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OZET

YULAFTA FARKLI EKiM SIKLIKLARI VE AZOT SEVIYELERININ VERIM VE
VERIM UNSURLARI iLE BAZI KALIiTE OZELLIKLERIi UZERINE ETKISI

Bu ¢alisma, Bilecik kosullarinda Kahraman yulaf (Avena sativa L.) ¢esidinde farkli azot dozlari
(0, 4, 8, 12 ve 16 kg N da) ve ekim sikliklarinim (150, 300, 450 ve 600 tohum m™) verim,
verim unsurlari ve bazi kalite 6zelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla 2019-2020 ve 2020-
2021 yetistirme doneminde yliriitiilmiistiir. Deneme boliinmiis parseller deneme deseninde; ana
parsellere azot dozlari, alt parsellere ekim sikliklar1 faktorleri getirilerek ii¢ tekrarlamali olarak

yiirtitilmistiir.

Aragtirmada, azot dozlariin ve ekim sikliklarinin Kahraman yulaf ¢esidinde bitki boyu, salkim
uzunlugu, list bogum aras1 uzunlugu, ana sap kalinligi, salkimda basakc¢ik sayisi, salkimda tane
sayisi, biyomas verimi, tane verimi, bin tane agirligi, kiil orani, protein orani, nisasta orani, 3-
glukan oran1 ve yag orani iizerine etkileri incelenmistir. Calismada yillar arasinda yag orani
disinda incelenen tiim ozellikler bakimindan énemli farklar tespit edilmistir. Ust bogum aras1
uzunlugu hari¢ incelenen biitlin 6zellikler lizerine ekim sikliginin etkisi istatistiki olarak énemli
bulunmustur. Bitki boyu, iist bogum aras1 uzunlugu, ana sap kalinligi, salkimda basakg¢ik sayist,
salkimda tane sayisi, tane verimi, protein, nisasta ve B-glukan oranina azot dozlarinin etkisi

istatistiki olarak onemli bulunmustur.

Tane verimi en yiiksek m?’de 300 (445.57 kg da™*) ve 450 (456.45 kg da) ekim sikliklarinda
elde edilmistir. Bu sikliklar arasinda verim bakimindan istatistiki olarak fark olmadigindan
dolayr Kahraman yulaf ¢esidi i¢in m?’de 300 ekim siklig1 6nerilebilir. Ayrica dekara 8 kg azot
dozunda en yiiksek tane verimi (456.45 kg da™?) elde edilmistir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 yulafta tane verimi ve tane kalite 6zellikleri yillara, uygulanan azot
dozu ve ekim siklig1 uygulamalarina gére 6nemli farkliliklar gostermistir. Bu nedenle yulaf
tariminin yapildig alanlarda uygun ekim siklig1 ve uygun azotlu giibre dozu uygulamalarinin
belirlenmesi yulaf tariminda yiiksek verim ve kaliteli iiriin elde etmenin yaninda ekonomik bir

tiretim i¢inde zaruri oldugunu gostermesidir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, Azot dozu, Ekim siklig1, Verim, Kalite, Bilecik



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT SOWING DENSITY AND NITROGEN LEVELS ON
YIELD AND YIELD COMPONENTS AND SOME QUALITY TRAITS IN OATS

This study, different nitrogen doses (0, 4, 8, 12 and 16 kg N da*) and sowing densities (150,
300, 450 and 600 seed m) of Kahraman oat (Avena sativa L.) cultivar in order to determine to
the effects on yield elements and some quality traits was carried out the 2019-2020 and 2020-
2021 growing seasons in Bilecik conditions. The experiments were set up with a split-plot
design in the form of randomized complete blocks with three replications, nitrogen rates took
place at main plots and sowing density at subplots.

In the study, the effects of nitrogen doses and sowing density on plant height, panicle length,
peduncle length, main stem thickness, number of ear per panicle, number of grain per panicle,
biomass yield, grain yield, thousand-grain weight, ash ratio, protein ratio, starch ratio, f-glucan
ratio and fat ratio traits of oats were investigated. In the study, significant differences were
found between the years in terms of all the investigated examined, except for the fat ratio. The
effect of sowing densities on all the examined traits except the upper internode length was found
to be statistically significant. Plant height, peduncle length, main stem thickness, number of ear
per panicle, number of grain per panicle, grain yield, protein, starch and -glucan ratio was

found to be statistically significant.

The highest grain yield was obtained with 300 (445.57 kg da™) and 450 (456.45 kg da™) sowing
densities per m2. Since there is no statistical difference between these densities, 300 sowing
densities per m? can be recommended for Kahraman oat cultivar. In addition, the highest grain
yield (456.45 kg da) was obtained at 8 kg nitrogen dose per decare. The results of this study
showed significant differences in oat grain yield and grain quality traits according to years,
applied nitrogen doses and sowing densities applications. For this reason, determining the
appropriate sowing density and appropriate nitrogen fertilizer dosage applications in the areas
where oat farming is carried out shows that it is essential for an economic production as well

as to obtain high yield and quality products in oat farming.

Keywords: Oat, Nitrogen dose, Sowing density, Yield, Quality, Bilecik
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1. GIRIS

Bitkiler alemi igerisinde tek cenekliler alt smifina giren bugdaygiller (Poaceae-
Gramineae) familyasi, Diinya tizerinde yaklasik 650-785 arasinda degisen cins ve 10.000 kadar
tiirden olusan besinci biiyilk familyadir (Avcioglu vd., 2009: 546). Yeryiiziinde kiiltiirii
yapilmakta olan bitkilerin biiylik bir boliimii bu familyaya aittir. Diinya‘da ve iilkemizde, bu
familya icinde yer alan ve stratejik dneme sahip bitki grubu olan tahillar; genis tiir, cesit ve
ekotip zenginligi gostermeleri, ¢ok genis adaptasyon yetenegine sahip olmalari, ekim
alanlarinin ve tiretim miktarlarinin yiikksek olmasi, insan ve hayvan beslenmesinde ¢ok fazla
kullanilmalar1 gibi nedenlerle kiiltiir bitkileri i¢inde birinci sirada yer almaktadir (Gengtan vd.,
2010: 308; Kardes vd., 2019: 1198). Tahillar, iklim isteklerinin (6zellikle sicaklik istegi)
farkliligi nedeniyle serin iklim tahillar1 ve sicak iklim tahillar1 olmak {izere iki grupta
incelenmektedir. Diinyada 724 milyon hektar alanda ekilen toplam tahil alaninin % 36.4’{ind,
3 milyar ton tahil tiretiminin ise % 32.4’{inii serin iklim tahillar1 olusturmaktadir (FAO, 2019).
Tiirkiye‘de 23 milyon ha olan tarim alanin 11 milyon hektarinda tahillar yetistirilmekte ve bu
alandan 34.4 milyon ton tahil iiretilmektedir. Tiirkiye tahil ekilisinde Serin iklim tahillar1 %
93.5, iiretiminde ise % 84.0 pay almaktadir. Ulkemizde en fazla ekilen ve iiretilen serin iklim

tahillar sirastyla bugday, arpa, yulaf, cavdar ve tritikale’dir (TUIK, 2020).

Yulaf, Gramineae familyasinin Avena genusunda yer almakta ve kromozom sayilarina
gore diploid, tetraploid ve hexaploid olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiirii yapilan yulaflar 2n=42
kromozom sayisina sahip olan hexaploid yulaf grubunda yer almaktadir (Kaur and Kapoor,
2017: 271). Tirkiye Diinya’nin farkli gen merkezlerinde yer alan yulafin, 6énemli gen
merkezlerinden bir tanesidir. Ulkemizin yulaf bakimindan ¢ok fazla form ve gesit zenginligine
sahip oldugu ve kiiltiirii yapilan Avena sativa L. (beyaz yulaf) ve Avena byzantina Koch.
(kirmiz1 yulaf)’nin kdkeninin Anadolu oldugu bildirilmektedir (Kiin, 1996: 13; Vilaro vd.,
2004: 23). Beyaz yulafin Orta Anadolu’da; kirmizi yulafin Akdeniz, Ege, Marmara ve Trakya
bolgelerinde yaygin olarak yetistirildigi bildirilmistir.

Serin iklim tahillar1 igerisinde iklim istekleri en fazla olan yulaf 64° kuzey- 35° gliney
enlemleri arasinda yetistirilmektedir. Yulaf tarimi1 yaygin olarak kuzey yarim kiirede 40° - 55°
enlemleri arasinda yillik toplam yagis miktarinin 700-800 mm oldugu, serin ve nemli iklimlerde
yapilmaktadir (Peltonen-Sainio vd., 2009: 85). Yulaf soguga toleransinin diisiik olmasi
nedeniyle kislik tahil ekimi yapilan ve kislar1 kar ortiisiiz gegen yerlerde soguktan zarar goriir.
Diinya tahil iiretiminde bugday, musir, geltik, arpa ve sorgumdan sonra altinci sirada yer
almaktadir (FAO, 2019). Yulafin yem olarak kullaniminin azalmasi nedeniyle son yillarda
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bir¢ok iilkede yulaf iiretimi azalmistir. Ek olarak, iiretimdeki bu diisiisiin misir, soya fasulyesi
ve bugday gibi diger iiriinlerin hektar basina daha yiiksek parasal getirileriyle baglantili oldugu
da bildirilmistir (Buerstmayr vd., 2007: 343). Ayrica, soguga ve kuraga hassas olmasi, tane
dokme, yatma ve es zamanli olgunlagmama gibi nedenler de yulaf tarimini sinirlandirmaktadir
(Buertmayr vd., 2007: 343; Mut vd., 2021a:198). Diinya yulaf ekim alan1 9.4 milyon ha iiretimi
ise 23 milyon ton iken (FAO, 2019), Tiirkiye yulaf ekim alan1 113 bin ha iiretimi ise 315 bin
tondur (TUIK, 2020).

Diinyada iki bin yillik ge¢misi olan yulaf c¢ogunlukla hayvan beslemede
kullanilmaktadir. Yulaf; siit hayvanlari, kiimes hayvanlar1 ve tim gen¢ hayvanlar i¢in iyi bir
yem kaynagi olup, ayni zamanda kaslar1 giiclendiren Avenin maddesi igermesinden dolay1 iyi
bir at yemi olarak da bilinmektedir (Acar vd., 1995: 120). Tanesinde yiiksek protein ve yag
iceren yulafin besin maddesi igeriginin olduk¢a yiiksek oldugu bildirilmistir. Besleme degeri
yiiksek ve lezzetli oldugundan hayvanlar tarafindan sevilerek yenmektedir (Stevens vd., 2000:
13). Hayvan beslenmesinde kullanilan yulafin B-glukan icerigi diisiik, protein ve yag orani
yiiksek oldugunda yemden en iyi sekilde yararlanilmaktadir (Peterson vd., 2005: 1249). Yulaf
samant diger bir¢ok tahil samani ile kiyaslandiginda, saplarinin yumusak ve yapraginin bol

olmasindan dolay1 igerdigi besin igerigi daha tstlindiir (Kiin, 1996: 248).

Son yillarda yulaf gida ve saglik alanlarindaki faydalarinin anlasilmasiyla insan
beslenmesi i¢in daha popiiler hale gelmistir (Jing and Hu, 2012: 21). Yulaf tanesi; f-glukan,
protein, vitamin, mineraller, diyet lif, yag, doymamis yag asitleri ve bazi antioksidanlar
acisindan zengindir (Finnan vd., 2019: 131). Gida sanayinde kullanilan yulaf tanelerinin yag
oraninin diisiik, protein ve B-glukan oraninin ise yiiksek olmasi istenmektedir. Yulaf tanesinde
protein oram1 % 12.4-24.4, yag oran1 % 3.0-11.0 ve B-glukan oranm1 % 1.8-7.5 arasinda
degismektedir (Yaver ve Ertas, 2013: 44). Yulafta bulunan B-glukan nisastasiz bir polisakkarit
liftir (Tsikitis vd., 2004: 384; Tiwari and Enda, 2009: 176). Besin igerigi diger biitiin tahil
tiirlerinden yiiksek olan yulaf (Rauf vd., 2019: 495), baz1 antioksidanlar ve anti-kanserojen
maddeler bakimindan da zengin oldugu i¢in saglik acisindan oldukg¢a yararlidir (Li vd., 2017:
131; Michels vd., 2020: 1). Yulafin i¢erdigi ¢oziiniir ve ¢ozlinmez diyet lifi ile 6giinlerde
kullanilmastyla medeniyet hastaliklar1 olarak bilinen; kalp-damar hastaliklari, sindirim sistemi
hastaliklari, asir1 sismanlik, diyabet (seker) ve bagirsak hastaliklart gibi bazi rahatsizliklar
lizerine olumlu etki ettikleri bildirilmistir (Redaelli vd., 2015: 145; Erbas Kdése ve Mut,
2018:1225).



Baz iilkelerde geleneksel olarak kahvaltilik gevrek ve yulaf lapasi olarak kullanilan
yulaf, saglikli bir gida olarak kabul edildikten sonra makarna, kekler, biskiiviler, ekmek,
atistirmalik yiyecekler, bebek mamasi, probiyotik icecekler gibi diger iirlinlerde de
kullanilmaya baglanmistir (Andersson and Borjesdottir, 2011: 122). Ayrica yulafin tarih
boyunca tibbi bitki olarak kullanildig1 zamanin bilginleri, tarih¢ileri ve hekimleri tarafindan
bildirilmistir (Kiin, 1988). Saragoglu (2003) yulaf samaninda scopoletin etkin maddesi
oldugunu ve bu maddenin brons rahatlatici, antiseptik, antibakteriyal, kanser 6nleyici, brons

acici etkilere de sahip oldugunu bildirmistir.

Yulafta birim alandan yiiksek tane verimi ve kaliteli iirlin elde etmek i¢in bolgenin
ekolojik kosullarina uygun biyotik ve abiyotik stres faktorlerine dayanikli verimli gesitlerin
secilmesi yaninda yetistirme tekniklerinin de iyilestirilmesi gerekmektedir. Cilinkii verim
genetik ve cevre faktorleriyle yetistirme tekniklerinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Irmak, 2009:1). Bitki verimi ve kalitesi iizerine etki eden bu yetistirme teknikleri tarla
hazirhigindan hasada kadar bir¢ok islemi kapsamaktadir. Bunlarin basinda yetistirici i¢in

ekonomik 6nemi yliksek olan giibreleme ve bitki siklig1 gelmektedir.

Bitkinin yetisme donemi boyunca ihtiya¢ duydugu besin elementlerinin uygun miktarda
ve zamanda verilmesi yliksek verim i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu besin elementleri i¢inde bitkide
protein, enzim, vitamin ve hormonlarin yapitasi olan azot yetistiricilikte en fazla gereksinim
duyulan maddelerin basinda gelmektedir (Leghari vd., 2016: 210). Ulkemizde giibre kullanimi
yeterince bilingli sekilde yapilmadigi i¢in yiiksek verime ulagma diisiincesiyle azotun yetistirici
icin ekonomik ve bitki i¢in uygun olmayan yanlis ve asir1 kullanimi s6z konusudur (Maral,
2009: 1). Yulafta azot fazlalig1 yatmay arttirirken, azot eksikligi govde ve yapraklarin zayif
gelismesine, biliyiime ve gelismenin yavaslamasina, erken ¢igek agma ve olgunlagsmaya neden

olarak verim ve {iriin kalitesini azaltmaktadir (Leghari vd., 2016: 210).

Azot alim etkinligi, toprakta bulunan yararli azotun, bitki tarafindan alinan miktarina
orani olarak tanimlanmakta ve bu deger diinya tahil tiretiminde % 33 olarak bildirilmektedir.
Azotun geriye kalan % 67’lik kism1 topraktan amonyak gazina doniisiip ugarak ve yiizey akis1
ile yitkanma gibi ¢esitli yollarla kaybolmaktadir (Raun and Johnson, 1999: 357). Presterl vd.
(2003: 1264) azot dozlariin artigina paralel olarak azot alim etkinliginin diistiigiinii bildirirken,
Jokela ve Randall (1997:1698) bitkinin en yiiksek doygunluk derecesine ulagmasini saglayan

azot miktarindan fazla verilen azottan yararlanamadigin bildirmistir.

Bitki siklig1 giibreleme kadar 6nemli olan bir baska yetistirme teknigidir. Yetistiriciler
icin ekonomik 6nemi yiiksek olan bitki siklig1, belirli ekolojik kosullarda ¢esitlerden daha fazla
3



birim alan tane verimi alabilmek i¢in ¢ok dnemlidir (Duman, 2020: 2). Yulafta birim alandaki
salkim sayisi, salkim uzunlugu, salkimda tane sayis1 ve salkimda tane verimi birim alan tane
verimine etkili olup (Mut vd., 2018a: 269) bitki sikligina bagl olarak degismektedir (Altuner
ve Ulker, 2019: 305). Bitki siklig1 genotip, ekim zamani, tane iriligi ve ekolojik kosullardan
etkilenmektedir. Tohumun fazla kullanilmasi maliyeti arttirirken verim kaybina neden

olabilmektedir (Erbas Kose, 2018: 3).

Bu c¢alismada Bilecik ekolojik kosullarinda yulafta farkli ekim sikli§i ve azot
uygulamalariin tane verimi ve verim unsurlari ile bazi kalite 6zellikleri iizerine etkilerini

belirlemek amaglanmustir.



2. LITERATUR OZETLERI

Yilmaz (1996: 746-752)’1mn Van ekolojik kosullarinda 14 yulaf ¢esidinde yiiriittiigi
caligmada; ¢esitlerin tane verimi dekara 86.98-173.85 kg olarak belirlenmistir.  Ayrica,
cesitlerin bitki boyu, salkimdaki basakc¢ik sayisi, salkimda tane sayisi, 1000 tane agirliginin
sirastyla 53.17-71.17 cm, 14.77-31.23 adet, 19.90-34.80 adet, 23.33-37.00 g arasinda
degistigini bildirilmistir.

Gegit ve Sahin (1999: 192-197)’in Ankara-76 ve Ankara- 84 yulaf cesitleri ile ekim
sikliklaria gore yaptiklari calismada, ana sap ve cesitli kademedeki kardeslerde bazi verim
Ogelerinin degisimini belirlemislerdir. Calismada, en diisiik salkimdaki tane sayisini sirasiyla
Ankara-76 (20.25 adet) ve Ankara-84 (19.10 adet) ¢esitlerinden, en yiiksek bin tane agirligini
ise sirasiyla Ankara-76 (28.63 g) ve Ankara-84 (28.95 g) gesitlerinden elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Giil vd. (1999: 117-125) nin Diyarbakir kosullarina 2 yil siireyle uygun tane ve ot amagl
yetistirilebilecek yulaf gesitlerinin belirlenmesi amaciyla yiirtittiikleri ¢alismada; bitki boyunun,
salkim uzunlugunun, salkimdaki basak¢ik sayisinin, salkimdaki tane sayisinin, 1000 tane
agirhiginin, tane veriminin sirasiyla 79.98-103.60 cm, 19.50-29.40 cm, 29.13-49.58 adet, 51.37-
70.05 adet, 19.86-31.94 g, 175.5-257.5 kg da* arasinda degistigini bildirmislerdir.

Doehlert vd. (2001: 1066-1072) 12 yulaf genotipi tane verimi ve bazi kalite dzelliklerini
arastirmak i¢in dort lokasyonda 3 yil siireyle ¢alisma yiiriitmiislerdir. Tane verimi ve nisasta
iceriginin ¢cevreden daha fazla etkilendigini; hektolitre agirligi, tane protein orani ve beta glukan

iceriginin ise genotip ve ¢evreden esit sekilde etkilendigini bildirmislerdir.

Tamm (2003: 93-97)’1n farkli orijinli 101 yulaf ¢esidiyle 4 yil siireyle farkli ¢evrelerde
yaptig1 calismada; hem genetik hem de c¢evre faktorlerinin yulafta tane verimini etkiledigini
bildirmistir. Arastirmaci yillarin ortalamasina gore ¢esitlerin tane veriminin hektara 4413 kg

4993 arasinda degistiginin bildirmislerdir.

Pakistan’da bes farkli yulaf ¢esidi ile yiiriitiilen ¢aligmada, 1000 tane agirliginin 27.00
ile 36.60 g, bitki boyunun 141.67 ile 162.00 cm ve tane veriminin hektara 810 ile 2435 kg
arasinda degistigini bildirmislerdir (Nawaz, 2004: 624-626)

Vilaro vd. (2004: 23-31) Kiiltiirii yapilan Avena sativa L. ve Avena byzantina Koch.’nin
kokeninin Anadolu oldugu bildirmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin yulaf form ve ¢esit zenginligi

bakimindan 6zel bir 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir.



Ceccon vd. (2004: 1723-1729)’nin Brezilya’da farkli ekim sikliklart ve azot
seviyelerinin beyaz yulafin tane verimine etkilerini belirledikleri ¢alismada, ekim sikliklar1 ve
azot seviyeleri arasinda 6nemli bir etkilesim oldugunu ve tane veriminin ekim sikliklar1 ve azot
seviyesinden olumlu yonde etkilendigini bildirmislerdir. Ayrica, salkim sayisinin ekim

sikligindan olumsuz ve azot sevilerinden olumlu etkilendigini bildirmislerdir.

Akgura vd. (2005: 203-210) 5 yulaf ¢esidi ile Konya ilinde 3 farkli lokasyonda
sulamasiz ve sulamali olarak vyiiriittiikkleri calismada; en genis adaptasyon yetenegine

Seydisehir-2004 ¢esidinin sahip oldugunu bildirmislerdir.

Peterson vd. (2005: 1249-1255), 33 yulaf ¢esidi ile 3 y1l 3 lokasyonda yaptigi ¢alismada,
yillara ve yerlere gore ortalama tane veriminin m?’de 290 ile 866 g, hektolitre agirhiginin 51 ile
58 kg, beta-glukan oraninin % 4.4 ile 5.8, yag oraninin % 6.6 ile 7.9 ve protein oraninin % 16

ile 19 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Konya’da yetistirilen dort yulaf ¢esidinin bazi fizyolojik ve kimyasal 6zelliklerinin
incelendigi ¢calismada, cesitlerin protein orani % 13.7 ile 14.0, yag oran1 % 2.06 ile 4.77 ve kiil
orant % 1.45 ile 1.91 arasinda degismistir. Yulaf tanesinde palmitik asit % 15.72-18.82, oleik
asit % 33.97-51.26 ve linoleik asit % 22.80-35.90 arasinda degistigi belirlenmistir (Ozcan vd.,
206: 345-352)

Browne vd. (2006: 533-545) iki yetistirme doneminde tohum ve giibre ile bitki
diizenleyicilerinin yazlik yulaf cesitleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada m?deki salkim sayis1 ve salkimdaki tane sayisinda uygulamalar ve gesitler arasinda
biiylik farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Salkim sayisiyla salkimdaki tane sayisinin ters
orantili olarak degistigini bildirmislerdir. Yiiksek oranlarda uygulanan giibre uygulamasi

m?deki salkim sayis1 ve salkim basina diisen taneyi artirdigini tespit etmislerdir.

Kara vd. (2007: 121-125)’nin Kahramanmaras kosullarinda 17 yulaf genotipi ile 2 yil
stireyle yiirtittiikkleri ¢calismada, c¢esitlerinin bitki boyu, salkimda tane sayisi, salkimda tane
agirligl, bin tane agirlig ve tane verimi sirastyla 133.3-148.5 cm, 58.8-92.5 adet, 1.71-2.74 g,
20.41-34.54 g ve 249.6-403.0 kg da-1 arasinda degismistir.

Ozbas vd. (2009: 150-158)’nin 24 yulaf genotipinde 2 yil siire ile 2 lokasyonda
yaptiklar1 ¢alismada, Kizilkaya ve Urkiitlii lokasyonlarinda sirasiyla tane veriminin hektara
1.02-3.20 ton ve 0.40-1.53, biyomas veriminin hektara 3.24-8.71 ton ve 2.10-4.01 ton, bin tane
agirhgmmin 29.8-44.1 g ve 36.0-39.0 g, bitki boyunun 92-114 cm ve 77-101 cm arasinda
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degistigi bildirilmistir. Hektolitre agirlig1 ve protein igerigi ortalamasi ise sirastyla 40.27-52.67
kg ve % 9.10-13.80 olarak tespit edilmistir.

Batalova ve Gorbunova (2009: 18-19)’nin yulafta ekim sikliginin verim ve tohum
kalitesi iizerine etkisinin arastirildigi calismada, cesitlerin ortalamasina gore en diisiik
cimlenme yiizdesi % 57.1 ile 4 milyon ¢imlenebilir tohum oranindan, en yiiksek ¢imlenme
yiizdesi ise % 85. 4 ile 7 milyon ¢imlenebilir tohum oranindan elde edildigi bildirilmistir.
Cesitlerin ortalamasina gore, Argamak ¢esidi i¢in hektara 7 milyon, Ulov ve Freija ¢esitleri i¢in

ise hektara 6-7 milyon ¢imlenebilir tohumun en uygun ekim sikligi oldugu belirlenmistir.

Biel vd. (2009: 413-418)’nin yaptiklari calismada, bes kavuzsuz ve dort kavuzlu toplam
11 yulaf ¢esidinin kimyasal kompozisyonlar1 incelenmistir. Kavuzlu yulaf ¢esitlerinin protein
orant % 10.0 ile 13.1, yag oran1 % 4.2 ile 5.7 ve kiil oran1 % 1.9 ile 2.4 arasinda degistigi
bildirilmistir.

Hisir (2009: 1-111) Kahramanmaras kosullarinda 2 yil siireyle yiiriittiikleri calismada,
yulaf genotiplerinin ortalama bitki boyunun 136.92 cm, salkim uzunlugunun 30.60 cm,

salkimdaki tane sayisinin 100.05 adet, bin tane agirliginin 26.32 g, biyomas veriminin 1499 kg

da’l, tane veriminin 340.02 kg da™ ve tane protein oraninin % 12.90 oldugunu bildirmistir.

Yulaf cesitlerinde azotlu giibrelemenin tane verimi, azot kullanimi ve verim
ozellikleriyle ilgili karakterler iizerine etkisinin incelenmesi amaci ile 2007-2008 yillarinda
Kahramanmaras kosullarinda yiiriitiilen calismada; 6 adet yulaf cesidi (Seydisehir, Apak,
Yesilkoy-330, Yesilkoy-1779, Amasya ve Checota) ve 3 adet azot dozu (0, 10 ve 20 kg da™)
kullanilmistir. Cesitler arasinda; verim ve verim 6zelliklerinden; metrekaredeki salkim sayisi,
salkim uzunlugu, salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirligi (STA), bin tane agirhgi,
biyolojik verim, tane verimi ve hasat indeksi bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Tane
verimi ve biyolojik verim en yiiksek sirasiyla Checota (214.56 kg da™) ve Yesilkoy-330
(1940.55 kg da) gesitlerinden elde edilmistir. En yiiksek tane verimi ve biyolojik verim 20 kg
da? azot dozunda elde edilmistir ( Maral, 2009: 1-51)

lannucci vd. (2011: 1-8) italya’da 109 yulaf genotipi ile 2 y1l boyunca yiiriittiikleri
calismada bitki boyu 107.5-162.5 cm, salkimdaki tane sayis1 19.7-133.8 tane, tane verimi
118.0-606.0 g/m?, hektolitre agirligi 33.9-53.5 kg, bin tane agirhigi 13.7-36.5 g arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Yiiz doksan dokuz yulaf genotipinin tane verimi, verim unsurlart ve bazi kalite

ozelliklerini belirlemek i¢in yiiriitiilen iki yillik ¢calismada, salkim uzunlugu 20.11-47.41 cm,
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salkimda tane sayis1 59.00-196.40 adet, bin tane agirligi 16.81-50.60 g, tane verimi dekara
87.25 ile 1019.95 kg, protein oran1 % 10.98-15.58 arasinda degismistir (Dumlupinar vd., 2011:
191-196).

Mut vd. (2011: 88-93)’nin ii¢ lokasyonda 2 y1l siireyle farkli orijinli yulaf genotiplerinin
tarimsal ve bazi kalite 6zelliklerini belirlenmek i¢in yaptiklar: ¢alismada; tane veriminin 323.1
ile 543.2 kg da?, bitki boyunun 74.3 ile 132.8 cm, bin tane agirhigmn 23.2 ile 35.5 g ve

PR

hektolitre agirliginin 40.3 ile 53.0 kg arasinda degistigi bildirilmistir.

Azot (N), kiiltiir bitkileri igin 6zelliklede tane verimi ve kalitesi agisindan en onemli
besin maddelerinden biridir. Alt1 yulaf ¢esidinin (Seydisehir, Apak, Yesilkdy-330, Amasya,
Checota ve Yesilkdy-1779) ve ii¢ N dozunun (0, 10 ve 20 kg da*) tarimsal 6zelliklere etkisini
arastirmak icin 2007-08 ve 2008-09 yetistirme yillarinda tarla denemeleri yapilmistir.
Arastirmada m?’de salkim sayisi, bitki boyu, salkim basina tane sayisi, salkim basima tane
agirlig, 1000 tane agirligi, tane verimi, biyomas ve hasat indeksi gibi 6zellikler incelenmistir.
Cesitler arasinda bitki boyu harig, diger biitiin tarimsal 6zelliklerin yillara, cesitlere ve azot
dozlarina gore onemli Ol¢lide farkli oldugu bildirilmistir. Cesitlerden Checota ¢esidinin en
yiiksek salkimda tane agirligi, bin tane agirligl ve tane verimine (sirasiyla 3.12 g, 38.5 g ve
259.6 kg dal), Seydisehir ¢esidinin ise en yiiksek m?’de salkim sayis1 ve biyomas verimine
(543 adet m? ve 1666 kg da™) sahip oldugu belirlenmistir. Incelenen 6zellikler, azot oranlarmin
artmasiyla kademeli olarak artmustir (Maral vd., 2013: 254-259).

Ceyhan (2015: 1-42)’nin Adana ve Kahramanmaras kosullarinda, 2013-2014 yetistirme
sezonunda, 5 yulaf g¢esidi ile yaptiklar1 ¢aligmada, salkimdaki tane sayisinin 57 ile 84 adet,
salkimdaki tane agirliginin 1.57 ile 1.95 g, bin tane agirliginin 24 ile 33 g, hektolitre agirliginin
36 ile 42 g, tane veriminin 139 ile 368 kg da™ ve protein oranmin % 13.04 ile14.10 arasinda
degistigini bildirmistir.

Mut vd. (2016: 96-105) yirittigi ¢alisma 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme
sezonlarinda Samsun, kurupelit ve 2008-2009 yetistirme sezonunda Bafra lokasyonlarinda ii¢
cevrede 8 kavuzsuz yulaf ¢esidinin tane verimi ve kalite 6zellikleri inceledikleri ¢calismada,
incelenen tiim ozellikler (nisasta icerigi hari¢) tizerine ¢esitlerin etkisinin istatistiki olarak
onemli oldugu belirlenmistir. Lokasyonlarin ortalamasina gore; ¢esitlerin tane verimi 2106.6
ile 3891.99kg ha-1, bin tane agirligr 20.1 ile 26.6 g, protein igerigi % 12.3 ile 15.3, nigasta
icerigi % 57.5 ile 60.2, B-glukan igerigi %4.1 ile 4.8 ve yag igerigi %5.0 ile 7.7 arasinda
degistigini bildirmislerdir.



Mut vd. (2018b: 269-281) Tiirkiye'nin Orta ve Bati Karadeniz Bolgesinden toplanan
yerel yulaf ¢esitler arasindan segilen 25 yulaf genotipinin tane verimi, kalite 6zellikleri ve
cesitlerin stabilitelerini degerlendirmek amaciyla yaptiklart ¢alismada; tane verimi ve kalite
ozellikleri lizerine genotip, ¢cevre ve genotip x ¢evre interaksiyonunun etkisinin énemli oldugu
bildirilmistir. Calismada tane veriminin 2.15 ile 5.81 t hal, hektolitre agirliginin 40.8 ile 46.7
kg, bin tane agirliginin 21.8 ile 34.2 g, i¢ oraninin %70.1 ile 73.6, protein oraninin %12.0 ile
13.3, kiil oraninin %2.34 ile 2.77, nisasta oraninin %42.7 ile 49,6, B-glukan igeriginin %2.93
ile 3.56, ADF degerinin %13.6 ile 16.4, NDF degerinin %31.5 ile 34.4 ve yag oraninin % 5.69

e

ile 6.80 arasinda degistigi vurgulanmistir.

Altuner ve Ulker (2019: 299-319) in farkl1 azot dozlar1 ve ekim sikliginin verim dgeleri
iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, 3 farkli yulaf ¢esidi (Checota, Seydisehir ve Faikbey)
3 farkl1 ekim siklig1 (350, 450 ve 550 tohum/m?) ve 4 farkli azot dozu (0, 4, 8 ve 12 kg N da™)
kullanilmistir. N dozlariin, salkim uzunlugu ve tane verimi {izerine ¢ok dnemli (P<0.01)
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tane verimleri en yiiksek dekara 8 ile 12 kg azot dozlarinda
sirastyla 267.8 ve 270.8 kg da™* belirlenmis ve en diisiik ise 0 dozunda 219.4 kg da™ alinmistir.
Bitki sikliklarinin incelenen ozellikler iizerindeki etkileri 6nemli bulunmamistir (P >0.05).
Cesitler arasinda incelenen oOzelliklerden salkimdaki tane sayilart bakimindan ¢ok Onemli
(P<0.01) diizeyde fark bulunmus ve en yiiksek deger Checota ¢esidinden 91.7 adet elde

edilmistir.

Diizme (2020: 1-57)’nin Sanliurfa’da 2018-2019 yetistirme sezonunda yulaf ¢esitleri
iizerine yuriittiigli calismada salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi, bin tane agirligi, tane
verimi, protein orani ve hektolitre agirliginin 42-100 adet, 0.92-3 g, 17.4-41.5 g, 236.8-688 kg
da?, %11.6-14 ve 28.4-51.3kg arasinda degistigini bildirmistir.

May vd. (2020: 1021-1034) fungusit uygulamasinin ve N oranlarinin tane verimi ve tane
kalitesine (Avena sativa L.) etkisini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri calismada: ana parsellere
fungisit (kontrol, piraclostrobin, propikonazol + trifloksistrobin) ve alt parsellere sekiz N oran1
(5, 20, 40, 60, 80, 100, 120 ve 140 kg ha?) yerlestirilmistir. 2012 ve 2013 yillarinda iki
lokasyonda yiiriitiilen bu ¢alismada mantar ilact ile N dozu arasinda herhangi bir etkilesim
gbzlenmemistir. N orani hektara 5 kg’dan 140 kg yiikseldikge tane veriminde dogrusal bir artis
meydana gelirken, N oraninin artmasi ile hektolitre agirliginda ise kiigiik dogrusal bir azalmaya

neden olmustur.

Alwood vd. (2021: 355, 129585)’nin 4 farkli yulaf ¢esidinin farkli yillar ve farkli
lokasyonlarda artan azot dozlarina kars1 tepkilerini 6lgmek amaciyla yaptiklar1 calismada, azot
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takviyesi ile amino asit diizeylerinin, toplam protein ve azot iceren lipid seviyelerinin arttigini,
buna karsin sagliga faydali avenantramidlerin azaldigini belirlemislerdir. Azot ilavesinin, tane
verimini ve P-glukan igerigini 6nemli Olclide artirsa da, sekonder metobolitler iizerinde

azalmalara neden oldugunu belirtmislerdir.

Erbas Kose vd. (2021: 55-66)’nin 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonunda 347
yulaf hatt1 ve 12 yulaf ¢esidinde verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada, tane veriminin 1.85 ile 6.86 ton ha-1, protein oraninin % % 8.18 ile 12.91, nisasta
oraninin % 33.83 ile 53.61, B-glukan oranmin 1.27 ile 3.48, yag oraninin % 2.75 ile 7.16
arasinda degistigi bildirilmistir.

Mut vd. (2021b: 234-243) farkli yulaf genotiplerinin sulamali ve sulamasiz kosullarda
bazi1 kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢alismada, nisasta, protein, B-glukan,
yag ve yag asitleri oranlar1 ile asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) ve notr deterjanda
coziinmeyen lif (NDF) degerleri incelenmistir. Yagisa dayali kosullarda genotiplerin nisasta
orant %37.1-47.6, protein orant % 12.7-15.2, B-glukan oran1 % 3.53-4.58, yag icerigi %4.64-
7.89, linoleik asit igerigi % 28.8-37.2, oleik asit igerigi % 37.1-47.1, palmitik asit igerigi %
21.7-23.5, stearik asit icerigi % 1.74-2.05, ADF degeri %11.9-16.9 ve NDF degeri %30.1-37.1
arasinda degistigi belirlenmistir. Destek sulamali kosullarda ise genotiplerin nisasta orant %
39.4-49.0, protein oranm1 %12.3-14.6, B-glukan oran1 % 3.44-4.06, yag icerigi % 4.87-8.27,
linoleik asit igerigi % 29.0-37.1, oleik asit igerigi % 36.3-46.5, palmitik asit igerigi % 22.7-24.8,
stearik asit icerigi % 1.86-2.05, ADF degeri % 12.0-16.3 ve NDF degeri % 30.3-37.5 arasinda
degismistir. Yagisa dayali kosullarda G3, G6, G8, G9 ve G15 numarali genotipler, destek
sulamali kosullarda G3, G8, G9, G11, G13 ve G15 numarali genotipler nisasta, protein ve -
glukan icerigi bakimindan ortalamanin tistiinde degerlere sahip olurken, ADF ve NDF igerigi

bakimindan ortalamanin altinda degerlere sahip olmuslardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal ve Deneme Yerinin Ozellikleri

Arastirma, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi
arazisinde 2019-2010 ve 2020-2021 yetistirme sezonlarinda yiiriitilmistir. Calismanin
yiiriitiildiigii alan 30° 10" Kuzey enlemi ile 40° 11’ Dogu boylami arasinda yer alirken, denizden
yiksekligi 500 metredir. Calismada Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midirligi

tarafindan gelistirilen Kahraman yulaf ¢esidi kullanilmistir.
3.1.1.Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Tablo 3.1°de Bilecik Meteoroloji Miidiirliigiinden alinana Bilecik ili uzun yillar (1939-
2020), 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme sezonlarina ait iklim verileri verilmistir. Tablo
3.1’ye gore, Bilecik ilinin uzun yillar sicaklik ortalamasi 10.6 °C iken, 2019-2020 ve 2020-
2021 yetistirme sezonlarinin her ikisinde de 11.6 °C olarak gerceklesmistir. Toplam yagis
miktar1 denemenin yiiriitiildiigli yillarda daha ytiksek olmustur. En yiiksek yagis miktar1 482.6
mm ile 2019-2020 yetistirme sezonunda olurken bunu 436.1 ile 2020-2021 yetistirme
sezonunda diisen yagis miktari ve 392.2 ile uzun yillarda izlemistir. Her iki deneme yilinda da

uzun yillar ortalamalarina gére daha diisiik nispi nem kaydedilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Bilecik {li ait Uzun Yillar, 2019-2020 ve 2020-2021 Yetistirme Sezonlarina ait
Iklim Verileri

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi nem (%)
UY 2019-20 2020-21 UY 2019-20 2020-21 UY 2019-20 2020-21

Kasim 9.0 127 8.3 372 276 36 711 630 72.0
Aralik 4.5 5.6 7.9 559 784 9.7 760 780 715
Ocak 2.4 2.4 5.6 50.1 454 783 765 740 58.6
Subat 3.7 5.2 5.7 420  65.6 377 732 721 68.0
Mart 6.4 8.6 5.1 473 341 101.0 693 688 72.1
Nisan 115 108 114 418  36.0 730 642 610 67.0
May1s 16.1  16.7 175 477 552 350 645 620 60.1
Haziran 199 198 190 393 1391 624 620 597 68.0
Temmuz 217 229 238 309 1.2 354 610 630 60.3
Ortalama 106  11.6 116 686  66.8 66.4
Toplam 3922 4826  436.1

UYO: Uzun yillar

3.1.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Aragtirma alani topraklarinin toprak 6zelliklerini belirlemek i¢in ekim 6ncesi 0-30 cm
derinlikten toprak numunesi alinarak analiz edilmistir. Alinan toprak orneklerine ait analiz

sonuglart Tablo 3.2°de verilmistir. Yapilan toprak analizi sonuglarina gore, deneme alam
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topraginin killi-tinl, pH bakimindan hafif alkali, orta seviyede kire¢li, hafif tuzlu, fosfor igerigi

fazla, potasyum igerigi yiiksek ve organik madde iceriginin orta oldugu tespit edilmistir (Tablo
3.2).

Tablo 3.2. Deneme Alan1 Topraklarinin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak ozellikleri Degeri Derecesi
Toprak Tekstiirti (%) 40.00 Killi tinl1
Kireg (CaCO3 %) 6.84 Orta derece
Toplam Tuz (%) 0.45 Hafif tuzlu
Ph 7.78 Hafif alkali
Fosfor (P.0s kg da™) 22.16 Fazla
Potasyum (K20 kg da™) 66.90 Yiiksek
Organik Madde (%) 2.26 Orta
3.2. Yontem

Denemeler Bilecik ekolojik kosullarinda 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme
sezonlarinda yiiriitiilmiis ve ekim islemleri birinci yil 02.11.2019 tarihinde ikinci y1l ise
12.11.2020 tarihinde yapilmistir. Denemeler Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Calismada, 4 ekim siklig1 (150, 300, 450, 600 tohum m) ve
5 azot dozu (0, 4, 8, 12, 16 kg N da!) uygulanmistir. Denemeler ana parsellere azot dozlar1 alt
parsellere ekim sikliklar gelecek sekilde parsel boyu 4 metre ve sira aras1 20 cm olacak sekilde
6 sira olarak ekilmistir. Ekimle beraber tim deneme parsellerine dekara 16 kg Triple Siiper
Fosfat (% 43-44 P,0s) giibresi uygulanmistir. Uygulanacak olan azot miktarinin yarist ekimle
birlikte Amonyum Siilfat (% 21 N), diger yarisi1 ise kardeslenme déneminde URE (% 46)
giibresi olarak verilmistir. Yabanci otlar1 kontrol etmek amaciyla kardeslenme déneminde
ilaglama yapilmistir. Parsellerin yanlardan birer sira ve parsel baslarindan 50 cm kenar tesiri
birakilmistir. Hasat islemi birinci y11 15.07.2020 tarihinde ikinci yil ise 21.07.2021 tarihinde
orakla yapilmistir. Bicilen materyal hasat sonras1 parsellerde kurumaya birakilmis, daha sonra

harman makinesi ile harmanlanmistir.

3.2.1. Denemede Alinan Gézlem ve Olciimler

Gozlem ve olgiimler icin Erbas (2012: 26-28) ve Erbas Kose vd. (2021: 55-66) 'nin

kullandig1 yontemler esas alinarak yapilmistir.
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3.2.1.1. Tarimsal Ozellikler

Olgiimler her parselden elde edilen 10'ar bitki iizerinde yapilmistir.

3.2.1.1.1. Bitki boyu (cm): Toprak yiizeyinden salkimin en ucundaki basak¢igin ucuna

kadar olan kisim Olgiilerek belirlenmistir.

3.2.1.1.2. Salkim uzunlugu (cm): Hasat olgunluguna gelen bitkilerin ana saptaki

salkimin ilk bugumu ile son bogumu arasindaki uzunluk 6l¢iilerek belirlenmistir

3.2.1.1.3. Ust Bogum arasi uzunlugu (cm): En iist bogum aras1 uzunlugu olgiilerek

belirlenmistir.

3.2.1.1.4. Ana sap kalinhg1 (mm): Ana sapin 2. ve 3. bogum arasimnin kalinlig

kumpasla olgtilerek belirlenmistir.

3.2.1.1.5. Salkimda basakcik sayis1 (adet): Hasat olgunluguna gelen bitkilerde
salkimlardaki basake¢iklar sayilarak belirlenmistir.

3.2.1.1.6. Salkimda tane sayis1 (adet): Salkimdaki tiim taneler sayilarak belirlenmistir.

3.2.1.1.7. Biyomas verimi (kg da-1): Her parseldeki bitkiler toprak yiizeyinden

big¢ilmis, 3-5 giin tarlada kurutulmus ve sap-+tanelerin tartilmasiyla belirlenmistir.

3.2.1.1.8. Tane verimi (kg da-!): Parselden elde edilen tanelerin agirhig dekara

cevrilerek belirlenmistir.

3.2.1.1.9. Bin tane agirhgi (g): Parseli temsil edecek sekilde alinan 6rnekten 4x100 adet
tohum sayilmis, sayilan her bir 6rnek ayr1 ayri tartilip, 4 tartimin ortalamasi alinmis ve 10 ile

carpilarak belirlenmistir.

3.2.1.2. Kalite Ozellikleri

Kimyasal analizler i¢in her bir parseli temsilen alinan tohum 6rnekleri temizlendikten
sonra 0.5 mm elege sahip ¢ekigli degirmende ogiitiilmiistiir. Ogiitiillen 6rnekler kimyasal

analizlere kadar + 4 °C’de buzdolabinda saklanmustir.

3.2.1.2.1. Tanede kiil Orani (%): Ogiitiilmiis tohum drnekleri 5’er g tartilarak porselen
krozeye konmus 550 °C’ye asamali olarak getirilen kiil firininda, yaklasik 8 saat hi¢ siyah nokta
kalmayincaya kadar yakmaya devam edilmistir. Daha sonra desikatorde sogutulan ornekler
tartilmis ve tartimda paraleller arasindaki fark % 0.02’den fazla olmamak kosuluyla kuru madde

lizerinden ylizde olarak hesaplanmistir.
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3.2.1.2.2. Tanede protein oram (%): Ogiitiilmiis 6rneklerin Kjeldahl azot analiz
metoduna gore Kjeltec azot tayin cihazi ile toplam azot oranlar1 hesaplanmistir. Analiz sonucu

bulunan toplam azot miktar1 5.75 ile ¢arpilarak 6rneklerin protein orani belirlenmistir.

3.2.1.2.3. Tanede nisasta oram (%): Ogiitiilmiis 6rneklerin nisasta icerikleri enzimatik
test kiti (Megazyme International, Bray, Ireland) kullanilarak AACC Approved Methods 76-
13.01°e gore belirlenmistir (AACC 2000).

3.2.1.2.4. Tanede B-glukan oram (%0): Ogiitiilmiis 6rneklerin B-glukan igerikleri
enzimatik test kiti (Megazyme International, Bray, Ireland) kullanilarak AACC Approved
Methods 32-23.01’¢ gore belirlenmistir (AACC 2000).

3.2.1.2.5. Tanede yag oram (%0): Ogiitiilmiis 6rneklerin yag icerikleri Soksalet yag

tayin cihaz1 kullanilarak tanedeki yag orani belirlenmistir.

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada incelenen tiim Ozellikler i¢in yillarin ayr1 ayr1 ve yillarin birlestirilmis
degerleri lizerinden varyans analizi Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore MSTAT-C
istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Denemeye konu olan islemler arasindaki

farkliliklar DUNCAN c¢oklu karsilastirma testi ile ortaya konulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bilecik kosullarinda Kahraman yulaf ¢esidinin verim, verim unsurlar1 ve bazi kalite

ozellikleri lizerine farkli ekim siklig1 ve azotlu giibre dozlarinin etkilerinin belirlenmesi

amaciyla 2019-202020, 2020-2021 ve birlestirilmis yillarda yiiriitiilen ¢aligmada, incelenen

ozelliklere ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans analizi ve ortalama degerleri Tablo 1-

28°de verilmistir.  Birlestirilmis analiz sonucuna gore istatistiki olarak onemli bulunan

ozelliklere ait y1l x azot dozu ve yil x ekim siklig1 interaksiyon grafikleri Sekil 1-15’de

verilmistir.

4.1. Bitki Boyu (cm)

Kahraman yulaf ¢esidinin bitki boyuna ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Bitki Boyuna Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplami  Kareler Ortalamas1  F Degeri

2019-2020 yetistirme sezonu
Tekrar 2 27.739 13.869 0.262
Azot Dozu (AD) 4 501.529 125.382 2.367
Hata 8 423.753 52.969
Ekim Siklig1 (ES) 3 195.826 65.275 2.941*
AD x ES 12 264.870 22.072 0.995
Hataz 30 665.808 22.190
Varyasyon Katsayisi (%) 4.19

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 9.203 4.601 0.474
Azot Dozu (AD) 4 493.299 123.325 12.708**
Hatay 8 77.637 9.705
Ekim Siklig1 (ES) 3 69.938 23.313 6.530**
AD x ES 12 222.902 18.575 5.203**
Hata, 30 107.112 3.570
Varyasyon Katsayis1 (%) 1.89

Birlestirilmis yillar

Y1l (Y) 1 4871.394 4871.394 155.453**
Tekrar (Y) 4 36.941 9.235 0.295
Azot Dozu (AD) 4 755.772 188.943 6.029**
Y x AD 4 239.056 59.764 1.907
Hata; 16  501.390 31.337
Ekim Siklig1 (ES) 3 241.041 80.347 6.237**
Y x ES 3 24.723 8.241 0.640
AD x ES 12 242.662 20.222 1.570
Y x AD x ES 12 245110 20.426 1.586
Hata, 60 772.920 12.882
Varyasyon Katsayisi (%) 3.38
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Yapilan varyans analizi sonucuna gore, bitki boyu bakimindan birinci yil ekim
sikiliginin % 5 seviyesinde, ikinci y1l azot dozlar1 ve ekim sikliklart ile AD x ES interaksiyonun
% 1 seviyesinde énemli oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore ise
bitki boyuna yil, azot dozu ve ekim sikliklarinin etkisinin istatistiki olarak ¢ok dnemli (% 1)

oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1).

Birinci yil bitki boyu bakimindan azot dozlar1 arasinda fark belirlenmemis, ikinci y1l ise
azot dozlar istatistiki olarak énemli bulunmus ve en uzun bitki boyu dekara 12 kg azot dozu
uygulamasindan (103.45 cm) elde edilmistir. Ayrica, bitki boyu dekara 8 kg ile 12 kg azot dozu
uygulamasinda istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Birinci y1l 114.82 cm ve ikinci yil
99.91 cm ile en uzun m%de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Calismada, ES x AD
interaksiyonunda bitki boyu 104.68 cm ile en uzun m#’de 600 ekim sikliginda dekara 12 kg
azot dozu uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. Birlestirilmis yillarin verilerine gore, bitki boyu birinci
yil 112.66 cm ikinci y1l ise 99.91 cm olarak 6l¢iilmistiir. Bitki boyu en uzun 109.89 cm ile 12
kg azot uygulamasinda, 108.21 cm ile m#’de 600 ekim sikliginda belirlenmistir. En kisa bitki
boyu 102.16 cm ile kontrol (0) isleminde, 104.26 cm ile m?’de 150 ekim siklig
uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Bitki Boyuna
Ait Ortalama Degerleri (cm)

Yetistirme Ekim siki Azot Dozlan (kg da™)

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 104.33 110.22 106.44 114.33 113.89 109.85 B
300 108.55 112.89 106.56 118.00 117.11 112.62 AB

2019-2020 450 106.78 114.89 116.22 116.00 112.78 113.33 AB
600 114.22 114.67 112.22 117.00 116.00 114.82 A
Ortalama 108.47 113.17 110.36 116.33 114.95 112.66 A
150 90.24i 99.11d-g 104.33ab 102.78abc  96.89gh 98.67 B
300 96.56gh  98.55efy  101.8%a-e  102.55a-d  97.44fgh 99.40 B

2020-2021 450 97.00gh 94.55h 103.78ab 103.78ab 100.78b-f 99.98 B
600 99.56c-g 99.78c-h  101.11a-e 104.68a 102.89abc  101.60 A
Ortalama 9584 C 98.00BC 102.78 A 10345A 99.50B 99.91 B
150 97.29 104.67 105.39 108.56 105.39 104.26 C
300 102.56 105.72 104.22 110.28 107.28 106.01 BC

Birlestirilmis 450 101.89 104.72 110.00 109.89 106.78 106.66 AB
600 106.89 107.22 106.67 110.84 109.45 108.21 A

Ortalama 102.16 C 10558 B 106.57 AB 109.89 A  107.22 AB

Bitki boyu; basta su, sicaklik, besin maddesi, toprak 6zellikleri ve glines 15181 gibi farkli
cevre faktdrlerinin yani sira genetik yapidan da (Buerstmayr vd., 2007: 343-351; Dumlupinar
vd., 2015: 414-419) etkilenmektedir. Bu ¢alismada da, birinci y1l diisen yiiksek yagisin (Tablo

16



3.2) bitki boyunun daha uzun olmasina katki yaptigi diistiniilmektedir. Calismamizda azot
dozlar1 ve ekim sikliklarinin artisina bagl olarak da bitki boyunun arttig1 belirlenmistir. Bu
durum, ekim sikliginin artmasi ile bitkilerin rekabete girmesi ve azotlu giibrenin vejetatif
aksamu gelistirmesi ile agiklanabilir (Tablo 4.2). Altuner ve Ulker (2019: 308)’in yulaf cesitleri
lizerine yaptig1 ¢aligmada giibre ve siklik gibi tarimsal uygulamalarin bitki boyunu etkiledigi
bildirmislerdir. Besli (2013: 38)’nin bugdayda yaptig1 calismada bitki boyunun en kisa azot
uygulanmayan kontrol isleminden, en uzun dekara 16 kg azot uygulanan parsellerden elde
edildigini bildirmistir. Duman (2020: 31)’1n farkli arpa gesitleri ile yaptig1 ¢alismada 6 farkl
ekim sikligi (m?’de 200, 300, 400, 500, 550, 600) denemis, ve bitki boyunun m?’de 550 ekim
sikligina kadar artis gosterdigini bildirmistir. Kara (2007: 34)’in farkli azot dozu ve ekim
sikliklariin tritikale cesitlerine etkisini arastirdig1 calismada, azot dozu ve ekim siklig1 arttikca
bitki boyunun da arttigini bildirmislerdir. Yatma yulafta en 6nemli sorunlardan biridir ve bitki
boyu uzun olan ¢esitler yatmaya daha yatkindir. Sar1 vd. (2012) yulafta kisa boyluluk ve
yatmaya dayanikliligin hasat kolayligi saglamasi agisindan istenilen bir 6zellik oldugunu
belirtmiglerdir. Maral (2009: 17)’1n farkli azotlu giibre dozlarinda yulaf c¢esitlerinin bitki
boyunu kontrol’de 97.77 cm, 10 kg azot dozunda 103.49 cm ve 20 kg azot dozunda 105.69 cm
olarak 6lgmiislerdir. Mut vd. (2021c: 122-131)’nin 255 yulaf genotipinde yaptigi ¢alismada
bitki boyunun 89.3 ile 146.1 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.2. Salkim uzunlugu (cm)

Kahraman yulaf ¢esidine uygulanan farkli azot dozlar1 ve ekim sikliklarinin salkim
uzunluguna etkisi yillarin ayr1 ayri ve birlestirilmis varyans analiz sonuglari Tablo 4.3’de
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, salkim uzunluguna birinci y1l azot dozunun,
ikinci y1l ekim sikliginin etkisinin % 5 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis
varyans analizi sonucuna gore, salkim uzunluguna yil ve ekim sikliklart ile AD % ES
interaksiyonun etkisinin istatistiki olarak cok 6nemli (% 1), Y % ES interaksiyonun etkisinin ise

onemli (% 5) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Salkim uzunlugu en kisa azot uygulanmayan kontrol’de (20.18 cm) en uzun dekara 12
kg azot dozunda (21.63 cm) elde edilmis ve kontrol uygulamasi hari¢ diger uygulamalar
istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Salkim uzunlugu birinci y1l 21.55 cm ile en uzun
m?’de 300 ekim sikliginda elde edilmis, salkim uzunlugu iizerine ekim sikhginin etkisinin
istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir. ikinci y1l salkim uzunlugu bakimindan azot

dozlar1 arasinda istatistiki olarak fark olmadigi, salkim uzunlugu 20.89 c¢m ile en uzun m?’de
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150 ekim sikliginda elde edildigi belirlenmistir. ES x AD interaksiyonunda salkim uzunlugu

en uzun 22.51 cm il dekara 8 kg azot dozunda ve m?’de 150 ekim sikliginda 6l¢iilmiistiir.

Tablo 4.3. Salkim Uzunluguna Ait Varyans Analiz Degerleri

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplami  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetistirme sezonu

Tekrar 2 7.964 3.982 2.929
Azot Dozu (AD) 4 16.442 4111 3.024*
Hata; 8 10.876 1.359
Ekim Siklig1 (ES) 3 5.299 1.766 1.911
AD x ES 12 17.699 1.475 1.596
Hataz 30 27.727 0.924
Varyasyon Katsayisi (%) 5.54

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 15.172 7.586 1.966
Azot Dozu (AD) 4 13.625 3.406 0.883
Hata 8 30.874 3.859
Ekim Siklig1 (ES) 3 18.764 6.255 4.776*
AD x ES 12 29.923 2.494 1.904
Hataz 30 39.288 1.310
Varyasyon Katsayisi (%) 5.73

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1 43.032 43.032 16.491**
Tekrar (Y) 4 23.137 5.784 2.217
Azot Dozu (AD) 4 22.665 5.666 2.172
Y x AD 4 7.402 1.851 0.709
Hata 16 41.750 2.609
Ekim Siklig1 (ES) 3 15.274 5.091 4.558**
Y x ES 3 8.789 2.930 2.623*
AD x ES 12 33.437 2.786 2.495**
Y x AD x ES 12 14.185 1.182 1.058
Hataz 60 67.015 1.117
Varyasyon Katsayisi (%) 5.14

Birlestirilmis yillarin varyans analiz sonuglarina gore, salkim uzunlugu birinci yil (21.16
cm) ikinci yildan (19.96 cm) daha uzun dl¢iilmistiir. Salkim uzunlugu bakimindan azot dozlar1
arasinda istatistiki olarak fark gériilmemistir. Salkim uzunlugu 21.09 cm ile en uzun m?’de 150,
20.09 cm ile en kisa m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Salkim uzunlugu bakimindan
m?de 150 ve 300 ekim sikliklar1 istatistiki olarak aymi grupta yer almistir ES x AD
interaksiyonunda salkim uzunlugu en uzun 22.02 cm ile m?’de 150 ekim sikliginda dekara 8 kg
azot, en kisa 19.03 cm ile m*de 150 ekim sikliginda azot uygulanmayan kontrol (0)
uygulamasinda elde edilmistir (Tablo 4.4). Y x ES interaksiyonunda salkim uzunlugu 21.55 cm
ile en uzun m?de 300 ekim sikliginda 2019-2020 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil
4.1).
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Tablo 4.4. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Salkim
Uzunluguna Ait Ortalama Degerleri (cm)

Yetistirme Ekim skl Azot Dozlan (kg da™)

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 19.37 20.97 21.53 22.60 21.97 21.29
300 20.70 21.83 20.97 22.10 22.13 21.55

2019-2020 450 20.43 20.77 21.30 21.63 21.13 21.05
600 20.20 22.17 20.50 20.20 20.63 20.74
Ortalama 20.18 B 21.43 A 21.08 AB 21.63 A 2147 A 21.16 A
150 18.70d 20.95a-d  22.51a 20.53a-d  21.77ab 20.89 A
300 19.51cd 20.23bcd  19.59bcd  19.61bcd  19.21d 19.63 B

2020-2021 450 19.93bcd  19.70bcd  19.32d 18.77d 21.6labc  19.86 B
600 19.11d 20.28bcd  19.50cd 18.95d 19.40cd 19.45B
Ortalama 19.31 20.29 20.23 19.47 20.50 19.96 B
150 19.03e 20.96a-d  22.02a 21.57ab 21.87a 21.09 A
300 20.11b-e  21.03a-d  20.28b-e 20.85a-d  20.67a-d  20.59 AB

Birlestirilmis 450 20.18b-e  20.23b-e  20.31b-e 20.20b-e  21.37abc  20.46 B
600 19.65de 21.22abc  20.00cde 19.58de 20.02cde  20.09 B
Ortalama 19.74 20.86 20.65 20.55 20.98

Salkim uzunlugu direkt olarak verimi etkilemese de verimi etkileyen unsurlar arasinda

yer almaktadir. Kaziu vd. (2019: 13-18) yaptiklar1 ¢aligmada salkimi uzun olan gesitlerin tane

verimlerinin yiiksek oldugunu ve salkim uzunlugunun 26.0 ile 37.0 cm arasinda degistigini

bildirmislerdir. Erbas (2012: 1-86)’1n 121 yulaf genotipi ile yaptig1 caligmada, salkim uzunlugu
14.7 ile 25.8 cm arasinda degismistir. Mut vd. (2021d: 1582-1594)’nin 255 yulaf genotipinde

yaptiklart caligmada, salkim uzunlugunun (21.27 ile 37.70 cm) genotip ve yillardan

etkilendigini bildirmislerdir.
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4.3. Ust bogum arasi uzunlugu (cm)

Kahraman yulaf ¢esidinin iist bogum arasi uzunluguna ait yillarin ayr1 ayr1 ve
birlestirilmis varyans analiz sonuglart Tablo 4.5’de verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucuna gore, list bogum arasi uzunlugu bakimindan birinci y1l azot dozlarinin % 1 ve AD x
ES interaksiyonunun % 5, ikinci yil azot dozlarinin % 1 seviyesinde Onemli oldugu
belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, salkim uzunluguna yil, azot dozlar1
ve Y x AD interaksiyonun etkisinin istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1), Y x AD x ES

interaksiyonun etkisinin ise 6nemli (% 5) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Ust Bogum Arasi Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Kaynaklar1i SD Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetigtirme sezonu

Tekrar 2 15.045 7.523 8.672
Azot Dozu (AD) 4 161.867 40.467 46.650**
Hata; 8 6.940 0.867
Ekim Siklig1 (ES) 3 18.312 6.104 1.437
AD x ES 12 113.425 9.452 2.225*
Hata 30 127.448 4.248
Varyasyon Katsayisi (%) 6.96

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 0.684 0.342 0.241
Azot Dozu (AD) 4 70.919 17.730 12.474**
Hata; 8 11.371 1.421
Ekim Siklig1 (ES) 3 7.377 2.459 0.771
AD x ES 12 36.557 3.046 0.955
Hata, 30 95.680 3.189
Varyasyon Katsayis1 (%) 7.67

Birlestirilmis yillar

Y1l (Y) 1 1202.383 1202.383 1050.652**
Tekrar (Y) 4 15.729 3.932 3.436
Azot Dozu (AD) 4 174.401 43.600 38.098**
Y x AD 4 58.384 14.596 12.754**
Hata 16 18.311 1.144
Ekim Siklig1 (ES) 3 8.016 2.672 0.719
Y x ES 3 17.673 5.891 1.584
AD x ES 12 54.269 4,522 1.216
Y x AD x ES 12 95.713 7.976 2.145*
Hata; 60 223.129 3.719
Varyasyon Katsayisi (%) 7.29

Ust bogum aras1 uzunlugu birinci y1l en kisa kontrol’de (26.56 cm) en uzun dekara 4 kg
azot dozunda (31.50 cm) elde edilmistir. Ust bogum aras1 uzunlugu 30.31 cm ile en uzun m?’de
300 ekim sikliginda elde edilmis, iist bogum aras1 uzunluguna ekim sikliklarinin etkisinin

istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir. AD % ES interaksiyonunda iist bogum arasi en
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uzun 33.10 cm ile dekara 8 kg azot dozunda ve m?’de 300 ekim sikliginda belirlenmistir. Tkinci
yil {ist bogum arasi uzunlugu bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiki fark olmadig
belirlenmistir. Ust bogum aras1 uzunlugu 23.66 cm ile en uzun m?’de 150 ekim sikliginda elde
edilmis, Birlestirilmis yillarin verilerine gore, azotlu giibre uygulamasinda ise iist bogum arasi
uzunlugu 27.55 cm ile en uzun dekara 8 kg azot dozunda elde edilmis, azot dozlar1 bakimindan
dekara 4 ve 8 kg azot dozlarinin iist bogum arasi uzunluguna etkisi ayni olmus ve istatistiki
olarak aym grupta yer almistir. Ust bogum arasi uzunlugu 24.13 cm ile en kisa azot
uygulanmayan parsellerde elde edilmistir (Tablo 4.6). Y x AD interaksiyonunda {ist bogum
arast uzunlugu 31.50 cm ile en uzun dekara 4 kg azot dozunda 2019-2020 yetistirme sezonunda
elde edilmistir (Sekil 4.2). Ust bogum aras1 uzunlugu birinci y1l (29.61 cm) ikinci y1ldan (23.28
cm) daha uzun OSlgiilmiistiir. Istatistiki olarak onemli olmamasi yaninda {ist bogum arasi
uzunlugu 26.81 cm en uzun m?’de 150 ekim sikhiginda elde edilmistir.

Tablo 4.6. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Sikli§1 Ve Azot Dozlarinda Ust Bogun
Arasi Uzunluguna Ait Ortalama Degerleri (cm)

Yetistirme . 5 Azot Dozlan (kg da™)
Ekim sikhg1

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 27.47c 32.67ab 29.67abc  30.40abc  29.60abc  29.96
300 27.77c 32.63ab 33.10a 28.73bc 29.30abc  30.31

2019-2020 450 23.13d 30.30ahc 29.23abc  32.57ab 29.37abc  28.92
600 27.87c 30.40abc 28.23c 29.27abc  30.43abc  29.24
Ortalama 26.56C 31.50A 30.06B 30.24B 29.68B 29.61 A
150 21.40 22.40 25.17 24.13 25.20 23.66
300 20.97 22.87 23.30 22.83 24.03 22.80

2020-2021 450 22.13 22.77 26.33 23.90 22.67 23.56
600 22.27 23.13 25.37 22.97 21.68 23.08
Ortalama 21.69C  22.79BC  25.04A 23.46B 23.40B 23.28 B
150 24.43 27.53 27.42 27.27 27.40 26.81
300 24.37 27.75 28.20 25.78 26.67 26.55

Birlestirilmis 450 22.63 26.53 27.78 28.23 26.02 26.24
600 25.07 26.77 26.80 26.12 26.06 26.16
Ortalama 2413C 27.15AB 2755 A 26.85 B 26.54 B

Serin iklim tahillarinda tanede biriken kuru maddenin % 90’indan fazlasinin bayrak
yapragi bogumunun {ist kisminda bulunan organlar tarafindan olustugu, bayrak yaprak kininin
dollenmeden once sentezlenen asimilantlarin depolanmasi ve dollenmeden sonra gelismekte
olan taneye gonderilmesi agisindan dnemli oldugu bildirilmistir. Bu agidan yaprak kininin uzun
olmasi istenmektedir (Sade, 1999: 49). Buna bagli olarak iist bogum arasinin uzun olmasi daha
uzun yaprak kininin gostergesidir. Bu kisim yesil rengini kaybedinceye kadar fotosentez

yapmaktadir.
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Ayrica, list bogum arasi uzunluk, bitki boyunu belirleyen 6nemli 6zelliklerden birisidir.
Calismada, bitki boyuna benzer sekilde iist bogum uzunlugunda birinci yil ikinci yildan daha
uzun oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6). Yapilan ¢calismalarda {ist bogum aras1 uzunlugundaki
farkliligin genotipten (Erbas ve Mut, 2013: 821-828), ¢evreden (Gautam vd., 2006: 82-83) ve
tarimsal uygulamalardan (Singh vd., 1972: 275-280) kaynaklandig1 bildirilmistir. Jones ve
Hayes (1996)’1n ekim oran1 ve ekim zamaninin yulaf ¢esitlerinin salkim morfolojisi lizerine
etkisini arastirdigi ¢alismada, ekim oraninin dérdiincii bogum arasini etkilemedigini fakat onun
altinda kalan ti¢iincii bogum arasin1 6nemli 6l¢iide azalttigini bildirmistir. Yulaf bitkisi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda iist bogum arasi uzunlugunun Dumlupinar vd. (2012: 149-158) 21.39 ile
51.96, Erbas ve Mut (2013: 821-828) 23.1 ile 52.3 cm, Caliskan ve Kog (2019: 7-18) 22.6 ile

48.2 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
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4.4. Ana sap kalinhig1 (mm)

Bu calismada ana sap kalinligina ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans analiz
sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, birinci yil ana sap
kalinligina ekim sikhigmin % 1 seviyesinde Onemli etkisinin oldugu belirlenmistir.
Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, ana sap kalinlig1 lizerine yillarin (% 1), azot
dozlarinin (% 5) ve ekim sikliklarinin (%]1) etkisinin istatistiki olarak ¢ok dnemli oldugu tespit

edilmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Ana Sap Kalinligina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplaim  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetigtirme sezonu

Tekrar 2 1.722 0.861 2.354
Azot Dozu (AD) 4 1.859 0.465 1.270
Hata; 8 2.926 0.366
Ekim Siklig1 (ES) 3 4.049 1.350 5.348**
AD x ES 12 1.313 0.109 0.434
Hata, 30 7571 0.252
Varyasyon Katsayis1 (%) 11.21

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 0.367 0.184 1.165
Azot Dozu (AD) 4 1.332 0.333 2.112
Hatay 8 1.261 0.158
Ekim Siklig1 (ES) 3 1.681 0.560 2.350
AD x ES 12 1.437 0.120 0.502
Hata; 30 7.153 0.238
Varyasyon Katsayis1 (%) 10.27

Birlestirilmig yillar

Yil (Y) 1 2.220 2.220 8.480**
Tekrar (Y) 4 2.089 0.522 1.996
Azot Dozu (AD) 4 2.644 0.661 2.526*
Y x AD 4 0.547 0.137 0.522
Hata; 16 4.188 0.262
Ekim Siklig1 (ES) 3 4.536 1.512 6.161**
Y x ES 3 1.194 0.398 1.622
AD x ES 12 0.892 0.074 0.303
Y x AD x ES 12 1.858 0.155 0.631
Hata 60 14.724 0.245
Varyasyon Katsayis1 (%) 10.73

Ana sap kalinligina birinci y1l azot dozlarinin etkisi istatistiki olarak énemli olmamakla
birlikte, en ince dekara 16 kg (4.16 mm) azot uygulamasinda, en kalin ise dekara 4 kg (4.44
mm) azot uygulamasinda elde edilmistir. Ana sap kalinlig1 en kalin 4.86 mm ile m?’de 150 ekim
sikliginda, en ince 4.16 mm ile m?de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Ikinci y1l ana sap
kalinlig1 bakimindan azot dozu ve ekim sikliklari ile AD x ES interaksiyonunun etkisi 6nemsiz
bulunmustur. Ana sap kalinhig1 en ince dekara 4 kg (4.58 mm) azot dozunda ve m?’de 600 (4.59
mm) ekim sikliginda, en kalin azot uygulanmayan kontrol (5.01 mm) uygulamasinda ve m?’de
300 (5.00 mm) ekim sikliginda elde edilmistir. Birlestirilmis yillarin verilerine gore, ana sap
kalinlig birinci y1l 4.48 mm, ikinci yil 4.75 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Ana sap kalinlig1 4.82 mm
ile en kalin azot uygulanmayan kontrol uygulamasinda belirlenmis ve ana sap kalinligi kontrol
uygulamasi ile dekara 4, 8 ve 12 kg azot uygulamalarinda istatistiki olarak farklilik olmamustir.

Ana sap kalinlig1 en ince dekara 16 kg azot dozunda (4.40 mm) elde edilmistir (Tablo 4.8).
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Ana sap kalinlig1 4.84 mm ile en kalin m?’de 150 ekim sikliginda elde edilmis, ana sap
kalinlig1 bakimindan m?’de 150 ve 300 ekim siklig1 istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir.

Tablo 4.8. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Ana Sap
Kalinligina Ait Ortalama Degerleri (mm)

Yetistirme . 5 Azot Dozlan (kg da™)
Ekim sikhg1

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 4.93 5.08 5.20 4.79 432 486 A
300 4.74 4.37 4,91 4.56 4.16 4.55 AB

2019-2020 450 4.66 4.20 4.38 4.40 4.11 4.35B
600 4.16 411 4.10 4.38 4.06 4.16 B
Ortalama 4.62 4.44 4.65 4.53 4.16 4.48 B
150 5.33 4.32 4.77 4.84 4.83 4.82
300 5.20 4.83 5.28 4.89 4.79 5.00

2020-2021 450 4.67 4.56 4.46 4.81 4.49 4.60
600 4.84 4.62 4.67 4.43 4.43 4.59
Ortalama 5.01 4.58 4.80 4.74 4.64 4.75 A
150 5.13 4.70 4.99 4.82 4.57 4.84 A
300 4.97 4.60 5.09 4.72 4.48 4.77 A

Birlestirilmis 450 4.66 4.38 4.42 4.61 4.30 4.47B
600 4.50 4.37 4.39 4.40 4.24 4.38 B
Ortalama 4.82 A 4.51 AB 4.72 AB 4.64 AB 4.40B

Yulaf yatmaya meyilli bir bitki oldugundan yulafta sap saglamligi dnemli bir Kkriterdir.
Yatmaya dayaniklilik tahillarda 6nemli 1slah amaclarindan biridir ve ¢evre sartlarindan
etkilenen genotipik bir 6zelliktir. Tahillarda yatma tane dolumunun yetersiz olmasindan dolay1
verim dustikliigiine, yavas ve diizensiz olgunlagsmaya, hastaliklarin gelismesine uygun bir
ortamin olusmasina ve kalitenin diismesine neden olmaktadir. Ozellikle azotlu giibrenin fazla
kullanim1 sap kalinligini, buna bagli olarak gévdenin yatmaya karst mukavemetini azaltacagi
bildirilmistir (Sade, 1999: 54). Calismamizda dekara 16 kg azot dozu uygulamasinda ana sap
kalinlig en diisilk bulunmus ve bu parsellerde diislik oranlarda yatma gdzlemlenmistir(Tablo
4.8). Ayrica birinci y1l toplam yagisin daha fazla olmasi (Tablo 3.1) nedeniyle bitki boyunun
daha uzun (Tablo 4.2) oldugu bununla birlikte ana sap kalinliginin da daha ince (Tablo 4.8)

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, ¢alismada her iki yilda da ekim siklig1 arttikca ana sap kalinliginin azaldigi
gortilmektedir. Ekim sikliginin bitki biyomas artisina ve ana sap kalinliginin azalmasina neden
oldugu diistinilmektedir. Mut vd. (2021: 122-131 Anadolu)’nin 255 yulaf genotipinde
yaptiklar1 calismada genotiplerin ana sap kalinliginin 3.23 ile 5.61 mm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Caliskan ve Ko¢ (2019: 7-18)’un 164 yulaf genotipi ve 7 yulaf cesidi ile
yirtttiikleri calismada ana sap kalinliginin 4.37 ile 6.68 mm arasinda degistigini bildirmislerdir.
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4.5. Salkimda basakeik sayisi (adet)

Kahraman yulaf c¢esidinin salkimda basakc¢ik sayisina ait yillarin ayr1 ayr1 ve
birlestirilmis varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9’de verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucuna gore, salkimda basak¢ik sayisi lizerine birinci ve ikinci yilda azot dozlar ve ekim
sikligr ile AD x ES interaksiyonunun etkisinin % 1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, salkimda basakg¢ik sayisina yil, azot dozu ve ekim
sikliklart ile Y x AD, AD x ES, Y x AD x ES interaksiyonlarinin etkisinin istatistiki olarak ¢ok
onemli (% 1) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Salkimda Basakgik Sayisina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetistirme sezonu

Tekrar 2 16.505 8.253 1.190
Azot Dozu (AD) 4 350.283 87.571 12.627**
Hata; 8 55.481 6.935
Ekim Siklig1 (ES) 3 133.605 44.535 10.836**
AD x ES 12 238.581 19.882 4.838**
Hata 30 123.293 4110
Varyasyon Katsayisi (%) 5.73

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 42.492 21.246 1.111
Azot Dozu (AD) 4 1896.423 474.106 24.799**
Hata; 8 152.941 19.118
Ekim Siklig1 (ES) 3 293.904 97.968 10.508**
AD x ES 12 457.609 38.134 4.090**
Hata, 30 279.687 9.323
Varyasyon Katsayis1 (%) 7.43

Birlestirilmis yillar

Y1l (Y) 1 1118.741 1118.741 85.883**
Tekrar (Y) 4 58.997 14.749 1.132
Azot Dozu (AD) 4 1741.077 435.269 33.414**
Y x AD 4 505.629 126.407 9.704**
Hata: 16 208.423 13.026
Ekim Siklig1 (ES) 3 403.099 134.366 20.006**
Y x ES 3 24.411 8.137 1.212
AD x ES 12 359.811 29.984 4.464**
Y x AD x ES 12 336.379 28.032 4.174**
Hata; 60 402.980 6.716
Varyasyon Katsayisi (%) 6.56

Salkimda basakg¢ik sayisi birinci yil en az azot uygulanmayan kontrol uygulamasinda
(32.22 adet), en fazla dekara 12 kg azot dozunda (39.35 adet) elde edilmistir. Salkimda basake¢ik
sayis1 36.79 adet ile en fazla m?’de 150 ekim sikhiginda elde edilmis, salkimda basakgik sayist
bakimindan m?’de 150, 300 ve 450 ekim siklig1 istatistiki olarak ayni1 grupta yer almistir. ES x
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AD interaksiyonunda salkimda basakgik sayist 43.47 adet ile en fazla dekara 12 kg azot
dozunda ve m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmistir. ikinci y1l salkimda basake¢ik sayis1 31.12
adet ile en fazla m?’de 150 ekim sikliginda elde edilmis, salkimda basakgik sayis1 bakimindan
m?’de 150, 300 ve 450 ekim siklig: istatistiki olarak ayn1 grupta yer almustir. Salkimda basakgik
sayisi 22.33 adet ile en az dekara 4 kg azot dozunda, 36.07 adet ile en fazla dekara 8 kg azot
dozunda elde edilmistir. ES x AD interaksiyonunda salkimda basakg¢ik sayis1 41.60 adet ile en
fazla dekara 8 kg azot dozunda ve m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmistir.

Tablo 4.10. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Salkimda
Basakgik Sayisina Ait Ortalama Degerleri (adet)

Yetistirme . . Azot Dozlan (kg dal)
Ekim sikh@

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 34.00b-e  35.47b-c 36.93b 43.47a 34.07b-e 36.79 A
300 32.93cde  35.00bcd  35.47bc 42.13a 35.73bc 36.25 A

2019-2020 450 30.47e 33.47de 37.00b 40.40a 36.67bc 35.60 A
600 31.47de  34.53bcd  36.87bc  31.40de 30.27e 3291B
Ortalama 32.22C 34.62BC 36.57B 39.35 A 34.18BC 3539A
150 21.13ef 23.13e 41.60a 35.20bc 34.53bc 31.12 A
300 24.80e 23.80e 34.47bc  32.33c 33.67hc 29.81 A

2020-2021 450 25.80de  25.13e 31.67c 39.33ab 31.33c 30.65 A
600 21.27¢f 17.27f 36.53abc  30.73cd 21.87ef 25.53 B
Ortalama 23.25C  22.33C 36.07A 3440AB 30.35B 29.28 B
150 27.57e 29.30de 39.27a 39.33a 34.30b 33.95 A
300 28.87de 29.40de 34.97b 37.23ab 34.70b 33.03 A

Birlestirilmis 450 28.13de 29.30de 34.33b 39.87a 34.00bc 33.13A
600 26.37e 25.90e 36.70ab 31.07cd 26.07e 29.22B

Ortalama 27.73C 28.48 C 36.32 A 36.88 A 32.27B

Birlestirilmis yillarin verilerine gore, salkimda bagakg¢ik sayisinin birinci yil (35.39 adet)
ikinci yildan (29.28 adet) daha fazla oldugu belirlenmistir. Salkimda basakeik sayisi en az azot
uygulanmayan kontrol (27.73 adet) uygulamasinda, en fazla dekara 12 kg azot dozunda (36.88
adet) elde edilmistir. Salkimda basak¢ik sayist bakimindan dekara 8 ve 12 kg azot dozlari
istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Salkimda basakgik sayis1 33.95 adet ile en fazla m?’de
150 ekim sikliginda, 29.22 adet ile en az m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Salkimda
basakgik sayis1 bakimindan m2’de 150, 300 ve 450 ekim sikliklart istatistiki olarak ayni grupta
yer almistir. ES x AD interaksiyonunda salkimda basakgik sayisi en fazla 39.87 adet ile dekara
12 kg azot dozunda ve m?’de 450 ekim sikliginda, en az 26.07 adet ile dekara 16 kg azot
dozunda m?de 600 ekim sikliginda elde edilmistir (Tablo 4.10). Y x AD interaksiyonunda
salkimda basakcik sayis1 39.35 adet ile en fazla dekara 12 kg azot dozunda 2019-2020

yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.3).
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Yulafta, salkimda basak¢ik sayisi tane verimini iyilestirmek i¢in bir seleksiyon kriteri
olarak onem tasimaktadir. Doehlert vd. (2002: 528-534) salkimda basak¢ik sayisinin ¢esit ve
cevreden etkilendiginin bildirmislerdir. Mut vd. (2021d: 1582-1594) ise 255 yulaf genotipi ile
2 yil siireyle yaptiklar1 ¢aligmada, salkimda basakgik sayisinin yillara ve genotiplere bagl
olarak degistiginin bildirmislerdir. Caligmamizda, birinci y1l salkimda basak¢ik sayisinin fazla
olmasinin ayni yil vejetaston doneminde diisen toplam yagis miktarinin fazla olmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Sar1 ve Unay (2015:115-123) yulafta salkim uzunlugu ile
salkimda basak¢ik sayisi arasinda 6nemli ve olumlu bir iligki oldugunu bildirmistir. Buna bagli
olarak ¢alismamizda da ekim sikligi arttikga salkim uzunluguna (Tablo 4.4) paralel olarak
salkimda basakcik sayisinin da (Tablo 4.10) azaldigi tespit edilmistir. Yapilan diger
calismalarda salkimda basak¢ik sayisinin 9.4 ile 125.67 adet arasinda degistigi bildirilmistir
(Kapoor vd., 2011: 133-136; Erbas ve Mut, 2013: 821-829; Krishna vd., 2014: 1-9; Mut vd.,
2021d: 1582-1594).
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Sekil 4.3. Kahraman Yulaf Cesidinde Salkimda Basak¢ik Sayisina Iliskin Y1l x Azot Dozlar
Interaksiyonu

4.6. Salkimda tane sayis1 (adet)

Kahraman yulaf ¢esidinin salkimda tane sayisina ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis
varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore,

salkimda tane sayis1 iizerine birinci yil azot dozu ve ekim sikliklarinin etkisinin % 1
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seviyesinde, ikinci yil azot dozlar1 ve ekim sikliklari ile AD x ES interaksiyonunun etkisinin %
1 seviyesinde onemli oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore,
salkimda tane sayisi lizerine yil, azot dozu ve ekim sikliklari ile Y x AD, AD x ES, Y x AD x
ES interaksiyonlarinin etkisinin istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1), Y % ES interaksiyonunun

etkisinin ise istatistiki olarak énemli (% 5) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Salkimda Tane Sayisina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplamm  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetigtirme sezonu

Tekrar 2  42.669 21.334 1.053
Azot Dozu (AD) 4 9450.036 2362.509 116.614**
Hatay 8 162.073 20.259
Ekim Siklig1 (ES) 3 1488.922 496.307 14.936**
AD x ES 12 679.077 56.590 1.703
Hata, 30 996.893 33.230
Varyasyon Katsayisi (%) 9.95

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 27.240 13.620 1.578
Azot Dozu (AD) 4 719.487 179.872 20.843**
Hata; 8 69.038 8.630
Ekim Siklig1 (ES) 3 448.618 149.539 20.813**
AD x ES 12 473.594 39.466 5.493**
Hata; 30 215.547 7.185
Varyasyon Katsayis1 (%) 5.72

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1 3641.890 3641.890 252.131**
Tekrar (Y) 4 69.908 17.477 1.210
Azot Dozu (AD) 4 7488.630 1872.157 129.611**
Y x AD 4 2680.893 670.223 46.400**
Hatay 16 231.111 14.444
Ekim Siklig1 (ES) 3 1749.894 583.298 28.866**
Y x ES 3 187.646 62.549 3.095*
AD x ES 12 621.124 51.760 2.562**
Y x AD x ES 12 531.547 44.296 2.192*
Hata, 60 1212.440 20.207
Varyasyon Katsayisi (%) 8.58

Salkimda tane sayis1 birinci yil en az azot uygulanmayan kontrol (40.67 adet)
uygulamasinda, en fazla dekara 8 kg azot dozunda (70.32 adet) elde edilmis, bu 6zellik
bakimindan dekara 8 ve 12 kg azot dozu istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Salkimda
tane sayis1 61.14 adet ile en fazla m?’de 450 ekim sikliginda elde edilmis, salkimda tane sayisi
bakimindan m?’de 150, 300 ve 450 ekim sikliklar1 istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.
fkinci y1l salkimda tane sayis1 49.49 adet ile en fazla m?’de 150 ekim sikliginda elde edilmis,
salkimda tane sayis1 bakimindan m?’de 150, 300 ve 450 ekim siklig1 istatistiki olarak ayni
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grupta yer almistir. ES x AD interaksiyonunda salkimda tane sayis1 en fazla 56.51 adet ile
dekara 12 kg azot dozunda ve m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmistir. Birlestirilmis yillarin
verilerine gore, salkimda tane sayisinin birinci yil (57.91 adet) ikinci yildan (46.89 adet) daha
fazla oldugu belirlenmistir. Salkimda tane sayisi en az azot uygulanmayan kontrol (41.24 adet)
uygulamasinda, en fazla dekara 12 kg azot dozunda (60.42 adet) elde edilmistir. Salkimda tane
sayis1 bakimindan dekara 8 ve 12 kg azot dozlar istatistiki olarak ayni grupta yer almstir.
Salkimda tane sayis1 54.94 adet ile en fazla m?’de 150 ekim sikliginda, 45.80 adet ile en az
m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Salkimda tane sayis1 bakimmdan m?’de 150, 300 ve
450 ekim sikligi istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. ES x AD interaksiyonunda salkimda
tane sayisi en fazla 64.40 adet ile dekara 12 kg azot ve m?’de 150 ekim sikliginda, en kisa 36.26
adet ile kontrol uygulamas1 ve m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir (Tablo 4.12). Y x AD
interaksiyonunda salkimda tane sayis1 70.31 adet ile en fazla dekara 8 kg azot dozunda 2019-
2020 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.4). Y x ES interaksiyonunda salkimda tane
say1s1 60.82 adet ile en fazla m®’de 300 ekim sikliginda 2019-2020 yetistirme sezonunda elde
edilmistir (Sekil 4.5).

Tablo 4.12. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Salkimda
Tane Sayisina Ait Ortalama Degerleri (adet)

Yetistirme . . Azot Dozlan (kg da™)
Ekim sikh@

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 40.15 46.27 70.69 72.29 72.52 60.39 A
300 44.64 45.22 72.38 71.13 70.70 60.82 A

2019-2020 450 43.86 52.75 72.50 70.80 65.80 61.14 A
600 34.03 36.26 65.72 64.54 45.92 49.29B
Ortalama 40.67D 4513C 70.32A  69.69A  63.74B 57.91 A
150 45.70efg 46.11def  48.01c-f 56.51a 51.10bcd  49.49 A
300 44.05fgh  4550efg  49.65cde  54.77ab  46.45def  48.09 A

2020-2021 450 39.01ij  4351fi 55.77ab  52.52abc  47.67c-f  47.70 A
600 38.50j 44.89efg  47.93c-f  40.82g-j  39.35hij  42.30 B
Ortalama 41.82C 45.00 B 50.34 A 51.16 A 46.14 B 46.89 B
150 42.93ef 46.19ef 59.35ab 64.40a 61.81ab 54,94 A
300 44.35¢ef 45,36ef 61.02ab 62.95a 58.58ab 54.45 A

Birlestirilmis 450 41.441g 48.13de 64.13a 61.66ab 56.73bc 54.42 A
600 36.269g 40.58fg 56.82bc 52.68cd 42.63ef 45.80 B

Ortalama 41.24 D 45.06 C 60.33 A 60.42 A 54.94 B

Yulafta verimi etkileyen unsurlar iginde en 6nemlisi olan salkimda tane sayisinin Siirek
ve Valentine (1996: 39-43) tarafindan 1slah ¢alismalarinda indirekt seleksiyon igin ¢ok 6nemli
bir kriter oldugu bildirilmistir. Kaziu vd. (2019: 13-19)’de salkimda tane sayisinin yulaf tiretimi

icin ¢ok onemli bir kriter oldugunu bildirmis ve yulafta salkimda tane sayisinin yillar ve
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cesitlerden etkilendigini bildirmistir. Calismamizda da yillar arasinda 6nemli farkliliklar
belirlenmis ve yillardaki degisim c¢evresel kosullardaki degisimden kaynaklanmaktadir.
Calismamizda salkimda tane sayisi dekara 12 kg azot dozuna kadar artis gostermis sonra
azalmistir (Tablo 4.12). Altuner ve Ulker (2019: 299-319) yulaf ¢esitlerinde salkimda tane
sayis1 lizerine azot dozlarinin etki etmedigini, Pecio ve Bichonski (2019: 1297-1305) ve Mantai

vd. (2016: 17:27) salkimda tane sayisinin azot dozu arttikca arttigini bildirmislerdir.
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4.7. Biyomas verimi (kg da?)

Kahraman yulaf ¢esidinin biyomas verimine ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis
varyans analiz sonuglart Tablo 4.13°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore,
biyomas verimi bakimindan birinci ve ikinci yillarda ekim sikliklarinin etkisinin % 1
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seviyesinde dnemli oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, biyomas

verimi tizerine y1l ve ekim sikliklarinin etkisinin istatistiki olarak ¢ok 6nemli (% 1) oldugu

tespit edilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Biyomas Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplami  Kareler Ortalamas1  F Degeri

2019-2020 yetistirme sezonu
Tekrar 2 99316.133 49658.067 2.736
Azot Dozu (AD) 4 189303.483 47325.871 2.607
Hata: 8 145224.242 18153.030
Ekim Siklig1 (ES) 3 1249172.246 416390.749 14.737**
AD x ES 12 397547.483 33128.957 1.173
Hata 30 847666.958 28255.565
Varyasyon Katsayisi (%) 10.01

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 1657000.000 828500.000 10.202
Azot Dozu (AD) 4 132333.333 33083.333 0.407
Hata: 8 649666.667 81208.333
Ekim Siklig1 (ES) 3 916000.000 305333.333 7.194**
AD x ES 12 135666.667 11305.556 0.266
Hata 30 1273333.333 42444.444
Varyasyon Katsayisi (%) 9.21

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1 425842.102 425842.102 8.572**
Tekrar (Y) 4 1756316.133 439079.033 8.838
Azot Dozu (AD) 4 297200.075 74300.019 1.496
Y x AD 4 24436.742 6109.185 0.123
Hata: 16 794890.908 49680.682
Ekim Siklig1 (ES) 3 2129652.790 709884.263 20.082**
Y x ES 3 35519.456 11839.819 0.335
AD x ES 12 357682.075 29806.840 0.843
Y x AD x ES 12 175532.075 14627.673 0.414
Hata 60 2121000.292 35350.005
Varyasyon Katsayisi1 (%) 9.61

Biyomas verimi iizerine birinci y1l azot dozu uygulamalari istatistiki olarak etki

etmemis, biyomas verimi en diisiik kontol uygulamasinda (1587.83 kg da™) en yiiksek dekara
16 kg (1690.67 kg dal) azot dozunda elde edilmistir.1807.37 kg da™ ile en yiiksek m?’de 600
ekim sikliginda, 1451.17 kg da® en diisiik m?’de 150 ekim sikliginda elde edilmistir. Biyomas

verimi bakimmdan m?’de 450 ve 600 ekim sikliklari istatistiki olarak ayn1 grupta yer almustir.

Biyomas verimi bakimindan ikinci yil azot dozlari arasinda istatistiki olarak fark

belirlenmemis, biyomas verimi en diisiik azot uygulanmayan Kontol uygulamasindan (1587.83
kg dal) en yiiksek dekara 16 kg (1690.67 kg da™) azot dozunda elde edilmistir. 1686.67 kg da-
Lile en yiiksek m?’de 600 ekim sikhiginda, 1386.67 kg da™ en diisiikk m?’de 150 ekim sikliginda
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elde edilmistir. Biyomas verimi bakimindan m?’de 450 ve 600 ekim sikliklari istatistiki olarak
ayni grupta yer almustir. Birlestirilmis yillarin verilerine gore, biyomas verimi birinci yil
1679.14 kg da® ikinci y11 1560.00 kg da olarak dl¢iilmiistiir. Biyomas verimi bakimindan
azotlu gilibre dozlar1 arasinda istatistiki fark olmamasina ragmen, biyomas verimi en diisiik
1535.58 kg da ile azot uygulanmayan kontrol parsellerinde, en yiiksek dekara 1690.52 kg ile
12 kg azot dozunda elde edilmistir. Biyomas verimi en yiiksek 1747.02 kg da® ile m?’de 600
ekim sikliginda elde edilmis, biyomas verimi bakimindan m?’de 450 ve 600 ekim sikliklari
istatistiki olarak aym grupta yer almistir. En diisiik biyomas verimi 1418.92 kg da™* ile m®’de
600 ekim sikliginda elde edilmistir. (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Biyomas
Verimine Ait Ortalama Degerleri (kg da™)

Yetistirme Ekim Azot Dozlan (kg da™)

Sezonu sikhig 0 4 8 12 16 Ortalama
150 1543.33 1403.33 1533.33 1421.67 1354.17 1451.17C
300 1545.50 1685.00 1602.17 1683.33 1777.50 1658.70 B

2019-2020 450 1600.00 1783.33 1735.00 2029.17 1849.17 1799.33 A
600 1662.50 1848.33 1820.83 1923.33 1781.83 1807.37 A
Ortalama 1587.83 1680.00 1672.83 1764.38 1690.67 1679.14 A
150 1366.67 1333.33 1433.33 1500.00 1300.00 1386.67 B
300 1433.33 1566.67 1533.33 1500.00 1466.67 1500.00 B

2020-2021 450 1566.67 1633.33 1666.67 1700.00 1766.67 1666.67 A
600 1566.67 1700.00 1766.67 1766.67 1633.33 1686.67 A
Ortalama 1483.33 1558.33 1600.00 1616.67 1541.67 1560.00 B
150 1455.00 1368.33 1483.33 1460.83 1327.08 1418.92C
300 1489.42 1625.83 1567.75 1591.67 1622.08 1579.35 B

Birlestirilmis 450 1583.33 1708.33 1700.83 1864.58 1807.92 1733.00 A
600 1614.58 1774.17 1793.75 1845.00 1707.58 1747.02 A

Ortalama  1535.58 1619.17 1636.42 1690.52 1616.17

Yulafin tanesi kadar yesil ot ve samani da hayvancilikta tercih edilen degerli bir kaba
yemdir ve seleksiyonda goz oniinde bulundurulmasi gereken bir kriterdir (Sonmez, 2020: 3042 -
3051). Yulafin biyomas verimi, genotip, ¢evre ve tarimsal uygulamalar gibi ¢ok sayida faktor
tarafindan belirlenmektedir (Kim vd., 2006: 970-977; Mut vd., 2015: 507-522). Yulafta
biyolojik verimi Hocaoglu (2020: 1-71) ceside, yillara ve azot dozlarina, Mut vd. (2018: 168-
187 c¢) ise gesitlere, yillara ve lokasyonlara gore degisim gosterdigini bildirmislerdir.
Calismamizda da biyolojik verim yillara gore degismis ve birinci yil daha yiiksek olmustur
(Tablo 4.14). Biyolojik verimdeki bu farkliligin ilk y1l vejetasyon doneminde diisen toplam
yagisin fazla (Tablo 3.1) olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda,
biyomas verimi ortalamalari 345.0 ile 1195.0 kg da™ (Erbas ve Mut, 2013), 1038 ile 3156 kg
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da! (Sabandiizen ve Akgura, 2017: 101-108), 790 ile 1340 kg da (Sonmez, 2020: 3042-3051)
arasinda degistigi bildirilmistir. Hocaoglu (2020: 1-71) yulaf ¢esitleri tizerine azot dozlarinin
etkisini arastirdigi ¢alismada biyolojik verimi azot dozlarina gére 960 (kontrol) ile 1570 (15 kg
da?l) kg da?, cesitlere gore 1124 (Sebat) ile 1325 (Kahraman) kg da™ arasinda degistigini
bildirmistir. Bu ¢aligmaya benzer olarak, Arisoy vd. (2015:131-135) Konya’da farkli ekim
sikliklarinin bugday ve tritikale iizerine etkilerini inceledikleri calismada, siklik arttikca

biyomas veriminin arttigini belirlemislerdir. Siklik arttik¢a biyolojik kiitle miktar1 ve bitki

boyunun artmasina bagli olarak biyolojik verimin de arttig1 diisiiniilmektedir.

4.8. Tane verimi (kg da™)

Kahraman yulaf ¢esidinin tane verimine ait yillarin ayri1 ayr1 ve birlestirilmis varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Tane Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplamm  Kareler Ortalamas1  F Degeri

2019-2020 yetistirme sezonu
Tekrar 2 17557.900 8778.950 11.132
Azot Dozu (AD) 4 59869.767 14967.442 18.979**
Hata 8 6308.933 788.617
Ekim Siklig1 (ES) 3 26450.050 8816.683 6.674**
AD x ES 12 71899.700 5991.642 4.535**
Hataz 30  39634.500 1321.150
Varyasyon Katsayisi (%) 8.05

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 1528.975 764.487 1.329
Azot Dozu (AD) 4 48262.725 12065.681 20.982**
Hatay 8 4600.400 575.050
Ekim Siklig1 (ES) 3 8897.512 2965.837 5.202**
AD x ES 12 9453.508 787.792 1.382
Hata, 30 17105.792 570.193
Varyasyon Katsayis1 (%) 5.58

Birlestirilmig yillar

Yil (Y) 1 16886.269 16886.269 24.766**
Tekrar () 4 19086.875 4771.719 6.998
Azot Dozu (AD) 4 101378.979 25344.745 37.172**
Y x AD 4 6753.512 1688.378 2.476*
Hatay 16 10909.333 681.833
Ekim Siklig1 (ES) 3 21190.456 7063.485 7.469**
Y x ES 3 14157.106 4719.035 4.990**
AD x ES 12 43631.137 3635.928 3.845**
Y x AD x ES 12 37722.071 3143.506 3.324**
Hata. 60 56740.292 945.672
Varyasyon Katsayis1 (%) 6.99
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Yapilan varyans analizi sonucuna gore, tane verimi bakimindan birinci y1l azot dozu ve
ekim sikliklari ile AD x ES interaksiyonunun % 1 seviyesinde 6nemli, ikinci y1l azot dozlar1 ve
ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi
sonucuna gore, tane verimi iizerine yil, azot dozu ve ekim sikliklari ile Y < ES, AD x ES, Y x
AD x ES interaksiyonlarmin etkisinin istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1), Y x AD

interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak 6nemli (% 5) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.15).

Tane verimi birinci yil 41350 kg da? en diisiik azot uygulanmayan kontrol
uygulamasinda, 495.67 kg da" en yiiksek dekara 8 kg azot dozunda elde edilmistir. Tane verimi
bakimindan dekara 4 ve 8 kg azot dozlar istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Tane verimi
475.13 kg dat ile en yiiksek m?’de 300 ekim sikliginda elde edilmis, tane verimi bakimimdan
m?de 300 ve 450 ekim sikliklar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. ES x AD
interaksiyonunda tane verimi en yiiksek 544.33 kg da ile dekara 8 kg azot dozunda ve m?’de
600 ekim sikliginda belirlenmistir. ikinci y1l tane verimi bakimindan ekim sikliklar1 arasinda
fark belirlenmemis, tane verimi 416.00 (300) ile 447.00 (450) kg da™ arasinda degismistir.

Tablo 4.16. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Tane
Verimine Ait Ortalama Degerleri (kg da™)

Yetistirme . . Azot Dozlan (kg da™)

Sezonu Ekim stkhgy 0 4 8 12 16 Ortalama
150 404.67efy 410.67efg 416.00efg 419.67d-g 449.67c-f  420.13C
300 412.67efy 485.33a-d 491.67abc  491.33abc  494.67abc  475.13 A

2019-2020 450 422.00d-g 520.33ab  530.67ab  464.00b-e  389.00fg 465.20 AB
600 414.67efy 506.00abc 544.33a 394.00efg  369.67g 445.73 BC
Ortalama 41350 C 48058 A 49567 A 442.25B 42575 BC 45155 A
150 419.17 430.00 486.00 385.00 380.83 420.20
300 412.50 437.50 445.83 387.50 396.67 416.00

2020-2021 450 426.67 470.17 488.33 460.00 393.33 447.70
600 417.50 454.17 465.33 402.50 397.50 427.40
Ortalama 41896 C 44796B 47138 A 408.75CD 392.08 D 427.83 B
150 411.92fgh 420.33fgh  451.00def 402.33gh  415.25fgh  420.17 C
300 412.58fgh 461.42cde 468.75bcd 439.42d-g  445.67def  445.57 AB

Birlestirilmis 450 424.33e-h  495.25abc  509.50a 462.00cde 391.17h 456.45 A
600 416.08fgh 480.08a-d 504.83ab  398.25gh 383.58h 436.57 B

Ortalama 416.23C  464.27B 48352 A 42550C  408.92C

Birlestirilmis yillarm verilerine gore, tane veriminin birinci y1l (451.55 kg da™®)
ikinci yildan (427.83 kg da) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.15). Tane verimi en
diisiik 408.12 kg da™ ile dekara 16 kg azot dozunda, en yiiksek 483.52 kg da™ ile dekara 8 kg

azot dozunda elde edilmistir. Tane verimi 456.45 kg da! ile en fazla m?’de 450 ekim sikliginda,
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420.17 kg daile en diisiik m?’de 150 ekim sikliginda elde edilmistir. Tane verimi bakimimdan
m?de 300 ve 450 ekim sikliklar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. ES x AD
interaksiyonunda tane verimi en yiiksek 509.50 kg da ile dekara 8 kg azot dozunda ve m?’de
450 ekim sikhiginda, en diisiik 383.58 kg da™® ile dekara 16 kg azot dozunda ve m?’de 600 ekim
sikliginda elde edilmistir (Tablo 4.16). Y x AD interaksiyonunda tane verimi 495.67 kg da* ile
en yiiksek dekara 8 kg azot dozunda 2019-2020 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.6).
Y x ES interaksiyonunda tane verimi 475.13 kg da* ile en yiiksek m?’de 300 ekim sikliginda
2019-2020 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.7).

Tarimsal 6zellikler icerisinde kalitimi en karmasik bitkisel 6zellik olan tane verimi birgok
faktoriin etkisi altinda ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan caligmalarda, tane veriminin genotip
farkliliklarindan (Peterson vd. 2005: 1249-1255; Panasiewicz vd., 2017: 81-88; Mut et al.
2018a), cevresel faktorlerden (Doehlert vd., 2001: 1066-1072), hem genetik farkliliklar hem de
cevresel faktorlerden (Mut et al., 2018) veya tarimsal uygulamalardan (Finnan vd., 2019: 130-
140; Mut vd. 2021: 197-204 Turjaf; Altuner ve Ulker, 2019: 299-319) etkilendigi bildirilmistir.
Calismamizda tane verimi bakimindan yillar arasinda meydana gelen farklihigin basta
vejetasyon periyodunda diisen toplam yagis olmak iizere ¢evresel faktorlerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Pecio ve Bichonski (2010: 1297-1310) yulafta yaptig1 ¢alismada azotlu giibre
dozlarina gére tane veriminin dekara 312 (kontrol) ile 448 kg (12 kg N da!) arasinda degistigini
bildirmislerdir. May vd. (2020: 1021-1034) azot dozu ve fungusit uygulamalarinin yulafin
verim ve kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismada, dekara 0-14 kg arasinda
8 farkli azot dozu denemis ve tane veriminin en yiiksek azot oranina kadar yiikseldigini
bildirmislerdir. Ayrica ayni arastiricilar, azot orani arttikga tane veriminde egrisel bir artig
oldugunu, yulafin diisiik oranlarda artan azota oldukg¢a duyar oldugunu ancak daha yiiksek azot
dozlarinda daha az duyarli oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda tane verimi dekara 8 kg azot
dozu uygulamasina karar artmis, dekara 8 kg’dan sonra artan dozlarda azalmistir (Tablo 4.16).
Calismamiza benzer olarak, Ulupinar (2017: 1-52)’1n farkli azot dozlarinin (0, 5, 10, 15 kg da”
1Y bugday verimi iizerine etkilerini belirledigi calismasinda tane verimini dekara 10 kg azot
dozuna kadar arttig1 sonra azaldigini bildirmistir. Demir (1983: 87-88) yulafta verimi en fazla
birim alandaki bitki sayisinin etkiledigini bildirmistir. Sade (1999: 49) bugdayda sik ekim ya
da kardeslenme gibi nedenler ile m?’de basak sayisindaki asir1 artis bir basaktaki tane sayisi ve
tek tane agirligindaki Onemli diisiisler nedeniyle tane veriminde bir artisla
sonug¢lanamayabilecegini bildirmistir. Arisoy vd. (2015:131-135) Konya’da farkli ekim

sikliklarinin bugday ve tritikale iizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmada, siklik arttik¢a tane
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veriminin azaldigini bildirmistir. Altuner ve Ulker (2019: 299-319)’in yulafta yaptig1 ¢alismada
bitki sikliklarinin verime etki etmedigini bildirmistir. Calismamizda tane verimi m?’de 450

ekim sikligina kadar artmis daha sonra azalis gostermistir (Tablo 4.16).
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Sekil 4.7. Kahraman Yulaf Cesidinde Tane Verimine Iliskin Y1l x Ekim Siklig1 Interaksiyonu

4.9. Bin tane agirhg (g)

Kahraman yulaf cesidinin bin tane agirh@mna ait yillarin ayr1 ayri ve birlestirilmis
varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, bin
tane agirligr bakimindan birinci yil ekim sikliklart % 5 seviyesinde onemli, ikinci yil azot
dozlari ile AD x ES interaksiyonun % 5 ve ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde énemli oldugu

belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gdre bin tane agirlig1 iizerine yil ve ekim
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sikliklart ile AD x ES interaksiyonuna etkisinin istatistiki olarak ¢ok 6nemli (% 1), Y x ES

interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak 6nemli (% 5) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Bin Tane Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplami  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetistirme sezonu

Tekrar 2 9.415 4.708 1.332
Azot Dozu (AD) 4 34.151 8.538 2.416
Hata; 8 28.266 3.533
Ekim Siklig1 (ES) 3 132.149 44.050 13.389*
AD x ES 12 41.568 3.464 1.053
Hataz 30 98.701 3.290
Varyasyon Katsayisi (%) 4.05

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 51.601 25.801 6.283
Azot Dozu (AD) 4 48.802 12.200 2.971*
Hata 8 32.853 4.107
Ekim Siklig1 (ES) 3 195.703 65.234 18.792**
AD x ES 12 107.930 8.994 2.591*
Hataz 30 104.141 3.471
Varyasyon Katsayisi (%) 4.30

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1 61.633 61.633 16.135**
Tekrar (Y) 4 61.017 15.254 3.993
Azot Dozu (AD) 4 24.402 6.101 1.597
Y x AD 4 58.550 14.638 3.832*
Hata 16 61.119 3.820
Ekim Siklig1 (ES) 3 294.899 98.300 29.077**
Y x ES 3 32.952 10.984 3.249*
AD x ES 12 116.261 9.688 2.866**
Y x AD x ES 12 33.237 2.770 0.819
Hataz 60 202.841 3.381
Varyasyon Katsayisi (%) 4.17

Bin tane agirligi bakimindan birinci yil azot dozlar1 arasinda fark belirlenmemistir Bin
tane agirligr 45.29 g ile en yiiksek m?’de 300 ekim sikliginda elde edilmistir. Tkinci y1l bin tane
ag1li8142.26 gile en yiiksek dekara 8 kg azot dozunda elde edilmis, bin tane agirlig1 bakimindan
dekara 12 kg hari¢ diger uygulamalar istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Bin tane agirligi
43.64 g ile en yiiksek m?’de 300 ekim sikliginda elde edilmistir. ES x AD interaksiyonunda bin
tane agirhigr 45.95 g ile en yiiksek dekara 4 kg azot dozunda ve m?’de 300 ekim sikliginda elde
edilmistir. Birlestirilmis yillarin verilerine gore, bin tane agirliginin birinci yil (42.76 g) ikinci
yildan (41.33 g) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bin tane agirlig1 tizerine azot dozlari etki
etmemis ve en diisiik 43.78 gile dekara 16 kg azot dozunda, en yliksek 42.94 g ile dekara 4 kg
azot dozunda elde edilmistir. Bin tane agirligi 44.47 g ile en yiiksek m?’de 300 ekim sikhiginda,
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40.14 gile en diisiik m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. ES x AD interaksiyonunda bin
tane agirhign en yiiksek 46.45 g ile dekara 4 kg azot dozunda m?’de 300 ekim sikliginda, en
diisiik 39.52 g ile dekara 12 kg azot dozunda ve m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir (Tablo
4.18). Y x AD interaksiyonunda bin tane agirlig143.48 g ile en yiiksek dekara 4 kg azot dozunda
2019-2020 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.8). Y x ES interaksiyonunda bin tane
agirlig1 44.29 g ile en yiiksek m?’de 300 ekim sikliginda 2019-2020 yetistirme sezonunda elde
edilmistir (Sekil 4.9).

Tablo 4.18. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Bin Tane
Agirligina Ait Ortalama Degerleri (Q)

Yetistirme . 5 Azot Dozlan (kg dal)
Ekim sikh@

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 42.08 41.03 39.55 43.70 43.69 42.01B
300 44.68 46.94 44.37 44.64 45.82 4529 A

2019-2020 450 42.29 43.16 41.36 43.77 41.63 42.24 B
600 42.38 42.78 40.68 41.71 41.96 4150B
Ortalama 42.36 43.48 41.49 43.46 43.03 42.76 A
150 42.36ab 41.51bcd  41.03bcd 43.12abc  41.04bcd 42.21 B
300 41.64bcd  45.95a 45.3% 41.05bcd  44.17ab  43.64 A

2020-2021 450 40.39cde 41.38bcd  43.90abc  39.06de 38.64de 40.68 C
600 38.76de 40.80b-e 38.71de 37.32e 38.31de 38.78 D
Ortalama 4129 AB 4241 A 42.26 A 40.14 B 4054 AB 41.33B
150 43.22bcd 41.27c-g 38.29rfg 43.41bc 42.36¢cc-f 4211 B
300 43.16bcd 46.45a 44.88ab 42.85bcd  45.00ab 44.47 A

Birlestirilmis 450 40.84d-g  42.27c-f  42.63b-e  41.42c-g  40.14fg 41.46 B
600 40.07fg  4179c-g 39.69g 39529  39.6dg  40.14C
Ortalama 41.82 42.94 41.87 41.80 41.78

Tanenin biiylikliiglinii ve besin degerini tanimlayan ve Onemli fiziksel kalite
kriterlerinden birisi olan bin tane agirligi gesit 6zelligi olmasina ragmen yillara ve iklim
faktorlerine gore degismektedir (Mut vd., 2018: 269-281a). Calismamizda birinci yil deneme
alanina diisen toplam yagis ikinci yildan fazla olmus (Tablo 3.1) buna bagli olarak birinci yil
tanelerin daha iyi gelistigi ve bin tane agirliginin ikinci yila gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.18). Kaziu vd. (2019: 1-19) bin tane agirliginin genetik faktorler, agro-
ekolojik kosullar ve tarimsal uygulamalara bagli olarak degistigini ve bin tane agirliginin
cesitlerin yiiksek liretim potansiyelini en iyi tanimlayan faktor oldugunu bildirmistir. Mohr vd.
(2003: 459-468) bin tane agirliginin azot dozlar arttikga azaldigini, Maral vd. (2013: 254-259)
bin tane agirhiginin artan azot dozlarinda arttigini, Altuner ve Ulker (2019: 299-319) bin tane

agirliginin azot dozlarindan etkilenmedigini bildirmislerdir.
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Artan ekim sikliginin belirli sikliktan sonra bitkileri rekabete soktugu ve salkimdaki
tanelerin ciliz kalmasina neden oldugu, sonucta da bin tane agirligina etki ettigi
diistiniilmektedir. Atak vd. (2021: 387-398) farkli ekim sikliklarinin (450, 550 ve 650 tohum
m2) bugdayin baz1 6zellikleri {izerine etkilerini belirledikleri calismada, bin tane agirligin m"
2 de 550 bitki sikligia kadar artt1g1 sonra azaldig1 bildirilmistir. Bin tane agirligim Sobayoglu
ve Topal (2016: 28-34) 25.4 ile 46.9 g arasinda, Sabandiizen ve Akgura (2017: 101-108) 19.83
ile 40.05 g arasinda, Mut vd. (2021d: 1582-1594) 255 yulaf genotipinde bin tane agirliginin
18.55 ile 38.41 g arasinda degistigini bildirmislerdir. Mut vd. (2021a: 197-204) destek sulamali
ve yagisa dayali kosullarda 22 yulaf genotipinin verim ve verim unsurlarini belirledikleri
calismada, bin tane agirliginin c¢esitlerin bin tane agirligt 24.1- 38.5 g arasinda degistigini
bildirmisleridir.
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4.10. Tanede kiil oram (%)

Kahraman yulaf ¢esidinin kiil oranimna ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.19°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, kiil orani
bakimindan birinci yil azot dozlar1 ve ekim sikliklar1 ile AD x ES interaksiyonun % 1
seviyesinde 6nemli, ikinci y1l azot dozlarinin % 5 ve ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde 6nemli
oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, kiil orani tizerine y1l ve ekim
sikliklart ile Y x AD interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak ¢ok dnemli (% 1) oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Tanede Kiil Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplamm  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetistirme sezonu

Tekrar 2 0.005 0.003 1.280
Azot Dozu (AD) 4 0.139 0.035 16.605**
Hata 8 0.017 0.002
Ekim Siklig1 (ES) 3 0.326 0.109 23.234**
AD x ES 12 0.171 0.014 3.041**
Hata. 30 0.140 0.005
Varyasyon Katsayisi (%) 3.83

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar s 0.023 0.011 1.941
Azot Dozu (AD) 4 0.131 0.033 5.614*
Hatay 8 0.047 0.006
Ekim Siklig1 (ES) 3 0.283 0.094 12.513**
AD x ES 12 0.056 0.005 0.623
Hata. 30 0.226 0.008
Varyasyon Katsayis1 (%) 3.48

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1 15.130 15.130 3823.952**
Tekrar () 4 0.028 0.007 1.766
Azot Dozu (AD) 4 0.033 0.008 2.099
Y x AD 4 0.237 0.059 14.960**
Hatay 16 0.063 0.004
Ekim Siklig1 (ES) 3 0.605 0.202 33.026**
Y x ES 3 0.004 0.001 0.214
AD x ES 12 0.100 0.008 1.366
Y x AD x ES 12 0.127 0.011 1.732
Hata, 60 0.366 0.006
Varyasyon Katsayisi1 (%) 3.65

Kiil orani birinci y1l en diisiik %1.71 ile dekara 12 kg azot dozunda en yiiksek % 1.85
ile kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Kiil oran1 % 1.89 ile en yiiksek m?’de 600 ekim
sikliginda, %1.69 ile en diisiik m®de 150 ekim sikhginda elde edilmistir. ES x AD

interaksiyonunda kiil oran1 en yiiksek % 2.01 ile kontrol azot dozunda ve m?’de 600 ekim
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sikliginda elde edilmistir. Ikinci yil kiil oran1 en yiiksek % 2.58 ile dekara 12 kg azot dozunda
elde edilmis, kiil oran1 bakimindan dekara 12 kg hari¢ diger uygulamalar istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir. Kiil oran1 % 2.60 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda, % 2.41 ile en
diisiik m*’de 150 ekim sikliginda elde edilmistir. Birlestirilmis yillarin verilerine gore, kiil
oraninin birinci y1l % 1.78 ikinci y1l % 2.49 oldugu belirlenmistir. Kiil oran1 bakimindan azot
dozlari arasinda fark belirlenmemis, kiil oran1 % 2.11 ile 2.15 arasinda degismistir (Tablo 4.20).
Kiil oran1 % 2.24 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda, % 2.05 ile en diisiik m?’de 150 ekim
sikliginda elde edilmistir. Y X AD interaksiyonunda kiil oran1 % 2.58 ile en yliksek dekara 12
kg azot dozunda 2020-2021 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.10).

Tablo 4.20. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Tanede Kiil
Oranina Ait Ortalama Degerleri (%)

Yetistirme . 5 Azot Dozlan (kg da™)

Sezonu Ekim stkhgy 0 4 8 12 16 Ortalama
150 1.68de 1.67e 1.70cde 1.65e 1.75cde 1.69D
300 1.72cde  1.70cde  1.82bc 1.73cde  1.76cde 1.75C

2019-2020 450 1.99a 1.72cde 1.83bc 1.71cde 1.81bcd 1.81B
600 2.01a 1.93ab 1.91ab 1.75cde 1.84de 1.89 A
Ortalama 1.85 A 1.76 C 1.82 AB 1.71D 1.79BC 1.78 B
150 2.39 2.40 2.34 2.51 2.40 241C
300 2.40 2.41 2.48 2.57 2.44 2.46 BC

2020-2021 450 2.43 2.49 2.55 2.58 2.47 2.50B
600 2.56 2.52 2.60 2.65 2.66 2.60 A
Ortalama 245B 2.46 B 2.49B 2.58 A 249B 2.49 A
150 2.04 2.04 2.02 2.08 2.08 205D
300 2.06 2.06 2.15 2.15 2.10 2.10C

Birlestirilmis 450 2.21 2.11 2.19 2.15 2.14 2.16 B
600 2.29 2.23 2.25 2.20 2.25 2.24 A
Ortalama 2.15 2.11 2.15 2.14 2.14

Gidalarda mineral madde igeriklerinin yiiksek olmasi besleyicilik agisindan istenen bir
durumdur (Karayel, 2012: 1-119). Tanede birikmis olan toplam minerallerin dl¢iisii olarak ifade
edilen kiil igeriginin genotiple birlikte cevreden de etkilendigini bildirilmistir (Mut vd. 2018b:
269-281). Sobayoglu (2017: 1-58) yulafta yaptiklar1 ¢alismada da kurak sartlarda kiil oraninin
daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Calismamizda ikinci yil toplam yagis daha diisiik (Tablo
3.1) gerceklestiginden kiil oraninin da ikinci y1l diistik oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 4.20).
Ayrica, kil igerigi genetik ve ¢evre faktorleri yaninda yetistirme tekniklerinden de
etkilenmektedir. Calismamizda, siklik arttikga bitkilerin rekabete girdigi icin salkimdaki
taneleri ciliz kaldigindan, kiiciik kalan tanelerin kabuk oraninin artmasi ve i¢ oraninin azalmasi

ile siklik arttik¢a tanede kiil oranlarinin da arttig diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalarda kil
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oranin1 Erbas Kose vd. (2021: 55-66) % 1.73 ile 2.90 arasinda ve Sandhu vd. (2017: 197-203)
% 2.6 ile 3.9 arasinda degistigini bildirmistir.
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4.11. Tanede protein orani (%)

Kahraman yulaf ¢esidinin protein oranina ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, protein orant
bakimindan birinci y1l azot dozlar1 ve ekim sikliklar1 % 1 seviyesinde 6énemli, ikinci y1l azot
dozlar1 ile AD x ES interaksiyonun % 5 ve ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde énemli oldugu
belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore protein orani iizerine yil ve azot
dozlart ile Y x AD ve Y x ES interaksiyonlarinin etkisinin istatistiki olarak ¢ok énemli (% 1),
ekim sikliklar1 ile Y x AD x ES interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak 6nemli (% 5)

oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.21).

Protein orani birinci y1l % 13.94 ile en diisiik dekara 4 kg azot dozunda, % 15.31 ile en
yiiksek dekara 12 kg azot dozunda elde edilmistir. Ekim siklig1 uygulamalarina gére % 14.67
ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda belirlenmis, protein orani bakimindan m?’de 450 ve
600 ekim sikliklari istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Protein orani % 13.90 ile en diisiik
m?’de 300 ekim sikliginda elde edilmistir. Ikinci y1l protein oran1 % 15.79 ile en yiiksek dekara
12 kg azot dozunda elde edilmis, protein oran1 bakimindan kontrol uygulamasi hari¢ diger

uygulamalar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Protein oram1 % 15.86 ile en yliksek
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m?’de 600 ekim sikhiginda belirlenmis, protein orani bakimindan m%’de 450 ve 600 ekim

sikliklart istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. AD X ES interaksiyonunda protein orani %

16.40 ile en yiiksek dekara 12 kg azot dozunda m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir.

Tablo 4.21. Tanede Protein Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  SD Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1  F Degeri

2019-2020 yetistirme sezonu
Tekrar 2 0.551 0.276 2.082
Azot Dozu (AD) 4 15.398 3.849 29.085**
Hata: 8 1.059 0.132
Ekim Siklig1 (ES) 3 4679 1.560 10.117**
AD x ES 12 1476 0.123 0.798
Hata 30 4.625 0.154
Varyasyon Katsayisi (%) 2.74

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 0.472 0.236 0.732
Azot Dozu (AD) 4 5789 1.447 4.486*
Hata: 8 2.581 0.323
Ekim Siklig1 (ES) 3 4.255 1.418 4.907**
AD x ES 12 7.275 0.606 2.098*
Hata 30 8.670 0.289
Varyasyon Katsayisi (%) 3.47

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1 41372 41.372 181.866**
Tekrar (Y) 4 1.024 0.256 1.125
Azot Dozu (AD) 4 15.721 3.930 17.276**
Y x AD 4  5.466 1.367 6.007**
Hata: 16 3.640 0.227
Ekim Siklig1 (ES) 3 0.143 0.048 0.216*
Y x ES 3 8.790 2.930 13.224**
AD x ES 12 3412 0.284 1.283
Y x AD x ES 12 5.339 0.445 2.008*
Hata 60 13.295 0.222
Varyasyon Katsayisi (%) 3.16

Birlestirilmis yillarin verilerine goére, protein oraninin birinci yi1l % 14.32 ile ikinci

yildan (% 15.49) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Protein oran1 % 15.55 ile en yiiksek dekara

12 kg azot dozunda, % 14.45 ile en diisiik azot uygulanmayan kontrol uygulamasinda elde

edilmistir (Tablo 4.22). Ekim siklig1 uygulamalarina gore protein oran1 % 15.26 ile en yiiksek
m?’de 150 ekim sikliginda, % 14.54 ile en diisiik m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Y

x AD interaksiyonunda protein oran1 % 15.79 ile en yliksek dekara 12 kg azot dozunda 2020-

2021 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.11). Y x ES interaksiyonunda protein orant

% 15.86 ile en yiiksek m?*’de 150 ekim sikliginda 2020-2021 yetistirme sezonunda elde

edilmistir (Sekil 4.12).
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Tablo 4.22. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Tanede
Protein Oranina Ait Ortalama Degerleri (%)

Yetistirme . . Azot Dozlan (kg dal)
Ekim sikhg1

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 13.90 13.95 14.17 15.23 14.13 14.28 B
300 13.72 13.78 13.48 14.90 13.60 13.90C

2019-2020 450 14.02 14.07 14.21 15.47 14.36 14.43 AB
600 14.31 13.92 14.90 15.64 14.55 14.67 A
Ortalama 13.99B 13.93B 14.19B 1531 A 14.16 B 14.32 B
150 15.28cde  15.31b-e  15.52a-d  15.22cde  15.17cde  15.30 BC
300 15.10cde  15.24cde  15.38a-d  15.22cde  14.99de 15.19C

2020-2021 450 14.96de 15.77a-d  15.75a-d  16.33ab 15.29b-e  15.62 AB
600 14.30e 16.06abc  16.15abc  16.40a 16.39%a 15.86 A
Ortalama 1491 B 15.59 A 1570 A 1579 A 15.46 A 1549 A
150 14.59 14.63 14.85 15.23 14.65 14.79B
300 14.41 14.51 14.43 15.06 14.30 14.54 B

Birlestirilmis 450 14.49 14.92 14.98 15.90 14.83 15.02 AB
600 14.31 14.99 15.53 16.02 15.47 15.26 A
Ortalama 14.45C 14.76 B 14.95B 15.55 A 14.81B

Yulaf taneleri i¢in protein orani 6nemli bir kalite kriteridir. Protein igerigi, ¢evresel
faktorlerin yani sira genotipik faktorlere de baglidir (Stone ve Savin, 1999: 85-120). Ortalama
protein igerigi 2019-2020 yetistirme sezonunda daha diisikk olmasimin (Tablo 4.22), yagisin
fazla oldugu veya sulu kosullarda yetistirilen tahillarin protein igerigi diisiik olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.11. Kahraman Yulaf Cesidinde Tanede Protein Oramna iliskin Y11 x Azot Dozu
Interaksiyonu

Yetistirme alanlarinin yagislar,, yagislarin aylik dagilimi, sicakliklar ve kiiltiirel

uygulamalar tahil tanelerinin protein igerigini ve kalitesini etkilemektedir (Gooding, 2010: 393-
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412). Demir (1983: 97) azotlu giibreleme ile gluten ve lisin miktarinin arttifin1 ve protein
kalitesinin yiikseldigini bildirmistir. Welch vd. (1980: 541-548) ve Humphreys vd. (1994: 283-
290) azot uygulamasinin tanede protein oranini arttirdiint bildirmislerdir. Calismamizda da
yulaf tanelerinde protein orani dekara 12 kg azot dozuna kadar artmis sonra bir miktar azalig

gostermistir (Tablo 4.23).
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Sekil 4.12. Kahraman Yulaf Cesidinde Tanede Protein Oranina liskin Y1l x Ekim Siklig1
Interaksiyonu

Calismamiza benzer olarak Zhou vd. (1998: 845-852) tanede protein oraninin siklik
arttikca arttigini bildirmislerdir. Yapilan caligmalarda genotiplerin protein oranini Peterson vd.
(2005:1249-1255) % 10.0 ile 18.0, Erbas ve Mut (2013: 821-828) % 12.0 ile 17.6, Sabandiizen
ve Akgura (2017: 101-108) % 10.76 ile 14.70, Erbas Kose vd. (2021:55-66) % 8.18 ile 12.91

arasinda degistigini bildirmistir.
4.12. Tanede nisasta orani (%)

Kahraman yulaf ¢esidinin nisasta oranina ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, nigasta orant
bakimindan birinci y1l azot dozlar1 % 5 seviyesinde dnemli ekim sikliklar ise % 1 seviyesinde
cok onemli, ikinci y1l ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.
Birlestirilmis varyans analizi sonucuna goére nisasta orani iizerine yil ve ekim sikliklari ile Y x
AD interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak ¢ok 6nemli (% 1), azot dozlarinin etkisinin

istatistiki olarak 6nemli (% 5) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23. Tanede Nisasta Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetigtirme sezonu

Tekrar 2  3.756 1.878 0.244
Azot Dozu (AD) 4 163.980 40.995 5.328*
Hata; 8  61.549 7.694
Ekim Siklig1 (ES) 3  323.296 107.765 8.334**
AD x ES 12 69.408 5.784 0.447
Hata; 30 387.922 12.931
DK 6.44

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 15.663 7.831 3.060
Azot Dozu (AD) 4 13.524 3.381 1.321
Hatay 8  20.475 2.559
Ekim Siklig1 (ES) 3 119.578 39.859 14.191**
AD x ES 12 25.487 2.124 0.756
Hata; 30 84.266 2.809
Varyasyon Katsayisi (%) 3.94

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1  5306.966 5306.966 1035.202**
Tekrar (Y) 4 19.419 4.855 0.947
Azot Dozu (AD) 4 74397 18.599 3.628*
Y x AD 4 103.107 25.777 5.028**
Hata; 16 82.024 5.127
Ekim Siklig1 (ES) 3  415.976 138.659 17.619**
Y x ES 3  26.898 8.966 1.139
AD x ES 12 37.118 3.093 0.393
Y x AD x ES 12 57.777 4.815 0.612
Hata 60 472.188 7.870
Varyasyon Katsayis1 (%) 5.70

Nisasta orant birinci yil en diisik % 48.58 ile azot uygulanmayan kontrol
uygulamasinda, en yiliksek % 53.61 ile dekara 4 kg azot dozunda elde edilmistir. Ekim siklig1
uygulamalarina gore nisasta oran1 % 53.73 ile en yiiksek m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmis,
nisasta oran1 bakimmdan m?de 150 ve 300 ekim siklig1 istatistiki olarak ayni grupta yer
almustir. Nisasta oran1 % 47.41 ile en diisiik m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Tkinci
yil nisasta orani bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiki olarak fark belirlenmemistir.
Nisasta oran1 % 44.35 ile en yiiksek m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmis, nisasta orani
bakimindan m?de 150 ve 300 ekim sikligi istatistiki olarak ayni grupta yer almustir.
Birlestirilmis yillarin verilerine gore, nisasta oraninin birinci yil % 50.87 ile ikinci yildan (%
42.57) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Azotlu giibre dozlar1 bakimindan, nisasta oran1 %
47.88 ile en yiiksek dekara 4 kg azot dozunda, % 45.45 ile en diisiik dekara 16 kg azot dozunda

elde edilmis, dekara 16 kg azot dozu hari¢ diger tiim uygulamalar istatistiki olarak ayn1 grupta
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yer almustir. Nisasta oran1 % 49.04 ile en yiiksek m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmis, nisasta
orani bakimindan m?’de 150 ve 300 ekim sikliklari istatistiki olarak ayni grupta yer almustir.
Nisasta oran1 % 44.02 ile en diisiik m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. (Tablo 4.24). Y
x AD interaksiyonunda nisasta orani % 53.61 ile en yiiksek dekara 12 kg azot dozunda 2019-
2020 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.13).

Tablo 4.24. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Sikligi Ve Azot Dozlarinda Tanede
Nisasta Oranina Ait Ortalama Degerleri (%)

Yetistirme . 5 Azot Dozlan (kg da™)
Ekim sikhg
Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 5464  56.90 54.11 51.78  51.24 5373 A
300 5418 5553 51.58 5015  48.35 5196 AB
2010-2020 450 4995 5351 50.49 4920  48.80 50.39 B
600 45,72 48.52 48.09 48.83 45.92 47.41 C
Ortalama 51.12 AB 53.61 A 51.07 AB 4999 B 48.58 B 50.87 A
150 4552 42.11 44.06 44,98 45.07 44.35 A
300 43.31 42.98 42.96 44.40 43.24 43.38 A
2020-2021 450 42.50 42.02 41.81 42.03 41.31 41.93B
600 40.78 41.44 39.65 41.61 39.68 40.63 C
Ortalama 43.03 42.14 42.12 43.25 42.33 4257 B
150 50.08 49.51 49.09 48.38 48.16 4904 A
300 48.75 49.26 47.27 47.28 45.80 4767 A
Birlesmis 450 46.23 47.77 46.15 45.62 45.06 46.16 B
600 43.25 44.98 43.87 45.22 42.80 44.02C
Ortalama 47.08 A 47.88 A 46,59 AB 46.62 AB 45.45B
55 a
b
b be
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Sekil 4.13. Kahraman Yulaf Cesidinde Tanede Nisasta Oranina Iliskin Y1l x Azot Dozu
Interaksiyonu
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Amiloz ve amilopektinden olusun nisasta, yulaf tanesi i¢inde B-glukan ve protein
acisindan zengin kepek katmanlari ile ¢evrili endospermde bulunur. Nisasta bitkilerde bulunan
temel sindirilebilir karbonhidrat oldugundan, insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir enerji
kaynagidir (Punia vd. 2020: 493-497). Doehlert vd. (2001: 1066-1072) nisasta igerigine
cevrenin etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda, nisasta oraninin
2019-2020 yetistirme sezonunda yiiksek (Tablo 4.24) olmasinin bu sezonda diisen toplam
yagisin fazla (Tablo 3.1) olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Mut vd. (2018b: 269-
281) nisasta igeriginin hem ¢evre hem de genetik faktorlerden etkilendigini ve nisasta i¢eriginin

% 42.7 ile 49.6 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Calismamizda azot oram arttik¢a nisasta oraninda azalmalar meydana gelmistir (Tablo
4.24). Calismamiza benzer olarak Sterna vd. (2015:367-373) yulaf genotiplerinde azotlu giibre
dozlar arttik¢a nigasta oraninin azaldigini bildirmistir. Akkoyun vd. (2021: 20-35) farkli azot
dozlarinin arpa gesitlerinin verim ve kalite 6zellikleri iizerine etkilerini belirledikleri caligmada
nisasta oraninin azot dozlar1 arttikca azaldigini bildirmislerdir. Ayrica ¢alisgmamizda ekim
sikligr arttikca bin tane agirligr azaldigindan nisasta oraninin da azaldigi diisiiniilmektedir
(Tablo 4.24). Yapilan ¢alismalarda nisasta oranini Sar1 vd. (2012: 18-32) % 44.6 ile 56.9
arasinda, Brunava vd. (2014: 72-76) % 45.7 ile 46.3, Mut vd. (2017: 347-356) % 33.45 ile 46.28

arasinda degistigini bildirmislerdir.
4.13. Tanede p-glukan oram (%)

Kahraman yulaf ¢esidinin B-glukan oranina ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.25°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, 3-glukan
orani bakimindan birinci y1l azot dozlar1 ve ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde 6nemli, ikinci
yil azot dozlar1 ve ekim sikliklarmin % 5 seviyesinde oOnemli oldugu belirlenmistir.
Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, B-glukan oranina yil, azot dozu ve ekim
sikliklarinin etkisinin istatistiki olarak ¢ok 6nemli (% 1), Y x AD interaksiyonunun etkisinin

onemli (% 5) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.25).

B-glukan orani birinci yi1l azotlu giibre dozlarina gore en diisiik % 3.63 ile azot
uygulanmayan kontrol uygulamasinda, en yiiksek % 3.84 ile dekara 8 kg azot dozunda elde
edilmistir. B-glukan oran1 bakimindan dekara 8, 12 ve 16 kg azot dozlar istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir. B-glukan oran1 % 3.96 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda, % 3.59 ile
en diisiik m?’de 150 ekim sikliginda elde edilmistir. ikinci y1l B-glukan orani en diisiik % 5.01

ile azot uygulanmayan kontrol uygulamasinda, en yiiksek % 5.57 ile dekara 12 kg azot dozunda
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elde edilmistir. B-glukan orani dekara 12 kg hari¢ diger dozlarda istatistiki olarak ayni grupta
yer almustir. B-glukan oran1 % 5.50 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda, % 5.05 ile en
diisiik m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmistir.

Tablo 4.25. Tanede B-glukan Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplami Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetistirme sezonu

Tekrar 2 0.012 0.006 0.664
Azot Dozu (AD) 4 0.317 0.079 9.075**
Hatay 8 0.070 0.009
Ekim Siklig1 (ES) 3 1.130 0.377 15.126**
AD x ES 12 0.261 0.022 0.874
Hata. 30 0.747 0.025
Varyasyon Katsayisi (%) 4.21

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 0.080 0.040 0.498
Azot Dozu (AD) 4 1.949 0.487 6.043*
Hata 8 0.645 0.081
Ekim Siklig1 (ES) 3 1.560 0.520 4.114*
AD x ES 12 0.622 0.052 0.410
Hata. 30 3.793 0.126
Varyasyon Katsayisi (%) 6.78

Birlestirilmis yillar

Yil (Y) 1 66.767 66.767 1494 .309**
Tekrar (Y) 4 0.092 0.023 0.514
Azot Dozu (AD) 4 1.443 0.361 8.073**
Y x AD 4  0.823 0.206 4.605*
Hatay 16 0.715 0.045
Ekim Siklig1 (ES) 3 2.666 0.889 11.743**
Y x ES 3 0.025 0.008 0.110
AD x ES 12 0.515 0.043 0.567
Y x AD x ES 12 0.368 0.031 0.406
Hata. 60 4.540 0.076
Varyasyon Katsayisi1 (%) 6.11

Birlestirilmis yillarin verilerine gore, B-glukan oraninin birinci yil % 3.75 ile ikinci
yildan (% 5.21) daha diisiik oldugu belirlenmistir. B-glukan oran1 % 4.73 ile en yiiksek m?’de
600 ekim sikliginda, % 4.32 ile en diisiik m?*’de 150 ekim sikliginda elde edilmistir. Azotlu
glibre dozlar1 bakimindan, B-glukan orani % 4.66 ile en yiiksek dekara 12 kg azot dozunda, %
4.32 ile en diisiik azot uygulanmayan kontrol uygulamasinda elde edilmistir (Tablo 4.26). Y x
AD interaksiyonunda B-glukan orani % 5.57 ile en yiiksek dekara 12 kg azot dozunda 2020-
2021 yetistirme sezonunda elde edilmistir (Sekil 4.14).
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Tablo 4.26. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Siklig1 Ve Azot Dozlarinda Tanede -
glukan Oranina Ait Ortalama Degerleri (%)

Yetistirme . . Azot Dozlan (kg da™)
Ekim sikhgi

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 3.49 3.59 3.64 3.48 3.74 3.59C
300 3.60 3.60 3.75 3.69 3.82 3.69 BC

2019-2020 450 3.64 3.74 3.85 3.79 3.82 3.77B
600 3.79 3.99 4.12 4.07 3.85 3.96 A
Ortalama 3.63C 3.73B 3.84 A 3.76 AB 3.81 AB 3.758B
150 4.99 5.13 4.96 5.15 5.01 5.05B
300 4,93 5.30 5.15 5.57 5.03 5.20 B

2020-2021 450 5.04 5.14 5.27 5.61 5.15 5.24 AB
600 5.09 5.37 5.54 5.94 5.54 550 A
Ortalama 5.01B 5.24 B 5.23B 557 A 5.18B 5.24 A
150 4.24 4.36 4.30 4,31 4.38 432C
300 4.26 4.45 4.45 4.63 4.43 4.44 BC

Birlesmis 450 4.34 4.44 4.56 4.70 4.49 451 B
600 4.44 4.68 4.83 5.00 4.69 473 A
Ortalama 4.32C 4.48 B 4.53 AB 4.66 A 450 B

Yulaf tanesinde 6nemli seviyede bulunan B-glukan insan saglig1 acisindan 6nemli olup
dogal olarak ¢oziinen diyet liflerdir. B-glukanin insanlarda bagisiklik sistemini giliclendirdigi,
kandaki kolestrol ve kan glukoz seviyelerini diisiirdiigii belirlenmistir (Tiwari ve Cummins,
2009: 290-301). B-glukanlar kozmetik, gida ve ila¢ sanayinde kullanilmaktadir (Kamboj vd.,
2020: 491-496). Bu nedenle, insan ve hayvan beslenmesi i¢in kullanilacak yulaf ¢esitlerinde -
glukan igeriginin yiiksek olmasi istenmektedir. Yapilan calismalarda B-glukan igeriginin
genotip (Doehlert vd., 2001: 1066-1072), ¢evre (Mut vd., 2018b: 269-281; Andersson ve
Borjesdotter, 2011: 122-128) ve tarimsal uygulamalardan (Kutlu vd., 2021:137-145 )
etkilendigi bildirilmistir. Caligmamizda toplam yagisin diisiik oldugu 2020-2021 yetistirme
sezonunda (Tablo 3.1) B-glukan oranini yiiksek olmasinin bin tane agirliginin azalip kabuk
oraninin artmasiyla baglantili oldugu disiiniilmektedir. Topraktaki azot seviyeleri ve azotlu
giibreleme, B-glukan icerigini etkileyen baslica faktorlerdir. Topraktaki yliksek nitrojen
seviyeleri ve artan azotlu giibre oranlari, yulaftaki B-glukan igerigini Onemli Olgiide
artirmaktadir (Tiwari ve Cummins, 2009: 290-301). Calismamizda da B-glukan icerigi dekara
12 kg azot dozuna dozuna kadar artmis sonra bir miktar azalmistir (Tablo 4.26). Brunner ve
Freed (1994: 473-476) farkli azot dozlari, yil ve yerlerin yulafta f-glukan igerigi iizerine
etkilerini belirledikleri calismada, azot dozlar arttik¢a B-glukan igeriginin de artma egiliminde
ve gevre, Ozellikle azot ve yildan yila iklimsel degiskenligin, yulaf tanesi B-glukan

konsantrasyonunun belirlenmesinde énemli oldugunu bildirmislerdir. Brunova vd. (2015: 178-
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181) kavuzlu ve kavuzsuz yulaflarda farkli azot seviyelerinin B-glukan igerigi lizerine etkilerini
inceledikleri ¢alismada yillara bagli olarak azot seviyeleri arttikga B-glukan igeriginin de
arttigint bildirmigtir. Saastamoinen vd. (2004: 68-79) ve Fan vd. (2009: 861-866) yulaf
cesitlerinde artan azot dozlarinin B-glukan igerigini arttirdigini bildirmislerdir. Yapilan diger
calismalarda B-glukan igerigi % 3.40 ile 5.60 (Longland ve Valentine, 1997: 153-157), 4.99 ile
5.07 (Brunava vd., 2014: 72-76), % 2.93 ile 3.56 (Mut vd., 2018b: 269-281), % 1.02 ve 6.33
(Rauf vd., 2019: 495-507), % 1.27 ile 3.48 (Erbas Kose vd., 2021: 55-66 ) arasinda degismistir.

4.5
2019-2020

2020-2021

3.3 Ortalama

p-glukan orani (%)

25

0 4 8 12 16
Azot dozlar (kg da™)

Sekil 4.14. Kahraman Yulaf Cesidinde Tanede B-glukan Oranina iliskin Y11 x Azot Dozu
Interaksiyonu

4.14. Tanede yag oram (%)

Kahraman yulaf ¢esidinin yag oranina ait yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore, yag orani
bakimindan birinci yi1l ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde AD x ES interaksiyonu % 5
seviyesinde onemli, ikinci y1l ekim sikliklarinin % 1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
Birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, yag oranina ekim sikliklar1 ile Y % ES
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak ¢ok oénemli (% 1) oldugu tespit edilmistir (Tablo
4.27).
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Tablo 4.27. Tanede Yag Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Toplaim  Kareler Ortalamas1  F Degeri
2019-2020 yetigtirme sezonu

Tekrar 2 0.071 0.035 0.211
Azot Dozu (AD) 4 1.033 0.258 1.543
Hata; 8 1.339 0.167
Ekim Siklig1 (ES) 3 2.069 0.690 4.626**
AD x ES 12 3.817 0.318 2.134*
Hata; 30 4.472 0.149
Varyasyon Katsayis1 (%) 7.86

2020-2021 yetistirme sezonu
Tekrar 2 0.089 0.045 0.186
Azot Dozu (AD) 4 0.835 0.209 0.872
Hatay 8 1.916 0.239
Ekim Siklig1 (ES) 3 1.673 0.558 6.840**
AD x ES 12 0.259 0.022 0.264
Hata; 30 2.446 0.082
Varyasyon Katsayis1 (%) 5.72

Birlestirilmig yillar

Yil (Y) 1 0.178 0.178 0.874
Tekrar (Y) 4 0.160 0.040 0.196
Azot Dozu (AD) 4 0.512 0.128 0.629
Y x AD 4 1.356 0.339 1.667
Hata; 16 3.255 0.203
Ekim Siklig1 (ES) 3 1.468 0.489 4.245**
Y x ES 3 2.273 0.758 6.573**
AD x ES 12 1.825 0.152 1.319
Y x AD x ES 12 2.251 0.188 1.627
Hata 60 6.918 0.115
Varyasyon Katsayisi (%) 6.86

Birinci y1l azotlu giibre dozlar1 bakimindan yag oranlar1 arasinda istatistiki olarak fark
belirlenmemistir. Yag oram % 5.17 ile en yiiksek m?’de 450 ekim sikliginda belirlenmis, yag
orani bakimindan m?’de 450 ve 600 ekim sikliklari istatistiki olarak ayni grupta yer almustir.
Yag oram % 4.66 ile en diisiikk m?’de 300 ekim sikliginda elde edilmistir. Tkinci y1l azotlu giibre
dozlar1 bakimindan yag oranlar1 arasinda istatistiki olarak fark belirlenmemistir. Yag orant %
5.22 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikhiginda belirlenmis, yag oran1 bakimimdan m?’de 450 ve
600 ekim sikliklar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Yag oran1 % 4.77 ile en diisiik
m?’de 150 ekim sikliginda belirlenmistir. Birlestirilmis yillarin verilerine gére, yag orani birinci
yil % 4.91 ikinci y1l % 4.99 olarak belirlenmistir. Azotlu giibre dozlar1 bakimindan yag oranlari
arasinda istatistiki olarak fark belirlenmemis, yag oran1 % 4.83 ile 5.82 arasinda degismistir.
Yag oran1 % 5.11 ile en yiiksek m?’de 450 ekim sikliginda elde edilmis, yag oran1 bakimidan
m?’de 450 ve 600 ekim sikliklari istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Yag oran1 % 4.78 ile
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en diisiik m?’de 300 ekim sikliginda elde edilmistir. (Tablo 4.28). Y x ES interaksiyonunda yag
oranm1 % 5.22 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda 2020-2021 yetistirme sezonunda elde
edilmistir (Sekil 4.15).

Tablo 4.28. Kahraman Yulaf Cesidinin Farkli Ekim Sikligi Ve Azot Dozlarinda Tanede Yag
Oranina Ait Ortalama Degerleri (%)

Yetistirme . 5 Azot Dozlan (kg dal)
Ekim sikhg1

Sezonu 0 4 8 12 16 Ortalama
150 5.03bcd 5.18ab 4.44hcd 4.50bcd 5.09a-d 4.85 BC
300 4.33d 4.84bcd 4.60bcd 5.11abc 4.40cd 4.66 C

2019-2020 450 4.78bcd 5.11abc 4.95bcd 5.17abc 5.81a 517 A
600 5.07bcd 5.17abc 4.97bcd 4.78bcd 4.88hcd 4.97 AB
Ortalama 4.80 5.08 4.74 4.89 5.05 4.91
150 5.07 4.70 4.68 4.78 4,61 4.77C
300 5.15 5.00 4.74 4.97 4.70 4,91 BC

2020-2021 450 5.2 5.02 5.02 5.09 4.93 5.05 AB
600 5.28 5.13 5.23 5.37 5.08 522 A
Ortalama 5.18 4.96 4.92 5.05 4.83 4,99
150 5.05 4,94 4.56 4.64 4.85 4.81B
300 4,74 4,92 4.67 5.04 4,55 4,78 B

Birlesmis 450 4,99 5.07 4.99 5.13 5.37 511 A
600 5.18 5.15 5.10 5.08 4.98 510 A
Ortalama 4.99 5.02 4.83 4.97 4.94

Yulafin besin degeri birinci derecede yiiksek yag icerigine baghdir. Hiicre zarlarinin
yapisal bilesenleri olan yaglar, sinyal yollarindaki performans ve enerji kaynagi gibi farkh
gorevlere sahip gesitli bilesikler grubudur (de Oliveira Maximino vd., 2020: 1-13). Carlson vd.
(2019: 2963-2975) yulaf tanesinin yag igerigi olarak 6zellikle saglikli doymamis yag asitleri
acisindan diger tahillara gore daha zengin ve yiiksek icerige sahip oldugunu bildirmistir.
Yetistiriciler, insan beslenmesinde kullanilacak yulaf icin genellikle diisiik yag oranh
genotipleri tercih etmektedir (Mut vd., 2018b: 269-281). Yulafin yag igerigi genetik ve ¢evresel
faktorlere baglidir. Welch (1995), c¢evresel kosullarin yulafin yag asidi bilesimini
etkileyebilecegini bildirmistir. Demir (1983: 97) azotlu giibrelerin yag oranini bir miktar
azalttigini bildirmistir. Sterna vd. (2015:367-373) yulaf genotiplerinde azotlu giibre dozlari
arttikca yag oraninin azaldigini bildirmistir. Pecio ve Bichonski (2019: 1297-1305) farkl1 azot
dozlarinin yulafin kimyasal igerigindeki degisime etkisini inceledikleri caligmada azot
dozlarinin yag orani iizerine istatistiki olarak etki etmedigini bildirmislerdir. Yapilan
calismalarda yulaf genotiplerinin yag igerigini Martinez vd. (2010: 92-100) % 3.1 ile %11.6
arasinda, Erbas Kose vd. (2020: 396-403) % 5.03 ile 6.88 arasinda, Erbas Kdse vd. (2021: 55-
66) % 2.71 ile 7.16 arasinda degistigini bildirmistir. Ayrica calismamizda artan ekim siklig1 ile
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yag oraninin da bir miktar arttigi belirlenmistir. Padolska vd. (2009:100-107) artan ekim

sikliklarinin yulafta yag oranini arttirdigini bildirmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Bilecik kosullarinda 2 yil siire ile 5 farkli azot dozunda (0, 4, 8, 12, 16
kg N da™) 4 farkli ekim sikhiginda (150, 300, 450 ve 600 tohum m™) ekilen Kahraman yulaf
¢esidinin, bitki boyu, salkim uzunlugu, iist bogum arasi uzunlugu, ana sap kalinligi, salkimda
basakcik sayisi, salkimda tane sayisi, biyomas verimi, tane verimi, bin tane agirlig1 gibi agro-
morfolojik ve tanede kiil orani, tanede protein orani, tanede nisasta orani, tanede f-glukan orani

ve tanede yag orani gibi tane kalite 6zelliklerindeki degisimi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Deneme Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, Tarimsal
Aragtirma ve Uygulama arazisinde 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme sezonunda ve
Boliinmiis parseller Deneme Desenine gore ana parsellere azot dozlari alt parsellere ekim

sikliklar gelecek sekilde ti¢ tekerriirlii olarak yiirtitiilmiistiir.

Calismada 14 farkli 6zellik incelenmis olmasi nedeniyle genel sonuglart kolayca
Ozetleyebilmek ve okuyucunun kolay gorebilmesini saglamak i¢in tiim 6zelliklerde 6ne ¢ikan

faktorler cizelgeler Cizelge 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Denemelerde Incelenen Ozelliklerde Azot Dozu, Ekim siklig1, Azot Dozu x Ekim
Siklig1 Interaksiyonun Ve Yil Faktérlerinde Onemli Bulunan Ve On Plana Cikan islemler

Ozellikler Azot Dozu Ekim siklig1 Azot Dozu x Ekim siklig1 YIL
(kgNda?t) | (tohum m?)

Bitki boyu 8,12, 16 450, 600 - Lyl
Salkim uzunlugu - 150, 300 - Lyl
Ust bogum aras1 uzunlugu 4,8 - - Lyl
Ana sap kalmligi 0,4,8,12 150, 300 - 2.y1l
Salkimda bagakgik sayisi 8,12 150, 300, 450 | 8 x 150, 12 x 150, 12 x 450, | l.yil
Salkimda tane sayist 8,12 150, 300, 450 8 x 450, 12 x 150, 12 x 300 Lyl
Biyomas verimi - 450, 600 - L.yl
Tane verimi 8 300, 450 8 x 450 L.yl
Bin tane agirhigi - 300 4 x 300 L.yl
Tanede kiil oran1 - 600 - 2.1l
Tanede protein oran 12 450, 600 - 2.y1l
Tanede nisasta orant 0,4,8,12 150, 300 - Lyl
Tanede B-glukan oranm 8,12 600 - 2.yl
Tanede yag orani - 450, 600 - -
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Kahraman ¢esidinde bitki boyu yillarda 99.91 ile 112.66 cm, azot dozlarinda 102.16 ile
109.89 cm ve ekim sikliklarinda 104.26 ile 108.21 cm arasinda degismistir. Yulafa uygulanan
azot dozlar1 ve ekim sikliklar1 arttikca bitki boyunda da artislar meydana gelmistir.

Salkim uzunlugu birinci y1l (21.16 c¢m) ikinci yildan (19.96 cm) daha uzun olmus ve
Salkim uzunlugu 21.09 cm ile en uzun m?’de 150 ekim sikliginda, 20.09 cm ile en kisa m?’de
600 ekim sikliginda elde edilmistir. Salkim uzunlugu bakimindan azot dozlari arasinda

istatistiki olarak fark tespit edilmemistir.

Ust bogum aras1 uzunlugu birinci y1l (29.61 c¢m) ikinci yildan (23.28 cm) daha uzun
olmus ve iist bogum arasi uzunlugu 27.55 cm ile en uzun dekara 8 kg azot dozunda, en kisa
24.13 cm ile azot uygulanmayan parsellerde elde edilmistir. Ust bogum arasi uzunlugu

bakimindan ekim sikliklar1 arasinda istatistiki olarak fark tespit edilmemistir.

Ana sap kalinlig1 birinci yil 4.48 mm, ikinci y1l 4.75 mm olmus, ve ana sap kalinlig
4.84 mm ile en kalin m?®’de 150 ekim sikliginda en ince 4.38 mm ile m?’de 600 ekim sikliginda
elde edilmistir. Ayrica ana sap kalinligi 4.82 mm ile en kalin azot uygulanmayan Kontrol

uygulamasinda, en ince dekara 16 kg azot dozunda (4.40 mm) elde edilmistir.

Salkimda basakcik sayisinin birinci y1l (35.39 adet) ikinci yildan (29.28 adet) daha fazla
oldugu bu 6zelligin 33.95 adet ile en fazla m?’de 150 ekim sikliginda, 29.22 adet ile en az m?’de
600 ekim sikliginda oldugu belirlenistir. Salkimda basakg¢ik sayisi en az azot uygulanmayan
kontrol (27.73 adet) uygulamasinda, en fazla dekara 12 kg azot dozunda (36.88 adet) elde

edilmistir.

Salkimda tane sayisinin birinci yil (57.91 adet) ikinci yildan (46.89 adet) daha fazla
oldugu, salkimda tane sayisinin 54.94 adet ile en fazla m®de 150 ekim sikliginda, 45.80 adet
ile en az m2’de 600 ekim sikliginda oldugu belirlenmistir. Salkimda tane sayis1 en az azot
uygulanmayan kontrol (41.24 adet) uygulamasinda, en fazla dekara 12 kg azot dozunda (60.42
adet) elde edilmistir.

Biyolojik verim birinci yi1l 1679.14 kg da' ve ikinci yil 1560.00 kg da™ olarak
dlciilmiistiir. Biyolojik verim 1747.02 kg da™ ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda, 1418.92
kg da! ile en diisiik m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Biyolojik verim bakimimdan
azotlu giibre dozlar arasinda istatistiki fark olmamasina ragmen, biyolojik verim 1535.58 ile

1690.52 kg da! arasinda degismistir.

Tane veriminin birinci y1l (451.55 kg da™®) ikinci yildan (427.83 kg da™) daha yiiksek,
456.45 kg da ile en fazla m?’de 450 ekim sikhiginda, 420.17 kg da™ile en diisiik m?’de 150
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ekim sikliginda oldugu tespit edilmistir. Tane verimi en diisiik 408.12 kg da™ile dekara 16 kg
azot dozunda, en yiiksek 483.52 kg da™ile dekara 8 kg azot dozunda elde edilmistir.

Bin tane agirliginin birinci yil (42.76 g) ikinci yildan (41.33 g) daha yiiksek oldugu ve
bin tane agirhigr 44.47 g ile en yiiksek m?’de 300 ekim sikliginda, 40.14 gile en diisiik m?’de
600 ekim sikliginda elde edildigi, bin tane agirlig1 lizerine azot dozlarinin etki etmedigi (43.78
ile 42.94 g) tespit edilmistir.

Kiil oraninin birinci y1l % 1.78 ve ikinci y1l % 2.49 oldugu belirlenmistir. Kiil oran1 %
2.24 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda, % 2.05 ile en diisiik m?’de 150 ekim sikliginda
elde edilmistir. Kiil oran1 bakimindan azot dozlar1 arasinda fark belirlenmemis, kiil oran1 %

2.11 ile 2.15 arasinda degigmistir.

Protein oraninin birinci y1l % 14.32 ile ikinci yildan (% 15.49) daha diisiik oldugu ve
protein oranmin % 15.26 ile en yiiksek m?’de 150 ekim sikliginda, % 14.54 ile en diisiikk m*’de
600 ekim sikliginda elde edildigi belirlenmistir. Azotlu giibre dozlar1 bakimindan, protein orani
% 15.55 ile en yiiksek dekara 12 kg azot dozunda, % 14.45 ile en diisiik azot uygulanmayan

kontrol uygulamasinda elde edilmistir.

Nisasta oraninin birinci y1l % 50.87 ile ikinci yildan (% 42.57) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Nisasta oran1 % 49.04 ile en yiiksek m?’de 150 ekim sikliginda, en diisiik %
44.02 ile m?’de 600 ekim sikliginda elde edilmistir. Azotlu giibre dozlar1 bakimindan, nisasta
oran1 % 47.88 ile en yliksek dekara 4 kg azot dozunda, % 45.45 ile en diisiik dekara 16 kg azot

dozunda elde edilmistir.

B-glukan oranmin birinci y1l % 3.75 ile ikinci yildan (% 5.21) daha diisiik oldugu
belirlenmistir. B-glukan oranm1 % 4.73 ile en yiiksek m?’de 600 ekim sikliginda, % 4.32 ile en
diisiik m?’de 150 ekim sikliginda elde edilmistir. Azotlu giibre dozlar1 bakimindan, B-glukan
oran1 % 4.66 ile en yiiksek dekara 12 kg azot dozunda, % 4.32 ile en diisiik azot uygulanmayan
kontrol uygulamasinda elde edilmistir.

Yag orani birinci y1l % 4.91 ve ikinci y1l % 4.99 olarak belirlenmistir. Yag oran1 % 5.11
ile en yiiksek m?’de 450 ekim sikliginda, % 4.78 ile en diisiik m?’de 300 ekim sikliginda elde
edilmistir. Azotlu gilibre dozlar1 bakimindan yag oranlar1 arasinda istatistiki olarak fark

belirlenmemis, yag orani % 4.83 ile 5.82 arasinda degismistir.

Tablo 5.1° dzetlendigi gibi tane verimi bakimindan en yiiksek deger m?’de 300 ve 450

ekim sikliginda elde edilmis ve bu sikliklar arasinda istatistiki olarak fark olmadigindan dolay1
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Kahraman yulaf ¢esidi icin m?’de 300 ekim siklig1 6nerilebilir. Ayrica dekara 8 kg azot dozu

bu ¢esidin yetistiriciliginde yeterli olacaktir.

Incelenen kalite o6zellikleri bakimindan azot dozlart ve ekim sikliklari arasinda
farkliliklar oldugundan ileride yapilacak ¢alismalara 11k tutmasi i¢in hangi kalite 6zelligin

gelistirilmesi isteniyorsa o 6zellige etki eden dozlarin ve sikliklarin secilmesi uygun olacaktir.

Bitkinin yetisme dénemi boyunca ihtiya¢ duydugu besin elementlerinin uygun miktarda
ve zamanda verilmesi yaninda bitki sikliginin uygun olmasi yiiksek verim icin oldukg¢a
onemlidir. Giibreleme ve bitki sikliginin yetistiriciler i¢in ekonomik 6nemi yiiksek olmasi
yaninda belirli ekolojik kosullarda cesitlerden daha fazla birim alan tane verimi alabilmek i¢in

¢ok onemlidirler.
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