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Türkiye‘de 2018 yılında yenilenen fen bilimleri dersi öğretim programı, 21. 

yy.ın yaĢam becerilerini öğrencilerin geliĢtirmesinin gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 

Ġlgili alan yazın 21.yy. becerileri içerisinde en önemlisinin giriĢimcilik becerisi olduğu 

ve bu becerinin diğer becerilerin bir sentezi olduğunu belirtmektedir. Ayrıca giriĢimcilik 

becerisinin diğer becerilerin etkili bir Ģekilde çalıĢtırılmasıyla ortaya çıkarılabileceğine 

de dikkat çekmektedir. Bununla birlikte, ortaokul fen bilimleri derslerinde öğrencilere 

bu beceriyi kavratabilecek mesleki bilgiye sahip öğretmenlere olan ihtiyaç en önemli 

problem olarak karĢımızda durmaktadır. Dolayısıyla lisans döneminde fen bilgisi 

öğretmen adaylarının giriĢimciliğe iliĢkin mesleki bilgilerini geliĢtirecek öğretim 

modellerine ihtiyaç duyulmaktadır.  

Bu çalıĢmanın amacı, teorik ve pratik temelli içeriğe göre tasarlanan bir yaĢam 

becerileri eğitimi kılavuzuna dayalı öğretim uygulamasının, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının giriĢimcilik becerisine yönelik mesleki bilgilerinin geliĢimine etkisini 

incelemektir. Dahası bu çalıĢmada öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisi üzerine 

öğretmenlik mesleki bilgisini inĢa etme yolunda bir uygulama modeli geliĢtirme ve test 

edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢma fen bilgisi öğretmen adayları için 

gelecekte ortaokul fen bilimleri derslerinde öğrencilerinin giriĢimcilik becerisini 



 

ii 

 

geliĢtirmek üzere uygulayacakları etkili öğretim süreçlerinin daha iyi anlaĢılmasını 

sağlayacak örnek bir uygulama modelini içermektedir.  

ÇalıĢma, 2019–2020 akademik yılının bahar yarıyılında Türkiye‘ deki bir devlet 

üniversitesinin üçüncü sınıfında öğrenim gören 82 fen bilgisi öğretmen adayının 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma, tek grup ön test-son test deneysel desenini 

içermektedir. Bu deneysel çalıĢma, fen bilgisi öğretmenliği lisans programında zorunlu 

bir ders olan ―Fen Öğretimi ve Laboratuvar Uygulamaları–I‖ dersinde yürütülmüĢtür. 

Öğretmen adayları, 14 hafta boyunca ―Fen Bilimlerinde YaĢam Becerileri Eğitimi 

Kılavuzu‘na dayalı olarak ―21. YaĢam Becerileri‖, ―ĠletiĢim ve Takım ÇalıĢması 

Becerisi‖, ―Karar Verme ve GiriĢimcilik Becerisi‖ ve ―Analitik DüĢünme ve Yaratıcı 

DüĢünme Becerisi‖ ni öğretme üzerine teorik ve uygulama temelli çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın verileri, ―GiriĢimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi 

(GBMBT)‖ kullanılarak toplanmıĢtır. GBMBT ile ön test ve son test olarak toplanan 

veriler, giriĢimcilik becerisi mesleki bilgi ölçütlerini içeren bir rubriğe dayalı olarak 

puanlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın bulguları, öğretmen adaylarının deney öncesi ve sonrası GBMBT 

puanları arasında anlamlı bir farkın olduğunu göstermiĢtir. Deneysel süreç sonrasında 

giriĢimciliği, fırsatları değerlendirme ve ekonomi gibi anahtar kavramlar temelinde 

vurgulayan adayların sayısında önemli artıĢ olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanında, 

giriĢimcilik becerisine sahip bireylerin anahtar özelliklerini tanımlayan fen bilimleri 

öğretmen adaylarının sayısında uygulama sonrasında önemli artıĢ kaydedildiği 

görülmüĢtür. Yine fen bilgisi öğretmen adaylarının deneysel süreç sonrasında, 

öğrencilere giriĢimcilik becerisini kazandırabilme konusunda uygun etkinlikleri 

tasarlama noktasında önemli geliĢim gösterdikleri bulunmuĢtur. Ayrıca fen bilgisi 

öğretmen adaylarının ortaokul öğrencilerinin giriĢimcilik becerilerini ölçmek amacıyla 

tasarladıkları araçlarında bulunması istenilen göstergeler bakımından deneysel süreç 

sonrasında önemli geliĢim kaydettikleri anlaĢılmıĢtır.   

Sonuç olarak bu çalıĢma, lisans hazırlığında fen bilgisi öğretmen adaylarının 

giriĢimcilik becerisine iliĢkin mesleki bilgilerini bir kılavuz temelli öğretim modeliyle 

geliĢtirmeyi amaçlayan ve bu mesleki bilgiyi ölçmek için tasarlanmıĢ örnek bir araç, 

sunan ilk çalıĢmadır. Özellikle fen bilimleri öğretmen eğitimcilerinin, adaylara yaĢam 

becerilerine iliĢkin mesleki bilgiyi kavratma yolunda örnek alabilecekleri bir uygulama 
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modeli sunmaktadır. Dahası bu çalıĢma, giriĢimci düĢünceye odaklanan bir fen bilimleri 

öğretim sürecinin öğretmenler tarafından nasıl uygulanması gerektiğinin ipuçlarını 

vermektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: 21.YY YaĢam Becerileri, GiriĢimcilik Becerisi, GiriĢimcilik 

Eğitimi, Fen Bilimleri Öğretmen Adayları 

2022, 125 Sayfa 
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ABSTRACT 

(M. Sc. Thesis) 

 

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF TEACHING ON LIFE SKILLS 

EDUCATION GUIDE ON THE DEVELOPMENT OF PROFESSIONAL 

KNOWLEDGE REGARDING ENTREPRENEURAL SKILLS OF PRE-

SERVICE SCIENCE TEACHERS 

 

Tuğçe DEĞER  
Kafkas University 

Graduate School of Sciences 

The Department of Mathematics and Science Education 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tufan ĠNALTEKĠN 

 

Science curricula renewed in 2018 in Turkey emphasize the need for students to 

develop the life skills of the 21st century. The related literature emphasizes that the 

most important 21st century skills are entrepreneurship skills and that this skill is a 

synthesis of other skills. In addition, it is pointed out that entrepreneurial skill can be 

revealed by employing other skills effectively. However, the need for teachers with 

professional knowledge who can teach students this skill in secondary school science 

courses remains the most important problem. Therefore, there is a need for teaching 

models that will improve the professional knowledge of pre-service science teachers 

about entrepreneurship in the undergraduate period.  

The aim of this study is to examine the effect of a life skills education guide-

based teaching practice designed according to theoretical and practical content on the 

development of pre-service science teachers' professional knowledge of 

entrepreneurship skills. Moreover, in this study, it is aimed to develop and test an 

application model on the way of building the professional knowledge of teacher 

candidates on entrepreneurship skills. In this context, the study includes an exemplary 

application model that will enable prospective science teachers to better understand the 

effective teaching processes that they will apply in order to improve their students' 

entrepreneurship skills in secondary school science courses in the future.  
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The study was carried out with the participation of 82 pre-service science 

teachers studying in the third class of a state university in Turkey in the spring semester 

of the 2019-2020 academic year. The study includes a single group pre test-post test 

experimental design. This experimental study was carried out in ―Science Teaching and 

Laboratory Practices-I‖, which is a compulsory course in the science teaching 

undergraduate program. Pre-service teachers carried out theoretical and practice-based 

studies on teaching ―Century Life Skills‖, ―Communication and Teamwork Skills‖, 

―Decision Making and Entrepreneurship Skills‖ and ―Analytical Thinking and Creative 

Thinking Skills‖ based on the "Life Skills Education Guide in Science" for 14 weeks. 

The data of the study were collected using the "Entrepreneurship Skills Professional 

Knowledge Test (ESPKT)". The data collected as pre-test and post-test with ESPKT 

were scored based on a rubric containing professional knowledge criteria on 

entrepreneurship skills.   

The findings of the study showed that there was a significant difference between 

pre test-post test ESPKT scores. After the experimental process, it was found that there 

was a significant increase in the number of candidates who emphasized 

entrepreneurship on the basis of key concepts such as seizing opportunities and 

economy. In addition, it was observed that there was a significant increase in the 

number of science teacher candidates who defined the key characteristics of individuals 

with entrepreneurial skills after the application. It was also found that pre-service 

science teachers showed significant improvement in designing appropriate activities to 

help students gain entrepreneurship skills after the experimental process. Besides, it was 

understood that the tools designed by the pre-service science teachers to measure the 

entrepreneurship skills of secondary school students made significant progress in terms 

of the desired indicators after the experimental process.  

As a result, this study is the first to investigate the development of professional 

knowledge of pre-service science teachers about entrepreneurship skills with a guide-

based teaching model and to provide an exemplary tool designed to measure this 

professional knowledge. In particular, it offers an application model that science teacher 

educators can take as an example in order to help candidates comprehend professional 

knowledge about life skills. Moreover, this study gives clues about how a science 
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teaching process that focuses on entrepreneurial thinking should be implemented by 

teachers. 

 

Key Words: 21st Century Life Skills, Entrepreneurial Skills, Entrepreneurship 

Education, Preservice Science Teachers 
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1. GENEL BĠLGĠLER  

Bu bölüm, araĢtırmanın genel hatlarına iliĢkin kısa bir giriĢi, problem durumunu, amacı, 

önemi, varsayımları, sınırlılıkları ve tanımlarını içermektedir.  

1.1. GiriĢ 

Son yıllarda, giriĢimcilik eğitimi, yüksek öğretim kurumlarında ilgi duyulan bir konu 

haline gelmiĢtir. Çünkü değiĢen ve geliĢen dünyada toplumların ekonomik refahanı 

sürükleyecek giriĢimcilik beceri ve bilgisine sahip, yeni yetiĢecek bireylere rol model 

olacak ve rehberlik edebilecek kiĢiler bu kurumlarda yetiĢecektir. Üniversitelerdeki 

giriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin tutumları ile anlayıĢlarını dönüĢtürmeyi ve tüm 

öğrencilerin giriĢimci olmaları için bir zorunluluk yaratmayı amaçlamaktadır (Gibb, 

2005). Bu dönüĢüm teĢvik edilmesi ve eğitilmesi gereken belirli beceri ve bilgilerin 

nasıl öğretilebileceğine odaklanmayı gerektirir. Eğitimler yoluyla giriĢimci bireylerin 

sayısını çoğaltmadaki amaçlardan biri, sosyo-ekonomik yenilenmeyi tetiklemek için 

kültür ve yoksulluk döngüsünün kırılmasına katkıda bulunmaktır (Jones ve Iredale, 

2014). GiriĢimcilik eğitiminin, her eğitim seviyesinde programlara eklenmesi gerektiği 

Avrupa düzeyinde yaygın olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2012, 

2013). Buna göre, giriĢimcilik eğitiminin hem temel eğitimde hem de öğretmen 

yetiĢtirmede güçlendirilmesi gerekmektedir.  

21.yy.da ülke ekonomileri, yeni ürünler ve hizmetler sunan iĢletmeler yoluyla büyük 

oranda geliĢmektedir. Bu iĢletmeler toplumların değiĢen ihtiyaç ve taleplerine cevap 

vermede yenilikçi hizmetler sunmaktadırlar. Yakın gelecekte bireyler için iĢ fırsatlarının 

çoğunu bu tür yeni iĢletmeler oluĢturacaktır. Küresel ve hızla değiĢen bir ekonomide, 

bireyleri yenilikçiliğe ve rekabetçiliğe teĢvik eden en önemli beceri giriĢimciliktir 

(Aldianto, Anggadwita ve Umbara, 2018). GiriĢimcilik, günümüz ekonomilerinin 

iĢsizlik ve durgunluğu gibi bazı temel sorunlarına çare olduğu ve sosyal ve ekonomik 

değiĢimin artan hızı ve türbülansıyla iliĢkili sorunlara bir çözüm sunduğu görülmektedir 

(Rasmussen, Mosey ve Wright, 2011). GiriĢimcilik, tipik olarak bir iĢ veya sosyal 

giriĢimin oluĢumunu içeren kültürel, sosyal veya ekonomik değerin yaratılması için 

giriĢimci düĢüncenin uygulanmasıyla ilgilidir (QAA, 2018). 
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GiriĢimcilik geliĢimi, aynı zamanda hayattaki diğer zorluklara da uygulanabilecek yeni 

becerilerin ve deneyimlerin geliĢtirilmesini sağlar. Gençlikte yenilikçiliği ve 

dayanıklılığı, değerli mallar ve hizmetler sağlayarak kırsal toplulukların yeniden 

canlandırılmasını ve yeni ekonomik fırsatların ve eğilimlerin sağlanmasını teĢvik eder 

(Aide‗Ojeifo, 2012). Bugün giriĢimci bireyler, yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme, analitik 

düĢünme, kiĢiler arası iĢbirliği, risk alma, pazarlama, kaynak yaratma, fırsatları 

kovalama, strateji geliĢtirme gibi çeĢitli özelliklerle tanımlanmaktadır (Carvalho ve 

Franco, 2015; Lackeus, 2015). GiriĢimcilik, çok sayıda eğitim programı aracılığıyla, 

sosyal gerçekliğin anlamlı bir tanımı olarak sunulurken, arzu edilen eylemleri ve bu 

dünyaya katılmanın yollarını belirler. GiriĢimcilik eğitiminin içindeki faaliyetleri, 

giriĢimcinin ve giriĢimciliğin kim ve ne olduğuna dair anlayıĢları daha geniĢ 

topluluklardan izole etmek imkansızdır (Jones ve Iredale, 2014). Gençleri hazırlamak ve 

onlara iĢ dünyası hakkında yeterli bilgi ve kendi iĢlerini kurma fırsatları sağlamak için 

eğitim sistemimizin tüm sektörlerinde giriĢimciliğin geliĢtirilmesi gerekli hale geldiği 

söylenebilir. Dahası giriĢimciliği sadece iĢletme okullarındaki öğrencilerle 

sınırlandırmak bugün için yetersiz bir düĢüncedir. Çünkü her disiplin ve alandan 

giriĢimcilik becerisi ve bilgisine sahip bireylerin yetiĢmesi toplumların ekonomik ve 

sosyal dönüĢümüne önemli katkılar sunacaktır (Hoppe, Westerberg ve Leffler, 2017). 

Bununla birlikte, eğitimde büyüyen bir hareket olarak, giriĢimci özelliklere sahip olan 

ve giriĢimcilik arayıĢlarına ilgi duyan iĢletme bölümü dıĢında öğrenim gören 

öğrencilerin katılımını sağlama amaçlanmıĢtır (Levenburg, Lane ve Schwarz, 2006). 

Dolayısıyla, giriĢimcilik becerisi, yeni ekonomide daha fazla kiĢinin benimsemeye 

teĢvik edildiği itici bir kimlik olarak öne çıkmaktadır (Lewis ve Llewellyn, 2004).   

Dewey'e göre öğretimi, öğrencilerin yaĢam dünyasına ve deneyimlerine dayandırmak, 

pedagojik bir faaliyetin en temel ve değerli niteliğidir (Hartman vd., 2003). Dolayısıyla 

giriĢimcilik, geleneksel bir akademik konu olarak öğretilemez. BaĢka bir deyiĢle, pratik 

ve gerçek hayat arasında güçlü bir bağlantıya sahip olmalıdır (Sorensen ve Davidsen, 

2017). Özellikle fen bilimleri eğitiminde STEM çalıĢmalarının, giriĢimcilik 

uygulamalarını içerecek Ģekilde yeniden yapılandırılması gerektiği fazlaca 

önerilmektedir. Dahası ekonomiyi daha iyi desteklemek için STEM eğitiminin yapısını 

geliĢtirerek, yenilikçi beceri açığını kapatmada artan bir aciliyet vardır. Bu nedenle, fen 

bilimleri eğitimcileri, daha geniĢ giriĢimcilik ekosistemini desteklemek ve geniĢletmek 
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için STEM çerçevesinde giriĢimciliği öğrenmenin bağlamsallaĢtırıldığı bir yaklaĢımı 

benimsemelidirler (Winkler, Troudt, Schweikert ve Schulman, 2015). ġu anda mevcut 

gerçek STEM temelli öğrenmelerin, giriĢimci zihniyet aĢılamak için kritik öneme sahip 

olduğudur (Eltanahy, Forawi ve Mansour, 2020; Ezeudu, Ofoegbu ve Anyaegbunnam, 

2013; Kelley, Knowles, Holland ve Han, 2020). Ayrıca dünyanın birçok yerinde ilk ve 

orta dereceli okullarda fen bilimleri alanında öğrencilerin tarım ve hayvancılık 

konularında giriĢimcilik anlayıĢlarının geliĢtirilmesi yoluyla çeĢitli kariyerlere 

hazırlanma hedefi vardır. Bu durum özellikle kırsalda istihdam yaratma, kadınlar ve 

yoksulları içeren nüfusun dezavantajlı kesiminin güçlendirilmesi için yapılmaktadır 

(Oluremi ve Gbenga, 2011). Fen bilimlerinde giriĢimcilik eğitiminin özellikle kırsalda 

dezavantajlı bölgelerdeki öğrenciler için uygulanması ve yaygınlaĢtırılması, onların 

gelecekte geçimlerini iyileĢtirmek ve kırsaldan dıĢa göçü azaltmak için harika bir araç 

olabilir.   

GiriĢimcilik eğitimi, hem toplumsal ilgi hem de siyasi giriĢimler nedeniyle Türkiye'de 

oldukça popüler hale gelmiĢtir. Bununla birlikte, Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri 

GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB) gibi kurumsal yapılardaki 

eğitimin dıĢında, 2018 yılından itibaren çeĢitli eğitim düzeylerinde sistemin içerisine 

girmesi sağlanmıĢtır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Fen bilimleri öğretim 

programına alana özgü yenilikçi düĢünce ve beceriler, 2018 yılında yaĢam becerileri 

(yaratıcı düşünme, analitik düşünme, girişimcilik, iletişim, karar verme ve takım 

çalışması) boyutu olarak eklenmiĢtir. Fen bilimleri öğretim programında bu beceriler 

tanımlanırken, 4. sınıftan itibaren tüm üniteler bazında ―Fen, mühendislik ve girişimcilik 

uygulamaları‖ Ģeklinde öğrencilerin giriĢimcilik becerisini aktif bir Ģekilde 

geliĢtirmelerine yönelik çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Yenilenen bu öğretim programında 

öğrencilerin fen bilgilerini kullanmaları yoluyla ekonomiye girdi sağlama bilinci 

kazanmaları önemsenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin hayatın getirdiği zorluklar karĢısında, 

bilimsel bilgiyi kullanarak yenilikler oluĢturma, bunun ise toplumlara değer katma, 

maddi kültürü geliĢtirme ve ekonomik yaĢama hizmet etme amacı taĢıdığı 

vurgulanmaktadır (MEB, 2018). GiriĢimcilik dıĢında ifade edilen fen bilimleri alanına 

özgü yenilikçi becerilerin, öğretim programında öne çıkarılmama nedeni, giriĢimcilik 

becerisinin diğer becerileri birlikte iĢlevsel hale getirmesidir. Yani fen bilimlerinde 

giriĢimcilik becerisi diğer yaĢam becerilerinin birer harmanıdır. Dolayısıyla bir 
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öğrencinin giriĢimcilik becerisini etkili bir Ģekilde kullanabilmesi, diğer yaĢam 

becerilerinide harekete geçirmesi olarak görülebilir. 21. yy.da ülkelerin toplumsal olarak 

geliĢmelerinin ve ekonomik kalkınmalarının sürükleyici lokomotifi, yeni giriĢimciler 

yaratabilmeleridir. 2018 yılında fen bilimleri dersi öğretim programı, 21. yy.ın  alana 

özgü yaĢam becerilerinin öğrenciler tarafından nasıl kazanılması gerektiği konsunda 

öğretmen ve öğrencinin rolünü açık bir Ģekilde tanımlamıĢtır. Öğrencinin rolü, 

öğrenmede sorumluluk alma, aktif bir Ģekilde fendeki bilgiyi araĢtırma, sorgulama, 

tartıĢma, transfer edebilme ve bir ürüne dönüĢtürebilmedir. Bunun yanında öğretmen 

ise, rehber rolünü üstlenir. Bu süreç içerisinde öğretmenlerden, öğrencilerin fen 

bilgilerini kullanarak giriĢimcilik becerisi ve diğer yaĢam becerilerini geliĢtirmelerine 

imkan sağlayan öğrenme fırsatlarını oluĢturması beklenmektedir. Bununla birlikte fen 

bilimleri eğitiminde öğrencilerin giriĢimcilik becerisi ve bilgisinin, nasıl geliĢtirileceği 

özellikle öğretmenler açısından yeni bir pedagojik karakteri ve zihinsel modellemeyi 

gerektirmektedir. Fen bilgisi öğretmenlerinin, ülkenin istihdam fırsatları yaratma  

hedeflerine ulaĢmak için, özellikle ortaokul düzeyinde, giriĢimcilik geliĢtirme yönünü 

gençlerimizin zihninde yapılandırma görevlerinde yetkin olmaları beklenmektedir. 

Dahası fen bilimleri öğretmenleri, ülkesinin gerçeklerine ve potansiyeline yabancılaĢmıĢ 

gençleri, onlara bir anlam ve aidiyet duygusu vererek ekonomik akıma katma 

konusunda sorumluluk almalarını sağlamalıdır. Fen bilgisi öğretmeni, giriĢimciyi 

kendisi için gerekli niteliklere sahip olacak Ģekilde hazırlamak ve güçlendirmek için 

bölgesel ve küresel fırsatlara aĢina olmalıdır (Nkechi, Emeh Ikechukwu ve Okechukwu, 

2012). Dolayısıyla fen bilimleri alanında yetiĢen öğretmenlerin baĢta giriĢimcilik 

becerisi olmak üzere geleceğin alana özgü yenilikçi yaĢam becerilerini kavramıĢ ve bu 

becerileri mesleki olarak öğretebilecek bir yeterliliğe sahip olması gerekmektedir 

(Abdulmumini, Ayodele ve Man, 2020). Türkiye‘de fen bilimleri öğretim 

programlarının yenilenmesiyle birlikte üniversitelerin eğitim fakültelerinin fen bilgisi 

öğretmenliği programlarına yenilikçi becerilere dayalı olarak hem ders içeriklerinin hem 

de öğretim startejilerinin güncellenmesi bakımından ciddi sorumluluklar yüklenmiĢtir. 

Dahası fen bilgisi öğretmenlerinin giriĢimcilik becerisini kavramaları ve mesleki bilgi 

olarak gösterebilmeleri için etkili bir hazırlık sürecine üniversite düzeyinde dahil 

olmaları artık bir zorunluluktur.   
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GeniĢ öğrenci ilgisinin ve giriĢimciliğin ekonomi için genel öneminin bir sonucu olarak, 

giriĢimciliği öğretme ihtiyacı fazlaca tartıĢılmaktadır. Son on yıldır fen bilimleri 

alanında giriĢimcilik becerisi ve eğitimi üzerine çalıĢan araĢtırmacılar, öğrenci, 

öğretmen ve öğretmen adaylarının ne tür eğitimler ve hangi koĢullar altında giriĢimcilik 

becerisini kavrayıp ve geliĢtirebileceği sorusuna cevap aramaktadırlar (Martin, McNally 

ve Kay, 2013; Oluremi ve Gbenga, 2011). Bu araĢtırma da, aynı amaçla bağlantılı 

olarak fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisi mesleki bilgisini 

geliĢtirebilecek eğitim yaklaĢımlarına özel bir katkı yapmayı içermektedir. Bu bağlamda 

iki yıllık bir çalıĢmanın sonucunda ortaya çıkarılan bir eser olan ―Fen Bilimlerinde 

Yaşam Becerileri Eğitimi Kılavuzu‖na (Kirman Bilgin, 2019) dayalı öğrenmelerin, fen 

bilimleri öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisi mesleki bilgilerini yapılandırma ve 

geliĢtirmedeki etkisi, giriĢimcilik eğitiminde yeni bir deneysel modeli temsil etmektedir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisi mesleki bilgisini geliĢtirme 

noktasında yapılan bu araĢtırma, öğretmen hazırlık sürecinde eğitim fakültelerindeki fen 

öğretmen eğitimcilerinin adaylara giriĢimcilik becerisinin mesleki bilgi olarak nasıl 

kavratılabileceğine bir ıĢık tutacağı söylenebilir. Ayrıca fen bilgisi öğretmen adaylarının 

giriĢimcilik becerisi mesleki bilgilerini geliĢtirebilecek öğrenme tasarımlarını 

anlayabilmeleri, mevcut bilgi yapılarındaki öğrenme boĢluklarına daha eleĢtirel olarak 

bakabilmeleri ve üniversitede öğrenilenlerin değerini sorgulamalarına imkan 

sağlayacağı söylenebilir. Bu araĢtırma, fen bilgisi öğretmen adaylarının inovasyon ve 

giriĢimcilik ilkeleriyle tanıĢmalarını ve bu ilkeleri akademik olarak öğrencilerine 

kavratma konusunda gelecekteki uygulamalarını nasıl biçimlendireceklerini keĢfetme 

fırsatı sağlamaktadır. Bu bağlamda, lisans düzeyinde fen bilgisi öğretmen adaylarının 

giriĢimcilik mesleki bilgisini geliĢtirmek için bir model geliĢtirmek ve test etmek için 

yola çıktık. Bu model, iki ayrı sınıfta öğrenim gören fen bilgisi öğretmenliği üçüncü 

sınıftaki 82 lisans öğrencisi öğrencisine uygulanmıĢ bir deneysel çalıĢmadır. Dolayısıyla 

bu araĢtırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarına yeni bir giriĢimcilik eğitim modeli 

uygulanmak istenmiĢ ve adayların giriĢimcilik becerisine iliĢkin farklı bir mesleki 

deneyimi keĢfetmeleri amaçlanmıĢtır. Bu deneysel model, fen bilgisi öğretmenlerinin 

giriĢimcilik becerisi bağlamında nasıl hazırlanması gerektiği konusuna daha fazla bilgi 

sağlayacağı ve giriĢimcilik eğitimi için var olan özel metodoloji eksikliğiyle ilgili 

boĢlukları doldurmaya katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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1.1.1. Problem Durumu  

GiriĢimcilik anlayıĢı yaĢamın erken yaĢlarında ortaya çıkar. Dolayısıyla öğrencilerin bu 

beceriyi kazanması, onlara doğru rehberlik yapabilecek öğretmenler tarafından büyük 

ölçüde teĢvik edilebilir (Mbanefo ve Eboka, 2017; Peltonen, 2015). GiriĢimci bir 

yaklaĢımı benimsemek, öğretimin belirli bir yönelime sahip olduğunu ve yaratıcı olma, 

fırsatları görme, problem çözme ve enerjik, cesur ve yenilikçi olma ile iliĢkili 

yetenekleri desteklediği anlamına gelir (Leffler ve Falk-Lundqvist, 2014). Fen 

bilimlerinde kaliteli giriĢimcilik eğitimiyle insan sermayesinin artırılması, ülkelerin 

ekonomik büyüme ve sürdürülebilir kalkınmalarını yönlendiren kritik bir faktör olarak 

görülmektedir (Afolabi vd., 2017; Olaniyan ve Okemakinde, 2008). Günümüzde birçok 

ülkede ilkokuldan baĢlayarak üniversite ve sonrası dönemi kapsayacak Ģekilde fen 

bilimleri alanında öğrencilerin sorgulama, problem çözme, analitik düĢünme, yaratıcı 

düĢünme, fırsatçı olma, sorumluluk alma, lider olma, risk alma, yenilikçi olma ve 

iĢbirlikli çalıĢma gibi bir takım giriĢimci özellikleri kavramalarını amaçlayan 

programlar uygulanmaktadır (Elo ve Kurten, 2020; Fejes, Nylund ve Wallin, 2019; 

Hoppe, 2016; Onwuachu ve Okoye, 2012). Bununla birlikte her sınıf düzeyinde 

giriĢimcilik becerisinin etkili bir Ģekilde kavranmasında öğretmen faktörü öne 

çıkmaktadır. Çünkü okullarda öğrencilerin giriĢimcilik becerisini kazanmalarını 

destekleyecek etkili teorik ve uygulama içeriklerinin hazırlanması, ancak giriĢimcilik 

anlayıĢı, mesleki bilgi temelinde yapılandırmıĢ öğretmenlerle mümkündür (Ruskovaara 

ve Pihkala, 2013; Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila ve Rytkola, 2010). 

Avrupa Birliği'nde en son temel çabalardan biri öğretmenlerin eğitiminde giriĢimcilik 

eğitimini geliĢtirmek olmuĢtur. Bununla birlikte, ülkeler arasında giriĢimcilik eğitimi, 

öğretmen eğitiminde oldukça nadir bir tema olmaya devam ediyor (GHK, 2011).  

Fen bilgisi öğretmenlerinin yenilikçi beceriler konusunda mesleki geçmiĢi ne kadar 

güçlü ise, giriĢimcilik eğitimini yürütmede o kadar etkili olacakları söylenebilir 

(Ruskovaara ve Pihkala, 2015). Dolayısıyla öğretmen adaylarının hem fen bilimleri 

alanında giriĢimciliğin ne anlama geldiğini hem de gelecekte öğrencilerinin giriĢimci 

bireyler olarak yetiĢmelerinde hangi öğretim süreçlerinin etkili olacağını kavramaları 

gerekmektedir (Seikkula-Leino, Ruskovaara, Hannula ve Saarivirta, 2012). Türkiye‘de 

gelecekte kendi kendini istihdam edebilen ve ekonomik dinamizmin kaynağı olabilen 
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bireylerin yetiĢmesinde rol model olacak ve onların giriĢimciliği kavramalarına etkili 

rehberlik yapabilecek fen bilgisi öğretmenlerine olan ihtiyacı her geçen gün daha da 

artırmaktadır. Fen bilimleri eğitiminde erken yaĢlardan baĢlayarak öğrencilerin 

giriĢimcilik becerilerini geliĢtirmek için yapılması gereken ilk iĢ giriĢimcilik ruhuna ve 

bunu mesleğinde kullanabilme yetkinliğine sahip yenilikçi öğretmenlerin 

hazırlanmasıdır.  

Fen bilimleri eğitiminde giriĢimcilik eğitimi ilgili alan yazını incelendiğinde, baĢta 

Finlandiya olmak üzere çok az sayıda Avrupa ülkesinde öğretmenler ve öğretmen 

adayları üzerine giriĢimcilik kavramsal bilgisi ve mesleki bilgisi üzerine çalıĢmaların ve 

giriĢimcilik eğitimi model önerilerinin sunulduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca Afrika‘ da 

Nijerya baĢta olmak üzere yine birkaç ülkede tarım temelli giriĢimcilik mesleki bilgisine 

sahip öğretmenler ve adaylar üzerine çalıĢmaların yer aldığı görülmektedir. Dahası fen 

bilgisi öğretmen eğitimindeki giriĢimcilik becerisi araĢtırmalarının, diğer alanlara 

kıyasla çok daha zayıf kaldığı anlaĢılmaktadır (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013; Blimpo 

ve Pugatch, 2019; Eltanahy vd., 2020; Fejes vd., 2019; Pan ve Akay, 2015; 

Abdulmumini vd., 2020). Türkiye‘ de fen bilgisi öğretmenleri ve adayları üzerine 

yürütülen giriĢimcilik çalıĢmalarının giriĢimcilik kavramsal bilgisi ve mesleki bilgisini 

tespit etmeye yönelik durum çalıĢmalarını içerdiği anlaĢılmaktadır (Ġnaltekin, Samancı 

ve Kirman Bilgin, 2019; Samanci, Inaltekin ve Kirman Bilgin, 2020). Buna karĢın 

Türkiye‘de fen bilgisi öğretmenlerinin hizmet öncesi dönem giriĢimciliğe iliĢkin 

kavramsal ve mesleki bilgilerini geliĢtirmeye odaklanan bir araĢtırma ve denenmiĢ bir 

eğitim modelinin bulunmadığı görülmüĢtür. ġuan da Türkiye‘de fen bilgisi öğretmen 

adayları büyük oranda enerjilerini konu alanını doğru bir Ģekilde nasıl 

öğretebileceklerini kavrama üzerine harcamaktadırlar. Dolayısıyla, giriĢimci beceri ve 

yetkinliklerin fen bilgisi öğretmen adaylarının mesleğe baĢladıklarında öğrencilerinde 

nasıl geliĢtirilebileceğini anlayabilmelerini sağlayacak araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

Türkiye'de fen bilgisi öğretmeni yetiĢtirmenin bugünkü gündemi, kendi alanlarında son 

derece yetkin ve bilgili olduğu kadar, mesleki bilgi açısından da yaĢam becerilerini 

kavramıĢ ve uygulayabilen öğretmenler yetiĢtirmek gereksinimini olduğu çok açıktır. 

Çünkü Türkiye‘deki üniversitelerin fen bilgisi öğretmeni hazırlama programlarının 

birçoğu bu anlayıĢ içerisinde öğretmen adaylarını hazırlamaktan çok uzaktadır ve bunun 

değiĢtirilmesi oldukça elzemdir. Bu zayıflık birçok faktörle açıklanabilir. Ancak en 
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önemli faktör belkide fen bilgisi öğretmen adaylarının bu becerileri ve özelliklede diğer 

becerilerin bir harmanı olan giriĢimcilik becerisini nasıl kavrayacakları ve mesleki bilgi 

bağlamında bunu nasıl kullanabileceklerini ortaya koyan model ve araĢtırmaların 

eksikliğidir. Türkiye‘de giriĢimcilik becerisine iliĢkin öğretmen eğitimi çalıĢmaları 

henüz çoğu üniversiteye tam olarak dahil edilmemiĢtir ve öğretmenlerin sürekli mesleki 

geliĢiminin bir parçasını oluĢturmamaktadır. Bu nedenle, fen bilgisi öğretmenlerinin ve 

adaylarının giriĢimcilik becerisi mesleki bilgilerinin geliĢtirilmesine daha fazla 

odaklanılması gerekmektedir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının, geleceğin sınıflarındaki 

öğrencilere 21.yy.ın yaĢam becerilerini öğretebilme yeterliliğine ve yetkinliğine sahip 

bir Ģekilde hazırlanabilmesi, eğitim fakültelerine önemli bir misyon yüklemiĢtir. Her bir 

eğitim fakültesinin öncelikli olarak, "Türkiye’de fen bilimleri öğretmen eğitiminde 

yenilikçi becerileri (Girişimcilik becerisini) kavramsal ve mesleki bilgi temelinde nasıl 

geliştiririz?" sorusuna cevap bulması gerekmektedir. Ġfade edilen bu soruya dayalı 

olarak, bir muamma olan fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik eğitiminin nasıl 

güçlendirilmesi gerektiği sorusuna bu araĢtırmada cevaplamanın yolları aranmıĢtır. Bu 

bağlamda araĢtırmada, ―Fen bilgisi öğretmen adaylarının mesleki bilgilerini 

geliştirmede yeni bir girişimcilik eğitimi yaklaşımı olarak fen bilimleri yaşam becerileri 

eğitimi kılavuzna dayalı uygulamaların etkisi nedir? sorusuna cevap bulma 

hedeflenmiĢtir.  

1.1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Son yıllarda fen bilgisi öğretmen eğitiminde, giriĢimcilik becerisi mesleki bilgisine 

yönelik eğitim süreçlerinin teorik temelli ve uygulamalı olarak yürütülmesinin, 

adayların hem meslek bilgilerini geliĢtirmelerine hem de giriĢimcilik becerisini 

kazanmalarına önemli katkılar sağlayabileceğine vurgu yapılmaktadır. Buna karĢın fen 

bilimlerinde öğretmen ve öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine iliĢkin mesleki 

eğitimleriyle ilgili literatür, deneysel kanıtlardan oldukça yoksundur. Dolayısıyla bu 

araĢtırmada, fen bilimlerinde yaĢam becerileri eğitim kılavuzuna dayalı öğretim 

uygulamalarının, fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine iliĢkin mesleki 

bilgilerinin geliĢimine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, fen bilgisi 

öğretmen adaylarının mesleğe baĢladıklarında öğrencilerinin giriĢimcilik becerilerini 

geliĢtirecek pedagojik bir yapılanma programını içermektedir. Dahası bu araĢtırma, 
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gelecekte fen sınıflarında yenilikçi becerilere dayalı fen öğretimi dönüĢümüne katkıda 

bulunacak yeni nesil öğretmen liderleri yetiĢtirmeyi  amaçlamaktadır. Bu bağlamda 

araĢtırma, fen öğretmeni yetiĢtiren kurumlara ve öğretmen adayı eğitimcilerine gelecek 

çalıĢmalar için bir temel oluĢturmakta ve giriĢimcilik becerisi meslek bilgisinin 

öğretimine iliĢkin pedagojik ipuçlarını vereceğini ummaktayız. Özellikle araĢtırma fen 

bilgisi öğretmen adaylarının; 

 giriĢimcilik becerisi kavramsal bilgisinin geliĢtirilmesi, 

 fen bilimleri alanındaki giriĢimcilik becerisini geliĢtirilmesi, 

 fen bilimleri alanında ortaokul öğrencilerine giriĢimcilik becerisini kavratma ve 

geliĢtirme konusunda teorik ve pratik temelli pedagojik yapılanmalarının 

oluĢturulmasıdır. 

 Bu amaçlar kapsamında Ģu araĢtırma sorusuna yanıt aranmıĢtır: 

 Fen bilimleri yaĢam becerileri eğitimi kılavuzunun üçüncü sınıf fen bilgisi 

öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine yönelik mesleki bilgilerinin 

geliĢimi üzerine etkisi nasıldır? 

1.1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmanın bulguları, fen bilimleri eğitiminde giriĢimcilik becerisi teorisi, 

araĢtırma ve pratikleri için önemli çıkarımlar sunmaktadır. Birincisi bu araĢtırma, fen 

bilgisi öğretmen adaylarının, gelecekte ortaokul fen derslerinde giriĢimcilik becerisini 

öğrencilerine öğretebilecekleri kapsam ve koĢulları keĢfetmelerine katkıda 

bulunmaktadır. Ġkincisi, fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimciliğe iliĢkin kavramsal 

bilgilerini tespit etmenin dıĢındaki, giriĢimcilik eğitimi uygulamalarının tartıĢıldığı 

literatüre önemli katkılar sağlamaktadır. Üçüncüsü, öğretmen adaylarının gelecekte 

mesleğe baĢladıklarında öğrencilerinin giriĢimcilik becerilerini nasıl değerlendirmeleri 

gerektiği konusunda anlayıĢ geliĢtirmelerine imkan tanımaktadır. Dördüncüsü, fen 

bilgisi öğretmen adaylarının meslek öncesi hazırlık döneminde giriĢimcilik becerisi 

mesleki bilgileri konusunda kendi pedagojik durumlarını yansıtmaya teĢvik etmekte ve 

bu yenilikçi beceri konusunda kendi durumlarına daha eleĢtirel bir Ģekilde bakma 

farkındalığı sağlamaktadır. Son olarak bu araĢtırma, fen bilimleri öğretmen 

eğitimcilerine ve politika yapıcılara, öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisi mesleki 
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bilgisini geliĢtirecek pedagojik yaklaĢımlar sunma ve geliĢtirme konusunda kararlar 

almaya yardımcı olacak bazı önemli pratik sonuçlar içermektedir.  

1.1.4. Varsayımlar 

1. Öğretmen adaylarının veri toplama aracına objektif cevaplar verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

2. Fen bilgisi öğretmen adaylarının kontrol edilemeyen faktörlerden eĢit olarak 

etkilendikleri varsayılmıĢtır. 

3. AraĢtırmadaki veri toplama süreci ve veri toplama aracının yeterli olduğu 

varsayılmıĢtır.  

4. Bulguların, fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisi meslek 

bilgisine iliĢkin gerçek geliĢim düzeylerini ifade ettiği varsayılmıĢtır. 

1.1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma: 

1. 2019- 2020 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılı ile, 

2. Türkiye‘ deki bir devlet üniversitesinin 3. sınıf fen bilgisi öğretmenliği 

programında öğrenim gören 82 öğrenci ile, 

3. GiriĢimcilik becerisi mesleki bilgi içeriği ile, 

4. ―Fen Bilimlerinde YaĢam Becerileri Eğitimi Kılavuzu‖na dayalı öğretim 

yaklaĢımı ile, 

5. 14  haftalık süre  ve  tek öğrenme grubu ile, 

6.  ―GiriĢimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi‖ veri toplama aracı ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

1.1.6. Tanımlar 

Yaşam Becerileri: Öğrencilerin bilimsel bilgiye ulaĢmada kullandıkları giriĢimcilik, 

yaratıcılık, analitik düĢünme, karar verme, iletiĢim ve takım çalıĢması gibi 21.yy. ait 

becerilerdir (MEB, 2018). 
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Girişimcilik Becerisi: Engellere karĢı hoĢgörü, azim, güven, kararlılık, risk yönetimi, 

değiĢime karĢı olumlu bir tutum, belirsizliklerin hoĢgörülmesi, yenilikleri elde etme 

ihtiyacı, yaratıcılık ve büyük resmin anlaĢılmasıdır (Lambing ve Kuehl, 2000). Ayrıca 

çeĢitli alanlarda fırsatları değerlendirme, kaynak yaratma, kiĢiler arası iliĢki geliĢtirme 

ve fikir ya da ürünü pazarlayabilmedir (Fisher, Graham ve Compeau, 2008). 

Girişimcilik Eğitimi: Her eğitim düzeyinde öğrenciler için giriĢimcilik becerilerinin 

geliĢimini tetikleyebilecek öğrenme faaliyeti ve fırsatlarının oluĢturulmasıdır (Lackeus 

ve Middleton, 2015). 

Fen Bilimlerinde Girişimcilik Eğitimi: Fen bilimleri alanında öğrencilerin giriĢimcilik 

becerisini kavramalarını ve bu alandaki bilimsel bilgileri kullanılarak nasıl birer 

giriĢimci olunabileceğini öğrendikleri teorik ve uygulamaya dayalı tüm faaliyetlerdir. 

1.2. Teorik Çerçeve 

1.2.1. Fen Bilimleri Eğitiminde YaĢam Becerileri 

Günümüz fen bilimleri eğitim süreci, öğrencilere geleneksel olmayan yenilikçi düĢünme 

ve becerileri (giriĢimcilik, problem çözme, takım çalıĢması, iletiĢim, analitik düĢünme 

ve yaratıcı düĢünme gibi) kazanmayı teĢvik etmeği amaçlamaktadır (Pounder, 2016). 

Bununla birlikte okullarda baskın olan fen bilimleri eğitimi hala büyük oranda 

geleneksel düĢünce ve becerileri yani eski çalıĢma modlarını içermektedir. Dolayısıyla 

bu durum günümüz toplumlarının talep ettiği güçlü değiĢimi karĢılayamaz (Hoppe vd., 

2017).  
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ġekil 1.1. P21 21. Yüzyıl Öğrenme Çerçevesi 

(http://www.battelleforkids.org/networks/p21) 

ġekil 1.1‘de sunulan ―21. Yüzyıl Öğrenme Çerçevesi‖, öğrencilerin iĢte ve yaĢamda 

baĢarılı olmaları için ihtiyaç duydukları bilgi ve becerilerin yanı sıra 21. yüzyıl öğrenme 

çıktıları için gerekli destek sistemlerini tanımlamak ve göstermek için öğretmenler, 

eğitim uzmanları ve iĢ liderlerinden gelen verilere dayalı geliĢtirilmiĢtir. Ve bu çerçeve, 

ABD'de ve yurtdıĢında binlerce eğitimci ve yüzlerce okul tarafından, 21. yüzyıl 

becerilerini öğrenmenin merkezine koymak için kullanılmaktadır. Ayrıca çerçevenin 

tüm unsurları, her öğrencinin 21. yüzyıla hazır olmasını sağlamak için kritik öneme 

sahiptir (Battelle for Kids, 2019). 

Hayatın her alanında hızlı değiĢimler yaĢanıyor. 21. yy. bilim ve teknolojide küresel bir 

devrime neden oldu. Dünyadaki sermayeden, konut ve istihdam piyasalarına kadar 

insan varlığının neredeyse her sektörünü etkileyen küresel dönüĢüm, geleceğin 

giriĢimcilerini istiyor. Günümüzde 21. yüzyılın zorluklarını aĢmak için bilimde 

giriĢimcilik becerilerine ihtiyaç duyulmaktadır (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013).  

Son reformlardan önce fen bilimleri eğitiminde iyi çalıĢan ve kabul ettiğimiz Ģeyler artık 

yetersiz kalmakta ve geçmiĢ fen eğitim sisteminin sunduklarından baĢka Ģeyleri talep 

eden bir neslimiz var. Bu nedenle günümüz öğrencileri, öğrenme motivasyonlarını 

http://www.battelleforkids.org/networks/p21
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artırmak ve geleceğe yönelik bir inanç yaratmaya katkıda bulunmak için öğretimin 

gençlerin yaĢam dünyasına uyarlandığı geleneksel becerilerin dıĢında yenilikçi 

becerilere ihtiyaç duymaktadır (Gibb, 2002; Leffler, 2014, 2020).  

1.2.2. Fen Bilimleri Eğitiminde GiriĢimcilik Becerisi 

GiriĢimcilik, tipik olarak bir iĢ bağlamında ekonomik değer yaratmadır (QAA, 2018). 

GiriĢimcilik, kaynak elde etmek, fırsatları kullanmak ve nihayetinde yeni bir giriĢim 

yaratmak için bir dizi faaliyetleri üstlenmeyi içeren dinamik, çok yönlü ve uzun bir 

süreçtir (Wei, Liu ve Sha, 2019). Dahası giriĢimcilik, yüksek düzeyde öz motivasyon, 

baĢarı dürtüsü, etkili karar verme, inisiyatif alma, yaratıcı ve yenilikçi eğilim, risk alma, 

iç kontrol, vizyoner liderlik, etkili pazarlama, zaman yönetimi, etkili finansal uygulama, 

değiĢime karĢı olumlu bir tutum, engellere karĢı hoĢgörü, azim, güven, kararlılık ve 

hedefe ulaĢmada doğru strateji oluĢturmayı içerir (Lambing ve Kuehl, 2000; Miller, 

1983; Olokundun, Falola, Ibidunni ve Inelo, 2014; Shane ve Venkataraman, 2001). 

GiriĢimcilik, sadece ülke ekonomisindeki kalkınmaya ivme kazandırmakla kalmaz, 

bağımsız bir Ģekilde bireylere yeni istihdam yaratmayıda sağlar (Hameed ve Irfan, 2019; 

Jin vd., 2017). Ġfade edilen geniĢ beceri kümesine bakıldığında, bir giriĢimcinin hangi 

becerilere ihtiyaç duyduğunun kesin bir tanımını ortaya koymak zordur. Bununla 

birlikte ilgili literatürde Fisher vd. (2008) giriĢimcilik becerileri çerçevesi genel kabul 

gören beceri kümelerini içermektedir (Tablo 1.1):  
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Tablo 1.1. Fisher, Graham ve Compeau (2008) giriĢimcilik becerileri çerçevesi  

Ana Tema  Alt Tema  Açıklama  
 

G
ir

iĢ
im

ci
li

k
 B

ec
er

il
er

i 
 

Pazarlama Becerisi  

Pazar geçiĢini araĢtırma, pazar yerlerini 

değerlendirme, ürün ve hizmetleri pazarlama, 

yeni fikirlere iliĢkin insanları heyecanlandırma.  

Kaynak Yaratma Becerisi  

Bir iĢ planı oluĢturma, bir finansal plan 

oluĢturma, finansmanı sağlama, kaynaklara 

ulaĢmayı güvenceye alma.  

Fırsat Becerisi  
ĠĢ fırsatlarını farketmek ve ona göre hareket 

etmek.  

KiĢiler Arası Beceriler  

Liderlik, baĢkalarını fikrine motive etme, 

kiĢileri yönetme, güçlükleri çözme, 

sosyalleĢme.  

Öğrenme Becerisi  
Etkin öğrenme, yeni durumlara uyum sağlama, 

belirsizliklerle uğraĢma.  

Strateji GeliĢtirme Becerisi  

Hedef koyma ve hedeflere odaklanma, bir 

vizyon tanımlama, bir starteji geliĢtirme, 

stratejik ortakları tanımlama.  

Fen bilimleri eğitimi, hayat boyu öğrenmeyi sürdürmenin temelini oluĢturan bir bakıĢ 

açısını içermektedir. Yenilikçi becerilerin kazanılması, geleceğin mesleklerine 

hazırlanmayı sağlar ve bu fen bilimlerinin uygulamlarıyla mümkündür (Mbanefo ve 

Eboka, 2017; Onwuachu ve Okoye, 2012). GiriĢimcilik becerisi, bireyin problem 

çözme, karar verme, eleĢtirel düĢünme, analitik düĢünme, yaratıcılık ve sorumluluk 

alma gibi becerilerin kazandırılmasında önemli bir rol oynar (Partnership for 21st 

Century Skills, 2008). Ġfade edilen bu yenilikçi beceri kavramların en uygun olduğu 

alan fen bilimleri olduğu için fen eğitimi içerisinde yer almasının daha yararlı olacağı 

düĢünülmüĢtür (McKinney, 2013). Dahası fen eğitiminin temel felsefesinin öğrencinin 

aktif öğrenme olması, giriĢimcilik becerisinin fen eğitimi programlarında geniĢ yer 

almasının gerekliliğine iĢarte etmektedir (Adeyemo, 2009). 

1.2.3. Fen Bilimlerinde GiriĢimcilik Eğitimi Modelleri (Öğrenci ve Öğretmen 

YetiĢtirme Modelleri)  

Bugün dünyadaki pek çok okul, öğrencilerin giriĢimcilik becerisini geliĢtirmek için 

eğitim programları uygulamaktadır (Farny, Frederiksen, Hannibal ve Jones, 2016). Bu 

uygulamalarda özellikle teorik bilginin yanında uygulamalı giriĢimcilik eğitimlerinin 

sürdürülmesinin önemli olduğu vurgulanmaktadır (Hahn, Minola, Van Gils ve 
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Huybrechts, 2017). GiriĢimcilik çok disiplinli bir alan olduğu için, uygulanan 

giriĢimcilik programlarında, yenilik, finans, ekip oluĢturma ve liderlik gibi çeĢitli 

konular ve temaları benimsenmektedir (Edelman, Manolova ve Brush, 2008; Gielnik 

vd., 2015). GiriĢimcilik becerisi ve düĢüncesini her seviyeden okulda öğrenciye 

kazandırmak önemli olsada, burada en büyük rol üniversitelerdedir. Çünkü üniversiteler 

21.yy.ın yeni bilgi ekonomilerini inĢa etmede kilit kurumlardır (Blesia, Iek, Ratang ve 

Hutajulu, 2021; Mayhew, Simonoff, Baumol, Wiesenfeld ve Klein, 2012). 

Günümüzde birçok üniversite uzun yıllardır farklı disiplin alanlarında problem çözen, 

yaratıcı düĢünen, yenilikçi olan ve insiyatif alabilen giriĢimci bireylerin yetiĢtirilmesini 

amaçlamıĢtır (Elo ve Kurten, 2020; Lackéus ve Middleton, 2015; Maaravi, Heller, 

Amar ve Stav, 2020). Yaratıcılık, risk alma ve fikirleri eyleme dönüĢtürme becerisini 

içeren bir inisiyatif duygusuna atıfta bulunan giriĢimci yeterlilikler, giderek artan bir 

Ģekilde her bireyin temel bir yetkinliği olarak görülmektedir (European Commission, 

2008). Bu aynı zamanda, eğitimin tüm seviyelerinde giriĢimci zihniyetin ve 

davranıĢların destekleyicileri olarak, uygulamalarında daha giriĢimci olmaya zorlanan 

öğretmenleri de ilgilendirir (Gibb, 2011; Heinonen ve Poikkijoki, 2006). Öğretmenlerin 

giriĢimcilik yeterliliklerine iliĢkin tartıĢma, eğitimin tüm seviyelerinde giriĢimcilik 

eğitimini teĢvik etme ihtiyacıyla bağlantılıdır (European Commission, 2013). Bununla 

ilgili olarak yenilikçi ve yaratıcı öğretim yöntemlerinin benimsenerek eğitim kalitesinin 

iyileĢtirilmesi gerektiği önerilmektedir (Balan ve Metcalfe, 2012; Carey ve Matlay, 

2010; Peltonen, 2015; Tiernan, 2016). Bununla birlikte öğretmen eğitimi veren 

kurumlarda giriĢimcilik eğitimi uygulamaları oldukça yenidir. Ġlgili alan yazın 

giriĢimcilik eğitimlerinin, öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine iliĢkin pratik 

geliĢtirmeye odaklanması ve daha da önemlisi teori ile pratiğin bütünleĢtirmesinin 

gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Bu tür giriĢimcilik eğitimi programlarında çeĢitli 

kanallar yoluyla öğretmen adayları için gerçek dünyadan giriĢimcilik deneyimlerini 

yaĢayacakları koĢulların oluĢturulması amaçlanır (Higgins, Refai ve Keita, 2019; 

Warhuus, Tanggaard, Robinson ve Erno, 2017). Dünya‘nın farklı bölgelerindeki 

üniversitelerin öğretmen eğitimi veren okullarında, birçok farklı disiplinde giriĢimcilik 

eğitimi programları uygulansada özellikle birçoğunun tarım ve fen bilgisi öğretmenliği 

alanında bir giriĢimcilik eğitimi ilgisi oluĢturduğu aĢikardır. Bununla birlikte, fen bilgisi 
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öğretmen adayları için uygulanan giriĢimcilik eğitiminin genelde Ģu amaçlara hizmet 

ettiği anlaĢılmaktadır (Teixeira ve  Pereira, 2019). Bunlar: 

(1) GiriĢimci olmayı öğrenme, giriĢimcilik becerilerini ve zihniyetini teĢvik etmek,  

(2) GiriĢimciliğin farklı yönleri hakkında bilgi elde etmek,  

(3) Yeni bir iĢ giriĢimi oluĢturma bağlamında gerekli ek bilgilerle eğitmek.   

Fen bilimleri öğretmen adayları, bu tür giriĢimcilik eğitimi programlarıyla büyük oranda 

giriĢimciliğe yönelik kavramsal bilgiyi kazanır ve kendi giriĢimcilik becerisini 

geliĢtirmiĢ olur (Zhaoxin ve Zhiqiang, 2013). Dahası uygulanan özel giriĢimcilik 

programları, genellikle giriĢimci becerileri ve yaratıcılığı geliĢtirmek için tasarlanmıĢ 

metodolojileri içerir (Bae, Qian, Miao ve Fiet, 2014; Paulus ve Kenworthy, 2019). Buna 

karĢın, öğretmen adayı yetiĢtiren okullarda genel iĢletme okullarında uygulanan 

giriĢimcilik eğitimi programlarının dıĢında, yeni giriĢimcilik eğitimi modellerinin 

uygulanması gerekmektedir. Çünkü amaç sadece öğretmen adayının kendisinin 

giriĢimcilik becerisini geliĢtirecek bir yapılanmayı sağlamak değil, aynı zamanda 

mesleki anlamda gelecekte bu beceriye sahip olacak bireyleri yetiĢtirmek için etkili bir 

pedagojik dönüĢümüde içermesidir. 

Krakauer, Serra ve Almeida‘nın (2017) öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine 

iliĢkin kavramsal ve mesleki bilgisini geliĢtirmek için ortaya koyduğu  model ġekil 1.2‘ 

de gösterilmiĢtir: 
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ġekil 1.2. GiriĢimciliği Öğrenmek Ġçin Kavramsal Model (Krakauer vd., 2017). 

Krakauer vd. (2017) giriĢimcilik eğitimi için önemli bir model ortaya koymuĢlardır. Bu 

model, Kolb'un (1984) ―Deneyimsel Öğrenme Teorisini temel alarak oluĢturulmuĢtur. 

Kolb'un (1984) deneyimsel öğrenme teorisi, öğrenmeyi ―deneyimin dönüştürülmesi 

yoluyla bilginin yaratıldığı süreç‖ olarak tanımlar (s. 41). Kolb, bu modelinde 

öğrencilerin gözlemlere ve yansıtmalara yol açan bir deneyimler çemberi yoluyla 

öğrenmeleri gerektiğini vurgulamıĢtır. Krakauer vd. (2017) üniversite düzeyinde 

giriĢimciliği öğrenme modelinde en önemli nokta, somut veya dolaylı deneyimleri 

içermesidir. Bunlar gerçekliğin yerine geçen deneyimlerdir. Bu deneyimler sınıf 

bağlamı için gerekli olan filmler, anlatılar, simülasyonlar, oyunlar veya benzer Ģeyleri 

içerir. Krakauer vd. (2017) dört aĢamadan oluĢan bu döngüsel modeli (ġekil 1.1) Ģu 

aĢamalara sahiptir:  

(1) Uygulama: öğrenci bir deneyim içerisine katılır. Öğrencinin bir deney (somut 

veya dolaylı) gerçekleĢtirmesidir. 

(2) Gözlem: öğrenci, ilgi çekici noktaları, ilgili bilgileri ve diğer yönlere iliĢkin 

gözlemsel deneyim üzerine yansıtmada bulunur. Yani öğrenci, bu aĢamada 

öğrenmeye baĢlarken, önceki deneyimlerini dikkate alma veya kullanımı 
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konusunda dikkatli olması gerektiğini göz önünde bulundurarak, yapılan deney 

üzerinde düĢünür. 

(3) Bilme: öğrenci teoriyle bağlantı kurar, onu anlar ve teorik kavramları 

iliĢkilendirmeye çalıĢır. 

(4) Keşfetme: öğrenci, teorinin yaĢanmıĢ deneyimle nasıl iliĢkili olduğunu kontrol 

eder ve diğer bağlamlarda nelerin farklı olabileceğini anlamak için ilerlemeye 

çalıĢır. Yani teori ile pratiği iliĢkilendirir, neyin farklı olabileceğini analiz eder 

ve farklı gerçeklikler için yeni olasılıkları değerlendirir.  

Bu döngü içerisinde öğrenciler, yaratıcılıklarını kullanır ve mevcut sorunları algılarlar 

(Niçin?). Detaylar üzerinde çalıĢır, pratik çözümler arar ve teoriyi sorgulamaya baĢlarlar 

(Ne?). Teorik kavramları pekiĢtirir ve sorunları çözerler (Nasıl?). Bilgiyi yeni durumlara 

uygularlar (Ne Yapmalı?). Bu süreç tamamlanırken öğreticiler her bir aĢamada sırasıyla 

Ģunları yaparlar: (1) konuya ilgi uyandırarak öğrencileri motive ederler; (2) bilgiyi 

aktarırlar, öğrencilerle diyalog kurarlar ve ek bilgi sunarlar; (3) algılanan sorunları 

çözmek için beceriyi transfer ederler ve (4) öğrencileri yeni olasılıklar ve farklı 

bağlamlar üzerinde tartıĢmaya teĢvik ederler. 

Ġnsan sermayesine yapılan yatırımların etkileri, büyük ölçüde yapılan yatırımların 

türüne bağlıdır (Marvel, Davis ve Sproul, 2016). Genel olarak, giriĢimcilik eğitimi 

pedagojileri 'uygulama odaklı' veya 'teorik odaklı' olarak sınıflandırılabilir 

(Piperopoulos ve Dimov, 2015). Ġkincisinde öğrenci pasif bir bilgi alıcısı iken ve 

öğretmen öğrenme sürecini baĢlatırken, uygulama odaklı eğitimlerde öğrenci öğrenmeyi 

deneyim yoluyla yapılandırmaktan sorumludur (Gielnik vd., 2015). Öğretmenler bilgi 

vermek yerine, eğitimlerini öğrencilerinin ihtiyaçlarına göre ayarlar (Honig, 2004; 

Mustar, 2009). Birçok araĢtırmacı, giriĢimcilik eğitiminin, öğrencilerin öğrenmek için 

doğrudan giriĢimciliği deneyimlemeye teĢvik edildiği öğrenci merkezli bir bakıĢ açısı 

benimsemesi gerektiğini vurgulamıĢtır (Béchard ve Grégoire 2005; Hahn vd., 2017).  

GiriĢimcilik eğitimi, fen bilimleri alanında daha yaratıcı, yenilikçi, özgüven, 

bağımsızlık ve sosyal uyuma sahip öğrenciler yetiĢtirmeye yardımcı olmak gibi geniĢ 

etkileri içermelidir. GiriĢimcilik eğitimi, bireylerin yeni fikirlerini uygulama cesaretini 

geliĢtirmelidir (European Commission, 2013). GiriĢimcilik eğitimleri, okullarda 

müfredat konularıyla bütünleĢtirilebilmeli ve bu süreç içerisinde öğrencilerin yaratıcılık, 
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giriĢim ve kendine güven yetkinliklerinin geliĢtirilmesine odaklanmalıdır. GiriĢimcilik 

eğitiminin günümüz okullarında uygulanma amaçları ve öğrenme çıktıları Tablo 1.2‘de  

özetlenmiĢtir (Lackeus, 2015):  

Tablo 1.2. GiriĢimcilik Eğitimi ve Çıktıları Modeli  

Eğitim Ödevleri Tetiklenen Faaliyetler GiriĢimcilik Yeterlikleri 

 

1. Değer Yaratma  

2. Risk Alma  

 DıĢ dünyayla etkileĢim  

 Öğrenme çevresindeki 

belirsizlik 

 Takım çalıĢması 

ortamı  

 Diğerlerinin Liderliği 

 Öz yeterliliğin artması  

 Belirsizliğe iliĢkin tölaransın 

artması  

 Öz düzenlemenin artması  

 GiriĢimcilik kimliğinin 

oluĢması  

 Pazarlama becerisinin artması  

Yine, Paloniemi ve Belt (2015) okullarda çeĢitli disiplinler bağlamında giriĢimcilik 

eğitiminin nasıl yürütülmesi gerektiği konusunda yenilikçi modellerinden birisini 

sunmuĢlardır (bkz. ġekil 1.3). Model ―Eğitim ve Girişimciliği Bütünleştirme Modeli‖ 

olarak tanımlanmaktadır. Bu model fırsat oluĢturmanın eğitim yoluyla nasıl 

gerçekleĢtirilebileceğini ortaya koymaktadır. Model, giriĢimciliği kavramsal olarak 

anlama, planlama ve uygulama döngüsü içerisinde yinelenen bir Ģekilde öğrencilerin 

yenilikçi sonuçlar yaratmalarını sağlar. Modelde her alt sürecin idealist bir ontolojik 

temeli vardır. Dahası alt süreçlerin çıktısı, diğer alt süreçler için gerçekçiliğe dayalı bir 

girdi olarak görülmektedir. 
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ġekil 1.3. Eğitim ve GiriĢimciliği BütünleĢtirme Modeli (Paloniemi ve Belt, 2015) 

GiriĢimcilik, okullarda geleneksel bir akademik konu olarak öğretilemez (Pittaway ve 

Cope, 2007). Günümüzde iĢletme okullarındaki geleneksel giriĢimcilik eğitimi, 

öğrenciyi pratikten koparır ve öğrencilerin gerçek hayat tecrübesi kazanmalarına izin 

vermez. Diğer bir deyiĢle, okullardaki giriĢimcilik eğitimleri pratik ve gerçek hayat 

arasında güçlü bir bağlantı içermesi gerekir (Sorensen ve Davidsen, 2017). GiriĢimcilik 

eğitimi, öğrencilerin kendi iĢlerini kurmayı öğrenmelerini gerektirdiği kadar genel 

olarak yaĢam için değerli becerileri kavramanın önemini de hissetmelerini sağlamalıdır 

(Fejes vd, 2019). Tüm eğitim seviyesi ve alanlarında giriĢimci adaylarının pratik 

yöntemlere bağlanması, koç veya danıĢman olarak hizmet veren giriĢimcilerin okulları 

ziyaret etmesi ve öğrencilere öyküler yoluyla ilham vermeleri ve pratik tavsiyelerde 

bulunmaları gibi birçok öğretim hizmetini içermelidir (Gibb, 1996). Yine simülasyonlar 

öğrencilerin ders içeriklerini pratik bilgilerle birleĢtirmelerine yardımcı olduğundan 

öğrencilerin giriĢimcilik becerisinde uzmanlık edinmelerini kolaylaĢtırır (Zantow, 

Knowlton ve Sharp 2005). Ayrıca, derslerde sınıf içi tartıĢmalar ve öğrencinin 

giriĢimcilik becerisini uygulayacağı disiplinde alan gezileri etkili yollardandır 

(Solomon, 2007). Solomon disiplinlerarası öğretim, süreç odaklı yaklaĢımlar ve teori 

destekli pratik uygulamalardan yararlanmanın, giriĢimcilik eğitiminde olumlu 

sonuçlarına dikkat çekmiĢtir. Bunun yanında Kickul, Griffiths ve Bacq (2010) okularda 
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giriĢimcilik eğitimi verilirken her sınıf düzeyinde öğretim programı ve uygulamalı 

öğrenme arasında denge kurulmasının önemini vurgulamıĢtır. Günümüzde okullardaki 

giriĢimcilik eğitimlerinin, çoğunlukla öğretmenin verdiği teorik bilgiler ve proje ödevi 

bağlamında sürdürüldüğü anlaĢılmaktadır (Kickul vd., 2010; Solomon, 2007). Bu 

durumun, geleceğin en önemli yaĢam becerisi olan giriĢimciliği iĢlevsel hale getirmede 

zayıf kaldığı çok açıktır. Özellikle çeĢitli sosyal ağlardan elde edilecek kaynakların, 

öğrenme sürecine dahil edilmesi, giriĢimcilik eğitiminin kaçınılmaz unsuru olarak 

görülmektedir (Jones ve Iredale, 2010; Lackeus, 2015; Ruskovaara ve Pihkala, 2013; 

Seikkula-Leino vd., 2010).  

Taatila (2010) günümüz toplumlarının bireyleri giriĢimci tutum ve becerilerine daha 

önce olduğundan daha fazla ihtiyaç duyduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla nitelikli 

giriĢimcilik eğitiminin gerekliliği her geçen gün artmaktadır. Bununla birlikte etkili bir 

giriĢimcilik eğitiminin aĢağıdaki özellikleri içermesi önemli görülmektedir. Bunlar: 

 GiriĢimcilik eğitiminin etkisini arttırmak için öğrencilere kurumsal anlamda 

daha fazla öğrenme fırsatı sağlanmalıdır.  

 GiriĢimcilik eğitimi, öğrenci merkezli olmalı ve öğrencilerin gerçek hayattaki 

vakalarda eğitim görmelerine izin vermelidir.  

 Okullar öğrencinin giriĢimcilik becerilerini geliĢtirecek daha pragmatik 

yaklaĢımları desteklemelidir.  

Gibb‘e (2005) göre, giriĢimcilik eğitiminde uygulanan pedagoji, öğrencilerin öğrenme 

sürecinde aktif rolüne, dolayısıyla geleneksel olmayan öğretim yöntemlerine 

dayanmalıdır. Fen bilimleri eğitimi bağlamında değerlendirildiğinde ise giriĢimcilik 

eğitimi, farklı öğrenme ve çalıĢma yöntemleriyle tanımlanabilir (Jones ve Iredale, 2010; 

Neck ve Greene, 2011; Seikkula-Leino, 2006, 2007). Bu yöntemler arasında, iĢ birlikli 

öğrenme, takımla öğrenme, proje tabanlı öğrenme, iĢletme uygulamaları, iĢ yeri 

rehberliği ve kurumsal ziyaretler bulunmaktadır. Yine, gerçek dünyayı benzeĢtiren 

oyunlar ve projeler, okul ile gerçek hayat arasında bir bağlantı kurmanın iyi bir yoludur. 

Bunun yanında gerçekliğe dayalı öğrenme süreçleri, saha deneyimi ve öğrencilerin ilk 

elden tecrübe edindikleri projeler oldukça değerlidir (Cooper, Bottomley ve Gordon, 

2004; Fiet, 2001; Kickul vd., 2010; Neck ve Greene, 2011; Pittaway ve Cope, 2007; 

Richardson ve Hynes, 2008; Seikkula-Leino, 2007; Solomon, 2007). 
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Fen bilimlerinde öğretmenlerin giriĢimcilik becerilerinin kazanılması için öğrencinin 

çevresini keĢfetmesi gerekir. Bu stratejilerin altında yatan felsefe, geleneksel 

kültürümüzde yaygın olan bilimsel ve teknolojik mitleri birlikte taĢıma ihtiyacı üzerine 

öngörülmüĢtür. Bu durumda müfredat geliĢtirme, geleneksel sınırları kıracak Ģekilde 

bütünleĢtirici bir yaklaĢımı benimsemelidir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013).  

Yirmi birinci yüzyılda giriĢimciliğe artan pedagojik ilgiyle, öğrencilerin aktif öğrenme 

süreçlerini destekleyen, iĢbirliği, giriĢim, yaratıcılık ve sorumluluk alma gibi çok sayıda 

birbirini tamamlayıcı pedagojik yöntemi içeren bir giriĢimcilik eğitimi görünümü ortaya 

çıktı (Leffler, 2009). GiriĢimcilik eğitiminin her türden eğitimi ve eğitim sisteminin tüm 

düzeylerini kapsadığı açıktır. Bununla birlikte araĢtırmaların çoğu, giriĢimcilik 

eğitiminde üç tür dersin önemli olduğu konusunda hemfikirdir. Bunlar: ―about 

(hakkında)‖, ―for (için)‖ ve ―through (yoluyla)‖dır (Gibb, 2002; Pittaway ve Cope, 

2007; Pittaway ve Edwards, 2012). Bununla birlikte bazı araĢtırmacılar baĢka bir tip 

olarakta ―in (içinde)‖ tipini önermiĢlerdir (Gibb, 2002; Handscombe, Kothari, 

Rodriguez-Falcon ve Patterson, 2007). Bu giriĢimcilik eğitimi türlerine iliĢkin 

tartıĢmalar genel itibariyle Ģu  iki soru etrafında Ģekillenmektedir: Hangi tür giriĢimcilik 

eğitimi en etkilidir? ve Hangisinin doğası neyi vurgulamaktadır? (Gibb, 2002; 

Handscombe vd., 2007). GiriĢimcilik eğitimi alan yazınında öne çıkan bu modeller 

FITA ismi verilen bir taksonomi yoluyla açıklanmaktadır (Hoppe vd., 2017). Bu 

taksonomiye  ait açıklamalar aĢağıda yer almaktadır: 

 Girişimcilik Eğitimi İçin Bir Taksonomi-FITA (For/In/Through/About)/İİAH 

(için/içinde/aracılığıyla/hakkında) 

 

GiriĢimcilik eğitiminin, her eğitim seviyesindeki öğretim programlarına hem iĢ odaklı 

hem de iĢ dıĢı çalıĢmalar olarak eklenmesi gerektiği Avrupa düzeyinde yaygın olarak 

kabul edilmektedir (European Commission, 2013). Eğitimde giriĢimcilik kavramına 

artan ilgiyle bağlantılı olarak, bu alanda dört kapsayıcı yaklaĢım oluĢturulmuĢtur. 

Bunlar, FITA (For/In/Through/About) / ĠĠAH (Ġçin/Ġçinde/Aracılığıyla/Hakkında) giriĢimciliği olarak 

adlandırılmaktadırlar (Gibb, 2002; Pittaway ve Cope, 2007; Pittaway ve Edwards, 

2012). Bu kısaltma, her giriĢimcilik eğitimi yaklaĢımının ilk harfinden oluĢturulmuĢtur. 

Bunlar Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: 
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 “For (İçin)” Girişimcilik Eğitimi Yaklaşımı 

―For (Ġçin)‖ dersleri, öğrencilerin somut giriĢimcilik görevleriyle baĢa çıkmalarını 

amaçlamaktadır. ―For‖ dersleri, bireylere giriĢimcilik konusunda beceri kazandırmayı 

sağlayacak etkinlik ve projeleri içermektedir (Solomon, Duffy ve Tarabishy, 2002). 

―For‖ giriĢimcilik eğitimi vermek isteyen biri için baĢlıca soru Ģu olacaktır: “Girişimci 

olmak isteyen bir kişinin hangi yeterliliklere ihtiyacı vardır?” Bu, örneğin, iĢ 

planlaması, bütçeleme ve personel yönetimi bilgisinin, eğitimin bir parçası olarak dahil 

edilebileceği anlamına gelir. ―For‖ dersleri deneyimseldir ve sorgulama bazlıdır. Ayrıca 

öğrencilerin gelecekteki giriĢimci olmalarına hazırlık yapma amacı taĢımaktadır (Gibb, 

2002; Martin, Abd-El-Khalick, Mustari ve Price, 2018).  

 

 “In (İçinde)” Girişimcilik Eğitimi Yaklaşımı  

―In (Ġçinde)‖ yaklaĢımı, giriĢimciliği fiilen uygulanan bir yapı olarak ele alır ve 

öğrencileri giriĢimci bir Ģekilde hareket ettirir. Dahası, öğrencilerin bilinçli ve bilinçsiz 

olarak eylemleri üzerinde düĢünmelerini ve böylece somut değer yaratma için fikirler 

geliĢtirmeyi öğrenmelerini sağlayarak, giriĢimci eylem yeterliliğini artırmayı 

amaçlamaktadır. Son yıllarda, sosyal ve kültürel değer yaratma, finansal değer 

yaratmayı desteklediği için bu giriĢimcilik eğitimi türünde önemli bir geniĢleme 

yaĢandı. Böylelikle, daha önce giriĢimcilik kavramı ile herhangi bir iliĢki görmemiĢ 

olan iĢletmeler dıĢında birçok eğitim türünde bu yaklaĢımla çalıĢmak mümkün hale 

geldi (Hoppe vd., 2017). 

 

 “Through (Araclığıyla/Yoluyla)” Girişimcilik Eğitimi Yaklaşımı 

―Through (Yoluyla)‖ yaklaĢımı, bir giriĢimin baĢlatılması yoluyla bireylerin bir 

giriĢimcinin eylemlerini gercekleĢtirmesini içermektedir. Bu derslerde bireyler ―real‖ 

Ģirketleri yönetir ya da giriĢimcilik bağlamında danıĢmanlık yaparlar (Gibb, 2002; 

Pittaway ve Cope, 2007). GiriĢimcilik konusunda artan eğitim ilgisiyle ortaya çıkan ana 

soru Ģu Ģekildedir: GiriĢimci bir yaklaĢımla hangi toplumsal hedeflere ve insan 

yeterliliklerine ulaĢılabilir? ―Through‖ yaklaĢımında, giriĢimcilik, baĢka Ģekillerde 

ulaĢılması zor olabilen öğrenme hedeflerine ulaĢmak için esas olarak tamamlayıcı bir 

didaktik araçtır. Daha önce giriĢimciliğe özel bir ilgi göstermeyen konu ve bilgi 
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alanlarında da etkili bir Ģekilde kullanılabilir. Dahası bu eğitim yaklaĢımı hemen hemen 

her disiplindeki eğitime uygulanabilir (Hoppe vd., 2017).  

 

 “About (Hakkında)” Girişimcilik Eğitimi Yaklaşımı 

―About (Hakkında)‖ yaklaĢımında giriĢimcilikle ilgili teori ve içerik öğretilir. Bu tür 

giriĢimcilik derslerinde geleneksel öğretim yaklaĢımları kullanılır. Bu dersler 

giriĢimciliğe iliĢkin farkındalığı arttırmak ya da bilgiyi paylaĢma amacı taĢır (Pittaway 

ve Hannon, 2008). Dahası bu yaklaĢım akademik geleneği takip eder ve Ģu soruyu sorar: 

GiriĢimciliği nasıl açıklayabilir ve anlayabiliriz? GiriĢimciliği toplumsal bağlamda bir 

olgu ve kavram olarak ele alan analitik bir yaklaĢımdır. BaĢlangıçta, odak noktası 

giriĢimciliği bir iĢ pratiği olarak tanımlamaktı, ancak popülerleĢmesiyle bağlantılı 

olarak daha eleĢtirel bir gelenek geliĢtirildi; bu gelenek, diğer Ģeylerin yanı sıra hem 

olgunun hem de giriĢimcilik kavramının ideolojik ve özgürleĢtirici yönlerini 

incelemektedir (Hoppe vd., 2017). 

Bu derslerden bireylerin giriĢimcilik potansiyelini en üst düzeye çıkaranın ―Through 

(Yoluyla)‖ tipi olduğu bilinmektedir. Çünkü bu ders tipi bireylere giriĢimcilerin 

yaptıklarını taklit etme ve benzetim yapma imkânı sağlamaktadır (Robinson, Neergaard, 

Tanggaard ve Krueger, 2016). Hoppe vd. (2017) yükseköğretimde farklı bağlamlardaki 

giriĢimcilik öğretiminin çeĢitli öğrenme sonuçlarına yol açtığını vurgulamaktadır (bkz. 

ġekil 1.4). Dahası araĢtırmacılar, giriĢimcilik eğitiminin türü ve niteliğinin, lisans 

öğrencilerinin gelecekteki mesleki yaĢamlarına tutunmada önemli bir belirleyici 

olduğuna vurgu yapmaktadırlar. 
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ġekil 1.4. GiriĢimcilik Eğitiminde Eğitimsel Çıktılar Modeli (Hoppe, Westerberg ve 

Leffler, 2017‘den uyarlanmıĢtır.) 

Üniversitelerin eğitim fakülteleri, diğer öğretmen yetiĢtiren kurumlar ve daha pek çok 

yerde giriĢimcilik derslerinini aktif hale getirilmesi ve yaĢamın içerisine 

bütünleĢtirilmesi gerekmektedir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013). Daha önce sıralanan 

küresel sorunlar ve iĢsizlikle sonuçlanan ekonomik krizler karĢısında, 21. yüzyılda 

hayatta kalabilmek için günümüzde birçok meslek alanında olduğu gibi fen bilgisi 

öğretmen yetiĢtirme müfredatı güncellenmelidir. Bilim ve teknolojinin öngörülen 

ilerlemesi, 21.yy. eğitim politikalarının, doğayı ve onunla ilgili fikirleri anlamanın bir 

yöntem ve bir araç olarak öğrenen tarafından özümsenmesini sağlayacak giriĢimcilik 

becerilerinin fen bilimlerinde daha fazla popülerleĢtirilmesini içermesi gerektiği 

anlamına gelir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013). 21.yy.ın yenilikçi becerilerini kavramıĢ 

ve bunu hem mesleğinde hem de yaĢamında kullanabilen öğretmenler bu çağda hem 

toplumlarının geliĢmesine hem de iĢsizlikle mücadeleye önemli fayda sağlayacaktır. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının hem kendi giriĢimcilik becerilerini hem de mesleki 

giriĢimcilik becerisi bilgilerini geliĢtirmek için üniversite düzeyinde aĢağıda verilen alan 

ve konularda eğitim programları hazırlanabilir. Bu programların amacı, öğretmen 

adaylarının çeĢitli fen alanlarında giriĢimcilik becerisinin nasıl iĢlediğini kavrayarak, bu 

becerinin fenin çeĢitli alanlarında nasıl kullanılabileceğini öğrencilere aĢılayabilmek 

olmalıdır. Üniversite düzeyinde fen bilimleri öğretmen eğitiminde, öğrencilerin örneğin 

Ģu konularda giriĢimciliğe iliĢkin kavramsal bilgisi ve mesleki bilgisi geliĢtirilebilir 

(Achor ve Wilfred-Bonse, 2013): 
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 Ağaç, cam ve seramik iĢleri (ağaç-cam-seramik süsleme ve ağaç-cam-seramik 

eĢya üretimi),  

 Madden iĢleri, (demir, altın ve pirinç iĢleme )  

 Biyoloji/Tarım bilimleri, (büyük baĢ hayvancılık, balıkçılık, arıcılık, kümes 

hayvancılığı, süt ve süt ürünleri üreticiliği, sebze ve meyve bahçeciliği, mantar 

yetiĢtiriciliği, ekilebilir tarım ve çiçekçilik, ayrıca çeĢitleri geliĢtirmek için 

hayvan ve bitki yetiĢtirmeyi içeren biyoteknoloji).  

 Kimya ve fizik bilimleri, (bitki parçalarından boya ve indikatörlerin çıkarılması, 

bitkisel yağ, sabun ve kozmetik ürün yapımı, parfüm üretimi, cila yapımı, 

ĢiĢelenmiĢ ve damıtılmıĢ su üretimi gibi çeĢitli beceriler geliĢtirilebilir. Yine, 

metal ve elektrik iĢlerinde, pil Ģarjları, fanlar ve jeneratörler gibi bazı basit 

elektrikli aletlerin onarımı).   

Özellikle tarım ve hayvancılık temelli fen bilimleri giriĢimcilik eğitimi programları, 

öğrencilerin giriĢimci düĢünce ve becerilerini geliĢtirebilir (Valerio, Parton ve Robb, 

2014). Yani genel fen bilimleri müfredatı dıĢı programlar, gençlerin giriĢimcilik 

yetkinliklerinde kapasite geliĢtirmeleri için önemli etkilere sahiptir (Morris, Kuratko ve 

Cornwall, 2013).  

Öğrenciler doğrudan giriĢimcilik pratiğine dahil olmadan giriĢimcilik bilgilerini daha 

fazla inĢa etme araçlarına sahip değillerdir (Hahn vd., 2017; Mueller ve Anderson, 

2014). Üniversite düzeyinde fen bilgisi öğretmenleri için giriĢimcilik eğitiminin amacı, 

gelecekte giriĢimci olan, küreselleĢme ve iĢsizlik dünyasında hayatta kalan öğrencileri 

hazırlayabilecek beceri ve bilgiye sahip olmalarını sağlamaktır. 21. yüzyılın 

gereksinimlerini karĢılamak için, giriĢimci becerilerine ve mesleki bilgisine sahip 

öğretmenleri yetiĢtirecek eğitimi müfredatının yeniden yapılandırılmasına ihtiyaç vardır. 

Dolayısıyla fen bilimleri öğretmenlerinin eğitiminde dogmatik, teorik ve konu ağırlıklı 

müfredat içeriğinden daha liberal, ilerici ve pragmatik bir öğretme ve öğrenme 

yaklaĢımına doğru büyük bir geçiĢ olmalıdır. Dahası 21.yy. giriĢimcilik becerisi 

temelinde, fen bilimleri öğretmen eğitimi müfredatının teknoloji ve çevreyi içine alan 

geniĢ disipliner bir bütünleĢmeyi kapsamaktadır.  

Uygulamaya yönelik giriĢimcilik eğitimi pedagojileri, öğrencilerin eğitimden 

edindikleri bilgi birikiminin değer kaybetmesini önler. Eğitimin odak noktası esas 
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olarak iĢ yaratma konusunda somut gerçekleri anlatmak olduğundan, öğrencilerin 

bilgilerini yetersiz olarak algılama olasılıkları daha yüksek olacaktır. Bu tür bir eğitim, 

giriĢimcilik olgusunun genel bir anlayıĢını sağlamak için gereklidir, ancak bu eğitimin 

öğrencinin giriĢimcilik becerileri ve yetenekleri geliĢimi üzerinde daha düĢük bir etkiye 

sahiptir (Hahn vd., 2017). Öte yandan, pedagoji daha uygulama odaklıysa, öğrenciler 

daha eksiksiz bir giriĢimcilik anlayıĢına sahip olduklarını algılayacaklardır 

(Piperopoulos ve Dimov, 2015). 

GiriĢimcilik becerisi, öğrencilere bilgi sunmanın yanında özellikle bir yöntem 

kullanılarak öğretilmelidir (Eltanahy vd., 2020). GiriĢimcilik için eğitim 

savunucularının birçoğu, yüksek öğrenimdeki öğrencilere giriĢimciliği bir kariyer olarak 

düĢünmeyi motive etmek için bir öğretim bakıĢ açısına sahiptirler.  Bunun aksine, 

bazıları pedagoji odaklı bakıĢ açısını öğretimde amaçlar ve burada odak noktası, 

giriĢimcilik uygulamalarını diğer disiplinlerle bütünleĢtirerek öğrencilerin temel 

giriĢimcilik yetkinliklerini geliĢtirmektir (Mahieu, 2006). 

Gibb'in (2005) belirttiği Ģekliyle giriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik için öğrenme, 

giriĢimcilik hakkında öğrenme ve giriĢimcilik yoluyla öğrenme ile ilgilidir. Bu nedenle, 

giriĢimcilik eğitimi hem bir öğrenme yöntemi hem de bir öğrenme içeriği olarak 

düĢünülmelidir (Fayolle ve Gailly, 2008). GiriĢimcilik yoluyla öğrenme, giriĢimcilik 

faaliyetleri yoluyla iyi uygulamaların ve çalıĢma tarzlarının edinilmesini ifade eder 

(Seikkula-Leino, Satuvuori, Ruskovaara ve Hannula, 2015). Pratik düzeyde bu, fen 

bilimleri öğretmen eğitimcilerinin veya aday öğretmenlerin giriĢimciliğe aĢina 

olmalarını veya giriĢimci olma deneyimine sahip olmalarını gerektirir (Gibb, 2002, 

2011).  

1.2.4. Fen Bilimlerinde GiriĢimcilik Eğitimini Değerlendirme 

GiriĢimcilik eğitimi üzerine ilgili araĢtırmalar incelendiğinde öğrenme çıktılarının nasıl 

ve ne ile değerlendirileceğini ortaya koyan çok az araĢtırma yer almaktadır (Carey ve 

Matlay, 2010; Penaluna ve Penaluna, 2009; Pittaway, Hannon, Gibb ve Thompson, 

2009). GiriĢimcilik eğitiminin türü, dersin teması, öğrenme çıktıları, altta yatan 

disiplinler ve eğitimci tarafından uygulanan eğitim felsefesi gibi durumlar, giriĢimciliğe 
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iliĢkin öğrenmelerin değerlendirmesini etkileyen faktörlerdir. Bunun yanında 

değerlendirmenin yapısı, ne zaman, nerede değerlendirilmesi ve kimin değerlendireceği 

konusuda önemlidir (Topping, Smith, Swanson ve Elliot, 2000). AraĢtırmacılar 

giriĢimcilik eğitiminde değerlendirmeyi disipliner veya pedagojik bir bakıĢ açısına 

dayalı olarak tartıĢabilirken, araĢtırmacılar kullanılan gerçek uygulamalar hakkında 

daha fazla bilinçlenmedikçe bu tartıĢmaların değeri zayıf kalacaktır (Pittaway ve 

Edwards, 2012). 

Weiming, Chunyan ve Xiaohua (2016), giriĢimcilik eğitimi için etkili bir değerlendirme 

sistemi ve geri bildirim mekanizmasının Ģu özellikleri içermesi gerektiğini 

vurgulamaktadır: 

 Öğrencilerin değerlendirilmesi; öğrencilerin giriĢimci zihniyeti, giriĢimcilik 

ruhu ve giriĢimcilik becerisi geliĢiminin değerlendirilmesidir. 

 Girişimcilik projelerinin değerlendirilmesi; proje değerlendirmeleri, 

giriĢimciliğe katılan öğrenciler tarafından iĢletilen giriĢimcilik projelerine 

yönelik değerlendirmelerdir. GiriĢimcilik projeleri, elde edilen ekonomik ve 

sosyal faydalar, ticari dönüĢüm-bilimsel-teknolojik baĢarıya yönelik hizmetler, 

büyüme ve kar payları bakımından değerlendirilmelidir.  

Geleneksel eğitimde, öğrencilerin sınavlar ve testler yoluyla gerekli bilgi düzeyine (geri 

bildirim veya özet değerlendirme) ulaĢıp ulaĢmadığını kontrol edilirken, bu tür 

değerlendirmeler giriĢimcilik eğitimi süreci ve çıktılarını etkili bir Ģekilde ortaya 

koymada iĢlevsel değillerdir. Çünkü giriĢimcilik eğitiminde bir iĢletme yetkinliği 

oluĢturmak ve geliĢtirmek temel amaçtır dolayısıyla geleneksel değerlendirmelerden 

farklı bir amaç taĢır (Zhang, 2020). Bu nedenle, değerlendirme uygulamalarını anlamak 

için eğitimciler, deneysel araĢtırma yoluyla gerçek uygulamayı gözlemlemeye baĢlamalı 

ve bunu giriĢimcilik eğitiminin alabileceği farklı form ve türleri doğru bir Ģekilde tespit 

etmek için sofistike bir Ģekilde yapmalıdırlar (Gibb, 2002; Pittaway ve Cope, 2007).  

Pittaway ve Edwards (2012) giriĢimcilik eğitimindeki pratikleri değerlendirmek için,  

eğitim biçimlerini, öğrenme çıktılarını, dersin odağını ve değerlendirmedeki anahtar 

hususları tanımladığı kapsamlı bir tipoloji sunmuĢlardır (bkz. ġekil 1.5). Tipoloji içinde 

―Hakkında‖ giriĢimcilik eğitimi türü, öğrencilerin iĢ kurma veya diğer giriĢimcilik 

bağlamları hakkındaki temel bilgileri kavramalarını sağlamayı amaçladığından, 
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beceriler veya deneyimden çok bilgiye odaklanma vardır ve değerlendirme bilgi 

temelinde yapılır.  ―Ġçin‖ biçimiyle iki tür giriĢimci sonuç iliĢkilendirilebilir. Ġlk set, 

öğrencileri temel giriĢimci davranıĢları (örneğin fırsat arama, inisiyatif alma) 

geliĢtirmeyi amaçlayan faaliyetlere katılmaya teĢvik etmeyi hedeflerken, ikinci set genel 

giriĢimci yeterlilikler yaratmaya odaklanır (örneğin bir fikir bulmak, bir fikri 

değerlendirmek için). Bu nedenle her iki tür de beceri edinmeye odaklanır. 

"Aracılığıyla" formuyla iliĢkilendirilebilecek iki grup öğrenme sonucu vardır. 

Bunlardan ilki, örneğin belirsizlik ve karmaĢıklık konusunda deneyim kazanarak 

giriĢimcinin yaĢam dünyasıyla empati kurmaya odaklanırken, ikincisi uygulama yoluyla 

temel iliĢkilerin nasıl geliĢtirileceğini öğrenmeye odaklanır. Her iki tür de, giriĢimcilerin 

yaĢanmıĢ deneyimlerine yaklaĢmak için öğrencilerin "gerçek" projelere veya 

faaliyetlere katılmalarını gerektirir. Dolayısıyla beceriyi sergileme temelli 

değerlendirmeye bu iki tür giriĢimcilik eğitiminde odaklanılır. Bu tipoloji ayrıca 

giriĢimcilik eğitiminin farklı biçimleri ile her bir biçimde izlenebilecek öğrenme 

çıktılarının biçimleri arasında bir ayrım yapmanın yanı sıra, eğitim faaliyetinin, dersin 

konu odağına göre değiĢebileceğini de göstermektedir.  
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ġekil 1.5. GiriĢimcilik Eğitimi ve Değerlendirme Tipolojisi (Pittaway ve Edwards, 

2012)  

 

Yine, Ġnaltekin (2019, s.107), fen bilimleri öğretmenlerinin ortaokul öğrencilerinin fen 

derslerinde giriĢimcilik becerisine iliĢkin öğrenme çıktılarını değerlendirmeleri için 

örnek bir araç sunmuĢtur. Bu araç, özellikle giriĢimciliğin teorik bilgisine iliĢkin olarak 

öğrenci yeterliliklerini değerlendirme amacı taĢımaktadır. 
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Tablo 1.3. Fen Bilimleri Derslerinde Ortaokul Öğrencilerinin GiriĢimcilik Bilgisini 

Değerlendirme Rubriği 
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1.2.5. Fen Bilimlerinde GiriĢimcilik Eğitimi Üzerine Ġlgili AraĢtırmalar  

Bu kısımda son yıllarda fen bilimleri alanında ulusal ve uluslararası giriĢimcilik eğitimi 

üzerine yapılan çalıĢmaların bir betimlemesi yer almaktadır. 

Aslan (2021) yaptığı eylem araĢtırmasında, fen bilgisi öğretmen adaylarına giriĢimcilik-

ekonomi ve giriĢimcilik-analitik düĢünme bağlamında 14 haftalık eğitim programı 

uygulamıĢtır. AraĢtırmada 110 fen bilgisi öğretmen adayı yer almıĢ, araĢtırma verileri 

kavram haritası ve giriĢimcilik ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri, t-

testi ve Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar testiyle analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; 

giriĢimciliğe ait ön-test ve son-test puanları arasında son test lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Ayrıca bu araĢtırma, öğretmen adaylarının giriĢimcilik kavramı ve iliĢkili 

kavramları pek bilmediklerini, yürütülen programla öğrendiklerini ortaya koymuĢtur. 

Blesia vd. (2021) Cenderawasih Üniversitesi ikinci sınıf bilim öğrencileri üzerinde bir 

eylem araĢtırması projesi yapmıĢlardır. Öğrencilere baĢlangıç sermayesi ve çıraklık 

eğitimi verilerek resmi bir kursa dahil edip bir giriĢimcilik projesi oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin giriĢimci ruhlarının Ģekillendirilmesinde en 

önemli faktörün özgüven olduğu ortaya çıkmıĢtır. Program, üniversitenin ulusal 

akreditasyon gereksinimlerine önemli bir katkı sağlamıĢ ve giriĢimciliğin fakültelerde 

zorunlu bir eğitim konusu haline gelmesine neden olmuĢtur. 

Blimpo ve Pugatch (2019)  yaptıkları deneysel çalıĢmada Ruanda‘da öğretmen adayları 

üzerinde kapsamlı bir giriĢimcilik eğitim programı uygulamıĢlardır. Bu çalıĢma için 207 

okuldan oluĢan bir örneklemden, rastgele deney ve kontrol grubu oluĢturulmuĢ ve 

program her iki gruba da uygulanmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının 

giriĢimcilik ve iĢ alanı oluĢturma arasında bağlantı kurabildiklerini ortaya çıkmıĢtır. 

Chen, Wan ve Chen (2021) yaptıkları çalıĢmada deneyim yoluyla öğrenme, strese 

dayanıklılık için öğrenme, öğrenme biliĢi, öğrenme çıktıları, giriĢimci zihniyet ve sosyal 

bilgiyi ayırt etme arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Veriler kısmi PLS testi ve Sobel 

testiyle toplanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda giriĢimci bir zihniyete sahip olmanın, deneyim 

yoluyla öğrenme, strese dayanıklılık için öğrenme ve öğrenme biliĢi arasındaki iliĢkide 

aracılık etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Dahası öğrenci için giriĢimci bir zihniyete 
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sahip olmanın, deneyim yoluyla öğrenmenin yanı sıra strese karĢı öğrenme etkisini 

güçlendiği ve öğrenme biliĢini geliĢtirdiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Erdogan ve Ayanoglu (2021) yaptıkları araĢtırmada okul yönetici ve öğretmenlerinin 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini, yenilikçi ve giriĢimci davranıĢ düzeylerini cinsiyet, 

görev türü ve branĢ gibi birçok değiĢkene göre incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmanın örneklemini Sakarya ilindeki 608 okul yöneticisi ve öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda okul yöneticileri ve öğretmenlerin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri ile yenilikçi davranıĢ ve giriĢimci davranıĢ düzeyleri arasında 

anlamlı, pozitif ve orta düzeyde bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Fayolle, Lamine, Mian ve Phan (2021) yaptıkları çalıĢmada ―Mühendislik, fen ve 

teknoloji bölümlerindeki öğrencilere teknoloji temelli özel öğretim modelleri 

kullanılarak giriĢimcilik eğitimi verilebilir mi?‖ sorusuna yanıt aramıĢlardır. Yapılan bu 

çalıĢma sonucunda giriĢimcilik eğitimi ve teknoloji yöntemi arasında zayıf bağlantı 

olduğu bulunmuĢtur. 

Ho, Lu ve Bryant (2021) yaptıkları araĢtırmada Hong Kong'daki üç okuldaki 

öğretmenlerin giriĢimci davranıĢları nasıl sergilediklerini gözlemlemek ve okuldaki 

davranıĢ modellerini geliĢtirmek için çok alanlı bir vaka çalıĢması tasarımı 

kullanmıĢlardır. Bu araĢtırmada, araĢtırmacılar öğretmenlerin giriĢimci davranıĢına net 

bir tanım sunmaya ve kavramsal bileĢenlerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada 

öğretmenlere giriĢimci davranıĢ tanımları yapılmıĢ, etkinlik bileĢenleri ve yetkinlik 

bileĢenleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

Iwu, Opute, Nchu, Eresia-Eke, Tengeh, Jaiyeoba ve Aliyu (2021) yaptıkları çalıĢma, 

Güney Afrika Üniversitesindeki öğrencilerin giriĢimcilik niyetini etkileyebilecek 

faktörleri inceleme amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerden kesitsel olarak nicel 

veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmada giriĢimcilik eğitimi veren kurumlarda eğitimi veren 

kiĢilerin pedagojik olarak çok iyi olmasının yanı sıra teĢvik edici olması gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Lee (2021) yaptığı çalıĢmada, ilköğretim öğretmen adaylarının giriĢimcilik eğitmine 

iliĢkin tutum ve deneyimleri ile sınıf, cinsiyet ve tutum değiĢkenlerine göre giriĢimcilik 
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temel yeterliklerindeki farklılıkları incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 208 ilköğretim 

öğretmen adayı katılım sağlamıĢtır. Veriler, çevrimiçi anket yöntemiyle toplanmıĢtır. 

Sonuç olarak öğretmen adaylarının giriĢimcilik eğitimine yönelik anlayıĢ ve doğrudan 

katılım düzeylerinin düĢük olduğu, ilkokul öğrencileri ve öğretmenlerinin giriĢimcilik 

eğitimine olan ihtiyacının yüksek olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmada yine kız öğrencilerin 

giriĢimcilik yetkinliği erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu 

araĢtırmada öğretmen adaylarının giriĢimcilik yetkinliğinin artırılması için bir program 

tasarlanması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

San-Martín, Fernandez-Laviada, Perez ve Palazuelos‘un (2021) yaptıkları çalıĢma 

giriĢimcilik öğretmenlerinin sahip olmaları gereken nitelikleri araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 

nitel bir çalıĢmadır. Ġki farklı grup üzerinde yürütülen çalıĢmada öğretmenin giriĢimci 

özelliklere sahip olması ve daha önce iĢ kurmuĢ olması giriĢimcilik niyetini artırmada 

yeterli olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Seikkula-Leino, Salomaa, Jonsdottir, McCallum ve Israel  (2021) yaptıkları vaka 

çalıĢmasında, Avrupa GiriĢimcilik Yeterliliklerinin farklı ülkelerde eğitim ve öğretimle 

nasıl bütünleĢtirildiğini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemini 47 ülkeden 348 

katılımcı oluĢturmuĢtur. Veriler çevrimiçi bir anketle toplanmıĢtır. Toplanan veriler hem 

nicel hem de nitel yöntemlerle analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, Avrupa 

GiriĢimcilik Yeterliliklerinin kullanımında paylaĢılan vizyon ve uygulama geliĢtirme 

eksikliği, çerçevenin etkili bir Ģekilde uygulanmasını engellediği ortaya çıkmıĢtır. Bu 

nedenle, politika odaklı çerçevelerin baĢarılı bir Ģekilde benimsenmesini ve 

uyarlanmasını desteklemek için hem mikro hem de makro düzeyde eğitim tasarımında 

politika yapıcıların, eğitimcilerin, eğitmenlerin ve diğer paydaĢların öğrenme sürecini 

teĢvik etmede daha fazla destek ve rehberliğe ihtiyaç duydukları anlaĢılmıĢtır. 

Shahin, Ilic, Gonsalvez ve Whittle (2021) yaptıkları çalıĢmada kadın odaklı STEM 

temelli giriĢimciliğin ortaokul kız öğrencileri üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢma örneklemini 14-16 yaĢları arasındaki 193 ortaokul kız öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak anket kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonuçları, 

ortaokul kız öğrencilerinin yaratıcı düĢünme, risk alma, liderlik geliĢimi alanlarını 

geliĢtirdiğini ve giriĢimcilik niyetlerini önemli ölçüde arttırdığını ortaya koymuĢtur. 
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Slisane, Lama ve Rubene (2021) Letonya‘da birkaç yıldır eğitim reformu olarak görülen 

giriĢimcilik yeterliliği değerlendirmesi üzerine yapılan bir araĢtırmadır. AraĢtırmada 

verileri toplamak için çevrimiçi bir anket kullanılmıĢtır. Anket, çeĢitli yükseköğretim 

kurumlarından 157 pedagoji öğrencisi tarafından eksiksiz olarak doldurulmuĢtur ve dört 

soru bloğundan oluĢmaktadır. Soru blokları; demografik ve sosyo-kültürel sorular, 

giriĢimcilik yeterliliği, dijital yeterlilik ve açık uçlu sorularından oluĢmaktadır. 

Sonuçlar, öğrencilerin uzaktan eğitim sürecinde giriĢimci yeterliliklerini daha da 

geliĢtirebilmek için yeterince hazır olduklarını göstermiĢtir.  

Stenholm, Ramström, Franzen ve Nieminen (2021) yaptıkları çalıĢmada, iĢletme 

okulunun dıĢındaki giriĢimcilik öğretmenlerinin öğretim yöntemlerinin, bilinen 

giriĢimci yeterlilik çerçevesiyle istemeden nasıl eĢleĢtiğini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢma sonuçları giriĢimci olmayan öğretmenlerin öğrencilerin yaratıcılıklarını 

geliĢtirdiğini fakat fırsat yaratma, azim ve harekete geçirmede yetersiz olduklarını 

göstermiĢtir. 

Kurysh (2020) yaptığı çalıĢmada fen bilimleri öğretmenlerinin giriĢimcilik 

yeterliliklerinin oluĢmasını sağlayan geleneksel ve etkileĢimli yöntemleri genel bakıĢ 

açısıyla ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmada Ukranyada ve Avrupanın çeĢitli ülklerinde fen 

bilimleri öğretmenlerine uygulanan mesleki eğitimlerin giriĢimcilik yeterliliklerine 

olumlu etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Samanci, Inaltekin ve Kirman-Bilgin (2020) yaptıkları durum çalıĢmasında fen bilimleri 

öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerilerine yönelik anlayıĢlarını incelemektedir.  

Türkiye yer alan iki devlet üniversitesindeki 146 üçüncü sınıf fen bilimleri öğretmen 

adayıyla çalıĢma yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın verileri ―Girişimci Yaklaşım Görüşme 

Formu‖ ile toplanmıĢ ve içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢma 

sonucunda öğretmen adaylarının giriĢimcilik ve ekonomi arasında iliĢki kuramadığını, 

iĢletme kurma sürecinde doğayı ve çevreyi nasıl kullanması gerektiğini bilmedikleri 

ayrıca adayların neredeyse tamamının iĢ planı hazırlama süreci ve içeriği hakkında bilgi 

sahibi olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

YavaĢoğlu ve Yenice (2020) yaptıkları iliĢkisel tarama çalıĢmasında, fen bilgisi 

öğretmenliği programında öğrenim görmekte olan öğrencilerin giriĢimcilik özellikleri, 
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niyetleri ve duygusal zekâ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 1585 

fen bilgisi öğretmen adayı üzerinde yürütülmüĢtür. Veriler toplanırken giriĢimci kiĢilik 

ölçeği, niyet ölçeği ve duygusal zekâ ölçeği kullanılmıĢtır. Veriler betimleyici analiz 

yöntemi kullanılarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada giriĢimcilik özellikleri, giriĢimcilik 

niyetleri ve duygusal zekâları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Davis (2019) yapıtığı çalıĢmada, STEM araĢtırmasının bir parçası olan giriĢimci 

düĢünme ve giriĢimcilik arasındaki bağlantıyı incelemiĢtir. Veriler araĢtırma raporu ve 

günlükler yoluyla toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri fenomenolojik analiz formu 

kullanılarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırma sonusunda giriĢimci düĢünce ile STEM 

arasındaki bağlamın daha derin araĢtırılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Ġnaltekin, Samancı ve Kirman-Bilgin (2019) yaptıkları çalıĢmada 141, 3.sınıf fen bilgisi 

öğretmen adayının giriĢimcilik becerisi üzerine mesleki bilgilerinin tespit etmeyi 

amaçlamıĢlardır. Veriler açık uçlu sorulardan oluĢan giriĢimcilik becerisi tanıma testi ile 

toplanmıĢ ve giriĢimcilik becerileri göstergeleri kullanılarak içerik analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının fen bilimleri dersinde ortaokul 

öğrencilerine giriĢimcilik becerisi kazandırma, ölçme ve değerlendirmede mesleki 

bilgilerinin yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. 

Ismail, Sawang ve Zolin (2018) yaptıkları çalıĢmada, öğretmen ve öğrenci merkezli 

pedagojinin giriĢimcilik eğitimi üzerindeki etkisi incelemiĢlerdir. ÇalıĢmaya 

Malezya‘dan 308 öğretmen adayı katılmıĢtır. ÇalıĢma için deney ve kontrol grubu 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda her iki pedagojinin de giriĢimcilik eğitiminde 

olumlu etkisinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ancak, öğretmen merkezli yaklaĢımı 

kullanarak öğrenen öğrenciler, öğrenci merkezli yaklaĢımı kullanarak öğrenen 

öğrencilere kıyasla istatistiksel olarak daha yüksek düzeyde nesnel ve öznel öğrenme 

çıktıları geliĢtirdikleri tespit edilmiĢtir. 

Kaya, Erduran, Birdthistle ve McCormack‘ın (2018) yaptıkları çalıĢma, bilimin 

toplumda nasıl çalıĢtığını daha iyi anlamak için bilim ekonomisi, giriĢimcilik, bilimin 

doğası ve bilim eğitimi literatüründen perspektifleri sentezlenmesini içermiĢtir. ÇalıĢma 

devlet, sanayi ve akademi arasındaki bağlantıyı kurmak için aktif ders etkinliklerine 

dönüĢtürmeyi önermektedir.  
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Martin vd.‘nin (2018) yaptıkları çalıĢma, K-12 devlet okullarındaki giriĢimcilik eğitimi 

ölçmek için tasarlanmıĢ bir aracı sunan ilk araĢtırmadır. Bu çalıĢma lise ve ortaokul 

öğretmenlerinin STEM alanlarındaki düĢük, orta ve yüksek düzeydeki uygulamalarla, 

yeni fikirlerin uygulanması arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma, STEM öğretiminde 

ve öğreniminde giriĢimci liderlik kapsamındaki yeniliklerin daha yüksek düzeyde 

uygulamalarla iliĢkilendirilmiĢtir. Ayrıca giriĢimcilerin yüksek risk alan kiĢiler 

olduğuna dair yaygın görüĢün aksine daha düĢük risk alan yenilikçi giriĢimciler 

olduğuda ortaya koyulmuĢtur. 

Krakauer vd. (2017) yaptıkları araĢtırmada deneyimsel öğrenme teorisine dayanarak, 

lisans düzeyinde giriĢimciliği öğretmek için kavramsal bir model geliĢtirmeye ve test 

etmeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma Brezilya‘daki bir üniversiteden 110 öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġçerik analizi yoluyla toplam 440 etkinlik analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmacılar bu çalıĢmada, daha fazla öğrenci katılımı, güçlendirme 

duygusu, ders ve değerlendirmelerle ilgili yönlerin, giriĢimcilik öğreniminde deneyim 

edinmedeki avantajları ve dezavantajları tanımlamıĢlardır. 

Deveci ve Çepni (2017) karma desen olarak yürüttükleri çalıĢmada, fen eğitimi ile 

bütünleĢtirilmiĢ giriĢimcilik eğitimi modüllerinin fen bilgisi öğretmen adaylarının 

giriĢimcilik özelliklerine sahip olmalarına (risk alma, fırsatları görme, yenilikçi olma, 

özgüven ve duygusal zeka) etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma üçüncü sınıf 26 fen bilgisi 

öğretmen adayıyla ve programa bir seçmeli ders eklenerek yürütülmüĢtür. Veriler 

giriĢimcilik ölçeği ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemiyle toplanmıĢ, hem nicel 

hem de nitel yöntemlerle çalıĢmanın verileri analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada giriĢimcilik 

özelliklerinin, fen bilimleri öğretmen adaylarına ders içeriklerinde kazandırılabildiği ve 

fen bilgisi öğretmenlerine verilen hizmet içi eğitimlerde kesinlikle yer alması gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Mbanefo ve Eboka (2017) yaptıkları çalıĢmada Nijerya‘daki öğretmenlerin mezun 

olduktan sonra çalıĢacağı okul ve iĢgücü piyasası arasındaki boĢluğu kapatmak için ne 

yapılması gerektiğine odaklanmıĢlardır. AraĢtırma 441 müdür ve 4340 fen bilgisi 

öğretmeni üzerinde yürütülmüĢtür. Veriler toplanırken 22 maddelik bir anket 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucu, fen eğitiminde iĢ yaratmak için birçok beceriye 
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ihtiyaç duyulduğunu, giriĢimcilik becerilerinin kazandırılmasında birçok zorluğun 

oluĢtuğunu ortaya koymuĢtur.    

Neto, Rodrigues ve Panzer (2017) yaptıkları çalıĢmada, mesleki ve öğretmen öz 

yeterliliğinin öğretmenler arasında giriĢimci davranıĢa yaptığı katkıyı araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢma ABD genelinde 401 öğretmen üzerinde yürütülmüĢtür. Veriler çevrimiçi 

anketle toplanmıĢtır. Sonuçlar, öz-yeterliğin giriĢimci davranıĢı yordadığını ve mesleki 

öz-yeterliğin, öğretmen öz-yeterliğinden biraz daha iyi bir giriĢimcilik davranıĢı 

yordayıcısı olduğunu göstermiĢtir. Sonuçlar ayrıca yaĢ ve eğitimin, giriĢimci davranıĢla 

iliĢkili demografik özellikler olduğunu göstermiĢtir. 

Deveci (2016) çalıĢmasında, fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik kavramına 

yönelik algılarını belirlemek ve giriĢimcilik özelliklerinin öğrencilere nasıl aktarılması 

gerektiğine iliĢkin algılarını ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 12 

fen bilgisi öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın verileri yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme yöntemiyle toplanmıĢtır. Veriler hem betimsel hem de içerik analizi 

yöntemiyle analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları, giriĢimcilik kavramının yeterince 

bilinmediğini ve öğretmenlerin yetiĢtirilirken giriĢimcilikle ilgili bilgi ve deneyimlerinin 

artırılmasına yönelik ders içerikleri eklenmesi gerektiği ne iĢaret etmiĢtir. 

Mars (2016) yaptığı çalıĢmada Land Grant üniversitesinde okul temelli tarım öğretmeni 

olarak kariyer yapan 21 lisansüstü öğretmenin yenilik ve giriĢimcilik bileĢenlerine özgü 

deneyim ve bakıĢ açılarını niteliksel olarak araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma, katılımcıların genel 

olarak inovasyon ve giriĢimciliği nasıl anladıklarını ortaya koymakta ve ayrıca 

lisansüstü eğitim programları sırasında gerçekleĢen örgün, yaygın ve gayri 

resmi/tesadüfi öğrenmenin, katılımcıların bu iki kavramı kendi iĢleriyle nasıl 

iliĢkilendirdiğine dair göstergeler sunmuĢtur. Bu çalıĢmanın sonucunda araĢtırmacı, 

lisansüstü eğitimde yenilik ve giriĢimcilik bileĢenlerinin tarım öğretimi programlarına 

dahil edilmesi gerektiğini öne sürmüĢtür.  

Tiernan (2016) yaptığı çalıĢmada, giriĢimcilik eğitiminin, öğrencilerin baĢlangıç 

öğretmen eğitiminde giriĢimcilik ve giriĢim eğitimine yönelik anlayıĢları ve tutumları 

üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Bu çalıĢma Ġrlanda Eğitim AraĢtırmaları Okulu'nda 86 

öğretmen adayıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları, öğretmen adaylarının 
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özellikle kendi konu alanlarını hedefleyen giriĢimcilik eğitimine maruz kalmalarının, 

giriĢimciliğin önemini ve uygunluğunu anlamalarını büyük ölçüde artırdığını 

göstermiĢtir. Ayrıca öğrenciler, kurumsal eğitimi geleceğin sınıflarına dahil etmenin 

faydalarını fark ederken giriĢimci yollarla düĢünme ve hareket etme yeteneklerini 

geliĢtirmiĢlerdir.  

Gbemisola ve Adeola (2015) yaptıkları araĢtırmada, Nijerya‘nın Oyo eyaletindeki lise 

müfredat içeriğinin uyum düzeyini, öğretmenlerin yeterliliğini ve öğrencileri serbest 

meslek için ne ölçüde yetkilendirdiğini belirlemek amacıyla verilen giriĢimcilik 

eğitimini incelemiĢlerdir. Örneklemde kırsalda 37 öğretmen, 317 öğrenci ve kentte 114 

öğretmen, 913 öğrenci yer almıĢtır. ÇalıĢmada veriler toplanırken anket ve gözlem 

araçları kullanılırken, analizde ise nicel ve nitel teknikler kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda yeni öğretmenlerin giriĢimcilik eğitimlerine bakılarak alınması, var olan 

öğretmenlerin giriĢimcilik eğitimi bilgisinin arttırılması ve okullardaki materyallerin 

yeniden oluĢturulması gerektiğini tespit etmiĢlerdir. 

Peltonen (2015) yaptığı çalıĢmada, ilk, orta ve mesleki eğitimde öğretmenlerin 

giriĢimcilik yeterliklerinin geliĢtirilmesinde iĢbirlikçi öğrenmenin rolünü araĢtırmıĢtır. 

Bu eğitim programına toplam 23 ilk, orta ve meslek düzeyinde öğretmen katılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçları iĢbirlikçi öğrenmenin öğretmenlerin daha giriĢimci bir öğretim 

yaklaĢımını benimsemelerine yardımcı olabileceğini göstermiĢtir. Ayrıca, sosyal 

etkileĢimin ve meslektaĢ desteğinin özgüven inĢa etmek için önemli ―güdüleyiciler‖ 

olduğunu, kavramsal ve pedagojik yenilenmenin iĢin rolü ve toplumdaki anlamı 

hakkında derinlemesine bir anlayıĢa yol açtığınıda göstermiĢtir. 

Ruskovaara ve Pihkala (2015) yaptıkları çalıĢmada, temel eğitimden lise eğitimine 

kadar okullarda hangi giriĢimcilik uygulamalarının kullanıldığı ve uygulamaların 

belirlenmesinde öğretmenlerin ve okulun rolünü analiz etmiĢlerdir. Sonuçlar, 

öğretmenlerin giriĢimcilik konusunda almıĢ oldukları eğitimin, öğretmenler tarafından 

verilen gözlemlenebilir giriĢimcilik eğitimini belirleyen temel faktör olduğunu 

göstermiĢtir. ÇalıĢmada giriĢimcilik eğitimi hakkında daha geniĢ çaplı araĢtırma 

yapılması önerilmiĢtir. 
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Seikkula-Leino, Satuvuori, Ruskovaara ve Hannula (2015) yaptıkları çalıĢmada, 

Finlandiyalı öğretmen yetiĢtiren kiĢilerin sağladıkları rehberlikte giriĢimcilik eğitimini 

nasıl uyguladıkları tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma 100 öğretmen eğitimcisi üzerinde 

yapılmıĢtır. Veriler anket yoluyla toplanmıĢtır. Sonuçlar, öğretmen eğitimcileri, 

giriĢimcilik eğitiminde izlenen probleme dayalı öğrenme, durumların deneyimsel ve 

pratik açıklamaları gibi nispeten çok sayıda pedagojik model ve yöntemi kullanmıĢ ve 

ayrıca öğrencilerini sorumluluk almaya ve kendi kendini yönetmeye teĢvik etttiklerini 

göstermiĢtir. Öte yandan, öğretmen eğitimcilerinin giriĢimcilik yoluyla rehberlik etmesi 

konusunda hala iyileĢtirmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Olokundun vd. (2014) yaptıkları durum çalıĢmasında, Nijerya ortaokullarında 

öğrencileri için sunulan giriĢimcilik programın gerekli içeriği kapsadığını ancak öğretim 

durumlarının gerçek yaĢam durumlarına uygun olmadığını bu yüzden öğrencileri kendi 

iĢlerini kurmaya motive etmediğini sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

giriĢimcilik eğitiminin ayrı uygulamalı bir ders olarak öğretilmesi ve giriĢimcilik için 

devlet desteğiyle beraber istikrarlı bir sosyo-ekonomik ortamın olması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

Achor ve Wilfred-Bonse (2013) araĢtırmasında fen öğretmenlerini öğretmen eğitimi 

düzeyinde 21. yüzyılın küresel zorluklarına ve öğretim taleplerine duyarlı hale 

getirmenin yollarını incelemiĢtir. ÇalıĢmada, Nijerya fen bilgisi öğretmeni eğitim 

müfredatının, zamanın zorluklarını karĢılayacak becerilerde bilgili öğretmenler 

yetiĢtirmek için teknoloji tabanlı olması gerektiği sonucuna vurgu yapılmıĢtır. Ayrıca 

eğitimin tüm seviyelerinde giriĢimcilik becerilerinin kazanılması için, öğretmen eğitimi 

müfredatının geliĢtirilmesi gerektiği ortaya çıkmıĢtır. 

Bacanak (2013) fenomenolojik yöntemle yaptığı çalıĢmasında, fen ve teknoloji 

derslerinin öğrencilerin giriĢimcilik becerilerini nasıl etkilediğine yönelik öğretmen 

görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırmaya Amasya ilindeki beĢ fen ve teknoloji öğretmeni 

katılmıĢtır. Veriler sekiz sorudan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile 

toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri, nitel veri analizi programı olan NVIVO 9 yazılımı ile 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada öğretmenlerin sınıf toplantılarını daha sık gerçekleĢtirip 

giriĢimcilik becerisi konusunda öğrencileri daha aktifleĢtirici çalıĢmalar üzerinde 

yoğunlaĢması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 
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Lepistö ve Ronkko (2013) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının giriĢimcilik 

eğitimine iliĢkin algılarını ve gelecekteki pedagojik çalıĢmalarının bir parçası olarak 

giriĢimciliği nasıl anladıklarını araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Veriler, öğretmen eğitimi 

programı kapsamındaki giriĢimcilik dersi sırasında toplanmıĢ ve fenomenolojik 

yaklaĢımla analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğrenme ortamında öğrencilerin 

farklı görüĢlerini rahatça ortaya koyabilecekleri bir ortam oluĢturulması gerektiğine 

vurgu yapılmıĢtır. 

Bolaji (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, Nijerya‘nın Oyo Eyaletinin yerel yönetim 

alanlarındaki giriĢimcilik eğitimini, fen eğitimiyle bütünleĢtirmeye yönelik fen 

öğretmenlerinin bakıĢ açılarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada on altı ortaokuldan 320 fen 

bilimleri öğretmen adayı yer almıĢtır. Veriler bir anket yoluyla toplanmıĢtır. Veriler t-

testi istatistiksel analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada fen bilimleri 

öğretmenlerinin bakıĢ açısına göre, giriĢimcilik eğitiminin fen eğitimiyle 

bütünleĢtirilmesinin anlamlı bir etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır 

Seikkula‐Leino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila ve Rytkola (2010) çalıĢmalarında 

giriĢimcilik eğitiminin öğretmenin öğrenmesi ve yansıtmasına nasıl odaklandığını ve bu 

duruma nelerin engel olduğunu araĢtırmıĢlardır.  ÇalıĢma 29 öğretmen üzerinde 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın sonuçları, öğretmenlerin giriĢimcilik eğitimindeki amaçları 

ve uygulamaları birbirine karıĢtırdıklarını göstermiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin, daha 

giriĢimci odaklı bir çalıĢma topluluğu geliĢtirmek için dersler arasında bir koordinasyon 

ihtiyacını vurguladıklarıda tespit edilmiĢtir. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde, üniversite düzeyinde öğretmen eğitimine iliĢkin 

giriĢimcilik literatüründeki çalıĢmaların, büyük oranda tarım öğretmenleri üzerinde 

yürütüldüğü anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmalar, özellikle giriĢimcilik becerisine iliĢkin bilgi ve 

anlayıĢları ortaya çıkaran durumlar üzerine yapılmıĢtır. Bununla birlikte fen bilgisi 

öğretmenleri ve adayları üzerine giriĢimcilik eğitimine iliĢkin uygulamaların ise sınırlı 

kaldığı görülmüĢtür. Bu araĢtırmalarda giriĢimcilik bilgisi ve anlayıĢını ortaya çıkarmak 

için genel olarak anket ve görüĢme formları kullanılmıĢtır. Verileri analiz ederken hem 

nicel hem de nitel yöntemler çoğunlukla beraber kullanılmıĢtır. Özellikle fen bilgisi 

öğretmenleri ve adayları üzerine yürütülen çalıĢmaların Afrika kıtası ülkelerinde olması 

dikkat çekici olmuĢtur. Bunun yanında Avrupa‘ da Finlandiya dıĢında diğer ülkelerin 
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fen bilgisi öğretmenleri, adayları ve fen dersleri bağlamında giriĢimcilik becerisi üzerine 

çalıĢmalarda oldukça zayıf kaldıkları görülmüĢtür. Yine son çalıĢmalarda dünyanın 

farklı bölgelerindeki üniversitelerin çeĢitli öğretmen eğitimi programlarına giriĢimcilik 

eğitimi dersleri eklenerek öğretmen adayları üzerinde uygulamaların yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Bununla birlikte son yıllarda Türkiye‘deki çalıĢmalarda fen bilimleri 

bağlamında giriĢimcilik eğitimi çalıĢmalarına yer verilmeye baĢlandığı da incelenen 

ilgili alan yazın sonucunda ulaĢılan diğer bir sonuç olmuĢtur. 
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, araĢtırmanın tasarlanması, araĢtırma grubu, fen 

bilimlerinde yaĢam becerileri eğitimi kılavuzunun, veri toplama araçlarının geliĢtirilme 

süreçleri, asıl uygulama ve verilerin analizinde yapılan iĢlemler ayrıntılı bir Ģekilde 

sunulmuĢtur. 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma nicel araĢtırma yöntemlerinden tek grup ön test-son test deneysel desenini 

içermektedir. Deneysel desenlerde temel amaç, değiĢkenler arasında oluĢturulan neden 

sonuç iliĢkisini test etmektir. Tüm deneysel araĢtırmaların altında yatan ana fikir, bazı 

Ģeyleri denemek ve neler olup bittiğini sistematik olarak gözlemlemektir (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu araĢtırmamız deneysel desenler 

içindeki sınıflandırmalar bakımından, çok denekli desen olarak tanımlanmaktadır 

(Fraenkel ve Wallen, 2006). Bunun yanında deneysel desenleri birbirinden ayırt eden 

bir baĢka koĢul ise, katılımcıların ölçme iĢlemine tabi tutulduğu deneme koĢullarıdır. 

Yine bu bakımdan ise araĢtırma gruplar içi desenler sınıfına girmektedir. Bu bağlamda 

araĢtırmada, fen bilimlerinde yaĢam becerileri eğitim kılavuzuna dayalı öğretimin, 

üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmenliği lisans programında öğrenim gören öğretmen 

adaylarının giriĢimcilik becerisi mesleki bilgilerine etkisi tek bir grup üzerinde  test 

edilmiĢtir. Burada bağımlı değiĢken olarak ele alınan ―girişimcilik becerisi öğretmenlik 

mesleki bilgisine‖ iliĢkin ölçümler, uygulama öncesinde ön test ve uygulama sonrasında 

ise son test olarak aynı ölçme aracı kullanılarak toplanmıĢtır. Burada ön test ve son test 

puanları arasındaki fark, müdahalenin ne kadar etkili olduğunun göstergesidir.  Bu 

desen yeni bir pedagojik deneyimin baĢarısını okumada ve kullanmada kolaylık sağlar 

ve araĢtırma amacını yerine getirmenin yani performanstaki değiĢimi açıkça 

görebilmenin iyi bir yolu olarak görülebilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). 

Bununla birlikte çalıĢma kapsamında, öğretmen adaylarının uygulama öncesi 

giriĢimcilik becerisine iliĢkin mesleki bilgi düzeylerinin Ģüphesiz yüksek düzeyde 

olmaması beklenmiĢti ve bu durum karĢılandı. AraĢtırma, 2019–2020 akademik yılının 

bahar yarıyılında üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarıyla zorunlu ders olan Fen 

Öğretimi ve Laboratuvar Uygulamaları–I dersinde yürütülmüĢtür. Farklı bir öğrenme 
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ortamının bağımlı değiĢken üzerindeki etkisi ile tasarlanan kılavuzun oluĢturduğu etkiyi 

kıyaslamak adına bir araĢtırma sorusu bulunmamaktadır. AraĢtırma ile sadece tasarlanan 

kılavuzun etkililiği test edilmek istenmektedir. Bu yüzden araĢtırma basit deneysel 

araĢtırma yönteminin tek gruplu ön test – son test deneysel deseni ile yürütülmüĢtür. Bu 

araĢtırmaya iliĢkin deneysel desen örneği Tablo 2.1‘de gösterilmiĢtir.  

Tablo 2.1. AraĢtırmanın Tek Grup Öntest-Sontest Deneysel Deseni 

Grup Öntest Müdahale Sontest 

3.Sınıf Fen 

Bilgisi 

Öğretmen 

Adayları (n=82) 

GiriĢimcilik Becerisi 

Mesleki Bilgi  Testi 

(GBMBT) 

(Bağımlı DeğiĢken) 

14 Haftalık 

Fen Bilimlerinde 

YaĢam Becerileri 

Eğitimi Kılavuzuna 

Dayalı Öğretim 

(ĠĢlem) 

GiriĢimcilik Becerisi 

Mesleki Bilgi  Testi 

(GBMBT) 

(Bağımlı DeğiĢken) 

2.2. AraĢtırmanın ĠĢ Takvimi  

Bu araĢtırmanın nasıl yürütüldüğüne dair akıĢ Ģeması ġekil 2.1‘de detaylı olarak 

verilmektedir. 

 

ġekil 2.1. AraĢtırma Tasarımı AkıĢ ġeması 

2019 

• Ġlgili literatürün taranması ve 
problem durumunun tespiti 

2019 

• Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi 

2019 

• YaĢam becerileri eğitimi 
kılavuzunun geliĢtirilmesi 

2019 

• Geçerlik çalıĢmaları için uzman 
incelemesi 

• Güvenirlik çalıĢmalarının yürütülmesi 

2020 

• Uygulamaların yürütülmesi 

2020 

• Toplanan verilerin analiz 
edilmesi 

2021 

• AraĢtırmanın 
raporlaĢtırılması 
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Bu araĢtırmaya 2019 yılının eylül ayında ilgili literatürün taranmasıyla baĢlanmıĢtır. 

Ġlgili literatür incelemesi sonucunda fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik 

becerisi mesleki bilgilerini iyileĢtirmeye yönelik çalıĢmaların oldukça zayıf kaldığı 

tespit edildi. Ayrıca Türkiye‘de ise bu çalıĢmaların büyük oranda giriĢimciliği 

tanımlama üzerine yani kavramsal bilgilerin belirlenmesi üzerine olduğu anlaĢıldı. Bu 

bağlamda 2019 Ekim ayında araĢtırmanın problem cümlesinin fen bilgisi 

öğretmenlerinin griĢimcilik becerisi mesleki bilgilerinin nasıl geliĢtirilebileceği üzerine 

kuruldu. 2019 Aralık ayına kadar TÜBĠTAK 3501 Projesi kapsamında daha önceden alt 

yapısı ve taslağı oluĢturulan, ―Fen Bilimleri Eğitiminde YaĢam Becerisi Eğitim 

Kılavuzu‖nun geliĢtirilmesi iĢlemleri tamamlandı. Ardından fen bilgisi öğretmen 

adaylarının giriĢimcilik becerisine iliĢkin mesleki bilgilerini tespit etmek amacıyla veri 

toplama aracı hazırlandı, geçerlilik ve güvenirlilik iĢlemleri yapıldı. 2020 yılı mart ayı 

ile birlikte 14 haftalık kılavuza dayalı uygulama süreci baĢladı ve haziran ayının ikinci 

haftası itibariyle uygulama süreci tamamlandı. 2020 yılı eylül ve aralık ayları arasında 

ölçme aracıyla elde edilen veriler analiz edildi. 2021 yılı itibariyle fen bilgisi öğretmen 

adaylarının giriĢimcilik becerisi mesleki bilgilerinin geliĢimine iliĢkin bulgular 

oluĢturularak, araĢtırma sonucu raporlaĢtırıldı. 

2.3. AraĢtırmanın Örneklemi 

Bu çalıĢma 2019-2020 yılı bahar döneminde bir devlet üniversitesinin fen bilgisi 

öğretmenliği programı üçüncü sınıfında (A ve B Ģubeleri) öğrenim gören 82 (65‘i 

bayan, 17‘si erkek) öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür Bu öğretmen adayları 

uygulamanın yapıldığı döneme kadar genel ve alan eğitimine yönelik çeĢitli mesleki 

bilgisi dersleri almıĢlardır. Fen bilgisi öğretmen adayları açısından dönemsel 

değerlendirme yapıldığında özellikle dördüncü sınıfta Kamu Personeli Seçme Sınavı 

(KPSS) temposu ve stresi bu öğrenciler üzerinde ciddi bir yük oluĢturduğu düĢünülerek, 

yapılan çalıĢmanın ayrıca bir yük oluĢturmaması için bu sınıf düzeyinin uygun olmadığı 

kararına varılmıĢtır. Yine alandaki öğretim elemanlarıyla yapılan değerlendirmeler 

sonucunda bu çalıĢma için en uygun dönemin üçüncü sınıf olduğuna karar verilmiĢtir. 

Özellikle fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisini mesleki açıdan 

tanınması bu dönem ve sonrası için çok önemlidir. Çünkü adaylar artık bu düzeyde özel 

öğretim yöntemlerini öğrenerek giriĢimcilik becerisini öğrencilerine nasıl kazandırmaya 
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çalıĢacaklarını ya da materyal tasarlarken mesleki acıdan yaratıcı düĢünme becerilerini 

kullanarak nasıl materyal tasarlayacaklarını ve giriĢimcilik becerisini kavratabilmek için 

ders planlarını nasıl geliĢtireceklerini anlayacakları bir sürece dahil olmaktadırlar. 

Özetlemek gerekirse bu dönemde fen bilgisi öğretmen adayları, öğretmenlik meslek 

bilgisini kullanmaya ve geliĢtirmeye baĢladıkları bir sürece dahil olurlar. Bir sonraki 

akademik dönemde ise öğretmenlik uygulaması derslerinde edindikleri bu becerileri 

kullanmayı deneyimleyecekleri bir aĢamaya geçerler. Bu yüzden fen biligisi öğretmen 

adaylarına mesleki açıdan giriĢimcilik becerisini üçüncü sınıfta kavratmanın önemli 

olduğu söylenebilir.  Ayrıca bu araĢtımanın uygulaması onbeĢ yıllık kıdeme sahip ve 

Fen Öğretimi ve Laboratuvar Uygulamaları–I dersi sorumlusu bir fen eğitimcisi (Doç. 

Dr.) tarafından yürütülmüĢtür. Dersden sorumlu öğretim elemanı, aynı zamanda yaĢam 

becerileri eğitimi üzerine birçok çalıĢma yürütmüĢtür. 

2.4. Verilerin Toplanması ve Araçlar 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimciliğe iliĢkin mesleki bilgilerini tespit 

edebilmek adına ―GiriĢimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi (GBMBT)‖ uygulanmıĢtır. 

Bu test, giriĢimcilik becerisine yönelik meslek bilgisi göstergeleri dikkate alınarak 

tasarlanmıĢtır. Bu göstergeler aĢağıdaki gibidir (Kirman Bilgin, 2019, s.14): 

 G1. GiriĢimcilik becerisini tanımlar.  

 G2. GiriĢimcilik becerisine sahip bireylerin özelliklerini açıklar.  

 G3. GiriĢimcilik becerisinin göstergelerini kavrar.  

 G4.GiriĢimcilik becerisinin fen bilimleri derslerinde öğrencilere nasıl 

kazandırılacağına yönelik materyal tasarlar.  

 G5. GiriĢimcilik becerisinin fen bilimleri derslerinde nasıl ölçüleceğine yönelik 

ölçme aracı tasarlar.  

 G6. GiriĢimcilik becerisini ölçüldükten sonra nasıl değerlendirileceğine yönelik 

değerlendirme aracı tasarlar. 

Yukarda belirtilen göstergelere göre GBMBT, 6 adet açık uçlu sorudan oluĢmaktadır. 

Her bir göstergeye yönelik bir soru yer almaktadır.  
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2.4.1. GBMBT’nin Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Testte yer alan sorular 1 fen bilimleri eğitimcisi (Dr. Öğr. Üyesi) tarafından geliĢtirilmiĢ 

olup 1 kimya eğitimcisi (Dr. Öğr. Üyesi) ve 1 fen bilgisi öğretmeni tarafından geçerlik 

çalıĢmalarına tabi tutulmuĢtur. Son sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarıyla (N=21) ise 

güvenirlik çalıĢmaları yürütülmüĢtür. GBMBT‘de yer alan soruların geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları sürecinde nasıl değiĢtiğine dair bilgiler Tablo 2.2' deki gibidir. 

Tablo 2.2. GBMBT Sorularının Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması  

Geçerlik ÇalıĢması Öncesi Geçerlik ÇalıĢması Sonrası Güvenirlik ÇalıĢması Sonrası 

1. GiriĢimcilik nedir? 
1.GiriĢimcilik becerisi 

nedir? 
1. GiriĢimcilik becerisi nedir? 

2. GiriĢimciliğin özellikleri 

nelerdir? 

2.GiriĢimcilik becerisine 

sahip bireylerin özellikleri 

nelerdir? 

2.GiriĢimcilik becerisine sahip 

bireylerin özellikleri nelerdir? 

3. GiriĢimcilik becerisinin 

göstergeleri nelerdir? 

3.Bu beceriyi 

kazandırabilecek bir 

etkinlik tasarlayınız. 

3.GiriĢimcilik becerisini 

kazandırabileceğiniz bir 

etkinlik nasıl olurdu? 

Tasarlayınız 

4.Fen bilimleri derslerinde 

giriĢimcilik becerisini 

kazandırabileceğiniz bir etkinlik 

nasıl olurdu? Tasarlayınız 

4.Bu beceriyi nasıl ölçer ve 

değerlendirirsiniz? 

4.GiriĢimcilik becerisini 

ölçebileceğiniz bir araç 

nasıl olurdu ? Tasarlayınız. 

5.Öğrencilerinizin giriĢimcilik 

becerisini ölçebileceğiniz bir 

ölçme aracı  nasıl olurdu? 

Tasarlayınız. 

5.GiriĢimcilik becerisini 

değerlendirebileceğiniz bir 

araç nasıl olurdu? 

Tasarlayınız. 

6.Öğrencilerinizin giriĢimcilik 

becerisini ölçtükten sonra 

değerlendirebileceğiniz bir 

değerlendirme aracı nasıl 

olurdu? Tasarlayınız. 

 

GBMBT‘e ilgili düzenlemelerden sonra asıl uygulama için hazır hale getirilmiĢtir. 
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2.5. Fen Bilimlerinde YaĢam Becerileri Eğitimi Kılavuzunun GeliĢtirilmesi 

Fen bilimlerinde yaĢam becerileri eğitimi kılavuzunun geliĢtirilebilmesi için ilk olarak 

yedi bölgeden üçer akademiysen olmak üzere 11 üniversiteden (Atatürk Üniversitesi 

(Ü), Çukurova Ü, Dicle Ü, Ege Ü, Muğla Sıtkı Koçman Ü, Marmara Ü, Mersin Ü, 

Kırıkkale Ü, Yıldız Teknik Ü, Trabzon Ü, Van Yüzüncü Yıl Ü) toplam 21 fen bilimleri 

eğitimcisi ile gönüllü olarak mülakatlar yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan 

akademisyenlerin yürüttükleri derslerde mesleki açıdan giriĢimcilik becerisini 

kazandırmak adına gerçekleĢtirdikleri etkinlik türleri ve önerileri tespit edilmiĢtir 

(Kirman Bilgin, Kala, Ġnaltekin, Er Nas, Ġpek Akbulut, ġenel Çoruhlu ve Yerdelen, 

2019). Yürütülen bu araĢtırma sonuçlarına göre kılavuz 7 fen eğitimcisi tarafından 

tasarlanmıĢtır. Taslak kılavuz 2018 yılında Kafkas Üniversitesi, Dede Korkut Eğitim 

Fakültesi‘nde yapılan ―Fen Bilimleri Eğitiminde YaĢam Becerileri Eğitimi 

ÇalıĢtayı‖nda tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢtaya (Atatürk Üniversitesi (Ü), Çukurova Ü, Dicle Ü, 

Ege Ü, Muğla Sıtkı Koçman Ü, Marmara Ü, Marmara Ü, Mersin Ü, Kırıkkale Ü, Yıldız 

Teknik Ü, Trabzon Ü, Van Yüzüncü Yıl Ü, Bozok Ü, Kilis 7 Aralık Ü, Harran Ü ve 

Kafkas Ü‘den olmak üzere toplam 21 fen eğitimcisi katılmıĢtır. Bu çalıĢtay da ortaya 

çıkan öneriler çerçevesinde kılavuza son hali verilmiĢ olup pilot uygulama için hazır 

hale getirilmiĢtir. Pilot uygulamalarda da ortaya çıkan anlatım bozukluğuna yönelik 

eksiklikler tamamlanmıĢ olup asıl uygulamalar için kılavuza son hali verilmiĢtir. 

2.6. Deneysel Süreç 

ÇalıĢmanın deneysel uygulaması, 2019-2020 eğitim-öğretim dönemi bahar yarıyılında 

bir devlet üniversitesinin fen bilgisi öğretmenliği 3. sınıf lisans programı derslerinden 

―Fen Öğretimi ve Laboratuvar Uygulamaları‖ dersinin 4 saatlik bölümünde 14 haftalık 

bir peryotta yürütülmüĢtür. Fen bilgisi öğretmen adaylarının yaĢam becerileri eğitim 

kılavuzuna dayalı öğrenme sürecini tanımlayan aĢamalar Tablo 2.3‘te gösterilmiĢtir.  
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Tablo 2.3. Fen Bilimlerinde YaĢam Becerileri Eğitimi Kılavuzu Deneysel Uygulama 

Süreci 

Bu uygulamananın iĢlevsel hale getirilmesi bir dizi adıma dayanmaktadır. Deneysel 

uygulama sürecinin ilk haftasına 21.yy. yaĢam becerilerinin hangi tür becerileri içerdiği, 

ortaokul fen bilimleri öğretim programındaki yeri ve öneminin nasıl olduğunun 

tartıĢılmasıyla baĢlanmıĢtır. Ayrıca ―Fen Bilimlerinde YaĢam Becerileri Eğitimi 

Kılavuzu‖nun tanıtılması ve uygulama süreci içerisindeki görevlerin dağılımı 

yapılmıĢtır. Ġkinci haftadan itibaren kılavuzda yer alan altı yaĢam becerisinin 14 haftaya 

yayılan programı uygulanmaya baĢlamıĢtır. Haftalık uygulamalarda öğretmen adayları 

kılavuzu takip ederek, o haftanın yaĢam becerisi türünün kavramsal bilgilerini anlama, 

mesleğe baĢladıklarında öğrencilerine bu beceriyi kazandırabilmeye iliĢkin aktivite 

Hafta ĠĢlenecek Konular Planlanan Öğrenme Çıktıları 

1 YaĢam Becerileri 

Beceri öğrenme alanının tanıtılması, fen bilimleri öğretim programındaki 

yeri ve öneminin tartıĢılması, problem çözme süreci - Görevlerin 

verilmesi 

2 

 

ĠletiĢim ve Takım 

ÇalıĢması Becerisi 

ĠletiĢim ve takım çalıĢması becerisi nedir? Özellikleri ve göstergeleri 

nelerdir? (Kılavuzda yer alan Bölüm 4 ve 6‘nın incelenmesi) 

3 

ĠletiĢim ve takım çalıĢması becerisi öğrencilere nasıl kazandırılır? 

Öğrenme ortamları nasıl tasarlanmalıdır? (Kılavuzda yer alan Bölüm 4 ve 

6‘nın incelenmesi) 

4 
Tasarlanan etkinliklerin (Görev 1) göstergeler kapsamında uygunluğunun 

tartıĢılması (Adayların sunumlarının gerçekleĢtirilmesi) 

5 
Öğrencilerin bu becerileri kazanıp kazanmadıkları nasıl ölçülür? Nasıl 

değerlendirilir? (Kılavuzda yer alan Bölüm 4 ve 6‘nın incelenmesi) 

6 

Karar Verme ve 

GiriĢimcilik Becerisi 

Karar verme ve giriĢimcilik becerisi nedir? Özellikleri ve göstergeleri 

nelerdir? (Kılavuzda yer alan Bölüm 3 ve 5‘in incelenmesi) 

7 

Karar verme ve giriĢimcilik becerisi öğrencilere nasıl kazandırılır? 

Öğrenme ortamları nasıl tasarlanmalıdır? (Kılavuzda yer alan Bölüm 3 ve 

5‘in incelenmesi) 

8 
Tasarlanan etkinliklerin (Görev 2) göstergeler kapsamında uygunluğunun 

tartıĢılması (Adayların sunumlarının gerçekleĢtirilmesi) 

9 
Öğrencilerin bu becerileri kazanıp kazanmadıkları nasıl ölçülür? Nasıl 

değerlendirilir? (Kılavuzda yer alan Bölüm 3 ve 5‘in incelenmesi) 

10 Ara Sınav 

11 

 

Analitik DüĢünme ve 

Yaratıcı DüĢünme Becerisi 

Analitik düĢünme ve yaratıcı düĢünme becerisi nedir? Özellikleri ve 

göstergeleri nelerdir? (Kılavuzda yer alan Bölüm 2 ve 7‘nin incelenmesi) 

12 

Analitik düĢünme ve yaratıcı düĢünme becerisi öğrencilere nasıl 

kazandırılır? Öğrenme ortamları nasıl tasarlanmalıdır? (Kılavuzda yer 

alan Bölüm 2 ve 7‘nin incelenmesi) 

13 
Tasarlanan etkinliklerin (Görev 3) göstergeler kapsamında uygunluğunun 

tartıĢılması (Adayların sunumlarının gerçekleĢtirilmesi) 

14 
Öğrencilerin bu becerileri kazanıp kazanmadıkları nasıl ölçülür? Nasıl 

değerlendirilir? (Kılavuzda yer alan Bölüm 2 ve 7‘nin incelenmesi) 

15 Final Sınavı 
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planlama ve  bu beceriye iliĢkin öğrenci anlayıĢını ölçme ve değerlendirme noktasında 

çalıĢmalar yürütmüĢlerdir (bkz. Ek 1). Uygulanan bu deneysel çalıĢmada, diğer yaĢam 

becerilerinin bir birleĢimi olan giriĢimciliğin, öğretmen adaylarının tüm becerilere 

bütünsel bir bakıĢ açısı ile yaklaĢtıklarında daha etkili bir Ģekilde geliĢtirilebileceğini 

amaçlandı. Deneysel sürecin her haftasında uygulanan çalıĢmaları Ģu Ģekilde özetlemek 

mümkündür: 

(1) Fen bilimlerinde yaĢam becerilerine iliĢkin kavramsal bilgi edinme ve tartıĢma 

aĢaması (uygulama ders saati içinde),  

(2) Bu becerilerin ortaokul öğrencilerine nasıl kazandırılması gerektiği konusunda 

aktivite planlaması (uygulama ders saati içinde), hazırlanması (uygulama ders saati 

dıĢında) ve sunulması aĢaması (uygulama ders saati içinde), 

(3) Bu becerilerin ortaokul öğrencileri tarafından kazanılıp kazanılmadığını ölçmek ve 

değerlendirmek için uygun araçların planlanması (uygulama ders saati içinde), 

hazırlanması (uygulama ders saati dıĢında) ve sunulması aĢaması (uygulama ders 

saati içinde), 

2.7. Pilot Uygulama 

Hem ―Fen Bilimlerinde YaĢam Becerileri Kılavuzu‖ hem de  ölçme aracı için pilot 

uygulamalar, Kafkas Üniversitesi Dede Korkut Eğitim Fakültesi üçüncü sınıf fen bilgisi 

öğretmen adaylarıyla (n=69) 2018-2019 akademik yılının bahar yarıyılında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulamalar çerçevesinde veri toplama aracı ve tasarlanan 

kılavuz asıl uygulamalar için hazır hale getirilmiĢtir. Pilot uygulamalar Kafkas 

Üniversitesi Dede Korkut Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği programında 

―YaĢam Becerilerini Kazandırma ve Değerlendirme‖ seçmeli dersi (haftada 2 ders saati) 

kapsamında yürütülmüĢtür. Deneysel sürecin içeriğinde belirtilen aynı çalıĢmalar, pilot 

uygulamada da gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulamalar çerçevesinde gerek ölçme 

aracının geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına, gerekse kılavuzun yazım hataları ve 

anlatım bozukluklarına dair eksikleri tamamlamaya devam edilmiĢtir. Bu Ģekilde hem 

kılavuz hem de ölçme aracı asıl uygulamaaya hazır hale getirilmiĢlerdir. 
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2.8. Asıl Uygulama 

Asıl uygulama sürecinde ―YaĢam Becerilerini Kazandırma ve Değerlendirme‖ seçmeli 

dersi, Kafkas Üniversitesi fen bilgisi öğretmenliği programı üçüncü sınıfta sadece 4 

öğrenci olmasından ötürü açılamamıĢtır. Bu yüzden asıl uygulamalar, baĢka bir devlet 

üniversitesinde Fen Öğretimi ve Laboratuvar uygulamaları-I (haftalık 4 ders saati) dersi 

kapsamında yapılmıĢtır. Asıl uygulamada, deneysel süreçte belirtilen tüm çalıĢmalar 

yerine getirilmiĢ olup zamanlama problemi yaĢanmamıĢtır. Deneysel süreç 14 hafta 

sürmüĢtür. Ön test ve son test uygulamaları da dahil edildiğinde toplam araĢtırmanın 

uygulama süresi 16 haftadır. Toplam 82 üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adayı ile 

çalıĢılarak araĢtırma sonlandırılmıĢtır. Deneysel süreci Doç. Dr. olarak görev yapan bir 

fen eğitimcisi tarafından yürütmüĢtür. AraĢtırmacı ise katılımcı olmayan gözlemci 

olarak süreç de yer almıĢtır.   

2.9. Verilerin Analizi  

Açık uçlu sorulardan oluĢan GBMBT'den elde edilen veriler içerik analizine tabi 

tutulmuĢtur. GBMBT‘nin 3., 4. ve 5. soruları kapsamında hedefe ne kadar ulaĢıldığının 

ölçülebilmesi için kullanılan ortaokul fen bilimleri dersi giriĢimcilik becerisi 

göstergeleri (Kirman Bilgin, 2019, s.16) aĢağıdaki gibidir.  

 FG1. ĠĢ fikri geliĢtirir  

 FG2. ĠĢ fikrinin diğer iĢ fikirlerinden farklı olduğunu vurgular  

 FG3. Kısa vadeli hedeflerini belirler  

 FG4. Pazar payı hedefini ortaya koyar  

 FG5. Potansiyel müĢterilerini tanımlar  

 FG6. Rakip analizi yapar  

 FG7. MüĢteriye ulaĢım kanallarını belirler  

 FG8. ĠĢ akıĢ Ģeması çizer  

 FG9. Personelinin görev ve sorumluluklarını belirler  

 FG10. ĠĢletmesinin giderlerini hesaplar  

 FG11. ĠĢletmesinin gelirlerini hesaplar  

 FG12. ĠĢletmesinin karını hesaplar  

 FG13. Ürününü pazarlar  
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Bu göstergeler dikkate alınarak GBMBT‘den elde edilen verileri analiz etmek için bir 

rubrik hazırlanmıĢtır. Bu araĢtırma kapsamında hazırlanan fen bilimlerinde giriĢimcilik 

becerisi meslek bilgisini değerlendirme rubrikleri Tablo 2.4 ve Tablo 2.5 'deki gibidir. 

Tablo 2.4. GBMBT‘den Elde Edilen Verilerin Analizi Ġçin Ölçütler ve Puanlama 

Sistematiği 

Soru  Analizi 

1 

 Fırsatları değerlendirme ve ekonomi kodlarının tanımda belirtilmesi gerekmektedir. 

Her bir kod için 1‘er puan verilmiĢtir. 

Anlamsız veya iliĢkili olmayan cevap: 0 puan 

Cevap vermeme: 0 puan 

Soru çerçevesinde alınabilecek en yüksek puan: 2 

Soru çerçevesinde alınabilecek en düĢük puan: 0 

2 

 1: GiriĢkendir-Atılgandır / Özellik 2: Ġkna Edicidir - Özgüvenlidir / Özellik 3: 

Takım ÇalıĢması Becerisine Sahiptir / Özellik 4: Problem Çözme Becerisine 

Sahiptir / Özellik 5: Karar Verme Becerisine Sahiptir / Özellik 6: ĠletiĢim Becerisine 

Sahiptir / Özellik 7: Risk Alır- Cesaretlidir / Özellik 8: Meraklıdır- Gözlem Yapar / 

Özellik 9: Yaratıcı DüĢünme Becerisine Sahiptir / Özellik 10: Planlıdır Ģeklindeki 

her özelliği belirten yanıt için 1 puan 

Anlamsız veya iliĢkili olmayan cevap: 0 puan 

Cevap vermeme: 0 puan 

Soru çerçevesinde alınabilecek en yüksek puan: 10 

Soru çerçevesinde alınabilecek en düĢük puan: 0 

3 

 GiriĢimcilik becerisinin her bir göstergesi için (FG1-13) 1 puan verilir. 

Anlamsız veya iliĢkili olmayan cevap: 0 puan 

Cevap vermeme: 0 puan 

Soru çerçevesinde alınabilecek en yüksek puan: 13 

Soru çerçevesinde alınabilecek en düĢük puan: 0 

4 

 Tasarlanan etkinliklerin dikkat çekme veya tanıtma, etkinliği uygulama ve 

değerlendirme bölümlerinden oluĢtuğu düĢünülmektedir. Bu özellikler dikkate 

alınarak dikkat çekme veya tanıtma 1 puan -etkinliği uygulama 2 puan - etkinliği 

değerlendirme bölümlerine 1 puan verilir. 

Etkinliği günlük hayatla iliĢkilendirme: Ele aldığı fen bilgisi dersi kazanımına 

yönelik bir bağlam kullanma durumu dikkate alınır ve 1 puan verilir. 

Etkinliğin giriĢimcilik becerisi göstergelerini kapsama durumu: Tasarlanan 

etkinliğin kapsadığı her bir gösterge için 1 puan verilir (Toplam 13 puan). 

Etkinliğin sadece adını yazma: 0 Puan 

Anlamsız veya iliĢkili olmayan cevap: 0 puan (Fen bilgisi dersi kazanımları 

ile iliĢkilendirilmemiĢ yanıtlar bu kategori çerçevesinde değerlendirilmektedir) 

Cevap vermeme: 0 puan 

Soru çerçevesinde alınabilecek en yüksek puan: 18 

Soru çerçevesinde alınabilecek en düĢük puan: 0 

5  Problemleri nasıl analiz edileceğini kategoriler üzerinden vurgulama: OluĢturulan 
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anlamlı kategorilendirme için 1 puan verilir.  

OluĢturulan kategorileri puanlama: Kategorilerin anlamlı puanlaması için 1 puan 

verilir.  

En yüksek ile en düĢük puanı belirtme: 1 puan 

Ele alınan her gösterge için 1 puan verilir. 

Ölçme aracının sadece adını yazma: 0 Puan 

Anlamsız veya iliĢkili olmayan cevap: 0 puan 

Cevap vermeme: 0 puan 

Soru çerçevesinde alınabilecek en yüksek puan: 16 

Soru çerçevesinde alınabilecek en düĢük puan: 0 

6 

 Alınabilecek en düĢük ve en yüksek puan üzerinden sınıflandırma yapma: örneğin 

giriĢimcilik becerisini istenilen düzeyde sergilemiĢtir - istenilen orta düzeyde 

sergilemiĢtir - istenilen düzeyde sergileyememiĢtir Ģeklinde bir sınıflandırma 

yapması kabul edilebilir bir sınıflandırma olup 1 puan verilebilir. Yaptığı 

sınıflandırmanın puan aralığını vurgulayan yanıta ise 1 puan verilebilir. 

Anlamsız veya iliĢkili olmayan cevap: 0 puan 

Cevap vermeme: 0 puan 

Soru çerçevesinde alınabilecek en yüksek puan: 2 

Soru çerçevesinde alınabilecek en düĢük puan: 0 

 

GBMBT‘den elde edilebilecek en düĢük puan 0 (sıfır), en yüksek puan ise 

61(altmıĢbir)‘dir. Bununla birlikte öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine ait  

mesleki bilgisi geliĢim düzeyi toplam puanının değerlendirildiği rubrik Tablo 2.5‘te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 2.5. Adayların GiriĢimcilik Becerisine Yönelik Mesleki Bilgilerinin GeliĢim 

Düzeyi Rubriği  

Puan 

Aralığı 
Değerlendirme Kodu 

0-11 Bu beceriye ait mesleki bilgisi geliĢtirilmesi gereken düzeydedir. A 

12-23 Bu beceriye ait mesleki bilgisi zayıf derecede kabul edilebilir düzeydedir. B 

24-35 Bu beceriye ait mesleki bilgisi orta derecede kabul edilebilir düzeydedir. C 

36-48 Bu beceriye ait mesleki bilgisi iyi derecede kabul edilebilir düzeydedir. D 

49-61 Bu beceriye ait mesleki bilgisi çok iyi derecede kabul edilebilir düzeydedir E 

 

Bu doğrultuda ilk olarak GBMBT‘den ön test ve son test olarak elde edilen veriler 

puanlanmıĢtır. Fen bilgisi öğretmen adaylarının ön test-son test puanları SPSS 18. paket 

programında ―İlişkili Ölçümler İçin Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi‖ kullanılarak analiz 
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edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2018). Daha sonra GBMBT‘nin her bir sorusundan alınan 

uygulama öncesi ve sonrası puanlara göre araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 

geliĢim düzeyleri grafikler halinde sunulmuĢtur. Grafikler fen bilgisi öğretmen 

adaylarının görüĢlerinden yapılan doğrudan alıntılar ile desteklenmiĢtir. Ġçerik analizi 

kullanılarak yapılacak olan veri analizinde öğretmen adayları A1, A2 Ģeklinde 

kodlanmıĢtır.  
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3. BULGULAR 

Bu bölümde, yaĢam becerileri kılavuzuna dayalı öğrenme uygulamalarının fen bilgisi 

öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerilerini geliĢtirmeye etkisinin araĢtırılması 

sonucunda ortaya çıkan bulgular ve yorumları yer almaktadır. AraĢtırmanın bulguları, 

sekiz alt bölüm halinde aĢağıda sunulmuĢtur. 

3.1. GiriĢimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi (GBMBT)’ne Ait Wilcoxcon ĠĢaretli 

Sıralar Testi Analiz Bulguları  

Bu bölümde, ―Tasarlanan fen bilgisinde yaşam becerileri eğitimi kılavuzunun üçüncü 

sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının girişimcilik becerisine yönelik mesleki bilgilerinin 

gelişimi üzerine etkisi nasıldır?‖ Ģeklindeki araĢtırma sorusuna cevap bulmak için 

kullanılan GBMBT‘nin ön test ve son test uygulamalarından aldıkları puanların 

Wilcoxcon iĢaretli sıralar testi analiz bulguları Tablo 3.1‘de verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. GBMBT Öntest-Sontest Puanları için Wilcoxcon ĠĢaretli Sıralar Testi Analiz 

Bulguları 

Son test - Ön test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sıra  0 00.00 00.00 7.86 .000 

Pozitif sıra  82 41.50 3403.00   

EĢit 0     

*Negatif Sıralar Temeline Dayalı 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının yaĢam becerileri kılavuzuna dayalı eğitimler 

uygulanmadan önceki ve sonraki giriĢimcilik becerisi üzerine mesleki bilgi puanlarının 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine dair yapılan Wilcoxcon iĢaretli sıralar testi 

sonuçları Tablo 3.1‘deki gibidir. Analiz sonuçları araĢtırmaya katılan adayların deney 

öncesi ve sonrası GBMBT puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir: 

z=7.86, p<.05. Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, ortaya 

çıkan bu farkın son test puanı lehinde olduğu görülmektedir. 
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3.2. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisine Yönelik Mesleki 

Bilgilerinin GeliĢim Düzeyine Ait Analiz Bulguları 

Tasarlanan yaĢam becerileri kılavuzuna dayalı eğitimin üçüncü sınıf fen bilgisi 

öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine yönelik mesleki bilgilerinin geliĢimi 

üzerindeki etkisini gösteren Grafik 3.1 aĢağıdaki gibidir. 

 

A: Bu beceriye ait mesleki bilgisi geliĢtirilmesi gereken düzeydedir. 
B: Bu beceriye ait mesleki bilgisi zayıf derecede kabul edilebilir düzeydedir. 

C: Bu beceriye ait mesleki bilgisi orta derecede kabul edilebilir düzeydedir. 

D: Bu beceriye ait mesleki bilgisi iyi derecede kabul edilebilir düzeydedir 
E: Bu beceriye ait mesleki bilgisi çok iyi derecede kabul edilebilir düzeydedir 

ÖT: Ön test / ST: Son test 

 

Grafik 3.1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisine Yönelik Mesleki 

Bilgilerinin DeğiĢimi 

Grafik 3.1 incelendiğinde yaĢam becerileri eğitimi kılavuzu uygulanmadan önce fen 

bilgisi öğretmen adaylarının hepsinin giriĢimcilik becerisine yönelik mesleki bilgilerinin 

geliĢtirilmesi gereken düzeyde olduğu görülmektedir. Kılavuz uygulandıktan sonra ise 

adayların yarısından fazlasının (f=44) mesleki bilgi seviyesini zayıf derecede kabul 

edilebilir seviyeye çıkardığı görülmektedir. Adayların bir kısmının (f=18) mesleki 

bilgilerini orta derecede kabul edilebilir, çok az bir kısmının ise iyi derecede kabul 

edilebilir seviyeye çıkardığı anlaĢılmaktadır. Fakat bu deneysel süreç sonunda herhangi 

bir fen bilgisi öğretmen adayının giriĢimcilik becerisine yönelik mesleki bilgisini çok iyi 

derecede kabul edilebilir seviyeye çıkartamadığı görülmektedir.  
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GBMBT‘nin her bir sorusundan ayrı ayrı elde edilen bulgular ise aĢağıdaki gibi daha 

derinlemesine sunulmaktadır. 

3.3. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisinin Kavramsal 

Anlamına Yönelik Bilgilerindeki DeğiĢime Ait Analiz Bulguları 

GBMBT‘nin ―Size göre girişimcilik becerisi nedir?‖ Ģeklindeki ilk sorusundan elde 

edilen analiz bulguları Grafik 3.2‘deki gibidir.  

 

ÖT: Ön test / ST: Son test  

Grafik 3.2. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisi Tanımlarındaki Ön 

Test- Son Test DeğiĢimleri 

Grafik 3.2 incelendiğinde üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının yarısından 

fazlasının deneysel süreç öncesi giriĢimcilik becerisini tanımlarken fırsatları 

değerlendirme (f=56), bir kısmının ise ekonomi (f=16) anahtar kavramını kullandıkları 

görülmektedir. Deneysel süreç sonrasında ise fırsatları değerlendirme (f=81) ve 

ekonomi (f=53) anahtar kavramlarını açıklamalarında vurgulayan adayların sayısında 

önemli artıĢ olduğu görülmektedir. Anlamsız cevap ve cevap vermeyen adayların 

sayısında ise deneysel süreç sonrasında önemli bir düĢüĢ yaĢandığı anlaĢılmaktadır.    

Üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarından A29‘un ilgili soruya ön ve son testte 

verdiği yanıtlar aĢağıdaki gibidir: 
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Tablo 3.2. A29‘un GBMBT‘nin 1. Sorusuna Verdiği Ön ve Son Test Yanıtları 

Ö
n

 T
es

t 

 

S
o

n
 T

es
t 

 

Tablo 3.2 incelendiğinde A29‘un testin ilk sorusuna ön testte verdiği yanıtların fırsatları 

değerlendirme ve ekonomi anahtar kavramlarını kapsamadığı (Bkz. Tablo 7, 8) ve bu 

yanıtlardan ―0‖ puan aldığı görülmektedir. Ġlgili adayın giriĢimcilik becerisini 

tanımladığı son test yanıtları incelendiğinde ise her iki anahtar kavramı da vurguladığı 

ve bu yanıtlardan ―2‖ puan aldığı anlaĢılmaktadır.  

3.4. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisine Sahip Bireylerin 

Özelliklerini Açıklamaya Yönelik Bilgilerindeki DeğiĢime Ait Analiz Bulguları 

GBMBT‘nin ―Girişimcilik becerisine sahip bireylerin özellikleri nelerdir?‖ Ģeklindeki 

ikinci sorusundan elde edilen analiz bulguları Grafik 3.3‘deki gibidir. 

 

*Bir aday birden fazla koda yanıt vermiĢtir. 

―Özellik 1: GiriĢkendir-Atılgandır / Özellik 2: Ġkna Edicidir - Özgüvenlidir / Özellik 3: Takım ÇalıĢması 

Becerisine Sahiptir / Özellik 4: Problem Çözme Becerisine Sahiptir / Özellik 5: Karar Verme Becerisine 

Sahiptir / Özellik 6: ĠletiĢim Becerisine Sahiptir / Özellik 7: Risk Alır- Cesaretlidir / Özellik 8: 

Meraklıdır- Gözlem Yapar / Özellik 9: Yaratıcı DüĢünme Becerisine Sahiptir / Özellik 10: Planlıdır‖ / 

ÖT: Ön Test / ST: Son Test 

Grafik 3.3 Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisine Sahip Bireylerin 

Özelliklerini Tanımlamadaki DeğiĢimleri 
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Grafik 3.3 incelendiğinde, üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının deneysel süreç 

öncesinde giriĢimcilik becerisine sahip bireylerin özelliklerinden bahsederken 

birçoğunun bu anahtar kavramları kullanmada yetersiz kaldıkları görülmektedir. YaĢam 

becerisi eğitim kılavuzunun uygulanmasından sonra ise adayların birçoğunun 

girişkendir-atılgandır (f=43), ikna edicidir-özgüvenlidir (f=34), takım çalışması 

becerisine sahiptir (f=21), problem çözme becerisine sahiptir (f=32), karar verme 

becerisine sahiptir (f=24), iletişim becerisine sahiptir (f=30), risk alır-cesaretlidir 

(f=41), meraklıdır-gözlem yapar (f=18), yaratıcı düşünme becerisine sahiptir (f=62), 

planlıdır (f=30) anahtar kavramları kullanmada geliĢim kaydettikleri görülmektedir.  

Üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarından A44‘ün ilgili soruya ön ve son testte 

verdiği yanıtlar aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 3.3. A44‘ün GBMBT‘nin 2. Sorusuna Verdiği Ön ve Son Test Yanıtları 

Ö
n
 t

es
t 

 

S
o
n
 T

es
t 

 

 

Tablo 3.3 incelendiğinde, A44‘ün 2.soruya ön testte verdiği yanıtın ―ikna edicidir-

özgüvenlidir‖ anahtar kavramını kapsadığı (Bkz. Tablo 7, 8) ve bu yanıttan ―1‖ puan 

aldığı görülmektedir. Ġlgili adayın giriĢimcilik becerisine sahip bireylerin özelliklerinin 

istendiği son teste verdiği yanıtlar ise ―ikna edicidir-özgüvenlidir‖, ―problem çözme 

becerisine sahip‖, ―iletişim becerisine sahiptir‖, ―risk alır-cesaretlidir‖, ―yaratıcı 

düşünme becerisine sahiptir‖ gibi anahtar kavramları içerdiği ve bu yanıtlardan ―5‖ 

puan aldığı görülmektedir. 
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3.5. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisinin Göstergelerini 

Açıklamaya Yönelik Bilgilerindeki DeğiĢime Ait Analiz Bulguları 

GBMBT‘nin ―Öğrencilerinizin girişimcilik becerisini geliştirmek için tasarlayacağınız 

etkinlikleri girişimcilik becerisinin göstergelerine göre tasarlamalıyız. Sizce bu 

göstergeler (kazanımlar) nelerdir?‖ Ģeklindeki üçüncü sorusundan elde edilen analiz 

bulguları Grafik 3.4‘deki gibidir: 

 

 

*Bir aday birden fazla koda yanıt vermiĢtir. 

―FG1. ĠĢ fikri geliĢtirir / FG2. ĠĢ fikrinin diğer iĢ fikirlerinden farklı olduğunu vurgular / FG3. Kısa vadeli 

hedeflerini belirler / FG4. Pazar payı hedefini ortaya koyar / FG5. Potansiyel müĢterilerini tanımlar / FG6. 

Rakip analizi yapar / FG7. MüĢteriye ulaĢım kanallarını belirler / FG8. ĠĢ akıĢ Ģeması çizer / FG9. 

Personelinin görev ve sorumluluklarını belirler / FG10. ĠĢletmesinin giderlerini hesaplar / FG11. 

ĠĢletmesinin gelirlerini hesaplar / FG12. ĠĢletmesinin karını hesaplar / FG13. Ürününü pazarlar‖ 

ÖT:Ön test / ST: Son test 

Grafik 3.4. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisine Yönelik 

Göstergeleri Tanımlamadaki DeğiĢimleri 

Grafik 3.4 incelendiğinde, deneysel süreç öncesinde fen bilgisi öğretmen adaylarının 

giriĢimcilik becerisine yönelik göstergelerden iş fikrini geliştirir (f=11), iş fikrinin diğer 

iş fikirlerinden farklı olduğunu vurgular (f=3), personelin görev ve sorumluluklarını 

belirler (f=1) ve ürünü pazarlar (f=5) anahtar kavramlarını düĢük sayıda da olsa 

kullandıkları görülmektedir. YaĢam becerileri eğitimi kılavuzunun uygulanmasından 
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sonra ise göstergelerin tümünden bahsedildiği anlaĢılmaktadır. Bunun yanı sıra son 

testte adayların daha çok FG1. İş fikri geliştirir (f=61), FG10. İşletmenin giderlerini 

hesaplar (f=30)  ve FG13. Ürünü pazarlar (f=47) anahtar kavramlardan bahsettiği 

görülmektedir. 

 Üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarından A54‘in ilgili soruya ön ve son testte 

verdiği yanıtlar aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 3.4. A54‘ün GBMBT‘nin 3. Sorusuna Verdiği Ön ve Son Test Yanıtları 

Ö
n
 t

es
t 

 

 

S
o
n
 T

es
t 

 

 

Tablo 3.4 incelendiğinde GBMBT‘nin 3.sorusunda ön teste öğretmen adayı A54‘ün 

giriĢimcilik göstergelerinden (Bkz. Tablo 7, 8) bahsetmediği için ―0‖ puan aldığı 

görülmektedir. Son teste ise göstergelerin tümünden bahsettiği için ―13‖ tam puan aldığı 

anlaĢılmaktadır. 
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3.6. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisini Ortaokul 

Öğrencilerine Kazandırmaya Yönelik Etkinlik Tasarlama Bilgilerindeki DeğiĢime 

Ait Analiz Bulguları 

GBMBT‘nin ―Fen bilimleri derslerinde öğrencilerinize girişimcilik becerisini 

kazandırabilmek için nasıl bir etkinlik tasarlardınız?‖ Ģeklindeki dördüncü sorusundan 

elde edilen analiz bulguları Grafik 3.5‘deki gibidir: 

 

―DÇ:Dikkat Çekme / EU:Etkin UğraĢı / D: Değerlendirme / GHĠ: Günlük Hayatla ĠliĢkilendirme / FG1. ĠĢ 

Fikri GeliĢtirir / FG2. ĠĢ Fikrinin Diğer ĠĢ Fikirlerinden Farklı Olduğunu Vurgular / FG3. Kısa Vadeli 

Hedeflerini Belirler / FG4. Pazar Payı Hedefini Ortaya Koyar / FG5. Potansiyel MüĢterilerini Tanımlar / 

FG6. Rakip Analizi Yapar / FG7. MüĢteriye UlaĢım Kanallarını Belirler / FG8. ĠĢ AkıĢ ġeması Çizer / 

FG9. Personelinin Görev Ve Sorumluluklarını Belirler / FG10. ĠĢletmesinin Giderlerini Hesaplar / FG11. 

ĠĢletmesinin Gelirlerini Hesaplar / FG12. ĠĢletmesinin Karını Hesaplar / FG13. Ürününü Pazarlar‖ / ÖT: 

Ön Test / Son Test 

 

Grafik 3.5. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisini Öğrencilerine 

Kazandırmaya Yönelik Tasarladıkları Etkinliklerdeki DeğiĢim 

 

Grafik 3.5 incelendiğinde deneysel süreç öncesinde sadece bir fen bilgisi öğretmen 

adayının tasarladığı etkinliğin, günlük hayatla iliĢkili olduğu görülmektedir. YaĢam 

becerileri eğitimi kılavuzunun uygulanmasından sonra ise adayların geliĢtirdikleri 

etkinliklerde dikkat çekme (f=19), etkin uğraşı (f=40) iĢlemlerini, etkinlikleri günlük 

hayatla ilişkilendirme (f=45) iĢlemlerini planladıkları görülmektedir. Bunun yanı sıra ön 
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testte giriĢimcilik becerisine yönelik etkinlik tasarlayan adayların daha çok FG13. 

Ürününü pazarlar (f=32) göstergesini vurguladıkları ama son testte FG13’ün (f=42)  

yanı sıra FG1. İş fikri geliştirir (f=43), FG2. İş fikrinin diğer iş fikirlerinden farklı 

olduğunu vurgular (f=19) göstergelerine de yoğunlaĢtıkları anlaĢılmaktadır. 

Üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarından A68‘in ilgili soruya ön ve son testte 

verdiği yanıtlar aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 3.5. A68‘in GBMBT‘nin 4. Sorusuna Verdiği Ön ve Son Test Yanıtları 

Ö
n
 t

es
t 

 

S
o
n
 T

es
t 

 

  

 

Tablo 3.5, A68‘in GBMBT‘nin 4. sorusuna ön testte verdiği yanıta göre öğrencileri için 

etkinlik oluĢtururken FG1. İş fikri geliştirir ve FG13. Ürünü pazarlar göstergelerinden 

bahsettiği görülmektedir. Bu yanıtlara göre (Bkz. Tablo 7, 8)  aday ―2‖ puan almıĢtır. 

Adayın son testte verdiği yanıtlar sonucunda etkinliği uyguladığı ve günlük hayatla 

iliĢkilendirdiği görülmektedir. Dahası adayın son testte, FG2. İş fikrinin diğer iş 
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fikirlerinden farklı olduğunu vurgular, FG5. Potansiyel müşterisini tanımlar, FG7. 

Müşteriye ulaşım kanallarını belirler ve FG13. Ürünü pazarlar göstergelerinden 

bahsettiği anlaĢılmaktadır. Bu yanıtlar sonucunda öğretmen adayının son testten ―7‖ 

puan aldığı görülmektedir. 

3.7. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisini Ortaokul 

Öğrencilerine Kazanıp-Kazanmadıklarını Ölçmeye Yönelik Bir Araç Tasarlama 

Bilgilerindeki DeğiĢime Ait Analiz Bulguları 

GBMBT‘nin ―Öğrencilerinizin girişimcilik becerisini ölçmek için nasıl bir ölçme aracı 

tasarlardınız?‖ Ģeklindeki 5. sorusundan elde edilen analiz bulguları Grafik 3.6‘daki 

gibidir:  

 

P:Puanlama / K: Kategorilendirme / EDEYPB: En DüĢük ve En Yüksek Puanı Belirtme 

FG1. ĠĢ Fikri GeliĢtirir / FG2. ĠĢ Fikrinin Diğer ĠĢ Fikirlerinden Farklı Olduğunu Vurgular / FG3. Kısa 

Vadeli Hedeflerini Belirler / FG4. Pazar Payı Hedefini Ortaya Koyar / FG5. Potansiyel MüĢterilerini 

Tanımlar / FG6. Rakip Analizi Yapar / FG7. MüĢteriye UlaĢım Kanallarını Belirler / FG8. ĠĢ AkıĢ ġeması 

Çizer / FG9. Personelinin Görev Ve Sorumluluklarını Belirler / FG10. ĠĢletmesinin Giderlerini Hesaplar / 

FG11. ĠĢletmesinin Gelirlerini Hesaplar / FG12. ĠĢletmesinin Karını Hesaplar / FG13. Ürününü Pazarlar  / 

ÖT: Ön Test / Son Test 

Grafik 3.6. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Öğrencilerin GiriĢimcilik Becerisi 

AnlayıĢlarını Ölçmek Ġçin Tasarladıkları Araçlardaki DeğiĢimler   
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Grafik 3.6 incelendiğinde, deneysel süreç öncesinde üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen 

adaylarının çok azının giriĢimcilik becerisini ölçmede etkili bir araçta bulunması 

gereken göstergelerden bahsettiği ve ayrıca hiçbir adayın FG6. Rakip analizi yapar, 

FG7. Müşteriye ulaşım kanallarını belirler ve FG10. İşletmenin giderlerini hesaplar 

gibi anahtar kavramları kullanmadığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca, EDEYPB. En düşük ve en 

yüksek puanları belirtme‘nin de kimse tarafından belirtilmediği görülmektedir. YaĢam 

becerileri eğitim kılavuzunun uygulanmasından sonra ise önemli sayıda öğretmen 

adayının giriĢimcilik becerisini ölçmede etkili bir araçta bulunması gereken birçok 

gösterge ile kategorilendirme (f=38) ve puanlama (f=31)‘yı dikkate aldıkları 

anlaĢılmaktadır.  

Üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarından A66‘nın ilgili soruya ön ve son testte 

verdiği yanıtlar aĢağıdaki gibidir:  

Tablo 3.6. A66‘nın GBMBT‘nin 5. Sorusuna Verdiği Ön ve Son Test Yanıtları 

Ö
n
 T

es
t 

 

S
o
n
 T

es
t 
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Tablo 3.6, A66‘nın GBMBT‘nin 5.sorusunun ön testinde ―en yüksek- en düşük puan 

belirtme‖, ―kategorilendirme‖ ve ―puanlama‖ yapmadığı görülmektedir. Ayrıca 

giriĢimcilik becerisi ölçme aracında bulunması gereken göstergelerden bahsetmediği 

anlaĢılmaktadır. Bu yüzden (Bkz. Tablo 7, 8) ―0‖ puan almıĢtır. GBMBT‘nin son 

testinde ise adayın göstergelerden bahsettiği, ayrıca ―kategorilendirme” ve ―puanlama” 

yapdığı fakat ―en yüksek ve en düşük puanları belirtme‖ye yer vermediği görülmektedir. 

Bunun sonucunda ise adayın son testten ―15‖ puan aldığı anlaĢılmaktadır. 

3.8. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının GiriĢimcilik Becerisini Ortaokul 

Öğrencilerinin Ne Ölçüde Kazandıklarını Değerlendirmeye Yönelik Bir Araç 

Tasarlama Bilgilerindeki DeğiĢime Ait Analiz Bulguları 

GBMBT‘nin ―Öğrencilerinizin girişimcilik becerisini ölçtükten sonra değerlendirmek 

için nasıl bir araç tasarlardınız?‖ Ģeklindeki altıncı sorusundan elde edilen analiz 

bulguları Grafik 3.7‘deki gibidir: 

 

ÖT: Ön Test / ST: Son Test 

Grafik 3.7. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Öğrencilerin GiriĢimcilik Becerisini 

Değerlendirmek Ġçin Tasarladıkları Araçlardaki DeğiĢimler  

Grafik 3.7 incelendiğinde, deneysel süreç öncesinde sadece üçer fen bilgisi öğretmen 

adayının ―Puan aralığı belirtme‖ ve ―Değerlendirme yapma‖ özelliklerine sahip bir 

değerlendirme aracı tasarlayabildikleri görülmektedir. YaĢam becerileri eğitimi 
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kılavuzuna dayalı eğitim süreci sonrasında ise ―Puan aralığı belirtme” (f=31) ve 

―Değerlendirme yapma” (f=36) özelliklerini dikkate alarak bir araç tasarlayan aday 

sayısında önemli bir artıĢ gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. 

Üçüncü sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarından A82‘nin ilgili soruya ön ve son testte 

verdiği yanıtlar aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 3.7. A82‘nin GBMBT‘nin 6. Sorusuna Verdiği Ön ve Son Test Yanıtları 
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Tablo 3.7 incelendiğinde, öğretmen adayı A82‘nin GBMBT‘nin 6.sorusuna ön testte 

verdiği yanıtların ―puan aralığı belirtme‖ ve ―değerlendirme yapma‖ özelliklerini 

içermediği görülmektedir. Bu bağlamda öğretmen adayının  GBMBT‘nin ön testtinden 

―0‖ puan aldığı anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte A82‘nin GBMBT‘nin son testine 

verdiği yanıtlar incelendiğinde ise ―puan aralığı belirtme‖ ve ―değerlendirme yapma‖ 

özelliklerini içeren bir değerlendirme aracı tasarladığı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla 

A82‘nin GBMBT‘nin son testtinden  ―2‖ puan aldığı görülmektedir.  
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4. TARTIġMA ve SONUÇ 

Bu araĢtırma, yaĢam becerileri eğitimi kılavuzuna dayalı öğretimin, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının giriĢimcilik becerisine yönelik mesleki bilgilerinin geliĢimine etkisini 

incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma Türkiye'deki bir üniversitenin fen bilgisi 

öğretmenliği lisans programı üçüncü sınıfında öğrenim gören 82 öğretmen adayının 

giriĢimciliğe iliĢkin mesleki bilgilerinin geliĢimini inceleyen özel bir durum 

çalıĢmasıdır. Bu bağlamda araĢtırmadan elde edilen bulguların sonuçlarına ve bu 

sonuçlara iliĢkin tartıĢmalara aĢağıda yer verilmiĢtir.  

Yeni ürünlerin ve yeni üretim yöntemlerinin tanıtımına odaklanan giriĢimcilerin 

ülkelerin ekonomik devrimine ve onu takip eden benzersiz ekonomik büyüme sürecine 

vazgeçilmez katkılar yaptığına dair pek çok kanıt vardır (Bosma, Content, Sanders ve 

Stam, 2018; Prasetyo ve Kistanti, 2020; Urbano, Aparicio ve Audretsch, 2019; Vyas ve 

Vyas, 2019). GiriĢimcilik, her meslek grubundan bireyin yoksulluğunu kontrol altına 

alması için bir fırsat sunmaktadır. Bununla birlikte geleceğin giriĢimcilerinin nasıl daha 

etkili bir Ģekilde eğitileceğini öğrenmek, hayatî önem taĢımaktadır ve burada bildirilen 

çalıĢma öğretmen adayları açısından bu amaca yöneliktir. Artan ulusal sosyo-politik ve 

ekonomik zorluklar, üniversiteler için eğitimin boyutlarını değiĢtirmekte ve öğrencileri 

daha yenilikçi olmaya yönlendiren uygulamalara doğru geniĢletme konusunda ilham 

vermektedir (Fini, Grimaldi ve Meoli, 2020; Mayhew vd., 2012; Nicholls-Nixon, 

Valliere, Gedeon ve Wise, 2020). Bu çalıĢma, fen bilgisi öğretmenliği lisans programına 

kayıtlı bir grup öğrencinin giriĢimciliğe dair meslekî bilgilerini etkileyen eğitim 

uygulamalarını anlamaya çalıĢırken aynı zamanda bu amaca yönelik olarak 

Türkiye‘deki öğretmen eğitimi araĢtırmalarına yön vermek içinde önemli bir adım 

atmaktadır. Bugün Türkiye‘de baĢta fen bilgisi öğretmenliği alanı olmak üzere birçok 

öğretmenlik meslek dalında alan bilgisi bakımından iyi derecede yetkinlik düzeyine 

sahip olmanın artık yeterli olmadığı görüĢü hâkimdir. Dahası toplumsal geliĢim için fen 

bilgisi öğretmenlerinin 21. yüzyılın yenilikçi becerilerini öğrencilerine kazandırabilecek 

bir yetkinliğe sahip olmaları gerekli ve önemlidir (Androutsos ve Brinia, 2019; 

Hakkinen vd., 2017). 

AraĢtırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının deney öncesi ve sonrası GBMBT 

puanlarının, son test puanları lehine anlamlı ölçüde farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. 
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YaĢam becerileri eğitim kılavuzu uygulanmadan önce araĢtırmaya katılan fen bilgisi 

öğretmen adaylarının tamamının giriĢimcilik becerisine yönelik meslekî bilgilerinin 

geliĢtirilmesi gereken düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Uygulama sonrasında ise 

adayların yarısından fazlasının mesleki bilgi seviyesinin zayıf derecede kabul edilebilir, 

bir kısmının orta derecede kabul edilebilir ve çok az bir kısmının ise iyi derecede kabul 

edilebilir seviyeye çıkartabildiği tespit edilmiĢtir. Buna karĢın herhangi bir fen bilgisi 

öğretmen adayının, giriĢimciliğe iliĢkin meslekî bilgisini çok iyi derecede kabul 

edilebilir seviyeye çıkartamadığı saptanmıĢtır. Fen bilgisi öğretmen adaylarının 

giriĢimcilik eğitimi üzerine yapılan araĢtırmalar, bu tür yenilikçi eğitimlerin bireyleri 

yaratıcılık, problem çözme, risk alma ve belirsizliğe karĢı tolerans geliĢtirme gibi 

mesleki bilgi ve yetkinlikler bakımından diğer meslektaĢlarından ayıran bir noktaya 

taĢıdığını göstermiĢtir (Deveci ve Çepni, 2017). Bu araĢtırmanın ön test bulguları, fen 

bilgisi öğretmen adayı eğitimlerinin, giriĢimcilik eğitiminin teorik ve deneyime yönelik 

içeriklere sahip olma noktasında zayıf kaldığını ortaya koymuĢtur. Bolaji (2012) fen 

bilgisi öğretmen adayları üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, öğretmen adaylarının 

düĢük giriĢimci özelliklere sahip olduklarını ve bunun fen bilgisi öğretmeni hazırlayan 

programların giriĢimci bilgi ve becerilerini, aday öğretmenlere kavratacak kaynaklardan 

yoksun olduğu sonucuyla açıklamıĢtır. AraĢtırmalar, giriĢimcilik eğitiminin, fen 

bilimleri öğretmen eğitimi için yenilikçi bir öğrenme alanı olduğunu göstermektedir 

(Achor ve Wilfred-Bonse, 2013; Bacanak, 2013; Deveci ve Seikkula-Leino, 2016). 

Özellikle bazı araĢtırmalar, öğretmen adaylarının giriĢimcilik eğitimine dahil olduktan 

sonra bu konudaki bilgi ve beceriler bakımından önemli geliĢim göstermediğini ortaya 

koymuĢtur. Bu durum daha çok, giriĢimcilik eğitimine katılan öğretmen adayları için 

sunulan eğitimin, pratik odaklı olmaması, adayların giriĢimciliği zorlu bir yolculuk 

olarak görmeleri ve bir giriĢimcilik macerası için uygun olmadıklarını düĢünmelerinin 

sonucu olarak ortaya çıkabilmektedir (Chen vd., 2015; Gautam ve Singh, 2015; Pihie ve 

Bagheri, 2011; Seikkula-Leino vd., 2010; Ruskovaara ve Pihkala, 2013). GiriĢimcilik 

konusunda fen bilimleri öğretmen adaylarının yaĢamda yenilik yapma arzusunun, aile 

deneyimlerinin ve doğuĢtan gelen kiĢilik özelliklerinin ötesinde eğitim yoluyla 

beslenebilmesi gerekmektedir (Mayhew vd., 2012). Ayrıca Nwambam, Nnennaya ve 

Nwankpu (2018), giriĢimcilik eğitimlerindeki teori ve uygulama içeriği zayıflığının 

öğretmen adaylarının giriĢimcilik mesleki bilgisi ve becerileri üzerinde önemli bir etki 
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yaratmayan sonuçlar doğurabileceğini belirtmiĢlerdir. Yine araĢtırmacılar, bireylerin 

giriĢimciliğinin geliĢmesinde üniversiteler, endüstriler ve devlet kurumları arasındaki 

üçlü iĢbirliğinin önemini vurgulamaktadırlar (Herson, 2012, Mingji ve Ping 2014, Mok, 

2012). Dolayısıyla fen bilgisi öğretmen adaylarının eğitiminde böyle bir iliĢkinin var 

olmaması, istenilen düzeyde bir mesleki giriĢimcilik bilgisi potansiyelinin ortaya 

çıkmasını zayıflatacağı söylenebilir. Dahası, üniversiteler her alanda teorik odaklı 

pedagoji yerine daha pratik odaklı bir pedagoji kullandığında bireylerin mesleki 

giriĢimcilik bilgi ve becerilerinin etkili bir Ģekilde büyüyeceği söylenebilir. Türkiye‘ de 

üniversitelerin fen bilimleri öğretmenliği programı lisans öğrencileri arasında hem 

mesleki hem de gerçek giriĢimcilik potansiyelinin geliĢmesini sağlamak için farklı kiĢi 

ve kurumların çeĢitli sorumlulukları yerine getirmeleri beklenmektedir. Buradaki en 

önemli sorumluluk, fen bilimleri öğretmen eğitimcilerine düĢmektedir. Dahası günümüz 

öğretmen eğitimcilerinin aday öğretmenlere geleceğin yenilikçi becerilerini mesleki 

bilgi temelinde kavratma noktasında gerçek iĢ ve giriĢim dünyasına daha yakın olmaları 

ve  ders içeriklerini giriĢimciliğin nasıl öğretilebileceği temelinde Ģekillendirmesinin 

artık bir zorunluluk olduğu anlaĢılmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının deneysel süreç öncesinde 

giriĢimcilik becerisini tanımlarken yarısından fazlasının fırsatları değerlendirme ve bir 

kısmının ise, ekonomi temelinde kavramlar ve açıklamalar kullandıkları görülmüĢtür. 

Deneysel süreç sonrasında ise fırsatları değerlendirme ve ekonomi anahtar kavramlarını 

ve açıklamalarını vurgulayan adayların sayısında önemli artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca anlamsız cevap ve cevap vermeyen adayların sayısında ise önemli bir düĢüĢ 

olduğu saptanmıĢtır. GiriĢimciliğin teorik temelleri incelendiğinde, bu kavramın fırsat, 

yaratıcılık, ekonomik refah, problem çözme, takım çalıĢması gibi kavramlarla 

iliĢkilendirildiği görülmektedir (Elo ve Kurten, 2020). Bununla birlikte giriĢimciliğe 

fırsatların sömürülmesi ve ekonomi bağlamında anlam yüklemenin ise çok daha fazla 

öne çıktığı anlaĢılmaktadır (Shane ve Venkataraman, 2001). Dolayısıyla bu araĢtırmada 

uygulanan eğitimin daha fazla fen bilgisi öğretmen adayı için fırsatları değerlendirme ve 

ekonomik zenginlik  temelinde giriĢimciliği kavramalarına ciddi bir katkı sağladığı 

söylenebilir. Bugün Dünya ekonomisine yön veren ve fırsatları değerlendiren her 

meslek grubundan birçok baĢarılı giriĢimciyi, iletiĢim araçlarının yaygınlığıyla 

neredeyse tüm bireyler tanımaktadır. Buna karĢın bu  araĢtırmada birçok fen bilgisi 
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öğretmen adayının giriĢimciliği ekonomik zenginlik ve fırsat olarak görmemesi, 

adayların hem lisans dönemi hem de sonrası için giriĢimciliğe iliĢkin bir zihinsel 

modelleme oluĢturmadıklarını göstermektedir. Ayrıca giriĢimciliği ve bu konudaki 

meslekî bilgisini iyileĢtirmeye meyilli olmayan fen bilimleri öğretmen adaylarının, 

olanlara kıyasla daha fazla kendi meslekî alanlarının derslerinden akademik olarak 

yüksek notlar alarak mezun olup, mesleğe baĢladıklarında standart gereklilikleri yerine 

getirme çabası taĢıdıkları söylenebilir. Buna karĢın giriĢimcilik mesleki bilgisi ve 

yetkinliğine sahip fen bilimleri öğretmen adaylarının, eğitimlerine yeni fikirler 

keĢfetmenin bir yolu olarak yaklaĢmaları ve kendi alanının standart derslerinin 

akademik baĢarısından daha fazlasını isteme olasılıkları daha yüksektir (Mayhew vd., 

2012). 

AraĢtırmada, giriĢimcilik becerisine sahip bireylerin özelliklerini temsil eden anahtar 

kavramları tanımlayan fen bilgisi öğretmen adaylarının sayısının, uygulama öncesine 

göre sonrasında önemli geliĢim kaydettiği görülmüĢtür. YaĢam becerisi eğitim 

kılavuzuna dayalı öğretim uygulamalarından sonra yöneltilen GBMBT‘de ―girişkendir-

atılgandır‖, ―ikna edicidir-özgüvenlidir‖, ―takım çalışması becerisine sahiptir‖, 

―problem çözme becerisine sahiptir‖, ―karar verme becerisine sahiptir‖, ―iletişim 

becerisine sahiptir‖, ―risk alır-cesaretlidir‖, ―meraklıdır-gözlem yapar‖, ―yaratıcı 

düşünme becerisine sahiptir‖ ve ―planlıdır‖ anahtar kavramlarını kullanan adayların 

sayısında önemli bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu sonuç, fen bilimleri 

öğretmenlerinin eğitiminde giriĢimciliğe iliĢkin meslekî bilgi ve becerilerini geliĢtiren 

teorik ve deneyim temelli çalıĢmalar ile tutarlıdır (Bell ve Bell, 2020). Gautam ve Singh 

(2015) öğretmen eğitimi programlarında giriĢimcilik temelli ders içeriklerinin 

kullanılmasının, lisans öğrencilerinin yaratıcılık, takım çalıĢması, problem çözme gibi 

konularda bilgi ve becerisini artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir baĢka araĢtırmada, 

Joensuu-Salo vd. (2020), öğretmen eğitiminde giriĢimcilik mesleki bilgisine yönelik 

çalıĢmaların, adayların yaratıcı düĢünme, özgüven ve karar alma konularında geliĢim 

sağlamlarına fırsat verdiğini göstermiĢtir. AraĢtırmamızın bu sonucu, uygulanan 

programın fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik meslekî bilgilerini ve beceri 

potansiyellerini geliĢtirme konusunda etkili bir uygulama olduğunu ortaya koymaktadır. 

Yanı sıra ifade edilen anahtar fikirlere sahip olma, fen bilgisi öğretmen adaylarının 
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giriĢimcilik bilgisi ve becerisine iliĢkin teorik alt yapısının bu deneysel çalıĢma 

neticesinde ĢekillenmiĢ olması ile açıklanabilir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının giriĢimcilik becerisine yönelik göstergeleri 

tanımlamaya iliĢkin olarak, deneysel süreç sonrasında önemli geliĢim kaydettikleri 

saptanmıĢtır. Deneysel süreç öncesinde sınırlı sayıda öğretmen adayının giriĢimcilik 

becerisine yönelik göstergelerden ―iş fikri geliştirir‖, ―iş fikrinin diğer iş fikirlerinden 

farklı olduğunu vurgular‖, ―personelin görev ve sorumluluklarını belirler‖ ve ―ürünü 

pazarlar‖ gibi az sayıda anahtar kavramı kullandıkları görülmüĢtür. Buna karĢın 

uygulama sonrasında ise sayısal olarak değiĢkenlik göstermekle birlikte giriĢimcilik 

becerisine yönelik göstergelerin tümünden bahsedildiği saptanmıĢtır. Ayrıca uygulama 

sonrasında daha çok adayın, ―iş fikri geliştirir‖, ―işletmenin giderlerini hesaplar‖ ve 

―ürünü pazarlar‖ Ģeklinde giriĢimcilik becerisi göstergelerini temsil eden anahtar 

kelimeleri tanımladıkları tespit edilmiĢtir. Weinberger vd. (2018) giriĢimcilerin, 

giriĢimci olmayanlara göre daha fazla yaratıcı iĢ fikirleri bildirdiklerini belirtmektedir. 

Bu sonuç, araĢtırmadan elde ettiğimiz bulgular ve kavrayıĢ ile tutarlıdır. GiriĢimcilik 

bilgisi ve becerisine sahip fen bilgisi öğretmen adayları, diğer meslektaĢlarına göre 

farklı biliĢsel yapıya sahiptir. Bu yapının adayın hem mesleğini hem de bulunduğu 

ekonomik Ģartları daha ileriye taĢıma noktasında yaratıcı fikirler ve giriĢimciliğe iliĢkin 

planlamayı barındırdığı söylenebilir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının, yaĢam becerileri eğitimi kılavuzuna dayalı öğretim 

sürecinden önce ―öğrencilerinizin girişimcilik becerisini kazandırabileceğiniz bir 

etkinlik tasarlayınız.‖ Ģeklindeki etkinlik çalıĢmasında çok sayıda öğretmen adayının, 

―ürünü pazarlama‖ konusundaki fikirlere yer verdiği görülmüĢtür. Bunun dıĢında bir ya 

da iki öğretmen adayının ise etkinliklerinde ―günlük hayatla ilişkilendirme‖, ―iş fikri 

geliştirme‖, ―potansiyel müşterilerini tanımlama‖, “iş akış şeması çizme”, 

“personelinin görev ve sorumluluklarını belirleme” ve ―işletmesinin gelirlerini 

hesaplama” gibi giriĢimciliği planlama konularına yer verdiği anlaĢılmıĢtır. Buna karĢın 

deneysel süreç sonrasında ise çok sayıda öğretmen adayının geliĢtirdikleri etkinliklerde 

―dikkat çekme‖, ―etkin uğraşı‖, ―günlük hayatla ilişkilendirme‖, ―iş fikri geliştirme‖, ―iş 

fikrinin diğer iş fikirlerinden farklı olduğunu vurgulama‖ ve ―ürününü pazarlama‖ 

içeriğine yer verdikleri saptanmıĢtır. Bunun dıĢında sınırlı sayıda da olsa bazı öğretmen 

adaylarının bir giriĢimcinin planında yer alması gereken ―potansiyel müşterilerini 
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tanımlama‖, ―müşteriye ulaşım kanallarını belirleme‖, ―iş akış şeması çizme‖, 

―işletmesinin gelirlerini hesaplama‖ ve ―işletmesinin kârını hesaplama‖ içeriğine 

etkinliklerde yer verdikleri anlaĢılmıĢtır. Fen bilimleri eğitimi müfredatına yenilikçi 

becerilerin aĢılanmasıyla birlikte öğretmenlerin bu becerileri öğrencilere kazandırma 

stratejileri konusunda eğitilmesi gerekmektedir. GiriĢimcilik ruhu yaĢamın erken 

yaĢlarında ortaya çıkar. Dolayısıyla öğrenciler bu beceriye, doğru rehberlik edebilecek 

ve yenilikçi düĢüncenin yayılmasına yardımcı olabilecek öğretmenler tarafından büyük 

ölçüde teĢvik edilebilir (Mbanefo ve Eboka, 2017; Peltonen, 2015). Öğretmenlerin, 

ortaokul öğrencilerinin yenilikçi becerileri biçimlendirmelerine katkı yapacak Ģekilde 

derslerinin pedagojik yapısını oluĢturmaları gerekir (Ismail vd., 2018; Wibowo, Saptono 

ve Suparno, 2018). Buna karĢın günümüz fen bilimleri öğretmenlerinin birçoğu, 

geleceğin mevcut büyük fırsatlarından yararlanma konusunda giriĢimci öğrenciler 

hazırlamak için gerekli olan mesleki bilgi ve becerilerden yoksundur. Bu durum 

geleceğin giriĢimcilerini hazırlama konusunda eğitim sistemi içerisinde öğretmen 

temelli bir dönüĢümün gerçekleĢmesini zorunlu kılmaktadır. Bir fen bilgisi öğretmen 

adayının, giriĢimcilik becerisini, ortaokul öğrencisine kazandırabilmesi için öncelikle 

giriĢimcilik becerisini tanıması ve beceriyle ilgili birtakım özelliklere kendisinin sahip 

olması gerekmektedir. Bunun kazanabileceği ve pedagojik yapılanmayı oluĢturacağı 

temel süreç, lisans hazırlık dönemidir. Dahası geleceğin yaĢam becerilerini 

öğrencilerine kazandırabilecek nitelikte meslekî bilginin fen bilgisi öğretmen adaylarına 

üniversite eğitiminde kazandırılması oldukça elzemdir.  

Yine bu araĢtırmanın deneysel süreci sonrasında, fen bilgisi öğretmen adaylarının 

ortaokul öğrencilerinin giriĢimcilik becerilerini ölçmek amacıyla tasarladıkları ölçme 

araçlarında bulunması gereken göstergeler bakımından geliĢim kaydettikleri 

görülmüĢtür. Uygulama öncesinde, öğrencilerin giriĢimcilik becerisini ölçebilmek 

amacıyla bir ölçme aracında bulunması gereken göstergeler bakımından, sınırlı sayıda 

öğretmen adayının ―ürününü pazarlama‖, ―iş fikrinin diğer iş fikirlerinden farklı 

olduğunu vurgulama‖, ―iş fikri geliştirme‖, ―personelinin görev ve sorumluluklarını 

belirleme‖ ve ―kategorilendirme yapma‖ gibi göstergelere yer verdiği tespit edilmiĢtir. 

Buna karĢın, uygulama sonrasında fazla sayıda öğretmen adayının, öğrencilerin 

giriĢimcilik becerisini ölçmek için tasarladıkları araçlarda gereken göstergelere yer 

verdikleri görülmüĢtür. Özellikle ―kategorilendirme yapma‖, ―puanlama‖, ―ürününü 
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pazarlama‖, ―iş fikri geliştirme‖ ve ―iş fikrinin diğer iş fikirlerinden farklı olduğunu 

vurgulama‖ gibi göstergelerin daha fazla fen bilgisi öğretmen adayı tarafından 

tasarlanan ölçme aracında kullanıldığı saptanmıĢtır. Ayrıca fen bilgisi öğretmen 

adaylarının ortaokul öğrencilerinin giriĢimcilik becerilerini ölçtükten sonra nasıl 

değerlendirilebileceğini göstermek amacıyla tasarladıkları değerlendirme araçlarında 

uygulama sonrasında hem ―puan aralığı‖ hem de ―değerlendirmenin nasıl yapılacağının 

açıklanması‖ gibi göstergeleri ortaya koyma bakımından fazla sayıda öğretmen adayının 

geliĢim kaydettiği görülmüĢtür. Ġlgili alan yazında giriĢimcilik becerisinin geleneksel 

yöntemlerle ölçülmesi ve değerlendirilmesi çoğu zaman uygun bir yaklaĢım olarak 

görülmemektedir. Fen bilimleri dersi kapsamında öğrencilerin giriĢimcilik bilgisi ve 

becerilerinin nasıl ölçülebileceği, bugün giriĢimcilik eğitimi literatüründe en zayıf kalan 

konuların baĢında gelmektedir. Dahası hangi tür bir ölçme ve değerlendirme yönteminin 

kullanımı güvenilir ölçümü sağlayacağı oldukça tartıĢmalı bir konudur. Yine fen 

bilimleri öğretmenleri, öğrencilerin yenilik ve giriĢim yapma niyetlerini geliĢtirmekle 

ilgileniyorlarsa bu eğitimcilerin eski değerlendirme yöntemlerinin yerine daha yenilikçi 

yöntemleri temel alması gerekmektedir. Bir öğrencinin giriĢimcilik anlayıĢını etkili 

Ģekilde değerlendirmesi, öğretmenin eğitimde yaratıcı pedagojik yönlerini temsil eder. 

Dahası bu tür bir ölçme ve değerlendirme, geleneksel olarak adım adım akademik 

bilgiye ulaĢmayı değerlendirme yerine, giriĢimcilik becerisinin tüm göstergelerini somut 

bir Ģekilde değerlendirebilme ölçütlerini içermelidir (Mayhew vd., 2012). Öğretmen ve 

öğretmen adaylarının, giriĢimciliği değerlendirmeyi anlamaları için deneysel 

araĢtırmalar yoluyla gerçek uygulamaları gözlemlemeye baĢlamaları ve giriĢimcilik 

eğitiminin alabileceği farklı biçimleri ve türleri ayırt etmeyi kavramaları gerekmektedir. 

Bu çalıĢmanın, fen bilgisi öğretmen eğitimcileri ve öğretmen adayları için giriĢimcilik 

eğitimi bağlamında çıkarımları geniĢ kapsamlıdır. ÇalıĢmamız, bir grup fen bilgisi 

öğretmen adayının, üniversitedeki teorik ve uygulama temelli giriĢimcilik eğitimi 

deneyimlerine odaklanarak ve onların giriĢimciliği öğrenme sürecine gerçekten dahil 

olabilecekleri süreçleri ve koĢulları derinlemesine araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢma, giriĢimciliği 

öğrenme ve öğretmeye iliĢkin öğretmen mesleki bilgisinin, teorik ağırlıklı bir eğitim 

süreciyle fen bilgisi öğretmen adayları tarafından kavranabileceğini göstermiĢtir. Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının bu yüzyılın zorluklarıyla baĢ edebilmek için sahip olmaları 

gereken yenilikçi becerileri kavrama ve öğrencilerine kavratma konusunda kendi 
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disiplin alanları içinde bunu sağlayacak bir perspektifi lisans eğitimi boyunca 

edinmeleri gerekmektedir. Sunulan yenilikçi beceriler eğitiminin, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının giriĢimcilik becerilerine iliĢkin mesleki bilgilerini önemli ölçüde etkilediği 

saptanmıĢtır. Ayrıca, fen bilgisi öğretmen adaylarının aldığı bu eğitim, onların mesleğe 

baĢladıklarında ders içeriklerini yaratıcılık, kiĢisel güven, risk alma ve problem çözme 

gibi önemli giriĢimcilik becerileriyle iliĢkilendirmelerini sağlayacaktır. ÇalıĢmanın 

deneysel süreci öncesinde elde edilen bulgular, Türkiye‘deki fen bilimleri öğretmen 

eğitimi programlarının, etkili bir giriĢimcilik eğitiminin amaçladığı öğrenme çıktıları ile 

tutarlı olmadığını göstermektedir. Yine bu çalıĢmadan elde edilen bulgular, kiĢilik, aile 

geçmiĢi, öğrenci giriĢ özellikleri ve çeĢitli katılım deneyimleri dahil olmak üzere bir dizi 

ortak değiĢken kontrol edildikten sonra, üniversitede bir giriĢimcilik dersine kaydolma 

ve öğretim üyelerinin derslerde yürürlüğe koyduğu uygulamaların öğrencilerin yenilikçi 

olmalarını desteklediğini ortaya koymaktadır (Mayhew vd., 2012; Hahn vd., 2017). 

Dolayısıyla bu araĢtırma, giriĢimciliğin fen bilgisi öğretmen adaylarına öğretilebilirliği 

konusuna katkıda bulunan teorik ve uygulamalı olarak temellenmiĢ sağlam kanıtlar 

sunmaktadır. Dahası baĢka üniversitelerdeki fen bilgisi öğretmenliği programında 

öğrenim gören öğrenciler için nasıl mesleki giriĢimcilik eğitimi programlarının 

tasarlanıp ve değerlendirilebileceği konusunda bir dizi pratik çıkarımları ortaya 

koymaktadır. Fen bilimleri öğretmen eğitiminde,  giriĢimcilik becerisi mesleki bilgi 

literatürünü geniĢleten bu çalıĢma, giriĢimciliğe fiilen katılmadan önce bile fen bilgisi 

öğretmen adaylarının meslek alanında giriĢimciliğin nasıl öğrenilip-öğretilebileceğini 

onlara kavratabilmesi bakımından oldukça kıymetlidir. 
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5. ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmadan çıkarılan sonuçlara dayalı olarak, Türkiye'de fen bilgisi öğretmenlerinin 

hem mesleki anlamda öğrencileri için giriĢimciliği nasıl öğretebilecekleri hem de 

kendilerinin iĢsizlik sorununu azaltmak amacıyla öğretmenlik programlarında 

giriĢimcilik eğitiminin nasıl geliĢtirilmesi gerektiğini hedefleyen bazı öneriler 

sunulmaktadır. Bunlar: Fen bilgisi öğretmenliği lisans programlarında, iĢletme 

temsilcilerinin eğitim vermesi ve adayların özellikle kendi alanlarının iĢletmelerini 

ziyaret etmeleri sağlanmalıdır. Bu durum, aday öğretmenlere giriĢimcilik hayatı 

hakkında gerçek yaĢam ve ilk elden bilgi alma fırsatını sunacaktır. Bu tarz çalıĢmalar, 

tüm üniversitelerin fen bilgisi öğretmenliği programlarına dahil edilmelidir.  

Üniversiteler, giriĢimcilik içeriğinin sınırlı sayıda disiplin alanına özel olması gerektiği 

ve esas olarak baskın Ģekilde iĢletme okullarında olması gerektiği görüĢüne meydan 

okumalıdırlar. Günümüzde üniversitelerin öğretmen yetiĢtiren programlarının 

inovasyon niyetlerini ifade etme olasılıkları diğer programlara oranla önemli ölçüde 

daha düĢüktür. Dünyadaki bakıĢ açısıyla, yenilik yapma niyetinin tüm üniversite 

öğrencileri için dikkate alınması ve değerlendirilmesi gerektiğini varsayarsak, 

ülkemizdeki üniversitelerin giriĢimcilik derslerini ve buna bağlı sınıf dıĢı deneyimleri, 

tüm öğrencilere geniĢletmeyi düĢünmesi gerekmektedir. Böyle bir geniĢleme, 

ülkemizde birçok meslek dalında olduğu gibi fen bilimleri öğretmen adaylarının 21. 

yüzyılın getirdiği pek çok zorluğu baĢarılı bir Ģekilde yönetmek için gereken giriĢimci 

bilgi ve düĢüncesine sahip olmalarını teĢvik edebilir. Fen bilimleri öğretmenleri için 

özellikle kendi alanının bilgilerini kullanarak inovasyon, yaratıcılık, yeni giriĢim 

yaratma ve bağlama dayalı yatırım fırsatlarının belirlenmesi gibi konularda giriĢimcilik 

mesleki bilgisinin geliĢtirilmesi için düzenli olarak çalıĢtay ve seminerler 

düzenlenmelidir. Yanı sıra fen bilgisi öğretmenliği lisans öğretim programının, bölgesel 

mahsul, hayvancılık ve tarım iĢletmeciliği dâhil olmak üzere yüksek giriĢimcilik 

potansiyeli barındıracak alanları içerecek Ģekilde tasarlanmalıdır. Fen bilimleri 

öğretmen eğitimcileri, öğretmen adaylarına daha fazla uygulamalı giriĢimcilik 

çalıĢmaları sağlayarak eğitimleri sırasında yenilikçi becerileri sürekli vurgulamalıdırlar. 

Ayrıca fen bilimleri öğretmen eğitimcileri, derslerde aday öğretmenlere alandaki 

bilgileri sosyal problemlerle iliĢkilendirerek, onlara yenilikçi ve giriĢimci çözümler 
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üretme konusunda ilham verecek değerlendirmeler kullanmalıdır. Fen bilimleri 

öğretmenlerini yetiĢtiren üniversitelerdeki eğitimciler, mesleki giriĢimcilik eğitimine 

iliĢkin etkili uygulamalar konusunda ortak platformlar kurmalı ve bu uygulamaları diğer 

fen bilimleri öğretmen eğitimcileriyle paylaĢılmalıdırlar. Yine fen bilimleri öğretmenleri 

ve adayları için giriĢimciliği öğrenme ve öğretmeyle ilgili etkili uygulamalar ve 

yaklaĢımlar üzerine rutin çalıĢtaylar ve seminerler düzenlemelidir. Yüksek Öğretim 

Kurumu ve Millî Eğitim Bakanlığı, hem lisans döneminde hem de mesleğe 

baĢladıklarında fen bilimleri öğretmen adaylarının mesleki giriĢimcilik eğitimi 

süreçlerini izleme ve değerlendirmeyi amaçlayan etkili bir sistem oluĢturulmalıdır. Fen 

bilimleri öğretmen eğitimi programlarına, yerel iĢletmeler ve giriĢim geliĢtirme 

uzmanları dâhil edilmelidir. Bu durum, fen bilimleri öğretmen adaylarının gelecekte 

öğrencileri için giriĢimcilik temelli etkili öğretim yöntemlerini geliĢtirmelerini ve fen 

bilimlerindeki konuları giriĢimcilik temelinde öğrenmelerine katkı sunacaktır.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının mesleki giriĢimcilik bilgilerinin, onların çeĢitli pratik 

faaliyetlere katılmaları yoluyla geliĢtirilmesi hedeflenmelidir. Bu pratik faaliyetler, 

öğretmen adaylarına gelecekte hem kendi giriĢimlerini yaratmak için gerekli deneyimi 

sağlamalı hem de öğrencileri için giriĢimciliğin nasıl aĢılanabileceğini kavratmalıdır. 

Hem YÖK hem de Millî Eğitim Bakanlığı, yerel ticari örgütleri, fakülte ve okullara 

giriĢimcilik eğitimi temelinde bağlayan bir politika baĢlatmalıdır. Bu, öğretmen adayları 

ve ortaokul öğrencileri için gerçek hayattaki iĢletme danıĢmanlarından giriĢimcilik 

becerilerinin nasıl geliĢtirilebileceğine iliĢkin ilk elden bilgi ediniminin önünü açacaktır. 

Ayrıca öğrencilerin yerel iĢletmeler yoluyla elde edecekleri bilgi ve deneyimler, fen 

bilimleri alanında giriĢimcilik becerilerinin geliĢtirilmesi için çok önemli fırsatlarıda 

beranerinde getirecektir. Eğitim fakülteleri, fen bilimleri alanında baĢarılı giriĢimcileri, 

öğretmen eğitimi programlarında mesleki giriĢimcilik eğitiminin kolaylaĢtırılması ve 

geliĢtirilmesinde yer almaya teĢvik etmelidir. GiriĢimcilik eğitiminde birleĢik fakülte 

projeleri (iĢletme fakülteleri + eğitim fakülteleri) yoluyla fen bilimleri öğretmen 

adayları ve iĢletme programı öğrencilerinin birlikte çalıĢmaları sağlanmalıdır. Bu, fen 

bilimleri alanında mesleki giriĢimcilik bilgisinin geliĢimine ve etkili uygulamaların 

ortaya çıkarılmasına yön verecektir. Aynı durum fen bilimleri öğretmen eğitimcileri ve 

iĢletme programlarındaki giriĢimcilik eğitimi uzmanları için de gerçekleĢtirilmelidir. Bu 

tür bir uygulama hem fen bilgisi öğretmen adayları hem de öğretmen eğitimcileri için 
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giriĢimcilik öğretimi ve öğrenimi ile ilgili en iyi uygulamaların benimsenmesini 

sağlayacaktır. 
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