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OZET

(Yiksek Lisans Tezi)

FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ GiRiSIMCILiK BECERISINE
YONELIK MESLEKI BILGILERININ GELISIMINE YASAM BECERILERI
EGITIMi KILAVUZUNA DAYALI OGRETIMIN ETKIiSININ INCELENMESI

Tugce DEGER

Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Tufan INALTEKIN

Tiirkiye’de 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi &gretim programi, 21.
yy.in yasam becerilerini 6grencilerin gelistirmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Ilgili alan yazin 21.yy. becerileri igerisinde en dnemlisinin girisimcilik becerisi oldugu
ve bu becerinin diger becerilerin bir sentezi oldugunu belirtmektedir. Ayrica girisimeilik
becerisinin diger becerilerin etkili bir sekilde ¢alistirilmasiyla ortaya cikarilabilecegine
de dikkat ¢gekmektedir. Bununla birlikte, ortaokul fen bilimleri derslerinde 6grencilere
bu beceriyi kavratabilecek mesleki bilgiye sahip 6gretmenlere olan ihtiyag en onemli
problem olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla lisans doneminde fen bilgisi
ogretmen adaylarinin girisimcilige iliskin mesleki bilgilerini gelistirecek 6gretim
modellerine ithtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, teorik ve pratik temelli igerige gore tasarlanan bir yagam
becerileri egitimi kilavuzuna dayali 6gretim uygulamasinin, fen bilgisi dgretmen
adaylarimin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgilerinin gelisimine etkisini
incelemektir. Dahast bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisi iizerine
ogretmenlik mesleki bilgisini insa etme yolunda bir uygulama modeli gelistirme ve test
edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda calisma fen bilgisi 6gretmen adaylari igin

gelecekte ortaokul fen bilimleri derslerinde &grencilerinin girisimcilik becerisini



gelistirmek iizere uygulayacaklar1 etkili 6gretim siireglerinin daha iyi anlagilmasini
saglayacak ornek bir uygulama modelini igermektedir.

Calisma, 2019-2020 akademik yilinin bahar yariyilinda Tirkiye’ deki bir devlet
tiniversitesinin Ug¢ilincli smifinda 6grenim goéren 82 fen bilgisi 6gretmen adayinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma, tek grup On test-son test deneysel desenini
icermektedir. Bu deneysel calisma, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda zorunlu
bir ders olan “Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari—1” dersinde yiiriitiilmiistiir.
Ogretmen adaylar;, 14 hafta boyunca “Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Egitimi
Kilavuzu’na dayali olarak “21. Yasam Becerileri”, “Iletisim ve Takim Calismasi
Becerisi”, “Karar Verme ve Girigimcilik Becerisi” ve “Analitik Diisiinme ve Yaratici
Diistinme Becerisi” ni O6gretme lizerine teorik ve uygulama temelli calismalar
yapmiglardir. Calismanin verileri, “Girisimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi
(GBMBT)” kullanilarak toplanmigtir. GBMBT ile 6n test ve son test olarak toplanan
veriler, girisimcilik becerisi mesleki bilgi Ol¢iitlerini igeren bir rubrige dayali olarak
puanlanmaistir.

Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarin deney Oncesi ve sonrast GBMBT
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermistir. Deneysel siire¢ sonrasinda
girisimciligi, firsatlar1 degerlendirme ve ekonomi gibi anahtar kavramlar temelinde
vurgulayan adaylarin sayisinda onemli artis oldugu bulunmustur. Bunun yaninda,
girisimcilik becerisine sahip bireylerin anahtar ozelliklerini tanimlayan fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin sayisinda uygulama sonrasinda onemli artis kaydedildigi
gorilmistiir. Yine fen bilgisi Ogretmen adaylarinin deneysel siire¢ sonrasinda,
ogrencilere girisimcilik becerisini kazandirabilme konusunda uygun etkinlikleri
tasarlama noktasinda onemli gelisim gosterdikleri bulunmugstur. Ayrica fen bilgisi
ogretmen adaylarmin ortaokul dgrencilerinin girisimcilik becerilerini 6lgmek amaciyla
tasarladiklart araglarinda bulunmasi istenilen gostergeler bakimindan deneysel siire¢
sonrasinda 6nemli gelisim kaydettikleri anlagilmistir.

Sonug olarak bu calisma, lisans hazirliginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
girisimcilik becerisine iliskin mesleki bilgilerini bir kilavuz temelli 6gretim modeliyle
gelistirmeyi amaglayan ve bu mesleki bilgiyi 6lgmek i¢in tasarlanmis 6rnek bir arag,
sunan ilk calismadir. Ozellikle fen bilimleri 6gretmen egitimcilerinin, adaylara yasam

becerilerine iliskin mesleki bilgiyi kavratma yolunda 6rnek alabilecekleri bir uygulama



modeli sunmaktadir. Dahasi bu galisma, girisimci diisiinceye odaklanan bir fen bilimleri
Ogretim siirecinin Ogretmenler tarafindan nasil uygulanmasi gerektiginin ipuglarini

vermektedir.

Anahtar Kelimeler: 21.YY Yasam Becerileri, Girisimcilik Becerisi, Girisimcilik

Egitimi, Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari

2022, 125 Sayfa



ABSTRACT

(M. Sc. Thesis)

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF TEACHING ON LIFE SKILLS

EDUCATION GUIDE ON THE DEVELOPMENT OF PROFESSIONAL

KNOWLEDGE REGARDING ENTREPRENEURAL SKILLS OF PRE-
SERVICE SCIENCE TEACHERS

Tugce DEGER
Kafkas University
Graduate School of Sciences
The Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tufan INALTEKIN

Science curricula renewed in 2018 in Turkey emphasize the need for students to
develop the life skills of the 21st century. The related literature emphasizes that the
most important 21st century skills are entrepreneurship skills and that this skill is a
synthesis of other skills. In addition, it is pointed out that entrepreneurial skill can be
revealed by employing other skills effectively. However, the need for teachers with
professional knowledge who can teach students this skill in secondary school science
courses remains the most important problem. Therefore, there is a need for teaching
models that will improve the professional knowledge of pre-service science teachers
about entrepreneurship in the undergraduate period.

The aim of this study is to examine the effect of a life skills education guide-
based teaching practice designed according to theoretical and practical content on the
development of pre-service science teachers' professional knowledge of
entrepreneurship skills. Moreover, in this study, it is aimed to develop and test an
application model on the way of building the professional knowledge of teacher
candidates on entrepreneurship skills. In this context, the study includes an exemplary
application model that will enable prospective science teachers to better understand the
effective teaching processes that they will apply in order to improve their students'

entrepreneurship skills in secondary school science courses in the future.



The study was carried out with the participation of 82 pre-service science
teachers studying in the third class of a state university in Turkey in the spring semester
of the 2019-2020 academic year. The study includes a single group pre test-post test
experimental design. This experimental study was carried out in “Science Teaching and
Laboratory Practices-1”, which is a compulsory course in the science teaching
undergraduate program. Pre-service teachers carried out theoretical and practice-based
studies on teaching “Century Life Skills”, “Communication and Teamwork Skills”,
“Decision Making and Entrepreneurship Skills” and “Analytical Thinking and Creative
Thinking Skills” based on the "Life Skills Education Guide in Science™ for 14 weeks.
The data of the study were collected using the "Entrepreneurship Skills Professional
Knowledge Test (ESPKT)". The data collected as pre-test and post-test with ESPKT
were scored based on a rubric containing professional knowledge criteria on
entrepreneurship skills.

The findings of the study showed that there was a significant difference between
pre test-post test ESPKT scores. After the experimental process, it was found that there
was a significant increase in the number of candidates who emphasized
entrepreneurship on the basis of key concepts such as seizing opportunities and
economy. In addition, it was observed that there was a significant increase in the
number of science teacher candidates who defined the key characteristics of individuals
with entrepreneurial skills after the application. It was also found that pre-service
science teachers showed significant improvement in designing appropriate activities to
help students gain entrepreneurship skills after the experimental process. Besides, it was
understood that the tools designed by the pre-service science teachers to measure the
entrepreneurship skills of secondary school students made significant progress in terms
of the desired indicators after the experimental process.

As a result, this study is the first to investigate the development of professional
knowledge of pre-service science teachers about entrepreneurship skills with a guide-
based teaching model and to provide an exemplary tool designed to measure this
professional knowledge. In particular, it offers an application model that science teacher
educators can take as an example in order to help candidates comprehend professional
knowledge about life skills. Moreover, this study gives clues about how a science



teaching process that focuses on entrepreneurial thinking should be implemented by
teachers.

Key Words: 21st Century Life Skills, Entrepreneurial Skills, Entrepreneurship
Education, Preservice Science Teachers

2022, 125 Pages
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1. GENEL BIiLGILER

Bu boéliim, arastirmanin genel hatlarina iliskin kisa bir girisi, problem durumunu, amaci,

onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlarini igermektedir.

1.1. Giris

Son yillarda, girisimcilik egitimi, yiiksek 6gretim kurumlarinda ilgi duyulan bir konu
haline gelmistir. Ciinkii degisen ve gelisen diinyada toplumlarin ekonomik refahani
stiriikleyecek girisimcilik beceri ve bilgisine sahip, yeni yetisecek bireylere rol model
olacak ve rehberlik edebilecek kisiler bu kurumlarda yetisecektir. Universitelerdeki
girisimcilik egitimi, O6grencilerin tutumlar1 ile anlayislarini doniistirmeyi ve tim
ogrencilerin girisimci olmalari i¢in bir zorunluluk yaratmayr amaglamaktadir (Gibb,
2005). Bu doniisiim tesvik edilmesi ve egitilmesi gereken belirli beceri ve bilgilerin
nasil ogretilebilecegine odaklanmayi gerektirir. Egitimler yoluyla girisimci bireylerin
sayisint ¢ogaltmadaki amaclardan biri, sosyo-ekonomik yenilenmeyi tetiklemek icin
kiiltir ve yoksulluk dongiisiiniin kirilmasina katkida bulunmaktir (Jones ve Iredale,
2014). Girigsimcilik egitiminin, her egitim seviyesinde programlara eklenmesi gerektigi
Avrupa diizeyinde yaygin olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2012,
2013). Buna gore, girisimcilik egitiminin hem temel egitimde hem de Ogretmen

yetistirmede giiclendirilmesi gerekmektedir.

21.yy.da iilke ekonomileri, yeni {riinler ve hizmetler sunan isletmeler yoluyla biiyiik
oranda gelismektedir. Bu isletmeler toplumlarin degisen ihtiyag ve taleplerine cevap
vermede yenilik¢i hizmetler sunmaktadirlar. Yakin gelecekte bireyler i¢in is firsatlarinin
cogunu bu tiir yeni isletmeler olusturacaktir. Kiiresel ve hizla degisen bir ekonomide,
bireyleri yenilik¢ilige ve rekabetgilige tesvik eden en Onemli beceri girisimciliktir
(Aldianto, Anggadwita ve Umbara, 2018). Girisimcilik, giiniimiiz ekonomilerinin
issizlik ve durgunlugu gibi bazi temel sorunlarina gare oldugu ve sosyal ve ekonomik
degisimin artan hiz1 ve tiirbiilansiyla iligkili sorunlara bir ¢6ziim sundugu goriilmektedir
(Rasmussen, Mosey ve Wright, 2011). Girisimcilik, tipik olarak bir is veya sosyal
girisimin olusumunu igeren kiiltiirel, sosyal veya ekonomik degerin yaratilmasi i¢in

girisimci diisiincenin uygulanmasiyla ilgilidir (QAA, 2018).



Girisimcilik gelisimi, ayn1 zamanda hayattaki diger zorluklara da uygulanabilecek yeni
becerilerin ve deneyimlerin gelistirilmesini saglar. Genglikte yenilik¢iligi ve
dayanikliligi, degerli mallar ve hizmetler saglayarak kirsal topluluklarin yeniden
canlandirilmasin1 ve yeni ekonomik firsatlarin ve egilimlerin saglanmasini tesvik eder
(Aide‘Ojeifo, 2012). Bugiin girisimci bireyler, yaraticilik, elestirel diisiinme, analitik
diistinme, kisiler arasi igbirligi, risk alma, pazarlama, kaynak yaratma, firsatlari
kovalama, strateji gelistirme gibi gesitli Ozelliklerle tanimlanmaktadir (Carvalho ve
Franco, 2015; Lackeus, 2015). Girisimcilik, ¢ok sayida egitim programi araciligiyla,
sosyal gercekligin anlamli bir tanimi olarak sunulurken, arzu edilen eylemleri ve bu
diinyaya katilmanin yollarin1 belirler. Girisimcilik egitiminin igindeki faaliyetleri,
girisimecinin  ve girisimciligin kim ve ne olduguna dair anlayislar1 daha genis
topluluklardan izole etmek imkansizdir (Jones ve Iredale, 2014). Gengleri hazirlamak ve
onlara is diinyas1 hakkinda yeterli bilgi ve kendi islerini kurma firsatlar1 saglamak igin
egitim sistemimizin tiim sektorlerinde girisimciligin gelistirilmesi gerekli hale geldigi
sOylenebilir. Dahas1 girisimciligi sadece isletme okullarindaki Ogrencilerle
sinirlandirmak bugiin i¢in yetersiz bir diisiincedir. Ciinkii her disiplin ve alandan
girisimcilik becerisi ve bilgisine sahip bireylerin yetismesi toplumlarin ekonomik ve
sosyal doniisiimiine 6nemli katkilar sunacaktir (Hoppe, Westerberg ve Leffler, 2017).
Bununla birlikte, egitimde biiyliyen bir hareket olarak, girisimci 6zelliklere sahip olan
ve girisimcilik arayiglarina ilgi duyan isletme bolimi disinda Ogrenim gdren
ogrencilerin katilimini saglama amacglanmistir (Levenburg, Lane ve Schwarz, 2006).
Dolayisiyla, girisimcilik becerisi, yeni ekonomide daha fazla kisinin benimsemeye

tesvik edildigi itici bir kimlik olarak dne ¢ikmaktadir (Lewis ve Llewellyn, 2004).

Dewey'e gore Ogretimi, 6grencilerin yasam diinyasina ve deneyimlerine dayandirmak,
pedagojik bir faaliyetin en temel ve degerli niteligidir (Hartman vd., 2003). Dolayisiyla
girisimcilik, geleneksel bir akademik konu olarak 6gretilemez. Baska bir deyisle, pratik
ve gergek hayat arasinda gii¢lii bir baglantiya sahip olmalidir (Sorensen ve Davidsen,
2017). Ogzellikle fen bilimleri egitiminde STEM c¢alismalarmin, girisimcilik
uygulamalarint  icerecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigi fazlaca
onerilmektedir. Dahasi ekonomiyi daha 1yi desteklemek icin STEM egitiminin yapisini
gelistirerek, yenilik¢i beceri agigini kapatmada artan bir aciliyet vardir. Bu nedenle, fen

bilimleri egitimcileri, daha genis girisimcilik ekosistemini desteklemek ve genisletmek



icin STEM ¢ercevesinde girisimciligi 6grenmenin baglamsallastirildigi bir yaklagimi
benimsemelidirler (Winkler, Troudt, Schweikert ve Schulman, 2015). Su anda mevcut
gercek STEM temelli 6grenmelerin, girisimci zihniyet asilamak i¢in kritik oneme sahip
oldugudur (Eltanahy, Forawi ve Mansour, 2020; Ezeudu, Ofoegbu ve Anyaegbunnam,
2013; Kelley, Knowles, Holland ve Han, 2020). Ayrica diinyanin bir¢ok yerinde ilk ve
orta dereceli okullarda fen bilimleri alaninda &grencilerin tarim ve hayvancilik
konularinda girisimcilik anlayislarinin  gelistirilmesi  yoluyla ¢esitli Kariyerlere
hazirlanma hedefi vardir. Bu durum o6zellikle kirsalda istihdam yaratma, kadinlar ve
yoksullart igeren niifusun dezavantajli kesiminin gii¢lendirilmesi igin yapilmaktadir
(Oluremi ve Gbenga, 2011). Fen bilimlerinde girisimcilik egitiminin 6zellikle kirsalda
dezavantajli bolgelerdeki Ogrenciler i¢cin uygulanmasi ve yayginlastirilmasi, onlarin
gelecekte gegimlerini iyilestirmek ve kirsaldan disa go¢ii azaltmak icin harika bir arag

olabilir.

Girigimcilik egitimi, hem toplumsal ilgi hem de siyasi girisimler nedeniyle Tiirkiye'de
olduke¢a popiiler hale gelmistir. Bununla birlikte, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhigi (KOSGEB) gibi kurumsal yapilardaki
egitimin diginda, 2018 yilindan itibaren c¢esitli egitim diizeylerinde sistemin igerisine
girmesi saglanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Fen bilimleri 6gretim
programina alana Ozgii yenilik¢i diisiince ve beceriler, 2018 yilinda yasam becerileri
(varatict diisiinme, analitik diisiinme, girisimcilik, iletisim, karar verme ve takim
¢alismast) boyutu olarak eklenmistir. Fen bilimleri 6gretim programinda bu beceriler
tanimlanirken, 4. siniftan itibaren tiim tiniteler bazinda “Fen, miihendislik ve girigimcilik
uygulamalar’” seklinde oOgrencilerin  girisimcilik  becerisini  aktif bir sekilde
gelistirmelerine yonelik galigmalara yer verilmistir. Yenilenen bu dgretim programinda
ogrencilerin fen bilgilerini kullanmalar1 yoluyla ekonomiye girdi saglama bilinci
kazanmalar1 6nemsenmistir. Ayrica 6grencilerin hayatin getirdigi zorluklar karsisinda,
bilimsel bilgiyi kullanarak yenilikler olusturma, bunun ise toplumlara deger katma,
maddi kiltiirii  gelistirme ve ekonomik yasama hizmet etme amaci tasidigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Girisimcilik diginda ifade edilen fen bilimleri alanina
0zgii yenilik¢i becerilerin, 6gretim programinda one ¢ikarilmama nedeni, girisimcilik
becerisinin diger becerileri birlikte islevsel hale getirmesidir. Yani fen bilimlerinde

girisimcilik becerisi diger yasam becerilerinin birer harmanidir. Dolayisiyla bir



Ogrencinin girisimcilik becerisini etkili bir sekilde kullanabilmesi, diger yasam
becerilerinide harekete gecirmesi olarak goriilebilir. 21. yy.da iilkelerin toplumsal olarak
gelismelerinin ve ekonomik kalkinmalarinin siiriikleyici lokomotifi, yeni girisimciler
yaratabilmeleridir. 2018 yilinda fen bilimleri dersi 6gretim programi, 21. yy.n alana
0zgli yasam becerilerinin 6grenciler tarafindan nasil kazanilmasi gerektigi konsunda
ogretmen ve ogrencinin roliinii agik bir sekilde tamimlamustir. Ogrencinin rolii,
ogrenmede sorumluluk alma, aktif bir sekilde fendeki bilgiyi arastirma, sorgulama,
tartisma, transfer edebilme ve bir iiriine doniistiirebilmedir. Bunun yaninda 6gretmen
ise, rehber roliinii istlenir. Bu siire¢ igerisinde Ogretmenlerden, &grencilerin fen
bilgilerini kullanarak girisimcilik becerisi ve diger yasam becerilerini gelistirmelerine
imkan saglayan 6grenme firsatlarini olusturmasi beklenmektedir. Bununla birlikte fen
bilimleri egitiminde 6grencilerin girisimcilik becerisi ve bilgisinin, nasil gelistirilecegi
ozellikle 6gretmenler agisindan yeni bir pedagojik karakteri ve zihinsel modellemeyi
gerektirmektedir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin, iilkenin istihdam firsatlar1 yaratma
hedeflerine ulasmak icin, 6zellikle ortaokul diizeyinde, girisimcilik gelistirme yoniinii
genglerimizin zihninde yapilandirma gorevlerinde yetkin olmalart beklenmektedir.
Dahas fen bilimleri 6gretmenleri, iilkesinin gergeklerine ve potansiyeline yabancilagsmis
gengleri, onlara bir anlam ve aidiyet duygusu vererek ekonomik akima katma
konusunda sorumluluk almalarini saglamalidir. Fen bilgisi 6gretmeni, girisimciyi
kendisi i¢in gerekli niteliklere sahip olacak sekilde hazirlamak ve giiclendirmek i¢in
bolgesel ve kiiresel firsatlara agina olmalidir (Nkechi, Emeh Ikechukwu ve Okechukwu,
2012). Dolayisiyla fen bilimleri alaninda yetisen Ggretmenlerin basta girisimcilik
becerisi olmak {izere gelecegin alana 6zgii yenilik¢i yasam becerilerini kavramis ve bu
becerileri mesleki olarak Ogretebilecek bir yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir
(Abdulmumini, Ayodele ve Man, 2020). Tirkiye’de fen bilimleri &gretim
programlarinin yenilenmesiyle birlikte {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi
O0gretmenligi programlarina yenilik¢i becerilere dayali olarak hem ders igeriklerinin hem
de Ogretim startejilerinin gilincellenmesi bakimindan ciddi sorumluluklar yiiklenmistir.
Dahasi fen bilgisi 6gretmenlerinin girisimcilik becerisini kavramalar1 ve mesleki bilgi
olarak gosterebilmeleri i¢cin etkili bir hazirlik siirecine iiniversite diizeyinde dahil

olmalar artik bir zorunluluktur.



Genis 0grenci ilgisinin ve girisimciligin ekonomi i¢in genel dneminin bir sonucu olarak,
girisimciligi 6gretme ihtiyact fazlaca tartisilmaktadir. Son on yildir fen bilimleri
alaninda girisimcilik becerisi ve egitimi {izerine ¢alisan arastirmacilar, Ogrenci,
O0gretmen ve O6gretmen adaylarinin ne tiir egitimler ve hangi kosullar altinda girisimcilik
becerisini kavrayip ve gelistirebilecegi sorusuna cevap aramaktadirlar (Martin, McNally
ve Kay, 2013; Oluremi ve Gbenga, 2011). Bu arastirma da, ayn1 amagla baglantili
olarak fen bilgisi O6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisi mesleki bilgisini
gelistirebilecek egitim yaklasimlarina 6zel bir katki yapmay1 igermektedir. Bu baglamda
iki yillik bir ¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikarilan bir eser olan “Fen Bilimlerinde
Yasam Becerileri Egitimi Kilavuzu’na (Kirman Bilgin, 2019) dayali 6grenmelerin, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisi mesleki bilgilerini yapilandirma ve
gelistirmedeki etkisi, girisimcilik egitiminde yeni bir deneysel modeli temsil etmektedir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik becerisi mesleki bilgisini gelistirme
noktasinda yapilan bu arastirma, 6gretmen hazirlik siirecinde egitim fakiiltelerindeki fen
ogretmen egitimcilerinin adaylara girisimcilik becerisinin mesleki bilgi olarak nasil
kavratilabilecegine bir 151k tutacagi soylenebilir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
girisimcilik  becerisi mesleki bilgilerini gelistirebilecek 0grenme tasarimlarini
anlayabilmeleri, mevcut bilgi yapilarindaki 6grenme bosluklarina daha elestirel olarak
bakabilmeler1 ve Tlniversitede Ogrenilenlerin degerini sorgulamalarma imkan
saglayacag sOylenebilir. Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin inovasyon ve
girigimcilik ilkeleriyle tanigmalarini ve bu ilkeleri akademik olarak Ogrencilerine
kavratma konusunda gelecekteki uygulamalarini nasil bigimlendireceklerini kesfetme
firsat1 saglamaktadir. Bu baglamda, lisans diizeyinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
girisimcilik mesleki bilgisini gelistirmek i¢in bir model gelistirmek ve test etmek i¢in
yola ¢iktik. Bu model, iki ayri sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmenligi tiglincii
smiftaki 82 lisans 6grencisi 6grencisine uygulanmis bir deneysel ¢aligmadir. Dolayisiyla
bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarina yeni bir girisimcilik egitim modeli
uygulanmak istenmis ve adaylarin girisimcilik becerisine iliskin farkli bir mesleki
deneyimi kesfetmeleri amaglanmistir. Bu deneysel model, fen bilgisi 6gretmenlerinin
girisimcilik becerisi baglaminda nasil hazirlanmasi gerektigi konusuna daha fazla bilgi
saglayacagi ve girisimcilik egitimi igin var olan 6zel metodoloji eksikligiyle ilgili

bosluklar1 doldurmaya katki saglayacag diistiniilmektedir.



1.1.1. Problem Durumu

Girisimcilik anlayis1 yasamin erken yaslarinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla 6grencilerin bu
beceriyi kazanmasi, onlara dogru rehberlik yapabilecek 6gretmenler tarafindan biiyilik
Olclide tesvik edilebilir (Mbanefo ve Eboka, 2017; Peltonen, 2015). Girisimci bir
yaklagimi benimsemek, 6gretimin belirli bir yonelime sahip oldugunu ve yaratici olma,
firsatlar1 gérme, problem ¢6zme ve enerjik, cesur ve yenilik¢i olma ile iligkili
yetenekleri destekledigi anlamina gelir (Leffler ve Falk-Lundqvist, 2014). Fen
bilimlerinde kaliteli girisimcilik egitimiyle insan sermayesinin artirilmasi, iilkelerin
ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinmalarini yonlendiren kritik bir faktor olarak
goriilmektedir (Afolabi vd., 2017; Olaniyan ve Okemakinde, 2008). Giiniimiizde bir¢cok
tilkede ilkokuldan bagslayarak tiniversite ve sonrasi donemi kapsayacak sekilde fen
bilimleri alaninda O6grencilerin sorgulama, problem ¢dzme, analitik diisiinme, yaratici
diisiinme, firsatgr olma, sorumluluk alma, lider olma, risk alma, yenilik¢i olma ve
isbirlikli calisma gibi bir takim girisimci oOzellikleri kavramalarmmi amaglayan
programlar uygulanmaktadir (Elo ve Kurten, 2020; Fejes, Nylund ve Wallin, 2019;
Hoppe, 2016; Onwuachu ve Okoye, 2012). Bununla birlikte her smif diizeyinde
girigimcilik becerisinin etkili bir sekilde kavranmasinda Ogretmen faktorii One
¢ikmaktadir. Ciinkii okullarda 6grencilerin  girisimcilik becerisini  kazanmalarimi
destekleyecek etkili teorik ve uygulama igeriklerinin hazirlanmasi, ancak girisimcilik
anlayisi, mesleki bilgi temelinde yapilandirmis 6gretmenlerle miimkiindiir (Ruskovaara
ve Pihkala, 2013; Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila ve Rytkola, 2010).
Avrupa Birligi'nde en son temel ¢abalardan biri 6gretmenlerin egitiminde girisimcilik
egitimini gelistirmek olmustur. Bununla birlikte, iilkeler arasinda girisimcilik egitimi,

Ogretmen egitiminde olduk¢a nadir bir tema olmaya devam ediyor (GHK, 2011).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin yenilik¢i beceriler konusunda mesleki ge¢misi ne kadar
giclii ise, girisimcilik egitimini ylriitmede o kadar etkili olacaklar1 sdylenebilir
(Ruskovaara ve Pihkala, 2015). Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin hem fen bilimleri
alaninda girisimciligin ne anlama geldigini hem de gelecekte dgrencilerinin girisimci
bireyler olarak yetismelerinde hangi 6gretim siireglerinin etkili olacagini kavramalari
gerekmektedir (Seikkula-Leino, Ruskovaara, Hannula ve Saarivirta, 2012). Tiirkiye’de
gelecekte kendi kendini istihdam edebilen ve ekonomik dinamizmin kaynagi olabilen



bireylerin yetismesinde rol model olacak ve onlarin girisimciligi kavramalarina etkili
rehberlik yapabilecek fen bilgisi 6gretmenlerine olan ihtiyaci her gecen giin daha da
artirmaktadir. Fen bilimleri egitiminde erken yaslardan baslayarak ogrencilerin
girisimcilik becerilerini gelistirmek i¢in yapilmasi gereken ilk is girisimcilik ruhuna ve
bunu mesleginde kullanabilme yetkinligine sahip yenilik¢i  6gretmenlerin

hazirlanmasidir.

Fen bilimleri egitiminde girisimcilik egitimi ilgili alan yazini incelendiginde, basta
Finlandiya olmak iizere cok az sayida Avrupa iilkesinde Ogretmenler ve Ogretmen
adaylar lizerine girisimcilik kavramsal bilgisi ve mesleki bilgisi lizerine ¢alismalarin ve
girisimcilik egitimi model Onerilerinin sunuldugu anlagilmaktadir. Ayrica Afrika’ da
Nijerya basta olmak iizere yine birkag tilkede tarim temelli girisimcilik mesleki bilgisine
sahip dgretmenler ve adaylar tizerine ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Dahasi fen
bilgisi 6gretmen egitimindeki girisimcilik becerisi arastirmalarinin, diger alanlara
kiyasla ¢ok daha zayif kaldigi anlagilmaktadir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013; Blimpo
ve Pugatch, 2019; Eltanahy vd., 2020; Fejes vd., 2019; Pan ve Akay, 2015;
Abdulmumini vd., 2020). Tirkiye’ de fen bilgisi ogretmenleri ve adaylari iizerine
yiriitiilen girisimcilik ¢alismalarinin girisimcilik kavramsal bilgisi ve mesleki bilgisini
tespit etmeye yonelik durum ¢alismalarini igerdigi anlasilmaktadir (Inaltekin, Samanci
ve Kirman Bilgin, 2019; Samanci, Inaltekin ve Kirman Bilgin, 2020). Buna karsin
Tiirkiye’de fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet o6ncesi doénem girisimcilige iligkin
kavramsal ve mesleki bilgilerini gelistirmeye odaklanan bir arastirma ve denenmis bir
egitim modelinin bulunmadigr goériilmiistiir. Suan da Tirkiye’de fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 biiyiik oranda enerjilerini konu alanim1  dogru bir sekilde nasil
Ogretebileceklerini kavrama tizerine harcamaktadirlar. Dolayisiyla, girisimci beceri ve
yetkinliklerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6grencilerinde

nasil gelistirilebilecegini anlayabilmelerini saglayacak arastirmalara ihtiyag vardir.

Tiirkiye'de fen bilgisi 6gretmeni yetistirmenin bugiinkii giindemi, kendi alanlarinda son
derece yetkin ve bilgili oldugu kadar, mesleki bilgi agisindan da yasam becerilerini
kavramis ve uygulayabilen dgretmenler yetistirmek gereksinimini oldugu c¢ok aciktir.
Ciinkii Tirkiye’deki tniversitelerin fen bilgisi 6gretmeni hazirlama programlarinin
birgogu bu anlay1s igerisinde 6gretmen adaylarini hazirlamaktan ¢ok uzaktadir ve bunun

degistirilmesi oldukg¢a elzemdir. Bu zayiflik bircok faktdrle agiklanabilir. Ancak en



onemli faktor belkide fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu becerileri ve 6zelliklede diger
becerilerin bir harmani olan girisimcilik becerisini nasil kavrayacaklart ve mesleki bilgi
baglaminda bunu nasil kullanabileceklerini ortaya koyan model ve arastirmalarin
eksikligidir. Tirkiye’de girisimcilik becerisine iliskin 6gretmen egitimi c¢alismalari
heniiz ¢gogu iiniversiteye tam olarak dahil edilmemistir ve 6gretmenlerin siirekli mesleki
gelisiminin bir pargasini olusturmamaktadir. Bu nedenle, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve
adaylarinin girisimcilik becerisi mesleki bilgilerinin gelistirilmesine daha fazla
odaklanilmas1 gerekmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, gelecegin siniflarindaki
ogrencilere 21.yy.in yasam becerilerini 6gretebilme yeterliligine ve yetkinligine sahip
bir sekilde hazirlanabilmesi, egitim fakiiltelerine 6nemli bir misyon yiiklemistir. Her bir
egitim fakiiltesinin Oncelikli olarak, "Tiirkiye'de fen bilimleri dgretmen egitiminde
yenilik¢i becerileri (Girisimcilik becerisini) kavramsal ve mesleki bilgi temelinde nasi/
gelistiririz?" sorusuna cevap bulmasi gerekmektedir. ifade edilen bu soruya dayali
olarak, bir muamma olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik egitiminin nasil
giiclendirilmesi gerektigi sorusuna bu arastirmada cevaplamanin yollar1 aranmistir. Bu
baglamda arastirmada, “Fen bilgisi dgretmen adaylarimin mesleki  bilgilerini
gelistirmede yeni bir girisimcilik egitimi yaklagini olarak fen bilimleri yasam becerileri
egitimi  kilavuzna dayali uygulamalarin etkisi nedir? sorusuna cevap bulma

hedeflenmistir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci

Son yillarda fen bilgisi 6gretmen egitiminde, girigsimcilik becerisi mesleki bilgisine
yonelik egitim siireclerinin teorik temelli ve uygulamali olarak yiiriitilmesinin,
adaylarin hem meslek bilgilerini gelistirmelerine hem de girisimcilik becerisini
kazanmalarina 6nemli katkilar saglayabilecegine vurgu yapilmaktadir. Buna karsmn fen
bilimlerinde 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin girisimeilik becerisine iligkin mesleki
egitimleriyle ilgili literatiir, deneysel kanitlardan olduk¢a yoksundur. Dolayisiyla bu
aragtirmada, fen bilimlerinde yasam becerileri egitim kilavuzuna dayali &gretim
uygulamalarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisine iliskin mesleki
bilgilerinin gelisimine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6grencilerinin girisimcilik becerilerini

gelistirecek pedagojik bir yapilanma programini icermektedir. Dahasit bu arastirma,



gelecekte fen smiflarinda yenilik¢i becerilere dayali fen 6gretimi doniisiimiine katkida
bulunacak yeni nesil dgretmen liderleri yetistirmeyi amacglamaktadir. Bu baglamda
arastirma, fen 6gretmeni yetistiren kurumlara ve 6gretmen adayi egitimcilerine gelecek
calismalar igin bir temel olusturmakta ve girisimcilik becerisi meslek bilgisinin
ogretimine iliskin pedagojik ipuglarini verecegini ummaktayiz. Ozellikle arastirma fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin;

= girisimcilik becerisi kavramsal bilgisinin gelistirilmesi,

» fen bilimleri alanindaki girisimcilik becerisini gelistirilmesi,

» fen bilimleri alaninda ortaokul 6grencilerine girisimcilik becerisini kavratma ve
gelistirme konusunda teorik ve pratik temelli pedagojik yapilanmalarinin

olusturulmasidir.
Bu amaglar kapsaminda su arastirma sorusuna yanit aranmigtir:

= Fen bilimleri yasam becerileri egitimi kilavuzunun tglincii sinif fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgilerinin

gelisimi iizerine etkisi nasildir?

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin bulgulari, fen bilimleri egitiminde girisimcilik becerisi teorisi,
aragtirma ve pratikleri i¢in onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Birincisi bu arastirma, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, gelecekte ortaokul fen derslerinde girisimcilik becerisini
ogrencilerine  Ogretebilecekleri kapsam ve kosullari  kesfetmelerine  katkida
bulunmaktadir. ikincisi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilige iliskin kavramsal
bilgilerini tespit etmenin disindaki, girisimcilik egitimi uygulamalarinin tartisildig:
literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir. Uciinciisii, 6gretmen adaylarinin gelecekte
meslege bagladiklarinda 6grencilerinin girisimcilik becerilerini nasil degerlendirmeleri
gerektigi konusunda anlayis gelistirmelerine imkan tanimaktadir. Dordiinciisii, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi hazirlik doneminde girisimcilik becerisi
mesleki bilgileri konusunda kendi pedagojik durumlarini yansitmaya tesvik etmekte ve
bu yenilik¢i beceri konusunda kendi durumlarina daha elestirel bir sekilde bakma
farkindaligr saglamaktadir. Son olarak bu arastirma, fen bilimleri 06gretmen

egitimcilerine ve politika yapicilara, 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisi mesleki



bilgisini gelistirecek pedagojik yaklagimlar sunma ve gelistirme konusunda kararlar

almaya yardimci olacak bazi 6nemli pratik sonuglar igermektedir.

1.1.4. Varsayimlar

Ogretmen adaylarmmn veri toplama aracina objektif cevaplar verdikleri
varsayilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin kontrol edilemeyen faktorlerden esit olarak
etkilendikleri varsayilmstir.

Arastirmadaki veri toplama siireci ve veri toplama aracinin yeterli oldugu
varsayilmistir.

Bulgularin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik becerisi meslek

bilgisine iliskin gercek gelisim diizeylerini ifade ettigi varsayilmistir.

1.1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma:

| 4
2.

2019- 2020 egitim-6gretim y1l1 bahar yariyili ile,

Tiirkiye’ deki bir devlet tniversitesinin 3. sinif fen bilgisi 6gretmenligi
programinda 6grenim goren 82 dgrenci ile,

Girisimcilik becerisi mesleki bilgi icerigi ile,

“Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Egitimi Kilavuzu”na dayali dgretim
yaklagimu ile,

14 haftalik siire ve tek 6grenme grubu ile,

“Girigimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi” veri toplama araci ile

sinirlandirilmastir.

1.1.6. Tamimlar

Yasam Becerileri: Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulagsmada kullandiklari girisimcilik,

yaraticilik, analitik diislinme, karar verme, iletisim ve takim caligmasi gibi 21.yy. ait

becerilerdir (MEB, 2018).
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Girisimcilik Becerisi: Engellere karsi hosgorii, azim, giliven, kararlilik, risk yonetimi,
degisime karsi olumlu bir tutum, belirsizliklerin hosgoriilmesi, yenilikleri elde etme
ihtiyaci, yaraticilik ve biiylik resmin anlagilmasidir (Lambing ve Kuehl, 2000). Ayrica
cesitli alanlarda firsatlar1 degerlendirme, kaynak yaratma, Kisiler arasi iliski gelistirme
ve fikir ya da iriinii pazarlayabilmedir (Fisher, Graham ve Compeau, 2008).

Girigimcilik Egitimi: Her egitim diizeyinde Ogrenciler icin girisimcilik becerilerinin
gelisimini tetikleyebilecek 6grenme faaliyeti ve firsatlarinin olusturulmasidir (Lackeus

ve Middleton, 2015).

Fen Bilimlerinde Girisimcilik Egitimi: Fen bilimleri alaninda 6grencilerin girisimcilik
becerisini kavramalarin1 ve bu alandaki bilimsel bilgileri kullanilarak nasil birer

girisimci olunabilecegini 6grendikleri teorik ve uygulamaya dayali tiim faaliyetlerdir.

1.2. Teorik Cerceve

1.2.1. Fen Bilimleri Egitiminde Yasam Becerileri

Giiniimiiz fen bilimleri egitim siireci, 6grencilere geleneksel olmayan yenilikg¢i diisiinme
ve becerileri (girisimcilik, problem ¢6zme, takim g¢alismasi, iletisim, analitik diisiinme
ve yaratict diisiinme gibi) kazanmay1 tesvik etmegi amaglamaktadir (Pounder, 2016).
Bununla birlikte okullarda baskin olan fen bilimleri egitimi hala biiyiik oranda
geleneksel diisiince ve becerileri yani eski ¢alisma modlarini icermektedir. Dolayisiyla
bu durum gilinliimiiz toplumlarinin talep ettigi giiglii degisimi karsilayamaz (Hoppe vd.,
2017).
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Standartlar Program =
& & Mesleki
Degerlendirmeler Ogretim

Ogrenme
Gelisim Cevrelen

Sekil 1.1. P21 21. Yiizy1l Ogrenme Cercevesi
(http://www.battelleforkids.org/networks/p21)

Sekil 1.1°de sunulan “21. Yiizyil Ogrenme Cercevesi”, dgrencilerin iste ve yasamda
basarili olmalari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilerin yani sira 21. ylizyil 6grenme
ciktilar1 i¢in gerekli destek sistemlerini tanimlamak ve gostermek igin Ogretmenler,
egitim uzmanlar1 ve is liderlerinden gelen verilere dayali gelistirilmistir. Ve bu cergeve,
ABD'de ve yurtdisinda binlerce egitimeci ve ylizlerce okul tarafindan, 21. ylizyil
becerilerini 6grenmenin merkezine koymak ig¢in kullanilmaktadir. Ayrica g¢ergevenin
tim unsurlari, her 6grencinin 21. ylizyila hazir olmasii saglamak icin kritik dneme

sahiptir (Battelle for Kids, 2019).

Hayatin her alaninda hizli degisimler yasaniyor. 21. yy. bilim ve teknolojide kiiresel bir
devrime neden oldu. Diinyadaki sermayeden, konut ve istihdam piyasalarina kadar
insan varhi@inin neredeyse her sektoriinii etkileyen kiiresel doniisiim, gelecegin
girigimcilerini istiyor. Giliniimiizde 21. yiizyilin zorluklarimi agmak igin bilimde

girisimcilik becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013).

Son reformlardan once fen bilimleri egitiminde iyi ¢alisan ve kabul ettigimiz seyler artik
yetersiz kalmakta ve gegmis fen egitim sisteminin sunduklarindan baska seyleri talep

eden bir neslimiz var. Bu nedenle giinlimiiz 6grencileri, 6grenme motivasyonlarini
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artirmak ve gelecege yonelik bir inan¢ yaratmaya katkida bulunmak igin Ogretimin
genclerin yasam diinyasina uyarlandigi geleneksel becerilerin disinda yenilikgi
becerilere ihtiyag duymaktadir (Gibb, 2002; Leffler, 2014, 2020).

1.2.2. Fen Bilimleri Egitiminde Girisimcilik Becerisi

Girisimcilik, tipik olarak bir ig baglaminda ekonomik deger yaratmadir (QAA, 2018).
Girisimcilik, kaynak elde etmek, firsatlar1 kullanmak ve nihayetinde yeni bir girisim
yaratmak i¢in bir dizi faaliyetleri iistlenmeyi igceren dinamik, ¢ok yonlii ve uzun bir
stiregtir (Wel, Liu ve Sha, 2019). Dahasi girisimcilik, yiiksek diizeyde 6z motivasyon,
basar1 diirtiisii, etkili karar verme, inisiyatif alma, yaratici ve yenilik¢i egilim, risk alma,
i¢ kontrol, vizyoner liderlik, etkili pazarlama, zaman yonetimi, etkili finansal uygulama,
degisime kars1 olumlu bir tutum, engellere kars1 hosgorii, azim, giiven, kararlilik ve
hedefe ulagsmada dogru strateji olusturmayi igerir (Lambing ve Kuehl, 2000; Miller,
1983; Olokundun, Falola, Ibidunni ve Inelo, 2014; Shane ve Venkataraman, 2001).
Girigimcilik, sadece iilke ekonomisindeki kalkinmaya ivme kazandirmakla kalmaz,
bagimsiz bir sekilde bireylere yeni istihdam yaratmayida saglar (Hameed ve Irfan, 2019;
Jin vd., 2017). ifade edilen genis beceri kiimesine bakildiginda, bir girisimcinin hangi
becerilere ihtiyag duydugunun kesin bir tanmimimi ortaya koymak zordur. Bununla
birlikte ilgili literatiirde Fisher vd. (2008) girisimcilik becerileri ¢ergevesi genel kabul

goren beceri kiimelerini icermektedir (Tablo 1.1):
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Tablo 1.1. Fisher, Graham ve Compeau (2008) girisimcilik becerileri ¢cergevesi

Ana Tema Alt Tema Aciklama

Pazar gecisini arastirma, pazar yerlerini
Pazarlama Becerisi degerlendirme, iiriin ve hizmetleri pazarlama,
yeni fikirlere iligkin insanlar1 heyecanlandirma.

Bir is plam1 olusturma, bir finansal plan
Kaynak Yaratma Becerisi olugturma, finansmani saglama, kaynaklara
ulagmay1 giivenceye alma.

Is firsatlarini farketmek ve ona gore hareket

Firsat Becerisi
etmek.

Liderlik, baskalarin1 fikrine motive etme,
Kisiler Aras1 Beceriler kisileri yonetme, glicliikleri ¢cOzme,
sosyallesme.

Girisimcilik Becerileri

Etkin 6grenme, yeni durumlara uyum saglama,

Ogrenme Becerisi belirsizliklerle ugrasma.

Hedef koyma ve hedeflere odaklanma, bir
Strateji Gelistirme Becerisi ~ vizyon tamimlama, bir starteji gelistirme,
stratejik ortaklari tanimlama.

Fen bilimleri egitimi, hayat boyu 6grenmeyi siirdiirmenin temelini olusturan bir bakis
acisint  igermektedir. Yenilik¢i becerilerin  kazanilmasi, gelecegin mesleklerine
hazirlanmay1 saglar ve bu fen bilimlerinin uygulamlariyla miimkiindiir (Mbanefo ve
Eboka, 2017; Onwuachu ve Okoye, 2012). Girisimcilik becerisi, bireyin problem
¢ozme, karar verme, elestirel diisiinme, analitik diistinme, yaraticilik ve sorumluluk
alma gibi becerilerin kazandirilmasinda onemli bir rol oynar (Partnership for 21st
Century Skills, 2008). ifade edilen bu yenilik¢i beceri kavramlarin en uygun oldugu
alan fen bilimleri oldugu i¢in fen egitimi igerisinde yer almasinin daha yararli olacagi
diistiniilmiistiir (McKinney, 2013). Dahas1 fen egitiminin temel felsefesinin 6grencinin
aktif 0grenme olmasi, girisimcilik becerisinin fen egitimi programlarinda genis yer

almasiin gerekliligine isarte etmektedir (Adeyemo, 2009).

1.2.3. Fen Bilimlerinde Girisimcilik Egitimi Modelleri (Ogrenci ve Ogretmen

Yetistirme Modelleri)

Bugiin diinyadaki pek c¢ok okul, 6grencilerin girisimcilik becerisini gelistirmek igin
egitim programlart uygulamaktadir (Farny, Frederiksen, Hannibal ve Jones, 2016). Bu
uygulamalarda 6zellikle teorik bilginin yaninda uygulamali girisimcilik egitimlerinin

stirdiiriilmesinin  6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Hahn, Minola, Van Gils ve
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Huybrechts, 2017). Girisimcilik ¢ok disiplinli bir alan oldugu igin, uygulanan
girisimcilik programlarinda, yenilik, finans, ekip olusturma ve liderlik gibi cesitli
konular ve temalar1 benimsenmektedir (Edelman, Manolova ve Brush, 2008; Gielnik
vd., 2015). Girisimcilik becerisi ve diislincesini her seviyeden okulda 6grenciye
kazandirmak 6nemli olsada, burada en biiyiik rol iiniversitelerdedir. Ciinkii tiniversiteler
21.yy.n yeni bilgi ekonomilerini insa etmede Kilit kurumlardir (Blesia, lek, Ratang ve
Hutajulu, 2021; Mayhew, Simonoff, Baumol, Wiesenfeld ve Klein, 2012).

Giliniimiizde birgok tiniversite uzun yillardir farkli disiplin alanlarinda problem ¢ozen,
yaratict diisiinen, yenilik¢i olan ve insiyatif alabilen girisimci bireylerin yetistirilmesini
amaglamistir (Elo ve Kurten, 2020; Lackéus ve Middleton, 2015; Maaravi, Heller,
Amar ve Stav, 2020). Yaraticilik, risk alma ve fikirleri eyleme doniistiirme becerisini
iceren bir inisiyatif duygusuna atifta bulunan girisimci yeterlilikler, giderek artan bir
sekilde her bireyin temel bir yetkinligi olarak goriilmektedir (European Commission,
2008). Bu aymi zamanda, egitimin tiim seviyelerinde girisimci zihniyetin ve
davraniglarin destekleyicileri olarak, uygulamalarinda daha girisimci olmaya zorlanan
ogretmenleri de ilgilendirir (Gibb, 2011; Heinonen ve Poikkijoki, 2006). Ogretmenlerin
girisimcilik yeterliliklerine iligkin tartisma, egitimin tiim seviyelerinde girisimcilik
egitimini tesvik etme ihtiyaciyla baglantihidir (European Commission, 2013). Bununla
ilgili olarak yenilik¢i ve yaratict 6gretim yontemlerinin benimsenerek egitim kalitesinin
iyilestirilmesi gerektigi Onerilmektedir (Balan ve Metcalfe, 2012; Carey ve Matlay,
2010; Peltonen, 2015; Tiernan, 2016). Bununla birlikte Ogretmen egitimi veren
kurumlarda girisimcilik egitimi uygulamalart oldukc¢a yenidir. Ilgili alan yazin
girisimcilik egitimlerinin, dgretmen adaylarmin girisimcilik becerisine iligkin pratik
gelistirmeye odaklanmasi ve daha da Onemlisi teori ile pratigin biitiinlestirmesinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu tir girisimcilik egitimi programlarinda cesitli
kanallar yoluyla 6gretmen adaylar1 i¢in gergek diinyadan girisimcilik deneyimlerini
yasayacaklari kosullarin olusturulmas: amaclanir (Higgins, Refai ve Keita, 2019;
Warhuus, Tanggaard, Robinson ve Erno, 2017). Diinya’nin farkli boélgelerindeki
tiniversitelerin 6gretmen egitimi veren okullarinda, bir¢ok farkli disiplinde girisimeilik
egitimi programlar1 uygulansada 6zellikle birgogunun tarim ve fen bilgisi 6gretmenligi

alaninda bir girisimcilik egitimi ilgisi olusturdugu asikardir. Bununla birlikte, fen bilgisi
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ogretmen adaylart i¢in uygulanan girisimcilik egitiminin genelde su amaglara hizmet

ettigi anlasilmaktadir (Teixeira ve Pereira, 2019). Bunlar:

(1) Girisimci olmay1 6grenme, girisimcilik becerilerini ve zihniyetini tesvik etmek,
(2) Girisimciligin farkli yonleri hakkinda bilgi elde etmek,

(3) Yeni bir is girisimi olugturma baglaminda gerekli ek bilgilerle egitmek.

Fen bilimleri 6gretmen adaylari, bu tiir girisimcilik egitimi programlariyla biiyiikk oranda
girisimcilige yonelik kavramsal bilgiyi kazanir ve kendi girisimcilik becerisini
gelistirmis olur (Zhaoxin ve Zhigiang, 2013). Dahasi uygulanan 6zel girisimcilik
programlari, genellikle girisimci becerileri ve yaraticiligi gelistirmek i¢in tasarlanmig
metodolojileri igerir (Bae, Qian, Miao ve Fiet, 2014; Paulus ve Kenworthy, 2019). Buna
karsin, Ogretmen adayi yetistiren okullarda genel isletme okullarinda uygulanan
girisimcilik egitimi programlarinin disinda, yeni girisimcilik egitimi modellerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii amag¢ sadece oOgretmen adayinin kendisinin
girisimcilik becerisini gelistirecek bir yapilanmayi saglamak degil, aynt zamanda
mesleki anlamda gelecekte bu beceriye sahip olacak bireyleri yetistirmek igin etkili bir

pedagojik doniisiimiide igermesidir.

Krakauer, Serra ve Almeida’nin (2017) 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisine
iliskin kavramsal ve mesleki bilgisini gelistirmek i¢in ortaya koydugu model Sekil 1.2’

de gosterilmistir:
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Sekil 1.2. Girisimciligi Ogrenmek I¢in Kavramsal Model (Krakauer vd., 2017).

Krakauer vd. (2017) girisimcilik egitimi i¢in dnemli bir model ortaya koymuslardir. Bu
model, Kolb'un (1984) “Deneyimsel Ogrenme Teorisini temel alarak olusturulmustur.
Kolb'un (1984) deneyimsel Ogrenme teorisi, dgrenmeyi “deneyimin déniistiiriilmesi
voluyla bilginin yaratildigr siire¢” olarak tanimlar (s. 41). Kolb, bu modelinde
Ogrencilerin gozlemlere ve yansitmalara yol agan bir deneyimler ¢cemberi yoluyla
ogrenmeleri gerektigini vurgulamigtir. Krakauer vd. (2017) universite diizeyinde
girisimciligi 6grenme modelinde en 6nemli nokta, somut veya dolayli deneyimleri
icermesidir. Bunlar gercekligin yerine gegen deneyimlerdir. Bu deneyimler sinif
baglami igin gerekli olan filmler, anlatilar, simiilasyonlar, oyunlar veya benzer seyleri
icerir. Krakauer vd. (2017) dort asamadan olusan bu dongiisel modeli (Sekil 1.1) su

asamalara sahiptir:

(1) Uygulama: 6grenci bir deneyim igerisine katilir. Ogrencinin bir deney (somut
veya dolayl) gerceklestirmesidir.

(2) Gozlem: dgrenci, ilgi cekici noktalar, ilgili bilgileri ve diger yonlere iligskin
gbzlemsel deneyim iizerine yansitmada bulunur. Yani 6grenci, bu asamada

O0grenmeye baslarken, Onceki deneyimlerini dikkate alma veya kullanimi
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konusunda dikkatli olmas1 gerektigini gbz oniinde bulundurarak, yapilan deney
tizerinde diisiiniir.

(3) Bilme: 0Ogrenci teoriyle baglanti kurar, onu anlar ve teorik kavramlari
iliskilendirmeye ¢aligir.

(4) Kesfetme: 6grenci, teorinin yasanmis deneyimle nasil iliskili oldugunu kontrol
eder ve diger baglamlarda nelerin farkli olabilecegini anlamak icin ilerlemeye
calisir. Yani teori ile pratigi iliskilendirir, neyin farkli olabilecegini analiz eder

ve farkli gergeklikler i¢in yeni olasiliklar1 degerlendirir.

Bu dongii igerisinde 6grenciler, yaraticiliklarini kullanir ve mevcut sorunlari algilarlar
(Ni¢in?). Detaylar iizerinde ¢alisir, pratik ¢oziimler arar ve teoriyi sorgulamaya baslarlar
(Ne?). Teorik kavramlar: pekistirir ve sorunlar1 ¢ozerler (Nasi1?). Bilgiyi yeni durumlara
uygularlar (Ne Yapmali?). Bu siire¢ tamamlanirken 6greticiler her bir asamada sirasiyla
sunlart yaparlar: (1) konuya ilgi uyandirarak 6grencileri motive ederler; (2) bilgiyi
aktarirlar, ogrencilerle diyalog kurarlar ve ek bilgi sunarlar; (3) algilanan sorunlari
¢ozmek icin beceriyi transfer ederler ve (4) Ogrencileri yeni olasiliklar ve farkli

baglamlar iizerinde tartismaya tesvik ederler.

Insan sermayesine yapilan yatirimlarin etkileri, biiyiik dl¢iide yapilan yatirimlarin
tiirline baglidir (Marvel, Davis ve Sproul, 2016). Genel olarak, girisimcilik egitimi
pedagojileri 'uygulama odakli' veya ‘'teorik odakl'' olarak smiflandirilabilir
(Piperopoulos ve Dimov, 2015). Ikincisinde &grenci pasif bir bilgi alicis1 iken ve
ogretmen Ogrenme siirecini baslatirken, uygulama odakl egitimlerde 6grenci 6grenmeyi
deneyim yoluyla yapilandirmaktan sorumludur (Gielnik vd., 2015). Ogretmenler bilgi
vermek yerine, egitimlerini Ogrencilerinin ihtiyaglarina gore ayarlar (Honig, 2004,
Mustar, 2009). Birgok arastirmaci, girisimcilik egitiminin, 6grencilerin 6grenmek igin
dogrudan girisimciligi deneyimlemeye tesvik edildigi 6grenci merkezli bir bakis agisi

benimsemesi gerektigini vurgulamistir (Béchard ve Grégoire 2005; Hahn vd., 2017).

Girigimcilik egitimi, fen bilimleri alaninda daha vyaratici, yenilik¢i, Ozgiiven,
bagimsizlik ve sosyal uyuma sahip 6grenciler yetistirmeye yardimci olmak gibi genis
etkileri icermelidir. Girisimcilik egitimi, bireylerin yeni fikirlerini uygulama cesaretini
gelistirmelidir (European Commission, 2013). Girisimcilik egitimleri, okullarda

miifredat konulariyla biitiinlestirilebilmeli ve bu siireg i¢erisinde 6grencilerin yaraticilik,
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girisim ve kendine giliven yetkinliklerinin gelistirilmesine odaklanmalidir. Girigimcilik
egitiminin giiniimiiz okullarinda uygulanma amaglart ve 6grenme ¢iktilar1 Tablo 1.2°de

Ozetlenmistir (Lackeus, 2015):

Tablo 1.2. Girisimcilik Egitimi ve Ciktilar1 Modeli

Egitim Odevleri Tetiklenen Faaliyetler Girisimcilik Yeterlikleri
» Dis diinyayla etkilesim » Oz yeterliligin artmasi
1. Deger Yaratma »  Ogrenme gevresindeki = Belirsizlige iliskin t6laransin
. belirsizlik artmast
2. Risk Alma =  Takim galismasi » Oz diizenlemenin artmasi
ortami = Girisimcilik kimliginin
= Digerlerinin Liderligi olugmasi

=  Pazarlama becerisinin artmasi

Yine, Paloniemi ve Belt (2015) okullarda gesitli disiplinler baglaminda girisimcilik
egitiminin nasil yiriitilmesi gerektigi konusunda yenilik¢i modellerinden birisini
sunmuslardir (bkz. Sekil 1.3). Model “Egitim ve Girisimciligi Biitiinlestirme Modeli”
olarak tanimlanmaktadir. Bu model firsat olusturmanin egitim yoluyla nasil
gerceklestirilebilecegini ortaya koymaktadir. Model, girisimciligi kavramsal olarak
anlama, planlama ve uygulama dongiisii icerisinde yinelenen bir sekilde 6grencilerin
yenilik¢i sonuglar yaratmalarini saglar. Modelde her alt siirecin idealist bir ontolojik
temeli vardir. Dahasi alt siireglerin ¢iktisi, diger alt siiregler igin gergekgilige dayali bir

girdi olarak goriilmektedir.
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Sekil 1.3. Egitim ve Girisimciligi Biitiinlestirme Modeli (Paloniemi ve Belt, 2015)

Girigimcilik, okullarda geleneksel bir akademik konu olarak 6gretilemez (Pittaway ve
Cope, 2007). Giiniimiizde isletme okullarindaki geleneksel girisimcilik egitimi,
Ogrenciyi pratikten koparir ve 6grencilerin gergek hayat tecriibesi kazanmalarina izin
vermez. Diger bir deyisle, okullardaki girisimcilik egitimleri pratik ve gercek hayat
arasinda giiglii bir baglant1 icermesi gerekir (Sorensen ve Davidsen, 2017). Girisimcilik
egitimi, 6grencilerin kendi islerini kurmayi 6grenmelerini gerektirdigi kadar genel
olarak yasam icin degerli becerileri kavramanin 6nemini de hissetmelerini saglamalidir
(Fejes vd, 2019). Tim egitim seviyesi ve alanlarinda girisimci adaylarinin pratik
yontemlere baglanmasi, ko¢ veya danigsman olarak hizmet veren girisimcilerin okullar
ziyaret etmesi ve Ogrencilere Oykiiler yoluyla ilham vermeleri ve pratik tavsiyelerde
bulunmalart gibi birgok gretim hizmetini igermelidir (Gibb, 1996). Yine simiilasyonlar
ogrencilerin ders igeriklerini pratik bilgilerle birlestirmelerine yardimeci oldugundan
ogrencilerin girisimcilik becerisinde uzmanlik edinmelerini kolaylastirir (Zantow,
Knowlton ve Sharp 2005). Ayrica, derslerde smif i¢i tartismalar ve Ogrencinin
girisimcilik becerisini uygulayacagi disiplinde alan gezileri etkili yollardandir
(Solomon, 2007). Solomon disiplinlerarast dgretim, siire¢ odakli yaklagimlar ve teori
destekli pratik uygulamalardan yararlanmanin, girisimcilik egitiminde olumlu

sonuglarina dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda Kickul, Griffiths ve Bacq (2010) okularda
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girigimcilik egitimi verilirken her siif diizeyinde 6gretim programi ve uygulamali
O0grenme arasinda denge kurulmasinin 6nemini vurgulamistir. Giiniimiizde okullardaki
girisimcilik egitimlerinin, ¢ogunlukla 6gretmenin verdigi teorik bilgiler ve proje 6devi
baglaminda siirdiiriildiigii anlasilmaktadir (Kickul vd., 2010; Solomon, 2007). Bu
durumun, gelecegin en 6nemli yasam becerisi olan girisimciligi islevsel hale getirmede
zayif kaldign ¢ok aciktir. Ozellikle cesitli sosyal aglardan elde edilecek kaynaklarin,
O0grenme siirecine dahil edilmesi, girisimcilik egitiminin ka¢inilmaz unsuru olarak
goriilmektedir (Jones ve Iredale, 2010; Lackeus, 2015; Ruskovaara ve Pihkala, 2013;
Seikkula-Leino vd., 2010).

Taatila (2010) gliniimiiz toplumlarinin bireyleri girisimci tutum ve becerilerine daha
once oldugundan daha fazla ihtiyag duydugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla nitelikli
girisimcilik egitiminin gerekliligi her gegen giin artmaktadir. Bununla birlikte etkili bir

girisimcilik egitiminin asagidaki 6zellikleri icermesi 6nemli goriilmektedir. Bunlar:

» Girisimcilik egitiminin etkisini arttirmak i¢in Ogrencilere kurumsal anlamda
daha fazla 6grenme firsati saglanmalidir.

»  Girisimcilik egitimi, 6grenci merkezli olmali ve dgrencilerin gergek hayattaki
vakalarda egitim gormelerine izin vermelidir.

* Okullar o6grencinin girisimcilik becerilerini  gelistirecek daha pragmatik

yaklasimlar1 desteklemelidir.

Gibb’e (2005) gore, girisimcilik egitiminde uygulanan pedagoji, 6grencilerin dgrenme
stirecinde aktif roliine, dolayisiyla geleneksel olmayan Ogretim yontemlerine
dayanmalidir. Fen bilimleri egitimi baglaminda degerlendirildiginde ise girisimcilik
egitimi, farkli 6grenme ve ¢alisma yontemleriyle tanimlanabilir (Jones ve Iredale, 2010;
Neck ve Greene, 2011; Seikkula-Leino, 2006, 2007). Bu yontemler arasinda, is birlikli
O0grenme, takimla O6grenme, proje tabanli 6grenme, isletme uygulamalari, is yeri
rehberligi ve kurumsal ziyaretler bulunmaktadir. Yine, gercek diinyayr benzestiren
oyunlar ve projeler, okul ile gergek hayat arasinda bir baglant1 kurmanin iyi bir yoludur.
Bunun yaninda gerceklige dayali 6grenme siiregleri, saha deneyimi ve 6grencilerin ilk
elden tecriibe edindikleri projeler oldukca degerlidir (Cooper, Bottomley ve Gordon,
2004; Fiet, 2001; Kickul vd., 2010; Neck ve Greene, 2011; Pittaway ve Cope, 2007;
Richardson ve Hynes, 2008; Seikkula-Leino, 2007; Solomon, 2007).
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Fen bilimlerinde 6gretmenlerin girisimcilik becerilerinin kazanilmasi i¢in 6grencinin
cevresini kesfetmesi gerekir. Bu stratejilerin altinda yatan felsefe, geleneksel
kiltiiriimiizde yaygin olan bilimsel ve teknolojik mitleri birlikte tasima ihtiyaci {izerine
Ongoriilmistiir. Bu durumda miifredat gelistirme, geleneksel sinirlart kiracak sekilde

biitiinlestirici bir yaklasimi1 benimsemelidir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013).

Yirmi birinci yiizyilda girisimcilie artan pedagojik ilgiyle, 6grencilerin aktif 6grenme
stireclerini destekleyen, isbirligi, girisim, yaraticilik ve sorumluluk alma gibi ¢ok sayida
birbirini tamamlayic1 pedagojik yontemi igeren bir girisimcilik egitimi goriiniimii ortaya
cikt1 (Leffler, 2009). Girisimcilik egitiminin her tiirden egitimi ve egitim sisteminin tim
diizeylerini kapsadigi agiktir. Bununla birlikte arastirmalarin ¢ogu, girisimcilik
egitiminde ¢ tlir dersin 6nemli oldugu konusunda hemfikirdir. Bunlar: “about
(hakkinda)”, “for (i¢in)” ve “through (yoluyla)”dir (Gibb, 2002; Pittaway ve Cope,
2007; Pittaway ve Edwards, 2012). Bununla birlikte bazi arastirmacilar baska bir tip
olarakta “in (iginde)” tipini Onermislerdir (Gibb, 2002; Handscombe, Kothari,
Rodriguez-Falcon ve Patterson, 2007). Bu girisimcilik egitimi tiirlerine iligkin
tartigmalar genel itibariyle su iki soru etrafinda sekillenmektedir: Hangi tiir girisimcilik
egitimi en etkilidir? ve Hangisinin dogasi neyi vurgulamaktadir? (Gibb, 2002;
Handscombe vd., 2007). Girisimcilik egitimi alan yazininda 6ne ¢ikan bu modeller
FITA ismi verilen bir taksonomi yoluyla agiklanmaktadir (Hoppe vd., 2017). Bu
taksonomiye ait aciklamalar asagida yer almaktadir:

> Girisimcilik Egitimi Icin Bir Taksonomi-FITA (For/In/Through/About)//IAH

(igin/iginde/aracihigiyla/hakkinda)

Girisimcilik egitiminin, her egitim seviyesindeki 6gretim programlarina hem is odakl
hem de is dis1 ¢aligmalar olarak eklenmesi gerektigi Avrupa diizeyinde yaygin olarak
kabul edilmektedir (European Commission, 2013). Egitimde girisimcilik kavramina
artan ilgiyle baglantili olarak, bu alanda dort kapsayici yaklagim olusturulmustur.
Bunlar, FITA (For/in/Through/About) / TIAH (igin/iginde/Araciligiyla/Hakkinda) girisimciligi olarak
adlandirilmaktadirlar (Gibb, 2002; Pittaway ve Cope, 2007; Pittaway ve Edwards,
2012). Bu kisaltma, her girisimcilik egitimi yaklasiminin ilk harfinden olusturulmustur.

Bunlar su sekilde agiklanmaktadir:
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X/

% “For (I¢in)” Girisimcilik Egitimi Yaklasimi

“For (igin)” dersleri, 6grencilerin somut girisimcilik gorevleriyle basa ¢ikmalarini
amaclamaktadir. “For” dersleri, bireylere girisimcilik konusunda beceri kazandirmayi
saglayacak etkinlik ve projeleri icermektedir (Solomon, Duffy ve Tarabishy, 2002).
“For” girisimcilik egitimi vermek isteyen biri i¢in baslica soru su olacaktir: “Girisimci
olmak isteyen bir kisinin hangi yeterliliklere ihtiyact vardwr?” Bu, Ornegin, is
planlamasi, biitceleme ve personel yonetimi bilgisinin, egitimin bir pargasi olarak dahil
edilebilecegi anlamina gelir. “For” dersleri deneyimseldir ve sorgulama bazlidir. Ayrica
ogrencilerin gelecekteki girisimci olmalarina hazirlik yapma amaci tasimaktadir (Gibb,

2002; Martin, Abd-EIl-Khalick, Mustari ve Price, 2018).

% “In (Icinde)” Girisimcilik Egitimi Yaklasimi

“In (Iginde)” yaklasimi, girisimciligi fiilen uygulanan bir yap1 olarak ele alir ve
ogrencileri girisimci bir sekilde hareket ettirir. Dahasi, 6grencilerin bilingli ve bilingsiz
olarak eylemleri tizerinde diisiinmelerini ve bdylece somut deger yaratma igin fikirler
gelistirmeyi  O0grenmelerini  saglayarak, girisimei eylem yeterliligini artirmayi
amaglamaktadir. Son yillarda, sosyal ve Kkiiltiirel deger yaratma, finansal deger
yaratmay1 destekledigi i¢in bu girisimcilik egitimi tiiriinde 6nemli bir genisleme
yasandi. Boylelikle, daha once girisimcilik kavrami ile herhangi bir iliski gérmemis
olan isletmeler disinda birgok egitim tiirlinde bu yaklasimla ¢alismak miimkiin hale

geldi (Hoppe vd., 2017).

s “Through (dracligiylalYoluyla) " Girisimcilik Egitimi Yaklagimi

“Through (Yoluyla)” yaklasimi, bir girisimin baslatilmasi yoluyla bireylerin bir
girisimcinin eylemlerini gerceklestirmesini i¢cermektedir. Bu derslerde bireyler “real”
sirketleri yonetir ya da girisimcilik baglaminda danigmanlik yaparlar (Gibb, 2002;
Pittaway ve Cope, 2007). Girisimcilik konusunda artan egitim ilgisiyle ortaya ¢ikan ana
soru su sekildedir: Girisimci bir yaklagimla hangi toplumsal hedeflere ve insan
yeterliliklerine ulasilabilir? “Through” yaklasiminda, girisimcilik, baska sekillerde
ulasilmasi zor olabilen 6grenme hedeflerine ulasmak i¢in esas olarak tamamlayict bir

didaktik aragtir. Daha oOnce girisimcilige ©6zel bir ilgi gostermeyen konu ve bilgi
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alanlarinda da etkili bir sekilde kullanilabilir. Dahas1 bu egitim yaklagimi hemen hemen

her disiplindeki egitime uygulanabilir (Hoppe vd., 2017).

s “About (Hakkinda)” Girisimcilik Egitimi Yaklasimi
“About (Hakkinda)” yaklasiminda girisimcilikle ilgili teori ve icerik dgretilir. Bu tiir
girisimcilik derslerinde geleneksel ogretim yaklasimlart kullanilir. Bu dersler
girisimcilige iliskin farkindaligi arttirmak ya da bilgiyi paylasma amaci tasir (Pittaway
ve Hannon, 2008). Dahasi bu yaklasim akademik gelenegi takip eder ve su soruyu sorar:
Girisimciligi nasil agiklayabilir ve anlayabiliriz? Girisimciligi toplumsal baglamda bir
olgu ve kavram olarak ele alan analitik bir yaklagimdir. Baslangicta, odak noktasi
girisimciligi bir i pratigi olarak tanimlamakti, ancak popiilerlesmesiyle baglantili
olarak daha elestirel bir gelenek gelistirildi; bu gelenek, diger seylerin yani sira hem
olgunun hem de girisimcilik kavraminin ideolojik ve oOzgiirlestirici yonlerini

incelemektedir (Hoppe vd., 2017).

Bu derslerden bireylerin girisimcilik potansiyelini en iist diizeye ¢ikaranin “Through
(Yoluyla)” tipi oldugu bilinmektedir. Ciinkii bu ders tipi bireylere girisimcilerin
yaptiklarini taklit etme ve benzetim yapma imkani saglamaktadir (Robinson, Neergaard,
Tanggaard ve Krueger, 2016). Hoppe vd. (2017) yiiksekogretimde farkli baglamlardaki
girigimcilik 6gretiminin ¢esitli 6grenme sonuglarina yol agtigini vurgulamaktadir (bkz.
Sekil 1.4). Dahasi aragtirmacilar, girisimcilik egitiminin tiiri ve niteliginin, lisans
ogrencilerinin gelecekteki mesleki yasamlarina tutunmada Onemli bir belirleyici

olduguna vurgu yapmaktadirlar.

24



:' ________ [
s 1
Ne tip ginisimeihik I Icin |
egitimine 1 |
yonelilmelidir? | I |\ N
| Icinde o -\
I 5 N\
| E /\ Egitimsel Caktilar
| Yoluyla E; - 7/
Hangi baglamda ! P17
girigimcilik egitimi | 1’
cabasi1 yapilacak? I Haklanda "
| 1
| PO S - J

Sekil 1.4. Girisimcilik Egitiminde Egitimsel Ciktilar Modeli (Hoppe, Westerberg ve
Leftler, 2017’den uyarlanmistir.)

Universitelerin egitim fakiilteleri, diger dgretmen yetistiren kurumlar ve daha pek ¢ok
yerde girisimcilik derslerinini aktif hale getirilmesi ve yasamin igerisine
biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013). Daha 6nce siralanan
kiiresel sorunlar ve issizlikle sonuclanan ekonomik krizler karsisinda, 21. yiizyilda
hayatta kalabilmek igin giiniimiizde bir¢ok meslek alaninda oldugu gibi fen bilgisi
Ogretmen yetistirme miifredati giincellenmelidir. Bilim ve teknolojinin 6ngoriilen
ilerlemesi, 21.yy. egitim politikalarinin, dogay1 ve onunla ilgili fikirleri anlamanin bir
yontem ve bir ara¢ olarak 6grenen tarafindan 6ziimsenmesini saglayacak girisimcilik
becerilerinin fen bilimlerinde daha fazla popiilerlestirilmesini igermesi gerektigi
anlamina gelir (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013). 21.yy.in yenilik¢i becerilerini kavramis
ve bunu hem mesleginde hem de yasaminda kullanabilen 6gretmenler bu ¢agda hem

toplumlarinin gelismesine hem de igsizlikle miicadeleye 6nemli fayda saglayacaktir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hem kendi girisimcilik becerilerini hem de mesleki
girisimcilik becerisi bilgilerini gelistirmek i¢in tiniversite diizeyinde asagida verilen alan
ve konularda egitim programlar1 hazirlanabilir. Bu programlarin amaci, gretmen
adaylarinin cesitli fen alanlarinda girisimcilik becerisinin nasil isledigini kavrayarak, bu
becerinin fenin ¢esitli alanlarinda nasil kullanilabilecegini 6grencilere asilayabilmek
olmalidir. Universite diizeyinde fen bilimleri 6gretmen egitiminde, 6grencilerin érnegin
su konularda girisimcilige iliskin kavramsal bilgisi ve mesleki bilgisi gelistirilebilir
(Achor ve Wilfred-Bonse, 2013):
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= Agacg, cam Ve seramik isleri (agag-cam-seramik siisleme ve agag-cam-seramik
esya Uretimi),

» Madden isleri, (demir, altin ve piring isleme )

» Biyoloji/Tarim bilimleri, (bliyiik bas hayvancilik, balik¢ilik, aricilik, kiimes
hayvanciligi, siit ve siit iiriinleri tireticiligi, sebze ve meyve bahgeciligi, mantar
yetistiriciligi, ekilebilir tarim ve ¢icekgilik, ayrica gesitleri gelistirmek icin
hayvan ve bitki yetistirmeyi igeren biyoteknoloji).

» Kimya ve fizik bilimleri, (bitki pargalarindan boya ve indikatorlerin ¢ikarilmasi,
bitkisel yag, sabun ve kozmetik {irlin yapimi, parfim iretimi, cila yapimi,
siselenmis ve damitilmis su lretimi gibi gesitli beceriler gelistirilebilir. Yine,
metal ve elektrik islerinde, pil sarjlari, fanlar ve jeneratorler gibi bazi basit

elektrikli aletlerin onarimi).

Ozellikle tarim ve hayvancilik temelli fen bilimleri girisimcilik egitimi programlari,
ogrencilerin girisimci diislince ve becerilerini gelistirebilir (Valerio, Parton ve Robb,
2014). Yani genel fen bilimleri miifredati disi programlar, genglerin girisimcilik
yetkinliklerinde kapasite gelistirmeleri i¢in 6nemli etkilere sahiptir (Morris, Kuratko ve
Cornwall, 2013).

Ogrenciler dogrudan girisimcilik pratigine dahil olmadan girisimcilik bilgilerini daha
fazla insa etme araglarina sahip degillerdir (Hahn vd., 2017; Mueller ve Anderson,
2014). Universite diizeyinde fen bilgisi dgretmenleri igin girisimcilik egitiminin amaci,
gelecekte girisimci olan, kiiresellesme ve issizlik diinyasinda hayatta kalan 6grencileri
hazirlayabilecek beceri ve bilgiye sahip olmalarmi saglamaktir. 21. ylizyillin
gereksinimlerini karsilamak i¢in, girisimci becerilerine ve mesleki bilgisine sahip
ogretmenleri yetistirecek egitimi miifredatinin yeniden yapilandirilmasina ihtiyag vardir.
Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmenlerinin egitiminde dogmatik, teorik ve konu agirlikli
miifredat iceriginden daha liberal, ilerici ve pragmatik bir Ogretme ve Ogrenme
yaklasimma dogru biiyiik bir ge¢is olmalidir. Dahast 21.yy. girisimcilik becerisi
temelinde, fen bilimleri 6gretmen egitimi miifredatinin teknoloji ve gevreyi i¢ine alan

genis disipliner bir biitiinlesmeyi kapsamaktadir.

Uygulamaya yonelik girisimcilik egitimi  pedagojileri, &grencilerin  egitimden

edindikleri bilgi birikiminin deger kaybetmesini onler. Egitimin odak noktasi esas
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olarak is yaratma konusunda somut gercekleri anlatmak oldugundan, o6grencilerin
bilgilerini yetersiz olarak algilama olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Bu tiir bir egitim,
girisimcilik olgusunun genel bir anlayisini saglamak i¢in gereklidir, ancak bu egitimin
Ogrencinin girisimcilik becerileri ve yetenekleri gelisimi tizerinde daha diisiik bir etkiye
sahiptir (Hahn vd., 2017). Ote yandan, pedagoji daha uygulama odakliysa, 6grenciler
daha eksiksiz bir girisimcilik anlayigina  sahip olduklarmi algilayacaklardir

(Piperopoulos ve Dimov, 2015).

Girisimcilik becerisi, O6grencilere bilgi sunmanin yaninda 6zellikle bir yontem
kullanilarak ~ 6gretilmelidir  (Eltanahy vd., 2020). Girisimcilik i¢in egitim
savunucularinin birgogu, yiiksek 6grenimdeki 6grencilere girisimciligi bir kariyer olarak
diisinmeyi motive etmek i¢in bir 6gretim bakis agisina sahiptirler. Bunun aksine,
bazilar1 pedagoji odakli bakis acisin1 Ogretimde amaglar ve burada odak noktasi,
girisimcilik uygulamalarin1 diger disiplinlerle biitiinlestirerek 6grencilerin  temel

girisimcilik yetkinliklerini gelistirmektir (Mahieu, 2006).

Gibb'in (2005) belirttigi sekliyle girisimcilik egitimi, girisimcilik i¢in 6grenme,
girisimcilik hakkinda 6grenme ve girisimcilik yoluyla 6grenme ile ilgilidir. Bu nedenle,
girisimcilik egitimi hem bir 6grenme yontemi hem de bir 6grenme igerigi olarak
diistiniilmelidir (Fayolle ve Gailly, 2008). Girisimcilik yoluyla 6grenme, girisimcilik
faaliyetleri yoluyla 1y1 uygulamalarin ve ¢alisma tarzlarinin edinilmesini ifade eder
(Seikkula-Leino, Satuvuori, Ruskovaara ve Hannula, 2015). Pratik diizeyde bu, fen
bilimleri 6gretmen egitimcilerinin veya aday Ogretmenlerin girisimcilige asina
olmalarin1 veya girisimci olma deneyimine sahip olmalarin1 gerektirir (Gibb, 2002,

2011).

1.2.4. Fen Bilimlerinde Girisimcilik Egitimini Degerlendirme

Girisimcilik egitimi tizerine ilgili arastirmalar incelendiginde 6grenme ¢iktilarinin nasil
ve ne ile degerlendirilecegini ortaya koyan ¢ok az arastirma yer almaktadir (Carey ve
Matlay, 2010; Penaluna ve Penaluna, 2009; Pittaway, Hannon, Gibb ve Thompson,
2009). Girisimcilik egitiminin tiirli, dersin temasi, Ogrenme g¢iktilari, altta yatan

disiplinler ve egitimci tarafindan uygulanan egitim felsefesi gibi durumlar, girisimcilige
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ilisgkin  6grenmelerin  degerlendirmesini etkileyen faktorlerdir. Bunun yaninda
degerlendirmenin yapisi, ne zaman, nerede degerlendirilmesi ve kimin degerlendirecegi
konusuda onemlidir (Topping, Smith, Swanson ve Elliot, 2000). Arastirmacilar
girisimcilik egitiminde degerlendirmeyi disipliner veya pedagojik bir bakis agisina
dayali olarak tartigabilirken, arastirmacilar kullanilan gercek uygulamalar hakkinda
daha fazla bilinglenmedik¢e bu tartismalarin degeri zayif kalacaktir (Pittaway ve
Edwards, 2012).

Weiming, Chunyan ve Xiaohua (2016), girisimcilik egitimi igin etkili bir degerlendirme
sistemi ve geri bildirim mekanizmasinin su Ozellikleri igermesi gerektigini

vurgulamaktadir:

»  Ogrencilerin degerlendirilmesi; grencilerin girisimci zihniyeti, girisimcilik
ruhu ve girisimcilik becerisi gelisiminin degerlendirilmesidir.

»  Girisimcilik  projelerinin  degerlendirilmesi;  proje  degerlendirmeleri,
girisimcilige katilan ogrenciler tarafindan isletilen girisimcilik projelerine
yonelik degerlendirmelerdir. Girisimcilik projeleri, elde edilen ekonomik ve
sosyal faydalar, ticari doniisiim-bilimsel-teknolojik basariya yonelik hizmetler,

biiylime ve kar paylari bakimindan degerlendirilmelidir.

Geleneksel egitimde, 6grencilerin sinavlar ve testler yoluyla gerekli bilgi diizeyine (geri
bildirim veya oOzet degerlendirme) ulasip ulagsmadigini kontrol edilirken, bu tiir
degerlendirmeler girisimcilik egitimi siireci ve ¢iktilarint etkili bir sekilde ortaya
koymada islevsel degillerdir. Ciinkii girisimcilik egitiminde bir isletme yetkinligi
olusturmak ve gelistirmek temel amagtir dolayisiyla geleneksel degerlendirmelerden
farkli bir amag tasir (Zhang, 2020). Bu nedenle, degerlendirme uygulamalarini anlamak
icin egitimciler, deneysel arastirma yoluyla gercek uygulamay1 gézlemlemeye baslamali
ve bunu girisimcilik egitiminin alabilecegi farkli form ve tiirleri dogru bir sekilde tespit

etmek i¢in sofistike bir sekilde yapmalidirlar (Gibb, 2002; Pittaway ve Cope, 2007).

Pittaway ve Edwards (2012) girisimcilik egitimindeki pratikleri degerlendirmek igin,
egitim bigimlerini, 6grenme c¢iktilarini, dersin odagini ve degerlendirmedeki anahtar
hususlar1 tanimladig1 kapsamli bir tipoloji sunmuslardir (bkz. Sekil 1.5). Tipoloji i¢inde
“Hakkinda” girisimcilik egitimi tiirli, o6grencilerin is kurma veya diger girisimcilik

baglamlar1 hakkindaki temel bilgileri kavramalarmi saglamayr amagladigindan,
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beceriler veya deneyimden ¢ok bilgiye odaklanma vardir ve degerlendirme bilgi
temelinde yapilir. “I¢in” bicimiyle iki tiir girisimci sonug iliskilendirilebilir. ilk set,
ogrencileri temel girisimci davramislart (6rnegin firsat arama, inisiyatif alma)
gelistirmeyi amaclayan faaliyetlere katilmaya tesvik etmeyi hedeflerken, ikinci set genel
girisimci yeterlilikler yaratmaya odaklanir (6rnegin bir fikir bulmak, bir fikri
degerlendirmek icin). Bu nedenle her iki tiir de beceri edinmeye odaklanir.
"Araciligiyla" formuyla iliskilendirilebilecek iki grup O6grenme sonucu vardir.
Bunlardan ilki, 6rnegin belirsizlik ve karmasiklik konusunda deneyim kazanarak
girisimcinin yasam diinyasiyla empati kurmaya odaklanirken, ikincisi uygulama yoluyla
temel iligkilerin nasil gelistirilecegini 6grenmeye odaklanir. Her iki tiir de, girisimcilerin
yasanmis deneyimlerine yaklasmak i¢in Ogrencilerin "gercek" projelere veya
faaliyetlere katilmalarin1  gerektirir.  Dolayisiyla beceriyi  sergileme temelli
degerlendirmeye bu iki tiir girisimcilik egitiminde odaklanilir. Bu tipoloji ayrica
girigimcilik egitiminin farkli bigimleri ile her bir bi¢imde izlenebilecek 6grenme
¢iktilarinin bigimleri arasinda bir ayrim yapmanin yani sira, egitim faaliyetinin, dersin

konu odagina gére degisebilecegini de gostermektedir.
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genel ginigimeilik yeterlilikleri
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Ogrenciler, gitisimeinin yagam Baryibik vermek
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. / Yeni girigim
Yoluyla _
Ofrenciler, kilit paydaslarla planlamasi
geligtirmeleri gereken iliskilenn .
dogasm anlar ve onlera aginadur. Girigimeiler icin
satig ve pazarlama
""""""""""" Kk iglefme
Temel girisimei dejerleraplndy Yy TOLET
Sosval girisimeilik
Gingimceilikte bir kariyere -
vinelik motivasyon olugtumldu iﬁ;fﬁ]:mhk
ve §grenciler faydalan agikca
anly
bk 4| Girisim analizi
(fene] Girenmea hedeflen Girigim sermayesi
ve finansmam

Anahtar deferlendirme
hususlan

Ne degerlendinilir?

Waz1l deZerlendinlir?

Ne zaman ve nerede
dezerlendirilir?

Degerlendirmeyi kim yapiyor?

Dig ve 1g deFerlendinme

Objeltifve subjektf
deZerlendirme

Bigimlendirici ve Gzetleyicl
degerlendirme

Sekil 1.5. Girisimcilik Egitimi ve Degerlendirme Tipolojisi (Pittaway ve Edwards,

2012)

Yine, Inaltekin (2019, s.107), fen bilimleri gretmenlerinin ortaokul dgrencilerinin fen

derslerinde girisimcilik becerisine iliskin 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirmeleri igin

ornek bir ara¢ sunmustur. Bu arag, 6zellikle girisimciligin teorik bilgisine iliskin olarak

ogrenci yeterliliklerini degerlendirme amaci tasimaktadir.
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Tablo 1.3. Fen Bilimleri Derslerinde

Degerlendirme Rubrigi

Ortaokul Ogrencilerinin Girisimcilik Bilgisini

Degerlendirmeci Tirii
Koc veya danigman Toplam
Sorular Ogretmen | olarak hizmet veren | pyan
Puanlamasi girisimcilerin

Puanlamasi
]ll.f;grena iyi bir fikirle gelebildi OQ@E) O)2)A)(®)
E.IOg.r:na etkili bir is plan1 yazabil- ©)2)4)8) 0)(2)E)8)

i mi?
3.0grenci siireg ierisinde kargisina
¢ikabilecek problemeleri iyi tamim- | (0)(2)(4)(8) (0)(2)(4)(8)
layabildi mi?
4.Ogrenci problemelerin ¢6ziimleri
icin dogru stratejiler ortaya koydu | (0)(2)(4)(8) (0)(2)(4)(8)
mu?
5.0grencinin dogru bir finansman 0)2)(@)8) (0)(2)A)(8)
plani var mi?
t6.Ogrenc1mn glogru bir pazar arag- OQ@E) O)2)A)(8)
1Irmast var mi?

?.Ogrencmm 1.1ret1m i¢in dogru bir ©)2))8) 0)(2)E)(8)
isletme modeli var mi1?

Ogrencinin ortaya koydugu fikirler
Bos/Gecersiz

(0 Puan)

Ogprencinin ortaya koydugu fikirler
sumirhdir ve tam anlamiyla etkili bir
anlay1s ortaya koyamamuagstir.

(2 Puan)

Ogrenci ortaya dogru fikirler
koyabilmistir fakat biraz daha
ayrintilandirmaya ihtiyag

Ogrencinin ortaya koydugu fikirler
oldukca iyi ve derinlemesine bir anlayis:
temsil etmektedir

duyulmaktadir. (8 Puan)
(4 Puan)
0-27 puan 28-56 puan

Girisimcilik becerisini Zayif

Diizeyde kullanmaktadir

Girisimcilik becerisini Kismen yeterli
Diizeyde kullanmaktadir

57-85 puan

Girisimcilik becerisini Yeterli Diizeyde
kullanmaktadir

86-112 puan

Girigimcilik becerisini Geligmis Diizeyde
kullanmaktadir
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1.2.5. Fen Bilimlerinde Girisimcilik Egitimi Uzerine Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda son yillarda fen bilimleri alaninda ulusal ve uluslararas: girisimcilik egitimi

lizerine yapilan ¢alismalarin bir betimlemesi yer almaktadir.

Aslan (2021) yaptig1 eylem arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarina girisimcilik-
ekonomi ve girisimcilik-analitik diisiinme baglaminda 14 haftalik egitim programi
uygulamistir. Arastirmada 110 fen bilgisi 6gretmen aday1 yer almis, arastirma verileri
kavram haritas1 ve girisimcilik 6lgegi kullanilarak toplanmistir. Calismanin verileri, t-
testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda;
girisimcilige ait On-test ve son-test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica bu arastirma, 6gretmen adaylarinin girisimcilik kavrami ve iliskili

kavramlar1 pek bilmediklerini, ytiriitiilen programla 6grendiklerini ortaya koymustur.

Blesia vd. (2021) Cenderawasih Universitesi ikinci smif bilim 6grencileri iizerinde bir
eylem arastirmasi projesi yapmuslardir. Ogrencilere baslangic sermayesi ve ciraklik
egitimi verilerek resmi bir kursa dahil edip bir girisimcilik projesi olusturulmustur.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin girisimei ruhlarinin  sekillendirilmesinde en
onemli faktoriin Ozgliven oldugu ortaya cikmistir. Program, iiniversitenin ulusal
akreditasyon gereksinimlerine énemli bir katki saglamis ve girisimciligin fakiiltelerde

zorunlu bir egitim konusu haline gelmesine neden olmustur.

Blimpo ve Pugatch (2019) yaptiklari deneysel ¢alismada Ruanda’da 6gretmen adaylari
tizerinde kapsamli bir girisimcilik egitim programi uygulamislardir. Bu ¢alisma i¢in 207
okuldan olusan bir 6rneklemden, rastgele deney ve kontrol grubu olusturulmus ve
program her iki gruba da uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylariin

girisimcilik ve is alan1 olusturma arasinda baglant1 kurabildiklerini ortaya ¢ikmistir.

Chen, Wan ve Chen (2021) yaptiklar1 ¢alismada deneyim yoluyla 6grenme, strese
dayaniklilik i¢in 6grenme, 6grenme bilisi, 6grenme ¢iktilari, girisimci zihniyet ve sosyal
bilgiyi ayirt etme arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Veriler kismi PLS testi ve Sobel
testiyle toplanmistir. Calisma sonucunda girisimei bir zihniyete sahip olmanin, deneyim
yoluyla 6grenme, strese dayaniklilik i¢in 6grenme ve 6grenme bilisi arasindaki iliskide

aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir. Dahas1 6grenci i¢in girisimci bir zihniyete
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sahip olmanin, deneyim yoluyla 6grenmenin yani sira strese karst 6grenme etkisini

giiclendigi ve 6grenme bilisini gelistirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Erdogan ve Ayanoglu (2021) yaptiklar1 arastirmada okul yonetici ve 6gretmenlerinin
yasam boyu 6grenme egilimlerini, yenilik¢i ve girisimci davranis diizeylerini cinsiyet,
gorev tiiri ve brang gibi birgok degiskene gore incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin  6rneklemini Sakarya ilindeki 608 okul yoneticisi ve Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul yoneticileri ve dogretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimleri ile yenilik¢i davramis ve girisimci davramis diizeyleri arasinda

anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligski oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Fayolle, Lamine, Mian ve Phan (2021) yaptiklart ¢alismada “Miihendislik, fen ve
teknoloji boliimlerindeki Ggrencilere teknoloji temelli 6zel O6gretim modelleri
kullanilarak girisimcilik egitimi verilebilir mi?” sorusuna yanit aramislardir. Yapilan bu
calisma sonucunda girisimcilik egitimi ve teknoloji yontemi arasinda zayif baglanti

oldugu bulunmustur.

Ho, Lu ve Bryant (2021) yaptiklar1 arastirmada Hong Kong'daki {i¢ okuldaki
Ogretmenlerin girisimci davranislart nasil sergilediklerini gozlemlemek ve okuldaki
davranigs modellerini gelistirmek i¢in ¢ok alanli bir vaka g¢alismas1 tasarimi
kullanmiglardir. Bu aragtirmada, arastirmacilar 6gretmenlerin girisimci davranisina net
bir tanim sunmaya ve kavramsal bilesenlerini belirlemeye ¢aligsmislardir. Aragtirmada
Ogretmenlere girisimci davranig tanimlari yapilmis, etkinlik bilesenleri ve yetkinlik

bilesenleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Iwu, Opute, Nchu, Eresia-Eke, Tengeh, Jaiyeoba ve Aliyu (2021) yaptiklar1 galigsma,
Giiney Afrika Universitesindeki 6grencilerin girisimcilik niyetini etkileyebilecek
faktorleri inceleme amaciyla yapilmistir. Arastirmada dgrencilerden kesitsel olarak nicel
veriler toplanmistir. Arastirmada girisimcilik egitimi veren kurumlarda egitimi veren
kisilerin pedagojik olarak cok iyi olmasinin yam sira tesvik edici olmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Lee (2021) yaptig1 ¢aligmada, ilkdgretim Ogretmen adaylarinin girisimcilik egitmine

iliskin tutum ve deneyimleri ile sinif, cinsiyet ve tutum degiskenlerine gore girisimcilik
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temel yeterliklerindeki farkliliklart incelemislerdir. Arastirmaya 208 ilkogretim
Ogretmen adayi katilim saglamistir. Veriler, ¢evrimici anket yontemiyle toplanmaistir.
Sonug olarak 6gretmen adaylarinin girisimcilik egitimine yonelik anlayis ve dogrudan
katilim diizeylerinin diisiik oldugu, ilkokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin girisimcilik
egitimine olan ihtiyacinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada yine kiz 6grencilerin
girisimcilik yetkinligi erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin girisimcilik yetkinliginin artirilmasi i¢in bir program

tasarlanmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

San-Martin, Fernandez-Laviada, Perez ve Palazuelos’un (2021) yaptiklart calisma
girisimcilik 6gretmenlerinin sahip olmalar1 gereken nitelikleri arastirmistir. Calisma
nitel bir ¢aligmadir. Iki farkli grup iizerinde yiiriitiilen calismada dgretmenin girisimci
ozelliklere sahip olmasi ve daha once is kurmus olmas1 girisimcilik niyetini artirmada

yeterli oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Seikkula-Leino, Salomaa, Jonsdottir, McCallum ve Israel (2021) yaptiklar1 vaka
calismasinda, Avrupa Girisimcilik Yeterliliklerinin farkli iilkelerde egitim ve ogretimle
nasil biitiinlestirildigini arastirmislardir. Calismanin 6rneklemini 47 {ilkeden 348
katilimc1 olusturmustur. Veriler ¢gevrimigi bir anketle toplanmistir. Toplanan veriler hem
nicel hem de nitel yontemlerle analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Avrupa
Girigimcilik Yeterliliklerinin kullaniminda paylasilan vizyon ve uygulama gelistirme
eksikligi, ¢ercevenin etkili bir sekilde uygulanmasini engelledigi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle, politika odakli c¢ercevelerin basarili bir sekilde benimsenmesini ve
uyarlanmasini desteklemek i¢in hem mikro hem de makro diizeyde egitim tasariminda
politika yapicilarin, egitimcilerin, egitmenlerin ve diger paydaslarin 6grenme silirecini

tesvik etmede daha fazla destek ve rehberlige ihtiya¢ duyduklar anlagilmistir.

Shahin, Ilic, Gonsalvez ve Whittle (2021) yaptiklar1 ¢alismada kadin odakli STEM
temelli girisimciligin ortaokul kiz o6grencileri tizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Calisma 6rneklemini 14-16 yaslar1 arasindaki 193 ortaokul kiz 6grencisi olusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglari,
ortaokul kiz Ogrencilerinin yaraticit diistinme, risk alma, liderlik gelisimi alanlarini

gelistirdigini ve girisimcilik niyetlerini 6nemli 6l¢iide arttirdigini ortaya koymustur.
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Slisane, Lama ve Rubene (2021) Letonya’da birkag yildir egitim reformu olarak goriilen
girisimcilik yeterliligi degerlendirmesi {izerine yapilan bir arastirmadir. Arastirmada
verileri toplamak igin ¢evrimigi bir anket kullanilmistir. Anket, ¢esitli yiiksekdgretim
kurumlarindan 157 pedagoji 6grencisi tarafindan eksiksiz olarak doldurulmustur ve dort
soru blogundan olugmaktadir. Soru bloklari; demografik ve sosyo-kiiltiirel sorular,
girisimcilik yeterliligi, dijital yeterlilik ve acik uc¢lu sorularindan olusmaktadir.
Sonuglar, oOgrencilerin uzaktan egitim siirecinde girisimci yeterliliklerini daha da

gelistirebilmek icin yeterince hazir olduklarini géstermistir.

Stenholm, Ramstrom, Franzen ve Nieminen (2021) yaptiklart c¢alismada, isletme
okulunun disindaki girisimcilik 6gretmenlerinin  0gretim yOntemlerinin, bilinen
girisimci yeterlilik ¢ercevesiyle istemeden nasil eslestigini arastirmay1 amaclamislardir.
Calisma sonuglar1 girisimci olmayan oOgretmenlerin 6grencilerin  yaraticiliklarim
gelistirdigini fakat firsat yaratma, azim ve harekete gegirmede yetersiz olduklarini

gostermistir.

Kurysh (2020) yaptig1t calismada fen bilimleri o6gretmenlerinin girisimcilik
yeterliliklerinin olugmasini saglayan geleneksel ve etkilesimli yontemleri genel bakis
acistyla ortaya koymustur. Calismada Ukranyada ve Avrupanin cesitli iilklerinde fen
bilimleri G6gretmenlerine uygulanan mesleki egitimlerin girisimcilik yeterliliklerine

olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Samanci, Inaltekin ve Kirman-Bilgin (2020) yaptiklart durum ¢aligmasinda fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin girisimcilik becerilerine yonelik anlayislarini incelemektedir.
Tiirkiye yer alan iki devlet iiniversitesindeki 146 tgilincii sinif fen bilimleri 6gretmen
adayiyla calisma yiiriitiilmustlir. Arastirmanin verileri “Girigsimci Yaklagim Goriisme
Formu” ile toplanmis ve igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu calisma
sonucunda 0gretmen adaylarinin girisimcilik ve ekonomi arasinda iliski kuramadigini,
isletme kurma siirecinde dogayr ve cevreyi nasil kullanmasi gerektigini bilmedikleri
ayrica adaylarin neredeyse tamaminin is plani hazirlama siireci ve icerigi hakkinda bilgi

sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Yavasoglu ve Yenice (2020) yaptiklar iligkisel tarama galismasinda, fen bilgisi

Ogretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin girisimcilik 6zellikleri,
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niyetleri ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 1585
fen bilgisi 6gretmen aday1 lizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler toplanirken girisimei kisilik
Olgegi, niyet Ol¢egi ve duygusal zeka Ol¢egi kullanmilmustir. Veriler betimleyici analiz
yontemi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmada girisimcilik 6zellikleri, girisimcilik

niyetleri ve duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Davis (2019) yapitig1 c¢aligmada, STEM aragtirmasinin bir pargast olan girisimci
diisiinme ve girisimcilik arasindaki baglantiy1 incelemistir. Veriler arastirma raporu ve
ginliikler yoluyla toplanmistir. Calismanin verileri fenomenolojik analiz formu
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonusunda girisimei diisiince ile STEM

arasindaki baglamin daha derin arastirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Inaltekin, Samanc1 ve Kirman-Bilgin (2019) yaptiklari ¢calismada 141, 3.simf fen bilgisi
O0gretmen adaymin girisimcilik becerisi iizerine mesleki bilgilerinin tespit etmeyi
amaglamiglardir. Veriler agik uglu sorulardan olusan girisimcilik becerisi tanima testi ile
toplanmis ve girisimcilik becerileri gostergeleri kullanilarak igerik analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde ortaokul
Ogrencilerine girisimcilik becerisi kazandirma, o6lgme ve degerlendirmede mesleki

bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Ismail, Sawang ve Zolin (2018) yaptiklari ¢alismada, 6gretmen ve 6grenci merkezli
pedagojinin  girisimcilik  egitimi iizerindeki etkisi incelemiglerdir. Calismaya
Malezya’dan 308 Ogretmen adayr katilmistir. Caligma i¢in deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Calisma sonucunda her iki pedagojinin de girisimcilik egitiminde
olumlu etkisinin oldugu ortaya cikmistir. Ancak, 6gretmen merkezli yaklagimi
kullanarak 0Ogrenen Ogrenciler, 6grenci merkezli yaklagimi kullanarak ogrenen
ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde nesnel ve 6znel 6grenme

ciktilar gelistirdikleri tespit edilmistir.

Kaya, Erduran, Birdthistle ve McCormack’in (2018) yaptiklar1 calisma, bilimin
toplumda nasil ¢alistigin1 daha 1yi anlamak i¢in bilim ekonomisi, girisimcilik, bilimin
dogasi1 ve bilim egitimi literatiiriinden perspektifleri sentezlenmesini icermistir. Calisma
devlet, sanayi ve akademi arasindaki baglantiy1 kurmak icin aktif ders etkinliklerine

dontistiirmeyi onermektedir.
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Martin vd.’nin (2018) yaptiklar: ¢aligma, K-12 devlet okullarindaki girisimcilik egitimi
Olcmek i¢in tasarlanmis bir araci sunan ilk arastirmadir. Bu calisma lise ve ortaokul
Ogretmenlerinin STEM alanlarindaki diisiik, orta ve yiiksek diizeydeki uygulamalarla,
yeni fikirlerin uygulanmasi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, STEM 6gretiminde
ve Ogreniminde girisimci liderlik kapsamindaki yeniliklerin daha yiiksek diizeyde
uygulamalarla iligkilendirilmistir. Ayrica girisimcilerin yiiksek risk alan kisiler
olduguna dair yaygin goriisiin aksine daha diisiik risk alan yenilik¢i girisimciler

olduguda ortaya koyulmustur.

Krakauer vd. (2017) yaptiklart arastirmada deneyimsel 6grenme teorisine dayanarak,
lisans diizeyinde girisimciligi 6gretmek icin kavramsal bir model gelistirmeye ve test
etmeye calismiglardir. Arastirma Brezilya’daki bir iiniversiteden 110 Ogrencinin
katilmiyla gerceklestirilmistir. Icerik analizi yoluyla toplam 440 etkinlik analiz
edilmigtir. Arastirmacilar bu calismada, daha fazla Ogrenci katilimi, giiclendirme

duygusu, ders ve degerlendirmelerle ilgili yonlerin, girisimcilik 6greniminde deneyim

edinmedeki avantajlar1 ve dezavantajlar1 tanimlamiglardir.

Deveci ve Cepni (2017) karma desen olarak yiiriittiikleri calismada, fen egitimi ile
biitiinlestirilmis girisimcilik egitimi modiillerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
girisimcilik 6zelliklerine sahip olmalarma (risk alma, firsatlar1 gérme, yenilik¢i olma,
Ozgiiven ve duygusal zeka) etkisini aragtirmiglardir. Calisma tigiincii sinif 26 fen bilgisi
Ogretmen adayiyla ve programa bir se¢meli ders eklenerek yiiriitiilmiistlir. Veriler
girisimcilik 6l¢egi ve yari yapilandirilmis gorlisme yontemiyle toplanmig, hem nicel
hem de nitel yontemlerle ¢calismanin verileri analiz edilmistir. Calismada girisimcilik
ozelliklerinin, fen bilimleri 6gretmen adaylarina ders iceriklerinde kazandirilabildigi ve
fen bilgisi 6gretmenlerine verilen hizmet i¢i egitimlerde kesinlikle yer almasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Mbanefo ve Eboka (2017) yaptiklart ¢alismada Nijerya’daki O6gretmenlerin mezun
olduktan sonra ¢alisacagi okul ve isgiicii piyasasi arasindaki boslugu kapatmak i¢in ne
yapilmas1 gerektigine odaklanmiglardir. Arastirma 441 miidir ve 4340 fen bilgisi
Ogretmeni {izerinde yiriitiilmiistiir. Veriler toplanirken 22 maddelik bir anket

kullanilmistir. Arastirmanin sonucu, fen egitiminde is yaratmak icin birgok beceriye
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ihtiya¢ duyuldugunu, girisimcilik becerilerinin kazandirilmasinda bir¢ok zorlugun

olustugunu ortaya koymustur.

Neto, Rodrigues ve Panzer (2017) yaptiklar1 calismada, mesleki ve Ogretmen 06z
yeterliliginin 6gretmenler arasinda girisimci davranisa yaptigi katkiyr aragtirmislardir.
Calisma ABD genelinde 401 ogretmen iizerinde yiiriitilmiistiir. Veriler g¢evrimigci
anketle toplanmistir. Sonuglar, 6z-yeterligin girisimei davranigi yordadigini ve mesleki
0z-yeterligin, O0gretmen Oz-yeterliginden biraz daha iyi bir girisimcilik davranisi
yordayicisi oldugunu gdstermistir. Sonuglar ayrica yas ve egitimin, girisimci davranisla

iligkili demografik 6zellikler oldugunu gostermistir.

Deveci (2016) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik kavramina
yonelik algilarimi belirlemek ve girisimcilik 6zelliklerinin dgrencilere nasil aktarilmasi
gerektigine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 12
fen bilgisi 0gretmen adayr olusturmustur. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmig
goriisgme yontemiyle toplanmistir. Veriler hem betimsel hem de igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, girisimcilik kavraminin yeterince
bilinmedigini ve dgretmenlerin yetistirilirken girisimcilikle ilgili bilgi ve deneyimlerinin

artirilmasina yonelik ders igerikleri eklenmesi gerektigi ne isaret etmistir.

Mars (2016) yaptigi ¢alismada Land Grant tiniversitesinde okul temelli tarim dgretmeni
olarak kariyer yapan 21 lisansiistii 6gretmenin yenilik ve girisimcilik bilesenlerine 6zgi
deneyim ve bakis agilarini niteliksel olarak arastirmistir. Calisma, katilimcilarin genel
olarak inovasyon ve girisimciligi nasil anladiklarini ortaya koymakta ve ayrica
lisansiistli egitim programlar1 sirasinda gerceklesen Orgiin, yaygin ve gayri
resmi/tesadiifi O6grenmenin, katilimcilarin bu iki kavrami kendi isleriyle nasil
iligkilendirdigine dair gdstergeler sunmustur. Bu calismanin sonucunda arastirmaci,
lisanstistii egitimde yenilik ve girisimcilik bilesenlerinin tarim 6gretimi programlarina

dahil edilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir.

Tiernan (2016) yaptig1 c¢alismada, girisimcilik egitiminin, &grencilerin baslangic
Ogretmen egitiminde girisimcilik ve girisim egitimine yonelik anlayislar1 ve tutumlari
lizerindeki etkisini incelemistir. Bu calisma Irlanda Egitim Arastirmalar: Okulu'nda 86

O0gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarmin
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Ozellikle kendi konu alanlarini hedefleyen girisimcilik egitimine maruz kalmalarinin,
girisimciligin - 6nemini ve uygunlugunu anlamalarimi biiyiik Ol¢lide artirdigini
gostermistir. Ayrica 0grenciler, kurumsal egitimi gelecegin simiflarina dahil etmenin
faydalarmi fark ederken girisimci yollarla diisiinme ve hareket etme yeteneklerini

gelistirmislerdir.

Gbemisola ve Adeola (2015) yaptiklari arastirmada, Nijerya’nin Oyo eyaletindeki lise
miifredat igeriginin uyum diizeyini, 0gretmenlerin yeterliligini ve 6grencileri serbest
meslek i¢in ne olgiide yetkilendirdigini belirlemek amaciyla verilen girisimcilik
egitimini incelemislerdir. Orneklemde kirsalda 37 &gretmen, 317 dgrenci ve kentte 114
Ogretmen, 913 Ogrenci yer almistir. Calismada veriler toplanirken anket ve gozlem
araglar1 kullanilirken, analizde ise nicel ve nitel teknikler kullanilmistir. Calisma
sonucunda yeni 6gretmenlerin girisimcilik egitimlerine bakilarak alinmasi, var olan
ogretmenlerin girisimcilik egitimi bilgisinin arttirilmas: ve okullardaki materyallerin

yeniden olusturulmasi gerektigini tespit etmislerdir.

Peltonen (2015) yaptig1 c¢alismada, ilk, orta ve mesleki egitimde Ogretmenlerin
girisimcilik yeterliklerinin gelistirilmesinde isbirlik¢i 6grenmenin roliinli arastirmistir.
Bu egitim programina toplam 23 ilk, orta ve meslek diizeyinde 6gretmen katilmistir.
Calismanin sonugclart igbirlik¢i 6grenmenin 6gretmenlerin daha girisimci bir 6gretim
yaklasimimi benimsemelerine yardimci olabilecegini gostermistir. Ayrica, sosyal
etkilesimin ve meslektas desteginin 6zgiiven insa etmek icin dnemli “giidiileyiciler”
oldugunu, kavramsal ve pedagojik yenilenmenin isin rolii ve toplumdaki anlami

hakkinda derinlemesine bir anlayisa yol agtiginida géstermistir.

Ruskovaara ve Pihkala (2015) yaptiklar1 caligmada, temel egitimden lise egitimine
kadar okullarda hangi girisimcilik uygulamalarinin kullanildigi ve uygulamalarin
belirlenmesinde Ogretmenlerin ve okulun roliinii analiz etmislerdir. Sonuglar,
Ogretmenlerin girisimcilik konusunda almis olduklar1 egitimin, 6gretmenler tarafindan
verilen gozlemlenebilir girisimcilik egitimini belirleyen temel faktér oldugunu
gostermistir. Calismada girisimcilik egitimi hakkinda daha genis capli arastirma

yapilmasi Onerilmistir.
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Seikkula-Leino, Satuvuori, Ruskovaara ve Hannula (2015) yaptiklar1 calismada,
Finlandiyali 6gretmen yetistiren kisilerin sagladiklari rehberlikte girisimcilik egitimini
nasil uyguladiklar1 tespit edilmistir. Calisma 100 Ogretmen egitimcisi {izerinde
yapilmistir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Sonuglar, 6gretmen egitimcileri,
girisimcilik egitiminde izlenen probleme dayali 6grenme, durumlarin deneyimsel ve
pratik aciklamalar1 gibi nispeten ¢ok sayida pedagojik model ve yontemi kullanmig ve
ayrica Ogrencilerini sorumluluk almaya ve kendi kendini yonetmeye tesvik etttiklerini
gostermistir. Ote yandan, 6gretmen egitimcilerinin girisimcilik yoluyla rehberlik etmesi

konusunda hala iyilestirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Olokundun vd. (2014) yaptiklari durum c¢alismasinda, Nijerya ortaokullarinda
Ogrencileri i¢in sunulan girisimecilik programin gerekli igerigi kapsadigini ancak 6gretim
durumlarinin ger¢ek yasam durumlarina uygun olmadigini bu yilizden 6grencileri kendi
islerini kurmaya motive etmedigini sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Calisma sonucunda
girisimcilik egitiminin ayr1 uygulamali bir ders olarak 6gretilmesi ve girisimcilik i¢in
devlet destegiyle beraber istikrarli bir sosyo-ekonomik ortamin olmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Achor ve Wilfred-Bonse (2013) arastirmasinda fen 6gretmenlerini 6gretmen egitimi
diizeyinde 21. yiizyihn kiiresel zorluklarina ve oOgretim taleplerine duyarli hale
getirmenin yollarim1 incelemistir. Calismada, Nijerya fen bilgisi 6gretmeni egitim
miifredatinin, zamanin zorluklarin1 karsilayacak becerilerde bilgili 6gretmenler
yetistirmek i¢in teknoloji tabanli olmasi gerektigi sonucuna vurgu yapilmistir. Ayrica
egitimin tiim seviyelerinde girisimcilik becerilerinin kazanilmasi i¢in, 6gretmen egitimi

miifredatinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Bacanak (2013) fenomenolojik yontemle yaptigi calismasinda, fen ve teknoloji
derslerinin Ogrencilerin girisimcilik becerilerini nasil etkiledigine yonelik 6gretmen
goriislerini incelemistir. Arastirmaya Amasya ilindeki bes fen ve teknoloji 6gretmeni
katilmistir. Veriler sekiz sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmistir. Calismanin verileri, nitel veri analizi programi olan NVIVO 9 yazilimu ile
analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin sinif toplantilarin1 daha sik gerceklestirip
girisimcilik becerisi konusunda o6grencileri daha aktiflestirici calismalar iizerinde

yogunlasmasi gerektigi sonucuna varilmstir.
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Lepistd ve Ronkko (2013) yaptiklari ¢alismada o6gretmen adaylarmin girisimcilik
egitimine iliskin algilarim1 ve gelecekteki pedagojik caligmalarinin bir pargast olarak
girisimciligi nasil anladiklarini arastirmayi amaglamislardir. Veriler, 6gretmen egitimi
programi kapsamindaki girisimcilik dersi sirasinda toplanmis ve fenomenolojik
yaklasimla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrenme ortaminda Ogrencilerin
farkli goriislerini rahatga ortaya koyabilecekleri bir ortam olusturulmasi gerektigine

vurgu yapilmistir.

Bolaji (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Nijerya’nin Oyo Eyaletinin yerel yonetim
alanlarindaki girisimcilik egitimini, fen egitimiyle biitiinlestirmeye yonelik fen
Ogretmenlerinin bakis acilarini aragtirmistir. Arastirmada on alti ortaokuldan 320 fen
bilimleri 6gretmen adayr yer almistir. Veriler bir anket yoluyla toplanmigtir. Veriler t-
testi istatistiksel analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada fen bilimleri
Ogretmenlerinin  bakis acisina gore, girisimcilik egitiminin fen egitimiyle

biitiinlestirilmesinin anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir

Seikkula-Leino, Ruskovaara, lkavalko, Mattila ve Rytkola (2010) ¢alismalarinda
girisimcilik egitiminin §gretmenin 6grenmesi ve yansitmasina nasil odaklandigini ve bu
duruma nelerin engel oldugunu arastirmiglardir. Calisma 29 Ogretmen iizerinde
yiirlitiilmistlir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin girisimcilik egitimindeki amaclar
ve uygulamalar1 birbirine karistirdiklarini gostermistir. Ayrica O6gretmenlerin, daha
girisimci odakli bir ¢alisma toplulugu gelistirmek icin dersler arasinda bir koordinasyon

ithtiyacini vurguladiklarida tespit edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, iiniversite diizeyinde &gretmen egitimine iliskin
girisimcilik literatiirindeki ¢alismalarin, biiyiik oranda tarim Ogretmenleri tizerinde
yiiriitiildiigli anlagilmaktadir. Calismalar, 6zellikle girisimcilik becerisine iligskin bilgi ve
anlayislar1 ortaya c¢ikaran durumlar {izerine yapilmistir. Bununla birlikte fen bilgisi
ogretmenleri ve adaylar iizerine girisimcilik egitimine iligskin uygulamalarin ise simirl
kaldig1 gortilmistiir. Bu arastirmalarda girisimcilik bilgisi ve anlayisini ortaya ¢ikarmak
igin genel olarak anket ve goriisme formlar1 kullanilmistir. Verileri analiz ederken hem
nicel hem de nitel ydntemler cogunlukla beraber kullanilmigtir. Ozellikle fen bilgisi
Ogretmenleri ve adaylar1 iizerine yiiriitiilen ¢alismalarin Afrika kitasi {ilkelerinde olmast

dikkat cekici olmustur. Bunun yaninda Avrupa’ da Finlandiya disinda diger tlkelerin
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fen bilgisi 6gretmenleri, adaylari ve fen dersleri baglaminda girisimcilik becerisi iizerine
calismalarda olduk¢a zayif kaldiklar1 goriilmiistiir. Yine Son galismalarda diinyanin
farkli bolgelerindeki tiniversitelerin gesitli 6gretmen egitimi programlarina girisimcilik
egitimi dersleri eklenerek Ogretmen adaylari iizerinde uygulamalarin yogunlastig
goriilmektedir. Bununla birlikte son yillarda Tirkiye’deki ¢aligmalarda fen bilimleri
baglaminda girisimcilik egitimi ¢alismalarina yer verilmeye baslandigi da incelenen

ilgili alan yazin sonucunda ulagilan diger bir sonug¢ olmustur.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirmanin tasarlanmasi, arastirma grubu, fen
bilimlerinde yasam becerileri egitimi kilavuzunun, veri toplama araglarinin gelistirilme
siirecleri, asil uygulama ve verilerin analizinde yapilan islemler ayrintili bir sekilde

sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden tek grup on test-son test deneysel desenini
icermektedir. Deneysel desenlerde temel amag, degiskenler arasinda olusturulan neden
sonug iliskisini test etmektir. Tiim deneysel arastirmalarin altinda yatan ana fikir, bazi
seyleri denemek ve neler olup bittigini sistematik olarak gézlemlemektir (Biyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu arastirmamiz deneysel desenler
icindeki simiflandirmalar bakimindan, ¢ok denekli desen olarak tanmimlanmaktadir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Bunun yaninda deneysel desenleri birbirinden ayirt eden
bir baska kosul ise, katilimcilarin 6lgme islemine tabi tutuldugu deneme kosullaridir.
Yine bu bakimdan ise arastirma gruplar ici desenler sinifina girmektedir. Bu baglamda
aragtirmada, fen bilimlerinde yasam becerileri egitim kilavuzuna dayali Ogretimin,
tclinci simif fen bilgisi 0gretmenligi lisans programinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin girisimcilik becerisi mesleki bilgilerine etkisi tek bir grup tlizerinde test
edilmistir. Burada bagimli degisken olarak ele alinan “girisimcilik becerisi 6gretmenlik
mesleki bilgisine” iligkin 6lgiimler, uygulama oncesinde On test ve uygulama sonrasinda
ise son test olarak ayni1 6lgme araci kullanilarak toplanmistir. Burada 0n test ve son test
puanlar1 arasindaki fark, miidahalenin ne kadar etkili oldugunun gostergesidir. Bu
desen yeni bir pedagojik deneyimin basarisin1 okumada ve kullanmada kolaylik saglar
ve aragtirma amaci yerine getirmenin yani performanstaki degisimi agikca
gorebilmenin iyi bir yolu olarak goriilebilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).
Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda, Ogretmen adaylarmin uygulama Oncesi
girisimcilik becerisine iligkin mesleki bilgi diizeylerinin siiphesiz yiiksek diizeyde
olmamasi beklenmisti ve bu durum karsilandi. Arastirma, 2019-2020 akademik yilinin
bahar yartyilinda tiglincii siif fen bilgisi 6gretmen adaylartyla zorunlu ders olan Fen

Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari—I dersinde yiiriitiilmiistiir. Farkl1 bir 6grenme
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ortaminin bagimli degisken {lizerindeki etkisi ile tasarlanan kilavuzun olusturdugu etkiyi
kiyaslamak adina bir arastirma sorusu bulunmamaktadir. Arastirma ile sadece tasarlanan
kilavuzun etkililigi test edilmek istenmektedir. Bu yiizden aragtirma basit deneysel
arastirma yonteminin tek gruplu 6n test — son test deneysel deseni ile yiirtitilmiistiir. Bu

arastirmaya iliskin deneysel desen 6rnegi Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Arastirmanin Tek Grup Ontest-Sontest Deneysel Deseni

Grup Ontest Miidahale Sontest
14 Haftalik
3.Smif Fen Girisimcilik Becerisi Fen Bilimlerinde Girisimcilik Becerisi
Bilgisi Mesleki Bilgi Testi Yasam Becerileri Mesleki Bilgi Testi
Ogretmen (GBMBT) Egitimi Kilavuzuna (GBMBT)
Adaylar1 (n=82)  (Bagimli Degisken) Dayal1 Ogretim (Bagimli Degisken)
(Islem)

2.2. Arastirmann Is Takvimi

Bu arastirmanin nasil yiiritildigine dair akis semasi Sekil 2.1°de detayli olarak
verilmektedir.

2019 2019
+ {1gili literatiiriin taranmas1 ve }——>| * Veri toplama araglarinin gelistirilmesi
problem durumunun tespiti
2019 2019
* Yasam becerileri egitimi —>| *Gegerlik  c¢alismalar1  i¢in  uzman
kilavuzunun gelistirilmesi incelemesi
= Giivenirlik calismalarinin viiriitiilmesi
2020 2020
*Uygulamalarin yiiritilmesi | s - Toplanan verilerin analiz
edilmesi
2021
* Aragtirmanin
raporlastirilmasi

Sekil 2.1. Arastirma Tasarimi Akis Semasi
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Bu aragtirmaya 2019 yilinin eyliil ayinda ilgili literatiiriin taranmasiyla baslanmistir.
Ilgili literatiir incelemesi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik
becerisi mesleki bilgilerini iyilestirmeye yonelik calismalarin olduk¢a zayif kaldigi
tespit edildi. Ayrica Tiirkiye’de ise bu caligmalarin biliyiikk oranda girisimciligi
tanimlama tizerine yani kavramsal bilgilerin belirlenmesi {izerine oldugu anlasildi. Bu
baglamda 2019 Ekim ayinda arastirmanin problem cilimlesinin fen bilgisi
ogretmenlerinin grisimcilik becerisi mesleki bilgilerinin nasil gelistirilebilecegi tizerine
kuruldu. 2019 Aralik ayina kadar TUBITAK 3501 Projesi kapsaminda daha énceden alt
yapist ve taslagi olusturulan, “Fen Bilimleri Egitiminde Yasam Becerisi Egitim
Kilavuzu”nun gelistirilmesi islemleri tamamlandi. Ardindan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin girisimcilik becerisine iliskin mesleki bilgilerini tespit etmek amaciyla veri
toplama aract hazirlandi, gegerlilik ve giivenirlilik islemleri yapildi. 2020 yil1 mart ay1
ile birlikte 14 haftalik kilavuza dayali uygulama siireci bagladi ve haziran aymin ikinci
haftasi itibariyle uygulama siireci tamamlandi. 2020 yil1 eyliil ve aralik aylar1 arasinda
Olgme araciyla elde edilen veriler analiz edildi. 2021 yil1 itibariyle fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin girisimcilik becerisi mesleki bilgilerinin gelisimine iliskin bulgular

olusturularak, arastirma sonucu raporlastirildi.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu calisma 2019-2020 yili bahar doneminde bir devlet {iniversitesinin fen bilgisi
Ogretmenligi programi {igiincii sinifinda (A ve B subeleri) 6grenim goren 82 (65’1
bayan, 17’si erkek) oOgretmen adayi ile yiritilmistir Bu oOgretmen adaylar
uygulamanin yapildigi doneme kadar genel ve alan egitimine yonelik gesitli mesleki
bilgisi dersleri almiglardir. Fen bilgisi Ogretmen adaylar1 agisindan donemsel
degerlendirme yapildiginda 6zellikle dordiincii sinifta Kamu Personeli Se¢gme Sinavi
(KPSS) temposu ve stresi bu 6grenciler tizerinde ciddi bir yiik olusturdugu diisiiniilerek,
yapilan ¢alismanin ayrica bir yiik olusturmamasi i¢in bu sinif diizeyinin uygun olmadigi
kararma vartlmigtir. Yine alandaki 6gretim elemanlariyla yapilan degerlendirmeler
sonucunda bu g¢alisma i¢in en uygun donemin i¢iincii sinif olduguna karar verilmistir.
Ozellikle fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik becerisini mesleki agidan
taninmasi bu donem ve sonrast igin ¢ok 6nemlidir. Clinkii adaylar artik bu diizeyde 6zel

ogretim yontemlerini 68renerek girisimcilik becerisini 6grencilerine nasil kazandirmaya
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calisacaklarin1 ya da materyal tasarlarken mesleki acidan yaratici diistinme becerilerini
kullanarak nasil materyal tasarlayacaklarini ve girisimcilik becerisini kavratabilmek igin
ders planlarini nasil gelistireceklerini anlayacaklar1 bir silirece dahil olmaktadirlar.
Ozetlemek gerekirse bu dénemde fen bilgisi 6gretmen adaylari, dgretmenlik meslek
bilgisini kullanmaya ve gelistirmeye basladiklar1 bir siirece dahil olurlar. Bir sonraki
akademik donemde ise Ogretmenlik uygulamasi derslerinde edindikleri bu becerileri
kullanmay1 deneyimleyecekleri bir asamaya gegerler. Bu yilizden fen biligisi 6gretmen
adaylarina mesleki agidan girisimcilik becerisini tigiincii sinifta kavratmanin onemli
oldugu sdylenebilir. Ayrica bu aragtimanin uygulamasi onbes yillik kideme sahip ve
Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari—I dersi sorumlusu bir fen egitimcisi (Dog.
Dr.) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Dersden sorumlu 6gretim elemant, ayni zamanda yasam

becerileri egitimi lizerine bir¢ok ¢alisma yliriitmiistiir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Araglar

Fen bilgisi O6gretmen adaylarmin girisimcilige iliskin mesleki bilgilerini tespit
edebilmek adina “Girisimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi (GBMBT)” uygulanmustir.
Bu test, girisimcilik becerisine yonelik meslek bilgisi gostergeleri dikkate alinarak

tasarlanmistir. Bu gostergeler asagidaki gibidir (Kirman Bilgin, 2019, s.14):

» G1. Girisimcilik becerisini tanimlar.

» G2. Girisimcilik becerisine sahip bireylerin 6zelliklerini agiklar.

» G3. Girisimcilik becerisinin gostergelerini kavrar.

» G4.Girisimcilik  becerisinin  fen bilimleri derslerinde 6grencilere nasil
kazandirilacagina yonelik materyal tasarlar.

» G5. Girisimcilik becerisinin fen bilimleri derslerinde nasil 6lgiilecegine yonelik
Ol¢me araci tasarlar.

» G6. Girisimcilik becerisini dl¢iildiikten sonra nasil degerlendirilecegine yonelik

degerlendirme araci tasarlar.

Yukarda belirtilen gostergelere gore GBMBT, 6 adet acik uglu sorudan olusmaktadir.

Her bir gostergeye yonelik bir soru yer almaktadir.
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2.4.1. GBMBT ’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Testte yer alan sorular 1 fen bilimleri egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi) tarafindan gelistirilmis
olup 1 kimya egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi) ve 1 fen bilgisi 6gretmeni tarafindan gegerlik
calismalarina tabi tutulmustur. Son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylartyla (N=21) ise

giivenirlik ¢aligmalart yiriitilmiistir. GBMBT’de yer alan sorularin gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalari siirecinde nasil degistigine dair bilgiler Tablo 2.2' deki gibidir.

Tablo 2.2. GBMBT Sorularimin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gegerlik Calismas1 Oncesi

Gegerlik Caligsmasi Sonrast

Giivenirlik Caligsmasi Sonrast

1. Girigimcilik nedir?

1.Girisimcilik becerisi

nedir?

1. Girigsimcilik becerisi nedir?

2. Girisimciligin 6zellikleri

2.Girisimcilik becerisine

sahip bireylerin 6zellikleri

2.Girigimcilik becerisine sahip

bireylerin 6zellikleri nelerdir?

nelerdir? ] 3. Girisimcilik becerisinin
nelerdir? ) .
gostergeleri nelerdir?
r 3.Girisimcilik becerisini 4.Fen bilimleri derslerinde
3.Bu beceriyi & .
kazandirabileceginiz bir girisimcilik becerisini
kazandirabilecek bir

etkinlik tasarlaymiz.

etkinlik nasil olurdu?

Tasarlayimiz

kazandirabileceginiz bir etkinlik

nasil olurdu? Tasarlayiniz

4.Bu beceriyi nasil dlger ve

degerlendirirsiniz?

4 Girisimcilik becerisini
Olgebileceginiz bir arag

nasil olurdu ? Tasarlayiniz.

5.0grencilerinizin girisimcilik
becerisini 6lgebileceginiz bir
Olgme aract nasil olurdu?

Tasarlayiniz.

5.Girisimcilik becerisini
degerlendirebileceginiz bir
arag nasil olurdu?

Tasarlayiniz.

6.0grencilerinizin girisimcilik
becerisini Ol¢tiikten sonra
degerlendirebileceginiz bir
degerlendirme araci nasil

olurdu? Tasarlayiniz.

GBMBT e ilgili diizenlemelerden sonra asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.
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2.5. Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Egitimi Kilavuzunun Gelistirilmesi

Fen bilimlerinde yasam becerileri egitimi kilavuzunun gelistirilebilmesi i¢in ilk olarak
yedi bolgeden iicer akademiysen olmak iizere 11 iiniversiteden (Atatiirk Universitesi
(U), Cukurova U, Dicle U, Ege U, Mugla Sitki Kogman U, Marmara U, Mersin U,
Kirikkale U, Yildiz Teknik U, Trabzon U, Van Yiiziincii Y11 U) toplam 21 fen bilimleri
egitimcisi ile gonillli olarak miilakatlar yiiritilmistliir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin yiiriittiikleri derslerde mesleki acidan girisimcilik becerisini
kazandirmak adina gerceklestirdikleri etkinlik tiirleri ve Onerileri tespit edilmistir
(Kirman Bilgin, Kala, Inaltekin, Er Nas, Ipek Akbulut, Senel Coruhlu ve Yerdelen,
2019). Yiiriitiilen bu arastirma sonuglarina gore kilavuz 7 fen egitimcisi tarafindan
tasarlanmistir. Taslak kilavuz 2018 yilinda Kafkas Universitesi, Dede Korkut Egitim
Fakiiltesi'nde yapilan “Fen Bilimleri Egitiminde Yasam Becerileri Egitimi
Calistayr”nda tartigilmistir. Calistaya (Atatiirk Universitesi (U), Cukurova U, Dicle U,
Ege U, Mugla Sitk1 Kogman U, Marmara U, Marmara U, Mersin U, Kirikkale U, Yildiz
Teknik U, Trabzon U, Van Yiiziincii Y1l U, Bozok U, Kilis 7 Aralik U, Harran U ve
Kafkas U’den olmak iizere toplam 21 fen egitimcisi katilmistir. Bu galistay da ortaya
cikan Oneriler gercevesinde kilavuza son hali verilmis olup pilot uygulama i¢in hazir
hale getirilmistir. Pilot uygulamalarda da ortaya ¢ikan anlatim bozukluguna yonelik

eksiklikler tamamlanmis olup asil uygulamalar i¢in kilavuza son hali verilmistir.

2.6. Deneysel Siirec

Calismanin deneysel uygulamasi, 2019-2020 egitim-0gretim dénemi bahar yariyilinda
bir devlet {iniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi 3. smif lisans programi derslerinden
“Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalar1” dersinin 4 saatlik béliimiinde 14 haftalik
bir peryotta ylriitiilmiistiir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin yagam becerileri egitim

kilavuzuna dayal1 6grenme siirecini tanimlayan agamalar Tablo 2.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 2.3. Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Egitimi Kilavuzu Deneysel Uygulama

Siireci
Hafta Islenecek Konular Planlanan Ogrenme Ciktilar:
Beceri 6grenme alaninin tanitilmasi, fen bilimleri 6gretim programindaki
1 Yasam Becerileri yeri ve Oneminin tartigilmasi, problem ¢ozme siireci - Gorevlerin
verilmesi
9 Iletisim ve takim caligmasi becerisi nedir? Ozellikleri ve gostergeleri

nelerdir? (Kilavuzda yer alan B6liim 4 ve 6’nin incelenmesi)

Iletisim ve takim calismasi becerisi ogrencilere nasil kazandirilir?
3 Ogrenme ortamlari nasil tasarlanmalidir? (Kilavuzda yer alan Boliim 4 ve
6’nin incelenmesi)

Tletisim ve Takim =)
Tasarlanan etkinliklerin (Gorev 1) gostergeler kapsaminda uygunlugunun

4 Caligsmasi Becerisi o )
tartisilmasi (Adaylarin sunumlarinin gergeklestirilmesi)

5 Ogrencilerin bu becerileri kazanip kazanmadiklar1 nasil 6lgiiliir? Nasil
degerlendirilir? (Kilavuzda yer alan Boliim 4 ve 6’nin incelenmesi)

6 Karar verme ve girisimcilik becerisi nedir? Ozellikleri ve gostergeleri

nelerdir? (Kilavuzda yer alan Boliim 3 ve 5’in incelenmesi)
Karar verme ve girisimcilik becerisi Ogrencilere nasil kazandirilir?

7 Ogrenme ortamlari nasil tasarlanmalidir? (Kilavuzda yer alan Boliim 3 ve
Karar Verme ve

Girisimcilik Becerisi

5’in incelenmesi)

Tasarlanan etkinliklerin (Gorev 2) gostergeler kapsaminda uygunlugunun
tartisilmasi (Adaylarin sunumlarinin gergeklestirilmesi)

Ogrencilerin bu becerileri kazanip kazanmadiklar1 nasil 6lgiiliir? Nasil
degerlendirilir? (Kilavuzda yer alan Boliim 3 ve 5’in incelenmesi)

10 Ara Smav

Analitik diisiinme ve yaratici diisiinme becerisi nedir? Ozellikleri ve

1 gostergeleri nelerdir? (Kilavuzda yer alan Boliim 2 ve 7’nin incelenmesi)
Analitik diisiinme ve yaratici diisiinme becerisi Ogrencilere nasil
12 kazandirilir? Ogrenme ortamlar nasil tasarlanmalidir? (Kilavuzda yer
Analitik Disiinme ve alan B6liim 2 ve 7’°nin incelenmesi)
13 Yaratic1 Diisiinme Becerisi  Tasarlanan etkinliklerin (Gorev 3) gostergeler kapsaminda uygunlugunun
tartisilmasi (Adaylarin sunumlarinin gergeklestirilmesi)
14 Ogrencilerin bu becerileri kazanip kazanmadiklari nasil Slgiiliir? Nasil

degerlendirilir? (Kilavuzda yer alan Boliim 2 ve 7’nin incelenmesi)
15 Final Smavi

Bu uygulamananin iglevsel hale getirilmesi bir dizi adima dayanmaktadir. Deneysel
uygulama siirecinin ilk haftasina 21.yy. yasam becerilerinin hangi tiir becerileri i¢erdigi,
ortaokul fen bilimleri 6gretim programindaki yeri ve Oneminin nasil oldugunun
tartisilmasiyla baglanmistir. Ayrica “Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Egitimi
Kilavuzu”nun tanitilmast ve wuygulama siireci igerisindeki gorevlerin dagilimi
yapilmistir. Ikinci haftadan itibaren kilavuzda yer alan alti yasam becerisinin 14 haftaya
yayilan programi uygulanmaya baslamistir. Haftalik uygulamalarda 6gretmen adaylari
kilavuzu takip ederek, o haftanin yasam becerisi tiiriinlin kavramsal bilgilerini anlama,

meslege bagladiklarinda 6grencilerine bu beceriyi kazandirabilmeye iliskin aktivite
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planlama ve bu beceriye iliskin 6grenci anlayisini 6lgme ve degerlendirme noktasinda
calismalar yiirtitmislerdir (bkz. EKk 1). Uygulanan bu deneysel ¢alismada, diger yasam
becerilerinin bir birlesimi olan girisimciligin, O6gretmen adaylarinin tiim becerilere
biitlinsel bir bakis acis1 ile yaklastiklarinda daha etkili bir sekilde gelistirilebilecegini
amagclandi. Deneysel siirecin her haftasinda uygulanan ¢alismalari su sekilde 6zetlemek

miumkindiir;

(1) Fen bilimlerinde yasam becerilerine iliskin kavramsal bilgi edinme ve tartisma
asamasi (uygulama ders saati i¢inde),

(2) Bu becerilerin ortaokul o6grencilerine nasil kazandirilmasi gerektigi konusunda
aktivite planlamasi (uygulama ders saati i¢inde), hazirlanmasi (uygulama ders saati
disinda) ve sunulmasi asamasi (uygulama ders saati iginde),

(3) Bu becerilerin ortaokul 6grencileri tarafindan kazanilip kazanilmadigini 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in uygun araclarin planlanmasi (uygulama ders saati icinde),
hazirlanmasi (uygulama ders saati disinda) ve sunulmasi asamasi (uygulama ders

saati i¢inde),

2.7. Pilot Uygulama

Hem “Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Kilavuzu” hem de 6l¢me araci igin pilot
uygulamalar, Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi iigiincii sinif fen bilgisi
O0gretmen adaylartyla (n=69) 2018-2019 akademik yilimin bahar yariyilinda
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalar ¢ercevesinde veri toplama araci ve tasarlanan
kilavuz asil uygulamalar i¢in hazir hale getirilmigtir. Pilot uygulamalar Kafkas
Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
“Yasam Becerilerini Kazandirma ve Degerlendirme” segmeli dersi (haftada 2 ders saati)
kapsaminda yliriitiilmiistiir. Deneysel siirecin igeriginde belirtilen ayn1 ¢alismalar, pilot
uygulamada da gergeklestirilmistir. Pilot uygulamalar ¢ergevesinde gerek Olgme
aracinin gegerlik ve gilivenirlik calismalarina, gerekse kilavuzun yazim hatalar1 ve
anlatim bozukluklarina dair eksikleri tamamlamaya devam edilmistir. Bu sekilde hem

kilavuz hem de 6l¢me aract asil uygulamaaya hazir hale getirilmislerdir.
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2.8. Asil Uygulama

Asil uygulama siirecinde “Yasam Becerilerini Kazandirma ve Degerlendirme” se¢meli
dersi, Kafkas Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi programu iigiincii sinifta sadece 4
0grenci olmasindan otiirii agilamamistir. Bu ylizden asil uygulamalar, bagka bir devlet
{iniversitesinde Fen Ogretimi ve Laboratuvar uygulamalari-1 (haftalik 4 ders saati) dersi
kapsaminda yapilmistir. Asil uygulamada, deneysel siirecte belirtilen tiim ¢alismalar
yerine getirilmis olup zamanlama problemi yasanmamustir. Deneysel siire¢ 14 hafta
siirmiistiir. On test ve son test uygulamalar1 da dahil edildiginde toplam arastirmanin
uygulama siiresi 16 haftadir. Toplam 82 iiclincii sinif fen bilgisi 6gretmen aday: ile
caligilarak arastirma sonlandirilmistir. Deneysel siireci Dog¢. Dr. olarak goérev yapan bir
fen egitimcisi tarafindan yiirlitmiistiir. Arastirmaci ise katilimci olmayan gozlemci

olarak siire¢ de yer almistir.

2.9. Verilerin Analizi

Agik uclu sorulardan olusan GBMBT'den elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. GBMBT ’nin 3., 4. ve 5. sorular1 kapsaminda hedefe ne kadar ulasildiginin
Olciilebilmesi i¢in kullanilan ortaokul fen bilimleri dersi girisimcilik becerisi

gostergeleri (Kirman Bilgin, 2019, s.16) asagidaki gibidir.

» FGl. Is fikri gelistirir

» FG2. Is fikrinin diger is fikirlerinden farkli oldugunu vurgular
= FG@G3. Kisa vadeli hedeflerini belirler

= FG4. Pazar pay1 hedefini ortaya koyar

= FGS5. Potansiyel miisterilerini tanimlar

= FG6. Rakip analizi yapar

= FG7. Miisteriye ulasim kanallarini belirler

» FGS. Is akis semasi ¢izer

=  FGOI. Personelinin gorev ve sorumluluklarini belirler
* FG10. Isletmesinin giderlerini hesaplar

* FG11. Isletmesinin gelirlerini hesaplar

* FGI2. Isletmesinin karin1 hesaplar

* FG13. Uriiniinii pazarlar
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Bu gostergeler dikkate alinarak GBMBT’ den elde edilen verileri analiz etmek igin bir

rubrik hazirlanmistir. Bu arastirma kapsaminda hazirlanan fen bilimlerinde girisimeilik

becerisi meslek bilgisini degerlendirme rubrikleri Tablo 2.4 ve Tablo 2.5 ‘deki gibidir.

Tablo 2.4. GBMBT’den Elde Edilen Verilerin Analizi I¢in Olgciitler ve Puanlama

Sistematigi

Soru

Analizi

Firsatlar1 degerlendirme ve ekonomi kodlarinin tanimda belirtilmesi gerekmektedir.
Her bir kod igin 1’er puan verilmistir.
Anlamsiz veya iligkili olmayan cevap: 0 puan

1 Cevap vermeme: 0 puan
Soru gercevesinde alinabilecek en yiiksek puan: 2
Soru gercevesinde alinabilecek en diisiik puan: 0
1: Giriskendir-Atilgandir / Ozellik 2: Ikna Edicidir - Ozgiivenlidir / Ozellik 3:
Takim Calismas1 Becerisine Sahiptir / Ozellik 4: Problem Cdzme Becerisine
Sahiptir / Ozellik 5: Karar Verme Becerisine Sahiptir / Ozellik 6: Iletisim Becerisine
Sahiptir / Ozellik 7: Risk Alir- Cesaretlidir / Ozellik 8: Meraklidir- Gozlem Yapar /
9 Ozellik 9: Yaratici Diisiinme Becerisine Sahiptir / Ozellik 10: Planhidir seklindeki
her 6zelligi belirten yanit i¢in 1 puan
Anlamsiz veya iligkili olmayan cevap: 0 puan
Cevap vermeme: 0 puan
Soru gercevesinde alinabilecek en yiiksek puan: 10
Soru gercevesinde alinabilecek en diisiik puan: 0
Girisimcilik becerisinin her bir gostergesi i¢in (FG1-13) 1 puan verilir.
Anlamsiz veya iligkili olmayan cevap: 0 puan
3 Cevap vermeme: 0 puan
Soru cercevesinde alimabilecek en yiiksek puan: 13
Soru gercevesinde alinabilecek en diisiik puan: 0
Tasarlanan etkinliklerin dikkat g¢ekme veya tanitma, etkinligi uygulama ve
degerlendirme boliimlerinden olustugu diisliniilmektedir. Bu oOzellikler dikkate
alinarak dikkat ¢ekme veya tanitma 1 puan -etkinligi uygulama 2 puan - etkinligi
degerlendirme boliimlerine 1 puan verilir.
Etkinligi giinliik hayatla iliskilendirme: Ele aldigi fen bilgisi dersi kazanimina
yonelik bir baglam kullanma durumu dikkate alinir ve 1 puan verilir.
Etkinligin girisimcilik becerisi gostergelerini kapsama durumu: Tasarlanan
4 o - o . -
etkinligin kapsadigi her bir gosterge igin 1 puan verilir (Toplam 13 puan).
Etkinligin sadece adin1 yazma: 0 Puan
Anlamsiz veya iligkili olmayan cevap: 0 puan (Fen bilgisi dersi kazanimlari
ile iligkilendirilmemis yanitlar bu kategori ¢ercevesinde degerlendirilmektedir)
Cevap vermeme: 0 puan
Soru gergevesinde alinabilecek en yiiksek puan: 18
Soru gercevesinde alinabilecek en diisiik puan: 0
5 Problemleri nasil analiz edilecegini kategoriler {izerinden vurgulama: Olusturulan
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anlamli kategorilendirme i¢in 1 puan verilir.

Olusturulan kategorileri puanlama: Kategorilerin anlamli puanlamasi i¢in 1 puan
verilir.

En yiiksek ile en diisiik puan1 belirtme: 1 puan

Ele alinan her gdsterge i¢in 1 puan verilir.

Olgme aracinin sadece adimi yazma: 0 Puan

Anlamsiz veya iligkili olmayan cevap: 0 puan

Cevap vermeme: 0 puan

Soru gergevesinde alinabilecek en yliksek puan: 16

Soru ¢ercevesinde alinabilecek en diigiik puan: 0

Alinabilecek en disiik ve en yiiksek puan iizerinden siniflandirma yapma: 6rnegin

girisimcilik becerisini istenilen diizeyde sergilemistir - istenilen orta diizeyde

sergilemistir - istenilen diizeyde sergileyememistir seklinde bir siniflandirma

yapmast kabul edilebilir bir smiflandirma olup 1 puan verilebilir. Yaptig
6 siniflandirmanin puan araligin1 vurgulayan yanita ise 1 puan verilebilir.

Anlamsiz veya iligkili olmayan cevap: 0 puan

Cevap vermeme: 0 puan

Soru gercevesinde alinabilecek en yiiksek puan: 2

Soru gercevesinde alinabilecek en diisiik puan: 0

GBMBT’den elde edilebilecek en diisiik puan O (sifir), en yiiksek puan ise
61(altmigbir)’dir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisine ait
mesleki bilgisi gelisim diizeyi toplam puaninin degerlendirildigi rubrik Tablo 2.5°te

gosterilmistir.

Tablo 2.5. Adaylarin Girisimcilik Becerisine Yo6nelik Mesleki Bilgilerinin Gelisim

Diizeyi Rubrigi
Zlizzgl Degerlendirme Kodu
0-11 Bu beceriye ait mesleki bilgisi gelistirilmesi gereken diizeydedir. A
12-23  Bu beceriye ait mesleki bilgisi zayif derecede kabul edilebilir diizeydedir. B
24-35  Bu beceriye ait mesleki bilgisi orta derecede kabul edilebilir diizeydedir. C
36-48  Bu beceriye ait mesleki bilgisi iyi derecede kabul edilebilir diizeydedir. D
49-61  Bu beceriye ait mesleki bilgisi ¢cok iyi derecede kabul edilebilir diizeydedir E

Bu dogrultuda ilk olarak GBMBT’den 6n test ve son test olarak elde edilen veriler
puanlanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6n test-son test puanlar1 SPSS 18. paket

programinda “Iliskili Ol¢iimler Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” kullanilarak analiz
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edilmistir (Blyilikoztirk, 2018). Daha sonra GBMBT’ nin her bir sorusundan alinan
uygulama Oncesi ve sonrasi puanlara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
gelisim diizeyleri grafikler halinde sunulmustur. Grafikler fen bilgisi 6gretmen
adaylarmn goriislerinden yapilan dogrudan alintilar ile desteklenmistir. igerik analizi
kullanilarak yapilacak olan veri analizinde Ogretmen adaylari A; A, seklinde

kodlanmustir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde, yasam becerileri kilavuzuna dayali 6grenme uygulamalarinin fen bilgisi
O0gretmen adaylariin girisimcilik becerilerini  gelistirmeye etkisinin arastirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Aragtirmanin bulgulari,

sekiz alt boliim halinde asagida sunulmustur.

3.1. Girisimcilik Becerisi Mesleki Bilgi Testi (GBMBT)’ne Ait Wilcoxcon Isaretli

Siralar Testi Analiz Bulgular

Bu boliimde, “Tasarlanan fen bilgisinde yasam becerileri egitimi kilavuzunun tigtincii
swif fen bilgisi 6gretmen adaylarimin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgilerinin
gelisimi tizerine etkisi nasildir?” seklindeki arastirma sorusuna cevap bulmak igin
kullanilan GBMBT’nin 6n test ve son test uygulamalarindan aldiklar1 puanlarin

Wilcoxcon isaretli siralar testi analiz bulgular1 Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. GBMBT Ontest-Sontest Puanlari i¢in Wilcoxcon Isaretli Siralar Testi Analiz

Bulgulari
Son test - On test n Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
Negatif sira 0 00.00 00.00 7.86 .000
Pozitif sira 82 41.50 3403.00
Esit 0

*Negatif Siralar Temeline Dayali

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam becerileri kilavuzuna dayali egitimler
uygulanmadan onceki ve sonraki girisimcilik becerisi lizerine mesleki bilgi puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan Wilcoxcon isaretli siralar testi
sonuclar1 Tablo 3.1°deki gibidir. Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan adaylarin deney
oncesi ve sonrast GBMBT puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir:
z=7.86, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, ortaya

¢ikan bu farkin son test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
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3.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Girisimcilik Becerisine Yonelik Mesleki

Bilgilerinin Gelisim Diizeyine Ait Analiz Bulgular:

Tasarlanan yasam becerileri kilavuzuna dayali egitimin tgiincii smif fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgilerinin gelisimi

tizerindeki etkisini gosteren Grafik 3.1 asagidaki gibidir.

N g2
80
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40
30

44
20 17 18
10 I 0 0 I o 3 0 0
O |
A B C D E
OT mST

A: Bu beceriye ait mesleki bilgisi gelistirilmesi gereken diizeydedir.

B: Bu beceriye ait mesleki bilgisi zayif derecede kabul edilebilir diizeydedir.

C: Bu beceriye ait mesleki bilgisi orta derecede kabul edilebilir diizeydedir.

D: Bu beceriye ait mesleki bilgisi iyi derecede kabul edilebilir diizeydedir

E: Bu beceriye ait mesleki bilgisi ¢ok iyi derecede kabul edilebilir diizeydedir

OT: On test / ST: Son test
Grafik 3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Becerisine Yénelik Mesleki
Bilgilerinin Degisimi
Grafik 3.1 incelendiginde yasam becerileri egitimi kilavuzu uygulanmadan once fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin hepsinin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgilerinin
gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu goriilmektedir. Kilavuz uygulandiktan sonra ise
adaylarin yarisindan fazlasinin (f=44) mesleki bilgi seviyesini zayif derecede kabul
edilebilir seviyeye ¢ikardigi goriilmektedir. Adaylarin bir kisminin (f=18) mesleki
bilgilerini orta derecede kabul edilebilir, ¢ok az bir kismimin ise iyi derecede kabul
edilebilir seviyeye ¢ikardig1 anlasilmaktadir. Fakat bu deneysel siire¢ sonunda herhangi
bir fen bilgisi 6gretmen adayinin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgisini ¢ok iyi

derecede kabul edilebilir seviyeye ¢ikartamadigi goriilmektedir.
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GBMBT’nin her bir sorusundan ayr1 ayri elde edilen bulgular ise asagidaki gibi daha

derinlemesine sunulmaktadir.

3.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Girisimcilik Becerisinin Kavramsal

Anlamina Yonelik Bilgilerindeki Degisime Ait Analiz Bulgular

GBMBT’nin “Size gore girisimcilik becerisi nedir?” seklindeki ilk sorusundan elde

edilen analiz bulgular1 Grafik 3.2’deki gibidir.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Firsatlari Ekonomi Anlamsiz Cevap veya
Degerlendirme Cevap Yok

mOT mST

OT: On test/ ST: Son test

Grafik 3.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Becerisi Tanimlarindaki On
Test- Son Test Degisimleri

Grafik 3.2 incelendiginde igiincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarimin yarisindan
fazlasinin deneysel siire¢ Oncesi girisimcilik becerisini tanimlarken firsatlar
degerlendirme (f=56), bir kisminin ise ekonomi (f=16) anahtar kavramini kullandiklari
goriilmektedir. Deneysel siire¢ sonrasinda ise fwsatlari degerlendirme (f=81) ve
ekonomi (f=53) anahtar kavramlarin1 agiklamalarinda vurgulayan adaylarin sayisinda
onemli artis oldugu goriilmektedir. Anlamsiz cevap ve cevap vermeyen adaylarin

sayisinda ise deneysel siire¢ sonrasinda 6nemli bir diisiis yasandigi anlasilmaktadir.

Ugiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan A29°un ilgili soruya 6n ve son testte

verdigi yanitlar asagidaki gibidir:
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Tablo 3.2. A29’un GBMBT nin 1. Sorusuna Verdigi On ve Son Test Yanitlari

25, Girigimeilik beceriat nedis?
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Tablo 3.2 incelendiginde A29’un testin ilk sorusuna on testte verdigi yanitlarin firsatlart
degerlendirme ve ekonomi anahtar kavramlarini kapsamadig:r (Bkz. Tablo 7, 8) ve bu
yanitlardan “0” puan aldigi goriilmektedir. ilgili adayin girisimcilik becerisini
tanimladigi son test yanitlar incelendiginde ise her iki anahtar kavrami da vurguladigi

ve bu yanitlardan “2” puan aldig1 anlagilmaktadir.
3.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Becerisine Sahip Bireylerin

Ozelliklerini Aciklamaya Yonelik Bilgilerindeki Degisime Ait Analiz Bulgular

GBMBT nin “Girisimcilik becerisine sahip bireylerin ozellikleri nelerdir?” seklindeki

ikinci sorusundan elde edilen analiz bulgulart Grafik 3.3’deki gibidir.

mOT =ST
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*Bir aday birden fazla koda yanit vermistir.

“Ozellik 1: Giriskendir-Atilgandir / Ozellik 2: Tkna Edicidir - Ozgiivenlidir / Ozellik 3: Takim Caligsmas1
Becerisine Sahiptir / Ozellik 4: Problem Cézme Becerisine Sahiptir / Ozellik 5: Karar Verme Becerisine
Sahiptir / Ozellik 6: Iletisim Becerisine Sahiptir / Ozellik 7: Risk Alir- Cesaretlidir / Ozellik 8:
Meraklidir- Gozlem Yapar / Ozellik 9: Yaratict Diisiinme Becerisine Sahiptir / Ozellik 10: Planlhdir” /
OT: On Test / ST: Son Test

Grafik 3.3 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Becerisine Sahip Bireylerin

Ozelliklerini Tanimlamadaki Degisimleri
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Grafik 3.3 incelendiginde, ligiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deneysel siireg
Oncesinde girisimcilik becerisine sahip bireylerin ozelliklerinden bahsederken
birgogunun bu anahtar kavramlar: kullanmada yetersiz kaldiklari gériilmektedir. Yasam
becerisi egitim kilavuzunun uygulanmasindan sonra ise adaylarin birgogunun
giriskendir-atilgandwr (f=43), ikna edicidir-ozgiivenlidir (f=34), takim c¢alismasi
becerisine sahiptir (f=21), problem ¢ozme becerisine sahiptir (f=32), karar verme
becerisine sahiptir (f=24), iletisim becerisine sahiptir (f=30), risk al:ir-cesaretlidir
(f=41), merakhidir-gézlem yapar (f=18), yaratici diisiinme becerisine sahiptir (f=62),
planhidir (f=30) anahtar kavramlar1 kullanmada gelisim kaydettikleri goriilmektedir.

Uciincii simif fen bilgisi dgretmen adaylarindan A44’iin ilgili soruya &n ve son testte

verdigi yanitlar agsagidaki gibidir:

Tablo 3.3. A44’iin GBMBT nin 2. Sorusuna Verdigi On ve Son Test Yanitlari
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Tablo 3.3 incelendiginde, A44’lin 2.soruya On testte verdigi yanitin “ikna edicidir-
ozgiivenlidir”’ anahtar kavramin1 kapsadigi (Bkz. Tablo 7, 8) ve bu yanittan “1” puan
aldig1 goriilmektedir. Ilgili adayin girisimcilik becerisine sahip bireylerin &zelliklerinin
istendigi son teste verdigi yanitlar ise “ikna edicidir-ozgiivenlidir”, “problem ¢ozme
becerisine sahip”, “iletisim becerisine sahiptir”, “risk alir-cesaretlidir”, “yaratici
diigtinme becerisine sahiptir” gibi anahtar kavramlari igerdigi ve bu yanitlardan “5”

puan aldig1 goriilmektedir.
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3.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Becerisinin Gostergelerini

Aciklamaya Yonelik Bilgilerindeki Degisime Ait Analiz Bulgular

GBMBT nin “Ogrencilerinizin girisimcilik becerisini gelistirmek i¢in tasarlayacaginiz
etkinlikleri girisimcilik becerisinin gostergelerine gore tasarlamaliyiz. Sizce bu

gostergeler (kazammlar) nelerdir?” seklindeki {iglincli sorusundan elde edilen analiz
bulgular: Grafik 3.4’deki gibidir:

FG1 FG2 FG3 FG4 FG5 FG6 FG7 FG8 FGY9 FG10 FG11l FG12 FG13

=0T =ST

*Bir aday birden fazla koda yanit vermistir.

“FG1. Is fikri gelistirir / FG2. Is fikrinin diger is fikirlerinden farkli oldugunu vurgular / FG3. Kisa vadeli
hedeflerini belirler / FG4. Pazar pay1 hedefini ortaya koyar / FGS. Potansiyel miisterilerini tanimlar / FG6.
Rakip analizi yapar / FG7. Miisteriye ulasim kanallarini belirler / FGS. Is akis semas1 cizer / FG9.
Personelinin gorev ve sorumluluklarini belirler / FG10. Isletmesinin giderlerini hesaplar / FGI11.
Isletmesinin gelirlerini hesaplar / FG12. Isletmesinin karim hesaplar / FG13. Uriiniinii pazarlar”

OT:On test / ST: Son test

Grafik 3.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Becerisine Yonelik

Gostergeleri Tanimlamadaki Degisimleri

Grafik 3.4 incelendiginde, deneysel siire¢ 6ncesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
girisimcilik becerisine yonelik gostergelerden is fikrini gelistirir (f=11), is fikrinin diger
is fikirlerinden farkl oldugunu vurgular (f=3), personelin gérev ve sorumluluklarin
belirler (f=1) ve iriinii pazariar (f=5) anahtar kavramlarm diisiik sayida da olsa

kullandiklar1 goriilmektedir. Yasam becerileri egitimi kilavuzunun uygulanmasindan
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sonra ise gostergelerin tiimiinden bahsedildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira son
testte adaylarin daha ¢ok FG1. Is fikri gelistirir (f=61), FG10. Isletmenin giderlerini
hesaplar (f=30) ve FG13. Uriinii pazarlar (f=47) anahtar kavramlardan bahsettigi

goriilmektedir.

Ucgiincii sinif fen bilgisi dgretmen adaylarindan A54’in ilgili soruya on ve son testte

verdigi yanitlar asagidaki gibidir:

Tablo 3.4. A54°iin GBMBT nin 3. Sorusuna Verdigi On ve Son Test Yanitlari

On test

Son Test

Tablo 3.4 incelendiginde GBMBT nin 3.sorusunda on teste 6gretmen adayr A54’tin
girisimcilik gostergelerinden (Bkz. Tablo 7, 8) bahsetmedigi i¢in “0” puan aldigi
goriilmektedir. Son teste ise gostergelerin tlimiinden bahsettigi i¢in “13” tam puan aldig1

anlasilmaktadir.
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3.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Girisimcilik Becerisini Ortaokul
Ogrencilerine Kazandirmaya Yoénelik Etkinlik Tasarlama Bilgilerindeki Degisime

Ait Analiz Bulgular

GBMBT’nin “Fen bilimleri derslerinde dgrencilerinize  girisimcilik — becerisini
kazandirabilmek icin nasil bir etkinlik tasarlardiniz?” seklindeki dordiincii sorusundan

elde edilen analiz bulgular: Grafik 3.5’deki gibidir:
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“DC:Dikkat Cekme / EU:Etkin Ugras1 / D: Degerlendirme / GHi: Giinliik Hayatla iliskilendirme / FG1. is
Fikri Gelistirir / FG2. Is Fikrinin Diger s Fikirlerinden Farkli Oldugunu Vurgular / FG3. Kisa Vadeli
Hedeflerini Belirler / FG4. Pazar Pay1 Hedefini Ortaya Koyar / FGS5. Potansiyel Miisterilerini Tanimlar /
FG6. Rakip Analizi Yapar / FG7. Miisteriye Ulasim Kanallarim Belirler / FGS. Is Akis Semasi Cizer /
FG9. Personelinin Gérev Ve Sorumluluklarim Belirler / FG10. Isletmesinin Giderlerini Hesaplar / FG11.
Isletmesinin Gelirlerini Hesaplar / FG12. Isletmesinin Karim Hesaplar / FG13. Uriiniinii Pazarlar” / OT:
On Test / Son Test

Grafik 3.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Becerisini Ogrencilerine

Kazandirmaya Yonelik Tasarladiklar1 Etkinliklerdeki Degisim

Grafik 3.5 incelendiginde deneysel siire¢ Oncesinde sadece bir fen bilgisi 6gretmen
adayinin tasarladigi etkinligin, giinliikk hayatla iliskili oldugu goriilmektedir. Yasam
becerileri egitimi kilavuzunun uygulanmasindan sonra ise adaylarin gelistirdikleri
etkinliklerde dikkat ¢ekme (f=19), etkin ugrasi (f=40) islemlerini, etkinlikleri giinliik

hayatla iliskilendirme (f=45) islemlerini planladiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira 6n

62



testte girisimcilik becerisine yonelik etkinlik tasarlayan adaylarin daha ¢ok FG13.
Uriiniinii pazarlar (f=32) gostergesini vurguladiklari ama son testte FGI3’iin (f=42)
yam sira FGI. s fikri gelistirir (f=43), FG2. Is fikrinin diger is fikirlerinden farkl:
oldugunu vurgular (f=19) gostergelerine de yogunlastiklari anlagilmaktadir.

Uciincii siif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan A68’in ilgili soruya 6n ve son testte

verdigi yanitlar asagidaki gibidir:

Tablo 3.5. A68’in GBMBT nin 4. Sorusuna Verdigi On ve Son Test Yanitlari

On test

Son Test

Tablo 3.5, A68’in GBMBT nin 4. sorusuna on testte verdigi yanita gore dgrencileri i¢in
etkinlik olustururken FG1. Is fikri gelistirir ve FG13. Uriinii pazarlar gstergelerinden
bahsettigi goriilmektedir. Bu yanitlara gore (Bkz. Tablo 7, 8) aday “2” puan almistir.
Adayim son testte verdigi yanitlar sonucunda etkinligi uyguladigi ve giinliik hayatla

iliskilendirdigi goriilmektedir. Dahasi adaym son testte, FG2. Is fikrinin diger is
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fikirlerinden farkli oldugunu vurgular, FGS5. Potansiyel miisterisini tammlar, FGT.
Miisterive ulasim kanallarim belirler ve FG13. Uriinii pazarlar gdstergelerinden
bahsettigi anlasilmaktadir. Bu yanitlar sonucunda 6gretmen adayinin son testten “7”

puan aldigi goriilmektedir.

3.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Girisimcilik Becerisini Ortaokul
Ogrencilerine Kazamp-Kazanmadiklarim Olgmeye Yénelik Bir Ara¢ Tasarlama

Bilgilerindeki Degisime Ait Analiz Bulgular:

GBMBT nin “Ogrencilerinizin girisimcilik becerisini dl¢gmek icin nasil bir élgme aract
tasarlardiniz?” seklindeki 5. sorusundan elde edilen analiz bulgulari Grafik 3.6’daki
gibidir:
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P:Puanlama / K: Kategorilendirme / EDEYPB: En Diisiik ve En Yiiksek Puani Belirtme

FG1. Is Fikri Gelistirir / FG2. Is Fikrinin Diger Is Fikirlerinden Farkli Oldugunu Vurgular / FG3. Kisa
Vadeli Hedeflerini Belirler / FG4. Pazar Pay1 Hedefini Ortaya Koyar / FGS. Potansiyel Miisterilerini
Tanimlar / FG6. Rakip Analizi Yapar / FG7. Miisteriye Ulagim Kanallarim1 Belirler / FG8. Is Akis Semas1
Cizer / FG9. Personelinin Gérev Ve Sorumluluklarim Belirler / FG10. Isletmesinin Giderlerini Hesaplar /
FG11. Isletmesinin Gelirlerini Hesaplar / FG12. Isletmesinin Karim Hesaplar / FG13. Uriiniinii Pazarlar /
OT: On Test / Son Test

Grafik 3.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmim Ogrencilerin Girisimcilik Becerisi

Anlayislarin1 Olgmek Icin Tasarladiklar1 Araglardaki Degisimler
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Grafik 3.6 incelendiginde, deneysel siire¢ 6ncesinde liglincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢ok azinin girisimcilik becerisini 6lgmede etkili bir aragta bulunmasi
gereken gostergelerden bahsettigi ve ayrica hicbir adayin FG6. Rakip analizi yapar,
FG7. Miisteriye ulasim kanallarini belirler ve FG10. Isletmenin giderlerini hesaplar
gibi anahtar kavramlar1 kullanmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, EDEYPB. En diisiik ve en
yiiksek puanlar: belirtme’nin de kimse tarafindan belirtilmedigi goriilmektedir. Yasam
becerileri egitim kilavuzunun uygulanmasindan sonra ise onemli sayida Ogretmen
adaymin girisimcilik becerisini dlgmede etkili bir aragta bulunmasi gereken birgok
gosterge ile kategorilendirme (f=38) ve puanlama (f=31)’y1 dikkate aldiklar

anlasilmaktadir.

Ugiincii simf fen bilgisi 6gretmen adaylarindan A66 mn ilgili soruya 6n ve son testte

verdigi yanitlar agsagidaki gibidir:

Tablo 3.6. A66’nin GBMBT nin 5. Sorusuna Verdigi On ve Son Test Yanitlari

On Test

Son Test
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Tablo 3.6, A66’nin GBMBT’nin 5.sorusunun on testinde “en yiiksek- en diisiik puan
belirtme”, “kategorilendirme” ve “puanlama” yapmadigr goriilmektedir. Ayrica
girisimcilik becerisi 6lgme aracinda bulunmasi gereken gostergelerden bahsetmedigi
anlasilmaktadir. Bu yiizden (Bkz. Tablo 7, 8) “0” puan almistir. GBMBT nin son
testinde ise adayin gostergelerden bahsettigi, ayrica “kategorilendirme” ve “puanlama”
yapdig fakat “en yiiksek ve en diisiik puanlar: belirtme”ye yer vermedigi goriilmektedir.

Bunun sonucunda ise adayin son testten “15” puan aldig1 anlagilmaktadir.

3.8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Girisimcilik Becerisini Ortaokul
Ogrencilerinin Ne Olciide Kazandiklarim Degerlendirmeye Yonelik Bir Arac

Tasarlama Bilgilerindeki Degisime Ait Analiz Bulgular

GBMBT nin “Ogrencilerinizin girisimcilik becerisini élctiikten sonra degerlendirmek
icin nasil bir ara¢ tasarlardmiz?” seklindeki altinci sorusundan elde edilen analiz

bulgular: Grafik 3.7°deki gibidir:

OT msT

/

Puan Araligi Belirtme Degerlendirme Yapma

OT: On Test / ST: Son Test

Grafik 3.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Girisimcilik Becerisini

Degerlendirmek i¢in Tasarladiklar1 Araglardaki Degisimler

Grafik 3.7 incelendiginde, deneysel siire¢ Oncesinde sadece ticer fen bilgisi 6gretmen
adaymnin “Puan araligi belirtme” ve “Degerlendirme yapma” Ozelliklerine sahip bir

degerlendirme araci tasarlayabildikleri goriilmektedir. Yasam becerileri egitimi
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kilavuzuna dayali egitim siireci sonrasinda ise “Puan araligi belirtme” (f=31) ve
“Degerlendirme yapma” (f=36) ozelliklerini dikkate alarak bir ara¢ tasarlayan aday

sayisinda onemli bir artis gergeklestigi anlagilmaktadir.

Ucgiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan A82’nin ilgili soruya 6n ve son testte

verdigi yanitlar asagidaki gibidir:

Tablo 3.7. A82’nin GBMBT nin 6. Sorusuna Verdigi On ve Son Test Yanitlari
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Tablo 3.7 incelendiginde, 6gretmen adayr A82’nin GBMBT nin 6.sorusuna on testte
verdigi yanitlarin “puan araligi belirtme” ve “degerlendirme yapma” ozelliklerini
icermedigi goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adayinin GBMBT’nin 6n testtinden
“0” puan aldigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte A82’nin GBMBT’nin son testine
verdigi yanitlar incelendiginde ise “puan araligi belirtme” ve “degerlendirme yapma”
ozelliklerini igeren bir degerlendirme araci tasarladigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla

A82’nin GBMBT nin son testtinden “2” puan aldig1 goriilmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, yasam becerileri egitimi kilavuzuna dayali 6gretimin, fen bilgisi 6gretmen
adaylariin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgilerinin gelisimine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma Tirkiye'deki bir iiniversitenin fen bilgisi
Ogretmenligi lisans programi {igiincii sinifinda 6grenim goéren 82 O6gretmen adayinin
girisimcilige iliskin mesleki bilgilerinin gelisimini inceleyen 6zel bir durum
caligmasidir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen bulgularin sonucglarina ve bu

sonuglara iligkin tartismalara asagida yer verilmistir.

Yeni irlinlerin ve yeni retim yoOntemlerinin tanitimma odaklanan girisimcilerin
tilkelerin ekonomik devrimine ve onu takip eden benzersiz ekonomik biiylime siirecine
vazgecilmez katkilar yaptigina dair pek ¢ok kanit vardir (Bosma, Content, Sanders ve
Stam, 2018; Prasetyo ve Kistanti, 2020; Urbano, Aparicio ve Audretsch, 2019; Vyas ve
Vyas, 2019). Girisimcilik, her meslek grubundan bireyin yoksullugunu kontrol altina
almasi i¢in bir firsat sunmaktadir. Bununla birlikte gelecegin girisimcilerinin nasil daha
etkili bir sekilde egitilecegini 6grenmek, hayati 6nem tagimaktadir ve burada bildirilen
caligma Ogretmen adaylar1 agisindan bu amaca yoneliktir. Artan ulusal sosyo-politik ve
ekonomik zorluklar, tiniversiteler i¢in egitimin boyutlarini degistirmekte ve 6grencileri
daha yenilik¢i olmaya yonlendiren uygulamalara dogru genisletme konusunda ilham
vermektedir (Fini, Grimaldi ve Meoli, 2020; Mayhew vd., 2012; Nicholls-Nixon,
Valliere, Gedeon ve Wise, 2020). Bu ¢alisma, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina
kayith bir grup Ogrencinin girisimcilige dair mesleki bilgilerini etkileyen egitim
uygulamalarint anlamaya c¢alisirken ayni zamanda bu amaca yonelik olarak
Tiirkiye’deki Ogretmen egitimi arastirmalarina yon vermek i¢inde 6nemli bir adim
atmaktadir. Bugilin Tiirkiye’de basta fen bilgisi 6gretmenligi alani olmak iizere birgok
ogretmenlik meslek dalinda alan bilgisi bakimindan iyi derecede yetkinlik diizeyine
sahip olmanin artik yeterli olmadigi goriisii hakimdir. Dahasi toplumsal gelisim igin fen
bilgisi 6gretmenlerinin 21. yiizyilin yenilik¢i becerilerini 6grencilerine kazandirabilecek
bir yetkinlige sahip olmalar1 gerekli ve onemlidir (Androutsos ve Brinia, 2019;
Hakkinen vd., 2017).

Arastirmada, fen bilgisi ogretmen adaylarmin deney Oncesi ve sonrast GBMBT

puanlariin, son test puanlar1 lehine anlamh 6l¢iide farklilik gosterdigi saptanmistir.
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Yasam becerileri egitim kilavuzu uygulanmadan Once arastirmaya katilan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin tamaminin girisimcilik becerisine yonelik mesleki bilgilerinin
gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda ise
adaylarin yarisindan fazlasinin mesleki bilgi seviyesinin zayif derecede kabul edilebilir,
bir kisminin orta derecede kabul edilebilir ve ¢ok az bir kisminin ise iyi derecede kabul
edilebilir seviyeye ¢ikartabildigi tespit edilmistir. Buna karsin herhangi bir fen bilgisi
O0gretmen adaymin, girisimcilige iliskin mesleki bilgisini ¢ok 1iyi derecede kabul
edilebilir seviyeye ¢ikartamadigi saptanmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
girisimcilik egitimi iizerine yapilan arastirmalar, bu tiir yenilik¢i egitimlerin bireyleri
yaraticilik, problem ¢6zme, risk alma ve belirsizlige karsi tolerans gelistirme gibi
mesleki bilgi ve yetkinlikler bakimindan diger meslektaslarindan ayiran bir noktaya
tasidigini gostermistir (Deveci ve Cepni, 2017). Bu arastirmanin 6n test bulgulari, fen
bilgisi 6gretmen adayi egitimlerinin, girisimcilik egitiminin teorik ve deneyime yonelik
igeriklere sahip olma noktasinda zayif kaldigin1 ortaya koymustur. Bolaji (2012) fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 {izerine yapmis oldugu calismasinda, 6gretmen adaylarinin
diisiik girisimei 6zelliklere sahip olduklarini ve bunun fen bilgisi 6gretmeni hazirlayan
programlarin girisimci bilgi ve becerilerini, aday 6gretmenlere kavratacak kaynaklardan
yoksun oldugu sonucuyla agiklamistir. Arastirmalar, girisimcilik egitiminin, fen
bilimleri 6gretmen egitimi i¢in yenilik¢i bir 6grenme alani oldugunu gostermektedir
(Achor ve Wilfred-Bonse, 2013; Bacanak, 2013; Deveci ve Seikkula-Leino, 2016).
Ozellikle bazi arastirmalar, 6gretmen adaylarmin girisimcilik egitimine dahil olduktan
sonra bu konudaki bilgi ve beceriler bakimindan 6nemli gelisim gostermedigini ortaya
koymustur. Bu durum daha cok, girisimcilik egitimine katilan 6gretmen adaylari igin
sunulan egitimin, pratik odakli olmamasi, adaylarin girisimciligi zorlu bir yolculuk
olarak gdrmeleri ve bir girisimcilik macerasi i¢in uygun olmadiklarin1 diisiinmelerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Chen vd., 2015; Gautam ve Singh, 2015; Pihie ve
Bagheri, 2011; Seikkula-Leino vd., 2010; Ruskovaara ve Pihkala, 2013). Girisimcilik
konusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yasamda yenilik yapma arzusunun, aile
deneyimlerinin ve dogustan gelen kisilik oOzelliklerinin Otesinde egitim yoluyla
beslenebilmesi gerekmektedir (Mayhew vd., 2012). Ayrica Nwambam, Nnennaya ve
Nwankpu (2018), girisimcilik egitimlerindeki teori ve uygulama igerigi zayifliginin

ogretmen adaylarmin girisimcilik mesleki bilgisi ve becerileri lizerinde 6nemli bir etki
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yaratmayan sonuclar dogurabilecegini belirtmislerdir. Yine aragtirmacilar, bireylerin
girisimciliginin gelismesinde liniversiteler, endiistriler ve devlet kurumlar1 arasindaki
ticlii isbirliginin 6nemini vurgulamaktadirlar (Herson, 2012, Mingji ve Ping 2014, Mok,
2012). Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitiminde boyle bir iliskinin var
olmamasi, istenilen diizeyde bir mesleki girisimcilik bilgisi potansiyelinin ortaya
cikmasini zayiflatacagi sOylenebilir. Dahasi, {liniversiteler her alanda teorik odakli
pedagoji yerine daha pratik odakli bir pedagoji kullandiginda bireylerin mesleki
girisimcilik bilgi ve becerilerinin etkili bir sekilde bliyliyecegi sOylenebilir. Tiirkiye’ de
tiniversitelerin fen bilimleri 6gretmenligi programi lisans Ogrencileri arasinda hem
mesleki hem de gergek girisimcilik potansiyelinin gelismesini saglamak icin farklr kisi
ve kurumlarin c¢esitli sorumluluklar1 yerine getirmeleri beklenmektedir. Buradaki en
onemli sorumluluk, fen bilimleri 6gretmen egitimcilerine diismektedir. Dahas1 gliniimiiz
Ogretmen egitimcilerinin aday ogretmenlere gelecegin yenilik¢i becerilerini mesleki
bilgi temelinde kavratma noktasinda gergek is ve girisim diinyasina daha yakin olmalari
ve ders igeriklerini girisimciligin nasil 6gretilebilecegi temelinde sekillendirmesinin

artik bir zorunluluk oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan fen bilgisi O6gretmen adaylarinin deneysel siire¢ Oncesinde
girisimcilik becerisini tanimlarken yarisindan fazlasinin firsatlar1 degerlendirme ve bir
kisminin ise, ekonomi temelinde kavramlar ve agiklamalar kullandiklart goriilmiistiir.
Deneysel siire¢ sonrasinda ise firsatlar1 degerlendirme ve ekonomi anahtar kavramlarini
ve agiklamalarini vurgulayan adaylarin sayisinda 6nemli artis oldugu tespit edilmistir.
Ayrica anlamsiz cevap ve cevap vermeyen adaylarin sayisinda ise onemli bir diisiis
oldugu saptanmistir. Girisimciligin teorik temelleri incelendiginde, bu kavramin firsat,
yaraticilik, ekonomik refah, problem ¢6zme, takim c¢alismasi gibi kavramlarla
iligkilendirildigi goriilmektedir (Elo ve Kurten, 2020). Bununla birlikte girisimcilige
firsatlarin somiiriilmesi ve ekonomi baglaminda anlam yiiklemenin ise ¢ok daha fazla
one ¢iktig1 anlasilmaktadir (Shane ve Venkataraman, 2001). Dolayisiyla bu arastirmada
uygulanan egitimin daha fazla fen bilgisi 6gretmen adayi igin firsatlar1 degerlendirme ve
ekonomik zenginlik temelinde girisimciligi kavramalarina ciddi bir katki sagladig
sOylenebilir. Bugiin Diinya ekonomisine yon veren ve firsatlar1 degerlendiren her
meslek grubundan birgok basarili girisimciyi, iletisim araglarinin yayginlhigiyla

neredeyse tiim bireyler tanimaktadir. Buna karsin bu arastirmada bir¢ok fen bilgisi
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O0gretmen adaymin girisimciligi ekonomik zenginlik ve firsat olarak gormemesi,
adaylarin hem lisans donemi hem de sonrasi i¢in girisimcilige iliskin bir zihinsel
modelleme olusturmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica girisimciligi ve bu konudaki
mesleki bilgisini iyilestirmeye meyilli olmayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin,
olanlara kiyasla daha fazla kendi mesleki alanlarinin derslerinden akademik olarak
yiiksek notlar alarak mezun olup, meslege basladiklarinda standart gereklilikleri yerine
getirme ¢abas1 tasidiklari sOylenebilir. Buna karsin girisimcilik mesleki bilgisi ve
yetkinligine sahip fen bilimleri o6gretmen adaylarinin, egitimlerine yeni fikirler
kesfetmenin bir yolu olarak yaklagsmalar1 ve kendi alanmin standart derslerinin
akademik basarisindan daha fazlasini isteme olasiliklar1 daha yiiksektir (Mayhew vd.,

2012).

Arastirmada, girisimcilik becerisine sahip bireylerin 6zelliklerini temsil eden anahtar
kavramlar1 tanimlayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sayisinin, uygulama Oncesine
gore sonrasinda onemli gelisim kaydettigi goriilmiistiir. Yasam becerisi egitim
kilavuzuna dayali 6gretim uygulamalarindan sonra yoneltilen GBMBT de “giriskendir-
atilgandw”, “ikna edicidir-ozgiivenlidir”, “takim ¢alismast becerisine sahiptir”,
“problem ¢ozme becerisine sahiptir”, “karar verme becerisine sahiptir”, “iletisim
becerisine sahiptir”, “risk alir-cesaretlidir”, “meraklidir-gézlem yapar”, “yaratici
diisiinme becerisine sahiptir’ ve “planlidir” anahtar kavramlarin1 kullanan adaylarin
sayisinda onemli bir artis oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug, fen bilimleri
ogretmenlerinin egitiminde girisimcilige iliskin mesleki bilgi ve becerilerini gelistiren
teorik ve deneyim temelli ¢calismalar ile tutarlidir (Bell ve Bell, 2020). Gautam ve Singh
(2015) ogretmen egitimi programlarinda girisimcilik temelli ders igeriklerinin
kullanilmasinin, lisans 6grencilerinin yaraticilik, takim g¢aligmasi, problem ¢dzme gibi
konularda bilgi ve becerisini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bir bagka arastirmada,
Joensuu-Salo vd. (2020), 6gretmen egitiminde girisimcilik mesleki bilgisine yonelik
caligmalarin, adaylarin yaratici diisiinme, 6zgiiven ve karar alma konularinda gelisim
saglamlarma firsat verdigini gostermistir. Aragtirmamizin bu sonucu, uygulanan
programin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik mesleki bilgilerini ve beceri
potansiyellerini gelistirme konusunda etkili bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.

Yani sira ifade edilen anahtar fikirlere sahip olma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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girisimcilik bilgisi ve becerisine iliskin teorik alt yapisinin bu deneysel calisma

neticesinde sekillenmis olmasi ile agiklanabilir.

Fen bilgisi 06gretmen adaylarmin girisimcilik becerisine yonelik gostergeleri
tanimlamaya iligkin olarak, deneysel siire¢ sonrasinda onemli gelisim kaydettikleri
saptanmistir. Deneysel silire¢ oncesinde sinirli sayida 6gretmen adaymnin girisimcilik

% ¢

becerisine yonelik gostergelerden “is fikri gelistirir”, “is fikrinin diger is fikirlerinden
farkly oldugunu vurgular”, “personelin gérev ve sorumluluklarin belirler” ve ““iiriinii
pazarlar” gibi az sayida anahtar kavrami kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin
uygulama sonrasinda ise sayisal olarak degiskenlik gostermekle birlikte girisimcilik
becerisine yonelik gostergelerin tiimiinden bahsedildigi saptanmistir. Ayrica uygulama
sonrasinda daha ¢ok adayimn, “is fikri gelistirir’, “igletmenin giderlerini hesaplar” ve
“uriinii pazarlar® seklinde girisimcilik becerisi gostergelerini temsil eden anahtar
kelimeleri tanimladiklar1 tespit edilmistir. Weinberger vd. (2018) girisimcilerin,
girisimci olmayanlara gore daha fazla yaratici is fikirleri bildirdiklerini belirtmektedir.
Bu sonug, arastirmadan elde ettigimiz bulgular ve kavrayis ile tutarlidir. Girisimcilik
bilgisi ve becerisine sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari, diger meslektaglarina gore
farkli biligsel yapiya sahiptir. Bu yapinin adayin hem meslegini hem de bulundugu
ekonomik sartlar1 daha ileriye tasima noktasinda yaratici fikirler ve girisimcilige iliskin

planlamay1 barindirdig sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, yasam becerileri egitimi kilavuzuna dayali 6gretim
stirecinden once ‘“dgrencilerinizin girigimcilik becerisini kazandirabileceginiz bir
etkinlik tasarlaymiz.” seklindeki etkinlik calismasinda c¢ok sayida 6gretmen adayinin,
“Uriinli pazarlama” konusundaki fikirlere yer verdigi goriilmiistiir. Bunun disinda bir ya
da iki 6gretmen adaymnin ise etkinliklerinde “giinliik hayatla iliskilendirme”, “is fikri
gelistirme”, “potansiyel miisterilerini tammlama”, ““is akis semasi ¢izme”,
“personelinin gorev ve sorumluluklarini belirleme” ve “isletmesinin gelirlerini
hesaplama” gibi girisimciligi planlama konularina yer verdigi anlasilmistir. Buna karsin
deneysel siire¢ sonrasinda ise ¢ok sayida dgretmen adaymnin gelistirdikleri etkinliklerde
“dikkat ¢cekme”, “etkin ugrasr”, “giinliik hayatla iliskilendirme”, “is fikri geligtirme”, “‘is
fikrinin diger iy fikirlerinden farkli oldugunu vurgulama™ ve “‘iiriiniinii pazarlama”

icerigine yer verdikleri saptanmistir. Bunun disinda siirli sayida da olsa bazi 6gretmen

adaylarmin bir girisimcinin planinda yer almasi gereken “potansiyel miisterilerini
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tammlama”, “miisteriye ulasim kanallarint belirleme”, “is akis semast ¢izme”,
“isletmesinin gelirlerini hesaplama” ve “isletmesinin kdarmi hesaplama” igerigine
etkinliklerde yer verdikleri anlasilmistir. Fen bilimleri egitimi miifredatina yenilikgi
becerilerin asilanmasiyla birlikte 6gretmenlerin bu becerileri 6grencilere kazandirma
stratejileri konusunda egitilmesi gerekmektedir. Girisimcilik ruhu yagamin erken
yaslarinda ortaya cikar. Dolayisiyla 6grenciler bu beceriye, dogru rehberlik edebilecek
ve yenilik¢i diisiincenin yayilmasina yardimer olabilecek 6gretmenler tarafindan biiytlik
olgiide tesvik edilebilir (Mbanefo ve Eboka, 2017; Peltonen, 2015). Ogretmenlerin,
ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i becerileri bigimlendirmelerine katki yapacak sekilde
derslerinin pedagojik yapisini olusturmalart gerekir (Ismail vd., 2018; Wibowo, Saptono
ve Suparno, 2018). Buna karsin glinimiiz fen bilimleri 6gretmenlerinin birgogu,
gelecegin mevcut biiylik firsatlarindan yararlanma konusunda girisimci Ogrenciler
hazirlamak i¢in gerekli olan mesleki bilgi ve becerilerden yoksundur. Bu durum
gelecegin girisimcilerini hazirlama konusunda egitim sistemi igerisinde Ogretmen
temelli bir doniisiimiin ger¢eklesmesini zorunlu kilmaktadir. Bir fen bilgisi 6gretmen
adaymin, girisimcilik becerisini, ortaokul 6grencisine kazandirabilmesi i¢in oncelikle
girisimcilik becerisini tanimasi ve beceriyle ilgili birtakim 6zelliklere kendisinin sahip
olmas1 gerekmektedir. Bunun kazanabilecegi ve pedagojik yapilanmay: olusturacagi
temel siireg, lisans hazirlikk donemidir. Dahasi gelecegin yasam becerilerini
ogrencilerine kazandirabilecek nitelikte mesleki bilginin fen bilgisi 6gretmen adaylarina

tiniversite egitiminde kazandirilmasi oldukg¢a elzemdir.

Yine bu arastirmanin deneysel siireci sonrasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerini 6lgmek amaciyla tasarladiklart 6lgme
araglarinda bulunmasi1 gereken gostergeler bakimindan gelisim kaydettikleri
goriilmiistiir. Uygulama Oncesinde, Ogrencilerin girisimcilik becerisini  6lgebilmek
amactyla bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken gostergeler bakimindan, sinirli sayida
O0gretmen adaymin “driniinii pazarlama”, “is fikvinin diger is fikirlerinden farkl
oldugunu vurgulama”, “is fikri gelistirme”, “personelinin gorev ve sorumluluklarini
belirleme” ve “kategorilendirme yapma” gibi gostergelere yer verdigi tespit edilmistir.
Buna karsin, uygulama sonrasinda fazla sayida Ogretmen adaymin, &grencilerin

girisimcilik becerisini 6lgmek i¢in tasarladiklar1 araglarda gereken gostergelere yer

verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle “kategorilendirme yapma”, “puanlama”, “iriiniinii
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pazarlama”, “is fikri gelistirme” ve “is fikrinin diger is fikirlerinden farkl oldugunu
vurgulama” gibi gostergelerin daha fazla fen bilgisi Ogretmen adayr tarafindan
tasarlanan Olgme aracinda kullanmildigi saptanmustir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ortaokul Ogrencilerinin girisimcilik becerilerini 6lgtiikten sonra nasil
degerlendirilebilecegini gostermek amaciyla tasarladiklart degerlendirme araglarinda
uygulama sonrasinda hem “puan arali1” hem de “degerlendirmenin nasil yapilacaginin
aciklanmas1” gibi gostergeleri ortaya koyma bakimindan fazla sayida 6gretmen adayinin
gelisim kaydettigi goriilmiistiir. Ilgili alan yazinda girisimcilik becerisinin geleneksel
yontemlerle Olgiilmesi ve degerlendirilmesi ¢ogu zaman uygun bir yaklasim olarak
goriilmemektedir. Fen bilimleri dersi kapsaminda 6grencilerin girisimcilik bilgisi ve
becerilerinin nasil dl¢iilebilecegi, bugiin girisimcilik egitimi literatiiriinde en zayif kalan
konularin basinda gelmektedir. Dahas1 hangi tiir bir 6l¢cme ve degerlendirme yonteminin
kullanim1 giivenilir 6l¢iimii saglayacagi oldukca tartismali bir konudur. Yine fen
bilimleri 6gretmenleri, 6grencilerin yenilik ve girisim yapma niyetlerini gelistirmekle
ilgileniyorlarsa bu egitimcilerin eski degerlendirme yontemlerinin yerine daha yenilik¢i
yontemleri temel almasi gerekmektedir. Bir 6grencinin girisimcilik anlayisint etkili
sekilde degerlendirmesi, 6gretmenin egitimde yaratici pedagojik yonlerini temsil eder.
Dahas1 bu tiir bir dlgme ve degerlendirme, geleneksel olarak adim adim akademik
bilgiye ulagsmay1 degerlendirme yerine, girisimcilik becerisinin tiim gdstergelerini somut
bir sekilde degerlendirebilme dlgiitlerini icermelidir (Mayhew vd., 2012). Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin, girisimciligi degerlendirmeyi anlamalar1 i¢in deneysel
arastirmalar yoluyla gercek uygulamalar1 gézlemlemeye baslamalar1 ve girisimcilik

egitiminin alabilecegi farkli bicimleri ve tiirleri ayirt etmeyi kavramalar1 gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin, fen bilgisi 6gretmen egitimcileri ve dgretmen adaylari i¢in girisimcilik
egitimi baglaminda ¢ikarimlart genis kapsamlidir. Calismamiz, bir grup fen bilgisi
O0gretmen adayinin, iniversitedeki teorik ve uygulama temelli girisimcilik egitimi
deneyimlerine odaklanarak ve onlarin girisimciligi 6grenme siirecine gergekten dahil
olabilecekleri siiregleri ve kosullar1 derinlemesine arastirmistir. Bu ¢alisma, girisimciligi
ogrenme ve Ogretmeye iliskin 6gretmen mesleki bilgisinin, teorik agirlikli bir egitim
stireciyle fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan kavranabilecegini gostermistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bu yiizyilin zorluklariyla bas edebilmek igin sahip olmalari

gereken yenilik¢i becerileri kavrama ve ogrencilerine kavratma konusunda kendi
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disiplin alanlar1 ig¢inde bunu saglayacak bir perspektifi lisans egitimi boyunca
edinmeleri gerekmektedir. Sunulan yenilik¢i beceriler egitiminin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin girisimcilik becerilerine iligkin mesleki bilgilerini 6nemli 6l¢tlide etkiledigi
saptanmustir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldigi bu egitim, onlarin meslege
basladiklarinda ders igeriklerini yaraticilik, kisisel gliven, risk alma ve problem ¢dzme
gibi Onemli girisimcilik becerileriyle iligkilendirmelerini saglayacaktir. Calismanin
deneysel siireci Ooncesinde elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki fen bilimleri 6gretmen
egitimi programlarinin, etkili bir girisimcilik egitiminin amacladig1 6grenme ¢iktilar ile
tutarli olmadigin1 gostermektedir. Yine bu ¢alismadan elde edilen bulgular, kisilik, aile
geemisi, 6grenci giris Ozellikleri ve gesitli katilim deneyimleri dahil olmak tizere bir dizi
ortak degisken kontrol edildikten sonra, liniversitede bir girisimcilik dersine kaydolma
ve dgretim liyelerinin derslerde yiiriirliige koydugu uygulamalarin 6grencilerin yenilik¢i
olmalarin1 destekledigini ortaya koymaktadir (Mayhew vd., 2012; Hahn vd., 2017).
Dolayisiyla bu aragtirma, girisimciligin fen bilgisi 6gretmen adaylarina dgretilebilirligi
konusuna katkida bulunan teorik ve uygulamali olarak temellenmis saglam kanitlar
sunmaktadir. Dahas1 bagka {iniversitelerdeki fen bilgisi Ogretmenligi programinda
O0grenim goren Ogrenciler igin nasil mesleki girisimcilik egitimi programlarinin
tasarlanip ve degerlendirilebilecegi konusunda bir dizi pratik ¢ikarimlar1 ortaya
koymaktadir. Fen bilimleri 6gretmen egitiminde, girisimcilik becerisi mesleki bilgi
literatiiriinii genisleten bu ¢alisma, girisimcilige fiilen katilmadan once bile fen bilgisi
ogretmen adaylarimin meslek alaninda girisimciligin nasil 6grenilip-6gretilebilecegini

onlara kavratabilmesi bakimindan oldukg¢a kiymetlidir.
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5. ONERILER

Bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglara dayali olarak, Tiirkiye'de fen bilgisi 6gretmenlerinin
hem mesleki anlamda Ogrencileri i¢in girisimciligi nasil Ogretebilecekleri hem de
kendilerinin issizlik sorununu azaltmak amaciyla Ogretmenlik programlarinda
girisimcilik egitiminin nasil gelistirilmesi gerektigini hedefleyen bazi Oneriler
sunulmaktadir. Bunlar: Fen bilgisi o6gretmenligi lisans programlarinda, isletme
temsilcilerinin egitim vermesi ve adaylarin Ozellikle kendi alanlarmin isletmelerini
ziyaret etmeleri saglanmalidir. Bu durum, aday ogretmenlere girisimcilik hayati
hakkinda gercek yasam ve ilk elden bilgi alma firsatin1 sunacaktir. Bu tarz ¢aligmalar,

tiim tniversitelerin fen bilgisi 6gretmenligi programlarina dahil edilmelidir.

Universiteler, girisimcilik igeriginin sinirli sayida disiplin alanina 6zel olmasi gerektigi
ve esas olarak baskin sekilde isletme okullarinda olmasi gerektigi goriisiine meydan
okumalidirlar.  Giinlimiizde {Universitelerin  6gretmen yetistiren programlarinin
inovasyon niyetlerini ifade etme olasiliklar1 diger programlara oranla 6nemli olgiide
daha diistiktiir. Diinyadaki bakis acisiyla, yenilik yapma niyetinin tiim {iniversite
ogrencileri igin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigini varsayarsak,
tilkemizdeki tiniversitelerin girisimcilik derslerini ve buna bagli sinif dis1 deneyimleri,
tim Ogrencilere genisletmeyi distinmesi gerekmektedir. Bdyle bir genisleme,
tilkemizde bir¢ok meslek dalinda oldugu gibi fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 21.
yiizyilin getirdigi pek ¢cok zorlugu basarili bir sekilde yonetmek igin gereken girigimci
bilgi ve diislincesine sahip olmalarini tesvik edebilir. Fen bilimleri dgretmenleri igin
Ozellikle kendi alaninin bilgilerini kullanarak inovasyon, yaraticilik, yeni girisim
yaratma ve baglama dayali yatirim firsatlarinin belirlenmesi gibi konularda girisimcilik
mesleki  bilgisinin  gelistirilmesi igin diizenli olarak ¢alistay ve seminerler
diizenlenmelidir. Yani sira fen bilgisi 6gretmenligi lisans 6gretim programinin, bolgesel
mahsul, hayvancilik ve tarim isletmeciligi dahil olmak iizere yiliksek girisimcilik
potansiyeli barindiracak alanlar1 igerecek sekilde tasarlanmalidir. Fen bilimleri
ogretmen egitimcileri, O6gretmen adaylarina daha fazla uygulamali girisimcilik
caligmalar1 saglayarak egitimleri sirasinda yenilik¢i becerileri siirekli vurgulamalidirlar.
Ayrica fen bilimleri O6gretmen egitimcileri, derslerde aday ogretmenlere alandaki

bilgileri sosyal problemlerle iligkilendirerek, onlara yenilik¢i ve girisimci ¢ozlimler
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tiretme konusunda ilham verecek degerlendirmeler kullanmalidir. Fen bilimleri
ogretmenlerini yetistiren tniversitelerdeki egitimciler, mesleki girisimcilik egitimine
iliskin etkili uygulamalar konusunda ortak platformlar kurmali ve bu uygulamalar1 diger
fen bilimleri 6gretmen egitimcileriyle paylasilmalidirlar. Yine fen bilimleri 6gretmenleri
ve adaylart i¢in girisimciligi 6grenme ve &gretmeyle ilgili etkili uygulamalar ve
yaklagimlar iizerine rutin calistaylar ve seminerler diizenlemelidir. Yiiksek Ogretim
Kurumu ve Milli Egitim Bakanligi, hem lisans doneminde hem de meslege
basladiklarinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki girisimcilik  egitimi
stireglerini izleme ve degerlendirmeyi amaglayan etkili bir sistem olusturulmalidir. Fen
bilimleri &gretmen egitimi programlarina, yerel isletmeler ve girisim gelistirme
uzmanlar1 dahil edilmelidir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gelecekte
ogrencileri igin girisimcilik temelli etkili 6gretim yontemlerini gelistirmelerini ve fen

bilimlerindeki konular1 girisimcilik temelinde 6grenmelerine katki sunacaktir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin mesleki girisimcilik bilgilerinin, onlarin ¢esitli pratik
faaliyetlere katilmalari yoluyla gelistirilmesi hedeflenmelidir. Bu pratik faaliyetler,
ogretmen adaylarina gelecekte hem kendi girisimlerini yaratmak igin gerekli deneyimi
saglamali hem de Ogrencileri igin girisimciligin nasil agilanabilecegini kavratmalidir.
Hem YOK hem de Milli Egitim Bakanlii, yerel ticari orgiitleri, fakiilte ve okullara
girisimcilik egitimi temelinde baglayan bir politika baglatmalidir. Bu, 6gretmen adaylari
ve ortaokul Ogrencileri i¢in gercek hayattaki isletme danismanlarindan girisimcilik
becerilerinin nasil gelistirilebilecegine iligkin ilk elden bilgi ediniminin 6niinii agacaktir.
Ayrica Ogrencilerin yerel isletmeler yoluyla elde edecekleri bilgi ve deneyimler, fen
bilimleri alaninda girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi i¢cin ¢ok 6nemli firsatlarida
beranerinde getirecektir. Egitim fakiilteleri, fen bilimleri alaninda basarili girisimcileri,
Ogretmen egitimi programlarinda mesleki girisimcilik egitiminin kolaylastirilmasi ve
gelistirilmesinde yer almaya tesvik etmelidir. Girisimcilik egitiminde birlesik fakiilte
projeleri (isletme fakiilteleri + egitim fakiilteleri) yoluyla fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ve isletme programi 6grencilerinin birlikte ¢aligmalart saglanmalidir. Bu, fen
bilimleri alaninda mesleki girisimcilik bilgisinin gelisimine ve etkili uygulamalarin
ortaya ¢ikarilmasina yon verecektir. Ayni1 durum fen bilimleri 6gretmen egitimcileri ve
isletme programlarindaki girisimcilik egitimi uzmanlari i¢in de gerceklestirilmelidir. Bu

tiir bir uygulama hem fen bilgisi 6gretmen adaylari hem de 6gretmen egitimcileri i¢in
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girisimcilik O0gretimi ve Ogrenimi ile ilgili en iyi uygulamalarin benimsenmesini

saglayacaktir.
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EKLER

Ek1 : Ogretmen Aday1 Calisma Yapraklar1 (070)

SAGLIKLI BESLENELIM

(xa T =
Ogretmeniniz tarafindan takimlara ayrlimz Takim

iginde gorev dagilimi yaparken adaletli olmaya ézen
gosteriniz.Takim I¢erisinde iizerinize diisen
sorumluluklan yerine getirmeye caliginiz. Fikirlerinizi
uygun bir bigimde ifade etmeye calisinz Arkadaslaninizla
lletisime gegerken etkin bir gekilde arkadastarmmz
dinleyiniz. Ornek olaydaki tim basamaklan sirasiyla
gergekiestiriniz ve olaylan canlandiriniz,

(T1,74,75,13,K1,K7)
(;lermin Hanim bebegi Hilal'in daha saglikh gelismesini istemektedir.Bir glin ‘\

markette gezerken vitamin takviyesi yiiksek olan bir mama gériir ve alir,Eve
geldikten sonra mamay) hazirlayip bebegi Hilal’e yedirir.Bir hafta mamay yiyen
Hilal bebek kusmaya baslar.Daha sonra bebegin istahi kesilir ve sik stk idrar
vapar.Bu durumu fark eden Nermin Hanim bebeginin aldig mamadan oldugunu
dilginmektedir.Sizce Nermin Hamim bebegi Hilal'e mamayi yedirmeye devam
etmeli midir , etmemeli midir 7

_ y

Ornek olayin neden ctvztimes| gerektigini ifade ediniz.Sonra ¢ozim yollarini arastirin ve

siralayimz Buldugunuz ¢bzidm yollarinin olumlu ve olumsuz yénlerini belirleyiniz.Cozim yollariniz
lle istekleri kargilastiriniz. Probleme uygun en uygun ¢6ziim yolunu belirleyiniz Etkinlik sonunda en
uygun karar veriniz.{K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7)

* Nermin Hamim’in almas) gereken kararlari igeren durumu tamimiayiniz,
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* Nermin Hanim'in almas: gereken karar nedir ?

Nermin Hamm'in karsilagug bu durum kargisindaki olas: secenekleri arkdaglanmzla
fikir birligi icinde belirleyiniz.

-8tz hakkr aldigimzda kendinizi en lyi sekilde ifade etmeye 6zen
gozteriniz.Arkadaslaniniz s6z hakka aldsginda empati kurarak saygil olmaya dzen
gosteriniz (14,11,12)

ik e i fein olumlu ve ol et Bliciedats

Nermin Hanim'in yapabilecekleri ile ilgili hazirladiginiz listede her bir secenegi
gergeklestirdiginde elde edecefi olumlu ve olumsuz sonuglan grup arkadaslarinizin
farkl: fikirlerinide istenilen dzellikler agisindan degerlendirerek asagida verilen tabloya
yaziniz.

Segenekler | Olumlu Sonuglar Olumsuz Sonuglar

Yukaridaki seceneklerden hangisi sizin igin en uygun karardir ? Onu daire icine
aliniz.Daha sonra agagida verilen kriterleri,seqtifiniz secenege gore cevaplandinniz.Eger
hehangl bir kriter ile ilgili hayir cevabin verdiyseniz,segeneginizi tekrar gozden gegirmeniz
gerekmektedir.
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Sorular Evet Havir

Verdigim karar saglikh mi?

Bu karar beni, distincelerimi destekliyor mu?

Bu karari tekrar vermek zorunda kalsam aym karan verir miydim?

3 : Verdiginiz karart ve nasil caligtifim yansitacak
bir paragraf yaziniz.Yazacafimz paragrafta agagida verilen baz sorularin cevaplarim da
kullanin,

-Neden bu secenegl sectim?

-Verdigim karar Ise yaradi mi? Neden?

-Verdigim bu karar Hilal'in saghgini nasil etkiledi ?

-Tekrar bu karar1 verir miydim?

-Karar verme modell bir karar vermeme nasil yardima oldu?

| BEBEK MAMASINDAKI TAKVIVE VITAMIN

Hazir mamalarda bulunan ek vitamin takviyesi igin eklenmiy katki maddelerini
bulalim. Etkinliginizi yiritirken gorev paylasimumz adzletli yapmaya 6zen
gosteriniz, Uzerinize diisen sorumlulugu en iyi sekilde yerine getirmeye dzen
gisteriniz(T1,T4)

Malzemeler;

Vitamini yiiksek mama

Plastik torba

Miknatis

Kasik

Yapilisi;

Lilk olarak beserli gruplar olugturunuz.

2.Plastik torbanin icerisine kasik vardim ile hazir mamadan koyunuz.

3.Mamayi iyice torbanin igine yaydiktan sonra miknans ile mamanin izerinden alt
kosesine dogru miknatisi gezdiririz.

4.Ardindan torbamin alt késesinde toplanan taglanmus kayalan gozlemleyiniz.

Sonuclarim:
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| DOGAL MAMA YAPALIM |

LIk olarak begerli gruplara aynhmz
2.0gretmeninizin besinlerin tazeligi ve dogallg: ile ilgili verdigi bilgileri okuyunuz.
3.Besinlerin tazelifii ve dogallif haklunda edindiBiniz bilgilerle agagidaki basamaklar
takip ederek vitamin degeri yOksek bebek dostu dogal mamay: yapip satiga sunalim,
« Uriinil yapacak arkadaglarinizin gérev ve sorumluluklarin belifleyin (G25)
* Daha sonra su malzemeleri kullanarak tiriind yapmaya baglayin.

\E 2 tepeleme yemek e Devam siti ve irmigi ve dilimlenmis
kasigi irmik elmalarn blr tencereye koyalim. Daha sonra
lkasik ateste irmigimiz yumugayana kadar
1 tath kagig harnup laynatimz Kaynadiktan sonra 15 dk
pekmezi sopumaya birakoniz. Sofuyan piiremize
muzu ezerek ilave edelim,
1 adet muz o Bir miktar harnup pekmezi de ekleyip
kangtiralhm,
1adetelma o (Urini hazr hale getirdikten sonra arind
pazarlayin{G31).
1..@" ey dewn * Satigimizda isletmenin vizyonunu
sith = agiklaymiz.(G8)
) » Rakip analizi yapimz((6)

e Kisa ve vadeli hedefleri belirleyiniz(G9)

o Urininizin satisim gergeklestirebilmek igin
ben dilini kullamir.(i6)

« Satilacak Griintin igletmesinin gelirlerini
hesaplar, karimi hesaplar.(G28,G29)
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ALTI SAPKALI DUSUNME ETKINLIGI

Talamlarimz olustururken gorev dagilimi yaparken adaletli olmaya dzen

gosteriniz. Takim arkadaslarimz ile is fikri gelistiriniz.Problemin neden ¢ozilmesi
gerekugini ifade ediniz.Problemin ¢ozaom yollarin bulunuz,¢oztim yollarimz ile
isteklerinizi kargilagtiriniz.en uygun ¢oziim yelunu belirleyiniz karar verirken takim
arkadaslanimzin dnerilerinden yararlanmay, birbirinizin goriiglerine sayg duymayi
unutmayimz,ve en uygun karar uygulayiniz.Sorularimz cevaplandinirken cevabinizi
en iyi sekilde kars: tarafa aktanmiz(G1,71,K2,K3,K5,K6,11,K7,G13)

*Ogretmeninizin ayirdi takimlarla bir araya geliniz

*Ogretmeninizin size anlatacag alti sapka teknigini ve her bir sgapkanin renginin neyi
ifade ettifine ait bilgileri dikkatle dinleyiniz.

*Dgretmeninizin sizin takima verecegi renkli karton ile grup arkadaslarimzla nasil bir
sapka tasarliyacaginiza karar veriniz

*Sapkamzi yaptiktan sonra dfretmeninizin size sapkanin rengi ile ilgili besinlerin
dogallifinin dnemi yonelik sorulari takim arkadaslanmzla cevaplandirmaya baglayiniz.

Beyaz Sapka
- Besinlerin tazeligi ve dogalhfinin 6nemi nedir?

Kirmiz Sapka
- Besinlerin tazeligl ve dogalhfinin giinlik hayatta kullanilmasiyla ilgili neler
diginayorsunuz?

San Sapka
- Besinlerin tazeligi ve dogalhifiinin yararlan nelerdir?

Siyah Sapka
- Taze ve dogal besinler olmasayd: hayatimizda ne gibi zorluklarla kargilagiedik?

Yesil Sapka
-Gelecekte geri doniisam hayatmiza neler getirecektir?

Mavi Sapka
-Sorulan sorulann degerlendirmesini yapimz
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OGRENDIKLERIMIZI TEST EDELIM @

Sorul.)

I, Son kullanma tarihine bakmak
I, lgerdigi katki maddelerine bakmak
i,  Tadina bakmak

Besin maddelerin tiketirken yukandakilerden hangisine ya da hangileirne dikkat etmek
gerekir?

A, Yalmz|
8. Yalnzll
C Ivelll
D. Ivell

Soru2.) Besinlerin dogallifs neden onemlidir ?

Sorud.)Dogal olmayan besinler agagidaki hangl hastaliklara sebep olmaz ?

A.Dig eti rahatsizliklan
8.5a¢ dokilmesi
C.Obezite

D.Tokluk hissi

103



bulmacaya her yénde diiz, ters veya capraz yerlestirilmistir.
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Besin Beslenme

Aligkanlik

Akcier

Damar Dengeli

Bitkisel

Beyin

Enerji Gida

Diizenleyici

Dogal

Israf Kalp Karbonhidrat

Hayvansal

Mide

Kurutma Meyve

Mineral

Onanci

Cbezite

Mihendis

Pekmez

Sebze

Saghk

Protein

Tahil

Vitamin Yaglar
Zararh

Tuzlama

Yapici

Yesilay Yumurta

Kizilay
SIFREYI BULAUIM: Yukaridaki tiim kelimeleri bulduktan sonra bogta kalan harfler|

asagidaki boliime yaziniz. Anlambi bir climle ortaya gikacaktir.

|

(urs [P SUPIS I

sirasiyla

Dicivinnnin

WA AR R A e e e v e e

T saces

WA RE S R ah s e e e
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Ek2 : Etik Kurul izinleri
T.C.

KAFKAS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KURUL KARARLARI

TOPLANTI TARIHI:06.09.2017 TOPLANTI SAYISI : 05

Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Prof. Dr. Selguk URAL Bagkanhginda
toplanarak agagidaki karan almigtir,

KARAR 01

Yrd. Dog. Dr. Arzu KIRMAN BILGIN tarafindan yiiriitilen TUBITAK 3501 nolu kariyer
gelistirme programina sunulmak iizere hazirlanan “Baglam Temelli Ogrenme Uygulamalan ile
Zenginlestirilmig Fen Bilimlerinde Yagam Becerileri Egitimi Kilavuzunun Tasarlanmasi, Uygulanmas:
ve Degerlendirilmesi” isimli proje i¢in daha énce yiiriitiiciisii ve adi belirtilen proje igin aragtirma
bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler arastirmanin gerckge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
incelenmiy, etik ve bilimsel sakinca bulunmadifina Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu oy birligiyle
karar vermigtir. S6z konusu proje ile ilgili olarak TUBITAK a sunulmak iizere Etik Kurul Belgesi
verilmesi ile ilgili husus goriigiilda,

Yapilan gorlismelerden sonra; Yukanda yiriitiiciisii ve adi belirtilen projede herhangi bir
degisiklik olmadigindan ¢aligmamin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadifina, ads
gegene Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurul Onay Belgesi verilmesi isteginin kabuliine,

Oy birligiiyle karar verildi,

Prof. Dr. Selguk URAL IMZA Prof. Dr. Yavuz OZTURKLER [ IMZA
Etik Kurul Baskam Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Adem UZUMCU [ IZINLI Prof. Dr. Vedat BARAN IMZA
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Engin KILIC IZINLI Prof. Dr. Emine ATAKISI IMZA
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Sevil BADALOVA | IMZA

Etik Kurul Uyesi

Raportér Av, Emine TUNA IMZA
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SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Proje Adi: “Baglam Temelli Ogrenme Uygulamalan lle Zenginlestiriimis Fen Bilimlerinde Yasam
Becerileri Egitimi Kilavuzunun Tasarlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi”

Gonderildigi Tarih :11.08.2017

Teslim Tarihi 1 06.09.2017

Degerlendirenin Adi Soyadi: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhii Adina
Prof. Dr. Selguk URAL

Imza ;

Bu Proje uygundur: X
Gerekge/AgiKlama ¢

Aragtirma bagvuru dosyas ile ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yéntemleri
dikkate alinarak incelenmis, projede herhangi bir degisiklik olmadigindan  calismanin
gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigi kanaatine variimistir.
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Ek3 : Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Egitim Kilavuzu Kapagi

Fen Blllmlerlnde
Yasam Becerileri
Egitimi

Editor: Arzu KIRMAN BILGIN

NPEGEM :
gAWEMI L
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