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T.C.
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GIRiS

Bir bor¢lunun faaliyetlerini siirdiiriirken, su veya bu vesileyle, 6deme giicliigii
icine diismesi ticari hayatta karsilagilmasi muhtemel bir sonuctur. Bununla birlikte,
o0deme giigliigli, bor¢lunun hukuki ve ekonomik kimligini yitirmesine yol agacak
dereceye varmigsa, artik ortada, kayitsiz kalinmamasi gereken bir durum vardir. Zira,
isleri rast gitmeyen ve mali durumu bozulan bor¢lunun iflas yahut ¢ok sayida icra takibi
neticesinde ticarl hayattan silinmesi, etkin ve verimli bir ekonomi i¢in istenmeyen bir
sonuctur. Ozellikle, biiyiik isletmelerin iilke ekonomisine olan katkisi géz &niine
alindiginda, bdyle bir sonucun kamu menfaatini de ne denli olumsuz etkileyecegi
ortadadir. Iste, kanun koyuculari, borglulari igine diistiikleri 6deme giicliigiinden
kurtaracak ve onlara adeta rahat bir nefes alma imkani1 saglayacak araclar ihdas etmeye
sevk eden neden budur. Konkordatoda da bu amagcla ortaya konan araglardan biridir.

Icra ve Iflas Kanunu’muzun ilk halinden beri hukukumuzda yer alan konkordato,
30.07.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanun degisikligine kadar uygulamada sik karsilagilan
bir kurum olmustur. Ancak, anilan degisiklik neticesinde tabiri caizse rafa kaldirilmas;
kagit lizerinde var olan ve fakat uygulamada rastlanmayan bir kurum halini almstir.
Gergekten, 4949 sayili Kanun’la getirilen degisiklikler, konkordatonun islevini
yitirmesine neden olmustur. Bu ¢ergevede, zaten kisa olan konkordato miihletinin daha
da kisaltilmas1 ve bor¢lunun sirtinda agir bir yiik olusturan teminat sartinin kapsaminda
bir sinirlamaya gidilmemesi, konkordatoyu, derde deva olmakta garesiz birakmistir. Buna
karsilik, iflasin ertelenmesine yonelik degisiklikler, bu kurumu daha tercihe sayan kilinca,
mali durumu bozulan bor¢lularin elinde, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma gibi agir
ve masrafli bir imkan1 saymazsak, iflasin ertelenmesi kurumuna basvurmaktan baska ¢are
kalmamustir.

Gelgelelim, bu tarihten sonra hukukumuzda yogun ragbet goren iflasin

ertelenmesi kurumu, zaman iginde ihdas edilis amacindan sapmistir. Siirecin tamamen



bor¢lu ile mahkeme arasinda yiiriimesi ve alacaklilarin herhangi bir s6z hakkina sahip
olmamasi, kurumun kétiiye kullanilmasina davetiye ¢ikarmistir. Bu baglamda, borglular,
alacaklilarinin mesru taleplerini karsiliksiz birakmak igin, iflasin ertelenmesi kurumunu,
arkasina sigindiklar1 bir kalkan olarak kullanmislardir. Nihayet, 2018 yilina gelindiginde,
kanun koyucu, 7101 sayili Kanun degisikligi ile iflasin ertelenmesi kurumunu
yurtirlikten kaldirmistir.

Ancak, anilan Kanun degisikliginin konumuz bakimindan asil énemli sonucu,
islevsiz kilinan konkordatoyu tekrar canlandirmasidir. Gergekten, 28.02.2018 tarihli ve
7101 sayili Kanun degisikligi ile konkordato, koklii degisikliklere maruz kalarak,
yliriirliikten kaldirilan iflasin ertelenmesi kurumu yerine ikame edilmeye ¢aligilmistir!.
Iste, bu tarihten sonra uygulamada daha sik rastlanir olan konkordato, halihazirda mali
durumu bozulan borglulari i¢ine diistiikleri ekonomik krizden kurtarabilecek en etkin arag
niteligindedir.

Biz de, “Konkordatonun Tasdiki Sartlar1” adini verdigimiz bu c¢alismada,
konkordato prosediirii i¢inde Onemli bir yeri olan tasdik sartlarini inceleyecegiz.

Ozellikle, konkordatonun hiikiim ve sonuglarini, ancak mahkemenin tasdik karariyla

! Gerekge’de bu husus, su sekilde ifade edilmistir: “Tasarida yer alan en onemli degisiklik biinyesinde pek
¢ok sorunu barindiran iflas erteleme kurumunun yiirviirliikten kaldiriimas: ve konkordato kurumunun etkin
ve islevsel bir yapiya kavusturulmasidir. — Ulkemizde 2003 yiindan bu yana uygulanan ifldsin
ertelenmesi kurumu, ihdas amacinin gerceklestirilmesi konusunda isteneni verememistir. Bu sebeple 15
Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen 6728 sayitli Kanunla ifldsin ertelenmesi kurumu revize edilmistir.
Iflasin ertelenmesi kurumunda alacaklilarin herhangi bir sekilde séz sahibi olmamast, siirecin bor¢lu ve
mahkeme arasinda yiiriitiilmesi ve yaganan yargilama sorunlart birlikte degerlendirildiginde bu kurumun
tamamuyla yiiriirliikten kaldirilmast bunun yerine alacaklilar ile bor¢lunun bir miizakere sonucunda
anlasmalart ve bu anlagmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato kurumunun daha etkin ve
aktif bir sekilde kullanilmast ticari ve sosyal hayat bakimindan bir ihtiyag olarak goriilmiistiir.” (7101

sayill Kanun’un genel gerekgesi).



dogurdugu dikkate alindiginda, konunun &nemi daha net anlagiimaktadir. Ote yandan,
konkordato kurumuna yonelik reformist miidahale, tasdik sartlarini da dogrudan
etkilemistir. Bu baglamda, konkordatonun tasdiki sartlari, 7101 sayili Kanun
degisiklikleri goz Onilinde bulundurularak agiklanacaktir. Bununla birlikte, yeri
geldiginde, konkordatoya iliskin eski diizenlemelerle mukayese yapilmak suretiyle,
konunun daha iyi ortaya konulmasma calisilacaktir. Ote yandan, ¢alismada, gerek
Yargitay kararlarina, gerek 2018 yilindan sonraki yerel mahkeme ve Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin kararlarina miimkiin oldugunca yer vermekten imtina edilmemistir.

Konkordatonun tasdiki sartlari, calismada, iki béliim halinde incelenmistir. 11k
boliimde, konkordato hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Bu baglamda,
konkordatonun amaci, 6zellikle kuruma yonelik yeni yaklagimlar ¢ercevesinde
incelenmeye calisilmigtir.  Ayrica, Ogretideki tartismalar da dikkate alinarak
konkordatonun hukuki niteligi ortaya konulmak istenmis ve c¢esitli ayrimlara gore
konkordatonun tiirlerine yer verilmistir. Bununla birlikte, konkordatonun tasdiki sartlari
adi (iflas dis1) konkordato ile iflds i¢i konkordato bakimindan incelendigi i¢in, bu
konkordato tiirlerinin tanimlar1 verilmekle yetinilmemis, tasdik asamasina gelininceye
kadar, her iki konkordato tiirii bakimindan isleyecek prosediir de agiklanmaya
calistlmistir.

Calismanin ikinci boliimiinii, asil inceleme konumuz olan konkordatonun tasdiki
sartlar1 olusturmaktadir. Bu g¢ercevede, konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in varligi
gerekli sartlar lizerinde tek tek durularak, bunlarin genel c¢ergevesi ve uygulamaya ne
sekilde yansidigr ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bunun yani sira, g¢alismada,
konkordatonun tasdiki sartlarina iligkin sorunlara ve ¢6zliim Onerilerine de deginilmistir.
Ayrica, tasdik sartlari, esas itibariyle adi konkordato bakimindan incelenmis; iflas ici
konkordatonun tasdiki sartlar1 ise, sadece 6zellik arz eden ve farklilasan yonleri dikkate

alinarak agiklanmistir.



Calisma, konkordatonun tasdiki sartlarina iligkin genel bir degerlendirmenin

yapildig1 sonug boliimii ile tamamlanmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

KONKORDATO HAKKINDA GENEL BILGIiLER

§ 1. TANIMI VE AMACI

Konkordato, herhangi bir bor¢lunun® veya iflas talebinde bulunabilecek
alacaklilarin 6deme projesinin, alacaklilar tarafindan kanunda 6ngoriilen ¢ogunlukla
kabul edilmesi ve yetkili makamin tasdiki ile gerceklesen ve bor¢lunun bor¢larinin bir
kesiminden kurtulmasini veya 6deme kosullarinin bor¢lu lehine degigsmesini saglayan,
iflasa nazaran yumusatilmis, alacaklilarin esit tatminine yonelik kolektif bir cebrl icra

kurumudur3.

2 “lIK m. 285, 1 “...herhangi bir bor¢lu, ... konkordato talep edebilir.’ demek suretiyle iki hususu ortaya
koymustur. Bunlardan birincisi, konkordato borglu tarafindan talep edilebilir; ikincisi, bor¢lu sifati
bakimindan 6zel bir sart aranmamustir. Konkordato bakimindan tacir olup olmamak veya ticaret sirketi
olup olmamak, bu ¢er¢evede iflasa tabi olup olmamak 6nemli degildir. Ancak, Kanun’daki diizenleme ve
tecriibeler gostermistir ki, diger bor¢lular bakimindan bir engel olmasa da, konkordato kural olarak iflasa
tabi kisiler bakimindan gergekgi, yararli ve uygulanabilir bir kurumdur.” (Ozekes, M.: Konkordatoya
Basvuru ve Gegici Miihlet Karari, (7101 Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler, Editor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes, 1. B., Istanbul 2018, s. 43-83), s. 52.

3 Altay, S./Eskiocak, A.: Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 5. B., Istanbul 2019, s. 15;
Ogretide yer alan diger tamimlar igin bkz. Oztek, S.: Yeni Konkordato Hukuku, (Yeni Konkordato
Hukuku 7101 sayili Kanunla Degisik Icra ve iflas Kanunu m.285-309 Serhi, Editor: Selcuk Oztek, Ankara
2019), s. 140; Uyar, T.: Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel flkeleri, 2. B., Ankara 2019, s. 3; Kuru,
B.: iflas ve Konkordato Hukuku, 2. B. (Tipk1 basim), Istanbul 1988, s. 404-405; Kuru, B.: Icra ve iflas
Hukuku El Kitabs, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, 2013, s. 1444; Kuru, B.:
Icra ve Iflas Hukuku, C. IV, 3. B., Istanbul 1997, s. 3585; Tanr1ver, S.: Konkordato Komiseri, Ankara
1998, s. 3; Tanriver, S./Deynekli, A.: Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 29; Postacioglu, I. E.:

Konkordato, Istanbul 1965, s. 12; Arslan, R./Yilmaz, E./Taspinar Ayvaz, S./Hanagasu, E.: icra ve Iflas



17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nda yapilan
degisiklige kadar konkordatoya iliskin mevcut diizenlemelerimizin altinda yatan anlayis,
bu kurumun alacaklilardan ziyade, bor¢lunun menfaatini saglamaya yonelik olduguydu.
Nitekim, kanun koyucu, alacaklilara konkordato teklifinde bulunabilme yetkisi
tanimamis; bu imkandan yararlanabilme yetkisini, sadece bor¢luya miinhasir kilmisti.
Ogretide de konkordato, her seyden once bor¢lunun menfaatini korumaya ydnelmis
olmakla, bor¢luya taninmis bir “hukuki liituf” sayiliyor; alacaklilarin menfaatinin ikincil
planda kaldig1 ifade ediliyordu®. Gelgelelim, ekonomide meydana gelen degisikliklerin
kaginilmazligi ve konkordato kurumunun ekonomi {izerindeki etkisi, tarihsel siireg

icerisinde konkordatoya iligkin bu yaklagimin degismesine neden oldu. Gergekten,

Hukuku, 5. B., Ankara 2019, s. 544; Pekcamitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M.:
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, 6. B., Istanbul 2019, s. 465; Berkin, N.: 1flas Hukuku, 4. Basi, Istanbul
1972, s. 521; Berkin, N.: iflass Hukukunda Konkordato, Istanbul 1949, s. 9, 28; Ulukapi, O.:
Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 7; Ulukapy, O.: Icra ve iflas Hukuku, 1. B., Konya 2015, s. 519;
Ercan, I.: icra ve Iflis Hukukunda Malvarligiin Terki Suretiyle Konkordato, Konya 2008, s. 43;
Giirdogan, B.: iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 155; Buruloglu, E./Reyna, Y.: Konkordato
Hukuku ve Tatbikat, 1968, s. 3; Atali, M./Ermenek, I.: icra ve Iflis Hukuku (Takip Hukuku I — Takip
Hukuku II), Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2020, s. 324; Ercan, I.: Uygulamacilar i¢in Icra ve iflas
Hukuku EI Kitabs, 6. Bask1, Ankara 2020, s. 1135; Bilgen, M.: Konkordato Iflis ve Yargilama Usiilii, 3.
Baski, Ankara 2020, s. 59 vd; Belgesay, M. R.: Icra ve iflis Hukuku, 1. Sentetik Boliim, C. II,
Konkordato-iflas-iptal Davasi-Tahliye, 2. Basi, Istanbul 1953, s. 10.

4 Namli,, M.: Tiirk Ve Isvicre Hukuku’nda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler, (YD/2018/44/4, s. 1479-1552), s. 1487 ve orada dn. 33. Nitekim, bkz. Tanriver,
s. 4-5; Giirdogan, s. 155; Berkin, N.: Konkordato Akti ve Konkordatonun Hukuki Mabhiyeti
(IBD/1949/23/4, s. 193-213), s. 194; Olgag, S.: ictihatlarla Tatbikatimizda icra ve iflas Kanunu, C. II,
Istanbul 1974, s. 1567; Uyar, T.: Gerekgeli-Ictihath Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Izmir 1975, s. 2503. Zira,
o donem igerisinde ifade edilen bir goriise gore, konkordato borglu ile alacaklilarin menfaatlerini esit
sekilde korumus olsaydi, pozitif hukuk diizenlemelerinde alacaklilara konkordato teklifinde bulunma

imkanimin taninmasi gerekirdi (Ulukapi, 9-11; Tanriver/Deynekli, s. 31).



konkordatonun gerek alacaklilar1 iflastan daha iyi bir diizeyde tatmin etmesi, gerek
isletmelerin varligini siirdiirmesine imkéan saglayarak milli ekonominin korunmasinda
ciddi potansiyel ihtiva etmesi, konkordatoya iligkin eski anlayis1 biiyiik 6l¢tide degistirdi.
Son kertede konkordato, sadece bor¢luyu degil, ayn1 zamanda ve hatta ondan 6nce,
alacaklilar ile iilke ekonomisinin yararmi gozeten bir yeniden yapilandirma kurumu
olarak telakki edildi. Bu anlayisin bir sonucu olarak, gerek 4949 sayili Kanun gerek 7101
sayilh Kanun ile alacaklilara da konkordato talep edebilme olanagi taninarak?,
konkordato, borgluya taninmis bir hukuki Lituf olmaktan ¢ikartildi®.

Iste, Adeta bir yeniden yapilandirma kimligine biiriinen konkordato, her seyden
once, isletmelerin istthdam kabiliyetlerini siirdiirmelerini, diger deyisle, verimli bir
sekilde ¢aligmalarini saglayarak milli ekonominin zarar gérmesini 6nlemeyi amaglar. Bir
baska anlatimla, konkordato ile arzu edilen, tiretime katkida bulunan isletmelerin ig¢ine
diistiikleri mali kriz nedeniyle iiretimde bulunamamalar1 ve bor¢larini 6deyememeleri
karsisinda, iflas ya da ¢ok miktardaki icra takibi sonucunda ¢aresizlik igerisinde tasfiyeye
maruz birakilmalart sebebiyle hukuki ve ekonomik varliklarini yitirmelerinin Oniine
geemek’ ve dolayisiyla kamu menfaatinin korunmasini saglamaktir. Zira, ekonomik
acidan varhigin1 devam ettirebilecek (yasayabilecek) bir durumda bulunan ve ticari

iliskiler ile finansal sistemin etkinlik ve verimlilik kazanmasinda hayati 6nem tastyan

54949 sayili Kanun’un konkordatoya iligkin getirmis oldugu degisiklikler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Tanriver, S.: 4949 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adi
Konkordato Ile lgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
(TBBD/2004/51, s. 67-90), s. 67 vd; Tagpinar, S.: Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler, (BATIDER/2003/XXII/2, s. 49-92), s. 49 vd; Yilmaz, E.: Diinden Bugiine Icra ve
Iflas Kanunumuz, (SfJHFD/2003/11/3-4, s. 9-45), s. 30 vd.

¢ Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Altay/Eskiocak, s. 3 vd.

7 Ulukapy, s. 12-13; Tanriver, s. 5; Atalay, O.: Konkordato Talebi Uzerine Icra Takiplerinin ihtiyati

Tedbirle Durdurulmasi, (LGD/2013/11/125, s. 23-34), s. 31-32.



girisimci yahut isletmelerin, mali agidan i¢ine diismiis olduklar1 sikint1 nedeniyle iflas
yoluyla tasfiye edilmek suretiyle hukuki ve ekonomik varliklarinin sona ermesi, hem
iiretim kaybina ve dolayistyla milli ekonominin zarar gormesine hem de tilkenin istihdam
kapasitesinin daralmasina yol agarak bir¢ok insanin igsiz kalmasina neden olabilir®.
Istihdama katkida bulunan gok miktardaki isletmelerin ekonomik kimligini kaybetmesi
ve dolayisiyla bu isletmelerde istihdam edilen bir¢ok insanin igsiz kalmasi, sosyal barisi
ve giivenligi bozabilecek ya da tehdit edebilecek tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasi
riskini beraberinde getirebilecegi gibi, Devlet’in mali yiiklerinin de artmast sonucunu
dogurabilir’. Bu agidan bakildiginda, konkordatonun borg¢luyu korumaktan ziyade,
toplumsal bariga katkida bulunan yani1 6n plana ¢gikmaktadir'®.

Konkordato, isletmelerin devamini saglamanin yaninda, alacaklilarin menfaatine
de hizmet etme amaci giiden bir kurumdur. Her seyden evvel, herhangi bir alacaklinin

alacagina kavusmak maksadiyla baslatacagi icra takibi yahut iflas tasfiyesinin hem uzun

$ Tanriver, s. 5; Tanriver/Deynekli, s. 31; Tanriver, S.: Konkordatonun Islahi ile lgili Baz1 Diisiinceler,
(AUHFD/2001/50/3, s. 1-9), s. 1; Altay/Eskiocak, s. 7; Atalay, Tedbir, s. 32; Yilmaz, E.: iflas ve
Konkordato Uygulamastyla ilgili Baz1 Sorunlar Uzerine Diisiinceler, (TBBD/1995/1, s. 92-109), s. 99.
“Sosyal ve ekonomik kosullardaki degisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik hayatlarini devam ettirmesi
miimkiin olan bazi ticari isletmeler, bor¢larini odeyemedikleri veya malvarliklart bor¢larim
karsilayamadigi icin, ekonomik varliklarim yitirmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu tehlike
bor¢lulart oldugu kadar, alacagin tahsil edememek durumuyla karst karsiya kalan alacaklilart ve igini
kaybetmek riskine maruz kalan isgileri de tehdit etmekte; bu tehdit sonugta bélgesel veya milli ekonomiyi
de etkilemektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varligint devam ettirebilme ihtimali olan igletmelerin
malvarligini koruyucu onlemler almak veya yeniden yapilandirilmalarini saglamak, alacaklilarin ve
borglularin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek herkesin yararmadir.” (4949 sayili Kanun’un
Genel Gerekgesinden).

° Tanrver, s. 5; Ulukapy, s. 13; Tagpinar Ayvaz, S.: icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara
2005, s. 237. Ayn1 yonde, bkz Atalay, Tedbir, s. 32.

19 Y1lmagz, Diisiinceler, s. 102.



bir siirece yayilmas1 hem de hayli masrafli olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan, sdz
konusu tasfiye neticesinde borcluya ait aktif degerlerin diisilk meblagdan satilmasiyla
elde edilen meblag, alacaklilar1 konkordatoda teklif edilen miktar kadar bile tatmin
etmeyebilir'!. Oysa konkordato, bor¢lunun isletmesiyle ilgili faaliyetlerini higbir
kesintiye ugramadan devam ettirerek, alacaklilarina, iflas yoluna gidilmis olunsa idi elde
edebilecekleri miktardan daha fazla oranda 6demelerde bulunabilmesini saglayarak,
alacaklilara daha avantajli bir imkan sunabilir'2. Nitekim icra ve iflas Kanunu’muzun
305. maddesinin birinci fikrasinin a ve b bentlerinde, teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflasi
halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olmasi ve bor¢lunun
kaynaklar1 ile orantili olmasi hususlarinin konkordatonun tasdiki sarti olarak
diizenlenmesi, konkordato ile alacaklilarin da korunmasma yonelik bir maksadin
gostergeleridir. Kanun koyucu, boylece, konkordato sayesinde alacaklilarin iflasa
nazaran daha iyi bir diizeyde tatmin edilmelerini istemistir.

Her ne kadar konkordato, ililke ekonomisinin ve alacaklilarin yararin1 gézeterek
yeni bir anlayisla formiile edilse de, bu, konkordatonun bor¢lunun menfaatini higbir
sekilde goz onilinde tutmadigl anlamina gelmemelidir. Konkordato, giincel anlayisin bir
sonucu olarak iilke ekonomisinin ve alacaklilarin yararin1 gdézetmenin yani sira,
oncesinde oldugu gibi, mali yonden zayiflamis bor¢luyu, i¢inde bulundugu 6deme

giicliigiinden kurtarmayi da amaglar'®. Bu baglamda, mali yonden zayiflamis borgluya,

! Berkin, Konkordato, s. 28; Berkin, s. 523; Berkin, Hukuki Mahiyet, s. 193; Musul, s. 375; Postacioglu,
s. 14; Giirdogan, s. 155; Altay/Eskiocak, s. 10-11; Ulukapy, Icra ve iflas, s. 520; Buruloglu/Reyna, s.
3; Kuru, C. IV, s. 3589; Kuru, s. 408; Olgac, s. 1567; Sarisozen, S.: Icra — Iflis ve Konkordato
Hukukundaki Yapilan Yenilikler, Genisletilmis 3. B., Ankara 2019, s. 87-88.

12 Altay/Eskiocak, s. 10-11; Ulukapy, s. 11; Ulukapy, icra ve iflas, s. 520; Tanriver, s. 4-5;
Atali/Ermenek, s. 324; Sarisozen, s. 88; Postacioglu, s. 14; Belgesay, s. 10.

13 Altay/Eskiocak, s. 3-4; Tagpinar Ayvaz, s. 237; Pekcamtez, H./Erdonmez, G.: 7101 Sayili Kanun

Cergevesinde Konkordato, Istanbul 2018, s. 6, 9; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.



haciz ve iflas takibi altinda kalmadan bor¢larini 6deme imkéni saglamakla, onu
borcundan tamamen kurtarir ve bdylece bor¢lu, ekonomik varligini ve biitlinliigiinii
stirdiiriir. Diger yandan, olasi bir iflas halinde, bor¢lunun maruz kalabilecegi iflasin kamu
hukuku bakimindan agir sonuglarina da engel olur. Dolayisiyla bor¢lu, ekonomik diizen
icerisindeki ticari itibar ve kredibilitesini, ciddi bir zedelenmeye ugramaksizin devam
ettirir'?,

Sonu¢ olarak, konkordato, borglu ile alacaklilarin menfaatlerini gézetmenin
yaninda, esas itibariyle kamu ekonomisinin zarar gérmesini 6nlemeye yonelik bir yeniden

yapilandirma kurumu olarak nitelendirilebilir.

§ 2. KONKORDATONUN HUKUKI NiTELiGi'

1. Genel Olarak

Konkordato, bir yandan belli bir alacakli ¢ogunlugunun rizasi ve mahkemenin

tasdiki ile meydana gelip, 6te yandan konkordatoya riza gostermeyen alacaklilari dahi

465; Musul, s. 375; Coskun, M.: Konkordato ve Iflas, 2. B., Ankara 2019, s. 35-36; Berkin, Hukuki
Mahiyet, s. 194; Berkin, Konkordato, s. 28; Giirdogan, s. 155; Ustiindag, S.: iflis Hukuku (iflas —
Konkordato — iptal Davalari), 8. Bast, Istanbul 2009, s. 227; Kuru, C. IV, s. 3583; Kuru, s. 403; Kuru,
El Kitabi, s. 1443; Sarisozen, s. 88; Ansay, S. S.: Konkordato, (AC/1940/1/3, s. 158-178), s. 159;
Tanriver/Deynekli, s 30; Buruloglu/Reyna, s. 3.

4 Tanriver, s. 4; Ulukapy, s. 9; Albayrak, H.: iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin
Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Ankara 2020, s. 36; Altay/Eskiocak, s. 10; Berkin, s. 523; Berkin,
N.: Konkordatonun Hiikiimleri, (iBD/1949/23/1 1, s.641-671), s. 666; Postacioglu, s. 14-15; Uyar, Serh,
s. 2503.

15 Bu baglik altinda konkordatonun hukuki niteligine iliskin yapacagimiz agiklamalar, mahkeme igi

konkordato bakimindan gecerlidir; mahkeme dist konkordato, bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasi
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baglamasiyla, hukuki niteligi konusunda cesitli tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bir baska deyisle, konkordatonun komplike yapisi, onun hukuki niteliginin
saptanmasinda Ogretide goriis birliginin olugmasina engel olmustur. Bu goriisleri
strastyla, sozlesme goriisii, mahkeme hiikmii (yargisal tasarruf) goriisii, kanuni islem

gorlisii ve usul (prosediir) goriisii seklinde ifade etmek miimkiindiir.

II. Konkordatonun Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler

A. Sozlesme Goriisii

Konkordatonun hukuki niteligi konusunda ileri siirtilen goriislerden biri sozlesme
gorlisidiir. Bu goriisiin taraftarlarina gore konkordato, bor¢lu ile alacaklilarinin
¢ogunlugu arasinda yapilan bir s6zlesmedir'®. Bu szlesmenin meydana gelebilmesi igin,
tipkt borclar hukukundaki diger sézlesmeler gibi, konkordatoda da, bor¢lunun yapmis
oldugu 6nerinin alacaklilarin belli bir gogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir!”.

Burada, yetkili makamin konkordatoyu tasdik karari, sozlesmenin etkisini gosterebilmesi

hasebiyle, onun hukuki niteligine iligkin tartigmalar, s6zlesmeler hukuku gercevesinde yapilmistir. Bu
tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ulukap, s. 52 dn. 385.

1o Oztek, s. 139; Altay/Eskiocak, s. 19; Albayrak, s. 38; Kale, S.: Sorularla Konkordato (iflas Dis1 Ve
Iflas I¢i Adi Konkordato), 1. B., istanbul 2017, s. 1; Akil, C.:, Sorularla Adi Konkordato, 1. B., Ankara
2019, s. 38; Berkin, Hukuki Mahiyet, s. 206-207; Berkin, Konkordato, s. 42; Ercan, s. 157; Tanriver,
s. 6; Tanriver/Deynekli, s. 32; Arar, K.: Icra ve iflas Hiikiimleri, C. 2, Iflas, Ankara 1945, s. 258; Arat
A./Ercan Ozler M.: Konkordato-ibra iliskisi Cergevesinde Konkordatonun Bir Tiir Ibra Olup Olmadig
Sorunu, (THD/2018/12/145, s. 14-28), s. 20.

17 Ercan, s. 157; Berkin, Hukuki Mahiyet, s. 207; Ulukapu, icra ve iflas, s. 520; Altay/Eskiocak, s. 19;

Berkin, Konkordato, s. 42.
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icindir; yoksa, kurucu bir niteligi haiz degildir. Bu nedenle, yetkili makamin tasdiki,
konkordatonun bir sézlesme oldugu gercegini degistirmez!®.

Goriildiigii lizere, bu goriis cogunluk unsurunu, konkordatonun meydana gelmesi
bakimindan asil unsur kabul etmektedir. Yani, bu goriise ayirt edici 6zelligini veren,
konkordatoda 6nemli bir iglevi tistlenmis olan ¢ogunluk unsurudur®. Gelgelelim,
konkordatonun prosediire katilmayan veya karsi ¢ikan alacaklilar bakimindan da
baglayict olmasini tatmin edici bir sekilde agiklayamamis olmasi, bu goriisiin en zayif
noktasini olusturmaktadir?®. Ote yandan, konkordato, bir s6zlesme olarak kabul edilirse,
kanunda hiikim bulunmayan sorunlarin ¢oziimii i¢in sozlesmeler hukukuna ait
hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir?!. Oysa, konkordato, Icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenmis bulunan bir kurum olup, sartlari, hiikiimleri ve sona ermesi tamamen bu
diizenlemelere bagldir. Bu nedenle, icra ve Iflais Kanunu’nda konkordatoya iliskin
bosluk bulunan noktalarin, bor¢lar hukukunun sézlesmeler hakkindaki hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanarak ¢éziimlenmesine imkéan yoktur??.

Bu goriisiin, elestiriye maruz kaldigi bir diger nokta da, tasdik makami olan

mahkemenin fonksiyonunu goéz oniinde bulundurmamasidir?®. Halbuki, konkordatonun

18 Ulukapy, s. 56; Ercan, s. 157; Arar, s. 258.

19 Altay/Eskiocak, s. 19. Bu goriisiin kendi igerisinde ayrildigi degisik kisimlara iliskin bkz. Ulukap, s.
55 vd.

20 Altay/Eskiocak, s. 19; Sarisozen, s. 88; Tanriver, s. 6; Tanriver/Deynekli, s. 32; Ulukapy, s. 57 vd;
Albayrak, s. 38; Ercan, s. 157; Ulukapy, Icra ve iflas, s. 520; Kale, Sorularla Konkordato, s. 1; Berkin,
s. 522; Berkin, Konkordato, s. 42; Berkin, Hukuki Mahiyet, s. 207; Giirdogan, s. 155-156; Onen, E.:
[flastan Sonra Konkordato (BATIDER/1976/VIII/3, s. 77-100), s. 80; Arat/Ercan Ozler, s. 20.

21 Uyar, s. 18; Uyar, Serh, s. 2505; Postacioglu, s. 13; Berkin, s. 523; Onen, s. 81; Albayrak, s. 38.

22 Altay/Eskiocak, s. 19; Ulukapy, s. 57; Arat/Ercan Ozler, s. 20.

2 Altay/Eskiocak, s. 19; Ulukapy, s. 60; Arat/Ercan Ozler, s. 20.
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kanunun 6ngordiigli kurucu unsurlari biinyesinde tasiyip, mahkeme onayindan gegmesi
gerekir. Zira, ancak bu halde, gecerli bir konkordatodan bahsedilebilir.

Sozlesme goriisiinden esinlendigi ve onunla yakin iligkisi bulundugu i¢in bu
baslik altinda deginmeyi uygun gordiiglimiiz bir goriis de, cebri sulh sozlesmesi
goriigiidiir. Bu goriise gore, konkordato, alacaklilarin oylar1 ve mahkemenin tasdiki ile
gerceklesen cebri bir sulh sozlesmesidir?*. Karsilikli fedakarliklarda bulunmak suretiyle
gerceklestirildiginden, sulh s6zlesmesinin 6zel bir tiirli olarak nitelendirilmistir olsa da,
vade konkordatosunda? alacaklilarin bir feragati ve bu feragatin konkordatoyu kabul
etmeyen alacaklilara da dayatilmasi s6z konusu olmadigindan bu goriis elestirilebilir®®.
Ote yandan, 6gretide, “cebir” kavramu ile taraflarin dzgiir iradelerine dayanan sézlesme
miiessesesinin birbirleriyle uyum saglamadiklari ileri siiriilmiistiir. Bu elestiriye gore, her
ne kadar konkordatonun onu kabul etmeyenler bakiminda da baglayict ve zorunlu
oldugunu agiklayabilmek i¢in kullanilmis olsa da, birbirine zit olan bu iki kavramin bir
araya getirilmesi suretiyle ortaya ¢ikarilan “cebri sézlesme” deyimi, konkordatonun

hukuki niteligini agiklama kabiliyetinden yoksundur?’.

B. Mahkeme Hiikmii (Yarg: Tasarrufu) Goriisii

Konkordatonun hukuki niteliginin agiklanmasinda ileri siiriilen diger bir goriis de,

mahkeme hiikmii goriisiidiir®®. Bu goriise gore, konkordato, esas itibariyle bir sozlesme

24 Buruloglu/Reyna, s. 3; ayrica bkz. Yilmaz, Diisiinceler, s. 102;

25 Bu konuda bkz. asa. § 3,111, B, 3, b.

26 Oztek, s. 139 dn. 10; nitekim, bkz. Kuru, C. IV, s. 3586.

27 Altay/Eskiocak, s. 22; Ulukapy, icra ve iflas, s. 520. Kars. Arat/Ercan Ozler, s. 21.

28 Alman hukuku &gretisinde Schultze tarafindan ortaya atilan bu gériis hakkinda bkz. Umar, B.: Icra ve

Iflas Hukuku’nun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 24-25.
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degil, bir yargisal tasarruftur’®. Bu nedenle, konkordatonun meydana gelmesinde asil
unsuru, bor¢lu ile alacakli ¢ogunlugunun beyanlar1 degil, mahkemenin karari teskil
eder®’. Konkordatonun ona muvafakat etmeyen alacaklilar bakimindan baglayici etkisi,
cogunluktaki alacaklilarin azinlikta kalan alacaklilar lizerindeki iradesi ile degil; aksine,
konkordatoda yetkili makam konumunda bulunan mahkemenin hiikkmi ile
olusmaktadir®!. Burada, ¢ogunlugun irade agiklamasi, bir sézlesme yapma iradesi olarak
kabul edilmemektedir; o sadece, mahkeme hiikmiiniin dayanagini teskil etmektedir2.

Mahkeme hiikmii goriisii, kendi icerisinde, yargisal kararin niteligi konusunda
goriis ayriligi yasamigtir. Soyle ki, konkordatonun tasdikine iliskin karar, bu goriisii
savunan yazarlarin bir kismina gore tespit hiikmii niteliginde iken, bir kisim yazarlara
gore ise, insai hiikkiim niteligindedir®.

Bu goriisiin maruz kaldigi elestirilere gelince, ilk olarak, konkordatonun meydana
gelmesini sadece mahkeme hiikmiine dayandirip, kurucu unsurlardan biri olan alacakl

cogunlugunu goz ardi etmesi, bu goriise yonelik en temel elestiridir’*.

2% Kale, Sorularla Konkordato, s. 1; Namh, s. 1491 dn. 57; Ulukapu, Icra ve iflas, s. 520-521; Ulukapuy, s.
62; Arat/Ercan Ozler, s. 21.

30 Altay/Eskiocak, s. 20; Ercan, s. 158; Akil, Konkordato, s. 38; Arar, s. 257; Ansay, Konkordato, s. 160.

31 Namb, s. 1491 dn. 55; Berkin, Konkordato, s. 43; Tanriver, s. 6; Tanriver/Deynekli, s. 33.

32 Naml, s. 1491 dn. 55; Ercan, s. 158; Ulukapy, s. 62.

33 Bu konuda bkz. Ulukapu, s. 63 vd.

34 Altay/Eskiocak, s. 21; Sarisozen, s. 83; Tanriver, s. 6; Tanriver/Deynekli, s. 33; Giirdogan, s. 156;
Ercan, s. 158; Kale, Sorularla Konkordato, s. 1; Arat/Ercan Ozler, s. 21; Berkin, Hukuki Mahiyet, s.
208; Berkin, Konkordato, s. 43; Ulukap, Icra ve iflas, s. 521; Onen, s. 80. Oysa Umar, alacakl
¢ogunlugunun muvafakatinin mahkemece verilecek olan “tasdik kararinin” bir 6n sartt oldugunu

soylemekle, bu elestirinin isabetsiz oldugu yoniinde bir kanaat belirtmistir (Umar s. 25).
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Sonra, konkordatonun sartlarina uyulmamasi halinde feshinin miimkiin olmas da,
onun bir mahkeme hiikmii olarak nitelendirilmesine engel olur. Zira, bir mahkeme
hiitkmiiniin, ifa yoklugu sebebiyle feshi miimkiin degildir*.

Son olarak, yetkili makamin konkordatonun tasdikine iliskin yapacagi faaliyet, bir
cekigmesiz yargi isidir. Nitekim bu husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muzun 382.
maddesinin 2. fikrasinin f bendinde, konkordatonun tasdiki agik¢a ¢cekismesiz yargi isleri
arasinda sayillmak suretiyle kanuni dayanak altina alinmistir’®. Tam da bu noktada,
ULUKAPI, ¢ekismesiz yargida maddi anlamda kesin hiikiim s6z konusu olmadigindan ve
dolayisiyla hukuki iliski kesin olarak tespit edilemeyeceginden, yetkili makamin tasdik

kararmin tespit hiikmii oldugunu 6ngoren goriigiin de mesnetsiz oldugunu iddia etmigtir®’.

35 Giirdogan, s. 156; Tanriver, s. 6; Tanriver/Deynekli, s. 33; Altay/Eskiocak, s. 21; Arat/Ercan Ozler,
s. 21; Ercan, s. 158; Sarisozen, s. 88; Arar, s. 257. Ogretide Umar, konkordatonun tasdiki kararinin,
borcun muhtevasini borglu lehine degistiren insai bir karar oldugunu, konkordato hiikiimlerine uymayan
borglunun sadece muhtevasi degisen borcu ifa etmemis sayilacagini, yoksa bunun mahkeme kararini ifa
etmemek anlamina gelmeyecegini, konkordatonun feshinin de, daha 6nce bor¢lu lehine degistirilen
borcun muhtevasinin, yeni bir insai kararla ortadan kaldirilmasi imkani oldugunu ifade ederek, bu
elestirinin yerinde olmadigimi dile getirmistir (Umar, Genel Teori, s. 25). Konkordatonun tasdiki
kararinin insai karar olarak kabul edilmeyecegine iliskin ise bkz. Berkin, Konkordato, s. 102-103.

36 Heniiz s6z konusu diizenleme mevcut degilken bile, 6gretide yer alan bir goriis, konkordatonun tasdikini
bir ¢ekismesiz yarg isi olarak nitelendirmekteydi (Tanriver/Deynekli, s. 75; Eris, G.: Uygulamali iflas
ve Konkordato Hukuku, A¢iklamalar ve Ictihatlar, Ankara 1991, s. 837; I"Jstiindag, iflas, s. 250; Onen,
E.: Insai Dava, Ankara 1981, s. 158; Budak, A. C.: Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, (Medeni Usil
ve Icra-Iflas Hukukcular: Toplantis1 IV, Ankara 30 Eyliil — 1 Ekim 2005, s. 128-187), s. 142; Arslan, R.:
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 68). Cekismesiz yargi isine benzer
bir is nitelemesi i¢in ise, bkz. Kuru, C. IV, s. 3712; Kuru, s. 460; Kuru, B.: Konkordato, (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii'niin Diizenledigi Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda
Seminer, Ankara 1963, s. 117-154), s. 154. Bugiin dahi, Altay/Eskiocak, ¢gekismesiz yargl isine benzer is
nitelemesinin daha isabetli oldugu kanaatindedir (Altay/Eskiocak, s. 334).

37 Ulukapuy, s. 64.
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C. Kanuni Islem Goriisii

Kanuni islem goriisii, ilk iki goriisten farkli olarak, konkordatonun hukuki
niteligini ne sdzlesmeye (taraflarin iradesine) ne de mahkeme hiikmiine dayandirir. Bu
goriise gore konkordato, aynt 6nem derecesine sahip iic ayri unsurun birlesmesiyle
meydana gelen bir kanuni islemdir. Bu unsurlar, bor¢lunun konkordato talebi, alacakli
¢ogunlugunun kabulii ve mahkemenin tasdikidir’®. Konkordatonun, prosediire
katilmayan veya ona muvafakat etmeyen azinlik alacaklilar1 yoniinden baglayicilik
kabiliyeti de, dogrudan bir kanun hitkmiinden kaynaklanir®®. Bu yoniiyle bakildiginda,
azinlik alacaklilarini konkordato ile bagimli kilan, kanundan dogan borg nedeniyledir*’.

Kanuni islem goriist, her ne kadar, konkordatonun azinlik alacaklilar1 bakimindan
baglayicilik etkisini kanundan dogan bor¢ kavramiyla agiklayip s6zlesme goriisiiniin en
zayif noktasimi agmis gibi goziikse de*!, konkordatonun karakteristik Ozelliklerini
yansitmakta yetersiz kaldigindan bahisle 6gretide elestirilmistir*>. Her seyden once,
alacakli c¢ogunlugunun kabul beyani, konkordatonun kurucu unsurlarindan olup,
gerceklesmedigi takdirde, mahkemece tasdik karar1 verilememektedir. Bu nedenle,
konkordatonun etkilerini meydana getirmesi, bir yandan alacaklilarin ¢ogunluk iradesine,

diger yandan mahkemenin tasdik kararmma siki sikiya baghidir. Hal bdyle iken,

3% Berkin, Konkordato, s. 44; Ercan, s. 158-159; Kale, Sorularla Konkordato, s. 2. Mahkemenin
konkordatonun tasdikine iliskin verecegi karar, agiklayici ve idari nitelikte bir karardir (Ulukapu, s. 65).

3 Tanrver, s. 7; Akil, Konkordato, s. 38; Berkin, Konkordato, s. 44; Naml, s. 1491, dn. 57; Arat/Ercan
Ozler, s. 21.

40 Tanrniver, s. 7; Tanriver/Deynekli, s. 33; Ulukapa, s. 66; Akil, Konkordato, s. 38.

4! Konkordatonun kaynagini kanuna baglamakla da, mahkeme hiikmii gériisiinden ayrilmistir (Ulukapy, s.
66).

42 Altay/Eskiocak, s. 21; Tanriver, s. 7; Tanriver/Deynekli, s. 33; Arat/Ercan Ozler, s. 21; Berkin,

Konkordato, s. 44. Berkin, Hukuki Mahiyet, s. 209.
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alacaklilarin iradeleri ile mahkeme kararinin ihmal edilip, konkordatonun sadece kanuna
dayandirilarak agiklanmasi, bu goriisiin elestirildigi temel noktadir.

Ote yandan, bu goriise yonelik diger bir elestiri de, konkordatoya uyma
zorunlugunu kanundan dogan bor¢ kavramiyla izah etmeye ¢alismasindan
kaynaklanmistir. Zira, bu yaklagim tarzinin, konkordatoda esasli unsur olan taraf

iradelerini bertaraf etmek anlamina gelecegi ifade edilmigtir®®.

D. Usul (Prosediir) Goriisii

Tirk hukuk o6gretisindeki baskin goriis olan usul (prosediir) goriisiine gore,
konkordato, sartlariin gerceklesmesi halinde klasik cebri icra usullerinin yerini alan,
iflasa yaklasan ve fakat ona nazaran 6zel ve daha yumusak bir rejim 6ngdren bir kolektif

cebri icra kurumudur*. Bu goriis taraftarlarindan TANRIVER, gerek borglu teklifinin

4 Ulukapy, s. 66-67; Arat/Ercan Ozler, s. 21.

“ Tanniver, s. 7; Ansay, S. S.: Hukuk icra ve iflas Usulleri, 4. B., Ankara 1956, s. 338; Onen, s. 80;
Ulukap1, .76, 81; Ansay, Konkordato, s. 159-160; Ulukapi, 0.: Konkordatonun Sonuglari,
(SUHFD/2000/8/ 1-2, 5. 9-61), s. 9; Altay/Eskiocak, s. 22; Tanriver/Deynekli, s. 33-34; Oztek, s. 140;
Postacioglu, s. 13; Giirdogan, s. 156; Pekcamtez/Erdonmez, s. 4-5; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 544; Taspmar Ayvaz, s. 239; Uyar, s. 18; Berkin, Hukuki Mahiyet, s. 203;
Sarisozen, s. 89; Namly, s. 1494; Kale, Sorularla Konkordato, s. 2; Coskun, s.36; Bilgen, s. 61; Dogan,
E.: Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Ankara 2020, s. 16; Arat/Ercan Ozler, s. 21; Isiktac, M. S.:
Konkordato (IBD/2018/92/3, 5.15-34), s.15; Uyamik, A.: Konkordato, 1. B., Ankara 2018, 5.22; Ercan,
El Kitab1, s. 1136; Cukaci, Y. C.: Konkordato, Ankara 2019, s. 10; Saldirim, M.: Iflastan Once
Konkordatonun Tasdikinin Hiikiim ve Sonugclari, (ABD/2000/4, s. 229-271), s. 233. Ogretide kabul goren
ve fakat azinlikta kalan goriis ise, cebri sozlesme gorisiidir (Kuru, s. 404; Eris, s. 792). Bu goris
taraftarlarindan KURU, konkordatonun hukuki niteligini cebri sdzlesme olarak agiklasa da, onun bir cebri
icra kurumu oldugunu ifade etmekten imtina etmemistir (Kuru, C. IV, s. 3586). Konkordatonun kanuni

bir islem oldugu goriisii de dgretide AK/IL tarafindan savunulmaktadir (bkz. Akil, Konkordato, s. 38).
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alacaklilar tarafindan kanunda varligi aranan nitelikli ¢ogunlukla kabul edilmis
olmasinin, gerek mahkemenin tasdik kararinin, konkordatonun hukuki niteliginin
saptanmasinda tek basina yeterli bir etkiye sahip olmadigini ifade etmistir. Zira, her ikisi
de, konkordatonun meydana gelebilmesi ic¢in asli sartlardandir ve ancak birlikte
gerceklestirildikleri takdirde, konkordatodan s6z edilebilecektir. Bu durumda,
konkordatonun hukuki nitelik itibariyla hem borglunun ve alacaklilarin hem de kamunun
menfaatlerini adil bir sekilde dengelemek iizere olusturulmus bulunan, iflasin yerini alan
ve ondan daha yumusak bir rejim 6ngoren 6zel bir cebri icra kurumu oldugu sonucuna
varilmasi daha dogru olacaktir®.

Ayrica, konkordatonun prosediire katilmayan veya olumsuz oy kullanan
alacaklilar icin baglayicilik tasimast ve resmi makamlarin katilimi araciligiyla
gerceklesmesi, onun 6zgiin bir cebri icra kurumu oldugunun somut delilleridir*®. Ote
yandan, konkordatonun hiikiimsiizliigiiniin Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore degil, icra ve
Iflas Kanunu’nun hiikiimlerine dayali olarak gergeklestirilmesi de, onun bir cebri icra
kurumu oldugu goriisiinii destekler niteliktedir®’.

Tim bunlarin yant sira, konkordatonun “hafifletilmis cebri icra” olarak
nitelendirilmesinin, onun bir yeniden yapilandirma kurumu halini almasi nedeniyle, daha
isabetli olacag1 6gretide hakli olarak ifade edilmistir. Zira, konkordatonun yumusatilmisg
cebri icra niteligi, onun yeniden yapilandirma olgusunu gerceklestirmesine hizmet edecek
hukuki ve iktisadi bir ortamin olugmasim1 saglamaya yonelik etken rolii yerine

getirmektedir*®,

4 Tanrnver, s. 7, Tanriver/Deynekli, s. 34.

46 Ansay, Konkordato, s. 159; Tanriver, s. 7; Arat/Ercan Ozler, s. 21.

47 Onen, s. 80, dn. 18; Tanriver/Deynekli, s. 34; Arat/Ercan Ozler, s. 21. Ayrica bkz. Ansay, Konkordato,
s. 159.

48 Altay/Eskiocak, s. 23.
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E. Goriisiimiiz

Her seyden evvel, konkordatoyu ne bir sdzlesme ne de bir mahkeme hiikmii olarak
nitelendirmek gerekir. So6zlesme olarak nitelendirilmemelidir, ¢iinkii bu takdirde
konkordatonun azinlikta kalan alacaklilar1 da bagliyor olusu tatmin edici bir sekilde
aciklanmamis olur. Ayrica, bu halde, 6nemli bir gorev {istlenen tasdik yargilamasi da goz
ard1 edilir. Oysa, tasdik talebi reddedilmis bir konkordato, kuskusuz gecerlilik kazanmaz.
Kald:r ki, konkordatonun zaman igerisinde revizyona ugrayarak yeniden yapilandirma
araci haline gelip, kamu ekonomisini korumaya yonelmis olmasi, onun bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak kabul edilmemesi i¢in de gegerli nedendir. Diger yandan mahkeme
hiikkmii olarak da nitelendirilmemelidir, ¢iinkii bu takdirde konkordatonun meydana gelisi
bakimindan borg¢lu ve alacakli beyanlarinin kurucu rolii ihmal edilmis olur.

Kanuni iglem goriisii ise, her ne kadar konkordatonun meydana gelmesinde borglu
talebine, alacakli gogunlugunun kabuliine ve mahkemenin tasdikine gerekli 6nemi vermis
gibi goziikse de, onun hukuki niteligini sadece kanun hiikmiine dayandirmakla,
konkordatonun hukuki nitelik ve 6zelliklerini yansitmakta yetersiz kalmigtir.

Bizce, konkordato kurumunun giinden giine bir iyilestirme politikas1 aracina
doniismiis olmasi karsisinda, onu, olagan cebri icra usullerinin yerini alan ve iflasa
nazaran hafifletilmis bir cebri icra kurumu seklinde nitelendirmek, daha isabetli olacaktir.
Zira konkordato, ekonomik kamu menfaatlerinin korunmasina hizmet eden bir kurumdur.
Ote yandan, konkordatonun meydana gelisinde asli unsur sayilabilecek alacakli
cogunlugunun kabul beyani ve mahkemenin tasdik karari, bu sekildeki bir nitelendirme
neticesinde ihmal edilmemis olur. Zira, ancak bu unsurlarin (ve tabii Kanun’da yer alan
belirli sartlarin) birlikte bulunmasi halinde gegerli bir konkordatodan bahsedilebilir.
Ayrica, konkordatonun bir cebri icra kurumu olmasi, onun azinlikta kalan alacaklilar
bakimindan da baglayicilik tagimasini diger goriiglere nazaran daha tatmin edici diizeyde

1zah etmektedir.
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§ 3. KONKORDATONUN CESITLERI

1. Genel Olarak

Konkordato, resmi makamlarin istirakinin olup olmamasina gére “mahkeme dist
konkordato” ve “mahkeme i¢i konkordato” seklinde ayrildiktan sonra, mahkeme ici
konkordato da kendi igerisinde cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Buna gore, mahkeme ici
konkordato, yapildigi zaman itibariyle “iflas disi konkordato” ya da “iflas i¢i
konkordato”; diizenlenis bi¢imi itibariyle “adl konkordato” ya da “malvarlifinin terki
suretiyle konkordato”; igerigi itibariyle ise “ylizde konkordatosu”, “vade konkordatosu”

ya da “bilesik konkordato” seklinde siniflandirilabilir®.

II. Mahkeme Disi1 Konkordato (Ozel Konkordato)

Borg¢lunun, konkordato prosediirii icerisinde gorev yapan herhangi bir resmi
makamin katilim1 olmaksizin, dogrudan dogruya alacaklilar1 ile anlasmak suretiyle

gerceklestirdigi konkordato, mahkeme dis1 konkordatodur®. Bu tiir konkordato, niteligi

49 Kale, Sorularla Konkordato, s. 3; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 467-468;
Pekcamtez/Erdonmez, s. 6; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Arat/Ercan Ozler, s.
21; Berkin, s. 524; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626-627; Kuru, El Kitabi, s. 1445; Kuru, s. 405-406 ve dn.
4; Altay/Eskiocak, s. 31; Oztek, s. 135; AtalVErmenek, s. 325; Akil, Konkordato, s. 32-33; Ercan, El
Kitabi, s. 1139-1140; Duran, B.: Hukuki Ve Mali Yonleriyle Konkordato, Ankara 2019, s. 22-24;
Tanriver, s. 8 vd; Tanriver/Deynekli, s. 38 vd; Eris, s. 793; Onen, s. 79; Postacioglu, s. 15; Albayrak,
H.: iflasin Kaldirilmasi, Ankara 2007, s. 82; Isiktac, s. 16; Uyamik, s. 22.

S0 Tanriver, s. 8; Tanriver/Deynekli, s. 37-38 Altay/Eskiocak, s. 30; Berkin, Konkordato, s. 117; Berkin,
533-534; Onen, s. 78; Bilgen, s. 62; Ulukapi, s. 13-14; Ulukap, fcra ve Iflas, s. 523;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 466; Pekcamitez, H.: Yargitay Kararlar Isiginda

Yabanci1 Para Alacaklarnin Tahsili, (Makaleler, C. 1, Istanbul 2016, s. 245-292), s. 285 dn. 103;
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itibariyle, bir 6zel hukuk (bor¢lar hukuku) sozlesmesidir ve dolayisiyla, meydana
gelmesi, gecerliligi, igeriginin belirlenmesi ve hiikiimleri bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu’na tabidir’!. Bir o6zel hukuk sozlesmesi olmasi, meydana gelebilmesinde,
taraflarin (borglu ile alacaklilarinin) karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmasini gerektirir’?. Tamamen sozlesme Ozgiirliigli ilkesi gergevesinde igeriginin
belirlenmesi miimkiin olan bu tiir konkordato, herhangi bir gegerlilik sekline tabi
degildir’. Ancak, sonradan ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ispat1 agisindan, belli bir

sekilde (en azindan yazili) yapilmasi daha dogru olur>*.

Atali/Ermenek, s. 325; Ustiindag, flas, s. 227-228; Yilmaz, Diisiinceler, s. 99 dn. 10; Ansay, s. 337 dn.
446; Ansay, Konkordato, s. 160; Buruloglu/Reyna, s. 5; Musul, s. 376-377; Ercan, El Kitabi, s. 1138;
Kale, Sorularla Konkordato, s. 2-3; Oztek, s. 134; Ercan, s. 44; Uyar, T.: Yeni Konkordato
Hukukumuzun Temel Ilkeleri, (IBD/2018/92/4, s. 15-102), s. 27; Uyar, s. 20; Giineysu-Giingéor, G.:
Milletlerarast Ozel Hukukta Iflas Ici Konkordato (AUHFD/ 1995/44/1, s. 293-312). s. 294; AKkil,
Konkordato, s. 33; Albayrak, iflas, s. 79; Albayrak, s. 39; Arat/Ercan Ozler, s. 22; Sarisozen, s. 89.

5 Tanrver, s. 8-9; Tanriver/Deynekli, s. 36; Altay/Eskiocak, s. 30; Kuru, s. 406; Kuru, El Kitabx, s.
1445; Kuru, C. IV, s. 3588; Erdem, M.: Mahkeme Dis1 Konkordato (MaUHFD/2005/1, s. 225-240), s.
235; Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: icra ve iflis Hukuku Ders Kitab1, Gézden Gegirilmis, 6352 sayili
Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler islenip Degerlendirilmis 28. Baski (Tipki Basim),
Ankara 2014, s. 626; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 466; Pekcanitez, Yabanci
Para, s. 285; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Atal/Ermenek, s. 325; Ustiindag,
iflas, s. 227-228; Ansay, s. 337 dn. 446; Buruloglu/Reyna, s. 5; Albayrak, ifls, s. 79; Musul, s. 376-
377; Ercan, El Kitaby, s. 1138; Oztek, s. 134; Berkin, s. 525; Berkin, s. 653; Berkin, Konkordato, s.
117; Ercan, s. 44; Uyar, s. 20; Uyar, Ilkeler, s. 27; Uyar, Serh, s. 2505; Giineysu-Giingér, s. 294; AKkil,
Konkordato, s. 33; Aydemir, E.: Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, Ankara 2019, s. 21; Postacioglu,
s. 154; Giirdogan, s. 157; Eris, s. 793 dn. 12.

52 Ulukapy, s. 15; Tanriver, s. 9; Tanriver/Deynekli, s. 35; Erdem, s. 238; Altay/Eskiocak, s. 30.

53 Berkin, Konkordato, s. 118; Berkin, Hiikiim, s. 654; Tanriver, s. 10; Tanriver/Deynekli, s. 37; Ercan,
El Kitabi, s. 1138; Arar, s. 336.

54 Berkin, Konkordato, s. 118; Berkin, Hiikiim, s. 654; Tanriver/Deynekli, s. 38; Ulukapy, s. 16.
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Mahkeme dist konkordato, bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasinin dogal ve zorunlu
sonucu olarak, mahkeme i¢i konkordatonun hiikiimlerini meydana getirmez®®. Bu
baglamda, sadece onu kabul eden alacaklilar bakimindan baglayicilik tagir®*. Mahkeme
dis1 konkordatoya muvafakat vermeyen alacaklilar, sozlesmenin bir yandan kendileri
bakimindan mecburl olmamasi, diger yandan takiplere herhangi bir etkisinin
bulunmamasi nedeniyle, yeni takipler yaparak ya da daha dnceden baslattiklar1 takibe
devam ederek (6zellikle, bor¢lunun iflasini saglayarak)®’, alacaklarina kavusabilirler. Ote
yandan, Icra ve iflas Kanunu’nun mahkeme ici konkordato bakimindan 6ngérdiigii, gerek
konkordatonun basariya ulasma ihtimali gerekse m. 305’te diizenlenen konkordatonun
tasdiki sartlari, bu gesit konkordatoda aranmaz>®. Bu nedenle, teklif edilen tutarin iflas
halinde alacaklilarin eline gegecek miktardan fazla ve bor¢lunun kaynaklariyla orantili

olmasi, kanunda 6ngoriilen cogunlukla kabul edilmesi, teminat gosterilmesi ve yargilama

3 Kuru, s. 406; Kuru, El Kitab, s. 1445; Kuru, C. 1V, s. 3588; Ercan, s. 45; Tannver, s. 10;
Tanriver/Deynekli, s. 38; Ercan, El Kitabi, s. 1138; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626; Berkin, Hiikiim, s.
654; Berkin, Konkordato, s. 117-118.

5 Buruloglu/Reyna, s. 5; Ansay, Konkordato, s. 160; Altay/Eskiocak, s. 30;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 466; Kuru, s. 406; Kuru, El Kitaby, s. 1445; Kuru,

C. 1V, s. 3588; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Onen,

s. 78; Tanriver/Deynekli, s. 35; Ercan, El Kitab1, s. 1138; Oztek, s. 134; Uyar, s. 20; Uyar, Ilkeler, s.

27; Uyar, Serh, s. 2505; Yesilirmak, A.: Uluslararas1 Hukukta Iflas, 1. B., Istanbul 2011, s. 224; Berkin,

s. 525; Berkin, Hiikiim, s. 654; Berkin, Konkordato, s. 118; Berkin, N.: Konkordatonun Mahkemede

Tasdiki ve Tasdik Sartlar, (IBD/1949//23/7, s. 385-415) s. 386 dn. 3; Ulukapu, Icra ve iflas, s. 523; Arar,

s. 251, 336; Ercan, s. 44; Giineysu-Giingor, s. 294; Albayrak, Iflas, s. 79; Akil, Konkordato, s. 33;

Postacioglu, s. 154; Sarisozen, s. 89; Saldirim, s. 230.

57 Tanrnver, s. 8; Tanriver/Deynekli, s. 35; Oztek, s. 134; Uyar, s. 20; Ercan, s. 44-45; Ercan, El Kitab,
s. 1138; Berkin, s. 525; Berkin, Hiikiim, s. 654; Berkin, Konkordato, s. 118; Arar, s. 251, 336; Uyar,

Ilkeler, s. 27.

58 Ansay, s. 337 dn. 446; Ulukapy, s. 15-16; Giineysu-Giingor, s. 294; Ercan, El Kitaby, s. 1138.
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har¢ ve masraflarinin yatirilmasina iligkin sartlarin aranmasi, mahkeme dist konkordatoda
s0z konusu olmaz. Bu konkordato da, yiizde veya vade konkordatosu seklinde
yapilabilecegi gibi, malvarliginin terki suretiyle konkordato seklinde de yapilabilir>®.
Mahkeme dis1 konkordato, ulasilmak istenen sonu¢ bakimindan, mahkeme igi
konkordatoyla benzerlik arz eder. Diger bir deyisle, her iki konkordato tiirii arasinda, esas
itibariyle, giidiilen amag bakimindan bir fark yoktur®®. Nitekim, 6deme giigliigii igerisinde
bulunan bor¢lunun aktifinin iflas gibi cebri icra miiessesesi neticesinde yok olmasi ve
iflasin agir neticelerine maruz kalarak ekonomik yikima ugramasi, mahkeme dist
konkordatonun da énlemek istedigi neticedir®!. Gelgelelim, mahkeme dis1 konkordato
onu kabul etmeyen alacaklilar bakimindan baglayic1 olmadigindan, sézii edilen amacin
hasil olabilmesi, bor¢lunun, biitiin alacaklilar1 ile anlasmak suretiyle bu konkordatoyu
gerceklestirmis olmasina baghdir. Zira, ancak bu halde yapilan konkordato tiim
alacaklilar icin baglayicilik tasiyacak, icra takiplerinin dniine gecilebilecek ve borgluya
malvarliginda bir iyilestirme saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunabilme imkani
verecektir®2, Ancak, tam da burada ifade edilmelidir ki, ciddi bir alacakli say1sina erismis
bor¢lunun, tiim alacaklilartyla mahkeme dis1 konkordato akdedebilmesi, imkansiz degilse
bile, hayli zordur. Dolayisiyla, bu konkordato tiiriiniin, ancak alacakli sayisinin sinirli

oldugu iligkilerde uygulanma kabiliyetinin bulunmasi, onun olumsuz yoniinii olusturur®?.

% Kuru, s. 406; Kuru, El Kitaby, s. 1444-1445; Kuru, C. 1V, s. 3588; Tanriver, s. 9; Tanriver/Deynekli,
s. 37-38; Erdem, s. 238; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626; Uyar, Serh, s. 2505; Albayrak, iflas, s. 80.

 Tanrver, s. 8; Tanriver/Deynekli, s. 36; Ulukapy, s. 14; Erdem, s. 238; Ansay, s. 337 dn. 446.

! Ulukapy, s. 14; Ansay, s. 337 dn. 446; Arar, s. 337.

2 Tanriver, s. 8; Tanriver/Deynekli, s. 35; Ulukapy, s. 18; Ercan, s. 46; Arar, s. 251.

6 Ercan, s. 46; Ulukapy, s. 15; Tanriver, s. 10. Nitekim, belirli alacakli ¢evresi haricinde, mahkeme dist
konkordatonun iilkemizde hemen hi¢ bagvurulmayan bir yol oldugu ifade edilmistir (Oztek, S.: Tiirk
Hukukunda ve Uygulamasinda Odeme Giicliigii Igindeki Isletmelerin Rehabilitasyonu: Imkénlar,

Aksakliklar ve Coziim Onerileri, (Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giigliigii
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Buna karsilik, taraflarin sézlesme serbestisi igerisinde konkordato yapabilmeleri, belli
sartlara ve prosediirlere tabi olmayisi, az masraf gerektirmesi ve kamuoyuna duyurulma
zorunlulugunu bulunmamasi, mahkeme dis1 konkordatonun mahkeme i¢i konkordatoya
nazaran olumlu yonlerini teskil eder®*.

Mahkeme dis1 konkordatoda, bor¢lunun alacaklilarindan bazilarina digerlerine
nazaran daha fazla menfaat saglamis olmasi, konkordato hiikiimlerine halel getirmez.
Nitekim, bu konkordato tiirliniin meydana gelebilmesi i¢in bor¢lunun alacaklilarina esit
sonug doguracak sekilde davranmasi gerekmez®. Bu baglamda, s6zgelimi, tutar1 belli bir
miktarin altinda bulunan alacaklilarin alacaklarinin tam olarak; buna karsilik, tutarlari
cok biiylik meblaglara ulasan alacaklilarin alacaklarinin ise, belli bir yilizde oraninda
O0denmesi, mahkeme dist konkordatoda kararlastirilabilir. Ancak, borglu, alacaklilarindan
bazilarina konkordato sartlart disinda, diiriistliik kuralina ve ahlaka aykir1 olarak 6zel
yararlar saglarsa, diger alacaklilar, konkordatonun feshini, Icra ve iflass Kanunu
hiikiimlerine gore olmasa da, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine (m. 27 vd.)

istinaden isteyebilir®.

III. Mahkeme I¢i Konkordato (Adli Konkordato)

A. Genel Olarak

Mahkeme dist konkordatonun aksine, sadece bor¢lu ve alacaklilarin

anlagmalarinin yeterli olmayip, ayrica resmi makamlarin da istirakine gerek duyulan ve

Sorunlar1 ve Banka Iliskileri Sempozyumu, Sirket Kurtarma Hukuku ve Banka Alacaklarmin Cebri icra
Yoluyla Tahsili, Yayina Hazirlayan: Ali Cem Budak, Istanbul 1993, s. 240-248), s. 241.

 Tanrver, s. 10; Tanriver/Deynekli, s. 38; Ercan, s. 45-46; Ulukapy, s. 14.

6 Berkin, s. 525; Tanriver, s. 9; Tanriver/Deynekli, s. 37; Ulukapy, s. 18, 19 ve orada dn. 102.

6 Ulukapy, s. 19; Tanriver, s. 10; Berkin, Konkordato, s. 118; Berkin, Hiikiim, s. 654; Arar, s. 337.
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Icra ve Iflass Kanunu’nda ongériilen usul ve esaslar gercevesinde gerceklestirilen
konkordato tiirii, mahkeme igi konkordatodur®’. “Resmi konkordato” ya da “adli
konkordato” olarak da adlandirilan bu konkordato tiirii, Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 ve
devamindaki maddeleriyle diizenlenmis bir cebri icra hukuku kurumudur®®. Bu nedenle,
mahkeme i¢i konkordato, meydana gelmesi, gecerliligi ve hiikiimleri bakimindan icra ve
[flas Kanunu diizenlemelerine baglhdir®.

Inceleme konumuz olan konkordatonun tasdiki sartlar1 bakimindan énem teskil
eden konkordato tiirii de, mahkeme i¢i konkordatodur. Zira, bu konkordatonun igerigi ve
sekli, mahkeme dis1 konkordatodan farkli olarak, taraflarin 6zgiir iradesine birakilmamas;
Kanun’un 6ngdrdiigii sartlara tabi kilinmistir. Bu baglamda, mahkeme ici konkordatonun
meydana gelebilmesi igin Icra ve 1flas Kanunu’nda aranan sartlar1 (m. 305) tasimasi
gerekir’®, Bu sekilde meydan gelen konkordato, prosediire katilmayan veya kabul

etmeyen azinlik alacaklilari i¢in de baglayici ve mecburi bir nitelik arz eder’!.

7 Tanriver, s. 10-11; Ercan, s. 46-47; Altay/Eskiocak, s. 30; Atal/Ermenek, s. 326;

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 545; Uyar, s. 20; Uyar, Ilkeler, s. 27; Ercan, El Kitab,
s. 1138; Albayrak, s. 39; Albayrak, iflas, 79; Arar, s. 252.

68 Altay/Eskiocak, s. 30; Ulukapu, s. 20; Albayrak, s. 40; Oztek, s. 134.

® Tanrver, s. 11; Ulukapy, s. 20; Albayrak, s. 40; Giirdogan, s. 157.

70 Ercan, s. 57; Buruloglu/Reyna, s. 5; Ulukap, s. 20.

7l Altay/Eskiocak, s. 30; Sarsézen, s. 89; Albayrak, s. 40; Ustiindag, Iflas, s. 228;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Ulukapy, Icra ve iflas, s. 523; Tannver, s. 11;
Tanriver/Deynekli, s. 38; Uyar, Ilkeler, s. 27; Uyar, s. 20; Buruloglu/Reyna, s. 5; Berkin,
Konkordatonun Tasdiki, s. 385; Berkin, N.: Konkordato ve iflas, (IBD/1949/23/3, s. 129-147), s. 129-

130; Berkin, Hiikkiim, s. 666; Arar, s. 252; Giineysu-Giingor, s. 295.
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B. Tiirleri

1. Diizenlenis Bicimine Gore

a. Adi (Alelade) Konkordato

Adi konkordato, 6gretide “mahkeme disi konkordato ile mevcudun terki suretiyle
konkordato disinda kalan ve hakkinda pozitif diizenleme bulunan konkordato tiirii””?
seklinde tanimlanmis olsa da, bu tanim, 4949 sayili Kanun degisikliginden sonra, bir
Olglide isabetini yitirdi. Zira, 2003 yilinda, 4949 sayili Kanun’un 84. maddesiyle
malvarligmin terki suretiyle konkordato kurumu, icra ve iflas Kanunu’na 309/a ila 309/1
maddeleri arasinda eklenerek pozitif diizenlemeye kavustu. Bu c¢ercevede, adi
konkordatonun, mahkeme dis1 konkordato ile malvarliginin terki suretiyle konkordato
disinda kalan ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 ila 309. maddeleriyle hakkinda hiikiim
sevk edilen konkordato tiirlinii ifade ettigi soylemek, daha isabetli olacaktir.

Icra ve iflas Kanunu’nda yer almamakla birlikte, dgretide genellikle kabul edilen
ayrima gore, adi konkordato, yiizde veya vade konkordatosu seklinde ortaya ¢ikabilecegi

gibi, bu ikisinin birlesimiyle de ortaya c¢ikabilir. Yine, s6z konusu konkordato, zaman

itibariyle iflastan 6nce olabilecegi gibi, sonra da olabilir’>.

2 Tanriver, s. 18; Tanriver/Deynekli, s. 44; Ulukap, s. 21; Giirdogan, s. 158.

3 Tanriver/Deynekli, s. 44; Musul, s. 376; Uyar, s. 16. Ancak, bu son ayrimi aksine, icra ve iflas
Kanunu, “I. Adi Konkordato” baslig1 altinda konkordatoya iliskin genel hiikiimler 6ngordiikten sonra,
ikinci baslikta iflas i¢i konkordatoyu, ti¢lincii baslikta da malvarliginin terki suretiyle konkordatoyu
diizenlemistir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonu¢ sudur ki, kanun koyucu adi konkordatoyu iflas dist
konkordatoya es tutmustur. Biz de Kanun’daki ayrima sadik kalmak adina, tasdik sartlarim “adi

konkordato” ve “iflas i¢i konkordato” seklinde ayirmak suretiyle incelemeye calistik.
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b. Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato

2003 yilinda yapilan 4949 sayili Kanun degisikligine kadar, malvarliginin terki
suretiyle konkordato, hukukumuzda ayr1 bir konkordato tiirii olarak diizenlenmis degildi.
Buna ragmen, bu konkordato tiirlinlin uygulamada akdedilebilmesinin imkan dahilinde
oldugu, o donem igerisinde 6gretide ifade edilmis olsa da’#, yaygin kanaat, var olan hukuk
(de lege lata) agisindan bunun miimkiin olmadigina yonelikti’>. Nihayet, 4949 sayili
Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nun 309/a ila 309/1 maddeleri arasinda malvarliginin terki
suretiyle konkordato diizenlenmek suretiyle, Tiirk hukukunda bu kurum, pozitif bir
diizenlemeye kavusmus oldu.

Malvarligimmin terki suretiyle konkordato, bor¢luya, malvarliginin aktifleri

tizerindeki tasarruf yetkisini tamamen veya kismen alacaklilara devrederek, bu mallarin

74 Postacioglu, s. 159-160 Ansay, s. 337; Arar, s. 339; Belgesay, M. R.: Icra ve iflas Kanunu Serhi, 4.
Basi, C. II, istanbul 1954, s. 495. Buruloglu/Reyna, iflastan once malvarhigmin terki suretiyle
konkordatonun akdedilemeyecegi fikrindeyse de, iflastan sonraki siire¢ bakimindan bu fikri
benimseyenlerden ayrilmaktadir. Soyle ki, yazarlara gore, iflas ile malvarliginin terki suretiyle
konkordato, bor¢lunun malvarligini tasfiye etmeye yonelmis olmakla, ama¢ bakimindan birbirleriyle
ortiismektedir. O halde, iflastan sonra malvarliginin terki suretiyle konkordato akdedilmek suretiyle, ayn1
amaca, daha stiratli ve pratik bir yoldan ulasabilmek miimkiin goriilmelidir (Buruloglu/Reyna, s. 148-
149).

5 Kuru, s. 536-537; Kuru, C. 1V, s. 3892; Tanrver, s. 22 vd; Tanriver/Deynekli, s. 50; Pekcamtez, H.:
Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 57; Ulukapy, s. 27 vd; Zabunoglu, Y.: Konkordato ile
Ilgili Goriismeler, (Banka ve Ticaret Enstitiisiiniin Diizenledigi Icra ve 1flas Kanunu Degisiklik Tasarisi
Hakkinda Seminer, Ankara 1963, s. 149-154), s. 150; Atalay, O.: Konkordato Hukukundaki
Degisiklikler, (BD/2003/47, s. 99-106), s. 104; Altay, S.: Teorik ve Pratik Konkordato Hukuku, 1993, s.
504; Basozen, A./Uger, M.: “Cessio Bonorum” Ya Da Bilinen Ismiyle “Malvarliginin Terki Suretiyle
Konkordato”, (EUHFD/2008/XX11/3-4, s. 209-266), s. 213. Bu tartismalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.

Ercan, s. 69 vd.
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paraya c¢evrilmesinden elde edilecek gelirin aralarinda paylastirilmasi veya aktiflerinin
ticiincii bir kimseye devredilmesi ve satis bedelinin paylasilmasi suretiyle, bor¢larindan
kurtulma imkan1 veren, alacaklilarin belli bir cogunlugu tarafindan kabul ve mahkemece
tasdik edilmesiyle hiikiim ve sonug doguran bir konkordato tiiriidiir’.

Bu konkordato tiiriiniin temelindeki diisiince, adi konkordatodaki gibi bor¢lunun
ekonomik varhiginin ve isletmesinin diizeltilmesi degil; aksine, onun ekonomik
biitiinliglinli  (mevcudunu) tasfiye etmek suretiyle alacaklilarin alacaklarina
kavusmalarmi saglamaktir’’. Bu yoniiyle bakildiginda, malvarhi@min terki suretiyle
konkordatoda alacaklilarin menfaati 6n plana ¢ikmaktadir. Zira alacaklilar bu konkordato
sayesinde, bir yandan iflasin agir isleyen prosediiriinden kurtulma imkani elde etmekte,

diger yandan bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi sonucunda, ifldsa nazaran daha fazla pay

76 Ercan, s. 103; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 519; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 568; Deliduman, S.: Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato, (IBD/2004/78/3, s.
1032-1058), s. 1039; Sarisozen, S.: Malvarligimin Terki Suretiyle Konkordato, (LHD/2006/4/40, s. 1037-
1051), s. 1039.

77 Tagpmar Ayvaz, s. 256; Tanriver, s. 197; Tanriver/Deynekli, s. 45; Tanriver, S.: iflis Dis1 Adi
Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar Ve Baz1 Degerlendirmeler, (Makalelerim II (2006-2010), Ankara
2011, s. 259-282), s. 259; Pekcamitez/Erdonmez, s. 6; Erdonmez, G.: Malvarliginin Terki Suretiyle
Konkordatoda Alacaklilar Kurulunun Gérev ve Yetkileri, (GUHFD/2003/1, s. 199-222), s. 201; Ansay,
Konkordato, s. 161; Akil, C.: Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Konkordato Tasfiye Memuru
(AUHFD/2012/3, s. 819-858), s. 820 dn. 2; Uyar, s. 25. Bu itibarla, malvarliginin terki suretiyle
konkordato, nitelik itibariyle, adi konkordatoya degil; iflds yaklagan bir kurumdur
(Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 569; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 519; Buruloglu/Reyna, s. 6; Kuru, El Kitabu, s. 1545; Sarisézen, Malvarliginin Terki, s. 1040). Yine,
ogretide, malvarliginin terki suretiyle konkordatonun bu amacindan hareketle onun bir yeniden
yapilandirma veya iyilestirme araci olmadigi ifade edilmistir (Taspmmar Ayvaz, s. 256-257;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 519; Erdonmez, s. 201; Atalay, s. 104).
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alabilecek duruma gelebilmektedir’®. Nitekim, malvarliginin terki suretiyle konkordato,
ancak paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya tigiincii kisi tarafindan teklif edilen
tutarin iflds yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin
anlasilmasi halinde mahkemece tasdik edilebilmektedir (IIK m. 305, I-a).

Bununla birlikte, malvarliginin terki suretiyle konkordato yapilmasinda bor¢lunun
da menfaati bulunmaktadir. $oyle ki, bu konkordato sayesinde borg¢luya ait mevcudun
cebri icraya konu olmasinin 6niine gecilmis olur. Boylece borglu, iflasa ve iflasin kamu
hukuku bakimindan doguracagi olumsuz ve agir sonu¢lara maruz kalmadan ekonomik
kimligini devam ettirme imkani elde eder”.

Malvarligimin terki suretiyle konkordatoda borg¢lu, kural olarak, alacaklilara belli
bir miktar para 6demeyi teklif etmez; aktif malvarliginin, kendilerine terk edilmek
suretiyle, alacaklilar tarafindan tasfiye edilmesini ister’®. Bu teklif alacaklilarca kabul
edilip, konkordato hakkinda mahkemece verilen tasdik karar1 kesinlestigi taktirde,

bor¢lunun aktifi (mevcudu) lizerindeki tasarruf yetkisi alacaklilara gecer. Alacaklilar da

8 Tanriver, s. 20; Tanriver/Dey nekli, s. 46; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 568-569;
Ulukapi, s. 22; Kuru, Seminer, s. 132-133; Berkin, Hiikiim, s. 655. “Malvarligimin terki suretiyle
konkordatoda tasfiye tamamen alacaklilara ve onlarin segecegi ehil konkordato tasfiye memurlarina
birakilmis olacagindan, alacaklilar bor¢lunun mevcudunu en uygun sartlarla paraya ¢evirip alacaklarini
miimkiin oldugu kadar yiiksek bir oranda tahsil edebilmek icin gayret gostereceklerdir. Oysa, bilindigi
tizere, iflas tasfiyesinde iflas alacaklilar: tasfiyeye yabancilasmakta, onun i¢in miiflisin mallart ¢ok kere
diisiik fiyatla satilmakta ve bundan hem alacaklilar hem de miiflis zarar gérmektedir.”” (4949 sayil1 Kanun
hiikiimet gerekgesi, m. 85).

7 Tannver, s. 20; Ulukapy, s. 22; AKkil, C.: Malvarhiginin Terki Suretiyle Konkordatoda Konkordato
Tasfiye Memuru (AUHFD/2012/3, s. 819-858), s. 822.

% Kuru, El Kitabi, s. 1542; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 520; Sarisozen,
Malvarliginin Terki, s. 1039-1040; Bérii, L.: Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu, (inUHFD/2018/9/2,
s. 341-371), s. 349. Boyle olmakla birlikte, bor¢lunun, alacaklilara hem belli bir miktar 6deme yapmayz,

hem de malvarliginin belli bir kismini terk etmeyi teklif etmesi de miimkiindiir (Tagpinar Ayvaz, s. 257).
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bu tasarruf yetkisini, sececekleri tasfiye memurlart araciliiyla kullanirlar. Konkordato
tasfiye memurlari, bor¢lunun mallarini iflas tasfiyesine benzer bir sekilde tasfiye ederler
ve elde edilen paray: alacaklilara dagitirlar®'. Bundan baska, Kanun’da, malvarliginin
terki suretiyle konkordatonun farkli bir sekilde de ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu
tirde, bor¢clunun aktif malvarligt kismen ya da tamamen {iglinclii bir kisiye
devredilmektedir (IIK m. 309/a). Devredilen malvarlig1 igin iigiincii kisi tarafindan
Odenen bedel, konkordato masasina girmekte ve tasfiye memurlarinca alacaklilara
dagitilmaktadir®?. Tasfiye anlagsmasi seklindeki malvarligmm terki suretiyle
konkordatoda, bor¢lunun aktifi {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi alacaklilara
gecmesine ragmen, tasfiye sonuglanana kadar mallar1 {izerindeki miilkiyet hakki devam
eder. Buna karsilik, malvarliginin iiclincii kisiye devri suretiyle konkordato, sadece
tasarruf yetkisinin degil, ayn1 zamanda bu mallar tizerindeki miilkiyet hakkinin da {igiincii
kisiye devredilmesi suretiyle cereyan eder. Bu nedenle, bu konkordato tiiriinde borglu,
devredilen mallar iizerindeki malik sifatin1 yitirmis olur.

Kanun’da agik¢a diizenlenmemekle beraber, hem gerekgede ifade edilen®*, hem

de akdedilebileceginden o6gretide kusku duyulmayan diger bir sekil ise, yeni sirket

81 Tagpmar Ayvaz, s. 255-256; Kuru, El Kitabi, s. 1543; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 651;

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 568; Sarisozen, Malvarliginin Terki, s. 1040;
Tanriver/Deynekli, s. 45; Tanniver, s. 19; Ulukapy, Icra ve Iflas, s. 524; Bérii, s. 349; Uyar, s. 17; Akil,
s. 821.

82 Ercan, s. 121; Taspinar Ayvaz, s. 259.

83 Ercan, s. 122; Tyilikli, A. C.: Malvarhigmin Terki Suretiyle Konkordatonun Lex Commisoria Yasagina
Aykarilik Teskil Edip Etmemesi Uzerine Bir inceleme, (LHD/2004/18, s. 1541-1546), s. 1542.

84 « .. Fakat, malvarlhigimin alacakllara terki ile iigiincii kisive devri arasinda, durumun ézelliklerine gére

yiiriirliige sokulabilecek ¢esitli secenekler mevcuttur; érnegin bor¢lunun malvarligimin kurulacak bir

sirkete devredilerek alacaklilara bu sirketin hisselerinin verilmesi gibi.” (4949 sayili Kanun hiikiimet

gerekcesi, m. 85)
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kurulmasi yoluyla malvarhiginin terki suretiyle konkordatodur. Bu sekildeki
konkordatoda, bor¢lunun aktifleri paraya cevrilmez; bu nedenle, alacaklilarin nakdi
anlamda bir tatmini s6z konusu olmaz. Bu konkordato, bor¢luya ait aktiflerle yeni bir
sirket kurulmasi ve kurulan bu sirketten alacaklilara hisse verilmesi seklinde ortaya

cikar®?,

2. Yapildig1 Zamana Gore

Mahkeme ici konkordato, yapilis zamanina gore, iflastan 6nce ya da iflastan sonra
ortaya cikabilir. Genel itibariyle, iflastan Once yapilan konkordatoya, “iflas dist
konkordato™; iflastan sonra yapilan konkordatoya ise, “iflas i¢i konkordato” adi
verilmektedir. Calismamizin esasini teskil eden konkordatonun tasdiki sartlarinin daha
iyi bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in, bu konkordato tiirlerinin sadece tanimlarini
vermekle yetinmeyecek, ayrica, tasdik asamasina gelininceye kadar, her iki konkordato
tirii bakimindan isleyecek prosediirii de 28.02.2018 giinlii ve 7101 sayili Kanun

degisiklikleri ¢ercevesinde incelemeye calisacagiz.

a. Iflas Disi Konkordato

aa. Genel Olarak

[flasa tabi olsun ya da olmasin, her gercek veya tiizel kisinin bagvurabilecegi ve
Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 vd. hiikiimleriyle diizenleme altina aldig1 konkordato, iflas

dist konkordatodur. Ifldsa tabi bor¢lu, mali durumu bozulmus ise, bu sekilde

8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 568; Tagpmar Ayvaz, s. 257-258; Ercan, s. 139;

Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 520.
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konkordatoya bagvurmak suretiyle iflas etmekten kurtulur®®. Bu nedenle, iflas disi

konkordatoya “iflas1 6nleyen konkordato™®’

ad1 da verilmektedir. Gelgelelim, iflasa tabi
olmayan borglular da iflas dis1 konkordatodan yararlanabileceklerinden, bu konkordato
tirdi icin “iflas1 Onleyen konkordato” tabirinin kullanilmasinin dogru olmadig: ifade
edilmistir®®. Gergekten, borg yiikii altinda ezilip alacaklilarinin haciz tehdidine maruz
kalan ve ifldsa tabi olmayan kimseler de, konkordato yapmak suretiyle, bor¢larindan
kurtulup rahat bir nefes alma imkan1 yakalayabilirler®.

Iflas dis1 konkordato, iflasa tAbi borclular bakimindan ifldsa nazaran daha
avantajli bir koruma saglar. Zira, bor¢lu, malvarliginin basinda bulunarak ticari
faaliyetlerini silirdiirebilme imkan1 elde etmis olur. Her ne kadar, konkordato miihleti ile
bor¢lunun 7101 say1li Kanun ile degisik Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca belirli iglemler bakimindan tasarruf yetkisi kisitlansa da, bu kisitlama,

bor¢lunun faaliyetlerini siirdiirebilmesini baltalamay1 degil, alacaklilar1 korumayi

amaglar. Bu nedenle, borglu, iflastaki mutlak kisitlamanin aksine, ticari faaliyetlerini

8 Kuru, El Kitabi, s. 1445; Kuru, s. 408; Kuru, C. 1V, s. 3588; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
467; Pekcanitez, Yabanci Para, s. 285; Tanriver/Deynekli, s. 42; Tanriver, s. 14; Yilmaz, Diisiinceler,
s. 99; Ercan, s. 50; Ulukap, Icra ve iflas, s. 525; Ulukapy, s. 32-33; Ustiindag, s. 230; Onen, s. 79;
Albayrak, s. 42; Kale, Sorularla Konkordato, s. 4; Uyar, s. 21.

87 Postacioglu, . 154; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 545,

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 468; Sarisézen, Malvarligmin Terki, s. 1038.

8 Berkin, s. 524, dn. 9; Kuru, s. 406, dn. 5; Kuru, El Kitab1, s. 1445; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 627;
Tanriver, s. 14; Tanriver/Deynekli, s. 42-43; Ercan, s. 50-51. Bununla birlikte, iflds dis1 konkordato
prosediiriine genellikle iflasa tabi bor¢lularin basvurduklari, bu gercek karsisinda “ifldsi Onleyen
konkordato” sdyleminin ¢ok da isabetsiz olmadig: ileri stirtilebilir (Altay/Eskiocak, s. 422. Kars.
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 469).

% Tanriver/Deynekli, s. 42; Ercan, s. 50; Albayrak, s. 42. Ayrica bkz. Altay/Eskiocak, s. 31; Kale,

Sorularla Konkordato, s. 4.
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siirdiirmeye devam eder”. Ote yandan, iflas dis1 konkordato, iflasin borglu i¢in kamu
hukuku bakimindan doguracagi agir sonuglarin ortaya ¢ikmasini 6nlemis olur®!.

Iflas dis1 konkordato, bor¢lunun yam sira, alacaklilarmn da menfaatinedir. Zira,
borglu iflas ettigi takdirde, iflas tasfiyesinin uzun siirmesi, tasfiye masraflarinin ¢oklugu
ve nihayet tasfiyeye tdbi malvarligimin gercek degeri altinda satilmasi durumunda,
alacaklilarin daha az oranda alacaklarina kavusma ihtimali bulunmaktadir®?. Kald1 ki,
konkordato, iflas tasfiyesine nazaran daha yumusak ve esnek bir ortam saglamanin®? yani
sira, ancak bor¢lunun teklif ettigi tutarin, iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek
muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasi halinde tasdik edilebildiginden,
alacaklilarin iflastan daha kotii bir duruma diismelerine mani olur. Bu sebeple, bor¢lunun
teklif ettigi konkordatoyu kabul etmek veya iflasini talep edebilecegi borglusu hakkinda
konkordato islemlerinin yapilmasimi istemek (IIK m. 285, II), alacaklilarin yararina

olacaktir.

bb. Prosediir

Iflas dis1 konkordato siireci, icra ve 1flas Kanunu’nun 285. maddesi uyarinca,

bor¢larini ddeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak isteyen herhangi bir

% Ulukapy, s. 33; Taspinar Ayvaz, s. 237; Uyar, s. 9; Berkin, flis, s. 134; Ansay, Konkordato, s. 166;
AKil, Konkordato, s. 39.

°l Tanniver, s. 14; Coskun, s. 41; Altay/Eskiocak, s. 31; Arar, s. 252; Uyar, s. 9; Uyar, Serh, s. 2504;
Albayrak, s. 36; Berkin, s. 523; Berkin, Hiikiim, s. 666.

92 Kuru, s. 408; Ulukapy, s. 33; Tanriver, s. 14; Tanriver/Deynekli, s. 43; Coskun, s. 41; Postacioglu, s.
14-15.

3 Tanriver/DeyneKli, s. 43; Coskun, s. 41;
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borglunun asliye ticaret mahkemesinden®* konkordato talep etmesiyle baglar. Konkordato
talep eden borglu, basvuru dilekgesine 6n proje, ayrintili bilango, gelir tablosu ve 286.
maddede belirtilen diger belgeleri de ekleyerek hakkinda gecici miihlet karar1 verilmesini
ister”. Konkordato, bor¢lunun yani sira, alacaklilar tarafindan da talep edilebilir (IIK m.
285, II). Ne var ki, konkordato, iflasa tabi olsun olmasin her borglu tarafindan

istenebiliyor iken, alacakli bakimindan bu hak, sadece iflasa tabi bor¢lunun alacaklilarina

4 7101 sayili Kanun degisikliginden 6nceki meveut diizenleme, konkordato talebinin icra mahkemesine
yapilacagini 6ngoérmekte idi. Ancak, konkordatonun tasdiki incelemesi ise asliye ticaret mahkemesi
tarafindan yapildigindan, siire¢ icerisinde farklit mahkemeler gorev almaktaydi. Yapilan degisiklikle,
basvurunun yapildig: tarihten konkordatonun tasdikine kadar olan siiregte asliye ticaret mahkemesi
gorevli kilinmustir. Siire¢ boyunca aynt mahkemenin gorevli olmasi ve siirecle ilgili itiraz ve sikayetleri
degerlendirmesi, daha isabetli ve hizli kararlar verilmesini saglayacagindan, yapilan degisikligin yerinde
oldugu soylenebilir (Pekcanitez/Erdonmez, s. 14). Yetkili mahkeme, iflasa tabi borglu i¢in muamele
merkezinin bulundugu yerdeki, iflasa tdbi olmayan bor¢lu i¢in ise, yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemesidir (IIK m. 285, III). Bu yetki, kamu diizenine iliskin olup kesindir; aksine yetki sdzlesmesi
yapilamaz (Oztek, s. 174. Ayrica bkz. Pekcamtez/Erdénmez, s. 14; Kuru, s. 409 dn. 4; Kale, Sorularla
Konkordato, s. 45). “IIK 'nun 285/3 maddesi ile yetkili ve girevli mahkemenin ifldsa tabi bor¢lu icin 154.
maddenin birinci veya ikinci fikrasinda yazili yerdeki, ifldsa tabi olmayan bor¢lu icin yerlesim yerindeki
Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu hiikiim altina alimmigtir. Bu yetki kamu diizenine iligkin olup
kesindir...” (Bakirkdy 2. ATM., 14.02.2019, 2019/105, 2019/123: Akil, Konkordato, s. 47).

% Altay/Eskiocak, s. 44. Bundan baska, konkordato talebinde bulunulurken, konkordato gider avansinin
da yatirilmasi zorunludur (IIK m. 285, IV). Bu halde, HMK m. 114 ve 115 kiyasen uygulamr. Ilgili atif
nedeniyle bu avans dava sarti niteligindeyse de, konkordato bir dava olmadigindan bunu talep ve
yargilama sart1 olarak kabul etmek gerekir (Ozekes, s. 57). Konkordato gider avansi, kendiliginden
dikkate alinir; yatirilmamis yahut eksik yatirilmis avans kesin silireye ragmen tamamlanmaz ise,

konkordato talebi usulden reddedilir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 548).
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taninmigtir’®. Bu nedenle, ancak borglusu hakkinda iflds talebinde bulunabilecek
alacaklilar konkordato talebinde bulunabilir.
Asliye ticaret mahkemesi, basvuru belgelerinin eksiksiz olarak mevcut oldugunu

belirledigi takdirde®’, borgluya derhal ii¢ aylik bir gegici miihlet verir (IIK m. 287)%% ve

% Sarisizen, s. 96; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 545; Pekcamitez/Erdonmez, s. 8; AKil,
Konkordato, s. 45; Ozekes, s. 53 Altay/Eskiocak, s. 128; Oztek, s. 145; Musul, s. 406.

7 Bagvuru belgelerinde eksiklik olmasi durumunda, bir goriise gore, eksikligin giderilmesi hususunda
borgluya kisa bir siire verilmesi gerekir (Pekcanitez/Erdonmez, s. 22; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagas, s. 549; Ozekes, s. 67; Sarisozen, s. 123; Sarisozen, S.: Gegici ve Kesin Miihlet Karari,
(7101 say1l Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantisi, 5-6 Ekim 2018, 5.41-73),
s. 49; Kale, Sorularla Konkordato, s. 13). Bununla birlikte, bor¢lu ciddiyetten yoksun, asgari sekilde dahi
belge eklememisse, belge eksikliginin tamamlanmasinin uzun zaman alacagl anlasilmaktaysa ve bu
konuda borglunun kasith bir davranisi ya da agik ihmali varsa, siire verilmesine gerek olmaksizin talebin
reddedilmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir (Ozekes, s. 67; Akil, Konkordato, s. 60. Aksi
yonde, bkz. Sarisozen, Miihlet, s. 49). “... [IK'nun 7101 sayili yasamn 15. maddesi ile degisik 287.
maddesi geregince, ilk derece mahkemesi, konkordato talebi iizerine IIK nun 286. maddesinde belirtilen
belgelerin eksiksiz olarak sunuldugunun tespiti halinde gegici miihlet karari vererek 297/2. maddesindeki
haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarligimin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri
alir. Buna gére, davaci tarafindan IIK 'nun 286. maddesinde belirtilen ve dilekge ekinde sunulmast dava
sarti olan belgeleri tamamlamasi igin HMK. m. 115/2’ye gore kesin siire verilerek konkordato on
projesinde bulunmayan miihlet ile ilgili aciklama yaptirilarak, belgelerin de tamamlanmasi istenmeli ve
kesin siire sonunda hdsil olan sonuca gére karar verilmesi gerekirken, belgeleri tamamlamasi projedeki
eksikligin (miihlet) aciklattirilip giderilme imkant taminmadan (siire verilmeden) talebin yazili gerekgeyle
reddine karar verilmesi dogru olmadigindan istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina...” (Istanbul 3. ATM, 18.09.2018, 816/834: Musul, s. 411 dn. 385).

%8 Kanun’un lafzindan ¢ikan sonug sudur ki, gecici miihlet karar1 verirken mahkemenin yapmasi gereken,
belgelerin eksiksiz olup olmadigim seklen incelemekten ibarettir. Baska bir anlatimla, belgelerin eksik
olmadig1 bir konkordato bagvurusunu, mahkeme, baskaca isleme gerek kalmaksizin kabul etmelidir. Ne
var ki, ogretide Pekcanitez/Erdonmez, bu durumun gecici miihlet kurumunun ihdas edilis amaciyla

ortiismedigi kanaatindedir. Yazarlara gore, gecici miihlet karar1 verilirken yapilacak sekli bir denetim,
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aslinda iyilesme ihtimali olmayan veya teklifi higbir sekilde tasdik edilmeyecek borglularin da
Kanun’daki bu imkandan yararlanabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bagvuru belgelerinde
borgluya ait higbir aktif degerin kalmadig: anlasiliyorsa, teklif tamamen afaki ve iflas hélinden daha iyi
para elde edilecegine dair en ufak bir emare yoksa, salt Kanun’da sayilan belgelerin eksiksiz oldugu
gerekgesiyle bor¢luya gecici miihlet verilmemelidir. Zira bu durum, alacaklilar ile borglu arasindaki
menfaat dengesinin bor¢lu lehine bozulmasina neden olur. O hélde, gecici miihlet kararinin verilebilmesi
icin basvuru belgelerinin eksiksiz olmasi tek basina yeterli degildir; ayrica bor¢lu, mali durumunu
iyilestirme ihtimali bulundugunu, gerekli tedbirleri aldigini ve konkordato tasdik edildigi takdirde iginde
bulundugu ekonomik krizden ¢ikabilecegini ortaya koymali ve bunu gerekcelendirmelidir
(Pekcamitez/Erdonmez, s. 23-25. Ayni yonde, bkz. Namh, s. 1504). Bizce, IIK m. 287°nin agik lafz1
karsisinda borgluyu boyle bir yiikiimliiliik ile sorumlu tutmak miimkiin gériinmemektedir. Kald1 ki, kanun
koyucunun bu diizenleme ile amagladigi, bir an 6nce bu yonde karar verilmesini saglamaktir.
Konkordatonun basarrya ulagma ihtimaline iliskin yapilacak yakindan incelemeyi ise, gegici miihlet
karariyla birlikte gorevlendirilen konkordato komiseri yapacaktir (IIK m. 287, III). Ancak, burada
Pekcanitez/Erdonmez’in hakli olarak isaret ettigi tizere, komiser incelemis oldugu 6n projenin higbir
sekilde tasdik edilmeyecegini dngdriiyor ve bor¢lunun mali durumunun diizelecegine iliskin bir gelecek
gdrmiiyorsa, gegici miihlet siiresinin sona ermesini beklemeden, derhal mahkemeye bir ara rapor yazarak
gecici mithletin kaldirilmasini istemelidir (Pekcanitez/Erdonmez, s. 26). Nitekim Atalay da, komiserin
ilk ay sonunda verecegi rapor iizerine bu durumun anlasilarak gecici miihletin kaldirilabilecegine isaret
etmektedir (Atalay, O.: Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler, (7101 sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor: Prof. Dr. Muhammet
Ozekes, Istanbul 2018, s. 111-134), s. 126). Ogretideki genel kani, mahkemenin yapacag incelemenin,
belgelerin eksiksiz sunulup sunulmadig1 hususuyla sinirli sekli bir inceleme oldugu yoniindedir (Nitekim,
bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 549; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 473; Ozekes, s. 72; Budak, A. C./Tung Yiicel, M.: m. 287-293, (Yeni Konkordato
Hukuku, 7101 sayilh Kanunla Degisik Icra ve Iflis Kanunu m.285-309 Serhi, Editor: Selguk Oztek,
Ankara 2019, s. 239-324), s. 243-244; Atalay, Degerlendirmeler, s. 126; Ozekes, s. 73; Dogan, s. 58-59;
Sarisozen, s. 122-123; Sarisozen, Miihlet, s. 48; Altay/Eskiocak, s. 145; Atali, M.: Konkordatoda Kesin
Miihlet ve Sonuglari, (7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler, Editér: Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Istanbul 2018, s. 85-110), s. 87; Karakas, C. F.:

Konkordato Bagvurusu ve Bagvuruya Eklenecek Belgeler, (7101 sayili Kanun Cer¢evesinde Konkordato,
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bor¢lunun gecici miihlet icerisindeki faaliyetlerini denetlemesi i¢in konkordato komiseri
tayin eder. Borglunun faaliyetlerinin denetlendigi bu donem igerisinde mahkeme,
konkordatonun basariya ulasma ihtimalinin miimkiin oldugu kanisina varirsa, borgluya
bir yillik kesin miihlet verilir”. Burada, konkordatonun bagariya ulasmasi ile kastedilen
husus, 7101 sayili Kanun degisikliginin hiikiimet gerekc¢esinde “konkordato talebinde
bulunanmin mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigi veya konkordato

teklifinin tasdiki sartlarimin yerine gelip gelmeyecegidir” seklinde agiklanmistir'®. Bu

MIHBIR 16. Toplanti, 5-6 Ekim 2018 / Antalya, s.29-40), s. 40). istanbul Bélge Adliye Mahkemesi de,
vermis oldugu bir kararinda bu hususa soyle dikkat ¢ekmistir: “Ilk derece mahkemesi, gecici miihlet
talebini degerlendirirken, bor¢lunun IIK nun 286. maddesinde sayilan belgeleri eksiksiz olarak sunup
sunmadigini incelemek ve denetlemekle yetinmelidir. Konkordato projesinin uygulanabilirligini
denetleyerek konkordato talep edenin iyi niyetli olmadigi ya da projenin gergegi yansitmadig gerekgesi
ile gegici miihlet talebinin reddi yasal diizenlemeler karsisinda usul ve yasaya uygun olmanmustir. IIK nun
287/1 maddesinde; ‘Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karart verir ve 297. maddenin 2.
fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi igin gerekli tiim tedbirleri
alir.” Bu yasal diizenleme karsisinda konkordato talep edenin yasa da belirtilen belgeleri sunmast halinde
ilk derece mahkemesi gecici miihlet karari vererek gegici konkordato komiseri gérevlendirmesi yasal bir
zorunluluktur. Bu yasal zorunluluga aykiri sekilde verilen karar dosya icerigine uygun diigmemistir.”
(Istanbul BAM, 17. HD., 13.12.2018, 2680/2187: Musul, s. 423 dn. 393).

% Hakimin borgluya kesin miihlet vermesi i¢in, taraflarin ya da konkordato komiserinin talepte
bulunmasma gerek yoktur (Pekcanmitez/Erdonmez, s. 43; Sarisozen, s. 137; Budak/Tung Yiicel, s.
272; Atal, Kesin Miihlet, s. 86-87; Tung Yiicel, M.: Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan
Sonuglari, Istanbul 2020, s. 27). Yeri gelmisken sunu da ifade edelim ki, 7101 sayih Kanun’un
kabuliinden dnce konkordato siireci igerisinde gegici ve kesin miihlet ayrimi yoktu. Degisiklik dncesi
donemde, icra mahkemesi talebi uygun goriirse borgluya {i¢ aylik bir miihlet vermekteydi (4949 sayili
Kanun ile degisik m. 287, 1I).

100 By nedenle, gegici miihletin aksine, kesin miihlet kararinm verilebilmesi i¢in mahkemenin esash ve

ayrintili bir inceleme yapmasi gerekecektir (Sarisézen, s. 137; Atah, Kesin Miihlet, s. 87; AKkil,
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hususun, yaklasik ispat dlgiisiinde ortaya konulmasi, kesin miihletin verilebilmesi igin
yeterlidir!'®!.

Kesin miihlet karar1 akabinde konkordato komiseri, yapacag ilanla alacaklilari,
ilan tarihinden itibaren on bes giin icerisinde alacaklarini bildirmeye davet eder. ilanda,
alacaklarini bildirmeyen alacaklilarin bilangoda kayitl olmadik¢a konkordato projesinin
miizakerelerine kabul edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir (IIK m. 299)!2,

Konkordato komiseri, alacaklarin bildirilmesinden sonra, yapacagi yeni bir ilanla
alacaklilar1, konkordato projesini miizakere etmek iizere toplanmaya davet eder (1iIK m.

301). Alacaklilar, bu ilanda bildirilen yer, giin ve saatte toplanarak bor¢lunun konkordato

teklifini  goriistirler. Bu toplantiya, konkordato komiseri bagkanhk eder!®.

Konkordato, s. 82). Yine, gegici miihlet karar1 verilmesinden farkli olarak, kesin miihlet hakkinda

verilecek kararin durusmali yapilmasi gerekir (Sarisézen, Miihlet, s. 64; Atali, Kesin Miihlet, s. 89).

10

Pekcamtez/Erdonmez, s. 49; Sarisézen, Miihlet, s. 57. Budak/Tung Yiicel’e gore, borglu hem mali
durumunun diizelme ihtimalini hem de konkordatonun tasdik edilebilecegini, yaklasik olarak ispat
etmelidir (Budak/Tun¢ Yiicel, s. 275). Atali’'ya gore ise, ispat ancak gecmisteki bir vakiaya yonelik
olabilir. Bu itibarla, gelecege iliskin bir hususun ispatindan degil, olsa olsa tahmininden
(6ngoriilmesinden) s6z edilebilir (Atali, Kesin Miihlet, s. 89). “... IIK.nun 289/3.maddesinde belirtilen,
konkordatonun basariya ulagmasimin miimkiin olmasinin anlasiimasindan maksat yaklasik ispat kurali
olup, tasinmazlarin iizerinde ipotek ve ¢ok sayida haczin bulunmasi nedeniyle piyasadaki ekonomik
kosullara gore alici bulunmasindaki giigliik de kesin miihlet talebinin reddi icin gerekge olamaz...”
(Istanbul BAM, 17. HD., 10.1.2019, E. 2018/3010, K. 2019/25: LEXPERA)).

102 Sy halde, alacagm ilanda belirtilen siirede bildirilmemis olmasi, konkordatonun tasdiki sartlarmdan olan
¢ogunlugun tespitinde dikkate alinmamasina neden olacaktir; meger ki alacak, bor¢lunun gostermis
oldugu bilangoda yer almig olsun.

103 Arslan/Yilmaz/Tagpimar ~ Ayvaz/Hanagasi, s. 548;  Tanriver/Deynekli, s.  56;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 497; Oztek, S./Tun¢ Yiicel, M.: m. 302, (Yeni
Konkordato Hukuku 7101 say1li Kanunla Degisik icra ve Iflas Kanunu m.285-309 Serhi, Editor: Selguk

Oztek, Ankara 2019, s. 489-507), s. 497; Dogan, s. 78; Atal/Ermenek, s. 344; Pekcamtez/Erdonmez,

s. 109; Giirdogan, s. 181; Kale, Sorularla Konkordato, s. 39; Kuru, s. 451; Buruloglu/Reyna, s. 47.
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Konkordatonun kabulii i¢in gerek alacak gerek alacakli bakimindan 7101 sayili Kanun
ile degisik Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinde ongoriilen g¢ogunlugun
gerceklesmesi gerekir. Icra ve 1flas Kanunu’nun 302. maddesinin dérdiincii fikrasinda
oylamadan s6z edilmigse de, alacaklilar toplantisinda herhangi bir oylama yapilmaz;

104 Bu tutanak, o anda

sadece, toplantinin sonunda, bir konkordato tutanag: diizenlenir
konkordatoyu kabul etmek isteyen alacaklilar ve konkordato komiseri tarafindan
imzalanir. Ancak, konkordatoyu kabul etmek isteyen alacaklilarin, konkordato tutanagini
hemen imza etmeleri sart degildir'®®. Alacaklilar, dnceki diizenlemeden farkli olarak!%,
toplantinin bitimini izleyen yedi giin igerisinde de konkordatoyu kabul edebilirler (1IK m.
302, VII).

Konkordato komiseri, s6z konusu yedi giinliik iltihak siiresinin bitmesinden
itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya iliskin biitliin belgeleri, konkordatonun
alacaklilar tarafindan kanunda oOngoriilen cogunlukla kabul edilip edilmedigine ve

tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu dogrudan, tasdik incelemesini

yapacak asliye ticaret mahkemesine tevdi eder.

104 Oztek/Tung Yiicel, m. 302, s. 500; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 497; Kale,
Sorularla Konkordato, s. 39; Kuru, s. 451; Kuru, El Kitabi, s. 1479.

105 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 497; Tanriver/Deynekli, s. 57; Giirdogan, s. 187;
Postacioglu, s. 88; Kuru, s. 452; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 548; Altay/Eskiocak,
s. 272.

106 7101 sayih Kanun degisikliginden evvel iltihak siiresi on giin olarak belirlenmisti (bkz. miilga m. 294,

).
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b. Iflas Ici Konkordato

aa. Genel Olarak

Iflas karar1 verildikten sonra, iflis tasfiye siireci igerisinde teklif edilen
konkordatoya da, “iflas i¢i (Kanun’un deyimi ile, iflastan sonra) konkordato™ denir.
[flastan sonra olmasmin dogal sonucu olarak, iflds dis1 konkordatonun aksine, sadece
iflasa tabi bor¢lu (miiflis) tarafindan talep edilebilir. Miiflis, konkordato teklif etmekle,
hakkinda verilmis olan iflds kararmnin kaldirilmasimi amaglar'?’. Zira, bu konkordato
sayesinde, iflasin agir sonucglarindan kurtularak 6deme teklifi ¢ercevesinde borglarini
bizzat ddemek ve malvarlig1 iizerinde yeniden tasarruf etmek olanag: elde eder'®. Ote
yandan, iflas tasfiyesi neticesinde yapilanin aksine, burada alacaklilara bor¢ 6demeden
aciz belgesi de verilmez!®.

Iflas i¢i konkordatoya bagvurulmasinda miiflisin yani sira, alacaklilarin da
menfaati vardir. Ozellikle, iflas tasfiyesi sonucunda alacaklilarin eline gegecek tutar ile

konkordatonun kabulii {izerine ddenecek tutar arasinda alacaklilar lehine bir fark varsa,

197 Onen, s. 79; Oztek, S./Tung Yiicel, M.: m. 309, (Yeni Konkordato Hukuku 7101 sayili Kanunla
Degisik icra ve Iflis Kanunu m.285-309 Serhi, Editor: Selcuk Oztek, Ankara 2019, s. 699-723), s. 700;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 515 Kuru, El Kitaby, s. 1530; Kuru, C. IV, s. 3849; Kuru, Seminer, s. 146; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 647; Altay/Eskiocak, s. 422-423; Postacioglu, s. 154; Arar, s. 252; Kale, Sorularla Konkordato, s.
4; Sarisozen, s. 266; Uyanik, s. 267; Coskun, s. 41; Musul, s. 547-548; I"Jstiindag, s. 264; Akyiirek,
A./Akyiirek, R.: Konkordato Hukuku, Ankara 2019, s. 555.

108 Altay/Eskiocak, s. 32; Tannver, s. 15; Oztek/Tung Yiicel, s. 700; Ercan, s. 51; Ulukapy, s. 34;
Berkin, Konkordato, s. 117; Berkin, Hiikiim, s. 653; Sarisozen, s. 90; Arar, s. 332.

109 postacioglu, s. 154; Ulukapy, s. 34-35; Berkin, Konkordato, s. 117; Berkin, Hiikiim, s. 653; Uyar, s.

9.
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iflas i¢i konkordatonun kabul edilmesinde alacaklilarin menfaatinin oldugu agiktir'!?. Bu
sebeple, 7101 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikle alacaklilara
da iflas i¢i konkordato talebinde bulunabilme hakki taninmaistir.

Kanun koyucu, iflas i¢i konkordatoyu ayrintilariyla diizenlenmek yerine, sadece
Icra ve 1flas Kanunu’nun 309. maddesinde 6zelliklerini belirtmekle yetinmis; geri kalan

hususlarda ise, iflas dis1 konkordato hiikiimlerine atifta bulunmustur.

bb. Prosediir

Iflas i¢i konkordato, miiflisin''! (ya da alacaklinin) yapacag: bir konkordato teklifi
ile baglar. Bu konkordato tiirlinde teklif, ticaret mahkemesine degil, iflas idaresine

yapilir''2, Bu teklifin, ifldsin agilmasindan paralarin kesin dagitimi arasindaki siiregte

110 Oztek/Tung Yiicel, s. 701; Pekcamitez/Erdonmez, s. 175; Sarisézen, s. 268; Akil, Konkordato, s. 260.

1 Miiflis kendi iflsin1 istemis olsa bile, konkordato teklif edebilir (Kuru, s. 514, dn. 6; Kuru, El Kitab,
s. 1532; Kuru, C. 1V, s. 3853; Pekcamtez/Erdonmez, s. 175). Teklif, vekil araciligi ile de istenebilir.
Ancak bu halde, vekiletnamede 6zel yetki (HMK m. 74) bulunmasi gerekir (Kuru, s. 514 dn. 6; Kuru,
El Kitaby, s. 1532; Altay/Eskiocak, s. 428; Akil, Konkordato, s. 264; Coskun, s. 286). Diger yandan,
iflastan once verilmis bir vekaletname soz konusu ise, ilgili vekaletnamede temsil yetkisinin iflastan
sonra da gegerli olacag: kararlastirilmadigi takdirde, miiflisin yeni bir vekaletname vermesi zorunludur
(Altay/Eskiocak, s. 428; Kuru, s. 514 dn. 6). Buruloglu/Reyna ise, miiflisin vekil aracilig ile teklif
yapmasina imkan bulunmadigi kanaatindedir. Zira, masanin (miiflise ait malvarligimnin) kanuni
temsilcisi iflas idaresidir. Konkordato da, miiflisin malvarligi ile ilgili oldugundan, bu konuda yetkili
temsilci iflds idaresidir. Bu nedenle, miiflisin masaya kars1 vekil tayin etme yetkisi yoktur; konkordato
teklifini miiflis, bizzat yapmak zorundadir (Buruloglu/Reyna, s. 107 ve orada dn. 6).

112 pekcamitez/Erdonmez, s. 175; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 566; Kuru, El Kitab, s.
1532; Kuru, C. IV, s. 3853; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 648; (")ztek/Tung: Yiicel, s. 702; Kale, Sorularla
Konkordato, s. 96; Berkin, Hiikiim, s. 652; Arar, s. 333; Sarisézen, s. 266; Altay/Eskiocak, s. 428;

Musul, s. 548; Albayrak, iflas, s. 84; Akil, Konkordato, s. 260, 264; Aydemir, s. 123; Ustiindag, s.
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yapilmasi gerekir; kesin dagitimdan sonra iflas i¢i konkordato teklifi yapilamaz''3. iflas
dis1 konkordatoda oldugu gibi, miiflis burada da somut bir konkordato projesi hazirlamak
ve bunu konkordato teklifiyle beraber iflas idaresine vermek zorundadir. Ancak, iflas dis1
konkordatonun aksine, miiflis burada konkordato teklifine bilango ve defter tutmaya tabi
sahislardan olsa bile, defterlerinin durumunu gosterir bir cetveli eklemek zorunda
degildir. Zira, biitiin bu belgeler agilmis olan iflas nedeniyle iflas idaresinin tasarrufu
altindadir!4,

Iflas ici konkordatoda, iflas dis1 konkordatodan farkli olarak, konkordatoda
miihleti olmadig: gibi, konkordato komiseri de tayin edilmez. Zira, iflasin agilmasiyla
beraber miiflis tasarruf yetkisini yitirmekte; ona ait malvarlig: iflas idaresi tarafindan

yonetilmektedir. Yine, iflasin acilmasiyla birlikte miiflis aleyhine takip baslatilamadig:

265; Giiner, A.: Konkordato, (AD/1952/2, s. 277-310), s. 288. Sayet iflas idaresi birinci alacaklilar
toplanmasinin heniiz toplanmamis olmasi nedeniyle segilememisse, konkordato teklifi iflas dairesine
verilir. Basit iflas tasfiyesinin yapiliyor olmasi da, teklifin iflas dairesine verilmesini gerektirir (Onen,
s. 82; Kuru, s. 514, dn. 8; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 515; Coskun, s. 286;
Akyiirek/AKyiirek, s. 555-556).

113 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 515; Kuru, El Kitabi, s. 1532; Kuru, 514 dn. 9;
Kuru, C. 1V, s. 3853-3854; Buruloglu/Reyna, s. 110; Berkin, Hiikiim, s. 652; Berkin, Konkordato, s.
116; Arar, s. 333; Ulukapy, s. 35 dn. 243; Uyar, T.: Iflastan Sonra Konkordato, (BUHFD/2010/69-70,
s. 242-247), s. 243; Kale, Sorularla Konkordato, s. 95; Tanriver, s. 16; Onen, s. 83; Akil, Konkordato,
s. 264-265. iflas ici konkordato, iflas tasfiyesi i¢inde ancak bir defa istenebilir (iIK m. 309, VI). Bunun
sebebi, birden fazla konkordato talebi ile iflas tasfiyesinin siirekli olarak geciktirilerek sekteye
ugratilmasinin oniine gegilmesini saglamaktir (7101 sayili Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 37).

14 Onen, s. 83; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 517; Pekcanmitez/Erdonmez, s. 175;
Ulukapu, s. 36; Kuru, s. 514 dn. 7; Kuru, El Kitabi, s. 1532; Kuru, C. IV, s. 3853; Arar, s. 333;
Tanriver, s. 16; Buruloglu/Reyna, s. 108; Sarisozen, s. 267; AKkil, Konkordato, s. 260; Albayrak,
Iflas, s. 85; Dogan, s. 29-30; Aydemir, s. 124; Hatipoglu, Y.: Konkordatonun Tasdik Sartlar1 ve Usule

[liskin Hiikiimleri, (AD/2001/92/7, s. 171-199), s. 173; Ansay, s. 352; Giiner, s. 289.
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gibi, mevcut takipler iflisin kesinlesmesiyle diismektedir. iflasin agilmasiyla birlikte
konkordato miihleti verilmesinin sonuglar1 olan tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ve takip
yasag1 zaten gerceklestigine gore, borgluya bir de konkordato miihleti verilmesine gerek
yoktur''>. Ote yandan, konkordato komiseri tayin edilmez. Zira, ona ait gérevler tasfiyeyi
gergeklestirmekle yiikiimlii iflas idaresi tarafindan yerine getirilmektedir!!¢. Nitekim bu
husus, Icra ve Iflas Kanunu’nun 309. maddesinin ikinci fikrasinda hiikkiim altina
alimmustir.

[flas idaresi, goriisiiyle beraber, ikinci alacaklilar toplantisina ya da daha sonra
miizakere edilmek iizere alacaklilara miiflisin konkordato teklifini bildirir (IIK m. 309,

D', Icra ve Iflas Kanunu’nun 237. maddesinin iigiincii fikrasi, her ne kadar iflas ici

15 Tanniver, s. 16; Oztek/Tunc Yiicel, s. 707; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 565-566;
Sarisozen, s. 267; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 516; Onen, s. 84-85;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 648; Kuru, s. 515; Kuru, El Kitabi, s. 1532; Kuru, C. IV, s. 3855;
Pekcamtez/Erdonmez, s. 177; Postacioglu, s. 155; Altay/Eskiocak, s. 431-432; Albayrak, iflas, s.
85; AKkil, Konkordato, s. 260-261; Berkin, Konkordato, s. 117; Berkin, Hiikkiim, s. 653; Arar, s. 334;
Coskun, s. 41; Akyiirek/AKkyiirek, s. 557.

116 Altay/Eskiocak, s. 424, 431-432; Ulukapu, s. 36; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 566;
Sarisozen, s. 267; Saris6zen, Malvarliginin Terki, s. 1039; Pekcanitez/Erdonmez, s. 177; Pekcanitez,
Sikayet, s. 56; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 516; Kuru, s. 515; Kuru, El Kitabi,
s. 1533; Kuru, C. IV, s. 3856; Kuru, Seminer, s. 146; Berkin, Konkordato, s. 116; Berkin, Hiikiim, s.
652; Albayrak, s. 42; Albayrak, iflas, s. 85; Arar, s. 333; Tun¢ Yiicel, M.: iflas ici Konkordato
Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (BUHFD/2013/8/107-108, s. 25-38), s. 31;
Coskun, s. 287; AKkil, Konkordato, s. 261; Musul, s. 548; Dogan, s. 30; Aydemir, s. 124; Giiner, s.
289; Ustiindag, s. 265; Giirdogan, s. 208; Ansay, s. 352.

N7 “JIK. nun 309 uncu maddesinde belirtildigi gibi, iflistan sonra talep edilen konkordatoya iflisa

tekaddiim eden konkordato talebine iliskin bilumum hiikiimlerin uygulanmasinda mahal yoktur. Adi

gecen maddede, ifldsina hiikmedilmis olan bir bor¢lu, konkordato teklif ederse iflas idaresinin, kendi

miitaldasiyla beraber ikinci alacaklilar toplantisinda veya daha sonra miizakere edilmek iizere bu teklifi
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konkordato teklifinin ancak ikinci alacaklilar toplantisinda incelenebilecegi hiikmiinii
amir ise de, teklif ikinci alacaklilar toplantisindan sonra yapilmis ise, alacaklilar sirf bu
teklifi goriismek igin 6zel olarak toplanabilirler''8. Ote yandan, konkordato teklifi birinci
alacaklilar toplantisindan 6nce yahut toplanti sirasinda yapilmis ise, birinci alacaklilar
toplantisi iflas tasfiyesini ikinci alacaklilar toplantisina kadar tatil edebilir (11K m. 224,
M), Burada, “iflas tasfiyesi” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi lizerinde durmak
gerekir. Ogretide agirhikli gorils, Icra ve Iflas Kanunu’nun 224. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan bu ifadenin, “paraya cevirme” olarak anlasilmas: gerektigi
kanaatindedir. Bu nedenle, birinci alacaklilar toplantis1 sadece paraya c¢evirme islemini
tatil edebilir; iflas idaresinin alacaklari incelemesi ve sira cetveli diizenlemesi gibi diger
tasfiye islemlerinin yuriitiilmesini durduramaz'?°.

121

Ikinci alacaklilar toplantisi, iflas idaresince ilan edilen yer, giin ve saatte yapilir

Konkordato incelemesi, iflas dis1 konkordatodaki gibi yapilirken, toplantiya kimin

alacaklilara bildirecegi, ... konkordato komiserine ait vazifelerin iflas dairesince yapilacag yazilidir. ”
(IiD., T. 28.12.1962, 14452/15463: Eris, s. 920).

118 Berkin, Hiikiim, s. 652; Berkin, Konkordato, s. 116; Kuru, s. 516; Kuru, El Kitab1, s. 1533; Kuru, C.
Iv, s. 3857; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 648-649; Tanniver, s. 17; Ustiindag, s. 265; Onen, s. 87;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 517; Albayrak, iflas, s. 86; Oztek/Tung Yiicel, s.
715; Postacioglu, s. 155-156; Arar, s. 334.

19 Kuru, s. 515 dn. 11; Kuru, El Kitaby, s. 1533; Kuru, C. IV, s. 3859; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 649 dn
3; Kuru, Seminer, s. 146; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 516; Altay/Eskiocak,
s. 429; Kale, Sorularla Konkordato, s. 98; Berkin, Hiikiim, s. 652; Giirdogan, s. 208; Ansay, s. 352;
AKil, Konkordato, s. 265; Tanriver, s. 243 dn. 451.

120 Kuru, s. 515 dn. 11; Kuru, C. IV, s. 3856; Kuru, El Kitabi, 1533; Onen, s. 87; Ustiindag, s. 148; Kale,
Sorularla Konkordato, s. 99; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 516; Altay/Eskiocak,
s. 429; Tannver, s. 17 dn. 90; Oztek/Tung Yiicel, s. 715; Tung Yiicel, s. 27-28; Dogan, s. 31.

121 {kinci alacaklilar toplantist i¢in toplanma ve karar yeter sayist aramyor (IIK m. 237, IV; IIK m. 221, 1T

ve III) ise de, glindem arasinda konkordato teklifi de oldugunda, toplanma yeter sayis1 saglanmadiginda
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baskanlik edecegi meselesi tartismalidir. Bir goriise gore, ikinci alacaklilar toplantisina
iflas idaresi baskanlik eder. Su sebeple ki, icra ve iflas Kanunu’nun 302. maddesinin ilk
fikrasi, iflas dist1 konkordatoda alacaklilar toplantisina bagkanlik edecek kisinin
konkordato komiseri oldugunu belirtmistir. Ayrica Kanun’un iflas i¢i konkordatoyu
diizenleyen 309. maddesinin ikinci fikrasi da, hem 302. maddeye atif yaparak ilgili
hiilkmiin iflas i¢i konkordatoda da uygulanacagini 6ngdérmiis, hem de komisere ait
gorevlerin iflas idaresi tarafindan yerine getirilecegini ifade etmistir. O halde, iflas i¢i
konkordato tiiriinde komisere ait gorevleri yerine getiren iflas idaresinin, alacaklilar
toplantisina da baskanlik etmesi, kanunun 6ziine daha uygun diisecektir!??. Diger goriise
gore ise, iflas i¢i konkordato teklifinin goriisiilecegi ikinci alacaklilar toplantisina iflas
memuru ya da yardimcisi baskanlik etmelidir. Zira, icra ve Iflas Kanunu’nun 237.
maddesinin dordiincii fikrasi, ilgili kisilerin ikinci alacaklilar toplantisina baskanlik
edecegini acikca ortaya koymustur'?. Bizce, kabule sayan olan, ilk goriistiir. iflas tasfiye
stireci igerisinde alacaklilar toplantisina iflas memuru ya da yardimcisi bagkanlik etse de,

iflas i¢i konkordato bakimindan, kanun koyucunun yapmis oldugu ilgili atif nedeniyle

dahi, konkordato teklifi bakimindan toplantiya devam edilmeli ve konkordato teklifi goriistilmelidir.
Zira, iflastakinin aksine, konkordatoda alacaklilar toplantist i¢in bir toplanma yeter sayist
aranmamaktadir. Ote yandan, konkordatoya, toplantidan sonra dahi belli bir siire igerisinde iltihak
etmek miimkiindiir (Kuru, s. 517; Kuru, El Kitab, s. 1534; Onen, s. 86; Pekcanitez/Erdénmez, s.
177; Yilmaz, E.: iflas Idaresi, Ankara 1976, s. 158; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 515; Coskun, s. 287; Aydemir, s. 126).

122 Tanrver, s. 243 dn. 452; Onen, s. 85 ve orada dn. 54; Yilmaz, idare, s. 158; Karayazgan, G./Varol,
B.: Tatbiki Icra ve iflas Hukuku ve En Son Igtihatlar, Istanbul 1971, s. 134; Dogan, s. 31 dn. 69;
Albayrak, iflas, s. 85-86 dn. 99. Alacaklilar toplantisinin en azindan konkordato teklifinin goriisiilecegi
kismina iflas idaresinin baskanlik etmesi gerektigine iliskin bkz. Oztek/Tung Yiicel, s. 709.

123 Kuru, El Kitaby, s. 1534; Kuru, s. 517; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 517,
Buruloglu/Reyna, s. 114; Aydemir, s. 126; Hatipoglu, s. 174; Coskun, s. 287; Uyar, Konkordato, s.

244.
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iflas idaresinin komisere ait gorevleri tistlenerek ikinci alacaklilar toplantisina baskanlik
etmesi gerekir. Ote yandan, bu yondeki bir kabul tarzinim, Icra ve iflas Kanunu nun 302
ve 309. maddelerinin, 237. maddeye nazaran 6zel nitelikte bir hiikiim olmasi karsisinda,
daha isabetli olacagi kanisindayiz!24.

Konkordatonun kabulii i¢in, iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi, gerek alacak
gerek alacakli bakimindan 7101 sayili Kanun ile degisik icra ve iflas Kanunu’nun 302.
maddesinde ongdriilen ¢ogunlugun bu konkordatoda tiirlinde de bulunmasi gerekir.
Toplantida herhangi bir oylama yapilmaz; sadece bir konkordato tutanagi diizenlenir.
Konkordatoyu kabul etmek isteyen alacaklilar, bu tutanagi hemen imzalayabilecegi gibi,
dilerlerse, konkordatoya toplantiy1 izleyen yedi giin i¢inde de iltihak edebilirler (1IK m.
309, II; m. 302, VII)!,

Konkordato teklifi, alacaklilar toplantisinda goriisiiliip kabul edildigi takdirde,
miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesi, konkordatonun mahkemece tasdik edildigi tarihe

kadar durmaktadir. Bu siire alt1 ay1 gegemez (IiK m. 309, I11)'2°.

124 Ayn1 yonde, bkz. Dogan, s. 31 dn 69.

125 Qztek/Tun¢  Yiicel, s. 708; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 566;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin - Ozkan/Ozekes, s. 517, KurwArslan/Yilmaz, s. 649;
Tanriver/Deynekli, s. 58; Sarisozen, s. 268; Pekcanitez/Erdonmez, s. 177; Akil, Konkordato, s. 261;
Coskun, s. 288; Aydemir, s. 127.

126 “Ueiincii fikra hiikmiiyle alacakhlarca kabul edilmis konkordatonun halen devam etmekte olan iflds

tasfivesine olan etkisi diizenlenmektedir. Bir yandan uygulamada karsilasilan ve ozellikle iflds

tasfiyesini akamete ugratmak icin yapilan iflds i¢i konkordato tekliflerinin éniine gegilmek istenirken,
ote yandan alacaklarca da kabul edilmis ve iflds tasfiyesinden ayrilan konkordato projesinin hayata
gegirilebilmesi icin uygun ortanun saglanmasina ¢alisilmaktadir. Kabul edilmis projeye ragmen ifldsin
tasfiyesinin devam edecek olmasi, pek ¢ok kez projenin isletilememesi sonucunu dogurur. Bu kapsamda
mallarin  paraya ¢evrilmesinin durmasi, alacaklilarca projenin kabuliinden baslamak iizere

mahkemenin tasdik kararma kadar ve her halde alti ayla sinirli olarak kabul edilmektedir” (7101 sayili

Kanun’un hiikimet gerekgesi, m. 37). Mahkemenin bu siire igerisinde tasdik kararini1 verememesi
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[flas idaresi, toplantiy1 izleyen yedi giinliik iltihak siiresinin bitmesinden itibaren
en gec yedi giin i¢inde, konkordatoya iliskin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul
edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu,
konkordatoyu tasdike yetkili makam olan asliye ticaret mahkemesine sunar (iIK m. 302,
VII).

Asliye ticaret mahkemesinin konkordatoyu tasdik edebilmesi i¢in, iflas dist
konkordatoda éngériilen tasdik sartlar1 (IIK m. 305), bu konkordato tiiriinde de aranir.
Ancak, bu tasdik sartlarinin bazisi, yeri geldiginde ayrintilartyla incelenecegi tizere, bu
konkordato tiiriinde farklilik arz eder. Iste, bu farkli noktalar1 da dikkate alarak tasdik
incelemesi yapan asliye ticaret mahkemesi, sartlarin varligi halinde konkordatonun
tasdikine, aksi takdirde, tasdik isteminin reddine karar verir. Tasdik kararinin iflas
idaresine bildirilmesi (IIK m. 309, IV) iizerine, iflas idaresi tasdik karar1 kesinlesinceye

127

kadar iflas tasfiye iglemlerini durdurmalidir'’. Tasdik karar1 kesinlestigi takdirde ise,

iflas idaresinin yapmasi gereken iflasa hiikmeden mahkemeden iflasin kaldirilmasini

durumunda ne olacagina iliskin Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir. Oztek/Tung Yiicel, icra ve iflas
Kanunu’nun 304. maddesinin ikinci fikrasindaki kesin miihletin en fazla alt1 ay daha uzatilabilecegine
iligkin hitkmiin, kiyasen burada da uygulama alani bulabilecegini; bdylece, siiresinde tasdik karari
verilemedigi takdirde paraya ¢evirmenin en fazla alt1 aylik bir siire kadar tekrar durdurulabilecegini
savunmaktadir (Oztek/Tuncg Yiicel, s. 714). Pekcamtez/Erdénmez’in iflis dis1 konkordatoda kesin
miihletin alti ay daha uzatilabilmesi imk&nina ragmen, iflas i¢i konkordatoda mahkemenin alti ay
stireyle bagli olup satis1 erteleyemeyeceginden bahsetmesinden, aksi goriiste oldugu anlasilmaktadir
(bkz. Pekcamitez/Erdénmez, s. 176). Bizce, ilk goriisiin kabuliinde bir sakinca bulunmamaktadir. {IK
m. 309, II, 304. maddeye de atif yaptigindan, siiresi igerisinde tasdik karar1 verilemedigi takdirde, satis
islemleri IIK m. 304, II'ye istinaden alt1 ay kadar tekrar durdurulabilmelidir.

127 Kuru, s. 520 dn. 29; Kuru, El Kitabs, s. 1537-1538; Kuru, C. 1V, s. 3866; Buruloglu/Reyna, s. 143;
Kale, Sorularla Konkordato, s. 110; Tanriver/Deynekli, s. 144 dn. 19; Onen, s. 91; Altay/Eskiocak,

s. 449; Oztek/Tung Yiicel, s. 716.

47



istemek olmalidir (IIK m. 309, V)!28. Zira, tek basina konkordatonun tasdiki karari,

kendiliginden iflasin kaldirilmasi neticesini dogurmaz!'?®. Konkordatonun tasdiki

128 “Yazic1 iflds idaresi, miiflis ...’mn teklif ettigi konkordatonun kabul edilerek tasdik edildigini ve
kesinlestigini belirterek iflasin kaldinlmasim talep etmistir. — Mahkemece, [IK. nun 309/son maddesi
geregince miiflis ...’ min iflas kararimin, konkordatonun tasdik edildigi ve kesinlestigi anlasiimakla
iflasin kaldirilmasina karar verilmistir. Karari alacakly SSK vekili temyiz etmigtir.- Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle geciktirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore alacakli SSK vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir.” (11. HD., 19.12.1988, 9259/7737:
Eris, s. 923); “Miiflis .. A. §. iflds idaresi memurlart mahkemeye verdikleri 18.8.1989 tarihli dilek¢eleri
ile ifldsina karar verilen girketin konkordato isteminin kabul edildigini ve verilen bu kararin
kesinlestigini belirterek, miiflis sirketin iflasimn kaldinilmasina karar verilmesini talep ve dava
etmislerdir. — Miiflis sirket yonetim kurulu tiyeleri, dosyaya ibraz ettikleri 9.10.1989 tarihli dilek¢eleri
ile, alacaklilardan Kartal Vergi Dairesi ile borcun 6denmesi konusundaki gériismelerin devam ettigini,
bu itibarla, bu goriismeler sonuglamncaya kadar iflasin kaldirilmasi talebinin ertelenmesini
istemislerdir. — Mahkemece miiflis sirket tarafindan istenen konkordato talebinin kabul edildigi ve bu
kararin derecattan gegerek kesinlestigi sonucuna varilarak IIK.nun 309/5 maddesi geregince ifldsin
kaldirilmasina karar verilmistiv. Karari, iflasin kaldirilmasina karar verilen sirket temsilcisi temyiz
etmistir. — Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle geciktirici sebeplere gore iflasin
kaldirilmasina karar verilen sirket temsilcisinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.” (11. HD.,
15.03.1990, 161/1813: Eris, 453-454). Iflas idaresinin bu islemi yapmakta ihmalkarlik gdstermesi
halinde borglu, sikdyet yoluna bagvurabilir (Pekcanitez/Erdonmez, s. 179 dn. 396; Pekcanmitez, H.:
Iflasmn Kaldirilmasi, (Makaleler, C. I, Istanbul 2016, s. 95-123), s. 114-115; Orug, Y.: iflas idaresi,
Ankara 2019, 1. B., s. 269; Hatipoglu, s. 195). Burada bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu
oldugundan, sikéyet siireye tabi degildir (Giirdogan, s. 64; Kuru, s. 359 dn. 13; Tanriver/Deynekli,
s. 144; Orug, s. 269). Ote yandan, mahkemenin tasdik kararini iflas idaresine bildirmesi iizerine iflas
idaresinin aynt mahkemeden bu sefer iflasin kaldirilmasini istemesinin gereksiz bir formalite oldugu,
ogretide ifade edilmistir. Zira, Tiirk hukuk sisteminde konkordatoyu tasdik eden makam ile iflasa karar
veren makam aynidir. Buna gore, iflas idaresinin bu gereksiz formaliteye mahal vermemek adina, asliye
ticaret mahkemesinden konkordatonun tasdiki ile birlikte iflasin kaldirilmasini da istemesi, daha uygun

olacaktir (Kuru, s. 521 dn. 31; Pekcamtez, iflas, s. 114 dn. 82; Onen, s. 92; Belgesay, s. 35).
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reddedilirse, bu karar da iflas idaresine bildirilir ve iflas idaresi kaldig1 yerden tasfiyeye
devam eder. Bunun i¢in konkordato talebinin reddi kararinin kesinlesmesine gerek
yoktur!30,

Kanun’da konkordatonun tasdiki talebinin reddi kararinin ilanina iliskin 308.
maddeye, iflas i¢i konkordatoyu diizenleyen 309. madde, herhangi bir atifta
bulunmamuistir. Bu nedenle, iflas dis1 konkordatodan farkli olarak, tasdik talebinin reddi
kararinin ilan edilmeyeceginde kusku yoktur. Tasdik kararmin ilanma iliskin ise,
ogretideki baskin goriis, bu kararin da ilanina gerek olmadigi; zira iflasin kaldirildigina
iliskin ilanin (IIK m. 182, III), tasdik karar1 ilaninin yerini tutacag yoniindedir'®'. Bizim
de katildigimiz azinlik goriisii ise, tasdik kararmin ilan edilmesi gerektigini ifade
etmektedir'2. Su sebeple ki, Icra ve 1flas Kanunu’nun 309. maddesinin ikinci fikrasinda
atif yapilan maddeler arasinda, tasdik kararimin ilan edilecegine iligkin diizenlemeyi
iceren 306. madde de yer almaktadir. O halde, tasdik karar1 mahkemece, 288. madde

uyarinca ilan edilmeli ve ilgili yerlere bildirilmelidir. Ilk goriisiin kabulii, usul ekonomisi

129« Iflas ici konkordatonun tasdik edilmis olmasi, iflasin kaldirlmasim gerektirse de, iflasin

kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Diger bir anlatimla iflas i¢i konkordatonun tasdiki karar iflas
kendiliginden kalkmaz, bu yonde mahkemenin karar vermesi gerekir.” (19. HD. 25.03.1999, E.
1998/1854, K. 1999/2062: YHD/2000/19/2, s. 1007).

130 pekcamtez/Erdonmez, s. 180; Giirdogan, s. 208; Kuru, s. 521 dn. 33; Onen, s. 92; Yilmaz, idare, s.
159; Uyar, Konkordato, s. 246; Altay/Eskiocak, s. 449; (")ztek/Tung: Yiicel, s. 716; Aydemir, s. 130;
AKkil, Konkordato, s. 270. Buruloglu/Reyna ise, ancak kiymeti diisecek ya da muhafazasi masrafl
olacak mallarin satis1 halinde kararin kesinlesmesini beklemeye gerek olmadigi kanaatindedir. Aksi
halde, tasfiye islemlerine devam edebilmek igin kararin kesinlesmesini beklemek gerekir
(Buruloglu/Reyna, s. 134, 138).

131 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 518; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 566; Sarisozen, s. 270 Pekcanmitez/Erdonmez, s. 179 dn. 397; AKil, Konkordato, s. 270; Coskun, s.
290.

132 Oztek/Tung Yiicel, s. 718-719; Musul, s. 550.

49



bakimindan daha isabetli goriinse de, Kanun’un s6z konusu atfi karsisinda buna imkan

bulunmadig1 kanaatindeyiz.

3. Icerigine Gore

Konkordato, igerigine gore, yiizde (tenzilat) konkordatosu, vade (miihlet)
konkordatosu ya da bilesik (karma) konkordato seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. icra

ve Iflas Kanunu'nda bu ayrim yer almamakla birlikte'?

, yakin zamana kadar
konkordatoya iligskin hiikiimler, daha ¢ok ylizde (tenzilat) konkordatosu gbz Oniinde
bulundurularak sevk edilmis idi'**. 2018 yilinda yapilan 7101 sayih Kanun degisikligi
ile, 4949 say1l1 Kanun ile degisik 285. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Konkordato
hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir bor¢lu” ifadesi, konkordatonun adi
gecen tiirlerini de kapsayacak sekilde genisletilerek “Borg¢larini, vadesi geldigi halde
odeyemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borg¢lu,
vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle bor¢larini 6deyebilmek veya muhtemel bir

iflastan kurtulmak icin konkordato talep edebilir” seklinde diizenlenmistir'*>. Kanunda

acik bir sekilde diizenlenmeyen vade konkordatosunun, yapilan bu degisiklikle beraber,

133 “Bilindigi gibi, konkordato, vade konkordatosu ve tenzildt konkordatosu olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
aywrim Icra ve Iflds Kanununda yer almamakla birlikte 6gretide genel olarak kabul edilen bir ayirimdir.
Tenzilat konkordatosunda alacaklilar, bor¢luya karsi, alacaklarinin belirli bir yiizdesini tahsil etmekten
vazgegerler ve bor¢lu bor¢larimin konkordatoda kabul edilen kismini (yiizdesini) odemek suretiyle
bor¢larimin tamamindan kurtulur. Vade konkordatosunda ise bor¢lu borcunun tamamini odemek igin
alacaklilarindan bir vade ister veya borglarim taksitlendirir.” (7101 sayili Kanun’un hiikiimet
gerekegesi, m. 12).

134 Ercan, s. 48. Ayrica bkz. Kuru, s. 405 dn. 4; Tanriver, s. 12; Onen, s. 78 dn. 4.

135 Sarisozen, s. 93.
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bir konkordato tiirii olarak Icra ve Iflas Kanunu’nda yer aldigini sdylemek miimkiin hale

gelmistir!3®,

a. Yiizde (Tenzilat) Konkordatosu

Elinde olmayan nedenlerle mali agidan giic durumda bulunan borg¢lunun, igine
diistiigi bu durumdan kurtulabilmesi, ona verilecek yeni bir Odeme siiresiyle
saglanamadiginda, alacaklilarin birtakim seylere katlanmalarimi (gogilis germelerini)
gerektirebilir. Iste, yiizde konkordatosu da, esas itibariyle, alacaklilarin verecegi ddiinle
yakindan ilgilidir. S6yle ki, bu konkordato tiiriinde, bir yandan borglu alacaklilarina belli
bir yilizde oraninda ddemede bulunmay: garanti ederken, diger yandan alacaklilar bu

137 Bu durumda,

yilizdenin kapsami disinda kalan alacak kesimlerinden feragat ederler
yiizde konkordatosu, bor¢lunun, alacaklilarinin ¢ogunlugu ile yaptig1 ve asliye ticaret
mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden; konkordato sartlar1 ¢er¢cevesinde borcun belli
bir yiizdesini 6demesi karsili§inda, alacaklilarin da alacagin belli bir kismindan feragat

ettikleri konkordato tiirii olarak tanimlanabilir!3%.

136 Oztek, s. 135 dn. 3. Biilbiil, D.: Hukuki ve Mali Yénleriyle Konkordato, Ankara, 2019, s. 22.

37 Tanriver, s. 12; Tanriver/Deynekli, s. 40; Oztek, s. 135 dn. 2; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagas, s. 545; Albayrak, s. 40; Onen, s. 78 dn. 4; Altay/Eskiocak, s. 61.

3% Tanriver, s. 12; Oztek, s. 133 dn. 2; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 467,
Pekcanitez/Erdonmez, s. 6; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Atali/Ermenek, s.
325; Ulukapy, icra ve iflas, s. 524; Bagozen, A.: Icra ve iflis Hukuku, Ders Notu & Soru Bankas,
Genigletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2019, s. 307; Tanriver/Deynekli, s. 40;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 625; Kuru, s. 405 dn. 4; Kuru, El Kitaby, s. 1444; Kuru, C. IV, s. 3587,
Ercan, El Kitabi, s. 1139; Coskun, s. 38-39; Ercan, s. 48; Ulukapu, s. 29; Aydemir, s. 22; Arat/Ercan

Ozler, s. 23; Arar, s. 252.
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Konkordatonun tasdik edilmesi neticesinde, indirimli olarak 6denmesi 6ngoriilen
borglar ifa edildigi takdirde, kapsam disinda kalan alacak miktarindan alacaklilar feragat

etmis sayilacaklarindan, borglu, o nispette borgtan kurtulmus olur'®®. Yiizde

139 Altay/Eskiocak, s. 62; Ulukapy, s. 30; Oztek, s. 135 dn. 2; Giineysu-Giingér, s. 294. Konkordatonun
kapsami disinda kalan borcun hukuki niteliginin ne oldugu ise, 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore,
kapsam dis1 kalan borg¢ kesimi, eksik bor¢ olarak kabul edilmelidir (Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. B., Ankara 2018, s. 95; Andreas, T.: Bor¢lar Hukukunun umumi Kismi, C. 1-2,
(Ceviren: Cevat Edege), Ankara 1983, s. 37-38; Tuncomag, K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1., Genel
Hiikiimler, 6. B., Istanbul 1976, s. 46; Tekinay, S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Borglar
Hukuku, C. L, 5. B., Istanbul 1985, s. 32; Kuru, s. 489; Albayrak, s. 40 dn. 28; Coskun, s. 39;
Arat/Ercan Ozler, s. 24). Bu nedenle, bor¢lu bu borcu éderse, geri isteyemez. Ayrica yapilan bu
o0deme, bir bagiglama da sayilmaz. Ayni1 sekilde alacakli da kapsam disinda kalan alacagini dava edemez
(Eren, s. 95; Ayn1 yonde: Tung¢ogmalk, s. 47). Buna karsilik, bizim de katildigimiz ikinci goriise gore
ise, kapsam dis1 kalan borg, eksik borca doniismez; tamamen ortadan kalkmis olur (Postacioglu, s. 123,
128; Tanriver/Deynekli, s. 40 dn. 69; Tanriver, s. 12, dn. 70; Altay/Eskiocak, s. 391-393; Berkin, s.
573; Giirdogan, s. 202-203; Olgag, s. 65 ve orada dn. 2). Dolayistyla konkordato gergevesinde
o0denmesi gerekmeyen borg¢ kesimi, bir vesileyle bor¢lu tarafindan alacakliya 6denmis ise, bu fazladan
O0deme, sebepsiz zenginlesme yahut istirdat davasi ile geri istenebilir (Altay/Eskiocak, s. 392). Yargitay
da vermis oldugu bir kararinda, bor¢lunun, kesinlesen takip neticesinde 6demek zorunda kaldig1 borcun,
konkordato kapsami disinda kalan kismini istirdat davasina konu edebilecegini belirtmek suretiyle,
ikinci goriisii benimsemistir (1iD., T. 18.2.1965, E. 1886, K. 1982: Buruloglu/Reyna, s. 213). Ustiindag
ise, 4949 sayili Kanun ile degisik [IK m. 303’te yer alan “Konkordatonun tasdiki kararinda
alacaklilarin hangi olgiide alacaklarindan vazgectigi [...] belirtilir” ifadelerinden yola ¢ikarak, bu
konuda artik ikinci goriisiin tercih edildigini ifade etmistir (Ustiindag, iflas, s. 261). Aym hiikiim, 7101
sayili Kanun ile degisik 1iIK m. 306’da da varligin1 devam ettirmektedir. Ne var ki, bu ifadeden yola
¢ikarak kanun koyucunun ikinci goriisii tercih ettigine dair bir sonug¢ ¢ikarmak, kanaatimizce
miskiildiir. Zira, konkordato heniiz tasdik edilmeden dahi, kararlastirilan yiizde konkordatosunda
alacaklilar alacaklarinin belli bir kesiminden feragat etmektedirler. Tasdik kararinda bu hususun

belirtilmesi, esasen ylizde konkordatosunda feragat edilen alacak kesiminin sarahaten ortaya
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konkordatosu, alacaklilarin borcun sadece belli bir yiizdesiyle yetinmelerini gerektirse
bile, onlarin menfaatine de hizmet eder. Zira, alacaklilar, iflas yolu ile edebilecekleri
meblagdan daha fazlasina kavusma imkan1 kazanirlar'“°, Ote yandan, mevcudu borglarim
odemeye yeten borglu, genel kabule gore, yilizde konkordatosu teklifinde bulunamaz'#!
ise de, konu tartismalidir. Buna iliskin agiklamalarimizi, “teklif edilen tutarin bor¢lunun
kaynaklartyla orantih olmast (IIK m. 305, I-n)” tasdik sarti1 incelerken'4?

yapacagimizdan, simdilik, bu kadarini belirtmekle yetiniyoruz.

b. Vade (Miihlet) Konkordatosu)

Kimi hallerde borglu, bor¢larini 6demeye elverisli bir potansiyele sahip olsa bile,
mevcudunun paraya ¢evrilmesinde sikint1 bulunmasi nedeniyle, vadesi dolmus borglarini
O0deyecek durumda bulunmayabilir. Su halde, alacaklilarin alacaklarinin belli bir
yiizdesinden feragat etmeleri, bor¢lu i¢in care olmaz; onun ihtiya¢ duydugu asil sey,

gegici bir siire i¢cin s6z konusu olan ddeme giicliigliniin giderilmesidir. Ayrica, nakit

konulmasindan bagska bir sey degildir. Ayrica, alacaklilarin alacaklarimin bir kismindan feragat etmeleri
baska, feragat edilen alacak kesiminin hukuki niteliginin ne oldugu konusu ise bagka seydir.

140 Ulukap, s. 30; Atal/Ermenek, s. 324; Altay/Eskiocak, s. 10-11; Tanriver, s. 4-5; Sarisozen,
Malvarlhiginin Terki, s. 1038; Sarisozen, s. 88; Postacioglu, s. 14.

141 Cogkun, s. 39; Oguz, O.: Konkordatonun Is Sézlesmelerine Etkisi, (LHD/2019/17/195/, s. 1123-1140),
s. 1126. “... mevcudu bor¢larimin tamamuni édeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarini o anda
satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larint 6demesi miimkiin degilse, o zaman bor¢lu bor¢larim yiizde yiiz,
yani tamamen oOdeme taahhiidiinde bulunarak alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini
isteyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir bor¢lunun normal olarak tenzilat konkordatosu
isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir, zira boyle bir teklif, odenmesi “teklif edilen meblagin
borglunun kaynaklariyla orantili olmasi” sartina uygun diismez.” (7101 sayili Kanun’un hiikiimet
gerekegesi, m. 12).

142 Bu konuda bkz. asa. § 4, I11.
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sikintis1 yasayan borgluya karsi sabirsiz alacaklilarin yapacagi olasi takipler de, onun
mahvina sebep olabilir. Bu durumda, bor¢lu i¢in uygun olan, alacaklilar1 ile vade
konkordatosu yapmaktir'#®; zira, bu konkordato tiiriinde, borglar, tam olarak 6denmek
lizere ya ileri bir tarihe ertelenmekte ya da taksitlere baglanmaktadir. O halde, vade
konkordatosu, borg¢lu ile alacaklilarinin kanunda 6ngoériilen gogunlugu arasinda yapilan,
yetkili makamin tasdiki ile hiikiim ifade eden ve bor¢luya, bor¢larini tam olarak 6demesi
icin, makul bir 6deme siiresi verilmesini ya da mevcut borglarinin yine tam olarak
O0denmesi kaydiyla takside baglanmasin1 Ongdéren konkordato tiirii seklinde
tanimlanabilir!#,

Gortildiigi iizere, bor¢lunun varligini siiratle paraya cevirerek borg¢larini kisa
zamanda tiimilyle 6demesinin miimkiin olmadig1 héallerde, vade konkordatosu, can simidi
rolii iistlenerek bor¢luyu i¢inde bulundugu gii¢ durumdan kurtarir. O halde, denebilir ki,
bor¢lu, mevcudunu kisa siirede paraya ¢evirme imkanina sahip oldugu takdirde, vade
konkordatosundan yararlandirilmamalidir!4>.

Son olarak, yukarida da ifade ettigimiz iizere, 2018 yilma kadar Icra ve Iflas

Kanunu’muzda diizenlenmeyen bu konkordato tiirli, 7101 sayili Kanun degisikligi ile

acikca Kanun’da yer almistir.

143 Altay/Eskiocak, s. 62; Ulukapi, s. 31; Tanriver, s. 12; Ercan, s. 48; Kuru, s. 405, dn. 4.

144 Tanriver, s. 11-12; Tanriver/Deynekli, s. 39; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 467,
Pekcamitez/Erdonmez, s. 6; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Atali/Ermenek, s.
325; Kuru, s. 405 dn. 4; Kuru, C. IV, s. 3587; Kuru, El Kitaby, s. 1444; Oztek, s. 135 dn. 3; Albayrak,
s. 41; Arat/Ercan Ozler, s. 22 dn. 110; Buruloglu/Reyna, s. 4; Ercan, El Kitaby, s. 1138; Coskun, s.
39; Aydemir, s. 22; Oguz, s. 1126.

145 Altay/Eskiocak, s. 63.
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¢. Bilesik (Karma) Konkordato

Borglunun, bir taraftan alacagin belli bir kismindan feragat edilmesini, diger
taraftan O0denecek alacagin vadeye baglanmasini teklif etmek suretiyle alacaklilarin
kanunda ongoériilen ¢ogunlugu ile yapmis oldugu ve yetkili makam tarafindan tasdik
edilerek hiikiim ifade eden konkordato tiirii, bilesik (karma) konkordato olarak
adlandirilabilir'#®, Bu baglamda, borgluya, bor¢larinin tamamini 6demek tizere vade
taninmasinin yani sira, bu borca iliskin belli bir tarihten itibaren faiz de 6denmeyecegi
hususunun 6ngdriildiigii konkordato, hem vade hem de tenzilat konkordatosu (bilesik
konkordato) olarak nitelendirilebilir'4’. Bilesik (karma) konkordato, sadece vade
konkordatosu ile tenzilat konkordatosunun birlesiminden degil, bagska kombinasyonlarla
da meydana gelebilir. Bu cercevede, bor¢lunun borglarinda bir miktar indirim
yapilmasina karsilik, malvarliginin bir kismini alacaklilara terk etmesinde, ylizde
konkordatosu ile malvarliginin terki suretiyle konkordatonun birlesiminden meydana

148

gelen bir bilesik (karma) konkordato séz konusu olur'*%. Ulkemizde genellikle tercih ve

146 Ulukapy, s. 31-32; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 467; Pekcamtez/Erdonmez, s.
6; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Atah/Ermenek, s. 325; Altay/Eskiocak, s. 63;
Oztek, s. 136; Pekcamtez, Yabanci Para, s. 286; Tanriver/Deynekli, s. 41; Uyar, s. 26;
Buruloglu/Reyna, s. 5; Ercan, El Kitabi, s. 1138; Eris, s. 793; Aydemir, s. 22; Coskun, s. 40; Biilbiil,
s. 22; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626; Kuru, El Kitabi, s. 1444; Kuru, C. IV, s. 3587; Albayrak, s. 41;
Oguz, s. 1126.

147 Kuru, s. 405, dn. 4; Oztek, s. 135 dn. 3; Tanriver, s. 13; Tanriver/Deynekli, s. 41; Coskun, s. 40;
Ulukapy, s. 32; Arat/Ercan Ozler, s. 22 dn. 112; Kars. Isiktag, s. 15.

148 Ercan, s. 49-50; Atalay, s. 105; Ulukapy, s. 32. Taspinar Ayvaz, bdyle bir kombinasyon halinde, adi

konkordato hiikiimlerinin s6z konusu olacagim belirtmektedir (Taspinar Ayvaz, s. 257).
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teklif edilen konkordato, vade ve yiizde konkordatosunun birlesimi seklinde ortaya ¢ikan

bilesik (karma) konkordatodur!'#.

d. Terditli (Kademeli) Konkordato

Borglunun alacaklilarina farkli iki konkordato projesi teklif edip, asil konkordato
teklifinin kabul edilmemesine bagli olarak ikinci (yardimci) konkordato teklifinde
bulunmasi halinde, terditli ya da kademeli konkordatodan bahsedilir'>°. Burada borglu,
birden fazla konkordato talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligkisi kurmak suretiyle
alacaklilarinin tercihine sunmaktadir.

Ogretide, terditli konkordatonun yapilabilmesinin miimkiin olup olmadig

ihtilaflidir. Bir goriis, bu konkordato tiiriiniin diizenlenebilecegini ifade etse de'>!

, aksi
goriise gore, borclu, hangi konkordato tiiriinii sectigini dilek¢ede ve 6n projede agikca
belirtmelidir. Zira bu, Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 ve 286. maddelerinin lafzindan dogan
zorunlu sonugtur. Ote yandan, konkordato tiiriiniin terditli olmasi, gerek mahkeme
gerekse de alacaklilar nezdinde tereddiite mahal verebilir. Zaten, terditli konkordato teklif

edemeyen borg¢lu, alacaklilar toplantisinda, alacaklilarin projedeki tenzilat veya vadeyi

kabul etmemesi halinde alternatif iiretip alacaklilar1 ikna etmeye ¢aligabilir'>2,

149 Oztek, s. 136; Ercan, s. 50; Pekcamtez, Yabanci Para, s. 286; Tanriver/Deynekli, s. 41. “Ulkemiz
uygulamasinda ¢ok kere bor¢lu alacaklilarindan hem vade hem de tenzilat istemekte ve boylece karma
konkordato teklif etmektedir.” (7101 sayili Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 12).

150 Ulukapy, s. 32; Ulukapa, Icra ve iflas, s. 525; Ercan, s. 49; Albayrak, s. 41; Arat/Ercan Ozler, s. 22
dn. 113; Sarisézen, s. 91; Deliduman, s. 1038.

151 Ulukapy, s. 32; Altay/Eskiocak, s. 63.

152 Eroglu O., Uygulamada Konkordato, 2. B., Ankara 2019, s. 40 dn. 35.
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IKiNCi BOLUM

ADI (IFLAS DISI) KONKORDATO VE iFLAS iCi KONKORDATO

BAKIMINDAN KONKORDATONUN TASDiKi SARTLARI

§ 4. ADi KONKORDATO BAKIMINDAN TASDIiK SARTLARI

1. Genel Olarak

7101 sayili Kanun ile getirilen degisiklik oncesi, konkordatonun tasdiki sartlari,
Icra ve Iflas Kanunu’nun miilga 298. maddesinde diizenlenmekteydi. Ancak, sz konusu
degisiklik neticesinde tasdik sartlari, artik, ayn1 Kanun’un 305. maddesinde hiikiim altina
alinmistir. Bagligiyla beraber biitiiniiyle yenilenen bu madde ile beraber, 6ncekinden
farkli olarak, tasdik sartlarinda birtakim degisikliklere de gidilmistir. Ancak, tasdik
sartlarinin detaylica incelenmesinden evvel, tasdik prosediiriine iligkin genel agiklamalar
yapmak yerinde olacaktir.

Her seyden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki, konkordatonun tasdiki prosediirii,
sadece mahkeme i¢i konkordato bakimidan uygulama alani bulacak bir yol ve yontemi
ifade eder. Buna karsilik, mahkeme dis1 konkordato bir 6zel hukuk sdzlesmesi
oldugundan Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
tabidir. Bu sebeple tasdik prosediiriiniin, mahkeme dis1 konkordato bakimindan islerlik
kazanmasi imkani bulunmamaktadir'>3.

Bundan baska, mahkemenin konkordatonun tasdikine karar verebilmesi igin icra
ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinde dngériilen sartlarm birlikte mevcut olmasi gerekir.

Bu sartlardan herhangi birinin mevcut olmamasi, konkordatonun tasdik edilmemesi i¢in

153 Tanriver/Deynekli, s. 76; Sarisozen, s. 216.



yeterlidir. Bu nedenle, konkordatonun tasdiki sartlarindan bir tanesi dahi eksik ise,
mahkeme, tasdik talebini reddetmek zorundadir'>*. Ote yandan, konkordato birden fazla
borg¢lu tarafindan teklif edilirse, tasdik sartlari yine birlikte ve fakat her bor¢lu i¢in ayri

ayri mevcut olmahdir!®.

Bu baglamda, ornegin, bor¢lunun kaynaklartyla teklifi
arasindaki oran belirlenirken konkordato talep eden borg¢lulara ait aktif ve pasiflerin, bir
biitiin halinde hesaba katilarak anilan sartin yerine gelip gelmedigi, ortaya konulamaz!>¢.

Konkordatonun tasdikine iligkin kanunda aranan sartlar kamu diizeni ile ilgilidir.

Dolayisiyla mahkeme, tasdik sartlarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin

154 Kuru, s. 474, dn. 213; Budak, A. C./Kale, S.: m. 304-308, (Yeni Konkordato Hukuku 7101 sayili
Kanunla Degisik Icra ve iflas Kanunu m.285-309 Serhi, Editor: Selcuk Oztek, Ankara 2019, s. 515-
564), s. 527; Sarisozen, s. 216; Coskun, s. 195; Uyar, T.: Konkordatonun Tasdiki, (Ali Giineren’e
Armagan, Istanbul 2010, s. 121-129), s. 121; Ataly/Ermenek, s. 347; “Konkordatonun tasdik icin
gerekli kosullarin hepsinin birarada bulunmasi zorunlu olup bir kosulun daha gergeklesmemesi tasdik
talebinin reddini gerektirir.” (19.HD. T. 28.10.2004, 11319/10740: KiBB).

155« Belirtilen sartlarin hepsinin mevcut olmast halinde konkordatonun tasdikine karar verilebilir.

Konkordato komiserinin raporundan sonra davaya bakacak Ticaret Mahkemesince konkordato

talebinin ilan edilmesi, ilanda 6ngoriilen siirede talebe itiraz edenler varsa itirazlar yoniinden bilirkisi

incelemesi yaptirilmasi gerekir. Oysa somut olayda talebin ilani ile birlikte dosya bilirkisiye verilmis,
bilirkigi raporuna karsi ileri siiriilen itirazlar yoniinden ek rapor alinmamustir. Mahkemece, bu yoniin
gozetilmemesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir. - Diger taraftan konkordatonun tasdikini birden
fazla bor¢lunun talep etmesi halinde yukarda anilan kosullarin hepsinin konkordato talebinde bulunan

her bor¢lu icin ayrt ayri saptanmast gerekir.” (19. HD., E. 2002/3518, K. 2002/4625, T, 13.06.2002:

LegalBank); “... tiizel ve gergek kisilerin konkordato taleplerini aym dilekgede birlestirilmesi miimkiin

olmakla birlikte, konkordatonun tasdiki icin gerekli kosullarin her bir bor¢lunun sahsinda

gerceklesmesi gerekir.” (Istanbul BAM., 17. HD., T. 20.02.2020, E. 2019/1282, K. 2020/519:

LEXPERA).

156 “Birden fazla sahislarin bor¢lart veya mevcudlar: hep birlikte miitalda edilmek suretile konkordato

hiikiimlerinin uygulanmast yasaya aykiridir.” (IID., 14.12.1968, 10428/11902: Olgag, s. 1615 dn. 67).
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incelemesini, re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak kendiliginden yapacaktir!®’.

Her ne kadar, bu incelemenin yapilmasinda konkordato komiserinin raporu dikkate
alinacak olsa da, mahkemenin sunulan bu raporda yer alan bilgi ve degerlendirmelerle

bagl olmadigini belirtmekte yarar vardir!>®,

II. Teklif Edilen Tutarmn, Bor¢lunun iflis1 Halinde Alacakhlarmn Eline

Gecebilecek Muhtemel Miktardan Fazla Olmasi

Icra ve iflas Kanunu’nun 7101 sayili Kanun ile degisik 305. maddesinin birinci
fikrasinin a bendine gore, konkordatonun tasdik edilebilmesi igin, teklif edilen tutarin
bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olmasi
gerekir. Mehaz Isvicre icra ve Iflas Kanunu’nda bu sart, 1994 yilinda yapilan Kanun
degisikligi ile malvarligmin terki suretiyle konkordato bakimindan sevk edilmis idi'>°.
Ulkemizde de, malvarhginin terki suretiyle konkordatoya iligkin hiikiimler, 4949 sayili
Kanun degisikligi ile Isvicre hukukundan aktarildigindan, 7101 sayih Kanun
degisikligine kadar bu sart, sadece malvarliginin terki suretiyle konkordato bakimindan
aranmakta idi.

Isvigre hukukunda malvarhginin terki suretiyle konkordato bakimindan bu sartin
ongoriilmesindeki amag, alacaklilarin zarar gérmelerini engellemeye calismaktir. Zira,

malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, iflas tasfiyesinin aksine bor¢lunun biitiin

157 Kuru, s. 464; Tanriver/Deynekli, s. 74-75; Budak/Kale, s. 527; Coskun, s. 203; “Konkordatonun
tasdiki i¢in (...) sartlarin varligi mahkemece re’sen incelenir.” (19.HD. T. 13.3.2008, E. 2007/9122, K.
2384: E-Uyar).

158 Tannver, s. 74;

159 Bu degisiklik yapilmadan dnce de, uygulamada, malvarhigmmn terki suretiyle konkordato igin bu sart
aranmakta idi (Ercan, s. 237; Tanriver, s. 22; Tanriver/Deynekli, s. 77; Pekcanitez/Erdonmez, s.

128 dn. 265).
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malvarlig1 degil, sadece alacaklilar lehine terk ettigi malvarlig: tasfiye edilmektedir. Bu
ise, malvarliginin terki suretiyle konkordato akdederek alacaklarina kavusmak isteyen
alacaklilarin, iflas tasfiyesine gore daha olumsuz bir duruma diigmeleri riskini
beraberinde getirmektedir. iste, bu nedenle, paraya ¢evrilme neticesinde elde edilen
meblagin, iflas tasfiyesinden daha az olmamas1 gerektigi belirtilerek, alacaklilarin zarar

100 Ote yandan, bdyle bir sart 6ngdriilmek

gormelerine mani olunmak istenmistir
suretiyle, konkordatoya muhalif kalmis azinlik alacaklilarinin  korunmasit da
amaglanmistir'®!. Zira, bu sart 6ngériilmemis olsa idi, konkordatoya olumsuz oy vermis
olmasina ragmen onun hiikiimleriyle bagli kalan alacaklilar, iflas tasfiyesine nazaran daha
az oranda tatmin edilebilirdi. Mahkeme, muhtemel bir iflas neticesinde elde edilecek tutar
veya tgciincii bir kisinin teklif ettigi para ile malvarliginin terki suretiyle konkordato
neticesinde alacaklilara diisecek muhtemel tutar1 karsilagtirmak suretiyle, bu sartin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmeye calisacaktir. Ne var ki, bu yondeki bir
karsilagtirma, genelde varsayimlar iizerinden yapilacagindan, kolay olmayacak;
malvarliginin terki suretiyle konkordato ile elde edilecek tutarin, iflas tasfiyesi sonucunda
elde edilecek tutardan daha fazla olacag: hususu, kesin surette tespit edilemeyecektir. Bu
nedenle, bu sartin gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde, en azindan malvarliginin
terki suretiyle konkordato neticesinde alacaklilarin iflas tasfiyesine gore daha kot

duruma diisecekleri konusunda olumsuz bir kanaatin olusmamasi 6nemlidir!'®2.

160 Ercan, s. 237; Pekcamitez/Erdonmez, s. 128.

161 Ercan, s. 237; Kumkale, R.: Konkordato, 4. B., Ankara 2019, s. 121.

192 Ercan, s. 237-238. Bu nedenden olsa gerek, Isvigre hukukunda bu sart 2013 yilinda yapilan Kanun
degisikligi ile kaldirilmistir (Pekcamitez/Erdonmez, s. 128). Namli, kanun koyucunun bu sarti
“orantililik ilkesi” icerisinde degerlendirdigini ve orantililik ilkesinin, bu sartla ayni neticeyi
dogurdugunu gerekce gostererek, bu sartin madde metninden ¢ikartildigini ifade etmistir (Namh, s.

1538).
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Isvigre hukukunda, 2013 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile malvarliginin terki
suretiyle konkordato bakimindan 6ngdriilen bu sart kaldirilmis iken, Tiirk hukukunda tam
aksine, 7101 sayil1 Kanun degisikligi ile sadece malvarliginin terki suretiyle konkordato
i¢in degil, ayn1 zamanda adi konkordato bakimindan da aranir hale gelmistir!®®. Bu ise,
hakli olarak, 6gretide bazi elestirilerin dogmasina neden olmustur. Zira, adl konkordato
bakimindan Kanun’da yer alan “teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili
olmasi” sartinin (m. 305, I-b), bor¢lunun iflas1 halinde elde edilecek muhtemel tutar ile
konkordato neticesinde alacaklilarin elde edecegi muhtemel tutarin karsilastirilmasi

164 Buna gore, alacaklilarin

suretiyle tespit edilecegi, oteden beri ifade edilmektedir
konkordato ile elde edecekleri tutarin, borglu iflas etmis olsaydi iflas masasindan elde
edebilecekleri tutardan fazla olacagi anlasilir ise, bor¢lunun konkordato teklifinin,
kaynaklari ile orantil1 oldugu kabul edilir. Iste, bu noktadan hareketle, 6gretide bir goriis,
bor¢lunun kaynaklariyla orantililik sartinin alacaklilar1 korumaya yettigini, hal boyle

iken, birbirinden farkli hiikiim ve sonuglari bulunan malvarliginin terki suretiyle

konkordato ile adi konkordatonun ayni sarta tabi tutulmasinin isabetli olmadigin ifade

163 “Degisiklikten énce sadece malvarligimin terki suretiyle konkordato icin aranan karsilastirmali tablo,
bundan boyle adi konkordato bakimindan da tasdik sarti olarak aranacaktir. Bu bakimdan birinci
fikramin a bendinde, teklif edilen tutarin, bor¢lunun ifldst halinde her bir alacaklinin eline gecebilecek
muhtemel miktardan fazla olacagimn anlasilmasi, tasdik sarti olarak diizenlenmektedir. Gerek adi
konkordato bakimindan getirilen bu sart, gerekse malvarliginin terki suretiyle konkordatoda var olan
bu sart, bor¢lunun gergekte ifldsa tabi bir kimse olmasinm gerektirmeyip, varsayimsal olarak, bor¢lu
iflds etseydi, alacaklilarin elde edecegi payin hangi miktarda olacagini tespite yoneliktir.” (7101 sayil
Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 32).

164 Nitekim, bkz. Postacioglu, s. 24; Berkin, s. 531; Berkin, Konkordato, s. 86; Tanriver/Deynekli, s. 93;
Tanriver, s. 46; Kale, Sorularla Konkordato, s. 49; Taspinar, s. 77; Ulukapy, s. 153; Belgesay, s. 13;

Arar, s. 265.
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etmistir'®>. Ote yandan, konkordato kurumuna basvuran borglular, her zaman iflasa tabi
kimselerden olmak zorunda degildir. Iflasa tabi olmayan borglular bakimindan bdyle bir
sartin aranmasi abesle istigal oldugu gibi, onlar bakimindan gergeklesip

166 iflasa tabi olmayan borclular

gerceklesmediginin tespiti de hayli zor olacaktir
bakimindan bu sartin degerlendirilmesi, ayrica, icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin
birinci fikrasinin d bendi uyarinca konkordato talebine eklenecek belgeler arasinda
sayilan “konkordato basarisini gosteren tablo” ekseninde de yapilmalidir. Bilindigi iizere,
bu tablo, teklif edilen tutar ile borglunun iflasi halinde alacaklilarin elde edecegi
muhtemel payin karsilagtirllmasindan ibarettir. Bu belge, s6z konusu sartin tespiti
bakimindan mahkemece i¢in yol gosterici nitelikte olsa da, konkordatodan iflasa tabi
olmayan borg¢lularin da yararlandig: diistiniildiigiinde, iflasa tabi olmayan bir bor¢ludan
bu tabloyu hazirlamasini beklemek oldukg¢a anlamsiz olacaktir!'®”.

Malvarligiin terki suretiyle konkordato i¢in aranan bu sartin, adi konkordatoyu
da kapsayacak sekilde genisletilmesine yonelik diger bir elestiri ise, ATALAY tarafindan
yapilmustir. Yazara gore, bu sart, adi konkordatonun niteligi ile bagdagsmamaktadir. Her
seyden Once, malvarligimin terki suretiyle konkordato ile iflas, bor¢lunun malvarliginin
tasfiyesini gerceklestirmek suretiyle, alacaklilarin tatmin edilmesine yonelik bir amaca
matuftur. Bu benzer amag nedeniyle, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda bu sartin
aranmasi izah edilebilirdir. Oysa, adi konkordatoda, bu amactan ziyade, “bor¢lunun

kaynaklariyla orantili” bir 0deme plant c¢ergevesinde “borglarin  tasfiyesi”

amaclanmaktadir. Bu nedenle, alacaklilarin Kanun’da 6ngoriilen ¢cogunlugu saglamak

165 pekcamitez/Erdonmez, s. 128; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 500. Ayrica bkz.
Namly, 5. 1538.

166 Atalay, Degerlendirmeler, s. 122; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 500;
Pekcanitez/Erdonmez, s. 128.

167 Ozekes, s. 64.
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suretiyle konkordatoyu kabul etmelerinden sonra, sirf iflasa nazaran daha az bir oranda
tatmin edileceklerinden bahisle konkordato yapabilmeleri engellenmemelidir. Zira,
konkordato, alacaklilarin kanunda aranan ¢ogunlugunun iradesinin hakim oldugu bir
usuldiir. Bu nedenle, iflasa tabi bor¢lularin iflds etmelerini miimkiin oldugunca
engellemeye yonelik bir kurum igin, alacaklilarin iradesine birakmadan, iflasa nazaran
daha fazla tatmin etme sartti koyulmasi, adi konkordatonun amaciyla
bagdagmamaktadir!6®,

Bunlarm yam sira, konkordato basarisimi gosteren tablonun (IIK m. 286, I-d)
konkordato talebine eklenmesi suretiyle, alacaklilar iflasa nazaran daha fazla pay elde
edip edemeyecekleri hususunda bir degerlendirme yapma imkanina sahip olmaktadirlar.
Bu belgenin miispet neticesine ragmen konkordatoya olumsuz oy vermis alacaklinin,
konkordatoyla bagimli kilinmas, iflasa nazaran daha fazla pay elde edebilecegi bir teklifi

reddetmekte hakli olmadig1 diisiincesine dayanir!®’.

Ancak, azinlik alacaklilarini
korumaya matuf bir nedenle, bu belgede yer alan ve alacaklilarin degerlendirmesine
sunulan bir hususun konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bir sart haline getirilmesinin,
azinlik alacaklilart ile konkordatoya muvafakat veren ¢ogunluk alacaklilar1 arasindaki
dengeyi, azinlik alacaklilar1 lehine bozdugu sdylenebilir'”®. Oysa, adi konkordato
bakimindan olmasi gereken, ¢cogunluk alacaklilarinin iradesine halel getirmeden, aradaki
hassas dengeyi korumaya calismak olmalidir. Gelgelelim, bu haliyle azinlik alacaklilari
lehine bozulan denge, bir taraftan ¢cogunluk iradesinin yok sayilmasina, diger taraftan
ekonomik varligin1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan bir bor¢lunun bu tehlikeyi bertaraf

etme imkanindan mahrum birakilmasina neden olabilir. Ote yandan, sirf alacaklilari, hele

ki azinlik alacaklilarini, iflastan daha az bir oranda tatmin edecegi gerekgesiyle

168 Atalay, Degerlendirmeler, s. 121-122.
169 Tagpinar Ayvaz, s. 396.

170 Dogan, s. 88.
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konkordatonun reddi, bir yeniden yapilandirma (iyilestirme) kurumu niteligi kazanan
konkordatonun islevselligini yitirmesi riskini de beraberinde getirebilir. Zira, adi
konkordato, her seyden once, bor¢lunun ekonomik varliginin ve isletmesinin
diizeltilmesini hedefler.

Bu sartin gerceklesip gergeklesmediginin tespitinde nasil bir yol izlenecegine
gelince, mahkemenin, ilk olarak, konkordato komiserince sunulan rapordan yararlanacagi
aciktir. Ancak, komiser tarafindan hazirlanan bu raporda, boylesine uzmanlik gerektiren
bir konuda yeterli bilgi ve agiklik bulunmamasi muhtemeldir. Isin gerektirdigi titizlik
nedeniyle, raporda yapilan karsilastirma isabetli de olmayabilir. Bu nedenle, mahkeme,

171 Bundan

uzman bilirkisilerden yararlanmak suretiyle bir neticeye varmak isteyebilir
baska, mahkeme, isabetli bir kantya varmak icin Icra ve Iflas Kanunu’nun 309/0 maddesi
cercevesinde sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden
yapilandirilmasi kurumu igin 6ngoriilen iflas analiz raporu da sunulmasini isteyebilir! 2.
Iflas analiz raporu, borglunun iflasi halinde, tasfiyenin ne kadar siirecegi, mallarin
degerinde meydana gelecek degismeler, alacak miktarmin faiziyle ulasacagi tutar,
yabanci para soz konusu ise, dovizdeki dalgalanmalar nedeniyle miktarin ne kadar

olacagr gibi hususlar dikkate alinarak, alacaklilarin, olasi bir iflas tasfiyesinde

alacaklarina kavusabilecekleri oranin tahmin edilmesine yarar'’?. Bu rapor, Sermaye

17! Ercan, s. 238; Sarisozen, s. 218; Atalay, 101-102; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 500. Bilirkisi incelemesi ise, gereksiz masraf ve zaman kaybma neden olacaktir
(Pekcamitez/Erdénmez, s. 129). “... Davaci vekilinin konkordato istemin Istanbul 4. Icra Tetkik
Merciince gerekli iglemler yapildiktan sonra dosya konkordatonun tasdiki icin mahkemeye
gonderilmistir. — Mahkemece incelenen dosya, belgeler, konkordato komiseri raporu, bilirkisi raporu
geregince sartlart olugmus bulunan konkordatonun tasdikine karar verilmigtir.” (11. HD., 27.02.1989
T., 9652/1139: Altay/Eskiocak, s. 1151).

172 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 500; Pekcamitez/Erdénmez, s. 129; Atalay, s. 101.

173 Atalay, s. 101; Dogan, s. 90 dn. 210.
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Sirketleri ve Kooperatiflerin Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin Y&netmeligin 9.
maddesine gore, bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan hazirlanir. Ancak, hemen
belirtilmelidir ki, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasi
kurumunda oldugu gibi (YYY m. 7/c) mahkeme i¢in baglayici bir 6l¢iit getirmek uygun
degildir. Bu itibarla, diger delillerin yani sira, bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan
hazirlanacak bir iflas analiz raporuna ihtiya¢ duyup duymadigina, mahkeme kendisi karar
verecektir. Siiphesiz bu rapor, malvarlig1 biiyiik olan borglular bakimindan bir anlam
ifade edecek, kiiclik capli isletmeler i¢in mali miisavirin yahut konkordato komiserinin
raporu yeterli olacaktir!74,

Bu sartin tespitine yonelik s6z konusu giicliikler nedeniyle, 6gretide yer alan bir
goriis, bu sartin kural olarak mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriisiin taraftarlarina gore, iflas tasfiyesi sonucunda alacaklilarin
eline gegmesi muhtemel degeri belirlemek c¢ok kolay olmadigi gibi, tasfiyenin uzun
stirecek olmasi, borgluya ait aktif degerlerin deger kaybina ugramasina ve satisin hangi
rakamlar {izerinden yapilacaginin belirlenememesine neden olacagindan konkordato
sonucunda alacaklilarin eline gegecek tutarin, iflas neticesinde elde edilecek meblagdan
daha fazla olacagimin kural olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda, herhangi bir
alacakli aksini iddia ettigi takdirde, iddiasini, yani iflasin alacaklilar bakimindan daha

175 Kanaatimizce, her ne kadar

avantajli ve tercihe sayan oldugunu ispat etmelidir
muhtemel bir iflas ile alacaklilarin elde edecegi meblagin tespiti zor olsa da, madde

metninde bu husus, ispat yiikiiniin alacakliya diistigii bir karine olarak diizenlenmemistir.

174 Ercan, s. 238. Atalay, bu sartin tespiti bakimindan iflas analiz raporu hazirlamanin elzem oldugunu ve
fakat asir1 masraf da gerektirdigini, bu nedenle, sz konusu masrafa kimin katlanacagina ve bilirkisi
iicretinin nasil tayin edilecegine iligkin sorunlarin da ortaya gikabilecegini ifade etmektedir (Atalay, s.
102).

175 Budak/Kale, s. 530.
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Bu nedenle, konkordato talebinde bulunan, alacaklilarin iflasa nazara daha fazla pay elde
edeceklerini agik¢a ortaya koymalidir. Kaldi ki, aksini iddia eden alacaklinin bu hususu
ispat etmesi istendiginde bile, anilan sartin tespitindeki zorlukta bir degisiklik

olmamaktadir.

II1. Teklif Edilen Tutarin, Bor¢lunun Kaynaklari ile Orantih Olmasi

A. Genel Olarak

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in varligi zorunlu sartlardan biri de,
borglunun teklif ettigi tutarin kaynaklariyla orantili olmas: gerektigidir (IIK. m. 305, I-b).
4949 sayili1 Kanun degisikliginden 6nce, bu sart, “teklif olunan para bor¢lunun serveti ile
miitenasip bulunmak” seklinde ifade edilmekte idi'’®. Kanun’un “servet” sdzciiglinii
kullanmis olmasindan hareketle, burada, bor¢lunun teklif ettigi tutarin, onun sadece aktif
malvarligi ile orantih olmasindan bahsedilmekteydi'’”’. 4949 sayili Kanun

11

degisikliginden sonra ise, “... bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi” denilmek

suretiyle!’8, “servet” sozciigii yerine “kaynak” nitelemesi tercih edildi. Ogretide de, ilgili

176 Gerek konkordato miihleti verilebilmesi (miilga m. 286, 1), gerek konkordatonun tasdik edilebilmesi
(miilga m. 298, II) igin eski [IK’da aranan bu sart, miihlet i¢in “bor¢lunun mevcudiyle miitenasip”,
tasdik i¢in “bor¢lunun serveti ile miitenasip”’ deyimleri kullanilarak ifade edilmisti. O donemde Kuru,
iki s6zctigiin de ayn1 anlamda kullanildigini, bu itibarla aralarinda bir fark bulunmadigini ifade ederken
(Kuru, C. 1V, s. 3732 dn. 570), Buruloglu/Reyna, servet’in mevcud’a nazaran daha genis bir kavram
oldugundan bahisle, kars1 bir goriis benimsemisti (Buruloglu/ Reyna, s. 67-68).

177 Ercan, s. 235; Taspinar, s. 77; Eroglu, E. C.: 4949 ve 5092 say1li icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunlar’in Adi Konkordato Ile Tlgili Hiikiimlerde Getirmis Olduklart
Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi, (ABD/2005/3, 5.85-120), s. 107.

178 “Maddeyle konkordatonun tasdiki icin; teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmast;

malvarligimin terki suretiyle konkordato da paraya ¢evirme hdlinde elde edilen hasilatin veya iictincii
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tercihin Onceki sézclikten daha genis bir kavram oldugu ifade edilerek, konkordato
teklifinin, sadece borglunun aktif malvarligiyla degil, biitiin kaynaklariyla

179 Gergekten, kaynak, ddeme

karsilagtirilmast gerektiginden bahsedilmeye baglandi
araglari ve temin edilebilecek her tiirli finansal kaynagi ifade etmekle!®, aktif
malvarligin1 da i¢inde barindiran daha genis bir kavram niteligini haizdir. Kanun’daki bu
tercihten maksat, bor¢luya borcunu ddeyebilme noktasinda genis bir imkan dairesi
sunmak ve boylece alacaklilarin tatmin edilebilme ihtimalini arttirmak olsa gerektir.
7101 sayili Kanun degisikliginden sonra da, ilgili kavrama yonelik kanun
koyucunun tercihi, aynen korunmustur. Bu cercevede, sadece ilgili kavramla sinirl
kalarak, s6z konusu tasdik sartinda bir degisiklik yapilmadig1 sdylenebilir. Ancak, 4949
sayili Kanun degisikliginden farkli olarak, bu sartin degerlendirilmesinde géz oniinde
bulundurulmas1 gereken “bor¢luya intikal edecek mallar” deyimi yerine, 7101 sayili

Kanun degisikliginden sonra “beklenen haklar” deyimi tercih edilmistir'8!.

kisi tarafindan teklif olunan meblagn, iflds yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla
olacagimin ongériilmesi; konkordato islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklart kabul edilmis olan
imtiyazli alacaklarin tamamen 6denmesini ve miihlet sirasinda komiserin onayryla akdedilmig bor¢larin
ifasim saglamak igin, bu alacaklilardan biri oOzel olarak ve agik¢a kendi alacag bakimindan
vazgecmedikge, yeterli teminatin gosterilmesi sartlarimn aranacagi belirtilmistir.” (4949 sayili
Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 78).

179 Ercan, s. 235; Taspinar, s. 78.

180 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 501; Atalay, Degerlendirmeler, s. 121; Akil,
Konkordato, s. 199; Uyar, Tasdik, s. 122; Bilgen, s. 243.

181 « . Fikramin b bendinde mevcut Kanunda oldugu gibi, teklif edilen meblagin, bor¢lunun kaynaklariyla

orantili olmast ilkesi korunmakta, ancak Kanundaki “bor¢luya intikal edebilecek mallar” ibaresi

yerine, daha kapsamli ve genis olmasi nedeniyle “bor¢lunun beklenen haklar: "nuin dikkate alinabilecegi

ifade edilmektedir.” (7101 sayili Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 32).
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Kanun koyucunun bu sart1 6ngérmekle giittiigii amag, bor¢lunun, kaynaklari ile

182 Zira,

orantili olmayan tekliflerle alacaklilar1 zarara ugratmasina mani olmaktir
kaynaklar1 ile teklifi arasinda acik ve biiylik orantisizligin bulundugu borg¢luyu
konkordatodan yararlandirmak, alacaklilari, bor¢lunun haciz veya iflasit neticesinde
ulasacaklar1 daha iyi menfaatten yoksun birakmak anlamina gelebilir. Ote yandan, tasdik
edilen konkordato, ona muhalif kalmis alacaklilar1 da bagladigindan, orantililik sart1 sevk
edilmek suretiyle, bu kimselerin menfaatlerinin zedelenmesinin Oniine gecilmek
istenmistir!'®3.

B. Orantihbk Sartinin Tespiti ve Bu Tespitin Yapilmasinda Goz Oniinde

Bulundurulmasi Gereken Hususlar

Teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olup olmadiginin tespiti,
uygulamada, borgluya ait aktif ve pasifin gézetilmesi suretiyle yapilmaktadir. S6z konusu
sartin gergeklesip gergeklesmedigi hususu “‘aktif-pasif dengesi” seklinde ifade
edilmektedir. Bu dengenin olusup olusmadig: ise, aktifin pasife boliinmesi neticesinde

ortaya c¢ikan orana gore anlasilmaktadir'®®. Iste, bor¢lunun, tiim aktif ve pasiflerini

132 Ulukapy, s. 153; Atalay, s. 85; Akil, Konkordato, s. 199.

183 Yildirim, K./Deren-Yildirim, N.: Icra ve iflas Hukuku, 7. B., Istanbul 2016, s. 534; Akil, Konkordato,
s. 199.

134 Altay/Eskiocak, s. 238; Sarisozen, s. 219. “Davacilarin sunduklari on projedeki teklifleri vade ve
tenzilat konkordatosu olup, borglarin % 70'inin 36 aylik vadede odeyecekleri yoniindedir. Projeye gore
5.000.000,00.-TL sermaye artisi, 47.142.000,00.-TL maden kiralari, 8.537.000,00.-TL net kar olmak
tizere  60.679.000,00.-TL nakit girisi ongoriilmiistiir. Davact sirketlerin  toplam borcunun
84.101.902,37.-TL, toplam varlhigimn ise 59.570.717,85.-TL oldugu, aktiflerin pasifleri karsilama

orammnin % 70 oldugu, bu oramin projedeki teklifle uyumlu oldugu alacaklilarin iflasa nazaran daha
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eksiksiz bir sekilde asliye ticaret mahkemesine sundugu konkordato talebine iliskin
dilekgesinin ekinde yer alan ayrintili bilangosunda gdstermek zorunda olmasi'®®, bu
yiizden olsa gerektir. Zira, bu bilango sayesindedir ki, bor¢luya ait tiim aktif ve pasifler
eksiksiz bir bigimde yansitilmis olur!86.

Gergekten bor¢lu, tiim aktifini, c¢ekismeli dahi olsa, konkordato talebinde
bulunurken asliye ticaret mahkemesine sunacagi ayrintili bilangosunda tek tek ve eksiksiz

bir sekilde gostermek zorundadir!®’

. Bor¢lunun malvarliginin aktif kesimini, taginir ve
tasinmaz mallari ile paraya ¢evrilmesi miimkiin olan tiim hak ve alacaklar1 teskil eder.
Bu, bor¢lunun briit aktifidir. Oysa, konkordato bakimindan gozetilmesi gereken aktif ise,
briit aktif olmayip, konkordatoya tabi borglar1 karsilamaya tahsis edilmesi miimkiin olan
konkordatonun net aktifidir. Bu baglamda, konkordatoya tabi olmayip, tamamen
O0denmesi gereken rehinli, imtiyazli ve kamu alacaklarinin, bor¢lunun briit aktifi olarak
ifade edilen tiim aktifinden indirilmek suretiyle, g6z ontlinde tutulmasi gereken net aktife
ulagilmasi gerekmektedir!®®. Ayni sekilde borglu, sunacagi ayrintili bilangoda pasifini de
gostermis olmalidir. Tipk: aktifte oldugu gibi, borglunun tiim pasifleri de konkordatoya

tabi degildir. Bu nedenle, konkordatoya tabi olmaksizin tam olarak ddenmesi gereken

borglar, bor¢lunun pasifine dahil edilmez; bunlarin aktiften indirilmesi gerekir. Bu

kétii duruma diismeyecekleri anlasiimaktadir.” (fstanbul BAM., T. 09.05.2019, 602/881: KIiBB).
Ayrica, bkz. 19. HD., T. 18.04.1996, 1615/4003: Kuru, El Kitabi, s. 1539.

185 Altay/Eskiocak, s. 215-216; Budak/Kale, s. 530-531; Ulukapx, s. 156.

136 Altay/Eskiocak, s. 67; Giiner, s. 282-283.

187 Kale, Sorularla Konkordato, s. 50; Altay/Eskiocak, s. 216; Ulukapy, s. 156; Tanriver, s. 171 dn. 55;
Ustiindag, s. 232.

188 Altay/Eskiocak, s. 215-216; Kale, Sorularla Konkordato, s. 50; Budak/Kale, s. 531; Coskun, s. 197.
Altay/Eskiocak, bir 6rnek iizerinden meseleyi su sekilde somutlastirmaktadir: “Bor¢lunun 100 bin TL
degerinde bir taginmazi olup, bu tasinmaz {izerinde 80 bin TL’lik bir ipotek bulundugu takdirde, bu

tasinmaz konkordato aktifine 20 bin TL’lik degerle yansitilacaktir.” (Altay/Eskiocak, s. 215).
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cercevede, konkordatonun pasifini, bor¢lunun 6deme projesinde Ongoriilen sartlar
cergevesinde 6denmesi gereken tiim adi borglari olusturmaktadir!'®.

Bor¢lunun bilangosunda agikladigi pasifler, kanun geregi kendiliginden pasife
dahil oldugundan (IiK m. 299; m. 300), ayrica irdelenmeye medar bir nitelik arz
etmektedir. Gergekten, bor¢lunun bilangosunda acikladigi veya kabul ettigi alacaklar,
ister maddi gercegi yansitsin ister yansitmasin, konkordato nisabinin ve pasiflerinin
belirlenmesinde konkordato komiseri yahut bilirkisilerce dikkate alinmak zorundadir!'®°.
Oysa borg¢lu, gerek oy cogunlugunu saglamak gerek teklif ettigi tutar ile kaynaklari
arasindaki dengeyi lehine etkilemek amaciyla, yapay alacaklar iiretmis olabilir’®!. O
hélde, bilangoda belirtilen pasiflerin maddi ve hukuki gercegi yansitip yansitmadigi
iizerinde titizlikle durulmalidir. Her ne kadar, konkordato komiseri, bor¢lunun kabul
ettigi alacaklar1 pasife dahil edip etmemekte takdir yetkisine sahip degilse de, bu
alacaklarin mevcudiyeti hakkinda bor¢lunun sunmus oldugu defter ve belgeler iizerinde
gerekli incelemelerde bulunabilir (IIK m. 300). Bu incelemeler neticesinde yahut baska
vesileyle, pasifin yapay alacaklari da igerecek sekilde tesekkiil ettigini tespit ettigi
takdirde, durumu, hem alacaklilar toplantisina hem de asliye ticaret mahkemesine
sunaca@ raporunda belirtmelidir (IIK m. 302; m. 304)'%2,

Teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olup olmadiginin tespitinde,

gerekirse, malvarliginin paraya cevrilmesindeki giicliik veya kolaylik goz Oniinde

139 Altay/Eskiocak, s. 229; Ulukap, s. 156.

190 Budak/Kale, s. 532; Poestacioglu, s. 75.

191 Kale, Sorularla Konkordato, s. 50; Altay/Eskiocak, s. 258-259; Dogan, s. 93.

192 Altay/Eskiocak, s. 239; Akil, Konkordato, s. 200 dn. 788. Ayrica, bkz. Kale, Sorularla Konkordato, s.
50. Alacaklilar da, tasdik asamasinda mahkemeye itiraz serdederek, pasifin gercege aykirt sekilde

kabartildigindan bahisle konkordatonun reddini isteyebilirler (Postacioglu, s. 93).
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193

bulundurulmalidir'®®. Ote yandan, bu sartin takdirinde, varsa, bor¢luya ait yurt diginda

bulunan mallar da dikkate alinmalidir!4,

Somut olay bakimindan orantililik sartinin ne derece tahakkuk ettigi belirlenirken,
bor¢lunun hangi kaynak ve araglarla borcunu ifa etmeye muktedir oldugunu saglam
kanitlarla ortaya koyup koymadigina bakilmalidir; yoksa onun, “kaynaklarini seferber
ettigi ", “tiim malvarligint buna adadigi” veya “mevcudunun tamamini ortaya koymaya
hazir oldugu” seklindeki soyut ifadelerine itibar edilmemelidir!®>.

Sermaye sirketlerinde teklif olunan paranin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olup
olmadig1 belirlenirken, ortaklarin ya da yoneticilerin malvarli§i nazara alinmaz. Zira

ortaklar sadece ortakliga koyduklari sermaye ile sorumludurlar'®.

Buna karsilik,
konkordato teklif eden sirketin sahis sirketi olmasi halinde durum farklidir. Sayet,
konkordato kolektif sirket tarafindan teklif edilmis ise, ortaklarin kisisel malvarliklarinin

da dikkate alinmasi gerekir. Ayni sekilde, komandit sirketin konkordato teklifinde de,

komanditerin olmasa bile, komandite ortagin kisisel malvarligi degerlendirmeye

193 Berkin, s. 531; Giirdogan, s. 165; Tanriver/Deyneli, s. 93-94; Arar, s. 303-304.

194 Kuru, C. IV, s. 3732; Tanriver/DeyneKli, s. 94; Pekcamitez/Erdonmez, s. 130; Akil, Konkordato, s.
199; Uyar, Tasdik, s. 122; ticari isletmelerin subelerine ait malvarliklart da hesaba katilmak zorundadir
(Altay/Eskiocak, s. 216 dn. 29).

195 Dogan, s. 99; Altay/Eskiocak, s. 130; Bilgen, s. 243. Nitekim Yargitay, “Teklif edilen konkordatonun
bor¢lunun kaynaklar: ile orantili olmasi tasdik kosullar: arasinda yer almasina ragmen bu konuda bir
agiklama yapilmaksizin ‘bor¢lu kaynaklarini seferber etmistir’ seklinde soyut bir ifadeyle yetinilmesi, ”
sebebiyle, yerel mahkemece verilmis konkordatonun tasdiki kararin1 bozmustur. Bu karar i¢in bkz. 19.
HD., 05.05.2010, E. 2010/535, K. 2010/5511: LEXPERA.

196 Kuru, El Kitab, s. 1491; Pekcamtez/Erdonmez, s. 130; Akil, Konkordato, s. 200; Sarisézen, s. 216;
Ercan, El Kitaby, s. 1192. “Anonim sirket tarafindan talep edilen konkordatoda sirketin sahip oldugu
malvarligr disinda ortaklara ait tasinmazlarin sirket aktifi olarak hesaba katilmasi yanhstir...” (19.

HD., 30.11.1993, 8245/8152: Coskun, s. 196 dn. 140; Bilgen, s. 255).
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almmalidir'®’.  Adi sirket bakimindan, her ortak ayr1 ayri konkordato teklif
edebildiginden, ortaklardan yalniz birinin kendisi bakimindan konkordato teklif etmesi
halinde, hem kisisel malvarliginin hem de sirketteki hissesinin dikkate alinarak, teklifin
kaynaklartyla orantili olup olmadig1 incelenmelidir!®®,

Teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olup olmadiginin tespitinde,
konkordato komiserince mahkemeye sunulacak rapor (IIK m. 302), énemli bir islevi
haizdir. Zira, bu sartin tespitinin tayininde bu rapor bir temel teskil etmektedir. Bu
cercevede, konkordato komiseri raporunda, alacaklilarca onaylanan projede dngdriilen
tutar1, bor¢lunun tasdik asamasindaki mevcudu ile kiyaslamak suretiyle, ddenmesi teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olup olmadigini belirleyecektir!®®. Burada,
s0z konusu oranin isabetli bir sekilde tespit edilebilmesi ig¢in, bor¢lunun miihlet

zamanindaki degil, konkordatonun tasdiki agamasindaki mevcut kaynaklarina dikkat

kesilmek Onemlidir. Zira, konkordato miihletinden sonra bor¢lu kaynaklarinda nispi

97 Ulukapy, s. 156 dn. 337; Pekcamtez/Erdonmez, s. 130; Kuru, El Kitaby, s. 1491; Sarisozen, s. 216;
AKil, Konkordato, s. 200.

198 Dogan, s. 92; “Konkordato talep eden Yasar ve Yalcin icin, Icra Tetkik Merciince miihlet karart verilmis
ve konkordato komiseri tayin edilmistir. Komiserin incelemesi asamasinda talep edenlerden Yalgin
konkordato isteminden vazge¢migtir. Bu durumda, konkordatonun Yagar yoniinden incelenmesi gerekir.
- Konkordato talep edenlerin adi ortaklik borglari, sahislart yoniinden miiteselsilen sorumluluklarinda
olmakla davaci Yasar ortaklik borcunun tamamindan sorumludur. Bu husus gézetilerek konkordato
isteyen Yasar'in borglary tutart bulunup, kendi mal variigi ile varsa ortakligin mal varliginin 1/2'si
saptanip buna gére UK nun 298. Maddesindeki [7101 sayili Kanun’dan sonra: m. 305] konkordato
kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi incelenmelidir. Oysa, konkordato komiserligince diizenlenen
raporda ortakltk mallarimin ve diger ortagin sahsi mallarimin tamami konkordato isteyen borglunun
aktifinde yer almasi ve nisabin bu sekilde saglanmast yanhigtr.” (19. HD., 20.10.1993, E. 1993/7181,
K. 1993/6809: Musul, s. 509 dn. 474).

199 Pekcamitez/Erdonmez, s. 130; Dogan, s. 93; Tanriver/Deynekli, s. 94; Tanriver, s. 228; Akil,

Konkordato, s. 200.
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deger artiglar1 olabilecegi gibi, azalmalar da olabilir?*®°. Kuskusuz mahkeme, komiserin
sunmus oldugu bu rapor ile bagh degildir. Bu cer¢evede, mahkeme, raporda yer alan
bilgileri eksik ya da yetersiz bulursa, komiserden ek rapor isteyebilecegi gibi, bilirkisi

incelemesi de yaptirabilir?’!

. Nitekim, bu sartin somut olayda mevcut olup olmadigi,
genelde, yapilacak bilirkisi incelemeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir’’2, Mahkeme,
somut olayin kosullarini da gdzeterek yapacagi inceleme ve degerlendirmeler sonucunda,
diger tasdik sartlar1 bakimindan oldugu gibi, 6denmesi teklif edilen tutarin bor¢lunun
kaynaklariyla orantili olup olmadigim da kendisi takdir edecektir?®.

Konkordato komiserince yahut bilirkisilerce hazirlanan raporda yapilan
incelemeler neticesinde, bor¢lunun 6deme teklifinin kaynaklariyla orantili olmadigi
sonucuna ulasildig: takdirde, diger tasdik sartlarim1 incelemeye gerek olmaksizin,
konkordatonun tasdiki talebi sirf bu nedenle reddedilmelidir. Gelgelelim, tasdik

prosediirii esnasinda borclu, teklifini kaynaklariyla uyumlu hale getirme noktasinda

herhangi bir irade beyaninda bulunursa, teklifin, icra ve Iflais Kanunu'nun 305.

200 Ulukapy, s. 157; Kuru, El Kitab, s. 1491.

20! Tanrwver, Degerlendirmeler, s. 262; Tanriver, s. 47; Pekcamitez/Erdonmez, s. 130; Kuru, s. 417;
Eris, s. 858; Uyar, Tasdik, s. 121; Coskun, s. 196. Re’sen arastirma prensibinin bir geregi olarak,
mahkeme, bu konuda talebe gerek duymaksizin karar verebilir (Altay/Eskiocak, s. 235). “Olayin
ozelligi itibariyle de, konkordato komiserinin miisbet raporundan sonra mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu konkordato isteyenin mal varliginin ancak bor¢larmin % 34,2'sinin karsiladigr ve
bu nedenle istemin zaten esastan reddedilecegini (IIK. 285/4) anhyan istek sahibinin bu bilirkisi
raporundan sonra isteminden feragat ederek reddin sonuglarindan kurtulmaya ¢alismast ve buna imkan
taninmast hukuken tervi¢ edilemez.” (11. HD., 24.12.1990, E. 1990/7962, K. 1990/8310: LEXPERA).

202 Kuru, Seminer s. 120; Altay/Eskiocak, s. 132; Ulukapy, s. 157; Dogan, s. 94.

203 Tanriver/DeyneKli, s. 95; Eris, s. 858.
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maddesinin ikinci fikrast uyarinca, bu dogrultuda degistirilmesine miisaade

edilmelidir2%*,

C. Beklenen Haklar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinin birinci fikrasinim b bendi, teklif edilen
tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup olmadiginin tespitinde, bor¢lunun beklenen
haklarinin dikkate alinip alinmayacagi, alinacaksa ne oranda alinacagi hususunun
mahkemece takdir edilecegini belirtmektedir?®. Bu diizenlemenin kabul edilis amaci,
bor¢lunun gergeklesmesi kuvvetle muhtemel ve pek uzak olmayan bir zamanda elde
edecegi haklardan, alacaklilart mahrum birakmamaya galismaktir?%¢.

Beklenen hak kavramina iliskin, 6gretide dogrudan bir tanim yapilmis degildir.
Ancak, bu kavramin ifade ettigi anlami1 ve hangi durumlarda orantililik sartinin tespitinde
gdz Oniinde bulundurulacagini daha iyi ortaya koyabilmek icin “beklenen alacak™
kavramindan bahsetmekte yarar vardir. Ancak, hatirdan ¢ikarilmamalidir ki, beklenen
hak kavrami, beklenen alacak kavramindan daha genis bir niteligi haizdir. Bu baglamda,
konkordato bor¢lusu bakimindan ileride dogacak bir alacaktan soz edilebilecegi gibi,
duruma gore, alacak disinda bir sahsi hak, hatta ayni hak da s6z konusu olabilir. Burada,

beklenen alacak kavramindan bahsetmeye ¢alismamizin nedeni, sadece, beklenen hakkin

cercevesinin ortaya konulmasinda bize yarar saglayacag diisiincesidir.

204 Ulukapy, s. 157-158; Altay/Eskiocak, s. 241. Kars. Buruloglu/Reyna, s. 68; Kuru, s. 415 dn 25.

205 Madde metninde bu husus, parantez igerisinde yer almus, bu ise, dgretide hakli olarak elestirilmistir. Bu
sekilde parantez igerisindeki agiklamalarn, kanun yapma teknigi agisindan dogru olmadig:
(Pekcamitez/Erdonmez, s. 129 dn. 270), ileride dogmasi muhtemel tartigmalari 6nlemek adina,
parantez icerisinde gosterilmeyip, dogrudan metne eklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Sarisézen, s.
217).

206 Arar, s. 304; Dogan, s. 102.
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Beklenen alacak, taraflar arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele)
dayanan, heniiz dogmamis olmakla beraber, ileride dogmasina kesin goziiyle bakilan
alacaklara denir??’. Gorildugii tizere, beklenen alacaktan soz edebilmek igin, temelinde
hukuki bir iligkinin yatiyor olmasi gerekir. O halde, sirf timit ve ihtimale dayanan, yani
heniiz hukuki bir iliski zemininde kurulmayan alacaklari?®®, beklenen alacaklarla
karigtirmamak gerekir.

Gortildiigii tizere, beklenen alacak, biinyesinde iki unsur tasimaktadir. Bunlardan
ilki, hukuki bir iligkiye dayaniyor olmasi, digeri ise, dogmasina kesin goziiyle bakiliyor
(kuvvetle muhtemel) olmasidir. Iste, bu unsurlari tasiyan, yani sirf iimit ve ihtimale

dayanmayan gelecekteki alacaklarin haczi kural olarak miimkiindiir?®. Bu noktadan

207 Kuru, B.: Bankalardaki Mevduatin Ve Diger Alacaklarin Haczi, 2. B., Mayis-2002, s. 127; Kuru, B.:
fcra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler, (BD/2003/47, s. 59-829), s. 76;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 264; Kuru, El Kitaby, s. 491; Arslan, R.: Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan
Alacaginin Haczi, Haczin Uciincii Kisiye Bildirilmesi ve Sonuclari, (AUHFD/2016/65/4, s. 3217-
3242), s. 3220; Deynekli, A./Kisa, S.: Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Istanbul 1996, s. 45; Tyilikli, A.
C.: Borglunun Ucglincii Kisilerdeki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi,

(https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/34054/tez.pdf, (E. T. 15.03.2021),

Ankara 2011), s. 209; Er, G.: Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi,

(https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/29735/6100.pdf, (E. T.

15.03.2021), Ankara 2009), s. 99; Bayar, A.: Beklenen Mal ve Haklarin Haczi, Konya 2013,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi: acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr), s. 22.

208 Ustiindag, S.: icra Hukukunun Esaslari, 6. B., Istanbul 1995, s. 239 dn. 613; Kuru, Haciz, s. 127; Kuru,
Degisiklikler, s. 76; Tyilikli, Haciz, s. 212; Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz/Hanagasi, s. 266;
Deynekli/Kisa, s. 45.

209 Ustiindag, Icra, s. 239 dn. 613; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 266;

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 264; Arslan, Haciz, s. 3226; Deynekli/Kisa, s. 45; Bayar, s. 48; “... kural

olarak iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki iligkiye (temele) dayanan, heniiz dogmamuis olmakla

birlikte ilerde dogmast muhtemel bulunan alacaklara miistakbel alacak denir. Miistakbel (beklenen)

yvada dogacak alacaklar igin haciz ihbart yada haciz yazist gonderilebilmesi, tigiincii kisi ile bor¢lu
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hareketle, bir cebri icra kurumu olan konkordatoda da, beklenen haklarin orantilik sarti
kapsaminda degerlendirilebileceginin kabulii gayet yerinde olsa gerektir. Ancak,
beklenen haklarin orantililik sarti bakimindan dikkate alinip alinmayacagi, miimkiin
mertebe, yukaridaki unsurlar ¢er¢cevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, hukuki bir
iliski temeline dayanmayan bir beklenen hakkin, bor¢lunun kaynaklar1 icerisinde
degerlendirilip orantililik sartinin yerine geldiginden bahsedilemez. Ornegin, konkordato
bor¢lusuna ait kiralanmamig bir meskenin kira alacagi yahut heniiz emeklilik islemleri
baslatilmamasina ragmen kazanilacak emeklilik ikramiyesi, sirf dogmasi muhtemel diye,
orantililik sart:i bakimindan dikkate alinamaz. Ote yandan, dogmasma kesin goziiyle
bakiliyor olanin, hakkin bizatihi kendisinin oldugu, bu nedenle, hukuki iliskinin
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olmasinin bu anlatilanlar kapsamia girmedigi
unutulmamalidir. Daha agik bir anlatimla, hukuki iliskinin degil, hakkin dogumuna kesin
gozliyle bakiliyor olmasi gerekir. Burada, hukuki iliskinin (temelin) mevcudiyeti,
kugkusuz, hakkin dogum ihtimali bakimdan kuvvetlendirici bir etken roliindedir. Bu
cercevede, kanaatimizce, konkordato bor¢lusunun herhangi bir yakininin yakin zamanda
olecegine kesin goziiyle bakiliyor olmasi, bu kimseden borg¢luya diisecek miras payinin,

sirf bu nedenle, onun kaynaklari arasinda degerlendirilmesine imkéan yoktur. Bu nedenle,

arasinda stiregelen bir hukuki iliskinin varligina baghdir. Hukuki miinasebetin varligi ve bu iligki
nedeniyle bor¢luya odenecek ve devamlilik arzeden bir alacagin bulundugu hallerde, iigiincii kigiye
haciz yazist gonderilebilir. Miistakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedilebilmesi igin, bir hukuki
iliskinin (temelin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve bor¢lunun (olayda
bor¢lunun ¢calistigt kurumun) belli olmasi yeterlidir. Alacagin miktarimin belli olup olmamast veya
boyle bir alacagin dogmama ihtimalinin bulunmast énemli degildir.” (12. HD., T. 2.7.2012, E.

2012/5726, K. 2012/23253: LEXPERA).
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miras birakanin dliimiinden 6nceki donem igerisinde bir beklenen hakkin varligindan s6z
edilemez?°.

Demek ki, sartlarin elverisli olmasi halinde, bor¢luya miras yoluyla diisebilecek
mallarin da orantililik sartinin tespitinde dikkate alinmas1 miimkiindiir. Hatta dyle ki,
4949 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once, eski diizenleme “miras yolile bor¢luya
diisebilecek mallar” deyimini kullanmay1 tercih etmisti. 4949 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra bu deyim yerini “intikal edebilecek mallar”a, nihayet 7101 sayili
Kanun ile de “beklenen haklar”a birakti. Bor¢luya miras yoluyla diisebilecek mallar
bakimindan, BERKIN, konkordatonun tasdiki kararinin miras paymnin diisecegi ana kadar
ertelenmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak yazara gore, bu ertelemenin, alacaklilarin
menfaatini drseleyecek derecede olmamasi 6nemlidir. Bu ¢ercevede, mahkeme, borglu
ile alacaklarin menfaati arasinda dogru dengeyi kuracak adilane bir siirede kararini
vermeli; verecegi karari, uzun zaman muallakta birakmaktan kacinmalidir. Bu nedenle,
borcluya diismesine ihtimal verilen pek uzun bir gelecekteki miras pay1 i¢in tasdik
kararmin ertelenmesi uygun olmaz?!'!. Kuskusuz, bu anlatilanlar, sadece intikal etmesi
muhtemel miras payina degil, diger beklenen haklara da tesmil edilebilir. Bu bakimdan,
ornegin, ayni hakki zedelenen konkordato borg¢lusu yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi
acmis ise, tasdik makami, bu davanin uygun bir zamanda sonug¢lanacaginin dngoriilmesi

halinde?!?, tasdik kararim bir miiddet ertelemelidir.

210 Nitekim, bkz. “Yasal veya iradi mirascimin miras birakanin saghginda hukuken korunmus giivenceli,
saglam bir beklenen hakki yoktur. Onun, olsa olsa, yalin bir umudu, siradan bir beklentisi vardir.
Uzerinde tasarruf etmeye elverisli olmayan bir miras kazanma sansidir bu; ne haczedilebilir, ne
mirasgilara gegebilir, ne tapuya serh edilebilir, ne ihtiyati tedbir ne de tespit davasima konu
yapilabilir.” (Serozan, R.: Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 5. B., Istanbul 2014, s. 228).

211 Berkin, Konkordato, s. 87-88.

212 Bu noktada mahkeme, cesitli ihtimalleri hesaba katmak zorunda kalacaktir. Sozgelimi, kararm,

konkordato borglusu lehine hilkkmedilme ihtimalinin, lehe karar ¢ikmis olsa bile, kesinlesmeden icra
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Ote yandan, beklenen haklarin tespiti noktasinda, icra ve Iflas Kanunu’nun 277
ve devami maddeleri anlaminda iptale tabi tasarruflara konu olan haklarin da dikkate
alinmasi gerekir?'®. Bundan baska, bosanmasi halinde borgluya diismesi muhtemel nafaka
gibi ekonomik degeri haiz unsurlar da beklenen hak kapsaminda degerlendirilmelidir*'“.
Yine, her tiirlii piyango, siiper-loto ya da spor-toto da, bor¢lunun malvarligini artiran bir
unsur olmasi nedeniyle bu kapsamda dikkate alinmalidir?!®. Ayrica, bor¢glunun uhdesine
gegmesi i¢in bir onaya yahut tescile ihtiya¢ duyulan durumlar da beklenen hak
kapsaminda degerlendirilebilir’'®. Bu ¢ergevede, cebri satisla elde ettigi ancak heniiz
tapuda adina tescil ettirmedigi tasinmaz1 ya da zilyedi oldugu tasinmazin olaganiistii
zamanagimi ile iktisabini (tescilini) isteme hakki beklenen hak kapsaminda sayilabilir?!”.
Ancak, bdyle olmakla birlikte, beklenen haklarin gerceklesip ger¢eklesmediginin

veya miktarinin ne olacaginin tespiti oldukga zordur®!®

. Ornegin, miras birakanin
sagliginda tasarruf nisabinda ne suretle tasarrufta bulundugunun hemen ve isabetle tespit

edilmesi gii¢ oldugundan, beklenen hak kapsaminda degerlendirilecek olasi bir miras

pay1, isabetle tayin edilmemis olabilir. Bu nedenle, bor¢luya diigmesi muhtemel miras

edilebilme kabiliyetinin bulunup bulunmadigimin veya istinaf yahut temyiz yoluna gidilmesi halinde
ortaya ¢ikmasi muhtemel diger ihtimallerin birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi gerekebilir. Mesela,
istinaf bagvurusu esastan reddedilmisse, bu karara karsi temyiz yolunun agik olup olmamasina bakilip,
ona gore bir karar verilmesi icap edebilir (Dogan, s. 105).

213 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 501; Pekcamtez/Erdonmez, s. 130; Tanriver, s.
46; Tanriver/DeyneKkli, s. 93; Akil, Konkordato, s. 199; Uyar, Tasdik, s. 122.

214 AKkil, Konkordato, s. 199.

215 Erig, s. 859.

216 Dogan, s. 104; Budak/Kale, s. 531.

217 Dogan, s. 104.

218 Budak/Kale, s. 531; Arar, s. 304; Kuru, s. 466 dn. 195. Sirf bu nedenle, konkordato uygulamasinda
bu hususun goz ardi edildigi ifade edilmektedir (Altay/Eskiocak, s. 216; Ulukapi, s. 155;

Tanriver/Deynekli, s. 93 dn. 144).
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paymin, onun sakli payr miktarindan ibaret oldugu farz edilerek orantililikta dikkate
alinmasi daha isabetli bir ¢oziim olabilir?!°.

Son olarak, vurgulamakta yarar var ki, mahkeme, beklenen haklar hususunda
genis bir takdir yetkisine sahip olup, bu haklarin dikkate alinip alinmayacag1 yaninda,
bunlarin ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder. Boylece mahkeme, somut olaya
gore, beklenen haklar1 hi¢ dikkate almayacagi gibi, tamamen veya kismen de dikkate
alabilir?2’.

C. Orantiiik Sarti Cercevesinde Tenzilat Konkordatosuna Yonelik Farkl

Yaklasimlar

1. Genel Olarak

He seyden once, sunu belirtmek gerekir ki, orantililik sart1 ¢ergcevesinde tenzilat
konkordatosuna yonelik farkli yaklagimlarin daha agik ve net ortaya konulabilmesi i¢in,
bu yaklagimlarin hangi sebepten farklilastigini ortaya koymak faydali olacaktir. Bu ise,
bor¢lunun hangi hallerde konkordato teklif edebilecegi meselesi ilizerine egilmemizi
zorunlu kilmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu’muzun 7101 sayili Kanun ile degisik 285. maddesinin birinci
fikrast “Borglarini, vadesi geldigi hdlde odeyemeyen veya vadesinde ddeyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapiimak
suretiyle bor¢larini odeyebilmek veya muhtemel bir ifldstan kurtulmak icin konkordato
talep edebilir.” hikmiinii amirdir. Madde metninde gecen ‘“‘vadesi geldigi halde

odeyemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi altinda bulunan” ifadesinden, borca

219 Berkin, s. 87.

220 7101 sayilh Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 32.
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batik olan yahut borca batik olmamakla birlikte aciz halinde bulunan borglularin

konkordato talep edebilecegi anlagilmaktadir®?!.

Borca batik olma, bor¢lunun
malvarliginin borg¢larini karsilamaya yetmemesi, diger deyisle, pasiflerinin aktiflerinden
¢ok olmasi durumudur???. Bor¢ ddemeden aciz hali ise, bor¢lunun 6deme araglarindan
devamli yoksunlugu sebebiyle muaccel bor¢larini ifa etme hususunda yasadigi
glicsiizligli ifade eder. Burada, pasiflerin aktiflerden daha fazla olmasi gerekmez; borglu,
bor¢larin1 6demeye yetecek miktardaki aktiflerini paraya ¢evirmekte sikinti yastyorsa,

223

aciz halinde bulunuyor demektir*=>. O halde, borca batik bulunan, diger deyisle, pasifleri

221 Oztek, s. 159; Pekcamitez/Erdonmez, s. 9. Kars. Atalay, Degerlendirmeler, s. 115. Ozekes, daha ileri
giderek, borca batik olma veya aciz halinde bulunma sartlarin1 dahi aramadan, borglarini vadesinde
o0deyememis borglularin konkordato talep edebilecegini ileri siirmektedir. Yani, heniiz aciz halinde
bulunma agamasina gelmemis bir borglu dahi, sirf “6deme gii¢liigii” igerisinde bulunmasi nedeniyle,
konkordato talep edebilmelidir (Ozekes, s. 58-59). Bizce, madde metnini, borgluyu konkordatodan bu
denli yararlandiracak derecede genis yorumlamakta isabet bulunmamaktadir. Zira bu durum, her
“0deme gii¢liigli” igerisinde bulunan bor¢lunun konkordatoya basvurarak, kurumun kétiiye kullanilmast
ihtimalini artirabilir. Burada, Pekcanitez/Erdonmez’in isabetle isaret ettigi lizere, bagvuru tarihinde
bor¢lunun en azindan iflas tehdidi altinda bulunmasi gerekir (Pekcanitez/Erdénmez, s. 11. Aym
yonde, bkz. Oztek, s. 159 dn. 59). iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan bunu icra tehdidi olarak
anlamak gerekir. Bor¢lunun konkordato talep edebilmesi igin borca batik ya da aciz halinde
bulundugunu yaklasik olarak ispat etmesi yeterlidir (Pekcanitez/Erdonmez, s. 9; Karakas, s. 784;
Oztek, s. 161).

222 Ustiindag, s. 8 dn. 3; Umar, B.: Aciz Hali — Borca Batiklik Kavramlarimin Farki Ve Bu Yénden Yeni
MK Metninin Diistiigii Bir Yanlhshk, (YUHFD/2004/1, s. 317-324), s. 317; Giirdogan, s. 58; Akdeniz,
M./Kayihan, S.: iflasin Ertelenmesi ve Hukuki Sonuglari, istanbul 2014, s. 60; Aydemir, s. 160;
Ozekes, M.: iflasin Ertelenmesi, (Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgulart Toplantisi II-IT1, Eskisehir 3-
5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim 2004, s. 453-504), s. 454.

223 Ustiindag, s. 8 dn. lc; Budak, A. C.: Odeme Giigliigii Veya Odeme Aczi Icindeki Isletmelerin
Kurtarilmas1 Ve Tiitk Konkordato Hukuku, (Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme

Giigliigii Sorunlar ve Banka Iliskileri Sempozyumu, Sirket Kurtarma Hukuku ve Banka Alacaklarinin
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aktiflerini asan bir borc¢lunun, tenzilat konkordatosu talep edebileceginde kusku
bulunmamak gerekir. Zira, bu haldeki bir bor¢lunun tenzilat konkordatosu akdetmis
olmasi, teklif edilen tutarin hem “bor¢lunun iflas: halinde alacaklilarin elinde gegecek
muhtemel tutari agsmasit” (m. 305, I-a) hem de “bor¢lunun kaynaklarryla orantili olmast”
(m. 305, I-b) sartina uygun diismektedir. Nitekim gerek mahkeme kararlarinda gerek
ogretide, bu konuya iliskin bir anlasmazliga rastlanmamaktadir. Problem, borca batik
bulunmamakla birlikte aciz halindeki bor¢lunun tenzilat konkordatosu akdetmis
olmasinin, s6z konusu tasdik sartlarini ihlal edip etmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Ancak, bu tartismalara ge¢cmeden Once, bor¢clunun ne suretle borca batik
oldugunun tespiti yapildigindan da bahsetmek gerekir. Bu noktada, “bilango” denilen
mali durum tablosu, 6nemli bir isleve sahiptir. Bilindigi iizere bilango, bor¢lunun belli bir
tarihteki sahip oldugu varliklari ve bu varliklarin degerlerini gosteren mali bir tablodur??.
Bu mali tabloda, konkordato talebinde bulunuldugu zamanda, borgluya ait aktif ve
pasiflerin bir listesi yer alir. Borglu, bu bilangonun hem isletmenin devamlilig1 esasina
gore, hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden hazirlanan suretlerini
konkordato talebine eklemek zorundadir (iIK m. 286, 1-b). Goriildiigii iizere, iki sekilde
hazirlanmis bilango s6z konusu olmaktadir. Uygulamada, isletmenin devamlilig1 esasina
gore hazirlanan bilangoya, “kaydi degerli bilango”; aktiflerin muhtemel satis fiyatlari
lizerinden hazirlanan bilangoya ise “rayi¢ degerli bilango” denilmektedir??>. Bu iki

bilango, ayni esaslara gore hazirlanmadigindan, ortaya cikardiklart sonug itibariyle

Cebri Icra Yoluyla Tahsili, Yayma Hazirlayan: Ali Cem Budak, Istanbul 1993, s. 69-88), s. 70; Umar,
s. 320.

224 Deliduman, S.: iflisin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s. 37; Buruloglu/Reyna, s. 14; Atalay,
0.: Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, Izmir 2007, s. 30 vd.

225 Atalay, Degerlendirmeler, s. 119; Atalay, O.: Konkordato Projesinin Hazirlanmasi, (7101 sayili Kanun

Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Toplanti, 5-6 Ekim 2018 / Antalya, s. 93-105), s. 97.
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birbirlerinden farkli olabilmektedir. O héalde, borca batikligin tespitinde hangi bilango
esas aliacaktir? Bu konuda, aktiflerin muhtemel satis fiyatlari izerinden hazirlanan, yani

rayi¢ degerli bilangoya bakmak gerekir??,

2. Tenzilat Konkordatosu Yapilamaz Goriisii

Ogretide yer alan bir goriise gore, borca batik olmadig1 anlasilan, yani malvarlig
borg¢larinin tamamini karsilayabilecek degerde olan bir borglu, tenzilat konkordatosundan
yararlandirilamamalidir.  Zira, bu haldeki bir bor¢lunun konkordato teklifinin,
kaynaklariyla orantili oldugundan bahsedilemez. Burada, bor¢luya diisen, malvarligindan
kargilamak suretiyle alacaklilarimi tatmin etmeye yonelmek olmalidir. Borca batik
bulunmayan borgluya, bor¢larinda belli bir indirim yapmak suretiyle bor¢larindan
kurtulma imkani tanimak alacaklilarin aleyhinedir. Bununla birlikte, bu gorilise gore,

bor¢lunun malvarligin1 kisa siirede paraya g¢evirmesi ve muaccel borglarii 6demesi

226 Arzova, S. B./Yavas, M./Kiiciik, B.: Hukuki ve Mali Yonden Iflasin Ertelenmesi ve Borca Batiklik
Bilangosu, Giincellenmis 3. B., Ankara 2016, s. 58-58; Atalay, Proje, s. 97; Atalay, Borca Batiklik, s.
31. Buhususa, IiIK m. 179°da ... aktiflerin muhtemel satis fiyatlart iizerinden diizenlenen ara bilangoya
gore borca batik oldugu” denilmek suretiyle de isaret edilmistir (Karakas, C. F.: Borca Batik Olmayan
Bor¢lunun Tenzilat Konkordatosu Istemi ve Secenekli Konkordato Projesi, (MIHDER/2020/16/47, s.
767-802), s. 781). “... Borca batiklik halinin tespiti igin tiim aktiflerin paraya ¢evirme degerleri, yani
pivasadaki satis sirasinda gergeklesebilecek fiyattan bilangoya gegirilmelidir.” (19. HD., T. 10.3.2005,
E. 2004/9014, K. 2005/2429: KiBB). Yargitay’in bu bilangoya, dogrudan “borca batiklik bilangosu”
dedigi de vakidir: “... Anonim sirketin borca batiklik bildirimi tizerine mahkemece bu durumun variigi
re'sen arastirilacaktir. Zira borca batiklik bilangosunun anonim sirketin gercek mal varligi degerlerini
yansitmast gerekir. Bunun igin tiim aktiflerin paraya ¢evirme degerleri yani piyasadaki satis sirasinda
gergeklesebilecek fiyattan bilancoya gegirilmelidir.” (19. HD., T. 30.12.2004, E. 2004/7170, K.

2004/13440: KiBB).
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miimkiin degil ise, en azindan vade konkordatosundan yararlandirilmasi gerekir??’-228,

Gortildiigii tizere, bu goriis, bor¢luyu tenzilat konkordatosu yapmaya layik gérmese de,

227 Altay/Eskiocak, s. 130; Oztek, s. 161 vd; Kuru, C. IV, s. 3603; Berkin, s. 529; Ulukapy, s. 154; Uyar,

228

s. 20-21; Kale, s. 49; Coskun, s. 198; Sarisozen, s. 94. Bu goriis Gerekge’de de yer bulmus ve su
sekilde ifade edilmistir: “Borca batik olmamakla birlikte bor¢ 6demeden aciz halinde bulunan bir
bor¢lunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyigle, mevcudu borg¢larmin tamamini
odeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarint o anda satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larint
odemesi miimkiin degilse, o zaman bor¢lu borglarint yiizde yiiz, yani tamamen odeme taahhiidiinde
bulunarak alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini isteyebilir (vade konkordatosu). Bu
durumdaki bir bor¢lunun normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir,
zira béyle bir teklif, odenmesi “teklif edilen meblagin borglunun kaynaklary ile orantili olmasi” sartina
uygun diismez.” (7101 sayili Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 12). Musul, sadece gerekceye atif
yapmakla bu goriiste oldugu izlenimi vermektedir (Musul, s. 377 dn. 324).

Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi de vermis oldugu su giincel kararinda, bu goriisle birebir
ortiisen bir tavir sergilemistir: “Borca batik olmamakla birlikte bor¢ odemeden aciz halinde bulunan
bir bor¢lunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle mevcudu bor¢larinin
tamamini odeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarint o anda satarak vadesi gelmis biitiin
bor¢larint odemesi miimkiin degilse, o zaman bor¢lu borglarmi %100 yani tamamen odeme
taahhiidiinde bulunarak alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini isteyebilir (----------
konkordatosu) - Bu durumdaki bir bor¢clunun normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi
miimkiin degildir. Zira boyle bir teklif odenmesi "teklif edilen meblagin bor¢clunun kaynaklar ile
orantili olmast" sartina uygun diismez. - Nitekim Icra Iflas Kanunu Konkordatonun tasdiki sartlarim
iceren 305.maddenin a bendinde adi konkordato da teklif edilen tutarin, borglunun iflasi halinde
alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasiimasi mal varliginin terki
suretiyle konkordato da paraya cevirme halinde elde edilen hasilat veya iiciincii kisi tarafindan teklif
edilen tutarin iflas yoluyla tasfive halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacagimn anlasimasi, b
bendinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi tasdik sartlari igerisinde
gosterilmigtir. - 7101 sayuli kanun ile degisik 285.maddenin hiikiimet gerek¢esi de bu yondedir. - Davaci
sirket i¢in atanan komiser heyetinin raporlarinda davaci sirketin borca batik olmadig bildirilmistir. -

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; mevcudu bor¢larimin tamamim 6deyebilecek
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aciz hali nedeniyle onun en azindan vade konkordatosu yapabilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yani, borca batik olmamakla birlikte, aciz halinde bulunan bir borglunun
teklif ettigi vade konkordatosunda, teklif edilen tutarmn, onun kaynaklariyla orantili
olmadigindan bahsedilemez.

Bu goriis taraftarlarindan ALTAY/ESKIOCAK, aktifi pasifini birkag kez
katlayacak derecede yiiksek olan bor¢lular bakimindan, onlarin vade konkordatosu
yoluyla da olsa uzun yillar faizden kurtulmasimi saglayacak sekilde konkordatodan
yararlanabilmelerini miimkiin kilmamak gerektigini ifade etmistir. Bu sekilde konkordato
teklif eden borglular, mallarini tasfiye etmeyi degil, aksine, faaliyetlerine devam ederek
borglarin1 demeyi amaglamaktadirlar. Ozellikle, hayli yiiksek meblaglara ulasan borglar1
iceren konkordatoda, bor¢lunun g¢alisarak borcunu 6demesi uzun yillara yayilacaktir. Bu
uzun donem igerisinde ise, bir yandan bor¢luya ait aktiflerin degeri artacak iken, diger
taraftan yiiksek enflasyon rakamlarina ragmen alacaklilar alacaklarma faizsiz sekilde

kavusacaklardir. O halde, borca batik bulunmayan bor¢lunun vade konkordatosundan

durumda olan davaci bor¢lunun diizenlemis oldugu konkordato projesinde belirtildigi iizere teminatl
banka bor¢larint ve kamu bor¢larinin tenzilat yapilmaksizin vadeli olarak, teminatsiz banka bor¢larin
% 5 ve cari borglarini % 15 tenzilat yapilarak édemeyi taahhiit ettigi, bu hali ile davaci sirketin hem
vade hem de tenzilat konkordatosu isteminde bulundugu, komiser heyeti raporuna gére borca batik
olmadigi, borca batik olmayan davacinin tenzilat istemesinin teklif edilen tutar ile bor¢lunun kaynaklart
ile orantilt olmast sartini yerine getirmedigi, mevcudu bor¢larimin tamammni édeyebilecek durumda
olan davact bor¢lunun tenzilat konkordatosu isteyemeyecegi ve davamn kosullarimin olusmadigi ve
reddi gerektigi yoniinde olusan tam ve bagimsiz vicdani kanaat ile asagidaki gibi hiikiim kurulmugtur.
- HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; - 1-Kosullart olusmayan DAVANIN REDDINE, ...”

(Istanbul Anadolu 2. ATM., 26.12.2018, E. 2018/1127, K. 2018/1351: LEXPERA).
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yararlandirilmasi miimkiin ise de, uzun 6deme siiresi i¢eren faizsiz 6deme tekliflerinde,
bu miimkiin olmamak gerekir?.

Bu goriis taraftarlarindan OZTEK, borca batik olmamakla birlikte, mutlaka
bor¢larinda indirim yapilmasini isteyen bor¢lunun, bir sermaye sirketi veya kooperatif
olmasi kaydiyla, borglarin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: (iiK m. 309/m vd)
yontemine bagvurmasi gerektigi ifade etmektedir?°.

Gortildiigi tizere, bu goriisiin yaklasimi, vade konkordatosu ¢ercevesinde biraz
toleransli ise de, bu konuya iligkin vermis oldugu 4949 sayili Kanun degisikligi oncesi
bazi kararlarinda Yargitay’in, vade ya da tenzilat ayrimi yapmayip daha kat1 bir tutum
sergiledigi gozlemlenmektedir. 27.01.1983 tarihli bir kararinda “konkordato istemek igin
mevcudun bor¢lart odemeye yetmemesi gerektigine ” isaret etmig®®!, 11.01.1964 tarihli bir
kararinda da “bor¢luya ait aktifin pasifinin ii¢ kati oldugunu, bu hdaldeki bir bor¢lunun

konkordato isteminde bulunamayacagini” ifade ederek yerel mahkemenin kararimi

bozmustur®*2. Ancak, yliksek mahkeme, bu yondeki genel egilimine ragmen, 1982

229 Altay/Eskiocak, s. 121. Oztek, faizsiz 6deme tekliflerini, zaten tenzilat konkordatosu igerisinde
degerlendirmektedir (Oztek, s. 165 dn. 68). Bu baglamda, bkz. ... mevcudu bor¢larimin tamamin
odeyebilecek durumda olan davact bor¢lunun diizenlemis oldugu konkordato projesinde (bor¢lariniz
i¢in ilave faiz olmayacaktir) seklindeki tenzilat konkordatosu istemesi miimkiin degildir.” (Istanbul 2.
ATM.,, T.31.10.2018, E. 2018/925, K. 2018/1101: LEXPERA).

230 Oztek, s. 162-163.

Bl “Konkordato istemek icin mevcudun borglar: 6demeye yetmemesi gerekmesine, aktifin pasifinden ¢ok
oldugu anlasilan miistekinin konkordato isteyemeyecegine, taraflarin iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz
sebeplerinin reddiyle usiil ve kanuna uygun merci kararmn IIK. 366 ve HYUK. 438. maddeleri
uyarinca ONANMASINA...” (12HD., 27.01.1983, 10263/411: Altay/Eskiocak, s. 684).

22 “Konkordato miihleti isteyen bor¢lunun dilekcesine ekli olarak verdigi bildngcoya nazaran aktifi
pasifinin tic misli oldugu ve konkordato isteyenin mevcudu bor¢larinin odemeye kdafi olmayan

bor¢lulara taninmus bir hak bulundugu cihetle konkordato talebinin reddine dair olan merci kararinin
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senesinde vermis oldugu bir kararinda malvarligin borgtan fazla olmasinin tek basina bir

red sebebi teskil etmeyecegini belirtmigtir?*3.

3. Tenzilat Konkordatosu Yapilabilir Goriisii

Bu goriis, borca batik olmamakla birlikte, aciz halinde bulunan bir bor¢lunun

tenzilat konkordatosu teklif edebilmesinin miimkiin oldugunu, bunun, “feklif edilen

’

tutarin, bor¢lunun kaynaklaryla orantili olmasi” sartina aykiri diismeyecegini

234 Bu goriisii savunan yazarlar, genelde farkli gerekgeler ileri siirseler de,

savunmaktadir
ayni neticede birlesmektedirler.

Bu baglamda, BUDAK/KALE, borca batik olmayan bor¢lunun tenzilat
konkordatosu teklif edebilecegini, zira ekonomik istikrarsizlik ve kriz donemlerinde
bor¢luya ait malvarliklarin rayi¢ degerden satisinin kolay olmamasinin bunu
gerektirdigini ifade etmektedir?°.

Bu goriis taraftarlarindan PEKCANITEZ/ERDONMEZ’e gore, aciz halindeki

bor¢lunun, konkordato projesiyle beraber bir iyilestirme plani verdigi hallerde, kendisinin

tasdikine karar verilmistir.” (1ID., T. 11.1.1964, E. 12958: Uyar, Serh, s. 2519; Buruloglu/Reyna, s.

15 dn. 3).

23

@

“[IK 286. maddesine gore tetkik merci bor¢luyu dinledikten sonra durumunu, hesaplarini, halini, iyi
niyetini ve taahhiitlerini yerine getirmesine, engel sebeplerini goz oniinde tutarak bir karar vermelidir.
— Projeye gére malvarligimin bor¢tan fazla olmasi, tek basina mehil isteginin reddine neden olmaz.
Merciin anilan yasa hiikmiinii ihmal ederek yazili sekilde karar vermesi isabetsizdir.” (12. HD.
19.10.1982, 7931/7421: Altay/Eskiocak, s. 683-684). O donem igerisinde, bor¢lunun mevcudunun,
odemeyi teklif ettigi tutardan ¢ok fazla yahut ¢ok az olmasinin, ayni zamanda alacaklilari zarara
ugratma amaci1 tagindiginin da bir delili sayilabilecegi ifade edilmis idi (Berkin, s. 531; Olgag, s. 1578).
234 Pekcamtez/Erdonmez, s. 12; Budak/Kale, s. 534; Atalay, Degerlendirmeler, s. 121; AKkil, s. 37;
Karakas, s. 789 vd.

235 Budak/Kale, s. 534.
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tenzilat konkordatosundan yararlandirilabilmesi gerekir. Bu haldeki bir bor¢luyu, sadece
vade konkordatosu teklif edebilmekle sinirlamak, onun giderek bozulan mali durumu i¢in
bir c¢are teskil etmeyecek; ticari hayatta hizla itibar kaybetmesinin Oniine
gecilemeyecektir. Ozellikle, alacaklilarin borcun uzun vadede ddenmesine razi olmadigi
hallerde, vade konkordatosu dahi bir ¢6ziim olmayacak; muaccel bor¢larint 6demekte
giicliik yasayan bor¢lunun hareket kabiliyeti iyice kisitlanacaktir. Ote yandan, tenzilat
teklifinde bulunan bor¢lunun sirf borca batik olmamasi, teklif ettigi tutarin kaynaklarryla
orantili olmadigr anlamina gelmemelidir. Hele ki, aciz haline ragmen bor¢lunun teklif
ettigi tutar, iflas1 halinde alacaklilarin eline gececek muhtemel miktardan fazla ise, ilgili
sartin da gerceklesmis oldugunu kabul etmek gerekir. Burada, bor¢lunun aktiflerinin
pasiflerinden fazla oldugu ileri siiriilebilse de, bu aktiflerin rayi¢ degerleri {izerinden
paraya ¢evrilebilecegini miimkiin gormemek gerekir. Bu nedenle, salt bor¢lunun aktifinin
pasifini astigindan hareketle, ger¢ek¢i olmayan bir ¢ikarimda bulunmak ve boylece aciz
héalindeki bor¢lunun tenzilat konkordatosu isteyemeyecegini kabul etmek isabetli
degildir?®.

ATALAY m konuya yaklagimi ise, “kaynak” ve “malvarligr” sozciiklerinin
icerdigi farkli anlamlar eksenindedir. Yazar, “kaynak” sozciigiiniin “malvarligi”ndan
daha genis bir anlama sahip oldugunu, bu c¢ercevede, 6deme araglari, yani nakit
kaynaklar1 ifade ettigini belirtmektedir. Dolayistyla bor¢lu, bor¢larini sadece malvarligini
tasfiye ederek degil, yeni nakit kaynaklar1 yaratarak da Odeyebilir. Kaldi ki, iflasin
ertelenmesi kurumu yerine ikame edilmeye ¢alisilan konkordato, bor¢lunun borglarini
malvarligin tasfiye ederek degil, faaliyetlerine devam etmek suretiyle kazang elde ederek

ve kaynak yaratarak 6demesi ihtimalini esas almalidir®®”.

236 pekcamitez/Erdonmez, s. 12.

237 Atalay, Degerlendirmeler, s. 121; Atalay, Proje, s. 99.
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AKIL’e gbre, borca batik olmayan borglunun tenzilat konkordatosu
yapamayacagina iligkin pesin bir kabulden ziyade, bu hususta, her somut olay ayr1 ayri
degerlendirilmek suretiyle bir neticeye varilmalidir. Yazara gore, konkordatonun tasdik
edilebilmesi i¢in zaten alacaklilarin Kanun’da 6ngoriilen cogunlukla konkordatoyu kabul
etmeleri gerektiginden, borca batik olmayan bor¢lunun akdettigi tenzilat konkordatosu,
her zaman alacaklilarin aleyhine olmayabilir. Yazar, bu konuya iliskin, ¢ogunluk
iradesine istlinliik taninarak bir yandan alacak ve alacakli nisabinin daha da
agirlastirilmasini, diger yandan teklif edilen tutar ile borglunun kaynaklar1 arasinda
aranan orantililik sartinin Kanun metninden ¢ikartilmasini bir ¢oziim teklifi olarak ileri

siirmektedir?3®.

4. Goriisiimiiz

Dikkat edilecegi iizere, Icra ve Iflis Kanunu’nun 285. maddesinde konkordato
tiirlerine ve konkordato talebinde bulunulabilmesine imkan veren hallere deginilmis ve
fakat bu hallerde hangi konkordato tiiriine miiracaat edilecegine iliskin bir sinirlama

getirilmemigtir?*

. Boyle bir sinirlama getirilmeyisinin sebebi gerekcede su sekilde
aciklanmustir:  “... hazirlik ¢aliymalar:  sirasinda, mahkemelerin somut olayin
ozelliklerine goére degerlendirme yapabilmeleri yolunu agik tutmak gerektigi ileri
stirtildiigiinden, madde metnine bu yonde bir sinirlama getirilmesinden kaginilmistir.”
Her somut olay nezdinde ayr1 ayr1 degerlendirme fikrinden hareketle, bor¢ 6demeden aciz
halinde bulunan, yani mevcudu bor¢larinin tamamini 6deyebilecek durumda olan bir

bor¢lunun tenzilat konkordatosu isteyemeyecegine iligkin pesin bir kabul, bizce yerinde

degildir. Ozellikle, Akil’in de isabetle vurguladigi iizere, bu haldeki bir borcluyla

238 AKil, s. 37.

239 Karakas, s. 775.
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akdedilecek bir tenzilat konkordatosu, alacaklilarin menfaatini her zaman ihlal
etmeyebilir. Ornegin, borca batik olmamakla birlikte, tasfiye siireci igerisinde
malvarliginin kisa siirede ve rayi¢ bedelleri lizerinden paraya cevrilmesi zor olan bir
bor¢lu ile alacaklilar1 arasinda uygun bir indirimle akdedilecek tenzilat konkordatosu,
kugkusuz alacaklilarin menfaatinedir. Zira, paraya ¢evirme siiresinin uzun bir zamana
yayilmasi ve aktiflerin diisiik degerden satilabilme ihtimali, goz ard1 edilecek bir riziko
degildir.

Bor¢lunun mahkemeye sunmak zorunda oldugu ve kendisinin borca batik ya da
aciz halinde olup olmadiginin anlasilmasina yarayan bilango da, bu riziko ¢ergevesinde
gdz Onilinde bulundurulmalidir. Zira, bahsettigimiz riziko goz Oniine alindiginda,
aktiflerin muhtemel satig fiyatlar1 iizerinden hesaplanan bilangoya gore borca batik
olmayan bir bor¢lunun iflasinda dahi, alacaklilarin eline gegmesi muhtemel tutarin daha

diisiik olmasi miimkiindiir®°

. Bu nedenle, borglu, bilango neticesinde borca batik
sayilmasa dahi, teklif edecegi uygun indirimli bir tenzilat konkordatosu ile, gerek “teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi” sartini gerek bu sartin bir
goriinlimii olan “iflas halinde alacaklilarin elinde gecebilecek muhtemel miktardan fazla
olacaginin anlasilmas:” sartin1 ihlal etmemis olacaktir.

Ote yandan, borca batik bulunmayan bir bor¢lunun tenzilat konkordatosu teklif
edemeyeceginin kabulii, konkordatonun bir iyilestirme araci olma isleviyle de
ortismemektedir. Gergekten konkordato, yukarida ayrintilariyla incelendigi tizere®*!,
bor¢luya ait malvarligmin tasfiyesini degil; tersine, isletmenin devamliligini
amaclamaktadir. 4949 sayili Kanun degisikligi ile orantililik sartinda gerceklestirilen

“kaynak” nitelemesi tercihi de, konkordatoya yiiklenen “iyilestirme islevi” ile yakindan

ilgilidir. Onceki diizenlemede, teklif edilen tutarin bor¢lunun “servetiyle” orantili olmasi

240 Atalay, Degerlendirmeler, s. 120; Atalay, Proje, s. 98.

241 Bkz. yuk. § 1.
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aranarak, bir anlamda, bor¢lunun malvarliginin tasfiyesine isaret edilmekte idi. Oysa,
yeni diizenleme uyarinca bor¢lu, malvarligini tasfiye etmenin aksine, faaliyetlerine
devam etmek suretiyle yaratacagi yeni kaynaklarla bor¢larini konkordato ¢ergevesinde
odeyebilmelidir. Aksi tutumun kabulii, 4949 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisikligi
anlamsiz kildig1 gibi, konkordatoyu zorunlu olarak bir tasfiye araci haline getirmektedir.
Bu ise, 7101 sayil1 Kanun ile konkordatoya yonelik degisikliklerin altinda yatan temel
diisiinceye aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, bu goriise itibar etmeyen OZTEK, borca batik olmayan bor¢lunun teklif
ettigi tenzilat konkordatosunun tek bir halde kabul edilebilecegini, bunun ise
konkordatoya tabi biitiin alacaklilarin konkordatoyu kabul etmeleri hali oldugunu, ancak
konkordato teklifinin, aktifin pasifi astig1 tespit edildigi takdirde mahkemece
reddedilecegini, bu nedenle, bu ihtimalin de pek miimkiin olmadigini belirtmektedir**2.
Halbuki bu durum, alacakli iradelerinin atil kalmasma yol agtigindan, ayrica
elestirilebilir. Zira konkordato, hiikiim ifade edebilmek i¢in mahkeme tasdikine ihtiyag
duysa da, onun temelini, borg¢lu ile alacaklilar arasinda yapilan anlagsma teskil etmektedir.
Oysa, anilan ihtimalde, mahkeme hiikmiine alacakli iradelerinden daha fazla 6nem
atfedilerek, aradaki denge bozulmaktadir. Ote yandan, orantililik sartinin kabul edilis
amaci, alacaklilarin menfaatini korumaya c¢aligmaktir. Ancak, tiim alacaklilarca
menfaatlerine oldugu inanciyla kabul edilen tenzilat teklifi, aktifin pasifi astigindan
bahisle reddedildiginde, bu amacin gerceklesmesi yine bu sartin varligi nedeniyle
onlenmis olmaktadir.

Sonug olarak, agikladigimiz tiim bu gerekgelerle, borca batik olmamakla birlikte
aciz halinde bulunan bor¢lunun sadece vade konkordatosu degil, ayn1 zamanda tenzilat
konkordatosu da isteyebilmesinin imkan dahilinde oldugu, bu haldeki bir teklifin, yerine

gore, gerek teklif edilen tutarin “bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmast” sartina gerek

242 Oztek, s. 168-169.
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bu sartin bir goriiniimii olan “iflds halinde alacaklilarin elinde gegebilecek muhtemel

miktardan fazla olacaginin anlasiimasi” sartina aykiri diismeyecegi kanaatindeyiz.

IV. Konkordato Projesinin Kanunda Ongériilen Cogunlukla Kabul Edilmis

Olmasi Sarti

A. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu’nun 7101 sayili Kanun ile degisik 305. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde, miilga hiikiimden farkli olarak, konkordatonun alacaklilar
tarafindan gerekli ¢ogunluk saglanarak kabul edilmis olmasi sarti agikca hiikme
baglanmistir. Buna gore, konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri
de, konkordato projesinin 302. maddede ongdriilen ¢ogunlukla kabul edilmis olmasidir.

7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, 302. maddede, konkordato

projesinin kabulii i¢in alternatifli bir cogunluk esas1 kabul edilmistir?*?

. Gergekten, miilga
hiikme gore (eski 297. madde), alacaklilarin yarisim1 ve alacaklarin {igte ikisini asan bir
cogunluk tarafindan konkordatonun kabul edilmis olmasi, tasdik i¢in yeterli idi. Ancak,
7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile beraber, konkordatonun tasdik edilebilmesi
icin projenin ya kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini ya da kaydedilmis
olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin {icte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan
imza edilmis olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, konkordatoyu kabul eden
alacaklilarin sayisinin konkordatoya tabi alacaklilarin dortte birini asmasi ve bu

alacaklilarin alacaklarinin konkordatoya tabi toplam alacagin fligte ikisini ge¢mesi

seklindeki ¢cogunluk alternatifini, konkordatonun alacak miktar1 kiiciik ve fakat sayica

243 Oztek/Tung Yiicel, m. 302, s. 493; Sarisozen, s. 201; Akil, Konkordato, s. 174.
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iistlin olan alacaklilar tarafindan neticesiz birakilmasinin Oniine ge¢mek icin kabul
etmistir?**,

Konkordato projesi, ister alacak ve alacaklilarin yarisin ister alacaklilarin dortte
birini ve alacaklarin {igte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis olsun, her iki
halde de cogunlugun hem alacak hem de alacakli yoniinden birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, alacakli ¢ogunlugu olustugu halde alacak c¢ogunlugu
olusmamigsa, konkordatonun tasdiki talebi reddedilmelidir®*°.

Tasdik asamasinda, somut olay bakimindan konkordatonun Kanun’da dngoriilen
cogunlukla kabul edilip edilmediginin tespiti, asliye ticaret mahkemesi tarafindan yapilir.
Buna karsilik, tasdik asamasindan Onceki siire¢ konkordato komiseri tarafindan
yuriitiildiiglinden, tasdik talebinin incelenmesinden Onceki asamada, konkordatonun
Kanun’da 6ngoriilen cogunlukla kabul edilip edilmediginin tespitini konkordato komiseri
yapacaktir. Nitekim, Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinin son fikrasinda,
konkordato komiserinin asliye ticaret mahkemesine sunacagi raporunda, konkordato
projesinin kabul edilip edilmedigine isaret edecegi acik¢a hiikme baglanmistir. Bu

nedenle, konkordato komiserinin tasdik asamasindan onceki evrede anilan sartin tespitine

yonelik yapacagi islemlere deginmek bir zorunluluk teskil etmektedir.

244 Oztek/Tung Yiicel, m. 302, s. 502; Pekcamtez, H./Erdonmez, G.: 7101 Sayili Kanunla Yiiriirliige
Giren Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (BD/ 2018/105, s. 108-156), s. 131; AKkil,
Konkordato, s. 174; Eroglu, s. 128.

245 Tanriver/DeyneKli, s. 96, dn. 155; Coskun, s. 160; Kale, Sorularla Konkordato, s. 52.
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B. Alacakhlarin Alacaklarim Bildirmeye Davet Edilmesi

1. Ilann Yapilmasi

Konkordato komiserinin Icra ve Iflis Kanunu’nun 302. maddesinin son fikrasi
uyarinca, konkordatonun alacaklilar tarafindan kabul edilip edilmedigini belirlemek ve
bu hususa raporunda isaret etmek gdrevinin baslangicini, alacaklilarin, yapilacak bir ilan
ile alacaklarini bildirmeye davet edilmesi olusturur. Bu davet, konkordato cogunlugunda
dikkate alinacak alacaklilarin tespiti bakimindan, konkordato prosediirii icerisinde
oldukga 6nemli bir role sahiptir?*®. Bu baglamda, konkordato komiseri, yapacagi bir ilan
ile alacaklilari, ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde alacaklarini bildirmeye davet
eder. (IIK m. 299)**’. Bu ilan, 288. madde uyarinca yapilacagindan, Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi'nde ve Basm-ilan Kurumunun resmi ildn portalinda yer alir?*®. Ilanda,
alacaklilarin alacaklarini ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde komisere bildirmeleri,
bildirmeyenlerin, alacaklar1 bilangoda kayitli olmadikca konkordato miizakeresine kabul

edilmeyecekleri agik¢a yazilmalidir (IIK m. 299).

246 Kale, Sorularla Konkordato, s. 36.

2477101 sayili Kanun’dan 6nce, miilga {IK m. 292, II’de, alacaklarin bildirilmesi i¢in yapilan bu ilanda
alacaklilar ayrica, alacaklilar toplantisina da davet edilmekte idi. Alacaklarin bildirilmesi ile alacaklilar
toplantisinin ayni ilan ile gergeklestirilmesinin, takip ekonomisi diisiincesinden ileri geldigi ifade
edilmistir (Tanrver, s. 204 dn. 258). Ne var ki, 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra ise, IIK m.
301°de, komiserin yapacagi yeni bir ilanla alacaklilart alacaklilar toplantisina davet edecegi agik¢a
hiikme baglanmustr.

248 Yapilacak bu ilan, gegici miihlet kararmin ilanindan farklidir. ikisi de, yapilis sekli itibariyle IiK m.
288’e tabi olsa da, gegici miihlet kararinin ilin1 mahkemece, alacaklarin bildirilmesi ilant (m. 299) ise
komiser tarafindan yapilir (Kuru, C. IV, s. 3672; Kuru, s. 442 dn. 124; Oztek, s. 458; Sarisozen, s.

194; Tannver, s. 173 dn. 66; Eris, s. 827).
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Ayrica, Kanun’da, ilanin bir suretinin adresi belli olan alacaklilara posta ile

gonderilecegi belirtilmistir (IIK m. 299). {lanin alacaklilara gercekten génderildiginin

anlagilmasi bakimindan, “posta ile” deyiminin “iadeli taahhiitlii mektup” olarak

anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Alacaklilara gonderilecek bu ilan suretinde,

ilanin hangi tarihte yapildiginin belirtilmesi, alacaklilarin bildirim siiresinin (on bes giin)

ne zaman baslayacagimi bilmeleri agisindan faydali olacaktir?*. {lanin bir suretinin posta

ile gonderildigi durumlarda on bes giinliik alacak bildirim siiresi, suretin alindig: tarihten

itibaren degil; yine, ilanin yapildig1 tarihinden itibaren islemeye baglar?!.

249 Buruloglu/Reyna, s. 40; Kuru, C. IV, s. 3673; Kuru, s. 442 dn. 124; Oztek, s. 461; Tanriver, s. 174;

250

Sarisézen, s. 194; Coskun, s. 146. Pekcamtez/Erdonmez, Ozellikle kiigiikk miktarda alacagi olan
yiizlerce alacaklilarin adresinin tespit edilebildigi hallerde, posta yerine elektronik yolla da tebligat
yapilabileceginin kabul edilmesinin takip ekonomisine uygun diisecegine isaret etmislerdir
(Pekcamitez/Erdonmez, s. 56).

Kuru, s. 442 dn. 124; Kuru, El Kitaby, s. 1472; Oztek, s. 461; Tanrver, s. 174. Komiser, bu
yukiimliiliigiine aykir1 davranir, 6rnegin ildnin bir suretini adresi belli olan alacaklilara posta ile geg
gonderir yahut hi¢ gondermez ise, Postacioglu na gore, bundan zarar goren alacaklilara karsi sorumlu
olur. Bununla birlikte, sirf bu nedenle, konkordato miizakeresinin ve konkordatonun kabul veya reddi
hakkindaki oylarin hiikiimsiizligii ileri siiriilemez (Postacioglu, s. 74-75. Ayni yonde, bkz. Kuru, s.
442 dn. 124; Eris, s. 827). Giirdogan’a gore ise, komiserin bu yiikiimliiliigiine aykirn davrandigi
hallerde, alacakli, on bes giinliik bildirim siiresine tabi olmaksizin, yani bu siire gectikten sonra da
alacagin1 komisere bildirebilmeli ve konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinmalidir. Buna karsilik,
Oztek, bu durumun, alacakhilar bakimindan yararlanilabilecek bir eksiklik teskil etmedigini
belirtmektedir (Oztek, s. 462. Aym yonde, bkz. Coskun, s. 147). S6z konusu hiikmiin, diizenleyici
nitelikte oldugu ve ilanin yerini tutmayacagr gozetildiginde (Pekcanitez/Erdénmez, s. 56), bu

yukiimliiliige aykiriligin alacaklilar bakimindan lehe bir etki dogurmayacaginin kabulii isabetli olur.

351 Oztek, s. 41; Kuru, s. 442 dn. 125; Kuru, El Kitab1, 1472 dn. 71; Sarisozen, s. 194; Kale, Sorularla

Konkordato, s. 36.
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2. Alacaklarin Bildirilmesi

a. Genel Olarak

Alacaklilar, konkordato komiserince 288. madde uyarinca yapilan ilanin
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde alacaklarini bildirmelidirler. Alacaklarin komisere
bildirilmesi igin 6ngoriilen bu siire, baglayici niteliktedir ve degistirilemez?>2. Bu siirenin
hesaplanmasinda ilan giinii hesaba katilmaz (IiK m. 19, I). Bu nedenle, siire, ilanin
yapildig1 giinii izleyen giinden itibaren islemeye baglar ve son giiniin tatil saatinde bitmis
sayilir. On besinci giin, resmi bir tatil giiniine rastlarsa, tatili izleyen giinde biter (1IK m.
19, 1II).

Alacaklilar tarafindan komisere bildirilmesi gereken alacaklar, konkordato
talebinden once dogan alacaklardir?®. Zira konkordato, kural olarak, konkordato
talebinden 6nce dogan alacaklara samildir (IIK m. 308/c, II). Ote yandan, alacagin, yasal
siire silire i¢inde komisere bildirilmesi i¢in muaccel olmasi gerekmez; heniiz vadesi
gelmemis alacaklar da on bes giinliik siire i¢inde komisere bildirilmelidir®>*. Ancak,
miieccel alacaklar, gecici veya kesin miihlet verilmesi ile muaccel héle gelmedigi gibi,
miihlet verilmesi bu alacaklarin muaccel héle gelmesini de dnlemez. Yani, miieccel

alacagin vadesi miihlet iginde gelirse, alacak muaccel olur®>®. KURUya gore miieccel

252 Altay/Eskiocak, s. 245; Oztek, s. 463; Dogan, s. 110; Berkin, Konkordato, s. 68; AKyiirek/AKkyiirek,
s. 428.

253 Kuru, s. 443 dn. 127; Kuru, El Kitaby, s. 1473; Oztek, s. 459. Miihlet sonrasi, komiserin izni olmaksizin
dogan alacaklar i¢in ise, bkz. asa. § 4, IV, B, 2, b, dd.

254 Buruloglu/Reyna, s. 60 dn. 43; Kuru, C. IV, s. 3675; Kuru, s. 443; Oztek, s. 470; Tanrwver, s. 175;
Berkin, Konkordato, s. 68.

255 Kuru, s. 443 dn. 129; Kuru, C. IV, s. 3675; Oztek, s. 470; Akil, Konkordato, s. 104 dn. 318; Sarisézen,

s. 206.
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alacaklar da konkordato cogunlugunun teskilinde nazara alinir?*®, Buna karsilik, OZTEK,
bu alacaklarin konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacagi
ve almacaksa ne oranda dikkate alinacagina mahkemenin karar verecegini

belirtmislerdir?®’

. Icra ve Iflas Kanunu’nun 302 maddesinin altinci fikrasinda, konkordato
cogunlugunun teskilinde mahkemece dikkate alinmasina yahut alinmamasina karar
verilecek alacaklar, ¢ekismeli alacaklar ile geciktirici sarta baglt yahut belirli olmayan
vadeye tabi alacaklar olarak sinirli sekilde sayilmistir. Kanaatimizce, bu alacaklar diginda
kalan alacaklar hakkinda mahkemece karar verilecegini kabul etmek isabetli
olmayacagindan, miieccel alacaklarin da konkordato ¢ogunlugunda hesaba katilmasi
gerekir.

Alacag geciktirici sarta bagli yahut belirli olmayan vadeye tabi alacak sahipleri
de, ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde alacaklarini komisere bildirmelidir?®.
Ancak, bu alacaklarin konkordato cogunlugunda hesaba katilip katilmayacaklarina,
katilacaklarsa ne oranda katilacagima asliye ticaret mahkemesi karar verir (1IK m. 302,
VI). Bunedenle, yasal siire i¢inde bildirilmeyen alacak, geciktirici sarta bagli yahut belirli
olmayan vadeye tabi olsa da, mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin, ¢ogunluk teskilinde
hesaba katilmaz.

Alacag1 paradan bagka bir sey olan alacaklilar da, yine yasal siire iginde,
alacaklarmi para alacagi olarak komisere bildirmelidirler. 7101 sayili Kanun

degisikliginden once, konkordatoda konusu para olmayan alacaklarin, Icra ve iflas

Kanunu’nun 198. maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle, onu karsilayacak bir

256 Kuru, El Kitaby, s. 1473; Kuru, C. IV, s. 3674. Ayn1 yonde, bkz. Buruloglu/Reyna, s. 60 dn. 43.
257 Oztek, s. 470.

258 Kuru, s. 443; Tanniver, s. 175; Oztek, s. 470; Berkin, Konkordato, s. 68; Belgesay, Serh, s. 279.
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degerde para alacagina doniisecegi kabul edilmekte idi>>°. Ancak, 7101 sayili Kanun
degisikligi ile bu husus, kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglarin1 diizenleyen

294. maddenin son fikrasinda agikg¢a hiikiim altina alinmistir.

b. Bazi Alacaklarin Bildirilmesinde Ozellik Ar; Eden Hususlar

aa. Bilancoda Yer Alan Alacaklar

Her ne kadar, konkordato c¢ogunlugunun teskilinde nazara alinabilmek ig¢in
alacagi on bes giinliik siire i¢inde konkordato komiserine bildirilmesi gerekirse de,
konkordato teklifinde bulunulurken sunulmasi gereken bilancoda (1IK m. 286, I-b) yer
alan alacaklar i¢in bildirim sarti aranmamaktadir. Yani, bor¢lunun sunmus oldugu
bilangosunda gostermis oldugu alacaklar, yasal siire i¢inde bildirilmemis olsalar bile, 302.
madde anlaminda “kaydedilmis alacak ve kaydedilmis alacakli” sayilirlar ve konkordato

teklifi hakkinda oy kullanabilirler?®. Bilangoda kayitli olduktan sonra, alacagini

259 Tanrver, s. 83, 175; Kuru, s.443; Kuru, C. IV, s. 3676; Pekcamtez, H.: Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 2. B., Izmir 1996, s. 170; Postacioglu, s. 108.

260 Kuru, s. 445; Kuru, El Kitaby, s. 1475; Kuru, C. IV, s. 3679 ve s. 3695 dn. 448; Buruloglu/Reyna, s.
61; Oztek, s. 464; Tanriver, s. 178; Tanriver/Deynekli, s. 97; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 637 dn. 10;
Altay/Eskiocak, s. 247; Akil, Konkordato, s. 107 ve s. 176; Uyar, Tasdik, s. 122; Uyar, s. 81; Uyar,
T.: Konkordatoda “Ekseriyet” Kosulu (IIK. mad. 297), (BUHFD/2009/61-62, s. 126-130), s. 127;
Hatipoglu, s. 186; Kale, Sorularla Konkordato, s. 38 ve s. 51; Ulukapu, s. 178; Postacioglu, s. 31;
Baygiil, s 155; Akyiirek/Akyiirek, s. 429. “... Cogunluk kosulunun hesaplanmasinda gozéniinden
tutulacak olan alacaklar konkordatoya kaydedilmis olan alacaklardir. Kaydedilmis alacaklar
kapsamina ilandan itibaren 20 [7101 sayui Kanun’dan sonra: 15] giin icinde alacagini konkordato
komiserine yazdirmis alacaklar ile bor¢lunun ayrintili bilancosunda gosterilmis alacaklar girer.
Konkordatonun tasdiki i¢in gerekli cogunluk kosulu kayitl alacaklara gore gerceklesmediginden tasdik

talebinin reddi isabetlidir...” (Y. 19. HD., 05.05.2005, E. 2004/11852, K. 2005/5159: Musul, s. 501
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siiresinde bildirmeyen alacaklilarin “konkordato miizakeresine katilabileceklerini’*®!

ongdren 299. madde de bu dogrultudadir. Ancak, bilangoda yer alan alacagin alacaklisi,
alacagin miktarmin bor¢lunun gosterdiginden daha fazla oldugunu iddia ediyorsa,
alacagin tamamini on bes gilinlik siire i¢inde komisere bildirmelidir; aksi halde,
konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda bilangoda gosterilen miktar kadar dikkate
almir?62,

Bununla birlikte, 6gretide, varligi resmi sicillerden, 6rnegin tapu sicilinden
anlasilan ve fakat ne siiresinde konkordato komiserine bildirilen ne de bilangoda yer alan
alacagin dahi, konkordato ¢ogunlugunda hesaba katilabilecegi ifade edilmektedir. Buna
gore, bor¢lunun bilangosunda gostermedigi alacaklari, resmi sicillerde yer aliyor ve
konkordato komiserince tespit ediliyor ise, on bes giinliikk siire i¢inde bildirilmemis

olsalar bile, konkordatoda kaydedilmis alacak sayilmalidir?3.

dn. 465). Giirdogan, konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinabilmek i¢in siiresinde bildirim sartini,
olmazsa olmaz sart olarak goérmektedir. Yazara gore, yasal siire i¢inde bildirilmemis alacak ister
bor¢lunun defter ve belgelerinden anlasilmis olsun ister bor¢lu tarafindan dogrudan beyan edilsin,
konkordato ¢ogunlugunda hesaba katilmaz (Giirdogan, s. 184). Yazarin bu goriisii ileri siirdigii
donemde, alacagmi siiresinde bildirmeyen alacaklilarin miizakereye katilamayacaklarina iliskin
“bilangoda kayitli olmak” bir istisna olarak diizenlenmis degildi (bkz. 4949 sayili Kanun
degisikliginden onceki m. 292). Buradan hareketle, yazarin tutumu bir nebze anlasilabilir ise de,
gereginden fazla katidir. Bizce, Kanun’da “bilangoda kayitli olmak™ bir istisna olarak 6ngdriillmemis
olsaydi dahi, 6zellikle bor¢lunun beyan ettigi alacaklar bakimindan, yasal siire i¢inde bildirim sarti
aramak, fuzuli bir iglem olacakti.

26! By ifadeden ne anlagilmas: gerektigine iliskin, bkz. asa. § 4, 1V, B, 2, c.

202 Kuru, El Kitaby, s. 1475; Kuru, s. 444-445 dn. 136; Oztek, s. 465; Tanriver, s. 178; Altay/Eskiocak,
s. 247; Akyiirek/AKkyiirek, s. 429.

263 Tannver, s. 175 ve s. 229 dn. 390; Tanriver/Deynekli, s. 97; Kuru, s. 444-445 dn. 136; Berkin,

Konkordato, s. 68; Akil, Konkordato, s. 107.
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bb. Imtiyazli Alacaklar

Imtiyazli alacaklarin on bes giinliik siire i¢inde bildirilmesi gerekip gerekmedigi
ve bildirim yapilmamasi yahut on bes giinliik siireden sonra bildirim yapilmasi halinde,
alacagin imtiyaz vasfini yitirip yitirmeyecegi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur.
Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra
konkordato bakimindan imtiyazli alacaklar, sadece Icra ve Iflais Kanunu’nun 206.
maddesinin birinci sirasinda yazili alacaklar olarak Ongdriildiigiinden, bu sirada yer
almayan, diger deyisle 206. maddenin ikinci ve {giincli sirasinda yer alan imtiyazli
alacaklar konkordato ¢ogunlugunda nazara alinabilmek icin her haliikarda on beg giinliik
siire i¢inde konkordato komiserine bildirilmelidir. Zira, bu alacaklar konkordato
nazarinda adi alacak statiisiindedirler. Bu nedenle, bu baslik altinda yapacagimiz
aciklamalar, esasen 206. maddenin birinci sirasinda yer alan imtiyazli alacaklara
iligkindir. Bu alacaklar ise, isgilerin ihbar ve kidem tazminatlari, isverenlerin is
hukukundan dogan birtakim borg¢lart ile aile hukukundan kaynaklanan nafaka
alacaklaridir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, imtiyazli alacaklarm, Kanun’da dngdriilen on

bes giinliik siire i¢inde komisere bildirilmesi gerekir?®*

. Buna karsilik, bagka bir goriis,
imtiyazli alacaklar bakimindan yasal siire i¢inde bildirimde bulunma zorunlulugu
bulunmadig1 kanaatindedir?®>. Kanun’da bu hususa iliskin bir a¢ikliin bulunmadigi
soylenebilir. Oncelikle, alacaklarin on bes giinliik siire icinde konkordato komiserine

bildirilmesini 6ngoéren 299. maddede, sadece “alacaklar” sdzctigii kullanilmis, imtiyazli

yahut imtiyazsiz seklinde bir ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte, Kanun’da, tasdik

264 Tannver, s. 175; Tanriver/Deynekli, s. 119; Kuru, El Kitaby, s. 1475; Pekcamitez/Erdonmez, s. 56;
AKil, Konkordato, s. 109.

265 Oztek, s. 471; Altay/Eskiocak, s. 247. Ayni yonde, bkz. Akyiirek/AKkyiirek, s. 487 vd.
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edilen konkordatonun imtiyazli alacaklar hakkinda baglayici olmadigi acikga
vurgulanmistir (IIK m. 308/c, III). Ote yandan, imtiyazli alacaklilar, konkordato
cogunlugunda hesaba katilmazlar (IiIK m. 302, IV). Yani, bu alacaklarin konkordatoda oy
hakki bulunmamaktadir. Ayrica, konkordatonun tasdiki sartlarini diizenleyen 305.
maddede, teminata baglanmasi dngoriilen imtiyazli alacaklar hakkinda en azindan lafzen
dahi siiresinde bildirilmis olmak sart olarak Ongdriilmemistir?®®. 7101 sayili Kanun
degisikliginden sonra, 206. maddenin ikinci ve {igiincii sirasinda yer alan alacaklarin
konkordato baglaminda imtiyaz statiisiinden ¢ikartilmasi, buna karsilik, birinci sirada yer
alan isci alacaklari ile nafaka alacaklarinin bu statiisii korunarak teminata tabi kilinmasi,
bu alacaklarin sosyal agidan korunmaya deger bir nitelik arz etmesi dolayisiyladir?®’. O
hélde, imtiyazli alacaklarin gerek konkordatoya tabi olmayip tam 6denecek olmalar1 ve
cogunluk teskilinde nazara alinmamalar1 gerek sosyal agidan korunmaya deger bir nitelik
arz etmeleri, bu alacaklar bakimindan on bes giinliik siire iginde bildirim sarti
ongoriilmemesini gerektirir. Ancak, su noktaya da agiklik getirmek gerekir ki, konkordato
komiserine hi¢ bildirilmemis ve borglunun gostermis oldugu bilancoda da varligi
saptanmamis imtiyazli alacak i¢in bor¢lunun teminat gosterme yiikiimliligi
dogmayacaktir. Bu nedenle, bilangoda varlig1 tespit edilemeyen imtiyazli alacagin ya
miihlet asamasinda konkordato komiserine ya da tasdik asamasinda asliye ticaret
mahkemesine bildirilmesinde yarar vardir. Bununla birlikte, hi¢ bildirilmeyen ve
dolayisiyla hakkinda teminat goOsterilmesi gerekmeyen imtiyazli alacak ig¢in

konkordatonun yine de mecburi ve baglayici olmadigi unutulmamalidir.

266 Oysa, miilga [IK m. 298°de 4949 sayihh Kanun déneminden énce “kendilerini ihbar etmis olan imtiyazli
alacakly...”, 4949 sayili Kanun degisikliginden sonra ise “alacaklart kabul edilmis olan imtiyazli
alacaklarin...” denilmek suretiyle, bu anlama yorulabilecek bir ifade kullanilmis idi.

267 Bu konuda bkz. asa. § 4, V, B.
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Ote yandan, imtiyazli alacaklarin on bes giinliik siire iginde konkordato
komiserine bildirilmis olmasinin faydali olacagi 6gretide hakli olarak ifade edilmistir.
Zira alacagin varligina yahut imtiyazina yonelik bor¢lu tarafindan serdedilecek herhangi
bir itiraz, imtiyazli alacagin siiresinde bildirilmis olup olmadigina gore farkli sonuglar
dogurabilir. S6zgelimi, imtiyazli alacak sahibinin on bes giinliik bildirim siiresi i¢inde
alacagini komisere bildirmemesi durumunda, eger bor¢lu tarafindan alacagin imtiyazl
olmadigi ileri siiriilmiis ve ¢cekismeli alacaklara iligkin prosediir ¢er¢evesinde alacagin adi
alacak statlisiinde oldugu kabul edilmis ise, normal sartlar altinda konkordato
cogunlugunda hesaba katilacak bu alacak, siurf siiresinde bildirim yapilmadigi icin

268 fste, borglu tarafindan alacagin varligina

cogunluk teskilinde nazara alinamayacaktir
yahut imtiyazina yonelik ileri stiriilebilecek bir itiraz neticesinde dogabilecek riskleri
bertaraf etmek adina, imtiyazli alacagin dahi, on bes giinliik siire i¢cinde komisere
bildirilmesinde yarar vardir. Kanaatimizce, on bes giinliik siireden sonra bildirilen ve
bor¢lu tarafindan imtiyaz vasfina itiraz edilen alacak hakkinda mahkemece miispet bir
karar verilmis ise, bu alacagin teminata baglanmasinda bir engel bulunmamaktadir.
Ancak, bu halde, alacag: teminata baglanan ¢ekismeli imtiyazli alacakli, tasdik kararinin
ilAnindan itibaren bir ay icinde genel mahkemelerde dava agmalidir (iIK m. 308/b). Aksi
hélde, gosterilen teminat lizerindeki hakkini yitirecegi gibi, tasdik edilen konkordato da
kendisi hakkinda baglayict hale gelecektir. Buna karsilik, on bes giinliik slireden sonra
bildiren ve borglu tarafindan miktarina itiraz edilen imtiyazli alacaklinin tasdik kararinin
ilanindan itibaren bir ay i¢cinde dava agmamasi, teminat hakkina halel getirmeyecegi gibi,

konkordatonun kendisi hakkinda baglayici olmasi sonucunu da dogurmaz. Zira, bu

varsayimda, alacagin imtiyaz vasfina yonelik herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

268 Altay/Eskiocak, s. 247-248; AKyiirek/Akyiirek, s. 488; Sarisozen, s. 206. Ayrica, bkz. Ulukapu,

Sonug, s. 26.
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Kanun’da ongoriilen on bes giinliik siire i¢cinde ya da hi¢ bildirilmemis imtiyazli
alacagin, imtiyazli olma niteligini siirdiiriip stirdiirmeyecegi 6gretide tartigmalidir. Bir
goriise gore, imtiyazli alacak sahibi, alacagmi konkordatoya yazdirmamis olmakla,
imtiyaz hakkini kaybeder. Yani konkordato tasdik edilmisse, alacaklarini, tipki diger adi
alacaklar gibi konkordato sartlarina gére alirlar®®®. Bu goriisiin dayanak noktasini, icra ve
Iflas Kanunu’nun miilga 303. maddesi olusturmaktadir. Zira, anilan maddede, tasdik
edilen konkordatonun hangi alacaklar bakimindan mecburi ve baglayict oldugu acikg¢a
ortaya konduktan sonra, s6z konusu baglayiciliktan sadece rehinli alacaklar ile devlet
alacaklar1 miistesna tutulmakta idi. Yani, imtiyazli alacaklar i¢in konkordatonun
baglayict olmadigi agikca hiikiim altina alinmig degildi. Bununla birlikte, bu goriise gore,
alacagin imtiyazli olma niteligine iliskin sukut, sadece konkordato prosediirii i¢inde
hiikiim ifade etmektedir; yoksa, imtiyaz maddi hukuk bakimindan son bulmus olmaz. Bu
nedenle, konkordato ileride feshedilir ya da bor¢lunun ifldsina karar verilir ise,
alacaklinin imtiyaz hakki yeniden dogar®”°.

Buna karsilik, diger bir goriise gore ise, imtiyazli alacagin konkordato komiserine
bildirilmemis olmasinin, imtiyaz vasfina herhangi bir tesiri bulunmamaktadir. Buna gore,
imtiyazli alacak, konkordato komiserine bildirilmis olsun ya da olmasin, imtiyazli olma
vasfini siirdiirecektir. Bu nedenle, imtiyazli alacak konkordato komiserine bildirilmemis

olsa bile, konkordato sartlarina gore degil, tam olarak 6denir?’!. Ancak, imtiyazli alacak

269 Postacioglu, s. 85-86; Kuru, s. 446; Kuru, El Kitab1, 1475; Ansay, s. 348.

270 Postacioglu, s. 85-86; Kuru, s. 446 dn. 137.

27! Tanriver/Deynekli, s. 119-120; AKkil, Konkordato, s. 109; Buruloglu/Reyna, s. 70; Yesilova, B.: m.
308/c, (Yeni Konkordato Hukuku 7101 sayili Kanunla Degisik Icra ve iflis Kanunu m.285-309 Serhi,
Editér: Selcuk Oztek, Ankara 2019, s. 583-625), s. 613; Ulukap1, Sonug, s. 25-26; Akyiirek/Akyiirek,

s. 429 ve s. 488; Giirdogan, s. 203.
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sahibi, alacagin1 komisere bildirmedigi i¢in alacagi hakkinda teminat gosterilmesinden
mahrum kalacaktir?”2,

Kanaatimizce, nasil ki adi ya da rehinle temin edilmis alacagin siiresinde
bildirilmemis olmasi alacagin varligina veya rehin hakkina halel getirmiyorsa, imtiyazli
alacagin da komisere bildirilmemis olmasi, imtiyaz niteligini -konkordato siireciyle sinirlt
olarak bile- ortadan kaldirmamalidir. Zira, aksi goriisiin dayanak noktasin1 olusturan
miilga hiikmiin (m. 303) aksine, Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/c maddesi, 7101 sayili
Kanun degisikliginden sonra bu goriisiimiizii destekler sekilde yeniden diizenlenmistir.
Gergekten, anilan maddeye gore, tasdik edilen konkordato sadece rehinli alacaklar ile
devlet alacaklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl
alacaklar i¢in de mecburi degildir. Ayrica madde metninde, imtiyazli alacaklar icin
konkordatonun baglayici olmamasi i¢in herhangi bir bildirim sartin1 ¢agristiran ifadeye
de yer verilmemistir. Kaldi ki, buna gerek de yoktur. Zira, madde metninde
konkordatonun kendisi hakkinda baglayici olmadig: belirtilen devlet alacaklari, herhangi

bir bildirim sartina tabi degildir?’?

. O halde, imtiyazli alacaklarin da, bildirim sarti
aranmaksizin, konkordato sartlarina tabi olmadiklar1 kabul edilmelidir. Ancak,
unutulmamalidir ki, imtiyazli alacaklarin her ne kadar konkordato sartlarina tabi olmay1p

tam olarak 6denmeleri gerekirse de, bu alacaklar hakkinda teminat gosterilmesi, -

bilangodan varlig1 anlagilmiyor ise- bildirimde bulunulmasi sartina baglidir.

cc. Yabanct Para Alacaklar

Yabanci para alacaklari da, tipki diger adi alacaklar gibi, on bes giinliik siire i¢inde

konkordato komiserine bildirilmelidir; aksi halde, konkordato ¢ogunlugunun teskilinde

272 Tanriver, s. 182-183; Ulukapy, s. 162-163; Giirdogan, s. 203; Buruloglu/Reyna, s. 70; Altay, s. 259.

273 Postaciogly, s. 107; Oztek, s. 474; Kuru, s. 447.
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nazara alinmazlar. Bununla birlikte, bu tilir alacaklarin aynen mi yoksa iilke parasina
cevrilerek mi konkordatoya kaydinin yapilmasi gerektigi hususunda Kanun’da bir agiklik
yoktur. Buna karsilik, 6gretide hakli olarak, yabanci para alacagmin iilke parsina
¢evrilmek suretiyle konkordatoya yazilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?’4,

ALTAY/ESKIOCAK a gére, konkordatoya tabi alacaklilar arasinda gozetilmesi
gereken esitligin bir sonucu olarak, yabanci para alacaklar1 da, iilke parasinda ¢evrilmek
suretiyle konkordatoya kaydedilmelidir. Bu nedenle, konkordatoya tibi yabanci para
alacaklar1 hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 99. maddesinin uygulanmasina ve
dolayisiyla 6deme giinlindeki kur {izerinden alacagin 6denmesine imkan gérmemek
gerekir. Zira, bu durum, yabanci para alacaklisinin konkordatodan ve onun baglayict
etkisinden kurtulmasi anlamina gelir. Oysa, konkordatonun baglayici etkisinden istisna
edilmis alacaklar1 belirten 308/c maddesinde yabanci para alacaklarina yer verilmemistir.
O halde, yabanci para alacaklar1 da tipki diger alacaklar gibi konkordatoda 6ngdriilen
sartlar cergevesinde 6denmeli ve bir anlamda temerriide diismiis bor¢luya kars1 yaptirim
niteligi tastyan Tiirk Borglar Kanunu’nun 99. maddesi konkordatoda uygulanmamalidir.
Bunun dogal sonucu olarak da, yabanci para alacagi, iilke parasina cevrilerek
konkordatoya yazilmahdir?’>.

Aynt sekilde, PEKCANITEZ de, yabanci para alacaginin konkordatoya
yazilmasinda iilke parasina g¢evrilmesini zorunlu gormektedir. Zira, konkordatonun
tasdiki halinde borcun, konkordatoda 6ngoriilen sartlar ¢ercevesinde 6denmesi gerekir.

Oysa, aksi tutumun, yani yabanci para alacaginin iilke parasina g¢evrilmeyeceginin

kabulii, yabanci para iizerinde meydana gelecek deger artis1 nedeniyle, bor¢lunun tasdik

274 QOztek, s. 468; Altay/Eskiocak, s. 252; Kuru, C. IV, s. 3602; Ansay, s. 345;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 498; Pekcamitez, Yabanci, s. 170; Pekcanitez,
Yabanci Para, s. 288-289; Kale, Sorularla Konkordato, s. 59; Ulukapu, s. 170 vd.

275 Altay/Eskiocak, s. 252.
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anindaki malvarlig ile 6deme zamaninda malvarlig1 arasinda ciddi farkin dogmasina
neden olabilir. Diger taraftan, yazara gore, borcun konkordatoda ongoriilen sekilde
O0denmesini saglamak icin nasil ki para disinda kalan alacaklar da iilke parasina ¢evriliyor
ve bu alacaklar lizerinde meydana gelen deger artiglar1 istenemiyorsa, yabanci para
alacaginin da ayni esasa tabi kilinmasi ve iilke parasina ¢evrilmek suretiyle konkordatoya
kaydedilmesi gerekir?’®. Gergekten, Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin son
fikrasi, konusu para olmayan alacaklarin da para alacagina c¢evrilerek konkordato
komiserine bildirilmesini dngérmektedir. Bu husus, bir yoniiyle de, konkordatonun
kabulii icin gerekli olan alacak ve alacakli cogunlugunun Kanun’da ongoriilen sekilde
(m. 302) tesekkiil edip etmediginin anlagilmasi bakimindan zorunluluk teskil etmektedir.
O halde, yabanci para alacaklariin da konkordato ¢ogunlugunun gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti i¢in iilke parasina ¢evrilmesi gerektiginin kabuliinii miimkiin
goérmek gerekir.

Bunun yan sira, iilke parasia c¢evrilmesi gerektigi kabul edilen yabanci para
alacaklarinin, hangi tarihteki kur {izerinden ¢ogunluga dahil edilecekleri hususunda icra
ve Iflas Kanunu'nda herhangi bir diizenleme olmadigi gibi, konu, &gretide de
tartismalidir.

Birinci goriise gore, yabanci para alacaklariin iilke parasina ¢evrilmesinde, ortak
bir zamanin tespiti gerekir. Ayrica, bu hususta, alacaklarin konkordatoda ongoriilen
sartlar cercevesinde Odendigi goz Oniine alinarak bir sonuca varilmalidir. Zira,
konkordatoda alacakliya 6deme, kabul edilen konkordato projesi dogrultusunda yapilir
ve fakat 6denmeyen kisim i¢in aciz belgesinin verilmesi s6z konusu olmaz. Bu nedenle,
yabanci para alacaklilarinin konkordato sartlar1 ¢ercevesinde alacaklarina tam olarak
ulagabilmesi i¢in, ¢eviri zamani, miimkiin oldugunca geciktirilmelidir. Yoksa, yabanci

paranin degerinde meydana gelecek artis veya azalmalar, alacaklilarin alacaklarina, daha

276 pekcamitez, Yabanci, 170.

105



az veya daha fazla oranda ulagsmasina neden olabilir. Bu baglamda, konkordatonun
mahkemece tasdiki an1 alacaklilar i¢in ortak bir zaman olarak kabul edilmeli ve ¢eviri, bu
an dikkate alinarak gergeklestirilmelidir?”’.

Ikinci goriise gore ise, yukarida izah edildigi iizere, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 99.
maddesi uyarinca, yabanci para alacaklarinin 6deme gilinlindeki kur {iizerinden
O0denmelerine imkan yoktur. Aksi durumun kabulii, diger deyisle, yabanci para
alacaklilariin alacaklarina, ©6deme tarihindeki iilke parast karsiligi iizerinden
kavusmalari, bu alacaklilar1 konkordatonun baglayici etkisinden kurtarmak anlamina
gelir. Bu ise, konkordatoya tabi alacaklar arasindaki esitlik ilkesini zedeler. Bu ylizden
yabanci para alacaklarinda, konkordatoya kayit tarihindeki iilke parasi karsiliklarinin esas
almmasi gerekir?’s,

Uciincii goriis ise, yabanci para alacaklarmin ceviri zamani olarak, konkordato
miihletinin verildigi tarihin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir®”®. Bu goriise gore,
ceviri an1 olarak konkordatonun tasdikine karar verildigi anin esas alinmasi, hem tasdik
incelemesini yapacak asliye ticaret mahkemesinin hem de ¢ogunlugu daha onceden
belirlemek ve raporunda bu hususa isaret etmekle gorevli konkordato komiserinin
yabanci para alacaklarini ne 6lciide hesaba katacagini belirsiz hale getirmektedir. Ote
yandan, doviz kurlarinda yasanmast muhtemel degisiklikler nedeniyle, miihlet

asamasinda bulunan cogunluk sarti, tasdik asamasinda saglanmayabilir. Kaldi ki,

konkordato miihletinin verildigi tarihin esas alinmasi, konkordato ¢ogunlugunun

277 pekcamitez, Yabanci Para, s. 290; Pekcamitez, Yabanci, s. 171; Kale, Sorularla Konkordato, s. 60;
Ulukapy, s. 173.

278 Altay/Eskiocak, s. 252. Aym yonde, bkz. Sarisozen, s. 239; Dogan, s. 137.

279 Tanrver, s. 222-223; Tanriver/Deynekli, s. 103; Kuru, El Kitab, s. 1474; Hatipoglu, s. 183; Coskun,

s. 148; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 498.
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belirlenmesi sirasinda alacaklilar arasinda ortaya c¢ikabilecek degerlendirme
farkliliklarinin da 6nemli 6lgiide bertaraf edilmesine katki saglar?®°.

Dordiincii ve son goriise gore ise, konkordatoda ¢cogunlugunun tespiti i¢in yabanci
para alacaklari, birinci goriisten farkli olarak, miimkiin olan en geg tarihte degil, aksine
bir an Once iilke parasina ¢evrilmelidir. Zira, konkordatonun tasdiki i¢in gerekli cogunluk
tespiti, alacak miktarlarinin tespitinde esit para birimini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan,
kayit tarihindeki farkliliklardan dogacak esitsizlikleri onlemek icin, yabanci para
alacaklarinin tiim alacaklilar i¢in ortak bir anda iilke parasina c¢evrilmesi gerekir. Bu
sebeple, tlim alacaklilar i¢in ortak bir tarih olarak, Kanun’da 6ngoériilen on bes giinliik
alacak bildirim siiresinin son giinii, ¢eviri an1 olarak esas alinmalidir. Bu durumda, alacak
komisere yabanci para alacagi olarak kaydettirilecek, ama komiser on bes giinliik alacak
bildirim stiresinin bitiminde biitiin yabanci para alacaklarini o tarihteki kur tizerinden tilke
parasina gevirecektir?8!.

Oncelikle, alacaklilar arasindaki esitligin korunmasi gerekgesiyle, yabanci para
alacaklarmin konkordatoya kayit tarihindeki iilke parasi karsiliklarinin esas alinmasi
gerektigi goriisii, yine ayni gerekceyle elestiriye agiktir. Kabul edilen bu esas, iilke
parastyla Odenecek alacak sahipleri ile yabanci para alacaklilar1 arasinda bir esitlik
sagliyor olsa da, bu konunun ¢6ziimiinde bizce asil esas alinmas1 gereken nokta, yabanci
para alacaklilar1 arasindaki esitligin saglanmasi olmalidir. Bagka bir anlatimla, yabanci
para alacaklilar1 ile diger adi alacaklilar arasinda esitlik saglandiktan sonra, ayrica
yabanci para alacaklilar1 arasinda da esitligi zedelemeyecek bir ceviri am1 kabul
edilmelidir. Oysa, kayit tarihindeki ¢eviri ani, birden fazla yabanci alacaklinin bulundugu

durumda, her alacakli icin bildirim siiresi ig¢inde ayr1 ayri1 kayit ani1 séz konusu

280 Tanriver/Deynekli, s. 103.

281 Oztek, s. 469. Aym yonde, bkz. Akyiirek/AKkyiirek, s. 433.
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olabileceginden, bahsedilen bu alacaklilar arasinda esitligin bozulmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle, tiim yabanc1 para alacaklilar1 i¢in ortak bir anin tespiti zorunludur.

Ote yandan, miihletin verildigi anin dikkate alinmasi gerektigini belirten goriisiin
benimsenmesi ise, 0zellikle yabanci para alacaginin degerinde meydana gelecek artis
veya azalmalar nedeniyle sakincalidir. Her ne kadar, bu goriis, miihlet asamasinda
bulunan ¢ogunlugun tasdik asamasinda saglanamayacak olmasini bir gerek¢e olarak
sunsa da, tersinin de miimkiin olmasi nedeniyle elestiriye agiktir. Bagka bir anlatimla,
miihlet agamasinda saglanamayan cogunluk sarti, tasdik asamasinda saglanabilir. Bu
ihtimalde, miihletin verildigi tarih ¢eviri zamani olarak dikkate alindiginda, konkordato,
cogunluk sart1 yerine gelmediginden tasdik edilmeyebilir. Bu nedenle, birinci goriisiin
isabetle vurguladig lizere, ¢eviri an1 miimkiin oldugunca geciktirilmelidir.

Bununla birlikte, her ne kadar ¢eviri an1 olarak ortak bir zamanin tespiti ve bu anin
olabildigince geciktirilmesi kriterleri kabul edilebilir ise de, ¢eviri ani, konkordatonun
tasdiki anina kadar geciktirilmemelidir. Aksine, konkordato komiseri, gerekgeli raporunu
ve konkordato dosyalarin1i mahkemeye tevdii etmeden Once, ¢ogunluk sartinin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmeli ve bu hususa raporunda isaret etmelidir (1IK
m. 302, VIII). Mahkemenin konkordato komiserinin raporuyla bagli olmadig: ve tasdik
sartlariin yerine gelip gelmedigini re’sen inceleyip bir karara varmasi gerektigi ileri
stirilebilirse de, mevcut konkordato diizenlemeleri karsisinda, tasdik yargilamasinin
miimkiin mertebe gecikmeye mahal vermeksizin sonug¢landirilmasinin istendigi
sOylenebilir. Bu nedenlerle, yabanci para alacaklarinin ¢eviri an1 olarak konkordatoya
iltihak siiresinin son giinii (m. 302, VII) esas alinmalidir. Bu sekilde, hem yabanci para
alacaklilar1 arasinda ortak bir zaman tespit edilmek suretiyle esitlik saglanmis olur, hem
de alacaklilarin alacaklarina, ger¢ek degerine en yakin miktarda ulagabilmeleri i¢in ¢eviri
an1 mimkiin oldugunca geciktirilmis olur. Konkordato komiseri, iltihak siiresinin

bitiminden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya iliskin biitiin belgeleri ve

108



gerekeeli raporunu mahkemeye sunacagindan (m. 302, VIII), bu siire i¢inde, ¢ogunluk

sartina yonelik yabanci para alacaklarini da dikkate alarak bir neticeye varacaktir.

dd. Konkordato Miihleti I¢inde Dogan Alacaklar

Daha once, ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde konkordato komiserine
bildirilmesi gereken alacaklarin, konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi gerektigine
deginmistik?%?. Zira, konkordato, kural olarak konkordato talebinden 6nce dogan
alacaklar i¢in mecburi ve baglayicidir (IIK m. 308/c, II). Ote yandan, miihlet iginde -yani
konkordato talebinden sonra- komiserin izniyle dogan alacaklar, bahsedilen bu
baglayiciliktan  miistesna tutuldugundan, konkordato ¢ogunlugunda  dikkate

alinmazlar?®3

. Bu bakimdan, miihlet i¢inde komiserin izniyle dogan alacaklar i¢in
bildirim yiikiimliiliigii de s6z konusu olmaz. Bununla birlikte, Kanun’da, miihlet i¢inde
komiserin izni olmaksizin dogan alacaklar da tasdik edilen konkordatoya tabi tutulmustur
(IiK m. 308/c, II). Yani bu alacaklar, tipki miihletten nce dogan alacaklar gibi,
konkordato projesinde Ongoriilen sartlar cercevesinde 6denecektir. Ancak, su var ki,
miihlet i¢inde izinsiz dogan alacaklarin konkordatoya tabi olmasi, bunlarin ¢ogunluk

teskilinde dikkate alinip alinmayacagi ve dolayisiyla komisere bildirilmesi gerekip

gerekmedigi sorununu beraberinde getirmektedir. Bagka bir anlatimla, miihlet i¢inde

282 Bkz. yuk. § 4,1V, B, 2, a.

283 Bu alacaklarin konkordatoya tabi tutulmamasindaki gaye, bor¢lunun iigiincii kisilerle sdzlesme
akdederek miihlet i¢inde faaliyetlerine devam edebilmesini ve alacaklilarin menfaatine en uygun sekilde
konkordato sartlarin1 yerine getirmesini saglamaktir (Altay/Eskiocak, s. 283; Taspinar, s. 79; AKkil,
Konkordato, s. 105; Eroglu, s. 140). Zira, komiserin izniyle dogan bu alacaklar, esas itibariyle
konkordato projesinin selameti, basarisi ve islerligi i¢in girisilen is ve islemlerden dogmaktadir

(Yesilova, s. 602).
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komiserin izni olmaksizin dogan alacaklarin ¢cogunluk sartina ne sekilde tesir edecegi,
coziime kavusturulmasi gereken bir sorundur.

Bu soruna iligkin 6gretide bir goriis, miihlet i¢inde izinsiz dogan alacaklarin
cogunluk teskilinde hesaba katilabilecegini miimkiin gormektedir. Bu goriise gore,
miihlet icinde komiserin izni olmadan dogan alacaklar, konkordatoya tabi olup projede
ongoriilen sartlar ¢ercevesinde ddeneceklerinden, 299. maddenin kiyasen uygulanmasi
suretiyle, dogumlarindan itibaren on bes giin i¢inde komisere bildirilmeleri kaydiyla
konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinabilmelidir?®4.

Aksi goriise gore ise, miihlet icinde komiser onay1 olmaksizin dogan alacaklar,
her ne kadar konkordato sartlarina tabi ise de, konkordato ¢ogunluguna ve oylamasina
dahil edilmemelidir. Zira kanun koyucu, bu alacaklar bakimindan konkordatoyu mecburi
kilmakla, komiser onayini saglamadan borclanan bor¢lu ve alacaklisina bir yaptirim
uygulamak istemistir. Bagka bir anlatimla, bu alacaklar i¢in konkordato, sadece yaptirim
amaciyla istisnai olarak zorunlu ve baglayicidir. Dolayisiyla bu istisnanin, miihlet sonrasi
dogmus bu tiir alacaklar1 nisaba dahil edecek degerlendirmelerde bulunarak
genisletilmemesi, sadece borcun konkordato sartlarina bagh olarak ddenecegiyle sinirlt

olarak yorumlanmasi gerekir?®>,

284 Oztek/Tung Yiicel, m. 302, s. 504; Kale, Konkordato, s. 246; Akyiirek/AKyiirek, s. 437. Aym yonde,
bkz. Dogan, s. 132-133. Eroglu, bu tiir alacaklarin, cogunluk hesabinda dikkate alinabilecegini ifade
etse de, stire noktasinda bahsedilen goriisten ayrilmaktadir. Yazara gore, Kanun’da bu alacaklar igin
bildirim siiresi Ongoriilmediginden, en gec alacaklilar toplantisina kadar bildirimin yapilmasi
miimkiindiir (Eroglu, s. 128). Ne var ki, alacaklilar toplantisindan sonra ve fakat tasdikten 6nce izinsiz
dogan alacaklarin ne zamana kadar bildirilmesini gerektigi, bu goriis uyarinca cevapsiz kalmaktadir.
Ote yandan bu gériis, miihletten dnce dogan alacaklar ile miihlet sonrasi dogan alacaklar bakimindan,
stire noktasinda esitsizlik dogurmasiyla, ayrica elestirilebilir.

285 Altay/Eskiocak, s. 261-262 ve s. 284.
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Esasen, 2003 yilinda yapilan 4949 sayili Kanun degisikligine kadar, hangi andan
itibaren dogan alacaklarin konkordatoya tabi oldugu bir muamma idi. Zira, Icra ve iflas
Kanunu’nun miilga 303. maddesinde, sadece ‘“komnkordato biitiin alacaklar” igin
mecburidir denilmekle, herhangi bir ayrima gidilmis degildi. Daha sonra, 4949 sayil
Kanun degisikligi ile, konkordatonun, alacaklar1 miihlet kararindan 6nce veya komiserin
izni olmaksizin tasdike kadar dogan alacaklilar i¢in mecburi oldugu agik¢a hiikme
baglandi. 7101 sayili Kanun ile degisik Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/c maddesi de, 4949
sayili Kanun doneminde kabul edilen esasi, benzer sekilde korudu. Bu esasin,
konkordatonun bir yeniden yapilandirma ve iyilestirme aracina doniigmesinin sonucu
oldugu soylenebilir. Gergekten, konkordato, bor¢lunun isletmesinin basinda kalarak
tyilestirilmesini saglayacak bir igleve sahip olacaksa, en basta, onun miihlet i¢inde kredi
bulma imkanini elinden almay1 degil; tam tersine, kendisine, yeni kredi imkanlarina
ulagabilecek derecede genis bir hareket serbestisi sunmay1 amaclamalidir. Ancak, bu
durum, konkordato bor¢lusuna kredi imkéani sunan, diger deyisle, onun yeni nakit
kaynaklar1 bulmasini saglayan karsi tarafi koruma yiikiimliiliigiinii de beraberinde
getirmektedir. Iste, tam da bunun icindir ki, kanun koyucu, miihlet i¢cinde bor¢luyla
hukukiye iligskiye giren iiclincii kisileri -komiserin izniyle olmak kaydiyla- korumak
istemis ve onlarin konkordatodan etkilenmeyeceklerini belirtmistir (1IK m. 308/c, II).
Hatta, konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bu tiir alacaklarin teminata baglanmalarini
sart kogmakla (m. 305, I-d), bahsedilen alacaklilar1 adeta ddiillendirmistir.

Buna karsilik, kanun koyucu, komiserin izni olmaksizin konkordato borglusu ile
hukuki islemde bulunan {igiincii kisileri konkordatoya tabi kilmakla, onlar bakimindan
bir yaptirim 6ngdrmiistiir. Kanaatimizce, bu yaptirimin sinirlarini biraz daha genisleterek,
yani bu tiir alacaklilarin konkordatoda oy hakkina sahip olmayacagini ve ¢cogunlukta
dikkate alinmayacaklarin1 da kabul ederek, miihletten 6nce dogan alacaklar ile miihlet

sonrasl izinsiz dogan alacaklar arasinda bir esitsizlik yaratmaya liizum yoktur. Zira,
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KURU’nun isabetle vurguladig: iizere, komisere bildirilmeyen bu tiir alacaklar ¢ogunluk
hesabinda ve teklifin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olup olmadiginda dikkate
alimamayacak, kendileri i¢in teminat gosterilmesi soz konusu olmayacak ve boylece
miihletten 6nce dogan alacaklara nazaran daha zayif bir durumda kalacaklardir?®®. Oysa,
miihlet icinde izinsiz dogan alacaklar konkordatoya tabi kilinmakla gerekli ve yeterli
yaptirim zaten Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, miihlet i¢inde izinsiz dogan alacaklarin
sahipleri, kendileri i¢in bir yaptirim niteligi tasiyan konkordatoda oy kullanabilmeli ve
cogunluk hesabinda dikkate alinabilmelidir. Zira, bu alacaklar konkordatoya tabi
tutulmus ve Kanun’da da, konkordato projesinden etkilenen alacaklilarin oy hakkina
sahip oldugu acikca belirtilmistir (IIK m. 302, IV). Bu tiir alacaklarin, hangi andan
itibaren komisere bildirilmesi gerektigi hususunda ise, 299. maddenin kiyasen
uygulanmasin1  6ngéren goriis, bizce gayet makuldiir. Bu cergevede, konkordato
miihletinden sonra komiserin onay1 olmaksizin dogan alacaklar, dogumlarindan itibaren
on bes giinliik bildirim siiresi iginde komisere bildirilmis olmak kaydiyla, ¢cogunluk

hesabinda dikkate alinabilmelidir.

c. Alacagin Hi¢ Yahut Siiresinde Bildirilmemesinin Yaptirimi

fcra ve Iflas Kanunu’nun 299. maddesinde, alacaklarimi hi¢ yahut siiresinde
bildirmeyen alacaklilarin, bilangoda kayithh olmadik¢a, konkordato projesinin
miizakerelerine kabul edilmeyeceklerine isaret edilmistir. Madde metninde gecgen

’

“konkordato projesinin miizakerelerine kabul edilmeyecekleri” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi ise, lizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Ancak, bu ifadenin

icerdigi anlama isaret etmeden 6nce hemen belirtmek gerekir ki, alacagin on bes giinliik

stire i¢inde konkordato komiserine bildirilmemis olmasi, onun maddi hukuk bakimindan

286 Kuru, El Kitabs, s. 1508.
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287

sona ermesine yol agmaz=®’. Bu sekilde, alacagini hi¢ yahut siiresinde bildirmeyen

alacaklilar da, konkordatonun tasdikine itiraz edebilecegi gibiZ®

, m. 308/e uyarinca
konkordatonun feshini de isteyebilirler?®. Konkordatonun bu alacaklar i¢in de baglayici
ve mecburi oldugu (m. 308/c, II) gbz dniine alindiginda, gerek konkordatonun tasdikine
itiraz edilmesinde gerek konkordatonun feshinin istenmesinde hukuki yararin
bulundugunu kabul etmek gerekir.

Alacagi rehinle temin edilmis alacak sahipleri de, alacaklarini hi¢ yahut siiresinde
konkordato komiserine bildirmemis ise, bu durum, rehin hakkinin sona erdigi neticesini
dogurmaz?®®®, Zira, Kanun’da, baglayici hale gelen konkordatonun rehinli alacaklilarm
rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar1 bakimimdan mecburi olmadig: agikca

hikkme baglanmistir (IIK m. 308/c, III). Bu nedenle, rehinli alacagin konkordatoya

kaydedilmis olup olmadiginin rehin {izerinde bir tesiri bulunmamaktadir. Ote yandan,

287 Buruloglu/Reyna, s. 41; Kuru, C. IV, s. 3677; Oztek, s.10; Kale, Sorularla Konkordato, s. 37; Akil,
Konkordato, s. 108; Berkin, s. 547; Berkin, Konkordato, s. 68; Tanriver, s. 174; Postacioglu, s. 84;
Altay/Eskiocak, s. 208; Olgac, s. 1591; Coskun, s. 148; Eris, s. 827. “Bor¢lu tarafindan bildirilmemis
ve 20 giinliik ilan miiddeti i¢inde de alacagini beyan etmemis olan alacaklilar, ilanda tasrih edilmis
olmak sartiyla, konkordato miizakerelerine istirak etmek hakkinmi zayi ederler. Ilamn ve beyan
etmemenin hukuki sonucu bundan ibarettir. Resmi tasfivede oldugu gibi, hakkin sukut edecegine ve
badema bir iddia bulunulamayacagina dair IIK de agik veya zimni hi¢bir hiikiim yoktur.” (12 HD., T.
10.09.1965, E. 1965/8923, K. 1965/9212: KiBB); “Davacimn alacag, davali hakkinda verilen
konkordato kararindan once dogmus ve davact alacagini masaya yazdirmamistir. Alacagin
vazilmamast alacak hakkini ortadan kaldirmaz...” (15. HD., T. 26.04.1991, 4574/2214: e-uyar).

288 Berkin, s. 547; Kuru, El Kitabi, s. 1474; Kuru, s. 44 dn. 134; Postacioglu, s. 92; Tanriver, s. 179;
Kale, Sorularla Konkordato, s. 46; Akil, Konkordato, s. 109. Aksi goriiste, bkz. Olgac, s. 1591.

28 Kuru, s. 44 dn. 134; Postacioglu, s. 84; Tanriver, s. 179; Oztek, s. 463; Akil, Konkordato, s. 109;
Buruloglu/Reyna, s. 41; Altay/Eskiocak, s. 208.

290 Postacioglu, s. 84-85; Tanriver, s. 180; Kale, Sorularla Konkordato, s. 38; Pekcanitez/Erdénmez, s.

56; Akyiirek/Akyiirek, s. 430.
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miihlet verildikten sonra dahi, rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilmesi yahut baglamis takiplere devam edilebilmesi (m.
295) bunu dogrular niteliktedir.

Alacagin hi¢ yahut siiresinde bildirilmemis olmasinin yaptirimina gelince, kanun
koyucu, siiresinde bildirim yapmayan alacak sahiplerinin konkordato miizakerelerine
kabul edilmeyeceklerini ifade etmekle yetinmistir. Oysa, ‘“konkordato miizakerelerine
kabul edilmeme” ifadesinin aciklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Ogretide kimi
yazarlarin, metnin lafzina siki sikiya bagli kalmadiklari anlagilmaktadir. Bu baglamda, bu
yazarlarin goriisiine gore, madde metninde gecen séz konusu ifadeyi, ‘“konkordato
cogunlugunda dikkate alinmama ve konkordatonun kabulii ya da reddi igin oy
kullanamama” seklinde anlamak gerekir. Bu nedenle, alacagini siiresinde yahut hig
bildirmemis alacaklinin konkordato miizakeresine katilma hakki baki kalmakla birlikte,
konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda dikkate alinmasi miimkiin degildir. Baska
bir anlatimla, alacagin siiresinde bildirmeyen alacak sahipleri, konkordato miizakeresine
katilabilmekle beraber, konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda yok sayilirlar®®!.
Ogretide kimi yazarlarin ise, bu hususa iliskin &zel bir agiklama yapma geregi

duymaksizin, madde metnine sadik kalarak, alacagini siiresinde yahut hi¢ bildirmeyen

21 Kuru, s. 444-445; Kuru, C. 1V, s. 3678; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 637 dn. 10; Berkin, s. 547; Tanr1ver,
s. 177; Oztek, s. 462 ve orada dn. 10; Akil, Konkordato, s. 108; Akyiirek/Akyiirek, s. 428.
Postacioglu, alacaginm hi¢ yahut siiresinde bildirmeyen alacaklinin konkordatoya kabul oyu
veremeyecegini ve fakat red oyu vermesinin imkan dahilinde oldugunu belirtmistir. Yazara gore,
alacagini siiresinde bildirmeyen alacaklinin, yedi giinliik iltihak miiddeti i¢inde red oyu verme hakk1
saklidir (Postacioglu, s. 83-84). Esasen, 1IK m. 302, VII’de yer alan yedi giinliik iltihak siiresi,
konkordatoya kabul oyu verecek alacaklilar i¢indir. Bu nedenle, alacagim siiresinde bildirmeyen

alacaklinin iltihak miiddeti i¢inde red oyu verebilmesini miimkiin gormemek gerekir.
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alacaklilarin konkordato miizakerelerine katilamayacaklarini ve oy kullanamayacaklarini
belirtmekle yetindikleri goriilmektedir®2.

Her seyden once, Kanun’a sdyle bir goz atildiginda, konkordatoya oy verebilmek
icin miizakereye katilmanin sart olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim, miizakereye
katilmamus alacaklilarin da, miizakere bitimini takip eden yedi giin i¢cinde konkordatoya
katilmasina cevaz verilmistir (m. 302, VII). Buradan hareketle, Kanun’da yer alan
ifadeyi, miizakereye katilma baglaminda degil; konkordatonun kabulii ya da reddi
hakkinda irade agiklamasinda bulunabilme cercevesinde degerlendirmek gerekir. Ote
yandan, alacaklilar toplantisinin asil amacinin alacaklilarin borglu hakkinda bilgi
edinmesi saglamak oldugu gozetildiginde??®, alacaklarini siiresinde bildirmemis
alacaklilarin da s6z konusu miizakereye katilmasi, bu amacin hasil olmasi bakimindan
faydali olabilir. Nitekim, Kanun’da da bor¢lu hakkinda tam bilgi sahibi olunmasi adina,
alacaklilara, alacaklilar toplantisindan 6nceki yedi giin i¢inde belgeleri inceleyebilme
imkani1 sunulmustur. Ayrica, tasdik edilen konkordato, alacagini hi¢ yahut siiresinde
bildirmeyen alacaklilar i¢in de baglayicidir. O halde, bu alacaklilarin, kendileri hakkinda
baglayict olan konkordatonun hi¢ degilse miizakeresine katilabilmeleri, hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olarak kabul edilmelidir. Zira, bu sekilde s6z konusu
alacaklilar, konkordato siireci hakkinda gerekli bilgiye erisim imkanina sahip olabilecegi
gibi, gerektiginde ag¢iklama yapma hakkini kullanarak diger alacaklilarin
bilgilendirilmesine de katki saglayabilir. Bu nedenle, alacagin siiresinde yahut hig
bildirilmemis olmasinin yaptirimi, miizakereye katilabilmek ve fakat konkordato

cogunlugunun teskilinde nazara alinmamak seklinde kabul edilmelidir. Bu hususa iliskin

mevcut muglakligin ortadan kaldirilmasi i¢in de, kanun metninin “konkordato

22 Buruloglu/Reyna, s. 41; Ustiindag, s. 243; Sarisozen, s. 194; Altay/Eskiocak, s. 208; Berkin,
Konkordato, s. 68; Olgag, s. 1591.

293 Tanniver, s. 178; AKkil, Konkordato, s. 108.
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’

miizakeresinde oy hakkindan mahrum kalinacag:” seklinde diizenlenmesi isabetli

olacaktir.

d. Alacaklarin Komisere Bildirilme Sekli

Kanun’da, alacagin komisere bildirilmesi hususunda bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu ¢ercevede, alacaklar, ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde

komisere sozlii yahut yazili sekilde bildirilebilir?**

. Konkordato komiseri, kendisine
yonelik bu bildirimlere iliskin bir tutanak diizenlemeli (1IK m. 290, III; m. 8) ve bu
tutanak, kendisi ve bildirimde bulunan alacakli tarafindan imzalanmalidir®®>.
Uygulamada, her alacak bildirimi i¢in ayri1 bir tutanagin diizenlenmesi pratik
olmadigindan, konkordato komiseri bu yiikiimliigiinii, tiim alacak kayitlarin1 ve
bor¢lunun bu alacaklara iliskin beyanini sira numaralarina gore gosteren alacak kayit
defteri diizenlemekle yerine getirmektedir®®®. Bu defterde yer alan, alacak kayitlarinin
islendigi ve bor¢lunun beyaninin alindigr her sayfa, komiser ve bildirimde bulunan
alacakli tarafindan imzalanmak zorundadir®®’.

Alacagin komisere, posta ile bildirilmesi de miimkiindiir. Bu halde, alacak, giinii
giiniine tutanaga, tutanak yerine alacak kayit defteri tutulmus ise deftere gegirilmeli ve

298

alti komiser tarafindan imzalanmalidir=®. Posta ile yapilan alacak bildirimlerinde,

24 Kuru, s. 444; Kuru, C. 1V, s. 3676; Altay/Eskiocak, s. 244; AKkyiirek/Akyiirek, s. 431; Akil,
Konkordato, s. 102; Tanriver, s. 185. Uyusmazlik hélinde, alacagin yasal siire iginde bildirildiginin
ispat1 alacakliya aittir (Oztek, s. 466; Akyiirek/Akyiirek, s. 431).

25 Kuru, s. 444; Kuru, C. IV, s. 3676; Tanriver, s. 185; Akyiirek/Akyiirek, s. 431; Oztek, s. 466;
Altay/Eskiocak, s. 242.

2% Altay/Eskiocak, s. 242; Oztek, s. 467. Ayrica, bkz. Buruloglu/Reyna, s. 44.

27 Altay/Eskiocak, s. 243.

298 Oztek, s. 466; Kuru, s. 444 dn. 133; Kuru, C. IV, s. 3676; Tanr1ver, s. 185.
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dilek¢enin on bes giinliik bildirim siiresinden sonra komisere ulasmasi durumunda ne
olacagi tartigmalidir. Kuskusuz, on bes giinliik slireden sonra postaya verildigi saptanan
alacak bildirimlerinin konkordato ¢ogunlugunda nazara alinmamasi gerekir®®®. Aksi
héalde, alacak bildirim siiresinin varligi anlamsizlagir. Bununla birlikte, bizim de
katildigimiz bir goriise gore, on bes giinliik siire i¢cinde postaya verildigi ispat edilmis ve
fakat bildirim siiresinden sonra komiserlige ulagsmis alacak bildirimlerinin de, tipki
siiresinde yapilmis bildirim gibi muamele gormesi isabetli olur*?’. Buna kargilik, 6gretide
bir goriis, on bes giinliik bildirim siiresinin hesabinda postaya verilis tarihinin degil,
komisere ulagma tarihinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir’®!. Bu goriise
gore, ilamsiz icrada nasil ki asil olan postanin ulagsma tarihi ise, burada da ayni esasin
benimsenmesi gerekir. Zira, takip hukukunda ilgililer hakkinda 6ngoriilen siireler hak
diisiiriicii stiredir’??,

Ote yandan, posta ile gonderilen alacak bildirimlerinde, dilekgede yer alan
imzanin alacakliya ait oldugu, kuskuya yer birakmayacak sekilde agik olmalidir. Bu
cergevede, dilekgede yer alan imzanin en azindan noter tasdikli olmasi ya da komiser
tarafindan durumdan haberdar edilen alacaklinin gelip imzalamast ve kimligini
dogrulamasi gerekir’®,

Icra ve iflas Kanunu’nun 299. maddesinde, ilan tarihinden itibaren on bes giin

icinde alacak bildiriminde bulunulurken, alacagin varligim gosteren belgelerin de

29 Altay/Eskiocak, bildirim siiresinden sonra postaya verilen dilekgelerin de komiserlikge kayitlara
gecirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak bu halde, dilekgenin yasal siireden sonra postaya
verildiginin kayitlarda agikca belirtilmesi gerekir (Altay/Eskiocak, s. 244).

30 Oztek, s. 466; Kuru, s. 444 dn. 133; Kuru, C. IV, s. 3676-3677; Altay/Eskiocak, s. 244;
Buruloglu/Reyna, s. 44.

301 Akil, Konkordato, s. 103; Tanriver, s. 186; Sarisozen, s. 195.

302 AKkil, Konkordato, s. 103; Sarisozen, 195.

393 Oztek, s. 466-467. Ayni yonde, bkz. Altay/Eskiocak, s. 244.
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konkordato komiserine sunulmasini gerektirecek bir ifadeye yer verilmemistir’®. Bu
nedenle, alacagin hukuki dayanagini gostermeye yonelik higbir belge sunulmamais olsa
bile, bildirilen alacagin konkordato komiseri tarafindan kaydinin yapilmasi gerekir’®.
Burada, konkordato komiserinin bildirilen alacagi kabul ya da reddetme yetkisi yoktur>®.
Bununla birlikte, 6gretide, bildirimde bulunan alacak sahiplerinin, alacagin hukuki
dayanagini ispat eden belgeleri ya da tasdikli 6rneklerini de sunmalar1 gerektigi kabul
edilmektedir’®’. Zira, bildirilen alacagin ger¢ek mi yoksa varsayima mi dayandigi,
konkordato prosediirii i¢inde hem alacaklilar hem de asliye ticaret mahkemesi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Alacaklilar bakimindan 6nemlidir, zira alacagin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu konkordato komiseri tarafindan bu deliller ve
bor¢lunun ticari defter ve kayitlar1 incelenmek suretiyle ortaya ¢ikmis ve bu husus
alacaklilar toplantisinda alacaklilarin bilgisine sunulmus ise, bor¢lunun konkordato
cogunlugunu saglamak amaciyla uydurma alacak iirettigi ve dolayisiyla alacaklilar
zarara ugratma kast1 tasidigi gerekgesiyle konkordato teklifine alacaklilarca muhalefet
edilerek tasdikin engellenmesi saglanabilir*®®. Ote yandan, konkordatonun tasdikine itiraz
etme yetkisine sahip alacaklilarin, bildirilen alacagin saglam bir hukuki temele dayanip
dayanmadigini anlayabilmeleri ve bu cercevede itiraz haklarimi bilingli bir sekilde

kullanabilmeleri bakimindan, alacaklarin hukuki dayanagini gdsteren belgelerin

304 Kars. [IK m. 219, 11-2.

305 Altay/Eskiocak, s. 208-209; Oztek, s. 468; Sarisozen, s. 196; Pekcamitez/Erdénmez, s. 57.

3% Kuru, C. IV, s. 3682; Arslan, R./Y1lmaz, E./Taspinar Ayvaz, S.: Icra ve iflis Hukuku, 3. B., Ankara
2017. s. 548; Tanriver, s. 186; Buruloglu/Reyna, s. 47; Altay/Eskiocak, s. 208; Ustiindag, s. 243;
Sarisozen, s. 196; Akyiirek/Akyiirek, s. 431; Akil, Konkordato, s. 103.

307 Postacioglu, s. 77-78; Berkin, s. 547-548; Kuru, s. 443 dn. 128; Oztek, s. 468; Tanniver, s. 185; Arar,
s. 280; Altay/Eskiocak, s. 209; Akil, Konkordato, s. 103; Buruloglu/Reyna, s. 42.

308 Oztek, s. 468; Akil, Konkordato, s. 103.
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sunulmasi gerekir’*®®. Bundan baska, borglu tarafindan itiraz edilmis ¢ekismeli alacagin,
konkordato cogunlugunda dikkate alinip alinmayacagina ve alinacaksa ne oranda
alinacagma karar verilirken, alacagin varligin1 gosteren belgelerin sunulmus olmasi,
asliye ticaret mahkemesi bakimimdan hem yol gosterici hem de ikna edici bir igleve sahip

olacaktir3'?,

3. Alacaklar Hakkinda Bor¢lunun Beyana Daveti

a. Genel Olarak

Konkordato komiseri, alacaklarin bildirilmesinden sonra, s6z konusu alacaklar
iizerinde inceleme yapar. Ancak, bu inceleme, iflas prosediirii icerisinde iflas idaresinin
yaptigi incelemeden oldukga farklidir’'!. Bu baglamda, konkordato komiserinin
kendisine bildirilen alacaklar1 kabul ya da reddetme yetkisi yoktur’!?; bu yetki,

miinhasiran borgluya aittir’!®. Bu nedenle, konkordato ¢ogunlugunun saglikli ve dogru

309 Altay/Eskiocak, s. 209; Kuru, C. IV, s. 3674; Kuru, s. 443 dn. 128.

310 Oztek, s. 468.

311 postacioglu, s. 75; Kuru, C. IV, s. 3682; Kuru, s. 447; Oztek, s. 476; Tanriver, s. 186; Kale, Sorularla
Konkordato, s. 38.

312 Kuru, C. IV, s. 3682; Arslan, R./Y1lmaz, E./Taspinar Ayvaz, S.: Icra ve iflis Hukuku, 3. B., Ankara
2017. s. 548; Tanriver, s. 186; Oztek, s. 477; Buruloglu/Reyna, s. 47; Atah, Kesin Miihlet, s. 107;
Altay/Eskiocak, s. 208; Pekcamtez/Erdonmez, s. 57; Ustiindag, s. 243; Sarsozen, s. 196;
Akyiirek/AKkyiirek, s. 431. Halbuki, iflas idaresinin, masaya yazdirilan alacaklar iizerindeki
incelemesinin kapsami, olduk¢a genistir. Zira, masaya yazdirilan alacagin mevcut olup olmadigi,
mevcut ise ne oranda mevcut oldugu, alacagi yazdiran kimsenin o alacagin gergek alacaklist olup
olmadigr ve alacagm imtiyaz niteliginin bulunup bulunmadigi, hep iflas idaresi tarafindan incelenip
tespit edilir (Tanriver, s. 186 dn. 136; Kuru, 297-298; Yilmaz, idare, s. 147).

313 Postaciogly, s. 75; Oztek, s. 477; Kuru, s. 447; Tanriver, s. 186; Akyiirek/Akyiirek, s. 434.
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bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in, alacaklarin bildirilmesinden sonra komiserin, bor¢luyu
iddia olunan alacaklar hakkinda acgiklamada bulunmaya davet etmesi gerekir (1IK m.
300). Zira, hangi alacaklarin konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinacag ile bor¢lunun
beyani arasinda siki bir iligki vardir.

Ik olarak, borglu, bildirilen alacag kabul edebilir. Bu halde, bor¢lu tarafindan
kabul edilen bu alacak, konkordato ¢ogunlugunun teskilinde hesaba katilir. Borglu
tarafindan kabul edildigi agiklanan alacak hakkinda komiserin reddetme yetkisi yoktur; o
da kabul etmek zorundadir’!4,

Ikinci olarak, borglu, bildirilen alacagi reddedebilir. Bu takdirde, alacak,
cekismeli alacak halini alir. Bu alacagin konkordato cogunlugunda dikkate alinip
alinmayacagi ise, ¢cekigmeli alacaklara iligkin prosediiriin igletilmesi sonucunda anlagilir.
Biz, konunun 6nemine binaen, ¢ekismeli alacaklar1 bir sonraki baglikta anlatmay1 uygun
gordiik. Ancak, yeri gelmisken su noktay1 da agikliga kavusturmak gerekir ki, bir alacagin
cekismeli olarak nitelendirilmesinde alacaklilarin beyaninin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu
cergevede, borclu tarafindan kabul edildigi aciklanan alacak hakkinda, alacaklilardan
herhangi birinin itiraz1 s6z konusu olmus ise, bu itiraz, bahsedilen alacagi ¢ekismeli

alacak kilmaz313,

314 Tannver, s. 187; Oztek, s. 477; Kuru, C. IV, s. 3682; Kuru, s. 447; Akyiirek/Akyiirek, s. 434 ve s.
507. Bununla birlikte, bu durum, komiserin o alacak hakkinda inceleme yapma yetkisine halel getirmez.
Komiser, bor¢lunun defter ve belgeleri iizerinde re’sen yapacagi arastirma ile, o alacagin gergekte
mevcut olup olmadig tespit edebilir ve alacak mevcut degil ise, bu duruma alacaklilar toplantisinda
isaret ederek konkordatonun reddedilmesini saglayabilir (Tanriver, s. 187-188; Kuru, s. 447 dn. 141;
Atal, Kesin Miihlet, s. 107; Oztek, s. 479) .

315 Kuru, s. 447 dn. 142; Kuru, C. IV, s. 3682; Oztek, s. 479; Akyiirek/Akyiirek, s. 507; Tanriver, s.
188; Tanriver/Deynekli, s. 100; Postacioglu, s. 76; Giirdogan, s. 186; Kale, Sorularla Konkordato, s.
38; Altay/Eskiocak, s. 299 dn. 2; Ulukapy, s. 168. Alacaklilar, bu ihtimalde, alacagin ger¢ekte mevcut

olmadigr hakkinda komiserin dikkatini ¢ekebilir ve bu hususa raporunda isaret etmesini saglayabilir
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b. Cekismeli Alacaklar

Icra ve iflas Kanunu’nun 302. maddesinin altinci fikrasia gore, borglu tarafindan
itiraz edilmek suretiyle ¢ekigmeli kilinan bir alacagin konkordato ¢ogunlugunda dikkate
alinip alinmayacagina, alinacaksa ne oranda alinacagina asliye ticaret mahkemesi karar
verir. Borg¢lu, alacagin tamamina itiraz edebilecegi gibi, bir kismina da itiraz edebilir.
Itiraz, alacagin bir kismima y&nelik ise, cekismeli olma durumu sadece itiraz edilen kisim
itibariyledir. Bu nedenle, alacagin itiraz edilmemis kismi tamamen; itiraz edilen kismi
ise, mahkemenin bu hususa iligskin verecegi karar ¢er¢evesinde konkordato cogunlugunda
dikkate alinir*!6.

Asliye ticaret mahkemesinin ¢ekigmeli alacaklara iliskin yapacagi inceleme, s6z
konusu alacaklarin konkordato ¢ogunlugunda hesaba katilip katilmayacag: ile sinirhidir.
Bu sebeple, mahkemece verilen karar, sadece ¢cogunluga dahil olmak bakimindan bir
sonu¢ dogurur; yoksa, alacagin varligi veya yoklugu hakkinda, maddi hukuk bakimindan
bir etkiye sahip degildir’'”. Nitekim, Kanun’da, “Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride
mahkemece verilecek hiikiimler saklidir.” denilerek bu hususa isaret edilmistir (IIK m.
302, VI). Mahkeme, alacagin konkordato ¢ogunlugundan dikkate alinip alinmayacagini,

yaklasik ispat Olciitii cergevesinde tespit edecektir. Bu ¢ercevede, alacagin varligi ihtimal

(Kuru, C. IV, s. 3682-3683). Ayrica, konkordatonun tasdikine itiraz edebilir ve bor¢lunun diiriist
olmadigindan bahisle tasdik talebinin reddini mahkemeden isteyebilirler (Postacioglu, s. 77).

316 Tanriver/DeyneKli, s. 101; Ulukapy, s. 168 dn. 437; Akyiirek/AKyiirek, s. 507.

317 Oztek, s. 505-506; Tanriver, s. 221, dn. 351; Kuru, s. 448 dn. 144; Ulukapy, s. 169; Altay/Eskiocak,
s. 302; Giirdogan, s. 186-187. “Tetkik mercii, nizali alacaklarda, bu alacaklarin hesaba katilip
katilmayacagi ve ne oranda katilacagina karar vermelidir. Ancak, bu merci, alacagin esast bakimindan

karar veremez.” (12. HD., 23.2.1984, 12649/1951: Eris, s. 848).
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dahilinde ise, c¢ogunluk hesabinda dikkate alinmasina, degil ise, aksine karar
verecektir3!8.

Cekismeli alacagin hangi prosediir c¢ercevesinde asliye ticaret mahkemesine
getirilecegi hususunda Kanun’da bir hiikiim serdedilmemistir. Baska bir anlatimla,
cekismeli alacak hakkinda karar verilmesini saglamak icin kimin bagvuruda bulunacagi
acik degildir. Bir goriise gore, bagvuruyu yapacak olan alacaklidir; komiserin bu konuda
re’sen harekete gegme yetkisi yoktur’!®. Bununla birlikte, Kanun’da, bu bagvurunun
yapilmamis olmasina, bir netice baglanmamistir. Yani, c¢ekismeli alacak hakkinda
mahkemeye bagvurulmamis ise, s6z konusu alacagin konkordato ¢ogunlugunda dikkate
alinip almmayacagma iliskin bir kesinlik yoktur. Bu cergevede, basvuruyu yapacak
olanin sadece alacakli oldugunun kabul edilmesi ve fakat alacaklinin bu konuda harekete
gegmemesi halinde, bir belirsizligin dogmasi kaginilmazdir. Oysa, konkordato komiseri,
mahkemeye sunacagi gerekceli raporunda, konkordato projesinin kabul edilip
edilmedigine de isaret etmek zorundadir (1IK m. 302, VIII). Baska bir anlatimla, tasdik
asamasia gelindiginde, konkordatonun kabul edilip edilmedigi hususunda bir
berrakhigin saglanmis olmasi gerekir. Iste, bu nedenle baska bir goriis, hakli olarak,
konkordato komiserinin de bizzat mahkemeye basvurarak ¢ekigmeli alacagin konkordato
cogunlugunda dikkate alinip alinmayacagina karar verilmesini isteyebilecegini (ve hatta
istemesi gerektigini) ifade etmektedir’?’. Ote yandan, diger bir goriise gore ise, ¢ekismeli
alacaklar hakkinda mahkemeden karar alinmasini saglamak, konkordato komiseri
tarafindan re’sen yerine getirilmelidir’?!. Bu goriise gore, bagvurunun dogrudan komiser

tarafindan yapilmasi, konkordato bakimindan daha sagliklidir. Zira, ¢cekismeli alacaklara

318 Altay/Eskiocak, s. 302; Dogan, s. 120; Giirdogan, s. 186 dn. 524.
319 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 497.
320 Tanniver, s. 222; Eris, s. 846. Ayrica, bkz. AKyiirek/AKkyiirek, s. 508.

32! Giirdogan, s. 186; Altay/Eskiocak, s. 299; Ulukapa, s. 169.
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iliskin gerekliligin alacaklilar tarafindan yerine getirilmesi kabul edildiginde, her alacakl
farkli zamanlarda basvuru yapacagindan, ¢ekismeli alacaklar hakkinda karar verilmesi
gecikecek ve dolayisiyla, komiser tarafindan hazirlanacak rapor, c¢ogunluk sarti
bakimindan heniiz olgunlasmadan mahkemeye sunulacaktir. Bu ise, tasdik
yargilamasinin bir an dnce sonuglanmasini sekteye ugratacak ve kararin miimkiin olan en
kisa siirede verilmesini zorlastiracaktir. Dolayisiyla, konkordato komiserinin, re’sen
harekete gecerek cekismeli alacaklara iliskin dosyalar1 diizenli bir bi¢imde hazirlayip
ayn1 anda mahkeme sunmasi, uyusmazligin mahkeme tarafindan siiratle sonu¢lanmasina

olanak saglayacaktir*??,

C. Cogunluk Hesabinda Dikkate Alinan ve AliInmayan Alacak Gruplar:

1. Genel Olarak

Konkordato projesinin kabulii i¢in ¢cogunlugun tespitinde, sadece konkordatoya

kaydedilmis alacaklar hesaba katilir®?®

. Kaydedilmis alacaklardan maksat, konkordato
miihletinin verilmesinden dnce dogmus ve on bes giinliik siire icerisinde (IIK m. 299, I)

komisere yazdirilmis veya yazdirilmamis olmakla birlikte, bor¢lunun bilangosunda

gosterilmis olan alacaklardir*?*. Aymi sekilde, bilangoda da kendisine yer verilmemis

322 Altay/Eskiocak, s. 298-299.

323 Berkin, Konkordato, s. 76; Tanriver/Deynekli s. 97.

324 Kuru, s. 455 dn. 167; Kuru, El Kitabi, s. 1482 dn. 88; Kuru, C. IV, s. 3679, 3695 dn. 448;
Tanriver/Deynekli, s. 97; Tanriver, s. 175, 229 dn. 390; Akil, Konkordato, s. 176; Uyar, Tasdik, s.
122; Uyar, s. 81; Uyar, Ekseriyet, s. 127; Hatipoglu, s. 186; Ulukapi, s. 178; Postacioglu, s. 31;
Baygiil, s 155 “... Cogunluk kosulunun hesaplanmasinda gozéniinden tutulacak olan alacaklar
konkordatoya kaydedilmig olan alacaklardir. Kaydedilmis alacaklar kapsamina ilandan itibaren 20

[7101 sayili Kanun'dan sonra: 15] giin iginde alacagini konkordato komiserine yazdirmis alacaklar ile
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alacaklar, bor¢lunun defter ve belgelerinden (6zellikle tapu sicilinden) anlasiliyor ise, on
bes giin icinde komisere bildirilmemis olsalar dahi, kaydedilmis alacak sayilmak

gerekir’?,

Bu sebeple, asagida belirtmis oldugumuz alacaklardan konkordato
cogunlugunun belirlenmesinde dikkate alinacak olanlarin, 6nkosul olarak, konkordatoya

kaydedilmis olmalar1 gerektigi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

2. Alacak Gruplan

a. Bor¢lu Yakinlarina Ait Alacaklar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinin dérdiincii fikrasia gére, konkordato
bor¢lusunun esi ve ¢cocugu ile kendisinin ve evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi esinin
anasi, babas1 ve kardesi alacak ve alacakli cogunlugunun hesabinda nazara alinmaz. Bu
kimseler, borglu lehine hareket ederek diger alacaklilar {izerinde menfi etkide
bulunabileceklerinden oylamadan mahrum birakilmiglardir326.

Kanun koyucunun borglu yakinlarina iligkin yapmis oldugu bu sayim sinirlidir ve

yorum yoluyla genisletilemez®?’. Ne var ki, kanun koyucunun, sinirli olarak yapmis

bor¢lunun ayrintili bilangosunda gosterilmis alacaklar girer. Konkordatonun tasdiki icin gerekli
cogunluk kosulu kaytl alacaklara gore gergeklesmediginden tasdik talebinin reddi isabetlidir...” (Y.
19. HD., 05.05.2005, E. 2004/11852, K. 2005/5159: Musul, s. 501 dn. 465).

325 Tanriver, s. 220 dn. 339; Kuru, s. 445-446 dn. 136; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 496. “Kaydedilmis alacak™ ibaresine yonelik dgretideki bu yorumlarin gerekcesi ve gecerliliklerini
7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra dahi koruduklarma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oztek, s. 463vd.

326 postacioglu, s. 26; Oztek/Tung Yiicel, m. 302, s. 503; Tanriver/Deynekli, s. 97; Ustiindag, s. 246;
Berkin, s. 566; Ulukapy, s. 166; Belgesay, s. 15; Belgesay, Serh, s. 509; Giirdogan, s. 185;

327 Oztek/Tung Yiicel, m. 302, s. 503; Tanriver/Deynekli s. 98; Ulukap, s. 166; Hatipoglu, s. 181.
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oldugu bu sayimda eski esin anne, baba ve kardesine maddede yer verilirken, bizatihi eski
ese yer verilmemistir. Oysa, bor¢lu, esiyle muvazaali sekilde bosanmak suretiyle,
konkordato cogunluguna tesirde bulunabilecek kotiiniyetli tutum ve davranislar igerisine
girebilir*?®, Bu nedenle, ogretide bir goriis, genisletici yorum yontemiyle eski esin de
evleviyetle oy kullanamayacagini kabul etmek gerektigini isabetle savunmaktadir®?.
7101 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmadan evvel, cogunluk hesabinda dikkate
alinmayacak yakinlarin listesi bor¢lunun esi, anasi, babasi ve ¢ocuklarindan ibaret idi.
Tiirk hukuk 6gretisinde ise, bu kapsamin genisletilmesi, kayinpeder, kayinvalide, torun
ve kardesler ile evlatlik iliskisi varsa bor¢luyu evlat edinenin; borg¢lu evlat edinmisse
evlathiginin da listeye eklenmesi gerektigi ifade ediliyor idi**°. Yeni diizenleme ile bu

elestirilerin evlatlik iligkisini saymazsak, biiyiikk oranda dikkate alindigini sdéylemek

gerekir.

b. Imtiyazli Alacaklar

Yine, konkordatoya kaydedilmis olsalar dahi, 206. maddenin ilk sirasinda yazil
imtiyazl1 alacaklar da cogunluk teskilinde nazara alinmazlar (IiIK m. 302, 1V). Zira,
baglayict hale gelen konkordato bu alacaklar i¢in mecburi degildir. Bununla birlikte,
imtiyazli alacak sahiplerinin imtiyaz haklarindan acikg¢a feragat etmeleri hali baskadir.
Bu durumda imtiyaz hakkindan agik¢a feragat etmis alacakli konkordatoda oy

kullanabilir’®'. Imtiyaz hakkindan feragat, alacagm adi alacak gibi islem gormesi

328 pekcamitez/Erdénmez, s. 112.

329 Sanisozen, s. 199; Akil, Konkordato, s. 176-177.

30 Kuru, s. 457 dn. 171; Tanriver, s. 220 dn. 341; Tanriver, Degerlendirmeler, s. 281;
Tanriver/Deynekli, s. 98; Buruloglu/Reyna, s. 60; Ulukapy, s. 167; Eroglu, 4949, s. 105-106.

31 Kuru, s. 456 dn. 170; AKkil, Konkordato, s. 177; Berkin, s. 566; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 496.
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sonucunu dogurur®*2. Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinin dérdiincii
fikrasinda smirli bir sekilde sayilan borglu yakinlari, imtiyazli alacaklar1 i¢in imtiyaz

haklarindan agikga feragat etseler bile, gogunluk hesabinda gz oniinde tutulamazlar33.

c. Rehinli Alacaklar

Rehinli alacaklar da, kural olarak ¢ogunluk teskilinde hesaba katilmazlar. Ancak
su var ki, rehinle temin edilmis alacak, komiser tarafindan takdir edilen kiymete gore
kismen teminatsiz kalmigsa, teminatsiz kalan bu kistm hem alacak hem de alacakli
¢ogunlugunun hesaplanmasinda dikkate alinir’34. Zira rehinli alacak, teminatsiz kaldig
nispette adi alacak sayilir. Rehinli alacagin ¢cogunluk hesabinda dikkate alindig1 diger bir
ihtimal ise, alacaklinin rehin hakkindan feragat etmesidir. Gergekten, alacakli rehin
hakkindan feragat ederse, hem alacak hem de alacakli ¢ogunlugunun teskilinde tam
olarak hesaba katilir’®>. Yine, alacagi Uist sinir ipotegi ile giivence altina alinmis alacakli
da, limit disinda kalan alacagi i¢in konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda dikkate

alinir33°,

32 Tanniver, s. 220.

333 Tanriver/DeyneKli, s. 99; Kuru, s. 456 dn. 170; Berkin, s. 566; Eroglu, 4949, s. 106.

334 Kuru, s. 457; Postacoglu, s. 26; Tanriver/Deynekli, s. 99; Buruloglu/Reyna, s. 60; Giiner, s. 301;
Arar, s. 289 ve s. 306; Ulukapi, Sonug, s. 21; Giirdogan, s. 185; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 496; Kale, Sorularla Konkordato, s. 51; Hatipoglu, s. 182.

335 Kuru, s. 457 dn. 174; Kuru, El Kitabs, s. 1484; Tanriver, s. 221; Tanriver/Deynekli, s. 100; AKil,
Konkordato, s. 177; Ulukapi, Sonug, s. 23.

336 Tanriver/Deynekli, s. 99; Kuru, El Kitabi, s. 1484; Ulukap1, Sonug, s. 23; Ulukapu, s. 165. “Yap
Kredi Bankasi’'min alacagi ipotek ile teminat altina alindigindan, konkordato nisabinda dikkate
alinmamast gerekirse de ipotek limiti 4.500.000.000 TL den fazla alacak, adi alacak niteliginde
oldugundan, bu miktarin konkordato nisabimin olusmasinda dikkate alimmasi gerekir.” (19. HD.,

21.3.1995, 1795/2575: Coskun, s. 161 dn. 114).
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Rehinli alacagin ¢ogunluk teskilinde hesaba katilmamasinda veya teminatsiz
kaldig1 Ol¢iide oylamaya katilmasinda, rehnin, bor¢luya ait mallar iizerinde kurulmusg
olmasi gerektiginde kusku yoktur. Bununla birlikte, ii¢iincii bir kisiye ait mallar tizerinde
kurulan rehinle teminat altina alinan alacaklarin, konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinip
alinmayacagi, ayr1 bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

337

Her seyden 6nce, 7101 sayil1 Kanun degisikliginden once, gerek 6gretide’"’ gerek

338 rehnin tgiincii bir kimseye ait mallar tizerinde kuruldugu

Yargitay uygulamasinda
hallerde, alacagin adi alacak sayilmasi ve konkordato ¢ogunlugunda tiimiiyle dikkate
alinmasi gerektigi konusunda, herhangi bir goriis ayriligi mevcut degildi. Gerek 6gretiyi
gerek uygulamayu ittifakla bu goriiste olmaya sevk eden neden, alacagin rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla tahsil edilmesi durumunda {igiincii kisinin konkordato borglusuna

kars1 dogacak riicu alacaginin korunmasi gerektigi diisiincesi idi. Halihazirda, 6gretideki

337 Postacioglu, s. 26-27; Tanriver, s. 221; Tanriver/Deynekli, s. 99; Kuru, El Kitab, s. 1511; Kuru, s.
457 dn. 172; I"Jstiindag, S. 246-247; Arar, s. 290; Giirdogan, s. 185; Ulukapi, Sonug, s. 21; Berkin,
s. 566; Hatipoglu, s. 182.

38 “F A8 lehine 40.000.000.000.-TL. bedelli ipotek tesis edilen Gemlik Iicesi 672 Parsel ve Bursa 314
Ada 19 Parsel sayil tasinmazlar Oznur, Fatih ve Figen adina kayithdir. Konkordato Er-E... Ltd. Sti.
tarafindan talep edildiginden F... A.S. lehine verilen ipotek iiciincii kisi ipotegidir. Alacaklinin ipotekleri
paraya ¢evirip alacagini tahsil etmesi durumunda, ipotek veren iiciincii kigi tahsil edilen miktar igin
astl bor¢luya riicu hakkina sahip oldugundan iiciincii kisi ipotegi ile teminat altina alinan alacaklarin
nisapta dikkate alimip alinmayacagi tizerinde durularak varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar
verilmesi gerekirken, bu yénler gozetilmeden c¢ogunluk kosulunun bulundugunun kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” (19. HD., T. 19.10.2000, E. 2000/6141, K.
2000/6939: KIBB); “... Alacak iiciincii sahsa ait rehinle karsilanmis ve konkordato isteyen bor¢lu
bor¢tan dolayr sahsen sorumlu bulunmus ise alacagin tamaminin konkordato nisabinin hesabinda
gozoniinde tutulmasi zorunludur.” (IID., T. 31.3.1969, 2800/3558: Kuru, C. IV, s. 3706). Ayn1 yénde,
bkz. 11. HD, T. 08.11.1991, 6992/5896: e-uyar; 11. HD, T. 01.12.1988, 1988/8456, 1988/7281:

Altay/Eskiocak, s. 871; 11. HD., T. 01.12.1989, 9436/7201: Altay/Eskiocak, s. 889.
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agirhikli goriis, yine bu amagtan hareketle, {iglincii kisiye ait mallar {izerinde kurulan
rehinli  alacaklarin  konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir’*®. Bununla birlikte, 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra, dgretide
kimi yazarlar, farkli gerekgelerle bu konuya iliskin hakim goriisten ayrilmistir. Bu
cercevede, azinlikta kalan bu goriise gore, rehinli alacak, miilkiyeti {iglincii bir kisiye ait
mallar ile teminat altina alinmis olsa bile, konkordato ¢ogunlugunda dikkate
alinmamalidir. Yani, rehinli alacaklarin konkordato ¢cogunlugunda dikkate alinmamasi
konusunda, alacagin konkordato borg¢lusu yahut iiclincli bir kisi tarafindan gosterilen
rehinle teminat altina alinmasi, herhangi bir fark yaratmamalidir.

Bu goriis taraftarlarindan OZTEK e gére, miilkiyeti iigiincii kisiye ait mallar
tizerinde kurulan rehinli alacaklarin konkordato ¢ogunlugunda adi alacak sayilip dikkate
alinmasi, 4949 sayili Kanun degisikliginden Oncesi i¢in anlamlidir. Zira, o dénemde,
miihlet icinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilip rehin konusu malin satilmasi
miimkiin oldugundan, igilincii kisinin konkordato borg¢lusuna karsi riicu alacaginin
dogmasi kac¢inilmaz idi. Oysa, 4949 sayili Kanun degisikliginden sonra, miihlet i¢cinde
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabildigi halde, bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinmasi ve rehinli malin satiginin gergeklestirilmesi yasaklanmistir34°,
Konkordato bor¢lusu ile rehinli malin maliki olan {igiincii kisi arasinda zorunlu (mecburi)
takip arkadasliginin bulundugu goéz Oniine alindiginda ise, miihlet i¢cinde muhafaza

tedbirleri alinamamasina ve rehin konusu malin satisinin gergeklestirilememesine iliskin

339 Altay/Eskiocak, s. 366; Pekcamtez/Erdonmez, s. 72; Akil, Konkordato, s. 107; Yesilova, B.: m. 295,
(Yeni Konkordato Hukuku 7101 say1li Kanunla Degisik Icra ve 1flas Kanunu m.285-309 Serhi, Editor:
Selcuk Oztek, Ankara 2019, s. 363-3 87), s.372; Sarisozen, s. 202; Aydemir, s. 70; AKkyiirek/AKkyiirek,
s. 451-452.

340 Vurgulamis olalim ki, miihlet icinde muhafaza tedbirleri alinamamasi ve rehinli malmn satismin
gerceklestirilememesi, 7101 sayili Kanun degisikliginin de benimsedigi bir esas olmustur (bkz. {IK m.

295).
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hiikiim, ti¢lincii kisi i¢in de caridir. Bu nedenle, miihlet icinde, ii¢lincii kisinin asil
borg¢luya kars1 bir riicu alacaginin dogmasi ihtimal dahilinde degildir. O halde, miilkiyeti
ticiincii kisiye ait mallar iizerinde kurulan rehinli alacaklarin konkordato ¢cogunlugunda
dikkate alinmasini hakl kilacak herhangi bir hukuki gerekge bulunmamaktadir®*!.

Yine ATALAY/ATALI/ERDOGAN a gore, konkordato bakimindan rehin kavrama,
Icra ve iflas Kanunu’nun 23. maddesi cercevesinde ele alinmali ve rehnin kim tarafindan
tesis edildigine iliskin bir ayrim yapilmamalidir. Ayrica, 7101 sayili Kanun
degisikliginden Once, tiim alacaklar teminata tabi olduklarindan, ii¢lincii kisiye ait mallar
izerinde rehinle teminat altina alinan alacak konkordato ¢cogunluguna dahil edilirdi ki,
ticiinci kisinin rlicu alacagi, teminattan mahrum kalmasin. Oysa, yeni donemde,
teminatin kapsami smirlandirildigindan ve {iglincii kisinin riicu alacagi teminat
kapsaminda yer alan alacaklar arasinda sayilmadigindan, bu alacagin komisere
bildirilmesine ve konkordato cogunluguna dahil edilmesine gerek yoktur. Yazarlara gore,
7101 sayili Kanun’la rehinli alacaklilara iliskin getirilen 6zel diizenlemeler de, {iglincii
kisiye ait mallar iizerinde kurulan rehinli alacaklarin ¢ogunluga dahil edilmemesini
gerektirir. Bu ¢ergcevede, 7101 sayili Kanun ile degisik 308/h maddesine gore, konkordato
borg¢lusu, rehinli alacaklilarla bor¢larinin yapilandirilmasini ayrica talep edebilmektedir.
Bu durumda, miilkiyeti {iglincii kisiye ait mallar lizerinde kurulan rehinli alacagin bir
taraftan adi konkordatoda cogunluga dahil olmasi, diger taraftan 308/h maddesi uyarinca
ayrica miizakere edilip yapilandirilmasmin istenmesi, celiski yaratir. Ote yandan,

yazarlara gore, rehin konusu alacak, miilkiyeti tiglincii kisiye ait mallar ile teminat altina

31 Qztek, S.: Uciincii Kisi Rehniyle Temin Edilmis Bir Alacagin Adi Konkordato Nisabmm
Hesaplanmasindaki Durumu (Son Gelismeler), (MIHDER/2020/16/47, s. 739-766), s. 745 vd; Oztek,
S.: Adi Konkordatoda Ugiincii Kisi Rehninin Akibeti Hakkinda Bazi Diisiinceler,

(https://legal.com.tr/blog/genel/adi-konkordatoda-ucuncu-kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-

dusunceler, (E. T. 03.05.2021), Legal Blog).
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alinmis olsa bile, konkordato ile bagli olmadigindan, konkordatodan etkilenmeyecek
rehinli alacaklinin oylamaya katilip adi alacaklarin kaderinde etkili olan miizakerede s6z
sahibi olmasini hakl gosterecek bir durum da yoktur342.

Bu gériislere karsihik, PEKCANITEZ/ERDONMEZ, dnceki doneme ait goriislerini
muhafaza etmislerdir. Bu baglamda, yazarlar, konkordatoda rehinli alacaklara iligkin bir
degerlendirme yapilirken ciiz’i icradaki rehinli alacaklar i¢in 6ngoériilen hiikiimlerden
hareket edilerek bir ¢ozliime varilmayacagini; konkordatoya iliskin hiikiimlerin sadece
borg¢lu tarafindan verilen rehinler bakimindan uygulanabilecegini; zira, ciiz’i icrada tek
bir alacaklinin baslattig: takip s6z konusu iken, konkordatoda bor¢lunun karsisinda biitiin
alacaklilarinin yer aldigimi ifade etmislerdir. Ote yandan, yazarlara gére, miihlet, bor¢luya
taninan hukuki bir koruma niteligi tasir ve dolayisiyla miihletin hiikiim ve sonuglarindan
sadece bor¢lu yararlanmalidir. Bu nedenle, miihlet i¢inde takip yapilamama yasagini
sadece bor¢lu hakkinda cari gérmek gerekir. Aksi halde, {igiincii kisi, sadece bor¢lu
yararina rehin verdigi gerekcesiyle, bor¢luya taninan hukuki korumadan yararlanmis olur.
Ayrica, miihlet i¢cinde kefile kars1 takip yapiliyor iken, rehin tesis eden ligiinci kisiler
hakkinda takip yapilamayacagini kabul etmenin celiski olusturacagini ifade eden
yazarlar, ti¢iincii kisginin riicu alacaginin dogmasi i¢in mutlaka rehinli malin satilmasina
gerek olmadigina, tigiincii kisinin miihlet sirasinda bor¢lunun borcunu alacakliya 6dedigi

takdirde de, miihlet i¢inde riicu alacaginin dogacagina dikkat ¢ekerek, {igiincii kisiye ait

342 Atalay, O./Atah, M./Erdogan, E.: Uciincii Kisi Rehniyle Giivence Altina Alinmis Olan Alacaklarm
Borg¢lunun Konkordato Nisabinda Dikkate Almip Aliamayacagi Meselesi,

(https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisi-rehniyle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borclunun-

konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-alinamayacagi-meselesi, (E. T. 03.05.2021), Lexpera Blog).
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mallar iizerinde kurulan rehinli alacaklarin konkordato ¢ogunluguna dahil edilmesi
gerektigini savunmuglardir’43,

TUNC YUCEL de, konkordatoda rehinli alacaklara iliskin mevcut diizenlemelerin
esas itibariyle bor¢luya ait mallar {izerinde kurulan rehinli alacaklar hakkinda gecerli
oldugunu; bu bakimdan, gerek muhafaza tedbirleri alinamamasma ve rehinli malin
satiginin gergeklestirilememesine (m. 295), gerek muhafaza ve satisinin tasdik kararindan
sonra ertelenebilmesine (m. 307) iliskin hiikiimlerin miinhasiran borglu i¢in sevk
edildigini belirtmistir. Yazara gore, miihlet i¢inde takip yasaginin bulunmamasi, rehinli
alacaklar i¢in takip yapilabilse (ve baslamis olan takiplere devam edilse) bile, muhafaza
tedbirleri alinmasinin ve rehinli malin satiginin gergeklestirilmesinin yasaklanmasi, esas
itibariyle, bor¢lunun malvarligini korumak i¢indir. Bu itibarla, miihlet i¢inde, miilkiyeti
ticiincii kisiye ait mallar ile teminat altina alinan rehinli alacagin takip yapilmak suretiyle
tahsil edilebilmesi ve boylece ligiincii kisinin asil bor¢luya karsi riicu alacaginin dogmasi
pek tabiidir. Bu nedenle, s6z konusu rehinli alacaklarin konkordato ¢ogunlugunda hesaba
katilmasini engelleyecek hakli bir gerekge yoktur’#,

Yargitay, 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra vermis oldugu yeni tarihli bir
kararinda, ii¢lincii kiginin rehniyle teminat altina alinan alacagin konkordato ¢ogunluguna

dahil edilmesi gerektigine karar vererek oOnceki donemdeki goriisiinii muhafaza

3% pekcamtez, H./Erdénmez, G.: Uciincii Kisinin Verdigi Rehinle Teminat Altina Alinan Alacak

Konkordato Nisabimin Hesabina Dahil Edilmeli Midir?, (https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-

verdigi-rehinle-teminat-altina-alinan-alacak-konkordato-nisabinin-hesabina-dahil-edilmeli-midir, (E.

T. 03.05.2021), Lexpera Blog).
3% Tung Yiicel, M.: Uciincii Kisinin Mali Uzerindeki Rehinle Temin Edilen Alacagin Konkordatodaki

Durumu, (https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-mali-uzerindeki-rehinle-temin-edilen-alacagin-

konkordatodaki-durumu, (E. T. 03.05.2021), Lexpera Blog).
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etmistir’*’. Buna karsilik, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, alacagin

ticlincii kisiye ait rehinle teminat altina alinip alinmamasina bakilmaksizin konkordato

35 “Konkordato projesine dahil olan ve ... Turizm Otelcilik A.S. ve ...'ve ait tasinmazlar iizerinde
konkordato talep eden sirket lehine ipotek tesis edilmis, Bolge Adliye Mahkemesi bu alacaklarin adi
alacak olarak konkordato nisabina dahil edilmesinde hukuki yarar bulunmadigina karar verilmistir.
Kararin gerekgesinde IIK 295. maddesi lafzinda "rehinle temin edilmis alacak” kavraminin 3. kigi
tarafindan bor¢lu lehine verilmis rehinleri de kapsadigi, rehinli alacaklar hakkinda ancak tasdik
kararindan sonra satis gerceklestirilebilecegi (IIK 308 f 2) bu nedenle tasdik karan verilinceye kadar
riicu hakkr dogmasi ihtimali bulunmayan alacaklinin konkordato nisabinda nazara alinmasinda 3. kisi
agisindan hukuki yarar bulunmadigi ana hatlaryla kabul edilmistiv. IIK 295. maddesi "Miihlet
swrasinda rehinde temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baslamug olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamaz ve rehinli maln satisi gergeklestirilemez" seklindedir.17.07.2003 tarih ve 4949
sayili Kanunla degisik [IK 289. maddesi de ayn: ifadeleri tagimaktadir. 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili
Kanun yiiriirliigiinden énce doktrin maddede belirlenen rehinli malin bor¢luya ait olmast konusunda
fikir birligi i¢indedir. (Giindogan, Postacioglu, Ustiindag Kuru) Yargitay 19. Hukuk Dairesi 20.10.1993
tarih 6282/6805 karar sayili ilaminda da 3. kisi rehninin konkordato nisabinda adi alacak olarak
gozontinde bulundurulmasina karar vermistir. - Meseleyi konkordatonun amact ¢ergevesinde
degerlendirmek gerekir. Konkordato diiriist bir bor¢lunun belli bir zaman kesiti icerisindeki biitiin adi
alacaklarint yetkili makamin onayt ve alacakli cogunlugunun kabulii ile tasfiyesinin saglandig: bir icra
bicimidir. Bu amacin gerceklestivilmesi yani konkordatonun bagarrya ulasmast igin bor¢lunun
malvarliginin korunmast gerekir. IIK.mn 295. maddesi de bu amaca hizmet eden bir hiikiim icerir.
Rehni 3. kiginin vermesi halinde bu rehnin paraya ¢cevrilmesi konkordato talep eden bor¢lunun pasifine
etki etmeyecektir. Bu haliyle 3. kisi tarafindan verilen rehnin paraya c¢evrilmesini konkordato
kapsaminda engellenmesi kanun koyucunun amagladigi bir sonug olarak diisiiniilemez. ITIK 45. maddesi
uyarinca alacakly 6nce rehne miiracaat etmelidir. Maddede rehnin 3. kisi tarafindan verilmis olmast
durumu ayrik tutulmamigtiv. Bu nedenle alacaklimin 3. Kisi tarafindan verilen rehne oncelikle miiracaat
etmesi, konkordato talep eden bor¢lunun malim koruma altinda tutacak olup bu husus konkordato
kurumunun amacina uygun olacaktiv. Bu gerekceler 1s1g8inda alacagi 3. kisi rehniyle temin edilen

alacaklinin alacaginin adi alacak olarak nisaba dahil edilmesi bor¢lu ve rehin veren 3.kisinin kanunun
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cogunluguna dahil edilmemesi gerektigini belirterek, azinlik goriis dogrultusunda karar

vermistir*#. Yine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi de, tiglincii kisiye

346

303. maddesi gercevesinde hareket etmesi gerekecektir. Somut olayda ... Turizm A.S. ve ... tasinmazlart
tizerine talep eden sirket lehine ipotek tesis edildiginden bu ipoteklerle teminat altina alinan alacaklinin
nisapta adi alacak olarak goz oniinde bulundurulmast gerekirken yanilgili gerekceyle nisap disinda
tutulmast dogru olmamisgtir.” (15. HD., T. 16.2.2021, E. 2021/1389, K. 2021/275: KiBB). istanbul
Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin vermis oldugu yeni tarihli karar da aym dogrultudadir:
“Yukarida aciklandigi iizere alacaklilarina teminat olarak gosterilen taginmazlarin davaci borglu -----
—————— degil, sirket ortagina ait oldugu, konkordato da bir alacaklimin alacaginin rehinli alacak olarak
nitelendirilebilmesi icin rehin konusu malin miilkiyetinin konkordato bor¢lusuna ait olmas: gerektigi,
sayet alacaklimin alacagi 3. Kisi tarafindan rehinle giivence altina alinmis ise bu alacagin da
konkordato nisabina dahil edilecegi, zira konkordatonun tasdikinin, alacagi 3. Kisiye ait bir mal ile
giivence altina aliman alacakly bakimindan da mecburiyet doguracagi, adi alacak olarak
nitelendirilmesi gereken alacagin rehinli alacak olarak nitelendirildigi, oysaki adi alacak olarak
konkordato nisabina dahil edilerek nisabin buna gére belirlenmesi gerekmektedir.” (Istanbul Anadolu
2. ATM., T. 29.1.2020, E. 2020/14, K. 2020/85: LEXPERA).

“... Yukarida ozetlenen akademik goriisler ve ézellikle Icra ve Iflas Kanunun 23. maddedeki tammlar,
tasinir rehninin paraya ¢evrilmesine dair yasamn beginci babinin 148. maddesinde yer alan ipotegin
paraya ¢evrilmesine dair diizenleme kapsaminda ki, 149/b bendine gére, borglu ve tasinmaz malikine
odeme emrinin gonderilmesi geregi, bor¢lu ve tasinmaz maliki arasinda zorunlu takip arkadashginin
mevcut olmasi, 302. maddede acgik¢a, rehinle temin edilmis olan alacaklarin, 298. maddesi uyarinca
takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kalan kismimin hesaba katilacagina dair diizenlemesi ve
308/h bendinde ki, rehinli alacaklilarla miizakere ve borglarin yapilandirilmast diizenlemeleri
kapsaminda ve hi¢bir diizenleme de, rehnin yalmzca bor¢luya ait malvarligina ait olacagina dair bir
diizenleme bulunmadigi ve bu hususun 7101 sayui kanunla yapilan tasarinin ilk halinde konkordatonun
tasdikinde aranmisken, alt komisyonda verilen onerge ile bor¢luya ait ibaresinin ¢ikarilmis olmasi
karsisinda ve yasada rehin hakkinin kim tarafindan tesis edildigine dayali bir ayrim yapilmadigr da
degerlendirildiginde, iigtincii kigi rehni ile teminatlandirilan alacagin adi alacak kabul edilerek masaya
yvazilmast yasamn lafzina uygun diismeyecegi gibi ozellikle kredi kullandiran ve kullanan sirketler

agisindan nerede ise mali kaynak olarak onemli yer bulan kredi kullaninmin imkansiz hale getirecegi,
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ait malla teminat altina aliman rehinli alacagin konkordato cogunlugunda dikkate

alinamayaca@l sonucuna varmistir’*’. Goriildiigii ilizere, Yargitay ile Bolge Adliye

Mahkemeleri arasinda, bu konuya iliskin bir uyum mevcut degildir.

347

diger yandan, ¢ogunlukla rehinli alacaklarin yiiksek meblagh alacaklar olmasi nedeniyle, IIK 302.
madde geregince konkordatonun kabulii icin gerekli olan nisaba adi alacaklar seklinde dahil
edilmesinin konkordato miiessesinin amacina uygun diigmeyecegi, gerek rehin veren gerekse de rehin
karsilig kredi kullandiran kuruluslarin ézellikle [IK 294. madde diizenlemesi kapsaminda, kesin miihlet
tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tirlii alacaga faiz islemesi durur diizenlemesi
kapsaminda ciddi zararlari olusacagi, yasal diizenlemelerin aksine kabul seklinde ciddi ¢eliskiler
olusacagi, bu durumda, yeni yasal diizenleme oncesinde kabul edilen uygulamanin, yiiriirliikte bulunan
konkordato ile ilgili diizenlemeye uygun diismeyecegi, adi konkordatoda, alacagin iigiincii kisiye ait
rehinle giivence altinda olup olmadigina bakilmaksizin nisaba dahil edilmemesi gerekmesine ragmen,
mahkemenin aksine kabiil ile tasdik sartlarin tespit eden komiser raporunun sonucuna gore karar
vermesi isabetli olmamistir.” (Istanbul BAM., 17 HD., T. 24.12.2020, E. 2020/2109, K. 2020/2211:
LEXPERA). Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin de ayn1 yondeki karar i¢in bkz. Bakirkdy 1.
ATM,, T. 14.07.2020, E. 2018/426, K. 2020/447: Atalay/Atali/Erdogan, Lexpera Blog, dn. 17.

“... Bu ihtimaller kapsaminda, belirtilen siirelerden sonra mali paraya ¢evrilen iigiincii kigi, asil
bor¢luya karst riicu hakkini, (gerekirse) asil bor¢lu aleyhine dava acarak veya icra takibi yaparak
kullanabilecek ve mali iizerindeki rehni konkordato talebinden once tesis etmis olmakla ITK m.308/¢,
1.2 ¢ercevesinde islem gorerek, riicu alacagint kabul edilen konkordato sartlart dairesinde tahsil
edecektir... riicu hakkinin dogmast ihtimal ve riskinin bulunmadigi bir donemde rehinli alacaklimin
rehnin maliki ti¢iincii kisinin konkordato nisabinda dikkate alinmasinda ve konkordato projesi hakkinda
oy kullanabilmesi i¢in, riicu hakkina yonelik bir yazim talebinde bulunmasinda ne rehinli alacakli ve
ne de iictincii kigi bakimindan hukuki yarar bulunmaktadir. - ...Sonug olarak asul bor¢lu (konkordato
bor¢lusu) lehine rehin tesis eden iiciincii kiginin, bu siire¢ i¢inde asil bor¢luya (konkordato bor¢lusuna)
riicu etmesi giindeme gelmeyecegi ve dolayisiyla rehinli alacaklimin iigiincii kigiye ait malla temin
edilmis alacagin adi alacak olarak konkordatoya yazdirmasmin gerekmedigi sonucuna varilmaktadir.’
- Bu nedenlerle bor¢lu sirket lehine tasinmazlart iizerinde ipotek tesis edilen ... Otelcilik A.S. ve M...
A... I...’nin alacak nisabina dahil edilmesi dogru olmamigtir.” (Ankara BAM., 23. HD, T. 10.09.2020,

1123/1114, Oztek, Rehin, s. 763). Oysa, ayn1 Bélge Adliye Mahkemesi, bu kararindan 6nce vermis
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Icra ve iflas Kanunu’nda konkordatoya iliskin hiikiimler sevk edilirken, rehin
konusu alacagin, borg¢luya yahut iiglincii kisiye ait mallar ile teminat altina anilip
alinmamasi, ayirt edici bir unsur olarak goriilmemistir. Bagka bir anlatimla, bu
hiikiimlerin miinhasiran borglu tarafindan gosterilen rehinler i¢in mi yoksa hem borglu
hem de iiciincii kisi tarafindan gosterilen rehinler i¢in mi cari olacagi, madde metinlerinde
sarahaten belirtilmemis; sadece “rehinle temin edilmis alacak” (m. 294, m. 295, m. 302)
veya “rehinli alacakli” (m. 308/c, m. 308/h) yahut “rehinli mallar” (m. 298, m. 307)
denilmekle yetinilmistir. Burada, kanun koyucunun ayrim yapmadigindan yola ¢ikilarak
ticlincii kisiye ait mallar iizerinden teminatlandirilan rehinli alacaklar1 da konkordato
hiikiimleri kapsaminda degerlendirdigi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, yalnizca bu
sekildeki bir ¢ikarim, sorunun ¢oziimiinde yeterli olmayabilir. Bu gercevede, asil
yogunlasilmas1 gereken nokta, miihlet icinde rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip
neticesinde ii¢lincii kisinin asil bor¢luya riicu alacaginin dogmasinin imkan dahilinde
olup olmadigidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 295. maddesi, miihlet sirasinda rehin yoluyla takip
baslatilabilecegini veya baslamis takiplere devam edilebilecegini ve fakat bu takip
nedeniyle muhafaza tedbirleri alinmayacagini ve rehinli malin satisinin
gerceklestirilemeyecegini amirdir. Rehinli alacaklarin konkordatodan etkilenmedikleri
g6z Oniine alindiginda, bu alacaklar hakkinda miihlet iginde takip yapilabilmesini olumlu
karsilamak gerekir. Esasen, rehinli alacaklarin konkordatodan etkilenmemesi, rehin

konusu malin da satilabilmesini gerektirirdi. Bununla birlikte, bor¢lunun malvarliginin

oldugu bir kararinda, tam aksi yonde bir ¢ozlim tarzi benimsemisti: “Eger rehinli mal bor¢luya degil
de bir iigiincii kisiye aitse, bu alacak adi alacak sayilir ve konkordatoya tabidir. A¢iklanan nedenlerle
tigtincii kiginin malvarligina dahil mallarin rehniyle temin edilen alacaklarin adi alacak sayilarak bu
cergevede isleme tabi tutulmasinda da yasaya aykirt bir yon goriilmemistir.” (Ankara BAM., 23. HD,

T. 03.06.2020, 738/648: Oztek, Rehin, s. 744-745).
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korunmasini isteyen kanun koyucu, bu konuya iliskin kisitlama getirmis ve bu takip
neticesinde muhafaza tedbiri alinamayacagini ve rehinli malin satilamayacagini
Oongdrmiistiir. Goriildiigii lizere, s6z konusu yasagin temel gayesi, bor¢lunun malvarligini
korumak ve faaliyetlerini devam ettirmesine engel olacak nedenleri bertaraf etmektir. O
halde, esas itibariyle 295. maddede belirtilen yasaklarin s6z konusu olabilmesi i¢in, rehin
konusu malin ya bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasi ya da bor¢lunun miilkiyetinde
degilse bile, isletmenin faaliyeti icin zorunlu bir nitelik tasimasi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, rehin konusu mal, isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu nitelik tasiyor ise,
miilkiyeti tiglincii kisiye de ait olsa, satis1 gergeklestirilememelidir.

Ote yandan, bizi bdyle bir sonuca sevk eden nedenlerden biri de, Icra ve iflas
Kanunu’nun rehinli mallarin muhafazasinin ve satigsinin ertelenmesini diizenleyen 307.
maddesidir. Anilan maddeye gore, sartlarin saglanmasi halinde rehinli malin muhafazasi
ve satisl, tasdik kararindan itibaren bir yil1 gegmemek {izere ertelenebilmektedir. Bunun
icin, madde metninde belirtilen sartlardan biri de, rehinli malin isletmenin faaliyeti i¢in
zorunlu oldugunun ve satilmasi halinde bor¢lunun ekonomik varliginin tehlikeye
diiseceginin yaklasik olarak ispat edilmesidir. Takdir edilecegi iizere, anilan hiikmiin sevk
edilis amac1 da, rehinli mallarin satisin1 ertelemek suretiyle bor¢lunun faaliyetlerine
devam edebilmesine ve konkordatoda Ongoriilen sartlar ¢ercevesinde borglarini
Odeyebilmesine imkan saglamaktir. Bu nedenle, Kanun’un gerek 295. maddesi, gerek
307. maddesi amag bakimindan birbiriyle 6rtiismektedir. Peki, 307. maddenin kapsamina
miilkiyeti ti¢iincii kisiye ait mallar ile teminat altina alinan rehinli alacaklar da girmekte
midir?

Bu sorunun cevabini, maddenin Alt Komisyon Gerekgesi’nde bulmak
miimkiindiir. Zira, anilan gerekcede “Onergeyle, rehinli mahn iiciincii kisiye ait olmasi

durumunda da bu madde uyarinca erteleme karari alinabilmesi saglanmakta... 3%

348 Budak, A. C.: Karsilastirmali Icra ve Iflas Kanunu, 9. Baski, Ankara 2019, s. 265.
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denilerek, ertelemenin iigiincii kisi tarafindan borg¢lu lehine tesis edilen rehinlerde de s6z
konusu olabilecegi agik¢a ortaya konmustur. O halde, rehinli malin, bor¢luya ya da
ticiincti kisiye ait olup olmadigina bakilmaksizin, ilgili sartlarin saglanmasi halinde
muhafazasinin ve satisinin ertelenmesinin imkan dahilinde oldugu kabul edilmelidir. Bu
cergevede, Icra ve Iflas Kanunu’nun 295. maddesi de, aralarindaki organik bag nedeniyle
307. maddeyle beraber diisiiniilmeli ve miilkiyeti tglincli kisiye ait rehinli malin,
isletmenin  faaliyeti i¢in zorunlu nitelikte oldugu anlasiliyor ise, satist
gerceklestirilememelidir.

Ancak, burada, miilkiyeti liclincli kisiye ait ve fakat isletmenin faaliyeti i¢in
zorunlu olmayan mallarin 295. madde cergevesinde akibetinin ne olacag: akla gelebilir.
Bu sorunun ¢6ziimiinde, her ne kadar rehinli alacaklinin menfaatine uygun diismeyecek
olsa da, kanun metnini genel anlamiyla yorumlamak gerekir. Zira, icra ve iflas
Kanunu’nun 295. maddesi, herhangi bir ayrim yapmaksizin, muhafaza tedbirleri
alimamayacagin1 ve rehinli malin satisinin gerceklestirilemeyecegini ongérmiistiir. Bu
cergevede, isletmenin faaliyeti icin zorunlu olmayan mallar i¢in de, ister borg¢luya ait
olsun ister ii¢lincii kisiye, muhafaza tedbiri alinmasi ve satigin gergeklestirilmesi yasaklari
gegerli kabul edilmelidir*®. Ancak, miilkiyeti tigiincii kisiye ait ve isletmenin faaliyeti
icin zorunlu olmayan mallar i¢in varmis oldugumuz bu zorunlu sonug, itiraf edilmelidir
ki, anilan maddenin sevk edilis amaciyla ortiismemektedir. Bu ¢ergevede, soz konusu
rehinli mallarin madde kapsamina dahil edilmedigini gosteren istisnai bir hiikmiin
diizenlenmesi yahut mevcut hilkkmiin bu dogrultuda degistirilmesi suretiyle, sorunun bir
nebze ¢oziime kavusturulmasi saglanabilir.

Iste, hemen yukarida agikladigimiz bu nedenlerle, rehin konusu alacak, miilkiyeti

liclincli kisiye ait mal {izerinden teminat altina alinmis olsa bile, konkordato

3% Nitekim, Tagpinar da, mevcut diizenlemenin rehinli malin bogluya veya iigiincii kisiye ait olmast

arasinda bir fark yaratmayacak kadar mutlak oldugunu belirtmistir (Taspinar, s. 64).
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cogunlugunda dikkate alinmamali ve rehinli alacak sahibine miizakerede oy kullanma
hakki taninmamalidir.

Miilkiyeti tglincli kisiye ait mallar iizerinde kurulan rehinli alacaklarin
konkordato c¢ogunluguna dahil edilmesi gerektigi goriisii kabul edildiginde, {igiincii
kisinin ilerideki riicu hakkindan feragat etmesine 6gretide nasil bir sonucun baglandigina
da deginmek gerekir. Bu ¢ercevede, -hakim goriisiin kabulii halinde- alacakli yararina
rehin hakki olusturan {igiincii kisinin, ilerideki riicu hakkindan feragat ettigini bildirmesi
durumunda dahi, alacaklinin konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinmasi zorunludur.
Zira, lgiincii kisilerce saglanan bir ipotegin bulundugu durumlarda, alacakli, alacagin
tahsil bakimindan hem konkordato bor¢lusuna hem de ipotek veren {igiincii kisiye
basvurmak hakkina sahiptir. Dolayisiyla ii¢iincii kisi, ileride dogabilecek riicu hakkindan
feragat etmek suretiyle alacaklinin bor¢luya bagvurma hakkin1 bertaraf edecek
girisimlerde bulunamaz; onun feragat yoniinde yapmis oldugu bu irade agiklamasi sadece
kendisini baglar®>°,

Yine, -hakim goriisiin kabulii halinde- mal1 iizerinde borg¢lu lehine rehin tesis eden
tciincti kisi, borcu 6dedigi takdirde ileride dogacak riicu hakkina dayali olarak, asil
alacaklinin kayit yaptirmama ihtimaline karsi, konkordatoya erteleyici kosula bagh
bicimde kayit yaptirabilir. Ne var ki, asil rehin alacaklis1 konkordatoya kayit yaptirir ve
nisaba dahil olursa, erteleyici kosul gerceklesmemis olacagindan, iicilincii kisinin
yaptirdig1 kayda itibar etmemek gerekir®>!.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda, saticinin satig bedelinden dogan
alacagi, 6gretideki hakim goriise gore, rehinli alacak olarak kabul edilmeli ve dolayisiyla

konkordato ¢ogunlugunun teskilinde dikkate alinmamalidir®>2,

350 Altay/Eskiocak, s. 316; Sarisozen, s. 204; Coskun, s. 162.
351 Altay/Eskiocak, s. 249; Coskun, s. 162; Ulukapi, Sonug, s. 22; Ulukapu, s. 165.

352 Postacioglu, s. 106; Altay/Eskiocak, s. 223; Kuru, C. IV, s. 3655.

138



e. Geciktirici Sarta Baglh Yahut Belirli Olmayan Bir Vadeye Tabi Alacaklar

Geciktirici (taliki) sarta bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklarin
konkordato ¢ogunlugunun teskilinde hesaba katilip katilmamasina, sayet katilacaksa ne
oranda katilacagina mahkeme karar verir (IIK m. 302, VI). Dolayistyla bu alacaklar da,
tipkt cekismeli alacaklarda oldugu gibi, asliye ticaret mahkemesinin verecegi karar
dogrultusunda konkordato nisabina dahil edilir.

Buna karsilik, bozucu (infisahi) sarta bagli alacaklar ile belirli bir vadeye tabi
alacaklar, diger alacaklar gibi konkordato ¢ogunlugunun belirlenmesinde tam olarak
hesaba katilir®>®. Yeter ki, bor¢lu bu alacaklara iliskin itiraz ileri siirmemis olsun. Sayet
bor¢lu tarafindan bir itiraz s6z konusu ise, bu alacaklar ¢ekismeli alacaga
doniiseceginden, konkordato nisabina dahil edilebilmeleri i¢in mahkeme kararina ihtiyag

duyulacaktir3>*

. Tipkr ¢ekigsmeli alacaklarda oldugu gibi, bu alacaklara iliskin asliye
ticaret mahkemesince verilecek kararm, maddi hukuk bakimindan bir etkiye sahip

olmadig1 unutulmamalidir.

f- Kamu Alacaklart

[iK m. 308/c, III uyarinca, konkordato, 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklar1 i¢in zorunlu ve baglayici degildir; dolayisiyla kamu alacaklari, alacak ve

alacakli gogunlugunun hesabinda dikkate alinmaz>*.

353 Tanniver, s. 221; Kuru, C. 1V, s. 3684; Kuru, s. 448 dn. 144; Giirdogan, s. 186; Arar, s. 292.
354 Tanriver/Deynekli, s. 102; Altay/Eskiocak, s. 251.

355 Coskun, s. 162; Oztek, Sempozyum, s. 243.
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1. Faiz Alacaklar

Faiz alacaklar1 da konkordato ¢ogunlugunun hesabinda dikkate alinir. Ancak,
cogunluk i¢in esas alinacak faiz, kesin miihlet kararina kadar islemis faizlerdir®>®. Zira,
miihlet verilmesinden itibaren rehinle temin edilmemis alacaklar i¢in faiz islemesi durur.
Ancak taraflar aksini kararlagtirabilir. Bu baglamda, konkordato projesinde faiz
islemesinin durmayacag kararlastirilabilecegi gibi, baska bir tarihten itibaren duracagi
da kararlastirilabilir. Bu takdirde, faiz alacaklarmin konkordato nisabinda dikkate

alinmasinda, taraflar arasinda kararlastirilan esasa gore bir sonuca varilmalidir.

i. Ildima Bagh Alacaklar

[lAma miistenit alacaklar, konkordato nisabinda mutlaka goz Oniinde
bulundurulur. Bunun i¢in kararin kesinlesmesine gerek yoktur; zira, ilamlarin icra

edilmesi i¢in kural olarak kesinlesmeleri sart degildir. Bu sebeple, kaydedilmis olmak

356 Yargitay, 4949 sayili Kanun degisikliginden dnceki donemde, iltihak siiresinin bitimine kadar islemis
faizleri hesaba dahil etmekteydi: “Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore konkordato
faizsiz kabul edilse bile iltihak siiresinin sonuna kadar faiz hesaplanacagi, davacimin alacaginin
26.066.432.471.TL eksik hesaplandigi gerekgesiyle konkordatoya katilmasi gereken alacak miktarinin
26.066.432.471.TL oldugunun tesbitine karar verilmis, karar davali vekilince temyiz edilmistir.-
SONUC : Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle faizsiz teklif
edilen ve kabul edilen konkordatoya tabi alacaklarda 10 giinliik konkordatoya iltihak miiddetinin
sonuna kadar faiz hesaplanmasmin miimkiin bulunmasina gore davali vekilinin yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ...” (19.

HD., E. 2003/11688, K. 2004/9122, T. 23.9.2004: KiBB).
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kaydiyla, bor¢lunun itiraz etmis oldugu ve ilamla belirlenen alacak, kesinlesmemis olsa

dahi, mahkeme tarafindan nisaba dahil edilmek zorundadir®>’.
3. Cogunluk Hesaplamasi Yapilirken Karsilasilmasi Muhtemel Ozel

Durumlar

Konkordato bor¢lusundan birden fazla alacagi bulunan bir alacakli, alacakli
cogunlugunun belirlenmesinde sahip oldugu alacak sayisinca degil, bir kisi olarak
hesaplanir®*®. Bununla birlikte, birden fazla alacagi bulunan alacaklinin, konkordatoya
bir alacagi i¢cin muvafakat diger alacagi i¢in ise muhalefet etmesi halinde buna nasil bir
sonu¢ baglanacagi, tartigmalidir. KURU, bdyle bir alacaklinin alacaklarindan biri igin
kabul, digeri i¢in red oyu kullanamayacagi kamsindadir®>®. POSTACIOGLU ise, farkli oy

kullanmanin miimkiin oldugunu kabul etmekle beraber, boyle bir duruma baglanacak

357 Altay/Eskiocak, s. 318; “Alacak, Istanbul Aslive Ugiincii Ticaret Mahkemesi'nin 13.3.1964 tarihli 70
sayur ilamina istinat ettivilmigtir. HUM. Kanunu'nun 443incii maddesinde belirtildigi gibi,
gayrimenkule ve buna miiteallik ayni haklara, aile ve sahsin hususuna miiteallik hiikiimler miistesna,
diger hiikiimler kesinlesmeden dahi icra olunabilir. Béyle bir hiikmiin temyiz edilmesi icrayr durdurmaz.
Bu hiikiim goz oniinde tutularak, ilama merbut alacagin konkordato nisabim tespit ederken hesaba
katilmast gerekir. Aksine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri, temyiz itirazlart yerinde
goriildiigiinden, merci kararinin, LI Kanunu nun 366 'nci ve H.U.M. Kanunu'nun 428 ‘inci maddeleri
uyarinca BOZULMASINA, ...” (12. HD., 01.02.1965, 1154/1511: LegalBank).

358 Tanriver/Deynekli, s. 104; Kuru, s. 455 dn. 168; Kuru, C. IV, s. 3696; AKil, Konkordato, s. 174;
Berkin, Konkordato, s. 76; Ulukapy, s. 175; Eroglu, s. 128; Kale, S.: 7101 Sayili icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cergevesinde Iflas Dist Adi Konkordato
(IMUHFD/2018/5/9, s. 213-269), s. 245.

359 Kuru, C. IV, s. 3696; Kuru, s. 455 dn. 168; ayn1 yonde, bkz. Buruloglu/Reyna, s. 58 dn. 41. Birden
fazla alacag1 bulunan bir alacaklinin kendisiyle celiskiye diismemesi adina alacaklarinin hepsi i¢in ya

kabul ya da red oyu vermelidir (Tanriver/Deynekli, s. 108 dn. 199).
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hukuki sonu¢ noktasinda farkli ¢6zliim ihtimalleri ileri siirmektedir. Yazarin ilk ¢oziim
tarz1 su sekildedir: Birden fazla alacagi bulunan bir alacakli, bir kisim alacag i¢in kabul,
bir kisim alacagi i¢in ise red oyu vermisse, bu oylarin higbirini ¢ogunluk hesabinda
dikkate almamak gerekir’®®. Bu ¢6ziim tarzinda alacakli, sahis ¢ogunlugunda dikkate
alinmadig1 gibi, vermis oldugu celiskili oylar da kabul ve red oylarma dahil
edilmemektedir. Ikinci ¢oziim tarzi ise su sekildedir: Birden fazla alacak igin farkli
suretlerde oy kullanilmis ise, bu durumda hem konkordatoyu kabul edenlere hem de
konkordatoya muhalefet edenlere ilgili oylar eklenmelidir*®!. Alacakli ¢ogunlugunun
hesabinda bir kisi olarak dikkate alinan alacaklinin birden fazla oy hakkina sahip olmasi
bu ihtimalin sakincasii olusturmaktadir. Buna karsilik, ALTAY ve ESKIOCAK,
Postacioglu’ndan farkl olarak, birden fazla alacak i¢in ayr1 oy kullaniminin, tek bir red
oyu olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir*®2. BERKIN ise, birden fazla alacak
icin farkli oy kullanmanin miimkiin oldugu, bu durumda ¢ogunlugun tespitinde her bir
oyu ayr1 ayr1 nazara almak gerektigini ifade etmigtir’®3.

Kanaatimizce, farkli hukuki sebeplere dayanan birden fazla alacagin bulunmasi,
alacak sahibine farkli sekillerde oy kullanabilme imk&ni vermemelidir. Alacaklinin
konkordatoya, bir alacag1 i¢in muvafakat edip, diger alacag: i¢in muhalefet etmesi kendi
icinde tutarli bir davranig teskil etmez. Alacakli, mevcut alacak sayisindan bagimsiz
olarak ve tiimiine samil olacak sekilde konkordato projesini ya kabul ya da reddetmelidir.
Ozellikle konkordato komiseri bu konuda gerekli uyanikligi gdstermeli ve bazi
alacaklilarin farkli oy kullandigim tespit ettigi takdirde, onlardan tiim alacaklari igin ne

yonde iradede bulunduklarini agikca ortaya koymalarimi istemelidir. Aksi durumda ise,

360 Postacioglu, s. 28.
361 Postacioglu, s. 29.
362 Altay/Eskiocak, s. 277.

363 Berkin, s. 567.
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ilgili alacakli ve vermis oldugu farkli oylar konkordato ¢ogunlugunda dikkate
alimmamalidir.

Birden fazla alacakli, bir vekil araciligi ile konkordatoya kabul oyu vermislerse,
cogunluk hesabinda bir kisi olarak degil, vekilin temsil ettigi alacakli say1s1 kadar dikkate
almir’®*, Ancak, vekil araciligi ile oy kullaniminda, temsilcinin vekaletnamesinde bu
hususa iliskin 6zel bir yetkinin bulunmasi gerekir’®®. Ogretide, hakli olarak,
konkordatonun adli bir is oldugundan bahisle temsilcinin avukat olmasi gerektigi, bu
sebeple avukat olmayan kimselerin temsilci vasfiyla oy kullanmalarinin olanaksiz oldugu
belirtilmektedir*®,

Bilindigi iizere, bor¢lu yerine 6demede bulunan birden fazla kefil, 6dedigi borg
miktar1 nispetinde borgluya karsi riicu hakkina sahip olacagindan, c¢ogunlugunun
teskilinde o da hesaba katilir’®”. Ancak bu durum, borg kefil tarafindan kayit siiresi sona
ermeden Once 6denmisse gecerlidir. Sayet kayit siiresi hentliz sona ermemis ve kefil de
borcu 6dememisse, alacaklinin kayit yaptirmamasi veyahut nisap disinda kalmasi
olasiligina kars1 kefilin erteleyici kosula bagli olarak konkordatoya kayit yaptirmasi
miimkiindiir. Gelgelelim, alacakli yasal siire i¢erisinde konkordatoya alacagini kaydettirir
ve nisaba dahil olur ise, erteleyici kosul ger¢eklesmemis olacagindan, kefilin yaptirmisg
oldugu kayit yasal dayanaktan yoksun kalir. Iste, ayn1 alacak icin bu sekilde erteleyici

kosula bagli olarak birden fazla kayit s6z konusu ise, erteleyici kosula bagl kayit

364 Kuru, s. 455, dn. 168; Tanriver, s. 223; Berkin, s. 567. Birden fazla alacakliy temsil eden vekil, her
bir alacakli i¢in ayr ayr oy kullanabilir (Altay/Eskiocak, s. 277).

365 Sarisozen, s. 208; Altay/Eskiocak, s. 274; AKkil, Konkordato, s. 174.

366 Bu konuda bkz. Altay/Eskiocak, s. 274. Aksi goriiste, bkz. Buruloglu/Reyna, s. 49.

367 Tanriver, s. 224; Tanriver/Deynekli, s. 104; Berkin, s. 568; Berkin, Konkordatonun Tasdiki, s. 389;

Berkin, Konkordato, s. 78-79; Belgesay, s. 17; Belgesay, Serh, s. 509.
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yaptiranlarinin timiiniin gerek alacakli sayis1 gerekse alacak miktar1 yoniinden tek olarak
nisaba dahil edilmesi gerekir’®.

Elbirligi miilkiyeti rejiminin s6z konusu oldugu hallerde, alacaklilara ayr1 ayr1 oy
hakki taninmaz; tiim alacaklilar miistereken sadece tek oy kullanabilirler*®®. Bundan
dolay1, bir alacaklinin mirasgilari, tereke paylagilmadigi miiddetce, cogunluk hesabinda
bir kisi olarak hesaba katilir; ancak, tekere taksim edilip alacak parcalara ayrilmissa, bu
alacaklarin her biri alacak ve alacakli ¢ogunlugunda ayri ayr1 géz 6niine alinir®”®. Ayni
sekilde, bor¢lunun miiteselsil alacaklilar1 da, sahip olunan alacak tek oldugundan
¢ogunlugun tespitinde bir kisi olarak hesaba katilirlar®”!.

Uzerinde durulmasi énem arz eden bir mesele de, alacagin devredilmesi halidir.
Bu konu, yani konkordato miihletinden sonra bir alacaklinin alacagimin bir kismin
baskasina devretmesi durumunda, ¢ogunluk hesabinda ne sekilde islem yapilacagi, diger
deyisle, bunlarin tek kisi mi yoksa iki kisi olarak mi1 hesaba dahil edilecekleri hususu
ogretide tartigmalidir.

Bir goriis, alacagin parcalara ayrilmak suretiyle devredilmesi halinde, alacagi
devralan kimseye de ayr1 oy hakk: taninmas1 gerektigini savunmakla beraber, yapilan bu
kismi devrin konkordato ¢ogunlugunun saglanmasi amacina matuf oldugu tespit edilirse,

tiim oylarin tek oy olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir’’2.

368 Altay/Eskiocak, s. 381-382.

369 Sarisozen, s. 208; Altay/Eskiocak, s. 277; Berkin, Konkordato, s. 78; Berkin, Konkordatonun Tasdiki,
s. 388-389; Berkin, s. 567; Arar, s. 293; Tanriver/Deynekli, s. 104; Belgesay, s. 17; Belgesay, Serh,
s. 509.

370 Tanriver/DeyneKli, s. 104 ve orada dn. 185; Ansay, s. 345.

37! Tanriver/DeyneKli, s. 104; Arar, s. 293.

372 Altay/Eskiocak, s. 277-278; Postacioglu, s. 27-28; Sarisozen, s. 208; Berkin, s. 567; Berkin,

Konkordato, s. 77; Belgesay, s. 16; Belgesay, Serh, s. 509; Arar, s. 293.
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Buna karsilik, 6gretide yer alan diger goriis, miihlet sonrasit kismi devirlerde,
bunun alacakli ¢ogunlugunu saglamak icin yapildigini ispat etmenin gii¢c oldugunu ve
dolayisiyla konkordato miihletinden sonra yapilan alacagin devrinde, alacaklinin bir kisi
olarak kabul edilmesi ve oy hakkinin alacagi devredene taninmasi gerektigini, bunun
kotiiniyetle miicadele bakimindan daha isabetli olacagini savunmaktadir®”>.

Uciincii ve son gdriise gore ise, alacagin miihlet sonrasi bir baskasina kismen
devredilmesi durumunda, bunlarin tek mi yoksa iki kisi mi sayilacaklarina tetkik
merciinin (asliye ticaret mahkemesinin) karar vermesi gerekir. Soyle ki, alacaklilardan
biri, konkordato miihleti verilmesinden sonra alacagini birkag¢ kisma bolerek bagkalarina
devretmisse, duruma gore konkordato borglusunun ya da diger alacaklilarin, kismi devir
islemlerinin alacakli ¢ogunlugunu saglamak ya da gerceklesmesini Onlemek igin
yapildigindan bahisle tetkik merciine (asliye ticaret mahkemesine) basvurabilmesi
gerekir. Bu durumda, alacaklarinin konkordato cogunlugunun hesaplanmasinda dikkate
alinip alinmayacagi, alinacaksa ne oranda alinacag: hususunda tetkik merciince (asliye
ticaret mahkemesince) verilecek karar dogrultusunda iglem yapilir®’4,

Esasen konu, tabiri caizse biraz getrefillidir. Soyle ki, alacagin kismen devrinde

alacagi devralan kimselere de oy hakki tanindig1 takdirde, konkordato ¢ogunluguna

yonelik olasi kotiiniyetli davraniglarin ne suretle 6nlenecegine de ¢6ziim sunulmalidir.

333 Kuru, C. 1V, s. 3696; Kuru, s. 455 dn. 168; Akil, Konkordato, s. 175; Uyar, Ekseriyet, s. 127;
Pekcamitez/Erdonmez, s. 132; Kale, Konkordato, s. 245. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda, bu goriise benzer bir yaklasimda bulunmustur: “...4lacagin, yasalara uygun olarak temliki
halinde, temlik alacaklist durumuna gegenlerin, cogunlugunun hesabinda g6z oniinde tutulmasi gerekir.
Ancak, alacagin bir kismi temlik edilmis veya bir kisi birden ¢ok alacagi temelliik eylemis ise, oy
durumunda genel kuralin uygulanmasi dogru olamaz. Béyle durumlarda, bir hakkin kotiiye kullanildig
ve kanuna karsi hileye basvuruldugu, kural olarak kabul edilip bir oy hakki taninmasi zorunludur...”
(12. HD., T. 24.05.1979, 287/4765: LegalBank).

374 Tanriver/DeynekKli, s. 106-107; Ulukap, s. 176.
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Zira, alacagin kismen devri kisvesi altinda konkordato ¢ogunlugunu saglamaya yahut
engellemeye yonelik kotiiniyetli tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasit gayet
muhtemeldir. Ancak, bdyle bir durumda kotiiniyetli davraniglarin ispati hayli zor
oldugundan, bu hususa iligkin bir ¢éziim sunmak da ayni oranda giiclesmektedir. Buna
karsilik, alacagi kismen devralan kimselere oy hakki tanimayip sadece devredenin
alacakli cogunlugunda dikkate alinacagi kabul edildigi takdirde ise, bu kimseler, kendileri
icin de baglayici olan konkordatoda herhangi bir s6z hakkina sahip olamayacaktir. Bu
soruna 1iliskin ¢Oziimiin asliye ticaret mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi
gerektiginin kabulii de, alacakli ¢ogunlugunun saglanmasina yonelik sarf edilen
diiriistliige aykir1 tutum ve davranislarin ispatini kolaylastirmamaktadir. Kanaatimizce,
burada, kotiiniyetli davranislarin heniiz dogmadan onlenmesine yonelik ileri siiriilen
ikinci goriisin kabulii daha isabetli olacaktir. Bu nedenle, haklarinda konkordatonun
baglayici oldugu kimselerin konkordatoya etkide bulunma hakkindan mahrum kalmalari
pahasina, giiven ve dogruluk kurallarina aykir1 hareketlerin 6nlenmesi amaciyla sadece
alacagi devredene oy hakki tanimak yerinde olur.

Ogretide tartismal1 olan bir diger mesele de, alacakli cogunlugu belirlenirken
kiisurath bir saymin ortaya ¢ikmasi durumunda, nasil bir ¢6ziim tarzinin benimsenmesi
gerektigi noktasindadir.

Bir goriise gore, kiisurat dikkate alinmay1p, hesap neticesinde elde edilen tam say1
ile yetinilmelidir’’>. Diger bir goriise gore, sayet kiisurat yaridan fazla ise, bunun tama
eristirilmesi; yaridan az ise, kiisuratin atilmasi gerekir>’®. Bir baska goriis ise, kiisuratin,
yaridan az ya da fazla olduguna bakmaksizin, her haliilkdrda tam sayiya eristirilmesi

gerektigi yoniindedir’”’. Konuyu daha agik kilmak igin bir misal vermek gerekirse,

375 Postacioglu, s. 29; Berkin, s. 568.
376 Altay/Eskiocak, s. 277; Buruloglu/Reyna, s. 59; Giirdogan, s. 184.

377 Kuru, C. IV, s. 3695; Tanriver/Deynekli, s. 107; Belgesay, s. 15; Belgesay, Serh, s. 508.
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alacakli sayisinin 33 oldugu farz edildiginde, bunun dortte biri 8,25; alacakli sayis1 27
oldugunda, dortte biri 6,75 olur. Bu durumda, birinci goriise gore alacaklilarin dortte
birini 8 ve 6; ikinci goriise gore, 8 ve 7; ligiincii goriise gore ise, 9 ve 7 olarak kabul etmek
gerekir.

Birinci goriislin kabulii halinde, kiisuratlara kiymet atfedilmediginden, kesirli
sayilarin ortaya ¢ikmasinda ¢ogunluk saglanamamaktadir. Ugiincii gériisiin kabulii
halinde ise, Kanun’da 6ngoriilen sekilde gergeklesmeyen ¢cogunluk sarti, kiisuratli say1 en
yakin tam sayiya eristirilerek kendiliginden saglanmaktadir. Bu nedenle, bizce ikinci
goriisiin ifade ettigi gibi, kiisurat yaridan az ise atilmali; yaridan fazla ise say1 en yakin

tam say1ya eristirilmelidir. Bu ¢6ziim tarzi, kanimizca daha adil goriinmektedir.

4. Konkordatoyu Kabul ve Red Beyaninin Ne Sekilde Olacag ve iltihak

Siiresine Iliskin Ozellik Arz Eden Durumlar

Konkordatoya verilecek kabul beyani, her seyden once, agik ve kesin olmali’’8;

ayrica, komiser tarafindan diizenlenen tutanak imzalanmak suretiyle belgelendirilmelidir.
Ancak unutulmamalidir ki, bu tutanak sadece konkordatoya kaydedilmis alacak
sahiplerince imzalanabilir. Ote yandan, kabul beyam sarta bagli bicimde yapilamaz;
bdyle bir beyan, kabul degil, red beyani anlamina gelir’”. Red beyani, kabul beyaninin
aksine, acik bir sekilde yapilmak zorunda degildir; alacaklilar toplantisina katilmig bir

alacakli, konkordatoya iligkin agik bir kabul beyaninda bulunmamigsa, reddetmis sayilir.

378 Kuru, s. 454 dn. 166.

37 Tanriver/Deynekli, s. 108 dn. 199.
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Yine, toplantiya katilmayarak siikiit etmis alacaklilarin bu tutumu, olumlu ya da olumsuz
bir cevap vermediklerinden bahisle konkordatoyu kabul ettikleri anlamina gelmez*.
Konkordatoyu kabul etmek isteyen alacaklinin, kural olarak bu iradesini
toplantida tutanagi imzalamak suretiyle ortaya dokmesi gerekir. Ancak kanun koyucu,
Icra ve 1flas Kanunu’nun 302. maddesinin yedinci fikrasinda, toplant bitimini takip eden
yedi giin i¢inde de konkordatonun kabul edilebilecegini diizenlemistir. Bu sebeple,
tutanaglr imzalamamis ve fakat konkordatoyu kabul etmek isteyen alacakli, alacagi
kaydedilmis olmak kaydiyla, iltihak siiresi (yedi giin) igerisinde konkordatoya katilabilir.
Yedi giinliik iltihak siiresi gectikten sonra konkordatoya katilmanin miimkiin olup
olmadigi ise, iizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Ogretide bu konuya iliskin goriis
birligi yoktur. Bir goriise gore, iltihak siiresi gectikten sonra dahi, konkordatonun
mahkemece incelendigi durusmaya kadar konkordatoya iltihak (kabul oyu vermek)
miimkiindiir’®!. Diger goriise gore ise, kanunun 6ngordiigii yedi giinliik iltihak siiresi hak
diistirticii bir nitelik tasir ve bu siire gectikten sonra alacaklilar konkordatoya iltihak etme
haklarini yitirirler’®2. Bu goriis taraftarlari, aksinin kabuliine, konkordatonun iyiniyete
aykirt tutum ve davranislara konu olmasini 6nlemek amaciyla mesafelidirler. Zira,
stirenin tasdik durugmasina kadar uzatilmasi halinde, bor¢lu oy ¢ogunlugunu saglamak
adina kimi alacaklilarla gizli pazarliklara girisebilir. Ote yandan, bu durum, konkordato

komiserinin mahkeme sunacagi raporunda, cogunluk sartinin heniiz olgunlagmamasina

380 Kuru, s. 454 dn. 166; Tanriver, s. 216 dn. 321; “Alacaklilar toplantisina gelmeyen yahut cevap
vermeyen alacaklilar yasa hiikmii geregi konkordato istegini reddetmis sayiirlar.” (12. HD.,
24.01.1983, 10183/260: Coskun, s. 213).

381 Postacioglu, s. 88; Berkin, s. 549; Ansay, s. 344; Buruloglu/Reyna, s. 119; Arar, s. 287; Giirdogan,
s. 188; Belgesay, Serh, s. 505.

332 Tanriver/Deynekli, s. 109 dn. 200; Oztek/Tun¢ Yiicel, m. 302, s. 503; Kuru, s. 453-454;

Altay/Eskiocak, s. 273; Sarisozen, s. 207.
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ve ileride dogabilecek iltihaklar nedeniyle belirsiz kalmasina yol agabilir’®3. Yargitay

vermis oldugu eski kararlarinda®*

, iltihak siiresini kesin bir siire olarak telakki etmis;
siiresinde yapilmayan iltihaklar1 kabul etmemistir. Ancak sonraki igtihatlarinda®®>, bu
stirenin hak diisiiriicli siire olmadigindan bahisle tasdik durugsmasina kadar cereyan eden
iltihaklarin da kabul edilmesi gerektigine isaret etmistir. Kanaatimizce, konkordatonun
saglikli yiirtimesi ve kotliniyetli kimselerce sonugsuz birakilmasinin 6nlenmesi igin
iltihak stiresinin emredici ve kesin oldugunun kabulii gerekir. Ayrica, aksi tutumun
kabulii, konkordato ¢ogunlugunun tasdik durusmasina kadar net bir sekilde ortaya
konulamamasina neden olur. Ote yandan, iltihak siiresi gegtikten sonra yapilacak alacak
bildirimlerinde, tiim hesaplamalarin yeni bastan yapilacak olmasi, hi¢ geregi olmayan bir
karisikliga davetiye cikarabilir. Iltihak siiresinin kesin olmadigmin kabulii, bu siirenin

diizenlenis amacini da sorgulamaya kapi aralamaktadir. Baska bir anlatimla, bu siireden

sonra da konkordatoya iltihak miimkiin gériildiigiinde, s6z konusu siirenin konkordato

383 Kuru, C. IV, s. 3691-3692; Kuru, s. 453; Tanriver/Deynekli, s. 109 dn. 200; Altay/Eskiocak, s. 273;

384 “Konkordatoya iltihak derhal diizenlenmesi gereken alacaklilar toplantist miizakere tutanaginin tanzim
ve imzasindan itibaren 10 giin [7101 sayili Kanun’dan sonra: 7 giin] i¢inde miimkiindiir. Sonraki
iltihaklar kabul olunamaz (IIK m. 294 [7101 sayii Kanun'dan sonra: m. 302]). Tetkik konusu olayda
bu miiddet gegtigine gore iltihaki temin igcin miihlet verilmesine miiteallik istegin ret edilmis olusu
dogrudur.” (1ID., T. 11.10.1969, 9369/9240: Kuru, C. IV, s. 3691); “... Konkordatoya iltihak,
alacaklilar toplantist tutanaginin tanzim ve imza tarihinden itibaren on giin [7101 sayili Kanun’dan
sonra: 7 giin] i¢inde vuku bulmussa, kabul olunur.” (IID. T. 21.03.1970, 1783/3007: Altay/Eskiocak,
s. 922-923).

385 “Katilma icin éngériilen 10 giinliik siire [7101 sayilh Kanun’'dan sonra: 7 giin] hak diisiiriicii siire

niteliginde olmadigindan bu siirenin bitiminden sonra meydana gelen katilmalarinda konkordato

cogunlugunun hesaplanmasinda gozoniine alinmasi gerekir...” (19. HD., T. 12.5.2005, E. 2004/11674,

K. 2005/5399: KIBB); “dlacaklilar toplantisinda konkordato hakkinda beyanda bulunmayan

alacaklilar, durusma sirasinda konkordatoya muvafakat ettiklerini acikladiklar: takdirde, bu beyan

konkordato nisabina olumlu etki yapar” (11. HD., T. 25.09.1990, 4350/5811: Eris, s. 833).
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prosediirii i¢erisindeki islevine bir anlam yiiklenememektedir. Sayet konkordato dosyast,
alacaklilar toplantisinin bitiminin hemen ardindan mahkemeye sunulacak olsaydi, belki
o zaman tasdik durusmasina kadar gerceklesecek iltihaklarin kabul edilmesi yerinde
olabilirdi.

[ltihak siiresi icinde gerceklestirilecek kabul beyani, komisere gelerek tutanagi
imzalamak veya bir dilek¢e gondermek suretiyle olabilir**¢. Dilekge ile gonderilen iltihak
beyanlarinda imzanin noterden tasdikli olmas1 gerekir ki, beyanin alacakliya ait oldugu
konusunda tereddiit olmasin. Ote yandan, iltihak beyaminin posta ile génderilmesi
halinde, konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda goéz Oniinde tutulabilmesi igin,
iltihak siiresinin dolmasindan once postaya verilmis olmasmin yeterli olmadigi, bu
ifade edilmektedir’®’. Buna karsilik, KURU, iltihak siiresi igerisinde postaya verilmis
olmak kaydiyla, komisere geg ulagan iltihak beyanlarin1 muteber saymaktadir’®®. Bizce
de, komisere gec ulasan beyanlarin, iltihak siiresi icerisinde postaya verilmis olmalar
kaydiyla, kabul edilmesi gerekir; yeter ki, komiser, konkordatoya iliskin biitiin belgeleri
ve gerekeeli raporunu, heniiz mahkemeye sunmamis olsun. Kabul beyaninin posta ile
gonderilmesi durumunda, oy tarihi, beyanin postaya verildigi tarihtir’®°.

Alacaklilar toplantisinda veya konkordatoya iltihak stiresi (m. 302, VII) i¢inde,
konkordatoya kabul veya red beyaninda bulunmus bir alacaklinin, bu gériistinden donme
imkanmin bulunup bulunmadigi hususu, Ogretide tartigmalidir. Genel itibariyle,
konkordatoya kabul oyu veren bir alacaklinin, daha sonra bu goriisiinden donerek

konkordatoya red oyu vermesinin miimkiin olmadigi; buna karsilik, konkordatoya red

336 Kuru, s. 452, dn. 159.
387 Bu konuda bkz. Tanriver, s. 218; Oztek/Tung Yiicel, m. 302, s. 497;
388 Kuru, C. IV, s. 3690.

389 Altay/Eskiocak, s. 275.
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oyu veren bir alacaklinin iltihak siiresi i¢inde olmak kaydiyla, red oyunu geri alip
konkordatoya kabul oyu vermesinin imkan dahilinde oldugu kabul edilmektedir**°.
Azinlikta kalan diger goriis ise, nasil ki red oyu veren alacaklinin goriisiinden
donmesi miimkiin ise, kabul oyu vermis alacaklinin da bu imkéana sahip olmasi
gerektigini; aksi tutumun benimsenmesinin, alacaklilar arasinda bir esitsizligin

391

yaratilmas1 anlamina gelecegini savunmaktadir’”’. Yargitay’in, vermis oldugu eski

kararlarinda, birinci goriisii tercih ettigi goriilmektedir®®2.,

Kanun’daki diizenleme, toplant1 bitiminden itibaren yedi giin i¢inde bildirilecek
iradelerin, ancak kabul seklinde olacagina yoneliktir (m. 302, VII). Yani, 6ngoriilen yedi
giinliik stire, sadece konkordatoya kabul oyu verecek alacaklilar i¢indir. Bunun anlami

sudur ki, konkordato toplantisina katilmamig yahut katilmakla birlikte muvafakat

etmemis alacakli, yedi gilinliik iltihak siiresi i¢inde konkordatoya muvafakat edebilir.

39 Kuru, s. 452 dn. 159; Kuru, C. IV, s. 3690; Oztek/Tung Yiicel, m. 302 s. 501; Tanriver/Deynekli, s.
108, dn. 199; Tanriver, s. 218; Postacioglu, s. 88; Sarisozen, s. 208; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 495; Pekcamitez/Erdonmez, s. 109; Altay/Eskiocak, s. 273; Berkin, s. 548; Kale,
Sorularla Konkordato, s. 41; Kale, Konkordato, s. 246; Eris, s. 832; Ansay, s.345; Giirdogan, s. 187;
Buruloglu/Reyna, s. 50.

31 Eroglu, s. 128-129; Akil, Konkordato, s. 181.

392 “Borglunun konkordato teklifine iliskin dosya konkordatonun onanmast istemi ile mahkemeye gelmistir.

— Mahkemece, toplanan delillere ve ancak bir kisim alacaklimin sonradan konkordatonun kabulii

beyanlarindan dondiikleri ve boylece davacimin bastan beri iyiniyetli olmadigr anlasiimakla onanma

isteminin reddine karar verilmistir. Karari davaci vekili temyiz etmistir. — Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle geciktirici nedenlere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve her
ne kadar konkordato teklifini kabul eden alacaklilarin sonradan kabul beyanlarim geri almalar: gegerli
degil ise de, bor¢ tutari icin yeterli teminat gésterilmedigi ve durusma asamasinda da teminatin
gosterilmesi icin gerekli yasal islemleri yapmadigindan temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiim onanmasi

gerekmigtir.” (11. HD., T. 10.12.1990, 7279/7953: Eris, s. 853). “Alacaklilart olumsuz oylar: sonradan

olumlu oya doniisebilir.” (11. HD., 10.10.1989, 5117/5228: Eris, s. 851).
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Buna karsilik, konkordatoya muvafakat etmis alacaklinin, bu siire zarfinda kabul oyunu
degistirip konkordatoya muhalefet etmesine cevaz verilmemistir. Bu nedenle, mevcut
diizenleme karsisinda, daha once kabul oyu vermis bir alacaklinin iltihak siiresi iginde
oyunu degistirmesi miimkiin goriilmemelidir. Bununla birlikte, olmas1 gereken hukuk
bakimindan, azinlikta kalan goriisiin daha isabetli oldugu kanisindayiz. Zira,
konkordatoya yonelik oylarin degistirilmesi konusunda, alacaklilar arasinda esitsizlik

yaratmaya liizum goriilmemelidir.

V. Teminat Sarti

A. Genel Olarak

Konkordatonun tasdiki i¢in kanun koyucunun varligini aradigi diger sart ise,
teminat sartidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 7101 sayili Kanun ile degisik 305. maddesinin
birinci fikrasinin d bendine gore, konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in 206. maddenin
birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklar1 ile miihlet miiddetince komiserin
izniyle akdedilmis borglarin ifasinin yeterli teminata baglanmis olmasi gerekir.

Kanun koyucu boyle bir sart1 d6ngérmekle, konkordatonun tasdik edilen sartlar
cergevesinde yerine getirilmesini saglamayi, bu suretle borgluyu ifa edemeyecegi
taahhiitlerde bulunmaktan alikoymayi ve alacaklilar yoniinden bir ddeme garantisi

saglamay1 amaglamaktadir®®®. Ancak, simdilik su kadarin1 ifade etmekle yetinelim ki,

393 Oktemer, S.:, Konkordatoda Teminat Sorunu (YD/1977/1, s. 159-169), s. 160; Tanriver, S.: Iflas Disi
Konkordato Bakimindan Tasdik Sarti Olarak Teminat (AUHFD/1995/44/1-4, s. 209-220), s. 209;
Tanriver/Deynekli, s. 117; Berkin, Konkordato, s. 89; Berkin, s. 563-564; Berkin, Konkordatonun
Tasdiki, s. 399; Ulukapi, Konkordato, s. 177; Olgac, s. 1617; Uyar, Tasdik, s. 122. “IIK m. 298/3 te
[7101 sayili Kanun’dan sonra: m. 305, I-d] s6z konusu edilen teminat, konkordatonun taahhiit edilen

sartlar dahilinde ifasint miimkiin kilmak ve bu suretle bor¢luyu yerine getiremeyecegi tekliflerde

152



burada gecen “alacaklilar” ifadesini dar yorumlamak gerekir. Zira, 7101 sayili Kanun ile

yapilan degisiklik neticesinde teminata tabi alacaklarin kapsami daraltilmistir.

B. Teminata Tabi Alacaklar

7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten evvel, miilga hiikiimde (m. 298, III)
yer alan “konkordato islemlerinin yerine getirilmesini ... saglamak i¢in” ifadesinden yola
cikilarak, teminat sart sadece imtiyazli alacaklar i¢in degil, ayn1 zamanda adi alacaklar

..... 394 Buna gore, imtiyazh
alacaklar i¢in teklif edilen konkordato ister vade ister yiizde konkordatosu olsun, her
haliikarda alacagin tamami tutarinda; buna karsilik, adl alacaklar icin teklif edilen
konkordato yilizde konkordatosu ise, konkordatoda kabul edilen yiizde oraninda, vade

konkordatosu ise, alacagin tamami tutarinda teminat gosterilmeliydi*®>. Yine, adi

alacaklarin teminat kapsaminda kabul edilmesinin bir sonucu olarak, rehinli alacaklarda

bulunmaktan alkoyarak, hem kendisini ve hem de alacaklilarint korumak maksadina dayamr.” (1iD.
5.10.1963, 10545/10471: Kuru, s. 467 dn. 197).

3% Bu konuda bkz. Kuru, s. 468, dn. 199; Kuru, El Kitabi, s. 493, Tanriver, Teminat, s. 210,
Tanriver/Deynekli, s. 119, Oktemer, s. 160; Berkin, Konkordato, s. 89, Berkin, Konkordatonun
Tasdiki, s. 399; Kale, Sorularla Konkordato, s. 52; Uyar, Tasdik, s. 123; Baygiil, N.: iflas Ici
Konkordatoda Teminat (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 153-168), s. 154-155;

Okur, M.: Dava ve Takiplerde Teminat, (Yayimlanmis Doktora Tezi: acikarsiv.ankara.edu.tr), s. 507-

580; Eroglu, 4949, s. 108-109.

395 Tanriver, Teminat, s. 210, Kuru, El Kitaba, s. 1493; Baygiil, s. 157; Uyar, Tasdik, s. 123; OKur, s.
508. Nitekim Yargitay da bu goriiste idi: “Konkordato isteyen borglunun konkordato hiikiimlerini
yerine getirmek icin gosterecegi teminat yalmiz imtiyazh alacaklara miinhasir olmayip, deftere gecen

alacaklarin tamamina samildir.” (Y. 11D., 26.05.1966, 5920/5786: Altay/Eskiocak, s. 911).
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alacagin rehinle kargilanmayan (adi alacak haline gelen) kismi i¢in®®® yiizde
konkordatosu ise konkordatoda kararlastirilan oranda, vade konkordatosu ise tamami
tutarinda teminat gosterilmesi zorunlu idi*®’.

Gelgelelim, degisiklikten dnce, teminat sarti, bor¢luyu agir bir yiik altina sokmasi
ve konkordatonun basariya ulagsmasini zorlastirmasi sebebiyle 6gretide elestirilmekte idi.
TANRIVER’in o donemki gorlisiine gore, temin edilmesi gereken alacaklar mutlaka
azaltilmali, bu dogrultuda, konkordatoya kayitli adi alacaklar ile konkordato miihleti
icerisinde konkordato komiserinin onayiyla akdedilen bor¢lardan dogan alacaklar
kapsam disinda birakilmali ve imtiyazli alacaklarin sayis1 azaltilmali, azaltma
yapilamiyorsa siire ve meblag itibariyle bir sinirlamaya gidilmelidir. imtiyazl alacaklarin
sayisinin azaltilmasiyla ilgili olarak, yazar, isci alacaklarinin imtiyazli alacak olmaktan
cikarilmasi, nafaka, velayet ve vesayet alacaklarinda bir yillik siirenin alt1 aya indirilmesi
ve bir malin aynindan kaynaklananlarin disinda kalan vergi alacaklarna herhangi bir
imtiyaz taninmamasi gerektigini ifade etmistir®®®,

Iste, 6gretide yer alan bu tarz elestiriler de kismen dikkate alinarak, 7101 sayili
Kanun’la icra ve Iflas Kanunu’muzda yapilan degisiklik neticesinde, bor¢lunun biiyiik
bir teminat yiikii ile karsi karsiya kalmasinin Onlenmesi ve projenin daha kolay
gerceklesmesi amaciyla teminat sarti, yeniden diizenlenmistir.

7101 sayili Kanun ile degisik 305. maddenin birinci fikrasinin d bendinde,
bor¢lunun gostermesi gereken teminatin kapsami oldukca dar ¢izilmistir®®. ilk olarak,

miilga hiikmiin aksine, adl alacaklar temin edilmesi gereken alacaklar arasindan

396 Rehinle karsilanan kisim zaten teminath oldugu icin ayrica teminat gosterilmesine gerek yoktur (Kuru,
s. 468 dn. 199; Budak/Kale, s. 535).

397 Kuru, s. 468 dn. 199; Oktemer, s. 160; Uyar, Tasdik, s. 123.

3% Tanriver, Degerlendirmeler, s. 282 ve orada dn. 36.

3% Budak/Kale, s. 535.
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¢ikartilmistir. Ikincisi, tiim imtiyazli alacaklarin degil, sadece “Kanun’un 206.
maddesinin ilk sirasinda yer alan imtiyazli alacaklar” ile “konkordato miihleti i¢inde
komiserin izniyle akdedilmis alacaklar”in teminata baglanmis olmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Anilan hiikiimde sayilan imtiyazli alacaklar ise, iscilerin ihbar ve kidem
tazminatlari, igverenlerin is hukukundan dogan birtakim borglart (isciler i¢in kurulan
yardim sandiklar1 ve derneklerin isverenlerden alacaklar1) ile aile hukukundan
kaynaklanan nafaka alacaklaridir. S6z konusu alacaklarin teminata tabi tutulmasi, sosyal
hakkin yerine getirilmesi diislincesinin bir sonucudur. Nitekim, 6deme gii¢liigii igerisine
diisen igverenin, hemen ilk basta gdzden ¢ikarabilecegi alacak grubunun isci licretleri
olmasi neredeyse ka¢inilmazdir. Bu nedenle, kanun koyucu, aylarca iicretsiz ¢aligmak
zorunda kalan ve alacaklarina kavusma noktasinda giicliikler yasayan bu kimseler
hakkinda koruyucu diizenlemeler getirme ihtiyaci hissetmigtir®®°.

Unutulmamalidir ki, maddede belirtilen imtiyazli alacaklarin teminata
baglanabilmeleri, bu alacaklarin “kayitli alacak™ niteligi tagimalar1 sartina baglhdir. Diger
bir deyisle, konkordatoya yazilmamis imtiyazli alacaklar i¢in bor¢lunun teminat gosterme

yukimlilugi yoktur*!. Burada, “kayitli alacak™ ibaresinden anlasilan, on bes giinliik siire

icerisinde komisere bildirilen alacaklar ile bildirilmemis olmakla birlikte, bor¢lunun

400 Sungurtekin Ozkan, M.: Odeme Giigliigiine Diismiis Isveren Karsisinda Is¢i Hak ve Cikarlarimin
Korunmasi Konusunda Tiirk Hukukunda Gegerli Olan Sistemin Uluslar Arast Normlara Uygunlugu
Meselesi, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008/10/1, s. 138-168), s. 138-
139; Oguz, O.: Konkordatonun Is Sozlesmelerine Etkisi, (LHD/2019/17/195, s. 1123-1140), s. 1133-
1134; Dogan, s. 141; Yavuz, M.: Son Diizenlemeler Isiginda Mahkemelerce Verilen Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Ve Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, (Mali Coziim Dergisi, 2018/147, s. 159-168),
s. 163; Arslan, S. A.: Konkordato Miihletinin Isci Alacaklarina Etkisi, (TBBD/2019/141, s. 249-272),
s. 256.

401 Kuru, s. 468 dn. 201; Tanriver/Deynekli, s. 119; Kale, Sorularla Konkordato, s. 53. 7101; Postacioglu,

s. 31; Berkin, s. 564.
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mufassal bilangosunda kendisine yer verilmis (m. 299) veya resmi sicillerden (6rnegin,
tapu sicilinden) varligi anlasilan alacaklardir*®?. Bununla birlikte, imtiyazli alacaklar
bakimindan kayitli alacak niteligi tasimanin, on bes giinliik siireye tabi olmadigi
kanaatinde oldugumuzu tekrar belirtmekte fayda var. Bu ¢ercevede, bahsedilen siireden
sonra dahi yapilacak imtiyazli alacak bildirimlerinde de, konkordatonun tasdik
edilebilmesi i¢in alacagin teminata baglanmasi1 gerekir; yoksa, sirf siiresinde bildirim
yapilmadigindan bahisle, teminat ylikimliliiglinin ortadan kalkti§1 sonucuna
vartlmamalidir*®3,

Ote yandan, teminata tabi imtiyazli alacaklar bakimindan Kanun’un 206.
maddesinde bir yillik bir siire 6ngoriilmiis ve bu siirenin geriye dogru hesaplanmasinda,
iflasin a¢ilmasi anmin dikkate alinacagi acikga belirtilmistir. Ancak, konkordatoyu
diizenleyen hiikiimlerde bu hususa iliskin bir agiklik bulunmamaktadir*®®. Peki,
konkordato prosediirii igerisinde bu alacaklar bakimindan séz konusu siire, hangi an

dikkate alinarak hesaplanacaktir?

402 Tanrver, s. 229 dn. 390; Tanriver/Deynekli, s. 97; Kuru, s. 445 ve orada dn. 136; Kuru, El Kitabz,
s. 1493; Ulukapy, s. 178; Buruloglu/Reyna, s. 70; Baygiil, s. 155; Uyar, Tasdik, s. 122; Postacioglu,
s. 31; OKur, s. 507.

403 By hususa iliskin yapilan tartigmalar igin bkz. yuk. § 4, IV, B, 2, b, bb.

404 Aym belirsizlik, iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikte bulundugu dénemde bu kurum i¢in de gegerli
idi. O donemde, “iflasin agilmasindan 6nceki” son bir yillik siire, heniiz iflas s6z konusu olmadigindan,
“erteleme kararmin verildigi tarihten dnceki” bir yil olarak kabul edilmekte idi (Deliduman, iflas, s.
138; Tiirk, A.: Sermaye Ortaklarimin ve Kooperatiflerinin Borca Batiklik Nedeniyle iflas1 ve Iflasm
Ertelenmesi Konusunda icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve
Oneriler (DEUHFD/2004/6/1, s. 195-334), s. 322; Yesilova, s. 608; Atalay, Borca Batiklik, s. 130).
“lIK'nun 206.maddesinde yazili bulunan ‘iflasin a¢ilmasindan onceki bir yil’ ifadesiyle belirlenen
siirenin; iflasin ertelenmesinde ‘erteleme kararimin verildigi tarihten onceki bir yil’ olarak kabulii

gerekir.” (HGK., T. 05.11.2008, E. 2008/657, K. 2008/662: LEXPERA).
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Ogretide AKIL, tipki takas hakkinin sinirlandirilmasinda (m. 294, IV) oldugu gibi,
bu konuda da Kanun’da bir agikligin bulunmasi gerektigini belirtmekle birlikte,
takastakinden farkli olarak, gecici miihletin ilani tarihinin degil, verildigi tarihin esas
almmasi gerektigini belirtmistir*®®. Yazarin savundugu bu goriis esas alindig1 takdirde,
gecici miihlet kararinin verildigi tarihten 6nceki bir yil icinde gergeklesmis isci licret ve
alacaklar1 ile nafaka alacaklar1 teminata tabi tutulmak gerekir.

Buna karsilik DOGAN, takasa iliskin hiikiimlerde ilan tarihinin esas alinmasinin
bor¢lunun alacaklilartyla takasa konu sahte alacaklar {iretmesinin Oniine gecilmesi
amaciyla kabul edildigini, halbuki teminata tabi imtiyazli alacaklilar bakimindan bu ilan
ile korunmaya deger hukuki bir yarar bulunmadigin1 ve baglayici hale gelen
konkordatonun, konkordato talebinden once dogan alacaklar i¢in mecburi oldugunu
ongoren hiikiimden (m. 308/c, II, III) hareketle, imtiyazli alacaklarin hesabinda geriye
dogru gidecek siirenin baglangi¢ noktasini, “konkordato talebinin yapildig: tarihin” teskil

etmesi gerektigini dile getirmistir. Bu nedenle, yazara gore, 206. maddede gegen “ifldsin

405 AKkil, C.: Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimidan Sonuglari, (TBBD/2019/141, s. 227-252), s.
235. Yazarin ¢ikis noktasiin Isvigre hukuku oldugu anlasiimaktadir. Zira, Isvicre hukukunda 2013
yilinda yapilan degisiklige kadar, takasin gegerli olup olmadig1 konkordatonun ilan edildigi tarihe gore
belirlenirken, s6z konusu degisiklikten sonra, miihletin verildigi tarih itibar alinmaya baslanmistir
(Pekcanmitez/Erdonmez, s. 97 dn. 201; Akil, Miihlet, s. 246). Ayn1 yonde: Arslan, Miihlet, s. 263;
Keser, H.: 4857 Sayili iIK ve 2004 Sayili {IK Cergevesinde Haciz, Iflas Konkordato ve Isverenin
Aczinin Is Sézlesmesinden Dogan Bazi Temel Haklara Etkileri, IHSGHD/2006/12, s. 1181-1220), s.
1196. 4949 sayili1 Kanun degisikliginden dnce ayn1 goriis i¢in bkz. Tanriver/Deynekli, s. 119; Kuru,
C. 1V, s. 3681. O donemde, takip yasagi bakimindan s6z konusu imtiyazli alacaklilar i¢in siirenin
hesaplanmasinda yine “miihletin verildigi tarih”in esas alinmasi gerektigine iligskin bkz. Kuru, C. IV,
s. 3657; Kuru, s. 432 dn. 79; Buruloglu/Reyna, s. 36; Tanriver, s. 67 dn. 26; Postacioglu, s. 55;

Altay, s. 207.
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a¢ilmasindan onceki bir yil ig¢inde tahakkuk etmis...” ifadesini, konkordato bakimindan
“konkordato talebinden onceki bir yil...”" seklinde anlamak gerekir*®,

YESILOVA da, bir dnceki goriise paralel sekilde, konkordatoda iflasin agilmasina
denk diisecek anin, “talep tarihine” denk diismesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara
gore, gecici miihlet kararina, kural olarak konkordato talebiyle birlikte derhal
hiikkmedildiginden (m. 287), s6z konusu bir yillik siirenin de konkordato talebinden
onceki bir doneme isaret etmesi gerekir*"’.

Kanaatimizce, ikinci goriise Ustlinliikk tanimak daha isabetli olacaktir. Gergi,
Kanun’un 287. maddesinde, konkordato talebi ilizerine mahkemenin “derhal” miihlet
karar1 vereceginin 6ngoriilmesi karsisinda, aralarindaki ince farkin dahi somut olaya gore
kaybolabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de, talep tarihi ile karar tarihi
arasinda meydana gelecek farkin s6z konusu imtiyazli alacaklilar lehine isletilerek talep
tarihinin esas alinmasi, hilkkmiin saglamak istedigi sosyal koruma amaciyla Ortiigiir
nitelikte olacaktir. Bu nedenle, 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl
alacaklarin, konkordato talebinden Onceki bir yil igerisinde tahakkuk etmedikleri
anlasildig takdirde, tipki teminata tabi olmayan adi alacaklar gibi degerlendirilmeleri
gerekir.

Imtiyazli alacaklardan baska, konkordato miihleti icinde komiserin izniyle
akdedilmis alacaklar var ise, konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bunlarin da teminata
baglanmis olmas1 gerekir. Bu alacaklarin teminata tabi tutulmasindaki amag, konkordato
borg¢lusu ile ticari iliski kurmak isteyen {i¢iincii kisileri onunla s6zlesme akdetmeye tesvik

etmek ve bdylece bor¢lunun, yeni kredi kaynaklari yaratarak iyilestirilmesine veya

406 Dogan, s. 142. Ayn1 yonde, bkz. Akyiirek/Akyiirek, s. 485.
407 Yesilova, s. 609-610. Ayrica, “Konkordato talebinden énce” deyiminin, “gecici miihletten dnceki

hukuki iliskilerden kaynaklanan bor¢lar:” ifade edigine iliskin bkz. Altay/Eskiocak, s. 360.
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yeniden yapilandirilmasina katki saglamaktir*®®, Bu alacaklar, malvarlhigmimn terki
suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilirlar (IIK m. 308/c, IV).

Goriildiigii tizere, 206. maddenin ikinci ve {igiincii sirasindaki alacaklar ile 6zel
kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar ve rehinli alacaklarda rehinle
kargilanmayan alacak kismi ile 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun kapsamindaki alacaklar i¢in teminat gosterilmesi gerekmemektedir*®.

Bundan baska, m. 305, I-d’nin methumu muhalifinden anlasildig1 {izere, miihlet
icerisinde komiserin onay1 olmaksizin bor¢ludan elde edilen alacaklar i¢in de teminat
gosterilmesi gerekmemektedir. Hatta bu alacaklar, Icra ve iflas Kanunu’nun 308/c
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ancak tasdik edilen konkordato projesinin dngordigii
kosullar ¢ercevesinde tahsil edilebilecektir. Baska bir anlatimla, tasdik edilen konkordato,
komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan alacaklar i¢in mecburidir ve bu alacaklar
i¢in teminat gosterilmesine gerek yoktur*!?. Kanun koyucu bu hiikkmii sevk etmekle,
bor¢lunun ve borglu ile hukuki iligkiye girecek {iglincii kisilerin komiser denetiminden
kaginmalarini 6nlemek istemistir*!!. Ayrica, teminattan yararlanmak isteyen tigiincii
kisilere, borglu ile gergeklestirecekleri hukuki isleme konkordato komiserinin onay verip
vermedigini titizlikle aragtirmalar1 gerektigini ihtar etmektedir*!2.

Teminata tabi alacaklar bakimindan, bunlarin, s6zgelimi is¢i alacagi yahut miihlet

icinde komiserin izniyle dogan alacaklarin yabanci para olmasi halinde teminatin hangi

408 Altay/Eskiocak, s. 283; Taspinar, s. 79; Okur, s. 516; Baygiil, s. 156-157; Eroglu, s. 140. Buna

‘

ragmen, Taspinar hakli olarak, su ¢ekinceyi dile getirmekten imtina etmemistir: “... Ancak bu ‘giivence’
veya ‘imtiyaz’in konkordato alacaklilarimin oOniine gectigini ve bu durumun onceki alacaklilarin
(konkordato alacaklilarinin) aleyhine oldugunu belirtmek gerekir.” (Taspinar, s. 79).

409 Uyar, s. 124; Sarisozen, s. 221; Pekcamitez/Erdonmez, s. 135-136.

410 Altay/Eskiocak, s. 284; Baygiil, s. 157.

411 Altay/Eskiocak, s. 284; OKkur, s. 516.

412 Tannver, Degerlendirmeler, s. 281-282.
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para birimi lizerinden gosterilmesi gerektiginin de incelenmesi gerekir. Her seyden once,
adi alacaklardan farkl olarak, imtiyazli alacaklarin yabanci para olmasi halinde, bunlarin
lilke parasina ¢evrilme mecburiyeti bulunmamaktadir*!3. Bu sonug gayet dogaldir; zira,
imtiyazli alacaklar, konkordato projesinden etkilenmeyip tam olarak ddenirler. Ancak, bu
alacaklara karsilik gelecek teminat {izerinde biraz durmak gerekir. Ilk olarak, bor¢lunun
s06z konusu teminata tabi yabanci para alacaklari i¢in, yabanci para iizerinden teminat
gostermesinde bir engel bulunmadigi gibi, bu durumda 6zellik arz eden bir husus da s6z
konusu degildir. Oysa, yabanci alacaklar i¢in konkordato bor¢lusunun iilke parasi yahut
iilke parasi ile Olgiilebilen bir mal {izerinden teminat gostermesi hélinde, teminatin
yabanci parayr karsilayip karsilamadiginin hangi donemdeki kur {izerinden tespit
edilmesi gerektigi, acikliga kavusturulmasi gereken bir sorundur.

Ogretide yer alan bir goriise gore, teminata tabi alacaklar, konkordatoya tabi
olmayip tam olarak 6denmeleri gereken alacaklar arasinda yer aldigindan, bu ¢evirinin
miimkiin oldugunca ge¢ yapilmasi gerekir. Zira, teminat, ancak bu halde yabanci para
alacagini tam olarak karsilar. Miimkiin olan en geg tarih ise, mahkemenin konkordatonun
tasdikine karar verdigi tarith olmalidir. Bu goriise gore hakim, teminatin gosterilme
zamani bakimindan daha esnek davranabilmeli; gerekirse tasdik durugsmasinda bor¢luya
teminatin tamamlattirilmasi igin siire verebilmelidir*!4.

Kanaatimizce, yabanci para alacagina iligkin gosterilmesi gereken teminatin hangi
tarihteki kur ilizerinden paraya cevrilmesinde ikili bir ayrima gidilebilir. Bu ¢ergevede,
konkordato bor¢lusu, yabanci para alacagini iilke parasi ile teminat altina alacak ise, bir
azami siire belirlenmek sartiyla, bu siire igerisinde kendisinin uygun gordiigii bir an, ¢eviri
tarihi olarak kabul edilmelidir. Zira, anilan ihtimalde, yabanci para alacaklis1 bakimindan

fark eden bir husus s6z konusu olmamaktadir; o alacagini, yine tam olarak alacaktir. Hem

413 pekcanitez, Yabancy, s. 169; Pekcanitez, Yabanci Para, s. 290; Oztek, s. 468 dn. 29.

414 Dogan, s. 145.
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bu sekilde bor¢luya kolaylik taninmasi, konkordatodan beklenen yarar ve amacin
gerceklesmesine de katki saglayabilecektir. Bununla birlikte, belirlenen azami siire
icerisinde dahi, bor¢lu, herhangi bir tarihte paraya cevirme talebinde bulunmamis ise,
artik, azami siirenin son giiniinii cevirme ani olarak kabul etmekten bagka se¢enek yoktur.
O azami siire ise, bizce, mahkemenin tasdik kararimi verdigi tarih degil; konkordatoya
katilim siiresinin son giinii olarak belirlenmelidir. Zira, bu tarihten sonra komiserin
raporunu mahkemeye sunmasi gerekecektir. Teminat sartinin (ve tabii diger tasdik
sartlarinin) ise, kural olarak tasdik evresine kadar tamamlanmis olmasi1 gerekir. Zira,
konkordato prosediirii igerisinde mahkemenin bir an 6nce tasdik hakkinda kararini
verebilmesi, bunun i¢in de, tasdik durusmasinin uzamasina yol acabilecek nedenlerden
oldugunca kagimilmasi gerekir.

Buna karsilik, yabanci para alacagi i¢in, lilke parast diginda bagka bir sey, 6rnegin
taginmaz iizerinde teminat gosterilecek ise, sz konusu teminata tabi alacagin tam olarak
O0denmesi gerekeceginden, cevirinin miimkiin oldugunca ge¢ ve fakat tasdik
durugsmasinin da uzamasina yol agmayacak bir tarihte gerceklestirilmesi gerekir. Bu
itibarla, ¢eviri tarihi, konkordatoya katilim siiresinin son giinii olarak belirlenmelidir.

Ote yandan, Kanun’da, teminat sartim diizenleyen 305. maddenin birinci
fikrasinin d bendi, “302 nci maddenin altinci fikrast kiyasen uygulanir” demek suretiyle,
cekismeli veya geciktirici sarta bagl yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklar i¢in

teminat gOsterilip gosterilmeyecegine mahkeme tarafindan karar verilecegini
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belirtmektedir*!>. Burada, ¢ekismeli alacaktan kasit, daha once de ifade edildigi tizere*!®,
yasal siire icerisinde (on bes giin) bildirilen ve fakat varlig1 borglu tarafindan inkar edilen
alacaklardir. Bununla birlikte, alacagin c¢ekismeli sayilmasi i¢in bor¢lunun sadece
varligmi inkar etmesi gerekmez. Borglu, varligini kabul etmekle birlikte, alacagin
imtiyazli olmadigmi iddia ediyorsa, yine c¢ekismeli alacaklara iliskin prosediir
isletilmelidir*!”. Ancak, vurgulamakta yarar var ki, gerek ¢ekismeli alacaklarin, gerek
geciktirici sarta bagli yahut belirli olmayan vadeye tabi alacaklarin, teminata tabi
alacaklar kapsaminda smirli olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, 201.
maddenin ilk sirasinda yer almayan yahut komiserin onay1 olmaksizin miihlet i¢inde
akdedilen alacaklar, ister ¢ekismeli alacak, ister geciktirici sarta bagli yahut belirli
olmayan vadeye tabi alacak olsun, teminat gosterilmesi gereken alacaklar arasinda yer
alamazlar. Bagska bir anlatimla, bu alacaklarin teminat kapsaminda
degerlendirilebilmeleri, imtiyazli alacak olmalarmma veya miihlet igerisinde komiserin

izniyle dogmalarina baglhdir.

415 Gerekge’de bu husus, su sekilde ifade edilmektedir: “... ¢ekismeli veya geciktirici kosula bagl yahut
belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklarin oylamaya katilmalart halinde, bunlarin teminat gosterip
gostermeyecegine de mahkeme tarafindan karar verilecektir.” Kanaatimizce bu ifade, pek isabetli
durmamaktadir. Zira, séz konusu ifadeden, bahsedilen alacaklarin teminata tabi tutulabilmesi igin
oncelikle oylamaya katilmalarina karar verilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Oysa, 206. maddenin
birinci sirasinda yer alan imtiyazli alacaklilar ile miihlet igerisinde konkordato komiserinin izniyle
akdedilen alacaklar ¢ogunluk teskilinde g6z Oniinde bulundurulmazlar. Zira, alacaklari teminata
baglanmasi gereken bu alacaklilar, konkordato projesinden etkilenmezler (m. 308/c, II ve I1I). Bu ifade,
7101 sayili Kanun degisikliginden 6nce oldugu gibi, adi alacaklar da teminata tabi tutuluyor olsa idi
anlamli olabilirdi.

416 Bkz. yuk. § 4,1V, B, 3, b.

417 Postacioglu, s. 101; Altay/Eskiocak, s. 259; Kuru, s. 471 dn. 208.
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Asliye ticaret mahkemesi, ¢ekigmeli alacagin varligini (yahut imtiyazini) kabul
ettigi takdirde*'®, borglu, bu alacak i¢in de teminat gostermeye mecburdur. Ne var ki,
varlig1 (yahut imtiyazi) kabul edilen alacak hakkinda ne surette teminat gdsterilecegi,
mahkemenin kararma gore farklilik gosterebilir. {1k ihtimalde, mahkeme, teminata tabi
olduguna karar vermenin yani sira, ¢ekigsmeli alacaga isabet edecek payin bor¢lu
tarafindan mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina da karar vermis olabilir*!?.
Bu ihtimalde, bor¢lunun, tasdik kararindan evvel, s6z konusu karar geregi alacaga isabet
edecek pay1 bankaya yatirmasi, teminatin gosterildigi anlamina gelir. Artik borglu, 305.
madde uyarinca ayrica teminat gostermek zorunda degildir*?°. Ancak su var ki, bor¢lunun
bu pay1, konkordatonun tasdiki kararindan once bankaya yatirma zorunlulugu yoktur.
Sayet bor¢lu, tasdik kararindan once, ilgili alacaklara diisecek pay1 bankaya yatirmamis
ise, bu halde, tipki cekismeli sayilmayan diger teminata tabi alacaklar gibi, Icra ve iflas

Kanunu’nun 305. maddesine gore teminat gostermelidir®?!.

418 Mahkemenin g¢ekismeli alacagin varligina iliskin yapacagi inceleme, séz konusu alacaklarin teminata
tabi olup olmayacagi ile sinirlidir. Bu nedenle, mahkemece verilen karar, sadece teminata tabi olmak
bakimindan bir sonu¢ dogurur; yoksa, alacagin varlig1 veya yoklugu hakkinda, maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmez (Budak/Kale, s. 575; Altay/Eskiocak, s. 302; Giirdogan, s. 186). Aksinin kabulii,
302. maddenin altinc1 fikrasinda yer alan “Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece
verilecek hiikiimler saklidir” ctimlesinin anlamini yitirmesine neden olur.

#19 Mahkemenin boyle bir karar vermesi, IiIK m. 308/b, II geregincedir. Gergekten, amlan maddenin ilk
fikrasinda, alacagi itiraza ugramis alacaklilarin, tasdik kararinin ildnindan itibaren bir ay iginde, genel
hiikiimlere gore dava agabilecekleri ifade edilmektedir. Iste, acilacak bu dava neticesinde cekismeli
alacagin varliginin kabul edilmesi ihtimaline karsi, bu alacagin giivenceye alinmasi, ona isabet edecek
payin bankaya yatirilmasi suretiyle yerine getirilir.

420 Kuru, s. 470; Kuru, El Kitabi, s. 1494; Okur, s. 513; Eroglu, 4949, s. 109; Pekcamtez/Erdonmez, s.
132; Altay/Eskiocak, s. 332.

421 Kuru, El Kitaby, s. 1494; Okur, s. 513.

163



Ikinci ihtimalde ise, mahkeme, ¢ekismeli alacaklarin teminata tibi oldugunu tespit
etmekle birlikte, bu alacaklara isabet edecek payin bankaya yatirilmasina karar vermemis
olabilir. Zira, mahkemenin bdyle bir karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir (1IK m.
308/b). Bu ihtimalde bor¢lunun, 305. maddeye gore teminat gostermekten baska sansi
yoktur#?2,

Mahkemenin, ¢ekismeli alacaga isabet edecek payin bankaya yatirilmasina karar
vermedigi durumda, alacaklinin, konkordatonun tasdikinden sonra da, mahkemeden,
alacagina diisecek payin bankaya yatirilmasimi isteyebilecegi kabul edilmektedir*?.
Sayet, mahkeme bu talebi kabul eder ve bor¢lu da pay1 bankaya yatirir ise, bu takdirde,
konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in 305. maddeye gore gosterilen teminatin iadesi
gerekir. Zira, aksi halde, ¢cekismeli olmayan alacak i¢in bir kere teminat gosterilmis iken,
cekigsmeli alacak icin iki kere teminat gosterilmis olur ki, bunun kabulii miimkiin
olmaz**,

Gorildigu iizere, teminata tabi oldugu tespit edilen ¢ekismeli alacaga, ya 305.
maddeye gore ya da 308/b maddesine gore teminat gosterilmektedir. Ancak her iki halde
de, teminata tabi alacaklar konkordato projesinden etkilenmediginden, bu alacaklarin
tamami tutarinda teminat gosterilmesi gerekir. Bu itibarla, mahkemenin bankaya
yatirilmasina karar verdigi pay, aslinda teminata tabi alacagin tamamini karsilayacak
tutarda olmalidir.

Geciktirici sarta bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklarin gogunluk
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, sartin ya da vadenin yakin zamanda
gerceklesme ihtimalinin bulunup bulunmamasina baghdir. Ancak, bu alacaklarin, sart ya

da vadenin yakin zamanda ger¢eklesmesi ihtimal dahilinde degilse, diger deyisle,

422 Kuru, 470-471; OKur, s. 513.
423 Kuru, s. 470 dn. 207; Berkin, s. 576; Giirdogan, s. 205; Postacioglu, s. 101-102.

424 Kuru, s. 470 dn. 207; Okur, s. 513.
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cogunluk hesabinda dikkate alinmayacaklarina karar verilmis olsa bile, teminata tabi
tutulmalar1 gerektigi kabul edilmektedir*?®. Bozucu sarta yahut belirli vadeye bagh
alacaklar bakimindan ise ayirt edici bir durum s6z konusu degildir. Bu tiir alacaklar,
imtiyazli alacak ya da miihlet icerisinde komiserin izniyle dogmus olmak sartiyla,
teminata tabi olmaktadir.

Kuskusuz, 7101 sayili Kanun ile teminat sartinda bor¢lu bakimindan bir
kolaylagtirmaya gidilmistir. Ancak, 6gretide, yapilan degisikliklerin alacaklilar1 daha
korumasiz birakacagi endisesinin giindeme gelebilecegi vurgulanmaistir. Zira, alacaklilar
her ne kadar konkordatoyu ancak teminat karsiliginda kabul ederek bu riski bertaraf
edebilecekseler de, miilga hiikiimlerden farkli olarak, konkordato uyarinca alinmasi
gereken alacak tutarmin karsiliksiz kalmasi halinde, alacaklilarin elinde, bor¢lunun
kendilerine kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle konkordatonun feshi

silahin1 kullanmaktan baska gareleri kalmamaktadir*?S.

425 Kuru, s. 448 dn. 144; OKkur, s. 515; Ulukapa, s. 178-179; Berkin, Konkordatonun Tasdiki, s. 399.
Tekrar ifade etmekte yarar var ki, 7101 sayil1 Kanun degisikliginden sonra, konkordato ¢ogunlugunun
hesabinda dikkate alinacak olup da teminata baglanmasi gereken alacak bulunmamaktadir. Ote yandan,
Giirdogan, tasdik asamasina gelindigi ve fakat bu tiir alacaklar bakimindan heniiz bir karar verilmedigi
hallerde, mahkemenin, bu alacaklar bakimindan tetkik merciinin verecegi karart bekletici mesele
yapmast gerektigini ifade etse de (Giirdogan, s. 194. Kars. Postacioglu, s. 87), 7101 sayili Kanun
degisikligi ile, soz konusu alacaklar hakkinda karar verecek mercii, ayn1 zamanda tasdik incelemesini
de yapacak olan asliye ticaret mahkemesi oldugundan, bahsedilen ihtimalde artik bekletici mesele
yapilmasii gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Boyle bir ihtimalde, mahkeme, s6z konusu
alacaklar hakkinda kararimi verdikten sonra, tasdik i¢in gerekli sartlarin saglanip saglanmadigini
incelemelidir. Bu ¢ercevede, tasdik durugmasinda ¢ekismeli yahut geciktirici sarta bagli alacagin
teminata tabi tutulmasina karar verdigi takdirde, borgludan teminat sartinin yeni kosullara uyarlanmasi
istenmelidir.

426 Budak/Kale, s. 536.
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C. Teminattan Vazgecme

fcra ve iflas Kanunumuzun 7101 sayili Kanun ile degisik 305. maddesinin d
bendine gore, alacaklilar, teminat verilmesinden acik bir beyan ile vazgecebilirler.
Alacaklilarin teminattan vazge¢mis olmalari, bu yondeki iradelerinin agik olmasina
baghdir. Diger bir deyisle, alacaklilarin siiklit ettiklerinden bahisle borglu teminat

verilmesinden muaf tutulamaz*?’

. Dolayisiyla, konkordato teklifini kabul etmis ve fakat
teminat isteyip istemedigi konusunda herhangi bir beyanda bulunmamis alacaklinin
teminattan vazgegtigi sonucu g¢ikarilmamahdir*?®. Hatta, odeme tekliflerinde

konkordatonun teminatsiz oldugu belirtilmis ve alacakli bu tekliflere kabul beyaninda

bulunmak suretiyle muvafakat etmis olsa dahi, onun teminat sartindan vazgectigi kabul

427 Berkin, Konkordatonun Tasdiki, s. 400; Berkin, Konkordato, s. 90; Tanriver, Teminat, s. 212; Baygiil,
s. 164; Okur, s. 518; Arar, s. 307. “Alacaklilar teminat sartindan, ancak agik bir beyanla
vazgegebilirler. Siikiit etmis olmalari, teminattan vazgegmis sayiumalarim gerektirmez.” (12. HD.
22.01.1974, E. 1973/12298, K. 1974/380: LegalBank). “Alacaklilar teminat verilmesinden, ancak agik
ve se¢ik bir beyanla vazgegebilirler. Teminat sarti, konkordato komiseri ve isin mahkemeye intikali
halinde Ticaret Mahkemesi tarafindan re’sen ele alinip incelenmesi zaruri olan emsali bir unsudur.
Stikit ettiklerinden veya agtk¢a bir talepte bulunmadiklarindan bahisle alacaklilarin teminat sartindan
vazgectikleri iddia ve kabul olunamaz” (11D. 29.5.1969, 6008/5808: Kuru, s. 469 dn. 204). Ayn1 yonde:
19. HD. 21.3.1995, 1500/2572: KIBB. Teminatta vazgegme iradesi o kadar agik ve se¢ik olmalidir ki,
hukukgu olmayan bir alacakli dahi, bundan ne kastedildigini kolayca anlamalidir (Kuru, s. 469 dn. 204;
Kuru, C. 1V, s. 3752; Baygiil, s. 163; Ulukapy, s. 181; Tanriver/Deynekli, s. 121; Tanriver, Teminat,
s. 212; OKur, s. 517-518).

428 Oktemer, s. 161; Tanriver/Deynekli, s. 121; Tanriver, Teminat, s. 212; Altay/Eskiocak, s. 286;

Berkin, Konkordato, s. 90.
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olunamaz. Nitekim, alacakli, teminattan vazgectigi yolundaki irade beyanim agik¢a ve
yazil olarak ifade ederek imzasiyla onaylamalidir*®.

Ote yandan, vazgegme ya da teminat istememe iradesinin sarta bagli olarak
yapilmis olmasi, hicbir zaman, teminattan vazgeg¢ildigi ya da teminatin istenmedigi
anlamina gelmez**. Zira, bu yondeki bir beyan sartli yapildig1 igin teminattan vazgegme
iradesi agik ve kesin bir bi¢cimde ortaya konmamis olur**!. Ayni sekilde, teminattan
vazgeg¢ilmis olmasi, imtiyaz hakkindan da vazgecildigi anlamina gelmez; alacagin
imtiyazli olma vasfi devam eder**.

Alacaklilarin tamami ya da bir kism1 teminat gosterilmesinden vazgecebilecegi

gibi**, teminattan vazgegen alacaklimin beyani, ancak kendi alacagina diisecek pay

429 Altay/Eskiocak, s. 287; Ercan, El Kitaby, s. 1194. Kars. Okur, s. 519. “dyrica; mahkemece projenin
imzalanmasi sirasinda teminat talep etmediklerinden bahisle teklif tasdik edilmis ise de mahkemenin bu
yondeki gerekgesi de dogru degildir, tekliflerin imzalanmas: sirasinda bazi alacakiilarin teminat talep
ettikleri  gibi, 22.04.2017 tarihli durusmada da agikca teminat taleplerini tekrarladiklar
anlasilmaktadir. Yargitay in yerlesmis ictihatlarina ve doktrindeki kabul gormiis goriise gore ‘alacakl
teminattan vazge¢tigi yolundaki irade beyamni agik¢a ve yazili olarak ifade ederek imzasiyla
onaylamadik¢a teminattan vazgegildigi’ sonucuna varimasi miimkiin degildir. Bu itibarla, teklifin
teminatsiz olarak yapimuis olmasi ve bu teklifin alacakl tarafindan imzalanmasi gerekge gosterilerek
konkordatonun tasdik edilmesi de dogru degildir...” (23. HD., 27.03.2017, E. 2015/8856, K. 2017/939:
Musul, s. 426, dn. 381).

430 Oktemer, s. 161; Tanriver/Deynekli, s. 121; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 502;
Ulukapy, s. 181; Kuru, s. 470 dn. 105.

4! Tannver, Teminat, s. 212; Baygiil, s. 164; OKur, s. 518.

42 Kuru, s. 469 dn. 204; Ulukapy, s. 180; Tanriver, Teminat, s. 212; Tanriver, s. 230 dn. 394;
Tanriver/Deynekli, s. 120-121; Arar, s. 307; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan, s. 502. O yine,
konkordato sartlarina tabi olmaksizin tam olarak 6denir (Okur, s. 520).

433 Kuru, s. 469; Berkin, Konkordato, s. 90; Berkin, s. 565; Giirdogan, s. 195; Tanriver, s. 230 dn. 394.
Belgesay, alacaklilarin ne miinferit ne de ekseriyetle teminattan vazgegebileceklerini ifade etmistir.

Yazara gore, alacaklilar ancak, ittifakla teminat gosterilmesinden vazgecebilirler (Belgesay, Serh, s.
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bakimindan hiikkiim ve sonu¢ dogurur**. Yani, sadece bir alacaklinin teminattan
vazgegtigine iliskin agik beyani, diger alacaklilarin teminat isteklerine etkide

bulunmaz*?.

Bu nedenle, alacaklilarin bir veya birkag¢inin teminattan vazgegmesi,
bor¢luyu teminat gésterme yiikiimliiglinden biitiiniiyle muaf kilmaz; bor¢lunun, teminat
verilmesinden agik¢a vazgegmemis olan alacaklinin alacaklari i¢in teminat gdsterme
yiikiimliliigii devam eder**$. Ayrica, alacaklilarin teminattan kismen vazgegmesi de
miimkiindiir. Ancak, bunun i¢in vazgegcilen teminat miktarinin agik ve kesin bir bi¢imde
gosterilmis olmasi gerekir*’.

Diger yandan, alacaklilarin konkordatonun kabulii i¢in gerekli olan ¢ogunlukla,

yani alacaklilarin ve alacaklarin yarisin1 veyahut alacaklilarin dortte biri ve alacaklarin

ticte ikisini asan bir ekseriyetle (m. 302) teminat verilmesinden vazge¢mis olmalari, kendi

512; Belgesay, s. 14). Yazar1 boyle bir goriiste olmaya sevk eden neden, o ddonemde Kanun’da yer alan
ifadenin gerekli agikliktan yoksun olmasidir. Gergekten, 4949 sayili Kanun degisikliginden dnce, miilga
298. maddede “alacaklilar teminat verilmesinden agik bir beyan ile vazgegebilirler.” denilmekte idi.
Bu hususa iliskin Postacioglu, Kanun’da yer alan ifadenin agik olmadigini ifade etse de, Belgesay 'dan
farkli olarak, her alacaklimin kendi alacagi bakimindan teminattan vazgegebileceginin miimkiin
goriilmesi gerektigini ifade etmistir (Postacioglu, s. 31. Ayni goriiste, bkz. Berkin, Konkordatonun
Tasdiki, s. 400).

434 Kuru, s. 469 dn. 203; Tanriver, s. 230 dn. 394; Tanriver, Teminat, s. 212; Postacioglu, s. 31; Eris, s.
859; Pekcanitez/Erdonmez, s. 135; Ulukapy, s. 181; Okur, s. 518.

435 Berkin, Konkordatonun Tasdiki, s. 401; Berkin, Konkordato, s. 90; Postacioglu, s. 31; Tanriver, s.
230 dn. 394; Baygiil, s. 164.

43¢ Tanniver/Deynekli, s. 121; Tanriver, Teminat, s. 212; Berkin, s. 565; Berkin, Konkordato, s. 90;
OKur, s. 519; Ulukapy, s. 181; Olgag, s. 1617. “Konkordato teklifini teminatsiz kabul ettigini a¢ik¢a
beyan etmeyen alacaklilar lehine teminat verilmemesi tek basina konkordato talebinin reddi icin
yeterlidir.” (19. HD. 30.6.2005, 568/7353: Kuru, El Kitabi, s. 1493, dn. 121).

47 Tanriver/Deynekli, s. 121; Tanriver, Teminat, s. 212; Eris, s. 859; Baygiil, s. 164; Ulukapy, s. 181;

OKkur, s. 517.
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alacaklar1 i¢in teminat gosterilmesinden vazgegmemis durumda bulunan diger alacaklilar
(azinlik) i¢in herhangi bir baglayicilik tasimaz; onlarin alacaklar1 igin teminat
gosterilmesi mecburidir®®.

Teminattan vazgegme beyani, noter aracilifiyla gerceklestirilebilir. Ancak,
mutlaka bu sekilde yapilmasi gerekmez*°. Alacaklilar, dilerse, alacaklilar toplantisi
tutanagina gecirilen agik bir beyanla teminattan vazgecebilirler. Bundan baska,
konkordato komiserine veya mahkemeye bir dilekge sunmak suretiyle de teminattan
vazgecmek miimkiindiir. Ancak, son halde, vazge¢me beyanina iligkin dilek¢ede yer alan
imzalarin konkordato komiseri ya da mahkeme tarafindan onanmasi gerekir**.

Belirtmek gerekir ki, konkordatoyu teminat karsiliginda kabul etmis alacakli,
sonradan teminat sartindan vazgecebilir**!. Ancak, Kanun’da teminattan vazgegme
konusunda bir silire 6ngoriillmemistir. Bu itibarla, vazgegme iradesinin konkordatonun
mahkemece tasdiki kararmma kadar ortaya konulmasi miimkiindiir. Bu c¢ergevede,

durusmada, heniliz tasdik karar1 verilmeden herhangi bir alacakli teminat

438 Tariver, Teminat, s. 213; Kuru, s. 469, dn. 203; Postacioglu, s. 31; Tanriver, s. 230 ve orada dn. 394;
OKur, s. 519; Giirdogan, s. 195; Berkin, Konkordatonun Tasdiki, s. 400-401; Ulukapu, s. 181.

39 “Vazgecmenin, mutlaka notere tasdik ettirilecek bir belgeye dayatilmas: da icap etmez.” (12. HD.,
21.3.1970, K. 1970/3007, E. 1970/1783: KiBB).

440 Altay/Eskiocak, s. 287; Tanriver, Teminat, s. 213; Tanriver/Deynekli, s. 122; Ulukapy, s. 181-182;
Baygiil, s. 164; Okur, s. 517.

41 Oktemer, s. 161; Tanriver, Teminat, s. 212; Tanriver/Deynekli, s. 121; Okur, s. 518. “.. Konkordatoyu
teminat karsiliginda kabul etmis olan alacaklilarin, sonradan teminat sartindan vazgegmeleri
miimkiindiir. Yeter ki, bu vazge¢me, acgik ve sartsiz bir irade beyaninda vuku bulmus olsun...” (12. HD.

21.3.1970, 1783/3007: KiBB).
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gosterilmesinden vazgegerse, mahkemece, o kimse bakimindan bu sartin aranmamasi

gerekir?*?,

D. Teminatin Niteligi ve Tiirii

Icra ve iflas Kanunu’nun 7101 sayili Kanun ile degisik 305. maddesinin birinci
fikrasinin d bendinde, teminata tabi alacaklar bakimindan gosterilecek teminatin “yeterli”
olmasi gerektigi ifade edilmistir. “Yeterli teminat”tan anlasilmasi gereken, teminata
baglanacak alacaklarin karsilanmasi bakimindan teminatin elverisli kapasiteye sahip
olmasi, yani gerek nicelik ve gerekse nitelik itibariyle alacaklar1 karsilayabilecek
durumda bulunmasidir**’. Gosterilecek teminatin nicelik olarak yeterli olmasindan
maksat, rakamsal olarak temin edilmesi gereken alacaklarin tiimiinii karsilayacak
durumda bulunmasi; nitelik itibariyle yeterli olmasindan maksat ise, alacaklarin
alacaklarini higbir giicliikle karsilagsmadan ve kolaylikla tahsil etmelerine imkan verecek

ozellikleri tasimasidir***. Yukarida, 7101 sayili Kanun ile, temin edilmesi gereken

442 pekcamitez/Erdonmez, s. 134; Okur, s. 517; Oktemer, s. 161. “Alacaklilardan bir kismi, alacaklilar
toplantisi tutanagina gegirilen beyanlaryla, diger bir kismi da sonradan verdikleri dilekgelerle teminat
sartindan vazgegmis ve bunlarmn yekunu, konkordatoya dahil alacaklilarim mecmuuna balig olmustur.
Vazge¢me beyamni havi belgelerin, durusmanin bu sebeple talik olundugu oturumda ibraz ve tevdi
edilmeleri yeterli olup, oturum giiniinden evvel ibrazi liizumuna miitedair ara kararr hiikmiiniin yerine
getirilmediginden bahisle kaale alinmamasi, usule ve yasaya aykiridwr.” (12. HD., 21.3.1970,
1783/3007: LegalBank).

43 Tanriver/Deynekli, s. 124; Altay/Eskiocak, s. 285; Uyar, Tasdik, s. 124; Ulukapy, s. 182;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 535; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 502.

444 Tanriver, Teminat, s. 215; Tanriver, s. 231 dn. 398; Tanriver/Deyneki, s. 124; Ulukapu, s. 182;
Oktemer, s. 163; Berkin, s. 563; Baygiil, s. 165; Okur, s. 520-521; “Buradaki (kafi) deyimi ile, yalniz

miktar bakinmindan degil, alacaklilara konkordato sartlart dairesinde alacaklarini tahsil etmenin
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alacaklarin kapsaminin daraltildigin1 ve imtiyazli alacaklar bakimindan sadece 206.
maddenin birinci sirasinda yazili alacaklarin teminata tabi olduklarini ifade etmigtik?*>.
Iste, konkordatoya yazilmis bu imtiyazl alacaklarin tamamu icin teminat gosterilmesi ve
konkordato neticesinde yiizde yiiz olarak 6denmesi gerekir*°.

Teminatin tiirii belirlenirken, diger deyisle nelerin teminat olacagi saptanirken
mahkemece Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 87. maddesinden yararlanilacaktir**’.
Ilgili maddede bir teminat kataloguna yer verilmemistir; bunun aksine, teminat, hakim
tarafindan serbestge takdir edilir**®. Bununla birlikte, temin edilmesi gereken alacak
sahipleri ile konkordato bor¢lusu arasinda teminatin tiirii ve niteligi konusunda bir
anlagma yapilmasi miimkiindiir. Bu takdirde, teminat, s6z konusu anlagmaya gore
belirlenmelidir**®. Ancak, bu anlasmanin yalnizca ona taraf olanlar1 bagladigini, bu
cergevede, diger alacaklilar icin Kanun’da Ongoriilen sekilde teminat gosterilmesi

gerektigi unutulmamalidir®®.

miimkiin olacag kanaatini verecek kuvvet ve degerde bulunmasina isaret olundugunu kabul etmek
zorunludur.” (1ID. 10.7.1969, 7848/7723: Kuru, s. 466 dn. 196).

445 Bkz. yuk. § 4, V, B.

46 Kuru, s. 468; Kuru, C. IV, s. 3681; Budak/Kale, s. 536; Dogan, s. 158-159.

47 Altay/Eskiocak, s. 285, Kuru, s. 466 dn. 196; Tanriver/Deynekli, s. 125; Tanriver, Teminat, s. 215;
Tanrver, s. 231 dn. 397; Oktemer, s. 162; Berkin, Konkordato, s. 88; Berkin, Konkordatonun
Tasdiki, s. 399; Ulukapu, s. 182; Coskun, s. 199; Eris, s. 859; Okur, s. 522; Baygiil, s. 166.

48 « . Gasterilen teminatlarin ‘kdfi teminat’ sayip saylmayacagimin takdiri mahkemeye aittir. Mahkeme,

sahislarin kefaletini, aktife dahil menkuller ile 80.000.000 — liralik tasinmaz ipotegini ‘kafi teminat’

saymanmustir. — Mahkemenin takdirinde bir hata bulunmamasi ve verilen siire i¢inde davact tarafindan
yeterli ve mahkemece kabul edilebilecek teminat gosterilmemis bulunmasina gore, konkordatonun
tasdiki talebi yerinde olup, davact vekilinin karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir.” (11. HD.,

02.06.1989, 4300/3353: Eris, s. 870).

449 Altay/Eskiocak, s. 286; Kuru, s. 466-467 dn. 196.

450 OKkur, s. 521; Ulukapy, s. 185.; Altay/Eskiocak, s. 286.
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Ote yandan, teminat1 serbestce takdir etme yetkisini haiz bulunan mahkeme,
konkordato borg¢lusu tarafindan gosterilen teminatin yeterli olup olmadigma iliskin
kararini1 objektif gerekcelere dayandirmak zorundadir. Bu cergevede, teminatin yeterli
olmadig1 kanaatine varan mahkemenin, bu hususu kararinda delilleri ve nedenleriyle
agikca ortaya koymasi gerekir!.

Borglunun aktif malvarliginin soyut bir sekilde teminat olarak gosterilmesi,
teminat sartinin yerine getirilmesini saglamaz; tam tersine, borglunun, aktif malvarliginda
yer alan degerlerden hangilerinin, hangi konkordato alacagi igin teminat olarak
gosterildigini agik¢a belirtmesi ve bunlarin teminat teskil edebilmesi i¢in Kanun’un
aradig1 usul ve esaslara riayet etmesi gerekir*>2.

Uygulamada en sik karsilagilan konkordato teminati, tasinmaz rehnidir*>?. Ancak,

bu durumda, gecerli ve yeterli bir konkordato teminatindan bahsedebilmek i¢in, ipotegin

1 Kuru, s. 466 dn. 196. “... Konkordatoyu tasdik etmek gorevini haiz ticaret mahkemesi, tetkikati sonunda
yukarida yazili sartlarin tahakkuk etmedigi, gerekli teminatin gosterilmedigi veya yeterli olmadigt
neticesine varirsa, bunu kararinda delilleri ve nedenleriyle birlikte acik¢a gostermek ve tartismak
zorundadir.” (12. HD., T. 21.03.1970, 1783/3007: KIBB).

42 Tanriver, Teminat, s. 215; OKur, s. 523; Baygiil, s. 165. “... Mahkemenin tasdik kararinda ise,

bor¢lunun mal varliginin teminat olarak yeterli oldugu kabul edilmistir. — [IK. nun 298/3 maddesine

gore [7101 sayih Kanun’dan sonra: m. 305] bor¢lunun konkordatonun tasdik edilmesi halinde,
alacaklilarina édeyecegi para simdiden, yani tasdikten once yeterli teminati (mesela menkul rehni,
ipotek, banka teminat mektubu) vermelidir. Oysa, olayimizda ne konkordato komiserligi ne de mahkeme
asamasinda borglu teminat olarak neleri gésterdigini agiklamamis, mahkemece de borgluya teminat
olarak neleri gosterdigi sorulmamuis, bu hususta hicbir islem yapimamistiv. Soz konusu sartin
gerceklesmesi igin gosterilen teminatin mahiyetine gére yasanin aradigi usul ve sartlar dairesinde islem
yapilmadan salt bor¢lunun malvarligimin teminat olarak yeterli bulundugundan bahisle yetinilmesi
dogru olmadigi gibi ...” (11. HD., 03.10.1989, E. 1989/5266, K. 1989/5004: Eris, s. 872).

43 Tanriver/DeyneKli, s. 127; Altay/Eskiocak, s. 285; Ulukapi, s. 182-183; Eris, s. 859; OKur, s. 523;

Hatipoglu, s. 188. “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle,
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kanunun 6ngordiigii kosullara uygun bir bigimde kurulmus olmasi gerekir**. Bu

cercevede, taginmaz iizerinde ipotek tesis edilmesi gerekirken, sadece tapu kayitlari

iizerine ihtiyati tedbir konulmasiyla yetinilmesi, teminat sartinin yerine getirildigi

sonucunu dogurmaz*®>. Ote yandan, tasinmaz rehni tesis etmek suretiyle gosterilecek

teminat olarak gosterilen tasinmazlarin iizerindeki ipotekler gozetildiginde tasinmazlarin degerinin
konkordatoyu teminatsiz kabul etmeyen alacaklilarin alacagini temin etmeyecek olmasina, teminat sarti
gerceklesmeyen konkordatonun tasdiki talebinin reddedilmesinde bir isabetsizlik olmamasina gére,
davaci vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin (ONANMASINA), 22.5.1997 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (19. HD., 22.05.1997,
3026/5243: LEXPERA). Teminat olarak, tasinmaz rehninin bir tiirii olan ipotekli bor¢ ve irat

senetlerinin de verilmesi miimkiindiir (Tanriver, Teminat, s. 218).

454 Tanriver/Deynekli, s. 127; Tanriver, Teminat, s. 217; Ulukapy, s. 183; Okur, s. 523. “... Bor¢lunun

455

gayrimenkullerini teminat olarak gésterdiginden bahsedildigi ve fakat ipotek tesis edilmedigi
anlasilmaktadur. ... - S6z konusu sartin gerceklesmesi igin gosterilen teminatin mahiyetine gore yasanin
aradigr usul ve sartlar dairesinde iglem yapimadan...” (11. HD., 03.10.1989, E. 1989/5266, K.
1989/5004: Eris, s. 872); “IIK. 298/3 maddesi [7101 sayili Kanun’dan sonra: m. 305] hiikmiine gire
imtiyazli alacaklilarin alacaklarimin tasfiyesi icin iiciincii kisi teminati veren Fadimeye ait tasinmaz
tizerinde fiili ipotek tesis edilmedigi bu sekilde gecerli bir teminatin verilmis olmadigi nazara
alinmadan, aksine diisiince ile yazili sekilde istegin kabuliine karar verilmesi isabetsiz, miimeyyizlerin
temyiz istekleri bu nedenle yerinde bulundugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (12. HD.,
16.06.1987, 14771/7572: Eris, s. 866).

“... konkordato hikmiiniin ifasi ve kendilerini ihbar etmis olan imtiyazli alacaklilarin biitiin
alacaklarimin tasfivesi icin kafi teminat verilmis olmadi gerekmektedir. Isbu davada, konkordatonun
tasdikini isteyen Sanal Gida ve Sanayi tic. AS. Ortaklarimdan Ismail Sanal ve Tekin Sanal’a ait
tasinmazlarin teminat olarak gosterildigi anlasiimakta olup, bu tasinmazlarin tapu kayitlarina
alacaklilar lehine ipotek tesis edilmek suretiyle teminat sartimn gerceklestivilmesi gerekirken,
mahkemece, bor¢clunun borglarini édeyinceye kadar devam etmek kaydiyla tapu kayitlarina ihtiyati
tedbir konulmus olmasi suretiyle teminat sartimin olustugunun kabul edilerek konkordatonun tasdikine

karar verilmis olmast dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (11. HD., 14.11.1988,

1928/6747: Eris, s. 868; Altay/Eskiocak, s. 972); “... mahkemece bor¢lunun kardesi ...’e ait
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teminatlarda, lizerinde ipotek kurulacak taginmazin, teminata tabi alacaklar1 karsilayacak

degerde olup olmadigina dikkat edilmelidir*>®. Bu baglamda, teminat olarak gosterilecek

tasinmazda, daha once kurulmus ipotek yahut konkordatoya tabi olmayan alacaklar i¢in

konulmus hacizler var ise, bunlar teminatin degerinden indirilmeli ve bu suretle elde

edilecek degerin alacaklari kargilamaya yetip yetmedigi tespit edilmelidir*>’. Taginmazin

456

457

gayrimenkullerin teminat olarak gosterilmesi istemi yeterli goriilerek, konkordatonun tasdikine karar
verilmistir. Oncelikle, bor¢lunun veya bor¢lu yararina 3. kisilerce verilecek gayrimenkul giivencesinin
alacaklilar yararina ipotek edilmesi suretiyle yasa hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Bor¢lunun
bu yiikiimliiliigii yerine getirmemis oldugu gozetilerek konkordatonun tasdikine iligkin istemin reddine
karar verilmesi gerektigi halde, bu lazimeye uyulmadan hiikiim kurulmasi ve verilen karardan sonra,
adi gecen sahsa ait bir kisim gayrimenkul tizerine tedbir serhi ile yetinilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(19. HD., 07.02.1992, 23/80: Tanriver, Teminat, s. 217 dn. 42).

“... tasinmazin degerinin imtiyazli ve indirime tabi olmayan alacaklarla ve teminat verilmesinden
vazge¢meyen 16. alacaklimin  konkordato indirim nisbetine gore alacaklarini  karsilayip
karsilayamayacag tesbit edilmeden konkordatonun tasdiki isabetsiz, kurumun ve hazinenin temyiz
itirazlart agiklanan nedenlerle yerinde goviildiigiinden hiikmiin IIK.nun 366. ve HUMK.nun 428.
maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 22.4.1985 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (12. HD., T.
22.04.1985, E. 1984/12519, K. 1985/3795: KiBB).

“... Somut olayda, teminat olarak gésterilen Maltepe 48 parsel numarall tasinmaz iizerinde mevcut olan
hacizlerin toplam miktarimin tasinmazin degerinin iizerinde olmasi, Tuzla 1536 parsel numarall
tasinmaz tizerinde ulunan ipotek bedeli ile oncelikli alacaktan kaynaklanan haciz miktarmin da bu
tasinmazin degerinden diigiilmesi halinde alan tasinmaz marjinin teminat isteyen alacaklilarin alacak
miktarin karsilamadigindan, teminat kosulu gerceklesmemis oldugundan istem reddedilmistir. —
Gergekten teminat olarak gosterilecek tasinmazin iizerinde daha onceden kurulmus ipotek kamu
alacaklart ve ayricalikli alacaklar nedeniyle konulmug hacizler var ise bu teminat ve hacizlerin
degerlerinin tasinmaz degerinden diigiiriilmesi, kalan degerin teminat olarak kabul edilmesi
zorunludur. ...” (19. HD., T. 25.02.2003, E. 2002/10677, K. 2003/1418: Bilgen, s. 254); “... 2-
Konkordato talep eden davacinin teminat isteyen alacaklilarin alacak tutarini karsilayacak tutarda ve
degerde teminat gostermesi konkordatonun kabulii icin zorunlu bir kosuldur. Gosterilen teminatin

tizerindeki yiikiimliiliikler disinda teminat isteyen alacaklilarin alacak tutarin karsilayp karsilamadig
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degerine yonelik yapilacak tespitler, komiserlikce tapu kayitlar1 gozetilerek, uzman

bilirkisiler marifetiyle gergeklestirilmelidir*3®.

Konkordato bor¢lusunun, teminat olarak, taginir rehni de gosterebilmesi

miimkiindiir**®. Bu hélde, tasinir rehninin hangi alacak i¢in verildiginin agik¢a
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da mahkemece incelenmemigstir. Mahkemenin gosterilen teminatin degerini bilirkisiye hesap ettirip
yiikiimliiliikleri diistiikten sonra kalan degerinin yeterli teminat oldugu sonucuna varmasi halinde
gosterilen gayrimenkul iizerine bu alacaklilar yararina ipotek tesis ettirmeden ve teminati
gergeklestirmeden konkordatonun tasdikine karar vermesi yanhsgtir.” (19. HD., T. 30.11.1993,
8245/8152: Bilgen, s. 256); “... Konkordato komiserligince diizenlenen raporda teminat verilmesi
gereken alacak tutari 5.608.459.581 TL olup, bu konuda davact fabrikasimn bulundugu 8 numarali
parseli teminat olarak gostermistir. Parselin fabrika ile birlikte toplam degeri yapilan bilirkisi
incelemesi ile 25.085.760.000 TL.dir. Oysa bu tasinmazin tapu kaydinda alacaklilardan Vakiflar
Bankasi lehine 14.000.000.000 TL ipotek bulundugu gibi ayrica 14.529.882.000 TL alacakli Franz
lehine haciz serhi bulundugu goriilmektedir. Konkordato komiserligince bu kayit gozetilmeden, parselin
tizerindeki kayitlara ragmen degerinin teminat isteyen alacaklilarin alacaklarim karsiladigi ve ipotek
tesisi ile teminati kabulii gerektigi goriisii, mahkemenin de bu goriis dogrultusunda hiikiim kurmasi
yanlistir.” (19. HD., T. 18.11.1992, 9571/5986: Tanriver/DeyneKkli, s. 124 dn. 254); “...teminat olarak
gosterilen taginmazlarin iizerindeki ipotekler gozetildiginde tasimmazlarin degerinin konkordatoyu
teminatsiz kabul etmeyen alacaklilarin alacagini temin etmeyecek olmasina, ...” (19 HD., T.
22.05.1997, 3026/5243: YKD/1998/23/7, s. 1038).

Altay/Eskiocak, s. 286.

Kuru, s. 466-467; Tanriver/Deynekli, s. 125; Budak/Kale, s. 537; Oktemer, s. 162; Kale, Sorularla
Konkordato, s. 54; Ustiindag, s. 252; Bilgen, s. 250; Ulukapa, Icra ve iflas, s. 537; Uyar, Tasdik, s.
124; Oztek, Sempozyum, s. 242. “IIK 'nun 298. maddesinin 3. bendi [7101 sayili Kanun dan sonra: m.
305] kdfi teminattan bahsetmistir. Teminatin niteligini belirtmedigine gére menkul esyanin teminat
olarak gosterilmesinde yasaya aykirt bir durum gériilmemigtir.” (12. HD., T. 23.09.1974, 5015/8170:
Oktemer, s. 161-163). “Otomobil teminat olarak verilebilir.” (IID. T. 18.06.1974, 5660/6499:
Coskun, s. 200 dn. 149); “[IK. nun 298/3 maddesine [7101 sayili Kanun’dan sonra: m. 305] gére,
bor¢lunun konkordatonun tasdik edilmesi halinde, alacaklilarina odeyecegi para simdiden, yani

tasdikten once yeterli teminati (mesela menkul rehni, ipotek, banka teminat mektubu) vermelidir.” (11.
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gosterilmesi ve Kanun’da dngoriilen usul ve sartlar ¢ergevesinde kurulmasi gerekir#;

aksi halde, teminat sartinin yerine geldiginden bahsedilemez. Bununla birlikte,

ALTAY/ESKIOCAK, tasinir rehni olusturulmak suretiyle teminat sartmin yerine

getirilebilecegi fikrine karsi ¢cikmaktadir. Yazarlara gore, tasinir rehninin kurulabilmesi,

teslimin gerceklesmesini zorunlu kilar; oysa konkordatoda, mallar1 iizerinde tasarruf
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HD., T. 03.10.1989, E. 1989/5266, K. 1989/5004: Eris, s. 872); “Bor¢lu, alacagi kendi tasinir veya
tasinmaz malini rehnetme suretiyle teminata kavusturmussa, konkordato nisabr hesaplanirken ITIK. nun
297. maddesinde belirtildigi gibi, bu alacagin, rehnedilenin komiser tarafindan takdir edilen degeriyle
karsilanmayan, teminatsiz kalan kismi nazara alnr.” (11. HD., T. 08.11.1991, 6992/5896: KiBB).

Tanniver/Deynekli, s. 125-126; Tanriver, Teminat, s. 216; Ulukapi, s. 183; Okur, s. 529. “..
Konkordatoya itiraz eden alacaklilarin, alacaklarimi teminen davaci tarafindan menkul rehni
gosterilmek amacglanmis ve bu sebeple dosyada mevcut Antalya 2. Noterligi’nin 23.2.1989 tarihli
menkul rehni senedi diizenlenmistir. Ancak, bu belge miinderecatindan, belgede yazili tasinir mallarin
MK .nun 853. maddesine [TMK m. 939] uygun sekilde rehnedildigi anlasilamamaktadir. Bu sebeple,
mahkemece, borgluya ait bu mallarin teminat olarak gésterilmesi bahis konusu oldugu takdirde
mallarin  degerinin bilirkisi araciligiyla tespit ettirilmesi ve muteriz alacaklilarin bor¢larin
karsilayacak miktarda oldugunun kabulii hdlinde, usuliine uygun bir menkul rehninin tesisinin
saglanmasi ve sonuca gore bir karar vermek gerekirken, gercek kiymetleri tahkik edilmeyen mallar igin
usuliine uygun bir rehin islemi de bulunmadigi hdlde bunlarin yeterli teminat olarak kabulii dogru
olmadigindan hiikmiin miimeyyiz alacakli yararina bozulmasi gerekmigstir.” (11. HD., T. 22.05.1989,
2902/3069: Eris, s. 869); “...teminat isteyen alacaklilar yararina yapilan 25.03.1992 tarihli rehin
islemi, menkul maln bor¢lunun hakimiyet ve zilyetliginden alinmadik¢a gegersizdir. Nitekim
alacaklhlar vekillerinin talebi iizerine bu hususun arastiriimasina iligkin 25.12.1992 tarihli ara
kararindan sonra gegersiz rehin isleminde yediemin olan ... 18.03.1993 tarihinde istifa ettigini
bildirmis ve ayni tarihli noter ihtarnamesinden teminata konu menkul mallarin bor¢lu tarafindan kendi
isyerinden ¢ikarilip ... A.S. "ye teslim edildigi anlasilmaktadir. Bor¢lunun bir baska sirketin depolarina
vaptigi bu teslimatin, konkordatonun teminatin olusturan bir rehin islemi olarak kabulii olanaksizdr ...
Teminata hakki olan alacaklilar yararina menkul rehni kosullarina uygun sekilde yapilacak islemle
teminatin giivenceye alinarak bir karar verilmesi gerektigi halde noksan islem ve tahkikatla hiikiim

kurulmasi isabetsizdir.” (19.HD., T. 18.05.1993, 3423/3850: Okur, s. 529 dn. 277).
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yetkisini kullanma hakkina sahip bor¢lunun, zilyetligini kaybetmeden ticari faaliyetlerine
devam edebilmesi gerekir*®!. Kimi yazarlar da, ilkesel olarak tasinir rehni
gosterilebilecegine karst ¢ikmamakla birlikte, ayni ¢ekinceyi ileri slirmekten imtina
etmemistir. Bu ¢ercevede, her ne kadar taginir rehni teminat olarak gosterilebilse de,
bor¢lunun faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in varlig1 zorunlu taginir mallar {izerinde,
teminat gartin1 yerine getirmek amaciyla rehin tesis edilemeyecegi ifade edilmistir*¢2. O

halde, bor¢lunun ticari faaliyetlerine devam etmesini sekteye ugratmayan ve kanun

461 Altay/Eskiocak, s. 285. Ayn1 yonde: Baygiil, s. 167.
462 Tanriver/Deynekli, s. 136; Tanriver, Teminat, s. 217; Okur, s. 530; Ulukapi, s. 183; AKkil,

‘

Konkordato, s. 203. Yargitay’in da ayn1 egilim i¢erisinde oldugu gozlemlenmektedir: “... her ne kadar
iki tir aract muhafaza altina alinarak teminat gésterilmiy ise de, bunlarin aktifte yer aldigi ve muhafaza
altina alinmasi halinde, bu defa c¢alistirilamayacaklart ve bor¢larimin ddenememesi sonucunu
doguracagr ve tiim bu durumda diger sartlar: olustugu halde teminat sartimn gergeklesmedigi
sonucuna varip...” (11.HD., T. 27.12.1988, 9582/7952: Altay/Eskiocak, s. 974-975). Dikkat edilecek
olursa, Yargitay, gosterilen teminatin taginir olma niteligini teminat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
bakimindan bir engel olarak gérmemistir. Sadece, bu durumun, borglarin 6denmesini engelleyecegi
gerekcesiyle teminat sartinin yerine getirilmedigi sonucuna varmustir. “Davacimin teminat olarak
gosterdigi tekne kaliplarimin, 25.3.1992 tarihinde diizenlenen tutanakla davacimin kullamim ve
zilyetliginden alinarak iizerine konulan menkul rehni ile teminat isteyen muhtelif alacaklilarin temsilcisi
olarak gosterdikleri ... a teslim edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, konkordato talep eden davacinin
ticari faaliyetlerini devam ettirebilmesinin ve bunun sonucu bor¢larini édeyebilmesinin imkansizlig
mahkemece diistiniiliip menkul mallarin konkordatonun tasdiki icin gerekli rehin kosulu olarak kabulii
isabetsizdir. Bu durumda mahkemenin bor¢lunun ticari faaliyetlerini engellemeyecek sekilde teminat
kosulunu yerine getirmesi yoniinde siire vererek sonuca uygun bir karar vermesi gerekirken, yazili
sekilde, konkordatonun tasdikine karar vermesi, usul ve yasaya aykirnidir.” (19. HD. T. 07.07.1992,
6392/3325: Tanriver/Deynekli, s. 126 dn. 263). Oktemer ise, bir adim daha ileri giderek, isletmede
bulunan ve ticari faaliyetlerin devami i¢in zaruri olan kasa, tezgah, telefon gibi seylerin, isletmenin
biitiinleyici pargasin1 teskil eden sair demirbag esyanin, taginir olsa bile, teminat olarak

gosterilebilecegine isaret etmistir (Oktemer, s. 162).
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geregince bir silice kaydedilmek suretiyle kurulan tasinir rehinlerinin teminat
olabileceginde kusku bulunmasa gerektir. Bu baglamda, ticari igletme veya motorlu tasit
rehni yahut gemi ipotegi tesis etmek suretiyle, teminat sartinin yerine getirilebileceginden
soz edilebilir*®®, Zira, bu durumda, teslime bagli rehinden farkli olarak borglu, zilyetligini
kaybetmeden ticari faaliyetlerini siirdiirebilmekte, alacaklilarin ise, yeterli teminat
gosterilmis olmakla, menfaati korunmus olmaktadir*®4.

Gortildiigii tizere, taginir rehni teminatinda konunun nirengi noktasini, bor¢lunun
faaliyetlerine devam edip edemedigi hususu olusturmaktadir. Boyle olmasi da pek
dogaldir. Gergekten, konkordatonun amacinin borglunun isletmesinin basinda kalmasini
saglamak oldugu gbz oniine alindiinda, onun, mallarinin 6énemli bir kismindan yahut
hepsinden rehin tesisi suretiyle el ¢ekmek zorunda kalmasi, kurumun amacia aykir
diisecektir?6>.

Ote yandan, ister tasinir ister tasmmaz olsun, diger alacaklilarin alacaklarinin
tahsili i¢in projede yer alan mallarin teminat olarak gosterilip gosterilmeyecegine de

deginmek gerekir. Bir goriise gore, bu tarz mallarin teminat olarak gosterilememesi

gerekir*®®, Aksi goriis ise, projede yer alan malvarligi degerlerinin teminat olarak

463« isletmede mevcut makine ve techizat niteliginde tasimr mallar iizerinde teslim olmadan da rehin

tesisi miimkiin oldugu ve bu baglamda genel olarak teminat gésterilmesi yoniinde herhangi bir engel
bulunmadig, konkordatonun tasdiki icin gerekli diger sartlar saglanmis olsa da, mahkemece davanin
reddine iliskin, bu menkullerin teminat olarak gosterilmesi halinde zilyetliklerin devri ve boylece
isletmenin devaminin miimkiin olmayacagi gerekgesinin yasal mevzuat karsisinda yerinde olmadig
anlasildigindan ...” (Istanbul 17. BAM., T. 04/07/2018, 1632/1209: Coskun, s. 201).

464 OKkur, s. 530; Dogan, s. 154.

465 Postacioglu, s. 30; Budak/Kale, s. 537; Kale, Sorularla Konkordato, s. 54.

466 pekcamtez/Erdonmez, s. 133; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 502; Sarisozen, s.

221; Akil, Konkordato, s. 203; Bilgen, s. 249; Coskun, s. 200.
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gosterilmesinde bir sakinca bulunmadigi kanaatindedir*®’

. 1k goriis, teminata tabi
olmayan alacaklilarin korunmasina yonelik bir egilim i¢inde iken, ikinci goriis, kanun
sistematiginden hareketle aksi neticeye varmaktadir. Gergekten, teminata tabi imtiyazli
alacaklilar, icra ve iflas Kanunu’nun 294. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, miihlet
icerisinde dahi, konkordato bor¢lusu aleyhine haciz yoluyla takip yapabilir; yapilan takip
neticesinde haczedilen mallarin paraya g¢evrilmesini isteyebilir. Hal bdyle iken, ikinci
gorlise gore, projede yer alan mallarin imtiyazli alacaklilar lehine teminat olarak
gosterilememesi yerinde degildir. Kanaatimizce de, imtiyazli alacaklarin gerek miihlet
kararindan gerek konkordatonun tasdiki kararindan etkilenmeyip (m. 294, II; m. 308/c,
III) alacaklarina tam olarak kavugmalar1 gerektigi karsisinda, projede yer alan mallarin
onlar lehine teminat olarak gdsterilebilmesinin kabulii gerekir.

Ogretide, ayni teminatlarin yani sira, sahsi teminatlarin da gosterilebilmesi
gerektigi ifade edilmektedir*®®. Ancak, sahsi teminatin bir tiirii olan kefalet igin, gerek

469

ogretide*®® gerek Yargitay kararlarinda*’®, kefaletin alacaklarin tahsilini saglayacak

467 Budak/Kale, s. 537 dn. 14.

468 Postacroglu, s. 30; Budak/Kale, s. 537; Sarisozen, s. 221; Pekcamtez/Erdonmez, s. 133;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 502; Kale, Sorularla Konkordato, s. 54; Bilgen,
s. 250; Ulukapu, s. 182; Arar, s. 305.

409 Oktemer, s. 163; Tanriver/Deynekli, s. 125; Tanriver, Teminat, s. 216; Kuru, s. 466 dn. 196; Eris, s.
859; Ulukapi, s. 182; Baygiil, s. 166. Eris, noterde diizenlenen senetle olsa dahi, kefaletin teminat
olarak gosterilemeyecegi kanaatindedir. Aksi goriis i¢in, bkz. Buruloglu/Reyna, s. 68; Berkin,
Konkordatonun Tasdiki, s. 399.

470 “[TK nun 298. maddesi [7101 sayili Kanun’dan sonra: m. 305] konkordatonun tasdiki sartlarindan biri
olarak biitiin alacaklilarin tasfiyesi igin (kdfi teminat) verilmis olmasini éngormektedir. Buradaki (kdfi)
deyimi ile yalmz miktar bakimindan degil, alacaklilara konkordato sartlart dairesinde alacaklarint
tahsil etmenin miimkiin olacagi kanaatini verecek kuvvet ve degerde bulunmasina isaret olundugunu
kabul etmek zorunludur. Buna gore, sahislarin kefaletinin (kdfi teminat) sayilmayacagr géz ontinde

tutulmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykirt ve temyiz istegi yerinde bulundugundan,
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yeterlilikte olmadigindan bahisle teminat olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte, taraflarin anlagsmis olmalar1 halinde, kefaletin de teminat olarak
gosterilebilmesi miimkiindiir. Buna gore, alacaklilarin acgik bir beyanla teminat
gosterilmesinden feragat edebilmeleri ve taraflarin teminatin tiir ve niteligi konusunda
anlagma yapabilmeleri miimkiin oldugundan, teminat olarak gosterilen kefalet, alacaklilar
veya iclerinden bazilar1 tarafindan kabul edilmisse, teminat gdsterme sart1 (kabul eden
alacaklilar bakimindan) yerine getirilmis sayilmahdir*’!. Bundan baska, gerekirse
bor¢lunun sahip oldugu ruhsatlarin, fikri ve sinai haklarin da teminat olarak
gosterilebilecegi ifade edilmektedir*’?. Konkordato borglusu tarafindan, hisse senedi,
banka teminat mektubu, devlet tahvili de teminat olarak gosterilebilir®’>.

Son olarak, ifade etmek gerekir ki, teminati serbestce takdir etme yetkisini haiz
bulunan mahkeme, konkordato bor¢lusu tarafindan gdsterilen teminatin yeterli olup

olmadigini da kararinda delilleri ve nedenleriyle agik¢a ortaya koymak zorundadir?74,

kararin BOZULMASINA...” (1ID., 10.07.1969, 7848/7723: Altay/Eskiocak, s. 920-921). “... sahsi
kefaletin kabul edilmedigi ve sahsi kefaletin IIK.nun 298/3 madde hiikmiine gire kdfi teminat olarak
kabul edilmeyecegi...” (11. HD., T. 27.12.1988, 9582/7952: Tanriver, Teminat, s. 216 dn. 34). Ayrica,
bkz. 11. HD., 13.02.1989, 290/770: Eris, s. 869; Altay/Eskiocak, s. 977.

471 Kuru, s. 466 dn. 196; Tanriver/Deynekli, s. 125; Oktemer, s. 163; Ulukapu, s. 182-183; Eris, s. 859;
Baygiil, s. 166-167; Okur, s. 522-523.

472 Kale, Sorularla Konkordato, s. 54; Budak/Kale, s. 537.

473 Tanriver/Deynekli, s. 128; Kuru, s. 467; Eris, s. 859; Okur, s. 523; Oktemer, s. 162; Baygiil, s. 167;
Ulukapu, s. 183; Buruloglu/Reyna, s. 68; Berkin, Konkordatonun Tasdiki, s. 399; I"Jstiindag, s. 252;
Uyar, Tasdik, s. 124; Belgesay, s. 14.

474 Kuru, s. 466 dn. 196. “... Konkordatoyu tasdik etmek gorevini haiz ticaret mahkemesi, tetkikati sonunda
yukarida yazili sartlarin tahakkuk etmedigi, gerekli teminatin gosterilmedigi veya yeterli olmadigt
neticesine varirsa, bunu kararinda delilleri ve nedenleriyle birlikte acik¢a gostermek ve tartismak

zorundadir.” (12. HD., T. 21.03.1970, 1783/3007: KIBB).
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E. Teminat Gosterme Usulii

Teminat gosterme ylikiimliiliigii, esasen bor¢luya aittir. Ancak, liglincii bir kisi de
borglu adina teminat gosterebilirt’>.
Teminatin bizzat borglu tarafindan yerine getirildigi durumlarda, bor¢lu, yukarida

da ifade edildigi iizere*’®, bu yiikiimiinii, genelde, tasinmaz rehni tesis etmek suretiyle

475 Oktemer, s. 164; Tanriver, Teminat, s. 213; Tanriver/Deynekli, s. 122; Altay/Eskiocak, s. 284-285;
Arar, s. 306; Ulukapy, s. 184; Pekcamitez/Erdonmez, s. 133; Eris, s. 860; Sarisozen, s. 221; Coskun,
s. 200; Budak/Kale, s. 536; Akil, Konkordato, s. 203. “... Bir alacagin, bor¢luya veya 3. sahsa ait
mallar rehin edilmek suretiyle teminata kavusturulmasi miimkiindiir.” (11. HD., 08.11.1991,
6992/5896: KIiBB). Hatta, Yargitay, bir kararinda konkordato talep eden sirketin ortagi ve alacaklist
olan kimsenin dahi, tiglincii kisi olarak teminat gdsterebilecegine isaret etmistir: “Mahkemece, teminat
isteyen alacaklilarin alacaklarin karsilayacak miktarda teminat gosterilmemesi nedeniyle, davanin
reddine karar verilmistir. Dosya igeriginde konkordatonun tasdiki icin gereken diger tiim kosullarin
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Sirket ortagi ve alacaklisi ... birinci derecedeki ... TL ipotegini diger
alacaklilar lehine teminat olarak vermeyi kabul ettigini beyan etmesine gore, davacilara ve ipotek
alacaklisina tapu sicilinde resmi islemleri tamamlamalart i¢in uygun mehil verilmek, verilen mehil
sonunda, teminat isteyen alacaklilarin ... TL alacaklarimi karsilayacak miktarda yasal teminat
gosterilip gosterilmediginin arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken ...” (11. HD.,
02.10.1989, 5874/4934: Altay/Eskiocak, s. 1010). Teminatin {iglincii kisi tarafindan gosterildigi
durumlarda, bu kimsenin sonradan konkordato talebinde bulunmasi, gostermis oldugu teminata bir
etkide bulunmaz (12. HD., 28.01.1987, 4067/869: Eris, s. 865; Akil, Konkordato, s. 203 dn. 802).
Ancak, oncesinde konkordato talebinde bulunmus bir kimsenin, bagka bir konkordato bor¢lusu adina
tigiincii kisi olarak teminat gosterebilmesi, IIK m. 297, II uyarinca mahkemenin bu dogrultuda verecegi
bir izne tabidir (Altay/Eskiocak, s. 285). Mahkemenin 6zelikle konkordato alacaklilarin menfaatini
korumak adma bu konuda titiz davranmasi gerekir. Bu itibarla, karar vermeden 6nce, komiser ve
alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir (iIK m. 297, 1I). Ote yandan, teminat gostermis
iiclincii kisi, sonradan iflas etse bile, teminat devam eder; iflds masasina girmez. Nitekim, bkz. 12. HD.,
28.05.1984, 6029/6799: Eris, s. 864; Dogan, s. 152.

476 Bkz. yuk. § 4, V, D.
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yerine getirmektedir*’’. Gelgelelim borglu tarafindan gergeklestirilecek bu tasarruf, 7101
say1l1 Kanun ile degisik 297. maddede yasak tasarruflar arasinda sayilmistir. Bu maddeye
gore bor¢lu, tasinmaz rehni tesisini ancak mahkemenin izni dahilinde yerine getirebilir.
4949 sayili Kanun degisikliginden once ise, s6z konusu islem yasak tasarruflar igerisinde
say1lmis, mahkemenin izniyle yerine getirilebilecegine dair bir istisna bile taninmamusti.
Bagka bir anlatimla, konkordato bor¢lusunun madde metninde belirtilen yasak tasarruflari
kat’i surette yerine getiremeyecegi belirtilmekte idi. Iste, bu kat1 tutumdan hareketle, o
donemde 6gretide bir goriis, bu durumun bor¢lunun teminat yiikiimiinii yerine getirmesini
ziyadesiyle giiclestirdigi, hatta teminat sartinin ancak {i¢iincii bir kimse tarafindan yerine
getirilebilecegi sonucunu dogurdugu gerekgesiyle bor¢lunun teminat i¢in gdsterecegi
taginmaz rehninin, yasaklamay1 ongéren diizenlemenin kapsami disinda kabul edilmesi
gerektigini belirtmekte idi. Savunulan bu goriise gore, kanun koyucunun s6z konusu
maddeyi diizenlemekle giittigii amag, bu maddede sayilan yasak islemlerin yapilmasiyla
alacaklilarin menfaatlerine zarar verebilecek ya da menfaatlerini tehlikeye diisiirebilecek
neticelerin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Halbuki, teminat i¢in tasinmaz rehni tesisi,
alacaklilara zarar vermek soyle dursun, bilakis onlarin menfaatini giivence altina
almaktadir. Dolayisiyla, kanunla agike¢a izin verilmemis olsa bile, konkordato teminati
olarak taginmaz rehni verilmesi islemini, sirf bu amagla sinirlh olmak kaydiyla,
yasaklamay1 6ngéren diizenlemenin kapsamina dahil etmemek gerekir’s.

4949 sayili Kanun degisikliginden sonra ise, madde metninde belirtilen yasak
tasarruflarin borglu tarafindan yerine getirilmesi, mahkeme iznine tabi kilinarak bir

esneklik saglanmaya gidildi. Ayni esas, 7101 say1li Kanun degisikligi ile de korundu. Bu

477 Tanriver/Deynekli, s. 123; Sarisozen, s. 221; Altay/Eskiocak, s. 285; Ulukapy, s. 182-183; Eris, s.
859; Okur, s. 523; Hatipoglu, s. 188.
478 Tanriver, Teminat, s. 214; Tanriver/Deynekli, s. 123; Tanriver, s. 72; Ulukapy, s. 184; Arar, s.305;

Hatipoglu, s. 187-188.
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cercevede, SARISOZEN, artik 297. madde ile giidiilen amaca bakilmaksizin, mahkeme
izin vermedigi miiddetce, taginmaz rehni tesisi isleminin yapilamayacaginin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir*’®. Buna karsilik, ogretide KALE, tipki 4949 sayili
Kanun degisikliginden oOnce ifade edilen goriis gibi, bor¢lunun, teminat gostermek
maksadiyla yapacag: tasarruflarin 297. maddede ongoriilen yasak kapsaminda kabul
edilmemesi gerektigini, bu baglamda bor¢lunun mahkemenin iznine ihtiya¢ duymaksizin
taginir veya taginmaz rehni tesis edebilmesi gerektigini savunmaktadir*®C.

Kanaatimizce, 7101 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra, 6zellikle adi
alacaklarin teminat kapsamindan c¢ikartilmis olmalar1 karsisinda, mahkeme onayina
ihtiya¢ duymaksizin rehin tesisi igleminin yapilabileceginin kabulii, alacagi teminatla
giivence altina alinmamis alacaklilarin menfaatini tehlikeye diisiireceginden, 297.
maddenin amacina aykiri olacaktir. Bu sebeple, teminat i¢in dahi olsa, rehin tesisi islemi,
ancak mahkemenin bu konuda izni olmas1 durumunda muteber sayilmalidir. Ote yandan,
DOGAN, bu durumun pratik faydasina da deginmektedir. Yazara gore, mahkemenin
verecegi izin, teminatin tiirii ve yeterliligi bakimindan borgluya tasdik agamasindan 6nce
yol gosterici bir nitelikte olacaktir*®!. Burada, s6z konusu pratik faydanin hasil olabilmesi
icin mahkemenin sadece teminat ylikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesine yonelik genel
bir izin vermekten kaginmasi gerekir. Bu ¢er¢evede, 6zellikle bor¢lunun teminat olarak
iizerinde rehin tesis etmek istedigi tasinir yahut tasinmazin, 6nce komiser tarafindan
gerekli incelemeler ve deger tespitleri yapilarak teminat i¢in yeterli miktar ve nitelikte
oldugu saptandiktan sonra mahkemeden izin alinmasi yerinde olacaktir. Boylece,
teminatin miktar ve niteligine iliskin ilerde dogmasi muhtemel eksikliklerin ve bu nedenle

tasdik durugsmasindaki olasi erteleme sebeplerinin Oniine gecilmis olur.

479 Sarisozen, s. 222. Ayrica, bkz. Okur, s. 532.
480 Budak/Kale, s. 538 dn. 17. Kars. Altay/Eskiocak, s. 285.

81 Dogan, s. 160.
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Bor¢lunun teminat olarak tasinmaz rehni gostermek istemesi halinde, rehnin ne
sekilde gergeklestirilecegi, diger deyisle, gosterilecek taginmaz iizerindeki rehnin nasil
tesis edilecegi 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore, bor¢lunun ve alacaklilarin bizzat
tapu dairesine giderek ipotek tesis etmesi zaman kaybina neden olacagindan, mahkemece,
tapu dairesine gerekli miizekkere yazilarak ipotek tesisisin kolay yoldan
gerceklestirilmesi gerekir. Bu goriise gore, teminat gosterilecek alacaklilar ile teminat
miktarlar1 belirlenmis ve tasinmazin kiymet takdiri yapilarak teminat gosterilmeye
elverisli oldugu anlagilmis ise, mahkeme, tapu dairesine yazi yazarak, ipotek harct
almmak kaydiyla, tasinmaz {izerinde ipotek tesis edilmesini emredebilir*®2. Daha 6nce bu
goriisii benimsemis ALTAY/ESKIOCAK ise, 7101 sayili Kanun ile teminat kapsamindaki
alacaklarin daraltilmasi nedeniyle, ancak taraflarin tapuda hazir bulunmalar1 suretiyle
ipotek olusturularak konkordato teminatinin yerine getirilebilecegini ifade etmislerdir.
Yazarlara gore, bir miizekkere ile ipotek tesisi isleminin yapilabileceginin kabul edilmesi,
tiim alacaklilarin teminata tabi oldugu donemde, bu kimselerin tapuda hazir bulunmalar:
suretiyle gerceklestirilecek ipotek tesislerinin hem oldukga gili¢ olmast hem de zaman
kaybina yol agmasi nedeniyle idi. Oysa, 7101 sayili Kanun ile s6z konusu gii¢liiklerle
miicadele etmeyi gerektirecek bir durum kalmadigindan, taraflarin tapuda hazir
bulunarak ipotek tesisini gergeklestirmeleri gerektiginin kabulii gerekir*®3.

Yargitay’in vermis oldugu eski kararlarinda, teminat gdsterilmek {izere yapilacak
ipotek tesisi islemlerinde, taraflarin tapuda hazir bulunmalarini istedigini, aksi durumda

484

gecerli bir teminattan s6z edilmeyecegini savundugu anlagilmaktadir*®®. Yargitay’a gore,

482 Kale, Sorularla Konkordato, s. 54. Kars. Okur, s. 527.
483 Altay/Eskiocak, s. 290.
4

84« .Icra tetkik merciinin yazist ile taraflar hazir bulunmaksizin tapuda ipotek tesis edilmesi de usulsiiz

oldugundan gecerli bir teminat ipotegi de bulunmamaktadir.” (11.HD., T. 08.11.1990, 5907/7106:
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mahkeme, bor¢lu ve haklarinda teminat gosterilecek alacaklilara belirli giinde tapuda
hazir bulunmalar1 gerektigini teblig etmeli, bu hususa riayet etmeyen bor¢lu bakimindan
konkordatonun tasdiki talebi reddedilmelidir. Ayrica, belirlenen giinde ipotek tesisi igin
tapuda hazir bulunmayan alacaklilarin da teminat isteminden feragat etikleri sonucuna
vartlmalidir?®?,

Kanaatimizce, heniiz teminata tabi alacaklarda sinirlamaya gidilmeyen dénemde
dahi, Yargitay’in ipotek tesisi i¢in “taraflarin tapuda hazir bulunmalar gerekliligine”
iligkin varmis oldugu sonug, 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra da uygulanmalidir.
Nitekim, gerek ipotek tesisi isleminin tapu midirliikleri huzurunda resmi senet
diizenlenmek suretiyle gergeklestirilmesi zorunlulugu gerek ALTAY/ESKIOCAK 1 ifade
ettigi iizere, teminata tabi alacaklarin oldukca sinirlandirilmis olmasi, bor¢lu tarafindan

teminat olarak gosterilecek ipotek tesisi islemlerinde, taraflarin tapuda hazir bulunmalari

OKkur, s. 526 dn. 272); “Ticaret Mahkemesi ... durusmada gésterilen teminatin ipotek olarak tapuya

tesciline karar veremez.” (12.HD., T. 22.04.1985, 12519/3795: KIBB).
B “Dairemizin  1987/3298-4137 sayitli ve 07.07.1987 tarihli ilaminda agik¢a belirtildigi gibi,

konkordatoyu teminatsiz kabul etmeyen alacaklilarin tiimiine ve bor¢luya ipotek tesisi icin belli giin ve
saatte tapu dairesinde bulunmalart lizumu teblig edilmeli, alacaklilar buna riayet etmedikleri takdirde
bu alacaklilarin hakkinda konkordatonun teminatsiz olarak tasdikine karar vermeli, bor¢lunun
riayetsizligi halinde ise konkordatonun reddi cihetine gidilmelidir.” (11.HD., T. 27.06.1988,
4410/4297: Eris, s. 866-867; Kuru, C. 1V, s. 3748); “... mahkemece konkordatoyu teminatsiz kabul
etmeyen alacaklilara ve bor¢luya, ipotek tesisi i¢in belli giin ve saatte tapu dairesinde bulunmalart
liizumu teblig edilmeli, alacaklilar buna riayet etmedikleri takdirde bu alacaklilar hakkinda
konkordatonun teminatsiz olarak tasdikine karar verilmeli, bor¢lunun riayetsizligi halinde ise,
konkordatonun tasdiki talebinin reddi cihetine gidilmelidir.” (11. HD., T. 27.06.1988, 4118/4296:
Altay/Eskiocak, s. 970); “... O hdlde mahkemece tapuya yetismeyen alacaklilara bir muhtira ile delil
giin ve saatte tapuda hazir bulunmalari, riayet etmedikleri takdirde, teminatsiz kabul etmig
sayuacaklarimin bildirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” (11. HD., T.

22.03.1988, E. 1987/6440, K. 1988/1715: Altay/Eskiocak, s. 968).
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gerektigini kabul etmeyi gerektirir. Bu ¢ergevede, mahkemece tapu dairesine yazilacak
miizekkere neticesinde ipotek tesisi isleminin gerceklestirilmesine cevaz verilmemelidir.
Konkordato bor¢lusu ile kendilerine teminat gosterilmesi gereken alacaklilarin farkli
yerlerde bulunmasi halinde, taraflarin tapuda hazir bulunmalarimin emek ve zaman
kaybina neden olabilecegi ileri siiriilebilirse de, 10.07.2019 tarihinde 7181 sayili
Kanun’la Tapu Kanunu'nda yapilan degisiklik, bu itiraz1 bertaraf edebilecektir.
Gergekten, anilan degisiklikle, Tapu Kanunu’nun 26. maddesine yeni bir fikra eklenmis
ve s0z konusu fikra (m. 26, II) uyarinca, farkli tapu miidiirliiklerinde bulunan kimselerin,
tasinmaz  miilkiyetinin  devrini amaglayan sozlesmeleri, bulunduklar1 tapu
miidiirliiklerindeki resmi gorevlilere iradelerini agiklayarak yapabilmeleri miimkiin hale
gelmistir. Ogretide DOGAN 'm da hakl1 olarak isaret ettigi iizere, miilkiyetin devri igin
saglanan bu kolayligin, evleviyetle ipotek tesisi islemleri i¢cin de uygulanabilmesi
gerekir®s6,

Teminatin niteligi ve tiiriinii agiklarken, bor¢lunun, sadece taginir yahut tasinmaz
rehni degil, banka mektubu ya da devlet tahvili gostermek suretiyle de teminat sartini
yerine getirebilecegine isaret etmistik. Iste, sayet borclu, teminat olarak banka mektubu
ya da devlet tahvili gostermis ise, bunlarin komiserlikge muhafaza altina alinmasi ve
mahkeme kasasinda saklanmak {izere, konkordato dosyalariyla beraber asliye ticaret
mahkemesine sunulmasi gerekir. Ote yandan, borglu, teminat olarak tasinmaz rehni tesis
etmek istemis ise, konkordato komiseri, uzman bilirkisi marifetiyle tasinmazin gercek
degerini tespit ettirmeli, bunun neticesinde de, gosterilen teminatin lehine ipotek
olusturulacak alacaklilarin alacaklarin1  karsilamaya elverisli olup olmadigini
belirlemelidir. Konkordato komiseri, teminat olarak gosterilecek tasinmazin uygun

olmadig1 sonucuna varir ise, bor¢luyu yeni ve uygun bir teminat gostermesi hususunda

486 Dogan, s. 164.
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uyarmali; buna karsilik, tasinmaz teminata tabi alacaklar1 karsilayacak degerde ise, derhal

ipotek islemlerini gergeklestirmek tizere harekete gegmelidir*®’.

F. Teminatin Gosterilme Zamani

Tasdik asamasina gelmis bir konkordatonun kabul edilebilmesi i¢in, kural olarak,
bor¢lunun konkordatonun tasdiki sartlarini yerine getirmis olmasi gerekir. Bu ¢ergevede,
ogretideki yaygin kanaate gore, teminat sart1 da konkordatonun tasdiki kararindan once,
yani miihlet icerisinde, komiserlik¢e diizenlenen rapor heniiz asliye ticaret mahkemesine
tevdii edilmeden tamamlanmalidir*®. Bu durumda, tasdik evresine gelinmis bir
konkordatoda, bor¢lunun teminat gosterilmesi igin kendisine siire verilmesini ve bu
sebeple durusmanin ertelenmesini isteme imkani bulunmamaktadir; bilakis o, teminatin

gosterildigini durugmada ispat etmelidir*®®. Bu sebeple, s6z konusu goriisiin bazi

487 Altay/Eskiocak, s. 288-289.

488 Tanriver, Teminat, 218; Tanriver/Deynekli, s. 128; Budak/Kale, s. 538; Kale, Sorularla Konkordato,
s. 53; Kuru, s. 467 dn. 198; Uyar, Tasdik, s. 124; Eroglu, 4949, s. 108; Ulukapi, s. 184;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 535; Eris, s. 859; Altay/Eskiocak, s. 287; Arar, s. 306; Postacioglu, s.
30; Oktemer, s. 161; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 502; Berkin, s. 564.

489 Tanriver/Deynekli, s. 128; Tanriver, Teminat, 219; Kuru, s. 467, s. 198; Kuru, El Kitab, s. 1492;
Oktemer, s. 161; Arar, s. 306; Ulukapy, s. 184-185. Postacioglu’na gore, her ne kadar borglu tasdik
asamasinda teminat i¢in siire isteme hakkina sahip degilse de, tasdik durusmasinda konkordato
bedelinin arttirilmast s6z konusu ise, bor¢luya, yeni sartlar1 karsilayacak miktardaki teminati
saglayabilmesi i¢in kisa bir siire verilmelidir (Postacioglu, s. 30). Esasen, 7101 sayili Kanun’dan sonra,
konkordato bedelinin artmis olmasmin teminata bir etkisi bulunmasa gerektir. Zira, yeni
degisikliklerden sonra, teminata tabi olan imtiyazli alacaklilar ile miihlet i¢erisinde komiserin izniyle
dogan alacaklar, konkordato bedeli artsin veya artmasin, tam olarak 6denmek zorundadir. Bu itibarla,
teminatin yeni bedeli karsilamasi gerektiginden bahsetmek zordur. Burada, akla, sonradan ortaya ¢ikan

ve ¢ekismeli de olmayan teminata tabi alacaklar gelebilir (Dogan, s. 162 dn. 410). S6zgelimi, tasdik
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taraftarlarina gére mahkeme, durusmadan once konkordato dosyasi ve tutanagini
inceleyerek teminatin gosterilmedigini tespit ederse, borgluya teminati durugsmaya kadar
tamamlamast gerektigini, aksi halde bunun icin ayr1 bir siire verilmeyecegini ihtar
etmelidir*®®. Ancak, borglu, miihlet igerisinde teminat gostermis ve fakat gosterilen
teminat yeterli bulunmamis ya da teminat olarak verilmeyecek bir sey teminat olarak
verilmigse, durum farklidir. Bu halde, mahkemece, borgluya kisa bir siire verilerek,
eksikligin giderilmesi saglanmali; ongdriilen slireye ragmen eksiklik giderilmez ise,
konkordatonun tasdiki talebi reddedilmelidir*!.

Goriildiigii  lizere, Ogretide, agirliklt olarak, tasdik asamasinda teminat
gosterilmesinin miimkiin olmadigi, daha 6nce tamamlanmamis teminat sartinin yerine
getirilebilmesi i¢in borgluya siire verilemeyecegi, sadece, daha dnce gosterilen teminatin
“yeterli” olmadig1 hallerle sinirli olarak borgluya siire verilip soz konusu eksikligin
tamamlattirilabilecegi ifade edilmektedir. Buna karsilik, GURDOGAN, daha énce yerine

getirilmemis teminat sartinin, tasdik asamasinda borgluya siire verilmek suretiyle

asamasinda imtiyazli bir alacagin bildirilmesi s6z konusu olmus ve bu alacak borglu tarafindan da kabul
edilmis ya da ¢ekismeli oldugundan bahisle mahkemece teminat gosterilmemesi gerektigine karar
verilmis bir alacagin, genel mahkemede acilmis bir dava neticesinde varlig1 ispat edilmis olabilir. Iste,
bu gibi hallerde, sartlarin degistiginden ve borgluya gostermis oldugu teminati yeni sartlara uyarlamasi
icin siire verilmesi gerektiginden bahsetmek miimkiindiir.

490 Kuru, s. 467 dn. 198; Kuru, El Kitab1, s. 1492; Tanriver, Teminat, 219; Tanriver/Deynekli, s. 128;
Uyar, Tasdik, s. 124; Eris, s. 860.

4“1 Tannver, Teminat, s. 219; Kuru, s. 467, dn. 197; Kale, Sorularla Konkordato, s. 53; Coskun, s. 200;
Oktemer, s. 162; Uyar, Tasdik, s. 125; Ulukapi, s. 185; Pekcamtez/Erdonmez, s. 133;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 502; Budak/Kale, s. 538. Surasi da
unutulmamalidir ki, bor¢lu, hi¢ veyahut bazi alacaklilar i¢in teminat géstermemis olur ve alacaklilar da

durugmada teminat gosterilmesinden vazgegtiklerini agik¢a beyan ederlerse, konkordato tasdik

edilmelidir (Kuru, s. 467 dn. 198; Eroglu, 4949, s. 109).
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tamamlattirilmasinda ~ bir ~ engel  bulunmayacagi  fikrindedir*2. Keza,
PEKCANITEZ/ERDONMEZ de, borglunun teminati yatirmamis olmas: halinde,
kendisine mahkemece siire verilmesinin yerinde olacagini ifade etmistir. Su farkla ki,
tasdik durusmasindan Once borgluya siire verilmis ise, artitk teminatin yerine
getirilebilmesi i¢in yeni bir siire verilemeyecektir*®.

Kanaatimizce, tasdik asamasindan once teminat sartinin yerine getirilmis olmasi
gerektiginin kabulii, 6zellikle, tasdik durugsmasinin uzamasinin miimkiin mertebe oniine
gecilmesini saglamak adima daha uygun olacaktir. Bu gercevede, tasdik asamasina
gelinmis bir konkordatoda, heniiz teminat gdstermemis bor¢luya, sartin yerine getirilmesi
icin siire verilmemelidir. Bununla birlikte, teminatin gosterildigi ve fakat “yeterli”
bulunmadigr durumlarda, eksikligin giderilmesi i¢in bor¢luya uygun bir siire
verilmesinde sakinca bulunmasa gerektir.

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, teminat sartinin yerine getirilebilmesi i¢in
bor¢luya verilecek stirenin kesin siire niteliginde oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle,
verilen kesin siireye ragmen, bor¢lu teminat gostermemis veya eksikligi gidermemis ya
da alacaklilar teminat gosterilmesinden acik¢a vazgecmemis ise, konkordatonun tasdiki
talebi reddedilmelidir**.

Tiim bunlara karsilik, ALTAY/ESKIOCAK, teminat sartinin tasdik asamasina

kadar tamamlanmasi gerektigi hususunda, daha kati bir tutum sergilemektedir. Yazarlara

2 Giirdogan, s. 193-194. Oztek’in, “Yeterli teminat gosterebilecek bir bor¢lunun konkordato teklifi,
teminat miihlet asamasinda tesis edilmedi diye reddedilebilmektedir. Oysa bor¢lu prosediire bu agidan
hakim degildir. Kendi kabahati olmayan bir eksiklik nedeniyle, ... cezalandirilmis olmaktadir ...”
demek suretiyle, bor¢luya tasdik asamasinda dahi, daha 6nce gosterilmemis teminat i¢in siire verilmesi
gerektigi fikrine yakin oldugu anlasilmaktadir (Oztek, Sempozyum, s. 99).

493 pekcamitez/Erdonmez, s. 133.

494 pekcamtez/Erdonmez, s. 133-134; Tanriver/Deynekli, s. 129; Tanriver, Teminat, s. 219; Oktemer,

s. 162.
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gore, teminatin, tasdik hakkinda karar verilecek oturuma kadar eksiksiz bir bigimde
tamamlanmasi1 gerekir. Bu cercevede yazarlarin, hdkim goriisiin aksine, eksik teminatin
tasdik durugmasinda siire verilerek tamamlattirabilecegi fikrine dahi sicak bakmadiklari
anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu goriise gore, eksik hususlarin tamamlanmasi
sebebiyle de olsa, durugsmanin ertelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, asliye ticaret
mahkemesi, 6rnegin bor¢lu ya da iiglincli bir kimse tarafindan teminat olarak ipotek
gosterilmesini isteyemeyecegi gibi, lizerinde ipotek tesis edilen taginmazin degerinin
takdirini ve teminata elverisli olup olmadigini saptayacak islemleri de yapamaz; bu
islemlerin, konkordato dosyast mahkemenin Oniine gelmeden tamamlanmig olmasi
gerekir. Burada, mahkeme, olsa olsa, teminata elverisli oldugu bilirkisilerce tespit edilmis
ve fakat tapuda ipotek islemleri yapilmamig tasinmaz bakimindan, s6z konusu iglemlerin
hemen yapilmasini durugsmadan onceki tensip asamasinda isteyebilir*®>.

Ogretide BELGESAY, teminat sartinin yerine getirilmesi gereken siireye iliskin
farkll bir goriis ileri siirmiistiir. Yazara gore, mahkeme, belirleyecegi miktar ve siirede
teminat gosterilmesi sartiyla konkordatonun tasdikine karar verebilir. Yani, tasdik
kararindan sonra da teminat sartinin yerine getirilmesi miimkiindiir. Eger, alacaklilardan
herhangi birinin teminata yonelik itiraz1 s6z konusu olur ise, bu takdirde mahkemenin bu
hususta yeniden karar vermesi gerekir. Yazarin goriisii dogrultusunda, duruma gore,
tasdik yargilamasina iligkin iki ayr1 karar s6z konusu olabilmektedir. Bu halde,
konkordato hiikiim ve sonuglarini, ancak teminatin uygun sekilde gosterilmis oldugunu
belirten ikinci karar ile dogurabilecektir**.

Gelgelelim bu gortis, bir taraftan siiresinde yerine getirilmeyen teminat sebebiyle
konkordatonun hiikiim ve sonu¢ doguramayacak olmasi, diger taraftan gosterilen

teminatin yeterli olup olmadiginin tespitinin ikinci bir karar1 gerektirmesi sebepleriyle,

495 Altay/Eskiocak, s. 287-288.

496 Belgesay, s. 15.
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hakli olarak elestirilmistir. Zira, bu sekilde tasdik edilen konkordato, ne hukuki agidan ne
de uygulanabilirlik bakimindan bir fayda saglayabilir. Ote yandan, teminat gosterilinceye
kadar konkordatonun hicbir sonu¢ doguramayacak olmasi, tasdik islemlerini de gereksiz
kilmaktadir. Burada, konkordatonun hiikiim ve sonuglarini hemen dogurmasi igin,
bozucu sarta bagli olarak kabul edilmesi bir ¢6ziim tarzi olarak goziikebilse de, bu da
imkan dahilinde degildir. Zira, konkordatonun feshi i¢in gerekli sartlarin gerceklesmesi
durumunda, konkordatonun gegici sonuclarinin ortadan kaldirilmas: giiclesecek, hatta
belki imkansiz hale gelecektir*’.

Yargitay ictihatlarinda, bu konuya iliskin bir yeknesakligin saglandigini sdylemek
giictlir. Yine de, farkli kararlarina ragmen, Yargitay’in, teminat sartinin miimkiin mertebe
tasdik agamasindan 6nce tamamlanmasi gerektigi yoniinde bir egilim igerisinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, ¢ogu kararinda, teminatin raporun mahkemeye
verilmesinden once gosterilmesi gerektigine ve bu hususa iligskin bor¢luya ayrica siire

498

verilmeyecegine isaret etmistir™®. Bununla birlikte, Yargitay’in bu kat1 tutumu, daha

497 Berkin, Konkordatonun Tasdiki, s. 401; Berkin, Konkordato, s. 91. Ayrica bkz. Giirdogan, s. 194;
Ulukapy, s. 185.

498 “Borclunun gerekli teminati konkordatonun tasdiki icin dosyanin ve raporun mahkemeye intikalinden
once vermesi ve komiserin de hazirladigi raporunda teminat da dahil olmak iizere bilumum sartlarin
tamam olup olmadigimin ve neticesi kanaatini bildirmeye mecburdur.” (12. HD. T. 22.01.1974, E.
1973/12298, K. 1974/380: LegalBank); “Alacaklilarin teminat verilmesinden vazge¢melerinin soz
konusu olmamasina, teminatin dosyanin ticaret mahkemesine intikalinden once gosterilmesi gerekip
mahkemece bu hususta mehil dahi verilemeyecegine...” (12. HD., T. 27.03.1986, E. 1985/9554, K.
1985/3338: e-uyar); “Mahkemece teminat gosterilmesi igin mehil dahi verilmeyecegine ve taraflarin
karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekgelere
gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usill ve kanuna uygun hiikmiin IIK. 336 ve
HUMK. 438. maddeleri uyarinca BOZULMASINA...” (12. HD., T. 14.11.1985, 3949/9583:
Altay/Eskiocak, s. 960); “Bir kisim alacaklilarin ... liralik alacaklar: yoniinden teminat verilmesinden

vazgecmelerinin mevcut bulunmamasina, bu kisimda dosya tasdik i¢in mahkemeye gonderilmeden once
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oncesinde hi¢ teminat gosterilmemis olmasina iligkindir. Sayet, konkordato dosyasi

mahkemeye intikal edilmeden teminat gdsterilmis ve fakat gosterilen bu teminat “yeterli”

bulunmamis ise, tasdik asamasinda eksikligin giderilmesi igin siire verilebilecegine

hiikmetmistir*®®. Ayni sekilde, Yargitay’a gore, teminatin tamamlanmasina iliskin hentiz

499

teminatin gosterilmis olmasi gerekmesine mahkemeden teminat icin mehil istenemeyecegine ve
mahkemece de mehil verilmeyecegine IIK. 'min 298. maddeisne binaen varit olmayan temyiz itirazlarinin
reddi ile sonucu dogru hiikmiin ITIK. 366 ve HUMK. 438. Maddeleri uyarinca ONANMASINA...” (12.
HD., T. 25.06.1985, 844/6239: Altay/Eskiocak, s. 960); “... Bor¢lu, teminati konkordatonun tasdik
icin dosyamn ve raporun mahkemeye intikalinden énce vermeye, komserde hazirladigi raporunda
teminat sartini da nazara alarak, sartlarin tamam olup olmadigim ve neticei kanaatini bildirmeye
mecburdur. Ticaret Mahkemesi nceden gosterilmeyen teminat sartinin yerine getirilmesi igin borgluya
mehil veremeyecegi gibi..” (12. HD., T. 22.04.1985, E. 1984/12519, K. 1985/3795: KIiBB); “...
vekilinin durusmalara gelmis bulunmasina, konkordato istegine karsi ¢ikan ve teminat istemeyenler
disinda kalan alacak tutar: iizerinden dosyamin ticaret mahkemesine intikalinden once teminatin
gosterilmig ve fiilen kurulmus olmasi gerekmesine, ticaret mahkemesindeki durusmada bu noksanligin
giderilmesi i¢in ayrica mehil verilmeyecegine gére red karari isabetlidir...” (12. HD., T. 26.04.1984,
2680/5096: Eris, s. 864); “Teminatlarin kabul edilmemesi gerekgesinde isabet yoksa da, IIK. 'nin 298.
maddesine gore [7101 sayili Kanun 'dan sonra: m. 305] teminatin konkordato mehli iginde gésterilmesi
gerekmesine, mahkemece teminat gosterilmesi icin mehil verilmeyecegine binaen...” (12. HD., T.
24.06.1985, 539/6180: Altay/Eskiocak, s. 959); “Konkordato sartlarimin, bor¢lunun konkordato
tarihindeki durumuna gore tahkik edilmesi, degerleri meyaninda teminat gosterilme sartimin da
dosyamn tasdik icin Ticaret Mahkemesi ne intikalinden énce yerine getirilmis olmast lazvmdur...” (1ID.,
T.29.11.1973, 9114/10614: Altay/Eskiocak, s. 932).

“Teminatin, konkordato mehli icerisinde gosterilmesi gerekmesine, mahkemece teminat gésterilmesi
icin mehil verilemeyecegine, miihlet icerisinde teminat gosterilmis olmak sartiyla noksan mevcut ise
ancak tamamlanmast i¢in mehil verilebilecegine...” (12. HD., T. 29.09.1983, 5266/6820: Eris, s. 863);
“Konkordato istegini kabul etmeyen veya bu konuda teminatsiz olarak kabul ettiklerini bildiren
alacaklilar bakimindan, gosterilmesi gereken teminatin dosyanin mahkemeye intikalinden once
verilmesi icap eder. Genel ilke bu olmakla beraber, bor¢lu teminat géstermis olmasina ragmen, degeri

itibariyle yeterli olmadig1 gerceklesmiy ise, bu ahvalde noksan kalan béliim bakimindan, mahkeme
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gergeklestirilmemis eksik islemler var ise, bunlarin da yerine getirilebilmesi i¢in bor¢luya
tasdik agsamasinda siire verilmelidir. Bu gercevede, borglu, teminat olarak tasinmaz rehni
gosterecegini  belirtmis ve fakat ipotek islemleri tasdik durusmasindan Once
tamamlanmamis ise, durugmada, ipotek islemlerinin yerine getirilmesi i¢in bor¢luya siire
verilmeden teminat sartinin yerine getirilmediginden bahisle konkordatonun reddi

cihetine gidilmemelidir*®.

nezdinde teminat istenebilir ve bor¢luya tamamlattiriabilir.” (12 HD., T. 03.07.1986, 13817/7848:
Eris, s. 865); “IIK. “nun 298.maddesi geregince bor¢lunun gerekli teminat1 konkordatonun tasdiki i¢in
dosyanmin ve raporun mahkemeye intikalinden énce vermeye, komiserin de hazirladigi raporunda
teminat da dahil olmak iizere bilumum sartlarin tamam olup olmadigini ve bunun neticesi kanaatini
bildirmeye mecburdur. Ticaret mahkemesi 6nceden gosterilmeyen teminat sartinin yerine getirilmesi
icin mehil veremez. Ancak, evvelce teminat gosterilip de kafi degilse, bunun tamamlanmasi i¢in mehil
verebilir.” (12.HD T. 21.02.1987, 9318/13410: Okur, s. 534 dn. 195); “Mahkeme nezdinde teminatin
verilmesi igin mehil istenemez. Mahkeme evvelce verilmis olan teminati noksan gériir veya miinasip
bulmaz ise, bu ahvalde teminatin ikmali igin siire taniyabilir. Olayda konkordato isteyen davact dosya
mahkemeye gelmeden once teminat vermis degildir. Teminatin gosterilmesi icin mahkemenin ara karart
tesis etmesi yasaya uygun degildir.” (12. HD., T. 23.05.1985, E. 1984/15185, K. 1985/4669:
Altay/Eskiocak, s. 959); “... teminat verilmesinden agil bir beyanla vazge¢cmeyen alacaklilar
yontinden, mehil iginde teminat gosterilmek gerekir. Konkordato isteyen bu hususu yerine getirmemis
ticaret mahkemesinde 19.10.1981 tarihli dilekgesiyle gostermigstir. Ticaret mahkemesi mehil iginde
gosterilen teminati noksan buldugu takdirde tamamlamak igin mehil verebilir.” (12. HD., T.
10.12.1983, E. 1982/10613, K. 1983/921: LEXPERA). Verilecek bu siire, davay1 uzatmayacak nitelikte
kisa bir siire olmalidir (bkz. {ID., T. 07.07.1972, 7745/7747: Altay/Eskiocak, s. 929).
500 “Dava konkordatonun tasdiki istemine iliskin olup, davacinin konkordato teklifini reddeden alacaklilar
ile teminatli olarak kabul eden alacaklilar yoniinden tetkik merciine verilen siireler icerisinde
konkordato komiseri tarafindan isin mahkemeye intikalinden 6nce teminat ipotegi tesis edilmesi gerekir
ise de, bu islem tamamlanmadan ig mahkemeye intikal ettigi takdirde, mahkemece hangi alacaklar igin
ne miktar teminat ipotegi verilmesi gerektigi belirtilerek, bu konuda davact bor¢luya mehil verilerek

teminat ipotegi islemi tamamlattirildiktan sonra diger kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi de
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Ote yandan, Yargitay bazi1 kararlarinda, mahkeme, durusmadan dnce konkordato

dosya ve tutanagindan teminatin gosterilmemis oldugunu tespit etmesine ragmen,

bor¢luya teminat1 durusma giintine kadar tamamlamasi gerektigini, aksi halde bu hususa

iliskin kendisine siire verilmeyecegini bildirmemis ise, hi¢ gosterilmemis teminat sartinin

yerine getirilmesi i¢in borgluya siire verilmesi gerektigi neticesine varmigtir™®!.

50

incelenerek hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir. Bu nedenle, davacinin is mahkemeye
intikal etmeden once gerekli teminat ipotegini tesis etmedigi gerekgesiyle konkordato sartlarmin
olusmadigi yoniindeki mahkeme gerekcesi yerinde goriilmemistir.” (11. HD., T. 25.12.1989,
7056/7448: Eris, s. 852); “8.8.1978 kaydiyle tarihli dilekgeyle davact sirket temsilcisi ... 2.6.1978
tarihli oturumda verilen karar iizerine 17.2.1978 tarihli celsede beyan edilen 7 giinliik siire gecmeden
teminat verecegi gayrimenkullerini irae etmis bulunmaktadir. Bu suretle teminatlarin siiresinde
gosterildigi ve bunlar iizerinde gerekli tetkikat yapilarak bor¢lu davaciya ipotek tesisi igin tekrar mehil
verilmesi gerekecegi diisiiniilmeksizin konkordato talebinin teminat siiresinde verilmediginden bahisle
reddine karar verilmesi, isabetsiz...” (12. HD., T. 19.12.1978, 9612/10451: Altay/Eskiocak, s. 947).
Ayni1 yonde, bkz. 11. HD., 02.10.1989, 5874/4934: Altay/Eskiocak, s. 1010.

“... Mahkemece durusmadan once konkordato dosyasi ve tutanagi incelenerek teminat gosterilmedigi
tespit edilirse, bor¢luya teminati durugmaya kadar tamamlamast aksi halde bunun igin kendisine mehil
verilmeyeceginin bildirilmesi gerekirken bu lazimeye riayet edilmeden davalinin teminat kosulunu
verine getirmedigi ... gerekgeleriyle davanin reddi dogru goriilmemis ve bozmay: gerektirmigtir.” (11.
HD., T. 21.10.1989, 5269/4913: Tanriver/Deynekli, s. 128 dn. 272); “... Alacaklhilar teminat
istemlerinden agik¢a vazge¢cmediklerine gére, konkordato tasdikini isteyen bor¢luya durusma giiniinden
once de usuliine uygun siire verilerek teminat gostermesi olanagi tamnmadigt icin yargilama
asamasinda teminat yoniinde uygun bir siirenin verilmesi ve bu siire icerisinde alacak tutarlari
gozontine alinarak bir teminatin gosterilmesi halinde kararin verilmesi icap ederken, mahkemece bu
hususun ihmal edilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (11. HD., T. 13.02.1989,
9870/769: Eris, s. 868-869). Hatta Yargitay, vermis oldugu baska bir kararinda, dnceden bildirim sartini
dahi aramaksizin, daha 6nce gosterilmemis teminat sartinin yerine getirilmesi i¢in tasdik asamasinda

G

borgluya siire verilebilecegini kabul etmistir: “... 2- Bor¢lu, konkordato teklifine iligkin projesinde
teminatsiz 6deme teklifinde bulunmamuistir. Konkordatoyu kabul etmeyen veya teminatsiz olarak kabul

ettigini bildirmeyen alacaklilar yoniinden borg¢lunun yeterli teminat gostermesi gerekmektedir. —
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Yargitay’in varmis oldugu bu sonucun, “bor¢lunun tasdik durugsmasina kadar teminat

sartin1 yerine getirmesi gerektigi” yoniindeki genel ilkeye aykiri diistiiglinii sdylemek

miumkindiir.

G. Tasdik Talebinin Kabuliine Yahut Reddine liskin Kararin Teminat

Uzerindeki Etkisi

Konkordatonun tasdiki talebinin kabulii halinde, bor¢lu tarafindan gosterilen

teminatin iade edilmemesi gerektiginde tereddiit bulunmasa gerektir. Ancak,

konkordatonun tasdikine ragmen, teminatin iadesinin gerekip gerekmedigi ¢esitli

ihtimaller {izerinden ayrica degerlendirilmelidir. Ilk olarak, alacaklilardan herhangi

biri**2, Kanun’un 308/f maddesine dayanarak, konkordatonun tamamen feshini istemis

502

Dairemizin onceki bozma ilaminda da belirtildigi iizere esasen teminat hususunun konkordato komiseri
tarafindan icra tetkik merciince verilen mehil icerisinde yerine getirilmesi icap etmekteyse de, bu
eksikligin konkordatonun tasdiki asamasinda mahkemece, bor¢luya verilecek miinasip bir siire
igerisinde giderilmesi miimkiindiir.” (11. HD., T. 17.07.1990, 3164/3921: Eris, s. 843).

Burada kastedilen, alacaklani konkordato ¢ergevesinde ddenecek olan, diger deyisle, konkordatoyla
bagl olan alacaklilardir. Yoksa, [IK m. 206’min birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklilar ile
konkordato miihleti i¢inde komiserin izniyle dogan alacak sahiplerinin konkordatonun feshi davasi
acmakta hukuki yararlan yoktur. Baska bir anlatimla, alacaklar1 teminata baglanarak gilivence altina
alman ve kendileri hakkinda konkordatonun mecburi olmadig1 bu alacaklilar, konkordatonun feshi
davasimi agamazlar (Kuru, s. 502 dn. 297, 313; Buruloglu/Reyna, s. 166 dn. 4; Coskun, s. 252; Kale,
Sorularla Konkordato, s. 87-88; Pekcamtez/Erdonmez, s. 163; Sarisézen, s. 249). “... Hiikme gore
alacaklinin konkordatonun feshini isteyebilmesi icin tasdik edilen konkordatodan etkilenmesi gerekir.
Konkordatodan etkilenmeyen alacaklinin konkordatonun feshi davasi a¢makta hukuki yarar
bulunmadigindan fesih davasi agamaz.” (19. HD., T. 03.04.2008, E. 2007/8960, K. 2008/3405: KIBB).
Konkordatoya kayit yaptirmayan ve dolayisiyla hakkinda teminat gosterilmesi gerekmeyen imtiyazli

alacaklilar, adi alacak statiisiinde oldugundan, konkordatonun feshini isteyebilirler. Buna karsilik,
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olabilir. Sayet mahkemece bu talep yerinde goriiliir ve konkordato tamamen feshedilir
ise, hakim goriise gore, teminatin da iade edilmesi gerekir’®. Zira, konkordatonun
tamamen feshine karar verildigi takdirde, daha Oncesinde tasdik edilen konkordato
hiikiimsiiz kalacagindan, teminatin da nedeni ortadan kalkar®*. Ancak, azinlikta kalan
goriise gore ise, konkordatonun tamamen feshine ragmen, teminatin iade edilmesine
gerek olmayip alacaklarin alacaklarini tahsil amaciyla s6z konusu teminatta
yararlanabilmeleri miimkiindiir’®. Kanaatimizce, konkordatonun tamamen feshinde,
teminatin iadesine gerek bulunmamalidir. Aslinda, teminatlarin tamamen fesih halinde
muhafaza edilmeyecegine iliskin kabul, 7101 sayili Kanun’dan 6nce imtiyazli olsun ya
da olmasin, tiim alacaklarin teminata tdbi oldugu donemde anlamli idi. Gergekten,
konkordatonun feshi gegmise yonelik sonug dogurdugundan®®, gosterilen teminatlarin
da hiikiimsiiz kalmasi gerekirdi. Oysa simdi, teminata tabi alacaklar biiylik ol¢iide
simirlandirilmis olup bu alacaklarin teminata baglanmasindaki gaye de, onlarin
konkordato sartlarina tabi olmaksizin tam olarak ddenmelerini saglamaktir. Bagka bir

anlatimla, gosterilecek teminat, konkordato alacaklilarindan farkli olarak, projenin ifasina

teminat gosterilmesinden agik bir beyanla vazgegmis imtiyazli alacaklilar, suf bu nedenle
konkordatonun feshini isteyememelidir. Zira, teminattan vazge¢mis olmak, alacagin imtiyazli olma
niteligine bir etkide bulunmaz.

503 Altay/Eskiocak, s. 421; Eris, s. 915; AKkil, Konkordato, s. 251; Kuru, El Kitab1, s. 1529; Coskun, s.
270; Ansay, s. 351-352; Ansay, Konkordato, s. 176; Ulukapu, Icra ve iflas, s. 556; Ulukapa, s. 274;
Postacioglu, s. 137; Giirdogan, s. 214; Ustiindag, s. 264; Kuru, Seminer, s. 131; Kuru, s. 510 dn.
318; Buruloglu/Reyna, s. 184.

504 Altay/Eskiocak, s. 29; Dogan, s. 170; Ulukapy, s. 274; Arar, s. 332.

505 pekcamitez/Erdonmez, s. 174; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 514; Uyar, s. 153;
Sarisozen, s. 255.

306 Yildurm/Deren-Yildirim, s. 544; Akil, Konkordato, s. 251.
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yonelik degildir. Buradan hareketle, konkordatonun tamamen feshinde dahi, teminattan
yararlanma hakkinin sakli kaldiginin kabulii, bizce daha isabetli olacaktir.
Konkordatonun kismen feshi (m. 308/e) halinde, teminatin iade edilmesine gerek
yoktur. Yani, konkordatonun kismen feshi, imtiyazli yahut miihlet icinde komiserin
izniyle dogan alacaklar igin gosterilen teminatin iade edilmesi i¢in bir sebep
sayllmamaktadir>®’, Cekismeli olup da, haklarinda 308/b maddesi uyarinca teminat olarak
bankaya para yatirilmasina karar verilmis alacaklilar, bu haklarin1 muhafaza ederler.
Ancak bunun i¢in anilan maddenin birinci fikrasi1 geregince, tasdik kararmnin ilanindan

itibaren bir ay icinde dava agmis olmalar1 gerekir. Bu yiikiimliiliigli yerine getirmemis

507 Altay/Eskiocak, s. 293; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 513; Bilgen, s. 344;
Sarisozen, s. 249. Kars. Yesilova, B.: m. 308/e-308/f (Yeni Konkordato Hukuku 7101 sayili Kanunla
Degisik Icra ve iflas Kanunu m.285-309 Serhi, Editér: Selguk Oztek, Ankara 2019, s. 637-665) s. 649.
Nitekim, tiim alacaklarin teminata tabi oldugu 4949 sayili Kanun déneminde de, konkordatonun kismen
feshi talebi kabul edilen alacakli, teminatini muhafaza etmekte; alacagimin tahsili i¢in s6z konusu
teminatt paraya g¢evirebilmekte idi (Kuru, s. 507; Kuru, Seminer, s. 131; Kuru, C. 1V, s. 3840;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 646; Okur, s. 504; Kale, Sorularla Konkordato, s. 88-89; Eris, s. 903;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 554; Ansay, s. 351; Ansay, Konkordato, s. 176; Berkin, s. 579;
Giirdogan, s. 212; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 542 dn. 85; Ulukapu, Icra ve iflas, s. 554; Ulukapuy, s.
265). Esasen bu, ITK m. 308/e’nin zorunlu sonucudur. Zira, anilan maddede, konkordatonun kismen
feshinde, her alacaklinin, konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklari muhafaza edecegi hiikiim
altina almmustir. “/IK nun 307. maddesinde [7101 sayili Kanun’dan sonra: m. 308/e] belirtildigi gibi,
kendisine karsi konkordato sartlarina gore yerine getirmeyen her alacakli konkordato mucibi iktisap
eder oldugu yeni haklart muhafaza etmekle beraber konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bagvurarak

kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir...” (IID., T. 16.06.1969, 6780/6575: Coskun, s. 264).
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cekismeli alacaklilar, konkordatonun kismen feshinde dahi, bankaya yatirilan paydan
yararlanma haklarin yitirirler>%%.

Tasdik talebi kabul edilen borglu, sonradan iflas etmis de olabilir. Bu ihtimalde
de, konkordato borglusu tarafindan verilen teminat gecerliligini koruyacaktir. Bu
baglamda, imtiyazli alacakli, kendisi i¢in gosterilen teminattan yararlanma hakkini

muhafaza edecektir’®

. Cekismeli alacaklilarin, bor¢lu tarafindan mahkemece belirlenen
bankaya yatirilan pay tlizerinde riighan hakki da, borglunun iflas1 hilinde devam eder”°.
Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/f maddesinin iiglincii fikras1 uyarinca
konkordatonun tamamen feshi halinde, bor¢lunun iflasina da karar verilebilmektedir. Iste,
konkordatonun tamamen feshinden sonraki borglunun iflasi1 halinde, ALTA Y/ESKIOCAK,
alacaklilarin ~ konkordato  nedeniyle aldiklar1  teminattan  yararlanamayacagi
kanaatindedirler’!!. Biz, bu yazarlarin aksine, tamamen fesihte dahi, teminattan
yararlanma hakkinin muhafaza edilecegini kabul ettigimizden, fesih sonrasi iflas halinde
de, alacaklilar yararina gosterilen teminatin iflds masasina karsi ileri siiriilebilecegi
kanaatindeyiz.

Mahkemece kabul edilen teminatin, tasdik kararindan sonra, alacaklilarin izni
iizerine, degistirilebilmesi yahut kaldirilabilmesi miimkiindiir. Zira, teminatin
gosterilebilmesi nasil ki alacaklilarin bu dogrultudaki istemlerine dayaniyorsa, onlarin

onay1 neticesinde kaldirilabilmesi veya degistirilebilmesi de miimkiin olmalidir. Bu

cergevede borclunun, konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak teminatin

508 Yesilova, Fesih, s. 641; Kuru, s. 502 dn. 297; Kuru, C. IV, s. 3766. Hatta, bu kimseler, IIK m. 308/b
uyarinca siiresinde dava agmamis ve 6ncesinde mahkeme de teminat olarak paym bankaya yatirilmasina
karar vermemis ise, borglu tarafindan gdsterilen teminat da hiikiimsiiz kalir.

509 Altay/Eskiocak, s. 293; Kuru, s. 467 dn. 198; Kuru, C. IV, s. 3840-3841; Berkin, s. 578.

310 yesilova, Fesih, s. 649; Sanisozen, s. 249; Kuru, s. 507 dn. 309.

SIT Altay/Eskiocak, s. 294,
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degistirilmesini veya kaldirilmasint istemesi ve alacaklilarin da bu dogrultudaki
muvafakatlerini mahkemeye bildirmesi gerekir’!2.

Konkordatonun tasdiki talebi reddedildigi takdirde, gosterilen teminatin iadesi
gerekir. Bunun igin, Oncelikle red kararinin kesinlesmesi beklenmeli, sonrasinda ise,

tasdik talebini reddeden mahkemece teminatin iadesine karar verilmelidir’!3.

VI. Yargilama Giderleri ile Harc¢larin Odenmis Olmasi Sarti

A. Genel Olarak

Asliye ticaret mahkemesinin konkordatonun tasdikine karar verebilmesi igin,
bor¢lunun, gerekli yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki halinde alacaklilara
Odenmesi kararlagtirilan para tizerinden alinmasi gereken harci, tasdik kararindan once,

mahkeme veznesine depo etmesi sarttir (1K m. 305, I-e). 07.06.1965 tarihli 538 say1li

512 Erig, s. 860. Ayrica, bkz. Altay/Eskiocak, s. 292.

513 Altay/Eskiocak, s. 291; Dogan, s. 169. Miihlet icerisinde teminat tesis edilmis ve fakat borglu, miihlet
talebinden feragat etmis ise, asliye ticaret mahkemesinden teminatin iadesi istenmelidir
(Altay/Eskiocak, s. 291). Ote yandan, tasdik kararindan sonra, bor¢lu konkordato cercevesinde
borglarini ifa etmis ise, bunu ispat ettigi takdirde mahkemece teminatin kaldirilmasina karar verilmelidir
(Eris, s. 860). Altay/Eskiocak, borglunun, projede dngdriilen tiim borglari 6demis olmasi halinde, iflasin
kaldirilmasina iligkin 1K m. 182’da &ngoriilen ¢dziimiin burada da kiyasen uygulama alani
bulabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede borglu, konkordato gergevesinde tiim borglarini 6dedigi
takdirde, 1K m. 182’nin kiyasen uygulanmas suretiyle, konkordatonun kaldirilmasini ve géstermek
zorunda kaldig1 teminatlarin iadesini isteyebilecektir. Yazarlar, bu faraziyenin uygulanmasinin, ancak
tim borglarin 6denmis olmast halinde miimkiin olabilecegini; teminata tidbi miinferit alacaklarin
6denmis olmasinin, tek basma IIK m. 182 uyarmca teminatin kaldirilmasi i¢in hakli bir neden teskil
etmedigini de belirtmektedirler. Zira, IIK m. 182 tiim ifls alacaklarimin ve masa borglarinin denmesi

halinde, iflasin kaldirilabilecegini 6ngdrmektedir (Altay/Eskiocak, s. 291-292).
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Kanunun 125. maddesiyle, konkordatonun tasdiki sartlarmni diizenleyen maddeye
dordiincii bent olarak eklenen bu sart ile, bor¢lunun konkordatodan beklenen yarari
engellemek suretiyle alacaklilar1 zarara ugratmasinin 6niine gegilmek istenmistir. Soyle
ki, 528 sayil1 Kanun degisikliginden 6nce, konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesi
ile baglayicilik kazandigi hallerde, bor¢lu, ildm harclarini 6demekten imtina ederek
konkordatonun ytiriirliige girmesini engelliyor; alacaklilar ise, hem miihlet devam ettigi
icin takip yasagina maruz kaliyor, hem de konkordato sartlarinca tatmin edilmek
imkanindan mahrum kaliyordu®'®. iste, bu suiistimali &nlemek amaciyla, 538 sayili
Kanun degisikligi ile, yargilama masraflar1 ile ildm harcinin, konkordatonun tasdik
edilebilmesi i¢in tasdik kararindan o6nce mahkeme veznesine depo edilmesi zorunlu

kilinmastir.

B. Yargilama Giderleri

Tasdik kararindan once depo edilmesi kararlagtirilan yargilama giderlerinden
anlagilmas1 gereken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinde sayilan ve

S15 Zira, kanun metninde “konkordatonun

fakat ildm harci disinda kalan giderlerdir
tasdiki durumunda alacaklilara édenmesi kararlastirilan para iizerinden alinmast
gereken har¢” denilmek suretiyle, aslinda ilam harci ayrica sayilmistir’'®. O halde,

yargilama giderleri adi altinda yatirilmasi gerekenler; celse harglari, tasdik kararinin

tebligi ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, tasdik sartlarinin gerceklesip

514 Postacioglu, s. 34; Tanrver/Deynekli, s. 133; Ulukapy, s. 186; Kuru, s. 473-474; Giirdogan, s. 195;
Ustiindag, s. 252; Hatipoglu, s. 192; Buruloglu/Reyna, s. 71; Naml, s. 1540 dn. 176.

515 Kuru, s. 472 dn. 209; Tanriver/Deynekli, s. 134; Ulukapy, s. 187.

516 Sadece, “ilam harct” ibaresini daha net ve agik bir manaya kavusturmak adma, 7101 sayili Kanun
degisikliginden sonra ifadede degisiklige gidilmistir (Bkz. 7101 sayili Kanun’un hiikiimet gerekcesi, m.

32).
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gerceklesmedigine iliskin yapilacak bilirkisi incelemesinin gerektirdigi giderler,
ihtarname diizenlenmesine iliskin giderler, resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen

517

harg, vergi, licret ve sair giderler ile tasdik kararmnin ilanina’'’ iliskin giderler seklinde

say1labilir’!8,

Vurgulamak gerekir ki, bor¢lu tarafindan depo edilmesi gereken yargilama
giderleri, esas itibariyle tasdik yargilamasma iliskindir. Yani, buradaki yargilama
giderlerinden maksat, tasdik safhasindaki giderlerdir>'®. Nitekim, madde metninde gegen
“konkordatonun tasdikinin gerektirdigi...” ifadesinden anlasilmasi gereken bu olsa
gerektir. Zira, borg¢lu, konkordatonun tasdikinden Onceki doneme ait yargilama
giderlerini, konkordato talebinde bulunurken yatirmis bulunmaktadir (IIK m. 285, IV).
Bu giderlerin neler olacagi, Konkordato Gider Avansi Tarifesi’nin 3. maddesinde
belirtilmistir. Buna gdre, borclu, her tiirli posta ve tebligat {icretleri, bilirkisi ve
konkordato komiseri iicretleri, ilan {icreti, iflds gideri ile dosyanin bdlge adliye

mahkemesi ve Yargitay’a gidis doniis ticretleri gibi giderleri, konkordato talebinde

bulunurken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. O halde, konkordatonun tasdik

517 %538 sayihi Kanun’la degisik 208 inci maddenin dérdiincii bendi hiikmii, (konkordatonun tasdikinin
gerektirdigi yargilama gideri ve ilam har¢larinin tasdik kararindan once bor¢lu tarafindan mahkeme
veznesine pesinen depo edilmesine) miitealliktir. Madde metninde kullanilan (vargilama giderleri)
tabirine, konkordatonun tasdiki icin tetkikat icra eden Ticaret Mahkemesinin bu maksatla yapacagi ilan
ve tebligat masraflar da dahildir.” (IID. T. 02.05.1968, 4656/4549: ABD/1968/3, s. 584); “Ilan islemi
konkordatonun tasdikine karar veren mahkemece gerceklestirilmelidir. Bu ilanin gerektirdigi giderler,
konkordatonun tasdikine karar verilmeden énce bor¢lu tarafindan [IK.nun 298/4. maddesi [7101 sayili
Kanun’dan sonra: m. 305] uyarinca yargilama giderleri ve har¢lart adr altinda mahkeme veznesine
depo edilen meblagdan karsilanmalidir.” (19. HD., T. 03.07.1997, 4625/6975: YKD/1998/8, s. 1197).

518 Tanriver/Deynekli, s. 134; Pekcanmitez/Erdonmez, s. 136; Kuru, s. 472 dn. 209; Kuru, C. 1V, s. 3756;
Hatipoglu, s. 192; Ulukapu, s. 187; AKkil, Konkordato, s. 204; Eroglu, 4949, s. 109.

319 pekcanitez/Erdonmez, s. 136; Kuru, s. 472 dn. 2009.
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edilebilmesi i¢in depo edilmesi gereken yargilama giderleri, gegici ve kesin miihlet
asamasinda yatirilan giderlerden karsilanamamis tutarlar ile tasdik yargilamasinin
gerektirdigi giderler olarak anlagilmalidir®®®. Bu giderler arasinda, konkordato
komiserinin tasdik asamasma yahut konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesiyle
baglayict hale gelecegi kabul edilmisse, miihletin etkileri kesinlesme anina kadar devam
edeceginden bu ana kadar tahakkuk etmis iicretleri de yer almalidir.

Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinde yargilama gideri
olarak sayilan vekalet {icretinin depo edilmesine gerek yoktur. Zira, konkordatonun
tasdiki bir dava olmadigindan ve itiraz eden alacaklilar da davali kabul edilmediginden,
onlarin vekillerince yapilmis herhangi bir itiraz kabul edilmis olsa dahi, alacakli lehine

vekalet ticretine hitkkmedilmez>2!.

C. I1am Harclan

Bor¢lunun, tasdik kararindan 6nce 6demek zorunda oldugu ilam harci, 492 sayil
Harglar Kanun’un (1) say1li tarifesinin 7101 sayili1 Kanun ile degisik B, I, 2-b maddesine
gore, alacaklilara d6denmesi kararlastirilan para lizerinden binde 2,27; yapilandirma
sonunda rehinli alacaklilara 6denmesi kararlagtirilan tutar iizerinden ise binde 1.13’tiir.
[1am harc1 hesaplanirken, konkordato sartlarina gére 6denmesi gereken alacaklar hesaba
katilmalidir. Yani, ilam harcinin hesabinda gdzetilmesi gereken alacaklar, konkordatoya
tabi alacaklardir. Bu nedenle, bor¢lu yakinlarina ait alacaklar her ne kadar ¢ogunlugun

belirlenmesinde dikkate alinmasa da, imtiyazli alacak olmamak kaydiyla, har¢ hesabinda

520 Kuru, s. 472 dn. 209; Postacioglu, s. 35; Dogan, s. 172; Pekcamtez/Erdonmez, s. 136.
321 Kuru, C. 1V, s. 3757; Kuru, El Kitaby, s. 1496; Pekcamitez/Erdonmez, s. 137; Ulukapy, s. 187 dn.

587; Dogan, s. 172 ve orada dn. 432.
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dikkate alimir’?2. Yine, asliye ticaret mahkemesinin hesaba katilmasina karar vermis
oldugu ¢ekismeli alacaklar da, har¢ hesaplamasinda goz 6niinde bulundurulur®?3.

Harg¢ hesaplamasinda dikkate alinmayacak alacaklar ise, rehinli alacaklar, kamu
alacaklar1 ve 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar ile miihlet i¢inde
komiserin izniyle dogan alacaklardir; zira bu alacaklar icin konkordato mecburi
degildir’**. Gelgelelim, rehinli alacaklarin rehinle karsilanmayan kismui ile borglu
tarafindan tesis edilen ipotegin list sinir ipotegi olmasi halinde limit fazlas1 kisim, harg
hesaplamasinda dikkate alinmalidir’?’. Bununla birlikte, borglu lehine tesis edilen rehnin,
ticlincii bir kimseye ait malvarligi iizerinde kurulmasi halinde, bahsedilen rehinli alacak,
har¢ tutarimin belirlenmesine géz Oniinde bulundurulmamalidir. Zira, ayrintilarina
yukarida degindigimiz tizere®?®, rehinli alacaklarin konkordato g¢ogunluguna dahil
edilmemesinde, rehinli malin bor¢luya yahut tiglincii kisiye ait olup olmamasi bir fark
yaratmamalidir. Yine, adi alacak sahiplerinden herhangi biri alacagindan feragat ettigi

takdirde, bu alacak, ilam harci hesaplanirken dikkate alinmamalidir®?’.

522 Tanriver/DeynekKli, s. 135; Kuru, s. 473 dn. 210; Ulukapy, s. 187.

523 Kuru, s. 473 dn. 210; Tanriver/DeynekKli, s. 135; Ulukapy, s. 187.

524 Kuru, C. IV, s. 3757; Buruloglu/Reyna, s. 94; Kale, Sorularla Konkordato, s. 55; Hatipoglu, s. 192;
Pekcanitez/Erdonmez, s. 136; Akil, Konkordato, s. 204; Dogan, s. 173; Ulukapu, s. 187.

525 Tanriver/DeyneKli, s. 135 ve orada dn. 286; Hatipoglu, s. 192; Ulukap, s. 187.

526 Bkz. yuk. § 4,1V, C, 2, c.

521 “Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama masraflart ve tasdik harci yatirilmadan

konkordatonun tasdikine karar verilemez. Tasdik harci konkordatoda alacaklilara verilmesi

kararlastirilan meblagin 0/00 9 dur. Ancak alacaklarindan feragat eden alacaklilarin alacaklar: tasdik

harct hesaplamirken dikkate alinmaz. Tasdik yargilamasi sirasinda bazi alacaklilar alacaklarindan

feragat ettiklerine iligkin dilekceler vermistir. Mahkemece feragat edilen alacaklar haricinde 6denmesi

gereken tasdik harct hesaplanip, bor¢ludan 6denmesinin talep edilmesi gerekirken komiser raporunda

belirtilen alacaklar iizerinden tasdik harct hesaplanmasi isabetsizdir.” (19. HD., T. 30.04.2009,

1565/3854: Coskun, s. 205-206).
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Konkordatoda cezaevleri harci alinmaz. Zira bu harg, icra daireleri marifetiyle
tahsil edilmektedir (2548 sayili Kanun m. 1). Oysa, konkordatoda icra dairelerince

herhangi bir para tahsili s6z konusu olmamaktadir>2%.

D. Odenme Zamam

fcra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinin birinci fikrasinm e bendi uyarinca,
bor¢lunun, yargilama giderleri ile ilam harcini tasdik kararindan 6nce mahkeme
veznesine depo etmesi zorunludur. Asliye ticaret mahkemesinin burada yapmasi gereken,
bor¢lunun depo edecegi gider ve harg tutarini agikca tespit etmek ve bu tutari mahkeme
veznesine yatirmasi igin borg¢luya kesin siire vermek olmalidir’®®. Mahkeme, higbir
miktar gostermeksizin, sadece yargilama gider ve ilam harcinin depo edilmesini iceren

soyut bir ihtarla yetinmemeli; aksine, bor¢lunun yatirmasi gereken tutar1 agikca

528 Kuru, s. 473 dn. 210; Kuru, C. IV, 3757; Pekcamtez/Erdonmez, s. 137; Ulukapy, s. 186 dn. 581.

529 Kuru, C. 1V, s. 3761; Berkin, s. 562 ve s. 565; Giirdogan, s. 195-196; Namh, s. 1540 dn. 177. “Icra
ve Iflas Kanunu'nun 298. maddesinin 4. bendi [7101 sayii Kanun'dan sonra: m. 305] uyarinca,
konkordatonun tasdiki igin gerekli yargilama masraflari ile ilam har¢larimin tasdik kararindan once,
bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmasi zorunludur. Borglu, masraflart
kendiliginden yatirmazsa, odeme liizumu mahkemece emredilir. Bu durumda mahkemenin bor¢luya bu
yonde mehil tayin etmesi ve masraf miktarini géstermesi gerekir.” (19. HD., T. 27.06.1995, 195/5906:
Tanriver/Deynekli, s. 136 dn. 289); “Yargilama giderleri ve konkordato ildm harcimin yatirilmast igin
usuliine uygun siire verilmeden konkordatonun onanmast isteminin reddine karar verilemez.” (11. HD.,
T. 02.10.1989, 5763/4976: Eris, s. 841); “... yargilama masraflar: ve ilam harcimin yatirilmast hususu
konkordato isteyene teblig edilmeden yatiriimadigindan bahisle tasdik isteginin red olunmasi isabetsiz,
temyiz istegi yerinde goriilmekle hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” (12. HD., 06.06.1984, 4893/7230:
Eris, s. 865); “Konkordatonun tasdiki i¢in gerekli yargilama masraflari ve ilam har¢lary hesaplanarak
odenmesi zimminda borgluya, usulen tebligat yapimadigina gore kararm buna aykiri gerekgesinde

isabet yoktur.” (IiD., T. 2.11.1972, 9760/10464: Altay/Eskiocak, s. 930).
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belirtmelidir. Nitekim, Yargitay’a gore, bu tarz soyut ihtarlarin gereginin yerine

getirilmemesi, tasdik talebinin reddi bakimindan hakl bir sebep teskil etmemektedir®°.

Borglu, kendisine verilmis kesin siireye ragmen, yargilama giderleri ile ilam harcini depo

etmezse, tasdik i¢in varligi zorunlu diger sartlar bulunsa dahi, sirf bu nedenle,

konkordatonun tasdiki talebi reddedilmek zorundadir>3!.

330 “Borclunun ne kadar yargilama gideri ve ildm harct édemesi gerektigi yapilacak tebligatta agikca

53

gosterilmelidir. Hi¢hir miktar gosterilmeksizin yargilama gideri ve ilam harcumn yatirilmast igin
yapilan ihtar I[IK 'mn 298/4. maddesine [7101 sayili Kanun'dan sonra: m. 305] uygun degildir.” (19.
HD., T. 16.12.1999, 7551/7739: Coskun, s. 202 dn. 151); “298 nci madde [7101 sayili Kanun’'dan
sonra: m. 305] kapsamina giren masraflarin yatirilmamast sebebiyle konkordatonun tasdiki isteginin
red edilebilmesi icin, bor¢luya yapilacak kesin siireli ihtarda 6demekle miilzem bulundugu masraf
miktarimin agikga belirtilmesi zorunludur. Tetkik konusu olaya gelince; borglu vekiline (gerekli ilanin
yvaptirilmast ve muktazi harcin yatirilmasi, aksi halde gerekli kararin verilecegi) seklinde teblig olunan
ihbarname bir hakkin diistiriilmesi igin yeterli degildir. Bor¢lu vekiline 298/4 madde [7101 sayili
Kanun’dan sonra: m. 305] uyarinca édenmesi sorumlu masraflar miktar: kayit edilmek suretiyle kesin
mehilli ihtarda bulunularak zamaninda geregini yaptigi takdirde davanmin esasi incelenip kararin
verilmesi lazimdir.” (1ID. T. 02.05.1968, 4656/4549: Kuru, s. 473 dn. 211); “IIK nun 298 maddesinin
4 numaraly bendinde yazili ve tasdik kararindan énce mahkeme veznesine depo edilmesi gerekli
yargilama masraflarinin ve ilam har¢larimin miktar: tespit edilerek bor¢luya yapilacak kesin miiddetli
tebligatta gosterilmesi gerekir. Hicbir miktar gosterilmeksizin tensipte, 08.05.1984, 05.06.1984,
20.11.1984 ve 27.12.1984 tarihli ara kararlarinda yargilama giderlerinin ve ilam harcim yatirmak
(tamamlamak, ihtarina miisteniden ve ihtar geregi yerine getirilmediginden bahisle konkordatonun
tasdiki isteginin reddolunmasi isabetsiz, ...” (12. HD., T. 16.12.1985, 4522/1160: YKD/1986/11, s.
1661; Tanriver/Deynekli, s. 136 dn. 290). Aym yonde, bkz. 1ID., t. 14.09.1968, 6432/7863:
Altay/Eskiocak, s. 915.

Tanriver/Deynekli, s. 136; Kuru, C. IV, s. 3760; Giirdogan, s. 196; Buruloglu/Reyna, s. 72. “Melita
Ltd. Sti’nin konkordatonun tasdiki talebi tasdik i¢in gerekli har¢ ve masraflarin kesin mehle ragmen
odenmedigi gerekgesiyle reddedilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. - Konkordatonun
tasdikine karar verilebilmesi icin tasdikinin gerektirdigi yargilama masraflart ve ildm harglarinin

tasdik kararindan once depo edilmesi gerekir. - Davact vekiline tasdik harcimin yatirilmast igin
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Gorildugi iizere, yargilama giderlerinin ve ilam harcinin yatirilmamis olmasi, tek
basina tasdik talebinin reddi sebebi sayilmamaktadir. Bunun i¢in, dncelikle bor¢luya
kesin siire verilmeli, bu siireye ragmen ilgili sart yerine getirilmez ise, o zaman tasdik
talebi reddedilmelidir. Ayrica, bor¢luya yapilacak ihtarda, yargilama giderlerinin ve ildm
harcinin verilen siire icinde mahkeme veznesine depo edilmemesi halinde tasdik talebinin
reddedilecegi hususu agikca yer almalidir.

Ote yandan, bir goriise gore, mahkemenin tasdik durusmasindan onceki hazirlik
evresinde, depo edilmesi gereken gider ve har¢ miktarini tespit ederek, bor¢luya en geg
durusma giiniine kadar yatirmasi gerektigini bildirmesinin yerinde olacag1 ifade
edilmistir. Zira, bu durumda, durusma esnasinda bor¢luya siire verilmesine ve bu nedenle

yargilamanin gecikmesine mahal verilmemis olur>*2. Benzer sekilde, baska bir goriise

26.12.20006 tarihli celsede kesin siire verilmesine ragmen belirtilen meblagi 6demediginden tasdik
talebinin reddi isabetlidir. Aciklanan nedenlerle hiikmiin ONANMASINA, ” (19. HD., 24.01.2008, E.
2007/8256, K. 2007/292: Coskun, s. 2006); “Konkordatonun tasdiki talebinin kabul edilebilmesi i¢cin
konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama masraflari ve ilam har¢larimin tasdik kararmmdan énce
mahkeme veznesine depo edilmis olmast gerekir. Davact bor¢luya konkordatoya tabi alacaklar
tizerinden hesaplanan ilam harcimin odenmesi icin kesin mehil verilmis olmasina ragmen ilam harct
depo edilmemistir. Mahkemece bu yon gozetilerek yazili sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadr.” (9. HD., T., 27.11.2008, 8414/11593: Bilgen, s. 261); “Konkordato harct binde bes
mahkemece verilen uygun siirede yatirilmazsa, konkordatonun onanmasi istemi red edilir.” (11. HD.,
T. 14.09.1990, 5573/5412: Eris, s. 876); “IIK. 'mn 298/4 maddesinde agiklandig1 gibi, konkordatonun
tasdiki i¢in yargilama masraflari ve ildim harglarimn tasdik kararindan énce bor¢lu tarafindan
mahkeme veznesine depo edilmesi zorunludur. Bor¢l, bu masraflart kendiliginden yatirmazsa, 6demesi
ltizumu mahkemece emrolunur. Tetkik konusu olayda mahkeme bor¢luya bu hususta, mehil tayin etmek
ve masraf miktarlarim géstermek suretiyle kesin neticeli ihtarda bulundugu halde depo karar: yerine
getirilmediginden verilen karar dogrudur.” (ID., T. 21.03.1969, 3109/3083: Altay/Eskiocak, s. 918).
532 Kuru, s. 473 dn. 211; Kuru, C. IV, s. 3761. Kars. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.

503. “... Mahkemece, 12.05.1993 giinlii tensip kararmmin 5. Maddesinde konkordato talep eden
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gore, tensiple birlikte depo edilecek yargilama gider ve ilam harct miktari, agikca
bor¢luya bildirilmelidir. Tensiple bildirilen miktar yatirilmamis ise, eksikligin
giderilmesi i¢in borcluya kesin siire verilmeli, giderilmez ise, tasdik talebi
reddedilmelidir’®®. Kanaatimizce, tasdik durusmasmnin miimkiin olan en kisa siirede
sonuclandirilabilmesi i¢in, bor¢luya yapilacak bildirimde, sadece yatirilmasi gereken
miktarin belirtilmesiyle yetinilmeyip, ayrica en ge¢ durusma giiniine kadar yatirilmasi
gerektiginin ve yatirilmaz ise, tasdik talebinin -diger sartlar mevcut olsa bile-
reddedileceginin ihtar1 da yer almalidir. Bununla birlikte, mahkemece tespit edilen
miktar, yargilama giderleri ile ildm harcini kargilamaya yetmemis ise, durusma esnasinda

534

borcluya kesin siire verilerek eksiklik tamamlattirilmalidir’>*. Mahkemenin, bdyle bir

ihtimale kars1, yargilama giderleri ile ildm harci miktarini biraz fazlaca tespit etmesinde

yarar vardir’®.

bor¢lunun bor¢ miktar: olan 19.475.144.177 TL iizerinden %0.5 nispetinde konkordato tasdik harct
olan 97.375.700 TL.nin durusma giiniine kadar mahkeme veznesine yatirilmasi i¢in kesin mehil verilmis
ise de harcin verilen kesin mehil siiresinde yatirilmadigi anlasildigindan davanin bu nedenle reddi
gerekirken kabulii isabetsizdir...” (19. HD. T. 20.10.1993, 6282/6805: Bilgen, s. 267). Bu karara
ragmen, Yargitay’in yerlesik uygulamasi, durusma esnasinda borgluya stire verilebilecegi yoniindedir.
Nitekim, bkz. 19. HD., 24.01.2008, E. 2007/8256, K. 2007/292: Coskun, s. 206; 19. HD., T.
05.10.2000, 4888/6465: Bilgen, s. 263. Ayni sekilde, yatirilan miktar eksik ise, bu da durugma esnasinda
borgluya kesin siire verilerek giderilebilecek bir eksikliktir: “Borglu tarafindan konkordatoya tabi
alacaklarin %60.5°i miktarinda ilam harct yatinllmig bakiye %01 lik boliim yatirdmamustir. Yatirilmasi
gereken bakiye ilam harcimin miktart da belirtilmek suretiyle bor¢luya yatirmast igin kesin mehil
verilmeden bu kosulun yerine getirilmedigine iliskin mahkeme gerekgesi IIK.nun 298/4. maddesine
[7101 sayili Kanun’dan sonra: m. 305] aykiridir.” (19 HD., T. 08.05.1997, 2177/4676: Bilgen, s. 267).

533 Tanriver/Deynekli, s. 136.

534 Hatipoglu, s. 192.

335 Kuru, s. 473 dn. 211; Kuru, C. IV, s. 3761.
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Borglu, mahkemenin kendisinden talep ettigi yargilama giderleri ile ilam harcinin
gereginden fazla oldugu inancinda olsa bile, tasdik kararindan 6nce, mahkeme veznesine
s6z konusu gider ve harci 6demelidir’®®. Zira, arta kalan miktar ilerde borgluya iade

edilecektir’?’.

VII. Diiriistliik Sarti

A. Genel olarak

Konkordatoda diiriistliik sart1, konkordatonun tarihsel gelisim siireciyle baglantili
olarak her seferinde yeniden gozden gecirilmesi gereken ve lizerinde titizlikle durulmay1
hak eden bir sart olmustur. Ozellikle, konkordato kurumuna yonelik degisen bakis agisi
ve kurumun zamanla iistlendigi yeni vazifeler, bu sartin tekrar ele alinmasini zorunlu
kilmistir. Bunun bir sonucu olarak, 6gretide de diiriistlik sartina yonelik birtakim
tartismalar meydana gelmistir. Kanimizca, konunun daha iyi ortaya konulabilmesi,
diiriistliik sartinin konkordatonun gelisim seriiveni igerisinde anlatilmasini gerekli
kilmaktadir. Zira, ancak bu halde, diiriistlik sartinin konkordato bakimindan neden
tizerinde durulmasi gereken bir sart oldugu daha iyi anlasilabilecektir. Kald1 ki, diirtistliik
sartinin konkordatonun tasdiki i¢in hala aranmasi gereken bir sart olup olmadig: da, bizi

zorunlu olarak buna sevk etmektedir.

336 Tanriver/Deynekli, s. 136; Kuru, s. 473 dn. 211.

537 Kuru, s. 473 dn. 211.
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B. 4949 Sayih Kanun’dan Onceki Dénemde

4949 sayili Kanun degisikliginden onceki konkordato hiikiimlerinde, diiriistliik
sartinin bu kurum iizerinde nasil bir 6neme sahip oldugu, incelenmesi gereken bir
meseledir. Bu donemde konkordato, diiriist bosluya taninmig hukuki bir liituf olarak kabul
edilmektedir™®. Bu nedenle, konkordatoya bagvuru imkani alacaklilardan mahrum
birakilip miinhasiran borgluya tanmmustir (miilga m. 285). Ote yandan, konkordato ancak
diiriist bor¢lularin yararlanabilecegi bir imkan oldugundan, konkordato hiikiimleri de bu
dogrultuda diizenlenmistir. Nitekim, bu donemde bor¢luya miihlet verilebilmesinin

13

sartlarim1 diizenleyen miilga 286. maddede “... islerindeki dogrulugu” ve “projenin

’

alacaklilart zarara sokmak kasdindan dri olup olmadigi” ifadelerine yer verilerek,
haklarinda miihlet karar1 verilebilecek borglularin ancak diiriist kimseler olmasi
gerektigine isaret edilmekte idi. Bundan baska, miilga 290. maddenin ikinci fikrasinda,
“... hiisniiniyetinden siipheyi hakli gésterir bir hareket” borglu hakkinda verilen miihletin
kaldirilmasinin  bir sebebi olarak gosterilmekte idi. Sonra, konkordatonun tasdiki
sartlarin1 diizenleyen miilga 298. maddede “alacaklilarin zararina olarak dogruluk
haricinde yahut pek biiyiik hiffetle hi¢bir muamele yapmamis olmak” denilerek,
konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in diiriistliik sart1 kurucu bir unsur olarak varligini
korumakta idi. Goriildiigii iizere, bu donemdeki mevcut diizenlemeler karsisinda
diiriistliik sart1, konkordato nezdinde adeta “olmazsa olmaz” bir sart niteligini haizdir.

Burada borg¢lunun kétiiniyetli sayilabilmesi i¢in, alacaklilara zarar verme kasti ile hareket

ettiginin aragtirilmasina gerek yoktur; onun, islemlerinde dogruluk ve giiven kuralina

538 Nitekim, bkz. Buruloglu/Reyna, s. 18 ve s. 22; Giirdogan, s. 164; Tanriver, s. 3; Tanriver/Deynekli,
s. 29; Berkin, Hukuki Mahiyet, s. 193-194; Berkin, Konkordato, s. 28; Keser, L.: Diiriistlik Kurali ve
Konkordato Miihleti Bakimindan Onemi, (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s.

253-265); s. s. 258.
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uymamasi yeterlidir. Zira, bu donemde aranan diiriistlik sartindan maksat, siibjektif
degil; objektif iyiniyettir’*.

Ancak, konkordato bakimindan sahip oldugu bu 6neme ragmen, diirtistliik sartinin
kimi hallerde esnetilmesi gerektigi, bu dénemde dahi 6gretide ifade edilen bir husus
olmustur. Ornegin, tiizel kisiler bakimindan diiriistliik sart1 biisbiitiin degerlendirme dist
birakilmamissa da’*, POSTACIOGLU, sirketler tarafindan teklif edilen konkordatoda
diiriistliik sart1 aranirken daha esnek ve ihtiyath davranilmasi gerektigini, aksi halde, sirf
yoneticilerin diirtistliikle bagdagmayan tutum ve davranislart nedeniyle konkordatonun
reddedilebilecegini, bunun ise hisse sahipleri ile alacaklilar i¢in zararli sonuglar

41 Yine, KURU, malvarligmm terki suretiyle

dogurabilecegini ifade etmistir
konkordatoda diiriistliik sartinin aranacagini belirttikten sonra, bu tarz konkordatonun
daha ¢ok alacaklilar lehine olmasini gerek¢e gostererek bor¢lunun diiriist olmayan
davraniglarina ragmen, konkordatonun tasdik edilebilmesi gerektigine isaret etmistir>4?.
Bu dénemde, diiriistliik sartina yonelik en ciddi (ve belki de tek) elestiri, OZTEK
tarafindan yapilmistir. Konkordatonun “hukuki bir liituf” oldugu anlayisinin terk edilmesi
gerektigine isaret eden yazar, konuya ahlaki dlgiitlere gore degil, ekonomik Slgiitlere gore

yaklasilmas1 gerektigini ifade etmistir. OZTEK 'e gore, borglunun malvarliginm alacakli

ve ekonomi i¢in yararlh sekilde tasfiyesi miimkiin ise, diiriist olmayan bor¢lu ile isletmesi

53 Tanrver, S.: Konkordatonun Tasdiki Sart: Olarak Diiriistliik Kosulu, (BATIDER/1994/XVII/4, s. 65-
73), s. 65-66; Tanriver/Deynekli, s. 77-78; Berkin, Konkordato, s. 83; Ansay, s. 346; Ulukap, s. 149.
Ayrica, bkz. Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 141.

540 Nitekim, bkz. Berkin, s. 530; Postacioglu, s. 22; Tanriver/Deynekli, s. 82; Kuru, s. 411 dn. 11; Kuru,
C. 1V, s. 3727; Belgesay, s. 18; Hatipoglu, s. 179.

541 Postacioglu, s. 22. Aym yonde, bkz. Belgesay, s. 13; Belgesay, Serh, s. 511. Buna ragmen, o donemde
Berkin bu konuda daha kat1 bir tutum sergilemis, sirf hisse pay1 sahipleri ile alacaklarin zarar gérecegi
diistincesiyle dahi bu sekildeki bir neticeye varilmasini dogru gérmemistir (Berkin, s. 530-531).

342 Kuru, C. IV, s. 3880; Kuru, s. 528.
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birbirinden bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Yazarin “insan ve isletme

’

ayrimi” ifadesiyle Ozetlenebilecek bu goriisiine gore, diirtistliikle yanlis ekonomik
tercihlerin birbirine karistirilmamas: gerekir. Ozellikle, bor¢lunun diiriist olmamasi
nedeniyle konkordatonun reddi, bir¢ok is¢i istihdam eden biiyiik isletmeler bakimindan
ciddi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Oysa yazara gore, diiriist olmayan borclu
mallarinin akibetinden bagimsiz olarak cezalandirilmalidir. Gergekten, bor¢lu dogruluk
haricindeki davraniglar1 nedeniyle ayrica cezai yaptirimlara ugrayabilir; oysa,
isletmesinin devamlilig1r bundan bagimsiz olarak ele alinmadiginda ortaya ¢ikan sonug
kimsenin menfaatine olmamaktadir. Yazar, bu duruma, Trakya’nin ¢ok onemli bir
fabrikasinin konkordato teklifinin, tekliften hemen 6nce bir bankadan biiylik miktarda
kredi ¢gekmesi ve bu davranisin mahkemece alacaklilari 1zrar kasti tagiyan kotii niyetli bir
davranig olarak kabul edilip reddedilmesini, uygulamadan bir 6rnek olarak gostermistir.
Bu fikirlerine ragmen yazar, mevcut hukuki diizenleme karsisinda mahkemenin red
kararmin yerinde oldugunu ifade etmekten de kaginamamistir>*3.

Sonug olarak, 4949 sayili Kanun degisikliginden 6nce, mevcut diizenlemeler
karsisinda diiriistliik sarti, konkordato bakimindan vazgegilmez bir unsur niteligine
sahiptir. Bu ¢ercevede, konkordato ister Kanun’da 6ngoriilen alacakli cogunlugu ile kabul
edilmis olsun, ister isletmenin ayakta kalmasi imkan dahilinde bulunsun, borglu diiriist
degil ise, konkordatonun tasdiki reddedilmektedir. Nitekim Yargitay, o donemde vermis
oldugu bir kararinda, bor¢lunun sunmus oldugu bilangoda tiim bor¢larini gostermemis
olmasini diiriistliikle bagdastirmayip tasdik talebinin reddi cihetine giden yerel mahkeme

544

kararint onamigtir’*®. Yine, Yargitay’a gore bor¢lunun mecbur oldugu defterleri hi¢ yahut

4 Oztek, Sempozyum, s. 242.
544 “Bor¢lunun miihlet talebinde bulunurken borg¢larini gosteren listede bulunmayan sirket ortaklart Hakan
12.500.000.000 TL, Sibel ..12.500.000.000 TL, Burhan Berkmen 25.708.100.000 TL Ismail Zafer ..

10.968.604.991 TL olarak bildirilmis, bunlar haricinde O... Elektrik 2.535.517.585 TL, A... Elektrik
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usuliine uygun tutmamis olmasi, onun diiriist olmadigina karine teskil etmektedir’**. Son

olarak, bor¢lunun miihlet talebinden kisa bir siire 6nce asir1 bor¢lanmis olmasi, bor¢lunun

diiriist olmadigindan bahisle tasdik talebinin reddini gerektirmistir

546

54

O

546

Ltd. Sti. 43.228.984.537 TL, S... Plastik Ltd. Sti. 248.946.250 TL, Zeliha 9.200.000.000 TL alacagin
kaydettirmis, bor¢lu tarafindan bu alacaklar kabul edilmistir. Bunlar arasinda, miihletten once dogan
bir kisim borglart bilangoda géstermeyen bor¢lunun konkordato talebinin, alacaklilar: zarara sokmak
amacindan arinmis  oldugunun kabulii miimkiin degildir. Mahkemece bu yonler gozetilerek
‘konkordatonun tasdiki igin gerekli diiriistliik kosulunun bulunmadigindan, tasdik talebinin reddine’
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (19. HD., T. 25.5.2000, 2688/3963: e-uyar).
“Muteriz alacaklilar bor¢lunun ... ticaret defterinin kanuni sartlari ve bilhassa kapanis tasdikini haiz
olmadigini, ... kaydederek kétii niyetli bor¢lunun konkordato talebinin kabul edilmeyecegi bildirilmig
olduklarina gore, bu iddialar geregi gibi tahkik ve karar yerinde miinakasa edilmeksizin ve teminat
gostermeye mahal olmadigindan bahisle konkordatonun tasdik edilmesi usiile aykiri, temyiz istegi
yerinde goriildiigiinden  hiikmiin, [IK'mn 366 ve HMUK ‘un 428. maddeleri uyarnca
BOZULMASINA...” (IiD., T. 26.05.1966, 5920/5786: Altay/Eskiocak, s. 911);

Mahkemece, ‘davaci bor¢lunun konkordato talebinden kisa siire énce aswurt bor¢landigi, alacaklilarin
alacaklarinin dayanag teskil eden bonolarin bir kismwin tanzim tarihinin miihlet talebinden sonra
oldugu, nisap olusturmak i¢in hayali alacaklar yaratan borg¢lunun diiriist kabul edilemeyecegi’
gerekgesiyle ‘konkordatonun tasdiki talebinin reddine’ karar verilmig, hiikiim davali vekilince temyiz
edilmistir. - Dosyadaki yazilara, kararmm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle
konkordato, diiriist bor¢lular igin kabul edilmis bir miiessese olup, konkordato miihleti talebinden kisa
bir siire once asirt bor¢lanan ve nisap olusturmak icin alacaklilar ihdas eden borglunun diiriist
olmadiginin kabulii ile tasdik isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan

hiikmiin ONANMASINA...” (19. HD., T. 04.04.2002, 9106/2532: E-Uyar).
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C. 4949 Sayih Kanun Doneminde

Tarihsel gelisimi igerisinde konkordato, sadece borcluyu iflas tehdidinden
kurtarmasiyla degil, diger yandan, iflasin dogurdugu sakincalar1 ortadan kaldirmasi ve
isletmeleri ayakta tutarak milli ekonomiye katki saglamasiyla, ayrica 6nem arz etmeye
bagladi®*’. Gergekten, iflasin yikict etkisi, hem alacaklilarin istenen diizeyde tatmin
edilmesini engelliyor, hem de bazi dokunuslarla yasamasi miimkiin olan isletmelerin
ekonomik kimliklerini yitirmesine neden oluyordu. Bagska bir anlatimla, diiriist
olmadigindan bahisle konkordatodan yararlandirilmayan bor¢lu i¢in artik kaginilmaz
olan iflas, alacaklarima bir an 6nce kavusmak isteyen alacaklilarin ve kurtarilmasi
miimkiin isletmelerin aleyhine sonuglar doguruyordu. Ozellikle, genis capli istihdam
kabiliyeti bulunan isletmelerin ortadan kalkmasi halinde, bunun nasil bir igsizlik
furyasina yol acacagi g6z Oniine alindiginda, borglunun diriist olmamas: ile
konkordatodan yararlandirilmasi arasindaki iliski, yeniden gozden gegirilmeyi
gerektiriyordu.

Iste, bir taraftan alacaklilarin menfaatine sonuglar dogurmasi, diger taraftan
isletmelerin ayakta kalmasina katki saglamasiyla adeta bir yeniden yapilandirma
kimligine biirlinen konkordatoda bor¢lunun diiriistliigii, bir ol¢lide géz ardi edilmesi
gereken bir sart konumuna diigmiistiir. Bor¢lunun diiriist olmayan tutum ve davranislarina
ragmen, alacaklilarin ve kamu ekonomisinin konkordatodan elde edecegi menfaat, kanun
koyucuyu, birtakim diizenlemeler yapmaya itmistir. Bu ¢ercevede, 2003 yilinda yapilan
4949 sayili Kanun degisikligi ile, miihlet verilmesine iliskin sartlar1 diizenleyen 286.

13

maddede yer alan “... islerindeki dogrulugu” ibaresi, madde metninden ¢ikartilmistir.
Gerekge’de bu husus, “... tetkik merciinin ... verilecek karari objektif olciitlere

dayandirmasi esast kabul edilmistir. Bu baglamda diiriistliik sarti ... kaldirdmistir.

47 Yilmag, Diisiinceler, s. 102; Altay/Eskiocak, s. 5.
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Borglunun konkordato talebinden once islerindeki dogrulugu sarti ise alacaklilarin
menfaatleri karsisinda onemini yitirmistir. Bu a¢idan bakildiginda, hakim, is¢ilerin
isletmenin muhafaza edilmesindeki menfaatini dahi dikkate alabilecektir.” seklinde ifade
edilmistir>*®. Keza, konkordatonun tasdiki sartlarin1 diizenleyen miilga 298. maddede
“alacaklilarin zararina olarak dogruluk haricinde yahut pek biiyiik hiffetle hicbir
muamele yapmamis olmak” ifadesi madde metninden c¢ikartilarak, konkordatonun
tasdikinde diiriistlik sartina yer verilmemistir. Ote yandan, konkordatonun diiriist
bor¢luya taninmis hukuki bir liituf olmaktan ziyade, bir yeniden yapilandirma aracina

doniismesinin sonucu olarak, alacaklilara da konkordato talep edebilme yetkisi verilmistir

(m. 285)5%.

548 4949 sayili Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 69.

5% Bu degisikligin gayesini Tanriver, su sekilde izah etmistir: “Borglunun yanisira, alacaklilara da,
konkordato talep etme olanaginin taninmasi karsisinda, konkordatonun, artik, sadece borgluya taninan
hukuki bir lLiitif olmaktan ¢ikartilip,; bor¢lunun yanisira, alacaklilarin ve hatta kamunun menfaatlerinin
dengelenmesine ve bir potada uzlastirdmasina hizmet eden bir hukuki kuruma doniistiiriilmek istendigi

soylenebilir.” (Tanriver, Degisiklikler, s. 69; Tanriver, Degerlendirmeler, s. 265).

214



Gelgelelim, 4949 sayili Kanun’la yapilan bu degisikliklere ragmen, gerek

330 gerek ogretide kimi yazarlarca®!, diiriistliik sartinin

mahkeme ictihatlarinda
konkordato bakimindan varlii zorunlu sartlar arasinda sayilmasindan imtina
edilmemistir. “Bor¢lunun islerindeki dogrulugu” artik miihlet verilebilmesi i¢in bir sart
olarak Ongoriilmemis ve Gerekge’de diiriistliik sartinin agikca kaldirildigr belirtmis
olmasina ragmen, bahsedilen sartin hald aranmasi gerektigini savunan goriisiin
gerekcesini, TANRIVER’in konuya iliskin su ifadeleri, yeterince agiklar niteliktedir:

“Kanun koyucu, yeni diizenlemede, ‘bor¢lunun iglerindeki dogrulugu’ ibaresinin yerine,

isletmesinin ekonomik anlamda ayakta kalabilirliginin temin edilmesini temel alan ve

530 “Konkordato teklif eden bor¢lunun diiriist olmasi tasdikin sartlarindandir. Olayimizda temyize

basvuran bazi alacaklilarin dosyaya sundugu sézlesmelere gére davact borglunun bazi alacaklilardan
olumlu oy almak igin proje disi sozlesmeler yaparak, bu alacaklhilara faizli odeme ongordiigii
anlasilmaktadir. Tasdik edilen projede davaci, borglarini 18 ayda faizsiz olarak 6demeyi teklif etmig
olmasina ragmen projenin disina ¢ikarak alacaklilar arasinda adaletsizlik yaratacak sekilde sézlesme
yapmug olmasi konkordatonun "diiriistliik kuralina" uygun diismemektedir. Mahkemece yapildig: iddia
edilen bu sozlesmeler iizerinde durularak gercekten bu sekilde sozlesmeler yapilmis olmasi halinde
diiriist davranmayan bor¢lunun konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” (23.
HD., T. 27.03.2017, E. 2015/8856, K. 2017/939: LegalBank); 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda
4949 sayili Kanunla degisik 286.maddesinde diiriistliik kosulu ongoriilmemisse de ayni madde de
konkordato projesinin alacaklilar: zarara sokmak kasdindan ari olmast kogulu éngoriilmiis, aym
Kanunun 308.maddesinde [7101 sayui Kanun’dan sonra: m. 308/f] konkordatonun siiiniyetle muallel
olmast halinde tamamen feshinin istenebilecegine iligkin diizenlemenin muhafaza edilmis olmast
karsisinda konkordato tebliginin iyiniyet kurallarina aykiri ve alacaklilara zarar verme amaciyla
yapilmamasi gerektigi sonucuna varilmahidir.” (19. HD., T. 30.6.2005, 568/7353: KiBB); “Davaci
bor¢lunun nisabi olusturmak igin alacakli olmayanlari alacakly gésterdigi anlasiimaktadir. Bor¢lunun
alacaklilarin zararina olarak dogruluk haricinde yaptigi bu islem diiriistliik kuralina aykiri olup, tasdik
talebinin reddi gerekir.” (19.HD. T. 11.12.2003, 9649/12518: Kuru, El Kitabi, s. 1491).

551 Kuru, El Kitaby, s. 1490; Tanriver, Degisiklikler, s. 87; Tanriver, Degerlendirmeler, s. 266-267 ve s.

280; Kale, Sorularla Konkordato, s. 48; Atalay, s. 99.
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bunun en 6nemli araci olarak algilanan tiimiiyle ekonomik veriler tizerine kurulu bir 6l¢iit
islevini géren ‘konkordatonun basari ihtimali’ ibaresini, ikame etmek istemistir. Ancak,
her nedense, yasal degisiklik yapilirken, Icra ve Iflis Kanunu’nun 286. maddesinde yer
alan ‘projenin alacaklilar1 zarara sokma kastindan &ri olup olmamasi’ ibaresi
cikartilmamistir. S6zii edilen ibarenin muhafaza edilmis bulunmasi, genel ¢ercevede,
kusur arastirmasi temeline dayali olarak, daha dar kapsamda da olsa, bor¢lunun
diirtistliiglinlin, miihlet verilmesi asamasinda, hala yasal bir kosul olarak aranmasi
gerektigine, Uistli Ortiilii bir bicimde de olsa isaret etmektedir. Yapilan bu tespit karsisinda,
gerceklestirilen yasal degisiklikle, bor¢lunun diiriist olmasimnin konkordato miihleti
verilmesi baglaminda artik aranmayacagi gibi bir izlenim yaratilmigsa da, bu izlenim
gercekei bir temele dayanmamaktadir. Bu durumda, tetkik merci konkordato miihleti
talebini karara baglarken, projenin alacaklilar1 zarara sokma kastindan ari olup olmadigin
belirleme temelinde, kusur arastirmasin1 baz almak suretiyle, bor¢lunun diiriist olup

olmadigimi tayine ¢alisacaktir>>2,

Gergekten, miihlet verilebilmesinin sartlarin
diizenleyen 286. maddede, “... ve islerindeki dogrulugu” ibaresi madde metninden
cikartilirken, ayn1 maddede yer alan “projenin alacaklilari zarara sokma kastindan ari
olup olmamas:” ibaresi korunmustur. Ote yandan, yazara gore, 4949 sayili Kanun’la
yapilan degisikliklere ragmen, bor¢lunun tasarruf yetkisinin veya konkordato miihletinin

13

kaldirilmasinin bir sebebi sayilan “... iyi niyetinden siipheyi hakli gosterir bir harekette
bulunmasi1” ibaresinin Kanun’da muhafaza edilmis bulunmasi ve kotlii niyetle

sakatlanmig konkordatonun alacaklilardan biri tarafindan feshedilmesinin mahkemeden

532 Tanniver, Degisiklikler, s. 71-72; Tanriver, S.: Iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar
Ve Bazi Degerlendirmeler, (Medeni Usil ve icra-Iflas Hukukgular1 Toplantisi-VIII, Abant 9-10 Ekim

2009, s. 255-280), s. 263-264; Tanriver, Degerlendirmeler, s. 266-267;
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istenebiliyor olmasi, konkordato prosediiriinde diiriistliigiin hala etkin bir rol oynadiginin
gostergelerini olugturmaktadir>>3.

Yine, KALE, 4949 sayili1 Kanun’la konkordatonun iyilestirme islevini arttirmaya
yonelik yapilan degisikliklere ragmen, mevcut hiikiimler karsisinda diiriistliik sartinin
gerek miihlet gerek konkordatonun tasdiki asamasinda halad aranmasi gereken bir sart
oldugunu belirtmistir. Yazara gore, tipki 4949 sayili Kanun degisikligi 6ncesi donemde
oldugu gibi, diirtistliik sarti, hem bor¢lunun konkordato talebinden onceki donemdeki,
hem de konkordato prosediirii icerisindeki islemlerinde g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken bir gart niteligini haizdir>>?.

Buna karsilik, bu donemde TASPINAR AYVAZ, aksi yonde goriis belirten isim
olmustur. TASPINAR AYVAZ, ozellikle bor¢lunun konkordato teklifinden onceki
donemdeki islerindeki diiriistliigiiniin konkordato bakimindan artik bir Onemi
kalmadigin1 ifade etmistir. Bu baglamda yazar, miilga 290. maddede yer alan ve
bor¢lunun tasarruf yetkisinin veya miihletin kaldirilmasinin bir sebebi olarak gosterilen

’

“bor¢lunun iyiniyetinden gsiipheyi hakli gosterir hareketi” ibaresinin konkordato
stireciyle sinirli olarak algilanmasi gerektigini savunmustur. Yazara gore, burada aranan
iyiniyetin, konkordato talebinden 6nceki bor¢lunun islerindeki diiriistliigii ile bir ilgisi
bulunmamaktadir; bor¢lunun tasarruf yetkisinin ya da konkordato miihletinin

kaldirilmasina asil neden olan, onun konkordato stireci igerisindeki isteksizligi, yardima

ve bilgi aktarmaya yanasmamasidir®>®. Ote yandan, TASPINAR AYVAZ’a gore,

553 Tannver, Degisiklikler, s. 72; Tanriver, Degerlendirmeler, s. 267. Ayni yonde, bkz. Kuru El Kitabs,
s. 1450-1451.

534 Kale, Sorularla Konkordato, s. 49. Kars. Belgesay, s. 12. 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra yine
ayn1 goriis i¢in, bkz. Kale, Konkordato, s. 265.

555 Tagpinar Ayvaz, s. 243-244. Ayrica, bkz. Tagpinar, s. 58 ve s. 77. 7101 sayili Kanun degisikliginden
sonra yine ayni goriis i¢in, bkz. Tagpinar Ayvaz, S.: Konkordatonun Tamamen Feshi, (7101 say1li

Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Toplanti, 5-6 Ekim 2018 / Antalya, s. 197-205), s. 202.
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konkordatoda diiriistlik sartinin hala gecerliligini koruduguna bir gerek¢e olarak
gosterilen ve konkordatonun tamamen feshi hiilkmiinde (miilga m. 308) yer alan
“suiniyet” ibaresinin de bor¢lunun islerindeki diiriistliigii ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Buradaki suiniyetin gerek bor¢lu gerek ligiincii kisilerce yapilan dogruluk ve giliven
kurallarina aykirilhigr ifade ettigini belirten yazar, konkordatonun feshedilmesine neden
olan suiniyetten anlagilmasi gerekenin, bor¢lunun o giine kadarki ticari faaliyetlerindeki
diiriistliige aykir fiillerinin degil; konkordatonun meydana gelmesini saglamak iizere
gosterdigi kotiiniyetli davranislarinin olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu nedenle,
yazara gore, konkordato talep etmeden 6nceki donemdeki bor¢lunun iglerinde gostermis
oldugu diiriistliigii aykir1 tutum ve davranislar, konkordatonun feshi sebebi sayilmazlar.
Yine yazar, miihlet verilebilmesine yonelik serdedilen “projenin alacaklilar: zarara
ugratma kastindan ari olmasi” sartint da bu baglamda degerlendirmektedir. Netice
itibariyle, diiriist olmayan bor¢lu ile mallarinin kaderinin ayr1 degerlendirilmesini
vurgulayan ve konkordato prosediiriiniin olabildigince objektif oOlgiitler temelinde
ylirlitiilmesini savunan yazara gore, bor¢lunun konkordato talebine kadarki eylem ve
islemleri i¢in diriistliikk aragtirmasi yapilmamali; ancak, bu talepten sonra gerek miihlet
almak gerek konkordatoyu tasdik ettirmek i¢in bor¢lunun diiriistliige, dogruluk ve giiven
kurallarina aykiri talepleri geri gevrilmelidir>>¢.

BUDAK da, bu donemde belirtmis oldugu bir goriisiinde, hakkinda konkordato
prosediirii isletilecek isletmenin 6deme giicliigli icine diismesinde bor¢lunun
diiriistliigiiniin arttk g6z Oniinde bulundurulmas1 gereken bir unsur olmadigin
belirtmistir. Buna karsilik, yazar, gerek suiniyetle muallel konkordatonun
feshedilebilmesini, gerek konkordatonun alacaklilara zarar verme kastindan ari olmasini

ve diirtistliige aykirilik hallerinde bor¢lunun tasarruf yetkisinin kaldirilmasini gerekce

536 Tagpinar Ayvaz, s. 243-244. Benzer yonde, bkz. Dogan, s. 181 vd.

218



gostererek, konkordato prosediirii icerisinde diiriistliigiin hald etkin bir rol oynadiginin

altin1 ¢izmistir’™’.

D. 7101 Sayih Kanun Déoneminde

2018 yilinda yapilan 7101 sayili Kanun degisiklikleri de, tipk1 4949 sayili Kanun
doneminde oldugu gibi, konkordato kurumunu yeni anlayis ¢ercevesinde revize etmeye
yoneliktir. Bagka bir anlatimla, konkordatoyu bir iyilestirme veya yeniden yapilandirma
araci olarak telakki eden yeni yaklagimin izleri, 7101 sayili Kanun degisikliklerinde de
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, yapilan degisikliklerde, bor¢lunun menfaatinden ziyade,
O0deme giicliigii icerisinde bulunan isletmelerin kurtarilmasina odaklanilmistir. Bu ise,
beraberinde diiriistliik sartinin yeniden gézden gecirilmesini gerektirmistir. S6z gelimi,
miilga 290. maddede yer alan ve miihletin kaldirilma sebebi olarak gosterilen “bor¢lunun
iyiniyetinden siipheyi hakli gosterir bir hareket” ibaresi, madde metninden agikca
cikartilmigtir. Gerekge’de bu degisikligin sebebi, “Yeni diizenlemede bor¢lunun ve
alacaklilarin menfaati kadar ve hatta bu menfaatlerden de fazla ticari isletmenin
menfaatlerine odaklanildigindan, mevcut Kanun’un 290 inct maddesinin iigtincti
fikrasinda yer alan ‘iyiniyetinden siipheyi hakli gosterir bir hareket’ kriteri kanuna

alinmamaktadir’>>8

seklinde ifade edilmistir.
Goriildiigi tizere, 4949 sayili Kanun doneminde, diiriistliik sartinin konkordato
prosediirii igerisinde hala 6nemli bir islevi haiz oldugunu belirten goriisiin dayanak

noktalarindan birini olusturan bu ifade, 7101 sayili Kanun doéneminde, konkordatonun

iyilestirme islevini 6n plana c¢ikarmak amaciyla Kanun’dan c¢ikartilmigtir. Boylece,

557 Budak, A. C.: Tartismalar, (Medeni Usil ve icra-iflas Hukukcular: Toplantisi-VIII, Abant 9-10 Ekim
2009, s. 281-295), s. 282.

5587101 sayil Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 24.
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miihletin yahut tasarruf yetkisinin kaldirilmasina yonelik siibjektif Olciitlerden
uzaklagilmig; bor¢lunun sadece yasak tasarruflardan birini yapmasi ya da komiserin
talimatlarina aykir1 davranmasi halinde bahsedilen yaptirimin uygulanacagi belirtilerek
(yeni m. 297) tamamen objektif Olciitler benimsenmistir. Yine, 4949 sayili Kanun
doneminde, konkordatonun tasdiki sartlar1 arasinda diiriistlik sartinin acikga
sayllmamasi, bu Kanun déneminde de muhafaza edilen esaslardan biri olmustur.

Buna karsilik, konkordatonun tamamen feshinde bor¢lunun diirtistliigii, nasil ki
4949 sayili Kanun doneminde etkin bir rol oynamaya devam ettiyse, 7101 sayili Kanun
doneminde de ilgili maddede diiriistliik sartina halel getirecek degisiklikler yapilmayarak,
ayni esasin benimsenmesine devam edilmistir. Bu donemde, konkordatonun tamamen
feshinde yapilan tek degisiklik, miilga 308. maddede yer alan “suiniyetle muallel” ibaresi
yerine, “kotii niyetle sakatlanmis” ibaresinin tercih edilmesidir (yeni m. 308/f). Bu
nedenle, kotli niyetle sakatlanmis konkordatonun tamamen feshini, alacaklilardan
herhangi biri, konkordatoyu tasdik eden mahkemeden isteyebilecektir. O halde, bu
donemde de, konkordato prosediirii icerisinde bor¢lunun diiriistliigiiniin nasil bir 6neme
sahip oldugu, hala cevaplandirilmasi gereken bir sorudur.

ALTAY/ESKIOCAK, konkordato nezdinde diiriistliik sartinin tamamen goz ardi
edilemeyecegini ileri slirmektedir. Yazarlar, yukarida belirtmis oldugumuz, yani
konkordatonun feshinde kotiiniyet unsurunun korunuyor olmasmi ve “bor¢lunun
alacaklilart zarara ugratmak kastiyla hareket ettiginin anlasiimas: hdlinde” mihletin
kaldirilabilecegini goriislerine gerekce olarak gostermektedirler. Bu nedenle, bor¢lunun
diiriistliige aykir1 eylemlerinin konkordatonun akibetinde bir tesire sahip olmayacagi
fikrine mesafelidirler. Bu g¢ercevede, yazarlara gore, bor¢lunun hileli ve muvazaali
alacaklar yaratmasi, aktif ve pasifini tahrif etmesi ve mahkemenin izni olmaksizin yasak
tasarruflardan biri yapmasi, konkordatoda goz ardi edilmeyecek diiriistlige aykir

davraniglardir. Ancak, yazarlar, konkordato hiikiimlerinin tarihi siire¢ i¢erisinde ge¢irmis
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oldugu degisiklikler karsisinda, bor¢lunun konkordato talebinden onceki diiriistliige
aykirt davraniglarinin, 06zellikle konkordatonun alacaklilar ve isletmenin yararina
olacagimin anlagilmasi halinde, konkordatonun tasdikine bir engel teskil etmeyecegini
ifade etmekten de kaginmamustir>°,

PEKCANITEZ/ERDONMEZ de, 4949 sayili Kanun déneminde tasdik sartlari
arasindan diiriistlik sarti agik¢a cikartilmig olmasina ragmen, konkordatonun tasdik
edilebilmesi i¢in bor¢lunun diiriist davranmasi gerektigini belirtmislerdir. “Kotii niyetle
sakatlanmig” olmanin konkordatonun feshine neden olabilecegini goriislerine gerekge
olarak gdsteren yazarlar, mahkemenin, bor¢lunun ilerde konkordatonun tamamen feshine
neden olabilecek diiriistliige aykir1 davranislarin1 kendiliginden gézetmesi ve buna gore
karar vermesi gerektigini ifade etmektedirler’®®. Yine BUDAK/KALE de, konkordatoya
yonelik yeni anlayisin bir sonucu olarak diiriistliik sartt madde metninden ¢ikartilmis olsa
da, aym1 gerekceyle, tasdik asamasinda diirlistlik sartinin gdzetilmesi gerektigini
savunmaktadir>®!.

YESILOVA, gerek konkordatonun tamamen feshini diizenleyen 308/f maddesini,
gerek konkordato miihleti alabilmek veya konkordatoyu tasdik ettirebilmek icin
diiriistliige aykir1 hareket eden borgluya yonelik cezai yaptirimlari diizenleyen 334.
maddeyi gerekce gostererek, diiriistlilk sartinin bugiin dahi gecerli oldugu fikrini
savunmaktadir. Yazarin konuyu, tipki eski anlayista oldugu gibi, bir “liituf” ¢cergevesinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Yani YESILOVA’ya gore, konkordato ile hasil olan

sonuclara bor¢lunun layik olmasi gerekir. Hatta, konkordato ile alacaklilarin eline iflasa

nazaran daha fazla pay gegecek olsa bile, bor¢lunun diiriistliigii, konkordatoda mutlaka

559 Altay/Eskiocak, s. 338.
560 pekcamitez/Erdonmez, s. 130-131 ve s. 172. Ayn1 yonde, bkz. Uyar, s. 130; Sarisozen, s. 87; Bilgen,
s. 224,

6! Budak/Kale, s. 528. Ayrica, bkz. Musul, s. 507; Coskun, s. 87.
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g0z Oniinde bulundurulmasi gereken bir unsur niteligindedir. Yazarin bu goriisiine gore,
giincel anlayistan farkli olarak, bor¢lunun diiriistliigliniin alacaklilarin menfaati
kargisinda 6nemini yitirmedigi soylenebilir>®2.

Tam da burada vurgulamis olalim ki, Yesilova’nin goriisiine bir dayanak kildigi
ve cezal yaptirim iceren Icra ve iflas Kanunu’nun 334. maddesini, OZTEK ve TASPINAR
AYVAZ, diiriistliik sartinin mevcudiyetine bir gerekge olarak gormemektedirler. Yazarlara
gore, bor¢lunun diirlistlik kuralina aykir1 davraniglarina ragmen konkordato tasdik
edilerek isletmenin kurtarilmasi saglanabilmelidir. Burada bor¢lunun diiriistliige aykir1
davraniglar1 ile isletmesi birbirinden bagimsiz ele alinmalidir. Yani, bir taraftan
konkordato sayesinde isletmenin ayakta kalabilmesi saglanmali, diger taraftan borglu,
334. madde uyarinca cezalandirilmalidir®?,

Netice itibariyle, gerek 4949 sayili Kanun gerek 7101 sayili Kanun
degisikliklerinden sonra dahi, 6gretide agirlikli goriis, diirlistliik sartinin konkordato
prosediiriinde ihmal edilmemesi gereken bir sart oldugu yoniindedir. Bu cergevede,
hakim goriise gore, konkordatonun tasdik edilebilmesi, 305. maddede tek tek sayilan
sartlardan bagka, bor¢lunun diiriist olmasina da baglidir. Yani, bor¢lu diiriistliik kuralina
aykirt eylemlerde bulunmus ise, diger sartlar saglanmis olsa da, tasdik talebi
reddedilmelidir. Uygulamanin da bu goriis dogrultusunda seyrettigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda,
Kanun’da agikca sayilmamis olsa da, bor¢lunun diiriist olmasini konkordatonun tasdiki

564

sartlar1 arasinda saymuistir Yine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi'ne gore,

362 Yesilova, Fesih, s. 660-661.
563 Oztek, Sempozyum, s. 242; Tagpinar Ayvaz, s. 243-244.
364 “Konkordatonun tasdiki icin bor¢lunun diiriist olma sartinin varliginin mevcut olup olmadigi, doktrinde

tartisilmakla birlikte agirlikly goriis ve Yargitay uygulamasinda bu sartin varligimin gerekli oldugu
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konkordatoda diirtistliik kuralina ait bir diizenlemenin bulunmamasi, mahkemenin boyle

bir degerlendirme yapamayacagi anlamima gelmemektedir

365, Keza, Istanbul Bolge

Adliye Mahkemesi, vermis oldugu giincel bir kararinda, konkordato talebinden once

sirkete ait ciddi miktardaki taginir ve tasinmaz mallarin elden c¢ikarilmis olmasinin

diiriistliik kurali ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapildiktan sonra bir sonuca varilmasi

gerektigine isaret etmistir’®, Yargitay da, yakin tarihte, diiriistliik kurali ¢ergevesinde

56

v

566

kabul edilmektedir.” (Ankara BAM., 23. HD., T. 25.01.2018, E. 2017/1782, K. 2018/79: LEXPERA).
Ayni1 yénde, bkz. Istanbul BAM., 17. HD., T. 23.06.2020, E. 2019/2536, K. 2020/1139: LEXPERA

“7101 sayili sayil kanunla yapilan degisiklikten énceki IIK.mn 286. maddede, diiriistliik kosulu
ongoériilmemiy ise de, aymi maddede konkordato projesinin alacaklilar zarara sokmak kasdindan ari
olmast kosulu ongoriilmiistiir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan diizenlemelerde ise benzer bir ifadeye
ver verilmemigtir. Ancak, konkordato ile ilgili diizenlemelerde iyi niyetle ilgili diizenlemenin olmamast,
mahkemenin boyle bir degerlendirme yapamayacag: anlanmina gelmemelidir. Nitekim, her ne kadar
somut olayda uygulama yeri bulunmasa dahi, 06.12.2018 tarihinde kabul edilerek, 19 Aralik 2018
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren, 7155 sayili “ Abonelik Sozlesmesinden

‘

Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Bagslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun * un 16.maddesi
ile 2004 sayil [IK.mn 292. maddesinin birinci fikrasimn (c) bendinde yer alan “uymazsa” ibaresinden
sonra gelmek iizere “ya da bor¢lunun alacaklilari zarara ugratma amaciyla hareket ettigi
anlasiliyorsa “ ibaresi eklenmistir. Diger yandan, somut olayda uygulanma yeri tartismali da olsa dahi,
TMK.mn 2.maddesinde, herkesin haklarim kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiriistliik
kuralima uymak zorunda oldugu, bir hakkin kétiiye kullantlmasinin hukuk diizeninin korumayacag ifade
edilmistir. 6100 sayitli HMK.min ikinci boliimiinde, yargilamaya hakim olan ilkeler iist bashg ile,
29.maddede, diiriist davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliiliigii diizenlenerek, maddede, taraflarin
diiriistliik kuralina uygun davranmak zorunda oldugu belirtilmistir.” (Istanbul BAM., 17. HD., T.
17.01.2019, E. 2018/3168 K. 2019/32: LEXPERA).

“Dava ac¢ilmadan hemen oénce merkezin degistirilmis olmasi, ortaklarin sirkete yiiklii miktarda
bor¢lanmast veya sirketten alacakli hale getirilmesi, davadan hemen énce sirkete ait ciddi miktarda

tasur, tasinmaz vb mallarin elden ¢ikarilmis olmasi gibi hususlar, konkordato talep eden sirketin,

talebinde ne kadar ciddi, samimi olup olmadig, diiriistliik kuralina uygun hareket edip etmedigi
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kullanilmadig gerekgesiyle konkordato talebinin reddine iligkin verilen yerel mahkeme

kararini onamistir

567

Her seyden once, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik

kurali, hukuki iliskilerde daima gozetilmesi gereken bir ilke niteligindedir. Bu gercevede,

anilan hiikmiin, 6zellikle 6zel hukuk iligkilerinde adeta bir anayasa hiikmiinde oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, konkordato hiikiimleri arasinda yer alan ve

567

noktasinda dikkate alinmalidir.” (Istanbul BAM., 37. HD., T. 08.01.2020, E. 2019/2736, K. 2020/67:
LEXPERA); “Somut olayda, davaci sirketin gegici miihlet talebi Oncesinde tasitlarini elden
¢tkarmasina ragmen, dava dilekgesinde ve ekli evraklarda bu hususun belirtilmedigi, yine aktiflerde yer
verilen stoklarin da komiserin nezaret gorevine ragmen herhangi bir bilgi verilmeden elden ¢ikarildig
goriilmektedir. Bu ig ve eylemlerde diiriistliik kurali ile bagdasmayacagindan, mahkemece davaci sirket
yoniinden gegici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine ve borca batik oldugu anlasilan
sirketin iflasina karar verilmesi yerindedir.” (Istanbul BAM., 17. HD., T. 13.02.2020, E. 2020/170, K.
2020/429: LEXPERA); Konkordato siireci igerisinde de diiriist davranma ilkesine uygun hareket
edilmesi gerektigine iliskin, bkz. istanbul BAM, 17. HD., T. 22.11.2018, E. 2018/2727, K. 2018/1955:
LEXPERA; istanbul BAM, 17. HD., T. 17.09.2020, E. 2020/936, K. 2020/1685: LEXPERA.

“Mahkemece, iddia ve tiim dosya kapsamina gore, tiim dosya kapsamindan istemde bulunan sirketin
ticari defterlerinin usultine uygun olarak tutulmus olmadigi, muhasebe kayitlarinin eksik hesaplamalar
ile sirketin mal varliginin gercek durumunu yansitmadigi, mal varligi ve gelirlerinin borcu karsilama
imkamna sahip olmadigi, projesinin, hukukun itibar etmedigi ve muvazaanin yasal karine olarak kabul
edildigi pek ¢ok belgeyle desteklenmis oldugu, mahkememize ibraz edilen iyilestirme projesinin
gerceklesme olasiligimin bulunmadigi, istemin alacaklilar: zarara ugratma kastindan ari olmadig,
konkordato isteminin diiriistliik kurallar: ¢ercevesinde kullanilmadigr sonu¢ ve kanaatine varilmakla
konkordato isteminin reddine karar verilmistir. Karar, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararmm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gére, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlari yerinde goriilmemistir. SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlarimin  reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” (23. HD., T.
02.04.2018, E. 2016/3659, K. 2018/2521: KiBB). Yine, diiriistlik sartimin ihlaline iliskin benzer

yondeki karar i¢in, bkz. 23. HD., T. 26.01.2021, E. 2018/639, K. 2021/209: LEXPERA).
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onun feshini diizenleyen 308/f maddesinde “kdtiiniyetle sakatlanmis” ibaresine yer
verilmemis olsaydi dahi, yine de konkordato baglaminda diiriist davranma ilkesi biisbiitiin
g6z ardi edilemezdi. Zira, her seyden evvel, herkes haklarin1 kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorunda oldugu gibi (TMK m. 2, I), bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini da hukuk diizeni korumaz (TMK m. 2, IT). Bununla birlikte,
s06z konusu konkordato oldugunda, konuya biraz mesafeli yaklagsmak gerekir. Bagka bir
anlatimla, konkordato nezdinde diiriist davranma ilkesini genis anlamda yorumlamak,
cogu zaman istenmeyen neticeler dogurabilir. Kaldi ki, diiriistliik sartin1 tipki1 4949 sayil
Kanun’dan onceki donemde oldugu gibi, “olmazsa olmaz” bir unsur kabul etmek, siire¢
icerisinde konkordato hiikiimlerinde yapilan degisiklikleri de anlamsiz kilabilir.
Konkordato, artik bir atifet kurumu olarak telakki edilmemelidir. Bu nedenle,
bor¢lunun konkordatoya layik olabilmesi i¢in, dncelikle islerinde diiriist olmas1 gerektigi
anlayisi terk edilmelidir. Konkordatonun, sadece bor¢lunun degil, en az onun kadar (ve
hatta ondan Once) alacaklilarin ve isletmelerin menfaatini gozeten bir yeniden
yapilandirma aracina doniismesini saglayan yeni yaklagim bunu gerektirmektedir. Bu
cergevede, Ozellikle bor¢lunun konkordato talep etmeden onceki ticari iliskilerinde
sergilemis oldugu diiriistliige aykir1 tutum ve davraniglari, hem hakkinda miihlet
verilebilmesini hem de konkordatonun tasdikini engellememelidir. Ancak, su noktay1 da
acikliga kavusturmak gerekir ki, kanaatimizce, bor¢lunun sergilemis oldugu diiriistliige
aykirt davranig, konkordato miihleti elde etmek yahut projeyi tasdik ettirmek icin
yapilmis ise, konkordato talep etmeden Onceki bir doneme ait olsa bile, bu davranis
konkordatonun kaderinde gdz &niinde bulundurulmalidir. Ozellikle, konkordatonun
isletmenin kurtarilmasina katk: saglamasi diisiik ihtimal ise, proje tasdik edilmemelidir.
Yani, konkordato talebinden Onceki diiriistliige aykir1 tutum ve davranislar,
konkordatodan bagimsiz olduklar1 dl¢lide 6nemsiz sayilmalidir. Konkordatoyla yakindan

baglantili olmakla birlikte, diirtistlik sartinin ihlali nedeniyle konkordatonun reddi
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isletmenin aleyhine ciddi sonuclar doguracak ise, tasdikle sinirl olarak diiriistliik sarti
g6z ardi edilebilmeli ve fakat borglu, diiriistliige aykir1 davranisi nedeniyle icra ve iflas
Kanunu’nun 334. maddesi uyarinca ayrica cezalandirilmalidir.

Bor¢lunun konkordato talebinden sonraki, diger deyisle, konkordato prosediirii
icerisindeki diiriistliige aykiri tutum ve davraniglari ise ayrica irdelenmeye medardir. Bir
kere, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshi, alacaklilardan herhangi biri
tarafindan tasdik kararini veren mahkemeden istenebildigine gore (m. 308/f), bor¢lunun,
konkordatonun tasdikini saglamaya yonelik kotiiniyetli davraniglardan kaginmasi
gerektigi kuskusuzdur. Sozgelimi, Kanun’da 6ngoriilen ¢ogunlugu saglamak amaciyla
gercek olmayan alacaklar iiretilmesi yahut teklifin kaynakla orantili olmasi igin aktif ve
pasiflerin tahrif edilmesi, konkordatonun tasdikini engelleyebilecek diiriistliige aykir
davranislardir. Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 292. maddesinin birinci fikrasinin
¢ bendinde, “bor¢lunun alacaklilar: zarara ugratmak amaciyla hareket etmesi” kesin
miihletin kaldirilmasi sebebi olarak dngoriilmistiir. Esasen bu ibare, 4949 sayili Kanun
doneminde miilga 286. maddede yer almakta iken, 7101 sayili Kanun degisikligi ile
Kanun’dan ¢ikartilmig idi. Konkordato bakimindan diiriistlik sartinin kurucu unsur
niteligini bertaraf etmeye yonelik bu degisiklige ragmen, “bor¢lunun alacaklilar: zarara
ugratma amaciyla hareket ettigi” ibaresi, yaklasik on ay sonra 7155 sayili Kanun’la
yeniden, Icra ve iflas Kanunu’nun 292. maddesinin ¢ bendine eklendi. Kanaatimizce
bunu, kanun koyucunun, konkordato prosediirii igerisinde diiriistliik sartinin dnemini
siirdiirmesi gerektigi yoniinde bir amag sarf ettiginin alameti olarak kabul etmek
gerekir’®®. Bu nedenle, borglunun konkordato prosediirii igerisinde diiriistliige aykirt
tutum ve davraniglari, Ozellikle alacaklilar1 zarara ugratmaya matuf hareketleri,
konkordatonun akibetinde ihmal edilebilir bir unsur olarak goriilmemelidir. Bu konuda

asil can alict nokta, konkordatonun agik¢a alacaklilarin ve igletmenin yararina olacagi

368 Nitekim, bkz. Istanbul BAM., 17. HD., T. 17.01.2019, E. 2018/3168 K. 2019/32: LEXPERA.
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anlasilmasina ragmen, bor¢lunun diiriist davranma ilkesine uygun olmayan davraniglarina
nasil bir 6nem atfedilecegi iizerinde toplanmaktadir. Yani, konkordato édeme giigliigii
icerisinde bulunan isletmenin kurtarilmasini saglayabilecek ise, bor¢lunun diiriist
davranma yiikiimliiglini ihlal etmesi goz ard1 edilebilir mi?

Bu konuda yapilacak degerlendirmeyi, konkordatonun yeni kimligiyle oOrtiisiir
sekilde yapmak faydali olabilir. Bu c¢ergevede, konkordatodan alacaklilarin ve hatta
liciincii kisilerin saglayacagi menfaate odaklanilabilir. Ornegin, konkordato talep eden
bor¢luya ait isletme, ¢ok sayida isgiicii istihdam ediyor ise, bu kimselerin de
konkordatodan elde edecegi menfaat géz dniinde bulundurularak bir neticeye varilabilir.
Yani konkordato, isletmenin ayakta kalmasimi kolaylastirip milli ekonomiye katki
sagliyor ve alacaklilar da iflasa nazaran daha fazla pay elde edebiliyor ise, bor¢lunun
dogruluk ve giiven kurallarina aykirnn davranislarina ragmen konkordato tasdik
edilebilmelidir. Ancak burada borglu, eger sartlart varsa 333 veya 334. madde uyarinca
ayrica cezalandirilmalidir ki hukuka duyulan giiven sarsiimamis olsun. Bununla birlikte,
konkordatodan elde edilecek menfaat kayda deger nitelikte degil ise, bor¢lunun diiriistliik

sartin1 ihlal etmesi, konkordatonun tasdiki talebinin reddi i¢in yeterli gériilmelidir.

VIII. Mahkemenin Projede Gerekli Gordiigii Diizeltmeleri Yaptirmasi

Icra ve Iflas Kanunu’muzun konkordatonun tasdiki sartlarini diizenleyen 305.
maddesinin ikinci fikras1 “Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden
veya talep iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasin isteyebilir.” seklindedir.
7101 sayili Kanun degisikliginden 6nce de kanunda yer alan bu hiikiim ile, tasdik
incelemesini yapacak asliye ticaret mahkemesine, projede gerekli gordiigii diizeltmeleri
yaptirabilme yetkisi verilmektedir.

Her seyden Once, mahkemeye taninan bu yetki, konkordatonun tasdiki igin

mevcut belirsizlik ya da yetersizliklerin giderilmesine yoneliktir; yoksa, Kanun’un agikca
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varhgim aradigi sartlarin mahkeme tarafindan degistirilmesine imkan tanimaz>®. Zira,
daha once de belirtildigi tizere>’®, konkordatonun tasdikine iligkin aranan sartlar, kamu
diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle mahkeme, tasdik sartlarinin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin incelemesini, re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak
kendiliginden yapacak ve sartlar mevcut ise, konkordatonun tasdikine; degilse, reddine
karar verecektir. Ancak, tasdik sartlarinin varligina ragmen, mahkeme, konkordato
teklifinin yeterli olmadig1 kanaatine varirsa, re’sen yahut alacaklilardan birinin talebi
izerine, gerekli gordiigli diizeltmenin yapilmasini isteyerek, konkordatonun hakkaniyete

571

uygun ve tiim alacaklilar i¢in adil hale gelmesini saglayabilir’’'. Bor¢lunun sundugu,

hatta alacaklilarin da kabul ettigi bir projede, 6zellikle konkordatoyu kabul etmeyen
alacaklilarin menfaati gerektiriyorsa, mahkeme, diizeltme yapilmasini isteyebilir’’?.
So6zgelimi, mahkeme, konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilar bakimindan katlanilamaz

573 Mahkemenin, Icra ve Iflas

derecedeki uzun vadelerin kisaltilmasi yoluna gidebilir
Kanunu’nun 305. maddesinin ikinci fikrasinin kendisine tanimis oldugu takdir yetkisini
kullanirken komiserin ve alacaklilar kurulunun gériisiinii almasi uygun olur’’4.

Son olarak, belirtmekte yarar var ki, mahkeme tarafindan re’sen ya da talep
iizerine istenebilecek diizeltmelerin, alacaklilar lehine olmasi gerekir. Aksi tutumun
kabulii, kabul oyu veren alacaklilarin aleyhine olan bir degisikligin, oylama yapilmadan
konkordatonun bir hiikmii olarak kendilerini baglayici hale gelmesi anlamina gelir ki,

buna izin verilmemelidir’’?

5% Tagpinar, s. 80; Tagpinar Ayvaz, s. 254.

570 Bkz. yuk. § 4, 1.

571 Kale, Sorularla Konkordato, s. 55.

5727101 sayilh Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 32.
573 Budak/Kale, s. 540.

5747101 sayilh Kanun’un hiikiimet gerekgesi, m. 32.

575 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 499.
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§ 5. IFLAS iCi KONKORDATO BAKIMINDAN TASDIiK SARTLARI

1. Genel Olarak

Iflas ici konkordatoda mahkemenin konkordatoyu tasdik edebilmesi igin gerekli
olan sartlar, iflds dis1 konkordatodaki gibidir. Bu nedenle, gerekirse diiriistliik sarti
dahil’’, cra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinde belirtilen sartlar, burada da mevcut

olmalidir ki, konkordato tasdik edilebilsin®”’. Gelgelelim, iflas i¢i konkordatonun yapi

576 Miiflisin taksiratl1 ve hileli iflas hallerinin bulunmasi, konkordato talebinin reddini gerektirir (Kuru, C.
IV, s. 3865; Altay/Eskiocak, s. 426; Buruloglu/Reyna, s. 119 ve s. 128).

77 “[flas i¢i konkordatonun tasdiki i¢in bor¢lu veya alacakhlardan birinin talebinin olmasi, bu talebin
usuliine uygun sekilde ilanla duruyurulan ikinci alacaklilar toplantisinda goriisiilmesi, yasanin nitelikli
aradigr ¢ogunlugun saglanmasi, bor¢lunun diiriist olmasi, iflas durumundan samimiyetle ¢ikmak
istemesi, konkordato teklifinin, bor¢lunun malvarligi ile orantili olmasi, teminat sartimin yerine
getirilmis olmasi, tasdik edilmesi uygun goriiliiyorsa tasdik harcimin depo edilmis olmasi gerekir. Bu
sayilan sartlarin tiimiiniin bir arada olmas: gerektigi cok agiktir.” (Istanbul Anadolu 3. ATM. T.
19.6.2019, E. 2018/593 K. 2019/679: LEXPERA); “Mahkemece iflas i¢i konkordatonun tasdiki
kosullarinin bulunup bulunmadigr yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmis, miiflise ait tasinmazlarin
degerinin 56.464.000.000 TL, borglarimin 3.059.782.399 TL oldugu, bunun sonucu olarak aktif pasif
dengesinin bulunmadigi, aktifi asur yiiksek olan ve pek ¢ok borcu édemeyen miiflisin iyiniyetli kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.
— Iflés ici konkordatoda (4949 sayih Kanunla kaldinlmis olan) asgari %50 édeme kosulu aranmazsa
da, bor¢lunun teklifinin servetiyle miitenasip bulunmast tasdik kosuludur. Miiflis bor¢lunun aktifi,
bor¢larimin 15 katindan fazla oldugu saptandigindan konkordatonun tasdiki icin gerekli kosul
bulunmamaktadr.” (19. HD., T. 18.04.1996, 1615/4003: Kuru, El Kitabi, s. 1539); “... Mahkemenin
iflas ici konkordatoya karar verebilmesi icin miiflisin diiriist olmasi, teklif edilen paramn bor¢lunun
kaynaklari ile orantili olmasi, konkordatonun cifte cogunlukla kabul edilmis olmasi, teminat gosterme
sarti ve yargilama giderlerinin ve har¢larinin depo edilmesi sartlarimin hepsinin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir.” (Istanbul BAM., T. 23.06.2020, E. 2019/2536, K. 2020/1139: LegalBank).
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itibariyle farkli yonlerinin bulunmasi, zorunlu olarak, tasdik sartlarinin bazis1 i¢in 6zellik
arz eden durumlar yaratir. S6zgelimi, bu konkordato tiirlinde konkordato cogunlugunun
ne sekilde belirlenecegi, iflas dis1 konkordatodan ayrisir. Biz de bu baslik altinda, sadece
iflas i¢i konkordato bakimindan 6zellik arz eden sartlar1 incelemekle yetinecegiz.
Ancak, incelemeye ge¢gmeden hemen once su noktaya da isaret edelim ki, iflas
idaresi, iflas i¢i konkordatoda komisere ait vazifeleri kendisi yerine getirdiginden,
mahkemeye sunacagi gerekgeli raporunda tasdik  sartlarinin  gerceklesip
gerceklesemedigine isaret etmelidir. Konkordatonun tasdikinde s6z konusu rapor yol
gosterici nitelikte olsa da, tasdik sartlar1 kamu diizeninden oldugundan, mahkeme somut
olay bakimindan bahsedilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini kendiliginden

aragtirmalidir®’s.

I1. Cogunluk Sarti

A. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 309 uncu maddesinin ikinci fikrasinin 302 nci maddeye
yapmis oldugu atif dolayisiyla, iflas i¢i konkordatoda da, konkordatonun tasdik
edilebilmesi icin, ya kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisim1 ya da
kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin {igte ikisini asan bir gogunlugun
konkordatoya muvafakat vermesi gerekir.

Bu konkordato tiiriinde de, konkordato, ister alacak ve alacaklilarin yarisini ister

alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin iicte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan kabul

578 Kuru, s. 464; Tanriver/Deynekli, s. 74-75; Budak/Kale, s. 527; Coskun, s. 203; “Konkordatonun
tasdiki i¢in (...) sartlarin varligi mahkemece re’sen incelenir.” (19.HD. T. 13.3.2008, E. 2007/9122, K.

2384: E-Uyar).
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edilmis olsun, her iki halde de cogunlugun hem alacak hem de alacakli yoniinden birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, alacakli ¢ogunlugu olustugu halde alacak

cogunlugu olugsmamissa, konkordatonun tasdiki talebi reddedilmelidir

B. Cogunlugunun Belirlenmesi

1. Uygulanacak Kriter

[flas i¢i konkordatoda konkordato ¢ogunlugu belirlenirken, bu belirleme isleminin
hangi esasa gore yapilmasi gerektiginin saptanmasi gerekir. Zira, bilindigi tlizere, iflas
prosediiriinde alacagi kabul veya reddetme yetkisi bor¢luya ait degildir; burada, alacagin
mevcut olup olmadigi iflas idaresi tarafindan tespit edilir. Gergi, her alacak i¢in miiflisten
beyanda bulunmas: istenir (IIK m. 230) ancak, miiflisin beyanlarmin iflas idaresi
bakimindan bir baglayicilig1 yoktur. iflas idaresi, her alacak hakkinda, kendi yapacagi
incelemelerden varacagi kaniya gore kabul veya red karar1 verir ve buna gore sira cetveli
diizenler®”.

Iste, bu durum karsisinda, iflas i¢i konkordatoda konkordato nisab1 belirlenirken
sira cetvelinin mi esas alinacagi, yoksa borc¢lu beyanlarindan hareketle mi islem
yapilacag iizerinde durmak gerekir. Ogretide bir fikir, konkordato nisab1 belirlenirken

0

sira cetveline itibar edilmesi gerektigini ifade etmig®®® ise de, yaygin kanaat, adi

57 Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 449 vd.;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 511 vd.
580 Buruloglu/Reyna, s.111-112; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 546; Ansay, s. 352 dn. 453. Ayrica bkz.

Ustiindag, s. 265.
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konkordatoya 6zgii prensiplerin bu konkordato tiiriinde de devam ettigi; bu sebeple,
borglu beyanina dikkat kesilmek gerektigi yoniindedir>®!.

Gergekten, konkordato, iflastan sonra ortaya ¢ikmis olsa da, iflas hukukuna iligkin
ilke ve esaslar yerine, konkordato prensiplerini uygulamak gerekir. Zira, kanun koyucu,
fcra ve Iflas Kanunu'nun iflds i¢i konkordatoyu diizenleyen 309. maddesi ile
konkordatonun ilgili hiikiimlerine atif yaparak, iflastan sonra olsa dahi, konkordatonun
islenis tarzinin buraya da sirayet ettirilmesini amag¢lamistir. Bu nedenle, iflas igi
konkordatoda ¢ogunluk sart1 belirlenirken sira cetveline degil, iflas dis1 konkordatoda

oldugu gibi, bor¢lunun alacak hakkindaki agiklamalarina itibar etmek gerekir.

2. Dikkate Alinacak Alacaklar

a. Genel Olarak

Cogunlugun hesabinda dikkate alinacak alacaklar, sira cetveli diizenlenene kadar
masaya yazdirilan ve masaya bildirilmemis olsa dahi, tapu sicilinde yazili olan alacaklar
(IiK m. 231) ile konkordatonun goriisiildiigii alacaklilar toplantisina kadar, alacagini

masaya yazdirmis olan alacaklilardir’®?. Ancak, ister sira cetveli diizenlenen kadar

581 Postacioglu, s. 155-156; Altay/Eskiocak, s. 439; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
516; Sarisozen, s. 268-269; Kale, Sorularla Konkordato, s. 107; AKil, Konkordato, s. 267; Coskun, s.
288; Aydemir, s. 127; Albayrak, iflas, s. 87; Giirdogan, s. 208.

582 Uyar, s. 256; Ercan, El Kitabu, s. 1216. Esasen, bu son gruptaki alacaklarm konkordato ¢ogunlugunda
dikkate alinip alinmayacagi meselesi 6gretide tartismalidir. Zira bu alacaklar, ancak konkordatonun
goriistildiigii alacaklilar toplantisina kadar bildirilmis oldugundan, iflas idaresinin sira cetveli
diizenlerken haberdar olmadig: alacaklardir. Bu sebeple bir goriis, gec bildirilmekle haklarinda iflas
idaresince bir karar verilmemis alacaklarin, ¢ogunluk teskilinde nazara alinmayacagi kanaatindedir

(Postacioglu, s. 157). Diger goriis ise, iflds i¢i konkordatoda 11K m. 298, 1 hiikmii
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masaya yazdirilmig olsun, ister teklifin goriisiildiigi alacaklilar toplantisina kadar
bildirilmis olsun, cogunluk hesabinda g6z oOniinde bulundurulacak alacaklar, adi

konkordatoda oldugu gibi, adi alacaklardir>®3.

b. Sira Cetveline Kabul Edilen ve Miiflis Tarafindan Dogrulanan Alacaklar

Iflas idaresi tarafindan sira cetveline kabul edilen alacaklar, miiflis tarafindan da
kabul edilmis, yani, herhangi bir itiraza ugramamis ise, bu alacaklar, konkordato
¢ogunlugu belirlenirken dikkate almir. Oyle ki, alacag: sira cetveline kabul edilmis bir
alacakliya karsi, bagka bir alacaklinin sira cetveline itiraz davasi agmis olmasi da,
alacaklinin konkordato nisabinda g6z 6niinde bulundurulmasina bir engel teskil etmez>%4.
Bu davanin agilmasi, konkordatoda nezdinde bir hiikiim ifade etmeyip alacakli dilerse bu

585

itirazini, tasdik durusmasinda ileri siirebilir Ancak, konkordato cogunlugunun

uygulanmayacagindan ve alacaklarin hesaba katilip katilmamasi, alacagin sira cetveline kabul edilmis
olup olmamasina goére degil, miiflisin alacagi kabul etmis olup olmamasina gore tayin olundugundan,
konkordato teklifinin gorisiildigii alacaklilar toplantisina kadar iflas idaresine bildirilen alacaklarin,
konkordatoda nisabinda gozetilmesi gerektigini savunmaktadir (Kuru, s. 519). Bu durumda, iflas
idaresi, geg bildirilen her alacak hakkinda, miiflisin beyanina bagvurur (m. 230) ve borglu alacag: kabul
ederse, hesaba katilir; reddederse, bu alacagin hesaba katilip katilamamasina, katilacaksa ne oranda
katilacagina mahkeme karar verir (m. 309, II; m. 302, VI) (Tanriver/Deynekli, s. 113 dn. 209;
Oztek/Tung Yiicel, s. 706-707).

583 Tanriver/Deynekli, s. 111.

58 Kuru, El Kitaby, s. 1535; Kuru, s. 518 dn. 20; Tanriver, s. 245 dn. 462; Oztek/Tung Yiicel, s. 705;
Akil, Konkordato, s. 268; Kale, Sorularla Konkordato, s. 105-106; Hatipoglu, s. 184.

585 Kuru, s. 518 dn. 20; Postacioglu, s. 156; Tanriver, s. 245 dn. 462.
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belirlenmesinden Once sira cetveline itiraz davasi agan alacakli, davay1 kazanmis ve karar

kesinlesmisse, artik davali alacaklinin alacagi ¢ogunluk teskilinde hesaba katilmaz’%°.

c. Swra Cetveline Kabul Edilmeyen ve fakat Miiflis Tarafindan Dogrulanan

Alacaklar

Sira cetveline kabul edilmemesine karsin, miiflis tarafindan varligi kabul edilen
alacaklar, ¢ekismeli alacak olarak nitelendirilmemelidir. Zira, konkordatoya 6zgii norm
ve prensipler, bir alacagi ¢ekismeli kilma yetkisini sadece bor¢luya tanir. O halde, sira
cetveline kabul edilmemis ve fakat miiflis tarafindan dogrulanmis alacaklar, asliye ticaret
mahkemesinden bu konuya iliskin karar vermesini istemeksizin, dogrudan hesaplamaya
dahil edilmelidir®®’. Ancak, bdyle bir durumda, iflas idaresinin bor¢lunun varligini kabul
ettigi bir alacagin gergekte mevcut olmadigini, bu nedenle sira cetveline kabul
edilmedigini, dolayistyla bor¢lunun diiriistliikle bagdagmayan bir tutum igerisinde
bulundugunu, mahkemeye verecegi raporunda belirtmek suretiyle tasdik talebinin reddini
istemesine de herhangi bir engel yoktur®,

Diger yandan, sira cetveline kabul edilmemis ve fakat varligi miiflis tarafindan
dogrulanmis alacagin nisaba dahil edilebilmesi i¢in, alacaklinin sira cetveline itiraz

davast agmis olmasi da gerekmez. Ciinkii, sira cetveline itiraz davasinin siiresi igerisinde

586 Kuru, El Kitabi, s. 1535; Tanriver, s. 245 dn. 462; Oztek/Tung Yiicel, s. 705; Akil, Konkordato, s.
268; Hatipoglu, s. 184. Sayet bu dava neticesinde alacagin kismen sira cetvelinden silinmesine karar
verilmigse, silinmeyen kismin konkordato ¢ogunlugunun belirlenmesinde dikkate almmasi gerekir
(Tanriver/Deynekli, s. 112).

87 Kuru, C. 1V, s. 3860; Tanriver/Deynekli, s. 112; Tanriver, s. 245 dn. 463; Uyar, s. 256; Hatipoglu,
s. 185.

588 Tanriver/Deynekli, s. 112-113; Tanriver, s. 245 dn. 463; Kuru, C. IV, s. 3860.
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agilmamis olmasi, alacagin son bulmasina neden olmaz®®®. Sayet, sira cetveline itiraz
davast agilmig ve bu esnada konkordato tasdik edilmisse, alacaklinin agmis oldugu bu

dava konusuz kalir>?°.

d. Mahkeme Kararina Gore Hesaplamaya Dahil Edilecek Alacaklar

Miiflis tarafindan kabul edilmeyen, diger deyisle, itiraza ugrayan alacaklar, sira
cetveline kabul edilsin ya da edilmesin, konkordato bakimindan cekismeli alacak

1 Bu sebeple, s6z konusu alacaklarin konkordato nisabinda dikkate alinip

sayilir
alinmayacagina ve alinacaksa ne oranda alinacagina asliye ticaret mahkemesi karar verir
(IiK m. 309, 11; 302, VI).

Miiflis tarafindan kabul edilmemis alacak, sira cetveline kaydedilmis ise, bu
durumda, alacag1 c¢ekismeli sayilan alacakli, 308/b maddesi uyarinca, tasdik kararmin
ilanindan itibaren bir ay i¢inde dava agabilir>®?. Buna karsilik, miiflis tarafindan kabul
edilmeyen ve sira cetveline de kaydedilmeyen alacak i¢in ac¢ilmig bir sira cetveline itiraz
davast mevcut ise, alacaklinin bir ay i¢inde dava agmasina gerek yoktur. Bu durumda
alacakli, agmis oldugu sira cetveline itiraz davasina, borcluya karsi 308/b maddesi

uyarinca agilan bir dava gibi devam edebilir®®?.

5% Kuru, C. IV, s. 3860.

390 Altay/Eskiocak, s. 449; Kuru, s. 519 dn. 23.

1 Tanriver, s. 245 dn. 464; Giirdogan, s. 208; Postacioglu, s. 155-156; Kuru, s. 518; Kale, Sorularla
Konkordato, s. 106; Uyar, s. 256; Ercan, El Kitabi, s. 1216; Hatipoglu, s. 185.

392 Altay/Eskiocak, s. 449-450; Tanriver/Deynekli, s. 145; Kuru, El Kitaby, s. 1536; Postacioglu, s. 156;
Akil, Konkordato, s. 268 dn. 1122; Hatipoglu, s. 185.

393 Kuru, s. 519 dn. 23; Altay/Eskiocak, s. 450.
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3. Kapsam Dis1 Tutulacak Alacaklar

a. Bor¢lu Yakinlarina Ait Alacaklar ile Imtiyazli Alacaklar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 309. maddesinin ikinci fikrasinin 302. maddeye yapmis
oldugu yollama nedeniyle, iflas i¢i konkordatoda da, konkordato bor¢lusunun esi ve
cocugu ile kendisinin ve evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve
kardesi alacak ve alacakli gogunlugunun hesabinda nazara alinmaz>4.

Ayni sekilde, 206. maddenin ilk sirasinda yazili imtiyazli alacaklar da ¢ogunluk
teskilinde nazara alinmazlar (IIK m. 302, IV). Bununla birlikte, imtiyazli alacak sahipleri,
imtiyaz haklarindan acgik¢a feragat ederlerse konkordatoda nisabinda goz oOniinde
bulundurulur®®. Zira imtiyaz hakkindan feragat, alacagin adi alacak gibi islem gormesi
sonucunu dogurur®*°. Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinin dérdiincii
fikrasinda sayilan borglu yakinlari, imtiyazli alacaklari i¢in imtiyaz haklarindan agikg¢a

feragat etseler bile, cogunluk hesabinda goz oniinde tutulamazlar®’.

94w bor¢lunun esi, ana, babasi, evladi ne alacakly olarak ne de alacak miktar ekseriyetinin teskilinde

hesaba katilmaz. Miiflis sirketin tiizel kisi olmasi hasebiyle esi, ana, babasi olmayacaksa da, sirket
yetkilisinin annesinin kabul oyu kullanmast, tistelik alacak miktarimin da 9.5 milyon gibi hayli yiiklii bir
miktar olmast talebin diiriist olmadigini gostermektedir.” (Istanbul Anadolu 3. ATM., T. 19.6.2019, E.
2018/593 K. 2019/679: LEXPERA).

5% Tanriver/Deynekli, s. 114. 206. maddenin ikinci ve {iglincii sirasinda yazihi imtiyazl alacaklar,
konkordato nezdinde adi alacak statiisiinde oldugundan, agik¢a feragat etmeleri beklenmeksizin
bunlarin da konkordato ¢ogunluguna dahil edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

3% Tanriver, s. 220.

37 Tanriver/DeynekKli, s. 99; Kuru, s. 456 dn. 170.
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b. Rehinli Alacaklar

Miilkiyeti miiflise ait malin rehnedilmesi suretiyle temin edilmis alacaklar da,
kural olarak, iflas i¢i konkordatoda, gogunluk hesaplanmasinda dikkate alinmaz>®8.
Ancak rehin, iiglincli bir kimsenin malvarlig1 iizerinde tesis edilmisse, rehinle temin

edilen bu alacak, miiflisin bor¢tan sahsen sorumlu olmasi kaydiyla, konkordato

599

¢ogunlugunun belirlenmesinde hesaba katilir®®. Ust smir ipoteginde limit fazlas: alacak

adi alacak sayilip, bu alacagin da, konkordato nisabinda nazara alinmasi gerekir®%.

9% “Taraflar arasindaki iflds i¢i konkordato davasimin yapilan yargilamas: sonunda ildmda yazili
nedenlerden dolay davanin reddine yénelik olarak verilen hiikmiin siiresi icinde Miiflis A... Isletmesi
A.S ve yonetim kurulu baskan vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii [...] Yapilan yargilama sonucunda, ipotekli alacaklar ve is¢i alacaklarinin nisapta nazara
alinmayacagi, alacaklilarin yarisi ve alacaklarin 2/3’i kosulunun saglanmadigr gerekgesiyle, Miiflis
A... Isletmesi A.Snin konkordato teklifinin abul edilmemis sayilmasina ve tasdik isteminin reddine
karar verilmistir. — Karar: Miiflis A... Isletmesi A.S ve yonetim kurulu baskan vekili temyiz etmistir. —
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle geciktirici sebeplere delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére, Miiflis A... Isletmesi A.S ve yonetim kurulu baskan vekilinin temyiz
itirazlary yerinde goriilmemistir.” (23. HD., T. 17.06.2016, E. 2015/8726, K. 2016/3722: Bilgen, s.
328). “Davact miiflis sirketin 23.1.1985 tarihinde iflasina karar verilmis, 48 alacakl iflas masasina
alacak kaydr yaptirmistir.48 alacakl i¢in masamn borcu (2.778.800.000.-) TL. olup bu alacak
miktarindan ipotekli ve imtiyazli alacaklilar disinda kalan 41 alacakli konkordato nisabina dahil
edilmis, 36 alacakli (2.044.000.000.-) TL.s1 alacaklari igin iflas i¢i konkordato teklifinde kabul oyu
vermis, 5 alacakly (111.000.000.-) TL. alacaklar i¢in red oyu kullanmigtir.” (11. HD., T. 26.03.1990,
1184/2590: Eris, s. 873).

5% Tanriver/Deynekli, s. 114; Hatipoglu, s. 184.

600 Tanriver/Deynekli, s. 114.
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c. Masa Alacaklart

Bilindigi iizere, iflasin acilmasindan tasfiyenin sonuna kadar iflas masasinin
islemlerinden o&tiirii iflas idaresi (veya iflas dairesi) tarafindan yapilacak masraflara masa
borglar1 denir®!. Masa alacaklari, iflas alacaklarindan daha 6nce ve tam olarak 6denir.
Ayrica, iflds i¢i konkordato, masa alacaklar1 i¢in mecburi olmaz. Yani, bu alacaklar
konkordatodan etkilenmez; bunlarin masadan tam olarak 6denmesi gerekir. Bu nedenle,

masa alacaklari, konkordato ¢ogunlugu belirlenirken goz dniinde bulundurulmazlar®®?.

4. Ozellik Arz Eden Durumlar

Cogunluk hesaplamasi yapilirken karsilagilmasi muhtemel 6zel durumlar ile
iltihak siiresine iliskin 6zellik arz eden durumlar, iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi, bu
konkordato tiiriinde de gecerlidir. Bu sebeple, sadece ilgili yerlere atif yapmakla
yetiniyoruz®®3,

Ancak, bunlar diginda, yabanci para alacaklarinin hangi tarihteki kur iizerinden
Tiirk parasina ¢evrilmesi gerektigini ele almak gerekir. Zira, yabanci para alacaklarinin
hangi tarihteki kur iizerinden nisaba dahil edilecekleri hususunda Icra ve iflas
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yoktur. iflds i¢i konkordatoda, iflisin
kaldirilmasinin asil gaye oldugu gozetilecek olursa, enflasyon oraninin yiiksek diizeyde

seyrettigi lilkemizde bor¢lunun durumunu daha da agirlastirmamak igin yabanci para

001 Ppekcamtez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 412; Atal/Ermenek, s. 311;

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 522 Kuru, El Kitaby, s. 1213; Albayrak, iflas, s. 44-45;
Ercan, El Kitab1, s. 1076; Musul, s. 245; Ustiindag, s. 202-203.

002 Kuru, C. IV, s. 3859 dn. 47; Kuru, El Kitaby, s. 1534 dn. 12; Tanriver/Deynekli, s. 114-115; Onen, s.
88; Hatipoglu, s. 185.

603 Bkz. yuk. § 4,1V, C, 3.
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alacaklarmin iflasin agildig: tarihteki kur lizerinden Tiirk parasina gevrilerek cogunlukta

hesaba katilmasi daha dogru bir yaklagim olur®%*

III. Teminat Sarti

A. Genel Olarak

Iflas ici konkordatoda da, konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in miiflisin
(bor¢lunun) teminat sartim yerine getirmesi gerekir (IIK m. 309, II; m. 305, 1-d)°**. Bu
nedenle, adi konkordatoda teminat sartina iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar kural
olarak burada da gecerlidir. Ancak su var ki, bu konkordato tiiriinde temin edilmesi
gereken alacaklar adi konkordatoya gore farklilik gosterir. Bundan baska, iflas igi
konkordatoda bor¢lunun masaya giren mal ve haklar {izerinde tasarruf yetkisi son
buldugundan, miiflisin nasil teminat gosterecegi iizerinde de durmak gerekir. Iste, bizim
de bu bagslik altinda yapacagimiz sey, teminat sartinin iflas i¢i konkordato bakimindan

farklilik gdsteren bu yonlerini incelemek olacaktir.

04 Tanriver/Deynekli, s. 115.

605 “Davacinin konkordato teklifi baslangicta teminatsizdir. Daha sonra davact miiflis sirket, malvarligina
kesinlesen kararla dahil edilen Seref Han isimli tasinmazi alacaklilar yararina teminat olarak
gosterdigini bildirmis, konkordato teklifine red oyu veren alacaklilarin alacaklary igin de banka teminat
mektubu ibraz etmis, diger alacaklilardan da noter tasdikli muvafakatname ibraz etmistir. Bu suretle
davact miiflis sirket tarafindan teminat kosulu da yerine getirilmis oldugundan mahkemenin teminata
iliskin gerekcesi de yerinde goriilmemistir. — Bu durumda, davaci miiflis sirketle ilgili IIK.nun 297 ve
298 inci maddelerinde belirtilen tiim kosullar davact yararina olustugu halde, mahkemece
konkordatonun tasdikine karar verilmek icabederken, kararda yazili nedenlerle davanin reddi dogru
goriilmemis ve hiikmiin bu nedenle davact miiflis sirket yararina bozulmas: gerekmistir.” (11. HD.,

15.03.1990, 1631/2177: Eris, s. 874).
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B. Teminata Tabi Alacaklar

1. Genel Olarak

Yukarida ayrintilariyla degindigimiz {izere®®®, adi konkordatoda teminata
baglanmasi gereken alacaklar, 206. maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar ile
miihlet icerisinde komiserin onayiyla akdedilmis alacaklardir. Gelgelelim, iflas igi
konkordatoda, komiser tayin edilmedigi gibi, konkordato miihleti de s6z konusu
degildir®®’. Bu nedenle, iflas i¢i konkordatoda, sadece 206. maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklarin, yani is¢ilerin ihbar ve kidem tazminatlari, is¢iler i¢in kurulan
yardim sandiklar1 ve derneklerin isverenlerden alacaklari ile aile hukukundan

kaynaklanan nafaka alacaklarinin teminata baglanmalari gerekecektir®®®

. Bununla
birlikte, masa alacaklarinin iflas alacaklarindan Once ve tam olarak Odenmesi
gerektiginden, kanaatimizce bunlari da teminata tabi alacaklar arasinda saymak gerekir.
7101 sayil1 Kanun degisikliginden once, imtiyazli olmayan alacaklar da teminata
tabi olduklarindan, bu alacaklar hakkinda da teminat gosterilmesi gerekir idi. Bununla
birlikte, bu alacaklarin teminat sartindan yararlanabilmesi, onlarin kayitl alacak niteligi
tasimalarina bagli idi. iflas ici konkordatoda kayitli alacaktan anlasilmasi gereken ise,
kural olarak, sira cetveli diizenlenen kadar bildirilmis olan alacaklar olmalidir. Bununla
birlikte, iflasta alacagin sira cetveli diizenlenmesinden sonra bildirilmesi de miimki{indiir
(IiK m. 236, I). Bu durumda, konkordato teklifinin gériisiilecegi ikinci alacaklilar

toplantisina kadar bildirilen ve miiflis tarafindan kabul edilen alacaklar da, kayitli alacak

sayllmalidir. Ote yandan, imtiyazli alacaklar hakkinda teminat gosterilebilmesi igin,

606 Bkz. yuk. § 4, V, B.
607 Bu konuda detayl1 bilgi igin bkz. yuk. § 3, I1I, B, 2, b, bb.

608 By alacaklarin nigin teminata baglanmalari gerektigine iliskin, bkz. yuk. § 4, V, B.
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bunlarin siiresinde bildirilmis olmalar1 gerekmedigi goriisiinde oldugumuzu yukarida
belirtmistir®®®. Bu itibarla, ikinci alacaklilar toplantisindan sonra bildirilen imtiyazh
alacaklar hakkinda da teminat gosterme ylikiimliiliigli devam etmelidir. Buna karsilik,
bor¢lunun olast bir itirazinda ¢ekigmeli kilinan ve mahkemece adi alacak olduguna karar
verilen imtiyazli alacak hakkinda teminat gosterilmesine gerek yoktur. Bu alacak, ikinci
alacaklilar toplantisindan sonra bildirildigi i¢in artik konkordato ¢ogunlugunda da dikkate
alinmayacaktir. Bu yiizden, imtiyazli dahi olsa, alacagin en azindan ikinci alacaklilar
toplantisina kadar bildirilmis olmasinda fayda vardir.

Ote yandan, tipki cogunluk sartinda oldugu gibi, haklarinda teminat gdsterilmesi
gereken imtiyazli alacaklarin tespiti bakimindan da sira cetveli dnemli bir islevi haizdir.
Ifas idaresi, Kanun’da 6ngériilen bir aylik siire icerisinde (m. 219, II) masaya yazdirilan
yahut masaya yazdirilma zorunlulugu olmay1p tapu sicilinde yazil alacaklar (m. 232) ile
sonradan yazilan alacaklar hakkinda yapacagi incelemede, her bir alacagin mevcut olup
olmadigini, mevcutsa alacagin miktarmin ne oldugunu, alacagi yazdiran kimsenin o
alacagin gercek alacaklist olup olmadigini, alacagin imtiyaz vasfi tasiyip tagitmadigini,
imtiyazli ise sirasimi tespit ettikten sonra, bu tespit dogrultusunda bir sira cetveli
diizenler®!?. Bununla birlikte, konkordatoda bir alacagin mevcudiyetinde asil g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken bor¢lunun beyani oldugundan, sira cetveline kabul edilmeyen ve
fakat borglu tarafindan dogrulanan imtiyazli alacaklar hakkinda teminat gdsterilmesi
gerekip gerekmedigi de incelenmelidir. Bu nedenle, teminat gosterilmesi gereken
imtiyazli alacaklarin tespiti bakimindan g¢esitli ihtimalleri dikkate alarak agiklama

yapmak faydali olacaktir. Ancak, hatirlatmakta yarar var ki, imtiyazl alacaktan kastimiz

609 Bkz. yuk. § 4,1V, 2, b, cc.
610 Kuru, El Kitabi, s. 1318; Kuru, C. IV, s. 3206-3207; Okur, s. 538; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 449; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 511; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.

573; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 464-465;
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sadece 206. maddenin ilk sirasinda yazili olan alacaklar olacaktir. Bu nedenle,
aciklamalarimizin sira cetvelinde imtiyazli oldugu belirtilen ve 206. maddenin ikinci veya
ticiincii sirasinda yer alan alacaklarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira bu alacaklar, 7101
sayili Kanun degisikliginden sonra, konkordato nezdinde imtiyazli olmayan alacaklar

statiisindedir.

2. Sira Cetveline Kabul Edilen ve Miiflis Tarafindan Dogrulanan imtiyazh

Alacaklar

Sira cetveline kabul edilen ve miiflis tarafindan dogrulanan imtiyazli alacaklar
icin, miiflisin teminat gdstermesi gerekir. Alacagi sira cetveline kabul edilmis bir
imtiyazl alacakliya karsi, bagka bir alacaklinin sira cetveline itiraz davasi agmis olmast
da (m. 235, II), miiflisin teminat gosterme ylikiimliiliigiine bir etkide bulunmaz; o yine,
teminat gostermek zorundadir®'!. Ancak, tasdik kararindan once, sira cetveline itiraz
davas1 agmis alacakli, davay1 kazanir ve bu karar kesinlesirse, artik varligina yahut

sirasina itiraz edilen imtiyazli alacak hakkinda teminat gosterilmesi gerekmez.

3. Sira Cetveline Kabul Edilmeyen ve fakat Miiflis Tarafindan Dogrulanan

Alacaklar

Sira cetveline kabul edilmemesine karsin, miiflis tarafindan varligi dogrulanan
alacaklar, ¢ekismeli alacak olarak nitelendirilmemelidir. Zira, konkordatoya 6zgii norm
ve prensipler, bir alacagi ¢ekismeli kilma yetkisini sadece borg¢luya tanir. O halde, sira
cetveline kabul edilmemis ve fakat miiflis tarafindan dogrulanmis alacaklar hakkinda da,

asliye ticaret mahkemesinden bu konuya iligkin karar vermesini istemeksizin, dogrudan

! Tanriver/Deynekli, s. 129 ve orada dn. 276; Okur, s. 539; Baygiil, s. 162; Akyiirek/AKyiirek, s. 559.
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teminat gosterilmelidir®'?. Bununla birlikte, ifls idaresi, miiflis tarafindan dogrulanan
alacagin gercekte mevcut olmadigini, bu nedenle sira cetveline kabul edilmedigini ve
dolayisiyla bor¢lunun diiriist olmayan tutum ve davranislar sergiledigini tasdik merciine

sunacagi raporunda belirterek konkordatonun tasdiki talebinin reddini isteyebilir®!?.

4. Sira Cetveli Diizenlenmesinden Sonra Bildirilen ve Miiflis Tarafindan

Dogrulanan Alacaklar

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, iflasta alacagin sira cetveli diizenlenmesinden
sonra bildirilmesi de miimkiindiir (IIK m. 236, I). Bu halde iflas idaresinin yapmasi
gereken, 230. madde uyarinca miiflise alacak hakkinda ne diyecegini sormak olmalidir.
Zira, iflas ici konkordatoda da bir alacagin teminat kapsaminda sayilip sayilmayacagi, o
alacagin sira cetveline kabul edilmis olup olmamasina gore degil; miiflisin alacagi kabul

edip etmemesine gore netlik kazanir®!*

. Miiflis, bildirilen alacagin varligin1 dogrular ise,
sira cetveli diizenlenmesinden sonra bildirilmis olsa bile, o alacak hakkinda teminat
gosterilmelidir. Buna karsilik, miiflis, ge¢ bildirilen alacagin varligin1 dogrulamaz ise, bu

takdirde asliye ticaret mahkemesinin verecegi karar dogrultusunda bir ¢6ziime gidilmesi

gerekir (IIK m. 309, II; m. 302, VI).

12 Tanriver/Deynekli, s. 130 dn. 277; Okur, s. 540.
13 Kuru, s. 518 dn. 22; Kuru, El Kitab1, s. 1535; Tanriver/Deynekli, s. 130 dn. 277; Okur, s. 540 dn.
318; Baygiil, s. 163.

14 Tanriver/DeyneKkli, s. 130; OKur, s. 541; Baygiil, s. 163.
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5. Mahkeme Kararina Goére Teminat Gosterilmesi Gereken Imtiyazh

Alacaklar

Miiflis tarafindan icra ve iflas Kanunu’nun 230. maddesi uyarinca varlig1 yahut
imtiyazi reddedilmis alacaklar, sira cetveline kabul edilsin ya da edilmesin, iflas igi
konkordato nezdinde ¢ekismeli alacak sayilirlar. Bu durumda, s6z konusu alacaklar
hakkinda teminat gosterilip gosterilmeyecegine asliye ticaret mahkemesi karar verir (1IK
m. 309, II; m. 305, I-d; 302, VI). Bu alacaklar hakkinda ¢ekismeli alacaklara iliskin
prosediir uygulandigindan, ¢ekigmeli alacak sahiplerinin, 308/b maddesi uyarinca tasdik
kararinin ilanindan itibaren bir ay i¢inde alacagin esasi hakkinda dava agmalari
gerekecektir®!?,

Miiflis tarafindan reddedilmis ve sira cetveline de kabul edilmemis alacagin
cekigmeli sayilabilmesi icin, sira cetveline itiraz davasinin agilmis olmasina da gerek
yoktur. Asliye ticaret mahkemesi, yapacagi incelemede miispet karar verirse, bu alacak
icin de 305. maddeye gdre miiflisin teminat gostermesi gerekir. Bu durumda ¢ekismeli
alacak sahibi, 308/b maddesi uyarinca tasdik kararinin ilanindan itibaren bir ay i¢inde
dava agmalidir. Bununla birlikte, sira cetveline kabul edilmemis alacakli, sira cetveline
itiraz davasi agmus ise, artik 308/b maddesine gore yeni bir dava a¢ilmasina gerek yoktur;
tasdik kararindan sonra sira cetveline iliskin yargilamanin 308/b maddesinde 6ngdriilen

dava olarak siirdiiriilmesi gerekir®!®.

615 Altay/Eskiocak, s. 449-450; Tanriver/Deynekli, s. 145; Kuru, El Kitaby, s. 1536; Postacioglu, s. 156;
AKil, Konkordato, s. 268 dn. 1122.

616 Kuru, s. 519 dn. 23; Kuru, El Kitabi, s. 1536; Altay/Eskiocak, s. 450.
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C. Miiflisin Teminat Sartin1 Nasil Yerine Getirecegi

Iflas ici konkordatoda, teminat sartim1 miiflis (bor¢lu) yerine getirecek olsa da,
iflasla beraber tasarruf yetkisinin kaybedilmesi karsisinda, miiflisin bunu nasil
saglayacag1 tizerinde durmak gerekir. Gergekten, iflasta bor¢lu masaya giren mal ve
haklar1 iizerinde tasarruf yetkisini yitirir. Bu durumda, borglu teminat sartini, ya kendisi
adma gilivence veren lgilincli kisiler araciligryla gerceklestirecek ya da teminata tabi
alacak sahiplerinin tamaminin agik ve secik bir beyanla konkordato teminatindan

617

vazge¢melerini saglayarak, teminat gosterme yiikiimiinden muaf olacaktir® ’. Goriildiigi

817 Tanriver/Deynekli, s. 130. “... Davaci iflas idaresi temsilcileri dilekgelerinde, bor¢lu Erteks-Eren
Tekstil San. Ve Tic. A.S.nin iflasina dair kararin kesinlestigini, ikinci alacaklilar toplantisindan énce
sirket temsilcilerinin konkordato teklifinde bulunduklarini, 2. alacaklilar toplantisinda bu taleplerinin
oylandigini, gerek miktar itibariyle gerekse sayisal ¢ogunluk¢a kabul edildigini, buna gére miiflis
sirketin bor¢larinin tamamini 1 yil ddemesiz, sonraki 2 yil i¢inde 24 esit taksitle odemek istediklerini
belirterek teklif edilen konkordatonun tasdikini talep ve dava etmistir. Miiflis sirket vekili, teminat
olarak 830.000.000 TL degerindeki fabrikay:, fabrika iizerindeki isletme rehnini géstereceklerini
belirtmistir. Mahkemece, iflas dosyasi, dosyaya ibraz edilen delillere gore, miiflisin 553.326.191 TL lik
teminat gésterilmesi gereken borca karsilik 445.390.000 TL lik teminat gésterdigi, isletme rehninin
teminat olarak kabul edilemeyecegi, buna gore yeterli teminat gosterilmemesi nedeniylekonkordatonun
tasdiki talebinin reddine karar verilmistir. Hiikmii miiflis vekili temyiz etmistir. Mahkemece teminat
isteyen alacaklilarin alacaklarim karsilayacak miktarda teminat gésterilmemesi nedeniyle, davanin
reddine karar verilmistir. Dosya igeriginden konkordatonun tasdiki icin gereken diger tiim kosullarin
meveyt oldugu anlasiimaktadir. Sirket ortagi ve alacaklisi ... 1. derecedeki 143.000.000 TL ipotegini
diger alacaklilar lehine teminat olarak vermeyi kabul ettigini beyan etmesine gore, davacilara ve ipotek
alacaklisimin tapu sicilinde resmi islemleri tamamlamalart i¢in uygun mehil verilmek, verilen mehil
sonunda teminat isteyen alacaklilarin 553.326.191 TL alacaklarini karsilayacak miktarda yasal teminat
gosterilip gosterilmediginin arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, davaciyla ve

ipotek alacaklisimin bu beyam tizerinde durulup teminat gosterilmesi icin mehil verilmeden davanin
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iizere, teminata tabi alacak sahiplerinin bir biitiin héalinde teminat gosterilmesinden
feragat etmemeleri durumunda, iflas i¢i konkordatoda teminat sartinin yerine
getirilebilmesi i¢in, liclincli bir kimsenin bor¢lu adina teminat gostermesinden bagka
imkan kalmamaktadir.

Isaret edilen bu nedenle, 6gretide hakl olarak, teminat sartinin yerine getirilmesi
amaciyla sinirl sekilde, tasarruf yetkisi kaldirilmis bor¢lunun masaya giren mal ve haklar
iizerinde tasarrufta bulunabilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu goris, iflasta masaya
giren mal ve haklar {izerinde miiflisin tasarruf yetkisinin kaldirilmasinin esas itibariyle
iflas alacaklilarinin zarar gérmesini 6nlemeye matuf oldugunu belirttikten sonra, miiflisin
teminat gostermek amaciyla yapacagi tasarrufun bu amaca aykir1 diismeyecegini, bilakis
alacaklilarin menfaatinin giivence altina alimacagini savunmaktadir. Bu nedenle, her ne
kadar miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanmis olsa da, konkordatonun i¢inde bulunulan iflas
prosediiriine nazaran alacaklilara daha biiylik avantajlar saglayacag agikca ortada ise ve
gerekli cogunluk sarti da saglanmissa, iflds idaresinin masaya giren mal ve haklar
tizerinde miiflisin tasarrufta bulunmasina miisaade etmesi uygun olur. Kaldi ki, bu goriise
gore, iflas i¢i konkordatodaki nihai amacin iflasin kaldirilmasini saglamak oldugu goz
online alindiginda, miiflisin teminat sartin1 yerine getirmesinde ona kolaylik
saglanmamasi, s6z konusu amacin gergeklesmesini zorlagtirmak bir tarafa,

imkansizlagtirabilir®!®,

reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayt gerektirmistir.” (11 HD., T. 02.10.1989,
5874/4934: Tanriver/Deynekli, s. 130 dn. 278; Eris, s. 870).

1% Tanriver/Deynekli, s. 131 vd; Baygiil, s. 164-165; Dogan, s. 33-34. Ayrnica bkz. Kale, Sorularla
Konkordato, s. 105-106. Nitekim, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda,
iflas idaresi, miiflis sirketin teminat olarak taginmaz {izerinde ipotek gostermesine miisaade ederek
teminat yoniinden tasdik sartinin yerine getirilmesini saglamstir (istanbul BAM., T. 23.06.2020, E.
2019/2536, K. 2020/1139: LegalBank). Ogretide Hatipoglu, miiflise ait tasarruf yetkisi kaldirilmis

oldugundan, onun yararina iiglincii bir kisi tarafindan teminat gosterilmesi yoniinde Kanun’da agiklik
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SONUC

Konkordato, icra ve Iflas Kanunu’muzun ilk halinden itibaren hukukumuzda yer
alan bir kurumdur. Mali durumu bozulan bor¢luyu i¢inde bulundugu 6deme giicliigiinden
kurtarmak gayesiyle kabul edilen bu kurum, ekonomi alaninda meydana gelen gelismeler
ve degismeler neticesinde, zaman icerisinde birtakim degisikliklere ugramstir. Ozellikle,
konkordatonun borgluya taninmis hukuki bir liituf oldugu anlayis1 biiyiik 6lgiide terk
edilince, tarihi siire¢ igerisinde konkordato, bor¢lunun yani sira, alacaklilarin yararina ve
isletmelerin kurtarilmasina hizmet eden bir yeniden yapilandirma kimligi kazanmustir.

Konkordatonun hukuki niteligine iliskin ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis ise de, son
tahlilde konkordato, yaygin olarak, kolektif bir cebri icra usulii olarak telakki
edilmektedir. Bir taraftan kamu ekonomisinin korunmasina hizmet etmesi, diger taraftan
belli bir alacakli ¢cogunlugunun kabul beyan1 ve mahkemenin tasdik karari ile azinlik
alacaklilarini da baglayacak sekilde sonu¢ dogurmasi, onun, ifldsa nazaran hafifletilmis
bir cebri icra kurumu olarak kabul edilmesini isabetli kilmaktadir.

Konkordato, ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Mahkeme dis1 konkordato,
herhangi bir resmi makamin katilimi olmaksizin, bor¢lunun alacaklilariyla
gerceklestirdigi bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Resmi makamlarin katilimi ile
gerceklestirilen mahkeme ici konkordato ise, hiikiim ve sonuclar1 bakimindan Icra ve
[flas Kanunu’na tabi olan konkordatodur. Bu konkordato, yapildig1 zaman itibariyle “iflas
dis1 konkordato” ya da “iflas i¢i konkordato™; diizenlenis bigimi itibariyle “adi
konkordato” ya da “malvarliginin terki suretiyle konkordato”; igerigi itibariyle ise “yilizde

konkordatosu”, “vade konkordatosu”, “bilesik konkordato” seklinde siniflandirilmistir.

bulundurulmasinin yararl olacagi fikrindedir (Hatipoglu, s. 191). Kanaatimizce, uygulamada zaten bu
konuda bir tereddiit bulunmadigindan, bu konuya iliskin Kanun’da bir agiklik bulunmasi hususu, ¢ok

da gerekli goriilmemelidir.



Calisma konumuzu olusturan konkordatonun tasdiki sartlar1 da, mahkeme i¢i konkordato
esas alinarak incelenmistir.

Adi (iflas dis1) konkordato siireci, herhangi bir bor¢lunun yahut iflas talebinde
bulunabilecek her alacaklinin asliye ticaret mahkemesinden gegici miihlet talebinde
bulunmas ile baslar. Bu itibarla, bor¢lu tarafindan talep edilecek konkordatoda, onun
iflasa tabi kimselerden olup olmamasi 6nemsizdir. Alacaklilar tarafindan talep edilen
konkordatoda ise, borglunun iflasa tdbi kimselerden olmasi sarttir. Yani, alacaklilar
sadece iflasa tabi bor¢lu hakkinda konkordato talep edebilirler.

Asliye ticaret mahkemesi, basvuru belgelerinde eksiklik olmadigini tespit ettigi
takdirde, derhal ii¢ aylik gecici miihlet karar1 verir. Ogretide bir goriis, gecici miihlet
karar1 verilebilmesi i¢in bagvuru belgelerinin eksiksiz olmasimin yeterli olmadigini,
ayrica bu belgelerden bor¢lunun i¢inde bulundugu ekonomik krizden kurtulabileceginin
de anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, Kanun’daki diizenleme buna
imkan vermemektedir. Mahkemenin bu konuda yapacagi inceleme, sadece basvuru
belgelerinin eksiksiz olup olmadigtyla sinirli sekli bir incelemedir. Bu nedenle, bagvuru
belgeleri eksiksiz ise, bagkaca islem yapilmaksizin, derhal gegici miihlet karari
verilmelidir. Kald:r ki, konkordatonun basariya ulagsma ihtimalinin bulunmadigi, diger
deyisle, bor¢lunun i¢inde bulundugu ekonomik krizden kurtulamayacagi gegici miihlet
karart ile birlikte atanan konkordato komiseri tarafindan tespit edilebilecek bir durumdur.
Konkordato komiseri incelemis oldugu 6n projenin higbir sekilde tasdik edilmeyecegini
ongoriiyor ve bor¢lunun mali durumunun diizelecegine iliskin bir gelecek gormiiyorsa,
gecici miihlet siiresinin sona ermesini beklemeden, derhal mahkemeye bir ara rapor
yazarak gecici miihletin kaldirilmasini istemelidir.

Gegici miihlet siiresi i¢inde, konkordatonun basariya ulagabileceginin anlagilmasi
hélinde, bor¢luya bir y1llik kesin miihlet verilir. Gegici ve kesin miihlet ayrimi, 7101 sayili

Kanun degisikligi neticesinde kabul edilmistir. Mahkeme, gecici miihlet karar
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verilmesinden farkli olarak, bor¢luya kesin miihlet verebilmek i¢in etrafli bir incelemeye
girismelidir. Bu itibarla, bor¢lunun mali durumunun diizelmesinin ve konkordatonun
tasdik edilmesinin imkéan dahilinde oldugu yaklasik ispat dl¢iisiinde anlagilmalidir.

Kesin miihlet karar1 verilmesinden sonra konkordato komiseri, yapacagi bir ilan
ile alacaklilar1 alacaklarmi bildirmeye davet eder. Bu ilanda, alacaklarini bildirmeyen
alacaklilarin, bilangoda kayitli olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine kabul
edilmeyecekleri ihtar1 da yer almalidir. Alacaklarin bildirilmesinden ve borg¢lunun
bildirilen alacaklara iliskin beyan1 alindiktan sonra, konkordato komiseri yapacag: yeni
bir ilan ile alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek iizere toplanmaya davet
eder. Bu miizakere sonucunca konkordato teklifinin kabul edilip edilmedigi anlasilir.
Miizakerenin bitiminden sonra konkordato komiseri, konkordatoya iliskin biitiin
belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup
olmadigina iligkin gerekgeli raporunu asliye ticaret mahkemesine sunar.

Konkordato komiserinin mahkemeye sunacagi rapor, konkordatonun tasdiki
sartlarinin  gerceklesip gergeklesmedigi hususunda yol gosterici nitelikte olacaktir.
Bununla birlikte, bu rapor mahkeme i¢in baglayici bir niteligi haiz degildir.
Konkordatonun tasdiki sartlar1 kamu diizeninden oldugundan, mahkeme takdir yetkisi
cercevesinde tasdik sartlarmin yerine gelip gelmedigini re’sen incelemelidir.
Konkordatonun tasdiki sartlari, kiimiilatif bir nitelik arz eder. Bu itibarla, Kanun’da yer
alan sartlardan birinin eksikligi dahi, tasdik talebinin reddini gerektirir.

7101 sayili Kanun degisikligi ile iflasin ertelenmesi kurumunun yerine ikame
edilmeye calisilan konkordatoda, ¢agdas egilimler dogrultusunda radikal degisiklikler
yapilmistir. Konkordatonun tasdiki sartlar1 da bu degisikliklerden nasibini almistir. Bu
baglamda, sadece malvarliginin terki suretiyle konkordato bakimindan sevk edilen ve
esas itibariyle alacaklilarin menfaatini korumayi amaclayan “teklif edilen tutarin,

bor¢lunun iflast hdlinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla
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olacaginin anlasiimas:” sart1 anilan degisiklikle beraber, agikca adi konkordatonun da
tasdiki sartlar1 arasinda yer almistir. Ancak bu yenilik sorgulanmaya aciktir. Ogretide,
“kaynakla orantililik” olarak ifade edilen ve 7101 sayili Kanun degisikliginden 6nce de
Kanun’da yer alan “teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili olmast”
sartinin, alacaklilarin menfaatini korumaya yettigi, hal bdyle iken, birbirinden farkli
hilkim ve sonuglar1 bulunan malvarhiginin terki suretiyle konkordato ile adi
konkordatonun ayn1 sarta tabi tutulmasinin isabetli olmadig: ifade edilmistir. Ote yandan,
bu sartin somut olayda gerceklesip gergeklesmedigi, bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin
elde edecegi miktar ile konkordato projesinde yer alan teklife gore 6denmesi 6ngoriilen
miktarin karsilastirilmasi suretiyle anlasilabilecek; bu sekildeki bir karsilastirma ise,
tamamen varsayimlara dayali olacaktir. Ozellikle, iflas tasfiyesinin uzun siirmesi, bu
stirec icerisinde borgluya ait aktif degerlerin deger kaybina ugramasi ve hangi meblaglar
iizerinden satilacaginin belirlenememesi, anilan sartin tespitini oldukea giiclestirecektir.
Hele ki konkordato talebinde bulunabilecek bor¢lularin iflasa tabi olmalar1 gerekmedigi
g0z Oniine alindiginda, iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan bu sartin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti de hayli zor olacaktir. Iste, bu zorluktan hareketle 6gretide bir
goriis, konkordato projesinde alacaklilara 6denmesi Ongoriilen tutarin, iflas neticesinde
elde edilecek muhtemel meblagdan fazla olacaginin kural olarak kabul edilmesi ve ispat
yiikiiniin aksini iddia eden alacakliya diigmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Kanun metninin
sarahati karsisinda boyle bir sonuca varmak miimkiin olmadig: gibi, ispat ylikiini aksini
iddia eden alacaklinin tasimasi halinde de anilan sartin tespitindeki zorluk
azalmamaktadir.

Ayrica, Ogretide, bu sartin adl konkordatonun niteligi ile ortlismedigi ileri
stiriilmiigtiir. Buna gore, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda amag, bor¢lunun
mallarinin alacaklilarin yararina olacak sekilde tasfiye edilmesidir. Dolayisiyla, bu

konkordato tiirii i¢in iflasa nazaran daha fazla pay elde etme sartinin aranmasi anlamlidir.
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Zira bu halde, bor¢luya ait malvarlig: tasfiye edilirken, alacaklilarin iflasa nazaran daha
az oranda tatmin edilmelerinin Oniine geg¢ilmis olur. Buna karsilik, adi konkordato,
bor¢lunun 6deme giigliigiinden olabildigince kurtarilmasini amaglamaktadir. Bu nedenle,
Kanun’da 6ngdriilen ¢cogunlukla kabul edildikten sonra, sirf ifldsa nazaran daha az bir
oranda tatmin edileceklerinden bahisle konkordatonun tasdiki talebinin reddedilmesi,
cogunluk iradesinin yok sayilmasi anlamina gelir. Yine, alacakli ¢ogunlugunun kabul
beyanina ragmen, iflastan daha az bir oranda tatmin edilecekleri gerekcesiyle tasdik
talebinin reddi, ayakta kalmasi miimkiin isletmenin bu imkandan mahrum kalmasina ve
dolayisiyla konkordatonun yeniden yapilandirma islevini yitirmesine neden olabilir.

Konkordatonun tasdiki sartlarindan bir digeri, kaynakla orantililik sartidir. Bu
cercevede, teklif edilen tutar, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmalidir. Bu nedenle
bor¢lu, konkordato talebine ekleyecegi ayrintili bilangosunda, tiim aktif ve pasiflerini
eksiksiz bigimde gostermelidir. Bununla birlikte, bor¢lu, teklif ettigi tutar ile kaynaklar1
arasindaki dengeyi lehine c¢evirmek amaciyla, yapay alacaklar iiretebilir. Bor¢lunun
bildirdigi pasiflerin kendiliginden listeye dahil oldugu g6z oniine alindiginda, bildirilen
bu pasiflerin maddi gergegi yansitip yansitmadigi, konkordato komiseri ve bilirkisiler
tarafindan titizlikle incelenmelidir. Bor¢lunun defter ve belgelerinde yapilacak inceleme
neticesinde, yapay alacaklar iiretildigi sonucuna varilirsa, bu durum, konkordatonun
goriisiildiigli toplantida alacaklilarin, tasdik asamasinda ise asliye ticaret mahkemesinin
takdirine sunulmalidir.

Kaynakla orantililik sartinin tespitinde bor¢lunun beklenen haklarmin dikkate
alinip alinmayacagi, alinacaksa ne oranda almmacagi mahkemenin takdirindedir.
Mahkeme, bu belirlemeye yaparken, beklenen hakkin hukuki bir iliski temeline dayanip
dayanmadigimi dikkate almalidir. Bunun yam sira, beklenen hakkin yakin zamanda

gerceklesmesine kesin goziiyle bakiltyor olmasi da énemlidir. iste, ancak bu iki unsuru
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blinyesinde tasiyan beklenen hak kaynakla orantililik sartinda g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Ogretide, borca batik olmayan, yani malvarligi pasifini karsilayan borglularmn
tenzilat konkordatosu yapamayacagi, aksi tutumun kabuliiniin kaynakla orantililik sartini
ihlal edecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, bu goriise gore, bor¢lu malvarligint kisa
sirede paraya c¢eviremediginden muaccel borglarim1  6deyemiyor ise, vade
konkordatosundan yararlandirilabilir. Bu halde, teklif edilen tutarin kaynakla orantili
olmadigindan bahsedilemez. Buna karsilik, diger goriise gore ise, borca batik olmayan
borg¢lu dahi, tenzilat konkordatosu teklif edebilmeli; bu durumda kaynakla orantililik sarti
yerine gelmediginden tasdik talebi reddedilmemelidir.

Borca batik olmayan bor¢lunun tenzilat konkordatosundan yararlandirilmasi, her
zaman orantililik sartinin ihlal edildigi anlamina gelmemelidir. Nitekim, Kanun’da da
hangi hallerde hangi konkordato tiirline bagvurulacagina iliskin bir sinirlama
getirilmemistir. Gerek¢e’de bunun nedeninin, mahkemelerin somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapabilmelerine imkan tanimak oldugu acgik¢a vurgulanmistir.
Ozellikle, borca batik olmamakla birlikte, bor¢lu tarafindan uygun bir indirimle teklif
edilen tenzilat konkordatosu, alacaklilar1 ifldsa nazaran daha iyi bir diizeyde tatmin
edebilir. Ote yandan, konkordatonun iyilestirme ve yeniden yapilandirma kimligi de,
borca batik olmayan borg¢lularin tenzilat konkordatosu akdedemeyecegi fikrine mesafeli
yaklagilmasini gerektirmektedir. Bor¢luya malvarligini tasfiye etmek yerine, isletmesinin
basinda kalarak borclarini 6deme imkéani sunulmak isteniyorsa, onun, pasiflerini agsan
malvarligiyla degil; isletmesinin basinda iken elde edecegi yeni kaynaklarla borg¢larini
Odemesine sicak bakilmalidir.

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in, teklifin Kanun’da 6ngériilen ¢cogunlukla

kabul edilmesi sarttir. 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra alternatifli bir cogunluk
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esast benimsenmistir. Bunun nedeni, alacak miktar1 kii¢iik ve fakat sayica ¢ok olan
alacaklilarin konkordatonun akdedilmesine mani olmasini engellemeye ¢aligmaktir.

Konkordato ¢ogunlugunda dikkate alinacak alacaklar, adi alacaklardir. Bu
itibarla, rehinli alacaklar, 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar,
borg¢lu yakinlarina ait alacaklar, miihlet icinde komiserin izniyle dogan alacaklar ile kamu
alacaklari, cogunluk teskilinde hesaba katilmazlar. Rehinli alacaklarin konkordato
cogunluguna dahil edilmemesinde, 7101 sayili Kanun degisikliginden 6nceki donemden
farkli olarak, rehin konusu malin bor¢luya yahut ii¢iincii kisiye ait olmasi, herhangi bir
fark yaratmamalidir. Bu cercevede, kanaatimizce, rehin konusu mal, ii¢lincii kisinin
miilkiyetinde olsa bile, konkordato cogunlugunda dikkate alinmamalidir. Ancak, {igiincii
kisiye ait ve isletmenin faaliyeti i¢in dnemli olmayan rehinli mallarin miihlet i¢inde
satilabilmesine cevaz verilerek, duruma gore, miilkiyeti liglincii kisiye ait mal ile teminat
altina alinan alacagin konkordato cogunlugunda dikkate alinabilmesi saglanmalidir.

Yabanci para alacaklar1 da cogunluk teskilinde hesaba katilirlar. Ancak, bu
alacaklarin hangi tarihteki kur {izerinden iilke parasina cevrilecekleri meselesi
tartismalidir. Yabanct para alacaklilarinin alacaklarina tam olarak ulasabilmeleri igin
¢eviri an1 olabildigince geciktirilmelidir. Ote yandan, yabanci para alacaklilar1 arasinda
esitlik saglanmasi icin, ortak bir ¢eviri an1 kabul edilmelidir. Bu nedenle, yabanci para
alacaklarmin iilke parasina ¢eviri an1 olarak, konkordatoya iltihak siiresinin son giinii esas
alinmalidir.

Miihlet icinde komiserin izni olmaksizin dogan alacaklarin ¢ogunluga dahil edilip
edilmemesi gerektigi, acikliga kavusturulmasi gereken bir meseledir. Tasdik edilen
konkordato, bu alacaklar i¢in de baglayicidir. Kanun koyucu, konkordatonun miihlet
icinde izinsiz dogan alacaklar hakkinda baglayici oldugunu 6ngdrmekle, bu alacaklilarin
komiser denetiminden kaginmalarini 6nlemek istemistir. Kanaatimizce, miihlet i¢inde

komiserin izni olmaksizin dogan alacak sahipleri, konkordatoda oy kullanabilmeli ve
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cogunluga dahil olabilmelidir. Zira, bu alacaklar i¢in konkordatonun baglayici olmasi,
yeterli ve gerekli bir yaptirimdir; daha ileri gidilerek, kendileri hakkinda baglayici olan
konkordatoda oy kullanabilmelerinin 6niine ge¢ilmesine gerek yoktur.

Konkordatoda, alacaklarin hi¢ yahut yasal siire i¢inde bildirilmemis olmasinin
yaptirimi, miizakerelere kabul edilmemek seklinde Ongoriilmiistiir. Ancak,
“miizakerelere kabul edilmemek” yaptinmindan ne anlagilmasi gerektigi izaha muhtagtir.
Konkordatoya oy verebilmek i¢in miizakereye katilmak sart degildir. Nitekim,
miizakereye katilmamig alacaklilarin da, miizakere bitimini takip eden yedi giin i¢inde
konkordatoya katilmasina cevaz verilmistir. Ote yandan, bu miizakerenin yapilis amaci,
borg¢lu ve konkordato projesi hakkinda bilgi edinmektir. Alacaklarini siiresinde yahut hig
bildirmeyen alacaklilarin amilan miizakereye katilmasi, diger alacaklilarin borglu
hakkinda saglikli bilgi edinmesine katki saglayabilir. Bu nedenle, alacagin siiresinde
yahut hi¢ bildirilmemis olmasinin yaptirimi, miizakereye katilabilmek ve fakat
konkordato ¢cogunlugunun teskilinde nazara alinmamak seklinde kabul edilmelidir. Bu
hususa iliskin mevcut muglakligin ortadan kaldirilmasi i¢in de, kanun metninin
“konkordato miizakeresinde oy hakkindan mahrum kalinacag:” seklinde diizenlenmesi
isabetli olacaktir.

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in dngoriilen bir diger sart, teminat sartidir.
7101 sayili Kanun’la, konkordato prosediiriinden yararlandirilmay1 kolaylastirmak adina,
teminata baglanmasi gereken alacaklarin sayisi azaltilmistir. Buna gore, sadece 206.
maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ile miihlet icinde komiserin izniyle
dogan alacaklar teminata baglanmalidir. Kanun’da belirtilen imtiyazli alacaklar hakkinda
teminat gosterilebilmesi i¢in, bunlarin komisere bildirilmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte, bahsedilen bildirim yiikiimliiliigiinii, Kanun’da 6ngdriilen on bes giinliik siire ile
siurli tutmamak gerekir. Bu ¢ergevede, imtiyazli alacak sahiplerinin yasal siireden sonra

(ve fakat tasdik kararina kadar) komisere bildirdigi alacaklari i¢in teminat gosterilmelidir.
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Ote yandan, 206. maddenin birinci sirasinda yazil alacaklar icin geriye dogru bir yillik
stirenin hesaplanmasinda, gecici miihlet kararinin verildigi tarih degil; konkordatonun
talep edildigi tarih dikkate alinmalidir.

Teminat gosterilmesi gereken alacagin yabanci para alacagi olmasi halinde,
gosterilecek teminatin hangi tarihteki kur iizerinden c¢evirisinin yapilmasi gerektigi,
acikliga kavusturulmalidir. Bu ¢eviri yapilirken, teminatin yabanct para alacagini tam
kargilamasi i¢in ¢eviri aninin olabildigince geciktirilmesi faydalidir. Bununla birlikte, s6z
konusu geciktirme tasdik durusmasinin uzamasma da yol agilmamalidir. Bu itibarla,
ceviri tarihi, konkordatoya katilim siiresinin son giinii olarak belirlenmelidir. Ancak,
borg¢lu, yabanci para alacagini iilke parasi ile teminat altina alacak ise, katilim siiresinin
son giiniine kadar kendisinin uygun gorecegi bir vakitte g¢evirinin yapilabilmesine
miisaade edilmelidir. Zira bu hélde, yabanci para alacaklisinin yararini tehdit edecek bir
husus bulunmamaktadir.

Konkordatodan beklenen, bor¢lunun isletmesinin basinda kalarak borg¢larini
odeyebilmesine katki saglamasidir. Bu nedenle, bor¢lunun ticari faaliyetlerine devam
edebilmesi icin varlig1 zorunlu olan mallar1 iizerinde tasinir rehni kurulmamasina 6zen
gosterilmelidir. Burada, kurulmasi teslime bagli olmayip bir sicile kaydr gereken tasinir
rehinlerine dncelik verilmesi yerinde olur. Boylece borglu, bir taraftan teminat gésterme
sartin1 yerine getirirken, diger taraftan isletmesinin basinda kalarak borclarini tasfiye
edebilir. Ote yandan, imtiyazli alacaklarin konkordatodan etkilenmeyip tam ve dncelikle
odenmeleri gerektiginden, bu alacaklar hakkinda gdsterilecek teminatin projede yer alan
mallar lizerinde gosterilip gosterilmedigine bakilmamalidir.

Konkordatonun tasdiki sartlarindan bir digerini, yargilama giderleri ile ilam
harcinin tasdik kararindan 6nce 6denmesi olusturmaktadir. Bu sartin 6ngoriilmesindeki
amag, borc¢lunun, gerekli giderleri 0demekten kaginarak konkordatonun yiiriirliige

girmesini engellemesine imkan vermemektir. Kamu alacaklart ve 206. maddenin birinci
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sirasinda yazili imtiyazl alacaklar ile miihlet i¢inde komiserin izniyle dogan alacaklar,
ilam harcinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Konkordatonun yeniden yapilandirma kimligine biirlinmesinden en ¢ok etkilenen
sartin, diiriistliik sart: oldugu sdylenebilir. Oyle ki bu sart, 4949 sayili Kanun degisikligi
doneminde konkordatonun tasdiki sartlar1 arasindan agikca ¢ikartilmistir. Buna ragmen,
konkordatoya iliskin mevcut diizenlemelerden hareketle, diirtistliik sart1, konkordatoda
biisbiitiin goz ardi edilmemistir. Bununla birlikte, somut olay bakimindan diirtistliik
sartinin tespitinde, konkordatonun yeniden yapilandirma ve iyilestirme islevini yerine
getirmesini  Onleyecek derecedeki degerlendirmelerden kagimilmalidir. Bu itibarla,
bor¢lunun islerinde sergilemis oldugu diiriistliige aykir1 hareketlerle 6deme giicliigii
icerisine dlismesi, konkordatonun tasdikinde gz oniinde bulundurulmasi gereken bir
husus olmamalidir. Bu sartin tespitinde asil dikkate alinmasi gereken, konkordato
prosediirii igerisinde bor¢lunun ne Olclide diiriistlik sartina riayet ettigi olmalidir.
Ozellikle, miihlet verilmesini ya da konkordatonun tasdik edilmesini saglamaya matuf
koétiiniyetli tutum ve davraniglar, konkordatonun tasdiki talebinin reddini gerektirmelidir.
Ancak, bu yondeki bir degerlendirmede, isletmenin ayakta kalabilirligi ile konkordatonun
alacaklilara ve li¢iincii kisilere olan katkis1 da dikkate alinmali; hatta, bu kimseler i¢in
daha yararl olacag agik ise, konkordato tasdik edilebilmelidir.

[flas i¢i konkordatonun tasdik edilebilmesi igin gerekli olan sartlar da, tipki adi
konkordatodaki gibidir. Bu itibarla, adi konkordatoya iligkin sartlarda gdéz Oniinde
bulundurulmasi gereken hususlar, bu konkordato tiirtinde gecerlidir.

[flas i¢i konkordatoda, cogunluk sart1 tespit edilirken, sira cetveline degil, miiflisin
(bor¢lunun) alacaklar hakkindaki beyanina dikkat edilmelidir. Bu ¢er¢evede, miiflis
tarafindan kabul edilen alacaklar, sira cetveline kabul edilsin ya da edilmesin, ¢ogunluk
teskilinde hesaba katilmalidir. Burada, adi konkordatodaki alacaklara ek olarak, masa

alacaklar1 da ¢cogunluk hesabinda dikkate alinmaz.
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Iflas i¢i konkordatoda, 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar
ile masa alacaklar1 teminata tabi alacaklardir. Bu sartin tespitinde de sira cetveline degil,
miiflisin beyanma bakilmalidir. iflasin acilmasiyla beraber, miiflisin tasarruf yetkisi
kisitlandigindan, teminat gosterme sartinin hangi sekilde yerine getirilecegi acikliga
kavusturulmalidir. Burada, miiflisin, teminat gostermekle sinirli olarak, masaya giren mal
ve haklar {izerinde tasarrufta bulunabilmesine imkan tanimak yerinde olur. Bu itibarla,
iflas idaresi, teminat gosterme sartinin yerine getirilmesinde, miiflise kolaylik
saglamalidir. Aksi halde, konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in ya miiflis adina iiglincii
bir kiginin teminat sartin1 yerine getirmesi ya da teminata baglanmasi gereken alacak

sahiplerinin teminat gosterilmesinden vazgegmeleri gerekir.
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OZET

Mali durumu bozulan borglular igine diistiikleri ekonomik krizden kurtarmay1
amaclayan konkordato, icra ve Iflas Kanunu’nun ilk halinden beri Tiirk hukukunda yer
alan bir kurum olmustur. Bu kurumun meydana gelebilmesi, bir taraftan borglu ile
alacaklilarinin belli ¢ogunlugunun anlagsmasina, diger taraftan mahkemenin tasdik
kararina baglidir. Mahkemenin tasdik karar1 verebilmesi i¢in de, kuskusuz, kanunda yer
alan tasdik sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Baska bir anlatimla, tasdik sartlarinin
saglanmadig1 bir konkordato teklifi, alacaklilar tarafindan kabul edilmis olsa dahi tasdik
edilmez. Konuya bu agidan yaklasildiginda, tasdik sartlarinin konkordato bakimindan
tasidign onem daha net anlasilmaktadir. Ote yandan, Tiirk hukukunda konkordato
kurumunu canlandirmaya yonelik yapilan kanun degisiklikleri, ister istemez, tasdik
sartlarmi dogrudan etkilemistir. Iste, bu calismada da, konkordato i¢in 6nemli bir yeri

haiz tasdik sartlari, giincel degisiklikler de dikkate alinarak yeniden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Tasdik sartlari, Yeniden yapilandirma
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ABSTRACT

Concordat, which aims to save debtors whose financial situation has deteriorated,
from the economic crisis they are in, has been an institution in Turkish law since the first
version of the Execution and Bankruptcy Law. The establishment of this institution
depends on the agreement of a certain majority of the debtor and his creditors, on the one
hand, and the approval decision of the court, on the other. Undoubtedly, the conditions of
approval in the law must be met in order for the court to issue a decision of approval. In
other words, a concordat proposal that does not meet the approval conditions is not
approved even if it is accepted by the creditors. When the subject is approached from this
point of view, the importance of the approval conditions in terms of concordat is
understood more clearly. On the other hand, the amendments made in Turkish law to
revive the institution of concordat directly affected the approval conditions. Here, in this
study, the conditions of approval, which have an important place for the concordat, have

been re-examined by considering the current changes.

Keywords: Concordat, Attestation conditions, Restructuring
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