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YUKSEK LiSANS TEZI

) FARKLI YAZILIM SUREC REFERANS MODELLERI iLE
DEGERLENDIRMELERI DESTEKLEMEK iCIN ONTOLOJIi TABANLI BiR ARAC

Rukiye BAKIRHAN
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet COSKUNCAY

Amag: Bu tezin amaci, organizasyonlar tarafindan yaygin olarak kullanilan CMMI, SPICE ve
TMMI siire¢ referans modellerini ortak bir ontoloji {izerinde bulusturarak organizasyonlarin
yazilim siire¢ degerlendirmesini destekleyen bir arag¢ gelistirmektir.

Yontem: Bu calismada ontoloji tabanli bir siire¢ degerlendirme araci gelistirmek igin
ontolojileri olusturma programi olarak Protégé programini, gelistirme ortami olarak Eclipse’ i,
kavram tabani olarak OWL ontolojisini, sorgulama dili olarak SPARQL’ i, programlama dili
olarak Java’yi, ontolojileri yiiklemek icin ise JENA kiitliphanesini kullanmistir. Gelistirilen
arag OSPAT (Ontology-Based Software Process Assessment Tool) ile bir organizasyonda iig
farkli modelin siire¢ degerlendirmesi yapilarak dogrulamasi yapilmastir.

Bulgular: Bu arag ile kabul gérmiis standart modellerde degerlendirme yapabilme, farkli
modellerde degerlendirme yapabilme, basit arayiize sahip olma, ontoloji tabanli olma ve bu
sayede kolay giincellenebilme gibi ozellikleri ile organizasyonlara siire¢ degerlendirmesi
yaparken destek saglamistir. Bu ara¢ iic modelin eslestirilerek bir ontolojide bulusabilecegini
gosterdi.

Sonu¢: Bu c¢alismada OSPAT adindaki ii¢ farkli modelde degerlendirme yapmaya olanak
saglayan hem manuel hem de otomatik olarak kullanilabilen ontoloji tabanli yazilim siire¢
degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu aracin giris kisminda hedeflenen 6zelliklere yeterli
Olctlide sahip oldugu kanitlanmistir. Ayrica bu arag organizasyonlara diizenli yapacaklar siire¢
degerlendirmelerinin sonuglarini karsilastirma yapma imkani saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Siire¢ Degerlendirme Araci, Yazilim Siire¢ Referans Modelleri,
Yazilim Siireg lyilestirme, Anlamsal Ag, Ontoloji, CMMI, SPICE, TMMI
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

AN ONTOLOGY BASED TOOL FOR SUPPORTING ASSESSMENTS WITH
DIFFERENT SOFTWARE PROCESS REFERENCE MODELS

Rukiye BAKIRHAN
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet COSKUNCAY

Purpose: The aim of this thesis is to develop a tool that supports the overall process evaluation
of organizations by bringing together the CMMI, SPICE and TMMI models, which are
popularly used by organizations, on a common ontology, by enabling computers to understand
the concepts.

Method: In this study, to develop an ontology-based process evaluation tool, we used the
Protégé program as the ontology creation program, Eclipse as the development environment,
OWL ontology as the concept base, SPARQL as the query language, Java as the programming
language, and to load the ontologies, it used the JENA library. With the developed tool OSPAT
(Ontology-Based Software Process Assessment Tool), in three different models in an
organization were verified by making process evaluations.

Findings: With this tool, it has provided support to organizations when evaluating processes
with its features such as making evaluations in accepted standard models, evaluating in different
models, having a simple interface, being ontology-based and thus easy to update. This tool
showed that three models can be matched to meet in an ontology.

Conclusion: In this study, an ontology-based software process evaluation tool that can be used
both manually and automatically, which allows evaluation in three different models called
OSPAT, has been developed. This tool has adequately been proven to have targeted features in
the introduction. In addition, this tool provided organizations with the opportunity to compare
the results of their regular process evaluations.

Keywords: Software Process Assessment Tool, Software Process Reference Models, Semantic
Web, Ontology, CMMI, SPICE, TMMI
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GIRIS

Yaklasik 30 yildir kurumlar, mevcut siireglerinin degerlendirmelerini yapmak i¢in
CMMI ve SPICE gibi yazilim siireg referans modellerini yaygin olarak kullanmaktadir. Siire¢
degerlendirme, siire¢ iyilestirme faaliyetleri i¢in temel adimdir. Siire¢ degerlendirme islemi
kurumlardaki yazilim siire¢lerinin uygulanmasinda giiclii, zayif ve / veya eksik noktalar1 detayli
olarak arastirir (ISO 2004). Bu degerlendirme sayesinde kurumlar yiiriitiilen siirecin mevcut
durumu hakkinda bilgi edinirler ve kurumlara siireglerinin yetkinligi ve olgunlugu hakkinda
derecelendirme vermek igin siire¢ referans modellerini kullanirlar. Ontolojiler ise bir alana ait
cesitli kavramlart ve bu kavramlar arasindaki iliskileri formel ve acgik bir sekilde
tanimlamaktadir. Ayrica bilginin paylasilmasi, tekrar kullanimi ve zamandan kazang gibi
faktorler agisindan uzmanlara kolaylik saglamaktadir. Ontolojilerin kullanimi, yazilim siireg
degerlendirmesinde de bilgisayar destekli yapiy1 saglamak ig¢in uygun bir ¢6ziim olabilir (Feloni
and Braga 2015). Ontolojiler, siire¢ referans modelleri ve kurulusun siireglerini temsil etmenin
yant sira, makine tarafindan anlasilabilir bir dilde ifade edildikleri i¢in aralarindaki eslemeleri

belirlemede ve siirdiirmede bir arag saglamaktadir (Mora et al. 2010).

Kurumlar siireg¢ referans modelleri ile siire¢ degerlendirmelerini yaparak siireglerini
tyilestirmezlerse yazilim projelerini miisterilere planlanan teslim tarihinde ve beklenen kalitede
sunmakta zorlanirlar. Bu sebeple projelerindeki adimlarin verimliligini 6lgmek isterler.
Organizasyonlarin yazilim projeleri siireclerini uluslararasi diizeyde kabul gérmiis cergeve
modeller ile degerlendirmesi, siireclerinin sahip oldugu eksiklikleri gérmelerini saglar. Siire¢
degerlendirmelerini yaptiktan sonra gozlemledikleri sonuglara gore siire¢ iyilestirilmelerini
yapabilirler. Bunlarin yani sira, organizasyonlara projelerin siire¢ degerlendirmelerini
yapabilmeleri i¢in zaman, ¢aba ve kalifiye personel gerekir. Bir ara¢ destegi olmadan bir
Kurumun siireglerini birden fazla siire¢ referans modeline uygun olarak degerlendirmesi,
kurulusun siireclerinin her bir modele uygunlugunu izlemek ve aralarindaki sapmay1 anlamay1
daha zor hale getirmektedir (Gazel et al. 2009). Organizasyonlarin farkli modeller ile
degerlendirme yaparken harcadiklart ¢abayr azaltmak igin kullanimi kolay ve genel
degerlendirme yapabilen bir ara¢ destegine ihtiyact vardir. Bu arac ile daha kisa siirede ve
herhangi bir harici danigmana ihtiya¢ duyulmadan degerlendirmelerin yapilmasi saglanmis

olur.



Web’ de bilgiye erisim sunan arama motorlar1 giinlimiizde kullanilan temel araglardir.
Web’ de yazilislar1 ayni olan fakat anlamlari farkli olan konuyla ilgisi olmayan bir¢ok terim
bulundugundan dolay1 bu araclar bilgi yonetiminde sikint1 yasamaktadir. Belgelere ulagmak,
hem zaman hem de enerji kaybina neden olur. Buna karsin Semantik Web’ in ger¢eklestirilmesi
i¢in kullanilan Ontolojiler ile, ayn1 anlama gelip farkli terimlerle ifade edilen bilgilere erigimi
engeller. Ontolojilerde anahtar kelimelerin girilmesi ile bilgi arama siirecinde kisi ve kurumlara
konuyla dogrudan alakali bilgilere ulagsmasinda kolaylik saglanir. Ayrica semantik web
sayesinde verilere makinelerin mevcut iyi tanimlanmis ontolojilerin destegi ile verilerin
anlamina erigsmesi ve boylece ilgili problemleri ¢6zebilme yetenegi verilir(Tlrkyillmaz and
Yasar 2008). Bunun yaninda aragtirmacilarin ontolojileri sifirdan olusturmak yerine literatiire
onceden eklenen ontolojileri kullanabilmeleri sayesinde zamandan kazang saglanir. Semantik
web teknolojileri sahip oldugu bu 6zellikler sayesinde yukarida bahsedilen olumsuzluklara ve

zayifliklara ¢6ziim olarak diisiintilmektedir.

Literatiire bakildiginda tekrar kullanilmak veya kaynak olarak faydalanilmak tizere
CMMI, SPICE ve TMMI modellerinde ontolojiler bulunmaktadir. Tek bir modelde siireg
degerlendirmesini destekleyen araclar da bulunmaktadir. Ancak literatiirde hem ontoloji tabanl
hem de CMMI, SPICE ve TMMI modellerinde siire¢ degerlendirmesine destek olan arag
bulunmamaktadir. Bu modellerle ilgili 6n ¢alismalar yapilmis fakat gelistirilmis bir arag yoktur.
Bu tezin amaci, 6zellikle CMMI, SPICE ve TMMI modellerini ortak bir ontoloji tizerinde
bulusturarak organizasyonlarin genel siire¢ degerlendirmesini destekleyen bir arag
gelistirmektir. Ug modelin eslestirilerek ortak bir ontolojide bulusturulmas: sayesinde ayni
organizasyona ait farkli modellerle yapilan degerlendirme sonuclarinin karsilastirilmasi
hedeflenmistir. Olusturulan ontolojiler ise yazilim siireg degerlendirme alaninda galisan
insanlar i¢in modellerin 6grenilmesi, kavramlarin aralarindaki iliskilerin daha kolay anlagilmasi
ve modellerin kendi aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi i¢in referans olacaktir.
Bunlarin disinda bu ontolojiyi ve aract olustururken referans model tabanli siire¢

degerlendirmesi yapan tiim kurumlara uygulanabilir olmas1 hedeflenmistir.
Yukarida bahsedilenlere gore bu ¢alismada belirlenen arastirma sorular1 asagidadir.

1. Birden fazla siire¢ degerlendirme referans modellerini bir araya getirecek bir ontoloji

neleri icermelidir?

Ontolojilerin bigimsel, makineler tarafindan anlagilabilir ve paylasilabilir bir dil ile ifade
edilmesi gerekir (Gazel 2009). Modelleri ve modellere ait kavramlar1 sorgulayabilmesi igin
verileri sorgulama 6zelligine sahip olmasi gerekir. Ug modele ait ontoloji bir OWL dosyasinda

tutulmasi gerekir. Ug modeli eslestirmek i¢in ontolojilerin eslestirilebilir yapida olmasi gerekir.



Ayrica kullanicilarin modelleri daha iyi anlayabilmesi igin ontolojilerin gorsellestirilmesi

gerekir.

2. Birden fazla siire¢ referans modeli ile siire¢ degerlendirmesi yapabilen araci

gelistirmenin avantajlar1 nelerdir? Bu aracin 6zellikleri neler olmalidir?

Kaliteli bir yazilim siire¢ degerlendirme araci biitiinciil bir meta model ile yeni bir model
tanimlamaya olanak saglamalidir (Yiriim, Top et al. 2014). Siire¢ degerlendirme aracinin
birgok siire¢ referans modeli ile degerlendirme yapmaya uygun olmasi siire¢ degerlendirme
aracinin organizasyonlara uygun olan modeli kullanma agisindan daha faydali olacaktir. Yani
yazilim siire¢ degerlendirme araglarinin farkli modelleri desteklemede esnek olup olmadigi
onemlidir. Ciinkii organizasyonlar genelde tek modeli destekleyen siire¢ degerlendirme
araglarindansa herhangi bir siire¢ referans cergevesini destekleyebilecek bir araca ihtiyag
duyarlar. Birden fazla model ile degerlendirme yapabilen araglar degerlendirme sonuglarini
karsilastirma imkani saglar. Arag¢ ile organizasyonlara farkli siire¢ referans modelleri ile
stireclerinin degerlendirmelerini yaparak her model i¢in hangi seviyelerde oldugunu gérme
imkan1 saglanir. Ozetle bu arac¢ kabul gormiis standart modellerde degerlendirme yapabilme,
farkli modellerde degerlendirme yapabilme, basit arayiize sahip olma, ontoloji tabanli olma ve

bu sayede kolay giincellenebilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir.

Biitiin bu sorular ve ihtiyag¢lar dogrultusunda organizasyonlar tarafindan popiiler olarak
kullanilan ii¢ farkli modeli ortak bir ontolojide bulusturarak ontoloji tabanli genel bir siire¢

degerlendirme aracini gelistirmek amaglanmistir.

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Ik béliimde tez konusuna benzer
calismalar incelenmistir. ikinci boliimde arac1 gelistirmek i¢in kullanilan yéntem ve uygulanan
adimlardan bahsedilmistir Uciincii béliimde arag, aracin dzellikleri ve aracin dogrulanmasi
anlatilmistir. Dordiincii bolimde gelistirilen ara¢ sayesinde ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilmistir. Son boliimde ise calisma sonrasi elde edilen sonuglar ve aragtaki eksiklikler

anlatilmstir.



KURAMSAL TEMELLER

Bu bolim Kkurumlarin projelerinin  yazilim siireglerini neden degerlendirmeleri
gerektigini acgiklamasmin yaninda degerlendirme yapmak igin yazilim siire¢ referans
modellerinin de gerekliligi ile alakali bilgileri i¢erir. Bunlarin disinda, ontoloji kavramu ile ilgili
bilgiler verilerek mevcut ¢alismalar agiklanmistir. Son olarak siire¢ degerlendirmesi yapan

araglar detayl1 incelenerek sahip olduklar1 6zelliklere gore karsilastirilmistir.

Yazihim Siire¢ Degerlendirmesi

Yazilim siiregleri, yazilim projelerinde gelistiricilere rehberlik eden ¢esitli faaliyetleri,
yontemleri ve uygulamalari kapsar (Kitson and Masters 1993). Yazilim gelistirme
organizasyonlari, yazilim siire¢lerinin belirlenen modellere uygun olarak ger¢eklesmesini
saglamak i¢in siire¢ degerlendirmesi yapma ihtiyaci duyarlar. Bu sayede bu organizasyonlar
degerlendirme sonuclarina gore siireclerinin kalite diizeylerini gdézlemlemis olur. Kalite
diizeylerine gore siireclerinde yaptiklart uygulamalar1 degistirerek iyilestirmeyi saglamak
isteyebilirler. Mevcut durumun nesnel dlgiitlerle ve olabildigince nicel degerlendirilmesi dogru
tyilestirmenin yapilmasi i¢in dnemlidir(Ayta¢ 2008). Ayrica siire¢lerin bu nicel standartlarla
degerlendirilmesi projenin daha kolay yonetilmesi saglar. Yani degerlendirme neticesinde,
yazilim organizasyonlarinin 6nemli sorunlar1 ve iyilestirme 6ncelikleri belirlenerek gelismeleri
saglanmig olur (Lepasaar and Makinen 2002). Ayrica yazilim organizasyonlarinin siireglerini
en iyi sekilde degerlendirmek i¢in belirli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Asagidaki
listede (Rout 2003) verilen siire¢ degerlendirmesi igin olmasi gereken standartlar, Rout

tarafindan yapilan anket ¢alismalarindan faydalanilarak olusturulmustur.
Standart siire¢ degerlendirmesi i¢in gereksinimler asagida listelenmistir:

* Degerlendirme giivenilir ve tutarl bir degerlendirme performansina sahip olmali.

* Herhangi bir yazilim gelistirme organizasyonunda kullanilabilir olmali.

 Siireg iyilestirmesini saglamak i¢in degerlendirme sonuglarini kullanilabilir olmali.

* Satin alma ve gelistirmedeki risklerin degerlendirilmesi i¢in siire¢ yeterliliginin
belirlenmesinde degerlendirme sonuglarimi kullanilabilmeli.

* Yazilim miihendisligindeki mevcut en iyi uygulamalar1 yansitmali.

» Hem projeleri hem de organizasyonlar1 degerlendirebilmeli.

+ Kendisinden beklenen yeterlilik hakkinda bilgi igermeli.



* Degerlendirmeler, tercihen bagimsiz olarak dogrulanabilmeli ve kurum iginde

gerceklestirilmeli.

Buna gore, iyi bir yazilim siire¢ degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in degerlendirmenin
giivenilir ve tutarli bir degerlendirme performansina sahip olmasi beklenmelidir. Bir siireg
degerlendirmesi standardi, uygulama alani, is ihtiyaglar1 veya organizasyonun biiytlikliigii fark
etmeksizin, yazilim gelistirme ile ilgili herhangi bir organizasyonda kullanilabilir olmasi

gerekir. Bu gereksinimler siireclerin standartlagmasi agisindan 6nemlidir.

Yazilim Siire¢ Degerlendirme Referans Modelleri

Kurumlar standart yazilim siire¢ referans modelleri ile siire¢lerinin hangi seviyede
oldugunu belirlemek i¢in bazi metotlarla goézlem yaparlar. Siire¢ modelleri disiplinli ve
kapsamli uygulamalara sahip oldugundan kurumlarin bu modelleri kullanmasi ile projenin
istenilen zamanda ortaya ¢ikmasi saglanir. Ayrica yazilim siireglerinin iiretkenligi ve verimliligi
iyilestirildiginde, organizasyon yiiksek kaliteli triinler gelistirebilir, siirdiirebilir, teslim
edebilir, is hedeflerini karsilayabilir ve daha yiliksek bir miisteri memnuniyeti elde edebilir

(Mesquida et al. 2012).

Literatiirdeki var olan CMMI, ISO 15504 ve ISO 12207 modelleri temel alinarak
olusturulmus Brazilian Siire¢ Degerlendirme modeli, Brezilyadaki kiigliik ve orta olgekli
isletmelerin siireglerinin degerlendirmesini ve iyilestirmesini saglar (Rocha et al. 2005). Bu
modelde yedi tane siire¢ olgunluk seviyesi bulunmaktadir. Medi SPICE modeli, medical
endiistrisinde ve saglik teknolojisinde 6zel gereksinimlerini karsilamak igin gelistirilmekte olan
bir yazilim siireci degerlendirme ve iyilestirme modelidir. Medi SPICE, SPICE modelini temel
alarak tibbi cihaz diizenlemeleri ve standartlarini kapsar (Casey and McCaffery 2012).
Automotive SPICE Siire¢ Degerlendirme Modeli ise, ISO/IEC 15504 gerekliliklerine uygun
olarak otomotiv sistemlerinin gelistirilmesinde yazilim siire¢ kapasitesinin  uygun

degerlendirmelerini yapmak i¢in kullanilir (Messnarz et al. 2009).

Bu ¢alismada kullanilan CMMI, SPICE ve TMMI modelleri siireg, siire¢ tipine ve
yetenek diizeyine gore ayrilabilirler. Bu gruplamalar yazilim projelerinin ve siireclerinin
calisanlar tarafindan daha iyi anlasilmasini saglar. Denetim sirasinda modellerdeki her siireg
ayr1 ayr1 degerlendirilir. ilgili siirecin temel uygulamalariin basar diizeylerini degerlendirmek

i¢in Tablo 1’deki dort puandan biri verilir.



Tablo 1. Niteliklerin Notlandiriimasi!

%0-15 Hig basarilmamig Is ciktilar1 yok, deliller yetersiz veya gosterilen
(Not Achieved) igerik kabul edilmemis

%16-50 Az kismm basarilmis Bazi istenilen is ¢iktilar1 var fakat amaglandigi
(Partially Achieved) gibi degil.

%51-85 Biiyiik kismi1 basarilmis Sistematik bir yaklasim olmasina ragmen
(Largelly Achieved) i3s|t§[;1ii|1i§% rg:1kt1lar1 basarmada kiigtik eksiklikler

%86-100 Tamami basarilmig Tam ve sistematik bir yaklagim var. Istenilen is
(Fully Achieved) ciktilarini elde edememe gibi bir risk

Asagidaki kisimda bu ¢alisma i¢in 6nemli olan yazilim siire¢ referans modelleri ayri

basliklar altinda detayli olarak agiklanmustir.

ISO 15504 (SPICE) modeli

Yaklasik 20 yil 6nce Uluslararasi bir standart olarak ortaya ¢ikan SPICE (Software-
Process Improvement and Capability dEtermination- Yazilim Siire¢ Iyilestirme ve Yetenek
Belirleme) ISO ve IEC tarafindan gelistirilmistir. ISO 15504 modelinin avantajlarindan biri
kiigiik, orta ve bliylik olgekteki her tiirlii projeye, organizasyona ve endiistriye kolaylikla
uyarlanabilir. Siiregleri kategorize etmesi sayesinde degerlendirmeleri gergeklestirmek igin
gereksinimlerin anlasilmasi, izlenmesi ve degerlendirme sonuglarin anlagilmasi kolaydir (Rout
2003). Bu model sahip oldugu uygulamalar sayesinde siire¢ igerisindeki iyilesmeyi ve
gelismeyi Olgebilir. ISO 15504, herhangi bir belgelendirmeye yonelik sertifikasyon amaci
tasimayan bir siire¢ standardidir (Yiicalar 2006). Ekler kisminda (15504 2003) SPICE
modeline ait 48 standart siirece yer verilmistir. Bu silirecler 9 farkli kategoride

gruplandirilmistir.

CMMI modeli

CMMI, kurum yazilim siireglerinin, trinlerin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve
stirdliriilmesi i¢in kapsamli bir ¢oziim sunar (Chrissis et al. 2011). Gelistirmeye yonelik
tasarimdan bakima kadar {iriin yasam dongiisiinii kapsayan ve en iyi uygulamalardan olusan
CMMI organizasyonlarin siireglerini iyilestirmelerine yardimer olur (Team 2006). Cesitli
yazillm kuruluglart CMMI modelini yazilim gelistirme siireglerinin ~ olgunlugunu
degerlendirmek i¢in kullanarak degerlendirmenin sonuglarini da sonrasinda siire¢ iyilestirme

icin analiz eder (Soydan and Kokar 2006).

1 https://www.tse.org.tr/IcerikDetay?1D=944&Parent| D=1212
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CMMI modeli siire¢ iyilestirmeye yonelik hem asamali hem de siirekli gosterime
sahiptir. Her temsilin digerine gore avantajlar1 olmas1 organizasyonlar i¢in kendilerine uygun
gosterimi kullanma segenegi sunar(Team 2006). Ekler kisminda CMMI modelinin siireg

alanlan kategorilerine ayrilmistir(Mollaoglu and Bolatan 2020).

TMMI modeli

TMMI, organizasyonlarin test siireglerini degerlendirmek i¢in TMMI Foundation
tarafindan gelistirilen bir modeldir. Bir¢ok siire¢ referans modelinin gelistirilmesinden sonra
2000 li yillarda test odakli bir test degerlendirme modeline ihtiya¢ duyulmustur (Garousi and
van Veenendaal 2021). TMMI modeline ait olgunluk diizeyi, siire¢ alani, hedef ve uygulama
gibi kavramlar CMMI modelinden aktarilmistir (Ciflikli and Coskungay 2018).

Ekler kismindaki Tablo 4’te(van Veenendaal 2018) TMMI modelinin olgunluk

diizeylerine gore gruplandirilmis siire¢ alanlar1 gosterilmistir.

Ontoloji

Ontoloji, bir alandaki kavramlar dizisi ve bu kavramlar arasindaki iliskiler ile bilginin
soyut modelidir. Ontolojinin bilgisayar bilimleri agisindan en ¢ok kabul géren tanimi “Ontoloji,
kavramsallastirmanin agik¢a belirtilmesidir.” (Gruber 1993). Giiniimiizde birgok farkli alandaki
uzmanlarin birbirlerine daha kisa siirede bilgilerini paylasmasi igin ortak bir sozlik gibi
kullanabilecekleri standartlagmis ontolojiler gelistirilmektedir. Bu arastirmacilar i¢in ortak bir
kelime dagarci81 olan ontolojiler, alandaki temel kavramlarin makine tarafindan yorumlanabilir
tanimlarini ve bunlar arasindaki iliskileri i¢erir (Noy and McGuinness 2001). Boylece bazi
kaynaklar hizl1 bir sekilde diger uzmanlar tarafindan farkli alanlar i¢in de tekrar kullanilabilir.

Ayrica bu ontolojiler diger uzmanlar tarafindan kolaylikla analiz edilebilir.

Ontolojiler, belirli bir alanin bilgisini ve Bilgisayar Bilimi alaninda akilli sistemler
tiretmek i¢in kullanilirlar (Athiththan et al. 2018). Ozellikle son zamanlarda zeki sistemler, e-
ticaret, dogal dil isleme ve bilgi yonetimi gibi birgok cesitli alanda kullanilmaktadir
(Tiirkyilmaz and Yasar 2008). Bununla birlikte kurumlarin ontolojileri kullanimi, yazilim siire¢
degerlendirmesinde de bilgisayar destekli yapiyr saglamak i¢in bir ¢oziimdiir. Ontolojileri
olusturmak i¢in birka¢ uygulanabilir alternatif model arasinda, 6ngdriilen gorev i¢in hangisinin
daha iyi ¢alisacagini, daha sezgisel, daha genisletilebilir ve daha siirdiiriilebilir olacagin
belirleyip ona gore se¢im yapilmasi gerekir. Ontolojinin ilk siiriimii tanimlandiktan sonra,
uygulamalarda veya problem ¢ézme yontemlerinde kullanilarak veya alandaki uzmanlarla

tartigilarak eksikliklere gore giincellenebilir. Sonug olarak, ¢ogunlukla ilk ontolojiyi gézden



gecirmek gerekebilir. Bu yinelemeli tasarim siirecinin ontolojinin tiim yasam dongiisii boyunca

devam etmesi Onerilir.

Tarhan ve arkadaslari, Yazilim siire¢ degerlendirmelerinde ontolojilerin kullanimi
lizerinde sistematik bir literatiir incelemesi olan bir makale olusturmuslardir. Ontolojilerin
kullanimi ve faydalarim1i anlamak amaciyla yaptiklar1 bu calismada, en ¢ok bilinen dijital
kiitiiphaneleri arastirarak 14 ontoloji ¢aligmasini incelemislerdir. Secilen ¢aligmalart hedeflenen
yazilim siire¢leri, aragtirma yonii, kullanilan siire¢ iyilestirme modeli, kullanilan siire¢ referans
modeli ve ontoloji temsil dili gibi bircok konu acisindan analiz etmislerdir. Bu ¢alismanin
yazilim siire¢ degerlendirmedeki ontolojilerin kullanimi iizerine yapilan ilk literatiir calismasi

oldugunu séylemislerdir (Tarhan and Giray 2017).

Liao ve arkadaslari, Bir yazilim siire¢ ontolojisi ve uygulamasi adli makalede yazilim
slire¢ ontoloji(SPO) olarak adlandirilan yazilim siiregleri igin OWL tabanli bir ontoloji
tasarlamislardir. SPO’nun anlamsal agidan zengin, yeniden kullamilabilir ve 1iyi bir
genisletebilirlige sahip olmasini istemiglerdir. Web tabanli siire¢ degerlendirmesinin bir
prototipi olan bir arac1 yaklagimin avantajlarini géstermek i¢in gelistirmislerdir. Yazilim siireg
ontolojilerinin ana bileseni olarak birlesik bir atomik uygulamalar kiimesi tasarlamislardir.
Ayrica iki modelin siireglerinin isimleri ayni olmasa da igeriklerinin biiyiik Ol¢lide benzer
olduklarini sunmuglardir. Boylece bu makale farkli referans modellerinin bir arada yer

alabilecegini gostermistir (Liao and Leung 2014).

Grambow ve arkadaslari, Yazilim Miihendisliginde Otomatik Siire¢ Degerlendirmesine
Dogru adli makalede siire¢ degerlendirmesini otomatik olarak yapma yetenegi saglamak icin
siire¢ odakli pratik ve degisken bir yaklasim sunmuslardir. Yazilim miihendisligi siireg
destegini ve otomatik bir sekilde rehberligi gelistirmek i¢cin Baglam Bilingli Yazilim
Miihendisligi Ortami1 Olay Giidiimlii Cerceveyi(CoSEEEK) gelistirmislerdir. Bu yaklasimi
ozellikle CMMI, ISO/IEC 15504 ve ISO 9001 modelleri i¢in uygun olarak olusturmuglardir.

Bu 3 siire¢ modelinin ontolojide nasil birlestigini gostermislerdir (Grambow et al. 2012).

Yazilim Siire¢ Degerlendirme Araglari

Yazilim siire¢ referans modelleri ile yapilan degerlendirmelerden kaynaklanan ¢iktilar
hacimli ve karmasik olabilir. Bunlar1 basitlestirmek, kolay anlamak ve analiz etmek i¢in arag
destegi gerekebilir (Hunter et al. 1997). Bu araglar, yazilim gelistirme organizasyonlarina proje
stireglerini hizli ve dogru bir sekilde degerlendirmek icin avantaj saglar. Ayn1 zamanda bu
araclar ile degerlendirmenin sonuglarini ve elde edilen verileri otomatik olarak analiz edip

raporlayabilirler. Kurumun degerlendirilen siirecinin seviyesini belirleme konusunda destek



olurlar. Boylece organizasyonlarin bu araglar1 kullanmalar1 degerlendirdikleri siirecin giiclii ve

zay1f yonlerini hizli bir sekilde anlamalarina yardimci olur.

Bu bilgisayar destekli araglar, kullanmas1 daha ucuz, degisimi, giincellenmesi kolay ve
kurumlarin harici damismanlar1 ise almaya ihtiyag olmadan kullanilabilmesi igin tretilir
(Soydan and Kokar 2006). Bu araglarin temel amaci, kurumlarin degerlendirme i¢in kullandig1
harcamalar1 en aza indirmek ve degerlendirme raporlarimin giivenilirligini artirmak i¢in
degerlendirmeye yardimci olmaktir. Ayrica degerlendirme yapilirken harcanan zamani
azaltmak ve farkli modellerden siire¢ degerlendirme yaparak seviye belirlemek amaciyla bu

siire¢ degerlendirme araglar1 gelistirilmistir.

Stire¢ degerlendirmesinin veri toplama asamasini desteklemek ve kurumlarin yazilim
slireglerinin siire¢ referans modellerine uygunlugunu izlemek i¢in yazilim siire¢ degerlendirme
araglart kullanilmistir (Gazel et al. 2012). Bu araglar yapilan degerlendirmelerin sonucunda
stirec 1yilestirmeye destek verirler. Siire¢ olgunluk degerlendirmesi sirasinda siireci denetleyen
kisileri dogru yonlendirerek daha giivenilir bir degerlendirme yapilmasma sebep olurlar.
Bunlarin yaninda bu araglara esneklik 6zelligi eklenmesiyle yeni gelistirilen ve giincellenen
modeller i¢in de kullanilmasina yol agilabilir. Ayrica bu araglarin ¢ogu ticari araglardir (Garcia

and Pacheco 2009).

Bu kisimda literatiirde ve piyasada olan 7 tane yazilim siire¢ gelistirme aracindan ve

onlarmn 6zelliklerinden bahsedecegiz (Gazel et al. 2012).

SPICE-Lite

SPIiCE-Lite? kurumsal siireglerin ISO / IEC 15504 gerekliliklerine uygunlugunu
degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Her biiyiikliikteki yazilim sirketleri ve ¢ok kiiciik takimlar
icin kullanima uygundur. Sonug, cizelgeler seklinde kapsamli degerlendirmeler ve analizler
icermektedir. Istenirse, bir Web Raporu olusturulabilir. Derecelendirme 6z degerlendirme
seklinde organizasyondan c¢alisan biri ya da bir grup tarafindan yapilabilir veya bir danisman
yardimiyla yapilabilir. Ayrica disaridan egitimli, deneyimli degerlendiriciler tarafindan

yapilmasi saglanabilir.

CMM-Quest

iCMM-Quest®, yazilm kuruluslar i¢in hizli ve verimli sekilde calisan bir 6z

degerlendirme aracidir. Sadece CMMI-Dev v1.3 tabanli siire¢ degerlendirmelerini desteklemek

2 http://www.spicelite.com/cms/en/
3 http://www.cmm-quest.com/cms/en/



tizere gelistirilmistir. Yani farkli bir slire¢ referans modeli tanimlanmasina izin
verilmemektedir. Bu arag siire¢ degerlendirmesinde hazirlik olarak se¢mek i¢in islevler, veri
toplama i¢in metin ekranlar, veri analizleri i¢in grafikler ve MS Word ve HTML formatinda
raporlama saglar. Bu ara¢ sayesinde alinan gerekli tim girdiler analiz edilir ve otomatik

raporlanir.
SPICE 1-2-1

SPIiCE 1-2-1*, kurumlardaki siireglerin sadece SPICE modeli 6zelinde degerlendirme
yapmak i¢in gelistirilmistir. Yeni ve ya farkli bir siire¢ referans modeli tanimlanmasina izin
vermemektedir. Degerlendirme verileri bir veri tabaninda saklanir. Ayrica kullanicilar bu araci
kullanmaya calistiklarinda orta derecede zorluk yasarlar. Buna ragmen bu ara¢ otomatik

raporlama yapmay1 ve denet¢iyi yonlendirme 6zelliklerini barindirir.

Appraisal assistant

APPRAISAL ASSISTANT® Araci Griffith Universitesi Software Quality Institute
tarafindan kurumsal olgunluk ve siire¢ derecelerini belirleyen bir siire¢ degerlendirme araci
olarak gelistirilmistir. Arag, SPICE ve CMMI siire¢ referans modelleri {izerinden
degerlendirme yapabilmektedir. Ayrica bu arag, CMMI V1.2, CMMI V1.3, ISO / IEC 12207 ve
digerleri dahil olmak iizere ¢oklu referans modellerinde kullanilabilir (Tayamanon et al. 2011).
Bunun yaninda bu arag sayesinde, Degerlendirme kaydi, degerlendirme, degerlendirme
bulgular1, giiglii ve zayif yanlari, derecelendirme dosyalar1 ve is yiikii 6zetleri de dahil olmak
lizere ¢esitli raporlarin otomatik olarak olusturulmasi gergeklestirilir. Bu aracta siire¢ referans
modelleri ve esleme verileri bir Microsoft Access veri tabaninda depolanir. Modelde bulunan
elemanlarin igerikleri degistirilebilir. Fakat Modelde bulunan kavramlarin isimleri ayni1 kalmak
zorundadir. Fakat Ara¢, Kullanicilar yeni bir model tanimlanirken yetenek ve olgunluk

seviyelerinin sayisinin belirleyemezler.

Bu aracin avantaji bu ara¢ sayesinde amaglarin ve siireclerin sonug profili,
degerlendirmenin giiclii ve iyilestirmeye acgik yonleri, degerlendirme bulgular, kanitlar,
degerlendirme girdileri ayr1 sekilde raporlanabilmektedir. Bu aracin diger araclardan farkli

olmasinin sebeplerinden biri de farkli projelerde degerlendirme yapmaya olanak saglamasidir.

4 http://www.spice121.com/cms/en/
S https://www.sqi.griffith.edu.au/Appraisal Assistant/indexFrameset.html
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SEAL QQ

SEAL® tarafindan gelistirilen ve bir yazilim degerlendirme araci olan SEAL QQ,
Microsoft Windows 3.1 \ 95 altinda ¢alisan, bir veri tabani aracilifiyla olusturulan ayrintili
raporlarin hizli bir sekilde olusturulmasini igeren grafiksel bir uygulamadir (Walker and Lok
1995). Bu arag, diger araglardan farkli olarak kullanicinin her kurum i¢in birden fazla proje
olusturmasia izin verir. Bu ara¢ kurumdaki siirecler, temel uygulamalar, yonetim
uygulamalari, ig Uriinleri ve siire¢ yonetimi gibi gostergeleri kullanilarak degerlendirmeyi
yapar. Degerlendirme sonuglar1 yirmiden fazla goriintiilenebilir ve yazdirilabilir. Ayrica rapor
goriiniimii mevcuttur; otomatik basar1 derecesi toplama, islem ayrint1 6zeti grafikleri ve siireg

veya kapasite derecelendirme profili rapor goriinlimlerinde sunulur.

CMMiPal v1.0

CMMiPal v1.0’ Chemuturi Consultancy tarafindan gelistirilmis bu ara¢ ile sadece
CMMI pratikleri ile kurum siiregleri eslestirilerek siire¢ degerlendirmesi yapilir. Farkli
modellerde kullanilmasi uygun degildir. Degerlendirme raporunda siirecler, amaclar, pratikler
ve ig Uriinleri sadece yazi olarak bulunmaktadir ve degerlendirmeyi 6zetleyen bir boliim yoktur
(Yirtm et al. 2014). Degerlendirme girdileri ise raporda bulunmamaktadir. Ayrica Model ve
veri iglemesi Microsoft Access veri tabaninda depolanir. Model ve eslestirme verileri MS

Access verl tabaninda tutulmaktadir.

Appraisal Wizard

Aract gelistiren firma Integrated System Diagnostics Incorporated'tir. Appraisal
Wizard® araci sadece CMMI tabanl siire¢ degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu aracin
eksikliklerinden biri farkli projelerin degerlendirilmeye izin verilmemesidir (Yirim et al.
2014). Temelde SCAMPI yontemini benimser. Bu arag raporlama dahil olmak iizere Planlama,
Gortisme, Gozlem Yapma, Derecelendirme, Sunum Olusturma gibi bir ¢ok 6zellige sahiptir.

Fakat Appraisal Wizard araci igerisinde olan karmasikliktan dolay: bu araci kullanmak zordur.

Genel Literatiir Degerlendirmesi

Yazilim Siire¢ Degerlendirmesi yapan araclarin sahip olmasi gereken 6zellikler vardir.

Bu araglar farkli model ile uyum, CMMI ile uyum, SPICE ile uyum, otomatik raporlama, Oz-

® SPICE Assessments using the SEAL assessment tool
7 http://www.chemuturi.com/cmmipaldtls.html
8 https://www.isd-inc.com/summary-of-services/tools/appraisal-wizard-and-wizard-lite/

11


http://www.chemuturi.com/cmmipaldtls.html

degerlendirmeyi destekleme gibi 6zellikler agisindan degerlendirilmistir. Tablo 2°de (Yiiriim et

al. 2014; Tarhan et al. 2015) araglarin baz1 6zellikler agisindan karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 2. Araglarin Ozellik Tablosu

ARACLARIN OZELLIK TABLOSU
ARAC  ARAC SAHIBI FARKLI CMMI SPICE OTOMATIK 0z-

ISMi MODEL RAPORLAMA  DEGERLENDIRM
ILE EYI DESTEKLEME
UYUM
Appraisal Integrated System x 4 x 4 v
Wizard Diagnostics
Incorporated
CMMiPal Chemuturi x v x - x
v1.0 Consultancy
SEAL SEAL v x v v -
QQ
Appraisal Software Quality v 4 v v x
Assistant  Institute of
Griffith
University
SPICE HM&S IT- x x v v v
1-2-1 Consulting
SPICE- HM&S IT- x x v - v
Lite Consulting
CMM- HM&S IT- x v x v v
Quest Consulting

Bu ozellikler incelenerek tabloda yer verilmelerinin sebepleri agiklanmistir. Arag
sahibine yer verilmesi araglarin hangi sirket ya da kurum tarafindan gelistirildigi gosterir. Bu
sayede Uriinii kullanmak ve arastirmak i¢in dogru yonlendirme yapilmistir. Yazilim siireg
degerlendirme araclarinin farkli modelleri destekleme acisindan esnek olup olmadigi 6nemlidir.
Ciinkii kurumlar ihtiyaglar1 ¢cergevesinde kullanacaklar1 farkl referans modelleri destekleyecek
bir araca gereksinim duyarlar. Farkli modeller ile degerlendirme yapabilen araglar
degerlendirme sonuglarini karsilastirma imkani saglar. Yani kurumlar farkli siire¢ referans
modelleri ile siireclerinin degerlendirmelerini yaparak her model i¢in hangi seviyelerde
oldugunu o6grenmek isteyebilirler. Bu yiizden c¢esitli 6zelliklere sahip bir yazilim siireg
degerlendirme araci biitiinciil bir meta model ile yeni bir model tanimlanmasina da imkan
saglamalidir (Yiriim et al. 2014). Bu araglarin CMMI modeli uygun olmasi firmalarin belirli
CMMI standartlarinda siireclerinin yeterliliklerini gormeleri i¢in 6nemlidir. Bu standart
modeller ile kurumlar degerlendirmeler yaparak siirecler icin belirli olgunluk
derecelendirmeleri kazanirlar. Bu tabloda araglarin degerlendirme modeli olarak CMMI modeli

icin uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu araclarin SPICE modeli uygun olmasi firmalarin
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belirli CMMI standartlarinda siireclerinin yeterliliklerini gérmeleri i¢in 6nemlidir. Bu standart
modeller ile kurumlar degerlendirmeler yaparak siiregler igin belirli olgunluk
derecelendirmeleri kazanirlar. Bu tabloda araglarin degerlendirme modeli olarak SPICE modeli
i¢in uygun olup olmadigina bakilmistir. Yazilim siire¢ degerlendirme araglari, organizasyonlara
yapilan degerlendirmelere ait raporlama gereksinimlerini (degerlendirme tarihi, degerlendirme
girdileri, kanitlar, degerlendirme bulgulari, her bir siire¢ i¢in degerlendirme sonug profili)
karsilamali ve bu bulgular1 otomatik olarak raporlayabilmelidir (Yiiriim et al. 2014). Ayrica
araclarin degerlendirmeyi kurum disindan her hangi bir uzman ¢agirmadan kurumun bir yazilim
ekibi ile ya da bir danigmani yardimiyla yapabilmesi kurumun degerlendirmelerde harcanan

masrafin azalmasi agisindan faydali olur.

Literatiirdeki ¢ogu aracin ontoloji tabanli olmayan yazilim siire¢ degerlendirme araglari
olmasi, bu alandaki eksikligi isaret etmektedir. Ciinkii ontoloji tabanl bir ara¢ kullanarak siire¢
degerlendirmesini yapmak ile manuel olarak yapmak karsilastirilirsa arag ile daha kisa siirede
degerlendirmeler yapilabilir (Athiththan et al. 2018). Ayrica ontolojilerin bilgisayarda
calistirilabilir semantigi oldugundan, kurum tarafindan saglanan bazi verilere dayanarak
sirketlerin modellere ait olgunluk diizeyleri hakkinda ¢ikarimlar da saglanabilir (Soydan and
Kokar 2006).

Literatiirdeki bu araglarin disindaki ontoloji tabanli siire¢ degerlendirme araglarina
bakilirsa OCMQ-E isminde CMMI modeline uyumlu ontoloji-tabanli bir siire¢ degerlendirme
destek araci olusturulmustur(Gazel 2009). Daha 6nceden var olan bir siire¢ yonetimi araci olan
EPF aracina Eclipse eklentileri (plug-in) ile yeni 6zellikler eklenerek olusturulan bu aracin
olusturulmasindaki amag, kurum siirecleri ile CMMI siire¢ referans modeline ait siiregler
arasindaki uyumlulugunun izlenmesi, c¢esitli ontoloji sorgulamalarinin yapilmasi ve siireg
degerlendirme faaliyetinin veri toplama asamasinin desteklenmesidir. Bu olusturulan aracin,
siireg ile CMMI arasinda esleme kurmak i¢in ve kurulan eslemeleri yonetmek icin test
edildiginde Excel tablolarindan daha hizli ve kolay bir kullanim ortami sagladig1 gézlenmistir.
Stireg ile ilgili sorgulanmak istenen bilgilere dokiimanlara bakma ihtiyact duymadan zamandan
kazanilmigtir. Ayrica bu arag takip eden dogrulama, derecelendirme ve raporlama asamalarinin
otomatik olarak yapilmasina olanak vermese de bu agsamalarin manuel olarak ger¢eklesmesini
destekleyecek altyapiy1r saglamaktadir. SPONTO ismindeki diger ontoloji tabanli siireg
degerlendirme aracina bakilirsa ontolojiler kullanilarak ¢ok fazla zaman harcamadan yeniden

kullanilabilirlik desteklenmistir (Athiththan et al. 2018).

Ilgili galigmalar arasinda yer alan Ontoloji tabanli CMMI Esleme ve Sorgulama Araci

(OCMQT), siire¢ degerlendirmesinin veri toplama asamasini desteklemek ve CMMI modeline
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uygunlugunu goézlemlemek igin gelistirilmis yazilim siire¢ degerlendirme araci olup, agik
kaynak kodlu bir EPF tabanli siire¢ yonetim aracina bir eklentidir (Gazel et al. 2012). Bu arag,
stire¢ tanimlarin1 ve CMMI ile ilgili bilgileri arama ihtiyacin1 desteklemektedir. Bununla
birlikte CMMI bilgisini anlama, siire¢ varliklarina erisme ve siire¢ degerlendirme ve iyilestirme
icin eslemeleri yonetme konusunda OCMQT aract kullanighdir. Ayrica OCMQT aracinin
avantajlarindan birisinin bir kurumda uzman olmayan kisilerin istenmeyen hatalar yapmasina
engel olmasidir. Ancak OCMQT aracinin degerlendirme derecelendirmesi hakkinda ¢ikarim

yapma yeteneginin yoktur.

Tiim tanimlanmis siire¢ referans modellerini desteklemek igin genel bir yazilim siireg
degerlendirme aract (GSPA) gelistirilmistir(Yirim 2014). Bu arag, farkli siire¢ referans
modellerini destekleyerek her farkli siire¢ referans modeli igin farkli bir ara¢ gelistirilmesinin
gerekliligini ortadan kaldirmak ve bu aragla desteklenen degerlendirmelerin etkinligini 6l¢mek
amactyla kullanilmigtir. GSPA, en yaygin kullanilan siire¢ referans modelleri olan CMMI ve
ISO 15504 modellerini tek bir modelde entegre etmek icin siif diyagramlart kullanilarak
olusturulmus bir meta model siire¢ degerlendirme aracidir. Bu ara¢ her iki model ile siireg

degerlendirmesini desteklese de, ontoloji tabanli bir ara¢ degildir.

Mevcut siire¢ degerlendirme araci ¢alismalar1 incelendiginde, ontoloji tabanli olup ii¢
farkli model ile degerlendirme ve karsilastirma imkan1 sunan bir ara¢ olmadigi
gozlemlenmistir. Bu ¢alismada ise, ii¢ farkli modeli ortak bir ontolojide bulusturarak ontoloji

tabanl bir yazilim siire¢ degerlendirme destek araci dnerilmistir.
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MATERYAL VE METOT

Literatiir arastirmalar1 ile ¢esitli siire¢ degerlendirmeleri, ontolojiler, modeller,
degerlendirme araglar1 ve anlamsal ag tabanli caligmalar detayli olarak incelenmistir.
Incelemeler sonucunda yazilim siire¢ degerlendirmeleri yapilirken degerlendirmeyi yapan
uzmanlarin ve degerlendirme sirasinda kullanilan materyallerin eksiklerinin oldugu
gozlemlenmistir. Kurumlarin bir ara¢ destegi olmadan degerlendirmeleri manuel olarak
yapmasi siirecin karmasik, ¢evre hatalarina agik ve zaman alict hale gelmesine sebep oldugu
goriilmistir (Gazel et al. 2009). Bu arag ile yukaridaki olumsuzluklarin giderilecegi
hedeflenmistir. Gelistirilecek arag degerlendirme yaparken makine tarafindan yorumlanabilir
oldugundan ontoloji tabanli olmas1 hedeflenmistir. Bu aracin ontoloji tabanli olmasi diger
uyumlu modellerle ortak bir dil tizerinden haberlesebilme ve birlikte calisabilirlik yetenegi
kazandirmistir (Demirdizen et al.2010). Bu boliim ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
siirec referans modelleri secilmistir. Ikinci boliimde ontolojiler olusturulmustur. Ugiincii

boliimde yazilim siire¢ degerlendirme araci olusturulmustur.

Modellerin Secilmesi

Yazilim kalitesinin glivencesinde Onemli rol oynayan yazilim siire¢ referans
modellerinden yaygm kullanilan CMMI, SPICE ve TMMI modelleri incelenerek siireg
degerlendirme aracinda kullanilmalarinin uygun olduklarina karar verilmistir. Bu modeller yap1
ve icerik agisindan farkliliklara sahip olsa da bunlarin ortak amaci, bir degerlendirmenin
yuritiilmesini desteklemektir(Rout and Tuffley 2007). Bu modellerin siire¢ tanimlarindaki ve
uygulamalarindaki benzerlikler li¢ modelin eslestirilmesinin uygun oldugunu gosterir. Bu
modellerin ¢alisma i¢in uygun bulunmalarinin sebeplerinden biri siire¢ degerlendirmeleri
yapilmasi i¢in g¢alismalarda en ¢ok kullanilan modeller olmasidir. CMMI ve SPICE
modellerinin 6nemli ortak ozelligi, her siireci bir siire¢ yeterlilik seviyesi ile ayr1 ayri
degerlendirme ve derecelendirme segenegine olanak taniyan siirekli gosterimin olmasidir
(Yolcular and Erdogan 2009). Ug¢ modelin ortak 6zelliklere sahip olmalar1 bu modellerin
birbirleriyle eslesen kavramlara sahip oldugunu gostermistir. Literatiire bakildiginda tekrar
kullanmak ve kaynak olarak faydalanmak iizere CMMI, SPICE ve TMMI modellerine iliskin
cesitli ontolojilerin olusturuldugu goriilmistiir. Buna ragmen farkli modellerin bir arada

degerlendirme yaptig1 ve ortak ontolojide eslestigi bir arag lizerinde ¢alisilmadigi saptanmustir.
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Bu eksiklikten dolayr ii¢ modeli ortak bir ontoloji iizerinde bulusturarak yazilim

organizasyonlarinin genel siire¢ degerlendirme aracinin gelistirilmesine karar verilmistir.

Ontolojilerin Olusturulmasi

Ontoloji gelistirmek i¢in ilk olarak Ontoloji Olusturma Kilavuzu incelenmistir (Noy and
McGuinness 2001). Bu kilavuzda ontoloji gelistirmek icin gerekli olan ontolojideki siniflarin
tanimlanmasi, siniflarin bir taksonomik (alt smif-list smif) hiyerarsisinde diizenlenmesi,
slotlarin tanimlanmasi ve bu slotlar i¢in izin verilen degerlerin tanimlanmasi, 6rnekler igin
slotlarin degerlerinin doldurulmasi gibi islemlerin nasil yapilmasi gerektigi aciklanmustir. Tlk
olarak, Ontolojileri olustururken kapsam, ontolojilerin ne i¢in kullanilacagini, hangi sorulara
cevap verecegini ve kimin kullanacagina dair sorularla belirlenmistir. Ontolojilerin kapsayacagi
alanla alakali sorulara Tablo 3’de yer verilmistir. Bu sorular her hangi bir zamanda modelin
kapsamini belirlemeye ve sinirlamaya yardimei olur. Bu sorulara ontolojiler olusturulurken

cevap aranmistir.

Tablo 3. Ontolojilerin Kapsamini Belirlemek i¢in Cevaplar1 Aranan Sorular

[

SPICE, TMMI ve CMMI modellerinin amaglar1 ne?

SPICE, TMMI ve CMMI modellerinin kapsam ve kisitlar1 nelerdir?
SPICE, TMMI ve CMMI hangi risk faktorlerini tagirlar?

SPICE, TMMI ve CMMI hangi uygulamalari kullanir?

SPICE, TMMI ve CMMI hangi is tirlinlerini kullanir?

SPICE, TMMI ve CMMI modellerinin kullandig1 metotlar nelerdir?
SPICE, TMMI ve CMMI modellerinde roller nelerdir?

SPICE, TMMI ve CMMI hangi olgunluk seviyelerini igerir?
SPICE, TMMI ve CMMI hangi tip projelerde kullanilir?

© 0O N oo o b~ W DN

=
o

SPICE, TMMI ve CMMI modellerinin siire¢ ve siire¢ alanlar1 nelerdir? Bu siirecler,
kavramlar ve iligkiler hangi hedeflere aittir?

11  Bu organizasyon hangi projeleri barindirir?

12 Bu organizasyon hangi tip projeleri barindirir?

13  Bu organizasyon degerlendirmenin yapilacagi hangi projesinde hangi siirecleri kullanir?

14  Bu organizasyon degerlendirmenin yapilacagi hangi projesinde hangi uygulamalar1 kullanir?
15  Bu organizasyon degerlendirmenin yapilacagi hangi projesinde hangi is tiriinlerini kullanir?
16  Bu organizasyon degerlendirmenin yapilacagi hangi projesinde hangi metotlar1 kullanir?

17  Bu organizasyon degerlendirmenin yapilacagi hangi projesinde hangi rolleri kullanir?

18  Bu degerlendirmede hangi olgunluk derecesi verilmigtir?

19  Yapilan degerlendirmede ¢ikt1 olarak neler olur?

20  Hangi degerlendirmede hangi siire¢ varliklar ele alinir?
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Tablo 3. (devami)

21  Hangi siiregler hangi riskleri barindirir?

22 Hangi olgunluk seviyeleri hangi siireglerle iligkilidir?

23 Hangi kurum hangi projede hangi degerlendirmede hangi siire¢ ve uygulamalar1 igerir?
24 Hangi siiregler hangi hedeflere ait?

25  Hangi uygulamalar hangi riskleri barindirir?

26  Organizasyon model ile iliskisi nedir?

27  Hangi projeden hangi is iiriinleri elde edilmistir?

28  Hangi is iiriinleri i¢in hangi degerlendirme yapilmigtir?

Kilavuzdaki adimlar takip edilerek modellere ait smiflar, altsiniflar ve iliskiler
belirlenmistir. Tablo 4’de ¢izilen ti¢ model kavramsal semasindaki kavramlar arasindaki

iligkiler semalardaki anlamlariyla tanimlanmistir.

Tablo 4. Kavramsal Semalardaki Iliskilerin Tanimi

Kavramlarin arasindaki iliskiler Kavramsal semalardaki ornek iliskiler

1 ownedBY (Sahibi olmak) Organizasyonlar projelerin sahibidir.

2 ConsistOf (-den olusmak) Siiregler projelerden olusur.

3 ConductedFor (Igin yiiriitilen)  Degerlendirmeler organizasyonlar igin yapilir

4 isA (olmak) Ozel Uygulamalar bir uygulamadir. Ust smif-alt simf
iligkilerinde kullanilir.

5 achievedBy (erisilmis) Bir hedefe ait tiim uygulamalar basari ile sonuglandiginda
ait oldugu modelde belirtilir. Hedeflerden Uygulamalara
erisilir

6 representedBy (Tarafindan Siire¢ alanindan sunumda temsil edilmis

temsil edilmis)

7 producedIn (-de tiretilmis) Degerlendirme ¢iktisi1 Siire¢ Alaninda iiretilmis

8 isLeveledBy(derecelendirilmis) Gosterimler olgunluk seviyelerine gore derecelendirilmis

9 satisfiedBy(Yerine getirilmis)  Hedefler siire¢ alanlari tarafindan yerine getirilmis

10  outputOf (Ciktis1 olmak) s iiriinleri kurumlarin ¢iktisidir

11  developedBy Asamali temsil Olgunluk Seviyesi tarafindan gelistirilmis

(gelistirilmek/gelistiren)
12 subClassOf (Altsinifi olmak) Siire¢ boyutu Siire¢’ in alt sinifidir

13  fulfilledBy (Tarafindan Degerlendirme ¢iktisi Temel uygulama tarafindan
uygulanmis) gerceklestirilmig

14 associatedWith Is diriinleri Siirec ¢iktist ile iliskilendirilmis
(iliskilendirilmis)

15  Uses (kullanilir) Genel kaynaklar yine uygulamalar tarafindan kullanilir

16  hasLevel (Seviyeye sahiptir) Degerlendirmeler yetenek seviyelerine sahiptir

17 sameAs (-ile ayn1 olmak) Eserler is tiriinleri ile aynidir
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Draw.io® programinda her bir modele ait smiflarn, altsmiflarin ve onlarin hiyerarsik

iligkilerinin olusturuldugu kavramsal diyagramlar ¢izilmistir. Ekler kisminda sirastyla CMMI

modeline ait ve TMMI modeline

ait kavramsal diyagramlara yer verilmistir. Olusturulan

ontoloji semalarini literatiirdeki ontoloji semalar1 ile karsilagtirarak eksikler tespit edilerek

giincellemeleri yapilmistir. Sekil

gosterilmistir.

1’de ilk cizilen SPICE modeline ait kavramsal sema

\

A

Sekil 1. Ilk cizilen kavramsal SPICE semas1

Sekil 2’deki (Proenca and Borbinha 2018) kavramsal diyagramda ilk ¢izilen SPICE

semasit ile literatiirdeki karsilastirilan SPICE modeline ait kavramsal sema gosterilmistir.

® Draw.io: https://app.diagrams.net/
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Sekil 2. Karsilastirilan SPICE modeli kavramsal semasi

Ik olarak Proenca ve Barbinha’'nin ¢alismalarinda yer verdikleri ISO/IEC 15504-5
Ontoloji semasina bakildiginda “ProcessCategory” kavrami ile “Process” kavraminin
arasindaki iliskinin kurulmasi i¢in “ProcessCategory” kavraminin “ProcessGroup” kavrama ile
de iliski kurduklar1 goriilmistiir. “Process” ile “ProcessAttribute” dogrudan iliskilendirilmis.
“Outcome”n “WorkProduct” ve “BasePractice” tarafindan ortaya ¢iktig1 iliskisi gosterilmistir.
“ProcessAttribute” kavrami, “Practice” ve “WorkProduct” kavramlar1 ile ayr1 ayri
iliskilendirilmistir. Miras iliskisi olarak “BasePractice” ve “GenericPractice” kavramlar1 bir
Practice kavramudir iliskisi kurulmustur. Buna ek olarak “SpecificWorkProduct” ve
“GenericWorkProduct” bir “WorkProduct” kavramidir iligkileri de kurulmustur. Son olarak
“ProcessAttribute” kavraminin, “Rating” ve “GenericResource” kavramlari ile dogrudan

iliskilendirildigi gézlemlenmistir.

Sekil 3’teki kavramsal semada, karsilagtirildiktan sonra giincellenen SPICE modeline

ait glincel kavramsal sema gosterilmistir.
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Sekil 3. En son ¢izilen olan SPICE kavramsal semasi

Ik olusturulan SPICE kavramsal semasinda “ProcessCategory” kavrami “Process” ile
“ProcessDimension” tizerinden iliskilendirilmistir. “ProcessAttribute” kavrami “Process” ile
“capabilityDimension” iizerinden baglanti saglanmistir. “SpecificOutcome”, “Process” ile
“ProcessPurpose” tizerinden iligkilendirilmistir. Bu iligkilerdeki eksiklikler karsilastirilan
makaledeki kavramsal semaya bakilarak tamamlanmistir. Bununla birlikte “BasePractice” ve
“GenericPractice” ‘i “Practice”in altsiniflart yapan iligkilerin ve kavramlarin olmasi
gerektiginin farkina varilmistir. Bu yapilan karsilagtirmalar sayesinde modellerin kavramsal

diyagramlarindaki eksiklikler goriilmiistiir ve ontolojilerin dogrulanmasi yapilmustir.

Bunlarin yani sira ilk basta ¢izilen modellerin kavramsal diyagramlarinin ¢aligmanin
ilerlemesi neticesinde giincellenebilir oldugu g6z Oniine alimmustir. Ayrica ontoloji
modellemesinin tek bir yolu olmadigi i¢in olabilecek alternatiflerden birinde karar verilmistir.
Ortak ontolojiyi olustururken 3 modelin ortak siniflar1 ve iligkileri dikkate alinmistir. Ontoloji

eslestirirken modellerin kavramlarinin ayni islevi tasimasina 6nem verilmistir.

Tablo 5’de (Vanamali et al. 2008) Siire¢ referans modellerine ait benzer tanimdaki
kavramlarin eslestirilmesi gosterilmistir. Bu tablodaki bazi kavramlarin isimleri farkli olsa da
ayni anlama sahip olduklart goézlemlenmistir. Bunun yani sira TMMI modeli CMMI
modelinden {iiretildigi i¢in ayn1 isimli kavramlara sahip oldugundan eslestirmesi zor olmamustir.

Sadece CMMI modelinde olan “Continious Capability” kavrami1 TMMI modelinde yoktur.
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Tablo 5. Modellerin Kavramlarinin Eslestirilmesi

CMMI SPICE TMMI
Process Area Process Process Area
Purpose Process Purpose Purpose
Specific Goal Process Outcomes Specific Goal

Specific Practice
Subpractices

Typical Work Products
Generic Goal

Generic Practice
Generic Practice Elaborations
Examples
Amplifications
Continious Capability
Staged Capability
Capability Levels

Base Practices

Output Work Products

Work Product Characteristics
Process Attributes

Generic Practices

Generic Resources

Capability Levels

Specific Practice
Subpractices
Typical Work Products

Generic Goal

Generic Practice

Generic Practice Elaborations
Examples

Amplifications

Staged Capability

Capability Levels

Bu ii¢ siire¢ referans modellerinin birlesimi olarak YGOM (Yeni Genel Ontoloji
Modeli) ontoloji modeline ait kavramsal diyagram da olugturulmustur. YGOM genel ontolojiyi
3 modelin ontolojisindeki ortak kavramlar belirlenerek olusturulmustur. Sekil 4’te YGOM
kavramsal semasina yer verilmistir. Buna gore CMMI ve TMMI’da yer alan ve uygulamalari
slire¢c amacina gore ayirmayi saglayan siire¢ alanlarina SPICE’da siire¢ kavrami karsilik
gelmektedir. Bu sebeple Process ile ProcessArea ayni sinifta gosterilmistir. Ayrica her ii¢
model de gosterime (representation) sahiptir. CMMI ve SPICE modelleri stirekli ve basamakli

olmak tizere iki cesit gosterime sahipken TMMI sadece basamakli gosterime sahiptir. Bunun

icin Continuous/Staged bir Representation’dir iliskisi eklenmistir.

21



RN 1 | |
L |
[ = = e

Sekil 4. YGOM kavramsal semasi

Cizimler tamamlandiktan sonra Protégé 5.5.0 programinin kurulumu yapilarak her bir
modele ait ontolojiler Protégé’de OWL dili ile gelistirilmistir. Bu OWL dosyalar1 sayesinde
bilgisayarlarin anlayabilecegi bir kavramsallastirma ve belirtim olusturulmus oldu. OWL

dilinin kendine has kurallar1 (Orn:Iki sinif ayni1 isimli olamaz gibi) vardir.

Sekil 5’te YGOM ontolojisinin Protégé programindaki OntoGraph kismindaki bagh

veri grafigi agagida gosterilmistir.

» . - ' ' ¥ 0 } I
AN S Tt R b 8 mt et | e | ! [ B s Mes ais v 1 B Lamarer o

Sekil 5. YGOM kavramsal semasina ait bagl veri grafigi
Aracin Gelistirilmesi

Aract gelistirmek i¢in ilk olarak literatiirdeki mevcut siire¢ degerlendirme araglar
incelenmigstir. Bu araglara ait 6zellikler incelenmistir. Aracin olabilecek sayfalarinin arayiizii
draw.io programinda olusturulmustur. Anasayfa, Model se¢imi, Assessment Ekleme, Siire¢

secimi gibi sayfalarin ekran goriintiileri agagidadir.
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GCAM(General Common Assessment Model)

File v rPrepare | | 2Filin | [3Analyze| [ aReports |
Open Assessment Ctri+0O
Save As >
Close
Assessment Model: | SPICE Y
CMMI
TMMI

Sekil 6. Anasayfa: yeni assessment olusturma ve model se¢im sayfasi

File v

[ 2fillin |

[ 3analyze | | 4Reponts |

Assessment Model: | SPICE

[+]

Assessment Information

Model:
Date:

Assessment

Add Assessment I | Edit Assessment I [anokmmem]

Sekil 7. Assessment bireyi ekleme ve bireye ait bilgileri girme sayfasi
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File v 1.Prepare | 3.Analyze | 4Reports

Acquisition Preparation Project1
2 2 l mf'j.‘ PA21 PA3 PALY o PAS.2

Process Optimization
Notes:

Improvements:

Strengths:

Weaknesses:

Base Practise:

Work Product:

Evidence: Upload Add Type

Process Attribute:

Sekil 8. Segilen siirece ait verileri girme sayfasi

Arayliz c¢iziminden sonra aracin hangi programlama diliyle yazilmasi gerektigi
arastirilarak ontoloji ile entegre caligabilen Javal®’nin uygun oldugu gériilmiistiir. Java’nin
semantik web uygulamalari gelistirmeyi saglayan agik kaynakli ve ticretsiz kiitiiphanelere sahip
olan bir dil olmasi secilmesinde etkili olmustur. Java AWT!! paketinin iizerine kurulan olan ve
Java ile Grafiksel Arayiizler (GUI) hazirlamak icin gerekli araglara sahip Java Swing!? ile
uygulamanin arayiizii olusturulmustur. Gelistirme platformu olarak Java tabanli uygulama
ortam1 sunan agik kaynak kodlu Eclipse®® ya da Netbeans uygundur. Bu projede Netbeans’in
AWT ve Swing grafiksel kullanici arayiizii destegi daha iyi olmasina ragmen Eclipse’in daha
once olusturulan frame kodlarini test etme imkani1 daha uygun oldugu i¢in Eclipse ortami tercih
edilmistir. Bu gorsel arayliz hazirlarken, her sayfa icin en alta bir ¢erceve (JFrame) ve bu
cercevelerin iglerine ise birer panel konmustur. Panel {izerine diigme, text alani, progressbar,
menti gibi gorsel araglar yerlestirilmistir. Araci ontoloji tabanli bir araca doniistiirmek i¢in Java
cergevesi olan Jena Kiitliphanesi kullanilmistir. Jena, Semantik Web uygulamalari olusturmak

icin uygun bir kiitiiphane oldugu i¢in secilmistir. Bu sayede ontolojide tutulan bilgiler Jena

10 Java: https://www.java.com/tr/

11 Java AWT: https://docs.oracle.com/javase/7/docs/api/java/awt/package-summary.html
12 Java SWING: https://docs.oracle.com/javase/tutorial/uiswing/

13 Eclipse: https://www.eclipse.org/
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Kiitiiphanesi ile Eclipse ortamina aktarilmistir. Ontolojiler ¢ekildikten sonra RDF dosyalarina
yani arayiiz lizerinden ontolojilerdeki siniflara, 6zelliklere ve bireylere erismek i¢in SQL’e
benzeyen standart zengin bir sorgu dili olan SPARQL kullamlmistir. Eclipse programu ile
Java kodlan kullanarak asagida verilen SPARQL sorgular1 ile import edilen ontolojiden
istenilen veriler ¢ekilmistir. Bu sorgular sayesinde veriler, bilgisayarlar tarafindan anlasilarak
ontolojilerdeki bazi kavramlarin arayiiz lizerinden listelenmesine olanak saglanmistir. Sekil
9’daki sorgu kodu modeldeki siireclerin SPARQL ile ¢ekilmesini gostermektedir. Bu siireg
sorgusunun yani sira uygulamalar ve is tirtinlerinin listeleri gibi veriler de modellere ait OWL
dosyalarindan ¢ekilebilmektedir.
String sorgu =

"PREFIX NS:<http://www.semanticweb.org/rukiye/ontologies/2020/2/untitled-ontology-1004> "
"PREFIX rdf:<http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#> "
"[PREFIX rdfs:<http://www.w3.org/2000/01/rdf-schematt> "

"SELECT x "
"WHERE { ?x rdfs:subClassOf NS:Maturity Level 2 Managed ProcessArea. }";

+ + + o+

Query query = QueryFactory.create(sorgu);
// Sorgumuzu calistiriyoruz
QueryExecution ge = QueryExecutionFactory.create(query, model);
ResultSet results = ge.execSelect();
// Sonuclari ekrana yaziyoruz

Sekil 9. SPARQL ile OWL dosyasindan ¢ekilen siireglerin Sorgu kodu

Sekil 10°da SPARQL ile OWL dosyasindan ¢ekilen siireglerin arayiizdeki goriintiisii

gosterilmektedir.

J ProcessI Projects I Organizations I Assessmen

| NS:Configuration_Management

| NS:Measurement_and_Analysis

| NS:Process Monitoring_and_Control

| NS:Process_and_Product_Quality_Assurance

| NS:Project_Planning

| NS:Requirements_Management

| NS:Supplier_Agreement_Management

Validation

Sekil 10. SPARQL ile OWL dosyasindan ¢ekilen Siirec listesinin Arayiiz goriintiisii

Araylizde li¢ modele ait yazilim siire¢ degerlendirmesi yapma se¢enegi olusturulmustur.

Her modele ait siire¢ sayfalari olusturulmustur. Bu sayfalardan her siirecin kendine has

14 SPARQL: https://www.w3.0rg/TR/rdf-spargl-query/
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notlarinin, uygulama sorularina verdigi cevaplarin, uygulama basari1 oranlarinin ve ortaya ¢ikan
is Uriinlerinin girilmesi istenmistir. Degerlendirme sirasinda siire¢ alanlarindaki basari
oranlarini hesaplamak i¢in her bir uygulamaya Tablo 1°deki gibi siire¢ referans modellerindeki
standart notlar verilerek bunlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Bu islemlerin saglanmasi igin

olusturulan Java Kodunun bir kismi Sekil 28°de gosterilmektedir.

Ontolojileri gorsellestirmek icin OWLGrEd editorii kullanilmistir. OWL dosyalar1 bu
editorde agilarak OWLGrEd™ ile ontolojileri gorsellestirip ontolojilerde tutulan formel bilginin
dagitilmas1 yetenegi saglamustir. Bu gorsellestirici sayesinde, "ontoloji okur-yazarhig:

olmayanlar" i¢in bile anlasilmas1 ve kullanilmasi kolay gorsellestirme imkani saglanmistir.

OSPAT (Ontology-Based Software Process Assessment Tool)

Bu boliimde gelistirilen aragtan ve aracin dogrulanmasindan bahsedilmistir.

Gelistirilen Arac ve Ozellikleri

OSPAT ile CMMI, SPICE ve TMMI modelleri kullanilarak yapilan degerlendirmeler
desteklenmektedir. Degerlendirme sonuglarinin ortak bir ontolojide bulusturulmasi
saglanmistir. Bu farkli modellerle siire¢ degerlendirme yapabilmesi aracin esnekligini
gostermektedir. Ayrica arag degerlendirme sonuglarini dosyalarda tutarak organizasyonlara
raporlar sunar. Aracin li¢ model ile degerlendirme yapmaya uygun olmasi ii¢ modele ait
degerlendirme sonuglarini gézlemleyerek karsilastirma yapma imkani saglar. U¢ modelin ayni
organizasyondaki degerlendirmelerin karsilagtirilabilmesi igin her modele ait igerikleri

benzeyen ama isimleri farkli olabilen stireglerin kullanilmasi gerekmektedir.

25’ten fazla siirec alani ile degerlendirme yapmaya olanak saglayan ontoloji tabanli bu
ara¢, degerlendirmesi yapilan siiregler bazinda organizasyonlarin hangi kalite diizeyinde
oldugunu barindirmaktadir. Bu arag, destekledigi modeller i¢cin degerlendirme sirasinda
kullanilmas1 gereken notlarin girilmesi, basari yiizdelerinin girilmesi ve is liriinlerinin girilmesi
gibi bir¢ok fonksiyonu gerceklestirir. Aracin arayiiziinde kullanicilara kolaylik saglanmasi igin
CMMI, SPICE ve TMMI modellerindeki siire¢ alanlari, bir siire¢ alaninda yer alan pratikler ile
ilgili kisa aciklamalara yer verilmistir. Kullanilan SPARQL ile ara¢ arayiizii ve ontolojiler
arasinda onemli verilerin listelenmesini saglayarak araca sorgulama islevi kazandirilmistir.
Sorgular ile modellere ait siire¢ alanlari, siire¢ alanlarina ait uygulamalar ve uygulamalara ait
i Urlinleri listelenmistir. Biitiinliik saglanmasi agisindan arayiiz iizerinden eklenen kavramlar

OWL dosyalarina diger kavramlarla iligkili olarak eklenmistir. Ayrica Protégé programu ile

15 https://www.w3.0rg/2001/sw/wiki/OWLGred
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olusturulan ontolojilerin arayiiz iizerinden okunabilmesi miimkiindiir. Bu aracin diger bir
ozelligi, degerlendirme ve raporlama sirasinda sonuclar1 tekrar kullanabilmek ve sonraki
degerlendirmeler ile kiyaslamalar yapabilmek i¢in verileri glivende tutmasidir. Yapilan
degerlendirmeleri siiresiz olarak saklama yetenegi agisindan gilivenilirdir. Son olarak bu arag
uzman olmayan kisiler tarafindan da degerlendirme yapmaya olanak saglamasi igin basit ve
gorsel bir kullanict arayiiziine sahiptir. Siire¢ degerlendirme araglarinin kaliteli ve verimli
araglar olmasi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler vardir (Lok and Walker 1997). Bu arag, Lok
ve arkadasinin ¢alismasinda belirlenen Kkalite O6zellikleri ile kiyaslandiginda, beklenen

Ozelliklerin birgoguna sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de sirasiyla aracin degerlendirme yapma, yapilan
degerlendirmeyi OWL dosyasina ekleme ve silme islemlerinin kullanict senaryolari
gosterilmistir. Gelistirilen aragla bir yazilim organizasyonuna ait silire¢ degerlendirmesini

yapmak i¢in 6rnek kullanici senaryosu olusturulmustur.

Tablo 6. SPICE Modeli Yazilim Gereksinim Analizi Siirecinde Yapilan Degerlendirmeye Ait
Verilerin Girilmesi Kullanici Senaryosu

Kullanict Yazilim Gereksinim Analizi Siirecinde yapilan degerlendirmeye ait verilerin
Senaryosu Adi girilmesi
Tanim Ontoloji tabanli bir yazilim siire¢ degerlendirme araci ile bir yazilim

organizasyonunun SPICE modelinde Yazilim Gereksinim Analizi Stirecinde
yazilim siire¢ degerlendirmesi yapilir.

Aktorler Kullaniet
On kosullar Kullanict Uygulama Aracina girerek yeni bir degerlendirme agmalidir
Ana Senaryo 1. Kullanici New Assessment butonuna basarak yeni bir degerlendirme agar.

2. Agcilan sayfada CMMI, SPICE ve TMMI Model se¢im butonlarindan Yazilim
Gereksinim Analizi siirecinde degerlendirme yapmak i¢in SPICE olan1 secer.
3. Agcilan Model sayfasinda hangi siirecte degerlendirme yapacagini segecegi
sayfaya gitmek i¢in Fillln butonuna basar.
4. Acilan sayfada SPICE modeline ait stireclerden olan Yazilim Gereksinim
Analizi butonuna basar.
5. Agcilan siire¢ sayfasinda iist kisimdaki siirece ait genel notlar1 ve bilgileri
doldurur.
6. Yazilim Gereksinim Analizi siirecinin genel uygulamalarina ait notlari, giiglii
yanlarini, eksik yanlarimi gibi bilgileri doldurur.
7. Bu girdigi bilgileri bir dosyaya kaydetmek igin sayfanin {istiindeki Dosyaya
Ekle butonuna basar.
8. Dosyaya kaydettikten sonra notlarin1 girdigi uygulamalarin is tiriinlerini de
girer.
9. Is iiriinleri boliimlerini doldurduktan sonra is iiriinleri OWL dosyasina
eklemek i¢in sayfanin iistiindeki Is iiriinlerini Ekle butonuna basar.
10. Ayn1 sayfada her bir uygulama i¢in N,P,L,F butonlarindan birine basarak
basan yiizdelerini seger.

Alternatif Senaryo -

Son Kosullar Verilerin arayiiz tizerinden girilmesi gerekir

Referans Sekil 11
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Tablo 7. SPICE Modeli Yazilim Gereksinim Analizi Siirecinde Yapilan Degerlendirmeyi OWL
Dosyasima Ekleme Kullanict Senaryosu

Kullanict Yazilim Gereksinim Analizi Siirecinde yapilan degerlendirmeyi OWL dosyasina
Senaryosu Adi  ekleme
Tanim Ontoloji tabanli bir yazilim siire¢ degerlendirme araci ile bir yazilim

organizasyonunun SPICE modelinde Yazilim Gereksinim Analizi Siirecinde
yapilan yazilim siire¢ degerlendirmesi OWL dosyasina aktarilir.

Aktorler Kullanic

On kosullar Kullanict OWL dosyasina eklemeden dnce degerlendirilecek siirecin sayfasinda
verilerini girmelidir.

Ana Senaryo 1. Biitiin uygulamalarin basar1 yiizdelerini girdikten sonra yiizdelerin OWL
dosyasina eklenmesi i¢in sayfanin iistinde olan Basar1 Yiizdesi(Rating) Ekle
butonuna basar.

2. Biitiin uygulamalarin is {riinlerini girdikten sonra ig triinlerinin OWL
dosyasina eklenmesi icin sayfanin iistiinde olan Is Uriinleri Ekle(Work Product )
butonuna basar.

3. Sonra sayfanin istliindeki Assessment Page Butonuna tiklayarak
degerlendirmesini yaptig1 kuruma ait bilgileri girerek OWL dosyasina kaydeden
sayfaya gecer.

4. Agilan sayfada Organization kismma tiklayarak kurumun ismini,
degerlendirmesi yapilan projenin ve siirecin ismini girer.

5. Organizasyon Ekle butonuna basarak OWL dosyasina degerlendirmeyi
kaydetmis olur.

Alternatif 6. Bireyler OWL dosyasina kaydolmamigsa Yazilim Gereksinim Analizi
Senaryo sayfasina gidilir
7. Veriler girilerek Adim 1’den sirastyla islemler yapilir.
Son Kosullar Bireyler OWL dosyasina kayit olmalidir
Referans Sekil 11
Sekil 12

Tablo 8. Yapilan Degerlendirmeyi Silme Kullanici Senaryosu

Kullanic Arag¢ tlizerinden SPICE modelinde yapilarak OWL dosyasmma kaydolan
Senaryosu  degerlendirmeyi silme
Adi
Tanim Ontoloji tabanli bir yazilim siire¢ degerlendirme araci ile daha dnce degerlendirmesi
yapilarak eklenen OWL dosyasindaki organizasyon ve degerlendirme verilerini siler
Aktorler Kullanici
On kosullar ~ Silecegi Degerlendirmenin OWL dosyasindaki ismini ve hangi modelde
degerlendirme yapildigini bilmesi gerekir
Ana 1. Kullanict New Assessment butonuna basarak yeni bir degerlendirme agar.
Senaryo 2. Agcilan sayfada CMMI, SPICE ve TMMI Model se¢im butonlarindan silmek
istedigi degerlendirmenin oldugu SPICE modelini secer
3. Acilan sayfada Prepare sayfasina ait Organization kismin1 agar.
4. Bu kisimda kurumun ismini, degerlendirmesi yapilan projenin ve siirecin ismini

girer.
5. Organizasyon Sil butonuna basarak OWL dosyasindan degerlendirmeyi silmis
olur.

Alternatif

Senaryo

Son Veriler OWL dosyasindan silinmis olmalidir.

Kosullar

Referans Sekil 12
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OSPAT ile siire¢ degerlendirmesi yapilirken hangi siire¢ referans modeli ile
degerlendirme yapiliyorsa ilgili modelin kendi ontolojisi iizerinden siire¢ degerlendirmesi
yapilir. SPICE siire¢ referans modeli ile siire¢ degerlendirmesi yapilirken SPICE modeline ait
ontoloji, CMMI siireg¢ referans modeli ile stire¢ degerlendirmesi yapilirken CMMI modeline ait
ontoloji, TMMI siire¢ referans modeli ile stire¢ degerlendirmesi yapilirken TMMI modeline ait
ontoloji kullanilmistir. Farkli modeller ile yapilan degerlendirmeler kavramlar {izerinden
gorsellestirmek icin farkli zamanlarda ayni proje icin hangi degerlendirmeler yapildigini

gorebilmek i¢in YGOM ontolojisinde birlestirilmistir.

Aracin Dogrulanmasi

Arag gelistirme tamamlandiktan sonra bir devlet iiniversitesine ait bir yazilim gelistirme
projesinde dogrulama g¢alismasi yapilmistir. Bu {iniversite sahip oldugu yazilim projelerinin
biiyiikliigii ve bu projelerdeki tecriibeleri sebebiyle yazilim siire¢ degerlendirmesi yapmak i¢in
uygun bulunmustur. Ayrica aracin bu {iniversitede dogrulanmasi i¢in gergeklestirilecek
caligmayla ilgili Etik Kurul Onay Belgesi alinmistir. Bu iiniversiteye ait verilerin gizliligini
saglamak amaciyla bundan sonra Organization] ismi ile bahsedilecektir. Organization] siirekli
iyilestirmeyi temel alan bir kalite anlayisinda olan fakat heniliz yazilim gelistirme siirecleri
acisindan uluslararast standart modeller ile kendini belgelememistir. Ilk olarak
Organizationl’in yazilim projelerinde hangi siireclere yer verildigine dair 6n goriisme
yapilmistir. Goriigme sonrast dogrulama igin bes farkli siire¢ alaninda degerlendirmelerin

yapilmasina karar verilmistir.

Bu dogrulama i¢in kullanilan siire¢ alanlarina karar verilirken ic modelde de ortak stire¢
alanlar1 olmasina dikkat edilmistir. Boylece modeller arasi karsilastirma yapilmasina olanak
saglanmigtir. Tablo 9’da ii¢ modelin dogrulama ¢alismasinda kullanilan ortak siirecleri
gosterilmistir. Bu slireglerin eslestirilmesinde Bella ve arkadaslarinin yaptigi makale
caligmasindan faydalanilmistir (Vanamali et al. 2008). Bu tabloya gore Yazilim Gereksinim
Analizi ve Gereksinim YoOnetimi siireclerinin TMMI modelinde karsiligi olan bir siireg

olmadig1 i¢in o kisim bos birakilmistir.

Tablo 9. Dogrulama Caligmasinda Kullanilan Modellerin Siireglerinin Eslestirilmesi

GRUPLAR  SPICE CMMI TMMI
1.Grup Proje Yonetimi Proje planlama Test Planlama
2.Grup Yazilim Gereksinim Analizi Gereksinim Yonetimi -

Degerlendirmeyi yapmak icin genis kapsamli Mesleki Yazilim projelerinden biri

secilmistir. Secilen projede ¢alismis Sistem Analisti ile miilakatlar yapilmistir. Once, bu
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miilakatlarda degerlendirmeye katilan organizasyon ve analist ile ilgili bilgi toplamak amaciyla

demografik sorular sorulmustur. Tablo 10°da demografik sorular listelenmistir.

Tablo 10. Demografik Sorular

NUMARA SORULAR

CEVAPLAR

1
2

Projede yer aldiginiz gorev nedir?
Firmaniz yazilim uygulama alanlarindan
hangisine uymaktadir?

Firmaniz hangi tiir yapilara
uymaktadir?(Devlet, Tamamen Yerli
Organizasyon, Tamamen Yabanc1
Organizasyon)

Firmanizda c¢alisan sayisi ne kadardir?
Firmaniz son 5 yilda kag tane yazilim
gelistirmigtir?

(1-5 arasi, 6-10 arasi, 11-15 arasi, 16-20 arasi,
20’den fazla)

Firmanizin yazilim aktivitelerini siralamak
gerekirse nasil siralardiniz?(Uygulama
gelistirmek, bakim, teknik destek)

Disiplinli, dokiimante edilmis (formal ) sistem

gelistirme metodolojileri kullaniyor musunuz?

Bu metodolojileri kullantyorsaniz, ne kadar
stiredir kullanmaktasiniz?

Formal veya formal olmayan (informal)

metodolojiyle hangi yazilim siireci modellerini

izlemektesiniz?

Sistem Analisti

Bilimsel, miihendislik ve mesleki
yazilimlar

Devlet

50-100 arasi
11-15 arasi

1.Yeni uygulamalar gelistirmek
2.Bakim

3.Teknik Destek

Evet

3 yildan fazla siiredir

Selale Modeli

Miilakat esnasinda demografik sorulardan sonra segilen bes siire¢ alanina dair sorular

sorularak siire¢ degerlendirmesine gegilmistir. Bu sorular secilen modellere ait siireglerin

literatiirde olan standart uygulama sorularidir (Kalayct 2007). SPICE modelinin Yazilim

Gereksinim Analizi siirecine ait uygulama sorular1 asagida listelenmistir (1SO 2004).

Tablo 11. SPICE Modeli Yazilim Gereksinim Analizi Sorulari

SPICE Modeli Yazilm Gereksinim Analizi Sorular:

SWE.1.BP1: Bir yazilim gereksinimleri belirtiminde islevsel ve islevsel olmayan yazilim
gereksinimlerini miisterinin belirtilen ihtiyaglarini karsilayacak sekilde detayli olarak belirttiniz mi?

SWE.1.BP2: Dogru uygulama ve izlenebilirligi artirmak i¢in gereksinimleri kategorize edip
onceliklendirdiniz mi? Oncelik sirasina gore listeleme yaptiniz mi?

SWE.1.BP3: Dogrulugu, teknik fizibiliteyi, dogrulanabilirligi saglamak ve risk tanimlamasini
desteklemek icin belirtilen yazilim  gereksinimlerini analiz  ettiniz mi? Maliyet,
program(zamanlama) ve teknik etki agisindan analiz yaptiniz mi1?

SWE.1.BP4: Ortaya ¢ikan yazilim gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kurumun igletim ortami uygun
mu diye analizini yaptiniz mi1?

SWE.1.BP5: Bir gereksinimin dogrulanmasi i¢in nitel ve nicel dnlemleri tanimlayan her bir yazilim
gereksinimi i¢in dogrulama kriterleri gelistirdiniz mi?
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Tablo 11. (devami)

SWE.1.BP6: Sistem gereksinimleri ve yazilim gereksinimleri arasinda c¢ift yonlii izlenebilirlik
sagladimz m1? izlenecek gereksinimin kolayca bulunabilir essiz bir id numarasi var mi1?

SWE.1.BP7: Gereksinimlerinizin ~ birbiriyle  ¢eligskili ~ olmadigina  baktimz  m1?
Yazilim gereksinimlerinizin sistem gereksinimlerine ve sistem mimarisine karsi eksiksizligini ve
dogrulugunu kanitlamak i¢in yani tutarliligini saglamak icin incelemelerde bulundunuz mu?

SWE.1.BP8: Yazilim gereksinimlerini tiim ilgili paydaslara ya da degisikliklerden etkilenen kisilere
bu siirecler araciligiyla yaptiginiz degisiklikler ve giincellemeler hakkinda bilgilendirdiniz mi?

CMMI modelinin Proje Planlama ve Gereksinim Ydnetimi, SPICE modelinin Proje
Yonetimi ve TMMI modelinin Test Planlama siireglerine ait degerlendirme sorular1 da Ekler
kisminda gosterilmistir. Degerlendirme sirasinda projedeki siireclere ait notlar girilmistir.
Miilakat esnasinda segilen siire¢ alanlarina ait uygulama sorularina verilen cevaplardan
cikarimlar yapilarak uygulamanin gii¢lii yanlari, zayif yanlar1 gibi veriler araca girilmistir. Her
bir uygulamaya ait ortaya ¢ikan is triinleri verisi eklenmistir. Veriler girilip incelemeler
yapildiktan sonra degerlendirmesi yapilan uygulamalarin bagar1 yiizdeleri girilmistir. Programa
gore uygulamalarin ylizdelerinin ortalamasi siirecin basar1 yiizdesini olusturmustur. Sekil 11°de
miilakattan sonra aragtaki SPICE Modeline ait Yazilim Gereksinim Analizi siirecine girilen
basar1 yiizdelerinin ve ig iiriinlerinin arayiiz gorlintiisii verilmistir.
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Sekil 11. Yazilim gereksinim analizi siirecinin arayiizii
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Bu arayiizde veriler girilerek OWL dosyasina ¢ekilen verilerden bireyler ve 6zellikler
eklenmistir. Sekil 12°de Yazilim Gereksinim Analizi siirecinin basari oraninin %75 oldugu
goriilmiistiir. Degerlendirme yapilan yerin ismini vermemek adma Organizationl diye
isimlendirilmistir. Degerlendirmenin ismi Assessmentl ve degerlendirilen projenin ismi

Projectl olarak girilmistir. Bu siire¢ sonrasi ortaya ¢ikan is lrlinleri ise arayiiz tizerinden birey

olarak eklenmistir.
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Sekil 12. Degerlendirme sonrasi Yazilim Gereksinim Analizi Siirecinin Protégé editoriindeki
OWL dosyasina eklenen bireylerin ve 6zelliklerin gosterimi

Ekler kisminda Gereksinim Y Onetimi siirecine ait goriintiide degerlendirme sonucunda
ortaya ¢ikan basar yiizdesi ve is {irlinlerinin oldugu arayiiz goriintiisii gosterilmistir. Basar1
oraninin %70 oldugu goriilmiistiir. Gereksinim Yonetimi silirecine ait arayiiz ile eklenen
verilerin OWL dosyasina aktarildiktan sonra ortaya ¢ikan is tiriinlerinin ve basar1 yiizdesinin

Protégé editorii ile gosterimi de mevcuttur.

1. Grup siire¢ degerlendirmesine gore CMMI modeline ait Gereksinim Y 6netimi Siireci
ve SPICE modeline ait Yazilim Gereksinim Analizi degerlendirmeleri kiyaslandiginda iki
siirecin arasinda %5 oraninda bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu veri iki modelde yapilan
degerlendirme sonuclarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Ayrica Organizationl

diye adlandirdigimiz kurumun iki siire¢ alaninin da yaklasik olarak biiyiik bir oranda basar1
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sagladig1 goriilmektedir. Bu siire¢ alanlarindaki uygulamalardaki basarma oranlarinin ne dlgiide
oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda organizasyonun gereksinim yonetimi

konusundaki siire¢ yetkinligi gézlemlenmektedir.

Ekler kisminda Proje Planlama siirecine ait goriintiide degerlendirme sonucunda ortaya
cikan basari yiizdesi ve is liriinlerinin oldugu arayiiz goriintiisii gosterilmistir. Basar1 oraninin
%76 oldugu goriilmiistiir. Proje Planlama siirecine ait arayiiz ile eklenen verilerin OWL
dosyasina aktarildiktan sonra ortaya ¢ikan is iiriinlerinin ve basar1 yiizdesinin Protégé editorii

ile gosterimi de mevcuttur.

Proje Yonetimi siirecine ait goriintiide degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan basari
yiizdesi ve is iirlinlerinin oldugu arayiiz goriintiisii gosterilmistir. Bagar1 oraninin %78 oldugu
goriilmustiir. Proje Yonetimi siirecine ait arayiiz ile eklenen verilerin OWL dosyasina
aktarildiktan sonra ortaya ¢ikan i lirlinlerinin ve basar1 yiizdesinin Protégé editorii ile gdsterimi

de mevcuttur.

Test Planlama siirecine ait goriintiide degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikan basari
yiizdesi ve is trlinlerinin oldugu arayiiz goriintiisii gosterilmistir. Basar1 oraninin %42 oldugu
goriilmiistiir. Test Planlama siirecine ait arayiiz ile eklenen verilerin OWL dosyasina
aktarildiktan sonra ortaya ¢ikan i lirlinlerinin ve basari yiizdesinin Protégé editorii ile gdsterimi

mevcuttur.

2. Grup siire¢ degerlendirmesine gore CMMI modeline ait Gereksinim Proje Planlama
ve SPICE modeline ait Proje Yonetimi siire¢ degerlendirmeleri kiyaslandiginda iki siirecin
arasinda %?2 oraninda bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu veri iki modelde yapilan degerlendirme
sonuglarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Ayrica Organizationl diye
adlandirdigimiz kurumun iki siire¢ alaninin da biiyiik bir oranda basar1 sagladigi goriilmektedir.
Bu siire¢ alanlarindaki pratikleri yeterli Olclide uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu
organizasyonun gereksinim yonetimi konusundaki siire¢ yetkinligi gézlemlenmektedir. Fakat
TMMI modelindeki Test Planlamasi siire¢ degerlendirmesinin uygulamalardaki basar1 oraninin
%42 olmasi bu siire¢ alaninda olduke¢a diisiik puan alindigin1 gostermistir. Bu diisiik puan bu
organizasyonun Test Planlamasi siire¢ alanindaki siire¢ pratiklerinde eksikleri oldugunu ve bu

stire¢ alaninda iyilestirme adimlarina ihtiya¢ oldugunu gdstermistir.

Bu degerlendirme sonuglarinin yani ayri ayri siire¢ referans modelleri ile yapilan siireg
degerlendirmelerini ortak ontoloji olan YGOM ontolojisine entegre halinin Protégé
editoriindeki gosterimi Ekler boliimiinde mevcuttur. Bu sekilde, arayiiz ile eklenen ti¢ modelin

birlestirildigi ontolojide, is tirlinleri ve basar1 ylizdeleri goriilmektedir
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Son olarak ontolojilerin gorsellestirilerek dogrulanmasi saglanmistir. Gorsellestirilen
ontolojiler ile grafik temsilleri karsilastiriimigtir. Kullanilan OWLGrEd editori ile kullanicilara
ontoloji Ogelerini simiflart, veri tilirlerini, 6zellikleri ve bireylerini gorsellestirme imkani
saglanmistir. Ekler bdliimiinde sirasiyla CMMI, SPICE, TMMI ve YGO modellerinin
ontolojilerinin gorsellestirilmesi verilmistir. Bu sayede karmasik ve uzun OWL dosyasini
incelemek yerine " ontoloji okur-yazarligi olmayanlar " i¢in bile anlasilmasi ve kullanilmasi
kolay olan gorsellestirme editorii ile tek seferde tiim ontolojiyi gorme imkani saglanmistir.
Kullanilan bu gorsellestiricinin uzaklastirma ve yakinlastirma yetenegi sayesinde ontolojileri
incelemek kolaydir. Editoriin yapisi geregi ontolojilerin gorsellestirilmesi igin UML sinif
diyagramlar1 tarzinda yapt sunan OWLGrEd, OWL siniflarin1 UML smiflart olarak, veri
ozelliklerini sinif nitelikleri olarak, nesne ozelliklerini iliskilendirmeler olarak, bireyleri ise

nesneler olarak gosterir.

OSPAT aracinin arayiiziiniin objektif degerlendirilmesi i¢in de bir bagimsiz bir kullanici
tizerinde anket yapilmistir. Bu kullaniciya arag iizerinde siire¢ degerlendirmesi yaptiktan sonra

Tablo 12’deki sorular sorulmustur ve cevaplar1 alimmistir (Charfi et al. 2015).

Tablo 12. Kullanict Arayiizii Anket Sorular1 ve Cevaplari

No Kullanict Arayiizii Kesinlikle Katiliyorum  Bilmiyorum Katilmiyorum Kesinlikle
Anket Sorulari Katiliyorum Katiimiyorum

1.  Yapmak istediginizi X
gerceklestirdiniz mi?
2. Arayiiziin kullanim X
kolay miyd1?
3. Kullanici arayiiziinde X
bir sey beklediniz ve
bulamiyor musunuz?

4.  Her bir siire¢ alaninin X
ve uygulamanin
tanimi iyi
tanimlanmig m1?

5. Arag bir islemi X
yaparken sizi dogru
yonlendirdi mi?
6.  Arayiiz sayfalarinin X
icerigini okumak
kolay mi?

Tablo 12°de verilen cevaplar dogrultusunda aracin ne kadar kullanisli oldugu
dogrulanmistir. Verilen cevaplara gore aracin kullanimi oldukga kolaydir. Bir arayiizde olmast

beklenen 6zellikleri biiyiik bir oranda kargilamaktadir.
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu tez asagidaki arastirma sorularina cevap bulmustur.

1. Birden fazla siire¢ degerlendirme referans modellerini bir araya getirecek bir ontoloji

neleri icermelidir?

Bu ¢alisma organizasyonlar tarafindan popiiler olarak kullanilan ii¢ farkli modeli ortak
bir ontolojide bulusturarak ontoloji tabanli genel bir siire¢ degerlendirme araci gelistirerek
farkli siireclerde degerlendirme yapma imkani sunmustur. Ayrica ii¢ modelin ortak bir
ontolojide bulusmas1 ontolojilerin eslestirilebilir yapida olma 6zelligi sayesinde
gerceklestirilmistir. Bu ontolojiler ile modellerin ve modellere ait siireglerin, uygulamalarin, is
triinlerinin ve basar1 ylizdelerinin sorgulanabilir oldugu goriilmiistiir. Ontolojilerin
gorsellestirilmesi  sayesinde ise kullanicilarin ontolojileri anlamasi, dogrulamasi ve
giincellemesi kolaylasmistir. Daha Once ontolojilerin bigimsel, makineler tarafindan
anlagilabilir ve paylasilabilir bir dil ile ifade edilmesi gerektiginden bahsedilmistir(Gazel 2009).

Gelistirilen arag i¢in olusturulan ontolojilerin bu sekilde ifade edildigi goriilmistiir.

2. Birden fazla siire¢ referans modeli ile siire¢ degerlendirmesine destek olan bir araci

gelistirmenin avantajlart nelerdir? Bu aracin 6zellikleri neler olmalidir?

Bu arag ile yazilim projeleri iireten bir liniversitede ii¢ farkli modelde yazilim siireg
degerlendirmesinin yapildigi dogrulanmistir. Yapilan dogrulama ile gelistirilen aracin
hedeflenen degerlendirme igin kullanima uygun oldugu gosterilmistir. Bu aracin ontoloji
tabanli olma o6zelligi sayesinde aracin gelistirilmesinde kullanilan yazilim tarafindan
anlagilabilir bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Aragta kullanilan ontolojiler sayesinde modellerin ve
stireclerin giincellemesinde kolaylik saglanmistir. Aracta, ii¢ siire¢ referans modeli i¢in anlamli
sonuglar elde etmek igin farkli siiregler degerlendirilmistir. Boylece organizasyonlara ii¢ model
icin hangi seviyede oldugunu gérme imkani saglanmigtir. Ayrica bu arag¢ {i¢ model ile
degerlendirme yapabildigi i¢in ayni organizasyona ait farkli modellerle yapilan degerlendirme
sonuclarinin karsilastirilabildigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda farkli organizasyonlara farkli
projelerinin siireclerini degerlendirme imkan1 vermistir. Bu ara¢ kurum disindan bir bilirkisiye
ihtiya¢ duymadan 6z degerlendirme yapmay: saglamaktadir. Fakat bir kullanict olmadan
otomatik degerlendirme yapma yetenegi yoktur. Aracin yapilan anket ¢alismasi neticesinde
kurumlarin 6z degerlendirmelerini yapmalar1 i¢in basit ve gorsel bir arayiize sahip oldugu

gorilmiistir.
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Aracin yukarida agiklanan Ozellikler agisindan yapilan dogrulamalar ile beklenen
ozellikleri karsiladig1 goriilmiistiir. Fakat aracin tasarim agisindan kullanimi her ne kadar kolay
olsa da islevsellik agisindan iyilestirilebilir. Bunlarin yaninda bu arag ayni anda bir projenin
ayni siirecini farkli modellerle senkron degerlendirme yapmasima imkan vermemektedir. Bu
araca gore bir modele ait silirecin degerlendirilmesi i¢in diger modeldeki siireg
degerlendirmesinin bitmesi gerekir. Yani paralel degerlendirme yapma o0zelligi yoktur.
Organizasyonlarda siire¢ degerlendirmesi tek bir ekip tarafindan yapilabilecegi gibi birden fazla
ekip tarafindan da gergeklestirilebilir oldugundan bu 6zellik eklenmis olsaydi bu arag ile ayn

anda birden ¢ok proje degerlendirebilecekti (Yiiriim 2014).

36



SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alisgmada OSPAT adindaki ii¢ farkli modelde degerlendirme yapmaya olanak
saglayan ontoloji tabanli yazilim siire¢ degerlendirme aract gelistirilmistir. Bu aracin
dogrulanmasi i¢in referans model tabanli siire¢ degerlendirmesi yapan yazilim projeleri iireten
bir liniversitede tli¢ farkli modelden segilen siire¢ alanlar1 kapsaminda bes farkl: siire¢ alaninda
yazilim siire¢ degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra bu ¢alismada yaygin modeller ve
literatiirdeki mevcut araglar incelenmistir. Literatiirdeki ontoloji tabanli farkli modellerde
degerlendirme yapabilen siire¢ degerlendirme destek araci eksikligi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
arastirma sorularina karsin OSPAT araci gelistirilmistir. Bu arag ile {i¢ siire¢ referans modeline
ait ontolojilerden sorgular ¢ekilerek degerlendirmelerin bir arada yapilmasi saglanmistir. Ug
modeli tek bir platformda gérmek ayni1 proje tizerinde ti¢ model ile yapilan degerlendirmeleri
karsilastirma imkani vermistir. Bu aracin bir siire¢ alaninda degerlendirme yapma, OWL
dosyasina girme ve girilen degerlendirmeyi silme &zelliklerine iliskin kullanici senaryolari
verilmistir. Bu ¢aligma ile ontoloji tabanli bir siire¢ degerlendirme araci gelistirmek igin;
ontolojileri olusturma programi olarak Protégé programi, gelistirme ortami olarak Eclipse,
kavram tabani olarak OWL ontolojisi tanimlama dili, sorgulama dili olarak SPARQL,
programlama dili olarak Java, ontolojileri yiiklemek igin ise JENA kiitiiphanesi kullanilmustir.
Stireg degerlendirmesi yapilan modellerin ontolojilerini, igerisindeki simniflari, alt-siniflari,
iliskileri, ozellikleri ve eklenen bireyleri, daha kolay anlayabilmek ve bunlar1 biitiiniiyle
gorebilmek i¢in OWLGTrEd editorii ile gorsellestirmeleri saglanmistir. Bu ara¢ iic modelin
eslestirilerek bir ontolojide bulusabilecegini gosterdi. Bu modellerde eslestirilen siire¢
alanlarinin ne seviyede benzer olduklari gosterilmistir. Ayrica gelecekte farkli referans
modellerin bir ontolojide bulusabilecegini de gosterilmistir. Olusturulan ontolojiler agik
kaynakli olarak paylasilabilir ve tekrar kullanilabilir oldugu i¢in ilgilenen uzmanlar i¢in model
bilgisine erisim ve bu bilginin yayilimi agisindan kolaylik saglayacaktir. Bu ara¢ kurum
disindan bir bilirkisiye ihtiya¢c duymadan 6z degerlendirme yapmaya imkan verir. Ayrica bu
arac organizasyonlara diizenli yapacaklari siire¢ degerlendirmelerinin sonuglarini karsilastirma
yapma imkani saglar. Bu sayede organizasyonlara yazilim siire¢ degerlendirmelerindeki

ilerlemelerini gérmeleri saglanmistir.

Bunlarin disinda bu g¢alismada sadece bir organizasyonda dogrulama yapilmstir.
Organizasyonlara farkli projelerinin stireglerini degerlendirme imkan1 vermistir. Fakat zaman

kisitindan dolayr farkli projelerde dogrulamalar yapilamamistir. Fakat daha fazla
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organizasyonla farkli projelerin degerlendirmesi aracin dogrulamasi agisindan daha iyi
olabilirdi. Ayrica yaygin kullanimlar1 dolayisiyla bu ¢aligmada secilerek kullanilan ii¢ siireg
referans modeli diginda baska yazilim siire¢ referans modellerine uygun degerlendirme 6zelligi
de gelecekte bu araca eklenebilir. Fakat diger siire¢ referans modellerinden SPICE ve CMMI
tabanli biitiin siire¢ referans modeller de benzer kavramlara sahip oldugundan OSPAT araci ile
stireg degerlendirmesini desteklemeye uygundur. Bu c¢alismada CMMI siire¢ referans
modelinin v1.3 siiriimiine gére ontolojiler olusturulmustur. Fakat CMMI v2.0 siirtimiinde olan
kavramlardaki degisiklikler modele entegre edilerek gelecekteki calismalarda ontolojiler
giincellenebilir. SPICE modelinde de son zamanlarda yapilan degisiklikler ile pratikleri
degerlendirme kategorileri 4’ten 6’ya ¢ikarildig1 i¢in gelecekteki calismalarda bu degisiklikler
eklenerek ontolojilerde giincellemeler yapilabilir.

38



KAYNAKLAR

15504, A.1.1., 2003. Information Technology—Process Assessment.

Athiththan, K., Rovinsan, S., Sathveegan, S., Gunasekaran, N., Gunawardena, K.S. and
Kasthurirathna, D., 2018. An ontology-based approach to automate the software
development process, 2018 IEEE International Conference on Information and
Automation for Sustainability (ICIAfS). IEEE, pp. 1-6.

Aytag, T., 2008. Araglara Dayali Kapsamli Siireg Degerlendirme Sistemi.

Casey, V. and McCaffery, F., 2012. Medi SPICE and the Development of a Process Reference
Model for Inclusion in IEC 62304, ICSOFT.

Charfi, S., Ezzedine, H. and Kolski, C., 2015. RITA: a useR Interface evaluaTion frAmework.
J. Univers. Comput. Sci., 21 (4), 526-560.

Chrissis, M.B., Konrad, M. and Shrum, S., 2011. CMMI for development: guidelines for
process integration and product improvement. Pearson Education.

Ciflikli, E.G. and Coskuncay, A., 2018. An ontology to support TMMi-based test process
assessment, International Conference on Software Process Improvement and Capability
Determination. Springer, pp. 345-354.

Feloni, D. and Braga, R.T.V., 2015. Methodologies for Evaluation and Improvement of
Software Processes in the Context of Quality and Maturity Models: a Systematic
Mapping, CIbSE, pp. 123.

Garcia, I. and Pacheco, C., 2009. Toward automated support for software process improvement
initiatives in small and medium size enterprises. Software engineering research,
management and applications 2009. Springer, 51-58.

Garousi, V. and van Veenendaal, E., 2021. Test Maturity Model integration (TMMi): Trends
of worldwide test maturity and certifications. IEEE Software.

Gazel, S., 2009. "CMMI-DEV" i¢in bir ontoloji ve CMMI esash siire¢ degerlendirmenin
ontoloji tabanli bir arag ile desteklenmesi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii.

Gazel, S., Sezer, E.A. and Tarhan, A., 2012. An ontology based infrastructure to support
CMMI-based software process assessment. Gazi University Journal of Science, 25 (1),
155-164.

Gazel, S., Tarhan, A. and Sezer, E., 2009. A CMMI ontology for an ontology-based software
process assessment tool, proceedings of the 16th EuroSP12 Conference.

Grambow, G., Oberhauser, R. and Reichert, M., 2012. Towards automated process assessment
in software engineering.

Gruber, T.R., 1993. A translation approach to portable ontology specifications. Knowledge
acquisition, 5 (2), 199-220.

Hunter, R., Robinson, G. and Woodman, 1., 1997. Tool support for software process assessment
and improvement. Software Process: Improvement and Practice, 3 (4), 213-223.

ISO, 1., 2004. ISO/IEC 15504-Information technology-Process Assessment. Geneva,
Switzerland: Author.

39



Kalayci, O., 2007. Yoneticiler igin Dogru Sorular CMMI. Shamrock Siire¢ lyilestirme ve
Yenilik¢ilik, Kanada.

Kitson, D.H. and Masters, S.M., 1993. An analysis of SEI software process assessment results:
1987-1991, Proceedings of 1993 15th International Conference on Software
Engineering. IEEE, pp. 68-77.

Lepasaar, M. and Makinen, T., 2002. Integrating software process assessment models using a
process meta model, IEEE international engineering management conference. IEEE, pp.
224-229.

Liao, L. and Leung, H.K., 2014. A Software Process Ontology and Its Application.

Lok, R.H. and Walker, A., 1997. Automated tool support for an emerging international software
process assessment standard, Proceedings of IEEE International Symposium on
Software Engineering Standards. IEEE, pp. 25-35.

Mesquida, A.L., Mas, A., Amengual, E. and Calvo-Manzano, J.A., 2012. IT Service
Management Process Improvement based on ISO/IEC 15504: A systematic review.
Information and Software Technology, 54 (3), 239-247.

Messnarz, R., Ross, H.L., Habel, S., Konig, F., Koundoussi, A., Unterrreitmayer, J. and Ekert,
D., 2009. Integrated Automotive SPICE and safety assessments. Software Process:
Improvement and Practice, 14 (5), 279-288.

Mollaoglu, A.A. and Bolatan, G.1.S., 2020. Yazilim Siireclerinde Kalite ve Yetenek Olgunluk
Modeli. Organizasyon ve Y 6netim Bilimleri Dergisi, 12 (1), 77-97.

Mora, M., Cervantes-Pérez, F., Garrido, L., Wang, F. and Angel-Sicilia, M., 2010. On KM,
KMS and ontology-based KMS in the domain of SwE standards and models of
processes: A conceptual survey. Intelligent Decision Technologies, 4 (1), 75-98.

Noy, N.F. and McGuinness, D.L., 2001. Ontology development 101: A guide to creating your
first ontology. Stanford knowledge systems laboratory technical report KSL-01-05
and ....

Proenga, D. and Borbinha, J., 2018. Formalizing ISO/IEC 15504-5 and SEI CMMI v1. 3-
Enabling automatic inference of maturity and capability levels. Computer Standards &
Interfaces, 60, 13-25.

Rocha, A.R., Montoni, M., Santos, G., Mafra, S., Figueiredo, S., Albuquerque, A. and Mian,
P., 2005. Reference model for software process improvement: A brazilian experience,
European Conference on Software Process Improvement. Springer, pp. 130-141.

Rout, T.P., 2003. ISO/IEC 15504—Evolution to an international standard. Software Process:
Improvement and Practice, 8 (1), 27-40.

Rout, T.P. and Tuffley, A., 2007. Harmonizing iso/iec 15504 and cmmi. Software Process:
Improvement and Practice, 12 (4), 361-371.

Soydan, G.H. and Kokar, M., 2006. An OWL ontology for representing the CMMI-SW model,
Workshop on Semantic Web Enabled Software Engineering (SWESE). Citeseer.

Tarhan, A. and Giray, G., 2017. On the use of ontologies in software process assessment: a
systematic literature review, Proceedings of the 21st International Conference on
Evaluation and Assessment in Software Engineering, pp. 2-11.

Tarhan, A., Turetken, O. and llisulu, F., 2015. Business process maturity assessment: state of
the art and key characteristics, 2015 41st Euromicro Conference on Software
Engineering and Advanced Applications. IEEE, pp. 430-437.

40



Tayamanon, T., Suwannasart, T., Wongchingchai, N. and Methawachananont, A., 2011. TMM
appraisal assistant tool, 2011 21st International Conference on Systems Engineering.
IEEE, pp. 329-333.

Team, C.P., 2006. CMMI for Development, version 1.2.
Tiirky1lmaz, 1. and Yasar, C., 2008. Semantik web teknolojileri. Akademik Bilisim 2008.

van Veenendaal, E., 2018. Test maturity model integration (tmmi): Guidelines for test process
improvement, release 1.2. TMMi Foundation. Ireland.

Vanamali, B., Bella, F. and Hérmann, K., 2008. From CMMI to SPICE-Experiences on How
to Survive a SPICE Assessment Having Already Implemented CMMI, 2008 32nd
Annual IEEE International Computer Software and Applications Conference. IEEE, pp.
1045-1052.

Walker, A. and Lok, H., 1995. SPICE Assessments using the SEAL assessment tool. Software
Engineering Applications Laboratory.

Yolcular, F. and Erdogan, $.Z.,2009. A questionnaire based method for CMMI level 2 maturity
assessment. Journal of aeronautics and space technologies, 4 (2), 39-46.

Yiicalar, F., 2006. Kurumsal Bilgi Sistemi uygulamalari i¢in popiiler proje yoOnetim
yaklagimlari.

Yirtim, O.R., 2014. GSPA: Genel bir yazilim siire¢ degerlendirme araci, Orta Dogu Teknik
Universitesi.

Yiiriim, O.R., Top, O.0., Ertugrul, A.M. and Demirérs, O., 2014. Yazilim Siire¢ Degerlendirme
Aragclarinin Karsilastirilmasi: Bir Coklu Durum Calismasi, UYMS.

41



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi:
Dogum tarihi:

Dogum Yeri:

Rukiye BAKIRHAN

Uyrugu:
Adres:
Tel:
E-mail:
Egitim
Lise: Gazi Kars Anadolu Lisesi
Lisans: Istanbul Arel Universitesi

Mimarlik- Miihendislik Fakiiltesi
Bilgisayar Miihendisligi (Ingilizce-%100 Burslu)

Yabanci Dil Bilgisi

Ingilizce: lyi

Almanca: Biraz

68




