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OZET

ANNELERINE GUVENLi-GUVENSiZ BAGLANAN COCUKLARIN (8-9
YAS) “ANNE” ve “GUVENDE OLMAK” KAVRAMLARINA ILISKIN
METAFORIK ALGILARININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, erken ¢ocukluk déneminde annelerine baglanma durumlari
giivenli ve giivensiz olarak tespit edilen ¢ocuklarin, orta cocukluk déneminde “anne” ve
“glivende olmak” kavramlarina yonelik sahip olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla
aciga cikarmaktir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2018 yilinda Tamamlanmamis
Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri (TOBAH) Olgegi uygulanarak baglanma durumlari
tespit edilen; 8-9 yaslarindaki 28’1 kiz, 22’si erkek ¢ocuk arasindan, ¢alismaya goniilll
olarak katilan; 11°i kiz 11°i erkek, givenli-giivensiz baglanma stiline sahip 22 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmanin verileri; “Anne . . . gibidir; ¢iinkd, . . .” ve “Glivende olmak
. .. gibidir; ¢lnkd, . . .” cumlelerinin iki ay arayla tamamlanmasiyla elde edilmistir.
Arastirma nitel arastirma tiiriine bagli yapilmis olup; olgubilim (fenomenoloji) modeli
kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda, icerik analizi teknigi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; annelerine baglanma durumlar1 giivenli-giivensiz
tespit edilen ¢ocuklarin “anne” kavrami ic¢in 14, “giivende olmak” kavrami i¢in 12
metafor kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan cocuklarin, kullandiklari
metafor benzerliklerine gore temalar altinda toplanmistir. “Anne” kavramina yonelik 4
tema, “giivende olmak” kavramina yonelik 5 tema ortaya ¢ikmistir. Giivenli baglanan
cocuklarin “anne” kavramina iligkin algilari, %22,7 oranla “koruyucu” temasi tizerinde;
giivensiz baglanan ¢ocuklarin “anne” kavramina iliskin algilari, %27,24 oranla “degerli”
temas1 Uzerinde yogunlasmistir. Giivenli baglanan c¢ocuklarin “giivende olmak”
kavramina iligkin algilar1, %22,7 oranla “sahip ¢ikan” temasi lizerinde; glivensiz baglanan
cocuklarin “giivende olmak” kavramina iligkin algilar1, %18,02 oranla “koruyucu” temasi

tizerinde yogunlasmistir.

Anahtar Kelimeler: Anne, Baglanma, Cocuk, Giiven, Metafor



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE METAPHORICAL PERCEPTIONS OF
CHILDREN (8-9 YEARS OLD) WITH SECURE-INSAFE ATTACHMENT TO
THEIR MOTHERS REGARDING THE CONCEPTIONS OF "MOTHER™ and

"TO BE SAFE"

The purpose of this research, early childhood mothers to their binding state are safe
and which are identified as unsafe children, middle childhood "mother” and to reveal their
perceptions about the concepts of “being safe” through metaphors. The study group of
the research consisted of Incomplete Doll Family Stories (TOBAH) Scale in 2018, whose
attachment status was determined; Among the 28 girls and 22 boys aged 8-9, who
voluntarily participated in the study; It consisted of 24 children, 12 girls and 12 boys, with
secure-insecure attachment style. The data of the research; "Mother . . . like this; because,
.. and “Being safe. . . like this; because, . . ” It was obtained by completing the sentences
with an interval of two months. The research was carried out depending on the type of
qualitative research; phenomenology model was used. Content analysis technique was
used in the analysis and interpretation of the data. As a result of the research; It was
revealed that children whose attachment to their mothers were found to be secure or
insecure used 14 metaphors for the concept of "mother™ and 12 metaphors for the concept
of "being safe". The metaphors used by the children participating in the research were
grouped under themes according to their similarities. 4 themes for the concept of "mother"
and 5 themes for the concept of "being safe” emerged. The perceptions of securely
attached children regarding the concept of "mother” focused on the "protective” theme
with a rate of 22.7%. Insecurely attached children's perceptions of the concept of "mother"
focused on the "valued" theme with a rate of 27.24%. The perceptions of securely attached
children regarding the concept of "being safe" focused on the theme of "being the owner"
with a rate of 22.7%. Perceptions of insecurely attached children regarding the concept
of "being safe” focused on the "protective™ theme with a rate of 18.02%.

Keywords: Mother, Attachment, Child, Trust, Metaphor



TESEKKUR
“Bag” hayattaki en onemli seydir.

Agacglar, biiyiiyiip gelismek ve meyve verebilmek igin once

kokleriyle topraga tutunmak (baglanmak) zorunadir.

Cocuklarin da hayatlarint bagimsiz olarak siirdiirebilmeleri;
Kosulsuz sevgi, sefkatli bir temas ve giivenli bir iliskiye baglanma

ihtiyaglarinin karsilanmast ile miimkiindiir.

Gabor MATE

Yiiksek lisans egitimim siiresince, deneyimleriyle, Onerileriyle ve yol
gostericilikleriyle desteklerini hep hissettigim, ¢ok degerli danismanim; Prof. Dr. Serdal
SEVEN ve ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Nurper ULKUER e saygiyla tesekkiir ederim.

Her kosulda yanimda olduklarini bildigim aileme tesekkiir ederim.

Bu zorlu slirecte benimle evini paylasan; ablam Zeynep YILMAZ’a, kuzenlerim Ebru
OZKARA ve Meryem ERKIN’e, arkadaslarim Neslihan ve Beyza GUMUS’e tesekkiir

ederim.

Basta Irem KILIC olmak iizere; motivasyonumu yiiksek tutmami saglayan ve her

tiirlii destegi saglayan canim is arkadagslarima tesekkiir ederim.

3 yil aradan sonra arastirmaya tekrar katilmayi1 kabul eden kiymetli annelere ve gok

degerli ¢cocuklarina tesekkiir ederim.

Yogun tez slirecimde, oyun saatimizden fedakarlik eden, beni anlayisla karsilayan,

enerji kaynagim, minigim, canim yegenim Musab Ensar YILMAZ’a tesekkiir ederim.



BEYAN FORMU

Bu caligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, tarafimdan iiretildigini ve Uskiidar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna gore yazildigimi beyan

ederim.
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Fatma Nur SAYLAG
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1. GIRIS

Bireyler cesitli ihtiyaglar ile diinyaya gelirler ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi icin
bakima mubhtagtirlar. Bu noktada bakim verenin duyarlilig1, ihtiyacglara vaktinde ve tutarh
cevap vermesi ve bu duyarliligin siirekli olmasi ebeveyn-¢ocuk iliskisinin sekillenmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Erken donemde kurulan bu iliski ileriki yillarda nitelik
acisindan farklilasarak devam eder. Yasamin ilk yillarinda sevgi, gliven, beslenme, bakim
gibi fizyolojik ve psikolojik temel ihtiyaclar, ileriki yillarda ¢ocugun gelisim periyotuna

gore sekillenerek devam eder (Basay ve Aksoy, 2017).

Bireyler, yasamlarindaki ilk iliskiyi ebeveynleri ile kurmaktadirlar. Bu nedenle
bireylerin ebeveynlerini algilayis bi¢imleri, ebeveynleri ile kurduklari iligkinin niteligini

diistindiirmektedir (Camoglu ve Kocayoruk, 2019).

John Bowlby ve 6grencisi Mary Ainsworth tarafindan gelistirilen baglanma kurama,
bakim veren ile ¢ocuk arasinda kurulan anlamli duygusal bag olarak nitelendirilmektedir.
Baglanma; bakim verenin ¢ocuga, ¢ocugun da bakim verene baglandigi, cift yonlii bir

etkilesim stirecidir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Baglanma, anne ve bebek arasindaki kurulan ilk sosyal iliskidir. Cocugun anne ile
kurdugu bu bag, ¢ocugun davraniglarina, yasami algilamasina ve iliskilerine temel olur.
Cocugun annesiyle olan iliskisini algilama bi¢imi, kisiliginin gelisiminde ve daha sonraki

yillarda kuracagi iliskilerde olduk¢a 6nemlidir (Seven, 2015).

Bebeginin ihyitaglarinin farkinda olan ve bunlara duyarli olan ebeveyn, ¢ocugun
duygusal gelisimini, sosyallesmesini ve giiven yetenegininin gelisimini desteklemis
olacaktir. Bakici ile olan iliskilerinde, baskalariyla iliski ve iletisim kurma bigimini
ogrenenen bebek, ilerideki iliskilerini bu deneyimleri genelleyecektir (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Yasamin erken donemde edinilen deneyimlerin, ¢ocugun ileriki
yasaminda son derece etkilidir (Darvishvand ve ark., 2018). Erken dénemde bakim
verenlerin ¢ocuga yonelik davranislari ¢ocukta kendi ve baskalarina yonelik zihinsel
temsilleri olusturur. Bu temsiller gelecek yillarda kurulacak iliskilerde etkili olur
(Mikulincer ve Shaver, 2007).

Diisiincelerimizi dile getirmenin bir ¢ok yolu vardir. Diislincelerimizi, algilarimizi
aciga vurmak i¢in simgeler vasitasiyla nesnelere, olgulara anlam verilmeye cabalanir.

Metaforlar, diisiincelerimizdeki kavramlara yiikledigimiz bu birbirinden farkli manalari



dile getirme yontemlerinden bir tanesidir (Yal¢in ve Erginer, 2012). Lakoff ve Johnson

(1980), metaforlari diisiince eylemi olarak tanimlamistir (Pinto ve ark., 2011).

Metaforlar kisilerin dis diinyay1r gérme ve algilama bicimidir (Lakoff ve Johnson,
2005). Metafor, benzerlikten ¢ok, cogunlukla deneyimlerimiz igindeki karsiliklara
dayanir (Lakoff, 1993). Belirli metaforlar, somutlasmis deneyimdeki bagintilar
araciligiyla temellendirilir (Lakoff, 2008). Metaforik diisiince, gocukluk ¢aginin gelisim
Ozelliklerinden biridir ve anlatilmak istenen diisiincenin/kavramin farkli kavramlarla

baglant1 kurularak ifade edildigi bir siiregtir (Uslu Yardimci ve Bal, 2015).

Biligsel gelisim ve kavramsal degisime iliskin var olan goriisler, alginin soyut bir
iligkiler sistemi oldugu, bilginin, algidan daha fazlasi oldugu ve alginin, bilginin
yapilandirilmas: tizerinde bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Algi, soyut fikirlerin
kaynagidir ve bilis ve dil tlizerinde 6nemli bir rolii vardir. Deneyimler, algi iizerinde
etkilidir. Algisal anlamlar1 dile aktarmak, ¢ocugun olgulara karsi var olan algisi ile
anlamsal alanda bir karsilik olusturmasini gerektirir (Lawrence ve ark., 1987). Yasamin
ilk yillarinda ebeveyn-¢ocuk arasindaki etkilesim ve deneyimler ile cocuklarda
ebeveynlerine yonelik zihinsel temsilleri ve giiven duygusunu olusturur (Hazan ve
Shaver, 1987).

Noral metafor teorisi, deneyimlerin dnemli olduguna deginir. Cocuklarin en yakin
olduklari kisiler genellikle aileleridir. Cocukluk doneminde ailesiyle edinilen deneyimler
metaforlar1 olusturmak icin temel olusturur. ebeveynin ¢ocugu agladigi zaman onu
kucagina alip sarilmasi, ¢ocugun sicaklik ve sevgi kavramlarini deneyimlemesini saglar.
Deneyimler neticesinde ¢ocugun, sevgi kavramini anlatmak igin sicaklik kavramini
kullanmast muhtemeldir. Bu durum ¢ocukluk donemi deneyimleri ile olusur (Lakoff ve
Johnson, 1999). Cocugun yasaminda biiyiik bir yeri ve 6nemi olan anneye yonelik algilar,
yasamin ilk yillarinda onunla kurulan sicak iligkiler neticesinde sekillenir. Bu donemi

olumlu iligkilerle gegiren ¢ocuklarda, giiven duygusunun temeli atilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, erken ¢cocukluk déneminde, annelerine baglanma durumlart
guvenli ve giivensiz olarak tespit edilen ¢ocuklarin, orta cocukluk doneminde “anne” ve
“glvende olmak” kavramlarina yonelik sahip olduklari algilari metaforlar araciligiyla

aciga cikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
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1.2. Arastirmanin Sorulari
1. Giivenli baglanan ¢ocuklar “anne” kavramina yonelik algilarini hangi metaforlar

araciligiyla ortaya koymaktadir?

2. Giivensiz baglanan ¢ocuklar “anne” kavramina yonelik algilarin1 hangi metaforlar

araciliiyla ortaya koymaktadir?

3. Glvenli baglanan ¢ocuklar “glivende olmak” kavramina yonelik algilarini hangi

metaforlar araciligiyla ortaya koymaktadir?

4. Giivensiz baglanan ¢ocuklar “gilivende olmak™ kavramina yonelik algilarini hangi

metaforlar araciligiyla ortaya koymaktadir?

5. Giivenli baglanan ¢ocuklar tarafindan “anne” kavramina iligkin ileri surilen

metaforlar ortak yonleri agisindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

6. Giivensiz baglanan ¢ocuklar tarafindan “anne” kavramina iligkin ileri surtlen

metaforlar ortak yonleri agisindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

7. Giivenli baglanan ¢ocuklar tarafindan “giivende olmak™ kavramina iligkin ileri

stiriilen metaforlar ortak yonleri agisindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

8. Giivensiz baglanan ¢ocuklar tarafindan “giivende olmak” kavramina iligkin ileri

stiriilen metaforlar ortak yonleri agisindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

9. Giivenli baglanan ¢ocuklarin “anne” kavramina yonelik one siiriilen metaforlar

annenin hangi rolii listiinde yogunlagmaktadir?

10. Giivensiz baglanan ¢ocuklarin “anne” kavramina yonelik 6ne stiriilen metaforlari

annenin hangi rolii iistiinde yogunlagmaktadir?

11. Giivenli baglanan ¢ocuklarin “giivende olmak” kavramina yonelik one sirilen

metaforlar1 glivende olmanin hangi rolii iistiinde yogunlagsmaktadir?

12. Glvensiz baglanan ¢ocuklarin “giivende olmak” kavramina yonelik 6ne siiriilen

metaforlar1 glivende olmanin hangi rolii listiinde yogunlasmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Bebegin hayatinda annenin biylk bir yeri ve 6nemi vardir. Baglanma kuraminin

onciilerinden olan Bowlby (1969/1982)’e gore, ihtiyag aninda baglanma figiirii ile



gerceklesen deneyimler, biligsel olarak kodlanarak zihinsel temsilleri olusturur (Bowlby,
1969/1982; akt. Mikulincer ve Shaver, 2007). Bilissel olarak kodlanan bu temsiller

diinyay1 algilamaya ve anlamlandirmaya araci olur (Marrone, 2014).

Literatiir incelendiginde metaforik algi caligmalarinin daha c¢ok, Ogretmen ve
ogrencileri kapsayarak, egitim iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Akdeniz ve Ekici,
2018; Ertlrk, 2017; Aras ve Cogaltay, 2018; Giiclii ve Duran, 2017; Okan Akin, 2018;
Soysal ve Afacan, 2012; Saban, 2004). Ebeveyn-cocuk iliskileri agisindan bakildiginda;
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik algilarina iliskin  simirli  sayida arastirmalar
bulunmaktadir (Aksoy ve Basay, 2017; Uysal Bayrak, 2019; Pesen, 2015) fakat
cocuklarin zihinlerindeki anne ve glven algisina iliskin metaforik bir c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Bu aragtirma; annenin, ¢ocugun perspektifinden nasil algilandigin1 gdstermesi ve
anne ile ¢ocuk arasindaki iligkinin niteligini, metaforlar araciligiyla anlamlandirmasi
acisindan oldukg¢a onemlidir. Ayrica ¢ocuklardaki glven ve anne algisinin, annelerine
baglanma durumlarina (giivenli, giivensiz) gore incelenmesi; baglanma durumunun,
cocuklarin anne ve guven kavramina iliskin zihinsel temsillerindeki yordayici etkisini
gostermesi agisindan onemlidir. Bu dogrultuda, bu aragtirmanin alan yazina énemli bir

katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Yasamin ilk yillarda bakim verenle yasanilan deneyimlerin, ¢ocuklarin “anne” ve
“giiven” kavramlarina yonelik algilarini etkiledigi,

e Yasamin ilk yillarinda temelleri atilan baglanma stillerinin ileriki yillara
genellendigi, erken ¢ocuklu doneminde annelerine giivenli/glivensiz baglanan
cocuklarin baglanma kararliliklarinin devam ettigi,

e Yasamin erken donemlerinde bakim verenle yasanan deneyimlerin ¢ocugun algisi
tizerinde etkili olabilecegi,

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, gériisme esnasindaki metaforik ifadeleri “anne”
kavramina iligkin algilarini ortaya koydugu,

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, goriisme esnasindaki metaforik ifadeleri

“giivende olmak”™ kavramina iliskin algilarini ortaya koydugu,
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Cocuklarimn objektif ve baski altinda hissetmeden yanit verdigi varsayilmustir.

1.5. Simirhliklar

Aragtirma,

2018 yilinda TOBAH (Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri)
Olgegi uygulanarak baglanma durumlar1 tespit edilen; 8-9 yaslarindaki
cocuklardan, ¢alismaya goniillii olarak katilanlarla,

2018 yilindaki ¢alismaya katilim saglayan 28’1 erkek, 22’si kiz 50 cocuk
arasindan, ¢alismaya goniillii olarak katilan 12’si kiz 12’si erkek olmak tizere 24
cocukla,

Anne babasi birlikte ve sag olan ¢ocuklarla,

Normal gelisim gosteren ¢cocuklarla sinirhdir.

Arag ve gerecler, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile sinirlidir.

Arastirmada elde edilen bulgular, goriisme esnasinda alinan yanitlarla sinirlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Metaforlar

Bu boliimde; metaforlarin tanimi ve Oonemine, metaforlarin kullanim amagclarina,
metaforlarin  teorik boyutuna ve c¢ocuklarda metaforik diislincenin gelisimine

deginilmistir.

2.1.1. Metaforlarin tamim ve ozellikleri

Latince ve Grekge’de ki metafora kokeninden gelen metafor kelimesi, “meta” (Gte,
degisim, baskalasim) ve “pherein” (tasimak) kelimelerinin birlesmesiyle olugsmustur ve
“bir yerden bagka bir yere gotiirmek” anlamini ifade etmektedir (Lavine, 2005; akt.
Yalg¢in ve Erginer 2012).

Metaforlar; olaylar, olgulari, kavramlar1 farkli bir bakis acisindan algilamaya ve
anlamaya yarayan, zihindeki veriler arasinda iliski kurma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Erturk, 2017). George Lakoff ve Mark Johnson, deneyimlerimizde ¢ok net olmayan veya
da soyut olan kavramlarin, anlasilabilecek daha net ifadelerle kavranmaya gereksinim
duyuldugunu, bu durumun metaforik tanimlamaya sebebiyet verdigini belirtmislerdir
(Lakoff ve Johnson, 2005). Metafor; kavramlarin daha net anlasilabilmeleri igin, daha
anlasilir bir kavram araciligiyla ifade etmektir (Cogaltay ve Aras, 2018). Direkt olarak
benzer olmayan olgular arasinda iliski olusturmaya yarayan ucu agik bir suregtir
(Karairmak ve Giiloglu, 2012). Metaforlar, anlatilmas: gii¢ diisiincelerin anlagilmasini
kolaylagtiran zihinsel haritalardir. Kisilerin yasami, olgulari, kavramlari, varliklari
algiladiklar sekilde, benzetiler yoluyla dile getirmeleridir (Demir, 2017). Morgan (1997)
metaforu; diinyay algilayisimiza etki eden, sekillendiren diisiinme ve gorme sekli olarak
tanimlamigtir (Morgan 1997; akt. Kilcan, 2017). Metaforlar, kisilerin kendi diinyalarini
anlamalarim1 ve dile getirmelerini saglayan, zihinsel gorseller olusturma ve akil
yiriitmede kullanilan 6nemli zihinsel araglardir (Kilcan, 2017; Liile Mert, 2020). Bir nevi
metaforlar, kisilerin kendilerini ve ¢evrelerindekileri anlamanin ve anlamlandirmanin bir

yontemidir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Kisilerin gilindelik yasamlarindaki diisiincelerinin  aktariminda metaforlarin
sekillendirici bir etkisi vardir. Metaforik ifade, X kavraminin Y kavramina ait 6zellikleri
tasidigint belirtir. S6z gelimi, "Cocuk ¢icektir." ifadesinde, ¢cocugun ¢icege benzeyen
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taraflarina vurgu yapmak amaciyla "cicek" imgesinden yararlanilir (Kilcan, 2017).
Metaforlar vasitastyla kisilerin kavramlari, olgulart ne sekilde diisiindiiklerine yonelik

zihinsel yaklasim ag¢i8a ¢ikarilabilir (Cogaltay ve Aras, 2018).

Metaforlar, diisiinceler arasi koprii vazifesi gormektedir. Kisiler i¢ diinyalarini ve
deneyimlerini ifade ederken farketmeksizin metaforlardan yararlanirlar. Metaforlar
vasitasiyla diislinceler dile aktarilmaktadir. Bir nevi metaforlar, kisilerin benligini
yansitan bir ayna olarak tamimlanabilir ve aynada goriinenden daha fazlasinin
yansitilabilecegi belirtilmektedir (Karairmak, Cocukla Psikolojik Danismada Metaforik
Sireg, 2015).

Alan yazinda metafor kavramini ilk kullanan Lakoff ve Johnson (1980)’dir. Bilissel
alandaki calismalarinin yer aldig1 “Metafors We Live By” adli eserlerinde; kisilerin
biligsel diinyalarin1 sekillendirmelerinin metaforlar vasitasiyla oldugundan bahsedilmis
olup metaforlarin diisiince olusturma, diisiinceler arasinda baglant1 kurma gibi cesitli

islevleri olduguna deginilmistir (Cogaltay ve Aras, 2018).

Metaforlarda, kaynak kavram ve hedef kavram olmak iizere baslica iki kavramdan
olusmaktadir. Hedef kavram, ifade edilmek istenen kavram; kaynak kavram ise, hedef
kavrami anlasilir kilmak i¢in bagvurulan kaynaktir (Ekici G. , 2016). Soyut kavramlar ve
deneyimler, metaforlarla daha anlasilir ve daha ifade edilebilir hale gelmektedir. Ornegin;
“Alkal bir bilgisayardir” metaforunda, ilk kavram soyut, ikinci kavram ise somut bir aygiti
bildirir. “Akil” ve “Bilgisayar” kavramlar1 terimsel olarak birbirlerinden uzak anlamlara
sahip olsalarda bu karsilastirma, anlamsal olarak ayn1 alana ait oldugunu gostermektedir.
Bu metafor “Aki/” terimini daha etkili ve daha anlasilir hale gelmesini saglamigtir. Bu
metafor ile; Aklin, bilgiyi islemleme acisindan gergek bir karsilagtirma ile bilgisayarin
bilgiyi islemleme asamalarina benzetildigi anlasilmaktadir. “Tokmak bir ¢eki¢ gibidir”
metaforu, karsilastirma yapildigini, “Tokmak bir aractir” metaforu gercek bir
siniflandirma yapildigint ve simgelerin 6zelliklerinin hedef i¢in gegerli oldugunu

belirtmektedir (Bowdle ve Gentner, 2005).

Metaforik ifade, bir kavramin, benzetildigi baska bir kavramin 6zellikleri ile ifade
etmektir. S6z gelimi; "Ogretmen kutup yildiz1 gibidir." ciimlesinde, kutup yildiz1 imgesi
kullanilmis olup, 6gretmen kavraminin kutup yildiziyla iligkili yonlerine dikkat
cekilmistir. Ogretmen unsuru, kutup yildizinin &zelliklerinden yararlanilarak ifade

edilmistir:



"Kutup yildizimin bize yoniimiizii buldurdugu gibi ogretmenimizde bize yol gosterir,

dogru yola yonlendirir." (Ertirk, 2017).

Bu 6rnekte 6gretmen, kutup yildizini gibi yol goésterici rolindedir. Bu 6rnekten de
anlasilacagl tizere; Ogretmen kelimesi metaforun konusunu, kutup yildizi kelimesi,
metaforun kaynagini belirtmektedir. Aktarilan 6zellik ise, kutup yildizinin yol gosterici
rolidiir (Ertiirk, 2017; Kilcan, 2017).

Metaforik siire¢ “Adam bir kurttur” 6rnegi iizerinden incelenecek olursa, A ve B
arasinda var olan baglantidan (C) olustugunu goruruz. Burada; A; hedef, B; kaynak, C;
aktarilan Ozeliktir. Buna gore; “Adam bir kurttur” 6rneginde, A; Adam’dir. Adam;
benzeyendir, agiklanmasi amaglanan “hedefi belirtir. Adamin gergekte bir kurt olmadigi
herkes tarafindan bilinmektedir. Kurtun karakteristlik ozellikleri adama aktarilmistir. B;
Kurttur. Kurt; kaynaktir, benzetilendir. Hedefi agikliga kavusturmak igin kullanilan
imgedir. C ise; kurttan adama aktarilan anlamsal 6zelliklerdir (Lakoff, 2008). Kaynak
alanin bazi nitelikleri hedef alanda karsilik bulmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Buradan anlasilacagi iizere, metaforik baglantilarda {in ana unsur yer almahidir. Bu
ogeler; metaforun konusu, kaynagi ve konudan kaynaga aktarilan nitelikler olarak

belirtilmistir (Forceville, 2002; akt. Saban, 2004).

Lakoff ve Johnson ‘un (2005), eserlerinde yer verdigi metafor orneklerinde de
goriildugi gibi genellikle soyut kavramlar somut kavramlarla ifade edilerek anlatimin

gliclii tutulmasi ve var olan semalara yerlestirilmesi saglanmistir ;
“ZAMAN PARADIR,
ASK BIR YOLCULUKTUR,
PROBLEMLER YAPBOZDUR, ” (Lakoff ve Johnson, 2005).

Yapilan ¢aligmalarda; metaforlarin, farkli alanlardaki kavramlar arasinda bag kurarak
kavramlar1 daha somut ve anlasilabilir hale getirmesi {izerinde durulmustur. George
Lakoff ve Mark Johnson (2005), metaforlarin yasantimizda 6nemli bir yeri oldugunu ve
giindelik yasamda cok sik kullanildigini vurgulamislardir (Lakoff ve Johnson, 2005).
Graesser ve ark. (1989), yaptiklar1 arastirmalarda; kisilerin konugsmalarinda kullandiklart
25 sozciikten birinde hemen hemen bir essiz metafor kullandiklar1 bulgusuna
ulagilmislardir (Bowdle ve Gentner, 2005). Tompkins ve Lavley (2002) ise, metaforlarin

giindelik konusmalarda cok sik kullanildigini, hayatin olmazsa olmaz bir pargasi



oldugunu, metaforlari kullanmadan diislincelerimizin, konusmalarimizin = var
olmayacagini, metafor ve dilin ayrilmaz bir biitlin oldugunu dile getirmislerdir.
Aragtirmalarinda ise; kisilerin giinliik konusmalarinda dakikada ortalama 4 adet metafor
kullandigini, bunun nedeninin ise metaforlar araciligiyla diinyay1 anlamlandirdigimiz

oldugunu ifade etmislerdir (Tompkins ve Lavley, 2002; akt. Cogaltay ve Aras, 2018).

Metaforlarin kisilerin yasamindaki degerini vurgulamak isteyen Shuell (1990),
“Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metaforda 1000 resme bedeldir; ¢unk, bir
resim sadece statik bir imge sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda diistinmek icin

zihinsel bir ¢er¢eve sunmaktadir” ifadesini kullanmistir (Shuell, 1990; akt. Saban, 2014).

AILE - BABA FIGORO ARABA - GOVENLI AILE ARABASI

o
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BENZERLIK - GUG, EMNIYET VE AILE

Sekil 1: Metaforik diisiincede kavramsal harita (Karairmak, Cocukla Psikolojik Danismada
Metaforik Surec, 2015)

Karairmak’in (2015) verdigi bu 6rnek bir araba reklamina aittir. Reklamdaki ¢ocuk,
“Benim babam Toyota gibi adam.” diyerek "araba" ve " baba" kavramlarini kullanmistir.
Karairmak (2015), bu 6rnekte "baba" ve "araba" kavramlarinin farkl biligsel alanlara ait
oldugunu ve buradaki baba imgesinin; gucu, given duygusunu, temsil ettigini ifade
etmistir. Reklamdaki "Arabaniz ailenizin bir pargasidir." ve "Giivenli siirtis" iletisi ile
gug, glven ve aile kavramlart mesaji iletilmek istedigini dile getirmistir (Karairmak,
Cocukla Psikolojik Danigmada Metaforik Siireg, 2015).



2.1.2. Metaforlarin kullanim amaglari

Metaforlar felsefe, sanat, mimari, edebiyat, psikoloji gibi bir ¢cok farkli alanda
kullanilmaktadir (Karairmak ve Gtiloglu, 2012). Metaforlarin kullaniom amaci sadece
estetik ve sanatsal kaygi degildir. Olgularin daha net anlasilmasi amaciyla metaforlardan
yararlanilir. Metaforlarin, kisilerin iiretken diisiinmelerinde, diisiincelerini bigimlendirip
dile getirmelerinde, anlatilarinin daha anlasilir kilinmasinda buyuk bir islevi vardir (Llle
Mert, 2020). Metaforlar, anlatilmak isteneni agikliga kavusturmasi, ifade etmeyi

kolaylastirmasi ve eglenceli hale getirme islevleri nedeniyle 6nemlidir (Kovecses, 2010).

Kisiler cogunlukla daha somut veya fiziksel deneyimlere referansla soyut kavramlari

tanimlamak i¢in metafor kullanirlar (Shutova ve ark., 2013).

2.1.2.1. Giindelik hayatta metaforlarin kullanim amaglari

Lakoff ve Johnson (2010)’un kaleme aldigi “Metaphor We Live By” adli eserde
metaforlarin giinliik hayatta ¢ok sik kullanildigi vurgulanmistir (Lakoff ve Johnson,
2005). Kisilerin giinliik yasamlarindaki diisiincelerinin bir ¢ogu metaforiktir (Yalgin ve
Erginer, 2012). Kisilerin varliklari, olaylari, olgular1 algilamalari ve Otekileriyle
kurduklar iletisim sekilleri metaforlar araciligiyla sekillenir. Metaforlar, kelimelerin

anlamin1 genisleterek anlamay1 daha giiclii kilar (Lakoff ve Johnson, 2005).

Anlagilmasi giic ve soyut olan varliklar1 anlasilir kilmak ve agiklamak ig¢in,
Kisilerin diistincelerini Kkelimelere iletmesi ve sozciiklerin anlamini genisleterek
anlasilmasimi kolaylastirmak i¢in metaforlardan yararlanilir (Demir, 2017). Kisilerin
kavramlara farkli bir kavram agisindan bakmasina imkan saglar (Llle Mert, 2020).
Bilinmeyen kavramlarin bilinen kavramlara benzetilmesiyle, 0 kavramin

anlagilabilmesine ve 6zelliklerine 151k tutulmasina olanak tanir (Demir, 2017).

2.1.2.2. Egitim-6gretim alaninda metaforlarin kullamim amaclari

Egitim-6gretim alaninda metaforlar en ¢ok iki ana unsuru temel alir. Bunlar;
bilinenler yoluyla bilinmeyenlere erismek ve somut kavramlardan soyut kavramlara
dogru yonelmektir. Metaforlar hayal kurabilmek icin bir aracgtir. Bu nedenle egitim-
ogretimde tiretken diistinmeye ve kesfedici 6grenmeye olanak tanir (Demir, 2017). Yeni

ogrenilen bilgileri var olan bilgilerle iliskilendirerek anlamlandirilmasimi ve kisilerin
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anlama diizeylerinin etkin bir sekilde yapilanmasini saglar (Sarikaya, 2018). Metaforlar,
O6grenmeyi var olan deneyimlerle bir birlestirerek etkili bir sistem haline getirir (Arslan,
2020).

Egitim alaninda metaforlar bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Yal¢in ve Erginer,
2012). Yeni kavramlar1 genellikle yerinde iiretilen metaforlar araciligiyla aktarmak
yaygin bir 6gretim uygulamasidir (Pinto ve ark., 2011). Metafor analizleri egitim-
Ogretimin zenginlestirilmesini saglar. Metafor aracilifiyla 6grenciler, bir seylerin bir

seylere benzetildigini, hangi sebeplerle, ne oranda benzedigini kesfetmeye ¢alisir (Demir,

2017).

Metaforlar vasitasiyla anlagilmasi zor olan ifadeler daha kolay yorumlanir (Sezgin ve
ark., 2017). Ogrenilen bilgilerin daha kolay kavranmas1 ve daha kalict olmasina olanak
tanir (Soysal ve Afacan, 2012). Metaforik diisiincede, kavramlar arasi organizasyon s6z

konusudur. Kisilerin algilarini aktif hale getirir, bir nevi algi aracidir (Liile Met, 2020).

Metaforlar egitim — 6gretimde ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
yiikselmesini saglar ve hayal giiciinii zenginlestirir. Yaratict ve kesfedici 6grenmeyi
destekleyerek aktif 6grenme ortami olusturur. Metaforlar sayesinde 6grenciler derslere
kars1 olan tutumlar pozitif yonde etkilenir (Candan ve Oztas, 2017). Soyut kavramlarin

somutlagmasini saglayarak 6grenmeyi ve akilda kalmayi kolaylastirir (Pesen, 2015).

Resimler zihinde sabit imge var eder fakat metaforlar bir seylere yonelik diisiiniirken
karisik zihinsel haritalar var ederler. Kavramlarin diger seylere benzetilerek zihinde bag
kurulmasini saglama ve genis bir sekilde anlasilmasina olanak tanir (Arslan, 2020).
Kisilerin farkli yollarla kendilerini dile getirmelerini saglamasi ve kisiler arasi

anlasilmay1 kolaylastirmasini saglar (Tulunay Ates, 2016).

2.1.2.3. Arastirma araci olarak metaforlarin kullanim amaclari

Metaforlar, hakikat ile alakali bilinmeyen bir seyler sunar (Lakoff ve Johnson, 2005).
Metaforlarin kullanim amaglarindan birisi de bilgi toplamaktir. Anlasilmasi gii¢c olan
konularin anlasilmasina olanak tanir (Kilcan, 2017). Kavramlari analiz etmek igin ve
zihinsel temsilleri disa aktarmak i¢in metaforlardan yararlanilir (Demir, 2017; Lile Mert,
2020).
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Ayrica metaforlarin kullanim amaglarindan bir digeri ise kisilerin var olan algilarini,
diisiince sekillerini benzetmeler yoluyla diga aktarmaktir. Arastirmalarda, Kisilerin
kavramlar1 algilama ve anlamlandirma seklini agiga ¢ikarmak amaciyla metaforlardan

yararlanilir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Metaforlar araciligiyla yapilan aragtirmalarda kullanilan “gibi” ifadesi metaforlarin
kaynagi ve konusu arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Denis Celiker ve Akar,
2015).

2.1.2.4. Edebiyat alaninda metaforlarin kullanim amaclari

Metaforlarin edebiyat alanindaki kullanim amaci ise edebi anlatima ara¢ olmasidir.
Metaforlar, edebiyatta anlatimi uzun disiince duygular1 birkag tiimce ile okuyanlara

aktarilabilmesine olanak tanimaktadir (Demir, 2017).

Ucan Eke (2019), calismasinda yer verdigi 6rnekler ile edebiyatin metaforik giicline
deginmistir;

“Geliip ben andelibin eylemez sad (Gelip de ben biilbiiliinii mesut etmez)”

“Elinden o giiliin feryad feryadd (o giiliin elinden feryat, feryat!)”

Hayali

Hayali, bu beyitinde sevgiyi gul olarak ifade etmistir ve Hayali’nin bu beyitte

sevgiliye olan ifadesi “Sevgili giildiir” metaforu ile karsilik bulmustur.

“Yok bu sehr icre senin vasf ettigin dilber Nedim (Ey Nedim! Bu sehirde senin
vasfettigin giizel sevgili yoktur)”
“Bir peri-suret gortinmiis bir haydl olmus sana (Nitekim o peri, sana bir gorindp bir
kaybolan hayal olmusg)”
Nedim

Nedim ise bu beyiti ile sevgiliyi bir gortnip bir kaybolan peri olarak ifade etmis ve

bu beyit “Sevgili peridir” metaforu ile karsilik bulmustur (Ucan Eke, 2019).

Sevgili...... “dir metaforik ifadesi ile “Sevgili” kavramini farkli isimlerin nasil ifade
ettigini gosteren bu oOrnekler, kavramlarin, zihinsel temsillerinin ve olgulara yonelik

algilarin herkeste farkli oldugunu gostermektedir. Metaforlar, edebiyatta anlatimi uzun
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dusunce ve duygular1 birka¢ tlimce ile okuyanlara aktarabilmektedir. Metaforlarin

edebiyat alanindaki kullanim amaci ise edebi anlatima ara¢ olmasidir (Demir, 2017).

Sairler ve yazarlar ¢ogu zaman siradan insanlarin kullandigi kavramsal metaforlarin
aymisin1  kullanmalarina ragmen, siradan kavramsal metaforlart genisleterek,
detaylandirarak, sorgulayarak ve birlestirerek edebi metaforlarin 6zel oldugunu

hissettirirler (Kovecses, 2010).

2.1.2.5. Psikolojik danismada metaforlarin kullanim amaglari

Metaforik ifadeler, psikolojik danismada kurulan terapétik iliskilerde biling ve biling
alt1 siirecleri aktarmada arag olarak kullanilir (Karairmak ve Giiloglu, 2012). Kisiler kendi
diinyalarin1 metaforlar araciligiyla anlamlandirir (Karamustafaoglu ve Akturk, 2016) .
Metaforlar karmasik ifadelerin, duygularin ve algilarin anlasilir duruma gelmesine araci

olur (Candan ve Oztas, 2017).

Algilanan duyusal girdilerin sifrelenerek bellege yerlestirilmesine ve tekrar
duzenlemesine olanak tanir. Tekrar diizenleme ve harmanlamak metaforik diistince i¢in
olduk¢a onemli unsurlardir. Kullanilan metaforlar, kavramlari, olaylari, olgular1 farkli
alanlardaki kavramlara iligkilendirerek, farkli agilardan bakmamiza ve daha ayrintili bilgi

alabilmemize olanak tanimasi amaciyla kullanilir (Demir, 2017).

Metaforlar, danisanlarin kendilerini giiven iginde hissetmesini saglayarak kendilerini
daha rahat ifade etmelerini saglar. Farkli ¢6ziim yollar1 bulmayi, yapilmasi gerekeni
dolayli yoldan kesfetmeyi ve kisilerin sorunlarina farkli agidan bakmalarini saglar.
Kisilerin kendi kesiflerini yapmalarina firsat taniyarak onceki diigiince ordntulerinin
yikilmasina firsat tanir. Sorunlara farkli bakis agilar1 sunarak yeniden cercevelendirme

imkani1 saglar (Karairmak, Cocukla Psikolojik Danismada Metaforik Siireg, 2015).

Metaforlar yasami anlamaya yarayan diisiinme seklidir (Yal¢in ve Erginer, 2012).
Metaforlarin kullanilmasinin nedenlerinden biri, olgu ya da kavramlarin ne sekilde
algilandiklaria aciga ¢ikarmaktir (Aydin, 2011). Metaforlar vasitasiyla ifade edilmek
isteyen olgu, olay, diisiince daha etkili olarak ifade edilmektedir (Cogaltay ve Aras,
2018).

Metaforlar anlami1 kuvvetlendirmekle kalmayip, var olan anlamdan farkli yeni bir

anlam  kazandirmaktadir.  Diislincelerin =~ zihnimizde olusturdugu izlenimleri
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kavramsallastiritlmasini saglar (Lakoff, 2008). Bireylerin olgulara yoOnelik algilarin1 ve
diistincelerini agiga vurmak igin metaforik ifadelerden yararlanilir (Yalgin ve Erginer,
2012). Metaforlar vasitasiyla zihinsel semalar farkli zihinsel semalara yansitilarak farkli
olgular arasinda bag kurulur. Kavram ya da olgularin algilanma sekillerini agia

¢ikarmak, metaforlarin amaglarindan biridir (Ertirk, 2017).

Metaforlar, gecmis yasantilarimizdaki deneyimleri ve biligsel baglantilarimizin aktif
hale gelmesini saglar. Soyut kavramlari, kisilerin zihinlerinde var olan semalara
yerlestirerek anlatimi giiclii ve anlasilir kilar. Kisiler metaforlar1 kullanirken, deneyimleri
ile baglant1 kurarak bilingli veya bilingsiz bir sekilde dogru bilgileri agiga vurur (Pesen,
2015).

2.1.3. Metaforlarin teorik alt yapisi

Metaforlara iliskin farkli goriisler felsefe tarihine dayanmaktadir. Aristoteles
donemine kadar uzanan metafor ¢aligmalari, insan muhakemesinin ¢esitli yonlerine ve
coklu disiplinlere deginir. ilk arastirmalardan bu yana, metafor teorisi, dilbilimsel ve

psikolojik bulgularin etkisi altinda 6nemli 6l¢iide gelismistir (Shutova ve ark., 2013).

Eski c¢aglarda kisilerin dusiincelerini sadece sOylemsel dil kullanarak ifade
edebileceklerini, figirli dilin diisiinceleri ifade etmek i¢in kullanilamayacagini goriisiini
benimsemislerdir. Bu yaklasim geleneksel metafor anlayisini ortaya ¢ikarmustir.
Geleneksel metafor anlayigina gére metaforlar, kavramlar: farkli bir kavrama benzeterek
aciklamak amaciyla edebi s6z sanati olarak kullanilmaktadir (Korkut ve Keskin, 2016).
Bu nedenle bu yaklasimi benimseyenler figlrli dilin hakikat ile ilgili bir seyler

sunmayacagini savunurlar (Kicuk, 2016)

Geleneksel yaklasim metaforlar1 yalnizca edebi bir unsuz olarak nitelendirmistir.
Zaman icerisinde metaforlarin sadece anlatimi giiglendirmekle ve edebi bir dil olmakla
kalmadig, kisilerin degisik alanlara ait olan kavramlar, olaylar, olgular zihinlerinde
canlandirma ve bunlar arasinda iliski kurarak diisiince sistemini biylittiigli yaklagimi

ortaya ¢ikmustir (Korkut ve Keskin, 2016).

Bu dogrultuda ortaya ¢ikan ¢agdas metafor kuramina gére metaforlar; bireylerin
diisiince siireclerini sekillendiren, bilissel siiregleri kapsayan bir diisiinme seklidir. Bu

kuramin temeli Lakoff ve Johnson (1980)’un yayinladiklar: “Metaphor We Live By” adli
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eserinde atilmistir ve gesitli ¢alismalara konu olarak gelistirilerek “metaforik diisiinme
yaklagimi” ortaya c¢ikmistir. Metaforlar araciligiyla diislinceleri olusturma siireci;
metaforik diisiince olarak adlandirilir. Metaforik diisiinme yaklasimi, kisilerin bilissel
siireclerinde baglantilar kurulmasini saglar (Lakoff ve Johnson, 2005; Uslu Yardimc1 ve

Bal, 2015).

Metaforlar, geleneksel yaklagimda dilbilimsel bir siireg, ¢cagdas kuram ise, biligsel bir
stirec olarak belirtilmektedir. Geleneksel yaklasimda, metafor dilbilimsel bir arag olarak
goriildigi icin, glinliik kullanilan dilde karsilik bulamadigi seklinde goriisler mevcuttur.
Bu nedenle sanatsal dilde kullanim1 temel alindigini belirtilmektedir. Cagdas kuram ise,
anlatilmak istenenin daha anlasilir kilinmasi1 amaciyla kullanilmaktadir. Geleneksel
anlayis ile kavramsal kuramdaki benzerlik birbirinden farklidir. Cagdas kuramda,
kisilerin dis diinyas1 onlarin algiladig: sekildedir. Kisiler kendi varlig1 disindaki nesneleri

algiladiklari kadar bilirler ve anlamlandirirlar (Cigekler ve Aydin, 2019).

2.1.3.1. Geleneksel yaklasima gore metaforlar

Geleneksel yaklagim metaforlarin sanatsal yoniine vurgu yapmistir. Bu yaklasima
gore metaforlar, siis amacli kullanilmaktadir (Bowdle ve Gentner, 2005). Geleneksel
yaklagimi savunanlar, kisilerin metaforsuz da giindelik yasamlarina devam edip
iletisimlerini slirdiirebileceklerini ifade etmislerdir. Bu yaklagima gére metafor, kisilerin
sozciikleri iradeleriyle ve diisiinerek se¢meleriyle olusur. Metaforlar, sozcUtklere ait bir
Ozelliktir. Bu nedenle, dilbilimsel bir olgudur. Bu nedenle metafor kullanimi i¢in 6zel bir

beceri gerekir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Geleneksel yaklasgimin oncllerinden savunan Aristoteles, Retorik ve Poetika isimli
Kitaplarinda metaforlarin ana gérevinin, anlatima sanatsal durum kazandirmak, anlamsal
eksikligi tamamlamak, kelimeleri canli hale getirmek ve giizellestirmek oldugunu
belirtmistir (Klgik, 2016). Geleneksel yaklagima gore metaforlarin temelinde aralarinda

karsilastirma yapilan iki kelime arasindaki benzerlik vardir (Bowdle ve Gentner, 2005).

Geleneksel yaklasimda, metaforlar sadece benzetme amacina yonelik olarak vardir,
kelimeleri farkli bir kelimenin yerine koymaya sadece mecaza benzetmeye dayalidir. Bu

nedenle anlamsal bir farklilik géstermez, yeni bir bilgi vermez (Korkut ve Keskin, 2016).
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2.1.3.2. Cagdas yaklasima gore metaforlar

Metaforlarla ilgili iki goriis ayrimi ortaya ¢ikmistir ve bu da c¢agdas metafor
kuraminin dogmasina neden olmustur (Kig¢uk, 2016). Bu kuramin onciileri Lakoff ve
Mark Johnson’dur. Lakoff ve Mark Jonnson, geleneksel yaklasima kars1 ¢ikip bilissel ve
dilbilimci yeni bir yaklagim 6ne siirmiislerdir. Yaptiklart ¢alismalar sonucunda ¢agdas
metafor kuraminin 6nciileri olmuslardir (Lakoff ve Johnson, 2005). Cagdas kurama gore
metafor, zihinsel bir sirectir (Cicekler ve Aydm, 2019). Bu kuramda metaforlar
sozciklerden ziyade kavramlarin istiinliigiidiir. Dolayisiyla bu kuram figuratif dilin

metaforun ana dili oldugunu savunur (Kuguk, 2016; Lakoff ve Johnson, 2005)

Bu kurama gore, genellikle metaforlarin temelinde benzerlik yoktur. Metaforlarin
islevi sadece sanatsal yon olmayip kavramlarin daha net anlagilmasina yoneliktir. Metafor
kullanim1 i¢in kisilerin hususi bir kabiliyetinin olmasina gerek yoktur. Her birey
metaforlart giinliilk yasaminda biligsel bir ¢abaya ihtiya¢ olmaksizin Kkullanabilir. Bu
yaklagima gore, metaforlar sadece dilbilimsel bir siislemeden ibaret degildir, kisilerin

fikirlerinin ve zihin glctnin énemli bir parc¢asidir (Lakoff, 1993).

Bu yaklasimda, metaforun sadece linguistlik bir problem olmadigini, diisiince ve
faaliyet problemi oldugunu vurgulamiglardir. Bunun nedenini ise kisilerin giinliik
yasamlarinda kullandiklart sozciiklerin  yapist  geregiyle metaforik olmasiyla

aciklamuglardir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Geleneksel yaklagimdan farkli olarak biitiinciil bir kurama 1s1k tutan, Lakoff ve
Johnson, diisiince ve dil arasindaki bagi ve Dbirbirine olan etkilerinin dogasini
anlamlandirmaya binaen ¢alismalar yaparak, metaforik diisiinceye farkli bir bakis agisi

kazandirmiglardir (Lakoff, 1993).

Lakoff ve Johnson, kisilerin metaforik bir kavram diizeni oldugunu, dildeki
metaforlarin kisilerin zihinlerinde var olan kavram metaforlarini olusturdugunu
vurgulamiglardir (Lakoff ve Johnson, 1980). Bu kuramda, sézciklerin degil kavramlarin
onemi vurgulanir. Ornegin; " PROBLEM YAPBOZDUR" metaforunda problem unsuru
yapboz seklinde kavramsallastirilarak ifade edilmistir. Metafor kullanimindaki amag

yalnizca estetik yon olmayip, kavramlarin daha net anlanmasini saglamaktir (Lakoff ve

Johnson, 2005).

Bu kuram, metaforlarin temelinin benzerlikten ibaret olmadigin1 savunur.

Benzerlikler, hedef ve kaynak alanlarindaki baglantiy1 belirtmede yeterli olmaz (Lakoff,
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1993). Ornegin; sicaklik ifadesine kavramina ydnelik metaforlari, iyi, cana yakin kisileri
belirtmek i¢in kullanilir. Burada kullanilacak olan metafor, insan ve sicak kavram
arasindaki benzerligi belirtmekten ziyade deneyimleri temel alir. Daha ayrintili agiklamak
gerekirse; buradaki duruma Jonsson'un (1999) birlesim kuraminda bahsedilen ¢ocugun
gelisiminde duyu-motor donemindeki tecriibeleri diger donemlere agiklik getirmektedir.
Eger bir anne, cocugu agladiginda onu sevgi ve merhametle kucakliyorsa, cocugu sarilma
aninda hissettigi fiziksel sicaklikla sevgi duygusunu birlestirerck deneyimleyecektir
(Lakoff ve Johnson, 1999)

Bu durumda edinilen deneyimler dogrultusunda ¢ocuk, merhamet, sevgi, sefkat gibi
duygularinin aktariminda sicaklik kavramina ait bilgilerin kullanimina imkan
tantyacaktir. Sicaklik ve sefkat arasinda kurulan bu baglantinin deneyimler sonucu

olustugu ifade edilmistir (Lakoff ve Johnson, 2005).

“ZAMAN PARADIR” orneginde, zaman ve para arasinda kurulan iligkilendirme,
deneyimler sonucu olusmus olup, zaman kavraminin degerli ve sinirlt olduguna yonelik

deneyimlerin para da ayn1 6zelliklere sahip olmasi neden ile iki kavram arasinda aktarim

saglanmigtir (Lakoff, 1993).

2.1.3.2.A. Kavramsal metafor teorisi

Kavramsal metafor kurami, 20.yy'in ikinci yarisiin ardindan ortaya c¢ikmigtir
(Cigekler ve Aydin, 2019). Hurford ve ark. (2007), metaforlari, "konusmacilarin soyut
bilgi ve deneyim alanlarini daha deneyimsel terimlerle yapilandirmasini ve
yorumlamasini saglayan insan diline yansiyan kavramsal islemlerdir." olarak
tanimlamistir. Alanlardan birinin karakteristik olarak daha soyut oldugunu, tanidik olan
alanin ise digerinden daha fiziksel veya somut oldugunu ifade etmislerdir. Kovecses
(2010) ise kavramsal metaforlarin, aralarinda bag olan iki alan veya kavramdan

olustugunu ifade etmistir (Kovecses, 2010).

Bu teoride amag; sozcukleri farkli sozciikler araciligiyla anlasilir kilmak degil,
kavram alanlarini, bagka alana ait olan kavram alanlar1 vasitasiyla anlasilir kilmaktir. Bu
teoride anlatilmak istenen kavramlar baska alana ait olan kavramlar vasitasiyla anlasilir.
Bu teoride, dilden evvel diisiincede olusan bir hareket etkilidir. Metaforlar sdzclklerin
degil, kavramlarin o&zelligidir (Demir, 2017). Kavramsal metaforlarlar; yapisal,

yonelimsel ve ontolojik olmak {izere {i¢ gruba ayrilir (Kuglk, 2016).
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Kavramsal metafor, tek tek kelimelerin benzerlik temelli anlamlariyla sinirli olmayip,
tim bir deneyim alaninin digerine gore yeniden kavramsallastirilmasini igermektedir. Bu
nedenle metafor her zaman hedef ve kaynak olmak Uzere iki kavramsal alani kapsar
(Shutova ve ark., 2013).

Kavramsal metaforlari dilsel metaforlardan ayirmak i¢in "A, B'dir " bigiminde harfler
kullanilmaktadir. Kaynak alandan (B'den), hedef alani (A'y1) anlagilir kilmak igin
kullanilir. Kaynak alan (A) ¢ogunlukla genel olarak somuttur ve yapist bellidir. Hedef
alan ise daha soyuttur ve 06rtulli yapiya sahiptir. Kaynak alan araciligiyla hedef alan
anlamlandirilmaktadir (Cigekler ve Aydin, 2019). A, B’dir seklinde bir ifade kelimeyi
tam anlamiyla ve onun iletisimsel niyetini yorumlanmaktadir (Pinto ve ark., 2011).
Ornegin; “HAYAT BIR YOLCULUKTUR” metaforunda hayat hedef kavram olarak,
yolculuk ise kaynak alan olarak kullanilmigtir. Bu metaforda hayat kavrami yolculuk
kavramiyla anlasilmaya ¢alisilmistir (Lakoff, 1993). "O hayatta bir yénden yoksundur"
ve "Hayatta ¢ok sey yasadi" seklinde ifadeler, “HAYAT YOLCULUKTUR” kavramini
isaret eder. Bu metaforik cimleler, soyut olan hayat kavrami hakkinda diisiinmek igin

yolculuk alan kavramini kullanir (Kovecses, 2010).

Bu kurama goére metaforlar, hedef ve kaynak kavramlar arasinda 6nceden var olan
fakat potansiyel olarak belli olmayan benzerlikleri vurgulayan karsilastirmalardir. Bu
siire¢, eslestirme olarak varsayilir. Bu metafor yorumlanirken hedef ve tabanin ortlisen
Ozellikleri tarafindan verilecektir. Anlamsal olarak uzak kavramlar arasindaki
benzerlikler diisiince yoluyla ilgi ¢ekici hale gelir. Hedef ve taban arasindaki benzerlik
derecesinin, metaforlarin uygunlugu, yorumlanabilirligi ve metaforu anlama hizi ile

pozitif olarak iliskili oldugu bulunmustur (Bowdle ve Gentner, 2005).

Kavramsal metafor veya kaynak-hedef alan eslemesi, bir alanin digerinin dili
kullanilarak tanimlanabildigi metaforik ifade lizerine yapilan genellemelerdir (Shutova
ve ark., 2013; Lakoff ve Johnson, 2005). Kavramsal metafor teorisinde; kaynak alan;
bilgi kaynagini, hedef alan ise daha az bilinen bilgi kaynagidir. Kaynak alan, metafor
alanmin ¢izildigi kavram alani, hedef alan ise metaforun uygulandigi kavram alandir

(Karairmak ve Gtiiloglu, 2012).
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Sekil 2: Kaynak ve hedef arasindaki eslemeler (Benczes 2006; Akt. Kdvecses, 2010)

Benczes (2006) burada metaforik goriintii eslemelerine 6rnek vermistir. Metaforik
goriintli eslemeleri kavramsal metaforlarla aymi sekilde galistigini, bir alanin yapisinin
baska bir alana eslendigini, kaynak etki alaninin sematik yapisinin hedef etki alaninin
izerine yerlestirildigini ifade etmistir. Bu drnekte, biiyiik kutu bir magaza, denizalti ise
sandivicle metafor durumlarini géstermistir. Denizaltinin uzun ve saglam sekli, kaynak
alandan hedef alana aktarilmistir. Ornekteki kutunun ise normal sekli magazanin sekline
karsilik gelmektedir. Magazanin i¢ diizeni bir kutunun i¢ sekline denk gelirken,

denizaltinin sadece dis konturu sandvi¢in sekline eslenir (Kovecses, 2010).

trajector

stage 1

stage 2

Sekil 3: Hareket goriintii semas1 (Benczec, 2006; akt. Kovecses, 2010)

Buradaki metaforik goriintilemede A'dan B'ye ve B'den A'ya gidilerek ¢esitli 6gelert,
hedef alanla eslendigi gosterilmistir. Buradan dilsel ifadelerin kapsayict oldugu ve A ve

B arasinda kurulan baglanti gosterilmistir (Kovecses, 2010).
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Bu sureg ile ilgili "Istihbarat bir gokdelendir" 6gneginde kelimeleri tek tek inceleyen
Lakoff ve Johnson (1980), "zeka"nin zihinsel islevler alanina ve "gokdelen" de mimari
calismalar alaniyla baglantili oldugunu, yan yana gelmesi durumunda zekanin artimli ve
meydan okuyan haliyle goriilebilecegi anlamsal bir koprii olusturmaya neden oldugunu,
gokdelenin bir zeka ifadesi olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Metaforlar anlamlarini
belli bir kiiltiirden alirlar ve smirlart iginde kabul edilirler bu nedenle metaforlar
yorumlama yeteneginin Kkiltiirlere ait oldugu soylenebilir. Bu 6rnek Uzerinden
aciklanacak olursa, gdkdelenlerin varligi olmadan "Istihbarat bir gokdelendir" sozii

anlamsiz olacaktir (Pinto ve ark., 2011).

“Onun argiimanini yiktim” 6rnegi kavramsal metafor teorisine gore incelendiginde;
arglimanlar1 savas acisindan kavramsallastirildigini ve yapilandiririldigini  goriiriiz.
kiiltiirlimiizdeki argiimanlar hakkinda konusma seklimizi sistematik olarak etkiler. Bagka
bir deyisle, savasin ardindaki kavramsal yapi, yani birinin ates edebilecegi, yikabilecegi,
bir strateji gelistirebilecegi, kazanabilecegi vb., mecazi olarak argliman alanina aktarilir.
Lakoff ve Johnson, bu tiir metaforik birlikteliklerin kendilerini yalnizca dilde

gostermedigini, ayni zamanda davranislarimizi biiyiik 6l¢ciide yonettigini savunmaktadir

(Lakoff ve Johnson, 1980; Shutova ve ark., 2013).

Geleneksel metafor yaklasiminda, s6zciikler ve s6zcuklerin dildeki kullanimi 6nemli
iken cagdas yaklagimda, diisiincelerin dnemini vurgulanir. Bu yaklasim diisiincenin dili
etkiledigini savunur. Dil ve diislince arasindaki baglantiyr vurgulamak i¢in Ludwig

Wittgenstein, “Dilimin sinirlart diinyamin sinirlarina isaret eder” ifadesini kullanmigtir

(Cigekler ve Aydin, 2019).

2.1.3.2.B. Noral metafor teorisi

Geleneksel yaklasgimda metaforlar, yazarinin tarzina canlilik ve farklilik katan
sanatsal bir ara¢ olarak gorilmiistiir. Bu goriis, metaforlar1 zihinsel surecler diizeyinde
isleyen iretken bir olgu oldugunu ileri siiren Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan
sorgulanmistir. Onlara gore metafor sadece dilin bir 6zelligi degil, ayn1 zamanda
diistincenin bir 6zelligidir, yani biligsel bir olgudur (Shutova ve ark., 2013). Zihinsel
yonden metaforlar, bircok bilesenlerden meydana gelen bir biitiindiir ve tek olarak

incelenecek bir kavram degildir (Lakoff ve Johnson, 2005).
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Kisiler, yapilandirilmis bolge ve spesifik baglantilara sahip karmasik bir beyin yapisi
ile dlinyaya gelir. Viicudumuzun gergeklestirdigi her hareket beynimiz tarafindan kontrol
edilir ve dis diinyadan gelen her girdi beynimiz tarafindan anlamlandirilir. Beyin
hakkindaki bilgiler metafor 6zellikleri ile ilgili bir ¢ok seye agiklik getirmesi nedeni ile
metaforlar ve beyin birlikte incelenmistir ve 1979’da Noral Metafor Teorisi ortaya
atilmistir (Lakoff, 2008).

Noral metafor teorisini savunanlar, metaforun sadece dilin bir par¢asi olmadigini,
ayn1 zamanda hayalin ve aklin temel bir pargas1 oldugu goriisiinii savunurlar. Metafora
olan ilginin artmasinin nedeni biligsel dil arastirmalarina olan ilginin artmasindan
kaynaklanir (Bowdle ve Gentner, 2005). Bu goriisii savunan arastirmacilar metaforik

dilin, diislince ve deneyim igin temel oldugunu varsayarlar (Gibbs, 2006).

Noral metafor teorisi, metaforlar1 beyin perspektifinden ele alarak; metafor
sistemimizin nasil deneyime dayandigini, belirli kavramsal metaforlarin neden diinya
capinda evrensel oldugunu, etki alanlari arasinda esleme seklini, basit metaforlar ile
karmagik sistemlerin nasil olusturuldugunu, felsefi veya matematiksel diislince
sistemlerinin kavramsal metaforlardan nasil olusturulabilecegine yonelik sorularin

cevabina agiklik getirmistir (Lakoff, 2008).

Metafor ve bilis arasindaki iliskiyi temel alan Lawrence ve ark. (1987), sinestezi ve
metaforlar arasinda iliski oldugunu varsaymistir. Sinestezinin farkli bigimdeki duyusal ve
algisal deneyimler arasindaki sistematik baglantilar gosterdigini ifade ederek sinesteziyi
metaforla iliskilendirmislerdir. Sinestetik bakis agisina gore uyaranlar, kisilerin algisal
deneyimlerinde gosterdikleri niteliksel kaliplar1 betimleyecek sekilde esitlenir. ki

kavram arasindaki baglanti zihin yapisi ile iligkilidir (Lawrence ve ark., 1987).

Bowdle ve Genther (2005) ise, metafor islemeyi bir analoji teorisi olarak ele alir.
Metaforlarin, varliklar arasinda paylasilan 6zelliklerin tespit edilmesini gerektirdiginden,
analoji algisini da i¢erdigini ve bu durumun bilissel alt yapisinin, analojik akil yiiriitme
oldugunu varsayar. Analojik akil yliriitme; yiizey farkliliklarina ragmen iki varligin
paylastig1 iliskiyi tanimlayarak bir mekanizmay1 bilinen bir varliktan baska bir varliga
aktarma yetenegidir. Onlarin goriisiine gore metafor, aracin 6zellikleri arasindaki iliskiler
sistemini hedefin Ozellikleri arasindaki iligkiler sistemine analojik olarak esleyerek

anlasilir (Bowdle ve Gentner, 2005; Paola ve ark., 2020).
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Metaforlarin hem dilde hem de diisiincede mevcut olduguna dair biligsel dilbilimsel
kanitlar mevcuttur. Bu gorlisii benimseyenler, dilsel kategorilerin kavramsal ve
deneyimsel temelinin ¢oziimlenmesinin énemli olduguna inanirlar. Metaforun yalnizca
bir konugsma sekli olmadigini, insanlarin giinliik yasamda diisiinme sekillerini, akil
yurutme ve hayal etme becerilerini 6nemli derecede etkileyen belirli bir zihinsel ve

sinirsel haritalama oldugunu savunurlar (Gibbs, 2006).

Gentner (1983) metaforik stireci “Yap1 Haritalama Teorisi” ile agiklar. Ona gore,
metaforlar arasi eslesmeler yapi1 haritalama teorisinin bir iriiniidiir. Metaforlarin
olusumunda gerceklesen biligsel silirecte kavram alanlari arasinda haritalamanin
gerceklestigini savunur. Bu haritalama, iki farkli alana ait unsurlarin sistemli diizenli

esitlik meydana getirecek sekilde eslestirilmesiyle olusur (Bowdle ve Gentner, 2005).

Bu duruma Lakoff (2008), verdikleri haritalama orneginde “ask™ ve ‘“yolculuk”

kavramlarmi incelemislerdir.
Metafor : Ask Yolculuktur
Kaynak Alan : Yolculuk

Hedef Alan : Ask

Haritalamasi:

Gezginler —> Asiklar

Arag —> Miski

Hedefler —> Hayat Amaglari
Engeller —> Zorluklar

(Lakoff, 2008).

Yolculuk olarak agk haritalamasinda;

Asiklar gezginlere karsilik gelir.

Ask iligkisi araca karsilik gelir.

Asiklarin ortak hedefleri, yolculuktaki ortak hedeflerine karsilik gelir.

Iliskideki zorluklar, seyahat engellerine karsilik gelir (Lakoff, 1993).
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ASK YOLCULUK
N7

iliskinin bitmesi

Yollarin ayrilmasi

iliski icin bosa caba harcamak Bosa kiirek gekmek

Akinti

iliskideki sorunlar !<

Sekil 4: Metaforik haritalama 6rnegi (Cigekler ve Aydin, 2019)

Buradaki haritalama 6rneginde, eslesen asiklar ve yolcu unsurlarin belirttigi anlam

sOyledir:

Asiklar- Yolcular

“Uzun, engebeli bir yol oldu.”
“Ne kadar yol kat ettik.”

Ciimlelerinde oldugu gibi, asiklarin ayni yolda yiiriiyen yolcular oldugu, o yolun

zorluklarini birlikte kat ettikleri belirtilmistir.

Ask iliskisi — Tasit

“Iliskimiz ¢ikmaz sokaga girdi.”

Bu ciimlede ise, ask iliskisi, araca karsilik gelmistir. Iliskinin durdugu, eskiden
oldugu gibi devam edilemeyecegi beliritilmistir. Bir tasit olarak ask, tasitin ¢alismaz

duruma gelmesiyle artik yola devam edilemeyecegini belirtir.

fliskinin bitmesi- Yollarin ayrilmasi

“Artik iligkimiz ylirtimiiyor.”

“Bir yol ayrimindayiz. Ayri yollarimiza gitmemiz gerekebilir.”
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Yolcular, yani agiklarin, iliskideki problemlerinin ¢oéziimlenmeyecek duruma

gelmesiyle yol ayrimina girdikleri belirtilmistir.

Iliski icin bosa caba harcamak - Bosa kiirek cekmek

“Iliski hicbir yere gitmiyor. Kayaliklarda tekerleklerimizi dondiirmeye ¢alistyoruz.”

Burada yolcular, yani asiklar bu iliski i¢in bosuna ¢abaladiklari, ¢abalarinin sonug

vermedigi belirtilmistir.

Iliskideki sorunlar — Akintt

“Iliskimiz raydan ¢1kt1.”
“Bu iligkiden kurtulmamiz gerekebilir.”

Burada ise asiklarin, iligkide var olan problemlerin artik iyice diizeninin bozuldugu

belirtilmistir (Lakoff, 1993; Cicekler ve Aydin, 2019).

“ASK BIR YOLCULUK” haritalamasinda, asiklarin iliskiden sikilmasi ve iliskinin
bir yere gitmemesi durumunda, iligkinin artik ilerleme kaydetmedigi ifade edilir.
Asiklarin ortak hedeflere gitmeyip farkli yonlere gitmeleri durumunda, ayni hedeflere

ulagsamayabilirler (Lakoff, 2008).

Bu ifadeler, “ask” deneyim alanini, farkli ve somut bir deneyim alani olan “yolculuk”
acisindan anlamay1 kapsar. Ask alanindaki varliklarin; agiklar, onlarin ortak amaclari, ask
iliskisi gibi, yolculuk alanindaki varliklara; yolcu, arag, varis noktalari, engeller gibi,
karsilik geldigi bir haritalama sz konusudur (Gibbs, 2006). Bu gibi ifadeler
kullanildiginda, agk hakkinda akil yiiriitmek i¢in yolculuklarla ilgili ¢ikarim kaliplar
kullanilir (Lakoft, 1993).

Noral metafor teorisinin temeline gore; metaforik eslemelerden olusan sistem fiziksel
olarak beynimizde mevcuttur. Vicut ve beyin arasindaki baglanti, anlambilim
kavraminin merkezindedir. Bir eylemi algilamay1 veya ger¢eklestirmeyi hayal etmek i¢in
gereken noronlarin aktif olmasi gerekir. Belirli hareketleri gerceklestirdigimizde,
algiladigimizda, hatirladigimizda ve hayal ettigimizde ndronlarin ¢ogu, o hareket
yapildiginda oldugu gibi harekete geger. Kavramak i¢in, hem kavramay1 gerceklestirmek
hem de kavramayi algilamak gerekir. Bu nedenle, tiim zihinsel benzetmeler, algilar,
duygular, eylemler ayni sinirsel alt tabakay1 kullandigindan somutlastirilmistir. Noral

benzetmelerin harekete gecmesi anlamli diisiinceyi olusturur (Lakoff, 2008).
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Srini Narayanan (1997)’de, ndral metafor teorisi ilizerine caligmalar yapmuistir.
Narayan c¢alismalarinda; metaforlar sinirsel haritalamalar olarak modelleyerek fiziksel
hareket ve eylem alanindan kaynak alan ¢ikarimlarinin, hedef alanin mantigiyla
etkilesime girdigini ve metaforik ¢ikarimlar tirettigini gostermistir (Narayanan, 1997).
Johnson ve Narayanan’in sonuglarina gore; kaynak ve hedef alanlarin her ikisinin de ayn
anda aktif oldugu durumlarda, beynin kaynak ve hedef alanlara yonelik iki alaninin her
ikisi de aktif olmaktadir. Iki alani baglayan ndral haritalama devreleri metaforu
olusturmaktadir (Lakoff, 2008; Narayanan, 1997). Bu tiir metaforlar “birincil metaforlar”
olarak adlandirmistir ve Grady (1997), ¢cocuklugumuzdaki deneyimlerin bu metaforlar
olusturdugunu ve bu nedenle bu metaforlarin evrensel oldugunu ileri siirmiistiir (Grady,
1997). “SEVGI SICAKLIKTIR.” &rneginde, sevgiyle birine sarilirken sicaklik hisseden
cocuk, sevgi kavramini, sicaklik deneyimiyle birlestirecektir. “Beni cok sicak
karsiladilar.” seklinde bir ifade, ¢ocukluk doneminde deneyimlenen sevgi ve sicaklik
kavramlarinin bir {irtinii olacaktir. Cocukluk doneminde deneyimlenen “Sevgi” ve

“Sicaklik” kavramlari birincil metaforlara érnektir (Ktguk, 2016).

Noral metafor teorisi, birbirine bagli mevcut birincil metaforlarin uzantilarini
“kompleks metafor” olarak adlandirmistir. Bu metaforlarin mevcut kavramsal metaforlar
Uzerinde kurulan baglanti devrelerini icermesinden dolay1 tamamen yeni olan kavramsal
metaforlardan daha kolay anlasilabilecegini ifade edilmistir. Genel olarak, karmasik
metaforlart hizli bir gsekilde metaforlarin haritalamada etkinlestirilecegini  ve
kullanilacagini varsayar. Yeni kavramsal metaforlar, dnceden var olan kavramsal
eslemeleri ve bilgileri kullanarak ve birbirine baglayarak baglantilar olusturur (Lakoff ve
Johnson, 1999). Bu durumu 6rneklendirmek gerekirse; “ASK BIR YOLCULUKTUR”
ornegi kavramsal metafor olarak bilinir. Asiklarmn; “iliskimiz higbir yere gitmiyor.”
“Iliskimiz yoldan ¢ikt1.” gibi ifadeleri, kavramsal metafordan yola ¢ikilarak olusturulan

kompleks metafordur (Kuguk, 2016).

Kavramsal metafor teorisi, bilissel metaforun, metaforik ifadeleri Gretmek veya
anlamak i¢in bir ara¢ oldugunu savunur ve biligsel metaforu kavramsal sistemin énemli
bir duizenleme ilkesi olarak gorir (Shutova ve ark., 2013). Diisiinme eylemi, fikirler ve
onlar1 olusturan kavramlar, beyin yapilar1 tarafindan organize edilir. Akil yiiriitme,
beyindeki belirli noral gruplarin etkinlesmesiyle gerceklesir. Akil yiiriitme eylemi
gerceklestirilirken ¢ogunlukla kavramsal metaforlardan yararlanir. Cogu kavramsal

metafor, bilingdisinin bir parcasidir ve farkindalik olmadan otomatik olarak 6grenilir ve
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kullanilir (Lakoff, 2008). Gibbs, (2006), metaforik dilin, yeni kavramsal ve estetik
olanaklar konusunda uyarmak ve deneyim kaliplarini hatirlatmak gibi ikili islevi
oldugunu belirtmistir. Bu islevlere “SIIR BIR YURUYUSTUR” ifadesi ile 6rnek
vermistir. Bu 6rnekte siirin ne oldugunu anlatmak amaciyla yolculuk ifadesin kullanarak
metaforik dile bagvurulmustur. Kullanilan bu metafor ile okuyucularin farkl
yiiriiyiislerde siirleri nasil deneyimlediklerini fark edebileceklerini ifade etmistir. Iki

durumda da metafor, diinyay1r ve onunla ilgili deneyimlerimizi tamimlayan iliskileri

vurgulamaktadir (Gibbs, 2006).

Metaforik eslemeler tipik olarak kavramsal alanlar arasindadir. Eslestirmeler “ASK
BIR YOLCULUKTUR” &reginde oldugu gibi belirli bir durumdan (yolculuk) daha
genel bir duruma (ask) dogru olabilir. Eslemeler, kaynak etki alani1 ¢ergevesi ve sema
yapisi lizerinde g¢alisir (Gibbs, 2006; Lakoff, 2008). Metaforik eslemeler yoluyla, hedef
alan hakkinda akil yiiriitmek i¢in kaynak alan yapilart olan, sema ve ¢ergeve yapilari
kullanilir. Metaforik esleme, etkinlestirildiginde baglanti devreleri araciligiyla diger
bircok devreyi etkinlestiren karmasik bir devredir. Bu durumda metaforik ¢ikarimlar
ortaya ¢ikar (Lakoff, 2008). Metaforik ¢ikarimlarin modellenmesinin merkezinde, belirli
durumlari temsil eden zihinsel temsiller yer alir (Narayanan, 1997). Eslenen kaynak alan
cikarimlari, yeni ¢ikarimlar iiretmek igin hedef alan bilgisi ile birlesir. “ASK BIR
YOLCULUKTUR?” 6rneginde, eger asiklar iliskide sikismissa, iliski bir yere gitmiyorsa,
o zaman iliski artik ilerleme kaydetmiyordur. Eger asiklar ortak yasam hedeflerine dogru
gitmeyip farkli yonlere gidiyorlarsa, o zaman ayni1 hedeflere ulasamayabilirler, bu da
metaforik olarak ortak yasam amaglarinin tutarsiz olabilecegi anlamina gelir (Gedigian

ve ark., 2006; Lakoff, 2008).

Ornegin; “Ask otoyolunda hizli seritte gidiyoruz” ciimlesinde, seyahat alaninda,

otoyolda hizli seritte ara¢ kullanmak, su ¢ikarimlar etkinlestirir:

[ Yolculari i¢inde bulundugu ara¢ normalden ¢ok daha hizli gidiyorsa (Asiklarin

icinde bulundugu iliski normalden ¢ok daha hizli gelisiyor),
) Siirtis heyecan verici ve (iliskinin gelismesi heyecan verici ve),

(1 Tehlikeli olabilir (yolcular fiziksel zarar gorebilir); Tehlikeli olabilir (asik
psikolojik zarar gorebilir).
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“Askin Otoyolu”, agkin hedef alanini ve seyahatin kaynak alanini harekete gegirerek
“ASK BIR YOLCULUKTUR” metaforik haritalamanin aktif hale gelmesiyle sonuglanir
(Lakoff, 1993).

2.1.4. Cocuklarda metaforik diisiincenin gelisimi

Arastirmalara gore metaforik siireg, insan yasamin erken yillarinda baslamaktadir
(Billow, 1975; Gardner, 1974; Reynolds ve Ortony, 1980; Vosniadou, 1987). Cocuklarin,
yasamin erken donemlerinde metafora benzer sozler Uretebilecekleri ve 4 yas civar basit

metaforik ifadeleri anlayabilecekleri belirtilmistir (Vosniadou, 1987).

Metaforik yeterliligin okul Oncesi donemde baslayip baslamadigina dair goriis
farkliliklar1 vardir. Bazi goriisler, metaforik diislincenin, islem oOncesi donemdeki
¢ocugun, sembolik, hayalperest diisiinme 6zgiinliigliniin {iriinii oldugunu savunurken;
baz1 gortsler ise gergek metafor oldugunu savunmustur (Lawrence ve ark., 1987;
Vosniadou, 1987). Piagetci gergeve ile ¢alisan arastirmacilar, ¢ocuklarin yetiskinler gibi
farkli katagoriler arasinda benzer kavramsal kategoriler olusturamayacaklarini, onlarin
semalarla ve sembolik imgelerle diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Metaforik yeterlilik
icin, somut islemler doneminden 6nce belli siniflandirma yetenegine sahip olmak
gerektigini ve bu nedenle ¢ocuklarda metaforik yeterliligin ge¢ ortaya ciktigini
savunmuslardir. Bu nedenle okul 6ncesi ¢ocuklarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir
(Billow, 1975). Piagetci diislinceye kars1 ¢ikanlar, cocuklarin nesneleri asamali olarak
siniflandirma becerisinin sanilandan daha erken donemlerde basladigini, bilgi islemleme
becerisinin yasla birlikte gelistikce gelistigini daha kapsamli bir simiflandirma
yapilacagin1 savunmuslardir (Gardner, 1974). Cocuklarda metaforik yeterliligin okul
oncesi donemlerde basladigi, fakat bu gelisimin ¢ocugun kavramsal ve dil bilgisinin
gelismesiyle birlikte ge¢ ¢ocukluk donemlerine kadar tamamlandigi iddia edilmektedir.
Geg cocukluk doneminde ¢ocuklarin, kavramsal ve dil bilgisinin yetigkininlere yakin bir

seviyeye geldigi belirtilmistir (Vosniadou, 1987).

Vosniadou (1987), metaforik yeterliligin, ¢ocuklarin nesneler arasindaki
benzerlikleri gorme yetenegine dayandigidigini ifade etmistir. Ona gdre bu yetenek,
kategorilendirmede temel bir rol oynar ve aymi zamanda c¢ocuklarin gegmiste
deneyimlediklerinden oldukg¢a farkli olabilecek yeni deneyimleri anlamak igin mevcut

bilgileri kullanmalarina olanak tanir. Bilginin iyi bilinen alanlardan daha az bilinen
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alanlara aktarimini saglar ve bundan dolay1 yeni bilginin edinilmesinde 6nemli rol oynar
(Vosniadou, 1987).

Bu konuyla ilgili literatlr bulgular, c¢ocuklarin varliklar arasindaki benzerligi
gormesiyle birlikte metaforik yeterliligin basladig1 yoniindedir (Gardner, 1974; Lawrence
ve ark., 1987; Paola ve ark., 2020; Pinto ve ark., 2011; Reynolds ve Ortony, 1980;
Shutova ve ark., 2013; Vosniadou, 1987).

Cocuklarin konusmaya basladiklar1 ilk yillarda metaforik ifadelere benzer ifadeler
urettiklerini 6ne suren Gardner ve ark. (1979), yapmis olduklar1 ¢alismalarda; okul 6ncesi
cocuklarin erken yaslarda wvarliklara ger¢ek adlarindan farkli bir adla atifta
bulunabileceklerini gézlemlemistir (Gardner ve ark., 1979; akt. Vosniadou, 1987).
Ornegin; bir cocuk, gdrmiis oldugu bir dala yilan diye atifta bulunabilir. Farkl1 alanlardaki
iki nesne arasinda bir karsilastirma igerdikleri i¢in bu kullanimlar “cocuk metaforlar1”
olarak adlandirilir. Cocuk metaforlarinin yetiskinlerin kullandig1 gibi gercek metafor olup
olmasdig1 hakkinda tartismalar s6z konusudur (Reynolds ve Ortony, 1980; Vosniadou,
1987).

Billow (1981), “a, b gibidir” gibi benzerlik metaforlarmin anlagilmasinin, paylasilan
niteliklere gore siniflandirma yapma yetenegini gerektirdigini ve bu nedenle somut
islemler doneminden sonra gelismesi gerektigini savunmustur. Fakat yaptigi ¢alismalara
sonucunda, benzerlik metaforlarinin anlasilmasinin somut islemler donemimden 6nce
geldigi sonucuna ulagmistir (Billow, 1981; Pinto ve ark., 2011). Bununla birlikte bu
durum, sadece kavrayista olup, dil gelisimi yeterli seviyede degilse aktarimda etkili
olmamaktadir (Billow, 1975). Yagslar1 2,5 - 6 arasinda degisen bir grup okul dncesi ¢ocuga
yonelik yapmis oldugu gozlemler sonucunda; olaylara, duygulara ve nesnelere yiklenen
ifadeleri o karsilastirma ic¢in normalde kullanilmayan bir ifadeyle kayit altina alarak,
ifadelerin algilanabilir benzerlige dayanip dayanmama durumuna gére metafor olarak
puanlamasii yapmustir. Calismalar1 sonucunda; ¢ocuk metaforlarinin rasgele olmadigi,
bir anlam ifade ettigi sonucuna ulasmistir (Billow, 1981). Bu goriise karsi ¢ikanlar,
benzerlik algisinin, yalniz basina bir ifadeyi metaforik olarak adlandiramayacagi, 6nemli
olanin yiizeysel anlamda benzerlik gostermeyen varliklar arasinda gorilen benzerlik
degil, geleneksel kategorileri bozan varliklar arasindaki benzerligi goriip gormemeleri

oldugunu savunmuslardir (Vosniadou, 1987).
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1883 yilinda Ortony ve Vosniadou, 3-6 yas arasindaki cocuklarin benzerlik algilarina
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklara; metaforik, edebi, mecazi, gercek ve
anormal se¢enekler sunup, “a, b gibidir” seklinde tamamlamalarini istemislerdir. Sonug
olarak; Cocuklarin dort yasina kadar bazi anlamli benzerlik karsilastirmalarinin ya
geleneksel kategoriden ya da farli kategorilerdeki terimlerden olustugunu bulmuslardir

(Vosniadou, 1987).

Reynolds ve Ortony (1980), ¢alismalarinda 7 ile 12 yaslar1 arasinda degisen
cocuklara, metafor igeren ¢esitli hikayeler okuyarak en iyi tamamladigini diisiindiikleri
cumleyi secmeleri istendiler. Veriler, metafor anlama 6lgtimlerinin genellikle genel dil
performans degiskenlerini metaforik yetenekle birlestirdigi goriisiinii destekledigi
seklinde yorumlanmustir. 7 yasindaki ¢ocuklarin metaforu anlamalarina yonelik bulgulara
ulastilar. Yapmis olduklar1 calismada; metaforu anlama eksikliklerini iki alan1 uygun
sekilde iliskilendirememeye dayandigini ve metaforik dili anlama yetenegi, yalnizca
cocugun ilgili alanlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi durumunda anlamli oldugunu

gozlemlemislerdir (Reynolds ve Ortony, 1980).

Winner ve arkadaslar1 (1979) ise; ¢ocugun, varliklarin nasil adlandirildigini bilip,
buna ragmen farkli bir sey olarak adlandiriyorsa bu adlandirma metafor olarak
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Bu kapsamda yapmis olduklar1 deneyler
sonucunda 3-10 yas cocuklarin irettikleri konusmalarin yeniden adlandirma veya
benzetme karsilagtirmalari olarak degerlendirmislerdir. Sembolik oyun durumunda
ortaya ¢ikan adlandirmalarin amacinin gergek nesnelerin kimligini degistirmek oldugunu
ve bu nedenle gergek metaforlardan sayilmadigini belirtmislerdir. Cocugun, oyun
sirasinda blogu bardak olarak isimlendirmesi durumunda bardaga atif yapmadigini, blogu
icecek bir sey olarak diigtindiigiinii belirtmistir. Ona gore; ¢ocuklarin bir nesneyi baska
bir nesne yerine kullanmalar1 metafor olarak degerlendirilemez (Winner, 1979; akt.

Vosniadou, 1987).

Ovyun sirasindaki adlandirmalar, taklit semasina uyacak seklinde oldugunu, bir nesne
hakkinda bir sey iletmek icin olmadigmi belirtilmistir. Bir sopayr “yilan” diye
isimlendiren ¢ocuk drneginde, cocugun sopayla ilgili bir sey aktarmadigini belirtmistir.
Bu metaforlari taklit-eylem metaforu olarak isimlendirilmistir. Bu metaforlarin yarisinda
gercek nesne ile yeniden adlandirilmasi arasinda algilanabilir bir benzerlik olmadigini

ifade etmislerdir. Buradaki yeniden adlandirmalarin, oyun igerisinde olustugunu ve
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metafor olarak isimlendirilemeyecegini ve taklit oyun semasmin disma c¢iktiginda

anlamsiz olacagini belirtmislerdir (Vosniadou, 1987).

Metafor anlama konusunda Piaget’in kuramindan yararlanan Cometa ve Eson (1978)
ise, biligsel diizenlemeler semasmi ¢ocuklarda metafor anlamayir yorumlamak
kullanmalari ihtimalini arastirmistir ve pozitif bir korelasyon bulmustur. Calismalarinda,
yagla birlikte metaforik yanit verme oraninin arttigimmi gézlemlemistir (Pinto ve ark.,
2011). Metaforu anlamak igin iki farkli kavram arasindaki ortak 6zelliklerden olusan bir
sinifin olusturulabilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu smiflandirmanin da somut
islemler doneminden 6nce olusamayacagi bu nedenle somut islemler doneminden 6nce
metafor anlayiginin olusamayacigini ifade etmislerdir (Cometa ve Eson 1978; akt.

Vosniadou, 1987).

Keil (1984), kavramsal alanin metaforik anlamay1 nasil etkiledigine dair arastirmalar
yapmustir. Keil, kavramlarin edinim sirasina gore metafor kullaniminin ortaya ¢iktigini
savunmus ve yaptigi ¢alismalarda bu goriisiinii destekler nitelikte sonuca ulagmustir.
Keil’in bulgularina gére; var olan kavram bilgisi metaforik yeterliligin gelisimine etki
eder. Cocuklarda hayvan- insan ayrimidan 6nce canli-cansiz ayrimi geldigi igin fiziksel
ve fiziksel olmayan metaforlardan evvel canli ve cansiz metaforlar edinirler. VVosniadou
(1978) da, metaforik yeterlilik ve kavramsal gelisim arasinda bir baglanti oldugunu
vurgulamis ve ¢ocuklarin metaforik dili iretme ve anlama yeterliliklerinin ¢ocuklarin
bildikleriyle simnirli oldugunu, kavramsal dilin zenginlestirilmesiyle metaforik dilin

gelisecegini ifade etmistir (Vosniadou, 1987).

Gardner (1974), okul 6ncesi ¢ocuklarin konusmalarinda metaforik dili kullandiklari
dikkat ¢ektigini fakat metaforik dili liretme kapasitesinin ergenlik doneminde gelistigini
one sirmistiir. 3-19 dokuz yas ¢ocuklariyla yas ile uyumlu olarak yapmis oldugu
calismada,,yasla birlikte gelisme oldugunun fakat okul Oncesi g¢ocuklar metaforik

yeterliliklerinin oldugu bulgusuna ulasmistir (Gardner, 1974).

Gardner, biitlin ¢cocuk metaforlarinin gergek metaforlar oldugunu varsaymaistir ve
yasla birlikte metaforlarin yetiskin standina uygun kullaniminin arttigini ifade etmistir.
Bu konuda Vosniadou (1987), literatiirde tiim ¢ocuk metaforlarinin ger¢ek olmadigina,
metafor gibi goziikiip benzerlige dayanan taklidi yeniden isimlendirmeleri temsil ettigine
dair goriislerin mevcut oldugunu ve bu nedenle ilkokul yillarindaki bu diisiisiin metaforik

gibi goriinen ifadelerin oranindaki diisiis olabilecegini ifade etmistir (\VVosniadou, 1987).
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Gardner ve arkadaglarinin (1978), iddaalarina goére metafor {iretimi okul oncesi
donemde yaygin olarak kullanilir, ¢ocuklarin sézciiklerin gergcek anlamini pekistirdigi
ilkokul yillarinda azalma egilimindedir, ergenlik oncesi donemde yeniden artis gosterir.
Yasla birlikte taklidi adlandirmalarin benzerlik temelli olma orani arttig1 gézlemlenmistir
(Gardner ve ark., 1978; akt. VVosniadou,1987).

Rubio-Fernandez ve Grassmann (2016), okul dncesi 3-4 yas ¢ocuklarinin metaforik
yeterlilikleri ile biligsel gelisim arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar yaparak, alternatif
adlandirma ve analoji algisinin metafor gelistirmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigini 6ne

stirmislerdir (Lawrence ve ark., 1987; Paola ve ark., 2020).

Poala ve ark., (2020)’1n, metaforik yeterliligin gelisiminde alternatif adlandirma ve
analoji algisinin roliinii incemek iizere yapmis olduklar1 calismada; ¢ocuklarin yasina
uygun olarak segilen resimler ile siray1 dogru “C” resmiyle tamamlamak i¢in ¢ocuklarin
“A” ve “B” arasindaki iligskiyi kavramalari ve paylasilan ozelligi (6rnegin ugma)
tanimlamalari; ve bunu dogru resme uygulamalari istenmistir (Paola ve ark., 2020).

Analogical sequence

Term A TermB

\

Picture Alternatives

Target Item (C) Control 1 Control 2
correct property, correct object correct property, wrong object wrong property, correct object

=N —_— »

Sekil 5: Analojik algiy1 belirlemede kullanilan materyal 6rnegi (Paola ve ark., 2020)

Bu calismanin sonucunda; 4 yasindakiler alternatif isimlendirmede hicbir zorluk
cekmezken, 3 yasindakiler hala bir miktar gosterdigi bulgusuna ulasmislardir. Okul
oncesi ¢ocuklarin hem alternatif adlandirma hem de analoji algilama gorevlerindeki
performansi, metafor anlayislariyla 6nemli 6lgiide iliskili bulunmustur. Bu bulgular,
metafor anlamanin biligsel yetenekler kiimesine bagl oldugunu gostermektedir (Paola ve

ark., 2020).
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Gentner (1977)’in bulgulari, 4-5 yasindaki okul oncesi ve 7 yas okul donemi
cocuklarin analojik yetenegin ¢ok erken yaslarda mevcut oldugunu gostermektedir.
Yapmis oldugu calismalarda; kiiciik ¢ocuklarin metaforlar1 anlamak icin bilissel
kaynaklara sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢ikarimla, analojik yiiriitme ve
metafor anlama arasindaki iliski oldugunu varsaymistir. Metaforlarin analoji ilkelerine
dayandig1 goriisii Aristoteles donemine dayanmaktadir (Reynolds ve Ortony, 1980;

Lawrence ve ark., 1987).

Cocuklarin metaforik dili anlamalarina yonelik erken donemlerin biligsel gelisimiyle
baglantili olarak s6zlii ve sdzsiiz olarak ¢alismalar yapilmistir. Cocuklara, deneyimlerine
ve kendiliginden irettikleri metaforlara benzer algisal Ozelliklere dayali metaforlar
sunuldugunda metaforik ifadeleri 4 yas civarinda anlayabildikleri sonucuna ulagilmstir.
Sozel olmayan sekilde, mecazi segenekler veya onceden kodlanmis sozlii yanitlar
arasindan se¢im yapmalari istendiginde de erken donemde metaforik dili anlayabildikleri

sonucuna ulasilmistir (Pinto ve ark., 2011).

Metafor anlayisi, hedef ve ara¢ arasindaki iliskinin dolayli olarak aktarildigi
metaforun temelini anlamayi gerektirir. Cocuklarin, birden fazla zihinsel temsili
iligkilendirmek ve ayni baglamda tek bir nesne iizerinde ¢esitli bakis agilarini bir biitiin
haline getirmek i¢in yeterli zihinsel yapiya sahip olmalar: gerekir. Bunun temelleri de 4

yas civarinda atilir (Paola ve ark., 2020).

Pinto ve ark. (2011), yapmis oldugu ¢alismada, dogrudan metafor anlama testlerinde
10 ile 14 yas alt1 gocuklarin genellikle mecazi dili anlayamadigini ifade etmistir (Pinto ve
ark, 2011). Metaforu anlamanin ge¢ ¢ocukluk veya erken ergenlik doéneminde ortaya

cikan karmagik bir yetenek seklinde yorumlayan goriisler mevcuttur (Vosniadou, 1987).

1970°1i y1llardan sonra, ergenlik doneminde varliklarin somut yorumlamanin ilerisine
tasimaya, aralarinda baglant1 kurmay1 saglayan dilbilimsel ve bilissel kapasitelerin neler
olduguna yonelmislerdir. Cocuklarin biligsel seviyelerine uygun gorevleri ve materyalleri
benimseme durumunda okul Oncesi donemindeki cocuklarin dahi metaforik dili

anlayabildikleri sonucunu 6ne siirmiistiir (Paola ve ark., 2020).

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin spontane konusmalar1 ¢ok sayida benzetme, metafor ve
diger konusma sekillerini igerir. Aseh ve Nerlove 1960, ergenlik 6ncesi ¢ocuklarin
terimlerin ikili anlamlarini takdir edemeyeceklerini ileri siirmektedir (Aseh ve Nerlove,

1960; akt. Gardner, 1974).
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Literatiirdeki bu tartismalardan sonug olarak, ¢ocuk ifadelerinin metafor olarak kabul
edilmesi i¢in, nesneler arasindaki algilanabilir benzerlige dayanmasi ve ¢ocuklarin var
olan iki nesnenin farkli geleneksel kategorilere ait oldugunun farkinda olmasi gerektigi

sonucuna varilmistir (Vosniadou, 1987).
Kigik ¢ocuklarda metafor edinimini inceleyen Johnson, ii¢ asamadan s6z eder:
[k asama; yalmzca kaynak alan deneyimleri,

Ikinci asama; hem kaynak hem de hedef etki alanlarinin aktif oldugu ve birlestirildigi
deneyimler; bu asamada c¢ocuklar, hedef alan anlamlar1 ve dilbilgisi ile kaynak alan

kelimelerini kullanmay1 6grenirler,

Uciincli asamada ise, mevcut kaynak alandan kelimeleri mecazi olarak kullanmay1

ogrenirler (Lakoff, 2008).

Kisiler, konugsmasinda kendiliginden kullanma ve ilgili 6geler saglandiginda
metaforik bir eslesme yapma yetenegine sahiptir. Giinliikk konusmadaki metaforlar, bir
kelimenin kesin olmayan tanimlarinin ve farkli unsurlar arasinda iliski kurma egiliminin
bir sonucu olabilir. Bu egilimlerin her ikisi de kii¢iik ¢ocuklarda olduk¢a yaygin olarak
bulunur. Kontrollii bir durumdaki metaforik eslesmeler; varliklar aras1 eslesmeler yapma
becerisinini ve deneyimleri ortak yonler dogrultusunda organize etme becerisini
gerektirir. Kiiciik ¢ocuklarda bu egilimlerin her biri i¢in kanitlar oldugu i¢in, “metaforik
diisiincenin” temel bilesenlerinin yasamin dordiincii yilinda gelismis olmasinin olasi

oldugunu savunur (Gardner, 1974).

Literaturdeki bulgulardan sonug olarak; metafor anlama becerisinin erken yaslarda
basladig1 ve kademeli olarak geliserek devam eden bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Cocuklarin, kavram, dil ve bilgi isleme becerilerinin gelisimiyle metaforu anlama
becerilerinin gelisimi arasinda paralellik vardir. Cocuklarin metaforu anlayabilmeleri i¢in
kullanilan metaforlarin ¢ocugun bilgi isleme, dil ve kavramsal bilgilerine uygun olmasi

gerektigi ifade edilmistir (Vosniadou, 1987).

2.2. Baglanma
Bu bdliimde; baglanmanin tanim1 ve 6zelliklerine, baglanma kurami ve tarihgesine,
baglanmanin gelisimine, baglanma siirekliligine, baglanmanin siniflandirilmasina ve

baglanmay etkileyen faktorlere deginilmistir.
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2.2.1. Baglanmanin tanim ve 6zellikleri

John Bowlby baglanma terimini “baska bir bireyde yakinlik arama ve siirdiirme”
seklinde tammmlamustir (Bowlby, 2012). Baglanma, “iki kisi arasindaki karsilikli olarak
gerceklesen “giiclii bir bag” olarak nitelendirmistir (Bretherton, 1992). Turk Dil Kurumu
(TDK), “Bag” sozctgiinii “ilgi, iliski” anlaminda tanimlamaktadir (Turk Dil Kurumu,
1932).

Baglanma, bireylerin bebek sahibi olmay1 istemeleriyle baslayan uzun vadeli bir
siirectir. Dogumdan sonraki ilk senelerde, 6zellikle anne-bebek etkilesimleri ile sekillenir
(Evcili ve ark., 2014). Ruhsal ve fiziksel yonden saglikli bireylerin yetismesinde anne ve
cocuk arasindaki iligkinin niteligi, cocugun gelisimi a¢isindan olduk¢a 6nem arz eder. Bu
iligki baglarda bebegin temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olup, ilerideki donemlerde
ise onun duygusal gelisimini ve toplum icerisinde saglikli birey olarak bulunmasini
etkiler. Ainsworth (1989) yasamin ilk yillarinda sekillenen baglanma bigimlerinin
yetiskinlik doneminde kurulan yakin iliskilerde etkili oldugunu diistinmektedir (Dilmag
ve ark., 2009). Genel itibariyle degerlendirildiginde baglanma, dogum O&ncesinden

baslayarak insan hayatinin tiim dénemlerini etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Bakicinin bebegin ihtiyaclarina vaktinde ve duyarli bir sekilde karsilik vermesi,
bebek ile bakim veren arasindaki baglanma iligkisinin niteligini belirlemede 6nemli bir
faktordiir. Cocugun yardim talebinde bulundugunda, ona yardimci olabileceklerini
diisiinerek giliven duygusuna sahip olmasi, merak duygusuna tesvik edilmesi, diger
kisilerle olan isbirligi, stresli durumlarda anlayish ve yardimsever tutumlar sergilemesi
ancak duyarli ve sevgi dolu bir bakim saglanirsa miimkiin olabilir. Bakicinin bebegin
ithtiyaclarina vaktinde ve pozitif bir sekilde karsilik vermemesi durumunda, ¢cocugun
baglanma bi¢iminin kaygili olma olasilig1 fazladir (Yildiz, 2016). Bu durumda gocukta;
ihtiya¢ durumlarinda ona bakim verenlerin yaninda olmayacagi ve ona yardimci
olmayacaklar1 konusunda endise olusabilir. Bunun neticesinde, ¢ocugun bakim veren
kisiden ayrilmak istememesi, istekleri yerine getirmemesi Ve kaygili bir davranig
sergilemesi olasidir. Bakicilarin ¢ocugu aktif olarak reddetmesi durumunda ise gocugun
davraniglari; bakim verene karsi kaginma ile yakinlik kurma ve bakim arama seklinde
olma egilimindedir. Bu durumda, ¢ocugun davraniglarinda 6fke hali belirginlesebilir

(Solomon ve George, 2008).

Baglanma anne ve bebek arasindaki kurulan ilk sosyal iligkidir. Dogumdan hemen
sonraki donem anne - bebek arasindaki bu sosyal bagin kurulabilmesi i¢in en kritik
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donemdir. Arastirmalar dogumun ardindan bebeklerini kucaklarina alan annelerin

cocuklarina kars1 daha gii¢lii bir bag kurdugu yoniindedir (Seven, 2015).

2.2.2. Baglanma kuram ve tarihgesi

Baglanma kurami, 1950’1i yillardan sonra John Bowlby ve talebesi Mary Ainsworth
tarafindan gelistirilmistir ve temelleri atilmistir. Bowlby, yapmis olugu klinik
caligmalarda anne yoksunlugunu yogun bir sekilde yasayan ¢ocuklarin daha az sefkat
duygusuna sahip olduklarini ve ¢ocuklarin bakim verenlerden ayr1 kaldiklari durumlarda
bazi duygusal tepki verdiklerini gozlemlemistir. Bowlby, bu tepkilerin evrensel olduguna
dikkat ¢cekmistir ve anne-bebek arasindaki bagda olusabilecek pargalanmalarin, bebegin
ileriki yasantisinda ruhsal sorunlar olusturabilegi diisiincesini 6ne siirmiistiir. Yapilan
calismalar dogrultusunda baglanma kurami (attachment theory) gelistirilmistir. Kurama
gore baglanma, anne-bebek iliskisindeki karsilikli olarak olusan anlamli duygusal bag
olarak nitelendirilmektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby, 2012).

Freud ve diger psikanalitik diisiiniirlerden esinlenerek gelistirilen baglanma kurama,
John Bowlby ve Mary Ainsworth’un arastirmalar1 neticesinde sekillenmistir. Hayatin ilk
evrelerinde bebegin gereksinimleri dogrultusunda isaret gondermesiyle bakicisinin dogru

cevabi neticesinde giivenli bebek-bakici baglanmasi beklenir (Kose ve ark., 2013).

Baglanma kurami; bireylerin yakinhik aradiklar1 diger bireylerle duygusal bag
kurmak isteme nedenlerini tanimlayan bir yaklasimdir. Bu kuram, diinyaya yeni gelen
bebeklerin hayatlarini devam ettirmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 ve gelisimleri a¢isindan
onemli olan baglanma durumunu agiklar. Baglanma durumu, bebekler ve bakim veren
Kisiler arasinda kurulan bagi kuvvetli tutar, onlar1 zararli dis etkenlere kars1 korur ve

¢evreyi bulus yolu ile 6grenmelerine olanak tanir (Soysal ve ark., 1999)

Bu kuram dogrultusundaki ¢alismalar, baglanma figuriyle kurulan bagin kalitesinin
cocuklarin ileriki zamanlardaki duygusal gelisimlerini ve iliskilerini etkiledigini 6ne
slirmiistiir. Anne-bebek arasinda giiven iligkisi saglandiginda, tehlike, stres ya da kaygi
halinde giivenli siginak olarak anneyi gorurler; bebekler kendilerini giivende hissettikleri
zaman etrafi rahatca kesfedebilirler. Glivenli baglanmanin olusabilmesi i¢in bebegin
duygusal ihtiyaclarinin anne tarafindan istikrarli ve duyarli bir sekilde karsilantyor olmasi

gerekir (Simer ve Sendag, 2009).
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2.2.3. Gelisim periyotlarinda baglanma (Bebeklik — Cocukluk — Ergenlik)

Baglanma, annenin bebegine, bebegin de anneye baglanma islevine sahip; emme,
takip etme, aglama ve giiliimseme gibi bazi tepkilerden olusur (Darvishvand ve ark.,
2018). Oncelikle dogum &ncesinde annenin bebegi istemesiyle baslayan baglanma,
hayatin ilk alt1 ayinda sekillenmeye baslar ve bireyin gelecekteki iliskilerini etkilemek
Uzere devam eder. Baglanma, dogumdan sonraki dénemde basamaklar halinde goriiliir.
Ik baslarda emme, yutma, arama gibi ilkel reflekslerle baslar ve sekizinci haftayla
beraber bakicisina giiliimseme, goz temas1 kurma, ses ¢ikarma gibi yonelimlerle devam
eder. Altinca aydan sonraki donemde ise bebek i¢in ¢evresindeki iliski modelleri anlamli
hale gelmeye baslar. Bundan sonra bebek, gergekgi ve belirli olan varliklara yonelir ve
sosyal iliskilerinde sinirlandirmalar yapar. Bu donemde bebegin dikkati gereksinimlerini
karsilayan kisiye odaklanir ve yabanci insanlarla karsilasma durumunda ka¢gma, kaygi,

korku gibi tepkiler vermeye baslar (Soysal ve ark., 1999).

Bebekler dogduklari andan itibaren bakim verenlerle iliski kurma gereksinimi
duyarlar. Kurulan bu iliskide anne-babanin aktif rol almasi bebeklerin duygusal
gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in 6nemlidir. Dogumdan sonra bazi sebeplerden dolay1
anneden ayr1 kalan bebeklerin beslenme ve gelisimlerinin olumsuz etkilendigi, ayrica
duygusal anlamda da iizgiin bir hal icinde olduklar1 goézlemlenmistir. Bu ayrilik
durumunda bebeklerin kalp ritimlerinde ve nérobiyolojik sistemlerinde degisiklikler
gorlilmiistiir. Dogumu izleyen 45-60 dakikalik donem igerisinde anne ile bebek
arasindaki tensel temas son derece Onemlidir. Arastirmalara gore bu evrede annenin
bebegini ciplak bir sekilde kucagmma almasi baglanma silirecini pozitif sekilde
etkilemektedir. Tlim bunlar bebegin miza¢ 6zelliklerini etkilemektedir (Soysal ve ark.,

1999)

Cocukluk doneminde edinilen bakim deneyimleri, beyin ve davranis gelisimi i¢in
Onem arz eder. Baglanma kuramina gore, erken donemde edinilen deneyimler, besikten
mezara kadar gelisimsel ve iliskisel siiregleri diizenleyerek yasam boyu etkili olur (Doyle
ve Cicchetti, 2017). Cocukluk doneminde giivenli baglanmayi deneyimleyen birey,
ergenlik doneminde bundan faydalanir (Marsh ve ark., 2003).

Guvenli baglanma durumunda; glivenen, mutlu bebek ve sicak, sevgi dolu, giivenlik

saglayan ebeveyn iliskisi s6z konusudur. Erken donemde baglanma figiirlerine karsi
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gerceklesen giliven, ileriki yillardaki bagimsizligin ve 6zgilivenin temelidir. Cocugun
erken donemdeki giivenli veya giivensiz baglanmasinin sonraki kisilik gelisimi ve

psikopatolojisi Uzerindeki etkilidir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Bakicinin ¢ocugun ihtiyaclarina duyarli olmasi, giivenli baglanma i¢in temel
olusturur. Anne ile glivenli baglanma ger¢eklesmesi durumunda, ¢cocuklar korunma igin
bakiciya gilivenebileceklerini 6grenirler ve bunun sonucunda kendilerini ilgi ve sevgi
almaya, iligkileri giivenli ve izlenmeye deger olarak algilarlar. Bakicinin ulagilamaz
olmasi, duyarlilig1 diisiik veya ¢ocugun ihtiyaglarina tutarsiz veya uygunsuz bir sekilde
yanit vermesi durumu ise gilivensiz baglanmaya temel olusturur. Bu durumda ise
cocuklar, diisiik 6z deger gelistirebilirler ve iliskileri reddedici veya gilivensiz olarak
gorebilirler. Dolayisiyla, ¢ocukluk dénemi bakim deneyimleri, baglanma durumunu,
sosyal gelisimi etkiler (Doyle ve Cicchetti, 2017). Erken donemde kurulan bu iliski,
ileriki donemlerde kurulacak olan iliskilere temel niteligindedir (Bowlby, 1988).
Cocukluk doneminde bakici ile kurulan etkilesim, igsel ¢alisma modellerinin ve benligin
olusmasini saglar. I¢sel calisma modelleri ise bakici ve diinyaya iliskin zihinsel temsilleri

olusturur (Cassidy ve Shaver, 2008).

Baglanma gelisimi herkeste farklidir. Bu durum baglanma ile ilgili olarak zihinsel
temsilindeki ve igsel c¢alisma modellerindeki bireysel farkliliklar s6z konusudur

(Grossmann ve ark., 2005).

Baglanma kuramina gore, bebeklik ve erken cocukluk déneminde baglanma
figlirleriyle giiven esasina dayali etkilesimler, duygu olusumunda etkilidir. Erken
donemde giivenli baglanma gergeklestiren bireyler, baskalarinin yardimina veya onayina
bagli olmadan duygularin1 ve eylemlerini diizenleme konusunda kendilerine giivenirler

(Mikulincer ve Shaver, 2007).

Yasamin erken donemlerinde sekillenen baglanma stillerinin, gelisim
periyodlarindaki etkilerini, Seven (2008) c¢alismalar1 sonucunda asagidaki gibi

belirtmistir;
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Tablo 1: Bebeklikten ergenlige baglanmanin etkileri

Gelisim Donemleri

Genel 0-3 yas 3-6 yas 6-11 yas 11-18
Baglanma yas
Stilleri
Diinyay1 Meraklilik, Fiziksel Y uksek
kesfetmede yakin iligki kosullara duzeyde
guven duygusu, kurabilme kolayca uyum Ozsaygl,
uygun korku becerisi, saglama, giclii kisisel
tepkisi, neselilik, | empatik bakis, arkadaglik kimlik
nadiren kizginlk esneklik, kurma ve duygusu,
Gavenli dzguven, devam ettirme, diistik
olumlu grup icerisinde depresif
etkilesim, etkililik belirtiler ve
sosyal beceri, yuksek
6z-kontrol sosyal
becerisi yeterlilik
Kesfetmede Yakin Fiziksel Sosyal
giivensizlik, asiri iligki kosullara zorluklara
korku, diisiik kuramamus, uyum diisiik direng,
nese, stirekli ben merkezli | saglayamama, diisiik
kizginlik diisiinme, arkadaslik 0zsaygl,
Ozguven kurmada diistik kisisel
Gilvensiz eksikligi, zorlanma, kimlik
olumsuz grup icerisinde duygusu,
etkilesim, etkisizlik yuksek
sosyal depresif
yetersizlik, belirtiler ve
saldirganlik sosyal
yetersizlik

(Seven, 2015).
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Erickson, Sroufe ve Egeland (1985), baglanma stillerinin, okul 6ncesi donemdeki
etkilerini belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 calismada, bebekken kagman stille
baglanan cocuklarin, okul Oncesi donemde, giivenli baglanan ¢ocuklara kiyasla;
akranlartyla sosyal etkilesimlerinde bagimli, uyumsuz ve yeterli becerilere sahip
olmadiklart gozlemlemislerdir. Bu ¢ocuklarin 6gretmen goriisleri ise; “diirtiisel, ¢abuk
pes eden, diismanca tavir takinan ve i¢ine kapanik™ seklindedir. Direngli stille baglanan
cocuklar ise; uyum derecelerinin giivenli baglanan ¢ocuklara benzerlik gosterdigi fakat
okul dncesi ortamina etkin bir sekilde dahil olmak icin gerekli 6z giiven ve kararliliktan
yoksun olduklart ve kaginan gocuklar gibi, akranlartyla etkilesimlerinde yetersiz olma

egiliminde olduklart g6zlemlenmistir (Erickson ve ark., 1985).

2.2.4. Baglanmada sureklik ilkesi

Baglanma kuramina gore, yetiskinlik donemindeki baglanma big¢imi, bireylerin erken
baglanma iligkilerinden sekillenir ve onlarin baglanma ge¢misinin bir yansimasi olarak
gorullr. Erken deneyimlerin temsilleri korunur ve yasam boyu baglanma davranisinda

etkili olmaya devam eder (Fraley, 2002).

Bowlby (1969/1982), ihtiya¢ zamanlarinda baglanma figiirleriyle gerceklesen
deneyimlerin benligin ve digerlerinin zihinsel temsilleri (baglanma) bi¢ciminde bilissel

olarak kodlandigini 6ne stirmiistiir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Baglanmanin hayat boyu degerli oldugunu vurgulamak i¢in Bowlby (1979),
“besikten mezara kadar’ifadesini kullanmistir. Yasamin erken donemde sekil alan
zihinsel temsillerin, yetigkinlik donemi tizerinde etkili olacagini iddia etmistir (Chopik ve

ark., 2013).

Bebeginin ihyitaglarinin farkinda olan ve bunlara duyarli olan ebeveyn, ¢ocugun
duygusal gelisimini, sosyallesmesini ve giiven duygusunun gelisimini desteklemis
olacaktir. Bakici ile olan iliskilerinde, baskalariyla iliski ve iletisim kurma bigimini
ogrenenen bebek, ilerideki iliskilerini bu deneyimleri genelleyecektir (Darvishvand ve
ark., 2018). Anne-¢ocuk arasinda olusan etkilesim kalibi, yasamin ileriki yillarinda
devam etme egilimindedir. Bu durumun nedenini Marrone (2014), bakim verenlerin
cocuga davranis seklinin degismeden devam etme egiliminde olmasi olarak agiklamistir.

Bakicinin ¢ocuga davranis seklinin ¢gogunlukla onun kisiligiyle ilgili oldugunu ve terapi
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goriilmedigi miiddetge etkilesim Oriintlisiiniin degismeyecegini ifade etmistir (Marrone,

2014).

I¢sel calisma modellerde var olan beklentiler, erken ve sonraki duygu ve davranislar
arasindaki en onemli siireklilik kaynaklarindan bazilar1 oldugundan, 6zel bir ilgiyi hak
ederler. Bowlby'ye gore, zihinsel temsiller ve bunlardan etkilenen davranis kaliplari,

kisiligin merkezi bilesenleridir (Marrone, 2014).

Baglanma durumunun ileriki dénemlere genellenmesiyle ilgili literatirde pek ¢ok
calisma mevcuttur (Fraley, 2002; Grossmann ve ark., 2005; Seven ve Ogelman, 2012;
Ucar Cabuk ve ark.,2021; Waters ve ark., 1979; Waters ve ark., 2000). Waters ve ark.
(1978), calismalarinda giivenli baglanmanin istikrarli bir sekilde devam edecegini

gostermistir (Waters, 1978; akt. Waters ve ark., 1979).

Waters ve ark., (2000), ¢ocukluk donemde baglanma durumlari tespit edilen 21 erkek,
29 kadin ile yapmis oldugu calismada, 20 sene sonra yeniden baglanma durumlarini
Olgmislerdir. Calismalarinin sonucunda; katilimcilarin  %72'si  erken donemdeki
baglanma durumlarint korumuslardir. Geri kalan kismin ise olumsuz yasam deneyimleri

nedeni ile baglanma durumlarinda farkliliklar olmustur (Waters ve ark., 2000).

Seven ve Ogelman (2012) ise; ¢ekirdek ve genis aile durumlarina gore 3 yil arayla 6-
9 yaslarindaki cocuklarin baglanma siirekliliklerini degerlendirmislerdir. Calismaya
katilan 54 katilimcinin %54'i erken donemdeki baglanma durumlarini korumugslardir

(Seven ve Ogelman, 2012).

Ucar Cabuk ve ark. (2021), aile tiplerine gore 6-11 yas cocuklarinin baglanma
sirekliligi degerlendirilmistir. Calisma sonucuna gore; katilimcilarin %52’lik kismi erken

donemdeki baglanma durumlarin1 korumuslardir (Ucar Cabuk, 2021).

Fraley, baglanma kararlilig1 iizerine yaptigi meta-sentez ¢aligmasinda; baglanma
giivenliginin, insan hayatinin ilk 19 y1li boyunca orta diizeyde kararli oldugunu sonucuna

ulagsmistir (Fraley, 2002).

2.2.4.1. I¢sel calisma modeli ve etkisi

Bebek ilk dogdugu andan itibaren bakimindan sorumlu kisiye yakinlik kurmasin
destekleyen birtakim o6zelliklerle yaratilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, bakimindan

sorumlu kisiye sinyal vermesini saglayan aglama davranisi olmaktadir. ilk zamanlarda
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baglanma davranisi tek bir kisi lizerinde gosterilmekte olup daha sonralarinda bebek, bu
baglanma davranigini farkl kisilere de yonlendirmektedir. Bireyin bu davranisi gelisimi
ilerledikge, yiirimeye baslayip akran gruplarina da girmesiyle birlikte giivenli ortamindan

uzaklagsmasini saglamaktadir (Ainsworth, 1989).
I¢sel Calisma Modelleri su sekilde agiklanabilir:

1. I¢ calisma modeli, baglanma &gesiyle kendisi arasindaki etkilesimin

tekrarlanmasina dayanmaktadir.

2. Igsel ¢alisma modeli, davranissal sistemde biitiiniin pargalar1 olan ve davranislara

rehberlik eden zihinsel temsillerdir.
3. I¢sel ¢alisma modelleri, genellenmis olaylarin bigimlenmis modelleridir.

4. Igsel calisma modeli, kararlilik egilimli bir biling dis1 davranisa sahiptir (Seven,

2015).

John Bowlby, baglanma davranislari {izerinde durmus ve ¢ocugun baglanma figiirii
ile benligine ve ¢evresine karsi zihinsel temsiller gelistirdigini savunmustur. Bu
temsillerin en Onemli etkenini ise bebegin baglanma figiiriine karsi olusturdugu
tecribbelere baglamistir. Olusan temsiller ¢ocugun yasami boyunca kuracagi
iliskilerindeki davranislarinda da etkili olmaktadir (Yiiksel, 2019). Bireyin ergenlik ile
yetigkinlik donemi igsel ¢alisma modelinin de gecmis donemlerde edindigi baglanma
durumlarindan etkilendigi diisiiniilmektedir (Y1ldiz, 2016). i¢sel ¢alisma modeline hakim
ve bakim vereni tarafindan duyarl sekilde yetistirilen ¢ocuklarin, akranlariyla etkili bir
iletisim kurduklari; tam tersi bir durumda ise akranlariyla beklenenin diginda olumsuz bir

sekilde iliski kurduklar1 bilinmektedir (Seven, 2015).

I¢sel calisma modeli gocugun bakimindan sorumlu olan Kkisi ile ¢evresi arasindaki
etkilesimi belirlemektedir. Bu model, cocugun cevresindeki olaylar1 degerlendirmesi ve

davraniglarini olusturmasina yon vermektedir (Ammaniti ve ark., 2001).

2.2.5. Baglanmanin siniflandirilmasi

Bowlby’nin teorik ¢alismalarindan yola ¢ikan Ainsworth ve arkadaslari, yasamin ilk
yillarinda anne ve bebek arasindaki etkilesimi gdzlemlemistir. Sonraki ¢alismalarinda ise
Ainsworth ve ark., (1978) “Yabanci Ortam” deneyi ile farkli durumlarda anne-gocuk
iligkisini gézlemlemislerdir. Yaslar1 1-1,5 olan ¢ocuklar ile yapmis olduklar1 gézlemler
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sonucunda; cocuklarin annelerine baglanma stillerinde farklilik oldugu sonucuna
ulasarak baglanmayi; giivenli, kacinan ve kaygili olmak tizere {i¢ siniflara ayirmislardir

(Ainsworth ve ark., 1978; akt. Hazan ve Shaver, 1987; Crowell ve ark., 2002).

Bu smiflandirmaya, Main ve Solomon (1986), giivensiz/organize olmamis
baglanmay1 ekleyerek, baglanma tiirlerini dort sekilde smiflandirmistir (Solomon ve
George, 2008; Grossmann ve ark., 2005). Welch (1988) ise baglanmayi; giivenli
baglanma, kaginmal1 baglanma, direngli baglanma ve organize olmamis baglanma olarak

siniflara ayirmistir (Welch, 1988; akt. Seven, 2015).

Giivenli Baglanma: Birincil bakicilarina giivenli baglanan cocuklar, bakicidan
ayrilma aninda tepki gosterirler fakat tekrar kavusma aninda kagma davranisi
sergilemezler, etkilesimli temasi1 yeniden kurmada aktif olmaya devam ederler. Birincil
bakicilari, giiven ve kesif ihtiyaglarini karsilamak i¢in aracidir. Bakicilarinin ortamda
bulunmadig1 durumlarda etrafi kesfetmeye devam ederek birincil bakicilarini giivenli iis
olarak goriirler. Bakicilar1 gocugun ihtiyacina gerekli diizeyde, diizenli olarak ve vaktinde
cevap verir (Seven, 2015; Waters ve ark., 1979). Bu ¢ocuklar yasamin ileriki yillarinda
kendine giivenen, olumlu benlik ve sosyal iliskiler gelistiren bireyler olurlar (Yildiz,

2016).

Giivensiz/Kacinmali: Birincil bakicilarina kaginmali baglanan ¢ocuklar, gliven ve
kesif ihtiyacinda bakiciy1r araci olarak kullanmazlar. Bakicilar1 ortamdan uzaklastig
durumlarda umursamazlar ve geri dondiigii durumlarda tepki vermezler, yakin olmaktan

kaginirlar (Waters ve ark, 1979).

Guvensiz/Direngli: Birincil bakicilarina direngli baglanan c¢ocuklar, bakicilarin
ortamdan uzaklagmasi durumunda sert tepkiler vererek direng gosterirler. Bakicilarinin
temast durumunda rahatlama saglanmazlar. Bu c¢ocuklarin bakicilarinin, ihtiyag
karsilama konusunda surekliligi yoktur (Hazan ve Shaver, 1987; Waters ve ark., 1979).
Bu ¢ocuklar ileriki déonemlerde diisiik sosyal becerilere sahip olma egilimindedir (Seven

ve ark., 2020)

Giivensiz/Organize Olmamis: Birincil bakicilarina organize olmamis stille
baglanan ¢ocuklar kaygilidirlar. Bundan dolay1 tutarsiz baglanma gelistirirler. Bakici
ortamdan uzaklastiginda her seferinde belirsiz davranis sergilerler. Bu baglanma tiiriinde,
kararsiz ve kacginan stil birlikte goriiliir. Bu stille baglanan ¢ocuklarin bakicilari, ¢ocugu

ihmal etme davranisi i¢indedir (Hazan ve Shaver, 1987; Seven, 2015).
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2.2.6. Baglanmay etkileyen faktorler

Bebegin yasama tutunmasi ve gelisimi agisindan anneyle arasinda olusan baglanma
biyik 6nem arz eder (Diane, 2004). Bebek-Anne baglanmasinda etkili olan pek ¢ok etken
vardir (Fearon ve Belsky, 2008). Darvishvand ve ark., (2018), yapmis olduklari
caligmada; ten temasi, ¢alisma durumu, sosyo-ekonomik durum, egitim diizeyi, saglk
durumlari, yas, ebeveyn iligkileri ve bakicinin davraniglar1 gibi durumlarin baglanmay1

etkiledigini belirtmistir (Darvishvand ve ark., 2018).

2.2.6.1. Dogum sekli, emzirme ve ten temasinin baglanma iizerindeki etkisi

Giivenli baglanmanin olusabilmesi i¢in dogumdan sonraki ilk giinlerde anne-bebek
birlikteligi biiyiikk 6nem arz eder. Ozellikle dogum sonrasi ilk saatler bu bagm
olusumunda ¢ok etkilidir (TlzUn ve Sayar, 2006). G6z-g6ze ve ten-tene temas kurmak,
anne-bebek iliskisini etkileyen 6nemli kriterler arasindadir. Kurulan bu temas, bebegin
annesini diger kisilerden ayirt etmesini saglar. Dogumun hemen ardindan bebegin ¢iplak
ve ylziistii bigimde annenin gogsiine koyulmasi erken ten tene temasin ilk halidir. Bu
temas; koku, dokunma ve sicaklik gibi duyusal uyaricilarin etkileriyle birlikte annenin
oksitosin salinimina saglayan sinir uyarimina neden olur. Dogumu takip eden saatlerde,
oksitosin annelik duygusunu olusmasini saglayarak baglanmay1 olumlu yonde etkiler

(Giilesen ve Yildiz, 2013).

Dogum sonrast anneyle ten temast kuran bebeklerin anneyle daha fazla etkilesim
icinde olduklari, daha az aglama davranis1 gosterdikleri ve emzirilme siirelerinin daha
uzun oldugu gozlenmistir. Anne siitiiyle beslenme siirenin uzamasi, bebegin fizyolojik
thtiyacini karsilamanin yani sira anne ve bebek arasindaki iletisim agisindan énemlidir
(Tuzun ve Sayar, 2006). Dogum, erken temas ve emzirme sirasinda artan oksitosin
hormonlari, baglanmanin gelisimine katki saglar. Emzirme, anne ve bebek arasinda yakin
bir temas gelistirdigi ve endorfin seviyesini arttirdig1 icin baglanmayi kolaylastirmaktadir

(Darvishvand ve ark., 2018).

Harlow (1958) ’un maymunlar ile yaptig1 deneyde, maymunlarin siit veren fakat
tilysiiz, sert, tel ve tahtadan yapilan maymun temsili yerine, sut veremeyen fakat tlyleri

yumusak olan maymun temsiline siginmiglardir. Siit veren temsili maymunu sadece karin
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doyurma amaclh kullanmiglardir. Harlow, bu deney ile baglanmada tensel temasin

Oonemini agiga ¢ikarmistir (Bowlby, 2012).

Anne bebek baglanmasi ile dogum sekli arasindaki iliski {izerine yapilan
caligmalarda, sezaryen dogumun baglanma {iizerindeki etkilerinin negatif oldugu
gozlenmistir (Herguner ve ark., 2014). Normal dogum sirasinda kaslardaki kasilma ile
birlikte salgilanan hormonlar anne-bebek baglanmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Hurk
(2015), yaptig1 ¢alismada sezaryen dogumun anne-¢ocuk baglanmasi {izerinde olumsuz
bir tesir olusturdugunu ortaya koymustur. Dogum seklinin anne-bebek baglanmasi
Uzerindeki etkisi izerine yapmis oldugumuz g¢alismamiz sonucunda (Seven ve ark.,
2020); sezaryen dogumla diinyaya gelen ¢ocuklarin anneye baglanma ve sosyal beceri
nitelikleri olarak normal dogum ile diinyaya gelen c¢ocuklardan anlamli olarak

dezavantajli olduklarini tespit ettik.

2.2.6.2. Calisma durumu, sosyo-ekonomik durum ve 6grenim durumunun

baglanma iizerinde etkisi

Calisan anneler iizerine yapilan calismalarda, calisma durumunun anne-bebek
baglanmasi lizerinde olumsuz etkisi bulunmamistir (Sahin ve ark., 2005). Kassamali ve
Rattani (2014), annenin ¢alisma durumunun, ¢ocuguyla baglanma iliskisine etkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda; c¢alisma durumunun var olan baglanma
durumunu olumlu veya olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna ulagsmiglardir (Kassamali

ve Rattani, 2014).

Sosyo-kultirel diizey ve sosyo-ekonomik durum, anne-¢ocuk baglanmasi iizerinde
onemli bir faktordir (Cerezo ve ark., 2008). Shaw ve Vondra (1995), ¢alisma sonuglarina
gore; ailesi yiiksek gelirli olan gocuklarin, ailesi diisiik gelirli olan ¢ocuklara oranla daha

giivenli olduklarini belirtmistir (Shaw ve Vondra, 1995).

2.2.6.3. Genel saghk durumlari, yas, ebeveyn iliskileri ve bakici davramislarinin

baglanma iizerindeki etkisi

Annenin dogum sonrasi donemde gecirdigi depresyon, baglanma siirecini olumsuz
yonde etkilemektedir (Tomlinson ve ark., 2005). Annenin ruh hali ve bebegin mizaci

baglanma tizerinde etkilidir (Elizabeth ve ark., 2013). Annenin davranisi, ¢ocugun
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biiylimesi ve gelisimi i¢in temel niteligindedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Cocugun
ihtiyaglarmin vaktinde ve diizenli olarak karsilanmasi, giivenli baglanmanin gelismesi

icin cok 6nemlidir (Waters ve ark., 1979).

Annenin yasi, baglanmanin gelisimini etkileyen faktorlerden birisidir. Erken evlilikle
birlikte ergenlik doneminde cocuk sahibi olan annelerin ¢ocuklarinin giivenli bir
baglanma gelistirme olasilig1r daha diisiiktiir. Anne ve bebekte meydana gelen gesitli
saglik sorunlari, prematiire dogum, gibi durumlar baglanma gelisimini negatif yonde

etkiler (Darvishvand ve ark., 2018).

Stmer ve Giingor (1999), yaptiklar1 ¢alismalarda, ebeveyn tutumlarinin baglanma
uzerinde etkili oldugu sonucuna varmistir (Stimer ve Guiingor, 1999). Marrone (2004) de

ebeveyn stilinin, baglanma {izerindeki 6nemini vurgulamistir (Marrone, 2014).

Evlilikte esler arasi iletisimin kalitesinin ve evlilik icerisinde yasanan sorunlarin
anne-gocuk baglanmasina etkisi vardir (Karakas ve ark., 2019). Arastirmalarda; istenen
ve istenmeyen gebeligi olan annelerin baglanma puanlarinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Isteyerek ¢ocuk sahibi olan gebelerin baglanma puanlari daha yiiksek
cikmugtir (Sayahi ve ark., 2017).

Bretherton (1992), bebek sinyallerine karsi anne duyarliligi kavraminin 6nemini ve
bu durumun banne-bebek baglanma kaliplarinin gelisiminde olan etkisini vurgulamistir
(Bretherton, 1992). Bowlby yaptig1 deneyler sonucunda; annelerinden yasamin erken
donemlerinde ayrilan cocuklarda ileriki yaslarinda sug¢ isleme egiliminin yiiksek
oldugunu belirtmis ve bunun nedeni de yasamin ilk 3 yilinda anneden ayri kalinmasina

baglamistir (Bowlby, 1988).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirmada goriisme teknigi ile yapilmis olup, verilerin toplanmasinda yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme; bir ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilen, karsilikli etkilesim kurularak, soru-cevap yontemiyle verileri toplamaya
olanak saglayan bir iletisim siirecidir (Yiiksel, 2020). Metafor ¢alismalarinda, en ¢ok
kullanilan veri toplama yontemlerinden biri; yart yapilandirilmig gériisme formlaridir
(Akdeniz ve Ekici, 2018). Yar1 yapilandirilmig goriisme ydnteminde; goriismecinin,
goriisme Oncesinde hazirladigi sorular bulunmaktadir. Gorlismeci, gériismenin gidigatina

gore, belirledigi sorulara ek olarak, farkli sorularla goriismenin gidisatim

yonlendirebilmektedir (Yuksel, 2020).

3.2. Arastirma Modeli

Aragtirma nitel arastirma tiirline bagh yapilmis olup; olgubilim (fenomenoloji)
modeli kullanilmistir. Olgubilim yo6ntemi, bireylerin yasantilarindaki tecriibeleri
degerlerlendirmeye odaklanir. Olgularin temelindeki ortak manalar1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla, kisilerin deneyimledikleri hayati tarif etmeye ve temelini tanimlamaya calisir.
Kisilerin olguya verdikleri anlamlari, olguya yonelik deneyimlerini ve algilarim
kesfetmeyi amaclar. Bu yontem; olguyu yasayan bireyler ve olgu arasinda bir iligki

oldugunu belirtmektedir (Onat Kocabiyik, 2016).

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Aragtirma verileri uygulama yapan c¢ocuklarla online-goriintiilii goriisme yapilarak
toplanmigtir. Veriler, cevaplarin birbirinden etkilenmemesi amaciyla Mart ve Mayis

aylarinda olmak tizere iki ay arayla toplanmistir.

3.4. Arastirmamin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu, 2018 y1linda Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi

Hikayeleri (TOBAH) Olgegi uygulanarak baglanma durumlari tespit edilen; 8-9
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yaslarindaki 28’1 kiz, 22’si erkek cocuk arasindan, calismaya goniillii olarak katilan; 11°1

kiz 11’1 erkek, givenli-glivensiz baglanma stiline sahip 22 ¢ocuk olusturmustur.

3.4.1. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Tablo 2: Katilimecilara iligkin demografik bilgiler

Degiskenler Grup n %
Cinsiyet Kiz 11 50.00
Erkek 11 50.00
Dogum Yih 2012 14 63.64
2013 8 36.36
Annenin Yasi 30 Yas Alt1 3 13.63
[30-40] Yas Arast 14 63.64
40 Yas Ustii 5 22.73

Babanin Yas1 30 Yas Alt1 1 4.55
[30-40] Yas Arasi 15 68.18
40 Yas Ustii 6 27.27

Annenin Okumadi 1 4.55

Ogrenim Durumu _

Ilkokul 11 50.00

Ortaokul 2 9.09

Lise 1 4.55
Universite 7 31.81
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Tablo 3: Katilimeilara iliskin demografik bilgiler (devam)

Babanin Okumadi 1 4.55
Ogrenim Durumu :

Ilkokul 11 50.00

Ortaokul 2 9.09

Lise 3 13.63

Universite 5 22.73

Annenin Calistyor 7 31.81

Istihdam: Calismiyor 14 63.64

Emekli 1 4.55

Babanin Calistyor 20 90.90

Istihdam: Calismiyor 1 4.55

Emekli 1 4.55

Ailenin Kot 0 0.00

Gelir Durumu Orta 13 59.09

Iyi 7 31.82

Cok Iyi 2 9.09

Ailedeki Tek Cocuk 0 0.00

Cocuk Sayisi iki Cocuk 13 59.09

Ug ve lzeri 9 40.91

Arastirma sonuglarina gore Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilim saglayan

cocuklarin %50’si erkek, %550’sini kiz ¢ocuktan olusmaktadir. Cocuklarin %63.64°1
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2012, %36,36’s1 2013 dogumludur. Arastirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin anneleri,
%13,63’1 30 yas alt1, %63,64’1 30-40 yas arasi, %22.73’1 40 yas iistiidiir. Aragtirmaya
katilim saglayan cocuklarin babalar1t %4,55’1 30 yas alti, %68,18’1 30-40 yas arasi,
%27,27°s1 40 yas ustiidiir. Annelerin %4,55’nin okumamis oldugu, %50’si ilkokul,
%9,09’u ortaokul, %4,55’1 lise, %31,81°1 Universite mezunu oldugu gorilmiistiir.
Cocuklarin babalarinin %4,55’inin okumamis oldugu, %50°’si ilkokul, %9,09°u ortaokul,
%13,63’1 lise, %22.73’1 tiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Annelerin %31.81’inin
calisiyor, %63.64’liniin ¢alismiyor, 4.55’inin emekli olduklar1 goriilmiistiir. Babalarin
%90.90’1min ¢alisiyor, %4,55’inin ¢alismiyor, %4.55’inin emekli olduklar1 goriilmiistiir.
Ailelerin gelir durumlarinin 59.09’unun orta, 31.82’sinin iyi, %9.09 unun ¢ok iyi oldugu
goriilmiistiir. Gelir durumu kotii olan aileye rastlanmamustir. Ailelerin 9%50,09’u iki
cocuklu, %40,91’1 3 ve iizeri ¢ocuklu oldugu goriilmiistiir. Tek c¢ocuklu aileye

rastlanmamuistir.

Sonuglar, ¢ocuklarin ¢ogunlukla 2012 dogumlu oldugunu (%63,64) , cocuklarin
annelerinin 30-40 yas arasi oldugunu (%063,64), babalarinin 30-40 yas araliginda
oldugunu (%68,18), annelerin ve babalarin ilkokul mezunu oldugunu (%50), annelerin
calismiyor oldugunu (%63,64), babalarin galisiyor oldugununu (%90,90), ailelerin gelir
durumunun orta oldugununu (%59,09), ailelerdeki ¢ocuk sayisinin 2 (%59,09) oldugunu

gostermektedir.

3.5. Veri Toplama Araclar
Aragtirmanin verileri, demografik bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu

ile toplanmustir.

3.5.1. Demografik bilgi formu

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ve ebeveynlerin kisisel bilgilerini 6grenmek icin
demografik bilgi formu kullanilmistir. Demografik bilgi formunda ebeveynlerden;
¢ocugun dogum tarihi, cocugun cinsiyeti, anne ve babanin yasi, 6grenim durumu ve
istthdami, ailenin gelir durumu ve ailedeki ¢ocuk sayisina yonelik bilgiler alinmistir.

Demografik bilgi Formu Ek-3’te verilmistir.
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3.5.2. Yar yapilandirilmis goriisme formu

Aragtirmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Gorlisme baslangicinda, goriismeye katilan ¢ocuklara metafor hakkinda
bilgi verilmistir. Arastirmanin verileri; “Anne . . . gibidir; ¢iinkd, . . .” ve “Glivende olmak
... gibidir; ¢linkd, . . .” ciimlelerinin iki ay arayla tamamlanmasiyla elde edilmistir. Bu
kalip yapisinda, “gibi” kavrami ¢ogunlukla “metaforun konusu” ile “metaforun kaynag:”
arasindaki iligkiyi daha net bi¢cimde cagrisim yaptirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Olgularin metafor olabilmesi i¢in; "Metaforun konusu nedir? Metaforun kaynagi nedir?
Metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi diisiiniilen 6zellikler nelerdir?” sorularini
yanitlamasi1 gerekmektedir (Forceville, 2002; akt. Akdeniz ve Ekici, 2018). Kalip
yapisindaki “¢linkii” kavrami ise ¢alismaya katilan kisilerin metaforlari i¢in “gerekge”
sOylemeleri amactyla kullanilmaktadir (Akdeniz ve Ekici, 2018). Gorlisme; bir amag
dogrultusunda gergeklestirilen, karsilikli etkilesim kurularak, soru-cevap yontemiyle
verileri toplamaya olanak saglayan bir iletisim siirecidir (Yiiksel, 2020). Metafor
caligmalarinda, en ¢ok kullanilan veri toplama yontemlerinden biri; yar1 yapilandirilmig
goriisme formlaridir (Akdeniz ve Ekici, 2018). Yar1 yapilandirilmig gériisme yonteminde;
goriismecinin, goriigme oOncesinde hazirladigr sorular bulunmaktadir. Goriismeci,
goriismenin gidisatina gore, belirledigi sorulara ek olarak, farkli sorularla goriismenin

gidisatin1 yonlendirebilmektedir (Yiiksel, 2020).

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu
teknikte; benzer oOzellikteki veriler, belirli kavramlar ve temalar altinda toplanir ve
organize edilerek yorumlanir (Ekici ve Akdeniz, 2018). Arastirmadan elde edilen veriler
NVIVO nitel veri analiz yazilimi ile kodlanarak kategorilere ayrilmistir. Cocuklarin
belirttikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siireci, agagidaki agsamalarda

gerceklestirilmistir:
1. Metaforlarin gerekgelerinin net olup olmama durumuna bakilmistir.
2. Metaforlar kodlanarak, ortak 6zelliklerine gore gruplara ayrilmistir.

3. Cocuklar tarafindan belirtilen metaforlar “anne”  ve “giivende olmak”

kavramlarina yonelik sahip olduklari ortak 6zellikler agisindan incelenmistir. “Anne” ve
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giivende olmak” kavraminin nasil kavramsallastirildigina dikkat edilerek kavramsal

kategoriler olugturulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Guvenli ve Giivensiz Baglanan Cocuklarin “Anne” Kavramina Yonelik

Sahip Olduklar1 Metaforik Algilar

Aragtirma kapsaminda annelerine baglanma durumlar1 giivenli ve giivensiz olarak
tespit edilen cocuklarin “anne” kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforik algilar
“Anne ....... gibidir, ¢iinkii....” metaforu araciligiyla agiga ¢ikarilmistir. Bu baglamda
cocuklarin vermis olduklari cevaplari, “Koruyucu”, “Degerli”, “Sevgi dolu” ve “Cok
yonlii” temalart altinda toplanmistir. Her temaya iligkin arastirma verilerinden kodlar
olusturulmustur. Bu kodlarda ise giivenli baglanan ve giivensiz baglanan ¢ocuklarin
cevaplari ayr1 ayr1 yer almaktadir. Sekil 6’da ¢ocuklarin, “anne” kavramina yonelik sahip

olduklar algilarin1 gésteren model yer almaktadir.

= . Giivenli
GL!vensu baglanma
baglanma
1
Muti)lluk
ogretmeni

Giivensiz
baglanma 1
Giivensiz
baglanma
Giivenli :
baglanma Q
Bekgi

4
Giivensiz ¢ @ .
baglanma 0 Q
Degerli
9
@ |
1
1
Giivensiz
baglanma
1

Giivenli
baglanma

Giivenli
baglanma
1
@ Giivenli
baglanma
1
2
1
Giivensiz
baglanma
0
Arkadag
Givenli
baglanma

Giivenli
baglanma

Sevgi dolu

ﬁ 1
1 @
o 1
Giivenli Giivenli
baglanma baglanma

o

Giivensiz
baglanma

Sekil 6: Cocuklarin, “anne” kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforik algilarini gésteren model
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Arastirma kapsaminda katilimei1 ¢ocuklarin “anne” kavramina yonelik sahip olduklari

algilariyla olusturulan tema ve kodlara iligkin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 3’te

yer almaktadir.

Tablo 4: Cocuklarin “anne” kavramina yonelik sahip olduklart metaforik algilartyla olusturulan
tema ve kodlara iliskin frekans ve ylizdelik degerleri

Kod

Baglanma Tiirii

Tema f %
Guvenli B. 2 9,08
Iyt Givensiz B, 2 908
Ozel Giivenli B. 1 4,54
Koruyucu Arkadas Guvenli B. 1 454
Guzel Glvensiz B. 1 4,54
Dost Guvenli B. 1 4,54
Guvenli B. 2 9,08
o WP GivensizB. 4 18,16
=
< Degerli Can Guvenli B. 1 4,54
Cocuk Guvensiz B. 1 4,54
Bekgi Guvensiz B. 1 4,54
Sevgi Gulvenli B. 1 4,54
. Kuzu Gulvenli B. 1 4,54
Sevgi dolu
Prenses Glvensiz B. 1 4,54
Mutluluk 6gretmeni Guvenli B. 1 454
Gok yonld Her sey Guvensiz B. 1 454
Tablo 3’te gorildigl gibi “koruyucu” temasi altinda dort katilimeir “iyi” olarak

algisini1 belirtirken bu katilimcilardan ikisi giivenli baglanan, ikisi de giivensiz baglanan

cocuklar, glivenli baglanan birer ¢ocuk “6zel”, “arkadas™ ve “dost”, glivensiz baglanan
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2

bir cocuk da “giizel” olarak anne kavramini algilamaktadir. Diger bir tema olan “degerli
temasi altinda alt1 katilime1 “melek”™ olarak algisini belirtirken bu katilimcilardan ikisi
giivenli baglanan, dordii de glivensiz baglanan ¢ocuklar, giivensiz baglanan birer ¢ocuk
“bekei” ve “cocuk”, giivenli baglanan bir ¢ocuk da “can” olarak anne kavramini
algilamaktadir. “Sevgi dolu” temasinda giivenli baglanan birer cocuk “sevgi” ve “kuzu”,
giivensiz baglanan bir cocuk da “prenses” olarak algisint belirtirken, “cok yonlii”
temasinda ise giivenli baglanan bir ¢ocuk “mutluluk 6gretmeni” ve giivensiz baglanan bir

cocuk “her sey” olarak anne kavramimi algilamaktadir. Cocuklarin anne kavramina

yonelik sahip olduklari metaforik algilarina iligkin 6rnek ifadeler agagidaki gibidir:

“Anne iyi gibidir; clinku beni sever. “ (C13)

“Anne Ozel gibidir; ¢cunkd iAtivac oldugunda yardim eder.” (C14)

“Anne arkadas gibidir; ¢linkl bana ¢ok yakin.” (C12)

“Anne guzel gibidir; ¢lnki annemi seviyor.” (C8)

“Anne_en iyi dost, arkadas gibidir; ¢Unki_bana bir sey oldugunda ilk annem

vetisiyor.” (C5)
“Anne melek gibidir; ¢cinkl Aer ihtivac duydugumuzda yanimizda olur.” (G13)

“Anne camum gibidir; ¢cunki cok seviyor.” (C3)

“Anne gocuk gibidir; ¢cinkl annesini cok ozler.” (C4)

“Anne bekgi gibidir; ¢clnki derslerimi yapmadigimi fark edince anliyor.” (C19)

2

“Anne sevqi gibidir; ¢cunkl bizi biiyiitiir.” (C16)

’

“Anne kuzu gibidir; ¢Unkil yanaklar: tontis oldugu icin ben onlart seviyorum.’

(G21)
“Anne prenses gibidir; ¢cunkl annemi seviyorum.” (C22)

“Anne mutluluk ogretmeni gibidir; ¢Unkl annemi ben bir mutluluk ogretmeni

gibi hissediyorum.” (C7)

“Anne _her sey gibidir; ¢lnki_24 saat bizimle ugrasiyor.” (C20)
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4.2. Giivenli ve Giivensiz Baglanan Cocuklarin “Giivende olmak” Kavramina
Yonelik Sahip Olduklar1 Metaforik Algilar:

Aragtirma kapsaminda annelerine baglanma durumlar giivenli ve giivensiz olarak
tespit edilen ¢ocuklarin “giivende olmak™ kavramina yonelik sahip olduklari metaforik
algilar1 “Giivende olmak ..... gibidir, ¢iinkii....” metaforu aracilifiyla agiga ¢ikarilmistir.
Bu baglamda ¢ocuklarin vermis olduklar1 cevaplari, “Koruyucu”, “Sahip ¢ikan”, “Fayda
saglayan”, “Giiven verici” ve “Eglenceli” temalar1 altinda toplanmistir. Her temaya
iliskin arastirma verilerinden kodlar olusturulmustur. Bu kodlarda ise giivenli baglanan
ve gilivensiz baglanan ¢ocuklarin cevaplar ayr1 ayri yer almaktadir. Sekil 7°de ¢cocuklarin,
“giivende olmak” kavramina yonelik sahip olduklart metaforik algilarini gosteren model

yer almaktadir.
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Sekil 7: Cocuklarin, “giivende olmak” kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforik algilarimi gdsteren
model
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Arastirma kapsaminda katilimci ¢ocuklarin “glivende olmak™ kavramina yonelik

sahip olduklari algilariyla olusturulan tema ve kodlara iligkin frekans ve yiizdelik

degerleri Tablo ?’de yer almaktadir.

Tablo 5: Cocuklarin “glivende olmak™ kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforik algilariyla
olusturulan tema ve kodlara iliskin frekans ve yiizdelik degerleri

Tema Kod Baglanma Tiirii  f %
Guvenli B. 2 9.08
Korunmak
Guvensiz B. 3 13,62
Koruyucu Kalkanlarin arasinda Guvensiz B. 1 454
olmak ’
Firtinadan kurtulmak Guvenli B. 1 454
Ailenin yaninda ,
, olmak GlvensizB. 1 454
] Sahip cikan
C_E) Evde olmak Guvenli B. 2 9,08
[<B}
'8 Anne Glivensiz B. 1 4,54
L Fayda
8 saglayan Huzur Glivensiz B. 1 4,54
Yalniz hissetmemek Glvensiz B. 1 454
. . Guvenli bir yerde Guvenli B. 1 4,54
Guven verici dolasmak
Anneye sarilmak Glvensiz B. 1 4 54
Sevdigi bir oyuncak Guvenli B. 1 4,54
ile olmak
Eglenceli Giizel bir sey Glivensiz B. 1 454

Tablo 4’te goriildiigii gibi “koruyucu”™ temas: altinda bes katilimcr “korunmak”

olarak algisin1 belirtirken bu katilimcilardan ikisi giivenli baglanan, {i¢ii de giivensiz

baglanan ¢ocuklar, yine ayni temada giivenli baglanan bir ¢gocuk “firtinadan kurtulmak”
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ve giivensiz baglanan bir ¢ocuk da “kalkanlarin arasinda olmak” seklinde giivende olmak
kavramina yonelik algilarini ifade etmislerdir. Farkli bir tema olan “sahip ¢itkan” temasi
altinda dort katilimer “ailenin  yaninda olmak™ olarak algisini belirtirken bu
katilimcilardan tigii giivenli baglanan, biri de giivensiz baglanan ¢ocuklar, yine ayni
temada gilivenli baglanan iki ¢ocuk “evde olmak™ olarak, ‘‘fayda saglayan” temasi altinda
giivensiz baglanan birer ¢ocuk “anne” ve “huzur” olarak, “giiven verici” temasi altinda
gilivensiz baglanan birer ¢cocuk “yalniz hissetmemek” ve “anneye sarilmak”, giivenli
baglanan bir ¢ocuk da “giivenli bir yerde dolagsmak™ olarak giivende olmak kavramina
yonelik algilarini belirtmislerdir. Son olarak “Eglence” temasi altinda gilivenli baglanan
bir ¢cocuk “sevdigi bir oyuncak ile olmak™ ve giivensiz baglanan bir ¢ocuk da “glizel bir
sey” seklinde giivende olmak kavramina yonelik algilarini ifade etmislerdir. Cocuklarin
giivende olmak kavramina yonelik sahip olduklari metaforik algilarina iliskin 6rnek

ifadeler asagidaki gibidir:

“Giivende olmak_korunmak gibidir; ¢linku_birileri mesela birileri seni koruyor

gibi boyle ¢ok giivende olursun ve hi¢ kimse sana bir sey yapamaz.” (C2)

“Giivende olmak kalkanlarin arkasinda olmak gibidir; ¢ink( basimizdan bir sey

gecmeyeceginden emin oluruz.” (C15)

“Glvende olmak bir firtinadan kurtulmak gibidir; ¢lnku insan firtinada giivende

hissetmez fakat firtina gecmis ise giivende hisseder. “ (C3)

“Giivende olmak annemin yammda oldugu gibidir; ¢linki annemle ben giivende
hissediliyorum.” (C7)

“Giivende olmak sadece evde olmak gibidir; ¢inki cok mutluyum.” (C9)

“Giivende olmak anne gibidir; cunkl yammdayken arkama bakmadan

viirtivebiliyorum.” (C4)

“Giivende olmak korumak gibidir; cunki givende olursak kendimizi daha ¢ok

koruyabiliriz.” (C8)

“Grivende olmak kendini yalniz hissetmemek gibidir; ¢lnkl etrafimda abilerim,
ablalarim falan var.” (C22)
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“Giivende olmak benim icin kendimi giivende hissederek bir yerde dolasmak

gibidir; ¢cunkl mesela annemler bu sitede bizim giivenligimizi sagliyor ve ben bu sitede

siteden ctkmadan istedigim gibi istedigim yere gidebiliyorum. “ (C10)

“Giivende olmak benim icin anneye sariimak gibidir; ¢linkl anneme sarilinca

giivende hissediyorum.” (C1)

“Giivende olmak cok sevdigim bir oyuncakla birlikte olmak gibidir; ¢unki

sevdigim seyler yanimda olunca mutlu ve giivende oluyorum. “ (C16)

“Giivende olmak giizel bir sey gibidir; ¢lnkl giivende olursam pek cok sey

vapabilirim. Basuma bela gelmez. Hicbir sey olmaz.” (C13)

4.3. Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin baglanma durumlarina yonelik metafor temalar1 ve

algilar1 degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar aragtirma sorularina gore agiklanmstir.

4.3.1. Giivenli baglanan cocuklar “anne” kavramina yonelik algilarin1 hangi

metaforlar aracihigiyla ortaya koymaktadir?

N
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Sekil 8: Giivenli baglanan ¢ocuklarn "anne"kavramina yonelik sahip olduklari metaforik algilar
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Giivenli baglanan ¢ocuklar, “anne” kavramina yonelik toplam 10 adet metafor
tiretmistir. Bu metaforlar sunlardir; melek (2 ¢ocuk, %9,08), iyi (2 ¢ocuk, %9,08), 6zel
(1 cocuk, %4,54), arkadas (1 cocuk, %4,54), dost (1 ¢ocuk, 4,54), can (1 ¢ocuk, 4,54),
sevgi (1 cocuk, 4,54), kuzu (1 cocuk, 4,54), mutluluk 6gretmeni (1 ¢ocuk, 4,54), her sey(1
cocuk, 4,54). Cocuklar, metaforlarin 6 tanesini soyut imge ile 4 tanesini somut imge ile

iligkilendirmislerdir.

4.3.2. Giivensiz baglanan cocuklar “anne” kavramina yonelik algilarin1 hangi

metaforlar aracihgiyla ortaya koymaktadir?

/ Melek — m / Her Sey
{ (4 cocuk, %18,16) P "\ (1cocuk, 4,54)
. - y / A ’ _
iyi / \ / Prenses
(2 gocuk, %9,08) ¥ l “ | (1 gocuk, %4,54)
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Sekil 9: Giivensiz baglanan ¢ocuklarin "anne" kavramina yonelik sahip olduklart metaforik algilar

Giivensiz baglanan cocuklar, “anne” kavramia yonelik toplam 6 adet metafor
tiretmistir. Bu metaforlar sunlardir; melek (4 ¢ocuk, %18,16), iyi (2 ¢ocuk, %9,08), giizel
(1 cocuk, %4,54), cocuk (1 cocuk, %4,54), bekei (1 cocuk, %4,54), prenses (1 ¢ocuk,
%4,54). Cocuklar metaforlarin 3 tanesini soyut imge ile 3 tanesini somut imge ile

iliskilendirmislerdir.
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4.3.3. Giivenli baglanan ¢ocuklar “giivende olmak” kavramina yonelik algilarini

hangi metaforlar araciligiyla ortaya koymaktadir?
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Sekil 10: Giivenli baglanan ¢ocuklarin "glivende olmak"

kavramina yonelik sahip olduklar1
metaforik algilar

Giivenli baglanan ¢ocuklar, “giivende olmak” kavramina yonelik toplam 6 adet

metafor tiretmistir. Bu metaforlar sunlardir; ailenin yaninda olmak (3 ¢ocuk, %13,62)
evde olmak (2 ¢ocuk %9,08), korunmak (2 ¢ocuk, %9,08), firtinadan kurtulmak (1 cocuk

%4,54), giivenli bir yerde dolagsmak (1 ¢ocuk %4,54), sevdigi oyuncak ile olmak (1
cocuk, 4,54).

4.3.4. Giivensiz baglanan cocuklar “giivende olmak” kavramina yoOnelik

algilarin1 hangi metaforlar aracihgiyla ortaya koymaktadr?

GUVENDE OLMAK

Korunmak
(3 gocuk, %13,62)

Guzel Bir Sey
(1 cocuk, %4,54)

Kalkanlarin
Arasinda Olmak
(1 gocuk, %4,54)

Anneye Sarilmak
(1 cocuk, %4,54)

Ailenin
Yaninda Olmak
(1 gocuk, %4,54)

Yalniz
Hissetmemek
(1 gocuk, %4,54)

Anne
(1 cocuk, %4,54)

Huzur
(1 cocuk, %4,54)

Sekil 11: Giivensiz baglanan ¢ocuklarin "giivende olmak" kavramina ydnelik sahip olduklar
metaforik algilar
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Guvensiz baglanan ¢ocuklar, “giivende olmak” kavramina yonelik toplam 8 adet
metafor liretmistir. Bu metaforlar sunlardir; korunmak (3 cocuk, %13,62), kalkanlarin
arasinda olmak (1 cocuk, %4,54), ailenin yaminda olmak (1 ¢ocuk, %4,54), anne (1
cocuk, %4,54), huzur (1 cocuk, %4,54), yalniz hissetmemek (1 ¢ocuk, %4,54), anneye
saritlmak (1 gocuk, %4,54), giizel bir sey (1 ¢cocuk, %4,54).

4.3.5. Giivenli baglanan c¢ocuklar tarafindan “anne” kavramina iliskin ileri

siiriilen metaforlar ortak yonleri acisindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

Giivenli Baglanan Cocuklarin “Anne” Kavramina Yonelik Sahip Olduklari Metaforik Algilariyla Olusturulan ‘
Kategoriler

(Sevgi, Kuzu) (Mutluluk Ogretmeni)

Koruyucu Olarak Anne Degerli Olarak Anne
(iyi, Ozel, Arkadas, Dost) (Melek, Can)

Sevgi Dolu Olarak Annew ‘ Cok Yonlii Olarak Anne W

Sekil 12: Giivenli baglanan ¢ocuklarin "anne" kavramina yonelik sahip olduklari metaforik
algilartyla olusturulan kategoriler

Kategori 1: Koruyucu olarak anne

Giivenli baglanan 5 ¢ocuk (%22.7) “koruyucu” Kkategorisinde toplam 4 metafor
Uretmistir. Bu metaforlar arasinda; iyi (2 ¢cocuk, %9,08), 6zel (1 ¢ocuk, %4,54), arkadas
(1 cocuk, %4,54), dost (1 cocuk, %4,54) yer almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden

metafor 6rnekleri su sekildedir:

Anne_en iyi dost, arkadas gibidir; ¢linkl_bana bir sey oldugunda ilk annem yetisivor.

Anne arkadas gibidir; ¢linki bana cok yakin.
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Kategori 2: Degerli olarak anne

Giivenli baglanan 3 ¢ocuk (%13,62) “degerli” kategorisinde toplam 2 metafor
tiretmistir. Bu metaforlar arasinda; melek (2 ¢ocuk, %9,08), can (1 ¢ocuk, %4,54) yer

almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor 6rnekleri su sekildedir:

Anne melek gibidir; cinkl ker ihtivac duydugumuzda yanimizda olur.

Anne camum gibidir; ¢cinki ¢ok seviyor.

Kategori 3: Sevgi dolu olarak anne

Giivenli baglanan 2 ¢ocuk (%9,08) “sevgi dolu” kategorisinde toplam 2 metafor
tretmistir. Bu metaforlar arasinda; sevgi (1 cocuk, %4,54), kuzu (1 ¢ocuk, %4,54) yer

almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor drnekleri su sekildedir:

Anne sevgi gibidir; ¢tinkl bizi buyutar.

Anne kuzu gibidir; ¢lnki yanaklar: tontis oldugu icin ben onlari seviyorum.

Kategori 4: Cok yonlu olarak anne

Giivenli baglanan 1 ¢ocuk (%4,54) “cok yonlii” kategorisinde toplam 1 metafor
tretmistir. Bu metafor; mutluluk ogretmenidir (1 gocuk, %4,54). Bu kategoriyi temsil

eden metafor su sekildedir:

Anne mutluluk égretmeni Qibidir; ¢Unkl annemi ben bir mutluluk ogretmeni gibi

hissediyorum.
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4.3.6. Giivensiz baglanan cocuklar tarafindan “anne” kavramina iliskin ileri

surdlen metaforlar ortak yonleri acisindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

‘ Giivensiz Baglanan Cocuklarin “Anne” Kavramina Yénelik Sahip Olduklari Metaforik Algilariyla Olusturulan
Kategoriler

Koruyucu Olarak Anne Degerli Olarak Anne Sevgi Dolu Olarak Anne Cok Yonli Olarak Anne
(iyi, Giizel) (Melek, Cocuk, Bekgi) (Prenses) (Her Sey)

Sekil 13: Giivensiz baglanan ¢ocuklarin "anne" kavramina yonelik sahip olduklart metaforik
algilartyla olusturulan kategoriler

Kategori 1: Koruyucu olarak anne

Giivensiz baglanan 3 ¢ocuk (%13,62) “koruyucu” kategorisinde toplam 2 metafor
tiretmistir._Bu metaforlar arasinda; iyi (2 ¢ocuk %9,08), glzel (1 cocuk, %4,54), yer

almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor 6rnekleri su sekildedir:

Anne_iyilik gibidir; ¢link(i_bize bakar, bizi sever, bize yemek yapar.

Anne_guzel gibidir;_¢tinkii annemi seviyor.

Kategori 2: Degerli olarak anne

Guvensiz baglanan 6 ¢ocuk (%27,24) “degerli” kategorisinde toplam 3 metafor
tiretmistir. Bu metaforlar arasinda; melek (4 ¢ocuk, %13,62), cocuk (1 cocuk, %4,54),
bekci (1 cocuk, %4,54) yer almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor 6rnekleri su
sekildedir:

Anne cok iyi melek gibidir; cunki_cok iyidir.

Anne melek gibidir; ¢ctinki_bizimle ¢ok ilgileniyorlar.

Anne_gocuk gibidir; ¢ciinki_annesini ¢ok 6zler.

Anne bekgi gibidir; ¢cinki derslerimi yapmadigini fark edince anliyor.
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Kategori 3: Sevgi dolu olarak anne

Giivensiz baglanan_1 ¢ocuk (%4,54) “sevgi dolu” kategorisinde toplam 1 metafor
tretmistir. Bu metafor; prensestir (1cocuk, %4,54). Bu kategoriyi temsil eden metafor

ornekleri su sekildedir:

Anne prenses gibidir; ¢iinkil annemi seviyorum.

Kategori 4: Cok yonlu olarak anne

Guvenli baglanan 1 ¢ocuk (%4,54) “cok yonlii” kategorisinde toplam 1 metafor
tiretmistir. Bu metafor; her seydir (1 cocuk, %4,54). Bu kategoriyi temsil eden metafor

su sekildedir:

Anne her sey gibidir; ¢lnki 24 saat bizimle ugrasiyor.

4.3.7. Giivenli baglanan c¢ocuklar tarafindan “giivende olmak” kavramina
iliskin ileri siirillen metaforlar ortak yonleri acisindan hangi kategoriler altinda

toplanabilir?

Giivenli Baglanan Cocuklarin “Giivende Olmak” Kavramina Yonelik Sahip Olduklari Metaforik Algilariyla
Olusturulan Kategoriler

Koruyucu Olarak
Giivende Olmak

Sahip Gikan Olarak Giiven Verici Olarak Eglenceli Olarak

Glivende Olmak Giivende Olmak Giivende Olmak
(Ailenin Yaninda Olmak, (Giivenli Bir Yerde Dolagmak) (Sevdigi Bir Oyuncak ile Olmak)
Evde Olmak)

(Korunmak,
Firtinadan Kurtulmak)

Sekil 14: Giivenli baglanan ¢ocuklarin "gliende olmak" kavramina yonelik sahip olduklar1 metaforik
algilariyla olusturulan kategoriler
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Kategori 1: Koruyucu olarak guvende olmak

Giivenli baglanan 3 ¢ocuk (%13,62) “koruyucu” kategorisinde toplam 2 iiretmistir.
Bu metaforlar arasinda; korunmak (2 cocuk, %9,08), furtinadan kurtulmak (1 cocuk,

%4,54) yer almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor drnekleri su sekildedir:

Guvende olmak bir firtinadan kurtulmak gibidir; ¢unkl insan firtinada giivende

hissetmez fakat firtina gecmis ise glivende hisseder.

Kategori 2: Sahip ¢ikan olarak guvende olmak

Giivenli baglanan 5 ¢cocuk (%22,7 ) “sahip ¢ikan” Kategorisinde toplam 2 metafor
tiretmistir. Bu metaforlar arasinda; ailenin yaninda olmak (3 gocuk, %13,62), evde olmak
(2 cocuk, %9,08) yer almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor ornekleri su
sekildedir:

Guvende olmak ailemin yaninda olmak gibidir; cinkil onlar: seviyorum.

Glvende olmak annemin yamimda oldugu gibidir; ¢linki annemle ben giivende

hissediliyorum.

Guvende olmak bence ailemin yaninda olmak gibidir; ¢lnki onlar yanimda olunca

kendimi iyi hissediyorum ve giivenli hissediyorum.

Guvende olmak sadece evde olmak gibidir; ¢linki ¢ok mutluyum.

Guvende olmak evim gibidir; ¢linki kendimi iyi hissediyorum.

Kategori 3: Guven verici olarak givende olma

Guvenli baglanan 1 ¢ocuk (%4,54 ) “giiven verici” kategorisinde toplam 1 metafor
tretmistir. Bu metafor; giivenli bir yerde dolasmaktir (1 gocuk, %4,54). Bu kategoriyi

temsil eden metafor 6rnekleri su sekildedir:
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Guvende olmak benim icin kendimi giivende hissederek bir yerde dolasmak gibidir;

cunkl mesela annemler bu sitede bizim giivenligimizi sagliyor ve ben bu sitede siteden

ctkmadan istedigim gibi istedigim yere gidebiliyvorum.

Kategori 4: Eglenceli olarak glivende olma

Giivenli baglanan 1 ¢ocuk (%4,54 ) “eglenceli” kategorisinde toplam 1 metafor
uretmistir. Bu metafor; sevdigi bir oyuncak ile olmaktir (1 gocuk, %4,54). Bu kategoriyi

temsil eden metafor 6rnekleri su sekildedir:

Guvende olmak cok sevdigim bir oyuncakla birlikte olmak gibidir; ¢inki sevdigim

seyler yamimda olunca mutlu ve giivende oluyorum.

4.3.8. Giivensiz baglanan c¢ocuklar tarafindan “giivende olmak” kavramina
iliskin ileri siiriilen metaforlar ortak yonleri acisindan hangi kategoriler altinda

toplanabilir?

Giivensiz Baglanan Cocuklarin “Giivende Olmak” Kavramina Yonelik Sahip Olduklar Metaforik Algilariyla
Olusturulan Kategoriler

Koruyucu Olarak - Giiven Verici Olarak
i Fayda Sagl Olarak
Guvende Olmak Sl (L T S el Cls Guvende Olmak

(Korunmak, Giivende Olmak Giivende Olmak (Yalniz Hissetmemek,

Kalkanlarin Arasinda Olmak) (Ailenin Yaninda Olmak) [y T Anneye Sarilmak)

Eglenceli Olarak

Giivende Olmak
(Giizel Bir Sey)

Sekil 15: Giivensiz baglanan cocuklarin "giivende olmak" kavramina yonelik sahip olduklar
metaforik algilariyla olusturulan kategoriler
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Kategori 1: Koruyucu olarak guvende olmak

Glvensiz baglanan 4 ¢ocuk (18.16) “koruyucu” kategorisinde toplam 2 metafor
tiretmistir. Bu metaforlar arasinda; korunmak (3 cocuk, %13,62), kalkanlarin arasinda

olmak (1 ¢ocuk, %4,54) yer almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor drnekleri su
sekildedir:

Guvende olmak_korumak gibidir; ¢lnki givende olursak kendimizi daha g¢ok

koruyabiliriz.

Guvende olmak_korunmak gibidir; ¢iinkli_onlara inandigim icin biliyorum onlarin

beni koruyacagini. (Onlar; vani giivendigim kisiler, mesela arkadaslarim qibi).

Kategori 2: Sahip ¢ikan olarak giivende olmak

Giivensiz baglanan_1 ¢cocuk (%4,54 ) “sahip ¢ikan” Kategorisinde toplam 1 metafor
tretmistir. Bu metafor; ailenin yaninda olmaktir (1 gocuk, %4,54). Bu kategoriyi temsil

eden metafor 6rnekleri su sekildedir:

Guvende olmak_annemin babamin kucaginda olmak gibidir; ¢unki_yani ben

kaciridmis olsam, Tiirkive 'den uzakta olsam kendimi giivende hissetmem. Uyuyamam

belki bir sey olur, bayilirim. Ciinkii ailemin yaninda oyle olmaz kendimi giivende

hissederim.

Kategori 3: Fayda saglayan olarak giivende olma

Giivensiz baglanan 1 ¢ocuk (%4,54 ) “fayda saglayan” kategorisinde toplam 2
metafor tiretmistir. Bu metaforlar arasinda; anne (1 ¢ocuk, %4,54) ve huzur (1 gocuk,

%4,54) yer almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor 6rnekleri su sekildedir:

Guvende olmak anne gibidir; c¢unkl yammdavken arkama bakmadan

yiruyebiliyorum.

Guvende olmak huzur verici gibidir; ¢linki bizi daha iyi daha glivenli gésteriyor.
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Kategori 4: Guven verici olarak giivende olma

Guvensiz baglanan 2 ¢ocuk (%9,08) “giiven verici” kategorisinde toplam 2 metafor
tretmistir. Bu metaforlar arasinda; “yalniz hissetmemek” (1 cocuk, %4,54) ve anneye
sarilmak (1 ¢ocuk, %4,54) yer almaktadir. Bu kategoriyi temsil eden metafor 6rnekleri

su sekildedir:

Guvende olmak benim icin anneye sarilmak gibidir; ¢inkl anneme sarilinca giivende

hissediyorum.

Guvende olmak kendini yalniz hissetmemek gibidir; ¢unkl etrafimda abilerim,

ablalarim falan var.

Kategori 5: Eglenceli olarak giivende olma

Guvensiz baglanan 1 ¢ocuk (%4,54 ) “eglenceli” kategorisinde toplam 1 metafor
tretmistir. Bu metafor; “giizel bir sey” seklindedir (1 cocuk, %4,54). Bu kategoriyi temsil

eden metafor 6rnekleri su sekildedir:

Guvende olmak giizel bir sey gibidir; ¢lnkl giivende olursam pek cok sey

vapabilirim. Basima bela gelmez. Hicbir sey olmaz.

4.3.9. Giivenli baglanan cocuklarin “anne” kavramina yonelik 6ne siiriilen
y

metaforlar1 annenin hangi rolii iistiinde yogunlagsmaktadir?

lyi /" Dost

(%9,08) ) \_ (%4,54)

. Ozel Arkadas
\_ (%4,58) N (%454) )/

Sekil 16: Giivenli baglanan ¢ocuklarin "anne" kavramina yonelik yogun olarak kullandiklart
metaforlar
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Gilivenli baglanan cocuklarin “anne” kavramina iligkin algilari, %22,7 oranla
“koruyucu” temasi lizerinde yogunlasmistir. Bu tema cergevesinde giivenli baglanan
cocuklarin %9,08’i anneye yonelik algilarini ifade etmek igin “iyi” metaforunu, %4,54’t
“ozel” metaforunu, %4,54°’4 “arkadas” metaforunu, %4,54’t4 “dost” metaforunu

kullanmistir. Bu ¢ocuklarin algilarina yonelik ornek ifadeler asagidaki gibidir:

Anne melek gibidir; ¢cinki ker ihtivac duydugumuzda yanimizda olur.

Anne iyi biridir gibidir; ¢linki bizi ¢ok seviyor.

4.3.10. Giivensiz baglanan ¢ocuklarin “anne” kavramina yonelik one siiriilen

metaforlar: annenin hangi rolii iistiinde yogunlasmaktadir?

DEGERLI
(%27,24)
Bekgi
Melek
%4,54
(%18,16) ( )
Cocuk
(%4,54)

Sekil 17: Giivensiz baglanan ¢ocuklarin "anne" kavramina yonelik yogun olarak kullandiklar1

metaforlar

Guvensiz baglanan c¢ocuklarin “anne” kavramina iligskin algilari, %27,24 oranla
“degerli” temasi lizerinde yogunlasmistir. Bu tema cercevesinde giivensiz baglanan
cocuklarin %18,16’s1 anneye yonelik algilarini ifade etmek i¢in “melek” metaforunu,
%4,54’1 “cocuk” metaforunu, %4,54°i “bek¢i” metaforunu kullanmistir. Bu ¢ocuklarin

algilarina yonelik 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

Anne melek gibidir; ¢ciinku gizel kokar.
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Anne iyilik gibidir; ¢linki bize bakar, bizi sever, bize yemek yapar.
Anne cok iyi melek gibidir; cunki gok iyidir.
Anne iyi gibidir; ¢lnkd beni sever.

Anne bekgi gibidir; ¢lnki derslerimi yapmadigimi fark edince anliyor.

4.3.11. Giivenli baglanan cocuklarin “giivende olmak” kavramina yonelik One

siiriillen metaforlar giivende olmanin hangi rolii iistiinde yogunlasmaktadir?

SAHIP CIKAN
(%22,7)

Ailenin
Yaninda Olmak
(%13,62)

Evde Olmak
(%9,08)

Sekil 18: Giivenli baglanan ¢ocuklarin "glivende olmak" kavramina yonelik yogun olarak
kullandiklar1 metaforlar

Gtlivenli baglanan ¢ocuklarin “giivende olmak” kavramina iligskin algilari, %22,7
oranla “sahip ¢ikan” temasi lizerinde yogunlasmistir. Bu tema gergevesinde guvenli
baglanan ¢ocuklarin %13,62’si gilivende olmaya yonelik algilarmi ifade etmek igin
“ailenin yaminda olmak” metaforunu, %9,08°’1i ise “evde olmak” metaforunu

kullanmistir. Bu ¢ocuklarin algilarina yonelik 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

Guvende olmak annemin yanmimda oldugu gibidir; ¢cinki annemle ben giivende

hissediliyorum.

Guvende olmak bence ailemin yaninda olmak gibidir; ¢lnki onlar yanimda olunca

kendimi iyi hissediyorum ve qgiivenli hissediyorum.

Guvende olmak sadece evde olmak gibidir; ¢linkti ¢ok mutluyum.
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4.3.12. Giivensiz baglanan cocuklarin “giivende olmak” kavramina yonelik One

siirillen metaforlar: giivende olmanin hangi rolii iistiinde yogunlasmaktadir?

KORUYUCU
(%18,02)

alkanlarin Arasind
Olmak
(%4,54)

Korunmak
(%13,62)

Sekil 19: Givensiz baglanan gocuklarin "giivende olmak" kavramina yonelik yogun olarak
kullandiklar1 metaforlar

Glivensiz baglanan ¢ocuklarin “giivende olmak” kavramina iliskin algilari, %18,02
oranla “koruyucu” temasi tlizerinde yogunlagsmistir. Giivensiz baglanan g¢ocuklarin
%13,62°si  glivende olmaya yonelik algilarini  “korunmak” metaforu %4,54’
“kalkanlarin arasinda olmak” metaforu ile ifade etmislerdir. Bu ¢ocuklarin algilarina

yonelik ifadeler asagidaki gibidir:

Guvende olmak korumak gibidir; cunki glivende olursak kendimizi daha ¢ok

koruyabiliriz.
Guvende olmak kalkanlarin arkasinda olmak gibidir; ¢Unki basimizdan bir sey

gecmeyeceginden emin oluruz.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, erken ¢ocukluk doneminde, annelerine baglanma durumlar: giivenli
ve glvensiz olarak tespit edilen gocuklarin, orta gocukluk doneminde “anne” ve “glivende
olmak” kavramlarmma yonelik sahip olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla agiga
cikarmak amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda; baglanma stirekliligine yonelik,
metaforik yeterlilige yonelik, arastirma bulgularina yonelik ve arastirma gozlemlerine

yonelik tartisma boélimleri asagida yer almaktadir.

5.1. Baglanma Siirekliligine Yonelik Tartisma

Aragtirmada baglanma siirekliligi esas alinarak yasamin ilk yillarinda gelisen
baglanma stiliinin ileriki yillara genellenebilecegi varsayilmistir. Baglanma kuraminin
onculerinden olan Bowlby’in goriisleri ve ¢alismalar1 bu varsayimimla ortiismektedir
(Ainsworth, 1989; Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby, 1988; Bowlby, 2012). Bowlby
(1969/1982), baglanma kuraminda O6nemli bir etken olan ve yasamin ilk yillarinda
sekillenen igsel calisma modellerinin, kararliligint koruyarak devam ettigini One
stirmistiir (Bowlby, 1969/1982; akt. Mikulincer ve Shaver, 2007). Buradan yola ¢ikarak

caligmadaki varsayimin kuramsal ¢erceveyle desteklendigini soylemek miimkiindiir.

Literatiir incelendiginde baglanma kararliliginin siirdiiriilmesiyle ilgili pek ¢ok
caligma mevcuttur (Fraley, 2002; Grossmann ve ark., 2005; Seven ve Ogelman, 2012;
Ucar Cabuk ve ark., 2021; Waters ve ark.,1979; Waters ve ark., 2000).

Waters ve ark. (1978), yapmis olduklar1 ¢aligmalarda; glivenli baglanmanin istikrarl
bir sekilde devam edecegini gostermistir (Waters, 1978; akt. Waters ve ark., 1979).
Grossmann ve ark. (2005), yaptiklart caligmalarda, orta g¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde baglanma kararliligin1 incelemislerdir. Calisma sonucu baglanma
kararliliginin devam ettigi yoniindedir (Grossmann ve ark., 2005). Schmueli Goetz ve
ark. (2008)’n1n, orta cocukluk doneminde baglanmanin degerlendirilmesi tizerine yapmis
olduklar1 ¢alismanin sonucunda; yasamin erken donemlerinde sekillenen baglanma
bicimlerinin orta gocukluk donemine dek siirdiigiinii ortaya koymuslardir (Shmueli Goet
ve ark., 2008). Waters ve ark. (2000), 20 y1l arayla baglanma stilillerini 6l¢miis olduklar1
boylamsal c¢alismada; katilimcilarin %72'si erken donemdeki baglanma durumunu

korudugu sonucuna ulasmiglardir (Waters ve ark., 2000). Seven ve Ogelman (2012) ise;
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3 yil arayla 6-9 yaslarindaki ¢ocuklarin baglanma siirekliliklerini degerlendirdikleri
calismada katilimcilarin %54" Gnln erken donemdeki baglanma durumlarint korudugu
sonucuna ulasmislardir (Seven ve Ogelman, 2012). Ucar Cabuk ve ark. (2021), 6-11 yas
cocuklart ile baglanma siirekliligini degerlendirmeye yonelik yapmis olduklar ¢alismada,
katilimcilarin %52°lik kismi erken donemdeki baglanma durumlarini korudugu sonucuna
ulagsmiglardir (Ucar Cabuk ve ark., 2021). Ammaniti ve ark. (2001), ge¢ ¢ocukluk ve
erken ergenlik doneminde i¢sel ¢calisma modelinin istiktrarina yonelik yapmis olduklari
calismada, ¢ocuklarin %74’linlin baglanma kararliligi oldugu sonucuna ulasmislardir
(Ammaniti ve ark., 2001). Fraley (2002), baglanma kararlilig1 ilizerine yapmis oldugu
meta-sentez ¢aligmasinda; baglanma giivenliginin, insan hayatinin ilk 19 yili boyunca

orta diizeyde kararli oldugunu sonucuna ulagsmistir (Fraley, 2002).

Genel itibariyle literatlir bulgulari, ¢alismada varsayilan baglanma kararligini
destekler niteliktedir. Buna karsin literatiirde baglanma kararliligini desteklemeyen
calismalarda mevcuttur. Pinquart ve ark. (2012), bebeklikten doneminden erken
yetigkinlik donemine dek baglanma kararlilig1 iizerine 127 makalenin sonuglarini
bltiinlestirmistir. Yapmis olduklar1 meta-analiz sonucunda; okul ©ncesi dénemin
ardindan baglanma kararlilik oranlarinda azalma oldugu ortaya ¢cikmistir (Pinquart, ve
ark., 2013). Waters ve ark. (2000), kendi ¢aligmalarinda baglanma kararligin1 korumayan
%28°1ik kismin olumsuz yasam deneyimlerimlerine sahip olduklarmi belirtmislerdir
(Waters ve ark., 2000). Okul 6ncesi dénemin ardindan baglanma kararligindaki oranin
diismesinin nedeni de Waters ve ark. (2000) calismasinda oldugu gibi gesitli faktorlerden
kaynakli olabilir.

5.2. Cocuklarda Metaforik Yeterliligin Gelisimine Yonelik Tartisma
Arastirmada orta ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin, metaforik yeterlilige ulagmis
olduklar1 varsayilmistir. Alan yazinda metaforik yeterliligin gelisimiyle ilgili goris

farkliliklar1 mevcuttur.

Baz1 goriisler, metaforik yeterlilige Piaget’in bilissel gelisim kuramiyla agiklik
getirmeye ¢alismislardir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin 6nce siiflandirma yapma becerisi
kazanmalar1 gerektigini belirtmisledir. Metaforik yeterliligin somut islemler doneminden
sonra ortaya ¢iktigint bu nedenle okul Oncesi c¢ocuklarin yetersiz oldugunu

savunmuslardir (Billow, 1975; Vosniadou, 1987). Bu goriise karst ¢ikanlar ise;
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simiflandirma becerisinin diisliniilenden erken gelistigini, yas ilerledik¢e kapsaminin
arttigin1 ve bu nedenle metaforik yeterliligin erken yaslarda gelistigini belirtmislerdir
(Gardner, 1974; Lawrence ve ark. 1987). Baz1 goriisler ise, metaforik yeterliligin okul
Oncesi donemlerde baslayip, kavramsal ve dil bilgisinin gelismesiyle birlikte gec
cocukluk donemlerine kadar tamamlandigini 6ne siirmiislerdir (Vosniadou, 1987).
Vosniadou (1987), metaforik yeterliligin, cocuklarin geleneksel kategoriyi bozan
nesneler arasindaki benzerlikleri gorme yetenegine dayandigidigini ifade etmistir. Keil
(1984) ise, metaforik yeterliligi kavram edinimim sirasiyla iliskilendirerek agiklik
getirmistir. Cometa ve Eson (1978), metaforu anlamak i¢in iki farkli kavram arasindaki
ortak Ozelliklerden olusan bir sinifin olusturulabilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu
siiflandirmanin da somut islemler doneminden 6nce olusamayacagi bu nedenle somut
islemler doneminden 6nce metafor anlayisinin olusamayacigini ifade etmislerdir (Cometa
ve Eson 1978; akt. Vosniadou, 1987). Billow (1981), ¢ocuk metaforlarinin rasgele
olmadigini, bir anlam ifade ettigi belirtmistir (Billow, 1981). Reynolds ve Ortony (1980),
metaforik dili anlama yetenegi, yalnizca ¢ocugun ilgili alanlar hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmasi durumunda anlamli oldugunu gozlemlemislerdir (Reynolds ve Ortony,

1980). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda;

Cesitli aragtirmalarda, varliklar arasindaki algilanabilir benzerligin goriilmesiyle
beraber metaforik yeterliligin basladigini belirtilmistir (Gardner, 1974; Lawrence ve ark.,
1987; Pinto ve ark., 2011; Paola ve ark., 2020; Reynolds ve Ortony, 1980; Shutova ve
ark., 2013; Vosniadou, 1987).

Billow (1981), metaforik yeterliligin somut islemler doneminden sonra gelismesi
gerektigini savunmustur fakat 2,5-6 yas arasi ¢ocuklarla yapmis oldugu ¢alismada; somut

islemler donemimden 6nce gelistigi bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Reynolds ve Ortony (1980)’in 7 ile 12 yaslar1 arasinda degisen ¢ocuklarla yapmig
olduklar1 ¢alismanin sonucunda; bu yas grunundaki ¢ocuklarin metaforu anladiklar
ortaya ¢cikmistir. Metaforu anlama eksikliklerinin nedenini iki alan arasinda uygun sekilde

baglant1 kuramamalarina dayandirmiglardir.

Winner ve arkadaslar1 (1979) ise; g¢ocugun, bilingli olarak wvarliklar1 farkli
adlandirmasi durumunda metaforik dili kullandiklarini belirtmistir. 3-10 yas ¢ocuklarla
yapmis oldugu calismada; ¢ocuklarin iirettikleri konugmalarin yeniden adlandirma veya

benzetme karsilagtirmalart olarak degerlendirmiglerdir. Winner (1979), c¢ocuklarin
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nesneleri farkli nesneler yerine kullanmalar1 metafor olarak degerlendirilemeyecegini

belirtmistir (Winner, 1979; akt. Vosniadou, 1987).

Cometa ve Eson (1978) ise, biligsel diizenlemeler semasini ¢ocuklarda metafor
anlamay1 yorumlamak kullanmalar1 ihtimalini arastirmistir ve pozitif bir korelasyon
bulmustur. Gézlemlerine gore; yasla birlikte metafor tiretme oranini artmaktadir (Pinto

ve ark., 2011).

Keil (1984), metaforik yeterlilikle kavramsal gelisim arasindaki iliski oldugunu
varsaymis ve ¢alismalarinda kavramsal gelisim sirasinin metafor kullanimi tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasmistir (Vosniadou, 1987). Vosniadou (1978) da, bu goriisii
desteklemis ve metaforik dili iiretme ve anlama yeterliliklerinin bilinenlerle sinirl

oldugunu, kavramsal dilin zenginlestirilmesiyle metaforik dilin gelisecegini belirtmistir

(Vosniadou, 1987).

Gardner (1974), metaforik dili anlamanin erken donemde ortaya c¢iktigini fakat
kullanma yeterliliginin ergenlik doneminde gelistigini iddaa etmistir. 3-19 yas
cocuklartyla yapmis oldugu calisma sonucunda, yasla birlikte gelisme oldugunun fakat
okul oncesi ¢ocuklarin da metaforik dili kullanma kapasitelerinin oldugu sonucuna

ulagsmugtir (Gardner, 1974).

Rubio-Fernandez ve Grassmann (2016), 3-4 yas ¢ocuklarinda metaforik yeterlilikleri
ve biligsel gelisim arasindaki iligkiye incelemislerdir. Aragtirmalar1 sonucunda; alternatif

adlandirma ve analoji algisinin metafor gelistirmede rolii oldugunu vurgulamislardir

(Lawrence ve ark., 1987; Paola ve ark., 2020).

Poala ve ark., (2020)’1n, yapmis olduklari calismada, okul ncesi ¢ocuklarin alternatif
adlandirma ve analoji algilama gorevlerindeki performansi, metafor anlayislariyla nemli
Olciide iliskili bulunmustur. Bu bulgular, metafor anlamanin bilissel yetenekler semasina
bagli oldugunu gostermektedir (Paola ve ark., 2020). Gardner (1977)’da analojik
yetenegin erken donemlerde mevcut oldugunu ve okul Oncesi ¢ocuklarin metaforu
anlamaya yonelik yeterli bilissel kapasitelerinin oldugunu vurgulamistir (Lawrence ve
ark.,1987; Reynolds ve Ortony, 1980).

Literatiirde metaforik yeterliligin ge¢ ¢ocukluk veya erken ergenlik doneminde
ortaya ¢ikacagini savunan goriisler de mevcuttur (Vosniadou, 1987). Aseh ve Nerlove
1960, ergenlik oncesi ¢ocuklarin terimlerin farkli anlamlarini dl¢iimleyemeyeceklerini

one stirmiislerdir (Aseh ve Nerlove, 1960; akt. Gardner, 1974). Pinto ve ark. (2011)’1n
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10-14 yas ¢ocuklarla yapmis olduklari calismada; mecazi dili anlamanin bu yas grubunda

ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir (Pinto ve ark., 2011).

Genel itibariyle literatiir bulgular1 metaforik yeterliligin yasamin erken dénemlerinde
basladigi ve kademeli olarak gelistigi yonundedir (Billow, 1975; Gardner, 1974;
Reynolds ve Ortony, 1980; Vosniadou, 1987). Cocuklarda metaforu anlama becerisinin
gelisimi, kavram, dil ve bilgi isleme becerilerinin gelisimiyle paraleldir. Kullanilan
metafor c¢ocugun bilgi isleme, dil ve kavramsal bilgilerine uygunsa metoforu

anlayabildigini ifade edilmistir (Vosniadou, 1987).

Gardner, (1974), Vosniadou ve ark. (1984) ve Paola ve ark. (2020)’in bulgular1 4
yasindaki ¢ocuklarin; Roynolds ve Ortony (1980)’in bulgular1 7 yasindaki ¢ocuklarin
metaforik dili anladigi yoniindedir. Billow'un (1975)’un Keil (1984) bulgulari; 5
yasindaki ¢ocuklarin fiziksel ve algisal benzerlikle alakali yeterli agilamada bulunabilir
ve var olan kavram haznesi ile kategoriler arasi karsilagtirma yapip metaforik ctimlelerle
ifade edebildikleri yonindedir. Winner’in bulgulari ise, 6 yasindaki ¢ocugun metaforlari
hem anladig1 hem kullanabildikleri yoniindedir. Literatiirdeki bu bulgular arastirmanin

varsayimmini destekler niteliktedir.

5.3. Arastirmada Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma
Bu kisimda, elde edilen veriler ve literatiir bulgular1 karsilastirilmis olup ¢ocukluk
deneyimlerinin “anne” ve “giiven” algisina yonelik yordayici etkisi teorik cercevede

tartisilmastir.

5.3.1. Yasamin erken donemlerinde bakim verenle yasanan deneyimlerin
cocugun algisi iizerindeki etkisine yonelik tartisma

Arastirmada, annelerine baglanma durumlart gilivenli-glvensiz tespit edilen
cocuklarin “anne” ve “gilivende olmak” kavramlarma iliskin zihinsel imgelerini,

metaforlar araciligiyla agiga ¢ikarmak amaglanmistir.

Aragtirmada, yasamin erken donemlerinde bakim verenle yasanan deneyimlerin
cocugun algist lizerinde etkili olabilecegi varsayilmistir. Alan yainda, yasamin erken
donemlerinde bakim verenle edinilen olumlu/olumsuz deneyimlerin, ¢ocukta kendi ve

bagkalara yonelik zihinsel temsilleri olusturduguna ve bu temsillerin gelecek yillara

76



genellenebilecegine yonelik goriisler mevcuttur (Ainsworth, 1989; Doyle ve Cicchetti,
2017; Darvishvand ve ark., 2018; Marsh ve ark., 2003; Mikulincer ve Shaver, 2007).
Bowlby (1969/1982)’¢ go6re, yasamin erken donemlerinde baglanma figiirii ile
gerceklesen deneyimler, biligsel olarak kodlanarak zihinsel temsilleri olusturur (Bowlby,
1969/1982; akt. Mikulincer ve Shaver, 2007). Biligsel olarak kodlanan bu temsiller

diinyay1 algilamaya ve anlamlandirmaya araci olur (Marrone, 2014).

Bireylerin sahip oldugu bu zihinsel temsilleri disa aktarmak i¢in metaforlardan
yararlanilir (Demir, 2017; Lule Mert, 2020). Metaforlar, algilar1 ve diisiince sekillerini
benzetmeler yoluyla digsa aktarilmasini saglar. Arastirmalarda, kisilerin kavramlari
algilama ve anlamlandirma seklini aciga ¢ikarmak amaciyla metaforlardan yararlanilir
(Denis Celiker ve Akar, 2015; Lakoff ve Johnson, 2005). Dolayistyla bu ¢aligmada,

cocuklarin algilarina yonelik bilgi edinilebilecegi sOylenebilir.

Baglanma kuraminin Onciilerinden Bowlby, yasamin ilk yillarinda bakim veren-
cocuk arasinda gerceklesen iliskinin ve edinilen deneyimlerin énemini vurgulamistir
(Bowlby, 1988). Noral metafor teorisini benimseyenler de ¢cocukluk deneyimlerine vurgu
yapmis ve bu deneyimlerin metafor sistemimizi olusturdugunu savunmustur (Lakoff,
2008). Bu teori, metaforlarin, benzerlikten ziyade ¢cogunlukla deneyimlerimiz i¢indeki
karsiliklara dayandigimi vurgulamistir (Lakoff, 1993). Metaforlar, kisilerin dis diinyay1
gbérme ve algilama bigimi olarak tanimlanmistir (Lakoff ve Johnson, 2005). Kurama
gore, somutlagsmis deneyimdeki bagintilar metaforun temelini olusturmaktadir (Lakoff,
2008). Metaforik diisiince tanimlanirken, ¢ocukluk ¢aginin gelisim 6zelliklerinden biri
oldugunu ve anlatilmak istenen diisiincelerin farkli kavramlarla baglant1 kurularak ifade

edildigi belirtilmistir (Uslu Yardime1 ve Bal, 2015).

Literatirdeki bulgular; bakim verenle yasamin erken donemlerinde sekillenen
baglanma stili ve bu siirecte edinilen deneyimler ile ¢ocukta olusan zihinsel temsillerin
ileriki yillarda ki algilar1 lizerinde etkili olabilecegi yoniindedir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Bu durumda ge¢mis deneyimlerin metaforik ifadelerdeki yordayici etkisinden s6z

etmek mUimkundur.

Alan yazinda algi lizerine yapilan ¢aligsmalarda, alginin, soyut diigiincelerin kaynagi
oldugu ve bilis ve dil ilizerinde onemli bir rolii oldugu belirtilmistir. Buna gore;
deneyimler, algi lizerinde etkilidir. Algisal anlamlari dile aktarmak igin ¢ocugun olgulara

kars1 var olan algist1 ile anlamsal alanda bir karsilik olusturmasi gerekir (Lawrence ve ark.,

77



1987). Cocugun yasaminda biiyiik bir yeri ve dnemi olan anneye ve yonelik algilar,
yasamin ilk yillarinda onunla kurulan sicak iliskiler neticesinde sekillenir. Bu donemi
olumlu iligkilerle gegiren ¢ocuklarda giiven duygusunun temeli atilir (Hazan ve Shaver,
1987).

Literatiir bulgularina dayanarak ¢ocuklarin annelerine ve giiven duygusuna yonelik
algilarmin  olusumunda erken donemdeki deneyimlerin yordayici etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu durumda galismada, ¢ocuklarin iirettikleri metaforlar “anne” ve “guiven”
kavramlarma yonelik algilarini yansittigin1 sdylemek miimkiindiir. Glivenli baglanan
cocuklar erken dénemde anneleri, duyarli, tesvik edici, destekleyici, ihtiyaglara vaktinde
cevap veren ozelliklerde oldugu; giivensiz baglanan ¢ocuklarin bakim verenlerinin ise,
ithmal eden, ihtiyaclari karslama konusunda siireklilik gostermeyen, tesvik edici ve
destekleyici olmayan, tutarsiz 6zelliklerde oldugu belirtilmistir (Hazan ve Shaver, 1987;
Seven, 2015; Seven ve ark., 2020; Waters ve ark., 1979). Bakicinin davranislari gocugun
algist iizerinde etkili olacaktir. Erken donemde bakim veren-¢ocuk arasinda sekillenen bu

bagin, ¢ocuklarin bakiciya yonelik algilarini etkilemesi olasidir.

Literatiir incelendiginde metaforik algi calismalarinin daha ¢ok, 6gretmen ve
ogrencileri kapsayarak, egitim iizerinde yogunlagtig1 goriilmektedir (Akdeniz ve EKici,
2018; Aras ve Cogaltay, 2018; Ertiirk, 2017; Gii¢lii ve Duran, 2017; Okan Akin, 2018;
Soysal ve Afacan, 2012; Saban, 2004). Ebeveyn-cocuk iliskileri agisindan bakildiginda;
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik algilarina iliskin  sinirlt  sayida arastirmalar
bulunmaktadir (Aksoy ve Basay, 2017; Bayrak ve Uysal, 2019; Pesen, 2015) fakat
cocuklarin zihinlerindeki anne ve giliven algisina iliskin metaforik bir calismaya

rastlanmamuistir.

Bu dogrultuda yapilan arastirma sonucunda; annelerine baglanma durumlari giivenli-
giivensiz tespit edilen ¢ocuklarin “anne” kavrami i¢in 14, “giivende olmak” kavrami i¢in
12 metafor kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, kullandiklari
metafor benzerliklerine gore temalar altinda toplanmustir. “Anne” kavramina yonelik 4
tema, “giivende olmak” kavramina yonelik 5 tema ortaya ¢ikmustir. Kategoriler,
kullanilan metaforun gerekgesi dikkate alinarak mantiksal dayanaklar cergevesinde

olusturulmustur.

Guvenli baglanan 3 ¢ocuk (%13,62), giivensiz baglanan 6 ¢ocuk (%27,24) anneye

yonelik algilarin1 ifade etmek igin “degerli olarak anne” Kategorisinde “melek”
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metaforunu kullanmislardir. Cocuklarin = “melek” metaforuna yonelik mantiksal
dayanaklari, onlarin bu metafor ile ne ifade etmek istediklerini gostererek metafora
aciklik getirmektedir. Giivenli ve giivensiz baglanan ¢ocuklarin kullandiklar “melek™

metaforuna ait gerekceler asagidaki gibidir:

Anne melek gibidir; cinki ker ihtivac duydugumuzda yanimizda olur. (Glvenli)

Anne cok iyi melek gibidir; ¢cuinki_gok iyidir. (Glivensiz)

Anne_ melek gibidir; ¢clinki_bizimle cok ilgileniyorlar. (Glivensiz)

Bowlby’in baglanma teorisine gore baglanma, baglanma figiiriinden yakinlik
bekleme ve o yakinda oldugunda kendini giivende hissetme olarak tanimlanmaktadir
(Seven, 2015). Giivenli baglanan ¢ocuklarin iiretmis olduklar1 “melek” metaforu ve
mantiksal dayanaklar1 incelendiginde Bowlby’in baglanma tanmiyla Ortiistiigii

gorulmektedir.

Giivensiz baglanan ¢ocuklar ise “melek” metaforuna yonelik acik olmayan, genel

cevaplar vermislerdir. “Anne melek gibidir; ¢linkd bizimle ¢ok ilgileniyorlar. ” 6rneginde,

“bizimle ilgilenme” ifadesine tam olarak agiklik getirilmemistir. Bu 6rnekteki mantiksal
dayanak incelendiginde “ilgilenme” ifadesinin hem olumlu hem de olumsuz olma ihtimali

diistiniilebilmektedir.

Giivenli baglanan 3 ¢ocuk (%13,62), giivensiz baglanan 1 ¢ocuk (%4,54) anneye
yonelik algilarini ifade etmek i¢in “sahip ¢ikan olarak giivende olmak” Kategorisinde
“ailenin yaninda olmak” metaforunu kullanmislardir. Cocuklarin “ailenin yaninda
olmak” metaforuna yonelik mantiksal dayanaklari onlarin bu metafor ile ne ifade etmek
istediklerini gostererek metafora agiklik getirmektedir. Gilivenli ve gilivensiz baglanan
cocuklarin kullandiklar1 “ailenin yaminda olmak” metaforuna ait gerekceler asagidaki
gibidir:

Guvende olmak_ailemin yaninda olmak gibidir; ¢inki_onlar: seviyorum. (Glvenli)

Guvende olmak_annemin yamimda oldugu gibidir; ¢linki_annemle ben giivende

hissediliyorum. (Giivenli)

Guvende olmak_bence ailemin yaninda olmak gibidir; ¢linkil_onlar yanimda olunca

kendimi iyi hissediyorum ve guvenli hissediyorum. (Glvenli)

Guvende olmak_annemin babamin kucaginda olmak gibidir; ¢unki_yani ben

kaciridmis olsam, Tiirkive 'den uzakta olsam kendimi giivende hissetmem. Uyuyamam
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belki bir sev olur, bayvilirim. Ciinkii ailemin yanminda oyle olmaz kendimi giivende

hissederim. (Guvensiz)

Giivensiz baglanan ¢ocugun, “ailenin yaninda olmak” metaforuna yonelik mantiksal
dayanak incelendiginde bagimli bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Kagirilma” ifadesi
giivensizligin yansimasi olarak gorilmektedir. Anne babanin olmamasi durumunda
giivende olamam diisiincesi mevcuttur. Bu durum ise giivensiz baglanmanin tipik bir

nitleligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Glivenli baglanan 2 ¢ocuk (%9,08) ise, giivende olmaya yonelik algilarini ifade etmek
Icin “sahip c¢ikan olarak giivende olmak” kategorisinde ‘“evde olmak” metaforunu

kullanmistir. Bu metafora ait gerekgeler asagidaki gibidir:

Guvende olmak_annemin yammda oldugu gibidir; ¢linki_annemle ben giivende

hissediliyorum. (Glvenli)

Guvende olmak_bence ailemin yaninda olmak gibidir; ¢linkii_onlar yanimda olunca

kendimi iyi hissediyorum ve giivenli hissediyorum. (Glivenli)

Guvende olmak sadece evde olmak gibidir; ¢linkii_¢cok mutluyum. (Guvenli)

Literatiir bulgular1 c¢ocuklarin tehlike veya sikinti aninda baglanma figiiriinii,
korunma ve destek ihtiyaclarin1 karsilamak {izere giivenli bir liman olarak goérdigii
yonundedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). %22,7’lik kismin verdigi yanitlar literatiir

bulgulariyla ortiismektedir.

Guvensiz baglanan 3 gocuk (%13,62), giivende olmaya yonelik algilarini ifade etmek
iIcin “koruyucu” kategorisinde “korunmak” metaforunu kullanmigtir. Bu metafora ait
gerekge Ornegi asagidaki gibidir:

Givende olmak korumak gibidir; cunki glvende olursak kendimizi daha ¢ok

koruyabiliriz. (Glivensiz)

Giivensiz baglanan ¢ocugun, “korumak” metaforuna yonelik mantiksal dayanak
incelendiginde “kendimizi koruyabiliriz” ifadesi tipik bir ka¢inma niteligi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiir bulgularinda giivensiz-kaginmali stille baglanan
cocuklarin kKendi islerini kendileri yapmaya caligtiklart belirtilmistir. Literatiir bulgulari
giivensiz baglanan g¢ocuklarin tehlike aninda baglanma figiirliniin yaninda rahatlama

saglayamadig1 ve baglanma figiiriinden bahsetmekten kagindigi yoniindedir (Doyle ve
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Cicchetti, 2017; Seven, 2015; Seven ve ark., 2020; Mikulincer ve Shaver, 2007; Waters
ve ark., 1979). %13,62’lik kismin verdigi yanitlar literatiir bulgulariyla ortiismektedir.

Literatiir bulgular1 giivenli baglanan ¢ocuklarin baglanma figiiriinii siginacak liman,
guven tssi olarak gordiigii yoniindedir (Seven, 2015; Waters ve ark., 1979). Givenli
baglanan cocuklarin “anne” kavramina ydnelik “korucu olarak anne” kategorisinde
tirettikleri metaforlar bu bulguyla 6rtiismektedir. Giivenli baglanan ¢ocuklarin %22,7’si
“glivende olmak” kavramina yonelik algilarin1 belirtirken de baglanma figiiriinii
sigmacak liman olarak gormislerdir. Baglanma kuramimin igsel ¢alisma ilkesi,
deneyimler sonucu olusan zihinsel temsillerin 6nemini vurgulamis ve ndral metafor
teorisi, metaforlarin deneyimlerimize dayandigin1 vurgulamistir (Lakoff, 1993).
Dolayisiyla 9%22,7°’lik  kismin verdigi yanitlar literatiir bulgulariyla ortiismektedir.
%22,7°1ik kisimda giivenli baglanan ¢ocuklarin “anne” ve “giivende olmak™ kavramlarina
yonelik algilarinin erken donemdeki deneyimlerden etkilenerek olustugunu séylemek
mimkunddr. Bu durumda bakim verenle erken donemde edinilen deneyimlerin gocugun
anneye yonelik algilarini etkiledigi, erken donemde bakim verenlerin duyarliliginin

cocugun perspektifinde anne algisi tizerindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

5.4. Veri Toplama Siirecinde Yapilan Gozlemlere Yonelik Tartisma

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018 yilinda Tamamlanmamis Oyuncak Bebek
Ailesi Hikayeleri (TOBAH) Olgegi uygulanarak baglanma durumlan tespit edilen 50
cocuk arasindan calismaya goniillii olarak katilan 22 c¢ocuk olusturmustur. Calisma
grubuna tekrar ulagim sirasinda genel itibariyle; giivensiz baglanan ¢ocuklarinin anneleri
net bir sekilde reddedip calismay: gereksiz gordiiklerini, kendileri i¢in bir Onemi
olmadigini, boyle bir calisma i¢in vakit ayirmak istemediklerini ifade etmislerdir.
Giivensiz baglanan ¢ocuklarin annelerine giivenli baglanan ¢ocuklarin annelerine oranla
ulasim zor olmustur. Uygulamay1 kabul etseler dahi siirekli erteleledikleri ve mevcut
caligmanin ve oOnceki ¢alismanin sonucuyla ilgili hi¢gbir sey merak etmedikleri
gozlemlenmistir. Giivenli baglanan ¢ocuklarin anneleri ise, calismaya ¢ok olumlu bakip,
calismanin sonucunu merakla beklediklerini ifade etmislerdir. Calismaya deger verip, bu
calisma hakkinda ve ge¢mis donemdeki caligmanin sonuglarini merak etmisler ve evde

neler yapabilecekleri hakkinda sorular sorup ilgiyle dinlemiglerdir. Buradan yola ¢ikarak;
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bu annelerin 6grenmeye acik, merak eden, cocuguyla ilgili durumlarda katilim

saglayabilen ve vakit ayiran anneler oldugunu sdylemek mumkaindur.

Alan yazinda, giivenli baglanan ¢ocuklarin bakim verenlerinin duyarl, tesvik edici,
destekleyici, ihtiyaclara vaktinde cevap veren Ozelliklerde oldugu; giivensiz
(kaygili/direngli/kaginmali) baglanan c¢ocuklarin bakim verenlerinin ise, ihmal eden,
ihtiyaglar1 karslama konusunda siireklilik gostermeyen, tesvik edici ve destekleyici
olmayan, tutarsin ozelliklerde olduklar1 belirtilmistir (Hazan ve Shaver, 1987; Seven,
2015; Seven ve ark., 2020; Waters ve ark., 1979). Alan yazindaki bilgiler arastirma
gbzlemleriyle ortlismektedir. Marrone (2014), erken donemde bakim verenle ¢ocuk
arasinda olusan etkilesim kalibinin gelecek yillarda devam etme egiliminde oldugunu
belirtmis olup bunun nedenini, bakim verenin kisiliginin, davranis ve 6zelliklerinin terapi
almadig1 siirece degismeyecegine dayandirmistir (Marrone, 2014). Gézlemler, givenli ve
giivensiz baglanma stiline sahip olan g¢ocuklarin bakim verenlerinin 6zellikleri ve ilgi
durumlarinin gegmis donemde de ayni sekilde olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla; calismaya katilan annelerin davranis kaliplart benzer sekilde devam ettigi

icin ¢ocuklarin baglanma kararligini siirdiirmiis olmasi olasidir.

Arastirmada verileri, “Anne . . . gibidir; ¢linki, . . .” ve “Giivende olmak . . . gibidir;
¢linkd, . . .” climlelerinin tamamlanmasiyla elde edilmistir. Uygulama sirasinda giivensiz
baglanan ¢ocuklarin gilivenli baglanan ¢ocuklara oranla; ¢ekingen davrandiklari,
kendilerini ifade etmede ve cevap vermekte zorlandiklari, iletisim esnasinda uzak
durduklart ve verdikleri cevaplara acgiklik getirmekte zorlandiklari, anneden yardim
almak istedikleri gozlemlenmistir. Giivenli baglanan ¢ocuklarin ise kendinden emin
olduklari, kolaylikla net bir sekilde cevap verdikleri, iletisim kurup devam ettirebilen
cocuklar olduklart goézlemlenmistir. Alan yazinda, gilivensiz baglanan ¢ocuklarda
yakinlik gostermeyen, ¢ekingen, sosyal bercerilerde yetersiz, 6z giliveni diisiik 6zellikte
bireyler oldugunu; giivenli baglanan ¢ocuklarin ise, kesfetmeye agik, kendine guivenen,
olumlu benlik ve olumlu sosyal iliskiler gelistiren, iletisim becerileri yiiksek bireyler olma
egiliminde olduklar1 belirtilmistir (Doyle ve Cicchetti, 2017; Mikulincer ve Shaver, 2007,
Seven, 2015; Seven ve ark., 2020; Waters ve ark., 1979). Literatiir bulgular1 uygulama

esnasinda yapilan gozlemleri destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Aragtirma sonucunda annelerine baglanma durumlari giivenli-glivensiz tespit edilen
cocuklarin “anne” kavrami i¢in 14, “giivende olmak” kavrami igin 12 metafor
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, kullandiklar1 metafor
benzerliklerine gore temalar altinda toplanmustir. “Anne” kavramina yonelik 4 tema,
“giivende olmak” kavramina yonelik 5 tema ortaya ¢ikmistir. Metaforlar baglanma
durumuna gore ele alindiginda; kategorilere ayrildiginda; Giivenli baglanan ¢ocuklarin
“anne” kavramma iligkin goriisleri toplam 4 kategori altinda, giivensiz baglanan
cocuklarin ise 3 kategori altinda toplanmistir. Giivenli baglanan ¢ocuklarin “glivende
olmak” kavramina iliskin goriisleri toplam 4 kategoride, giivensiz baglanan ¢ocuklarin
“glivende olmak” kavramina iligkin yanitlar1 ise toplam 5 kategoride toplanmustir.
Giivenli baglanan ¢ocuklarin “anne” kavramina iliskin algilari, %22,7 oranla “koruyucu”
temast lizerinde yogunlagmistir. GUvensiz baglanan ¢ocuklarin “anne” kavramina iligkin
algilari, %27,24 oranla “degerli” temasi lizerinde yogunlagsmistir. Giivenli baglanan
cocuklarin “giivende olmak™ kavramina iligkin algilari, %22,7 oranla “sahip ¢ikan”
temas1 lizerinde yogunlagmistir. Giivensiz baglanan c¢ocuklarin “giivende olmak”
kavramina iligkin algilari, %18,02 oranla “koruyucu” temasi lizerinde yogunlagmistir.
Giivenli baglanan ¢ocuklar, anne kavramina yonelik toplam 10 adet metafor liretmistir.
Giivensiz baglanan ¢ocuklar, “anne” kavramina yonelik toplam 6 adet metafor tiretmistir.
Giivenli baglanan ¢ocuklar, “glivende olmak™ kavramina yonelik toplam 6 adet metafor
tiretmistir. Guvensiz baglanan ¢ocuklar, “giivende olmak” kavramina yo6nelik toplam 8
adet metafor iiretmistir. Metafor iiretme siirecinde, giivensiz baglanan ¢ocuklari, glivenli
baglanan ¢ocuklara gore daha ¢ok zorlanmislardir. Giivenli baglanan 1 gocuk ve giivensiz
baglanan 1 c¢ocuk, giivende olmak kavramina iligkin metafor olusturamamis ve
“bilmiyorum” iafadesini kullanmistir. Goriigme sirasinda, giivensiz baglanan ¢ocuklarin

daha ¢ekingen davrandiklar gézlenmistir.

6.2. Oneriler
Bu arastirmada, Bowlby’in baglanmada siireklilik ilkesi esas alinarak 2018 yilinda
baglanma durumlar tespit edilen cocuklarla calisilmistir. Benzer arastirmalarda,

cocuklarin mevcut baglanma giivenlilikleri ile ilgili bilgi edinmek igin ¢ocuklarin
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baglanma durumlar1 tekrar incelenerek cocuklarin baglanmada siireklilik gosterip

gostermedikleri degerlendirilebilir.

Cocuklarin anne ve gilivende olmak kavramarina iligkin algilarinin
degerlendirilmesinde, baglanma durumlarina ek olarak; ev ortamlari, aile tutumlari,
kiiltiir yapisi, bu siirecte deneyimlenmis olumsuz yasam olaylar1 gibi etkenler de goz

ontinde bulundurulabilir.

Bu arastirmada, anne baglanma figiirii olarak varsayilarak anneye yoOnelik algi
incelenmistir. Benzer arastirmalarda, ebeveynlerin her ikisine yonelik algilar
incelenebilir. Benzer sekilde, bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarina iliskin algilar

incelenebilir.

Aragtirma Verileri, pandemi kosullari nedeniyle ¢alisma grubu ile goriintiilii goriisme
seklinde online olarak toplanmistir. Bu durum c¢ocuklarin, anneleri de ev ortaminda
bulundugu icin objektif cevap verememe ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Benzer

calismalar stirecin normallesmesiyle birlikte yiiz yiize gergeklestirilebilir.

Arastirma, goniilliillik esasina dayanarak 2018 yilindaki arastirmanin c¢alisma

grubuyla sinirh kalmistir. Benzer ¢alismalar daha genis 6rneklemle yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu 1

Tarih: oS

Ad-Soyad:
Cinsiyet:

Yag:

Asagidaki cimlede bos birakilan yerleri doldurunuz.

T TR UOUUUORORORONY .15 || gl o1 11 {1 OO OO O SO SO
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EK 2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu 2

Ad-Soyad:

Cinsiyet:

Yas:

Asagidaki cimlede bos birakilan yerleri doldurunuz.

Glvende olmak.......cecceemiiie e gibidir; ¢clnkd

Tarih: .../ f .
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EK 3. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Uvgnlama YVapilan Cocugun Adi-Sovads

Uhygnlama YVapilan Cocufun Cinsivet : Kaz{ JErkek( )

a) YAS
Uhygnlama Yapilan Cocufun Yag .
Annenin Yaz:

Babammn Yaz:

by OGRENIM DURUMU

Ammenin Ofrenim Durum: Olooneads ) Tlkeoloal { ) Ortackoul{ ) Liza{ )
Tinivarsite { )

Babanm Ofrenim Duromun: Okumadi ¢ ) lkokoul | ) Ortacknl{ ) Lise{ )
Urniversite { )

) ISTIHDAM
Amne: Caligryar () Calizmayar () Emekli{ )
Baba: Cahgiyvor [ ) Calsmuyor( ) Emekli{ )

d) EKONOMIK DURTM
Adlenin Gelir Dumarm : Eati¢ ) Omta ¢ ) Ivif ) Cokivi( )

g) COCTRK SAYISI
Adledeki Coonk Sayisr Tek Coonk [ ) 2 Cooake{ ) 3 ve Uzeri [ )
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