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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

KONYA BOLGESINDE BAZI MAKARNALIK BUGDAY CESIiTLERININ
VERIM, VERIM UNSURLARI VE KALITE OZELLIiKLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI
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Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Sabri GOKMEN
2021, 78 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Sabri GOKMEN
Prof. Dr. Bayram SADE
Prof. Dr. Ali TOPAL

Bu calisma, Tirkiye'nin farkli bolgelerinde yetistirilmekte olan bazi makarnalik bugday
cesitlerinin, Konya ekolojik kosullarinda performanslarint belirlemek amaciyla yapilmigtir. Aragtirmada
bitki materyali olarak Altintag-95, Burgos, C-1252, Dumlupinar, Eminbey, Imren, Kiziltan-91, Kunduru-
1149, Leonardo, Levent, Kiimbet-2000, Mimmo, Mirzabey-2000, Sir¢ali, Soylu, Svevo, Traubadur,
Tiirk6z, Vehbibey, Yelken-2000, gesitleri kullanilmistir. Arastirma, Tesadiif Bloklar1i Deneme desenine
gore ¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada basaklanma siiresi, olgunlagma siiresi, basaklanma-
olgunlagma siiresi, bitki boyu, basak boyu, metrekarede basak sayisi, basakta basak¢ik sayisi, bagakta tane
say1s1, tek basak verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, camsilik, irmik rengi, protein orani ve tane
verimi 6zellikleri incelenmistir.

Calismada bitki boyu, basakta basakcik sayisi, bin tane agirligi, irmik rengi ve camsilik hari¢
incelenen tiim Ozellikler bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farklar bulunmustur. Denemenin
yiiriitiildiigl vejetasyon doneminde diisen toplam yagis miktari, uzun yillar ortalamasinin oldukga altinda
gerceklesmis ve bu da irmik rengi, camsilik ve protein orani hari¢ diger tiim 6zelliklerde belirgin sekilde
azalmalara neden olmustur. Denemede cesitlerinin ortalama tane verimleri 84.8-235.9 kg/da arasinda
degismis ve en yiliksek tane verimi Kunduru-1149, en diisiik ise Levent gesitlerinden elde edilmistir.
Calismada tane verimi ile basaklanma siiresi, bitki boyu, metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi,
tek basak verimi gibi 6zellikler arasinda olumlu ve 6nemli iligki saptanmustir. Tek yillik ¢aligma sonucuna
gore, Konya kuru kosullarinda dekara 200 kg ve lizerinde tane verimi alinan Kunduru-1149, Kiziltan-91,
Svevo ve Soylu ¢esitlerinin yetistirilmesi tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Makarnalik Bugday, Tane Verimi
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EVALUATION OF YIELD, YIELD COMPONENTS AND QUALITY
FEATURES OF SOME DURUM WHEAT VARIETIES UNDER KONYA
ECOLOGICAL CONDITIONS
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This study was carried out to determine the performance of some durum wheat cultivars grown
in different regions of Turkey under dry conditions of Konya. In the research, Altintag-95, Burgos, C-
1252, Dumlupinar, Eminbey, Imren, Kiziltan-1149, Kunduru-91, Leonardo, Levent, Kiimbet-2000,
Mimmo, Mirzabey-2000, Sirgali, Soylu, Svevo, Traubadur, Tiirkdz, Vehbibey, Yelken-2000 varieties
were as plant material. The research was established in three replications according to the Random Blocks
Trial design in dry conditions. In the research, heading period, maturing period time, heading-maturation
period, plant height, spike length, number of spikes per square meter, number of spikilets per spike,
number of grains per spike, single spike yield, thousand grain weight, test weight, vitreousness, semolina
color, protein content and grain yield were investigated.

In the study, significant differences were found among the cultivars in terms of all the
characteristics examined except plant height, number of spikelets per spike, thousand grain weight,
semolina color and vitreousness. The total amount of precipitation falling during the vegetation period in
which the experiment was carried out was quite lower than long-term average, and this resulted in
significant decreases in all other properties except semolina colour, vitreousness and protein ratio. In the
experiment, the average grain yield of the cultivars varied between 84.8-235.9 kg da! and the highest
grain yield was obtained from Kunduru-1149 and the lowest from Levent cultivars. In the study, a
positive and significant relationship was found between the grain yield and the characteristics such as
heading period, plant height, number of spikes per square meter, number of grains per spike, and single
spike yield. According to the results of the one-year study, it can be recommended to grow Kunduru-
1149, Kiziltan-91, Svevo and Soylu varieties with 200 kg or more grain yield per decare in Konya dry
conditions.

Keywords: Durum wheat, Quality, Yield



ON SOZ

Makarnalik bugday iiretiminde 6nemli bir potansiyele sahip olan iilkemizin bu
potansiyelinin yeterince kullanildigi sdylenemez. Tiirkiye’de son yillarda degisik
nedenlerle makarnalik bugday tiretiminde 6nemli dalgalanmalar yasanmis olup, yeterli
miktarda ve istenen kalitede {riin iretilemedigi i¢in yurt disindan ithal edilen
makarnalik bugday miktar1 da giderek artmistir. Birgok kiiltiir bitkisinde oldugu gibi
makarnalik bugday tiretiminde Konya ve diger bolgelerimizin potansiyelinden yeterince
yararlanilamamasinin ¢ok degisik nedenleri olmakla birlikte en Gnemlilerinden biri,
bolgelere uygun, kaliteli {iriin veren ve verim potansiyeli yliksek cesitlerin gelistirilip
veya belirlenip iiretimde kullanilmamasidir.

Bu calisma, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yetistirilmekte olan yirmi
makarnalik bugday cesitinin Konya kurak kosullarinda performanslarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calisma, bir taraftan séz konusu ¢esitlerinin ilgili kosullarinda
performansin1 gérmemizi saglarken, diger taraftan da konuyla ilgili caligmalar yapan
veya yapacak olan arastiricilara 1g1k tutacaktir.

Arastirmanin her asamasinda bana yardimci olan, 6rnek kisiligiyle ilham veren,
kiymetli bilgi birikimi ve tecriibesi ile destegini esirgemeyen, asistani oldugum i¢in
kendimi ¢ok sansli hissettigim danigman hocam Prof. Dr. Sabri GOKMEN’e; beni
akademik hayata yonlendiren ve bir¢ok konuda yetismemi saglayan Sayin Hocam Prof.
Dr. Nejdet KANDEMIR’e; béliim laboratuvar ve malzemelerini kullanmama imkan
veren Tarla Bitkileri Bolim Baskani Prof. Dr. Ercan CEYHAN’a ve desteklerini
esirgemeyen Dog. Dr. Rahim ADA, Dog. Dr. Musa SEYMEN, Dr. Ogr. Uyesi Fatma
GOKMEN YILMAZ’a ve Ogr. Gor. Serdar KARADAS’a; tarla ¢alismalarmin degisik
sathalarinda her tiirlii imkan1 saglayan Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma
Enstitiisii Miidiirliigiine, Zir. Yiik. Miih. Musa TURKOZ’e; Zir. Miih. Dr. Meltem
YASAR’a; yardimlari ile bana destek olan yiiksek lisans 6grencisi arkadaslarim Esra
CAKAL ve Rana ERTUGRUL ile lisans &grencisi Emir Kemal ATABEKOGLU na
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her alaninda yanimda olan maddi manevi desteklerini esirgemeyen,
bana olan inanclarmmi hi¢ kaybetmeyen annem Hiilya DORUK’a ve babam Erdal
DORUK’a; her zaman en yakinmimdaki destek¢im olan Sevgili Esim Ali
KAHRAMAN’a, yiiksek lisans egitimimin hediyesi oldugunu diisiindiigim canim
oglum Doruk KAHRAMAN’a; ogluma ¢ok iyi bakip, icimin rahat olmasini saglayan
Hatice GULCAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Neslihan DORUK KAHRAMAN
KONYA-2021

Vi



ICINDEKILER

OZET ... v
AB ST R A CT ettt bttt e e b na e be e te e e %
ON SOZ ... Vi
ICINDEKILER ........ocoooiiiiiieetcceeeeeeeee ettt vii
SIMGELER VE KISALTMALAR ..........coceeviiiiieeieceeeee e viii
Lo GIRIS ..ottt 1
2. KAYNAK ARASTIRMASI ..ottt 4
3. MATERYAL VE YONTEM.........cocesviiieeseeeeee s es st enes s 19
3.1. Deneme Yeri Hakkinda Genel Bilgiler ...................ccoocooiiiiiiiis 19
3.1.1. Deneme Yeri Ve SUFESE ........cccccouoiiiiiiiiiiiiiciies e 19
3.1.2. Deneme yerinin iklim 6zZelliKIEri..............ccccooiiiiiiiiini 19
3.1.3. Deneme yerinin toprak ozellikleri...................cccoooiiiiiine 20

3.2 . IMIALEIYAL ... et ra e nne s 21
33.Y0ntem.......ccoooeeeviiiiiiiieeee TP RTINS TP T TIS 23
3.4. Arastirmada Yapilan Gozlem, Olciim ve Analizler......................oooveernnnnnn. 25
4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA. ..ottt 31
4.1. Basaklanma SUTeSi.............ccoocviiiiiiiiiiiiiii e 31
4.2. Olgunlasma SUFeSi..........ccoooiviiiiiiiiii e 32
4.3. Basaklanma-Olgunlasma Suresi................ccccooiiiiiiiiii 34
4.4, BITKI BOYU ..ottt bbb 36
4.5. Basak Uzunlu@u ..............ccoooiiiiiiiii 37
4.6. Metrekarede Basak SayiSl............cccoooooiiiiiiiiini e 39
4.7. Basakta Basak¢lK SayISl..........ccccooiiiiiiiiiiii 41
4.8. Basakta Tane SAYISI...........cccoiiiiiiiiiiiec e 42
4.9. Tek Basak Verimi .............cccoeviiiiiiiiiii e 43
4.10. Bin Tane AGIrIIGL...........cooiiiiiii e 45
411, TANE VO ...ttt 46
4.12. HeKtolitre AGIrIIGL.........cooooviiiiiiii e 48
413 MK RENG ........oocvoiviciec et 50
414, CamSIIK ........oooiiiiiii e 51
4.15. Protein OFaNL............oooiiiiiiiiiiii e 52
4.16. Ozellikler Arast THSKIler .................c.ccoooveviveveiereeee e 55

5. SONUCLAR VE ONERILER ..........c..cccoovoiiiiiiiiieeeeeeeee et 57
KAYNAKLAR ..ottt ettt et e s e e steesaesraenteeneesneenreeneeanes 59
L0 Y/€) 031 I 1SR 78

vii



SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

°C :Santigrat Derece

cm :Santimetre

da :Dekar

g :Gram

kg :Kilogram

m :Metre

ml :Mililitre

N :Azot

K :Potasyum

P :Fosfor

P20s :Fosfor Pentaoksit

% :Yiizde

Kisaltmalar

ABD :Amerika Birlesik Devletleri
DAP :Diamonyum Fosfat

FAO :Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
ITC :Uluslararasi Ticaret Merkezi
ABA :Absisik Asit

TAE :Tarimsal Arastirma Enstitiisii

ATAE :Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisti

o.M :Organik Madde

viii



1. GIRIS

Insanlarin beslenme ihtiyacini karsilamak amaciyla yetistirilen kiiltiir bitkileri
igerisinde bugday (Triticum), diinyada ekilis bakimindan ilk siray1r almaktadir.
Adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasi yaninda tasima, muhafaza, isleme kolaylig1 ve
Ozellikle tanesinin beslenme agisindan uygunlugu, bugday1 vazgecilmez bir bitki haline

getirerek bir¢ok iilkenin temel besin maddesi olmasini saglamistir (Kiin, 1988).

Bugday tiirleri igerisinde yer alip, genellikle yar1 kurak ve soguk iklimlerde
yetistirilmekte olan makarnalik bugday (Triticum durum), gida giivenligi agisindan
onemli bir tahildir ve diinya genelinde yaklasik olarak 30-35 milyon ha alanda
yetistirilmektedir (Chairi ve ark., 2020). Makarnalik bugday iiretiminde en Onemli

iilkeler; ABD, Kanada, Rusya, Arjantin, Italya, Fransa ve Kuzey Afrika iilkeleri’dir.

Birgok bitkinin oldugu gibi makarnalik bugdayin da anavatani olan Tiirkiye,
ekolojik olarak yiiksek kaliteye sahip makarnalik bugdayin yetistirilmesi i¢in son derece
uygun olan bir iilkedir (Bozkurt, 2012). Giineydogu Anadolu ile I¢ Anadolu bélgeleri
ile onemli bir makarnalik bugday {ireticisi konumunda olan Tiirkiye’nin, gelecek
yillarda makarnalik bugday iiretiminde daha da 6nemli bir konuma gelecegi tahmin
edilmektedir. 2019 yilinda toplam 1.1 milyon hektar tarim alaninda makarnalik bugday
ekilmis ve toplam iiretim degeri 3.15 milyon ton olarak gergeklestirilmistir (Anonim,
2020).

Makarnalik bugdayin esas kullanim alan1 makarna tiretimidir ve 6zellikle Kuzey
Amerika ile Avrupa iilkelerinde makarna amaciyla tretilmektedir. Tirkiye, Kuzey
Afrika ve Orta Dogu iilkelerinin de bulundugu bazi bolgelerde ise makarna iiretiminin
yant sira Kuskus, bulgur ve farkli ekmek cesitleri tiretimi amaciyla da kullanilmaktadir
(Liu ve ark., 1996). Son yillarda diinya genelinde bugdayin makarna ve bulgur seklinde

tilketimi, ekmek seklinde tiiketimine gore daha fazla artmistir (Anonim, 2010).

ITC (Uluslararast Ticaret Merkezi) resmi rakamlarina gore Tirkiye; diinya
genelinde bulgur ve un ihracatinda birinci sirada yer alirken, makarna ihracati
bakimindan ise Italya’y: takiben ikinci sirada yer almaktadir. Yillar bazinda giderek
artis gosteren bugday mamul madde ihracati bakimindan diinyanin 6nemli ihracatgisi

konumuna yiikselmistir. Nitekim 2018 yilinda un ihracatt 3.3 milyon ton, makarna



thracat1 1.2 milyon ton, bulgur ihracat1 262 bin ton, irmik ihracat1 80 bin ton ve biskiivi
ihracati 467 bin ton olarak gergeklesmistir (Anonim, 2020). Bu degerlerden de
anlagilabilecegi gibi Tiirkiye’de 2018 yilinda mamul madde ihracatinda makarna 6nemli

bir yere sahip olmustur.

Tiirkiye’de son ¢eyrek asirda hizli sehirlesme ve sosyo-ekonomik degisimlere
bagli olarak piring tiikketimi artmis, bu da beraberinde fazla kilo artis1 gibi bazi saglik
sorunlarinin daha ¢ok tartisilmasina neden olmustur. Oysa enerji kaynaginin piringten
ziyade bugdaydan karsilanmas1 hem kilo almay1 azaltacak hem de kandaki kolesteroliin
seviyesini diislirecektir (Elgiin, 2008). Nitekim diyet lifi seviyeleri ve glisemik indeksi
de g6z Oniine alindiginda, bulgurun pirince gore oldukc¢a saglikli bir karbonhidrat
kaynag1 ve obezite basta olmak iizere pek ¢ok hastaliga karsi lizerinde durulmasi
gereken bir gida oldugu belirtilmektedir (Tacer, 2008). Ayrica, bulgurun ayni tiikketim
siifinda yer alan makarna ve piring ile kiyaslandiginda, hem daha ucuz hem de daha
besleyici, bu nedenle de disiik gelir seviyesindeki tiiketiciler i¢in iyi bir beslenme
kaynag1 olup, piring tiiketiminin fazla oldugu {ilkeler i¢in Onerilmesi gereken bir gida

maddesi olarak ifade edilmektedir (Ozkaya, 1997).

Icerdigi besinsel lif, vitaminler ve mineral maddeler nedeniyle bulgur,
geleneksel olarak Tiirkiye’de insan beslenmesinde yaygin olarak kullanilan gida
maddelerinden biridir ve yillik bulgur iiretiminin evlerdeki iiretimle beraber bir milyon
tona ulastig1 bildirilmektedir (Yousif ve ark., 2018). Diinya genelinde Tiirk¢e ismiyle
bilinen bulgurun, Amerikan Bilim Merkezi tarafindan en besleyici besin maddelerinin
basinda yer aldig: bildirilmistir (Anonim, 2005). Bulgura yeterince vurgu yapilmasi ve
bilesenlerinin saglik iizerine katkilarinin ayrintili olarak ele alinmasi ile gelecekte daha

fazla 6ne ¢ikacagi diisiniilmektedir (Tacer, 2008).

Makarnanin ve bulgurun uzun siire muhafaza edilebilmeleri, pisirme
kolayliklari, lezzetleri, besleyici ve ekonomik bir gida maddesi olmalar1 tiiketimlerinin
giderek artmasinin en 6nemli nedenlerindendir (Anonim, 2010). Bulgur pek ¢ok farkli
bugday tiiriinden iiretilebilmekte, ancak renk, sertlik, su emilimi ve pisme gibi iistiin
ozellikleri nedeniyle liretiminde ¢ogunlukla makarnalik bugday kullanilmaktadir (Singh
ve ark., 2007). Buna karsilik, Tiirkiye’de 6zellikle bulgur yapimi igin tescil edilmis bir
cesit bulunmamaktadir. Hatta ¢ogunlukla, makarna liretimine uygun olmayan ¢esitler

bulgur iiretiminde kullanilmaktadir. Bu nedenle, kalitesi yliksek ve bulgur yapimina



uygun renk ve kaliteye sahip yeni ¢esitlerin gelistirilmesi ve iiretilmesi gerekmektedir
(Doénmez ve ark., 2004).

Ulkemizin bazi1 bolgeleri ekolojik sartlar bakimindan diinyadaki birgok iilkeye
gore kaliteli makarnalik bugday iiretimine daha elverislidir (Pehlivan ve ikincikarakaya,
2017). Bu sebeple kaliteli makarnalik bugday iiretiminin artirilmasinda yapilacak ilk is,
Tiirkiye’nin yaygin olarak makarnalik bugday iiretimi yapilan bolge ve illerinde
basariyla yetistirilebilecek ¢esitlerin belirlenmesidir. Nitekim uygun ¢esit kullanimiyla

bugdayda verim ve kalitenin %20-30 artirilabilecegi bilinmektedir (Gegit, 2016).

Makarnalik bugdayda kalite; genetik yap1, ekolojik sartlar, yetistirme teknigi ve
ozellikle kullanilan azotlu giibre miktar1 ve diger kiiltiirel uygulamalar ile yakindan
iligkili olup, bazi yillarda uygun olmayan iklim kosullar1 kaliteyi olumsuz
etkilemektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de makarnalik bugday ekim alan1 bakimindan
Sanliurfa’dan sonra ikinci sirada yer alan Konya ilinde, verim ve kalitesi yliksek
cesitlerin belirlenmesi ve iiretiminin tesvik edilmesi hem iireticiler, hem de sanayici ve

tiikketiciler i¢in 6nemli olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de son 10 yilda makarnalik bugday
tiketimi artarken ekim alani artmamis, aksine bir miktar azalma meydana gelmistir
(Gegit, 2016; Anonim, 2020). Mevcut ekim alanindan artan talebin karsilanmasi ancak
birim alan veriminin artirilmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in de oOncelikle bolgenin
ekolojik kosullarina uygun ¢esitlerin gelistirilmesi ve iiretime alinmas1 gerekmektedir.
Ciinkili gliniimiizde tiim kiiltiir bitkilerinde iiretimi artirmanin en etkili yolu, bdlgenin
iklim ve toprak kosullarim1 en 1yi sekilde degerlendirecek ve uygulanan yetistirme

tekniklerine iyi cevap verebilecek ¢esitleri kullanmaktir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’'nin degisik bolgelerinde yetistirilen bazi makarnalik
bugday cesitlerinin Konya ili ekolojik kosullarinda verim, verim unsurlar1 ve kalite

ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla ytriitiilmiistiir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bugdayda verim ve kalite; ekim zamani, gilibreleme, sulama ve yabanci ot
miicadelesi gibi kiiltiirel islemlerin yan1 sira, bolgenin ekolojik sartlarina ve kullanilan
cesidin genetik yapisina bagli olarak degismektedir (Kiin ve ark., 1995). Kilig ve
Yagbasanlar (2010) da bugday ¢esitlerinin verim ve kalite performanslarinin genetik

yap1 ve gevresel faktorlerin etkisi altinda oldugunu bildirmektedirler.

Bir genotipin verim potansiyelini belirlemek, o genotipin farkli iklim ve toprak
Ozelliklerine sahip birden fazla lokasyonda veya yilda denemeye alinmasi ile miimkiin
olmaktadir. Denemeye almman genotipin sahip oldugu genlerin ¢evrelerle olan
interaksiyonlari, ¢esidin adaptasyon yetenegi ve stabilitesi hakkinda bilgi verir.
Genotiplerin farkli ¢evrelerde farkli olusum gostermesine genetik faktorlerin yaninda

stres faktorleri de yol agmaktadir (Kili¢ ve ark., 2014).

Bugdayda kuraklik, verim kaybina yol agan en Onemli stres faktorlerinden
biridir. Ozellikle basaklanma déneminden dnceki su noksanligi, fotosentetik aktiviteyi
diistirerek, verimde %40-50 oraninda azalmaya neden olmaktadir (Simane ve ark.,
1998). Lou ve ark. (2021), sicaklik stresi ile verim kaybiin %60-70’lere ¢ikabildigini,
bu nedenle suyun etkin kullanimmin kiglik bugdayda son derece dnemli oldugunu
bildirmektedirler. Cetin ve ark. (1999), bugdayda verimin vejetasyon déoneminde diisen

yagis miktarindan ¢ok, yagisin aylara gore dagilimindan etkilendigini bildirmektedirler.

Pehlivan ve Ikincikarakaya (2017), kaliteli makarnalik bugday iiretmek icin
yetistiricilik tekniklerinin iyilestirilmesinin yani sira, farkli ekolojilerde kararli (stabil)
kalite ozelliklerine sahip yeni genotiplerin gelistirilmesine de ihtiya¢ duyuldugunu
bildirmektedirler. Arastiricilar bugday 1slah1 konusunda ¢alisan kurum ve kuruluslarin
makarna endiistrisinin talep ettigi niteliklere sahip gesitleri gelistirmek amaciyla, 1slah
materyallerinin kalite bakimindan da degerlendirmesinin 6nem arz ettiini ifade

etmektedirler.

Ozberk (1990), bir 1slah programinin basarisinin, iginde yasanan cevre
kosullarina kolayca uyum saglayabilen genotiplerin bulunmasina bagli oldugunu ve
adaptasyon adi verilen bu uyumun cesidin genetik yapisi ile ifade edilebilecegini

belirtmistir.



Makarnalik bugdaylarda eski gesitler, tanelerinin daha yiiksek oranda protein
icermeleri (Giunta ve ark., 2019), fakir topraklara uyum saglamalar1 (Mefleh ve ark.,
2020) ve tane doldurma oranlarinin yiiksek olmasi (Royo ve ark., 2020) gibi nedenlerle
tercih edilmektedirler. Giunta ve ark. (2019) da eski bugday genotiplerinin adaptasyon
yetenekleri ve diisiik girdi ihtiyaglar1 nedeniyle, tarimsal sistemlerde yeniden Onem

kazandigini ifade etmektedirler.

Aydemir ve ark. (2003), Tiirkiye’nin hem uygun ekolojik 6zellikler tasimasi
hem de gen kaynagi olmasi nedeniyle makarnalik bugday iiretim potansiyelinin yiiksek
oldugunu, bu nedenle makarnalik bugday iiretimine daha ¢ok Onem verilmesi
gerektigini; bu kapsamda {iretim bolgelerinin belirlenmesinin, tescil edilen gesitlerin
ciftcilere tanitilip benimsetilmesinin, uygun yetistirme teknikleri kullanilarak iiretim
yapilmasinin, kaliteli ve standart iiriin yetistirilmesinin, sanayici ve {liretici agisindan son

derece dnemli oldugunu ifade etmektedirler.

Bugdayda kalite son {iriine uygunluk derecesi olup, makarnalik bugdayin
kalitesini belirleyen temel kriter, makarna iiretimine uygunluk derecesidir (Ates
Sonmezoglu, 2010). Giile¢ ve ark. (2010), makarnalik bugdayin kalitesini belirleyen
temel Kriterlerin; tanenin sertlik ve camsilik orani, hektolitre agirligi, protein orani ve
kalitesi (gliiten kuvveti), 6glitme kalitesi ve sar1 pigment konsantrasyonu oldugunu; sar1
rengin kaybolmasi veya renk kararmasmin lipoksijenaz/lipoksidaz, polifenol oksidaz

gibi oksidatif enzimlerin aktiviteleri tarafindan belirlendigini ifade etmektedirler.

Bir bugday cesidinde kalite farkliligina neden olan {ic 6nemli faktor ¢esit, iklim
ve toprak olup, bu ii¢ faktoriin bugday kalitesi iizerine toplam etkisi ise ¢ok degiskendir
ve her birinin etkisini belirlemek olduk¢a yogun calisma gerektirir (Schiller ve ark.,
1967). Diinyanin kuru tarim yapilan birgok iilke ve bolgesinde kuraklik, bugday
bitkisini olumsuz yonde etkileyerek bitkilerde morfolojik, fizyolojik, biyokimyasal ve
genetik degisikliklerin ortaya ¢ikmasina, bunun sonucunda da verim ve Kalitenin

diismesine sebep olarak bitki iiretimini sinirlamaktadir (Erekul ve Yigit, 2018).

Pekin ve Cakmakli (1991), Tiirkiye’de 1slah edilen bugdaylarin kalite acisindan
genis dagilim gosterdigini, bu nedenle makarnalik bugday 1slah1 programlarinda
makarna kalitesine yonelik secimlerin daha 6zenle yapilmasinda yarar bulundugunu;

cesit, yer ve yil gibi faktorlerin géz Oniline alindigi daha kapsamli arastirmalarin



yapilmasinin makarnalik bugdaylarimizin makarna kalitesinin tam olarak ortaya
cikarilmasi agisindan yararli olacagini bildirmektedirler. Dalgam (1993) da makarnalik
bugday ¢esitlerinin degisik cevrelerde gosterdikleri performanslarin birbirinden farkli
oldugunu, diisiik kaliteli {iriin yetistirilen c¢evre ile yiiksek kaliteli {iriin yetistirilen
cevrelerden alinan numunelerin kalite analizlerinin ¢esitlerin kaliteleri hakkinda
celiskili sonuglar verdigini, bu nedenle ¢esidin kalitesini dogru olarak belirleyebilmek
icin farkli ¢evre kosullarinda ¢ok yillik denemelerin yapilmasinin uygun olacagini

bildirmistir.

Bagaklanma siiresi makarnalik bugdayda tane doldurma siiresini belirleyen ve
verimi etkileyen dnemli bir 6zelliktir. Basaklanma siiresi, basaklanma sonrasi meydana
gelen soguk zarari, kuraklik ve yiiksek sicaklik gibi olumsuz ¢evre kosullarinin etkisinin
belirlenmesinde de olduk¢a dnemli rol oynamaktadir (Kili¢ ve ark., 2012). Bagsaklanma-
erme siiresi uzun olan ¢esitler genellikle daha yiiksek verim vermektedirler (Simane ve
ark., 1993; Sharma, 1994; Ergiin ve ark., 2017). Basaklanma siiresi bakimindan ¢esitler
arasinda goriilen farkliliklar daha c¢ok genetik yapidan kaynaklanmakta olup, ayni
cesidin basaklanma siiresi vejetasyon donemindeki iklim faktorlerine bagl olarak da

degismektedir (Sakin ve ark., 2004; Dogan ve Kendal, 2012).

Kuraklik siddetinin artmasi, beraberinde yaprak su igeriginin diismesine,
fotosentez oraninin azalmasina, buna bagl olarak da tane dolum siiresinin kisalmasina
neden olmaktadir (Samarah ve ark., 2009). Nitekim konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda,
kuraklik stresi yasayan bitkilerde basaklanma siiresinin 1-8 gilin arasinda kisaldig:

belirlenmistir (Kalayc1 ve ark., 1998; Czeuz ve ark., 2008; Oztiirk, 2011).

Basaklanma siiresiyle bitki boyunun birbirleriyle baglantili karakterler oldugu
bildirilmektedir (Bezant ve ark., 1996). Nitekim Saygili, (2019), erken basaklanmanin

bitkilerin daha kisa boylu olmasina sebep oldugunu ifade etmektedir.

Konuyla ilgili Tokat kosullarinda 16 makarnalik bugday ¢esidi ile yapilan bir
calismada, basaklanma siiresi 161.7 giin ile en kisa Ziihre ¢esidinden, 175.7 giin ile de
en uzun Mirzabey-2000 gesidinden elde edilmis olup, basaklanma siiresi arasindaki
farkliliklarin biiyiik 6l¢iide genetik yapidan kaynaklandigr bildirilmistir (Sakin ve ark.,
2016Db).



Korkut (2005) cok sayida gen tarafindan kontrol edilen olgunlagma siiresinin,
cevre kosullarindan da etkilendigini bildirmektedir. Olgunlasma siiresinin genetik yapi
yaninda cevre kosullarindan da etkilendigi pek ¢ok arastirict tarafindan ifade

edilmektedir (Sakin ve ark., 2016a; Kilig, 2020).

Erekul ve Yigit (2018) 15-20 °C’nin iizerindeki 1°C’lik sicaklik artiginin
bugdayda tane dolum doneminde 2.8 giinliik kisalmaya yol agtigii belirtmislerdir.
Bununla birlikte Blum (2017), olgunlasma siiresinin uzamasina bagli olarak ¢esitlerin
genellikle verim potansiyellerinin arttigini, diger taraftan olgunlasma siiresinin kisa
olmasinin 6zellikle ge¢ donemlerde olusan kurakliktan kagis mekanizmasi oldugunu
bildirmektedir. Arastirici, kurakligin gelis doneminin Onceden tahmin edilemedigi

cevrelerde verimin azalmasi ile sonuglanabilecegini de ifade etmektedir.

Konuyla ilgili ekmeklik bugday cesitleri ile yapilan bir ¢alismada, ¢esitlerin
olgunlagma siireleri 192.7-215.7 giin arasinda degismis ve ¢esitler arasindaki fark
istatistiki olarak %1 diizeyinde onemli bulunmustur (Kaya, 2020). Yapilan baska
calismalarda da olgunlagsma giin sayist bakimindan cesitler arasindaki farkin 6nemli

oldugu bildirilmistir (Korkut, 2005; Oztiirk ve Avci, 2011).

Bugdayda verimi dolayli olarak etkileyen morfolojik 6zelliklerden biri bitki
boyu olup, daha ¢ok genetik yap1 tarafindan belirlenen bu 6zellik, ¢evre 6zelliklerine
bagli olarak da onemli 6lciide degismektedir (Kendal ve ark., 2012; Dogan ve ark.,
2014). Sade ve ark. (1999), makarnalik bugdayda yiiksek verim ve kaliteyi elde etmek
icin kisa boylu ve saglam sapli cesitlerin tercih edilmesi gerektigini bildirmislerdir.
Benzer sekilde Aydin ve ark. (1999), kisa boylu ¢esit ve hatlarin, tane verimi ve hasat
indeksi bakimindan ilk siralarda yer aldigini ifade etmektedirler. Bugdayda bitki boyu
cesidin genetik yapisi, ekim siklig1, ekim zamani, giibreleme, yagis durumu ve toprak
ozelliklerine bagl olarak degismektedir (Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve Yiiriir,

1992; Kiin ve ark., 1995; Kiral ve Celik, 2012).

Makarnalik bugday genotiplerinde vejetatif gelisme doneminde diisen yagisa
bagl olarak bitki boyunun 6nemli 6l¢iide degistigi, bitki boyu uzun olan genotiplerin
kurak bir periyodun yasandigi yillardaki ekstrem sartlar, verimsiz alanlar ve ayrica

samanin hayvan beslenmesinde kullanildigi bolgeler icin uygun olabilecegi



bildirilmektedir (Sakin ve ark., 2004). Arastiricilar bitki boyunun kurak ve sicak

kosullarda azaldigini da ifade etmislerdir.

Makarnalik bugdayda bazi oOzelliklerin ana sap verimi ve tane verimine
etkilerinin incelendigi bir calismada bitki boyu, basak uzunlugu, fertil basak¢ik sayis1 ve
basakta tane sayisi arasinda pozitif ve onemli bir iliski oldugu saptanmis olup, bitki
boyunun belli dl¢lide artmasinin verimi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Birsin,

1998).

Basak uzunlugu basakta basakcik ve tane sayisini dogrudan etkiledigi icin
(Yasar 2020; Tunca, 2020), tahil islahinda basak boyu yeterince uzun bitkilerin
secilmesi son derece 6nem tasimaktadir (Ozgen, 1989). Geng (1977) ve Kiin (1996) de
basak uzunlugunun 6nemli bir seleksiyon kriteri oldugunu; genetik faktorlerin etkisinde
bulunan kisa boylu yatmaya dayanikli gesitlerde, basak uzunlugunun fazla olmasinin
istenildigini ancak bitki boyu arttik¢a bitkinin yatmasmin kolaylasip, tane veriminin
azalmas1 nedeniyle uzun boylulugun istenen bir 6zellik olmadigini ifade etmislerdir.
Karademir ve Sagir (1999) da basak uzunlugu ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli

bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Sener ve ark. (1997), yapmis olduklar1 ¢alismalarda bugday cesitleri arasinda,
basak uzunlugunda Onemli farkliliklar gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Basak
uzunlugu bakimindan genotipler arasinda goriilen farkliliklar, daha ¢ok genetik yapidan

kaynaklanmaktadir (Akman ve ark., 1999).

Az kardeslenen ¢esitlerde basak uzunluklar1 genellikle daha fazladir (Grignac,
1970). Sakin ve ark. (2004), metrekarede basak sayisi az olan ekmeklik bugday
genotiplerinin basak uzunluklarmin fazla oldugunu bildirmislerdir. Ote yandan
kardeslenme doneminde meydana gelen kurakligin, basak boyunun kisa kalmasina ve

bu nedenle daha kisa bitkilerin olugmasina yol agtig1 ifade edilmektedir (Hamam, 2008).

Giilmezoglu ve Tolay (2016) Eskisehir kosullarinda yapmis oldugu ¢alismada,
tane verimi ile basakta fertil basak¢ik sayisi arasinda istatistiki agidan 0.01 seviyesinde

olumlu ve 6nemli korelasyon (r= 0.63) oldugunu bildirmistir.

Iklim, genetik yapi, yagis miktar1 ve zaman basakta basak¢ik sayisina etkileyen

onemli faktorlerdir (Tunca, 2020). Oztiirk (2011) tarafindan iki yil siire ile yapilan bir



calismada, kullanilan genotiplerin basakta fertil basak¢ik sayilarinin 14.36-14.90 adet

arasinda degistigi bulunmustur.

Kaya (2020), Kahramanmaras kuru sartlarinda makarnalik bugdayda yaptigi bir
caligmada ¢esit ve hatlarin bagsaktaki tane sayilarinin 29.1-61.8 arasinda degistigini ve
genotipler arasindaki farkin istatistiki olarak onemli oldugunu bildirmistir. Kounuyla
ilgili yiriitillen bir ¢caligmada da materyalin basakta tane sayisinin 19.30-49.95 adet
arasinda degistigi belirlenmistir (Hocaoglu ve Akgura, 2014)

Yapilan bir calismada basakta tane sayis1 ile basakta fertil basakcik sayisi
arasinda onemli korelasyon (r= 0.87**) oldugu belirlenmistir (Glingér ve Dumlupinar,

2019).

Ana verim unsurlar1 olarak bilinen faktorler icerisinde tane verimini olumlu
yonde etkileyen en Onemli unsurlardan biri tek basak verimidir (Goékmen, 1989).
Basakta tane sayisiyla tek basak verimi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu
bilinmektedir (Servet ve Akman, 2014). Sonmez ve Kiral (2004), makarnalik bugdayda
basakta tane sayis1 ve tek basak veriminin ¢eside ve yila gore de§isim gosterdigini

bildirmislerdir.

Tek bagak verimi, basakta tane sayisi ve tane agirliginin birlikte olusturdugu bir
verim unsurudur ve suyun yetersiz oldugu durumlarda her iki 6zelligin olumsuz
etkilenmesinin bir sonucu olarak tek basak verimi de diigsmektedir (Ertugrul, 2021).
Farkli bugday genotipleriyle tarla ve sera kosullarinda yiiriitiilen bir ¢aligmada, hem
kurak hem de sulu kosullar altinda basakta tane agirliginin tane verimi ile olumlu bir

iliski gosterdigi belirlenmistir (Malik ve Wright, 1998).

Konuyla ilgili yapilan farkli ¢aligmalar da, iklim kosullarinin uygun olmasinin
basakta tane sayisini olumlu yonde etkiledigi (Aksoy, 2012), ¢igeklenme dénemindeki
yiiksek sicakliklarin ve diisiik nemin d6llenmede aksakliklara sebep olarak basakta tane
baglayan ¢icek sayisinda, buna bagli olarak da basakta tane sayisinda ve tek basak

veriminde azalmaya neden oldugu belirlenmistir (Sonmez ve Kiral, 2004).

Bugdayda tane verimini belirleyen en 6nemli 6zelliklerden biri olan metrekarede
basak sayist; ¢esit, ekim siklig1, ekim zamani, giibreleme, topragin nem igerigi gibi pek

cok faktore bagli olarak degismektedir (Gegit, 2016). Baz1 arastiricilar metrekarede
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basak sayisinin genotiplerin kuraga toleranslarinin belirlenmesinde 6nemli bir 6zellik
oldugunu bildirmektedirler (Kalayc1 ve ark., 1998; Yavas, 2010). Sade ve ark. (1999).
makarnalik bugday cesitlerinin metrekarede basak sayis1 bakimindan farkliliklar
gosterdiklerini ve bu farkliliklarin, genotiplerin kardeslenme yetenekleri ile kisa ve
kuraga dayanma kabiliyetlerinden kaynaklanmakta oldugunu belirtmektedirler. Bununla
beraber iklim kosullarinin metrekarede basak sayisini etkiledigi, yagis artisi ile beraber

basak sayisinin da arttig1 ifade edilmistir (Sonmez ve Kiral, 2004; Neugschwandtner ve
ark., 2015).

Giunta ve ark. (1993), italya’da tarla kosullarinda olusturulan kuraklik stresinin,
makarnalik bugday c¢esitlerinde tiim verim unsurlarinda 6nemli diizeyde azalmaya
neden oldugunu; metrekarede basak sayisimm da %60 oraninda azalttigim
belirlemislerdir. Simane ve ark. (1998) da Etiyopya’da makarnalik bugday cesitleri ile
kurak ve optimum kosullarda ytirtittiikleri tarla ve sera denemelerinde oransal biiyiime
hizi, verim ve verim unsurlarint karsilagtirmiglardir ve metrekarede basak sayisi ile

verim arasinda pozitif bir iligki saptamiglardir.

Kili¢ ve Yagbasanlar (2010), Diyarbakir’da 14 makarnalik bugday genotipiyle
yaptiklar1 ¢aligmada, dogal kuraklik kosullarinda metrekarede basak sayisinin 6nemli
Ol¢iide azaldigimi saptamislardir. Konuyla ilgili arpa ve bugdayda yapilan diger bazi
caligmalarda da, kurakligin metrekarede basak sayisini Onemli Olglide azalttigi
belirlenmistir (Oztiirk, 1999; Dickin ve Wright, 2008; Samarah ve ark., 2009; Moayedi
ve ark., 2010; Yavas, 2010).

Metrekarede basak sayisinin tane verimini etkileyen Onemli bir verim
komponenti oldugunu bildiren arastiricilarin (Aydin ve ark., 1999; Sakin ve ark., 2003)
aksine, metrekarede basak sayisinin 6nemli bir verim Ol¢iitii olmadigini bildiren
arastiricilar da mevcuttur (Alessandroni ve Scalfati, 1973; Ballatore, 1973; Pearson,
1994).

Bin tane agirlig1, tane verimini etkileyen 6nemli bir faktér olmasinin yaninda
ayni zamanda bir kalite kriteridir (Er, 2011). Nitekim Dofing ve Knight (1994), bin tane
agirh@inin, tane verimi iizerine metrekarede basak sayis1 ve bagsakta tane sayisindan
sonra en etkili 6zellik oldugunu bildirmektedirler. Bin tane agirligi cevre faktdrlerinden

etkilenmekle birlikte (Akman ve ark., 1999), daha ¢ok ¢esitlerin genetik yapisina bagl
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olarak degismektedir (Gokmen, 1989; Blue ve ark., 1990; Sencar ve ark., 1990; Nacar,
1995; Aydin ve ark., 1999).

Ozberk (1990), birim alandaki fertil basak ve basakta tane sayisi ile bin tane
agirliginin olumsuz ¢evre sartlarinda yiiksek verim stabilitesi gosterdigini, uygun ¢evre
sartlarinda ise yiiksek verim sagladiklarini belirtmistir. Ehdaie ve Waines (1989) da
yaptiklari bir ¢alismada bu li¢ 6zellik arasinda sicaklik ve kuraklik stresinden en fazla

etkilenen verim unsurunun bin tane agirligi oldugunu bildirmislerdir.

Bugdayda kurakliktan en fazla etkilenen 6zelliklerden biri de bin tane agirligidir.
Beigzadeh ve ark. (2013) ciceklenme ve siit olum donemlerinde meydana gelen
kurakligin tanelerin kiiclik kalmasina neden oldugunu ve bu nedenle bin tane agirliginin
distiigiinti bildirmektedirler. Bununla beraber bin tane agirliginin azalmast durumunda

protein oraninin artis gosterdigi ifade edilmistir (Cevik, 2018).

Bin tane agirliginin yliksek olmasi durumunda endospermin kepege orani da
artmakta, bdylece irmik ve bulgur verimi yiikselmektedir (Pehlivan ve Ikincikarakaya,
2017). Bu nedenle bin tane agirhigmin 6giitme kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir
faktor oldugu sdylenebilir. Nitekim bin tane agirligi ile irmik verimi arasindaki iligskinin
incelenmesi amaciyla farkli ¢evrelerden toplanan 174 makarnalik bugday hattinin
kullanildig1 bir ¢alismada her iki 6zellik arasinda onemli bir iliski oldugu ortaya

konmustur (Matsuo ve Dexter, 1980).

Bin tane agirliginin 40 gramin altinda olmamasi makarnalik bugdaylarda aranan
bir Ozelliktir (Dalgam, 1993). Kaya (2020), konuyla ilgili makarnalik bugdayda
yirlittigl bir ¢aligmada ¢esit ve hatlarin bin tane agirliklarinin 39.94-54.02 g arasinda
degistigini ve bin tane agirligi bakimindan, g¢esit ve hatlar arasindaki farkliliklarin

istatistiki olarak 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Bugday tiim diinyada biiylik olgiide tanesi icin yetistirilen bir bitkidir. Bu
nedenle bitki 1slah1 ¢alismalarinda tane veriminin yiiksek olmasi en Onemli 1slah
amaglarindan biri olup, tane veriminin belirlenmesinde esas belirleyici faktor genetik
yapidir (Gebeyehou ve ark., 1982; Akman ve ark., 1999). Kiin (1988), yiiksek verimin
bitkinin verim 6gelerine iligkin morfolojik karakterlerine bagli oldugunu bildirmistir.
Tahil yetistiriciliginde asil amacin yliksek tane verimi elde etmek olmasi nedeniyle,

1slah caligmalarinda Oncelikle tane verimi unsurlari, vejetatif karakterler, biyolojik
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verim ve hasat indeksi iizerinde durulmasi gerektigi ifade edilmistir (Kirtok ve ark.,

1988).

Tane verimi iizerine etki eden faktorleri belirlemek icin ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Arastiricilar tane veriminin énemli 6lgiide ¢esitlerin genetik yapist ile ilgili
olmakla birlikte (Tasyiirek ve ark., 1999) ekolojik faktorlere (Siddique ve ark., 1989) ve
kiiltiirel islemlere (Cdlkesen ve ark., 1993) gore onemli varyasyonlar gosterebildigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi arastiricilar tane verimi bakimindan genotipler
arasinda ortaya ¢ikan farkliligin biiyiik olgiide genetik yapidan kaynaklandigini ifade
etmektedirler (Sakin ve ark., 2003; Sonmez ve Kiral, 2004).

Kaya (2020), makarnalik bugday ile yiirittiigii ¢alismasinda tane verimi ile
basakta tane sayisi, bin tane agirlig1 ve biyolojik verim arasinda olumlu ve 6nemli
iliskiler bulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda arastirict makarnalik bugdayda verimin
belirlenmesinde bu {i¢ karakterin dnemli oldugunu ve 1slah ¢alismalarinda seleksiyon
kriteri olarak ele alinmalarmin faydali olacaginmi ifade etmistir. Biyolojik verim, tek
basak verimi, bin tane agirligi ve hasat indeksi yiiksek olan gesitlerin tane veriminin de
yiiksek oldugu bir¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir (Paroda ve Joshi, 1970; Steiner
ve ark., 2019). Onal (2019), metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi ve bin tane

agirliginin tane verimini dogrudan etkileyen 6zellikler oldugunu ifade etmektedir.

Bugdayda tane verimine etkisi bakimindan basaklanma siiresi, olgunlasma
stiresi, bitki boyu, birim alandaki basak sayisi, bin tane agirligi, basakta tane sayis1 ve
tane agirhig gibi Ozellikler birinci sirada yer alirken; hastali§a, soguga ve kurakliga
dayaniklilik ikinci sirada, yetistirme teknigi ve yontemleri ise lglincli sirada yer

almaktadir (Sencar ve ark., 1990).

Sakin ve ark. (2004), Tokat-Kazova kosullarinda ekmeklik bugday ile
yiiriittiikleri ¢alismalarinda, genotiplerin basakta tane sayisi ve tek basak verimlerinde
artis olmasina ragmen metrekarede basak sayisi ve bin tane agirliklarindaki azalmalara
bagl olarak tane verimlerinde azalis oldugunu belirlemislerdir. Bu sebeple tane
veriminin belirlenmesinde en dnemli verim unsurunun metrekarede basak sayisi oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sonuglar farkli arastiricilar tarafindan da belirlenmistir

(Aydin ve ark., 1999).
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Abayomi ve Wright (1999) vyazlik ekmeklik bugday ¢esitlerine farkli
donemlerde uyguladiklar: kuraklik stresinin biiylime, verim ve verim unsurlar {izerine
olan etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, erken donemde olusan kuraklik stresine
bitkinin toleransinin ge¢ doneme gore daha iyi oldugunu saptamislardir. Basaklanma
oncesi olusan kurakligin fertil basak sayisin1 ve basakcikta tane sayisini azalttigini ve
bunun sonucunda verimin énemli Sl¢giide diistiigiini, en biiylik verim diisiikliigiiniin ise

tane doldurma doneminde olusan kuraklikta tespit edildigini bildirmislerdir.

Dencic ve ark. (2000), optimum ve kurak kosullarda tane verimi, verim unsurlari
ve morfolojik 6zellikleri degerlendirdikleri bir caligmada, basakta tane agirligi, bin tane
agirlig1 ve tane veriminin, kurakliga bitki boyundan ve basaktaki basak¢ik sayisindan

daha hassas oldugunu tespit etmislerdir.

Aydogan ve ark. (2010), Konya ekolojik kosullarinda, kuru sartlarda makarnalik
bugday ile yiriittiikleri ¢aligmalarinda en yiiksek tane veriminin dekara 322.3 kg ile
standart olarak kullanilan Altintas-95 ¢esidinden elde edildigini, bunu sirasiyla 311.8 kg
ve 296.1 kg ile sirasiyla Kunduru-1149 ve Kiziltan-91 gesitlerinin izledigini

belirlemislerdir.

Yine ayni bolgede sulamasiz kosullarda ekmeklik bugday cesitleriyle yapilan bir
calismada, tane veriminin 331.85-749.07 kg arasinda degistigi ve verimlerin yiiksek
olmasimin yetistirme doneminde diisen toplam yagisin uzun yillar ortalamalarina gore
yiiksek olmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir (Aydogan ve Soylu, 2017). Cetin ve
ark. (1999), bugdayda verim agisindan vejetasyon doneminde diisen yagis miktarindan

cok yagisin yetisme donemine dagiliminin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Hektolitre agirligi, makarnalik bugdayda {irliniin nisasta orani, kavuz igerigi,
tane sekli gibi bir¢ok 6zelligi hakkinda bilgi veren dnemli kalite 6zelliklerinden biridir
(Kandemir, 2004). Soylu ve ark. (1999)’da hektolitre agirliginin ekmeklik bugdayda
tanenin saglamligi, 6gilitme kalitesi ve irmik veriminin gostergesi olarak yaygin bir
sekilde kullanilan temel fiziksel kalite unsurlarindan biri oldugunu ve yiiksek olmasinin

istendigini bildirmektedirler.

Elgiin (2008) de, hektolitre agirliginin bugdayin ticari degerini belirlemede
onemli bir kalite kriteri oldugunu, Ciinkii un verimi ile hektolitre agirlig1 arasinda

genelde pozitif bir iliski bulundugunu bildirmektedirler. Unal (1991), bugdayin protein
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icerigi, hektolitre agirligi, tane iriligi gibi kalite 6zelliklerini inceledigi ¢aligmasinda;
hektolitre agirliginin bugdaymn yogunlugu hakkinda bilgi verdigini, tane sertliginin
ceside ait bir 6zellik olmasi yaninda yetisme kosullarindan etkilenebilecegini ifade
etmistir. Aragtirmaci  hektolitre agirligina tanenin yapisinin, biiyiikliigiiniin,

dolgunlugunun ve homojenliginin etki ettigini belirtmistir.

Kissell ve ark. (1971), hektolitre agirliginin gesit, iklim, ekim zamani, tirtindeki
yabancit madde miktari, rutubet orani, tane sekli, yogunlugu, biiyiikliigii, yeknesaklig
vs. baglh olarak degistigini, tamamen olgunlasmamis ya da kuraklik ve hastaliklar
nedeniyle fazla burugsmus bugday tanelerinden olusan {iriiniin genellikle diisiik
hektolitre agirhigma sahip olduklarmni ifade etmistir. Ote yandan bugday bitkisinde
generatif devrenin ¢ok kurak ve sicak ge¢mesi tanede yeterli besin maddesi birikimini
onlemekte ve hektolitre agirhigmin diigmesine neden olmaktadir (Pehlivan ve

Ikincikarakaya, 2017).

Hektolitre agirlig1 birinci sinif makarnalik bugdaylar icin 80 kg ve {izeri, ikinci
sinif makarnalik bugdaylarda 78 kg ve {izeri, li¢iincii sinif makarnalik bugdaylar i¢in ise
76 kg ve lizeri olarak belirlenmistir (Yiiriir, 1998). Tiirkdz (2016), makarnalik bugday
ile yiiriittiigli ¢aligmasinda genotiplerin ¢ogunlugunun, hektolitre agirliklarinin {igiincii
simif makarnalik bugday sinifindan daha diisiik oldugunu belirlemis ve hektolitre
agirliklarindaki bu diisiisiin sebebinin deneme yili ve yerindeki yetersiz ve diizensiz
yagislardan kaynaklandigini bildirmistir. Guttieri ve ark. (2001) da 16 farkli bugday
cesidine iki farkli kuraklik stresi uygulayarak yiiriittiikleri bir calismada, ¢esitlerin stres

durumunda hektolitre agirliklarinin 6nemli 6l¢iide azaldigini tespit etmislerdir.

Evlice ve Ozkaya (2019), makarnalik bugdayda yapmis olduklar1 bir galismada
hektolitre agirligi bakimindan ¢esitler arasindaki farkin istatistiki olarak %1 seviyesinde
onemli bulmuslardir. Calismada, en yiiksek hektolitre agirligi 80.4 kg ile denemede
standart cesit olarak kullanilan Cesit-1252’den elde edilirken, en diisiik hektolitre
agirh@ ise 77.7 kg ile Kunduru-1149 gesidinden elde edilmistir. Aydogan ve ark.
(2010) tarafindan yapilan baska bir calismada da iki diretim yilinda yetistirilen 13
makarnalik bugday genotipinde hektolitre agirliklarinin 74.4-75.0 kg arasinda degistigi

saptanmistir.
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Tulukcu ve Sade (2002), makarnalik bugdayda kuru sartlarda yaptiklari bir
calismada, cesitlerin hektolitre agirliklarinin 74.16-78.28 kg arasinda degistigini
belirlemislerdir. Geng ve ark. (1987) da makarnalik bugday c¢esitlerinde hektolitre
agirhiginin 79.5-83.9 kg arasinda degistigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili makarnalik
bugdayda yiiriitiilen bagka bir ¢aligmada ise hektolitre agirliginin 75.8-85.3 kg arasinda
degistigi tespit edilmistir (Geng ve ark., 1993). Aydogan ve ark. (2010) da makarnalik
bugdayda yiriittiikkleri bir calismada, standartlar igerisinde en yiiksek hektolitre

agirh@ini 75.20 kg ile Kunduru-1149 ¢esidinden elde etmislerdir.

Bugdayda tanedeki protein kalitesi ve protein oraninin en Onemli kalite
oOlgiitlerinden oldugu bilinmektedir (Gooding ve Davies, 1997) Protein orani,
makarnalik bugdayda 6nemli bir kalite kriteri olmasinin yaninda camsilik {izerinde de

olumlu bir etkiye sahiptir (Porceddu ve ark., 1975).

Colkesen ve ark. (1993), bugdaydaki protein oraninin kismen tiir ve ¢eside, fakat
daha c¢ok c¢evresel faktorlere bagl olarak degistigini, genellikle camsi tanelerin protein
miktarinin camsi olmayan tanelere oranla daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Kartal ve
ark. (2011) da, ¢evre ve yetistirme sartlari, toprak yapisi gibi 6zelliklerin tanenin protein
iceriginin belirlenmesinde 6nemli rol oynadiklarini ifade etmislerdir. Bugdayda protein
orani tiir, cesit, ¢cevre kosullart ve tiiretim teknigine bagli olarak %6-22 arasinda
degisirken, Tiirkiye’de protein orani topbas bugdaylarda %9-13, ekmeklik bugdaylarda
%10-15 ve makarnalik bugdaylarda ise %11-17 arasinda degisim gostermektedir (Unal,
2002). Bugdayda protein orant bakimindan genotipler arasinda 6nemli farklarin oldugu
konuyla ilgili yapilan ¢ok sayida arastirmada belirlenmistir (Budak ve ark., 1997; Mut
ve ark., 2007; Yazar ve Karadogan, 2008).

Ames ve ark. (1999) da sekiz farkli lokasyonda yiiriittikleri bir ¢aligmada ele
alinan tiim kalite kriterleri bakimindan genetik varyasyonun istatistiksel anlamda énemli
ciktigin1 ve protein orani iizerinde en etkili faktoriin genotip x ¢evre interaksiyonu

oldugunu bildirmislerdir.

Matweef (1966), makarnalik bugdayda makarna kalitesini protein orani ile
protein kalitesinin birlikte belirledigini, protein oraninin %11°den daha yliksek olmasi
gerektigini bildirmektedir. Tanede protein oranmin c¢eside bagli olarak %9.2-16.8

PR

arasinda degistigi ve protein oraninin ¢evre sartlart ve uygulanan kiiltiirel islemlere gore
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farklilik gosterdigi belirtilmistir  (Atlt ve ark., 1993). Konuyla ilgili yapilan
caligmalarda, azotlu gilibrelemenin tane protein igerigini artirdigi, bin tane agirliginin
azalmasiyla protein oraninin arttigi saptanmistir (Weston ve ark., 1993; Giirsoy, 2011;

Kartal ve ark., 2011; Kon, 2019).

Makarnalik bugday tanelerinin sert, siki ve camsi yapida olmasi, tanenin
icerisinde bulundurdugu protein oraninin yiiksek olmasmin en iyi gostergesidir. Bu
sebeple camsilik, iilkemizde ve tim diinyada makarnalik bugdayda onemli bir kalite
faktorii olarak kullanilmaktadir (Gegit, 2016). Nitekim sert ve camsi tane ile makarnalik
bugday genellikle birlikte anilmakta olup, camsilik orani birgok iilkede makarnalik
bugdayin siniflandirilmasinda kullanilan hizli ve pratik tayin edilebilen fiziki bir kalite
unsurudur (Tiirkoz, 2016).

Tanenin cams1 ve sert olusu irmik iiretimi i¢in uygun iken, beyaz ve unsu tane
ise irmik degirmenleri i¢in uygun olmayan bir 6zelliktir. Cams1 tane orani arttik¢a irmik
verimi ve makarna kalitesi de artmaktadir (Aktan ve Atli, 1993). Matweef (1966), unsu
tane oranindaki her %10°luk artisin %1.0-1.6 arasinda degisen oranlarda irmik kaybina

neden oldugunu bildirmektedir.

Bilindigi gibi tanenin sertligi ve camsilig1 arasinda pozitif bir iligki vardir. Tane
ne kadar sertse, endospermi o kadar camsi yap1 gostermektedir. Tanenin camsiligi ile
protein ve gluten miktari arasinda ¢ogunlukla olumlu bir iligki bulunmaktadir (Morris,
2004; Dziki ve Laskowski, 2005). Aydin ve ark. (1993), konuyla ilgili Sanlurfa
kosullarinda yaptig1 bir calismada, makarnalik bugdaylarda camsilik oranimnin %52-99

arasinda degistigini tespit etmiglerdir.

Atlt (1999), makarnalik bugdayda kalite 6zellikleri bakimindan Orta Anadolu,
Ege, Trakya, Akdeniz ve Glineydogu Anadolu bolgelerini karsilastirdigi ¢aligmasinda,
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’ni fiziki 6zellikler, protein ve camsilik orani bakimindan
en uygun bolge olarak belirlemistir. Borghi ve ark. (1997) da sicak ve kurak sartlarin
verimde diizensizliklere sebep oldugunu bildirirken, camsilik 6zelligi agisindan avantaj

oldugunu ifade etmislerdir.

Kilig (2020), Kiziltepe ve Diyarbakir lokasyonlarinda makarnalik bugday
cesitleri ile yirittiigii bir calismada, camsilik oranlarinin %74.1-99.9 arasinda degisim

gosterdigini belirlemistir. Her iki lokasyonun da makarnalik bugday i¢in uygun
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ekolojiye sahip olmasi nedeniyle yiiksek oranda camsilik saglandigini ancak, camsilik
parametresi acgisindan degerlendirme yapilmasi durumunda Kiziltepe lokasyonunun
Diyarbakir lokasyonuna gore daha sicak ve diisiik yagis sartlarina sahip olmasi
sebebiyle daha uygun oldugunu ancak Kiziltepe lokasyonunda diisiik camsilik oraninin

elde edilmesinin, yapilan sulama isleminden kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Makarnalik bugdaylarda pigment maddesi miktar1 ne kadar fazla olursa o kadar
kaliteli olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle makarnalik bugdayda renk degeri oldukga

Onem arz etmektedir.

Irmik veya makarnalik bugdaydaki sar1 renk maddesi beta karoten cinsinden
ifade edilmektedir ve toplam renk maddeleri iginde %2 kadardir (Alemi ve Dolatyari,
2008). Aslinda makarnalik bugdaylarin sar1 renk maddesi diger bugdaylardan fazladir.
Ancak 0Ogiitme sirasinda bugdaydaki tiim pigment maddesi irmige ge¢cmemektedir.
Makarnalik bugdaylarda endospermdeki sar1 renk maddesi, kabuktakine kiyasla daha
fazla beyazlasma egilimindedir. irmikteki pigment miktar1 4-8 ppm arasinda
degismektedir. Bu miktar, ekstrakte edilmis sar1 renk maddesi miktaridir. Makarnalik
bugdaylarin makarna kalitesi agisindan Onemli olan sar1 renk pigment icerikleri,

ekmeklik bugdaylara gore daha fazladir (Hidalgo ve ark., 2017).

Banach ve ark. (2021) da, yiiksek sar1 pigment igerigine sahip olan makarnalik
bugday cesitlerinin, iistiin Ozellikleri ile karakterize edildigini ve renk degerinin,
makarnalik bugdayin ticari, beslenme ve teknolojik kalite degerlendirmesinde cok
onemli oldugunu, sar1 renk degerinin 6nemli bir besin kaynagi olarak kabul edildigini

ifade etmislerdir.

Aydogan ve ark. (2010)’min Konya sartlarinda yiiriittiikleri bir c¢alismada,
cesitler icinde Altintag-95 ve Kiziltan-1149’un 21.7-21.5 degerleriyle en yiiksek renk
(b) degerini verdiklerini belirlemislerdir. Arastiricilar Konya ve Cumra lokasyonlari
kuru sartlarinda iki yil siireyle yiiriittiikkleri bagka bir ¢alismada ise, irmik renginin (b
degeri) 17.1-22.4 arasinda degistigini ifade etmislerdir(Aydogan ve ark., 2012).

Evlice ve Ozkaya (2019), makarnalik bugdaylarda farkli cihazlarla saptanan
renk degerlerini kalite yoniinden degerlendirdikleri ¢aligmalarinda irmikte belirlenen b
sarilik degerini Gardner cihazinda 20.5-26.8 arasinda, MiniScan cihazinda ise 20.2-26.2

arasinda bulmuslardir. Irmikte b sarilik degeri cesitlere gore degismekle birlikte, bu
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deger Coskun ve ark. (2010) tarafindan yapilan bir calismada 21.1-25.8 arasinda
degistigi saptanmistir. Sahin ve ark. (2006) ise yaptiklari ¢alismada, bu deger araligini
16.2-20.6 olarak bulmuslardir. Yapilan baska bir ¢alismada da, makarnalik bugdaylara
ait sar1 pigment miktar1 3.0-6.9 ppm arasinda degismis ve c¢esitler icerdikleri sari
pigment miktarina gore orta kaliteli ve iyi kaliteli (>5,0 ppm) olarak ikiye ayrilmistir
(Mohammed ve ark., 2012). Banach ve ark. (2021) renk degerinin g¢evreden az
etkilendigini ancak yagisin diisik oldugu yillarda bu degerin yiikseldigini
bildirmektedirler. Arastiricilar karotenoid pigmentlerin igeriginin gostergesi olan tane

sarth@int (b degeri) belirledikleri ¢aligmalarinda 26.7-28.8 arasinda degerler

gozlemlediklerini ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada tarla denemesinin kuruldugu yerin nitelikleri, kullanilan materyal

ile 6l¢lim, gdzlem ve analizlere dair bilgiler asagida verilmistir.
3.1. Deneme Yeri Hakkinda Genel Bilgiler
3.1.1. Deneme yeri ve siiresi

Bu calisma, 2020/2021 yili vejetasyon doneminde Konya Bahri Dagdas
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii deneme alaninda yuriitiilm{stiir.
Deneme yerinin denizden yiiksekligi yaklasik 1030 m olup, bolge 37°52' kuzey enlemi
ile 32°30' dogu boylam1 arasinda yer almaktadir (Ayranci, 2012).

3.1.2. Deneme yerinin iklim 6zellikleri

Arastirmanin yiriitiildiigii Konya Ovasinda tipik karasal iklim 6zellikleri hakim
olup, bu durum bélgenin cografi konumu, yeryiizii sekilleri, yiikselti ve hava kiitleleri
ile cephelerin ortaklaga etkilesimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anonim,

1992).

Deneme alaninin ¢ok yillik ve denemenin yliriitiildiigii aylara iliskin bazi iklim
verileri Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelge 3.1’in incelenmesinden de anlasilacag: gibi,
ortalama sicaklik degerleri bakimindan deneme yili ile uzun yillar ortalamasi arasinda
biiyiik bir fark goriilmemekle birlikte, denemenin yiiriitiildiigli donemdeki dokuz aylik
ortalama sicakliklar uzun yillar ortalamasindan 0.9 °C daha yiiksek ger¢eklesmistir.
Doksan yillik iklim verileri incelendiginde en diigiik sicaklik -25.8 °C ile Ocak ayinda,
en yiiksek sicaklik 37.2 °C ile Haziran ayinda yasanmistir. Arastirmanin yiiriitildigi
donemde en diisiik sicaklik -16.46 °C ile Subat ayinda, en yiiksek sicaklik ise 33.7 °C

ile May1s ayinda gortilmiistiir.

Deneme yilinda dokuz aylik toplam yagis miktar1 168.4 mm ile, uzun yillar
yagis toplamindan (300 mm) yaklasik 132 mm daha az gergeklesmistir. Arastirmanin
yiritildiigi donemde aylik en yiiksek yagis miktart 51.8 mm ile Ocak ayinda
gerceklesirken, denemenin diger aylarinda olduk¢a diisiik miktarda yagis
kaydedilmistir. Deneme yilinda toplam yagis miktarinin aylara gére dagilimi uzun yillar

ortalamasina gore ¢ok daha diizensiz ger¢eklesmistir.



Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii aylara ve uzun yillara gore yagis degerleri
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2020-2021 Yetigtirme Donemi

Uzun Yillar (1929-2020)

Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)
AYLAR
Ort. Max. | Min. E{rr?rgnl f ne’\rlriws(e’}o) Ort. Max. Min. E{n?rgnl ]S I:Izgfl
EKIM 16.3 | 28.7 | 3.6 13 56 12.6 31.6 76 | 299 | °8
KASIM 58 | 179 | -81| 25 78 6.5 252 | -200 | 322 | 69
ARALIK | 45 | 146 | -75| 126 88 1.6 200 | -224 | 428 | 77
OCAK 25 | 202 |-112| 518 85 -0.1 176 | -25.8 | 379 | 76
SUBAT 29 | 20 |-165| 16 67 1.4 212 | -250 | 285 | 70
MART 52 | 313 | -7.8 | 316 66 55 289 | -158 | 287 | 62
NiSAN | 121 | 30.2 | -12 | 174 53 11 315 86 | 319 | 58
MAYIS | 191|337 | 17| 24 38 15.8 33.4 12 | 433 | 55
HAZIRAN | 195 | 325 | 4.3 26 51 20.1 37.2 3.2 257 | 47
ORTALAMA| 97 | 26.9 | -4.7 60.8 10.4 344 | -167 61
TOPLAM 181.4 330.8

Kaynak: Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii

3.1.3. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Deneme alanina ait topragin bazi kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirlemek

amaciyla 0-30 cm derinlikten toprak numunesi alinmig ve analize tabi tutulmustur.

Deneme arazisinden alman toprak Ornegine ait analiz sonucglar1 Cizelge 3.2.°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alanina ait toprak dzellikleri

Biinye pH EC (tuz) CaCOs 0. M. K P
(uS/cm) (%) (%) (mg/kg) (mg/kg)
Killi tin 8.33 218 36.8 1.33 422 39.0

Toprak Analizi Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Giibre Bitki Besleme Arastirma Laboratuvarinda yapilmstir.

Cizelge 3.2.’de de goriildiigii lizere toprak biinyesi killi tinlidir. Denemenin

yiiriitiildiigli alanin kireg seviyesi yiiksek ve toprak alkalidir. Topragin Potasyum (K) ve

fosfor (P) orani yiiksek olup, toprak organik madde igerigi bakimindan yetersizdir

(Ulgen ve Yurtsever, 1974).
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3.2. Materyal
Calismada bitki materyali olarak farkli 6zel ve kamu kuruluslarindan temin

edilen 20 ¢esit kullanilmistir. Cesit isimleri, ait olduklar1 kuruluslar ve ¢esitlerin bazi

Ozellikleri Cizelge 3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan baz1 makarnalik bugday ¢esitleri ve temin edildigi kuruluglar

Cesit Ad1

Temin Edildigi Kurulus/Tescil
Ettiren Kurulus

Ozellikler

Altintag-95

Gegit Kusagi Tarimsal Aragtirma
Enstitiisti

- Bitki boyu 110-120 cm’dir.

- Orta Geggidir.

- Kislik tabiatlidir.

- Kuraklik stresine dayanikliligi nedeniyle verim
stabilitesi yiiksek, kardeslenme kapasitesi orta
diizeydedir.

- Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’'nde kirag ve
yar1 taban alanlara 6nerilir.

Fito Tohumculuk Ticaret Limited

- Orta uzunlukta bitki boyu ve ¢ok kisa basak
boyuna sahiptir.
- Yiiksek verimlidir.

Burgos Sirketi - Orta erkencidir.
- Ege ve Giineydogu Bolgesi i¢in tavsiye edilen
bir gesittir.
- Alternatif gelisme tabiatindadir.
- Soguga ve kisa dayaniklilig iyi, kardeslenmesi
Bahri Dagdag Uluslararasi ortadir.
C-1252 Tal.l.rlltlse{lérastlrma Enstitlist - Makarnalik kalitesi ¢ok iyidir.
Miidiirligii/ Tarla B'tk'.le'_” ) - I¢ Anadolu ve Bati Gegit Bolgelerinde yar
Merkez Arastirma Enstitiisi taban, taban ve sulanan alanlarda verim
potansiyeli yiiksektir.
- Bitki boyu 115-125 c¢m “dir.
. - - Orta erkencidir.
Dumlupmar gﬁg&ﬁ?agl Tarimsal Arastirma | _ Kisa dayaniklidir
- Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’nde kirag ve
yar1 taban alanlara onerilir.
- Orta boylu, alternatif gelisme tabiatindadir.
Bahri Dagdas Uluslararasi - Soguga ve kisa dayaniklilig iyi, kardeslenmesi
imren Tarimsal Arastirma Enstitiisii iyi ve orta erkencidir.

Miidirligi/ Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisii

- I¢ Anadolu ve Gegit bolgeleri ve benzer
yorelerin su stresinin olmadig1 yar1 taban, taban
ve sulanabilen alanlarina dnerilmektedir.

Kiziltan-91

Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Aragtirma Enstitiist
Miidirliigi/ Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisii

- Alternatif geligsme tabiatindadir.

- Kuraga, kisa ve soguga dayaniklilig: iyidir.

- I¢ Anadolu ve Gegit Bolgelerinin yar1 taban ve
taban alanlar ile ve kurakligin problem oldugu
yorelerin taban ve yar1 taban alanlarina tavsiye
edilmektedir.

Kunduru-1149

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitiisti Midirligi

- Bitki boyu 115-130 cm’dir.

- Kislik tabiathidur.

- Kuraklik stresine dayaniklidir.

- Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’nde kirag ve
yari taban alanlara Onerilir.
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Kiimbet-2000

Anadolu Tarimsal Aragtirma
Enstitiisti

- Bitki boyu 90-95 cm’dir.

- Kisa dayanikliligr iyidir.

- Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’nde kirag ve
yar1 taban alanlara onerilir.

Mimmo

Dupont Pioneer Tohumculuk

- Bitki boyu 70-90 cm’dir.

- Alternatif gelisim tabiatina sahiptir.

- I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde yapilan denemelerde mevcut
cesitlere gore yiiksek verimler alinmugtir.

Mirzabey-2000

Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii/ Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisii

- Orta boylu ve saglam saplidir.

- Alternatif gelisme tabiatlidir.

- Yatmaya, soguga, kisa ve kuraga dayaniklilig
iyidir.

- Kardeslenmesi uygun sartlarda ytiksektir.

- I¢ Anadolu ve Gegit bolgeleri ile Bat1 gegit
bolgelerine dnerilmektedir.

Bahri Dagdag Uluslararasi

- Alternatif gelisme tabiatlidir.
- Bitki boyu orta ve basaklanmasi erkendir.

Strealr Ta.l.rm.[.ls%.l érastlrma st - Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’nde kirag, yart
Miidiirliigi o
taban ve taban alanlara onerilir.
- Bitki boyu 90-95 cm’dir.
- Alternatif gelisme tabiatlidir.
Tasaco Tarim Tic. Ve San. Ltd. - Kiglik bir gesittir.
Svevo Sti. - Soguga dayaniklidir.
- Makarnalik kalitesi ¢ok iyidir.
- Verimi yiiksektir.
- Bitki boyu 90-95 cm’dir.
- Kislik tabiatlidir.
Traubodur Tagpiar Tarim Tic ve San Ltd - Yatmaya, kurakliga ve soguga toleranslidir.
Sti/ Progen tohumculuk - Yiiksek verimli ve erkencidir.
- Gegit kusagi, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgesi i¢cin uygun bir cesittir.
- Bitki boyu orta diizeydedir.
Bahri Dagdas Uluslararasi - Kislik tabiatlidir
Tiirk6z Tarimsal Arastirma Enstitiisti - Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’nde kirag, yar1
Midurligi taban ve taban alanlara 6nerilir.
- Kislik gelisme tabiatli ve orta geggidir.
e - Beyaz basakli ve uzun boyludur.
Vehbibey Tarlg ?1.‘[.k1le}r1 Mer }( <z Arastirma -Orta Anadolu Bolgesi ve Gegit kusagi
Enstitiisti Mudirligi . - v .
Bolgeleri’nin kirag, taban, yari taban bolgelerine
Onerilir.
- Bitki boyu 90-95 cm’dir.
. . - Kislik tabiathidir.
Yelken-2000 gggsitmls(;;sagl Tarimsal Arastirma | _ Kardeslenme kapasitesi yiiksektir.
- Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’nde kirag, yart
taban ve taban alanlara onerilir.
- Kiglik gelisme tabiatlidir.
- Yatmaya, soguga, kisa ve kuraga dayaniklilig
Soylu Selguk Universitesi Ziraat iyidir.

Fakiltesi

- Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri, Marmara, i¢
Karadeniz Trakya Bolgeleri, Dogu Anadolu,
Kuzey ve Bat1 Gegit Bolgelerine Onerilir.
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- Bagaklar1 orta uzun, orta sik ve diktir.

- Kiglik tabiathidir.

- Yatmaya, soguga, kisa ve kuraga dayaniklilig
iyidir.

- I¢ Anadolu ve Gegit bolgeleri ve benzer
yorelerin yar1 taban ve taban alanlarina
Onerilmektedir.

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma

Eminbey Enstitiisii Miidiirliigii

- Alternatif gelisme tabiathdir.
- Bitki boyu 90-95 cm’dir.

Leonardo Sygenta Tarim San. ve Tic. AS.
- Yatmaya, kurakliga ve soguga toleranslidir.

- Kislik tabiatli, kuraga dayanmiklidir.

- Bitki boyu 90-100 cm’dir.

Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma | _ \akarnalik Kalitesi gok iyidir.

Enstitiisi - Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri’nde kirag, yar
taban ve taban alanlara onerilir

Levent

3.3. Yontem

Arastirma, Tesadiif Bloklari Deneme desenine gore ¢ tekerriirlii olarak
kurulmugtur. Denemede her bir parsel 4 m uzunlugunda, sira arasi1 20 cm ve alt1 siradan
olusmustur. Ekim, 12 Kasim 2020 tarihinde mibzer ile yapilmis olup, ekim normu
m?’ye 550 bitki olacak sekilde ayarlanmistir (Kazan ve Dogan 2005).

Yabanci otlar 2,4-D etkili madde igeren bir herbisit ile kontrol edilmistir. Dekara
6 kg fosfor (P2Os) ve 15 kg azot (N) hesabiyla giibre uygulanmistir. Bu kapsamda ekim
oncesi dekara 14 kg DAP giibresi (%18 azot ve %46 fosfor) uygulanmigtir. Azotun geri
kalan kismi ise sapa kalkma déneminde Ure (%46 azot) seklinde uygulanmustir.
Bitkilerin sapa kalkma doneminde kurakliktan dolay1 strese girdikleri gozlenmistir ve
bu sebeple 10 Mayis tarihinde denemeye bir defa salma sulama yapilmistir. Hasat, tim
cesitler olgunlastiktan sonra parsel bigerdoveri ile 15 Temmuz tarihinde alti siranin
tamami1 alinarak gerceklestirilmistir. Denemenin kurulmasi, bitki ¢ikiglar1 ve deneme

parsellerinin genel goriinimii Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’de verilmistir.




Sekil 3.2. Denemede ilk ¢ikistan goriintiiler
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3.4. Arastirmada Yapilan Gézlem, Ol¢ciim ve Analizler

Olgiim ve gozlemler Geng (1974), Tugay (1981), Sencar (1982) ve Gokmen
(1993)’in kullandig1 metotlara gore asagida agiklandigi sekilde yapilmistir.

Basaklanma siiresi (giin): 1 Ocak tarihinden parseldeki bitkilerin %75’inin
kilgiklarini ¢ikardig: tarihe kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

Olgunlasma siiresi (giin): 1 Ocak tarihinden itibaren yapraklarin tamaminin
sarardig1 tarih arasindaki siire giin olarak belirlenmistir.

Basaklanma-olgunlasma siiresi (giin): Olgunlasma siiresinden basaklanma

stiresi ¢ikarilarak belirlenmistir.

Sekil 3.3. Deneme alanindan goriintiiler

Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele segilen 15 bitkinin basak ucu (kilgik
harig) ile toprak yiizeyi arasindaki mesafe dl¢iilerek belirlenmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Bitki boyu 6l¢limiine ait goriintiiler

Basak uzunlugu (cm): Her parselden rastgele secilen 15 bitkinin ana sapindan
alian basaklarda, basak alt bogumundan kilgiklar hari¢ en iist basak¢ik ucuna kadar
olan mesafe Ol¢iiliip ortalamasi alinmistir.

Metrekarede basak sayis1 (adet): Hasattan Once kenar tesirinin disindaki
herhangi bir sirada bir metre uzunluktaki basaklar sayilarak sonuglar metrekareye

cevrilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Metrekarede basak sayimina ait goriintii

Basakta basakcik sayis1 (adet): Basak uzunlugunun belirlendigi 15 bagaktaki
basakgiklar sayilarak ortalamasi alinmistir.

Basakta tane sayisi1 (adet): Basak uzunlugu belirlenen 15 basakta taneler
harman edildikten sonra sayilmis ve ortalamasi alinmistir.

Tek basak verimi (g): Basak uzunlugu belirlenen 15 basaktaki taneler 0.01
duyarli hassas terazi ile tartilmig ortalamasi alinmistir.

Bin tane agirhgr (g): Her parsele ait tane {irlinden dort adet 100 sayilarak
tartilan degerlerin ortalamasi alinmis ve degerler 10 ile ¢arpilmigtir.

Tane verimi (kg/da): Parsellerden elde edilen {iriin tartilarak ve parsel verimi
dekara g¢evrilerek hesaplanmistir.

Hektolitre agirhgi (kg): 250 ml’lik bir kap ile her parsele ait tane iiriiniinde dort
defa 6l¢iim yapilarak ortalamasi alinmig ve ortalama degerler 400 ile carpilarak kg’a

cevrilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Hektolitre agirligi 6l¢limiine ait goriintii

Protein oram (%): Homojen sekilde ogiitiilen tane ornekleri yaklagik 0.2 g
tartilarak kalay kaplara konulmus ve 950 °C’de 1sitilan helyum, oksijen ve kuru hava ile
calisan LECO C/N analizatorii cihazinda Dumas Combustion Metoduna gore azot
miktarlar tespit edilmistir. Elde edilen degerler 5.70 katsayisi ile garpilarak protein
icerigi belirlenmistir (AACC, 2004).

Camsilik oram (%): Her parselin tane iiriiniinden alinan 25 gramlik Ornekte
tamami1 camsi olan taneler (Sekil 3.7) ile igne ucu kadar ve daha fazla unlulugu olan

taneler ayrilarak tartilip % olarak ifade edilmistir (Kiin, 1996).
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Sekil 3.7. Camsilik oraninin belirlenmesine ait goriinti

Irmik Rengi (b degeri): Minolta renk analiz cihaz1 (CR-400) ile (Sekil 3.8)
durum bugday genotiplerinin renk degerleri irmik T{zerinden belirlenmistir.
Laboratuvarda analize tabi tutulmus olan bugday 6rnekleri 6giitilmiis olup, elde edilen
irmik renk analizinde kullanilmistir. Birimi; b: Sarilik olarak ifade edilmistir (Simonato
ve ark., 2021).

Sekil 3.8. irmik rengi (b degeri) dlgiimiine ait goriintiiler
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Sekil 3.9. Hasat anindan goriintiiler

Istatistiksel analizler: Bicerdover ile hasat edilen parsellerden (Sekil 3.9) elde
edilen veriler, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore MSTAT-C paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. F testi onemli ¢ikan ortalama degerler, Duncan c¢oklu
karsilagtirma testine tabi tutulmustur. Denemede yapilan analizlerin birbirleri ile
iligkilerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Denemenin kurulusu ve

hesaplamalarla ilgili olarak Diizgiines (1963)’den yararlanilmistir.



4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Basaklanma Siiresi
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Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde yiiriitiilen

calismada kullanilan makarnalik bugday cesitlerinin basaklanma siirelerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise

Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.1°’de de goriildigli gibi, ¢iceklenme siiresi

bakimindan g¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.1. Cesitlerin basaklanma siiresine iligkin varyans analiz sonuglari

%1 seviyesinde Onemli

Varyans Kaynaklari S.D K.O
Tekerriir 2 3.467
Cesit 19 150.852
Hata 38 6.291
Ccv 1.80

** %1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.2. Cesitlerin basaklanma siiresine ait ortalama degerler (giin) ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Levent 154.0a Kiziltan-91 136.0 ef
Burgos 154.0 a Dumlupinar 135.7 ef
Yelken-2000 153.0 ab Svevo 135.7 ef
Vehbibey 147.7 be Leonardo 135.3 ef
Imren 143.7 cd Traubodur 135.3 ef
Tiirk6z 139.7 de Sirgali 135.0 ef
Eminbey 138.7 def Mimmo 134.7 ef
Kunduru-1149 137.0 ef Soylu 134.0 ef
Altintag-95 136.7 ef C-1252 133.0f
Kiimbet-2000 136.3 ef Mirzabey-2000 132.3f
LSD 5.55

Calismada 132.3 giin ile Mirzabey-2000 ¢esidi en erken basaklanirken, 154 giin

ile en gec basaklanan cesitler ise Levent ve Burgos olmustur. En kisa siirede basaklanan

cesit ile en uzun siirede basaklanan gesit arasinda yaklasik 22 giinliik bir fark ortaya

cikmis ve bu fark, yapilan istatistiki analizde onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge

4.1).
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Ulkemizin degisik bolgelerinde makarnalik bugday ile yapilan caligmalarda,
basaklanma siiresinin bdlgenin iklim 6zellikleri ve biiyiik olclide genetik yapiya bagh
olarak degistigi (Sakin ve ark., 2004); basaklanma siiresinin kisa veya uzun olmasinda
en 6nemli faktoriin vejetasyon déonemindeki sicaklik ve yagis durumu oldugu (Sakin ve
ark., 2004; Dogan ve Kendal, 2012) ve kurak kosullarda tiim gesitlerin daha erken

basaklandiklar (Yavas, 2010) belirlenmistir.

Konuyla ilgili makarnalik bugday ile yapilan bazi c¢alismalarda cesitlerin
basaklanma siirelerinin bu ¢alismada belirlenen degerlerden daha kisa (Kendal ve ark.,
2012); baz1 ¢alismalarda ise daha uzun (Sakin ve ark., 2016b) olmasi, kullanilan
cesitlerin ve calismanin yuriitildiigii bolgelerin ekolojik sartlarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada basaklanma siirelerinin konuyla ilgili yapilan bir¢ok
caligmadan (Sakin ve ark., 2004; Sakin ve ark., 2016a; Ayranci ve ark., 2017) daha kisa
olmasmin sebebinin, vejetasyon doneminde diisen yagis miktarinin az ve ortalama
sicakliklarin yiiksek olmasindan kaynaklandig disiiniilmektedir. Nitekim konuyla ilgili
yapilan bazi arastirmalarda, kuraklik stresi yasayan bitkilerde basaklanma siiresinin 1-8
giin arasinda kisaldig: belirlenmistir (Kalayc1 ve ark., 1998; Oztiirk, 1999; Czeuz ve
ark., 2008). Benzer sekilde birgok arastirici uzun giinlerde artan sicaklik ve toprak
suyunun azalmasi sonucu bugdayda basaklanma siiresinin kisaldigini ifade etmislerdir

(Gebeyehou ve ark., 1982; Kiin, 1996; Giunta ve ark., 2019).

Bugdayda yapilan baska bir ¢alismada, kuraga toleransh cesitlerin daha kisa
bagaklanma siiresine sahip olduklar1 belirlenmistir (Balkan, 2011). Kacar ve ark. (2013),
kuraklik stresinin yasandigi durumlarda bitkilerde ABA ve etilen hormonlarinin
seviyesinin ylikseldigini ve buna bagli olarak da yaslanmanin hizlandigini
bildirmektedirler. Kurak sartlarda basaklanma siiresinin kisalmasi, kuraklik stresinin
bitkilerin bilinyesinde hormonal dengelerde yaptigi baz1 degisiklikler sonucu bitkilerin
daha erken generatif doneme ge¢cmesiyle agiklanmaktadir (Sanchez-Rodriguez ve ark.,

2010).
4.2. Olgunlasma Siiresi

Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yetistirilen makarnalik bugday cesitlerinin
Konya ekolojik kosullarinda verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi

amaciyla yiriitiilen bu ¢alismada kullanilan gesitlerin olgunlagma siirelerine ait varyans
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analiz sonuglart Cizelge 4.3’de, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise
Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelgede 4.3’de de goriildigii gibi, olgunlagsma siiresi
bakimindan c¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak %1 seviyesinde Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.3. Cesitlerin olgunlagma siiresine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD K.O F
Tekerriir 2 5.067 0.5732
Cesit 19 24.157 2.7331**
Hata 38 8.839

CcVv 1.62

** %1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.4. Cesitlerin olgunlagma siiresine ait ortalama degerler (giin) ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Kiimbet-2000 187.7 a Kunduru-1149 184.0 abc
Leonardo 187.3 a Sirgali 183.7 abc
Traubodur 186.7 ab Dumlupinar 183.0 abc
C-1252 185.0 ab Svevo 182.7 abc
Eminbey 184.7 abc Burgos 182.7 abc
Mimmo 184.3 abc Tiirkoz 182.3 abc
Soylu 184.3 abc Vehbibey 181.7 abcd
Mirzabey-2000 184.3 abc Imren 180.0 bcd
Altintas-95 184.0 abc Levent 178.0 cd
Kiziltan-91 184.0 abc Yelken-2000 176.0 d
LSD 5.70

Cizelge 4.4’iin incelenmesinden de anlagilacag: gibi, Kiimbet-2000 ve Leonardo
cesitleri 187.7 ve 187.3 giin ile en uzun olgunlagma siiresine sahip olurken, Yelken-
2000 c¢esidi ise 176 giin ile en kisa olgunlagma giin sayisina sahip olmustur. Levent
cesidi de en kisa olgunlasma giin sayisina sahip olan Yelken cesidi ile ayn1 grupta yer
almistir. Caligmada en uzun ve en kisa siirede olgunlasan gesitler arasindaki fark 11 giin

olarak gerceklesmistir.

Konuyla ilgili ekmeklik bugday cesitleri ile Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen bir
calismada cesitlerin olgunlagma siireleri 192.7-215.7 giin arasinda degismis ve cesitler
arasindaki fark istatistiki olarak %1 diizeyinde onemli bulunmustur (Korkut, 2005).
Bizim calismamizda olgunlasma siiresinin konuya iligkin iilkemizde yapilan bazi

caligmalardan (Sakin ve ark., 2016b; Ayranci ve ark., 2017) daha kisa bulunmasinin,
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vejetasyon doneminde diisen toplam yagis miktarinin diisiik, sicakliklarin ise yiiksek
olmasindan (Cizelge 3.1) kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Cilinkii kuraklik bitkilerde
olgunlasmay1 hizlandiran hormonlarin (ABA, etilen vs.) daha fazla {iretilmesine neden
olmaktadir (Yong ve ark., 2003; Kacar ve ark., 2013). Nitekim Erekul ve Yigit (2018)
de, 15-20 °C’nin iizerindeki 1°C’lik sicaklik artiginin bugdayda tane dolum déneminde

2.8 giinliik kisalmaya yol actigin1 belirtmislerdir.

Calismada c¢esitlerin olgunlagma siirelerinin kisa olmasimin, bagsaklanmadan
sonra meydana gelen olumsuz kosullara tolerans gostermek ic¢in olgunlasmalarini
hizlandirmalarindan kaynaklandigi distliniilmektedir. Calismada olgunlagma siiresi
bakimindan yapilan Duncan testinde az sayida grubun ortaya c¢iktigi ve genotipler
arasinda ortaya cikan farkin fazla olmadigi goriilmistir (Cizelge 4.4). Bu durum,
ekolojik kosullarin uygun olmamasi durumunda g¢esitlerin potansiyellerinin gercek
manada ortaya ¢ikmamasindan kaynaklanabilir. Olumsuz g¢evre kosullarinda ¢esitlerin
potansiyellerinin tam olarak ortaya c¢ikmadigi baska arastiricilar tarafindan da

bildirilmektedir (Duggan ve ark., 2000; Yavas, 2010).
4.3. Basaklanma-Olgunlasma Siiresi

Konya ekolojik kosullarinda 20 makarnalik bugday c¢esidi ile yiiriitiilen
calismada kullanilan gesitlerin basaklanma-olgunlasma giin sayilarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge
4.6’da verilmistir. Cizelgede 4.5’de de goriilecegi gibi, olgunlagsma siiresi bakimindan

cesitler arasindaki fark istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5. Cesitlerin basaklanma-olgunlagma siiresine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 13.867 1.0000
Cesit 19 266.898 19.2475**
Hata 38 13.867

cVv 8.48

** 041 seviyesinde dnemli
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Cizelge 4.6. Cesitlerin basaklanma-olgunlagma siiresine ait ortalama degerler (giin) ve Duncan
gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
C-1252 52.0 a Dumlupinar 47.3ab
Mirzabey-2000 52.0a Kunduru-1149 47.0 ab
Leonardo 52.0a Svevo 47.0 ab
Traubodur 51.3a Eminbey 46.0 ab
Kiimbet-2000 51.3a Imren 42.7 bc
Soylu 50.3a Tiirkoz 36.3 cd
Mimmo 49.7 ab Vehbibey 34.0 de
Sirgali 48.7 ab Burgos 28.7 ef
Kiziltan-91 48.0 ab Levent 240 f
Altintag-95 47.3 ab Yelken-2000 23.0f
LSD 6.4

Cizelge 4.6’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemede basaklanma-
olgunlagma siiresi en kisa olan ¢esit 23 giin ile Yelken-2000, en uzun olan gesitler ise 52
giin ile C-1252, Mirzabey-2000 ve Leonardo olmustur. Levent ve Burgos gesitleri en
kisa basaklanma-olgunlagma siiresine sahip olan Yelken-2000 ¢esidiyle ayni grupta yer
almiglardir. Calismada en uzun ve en kisa bagaklanma-olgunlasma giin sayisina sahip
olan ¢esitler arasinda 29 giinliik bir fark ortaya ¢ikmistir. Bagaklanma ve olgunlagsma
giin sayilar1 fenolojik gbzleme bagli Ozellikler oldugu icin, gergekte cesitlerin

basaklanma-olgunlagma giin sayilarinda az da olsa sapmalar olabilir.

Basaklanma-olgunlagsma siiresinin kisa olmasinda basaklanma sonrasinda
goriilen yiiksek sicaklik, diisik yagis miktar1 ve yagisin dagilimi etkili olmaktadir.
Nitekim basaklanmadan sonraki siirecte topraktaki su miktarinin yetersiz olmasi
yaninda sicakliklarin artis gostermesi, beraberinde topragin ve bitkilerin su kaybinin
artmasma neden olmakta, bu da ge¢ basaklanan cesitlerin basaklanma-olgunlagma

surelerini kisaltmaktadir.

Basaklanma-olgunlasma giin sayisinin  kisa olmasi, tanelerin yeterince
irilesmemesi (Samarah ve ark., 2009) nedeniyle tane veriminin de azalmasina neden
olmaktadir (Kirtok ve ark., 1987). Diger taraftan bugdayda erken basaklanan cesitlerde
basaklanma-olgunlagma siiresinin daha uzun olmasiyla (Simane ve ark., 1998), tanede
asimilat birikiminin ve verimin arttig1 ifade edilmektedir (Sharma, 1994; Sakin ve ark.,
2003). Konuyla ilgili olarak Blum (2017) da erken g¢igeklenmenin ozellikle geg

donemlerde olusan kurakliktan kacis mekanizmasi oldugunu ifade etmistir.
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4.4. Bitki Boyu

Bazi makarnalik bugday cesitlerinin Konya ekolojik kosullarinda verim ve kalite
Ozelliklerini belirlemek amaciyla Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma
Enstitiisii arazisinde yiiriitiilen ¢alismada, gesitlerin bitki boyuna ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelgede
4.7°de de gorildiigii gibi, bitki boyu bakimindan cesitler arasindaki fark istatistiki

olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8’de gortldiugi gibi Tiirkoz ¢esidi 59.2 cm ile denemede bitki boyu en
uzun ¢esit olurken, Yelken ¢esidi 41.0 cm ile en kisa bitki boyuna sahip ¢esit olmustur.
Bugdayda bitki boyunun ¢esidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme,
yagis durumu ve toprak 6zelliklerine baglh olarak degistigi pek ¢ok arastirici tarafindan
bildirilmistir (Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve Yiiriir, 1992; Kiin, 1996; Korkut,
2005; Kendal ve ark., 2012; Kiral ve Celik, 2012).

Cizelge 4.7. Cesitlerin bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 20.3511 0.5794
Cesit 19 53.274 1.5167
Hata 38 35.125

cVv 11.50

Cizelge 4.8. Cesitlerin bitki boyuna ait ortalama degerler (cm)

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Tiirk6z 59.2 C-1252 51.8
Mirzabey-2000 57.7 Mimmo 51.7
Altintag-95 55.7 Imren 51.3
Burgos 54.5 Vehbibey 51.1
Traubodur 53.0 Dumlupinar 50.9
Svevo 52.9 Kunduru-1149 50.3
Kiimbet-2000 52.8 Sirgali 49.3
Soylu 52.5 Kiziltan-91 48.8
Leonardo 51.9 Levent 42.6
Eminbey 51.9 Yelken-2000 41.0




37

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda bitki boyunun, Sanlwurfa kosullarinda 73.0-
106.6 cm (Oktem ve ark., 2003), Bursa sartlarinda 75.5-84.4 cm (Dogan, 2004),
Tokat’ta 51.4-81.0 cm (Sahinter, 2015) ve Isparta’da 81.12-87.59 cm (Akgiin ve
Ulupinar, 2020) arasinda degistigi saptanmistir. Ilgili calismalarda ve bizim
aragtirmamizda bitki boyu bakimindan goriilen farkliliklar, bolgelerin ekolojik sartlari,
ekim normu, kullanilan giibre ¢esidi ve dozu ile kullanilan gesitlerin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bizim denememizde bitki boyu degerlerinin konuyla ilgili yapilan bir¢ok
calismadan daha kisa oldugu da goriilmiistiir (Yasar, 2020; Tunca, 2020; Ertugrul,
2021). Bu durum, biiyiik 6l¢iide ¢aligmanin yiiriitiildiigii donemdeki yagis miktarinin
diisik olmasma (Cizelge 3.1) bagli olarak vejetasyon siiresinin kisalmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim denemede en kisa bitki boyuna sahip olan Yelken ¢esidinin
aynt zamanda en kisa olgunlasma gilin sayisina sahip ¢esit olmasit bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Mut ve ark. (2006) ile Sakin ve ark. (2016b) da diisiik yagis miktarinin ve
yiiksek sicakligin bitki boyunun kisa kalmasinda etkili olduklarini bildirmislerdir.
Konuyla ilgili bugdayda yapilan farkli ¢alismalarda da kurakligin bitki boyunu énemli
dlgiide azalttign belirlenmistir (Oztiirk, 1999; Bayoumi ve ark., 2008; Majer, 2008;
Mirbahar ve ark., 2009; Moayedi ve ark., 2010; Yavas, 2010; Balkan, 2011).

4.5. Basak Uzunlugu

Konya ekolojik kosullarinda 20 makarnalik bugday c¢esidi ile yiiriitiilen
calismada kullanilan ¢esitlerin basak uzunluguna ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge
4.9°da, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge 4.10’da verilmistir.
Cizelge 4.9°da da goriildiigli gibi, basak uzunlugu bakimindan cesitler arasindaki fark

istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9. Cesitlerin bagak uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 0.343 1.4605
Cesit 19 0.594 2.5340**
Hata 38 0.235

CVv 8.46

** 001 seviyesinde onemli



Cizelge 4.10. Cesitlerin bagak uzunluguna ait ortalama degerler (cm) ve Duncan gruplandirmasi
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Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Tiirkoz 6.4a Vehbibey 5.7 abcd
Imren 6.3 ab Kiziltan-91 5.7 abcd
Kiimbet-2000 6.2ab Traubodur 5.6 abcd
Leonardo 6.2 ab Mirzabey-2000 5.5 bed
Sirgali 6.2 ab Svevo 5.5 bed
Soylu 6.1ab Altintag-95 5.2 cd
Mimmo 6.1 ab Eminbey 5.2 cd
Kunduru-1149 5.9 abc Dumlupinar 5.2 cd
C-1252 5.8 abc Levent 5.1cd
Burgos 5.8 abc Yelken-2000 49d
LSD 0.70

Cizelge 4.10°da da goriilecegi gibi Tiirkdz ¢esidi 6.4 cm ile en uzun basak
boyuna sahip olurken, en kisa basak boyuna ise 4.9 cm ile Yelken ¢esidi sahip olmustur.
Bagak uzunlugu bakimindan cesitler arasinda goriilen bu farkliliklar 6ncelikle cesitlerin
genetik yapilarindan kaynaklanmaktadir (Akman ve ark., 1999). Bazi arastiricilar bagak
boyunun ¢esit 6zelligi olmakla beraber iklim, yetistirme teknigi ve topragin besin
elementi igeriginden yiiksek Ol¢lide etkilendigini bildirmislerdir (Tugay, 1978;
Demirligakmak, 1992).

Kardeslenme doneminde goriilen kuraklik bitki boyunun kisalmasina, bunun
sonucunda da daha kisa basak olusumuna neden olmaktadir (Hamam, 2008). Bu
calismada en uzun bitki boyu ve basak uzunluguna sahip olan ¢esidin Tiirkoz, en diisiik
bitki boyuna ve basak uzunluguna sahip ¢esidin ise Yelken cesidi olmasi, bitki boyu ile
basak uzunlugunun birbirleriyle iliskili 6zellikler oldugu seklinde yorumlanabilir.
Nitekim yapilan korelasyon analizinde bitki boyu ve basak uzunlugu arasinda pozitif ve

onemli bir iliski saptanmistir (Cizelge 4.31).

Benzer konularda ¢alisma yapan arastiricilar gesitler arasinda basak uzunlugu
bakimindan 6nemli farkliliklarin oldugunu (Sener ve ark., 1997; Maleki ve ark., 2010)
ve basak uzunlugunun kurak kosullardan etkilendigini bildirmislerdir (Bahar ve Bahar,
2016). Tugay (1978) da basak uzunlugunun cesit karakteri olmasi yaninda, yiiksek
derecede iklim faktorii, yetistirme teknigi ve topragin besin elementleri iceriginin etkisi

altinda oldugunu ifade etmistir.

Sakin ve ark. (2004), Tokat kosullarinda makarnalik bugdayda yiiriittiikleri
calismalarinda genotiplerin basak uzunluklarinin ilk yil 5.5-7.2 cm, ikinci y1l ise 5.4-7.2

cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Konya kuru kosullarinda ekmeklik bugday ile
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yiirlitiilen bir ¢alismada da basak uzunluklari, 8.87-11.10 cm araliginda bulunmustur
(Aydogan ve Soylu, 2017). S6z konusu g¢aligmalara gore bizim c¢aligmamizda elde
edilen basak boyu degerlerinin daha kisa olmasi, ¢esitlerin farkli olmasi yaninda
ozellikle vejetasyon doneminde diisen yagis miktar1 ve sicakliklarin farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Konuyla ilgili yapilan baz1 g¢aligmalarda da bizim denememizde
belirledigimiz basak uzunlugu degerlerinden daha biiyiilk degerler belirlenmistir

(Giilmezoglu ve Tolay, 2016; Tunca, 2020).
4.6. Metrekarede Basak Sayisi

Bazi makarnalik bugday ¢esitlerinin verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisti arazisinde
yiuriitiilen ¢alismada, kullanilan gesitlerin metrekarede basak sayisina ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge
4.12’de verilmistir. Cizelgede 4.11°de de goriildiigii gibi, metrekarede basak sayisi
bakimindan ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak %35 seviyesinde Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.11. Cesitlerin metrekarede basak sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 12059.217 2.9899
Cesit 19 9101.470 2.2566*
Hata 38 4033.304

CcVv 18.44

* 065 seviyesinde onemli

Cizelge 4.12. Cesitlerin metrekarede basak sayisina ait ortalama degerler (adet) ve Duncan
gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Kiziltan-91 462.7 a Soylu 350.0 cdef
Sirgall 430.0 ab Kiimbet-2000 346.7 cdef
Yelken 400.0 abc Imren 333.3 cdefg
Altintag-95 377.7 bed C-1252 333.3 cdefg
Mirzabey-2000 373.3 bed Burgos 332.7 cdefg
Eminbey 366.7 bcde Svevo 301.7 defg
Traubodur 358.3 bede Dumlupinar 293.3 efg
Kunduru-1149 355.0 cdef Levent 281.7 fgh
Leonardo 351.7 cdef Tiirkdz 279.0 gh
Mimmo 351.7 cdef Vehbibey 217.7h

LSD 64.28
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Cizelge 4.12° de goriilecegi gibi en fazla metrekarede basak sayis1 Kiziltan-91
(462.7), en diisik metrekarede basak sayisi ise Vehbibey cesidinde (217.7) tespit
edilmistir. Denemedeki diger ¢esitlerin metrekarede basak sayilar1 bu iki deger arasinda
degismistir. Tiirkoz ¢esidi 279.0 ve Levent ¢esiti de 281.7 ile en az metrekarede basak
sayisina sahip Vehbibey ¢esidi ile ayn1 grupta yer almistir. Kiin (1996) ve Gegit (2016),
serin iklim tahillarinda tane verimini belirleyen en Onemli unsurlardan biri olan
metrekarede basak sayisinin ¢esit, ekim sikligi, giibreleme, toprak nemi ve ekim zamani
gibi pek c¢ok faktore bagli olarak degistigini bildirmislerdir. Bazi arastiricilar
metrekarede basak sayisi bakimindan gesitler arasinda goriilen farkliliklarin, daha ¢ok
cesitlerin kardeslenme yetenekleri ile kisa ve kuraga tolerans kabiliyetlerinden

kaynaklanmakta oldugunu ifade etmislerdir (Sade ve ark., 1999).

Bu c¢alismada Tirkéz c¢esidi en yiiksek basak uzunluguna sahip olup,
metrekarede basak sayis1 bakimindan son siralarda yer almistir. Konuyla ilgili olarak,
Yildirim ve ark. (2005) metrekarede basak sayis1 az olan ekmeklik bugday cesitlerinin
basak uzunluklarinin fazla oldugunu bildirmislerdir. Hermans ve ark. (2021), sulu
kosullarda makarnalik bugday ile yiiriittigii calismasinda, basak uzunluklarinin iki yilin
ortalama verilerine gore 6.35-7.73 cm arasinda degistigini ve ekim siklig1 artisina bagh
olarak bagak uzunlugunun azaldigini saptamistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar,
Ahmad ve ark. (2003), Chaudhry ve Hussain (2001) ile Chen ve ark. (2008)’nin

sonuglariyla uyum igerisindedir.

Denemede yer alan tiim ¢esitlerde ekim normu metrekarede 550 bitki olacak
sekilde ayarlanmistir. Buna ragmen, denemede yer alan cesitlerin konuyla ilgili yapilan
pek cok calismadan elde edilen degerlerden (Tunca, 2020; Yasar, 2020) daha diisiik
metrekarede basak sayisina sahip olmasi, cesitlerin kardeslenme ve kardeslerin basak
olusturma potansiyeli ile kuraga toleranslarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim
Cizelge 3.1°de de goriilecegi gibi kurak bir yetistirme donemi yasandigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda arpa ve bugdayda yapilan diger bazi ¢alismalarda
da, kurakligin metrekarede basak sayisin1 6nemli olgiide azalttigi tespit edilmistir
(Oztiirk, 1999; Dickin ve Wright, 2008; Samarah ve ark., 2009; Kili¢c ve Yagbasanlar,
2010; Moayedi ve ark., 2010; Yavas, 2010).
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4.7. Basakta Basakg¢ik Sayisi

Konya ekolojik kosullarinda 20 makarnalik bugday c¢esidi ile yiiriitiilen
calismada kullanilan gesitlerin basakta basak¢ik sayisina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.13°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.14°de verilmistir. Cizelgede 4.13°de de
goriildiigli gibi, basakta basak¢ik sayisi bakimindan gesitler arasindaki fark istatistiki

olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.13. Cesitlerin bagakta basakcik sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 5.528 4.3760*
Cesit 19 1.427 1.1294
Hata 38 1.263

Ccv 7.97

Cizelge 4.14. Cesitlerin basakta basak¢ik sayisina ait ortalama degerler (adet)

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Imren 15.5 Svevo 14.0
Tiirkoz 15.1 Sir¢ali 13.9
Kiimbet-2000 14.8 C-1252 13.9
Kunduru-1149 14.6 Kiziltan-91 13.8
Eminbey 14.6 Burgos 13.8
Traubodur 145 Vehbibey 13.8
Leonardo 14.4 Levent 13.6
Mimmo 14.3 Dumlupinar 13.6
Altintag-95 14.1 Yelken-2000 13.1
Soylu 14.1 Mirzabey-2000 12.3

Cizelge 4.14° de goriilecegi gibi en fazla basakta basakcik sayisina sahip cesit
Imren, en diisiik ise Mirzabey-2000 ¢esidi olmustur. Denemede yer alan diger cesitlerin
basakta basak¢ik sayis1 12.3-15.5 arasinda degismistir. Basakta basak¢ik sayisinin ¢esit
karakteriyle ilgili olmakla beraber ¢evre sartlarindan da etkilendigi bilinmektedir
(Ertugrul, 2021).

Basak uzunlugunun fazla olmasinin basak¢ik sayisinin artmasina neden oldugu
bilinmektedir (Siiliikk 2002). Bu ¢alismada basak uzunlugu ile basakta basak¢ik sayisi
arasinda pozitif ve dnemli bir iliski saptanmistir (Cizelge 4.31). Nitekim yiiksek basak
uzunluguna sahip Tirkéz ve Mirzabey-2000 gesitlerinin basakta basak¢ik sayilari da
yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.14). Yapilan bu ¢alismada basakta basak¢ik sayisi ile
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tane verimini olumlu yonde etkileyen ana verim unsurlarindan bin tane agirlig1 ve tek
basak verimi arasinda da %5 seviyesinde Onemli ve olumlu bir iliski belirlenmistir

(Cizelge 4.31).

Denemede yer alan ¢esitlerin basak¢ik sayilarinin konuyla ilgili yapilan pek ¢ok
calismadan elde edilen degerlerden (Tiirkdz, 2016; Yasar, 2020) daha diisiik olmasinin,
vejetasyon doneminde yasanan kuraklikla (Cizelge 3.1) ilgili oldugu soylenebilir.
Konuyla ilgili olarak Blum ve Pnuel (1990), yagistaki degisimlerin verim ve verim
unsurlarini ciddi 6lgiide etkiledigini, en fazla etkilenen faktoriin basakta basakcik sayisi
oldugunu, olumsuz kosullarda basakgiktaki tane sayisinin kurtarict bir 6zellik olarak

onemli oldugunu bildirmislerdir.
4.8. Basakta Tane Sayisi

Baz1 makarnalik bugday cesitleriyle Konya ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
calismada, kullanilan cesitlerin basakta tane sayisina ait varyans analiz SOnuglari
Cizelge 4.15°de, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge 4.16’da
verilmistir. Cizelge 4.15°de de goriildiigli gibi, basakta tane sayist bakimindan gesitler

arasindaki fark istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.15. Cesitlerin bagakta tane sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 5.117 0.6429
Cesit 19 30.646 3.8505**
Hata 38 7.959

CVv 17.49

**051 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.16. Cesitlerin basakta tane sayisina ait ortalama degerler (adet) ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Tiirkoz 23.0a Svevo 16.0 abcd
Kunduru-1149 20.3 ab Dumlupiar 15.7 bed
Traubodur 20.0 abc Mirzabey-2000 15.3 bed
Eminbey 19.0 abc Mimmo 14.0 bcd
Imren 18.3 abc Vehbibey 14.0 bed
Kiziltan-91 18.3 abc C-1252 13.7 bed
Soylu 17.3 abc Burgos 13.3 bed
Altintag-95 16.7 abc Levent 13.3 bed
Yelken-2000 16.3 abc Sirgali 12.7 cd
Kiimbet-2000 16.3 abc Leonardo 9.0 d
LSD 6.24
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Calismada en fazla basakta tane sayis1 Tiirkoz ¢esidinden (23.0), en diisiik ise
Leonardo ¢esidinden (9.0) elde edilmistir (Cizelge 4.16). En yliksek deger ile en diisiik

deger arasinda 14.0 fark vardir.

Bu ¢alismada ana verim komponentlerinden biri olarak kabul edilen basakta tane
sayist ile tek basak verimi arasinda pozitif ve énemli bir iligki saptanmistir (Cizelge
4.31). Gokmen (1989), konuyla ilgili yiiriittigii ¢calismasinda basakta tane sayisi ile tek
basak verimi arasinda olumlu fakat Onemsiz bir iliski tespit etmistir. Tugay (1978),
basakta tane sayisinin tane verimine etkisinin, ancak tanelerin dolgun olmasi
durumunda miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Nitekim basakta tane sayisinin

artmasina ragmen bin tane agirliginin azalmasi bu agiklamayi dogrulamaktadir.

Kaya (2020), makarnalik bugday ile yiiriittiigii ¢alismasinda tane verimi ile
basakta tane sayisi, bin tane agirlig1 ve biyolojik verim arasinda olumlu ve 6nemli
iligkiler bulmustur. Arastirict makarnalik bugdayda verimin belirlenmesinde bu {i¢
karakterin 6nemli etkiye sahip olduklarini ve 1slah ¢aligmalarinda seleksiyon kriteri

olarak ele alinmalariin faydal olacagini ifade etmektedir.
4.9. Tek Basak Verimi

Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yetistirilen baz1 makarnalik bugday ¢esitlerinin
verim, verim unsurlart ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada kullanilan c¢esitlerin tek basak verimlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.17°de, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge 4.18’de
verilmistir. Cizelgede 4.17°de de goriildiigii gibi, tek basak verimi bakimindan gesitler

arasindaki fark istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.17. Cesitlerin tek basak verimine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 0.002 0.3987
Cesit 19 0.025 4.1783**
Hata 38 0.006

Cv 14.91

**051 seviyesinde 6nemli



44

Cizelge 4.18. Cesitlerin tek bagak verimine ait ortalama degerler (g) ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Kunduru-1149 0.7a Vehbibey 0.5 abcde
Imren 0.6 ab Mirzabey-2000 0.5 abcde
Eminbey 0.6 abc Levent 0.5 bcde
Traubodur 0.6 abcd C-1252 0.5 bcde
Kiziltan-91 0.6 abcd Sirgall 0.5 bcde
Altintag-95 0.6 abcd Yelken 0.5 bcde
Soylu 0.6 abcd Mimmo 0.5 bcde
Tiirk6z 0.6 abcd Kiimbet-2000 0.4 cde
Dumlupinar 0.5 abcd Burgos 0.4 de
Svevo 0.5 abcd Leonardo 0.3e
LSD 0.17

Denemede kullanilan yirmi makarnalik bugday c¢esidinin tek basak verimi
degerleri 0.3-0.7 g arasinda degismis ve en yiiksek deger Kunduru-1149 ¢esidinden, en
diisiik deger ise Leonardo gesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.18). Calismada tek
basak verimi ile basakta tane sayisi arasinda pozitif ve dnemli bir iliski saptanmigtir
(Cizelge 4.31). Tek basak verimi bakimindan ilk {i¢ siray1 alan Kunduru-1149, Imren ve
Eminbey cesitleri basakta tane sayis1 bakimindan da yiiksek degerler verirken; tek basak
verimi bakimindan son sirada yer alan Leonardo ¢esidi basakta tane sayis1 bakimindan
en diislik degeri gostermistir (Cizelge 4.16). Calismadan elde ettigimiz sonuglara benzer
sekilde pek ¢ok arastirict da, basakta tane sayisiyla tek basak verimi arasinda olumlu bir

iligkinin oldugunu bildirmektedir (S6nmez ve Kiral, 2004; Servet ve Akman, 2014).

Konuyla ilgili bugdayda yapilan c¢aligmalarda, iklim kosullarinin uygun
olmasmin bagakta tane sayisini olumlu yonde etkiledigi (Aksoy, 2012); cigeklenme
donemindeki yiiksek sicakliklarin ve diisiik nemin dollenmede aksakliklara sebep olarak
basakta tane baglayan cicek sayisinda, buna bagli olarak da basakta tane sayisi ve tek
basak veriminde azalmaya neden oldugu, dolayisiyla makarnalik bugdayda basakta tane
sayisi1 ve tek basak veriminin ¢eside ve yila gore degistigi belirtilmistir (Sonmez ve

Kiral, 2004).

Denemede basak uzunlugu, basakta basake¢ik sayisi ve basakta tane sayisi en
yiiksek olan Tiirk6z ¢esidinin tek basak veriminin en yliksek degeri vermemis olmasi,
tane agirliklarinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Bu da denemenin yiiriitiildiigii
vejetasyon doneminde normalden farkli olan iklim kosullarindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Ozberk (1990)’de tane iriliginin ¢evre sartlarindaki degisimlerden en ¢ok

etkilenen 6zellik oldugunu bildirmektedir.
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4.10. Bin Tane Agirh@

Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde yiiriitiilen
calismada, cesitlerin bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da,
ortalama degerler ise Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge 4.19°da de goriildiigii gibi, bin

tane agirligi bakimindan gesitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.19. Cesitlerin bin tane agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD K.O F
Tekerriir 2 6.242 0.8606
Cesit 19 11.302 1.5582
Hata 38 7.253

cv 8.17

Cizelge 4.20. Cesitlerin bin tane agirligina ait ortalama degerler (g)

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
(¢-1252 38.2 Svevo 32.7
Sir¢ali 35.7 Tiirkoz 32.6
Levent 35.6 Dumlupinar 32.2
Eminbey 34.2 Burgos 32.0
Leonardo 34.0 Traubodur 32.0
Kiziltan-91 33.4 Yelken-2000 31.8
Soylu 33.2 Kunduru-1149 31.5
Imren 32.9 Mirzabey-2000 315
Kiimbet-2000 32.9 Vehbibey 30.1
Altintag-95 32.8 Mimmo 29.9

Denemede kullanilan makarnalik bugday cesitlerinin bin tane agirliklar1 29.9-
38.2 g arasinda degismis ve en yiiksek bin tane agirligi C-1252 ¢esidinde, en diisiik ise
Mimmo c¢esidinde goriilmiistiir. Cesitler arasinda goriilen bu varyasyonun 6nemli
Ol¢iide ¢esitlerin genetik yapisiyla ilgili oldugu diislinilmektedir. Ciinkii bin tane
agirh@inin gevre sartlarindan en az etkilenen verim unsuru oldugu bilinmektedir

(Ertugrul, 2021).

Calismada metrekarede basak sayis1 ve basakta tane sayisi yiiksek olan ¢esitlerin
bin tane agirliklariin da azaldigi belirlenmistir (Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.16). Yapilan
bagska bir calismada da benzer sonuglar bulunmustur (Tosun ve Yurtman, 1973).
Denemede yer alan cesitlerin konuyla ilgili yapilan pek c¢ok calismadan elde edilen
degerlerden (Tunca, 2020; Yasar, 2020; Ertugrul 2021) daha diisiik bin tane agirligina
sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.20). Bu durumun sebebinin kuraklik oldugu
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disiiniilmektedir. Nitekim kuraklik stresinde, bitkilerde fotosentezle iiretilen madde
miktar1 azalmakta (Kutlu, 2010) ve tane dolum siiresi kisalmakta (Samarah ve ark.,

2009), bunun sonucunda da bin tane agirligr diismektedir.

Kurakligin bin tane agirlig1 iizerine etkisi oldukca fazladir. Ozellikle ¢iceklenme
ve siit olum doneminde meydana gelen kuraklik, tanelerin kiiciik kalmasina ve buna
bagl olarak da bin tane agirliginin azalmasina neden olmaktadir (Beigzadeh ve ark.,
2013). Nitekim Ehdaie ve Waines (1989) da yaptiklar1 bir c¢alismada sicaklik ve
kuraklik stresinden en fazla etkilenen verim unsurunun bin tane agirligi oldugunu
bildirmislerdir. Kurakliga bagl olarak bin tane agirliginin azaldigi, baska arastiricilar
tarafindan da bildirilmektedir (Innes ve Quarrie, 1987; Oztiirk, 1999; Bayoumi ve ark.,
2008; Dickin ve Wright, 2008; Mirbahar ve ark., 2009; Kilic ve Yagbasanlar, 2010;
Moayedi ve ark., 2010; Yavas, 2010; Balkan, 2011).

4.11. Tane Verimi

Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yetistirilen baz1 makarnalik bugday ¢esitlerinin
Konya ekolojik kosullarinda verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amactyla ylriitiilen ¢alismada, gesitlerin tane verimlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.21°de, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge 4.22°de
verilmistir. Cizelgede 4.21°de de gorildiigii gibi, tane verimi bakimindan cesitler

arasindaki fark istatistiki olarak %1 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.21. Cesitlerin tane verimine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 3501.739 2.8454
Cesit 19 4162.811 3.3826**
Hata 38 1230.650

CcVv 21.20

**0%1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.22. Cesitlerin tane verimine ait ortalama degerler (kg/da) ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Kunduru -1149 2359a Vehbibey 155.9 abcd
Kiziltan -91 213.8 ab C-1252 149.6 abcd
Svevo 211.3ab Kiimbet -2000 145.5 abcd
Soylu 199.7 ab Mimmo 143.8 bed
Mirzabey-2000 190.7 abc Traubodur 143.3 bed
Sirgali 189.8 abc Yelken -2000 140.0 bed
Altintag -95 186.3 abc Burgos 139.8 bed
Imren 183.2 abc Dumlupinar 138.9 bed
Eminbey-2000 179.3 abc Leonardo 107.3 cd
Tiirk6z 170.3 abcd Levent 84.8d
LSD 51.10

Calismada makarnalik bugday cesitlerinin ortalama tane verimleri 84.8-235.9
kg/da arasinda degismis ve en yiiksek tane verimi Kunduru-1149, en diisiik tane ise
Levent ¢esitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.22). Kunduru-1149 ¢esidini Kiziltan-91,
Svevo ve Soylu ¢esitleri takip etmistir. Bu dort ¢esit 200 kg ve lizerinde tane verimi
vermistir. En yiiksek ile en diisiik deger arasinda 151.1 kg/da fark ortaya ¢ikmistir. Tane
verimi en yiliksek olan Kunduru-1149 c¢esidinin basakta basak¢ik sayisi, tek basak
verimi, basakta tane sayisi yoniinden de ilk siralarda yer aldigi, tane verimi en diisiik
olan Levent cesidinin ise bu 6zellikler bakimindan son siralarda yer aldig1 saptanmistir
(Cizelge 4.14, Cizelge 4.16, Cizelge 4.18). Calismada tek basak verimi ile tane verimi
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde Onemli fark gozlemlenmistir
(Cizelge 4.31). Gozlemlenen bu sonu¢ Gokmen (1989)’in ana verim unsurlar1 olarak
bilinen faktorler igerisinde tane verimini olumlu yonde etkileyen en 6nemli unsur tek

basak verimidir tespitiyle ortiismektedir.

Dofing ve Knight (1994), metrekarede basak sayisi ve bagakta tane sayisindan
sonra tane verimi iizerinde en etkili faktoriin bin tane agirhigt oldugunu
bildirmektedirler. Pek cok arastirici tarafindan da tane verimi ile bin tane agirhigi,
metrekarede basak sayis1 ve basakta tane sayis1 gibi verim 6geleri arasinda yiiksek ve
onemli korelasyon bulundugu belirlenmistir (Ataei, 2006; Spychaj-Fabisiak ve ark.,
2009; Ebrahim ve ark., 2015).

Diger taraftan ¢alismada tane verimi en diisiik olan Levent ¢esidinin bin tane
agirhg  yiiksek bulunmustur. Bu durum, Levent c¢esidinin en Onemli verim
unsurlarindan biri olan metrekarede basak sayisi bakimindan son siralarda yer

almasindan kaynaklanabilir (Cizelge 4.11). Bizim ¢aligmamizda, tane verimi ile bin tane
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agirligr arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki tespit edilmemistir (Cizelge 4.31). Sencar
(1982) da konuyla ilgili yiiriitmiis oldugu bir ¢alismasinda benzer bir iliskiden sz
etmektedir. Bu sonuglardan hareketle bin tane agirligi ile tane verimi arasindaki

iliskinin ekolojik kosullara ve kullanilan ¢esitlere gore degistigi sdylenebilir.

Tane veriminin, pek ¢ok faktore bagli olarak degistigi bilinmektedir. Dolayisiyla
cesit ve gevre etkilesimi de verim agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Kurakligin tane
verimi tizerindeki olumsuz etkisi stres faktoriiniin ortaya c¢iktigi gelisme donemiyle
yakindan 1ilgili olup, 6zellikle basaklanma baslangici ve olgunlasma dénemi arasinda
goriilen kurakliklar, tane veriminde telafisi miimkiin olmayan kayiplara neden
olabilmektedir (Ahmadi ve Baker, 2001). Serin iklim tahillarinda ¢igeklenmeye yakin
donemde goriilen kurakligin verim ve kalite {izerindeki olumsuz etkisi diger

donemlerden daha fazla olmaktadir (Oztiirk, 1999; Yavas, 2010).

Bu c¢alismada ozellikle Mayis ve Haziran aylarindaki yiiksek sicakliklar ve
mevsim normallerinin altindaki yetersiz yagislar (Cizelge 3.1) tane dolum dénemini
kisaltmistir. Tane dolum doneminin kisalmasi da tanelerin ciliz kalarak tane veriminin
diismesine neden olmustur. Arastirmada basta tane verimi olmak lizere pek cok
ozellikte ortaya ¢ikan disiik degerler, biiylik Olclide sapa kalkma doneminden
baglayarak bitkilerin olgunlasmasina kadar siiren periyotta yagislarin diismesi ve artan
sicakliklarin  birlikte etkisi sonucu ortaya ¢ikan kurakliktan kaynaklanmaktadir.
Jamieson ve ark. (1995) da, bugday ve arpada tane veriminin, kuraklik stresi arttik¢a
azaldigim bildirmislerdir. Benzer sekilde kurakligin bugdayda tane verimini onemli
Ol¢iide azalttig1 baska arastiricilar tarafindan da belirlenmistir (Malik ve Wright, 1998;
Bayoumi ve ark., 2008; Kili¢ ve Yagbasanlar, 2010; Geravandi ve ark., 2011).

4.12. Hektolitre Agirhg:

Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde yiiriitiilen
calismada, gesitlerin hektolitre agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de,
ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge 4.24’de verilmistir. Cizelge
4.23’de de goriildiigi gibi, hektolitre agirligi bakimindan gesitler arasindaki fark

istatistiki olarak %S5 seviyesinde dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.23. Cesitlerin hektolitre agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklar S.D K.O F
Tekerriir 2 11.799 3.3261*
Cesit 19 7.128 2.0095*
Hata 38 3.547

Ccv

*065 seviyesinde onemli

Cizelge 4.24. Cesitlerin hektolitre agirligina ait ortalama degerler (kg) ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Yelken-2000 82.1a Traubodur 77.5 defgh
Leonardo 79.9b Soylu 77.4 defgh
Levent 79.3 bc Mimmo 77.3 defgh
Tiirkoz 79.3 bc Kunduru -1149 76.9 efgh
Altintag -95 78.8 bcd Dumlupinar 76.8 efgh
Burgos 78.8 bcd Kiziltan -91 76.5 fgh
Mirzabey-2000 78.4 bede Imren 76.4 gh
Svevo 78.1 cdef Sircali 76.2 gh
Eminbey 77.8 cdefg Vehbibey 76.1 gh
(C-1252 77.8 cdefg Kiimbet-2000 75.9h
LSD 14

Cizelge 4.24’de goriilecegi gibi en yiiksek hektolitre agirligi 82.1 kg ile Yelken
cesidinde goriiliirken, en diisiikk hektolitre agirhigr ise 75.9 kg ile Kiimbet-2000
cesidinden elde edilmistir. Denemede kullanilan diger ¢esitlerin hektolitre agirliklar1 bu

iki deger arasinda gerceklesmistir.

Hektolitre agirlig: tahillarda 6nemli bir kalite kriteridir. Fiziksel kalite ol¢iitii
olarak kabul edilen ve kaliteyi belirlemede en kolay 6l¢ii olarak kullanilan hektolitre
agirhgmna ozellikle degirmencilikte olduk¢a onem verilmektedir (Unal, 2002).
Hektolitre agirligi arttikga un veriminin de arttigi bilinmektedir (Atli, 1999). Hektolitre
agirliginin birinci sinif makarnalik bugdaylar igin 80 kg ve iizeri, ikinci sinif makarnalik
bugdaylarda 78 kg ve iizeri, ti¢lincii sinif makarnalik bugdaylar i¢in ise 76 kg ve lizeri

olmasi1 gerekmektedir (Yiiriir, 1998).

Denemeden elde edilen sonuclara bakildiginda cesitlerin ¢ogunlugunun
hektolitre agirligi bakimindan {icilincii sinifta yer aldigi goriilmektedir. Bu durumun
kurakliktan Kaynaklandigi diistiniilmektedir. Nitekim Tiirkdz (2016) de makarnalik
bugday ile yiiriittiigii calismasinda, cesitlerin ¢cogunlugunun hektolitre agirliklarinin
ticlincti smif makarnalik bugday sinifindan daha diisiik oldugunu belirlemis ve

hektolitre agirliklarindaki bu diisiisiin sebebinin deneme siiresince diisen yagis
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miktarinin yetersiz ve diizensiz olmasindan kaynaklandigini bildirmistir. Benzer sekilde
Guttieri ve ark. (2001) da konuyla ilgili olarak 16 farkli bugday ¢esidine iki farkli
kuraklik stresi uygulayarak yiiriittiikleri bir ¢alismada, ¢esitlerin stres durumunda

hektolitre agirliklarinin ciddi 6l¢iide azaldigini gozlemlemislerdir.
4.13. irmik Rengi

Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde yliriitiilen
caligmada, ¢esitlerin irmik rengine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°de,
ortalama degerler ise Cizelge 4.26’da verilmistir. Cizelge 4.25’de de goriildiigii gibi,

irmik rengi bakimindan ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.25. Cesitlerin irmik rengine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 10.154 3.0357
Cesit 19 2.301 0.6880
Hata 38 3.345

cv 6.39

Cizelge 4.26. Cesitlerin irmik rengine ait ortalama degerler (b degeri)

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Altintag-95 30.2 Leonardo 28.8
Vehbibey 30.1 Mirzabey-2000 28.2
Burgos 29.7 Levent 28.1
Imren 29.5 Mimmo 28.0
Svevo 29.2 Eminbey 27.9
Traubodur 29.2 (C-1252 27.8
Sirgali 29.0 Soylu 27.8
Kunduru-1149 28.9 Yelken-2000 21.7
Tiirkoz 28.8 Kiimbet-2000 27.3
Dumlupinar 28.8 Kiziltan-91 27.2

Cizelge 4.26°da goriilebilecegi gibi en yiiksek irmik rengi Altintag-95 ¢esidinde
goriiliirken, en diisiik deger ise Kiziltan-91 ¢esidinden elde edilmistir. Aydogan ve ark.
(2010) da Konya sartlarinda yiirittiikleri bir calismada, Altintag-95’in en yiliksek irmik
renk degeri verdigini bildirmektedirler. Arastiricilar Konya ve Cumra lokasyonlar1 kuru
sartlarinda iki yil siireyle ylriittiikleri bagka bir ¢alismada ise, irmik renginin 17.11-
22.40 arasinda degistigini saptamiglardir (Aydogan ve ark., 2012). Ayni bdlgede yapilan

calisma olmasina ragmen ilgili ¢calismada elde edilen degerlerin, bizim ¢alismamizda
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saptadigimiz degerlerden oldukga diisiik olmasinin, her iki ¢alismanin farkl yil, yer ve

cesitlerle yapilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Denemede yer alan ¢esitlerin irmik renk degerlerinin konuyla ilgili yapilan diger
calisma sonuglarindan (Kili¢ ve Yagbasanlar, 2010; Aydogan ve ark., 2012) yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun iklim 6zelliklerinden 6zellikle yetersiz yagislardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Banach ve ark. (2021) da renk degerinin
cevre sartlarindan az etkilenen bir 6zellik olmasina ragmen, diisiik yagish yillarda bu
degerin yiikseldigini bildirmektedirler. Arastiricilar karotenoid pigmentlerin igeriginin
gostergesi olan tane sariligini (b degeri) belirledikleri ¢alismalarinda, degerlerin 26.72-
28.84 arasinda degistigini ifade etmislerdir. S6z konusu ¢alismadan elde edilen sonuglar

ile bu ¢alismadan elde ettigimiz degerler benzerlik gostermektedir.

Bu calismada irmik rengi ile bin tane agirligi arasinda negatif bir iligki
saptanmistir. Aydogan ve ark. (2010) da Konya kosullarinda makarnalik bugday ile

yiirlittiikleri ¢aligmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir.
4.14. Camsihk

Konya ekolojik kosullarinda 20 makarnalik bugday c¢esidi ile yiiriitiilen
calismada kullanilan ¢esitlerin camsilik oranina ait varyans analiz sonuglart Cizelge
4.27°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.28’de verilmistir. Cizelgede 4.27°de de
gorildigi gibi, camsilik oran1 bakimindan gesitler arasindaki fark istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Denemede kullanilan makarnalik bugday cesitlerinin camsilik oranlar1 %95.0-
98.7 arasinda degismis ve en yiiksek camsilik orani Soylu ¢esidinde goriiliirken, en
diisiik deger ise Mimmo c¢esidinde gozlemlenmistir. Denemede kullanilan cesitlerin
tamaminin yliksek camsilik oranma sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.28).
Calismada yiiksek camsilik oraninin, tane dolum doneminde gerceklesen yiiksek
sicaklik ve diisiik yagistan kaynaklandigi sdylenebilir (Cizelge 3.1). Konuyla ilgili
olarak Borghi ve ark. (1997) da, sicak ve kurak sartlarin verimde diizensizliklere sebep
olsa da, camsilik gibi baz1 kalite Ozelliklerini artirmasi nedeniyle avantaj da

olabilecegini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.27. Cesitlerin camsilik degerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklar S.D K.O F
Tekerriir 2 10.033 3.8755*
Cesit 19 2.854 1.1023
Hata 38 2.589

Ccv 1.66

Cizelge 4.28. Cesitlerin camsilik oranina ait degerler (%)

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Soylu 98.7 Burgos 97.2
Sirgalt 98.3 Altintag-95 97.0
C-1252 98.2 Tiirk6z 96.6
Imren 97.9 Kunduru-1149 96.6
Kiziltan-91 97.6 Svevo 96.3
Eminbey 97.6 Kiimbet-2000 96.1
Dumlupinar 97.6 Levent 95.9
Leonardo 97.6 Yelken-2000 95.6
Mirzabey-2000 97.5 Vehbibey 96.1
Traubodur 97.4 Mimmo 95.0

Kilig (2020), makarnalik bugday c¢esitleri ile Kiziltepe ve Diyarbakir
kosullarinda yiiriittiigii bir calismada, camsilik oranlarinin = %74.1- 99.9 arasinda
degisim gosterdigini ve her iki lokasyonun da makarnalik bugday iiretimi i¢in uygun
oldugunu bildirmektedir. Bununla beraber arastirici camsilik parametresi agisindan
Kiziltepe lokasyonunun Diyarbakir lokasyonuna gore daha sicak ve diisiik yagis
sartlarina sahip olmasi sebebiyle, makarnalik bugdayda daha yiiksek oranda camsi tane

vermesinin beklendigini ifade etmistir.
4.15. Protein Orani

Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yetistirilen makarnalik bugday cesitlerinin
Konya ekolojik kosullarinda verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiillen ¢alismada, cesitlerin protein oranina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.29°da, ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi ise Cizelge 4.30°da
verilmistir. Cizelge 4.29’da da gorildigli gibi, tane verimi bakimindan cesitler

arasindaki fark istatistiki anlamda %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.30°da goriilecegi iizere en yiiksek protein oram1 %16.9 ile Burgos
¢esidinde saptanirken, en diisiik ise %12.7 ile Kiimbet-2000 ¢esidinde belirlenmistir.
Denemedeki diger cesitlerin protein oranlar1 bu degerler arasinda yer almiglardir. Ayni

kosullarda yetistirilen cesitlerin protein orani bakimindan varyasyon gostermesi,
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cesitlerin genetik yapismnin ve ekolojik kosullara tepkilerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Gokmen (1989)’de, protein oraninin 6ncelikle ¢esit
ozelligine bagh olarak degistigini bildirmektedir. Ote yandan Colkesen ve ark. (1993),
bugdaydaki protein oraninin kismen tiir ve ¢eside, fakat daha c¢ok cevresel faktorlere
bagl olarak degistigini; genellikle camsi tanelerin protein oraninin camsi olmayan
tanelere oranla daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada kullanilan gesitlerin
camsi tane oranlarinin ve bununla beraber protein oranlarinin da yiiksek olmasi
Colkesen ve ark. (1993)’nin bulgulariyla ayni1 dogrultudadir. Campbell ve ark. (1981),
en yiikksek protein igeriklerinin genellikle olumsuz kosullarda ortaya g¢iktigini ifade
etmislerdir. Denemenin yiiriitiildiigi yildaki yetersiz yagis ve sicak havanin (Cizelge
3.1) birgok 6zelligi olumsuz etkilemesine karsin gesitlerin protein oranlarinin istenen

sinirlar igerisinde olmasi bu bilgiyi dogrulamaktadir.

Cizelge 4.29. Cesitlerin protein oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari S.D K.O F
Tekerriir 2 0.008 0.2291
Cesit 19 2.828 82.8433**
Hata 38 0.034

CcVv 1.27

**0%1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.30. Cesitlerin protein oranina ait ortalama degerler (%) ve Duncan gruplandirmasi

Cesitler Ortalama Cesitler Ortalama
Burgos 16.9a Kunduru-1149 14.4 fg
Eminbey 156 b Dumlupinar 14.3 gh
Mirzabey-2000 15.3¢c C-1252 142
Kiziltan-91 15.3¢c Vehbibey 14.1
Imren 15.3 cd Altintas -95 14.14
Levent 15.2cd Yelken-2000 14.174j
Tiirk6z 15.1d Soylu 139 jk
Traubodur 148 ¢ Sirgal 13.8 k
Leonardo 145f Svevo 12.71
Mimmo 14.4 fg Kiimbet-2000 12.71
LSD 0.17

Denemede en diisiik protein oranina sahip Kiimbet-2000 c¢esidinin hektolitre
agirhiginin da en diisik bulunmustur (Cizelge 4.12). Hektolitre agirhiginin yiiksek
olmas1 tanenin sert yapili olmasi ve dolayisiyla protein oraninin yiiksek olmasiyla

ilgilidir (Kiin, 1988). Bununla birlikte Ates Sonmezoglu (2010) ve Cevik (2018), bin
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tane agirhigiin azalmasiyla protein oraninin arttigini belirtmislerdir. Denemede C-1252
ve Sirgali cesitlerinin bin tane agirliklarinin yiliksek olmasma karsin protein orani
bakimindan diisiik degerler géstermesi bu bilgiyi dogrulamaktadir. Bin tane agirliginin
azalmastyla protein oraninin artis gosterdigi yoniinde baska bulgular da vardir (Weston

ve ark., 1993; Giirsoy, 2011; Kartal ve ark., 2011; Kon, 2019).

Calismada en yiiksek protein oranina sahip Burgos c¢esidinin tane veriminin
diisiik, diisiik protein oranina sahip Svevo ¢esidinin ise tane verimi bakimindan yiiksek
degere sahip oldugu belirlenmistir. Bu da tane verimi ile protein orani arasinda olumsuz
bir iliski oldugunu ve her ikisinin birlikte artirilmasinin kolay olmayacagin
diisiindiirmektedir. Yapilan korelasyon analizinde tane verimi ve protein orani arasinda

negatif ve dnemsiz bir iliski saptanmistir (Cizelge 4.31).
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4.16. Ozellikler Aras: iliskiler

Konya bolgesinde baz1 makarnalik bugday ¢esitlerinin verim, verim unsurlari ve
kalite ozellikleri bakimindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada belirlenen
sonuglarin birbirleriyle olan iliskileri korelasyon analizi ile belirlenerek elde edilen

korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelgeden de goriilecegi gibi, elde edilen verim ve kalite degerleri farkli
korelasyonlar gostermistir. Yapilan korelasyon analizinde basaklanma siiresi ile protein
orani (0.3774**) ve bitki boyu (0.3372**) arasinda pozitif ve %1 seviyesinde dnemli
bir iliski saptanmistir. Benzer sekilde basak uzunlugu ile bitki boyu (0.4018**) ve
basakta basakcik sayisi (0.5168**) arasinda da olumlu ve onemli bir iligki tespit
edilmistir. Ana verim komponentlerinden biri olarak kabul edilen basakta tane sayisi ile
tek basak verimi (0.7919**) arasinda da pozitif ve 6nemli bir iliski saptanmistir. Bununla
birlikte yapilan korelasyon analizinde, dnemli verim unsurlarindan biri olan bin tane
agirlig ile tane verimi (0.0143) ve tek basak verimi (0.0973) arasinda olumlu fakat
onemsiz bir iliski belirlenmis olup, tane verimi ile protein orani arasinda ise negatif ve

Onemsiz bir iliski saptanmistir.

Bu caligmadan da anlasilacagi gibi tane verimi bir¢ok i¢ (genotip) ve dis
(cevresel) faktorden etkilenen kompleks bir 6zelliktir ve genotip x ¢evre interaksiyonu
da verim giicii bakimindan olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Calismada, tane verimi
ile bagaklanma siiresi (0.2765%), metrekarede basak sayis1 (0.3072%*), basakta tane sayisi
(0.2957*) gibi ozellikler arasinda olumlu ve istatistiki anlamda %35 seviyesinde 6nemli
farkliliklar saptanmis olup, bitki boyu (0.5149**) ve tek basak verimi (0.3562**) ile
tane verimi arasinda ise pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde onemli fark
gbzlemlenmistir. Gene calismada tane verimi ile basak uzunlugu (0.2138) ve basakta
basakgik sayist (0.0866) gibi 6nemli 6zellikler arasinda olumlu ancak istatistiki anlamda
onemsiz farkliliklar tespit edilmistir. Tane verimini etkileyen Onemli verim
unsurlarindan; tek basak verimi ve bin tane agirligi (0.0973) arasinda da olumlu bir
iligkinin saptanmasi, s6z konusu unsurlarin tane verimini artirmada birlikte

diistiniilmesinin uygun olacagin gostermektedir.
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Basaklanma siiresi (1)
Olgunlagma siiresi (2)
Basaklanma-olgunlasma stiresi (3)
Bitki boyu (4)

Bagak uzunlugu (5)

M? de basak sayisi (6)
Bagakta basakcik sayisi (7)
Bagakta tane sayisi (8)
Tek basak verimi (9)

Bin tane agirligi (10)

Tane verimi (11)
Hektolitre agirligi (12)
Camsilik (13)

Irmik rengi (14)

Protein orani (15)

(15) (14)
0,3774** 0,0962
0,1484  0,0454
0,3368** 0,0887
0,0757  0,0567
0,0759  0,1573
0,0201 0,1914
0,0781  0,1596
0,0540 0,0612
0,0657  0,1602
0,0338 0,3179*
0,1291  0,0041
0,1330 0,1129
0,0292 -0,3213*
-0,0846

(13) (12) (11) (10)  (9)
0,1823  0,2036 0,2765* 0,1172 0,0931
0,1581 0,1951 0,0268 0,0635 0,0187
0,1954 0,2252 0,2158 0,1112 0,0622
0,3350** 0,0558 0,5149** 0,1650 0,3292*
0,2532  0,2430 0,2138 0,0487 0,1544
0,1567  0,0934 0,3072* 0,0988 0,0694
0,1591 0,1652 0,0866  0,3188* 0,2585*
0,1045 0,0922 0,2957* 0,0914 0,7919**
0,1911  0,0455 0,3562** 0,0973
0,4242** 0,2214 0,0143
0,2070  0,1892
0,1331

(®) () © ©
0,0897 0,0405 0,2141 0,2348
00126 0,1188 0,0629 0,2303
0,0620 0,0751 0,1831 0,2618*
0,2889* 0,1789  0,0331 0,4018**
0,1324 0,5168** 0,0397
0,0297 0,0481
0,1768

4) ®3) @
0,3372** 0,9479** 0,5397**
0,3189* 0,7797**
0,3714**
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yetistirilmekte olan 20 makarnalik bugday
¢esidinin, Konya kosullarinda verim, verim unsurlari, fenolojik ve morfolojik
ozellikler ile bazi Kkalite karakterlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismadan elde edilen sonuclar ve konuyla ilgili yapilabilecek bazi dneriler 6zet

olarak asagida verilmistir.

Calismada incelenen bitki boyu, basakta basakcik sayisi, bin tane agirlhigi,
irmik rengi ve camsilik harig, incelenen tiim 6zellikler bakimindan ¢esitler arasinda
onemli farklar bulunmustur. Yetistirme doneminde yasanan siddetli kurakliktan
dolay1, arastirmada ele alinan Ozelliklerin ¢oguna iliskin belirlenen degerler,
konuyla ilgili tilkemizde yapilan ¢alismalarin pek ¢gogundan elde edilen degerlerden

daha diisiik; irmik rengi, camsilik ve protein oran1 ise daha yiikksek bulunmustur.

Calismanin yiirtitildiigi vejetasyon doneminde diisen toplam yagis miktari
ve yagisin aylara gore dagiliminin bugday bitkisinin su ihtiyacini karsilamaktan ¢ok
uzak olmasi nedeniyle, ¢esitlerin potansiyelleri tam olarak ortaya ¢ikmamis, bunun
sonucunda da tane verimi biiylik 6lgiide diismiistiir. Bu nedenle ¢esitlerin tane
verimi bagta olmak iizere, calismada incelenen tiim ozelliklerle ilgili saglikli

degerlendirme yapmanin zor oldugu sdylenebilir.

Gilinlimiizde diinyanin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi iilkemizde de
kuraklik, tarimsal tiretimi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.
Kiiresel 1sinmaya bagli olarak 21. yiizyilda kuraklhigin etkisinin daha da artacagi
diisiiniildiigiinde, pek ¢ok Kkiiltiir bitkisinde oldugu gibi diinyada ve iilkemizde en
fazla ekim alani olan bugdayda da kuraga dayaniklilikla ilgili ¢aligmalarin
ivedilikle yapilmasi gerektigi, bu calisma ile bir kez daha ortaya konmustur. Bagka
bir ifadeyle, kuraga toleransli makarnalik bugday c¢esitlerinin gelistirilmesi iilkemiz

ve bolgemiz i¢in hayati bir Gneme sahiptir.

Diger taraftan sapa kalkma doneminden baslayarak bitkilerin
olgunlagsmasina kadar devam eden siiregte yetersiz yagis ve yliksek sicakliklarin
etkisiyle ortaya ¢ikan kurakligin, makarnalik bugdayda oOnemli kalite

ozelliklerinden olan camsilik, protein orani ve irmik rengini olumlu yonde
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etkilemesi bir avantaj olarak da goriilebilir. Bu ¢alisma, kurak kosullarda tatminkar
verim veren c¢esitlerin gelistirilmesi durumunda, ilgili kosullarda yiiksek kalitede
tiriin almanin mimkiin olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin en az
bir kag yil siireyle yiiriitiilmesi ve bunun sonucunda ¢esit onerisinde bulunulmasi

daha dogru olacaktir.
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