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OZET

Bu calismanin amaci, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) tarafindan 24.07.2014
tarihinde gilincel versiyonu yayimlanan “IFRS 9: Finansal Araglar” Standardin kredi zararlarina iliskin
getirdigi yeniliklerin finansal olmayan igletmelerin finansal raporlama siirecindeki etkisinin
aragtirtlmasidir. Bu dogrultuda bu ¢alismada dort farkli analiz gergeklestirilmistir. Bu analizlerden ilki
beklenen kredi zarari modelinin uygulamasinin finansal olmayan isletmelerin faaliyet Kkarliligr,
varliklarin geri kazandirma giicii ve beklenen kredi zarari/donem net kari Uzerindeki etkisinin
incelenmesidir. Calismada ikinci olarak modelin kazang yonetimi uygulamalarina neden olup olmadigi
incelenmistir. Bunun i¢in analize konu isletmeler Larcker-Richardson modeli kullanilarak incelenmistir.
Calismada ti¢iincii olarak beklenen kredi zarart modelinin uygulanmasinin aragtirmaya konu sirketlerin
finansal tablolarinda sektorel diizeyde karlilik oranlar1 ve kazang yonetimi uygulamalarina iligkin bir
egilim yaratip yaratmadigi anlasilmaya calisilmistir. Calismada son olarak ise, gergeklesen kredi zarari
ve beklenen kredi zarar1 modeli ile ayrilan karsiliklarin isletmelerin net karliligina oranlari incelenmistir.
Son analiz yardimiyla hangi modelin arastirma konusu isletmelerin karlilik oranlari iizerinde daha fazla
etkiye sahip oldugunun anlasilmas1 amaglanmistir. Bu arastirma esnasinda BIST 50°de yer alan ve
finansal olmayan (hizmet, iiretim vb.) 32 adet isletmenin finansal tablolarindan faydalanilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of the innovations brought by the “IFRS 9: Financial
Instruments” Standard, which was published by the International Accounting Standards (IASB) on
24.07.2014, on the financial reporting process of non-financial enterprises. Accordingly, four different
analyzes were carried out in this study. The first of these analyzes is to examine the effect of the
application of the expected credit loss model on the operating profit of non-financial enterprises, the
recovering power of assets and expected credit loss/net profit for the period. Secondly, the study examined
whether the model causes earnings management practices. For this purpose, the enterprises subject to the
analysis were examined using the Larcker-Richardson model. Thirdly, it has been tried to understand
whether the application of the expected credit loss model creates a trend regarding the profitability ratios
and earnings management practices at the sectoral level in the financial statements of the companies that
are the subject of the research. Finally, the ratios of incurred credit loss and expected credit loss model to
the net profitability of the enterprises were examined in the study. With the help of the last analysis, it is
aimed to understand which model has more impact on the profitability ratios of the researched enterprises.
During this research, the financial statements of 32 non-financial (service, production, etc.) companies in
BIST 50 were used.
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KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

BKZ Beklenen Kredi Zarar1

IASB Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
KGK Kamu Gozetimi Kurumu

TFRS Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar
TMS Tiirkiye Muhasebe Standartlari

IFRS Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
IAS Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1



1. GIRIS

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’'nca (IASB) yayimlanan “Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cergeve” finansal raporlamanin amacini, ekonomik karar alicilara, faydalh
finansal bilgiyi (ihtiyaca uygun ve gerg¢ege uygun finansal bilgi) sunmak olarak ifade etmistir.
(CF, Paragraf 1.2, Paragraf 2.4). Bu finansal bilgiler, finansal tablolar ve bu tablolarin eki
olan dipnotlar araciligiyla finansal bilgi kullanicilarina sunulmaktadir. Finansal bilgi
kullanicilari, ekonomik kararlarini bu tablolara dayandirarak aldiklarindan, dogru ve gercege
uygun sekilde hazirlanmis finansal tablolar bu karar alma mekanizmasinin temelini

olusturmaktadir.

2008 kdresel krizi, diilnya ¢apindaki finansal sistemin dnemli dl¢tide kirilganligini ve zayifligini
ortaya ¢ikarmistir. Kriz ayrica, bankalar, diger finansal kurumlar ve borg verenler tarafindan da
tecrlibe edilen ve kredi ve alacaklara iligkin kredi zararlarinin muhasebelestirilmesinde yasanan
gecikmeler nedeniyle ortaya c¢ikan maliyetleri vurgulamistir. Bu durumun, uzun suredir
ozellikle Kita Avrupasi'nda agir basan bir muhasebe ilkesi olan ve Anglo-Sakson diinyasinda
temel bir teorik kavram olarak kabul edilen ihtiyatlilik ilkesi ile tutarsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. (Oreskova, 2018, s. 187)

Bu elestiriler ile birlikte krizinin global diizeydeki biiyiik etkisi, standartlarin da yeni diizene
ayak uydurma ihtiyacini ve bu ihtiyacin bir sonucu olarak da konu (zerine galismalar
yapilmasin1 beraberinde getirmistir. Uluslararasi standartlardaki degisimlerin etkisi ile
gelistirilen IFRS 9 Finansal Araglar Standardi1 (IFRS 9), kredi riski gergeklestikten sonra kredi
zarar karsiliginin muhasebelestirilmesini  6ngéren, bu nedenle daha az ve daha geg
muhasebelestirmeye neden oldugu icin elestirilen “gerceklesen kredi zarar1” yaklagiminin
uygulamasini sonlandirilmistir. (Us, 2020, s. 299) Gergeklesen kredi zarari uygulamasinin
yerini ise beklenen kredi zarar1 modeli almistir. Mengi (2019, s:1) ye gore, yeni modelin amaci,
finansal araglarin hesaplanma ve muhasebelestirme siirecini basitlestirmek ve eski modelin

2008 finansal krizi araciligiyla bir kez daha vurgulanan eksikliklerini gidermektir.

IFRS 9’a gore beklenen kredi zarari, temiirriit risklerinin agirlikli ortalamasi alinarak
hesaplanan ve kendi igerisinde ikiye ayrilan bir karsilik kalemidir. IFRS 9 uyarinca beklenen
kredi zarar1 hesaplamasinda yalnizca gegmis verilere degil, ileriye doniik tahmin ve bilgilere de
bagvuruldugundan, ilgili modelin isletmenin ge¢misi ile gelecegini entegre bir sekilde ele alan
bir model oldugu ifade edilebilir. Bu durum ger¢eklesen kredi zarari modelinin geciktirici

etkisinin bertaraf edilmesine ve ger¢ege uygun sunumun saglanabilmesine de olanak saglamak



amacina hizmet eder. Bu model IFRS 9’un getirdigi bir yenilik olarak karsimiza ¢iktigindan,
finansal tablolara etkisi merak edilmis ve bunun bir sonucu olarak da ¢alismada bu alana

yonelik analizler gergeklestirilmistir.

Bununla birlikte literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, finansal araglar standardina
yonelik mevcut arastirmalarin ¢ogunun, finans sektoriine (banka, finans kurulusu, holding,
finansman sirketleri) odaklandigi gorilmektedir.(Gebhart (2012), KPMG (2016) ve (2018)
gibi). Bu arastirmacilara gore literatiirde yer alan ¢alismalar, Standartin finansal olmayan
isletmelerin raporlama siiregleri tizerindeki etkilerine iliskin mevcut arastirmalarmn, Kiguk bir
boluminl olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada standardin beklenen kredi zararina iliskin

hiikiimlerinin finansal olmayan isletmeler lizerindeki etkisi ele alinmistir.

Isletmenin ayirdig1 karsihik kalemlerinden biri olan beklenen kredi zarari karsiliklarmin
hesaplanmasinda Standart, hesaplamada dikkate alinacak hususlar1 belirtmekle birlikte
isletmelerin s6z konusu hesaplamay1 yaparken dogrudan basvuracaklar1 bir formiil veya
hesaplama yontemi dngérmemektedir. Bunun nedeni Standartlarin ilke bazli olmasi ve gergege
uygun sunumun standartlarin odak noktasini olusturmasidir. Bu esneklikler en temel sekliyle
isletmelerin durum ve gerceklerinin en dogru sekilde yansitilmasi amacina hizmet etmekle
birlikte, bazi durumlarda gergege uygun sunumdan sapmalara da neden olabilmektedir. Bagka
bir deyisle isletme yoneticileri en basit anlamiyla kendi performanslarini raporladigindan so6z

konusu esneklikler karsimiza kazang yonetimi uygulamalar: gibi hususlari ¢ikarabilmektedir.

Kazan¢ yonetimine birgok farkli sebeple basvurulabilir. Bu sebepler isletmelerin yatirim
yapilabilir seviyede olmasi veya bu seviyesini siirdiirmesi, mevzuat esnekliklerin igletme lehine
kullanilmasi, analistlerce belirlenen performans gostergeleri ve hedeflere ulagilmasi ve hatta
miimkiinse bunlarin olumlu yonde asilmasi, isletmenin finansal istikrarliliginin saglanmasi
veya siirdiiriilmesi gibi etmenleri icerebilirler. S6z konusu etmenler finansal tablolarin
oldugundan farkli gosterilmesi ve finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmas1 amaglarina hizmet

edebilmektedir.

Mevzuat esnekliklerinin isletme lehine kullanilmasi1 vasitasiyla kazang yoOnetimi
uygulamalarina 6rnek olarak karsilik ayrilmasi verilebilir. Beklenen kredi zararma iligskin
ayrilan karsiliklar, vergi kanunlar gibi kural bazli degildir (safi isletme kazancinin belirli bir
orani gibi) ve gercege uygun sunumun saglanabilmesi i¢in isletmelerin dngorii, beklenti ve
hesaplamalarina birakilmistir. Dolayisiyla bu esneklik amacindan saparak, daha yiiksek ya da
diisiik tutarlarda zarar karsihigi ayrilarak, finansal tablo kalemlerinin (6rnegin karlilik gibi)

isletme yoneticileri lehine etkilenmesine olanak saglayabilir. Bu durum finansal raporlama



esnasinda isletmeleri oldugundan daha iyi ya da kotii gostererek finansal raporlamanin yaniltici

olmasina neden olur.

Bununla birlikte, beklenen kredi zararlari karsiligi modeli, tahmin ve Ongoruleri de icginde
barindirdigindan eski modele gore isletmelerin siibjektif yargilarin1 daha fazla igermesinin de
destegiyle kazan¢ yoOnetimi i¢in isletmelere bir alan olusturabilme olanagina sahiptir. Bu
nedenle ¢aligmada beklenen kredi zarar1 modelinin isletmelerde kazang yonetimi uygulamalari

ile sonuglanip sonu¢lanmadig1 da ayrica merak konusu olmustur.

Bu dogrultuda ¢alismada, ilk olarak beklenen kredi zarar1 karsiligi modelinin finansal olmayan
isletmelerinin belirli karlilik oranlar1 Gzerindeki etkisinin ele alinmasi hedeflenmistir.
Literatirde finansal olmayan isletmelere yonelik ¢aligmalarin kisitli olmasinin yani sira,
aragtirmanin evrenini olusturan BIST 50°deki sirketler iginde biiyiik cogunluk (32 finansal
olmayan isletme) finansal olmayan isletmelere aittir. Bu husus da s6z konusu g¢alismanin

finansal olmayan isletmelere odaklanmasina katki saglamistir.

Bununla birlikte ¢alismada, siibjektif tahminleri de biinyesinde barindiran ve dolayisiyla
isletme yOnetimine manevra olanagi saglayan, beklenen kredi zarari modelinin uygulamasinin
kazan¢ yonetimine neden olup olmadiginin da arastirilmasi hedeflenmis, bu dogrultuda

analizler ytirtitiilmustiir.

Ayrica modelin kazan¢ yonetimi uygulamalarina neden olup olmadig: ile isletmelerin belirli
karlilik oranlarina etkisine iliskin analizler yiriitiiliirken, sektorel diizeyde bir egilimin mevcut
olup olmadiginin anlagilmasina iliskin analizler yapilmistir. Bunun i¢in arastirma konusunu

olusturan finansal olmayan isletmeler, dort farkli sektore ayrilarak incelenmistir.

Son olarak ¢alismada, gergeklesen kredi zarari ile beklenen kredi zarar1 modelleri uyarinca
ayrilan karsilik tutarlarinin karliliga etkisinin hangi modelde daha yiiksek olacagina iligkin, bir
belirleme yapmak amaciyla, modeller iizerinde ayrilan karsiliklarin net karliliga oranlari

incelenmistir.

Bu calismada, BIST 50°de yer alan sirketlerin arasindan finansal sirketlerin (holding, banka,
finansman sirketleri vb. sirketler) ayiklanmasi ile 32 adet finansal olmayan isletme elde edilmis,
s6z konusu finansal olmayan isletmelerin, 2018,2019,2020 yilinin ¢eyrek dénem finansal
tablolarina yonelik yukarida ifade edilen dort farkli analiz yiiriitiilerek beklenen kredi zarari
modelinin, arastirilan hususlar dogrultusunda, finansal olmayan isletmelerin finansal tablolari

Uzerindeki etkisi incelenmistir.



Bu c¢alisma giris ve sonu¢ bdliimleri dahil bes boliimden olusmaktadir. Caligmanin ikinci
boliimiinde beklenen kredi zarari modeli uygulama 6rnekleri ile beraber agiklanmis, tigiincii
bolumde kazang yOnetimi uygulamalari ele alinmistir. Dordiincli boliimde ise, arastirmanin
amaci, metodolojisi ve gelistirilen hipotezlere yer verilmis, beklenen kredi zararlarinin karlilik
ve kazang yOnetimi lizerine etkisinin arastirilmasina iligkin analizler yiiriitiilmiistiir. Sonug
boliimiinde, aragtirma sonucu elde edilen veriler kapsaminda degerlendirme ve Onerilere yer

verilmistir.



2. BEKLENEN KREDI ZARARI MODELI, OLCUMU VE
MUHASEBELESTIRILMESI

2.1. Finansal Aracglara Yonelik Standartlar

1973 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin bir kolu olarak Londra’da
faaliyetlerine baslayan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) Uluslararasi
Muhasebe Standartlarint ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini gelistirmeye ve
yayimmlamaya baslamistir. 2021 yili itibariyla da 160°dan fazla iilkede Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) uygulanmaktadir.

Ulkemizde ise diinya uygulamalar1 ile uyumlastirma siireci, 2000°1i yillarin baginda, finansal
tablolarin karsilastirilabilirliginin saglanmasi amaciyla, yerel uygulamalardan (Tek Dizen
Hesap Planm1 gibi) ziyade, ortak kurallar ve ilkeler kapsaminda hesaplamalar ve
muhasebelestirilmelerin yapilabilmesi amacina hizmet eden muhasebe standartlar ile

baglamistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda muhasebe standartlarini belirleme ve yayimlama yetkisi,
Kamu Goézetimi Kurumu (KGK)’na verilmis olup, bu dogrultuda Kurum tarafindan; IASB’nin
yayimlandig1 Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin terciimeleri gergeklestirilmis ve

bu standartlar “TMS, TFRS, TMS Yorum ve TFRS Yorum” olarak yayimlanmuistir.

Standartlarin yayim siirecinin basinda, finansal araglara iliskin muhasebelestirme ve dlgiim
hiikiimlerinin yer aldig1 standart “TMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme” iken,
finansal araglarmin finansal tablolarda nasil sunulacaginin ele alindigi standart “TMS 32

Finansal Araglar: Sunum” olarak belirlenmistir.

TMS 39 standardinin, yeni Standart olarak ele alinabilecek TFRS 9 ile benzerlik gosteren birgok
hiikmii oldugu gibi, bazi alanlarda iki standart arasinda farklilagmalar mevcuttur. Calismamiz
acisindan bu farklilasmalarin en 6nemlisi gerceklesen kredi zarar ile beklenen kredi zarari

arasindaki farklilagmalardir.
2.2. Gerc¢eklesen Kredi Zarari

TMS 39 isletmenin aktifinde yer alan herhangi bir finansal alacaga yonelik deger diistikligiiniin
hangi tutarda ve ne zaman muhasebelestirilmesi gerektigini belirlerken gerceklesen kredi zarari
modeli kullanir. S6z konusu modele gore kredi zararmmin muhasebelestirilmesi igin
gerceklesmesi gerekmektedir ve kredi zararinin meydana geldigine yonelik nesnel bir verinin

mevcudiyeti halinde zarar karsiliginin finansal tablolara yansitilmasina izin verilmektedir.



(Group, 2014) Baska bir deyisle modele gore, kredi riski meydana gelene kadar herhangi bir
temerrit zarar1 muhasebelestirilmez. (Aytlrk, 2016, s. 134)

Modelde kredi riski meydana gelene kadar zarar muhasebelestirilmesi yapilmadigindan ve
kredi zararmin vade siresince meydana gelme olasiligi diisiik oldugundan, vade siresince
kredilere yonelik tahakkuk eden ve dizenli olarak elde edilen faiz gelirleriyle yalnizca bir
donemde ve c¢ogunlukla sonradan meydana gelen kredi deger disiikliigii zararinin
muhasebelestirilme tarihlerinin farkli olmasi ve dolayisiyla bir gecikmenin yasanmasi durumu

s0z konusudur. (Ayturk, 2016, s. 134)

Bu nedenle model gecikmeli muhasebelestirmeye olanak sagladigindan eksik goriilmiis ve
elestiri konusu yapilmistir. S6z konusu ertelemelerin veya gecikmelerin bir diger sonucu bu
erteleme ve gecikmelerin kazang yonetimi uygulamalarina da olanak saglamasidir. (Ayturk,
2016, s. 134)

Kazang yonetimine iliskin isletmelere saglanan bu firsat, isletmelere manevra olanagi
saglamakla birlikte finansal tablo kullanicilarinin bilgiye zamaninda ve agik bir sekilde
ulagsmasi1 oniinde kismen de olsa bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu gecikme
nedeniyle ortaya ¢ikan uyumsuzluk, uygulamadaki muhasebe standartlarinin bir eksikligi

olarak ifade edilmistir.

Modelin elestiri konusu yapildig1r diger hususlar ise modelin isletmelerin risk yonetimi
uygulamalariyla farklilasmasi ve gelecekte kredi zararina neden olabilecek olaylar1 dikkate

almamasi olarak karsimiza ¢ikar. (Group, 2014)

Bu elestiriler ile birlikte 2008 krizinin global diizeydeki biiyiik etkisi, standartlarin da yeni
diizene ayak uydurma ihtiyacin1 ve bu ihtiyacin bir sonucu olarak calismalar yapilmasini
getirmigtir. Uluslararasi standartlardaki degisimlerin etkisi ile gelistirilen TFRS 9 Finansal
Araglar Standardi, finans kurum ve kuruluslarinin zararlarinin, olmasi gereken tutardan daha
diisiik miktarlarda ve daha ge¢ olarak finansal tablolara yansitilmasina neden oldugu

gerekgesiyle elestirilen “gergeklesen kredi zarar1” yaklagimi uygulamasi sonlandirilmistir. (Us,
2020, s. 299)

2.3. IFRS 9’un Getirdikleri

Elestirilere yanit vermek amaciyla IASB tarafindan IAS 39’un yerini alacak bir Standart metni
ve projesi iizerinde ¢aligmaya baglanmistir. Bu proje asamali olarak gergeklestirilmistir. [ASB,
ilk olarak 2009 yilinda IFRS 9'u finansal varliklar i¢in yeni bir siniflandirma ve 6l¢iim modelini

icerecek sekilde yayimlamis, ardindan 2010 yilinda finansal yiikiimliilikkler ve finansal durum



tablosu dis1 birakma hukimlerini birlikte yaymlamistir. IFRS 9, yeni “riskten korunma
muhasebesi” hikimlerini eklemek i¢in 2013 yilinda bir kez daha degistirilmistir. (Deloitte,
2014,1)

IFRS 9'un Temmuz 2014'te yayimnlanan son versiyonu, sinirli bir siire i¢in erken uygulamaya
izin vermekle birlikte 6nceki tiim versiyonlarin yerini almaktadir. (Deloitte, 2014,1) IFRS 9’un
guncel versiyonu Ulkemizde “TFRS 9 Finansal Araglar” (TFRS 9) adiyla KGK tarafindan
01.01.2018 tarihi ve sonrasindaki hesap déonemlerinde uygulanmak {izere “15/01/2019 tarihli

ve 30656 sayili Resmi Gazete”de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

TFRS 9 glincel halinde, yukarida ifade edilen elestiri konusu yapilan hususlara yanit vermek
amacityla, beklenen kredi zarart modelini literatiire kazandirmistir. Buna gore, yukarida da ele
alinan gecikme siirecinin olumsuz etkisini bertaraf edebilmek i¢in TFRS 9, beklenen kredi
zararlarinmm  ve bu zararlarda meydana gelen degisikliklerin duzenli  olarak

muhasebelestirilmesini uygun goriir.

Bu dogrultuda Standart uyarinca ilk kez finansal tablolara alinmasindan bu yana kredi riskinde
meydana gelen degisikliklerin yansitilmasi amaciyla, her raporlama tarihinde, beklenen kredi
zarar1 tutarlarinin gézden gegirilmesi ve bu tutarlara iliskin gerekli giincellemelerin yapilmasi
gerekecektir. Dolayisiyla bu sayede finansal tablo kullanicilarina beklenen kredi zararlarina
iligkin daha giincel bilgiler sunulmus olacaktir. Daha giincel bilgilerin sunulmasi ile birlikte
daha seffaf ve gercege uygun finansal tablolarla karsilasan kullanicilarin bu tablolara dayanarak

alacaklar1 ekonomik kararlarin olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir.

Gergeklesen kredi zararinin yalnizca gegmis tahminleri temel almasi ve gelecekte kredi zarari
ile sonuclanabilecek olay ve durumlar1 dikkate almamas1 modelde elestiri konusu yapilan bir
baska husustur. Bu elestiriye yanit vermek amaciyla beklenen kredi zarar karsiliklarinin

hesaplanmasinda ge¢misin yaninda gelecege iliskin ongoriiler de dikkate alinmistir. (E&Y,
2017, s. 24)

Bu durum, gelecege iliskin beklenti ve tahminlerin de modele dahil edilmesi anlamina
geleceginden, isletmelerin 6lgme ve muhasebelestirme esnasinda bagvurdugu muhakeme
miktarint arttirmis ve dolayisiyla beklenen kredi zarar1 modelinin ger¢eklesen kredi zarari
modeline gore daha fazla siibjektif tahminler iceren bir model olarak anilmasina olanak
saglamistir. Tiim bu muhakemelerin ve siibjektif tahminlerin bir sonucu olarak TFRS 9 ile

birlikte Olcme ve muhasebelestirme siirecinde ihtiyag duyulan degerlendirmeler ile



hesaplamalari yapmak amaciyla risk modellerine ve verilere daha kapsamli bir sekilde

bagvurulma ihtiyaci olugsmustur. (E&Y, 2017, s. 24)

E&Y (2018), TFRS 9'a gecisin genel olarak deger disiikligi karsiliklarinda bir artisla
sonuclandigini  belirtir.  Bu durum zarar karsihigi hesaplanirken temerriit riskinin
ger¢eklesmesinin yaninda, gelecege iliskin beklenti ve verilerin de dahil edildigi dikkate

alindiginda beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.

Bununla birlikte E&Y’ye (2018) gore birgcok senaryoda, beklenen kredi zarari modeline gegisin
finansal tablolar Uzerindeki etkisi 6nceden tahmin edilenden daha disiik tutarlarda kalmis ve
kismen de olsa daha elverisli ekonomik kosullar1 yansitmistir. Birkag istisna disinda, deger
diistikliigline ugramis krediler i¢in ayrilan karsiliklar, bu riskler i¢in émur boyu beklenen kredi
zararlarin tahminini gerektiren TMS 39 ile karsilastirildiginda oldukga istikrarli bir diizeyde
kalmistir. (E&Y, 2018, s. 1) Bununla birlikte yine ayni ¢alismaya gore deger diisiikliigiine
ugramamis krediler i¢in, beklenen kredi zarar1 karsiliklar1 genellikle TMS 39 ‘a gbre ayrilan

kiimiilatif karsilik tutarindan daha yiiksektir. (E&Y, 2018, s. 2)

Yukarida da agiklandigi lizere gergeklesen kredi zarart modeli ile karsilastirildiginda beklenen
kredi zarari modelini uygulamak ic¢in gercken muhakeme ve varsayimlarin sayisi fazla
oldugundan, s6z konusu hususlara iliskin yapilmas1 gereken agiklamalarin da eski modele gore
daha fazla olmasi gerekecektir. “IFRS 7 Finansal Ara¢lar: A¢iklamalar” Standardi uyarinca
yapilmasi beklenen kapsamli aciklamalar, modelin uygulanmas: konusunda finansal tablo
kullanicilarina ihtiya¢ duyulan seffafligi saglayacaktir. Bununla birlikte ilgili agiklamalar
yardimiyla igletmeler, ayirdiklar karsilik tutarini benzer finansal araglara iligkin karsiliklar ile
karsilastirma ve karsiliklarindaki donemsel degisimleri izleme olanagina kolayca

ulagabileceklerdir. (Deloitte, 2014,4)

TFRS 9’un getirdigi bir diger yenilik siniflandirma hiikiimleri ile baglantilidir. Finansal
araglarin siiflandirilmasinin deger diisiikliigii hiikiimlerinin 6l¢iim ve muhasebelestirilmesini
etkiledigi dikkate alindiginda bu hiikiimlerden ve yenilikten de bahsetmek ¢aligmanin amaglari

acisindan uygun olacaktir.

TMS 39 finansal varliklar1 4 ana gruba ayirmaktadir. Bu gruplar gercege uygun deger farki kar
veya zarara yansitilan finansal varliklar, vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar, kredi ve

alacaklar ve satilmaya hazir finansal varliklar olarak ifade edilir.

TFRS 9 uyarinca, TFRS 15 ¢er¢evesinde 6nemli bir finansman bileseni igeren finansal araglar

hari¢ tiim finansal araclar, ilk muhasebelestirme esnasinda gergege uygun degerleri tizerinden



olgiilerek finansal tablolara alinirlar. Onemli finansman bileseni igeren finansal araclar ilk
muhasebelestirmede islem bedeli dikkate almarak muhasebelestirilirler. Ilk muhasebelestirme
esnasinda olusan ve s6z konusu finansal araglarin edinim veya ihra¢ edilmesi ile direkt iliskili
islem maliyetleri olarak adlandirilan harcamalar, gercege uygun deger degisimi kar/zararda
izlenenler harig, ilk edinimdeki ger¢ege uygun deger tutarina ilave edilir (finansal varliklar i¢in)
ya da gergege uygun degerden diisiiliir (finansal yiikiimlilikler i¢in) (TFRS, 2019, s. 11
paragraf 5.1.1)

Sonraki 6lcimlerde, TFRS 9, TMS 39 dan farkli olarak ydnetimin is modeli kavraminin
tizerinde durmaktadir. Bir isletmenin is modeli finansal varliklarin nasil yonetildigi ve nakit
akiginin elde edilme sekline baghdir. (sézlesmeye bagli nakit akislarimin temin edilmesi,
finansal varligin satigindan elde edilen nakit akiglari veya her ikisi de) Bu hususlar dikkate

alinarak finansal varliklarin siniflandirilmasi yapilacaktir. (Thornton, 2020)

Bununla birlikte, nakit akislarinin 6zellikleri de simiflandirma konusunda bir diger kistastir.
Siniflandirma hiikiimleri ele alinirken bir finansal yiikiimliiliikk veya varligi ilk kayit esnasinda
gercege uygun deger degisimi geri doniilemez bigimde kar/zarara yansitilan olarak tanimlama

seceneginin mevcut oldugunu da hatirlatmak gerekir.

TFRS 9’un simiflandirma hikimleri TMS 39' dan farklilik gosterdiginden, Standart uyarinca
olast bir yeniden smiflandirma durumunda tiim finansal varliklarin detayli analiz edilmesi

gerekmektedir.(Beerbaum ve digerleri 2016, s:6).

Ancak calismada genel siniflandirma hiikiimleri ele alinacaktir. Buna gore finansal varliklar

kendi igerisinde 3’e ayrilmaktadir.
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Sekil 2.1 Finansal Varliklarin Siniflandirilmast *:Gergege Uygun Deger,**:Diger Kapsamli Gelir, ***:Kar/Zarar

Finansal yiikiimliiliiklere iliskin siniflandirma hiikiimlerinin eski ve yeni standartta birgok
acidan benzerlik gosterdigini soylemek yanlis olmaz. TFRS 9’ a gore finansal yukumlultkler 2
farkli bashk altinda siniflandirilabilir. Standart siniflandirmay1 yaparken belirttigi maddeler
diginda kalanlarin itfa edilmis maliyeti Uzerinden olculen finansal yukumldlikler olarak
finansal tablolara yansitilmasimi uygun gorir. Buna gore itfa edilmis maliyetinden finansal
tablolara yansitilmasi uygun olmayan finansal yiikiimliliikler asagida siralanmistir. Standart bu

yiikiimliiliikler 6l¢iiliirken izlenmesi gereken adimlara yonelik rehberlik saglar.
e “Gergege uygun deger degisimi kar/zararda izlenen finansal yukumlulukler

e “Finansal varligin sahipliginden kaynaklanan tiim risk ve getirilerin devri isleminin
Standardin finansal tablo dis1 birakmaya iligkin hiikiimlerini karsilamamasi veya devam
eden iliski yaklagimi halinde ortaya ¢ikan finansal yukumlilukler.”
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¢ “Finansal teminat sozlesmeleri”
e “Piyasa faiz oraninin altinda bir faiz oranindan kredi saglanmasina yonelik taahhiitler.”

e “TFRS 3 hiikiimlerine bagvurulan bir isletme birlesmesinde edinen isletmenin finansal

tablolara yansittigi sarta bagli bedel.” (TFRS, 2019, s. 9 paragraf 4.2.1)

Bu dogrultuda yukarida da farkli agilardan ele alindigi {izere Standardin finansal tablo
kullanicilarinin ihtiyaglar ile mevcut hiikiimlerle ilgili elestirilere yanit vermek amaciyla yeni
diizenlemeler getirdigi, bu diizenlemeler yardimiyla finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumu

ile seffaflik ve iletisim degerinin arttirilmasinin hedeflendigi s6ylenebilir.
2.4. Deger Diisiikliigii Kavram ve Ilgili Tanimlar

Bilindigi tizere karsiliklar, muhasebenin ihtiyatlilik kavrami geregince deger distikligiiniin
gerceklesme ihtimali karsisinda isletmelerin tampon Onlem almalarina olanak saglamaktadir.
Karsiliklar varlik deger azaliglar1 ya da isletmeye ilave yiikiimliiliik doniisii saglayacak olay ve
durumlara karsi bir tedbir olarak ayrilmaktadir. Hangi modele basvurulursa bagvurulsun
karsilik kavrami deger diisiikligii ile iligkili oldugundan 6ncelikle TFRS 9 uyarinca deger

diistikliigli kavramina iliskin bir anlayis edinebilmek 6nemli hale gelecektir.

TFRS 9 paragraf 5.5.4° de deger diisiikliigii hiikiimlerinin amacini ele alir. Standarda gore deger
diigiikliigii hiikiimlerinin amaci, ilk muhasebelestirmeden itibaren kredi riskinde 6nemli
artiglara sahip olan bireysel ya da kiimulatif bitun finansal araclara yonelik makul ve gelecege
yonelik olan bilgileri de igerecek sekilde desteklenebilir butin bilgiler degerlendirilerek
finansal tablolarda 6émur boyu beklenen kredi zararlarinin muhasebelestirilmesidir. (TFRS,
2019, s. 13, paragraf 5.5.4)

TFRS 9’un deger diisiikligiine iligkin hiikiimleri uyarinca asagidaki finansal araclar Standardin
deger diisiikliigii hiikiimlerine tabidir. Yani bagka bir deyisle asagidaki finansal araglara

beklenen kredi zarar karsilig1 ayrilir.

e Sonraki 6l¢iimde itfa edilmis maliyeti Uzerinden Olgulen veya gercege uygun deger

degisimi diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklara,
e Kira alacaklarina,

e TFRS 15 uyarinca isletmenin yikamluliklerini yerine getirmesi karsihiginda, siire
gecmesi hari¢ bir sarta bagli bir bedeli alma hakki olarak tanimlanan sozlesme

varliklarina,
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e Gergege uygun deger farki kar/zararda izlenmeyen kredi taahhdtleri ile TFRS 9’un
kapsaminda yer alan ve gercege uygun deger farki kar/zararda izlenmeyen finansal
teminat sozlesmeleri. (TFRS, 2019, s.13 paragraf 5.5.1)

Bununla birlikte TFRS 9’un yukarida yer alan deger diisiikliigii hitkiimleri uyarinca isletmeler
gercege uygun deger farki kar/zarara yansitilan finansal varliklar i¢in beklenen kredi zararini
6lcmez ve muhasebelestirmez. Bagka bir deyisle bu gruptaki finansal varliklar deger diistikligi
hiikiimlerine tabi olmamaktadir (Ayturk, 2016, s. 135)

Standarda gore bir finansal varligin kredi deger diisiikliigiine ugramis olarak
degerlendirilebilmesi icin, gelecekte elde etmeyi bekledigi tahmini nakit akislarinin tizerinde
negatif bir etkiye sahip olan olay/olaylarin meydana gelmesi gerekmektedir. Ornegin iiriin veya
hizmeti ihrag¢ eden taraf veya bor¢lunun 6nemli diizeyde finansal sikintilar yasiyor olmasi kredi
deger diistikliigiine isaret edebilir. Bu duruma veya kredi deger diistikliigiine isaret eden olayin
mevcudiyetine iligkin “g0zlemlenebilir veriler”, finansal varligin kredi-deger distikligiine
ugradigina isaret eden kanitlar olarak ifade edilebilir. (TFRS, 2019, s. 33)

Bu tanimlar dogrultusunda TFRS 9 kredi zarar1 kavramuni, isletmenin sundugu mal ve hizmetler
neticesinde sozlesmeye bagl olarak vadesi geldik¢e elde edecegi nakit akimlarinin tumu ile
isletmece tahsil edilmesi beklenen nakit akimlarinin tUmu arasindaki farkin bir baska deyisle
tlm nakit agiklarinin baslangigta belirlenen etkin faiz oranindan 6lgllen bugiinkii degeri olarak

tanimlar. (TFRS, 2019, s. 33) Bugiinkii degeri asagidaki formiil yardimiyla agiklayabiliriz.

Gelecekteki Deger
(1 + iskonto Oran)™

Buginki Deger =

Kredi zarar1 taniminda etkin faiz orani kavramina yer verildiginden bu kavrama iliskin bir
anlayis elde etmek faydali olacaktir. TFRS 9 etkin faiz yontemini finansal araglarin itfa edilmis
maliyet hesaplamalarinda ve faiz gelir/giderlerinin iligkili donem kar/zararina aktarilmasinda
ve muhasebelestirilmesinde basvurulan bir yontem olarak tanimlar. Etkin faiz oranim ise
“finansal aracin beklenen Omrii boyunca gerceklesecegi Ongorulen isletmenin gelecekte
yapacagl nakit odemelerini veya elde edecegi tahsilatlarini, finansal varligin brit defter
degerine ya da finansal yiikiimliliigiin itfa edilmis maliyetine indirgeyen oran” seklinde
tanimlanmaktadir. Isletmece etkin faiz orami hesaplanirken, finansal aracin tiim sdzlesme
sartlar1 dikkate alinarak (beklenen kredi zararlari dikkate alinmaksizin) beklenen nakit
akislarina iligkin bir tahmin gelistirilir. (TFRS, 2019, s. 34)
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Itfa edilmis maliyet kavramin1 tanimak da ¢alismanm devami icin fayda saglayacaktir. itfa
edilmis maliyet finansal aracin ilk muhasebelestirme tutarindan, anaparaya iliskin geri
odemeler diisiildiikten sonra elde edilen tutara, ilk muhasebelestirme tutari ile vadesinde elde
edilmesi/6denmesi beklenen tutar arasindaki fark lizerinden etkin faiz yontemi uygulanarak
Olcilen toplam itfa tutar diistirtilerek ya da eklenerek elde edilen tutar olarak ifade edilir. S6z
konusu tutar ayrica finansal varliklar i¢in ayrilan zarar karsiliklarinin mevcut olmasi

durumunda, bunlar dikkate alinarak dizeltilir (TFRS, 2019, s. 33)
2.5. Beklenen Kredi Zaran

TFRS 9’a gore beklenen kredi zarari, temiirriit risklerinin agirlikli ortalamasi alinarak
hesaplanan bir karsilik kalemidir. Bir baska deyisle beklenen kredi zararmin tim nakit

akiglariin bugiinkii degeri olarak ifade edebilmesi mumkandr.

Bilindigi tizere TFRS 9 “beklenen kredi zarar1” yaklagimini getirerek TMS 39°da yer alan
“gerceklesen kredi zarar1” yaklagimini ortadan kaldirmistir. Bu yeni yaklasim, dogrultusunda
artik kredi zararlarinin muhasebelestirilmesi igin zararin gergeklesmesi beklenmemekte ve bu

zararin gerceklestigine iliskin nesnel bir kanitin varlig1 aranmamaktadir.

Standarda gore finansal tablolara ilk muhasebelestirilmesinden sonra kredi riskinde meydana
gelen degisikliklerin yansitilmasi amaciyla her raporlama tarihinde beklenen kredi zarari
tutarlar1 gézden gegirilecek ve gerekli giincellemeler yapilacaktir. Bunun sonucu olarak
finansal tablo kullanicilarina beklenen kredi zararlar ile ilgili daha giincel bilgiler sunulmus
olacaktir. Ayrica bu sayede beklenen kredi zarart modeli ile birlikte kredi zararlari ilk
muhasebelestirmeden vadesinin sonuna kadar diizenli olarak gdzden gegirilebilecektir. Bununla
birlikte TFRS 9’a gore beklenen kredi zarar1 kavrami 6demenin tutari ile zamanlamasini dikkate
aldigindan, 6demelere iliskin vadelerin belirli siireler boyunca asilmasi durumunda bile kredi

zararinin olugma ihtimali yliksek olacaktir.

Finansal teminat sozlesmeleri ve kredi taahhiitleri i¢in beklenen kredi zararinin hesaplanmasina
yonelik belirleme yapilirken, raporlama tarihi ile isletmenin geri doniilemez bir taahhiide taraf
oldugu tarihteki kredi riski karsilagtirilarak sonuca ulasilir. Ciinkii Standart, deger distikligii
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan geri doniilemez bir taahhiidiin tarafi olunan tarihi ilk

muhasebelestirme tarihi olarak kabul etmektedir. (TFRS, 2019, s.73 paragraf B5.5.8)

TFRS 9 ve ilgili diizenlemeler nedeniyle, deger diisiikliigii hiikiimlerinde beklenen kredi zarari
modelinin dikkate alinmasinin sektorel diizeyde farkliliklar yarattigi anlasilmaktadir. Buna gore

beklenen kredi zarar1 hiikiimleri nedeniyle,
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e Bankalarin biyik oranda etkilenmesi beklenir. (kredi sistemleri ve siireglerine iliskin
genis kapsamli sonuglar beklenmistir. Kredi riski kavrami banka faaliyetlerinin
merkezini olusturdugundan bankalarin etkilenme oraninin oldukca yiiksek olacagi
diistiniilmistiir).

e Sigorta sirketlerinin 6nemli sonugclarla karsilasilacagi degerlendirilir. (Gergege uygun
deger farki diger kapsamli gelirde izlenen borglanma araglarina iliskin basitlestirilmis
yaklagima bagvurulmaz).

¢ Finansal kiralama sirketlerine iliskin etkinin kapsami, leasing sdzlesmelerinin tiiriine
ve tercih edilen deger diisiikliigii yaklasimina baglhdir.

e Sirketler ticari alacaklarina yonelik sinirli kapsamda bir etki yasayacaktir.

e TUm sektorlerin, yeni kapsamli finansal tablo agiklama ylkumliltklerinden
etkilenmesi beklenir. (KPMG, 2016, s. 7)

TFRS 9 uyarinca isletmeler iki farkli tiirde zarar karsilig1 ayirabilir. Bu zarar karsiliklar: 12
aylik beklenen kredi zarar1 ve dmiir boyu beklenen kredi zarari olarak adlandirilir. Standart
uyarinca beklenen kredi zarar1 3 farkli yoldan hesaplanabilir. Bu yollar TFRS 9 uyarinca genel
yaklagim, krediye gore uyarlanmis yaklasim ve basitlestirilmis yaklagim olarak

adlandirilmaktadir.

Ancak Standart beklenen kredi zararlarinin nasil hesaplanacagina yonelik bir yontem ortaya
koymamaktadir, uygulanan yontemlerin isletmenin durum ve sartlarina gore degisebilecegini
kabul etmekte ve bu alan1 muhakeme kullanilacak bir alan olarak degerlendirmektedir. Bu
stirecin dogal bir sonucu olarak yonetimin nesnel muhakemelerine daha ¢ok bagvurulmakta ve
bu muhakemelerin karmasiklig1 artmaktadir. (KPMG, 2016, s. 8)

2.5.1. Beklenen Kredi Zararinin Ol¢iim Esaslar

Beklenen kredi zarar1 yaklasimi dogrultusunda beklenen kredi zararlarinin belirlenmesi,
muhasebelestirme ile kredi riskinin yonetimi arasinda yakin bir igbirligini gerekli kilmaktadir.
Gelecekte beklenen kredi zararlarmi etkileyen mikro ve makro duzeydeki degisiklikler
nedeniyle sirketin varliklarinin diizenli olarak izlenmesi gerekecektir. (KMPG, 2016, s. 4) Bu
dogrultuda TFRS 9 beklenen kredi zararlarinin 6l¢timiinde ti¢ kistas1 dikkate alir. Buna gore,

beklenen kredi zararlar1 asagida yer alan hususlar1 yansitacak sekilde dl¢tilmelidir.

e Olasiliklarla agirliklandirilmis sonug

e Beklenen kredi zararinin raporlama tarihine indirgenmesi i¢in paranin zaman degeri;
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e Gecmis olaylar, mevcut kosullar ve gelecekteki ekonomik kosullarin tahminleriyle

temsil edilen asir1 maliyet veya ¢aba olmaksizin elde edilebilen makul ve desteklenebilir

bilgiler. (E&Y, 2017, s. 23)

Bu unsurlardan ilki olasiliklarla agirliklandirilmis sonugtur. Standart uyarinca, beklenen kredi
zararlar1 tahmininin odak noktasi kredi zarariin gergeklesme ihtimali ile (en muhtemel sonug
kredi zararinin olusmadigina isaret etse bile) kredi zararinin gerg¢eklesmeme ihtimalinin
karsilagtirtlmasidir. Bu ihtimallerin karsilagtirilmast yardimiyla beklenen kredi zararinin
gerceklesme olasiligl degerlendirilir. Standart, tahmini beklenen kredi zararlarinin, miimkiin
sonug aralig1 dikkate alinarak tespit edilen tarafsiz ve olasiliklara gore agirliklandirilmis tutart
yansitmasini zorunlu kilar. Bu analizin kompleks olmasi gibi bir zorunluluk yoktur, basit bir
analiz de yeterli olabilir. (TFRS 2019 s.79, paragraf B5.5.47)

Beklenen kredi zararlarin1 6lglimii esnasinda gerceklesmesi muhtemel olan tiim olaylarin
isletme tarafindan tespit edilmesine gerek olmamakla birlikte, beklenen kredi zararinin tespiti
acisindan gergeklesmesi muhtemel senaryolardan ziyade kredi zararinin gergeklesme ihtimali
iizerinde durulmasi1 daha faydali olacaktir. Standarda gore islemeler kredi zararinin
gerceklesme/gerceklesmeme ihtimalini dikkate alarak kredi zararmin gergeklesme ihtimali ya

da riskini degerlendirerek kredi zararini 6lgerler. (TFRS, 2019, s. 15, paragraf 5.5.18)

Ikinci unsur, kredi zararmin gelecek degerine isaret edildiginden, beklenen zarar karsiliginin
ilk muhasebelestirme esnasinda belirlenen etkin faiz orani (veya yakin bir oran) kullanilarak
raporlama tarihindeki degerine indirgenmesi bunun {izerinden finansal tablolara yansitilmasi ile

ilgilidir. (Ayturk, 2016, s. 139)

Finansal aracin indirgeme islemi igin esas alinacak oranlar farklilik gosterebilir. Ornegin
finansal aracin degigken faiz oraninin olmasi halinde, beklenen kredi zararlari Standart uyarinca
belirlenen cari etkin faiz orani aracihigiyla, (TFRS 2019 s.79, paragraf B5.5.44) satin
alindiginda veya olusturuldugunda kredi-deger diisiikliigiine sahip olan finansal varliklara
yonelik beklenen kredi zararlari, ilk muhasebelestirilmeleri esnasinda tespit edilen kredi zarar
dikkate alinarak diizenlenmis etkin faiz oran1 araciligiyla (TFRS 2019 s.79, paragraf B5.5.45)

indirgenir.

Son unsur ise, kredi riskine iliskin modelleme ve dolayisiyla hesaplamada yalnizca ge¢mise ait
bilgilerden faydalanilmamasi, modelleme ve hesaplamalarin ge¢mis verilerle birlikte asiri
maliyet ve ¢cabaya katlanilmadan elde edilebilecek mevcut donemle ilgili durumlari ve gelecege

yonelik beklentileri de igermesi gerektigine iliskindir. (Ayturk, 2016, s. 139)
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Makul ve desteklenebilir bilginin tanimi1 geregi, bu bilginin kapsamina gelecekteki durum ve
sartlarin degerlendirilmesi de dahildir. Ancak isletmelerden kredi zararina iliskin hesaplamalara
finansal aracin beklenen 6mriiniin timu siiresince gergeklesecegi ongoriilen gelecekteki durum
ve sartlara yonelik ongorulerini dahil etmesi beklenmez. Standarda gore beklenen kredi
zararlarinin tahmininde basvurulmasi gereken bir muhakeme seviyesi mevcuttur ve bu seviye
detaylt bilgilerin edinilebilirligi ile iligkilidir. Tahmin siiresi uzadik¢a, Ongoriilemezlik
unsurlarmin da genislemesinin etkisiyle detayli bilginin elde edilebilirligi olumsuz yonde
degisecektir ve bu dogrultuda beklenen kredi zararlarinin tahmin etmek i¢in gereken muhakeme
seviyesinin artmasi beklenir. (TFRS 2019 s.80, paragraf B5.5.50)

Bilindigi lizere Standart uyarinca igletmenin beklenen kredi zararini tahmin edebilmesi i¢in asir1
maliyet ve ¢abaya katlanmadan elde edebilecegi makul ve desteklenebilir bilgiden yararlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla isletmelerden bilgi edinebilmek amaciyla detayli ¢alismalar
yapmasi beklenmez. S0z konusu bilgiler, borgluya 6zel durumlarin, genel ekonomik durum ve
kosullarin ve bilanco tarihindeki durum ve kosullarin mevcut ve gelecek donemdeki etkisine
yonelik yapilan degerlendirmeleri kapsar. isletme bu tahminleri yaparken, isletme ici bilgi
kaynaklarindan faydalanabilecegi gibi, isletme dis1 ¢esitli bilgi kaynaklarindan da
yararlanabilir. (TFRS 2019 s.80, paragraf B5.5.52)

Gegmis bilgiler, kredi zararinin 6l¢iimiine iliskin bir esas olusturur. Bununla birlikte isletmeler,
mevcut durum ve kosullarin etkilerini ve gegmis donemlere iliskin bilgi ve verilerin temel
olusturdugu sure¢ Uzerinde etkisiz olan gelecekteki durum ve sartlara yonelik dngordlerini
yansitmak ve gelecekteki sozlesmeye bagl nakit akimlariyla ilgisiz bulunan gegmis doneme ait
durum ve sartlarin etkilerini bertaraf etmek i¢in, gecmis doneme iliskin bilgi ve verilerini (kredi
zarar1 deneyimi gibi) cari donemdeki gozlemlenebilir verileri esas alarak diizenlerler. Beklenen
kredi zarar1 tahminleri donemsel olarak gozlemlenebilir verilerdeki (6rnek istihdam verileri,
tirlin ve hizmet fiyatlar1 vb.) degisimleri yansitmali ve bu degisimlerin etkileri ile benzer yonlii

ve uyum i¢inde olmalidir. (TFRS 2019 s.80, paragraf B5.5.51)

Beklenen zarar karsiligi tahminlerinin gerceklesen tutarlarla arasindaki farklarin agilmamasi ve
tutarliligin devaminin saglanabilmesi igin hesaplamalarda kullanilan yontem ve varsayimlarin
stirekli olarak degerlendirilmesi ve gerekirse glincellenmesi gerekmektedir. (TFRS 2019 s.80,
paragraf B5.5.52)
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2.5.2. Beklenen Kredi Zararimin Ol¢iimiinde Kullanilan Y aklasimlar

Standart, yukarida da agiklandigi tizere var olan bilgilerden yola ¢ikilarak kredi zararinin nasil
olgiilecegine iligskin tahmin yontemine yonelik belirsizlik gosterir. Bu nedenle Standart uyarinca
farkli tahmin yontemlerinin kullanilmasina engel teskil edecek bir durum mevcut degildir.
Standart uyarinca yonetim bir yontem belirlemeli ve belirlemis oldugu yontemi tutarli bir
sekilde uygulamalidir. Zarar karsiliklarinin Slgiilmesi siireci karsiliklar tizerinde biiyiik etkiye
sahip olabilecek yiiksek derecede muhakeme gerektiren bir alandir. Bu nedenle isletme 6zelinde
kendi yapilari, sektorii ve o6zellikleri vb. konular dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi

ger¢ege uygun sunum agisindan da 6nem tasir. (PWC, 2015, s. 15)

Beklenen kredi zararlarinin dl¢iimiinde hesaplamalara dahil edilecek azami siire, isletmenin
uzatma opsiyonlarini da igerecek sekilde, kredi riskine maruz kaldigi azami s6zlesme siiresi
olarak ifade edilir. (TFRS 2019 s.15, paragraf 5.5.19) Standart uyarinca isletmeler kredi
zararini Olgerken yukarida yer alan 3 temel kistas1 géz 6niinde bulundurarak varsayimlarini ve

hesaplamalarini gergeklestirilirler.

Bu hususlar dogrultusunda beklenen kredi zararinin 6l¢iimiinde genel anlamda 3 yaklagimin
mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yontemleri, genel yaklasim, krediye gore uyarlanmig
yaklasim ve son olarak basitlestirilmis yaklasim olarak ifade etmek mdmkindar. (PWC,
2017:27-28; Sultanoglu, 2018, 483-484; IFRS 9, 5.5).

2.5.2.1. Genel Yaklasim

Genel yaklasim diger 2 grup disinda kalan finansal varliklar i¢in beklenen kredi zararinin
hesaplanmasinda basvurulan bir yaklasimdir. (PWC 2017, s. 27) Genel yaklasim uyarinca

beklenen kredi zarar1 asagidaki sekilde ol¢iiliir ve muhasebelestirilir.
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i1k muhasebelestirmeden sonra kredi kalitesindeki degisiklikler

ﬁ

O] Beklenen Kredi Zararimin Muhasebelestirilmesi (+)

Asama 1 Asama 2 Asama 3

12 Aylik BKZ

Bu varliklara Bu varliklara

yonelik faiz geliri yonelik faiz geliri

varhgin briit varligin briit

defter degeri defter degeri Bu varliklara

uzerinden etkin uzerinden etkin yonelik faiz geliri

faiz orani faiz orani O varligin net defter

araciligiyla araciligiyla degeri lizerinden

hesaplanir. hesaplanir. (beklenen kredi
zarar karsihgi .
diisuldiikten sonra) *°
etkin faiz orani
aracihigiyla
hesaplanir.

Omur Boyu BKZ

Sekil 2.2 Kredi Zararinin Siniflandirilmasi: Kaynak: Akkas J: (2019) https://www.grantthornton.com.tr/en-
guncel/makaleler/ufrs-9-finansal-araclar-standardi/ (Erisim Tarihi 25.12.2019)

Bu tabloya gore, asama 1 deger diisiikliigiine ugramamis, diisiik kredi riskine sahip, ilk
muhasebelestirilmesinden itibaren kredi riski 6nemli seviyede artma gostermemis finansal

araglarin yer aldig1 boliim olarak ifade edilebilir.

Diisiik kredi riski kavrami, bu asamadaki krediler i¢in 6ne ¢ikan bir kavramdir. Standarda gore,
en basit anlamiyla bor¢lunun kisa vade igerisinde sdzlesmeye bagli nakit akislarma yonelik
sorumluluklarini yerine getirebilecek durumda olmasi ile uzun dénemde gerceklesen ekonomik
durum ve sartlardaki olumsuz yondeki degisimlerin bor¢lunun sorumluluklarini yerine getirme
giiciinii etkilemesi ancak bu etkinin 6nemsiz sayilabilecek bir etki olmasi durumunda, ilgili
finansal aracin diisiik kredi riskine sahip oldugu soylenebilir. Ancak, isletmenin finansal
araglarin kredi riskinin kendi arasinda ya da isletmenin faaliyetlerini yiiriittiigii bolgenin kredi

riski ile karsilastirilmasi neticesinde, finansal aracin kredi riskinin karsilastirildigi diger finansal
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araca gore daha diisiik olduguna kanaat getirilmesi sonucunda finansal araglarin kredi riskinin

diistik oldugu varsayimi yapilamaz. (TFRS 2019 s.76, paragraf B5.5.22)

Kredi riskine iligkin bir degerlendirme yaparken isletme, i¢ kredi riski degerlendirmelerini
kullanabilecegi gibi, zorunlu olmamakla birlikte yatirrm notu seklindeki bir dis
derecelendirmeyi de kullanabilir. Onemli olan biitin durum ve kosullar gz &niinde
bulundurularak bir piyasa oyuncusunun perspektifinden finansal araglarin yiiksek ya da diistik
kredi riskine sahip oldugu sonucunun elde edilmesidir. Bu degerlendirme yapilirken
isletmelerden genis kapsamda bir arastirma yapmasi beklenmez. (TFRS, 2019, s. 76, paragraf
B5.5.23)

Yukarida da ele alindig1 lizere diisiik kredi riskine sahip olan veya ilk muhasebelestirildiginden
itibaren kredi riski 6nemli diizeyde artmayan finansal araglar asama 1 de siniflandirilir ve bu
gruptaki finansal araclar i¢in Standart uyarinca 12 aylik beklenen kredi zararina esit bir tutar
tizerinden kredi zarar1 hesaplanir. S6z konusu beklenen zarar karsiligi ve iptali (gercege uygun
deger farklar1 diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar hari¢) deger diistikliigii kazanci/

kaybi1 olarak kar/zararda izlenecektir. (TFRS 2019 s.14, paragraf 5.5.5)

TFRS 9 uyarinca, 12 aylik beklenen kredi zarari, finansal araca yonelik gergeklesme ihtimali
mevcut temerriit risklerinin, dmiir boyu beklenen kredi zarar1 icerisinde finansal raporlama

tarthinden itibaren 12 aylik siireyle iligkili pay1 olarak ifade edilebilir.

Baska bir deyisle, 12 aylik beklenen kredi zararlari, bilango tarthinden sonraki 12 aylik
donemde gergeklesebilecek temerriit sebebiyle finansal aracin omrii suresince sozlesme
uyarinca tahsili beklenen nakit akimlariyla, isletmece elde edilmesi beklenen nakit akimlari

arasindaki farklar1 yani nakit agiklarini igerir. (KPMG 2014, 64).

Beklenen kredi zararinin tanimindan yola ¢ikarak, kredi zarari 6l¢iiliirken raporlama tarihindeki
kredi riski ile finansal aracin ilk muhasebelestirildigi tarihteki kredi riskinin karsilastirildigi
sonucuna ulasilabilir. Bu karsilastirmanin bir neticesi olarak kredi riskini diizenli olarak gdzden
gecirilmesi gerekecektir. Kredi riskinde 6nemli bir artis olup olmadigina iligskin yapilan

degerlendirme, genellikle finansal ara¢ bazinda yapilir. (KPMG,2014:69).

Bununla birlikte Standart uyarinca ikinci asamaya iliskin saglanmasi beklenen kosul olan “kredi
riskinde 6nemli 6lgiide artis” kosulunun ortadan kalkmas1 halinde finansal araglar i¢in ayrilacak

zarar karsiliklarinin hesaplanmasinda birinci asamaya donmek miimkiindiir (PWC, 2017b:2;

MNP, 2017:7).
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Standarda gore, asama 1 de yer alan finansal araglara iliskin faiz geliri hesaplanirken, varligin
beklenen kredi zarar karsilig1 diisiillmemis briit tutar1 lizerinden etkin faiz oranina bagvurularak

indirgemeler ve hesaplamalar yapilmaktadir.

Asama 2’de diisiik kredi riskine sahip olma 6zelligini kaybeden ve kredi riskinde 6nemli

derecede artis olan finansal araglar yer almaktadir.

Bu asamada kredi riskinde onemli seviyede bir artis olup olmadiginin belirlenmesi 6nem
kazanir. Standarda gore, beklenen kredi zararina iliskin bir belirleme yaparken finansal aracin
kredi riskinde ilk muhasebelestirilmesinden itibaren onemli Olgiide artis olup olmadigini
belirlemek ana amactir. Bu amaca ulasmak i¢in isletmece ayrilan beklenen kredi zarar karsiligi
tutarlarindaki degisimlerden ziyade, finansal aracin beklenen Omrii siliresince temerriit

riskindeki degisikliklerin esas alinmasi gerekir. (TFRS, 2019, s. 13, paragraf 5.5.9)

Bu dogrultuda Standart, kredi risklerinin karsilastirilabilecegi finansal araglardan beklenen
Oomrii daha uzun olanin (6rnegin ayn1 dereceye sahip 7 yil vadeli bir tahvilin temerriit riski, ayni
ozelliklere sahip 3 yil vadeli bir tahvilin temerrit riskinden daha yuksektir.) temerrit riskinin
daha yiiksek olacagin1 6ngérmektedir. Bununla birlikte Standart uyarinca ayrilan dmiir boyu

beklenen kredi zararlari karsiliklarinin genellikle finansal aracin vadesi ge¢meden evvel

muhasebelestirilmesi gerekir. (TFRS, 2019, s. 73, paragraf B5.5.10)

Standart uyarinca beklenen Omiir kavrami ile temerriit riski arasinda mevcut olan iligki
nedeniyle, mutlak temerrit riskinde zamanla gergeklesen degisiklikler kiyaslanarak kredi
riskindeki degisikliklerin degerlendirilmesi uygun degildir. Standart bu hususu bir 6rnek
yardimiyla ele alir. Ornegin, 7 yillik beklenen Omre sahip bir finansal aracin ilk
muhasebelestirilmesindeki temerrtit riski ile ayn1 finansal aracin 4 yillik dmriinii tiikettiginde
mevcut olan temerriit riskinin birbiriyle ayni oldugu sonucuna ulagilmasi durumunda, kredi

riskinde bir artis oldugu soylenebilir. (TFRS, 2019, s. 73, paragraf B5.5.11)

Bunun nedeni, kredi riskinde degisiklik olmamasi ve finansal aracin vade tarihinin yaklagmasi
halinde, yukarida da agiklandig1 tlizere temerriit riskinin genelde beklenen Omiir boyunca
azalacagina iliskin beklentidir. Bunun bir istisnasi, yalnizca vade tarihine yakin bir giinde
onemli bir 6deme gergeklestirilmesini gerektiren finansal araglardir. S6z konusu finansal
araclar igin temerrit riski zamanla azalma egilimi gostermeyebilir. BOyle bir durumda, kredi
zararinin hesaplanabilmesi i¢in igletme kredi riskinde ilk muhasebelestirilme tarihten itibaren
onemli bir artisin gerceklesip gerceklesmedigini belirleyebilecegi diger nitel unsurlar1 da

degerlendirir. (TFRS, 2019, s. 73, paragraf B5.5.11)
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Bu belirlemeye yaparken TFRS 9’a gore isletmeler, asir1 maliyet ya da cabaya katlanilmadan
edinilebilen ve finansal aracin kredi riski tizerinde etkiye sahip olabilecek makul ve
desteklenebilir bilgileri géz oniinde bulundurur. Dolayisiyla isletmeden finansal aracin ilk
muhasebelestirilmesinden itibaren kredi riskinde 6nemli bir artma olup olmadigina iligkin bir
belirleme yaparken kullanacagi bilgileri ve verileri edinebilmek amaciyla kapsamli bir

arastirma yapmasi beklenmez. (TFRS 2019 s.74, paragraf B.5.5.15)

Standartta kredi riskinin analiz edilmesi bir¢ok unsurlu ve batlincul bir analiz olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir unsurun kredi risk hesaplamasi ile ilgililigi ve diger
unsurlar icindeki agirligi, triiniin tdrine, borcluya, cografi bolgeye ve finansal aracin
niteliklerine baghdir. (TFRS 2019 s.74, paragraf B.5.5.16)

Standart uyarinca kredi riskindeki degisimler degerlendirilirken isletmeler bircok faktorii
dikkate almalidirlar. Bu faktorle arasinda, bor¢lunun tarafi oldugu diger finansal araglarin kredi
riskindeki artmalar, finansal aracin vadesi gegtikten sonra baska bir deyisle temerriit halinde
edinilebilen bilgi ve veriler, kredi riskinin i¢ fiyata iliskin gostergelerindeki 6nemli degisimler

gibi hususlar sayilabilir. (TFRS 2019 s.74, paragraf B.5.5.17)

Standart uyarinca, gelecege iliskin makul ve desteklenebilir bilgilerin asir1 maliyet yiikii altina
girmeden ya da asir1 ¢aba gostermeden edinilebilmesi halinde, kredi riskinde ilk
muhasebelestirmeden itibaren 6nemli diizeyde artma olup olmadigini tespit ederken, tek basina
vadenin ge¢mis oldugu bilgisi yeterli sayilmaz. Ancak bu bilgi disinda bilgilerin asir1 maliyetli
olmasi ya da asir1 gaba gostermeyi gerektirmesi halinde isletme, kredi riskindeki 6nemli
degisimler olup olmadiginin tespitinde vadeye iligkin bu bilgiye basvurabilir. (TFRS, 2019, s.
14, paragraf 5.5.11)

Bununla birlikte Standart uyarinca, sdzlesmeye iliskin yapilmasi beklenen 6demelere yonelik
vadenin 30 gunden daha c¢ok asilmis olmasi halinde, finansal aracin ilk
muhasebelestirilmesinden itibaren kredi riskinde Onemli seviyede artma gergeklestigine
yonelik “aksi ispat edilebilir bir 6n kabul” mevcuttur. Isletmenin s6zlesmeye iliskin yapilmas1
beklenen 6demelerinin vadesinin 30 giinden fazla asilmadan evvel kredi riskinde onemli
diizeyde bir degisim oldugunu tespit etmesi halinde, s6z konusu ©On kabule ihtiyag
kalmayacaktir. Bu 6n kabuliin aksi, finansal aracin ilk muhasebelestirilmesinden itibaren kredi
riskinin énemli dl¢lide artmadigini kanitlayan makul ve desteklenebilir bilginin, asir1 maliyet
ve ¢abaya katlanilmadan elde edilmesi durumunda ispat edilebilir. (TFRS, 2019, s. 14,
paragraf 5.5.11)
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Asama 2’ de yer alan finansal araglara yonelik 6miir boyu beklenen kredi zarar1 kadar deger
diisiikliigi karsiligi hesaplanir ve bu tutarin kar veya zararda muhasebelestirilmesi beklenir.
Omiir boyu beklenen kredi zarari, finansal aracin beklenen dmrii siiresince meydana gelmesi
mimkun olan bitlin temeriit hallerinden kaynaklanan beklenen kredi zararlar1 olarak ifade
edilir. (TFRS 2019 s.35). S6z konusu beklenen zarar karsilig1 ve iptali (gergege uygun deger
farklar1 diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar haric¢) deger disiikliigi kazanci/ kaybi
olarak kar/zararda izlenecektir. (TFRS 2019 s.13, paragraf 5.5.8)

Asama 2’de kredi riskinde 6nemli diizeyde bir artis gergeklestiginden muhasebelestirilecek
deger diisiikliigii karsilig1 tutar1 asama 1°e gére muhasebelestirilecek tutarla karsilastirildiginda

onemli 6l¢lde fazla olacaktir. (Aytirk, 2016, s. 137)

Standarda gore, agsama 2’de yer alan finansal araglara iliskin faiz geliri hesaplanirken, varligin
beklenen kredi zarar karsilig1 diisiilmemis briit tutar1 izerinden etkin faiz oranina bagvurularak

indirgemeler ve hesaplamalar yapilmaktadir. Bu tutar gelir tablosunda izlenir.

Standarda uyarinca Asama 3’te kredi riskinde 6nemli diizeyde artma gergeklesen ve temerritte
diismiis finansal araclar yer alir. Temerriit ger¢eklestiginden finansal araglara yonelik ayrilacak
kredi zarar1 tutar1 6miir boyu beklenen kredi zararina esit bir tutar olarak hesaplanacaktir. S6z
konusu beklenen zarar karsihigi ve iptali deger diisiikligii kazanci/ kaybi olarak kar/zararda

izlenecektir.

Temerriit kavrami, Asama 2'den Asama 3'e ge¢isin degerlendirilmesi icin kritik faktordiir,
ancak terimin kendisi ve onu destekleyen kosullar dogrudan standartta tanimlanmamustir.
Bunun yerine Standart, kuruluslara, isletmelerin i¢ kredi riski yonetimi amaglart i¢in
kullanilanlar ile uyumlu olmas1 gereken kendi tanimlarin1 yapmalar1 ve vadesi gecen giinlere
ek olarak niteliksel gostergeleri (6rnegin, finansal sézlesme ihlalleri) dikkate almalar1 i¢in
rehberlik eder. Bununla birlikte standart, bunlar arasindaki olasi tutarsizliklar1 6nlemek
amaciyla, bir igletmenin alternatif bir kriteri gostermek i¢cin makul ve desteklenebilir bilgilere
sahip olmadig1 siirece, bir finansal varligin vadesinin 90 giin ge¢mis olmasindan, daha geg bir
siire sonra temerriide diismeyecegini belirterek “clirtitiilebilir bir varsayim” olusturur.

(Sultanoglu, 2018, s. 485)

S6z konusu varsayim, makul ve desteklenebilir ilave bilgi edinilemedigi hallerde, varsayilan
temerrt sdresinin 90 giin olacagr anlamina gelir. Bu varsayimin amaci karar vermek icin

gecikmenin 90 glni asmasini beklemekten ziyade, makul ve desteklenebilir bilgilerin mevcut
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olmadigi hallerde varsayilan temerriit siiresini bu siireden daha geg¢ belirlememektir. (PWC,

2015, s. 4) Bu 6n kabullerin yukarida da agiklandigi lizere aksini ispat etmek miimkiindiir.

Asama 3’te temerriit meydana gelmis oldugundan muhasebelestirilecek deger diistikliigii
karsilig1 tutar1, asama 2 uyarinca muhasebelestirilen tutarla karsilastirildiginda 6nemli diizeyde
fazla olacaktir ve teminatlar diisiildiikten sonra kalan kredi tutarinin tamamina yonelik zarar

karsilig1 muhasebelestirilecektir. (Ayturk, 2016, s. 137)

Standarda gore, asama 3’de yer alan finansal araglara iliskin faiz geliri hesaplanirken, varligin
beklenen kredi zarar karsilig1 diisilmiis net tutar1 {izerinden etkin faiz oranina basvurularak

indirgemeler ve hesaplamalar yapilmaktadir. Bu tutar gelir tablosunda izlenir.

Standart uyarinca diger tiim gostergelerin dikkate alinmasi ile birlikte aksine kanit olmadikga
asama 1’den asama 2’ye gecis icin en belirgin gosterge finansal varlikla ilgili nakit
tahsilatlarinda 30 giinden fazla, asama 2’den asama 3’e geg¢is i¢in ise finansal varlikla ilgili

nakit tahsilatlarinda 90 giinden fazla gecikme yasanmasidir. (Aytirk, 2016, s. 138)

Ayrilan karsiliklarin ve karsilik iptallerinin finansal tablolarda nasil izlenecegi, baska bir
deyisle nasil muhasebelestirilecegi bir diger 6nemli konu olarak karsimiza cikar. Bildiginiz
gibi, standardin deger diisiikliigii hiikkiimleri dogrultusunda, itfa edilmis maliyetinden izlenen
veya gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelirde izlenen finansal varliklar, kira
alacaklar1 ile so6zlesme varliklar: ile bu Standardin ele aldig1 kredi taahiidiitleri ile finansal
teminat sozlesmelerine yonelik beklenen kredi zararlari i¢in zarar karsiligi muhasebelestirilir.
Sonraki raporlama stireclerinde isletmeler beklenen kredi zararlarinin azalmasi halinde Standart
uyarinca s0z konusu degisimleri de kar/zarar tablosu ile iligskilendirilerek deger diistikliigii zarar

karsilig1 iptalleri olarak muhasebelestirilecektir. (Gokgoz, 2019, s. 168)

Bununla birlikte gercege uygun deger farklar1 diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar
deger diisiikligline ugradiklar takdirde, meydana gelen zarar karsiligi, diger kapsamli gelire
kaydedilir ve finansal varligin, finansal durum tablosunda kayitli olan defter degeri azaltilmaz.

(Yalcin, 2019, s. 327)

Bagka bir deyisle, s6z konusu finansal varliklara yonelik finansal durum tablosunda, ilgili
varligin defter degerini diizenleyici bir hesap olarak “deger dusiikliigii karsiligi” hesabi
kullanilmaz. Standart uyarinca ilgili finansal araca yonelik “deger diistikliigii karsilig1” finansal
durum tablosunda 0z kaynaklar hesap grubu altinda diger kapsamli gelirde muhasebelestirilir.
Deger distkliigi karsiligina yonelik olarak finansal tablolara iliskin dipnotlarda yeterli

diizeyde aciklamalar yer alir. (Ozerhan & Aslan, 2016, s. 580) Bu agidan gercege uygun deger
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farklar1 diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar i¢in beklenen kredi zarari
karsiliklarinin raporlanmasi, itfa edilmis maliyeti ilizerinden finansal tablolara yansitilan
finansal varliklar icin beklenen kredi zarar1 karsiliklarinin raporlanmasindan farklilik

gostermektedir.(Aslan, 2021 s:89)

Bununla birlikte ilgili standart hiikiimleri degerlendirildiginde genellikle, yalnizca bor¢glanma
araclariin gercege uygun deger degisimleri diger kapsamli gelirde izlenen finansal arac olarak
Olgiilebilecegini ifade etmek miimkiindiir. (Fidan, 2018, s. 238)

2.5.2.2. Genel Yaklasim Aracihigiyla Kredi Zararimin Hesaplanmasi

Genel yaklagimin uygulanmas: durumunda beklenen kredi zararmin hesaplanmasinda iki
yonteme bagvurulabilecektir. Bu yontemler “temerrut olasiligi yontemi” ve “indirgenmis nakit
akislar1 yontemi” olarak ifade edilebilir. (Zaif & Arslan, 2021, s. 156)

Kredi riskinde gergeklesmesi beklenen onemli artiglarin tespiti ve kredi zarari karsiliginin
kiimiilatif bir sekilde finansal tablolara yansitilmasi igin isletmeler analizlerini kolaylagtirmak
amaciyla, kredi riskinin ortak Ozelliklerini g6z o6ninde bulundurarak finansal araglar
gruplandirabilirler. Gruplandirma esnasinda ortak ozelliklerin dikkate alinmamasi durumunda
bilgilerin anlagilmasi zorlasabilir. Ortak kredi riski 6zelliklerine iliskin gruplandirma yaparken
finansal aracin tiirii, kredi riskinin dereceleri, vadeye kadar kalan siire, teminat siiresi vb. gibi

hususlar dikkate alinabilir. (TFRS, 2019, s. 72, paragraf B5.5.5)

Temerriit olasilig1 yontemi, ortak kredi riski 6zelliklerine gore gruplandirilan kredilere yonelik
hesaplamalarda basvurulan bir yontem olarak ifade edilebilir ve bu yontemin uygulanmasinda
asagidaki formiilden faydalanilabilir. (Zaif & Arslan, 2021, s. 156)

¢
z = Pp, X EADt X LGD, X Dt!

t=1
Indirgenmis Nakit Akislar1 ydntemine ise temerriit olasihigi ydénteminde oldugu gibi
gruplandirma yapilmamasi yani beklenen kredi zararlarmin finansal arag bazinda 6lgiim

halinde bagvurulur. (Zaif & Arslan, 2021, s. 156)

1 pDt (Probability of Default-Temerriit Thtimali): Finansal aracin beklenen émrii siiresince temerriit ihtimali
EADt (Exposure at Default-Temerriit Tutar1): Anapara ve faize iligkin 6demelerden sonra gelecek zamanda
temerriit tarihindeki olusmasi beklenen tahmini risk tutari

LGDt (Loss Given Default-Temerriit Halinde Kayip): Temerriit ihtimalinin meydana gelmesi halinde
gerceklesmesi beklenen tahmini kayip baska bir deyisle nakit agiklaridir

Dt (Discount factor): Bugiinkii Degere indirgeyen Etkin Faiz orani
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Standart uyarinca finansal varliklar i¢in kredi zarari, s6zlesme uyarinca isletmeye yapilmasi
gereken nakit akiglari tutari ile isletmenin 6denmesini bekledigi nakit akisi tutarr arasindaki

farkin bugtinkii degeridir. (TFRS, 2019, s. 77, paragraf B5.5.29)

Kullanilmamuis kredi taahhiitleri i¢in kredi zarar1, s6zlesme uyarinca hamili tarafindan kredinin
cekilmesi durumunda, isletmeye yapilmasi gereken nakit akimlarinin tutar1 ile kredinin
¢ekilmesi durumunda isletmece elde edilmesi beklenen nakit akimlari tutar1 arasindaki farkin

bugiinkii degeridir. (TFRS, 2019, s. 77, paragraf B5.5.30)

Finansal teminat sozlesmelerine iliskin kredi zararlarina yonelik bir belirleme yaparken,
finansal ara¢ s6zlesme uyarinca teminat altinda oldugundan, sadece bor¢lunun temeride
diismesi halinde isletme tarafindan 6deme yapilmasi beklenir. Baska bir deyisle bu gruptaki
finansal araglar i¢in nakit agiklari, teminatlar ve elde edilmesi beklenen tutarlar diistildiikten

sonra, hamilinin yiiklendigi kredi zararinin 6denmesi i¢in yapilmasi gerekli 6deme tutarina esit

olacaktir. (TFRS, 2019, s. 78, paragraf B5.5.32)

Bununla birlikte kredi taahhiitlerine benzer sekilde ilgili varligin tam teminat altina alinmis
olmasi1 durumunda, finansal teminat s6zlesmesine iligkin nakit agiklarinin tahmini, teminata
konu varliga iliskin nakit agiklar1 tahminiyle ve kira alacagina yonelik bir zarar karsiliginin
hesaplanmasinda beklenen kredi zararlarim belirlerken kullanilan nakit akimlariyla

uyusmalidir. (TFRS, 2019, s. 78, paragraf B5.5.32)

Bu dogrultuda, genel yaklasim uyarinca beklenen kredi zarar1 hesaplamasinda nakit agiklarinin
bugiinkii degere indirgenmesini asagidaki sekilde formiile etmek miimkiindiir.

n

z (Sozlesmeye iliskin Elde Edilmesi Beklenen Nakit Akimlar: — Elde Edilen Nakit Akimlart) )

1+ N
t=1

Konuyu bir 6rnek araciligiyla ele alalim.

Raporlama tarihi itibariyle A Isletmesinin kredi riskinde ciddi bir bozulma yasanmamis ve
incelendiginde diistik kredi riskine sahip oldugu belirlenen 1.000.000 TL olan itfa edilmis
maliyeti lizerinden dlgiilen ve 3.000.000 TL tutarinda gercege uygun deger degisimi kapsamli
gelirde izlenen finansal varligi, oldugu anlagilmistir. Bu dogrultuda, temerriit olasilig1, temerriit
halinde kayip, temerriit halinde risk degerlerini her bir grup i¢in ayr1 ayr1 asagidaki gibi

hesaplamistir. Bu durumda A isletmesinin donem sonunda raporlamasi gereken 12 aylik

2 j:etkin faiz orani
n:zaman
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beklenen kredi zarar1 (diisiik kredi riskinden dolay1) tutar1 asagidaki tablo yardimiyla
gorilebilir. Temerriit olasiligr ile temerriit halinde kayip bilgisi isletmenin i¢ dinamitleri
dogrultusunda ve geg¢mis verilerden faydalanilarak ileriye yonelik olusturulan tahminler

oldugundan tabloda yer aldig1 sekilde varsayilmistir. Etkin faiz oran1 0.1 olarak belirlenmistir.

Finansal Arag Turu Tutar Temerrut Temerrut Temerrit 12 ayhk BKZ’nin BDi
Olasihg Halinde Halinde BKZ L.
(etkin faiz:0.1)
(PD) Kayip Risk (EAD)
(LGD)
IEM Uzerinden  1.000.000 0.2 %45 1.000.000 90.000 81.810
Olgiilen FA
GUD Farki DKG’de 3.000.000 0.4 %95 3.000.000 1.140.000 1.036.360
izlenen FA
Toplam 4.000.000 1.230.000 1.118.170

Tablo 2.1.: Ornege iliskin Tablo

12 aylik beklenen kredi zararini yukarida da yer alan ECL= Pp_ X EADt X LGD, X Dt formli
yardimiyla hesaplayabiliriz. Efektif faiz oran1 yardimiyla 12 aylik beklenen kredi zarari
toplamin1 bugiinkii degere indirerek cari donemde ayrilmasi gereken 12 aylik karsilik tutari

hesaplanir. Bu dogrultuda 1.118.170 TL tutarinda karsilik muhasebelestirilir.
2.5.2.3. Krediye Gore Uyarlanmis Yaklasim

Bu yaklasim satin alindiginda ya da olustugunda kredi deger diisiikliigii mevcut olan finansal
araclar i¢in gecerlidir. Standart bu finansal araclarla iligkili kredi zararlarinin

muhasebelestirilmesine iliskin diger iki yaklagimdan farkl bir yaklagim benimsemistir.

TFRS 9 “satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger diisiikliigii bulunan finansal
varlik” kavramimi ilk muhasebelestirilmesi esnasinda kredi deger disiikliigiine sahip olan,
isletmece satin almmis veya isletme icinde olusturulmus finansal varlik/varliklar olarak

tanimlar.

Standart uyarinca raporlama donemi sonunda isletme, satin alindiginda/olusturuldugunda kredi

deger diistikliigiine sahip olan finansal varliklar i¢in sadece ilk muhasebelestirildigi tarihten
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itibaren 6miir boyu beklenen kredi zararlarindaki degisiklikleri izler ve bu degisikliklerin

toplamin1 zarar karsilig1 olarak muhasebelestirir. (TFRS, 2019, s. 14, paragraf 5.5.13)

Bu finansal araglara yonelik olarak isletmeler her raporlama dénemi sonunda, 6mur boyu
beklenen kredi zararlarinda gergeklesen degisimleri hesaplayarak de§isim tutarlarmi deger
diistiklugii kazanci/kaybi olarak kar/zararda muhasebelestirirler. Raporlama tarihlerinde 6mar
boyu beklenen kredi zararlarindaki olumlu yondeki azalmalar, deger diisiikliigli kazanci olarak
karsimiza cikacakken (baska bir deyisle deger diisiikliigii karsilig1 iptali), olumsuz yondeki
artmalar deger diistikliigli zarar1 olarak kar/zarar tablosunda muhasebelestirilecektir. (TFRS,

2019, s. 14, paragraf 5.5.14)

Bu varliklara iligkin faiz geliri hesaplanirken krediye gore diizeltilmis etkin faiz orani

vasitasiyla ilgili hesaplamalar yapilacaktir.

Standart diizeltilmis faiz oranini “finansal varligin beklenen 6mrii boyunca gerceklesecegi
ongorilen gelecek donemlerdeki nakit Odemeler/tahsilatlari, satin
alindiginda/olusturuldugunda kredi-deger diisiikliigii mevcut olan finansal varligin itfa edilmis
maliyetine indirgeyen oran” olarak ifade eder. Isletmeler bu oran1 hesaplarken, finansal araca
iliskin biitiin s6zlesme yiikiimliiliikklerini (6rnegin vadeden dnce 6deme, 6demeye iliskin ilave
stre isteme vb.) ve beklenen kredi zararlar karsiliklarin1 degerlendirerek beklenen nakit akim
tutarimi 6ngoriirler (TFRS 9,2019, 5.34)

Kredi deger diistikliigline ugramis finansal varliklar genellikle iskontolu tutarlari iizerinden
alinip satildigindan, s6z konusu finansal varligin bugiinkii degerinin hesaplanmasinda

kullanilacak faiz oran1 daha yiksek olacaktir. (Zaif & Arslan, 2021, s. 152)

2.5.2.4. Krediye Gore Uyarlanmis Yaklasim Aracihigiyla Kredi Zararimin

Hesaplanmas

Yukarida da agiklandig: iizere bu yaklagimin kapsamina giren finansal araglarda beklenen kredi
zarar1 ilk muhasebelestirmeden itibaren omiir boyu beklenen kredi zararindaki degisimler
Uzerinden ol¢ulerek hesaplar. Bu finansal araglara iliskin faiz geliri diizeltilmis etkin faiz oran1
araciligiyla hesaplanacaktir. Deger disiikligi karsiliklar1 ve iptalleri gelir tablosu ile

iliskilendirilecektir.

Bununla birlikte Standart’a gore “satin alindiginda/olusturuldugunda kredi deger diisiikligii
mevcut olmayan ancak raporlama dénemi sonunda kredi-deger disiikliigii olusan bir finansal
varlik i¢in isletme, beklenen kredi zararlar karsiligini, varligin briit defter degeri ile finansal

varligin gelecek donemlerdeki nakit akimlarinin baslangictaki etkin faiz orami {izerinden
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indirgenen bugiinkii degeri arasindaki farka esit bir tutar iizerinden 6lger. Yapilan herhangi bir
dizeltme, deger diisiikliigi kazang/kayb1 olarak kar/zarara izlenir’. (TFRS, 2019, s. 78,
paragraf B5.5.33)

Bu yaklasimi da bir 6rnek vasitasiyla ele alalim.

A igletmesi, 1.01.2015’de vadedeki degeri 20.000 TL olan ve yillik %5 kupon 6demesi olan ve
10 yil vadeli bir tahvil ihra¢ etmistir. Bu dogrultuda tahvilin vadesi 31.12.2024’te

tamamlanmaktadir.

A isletmesi, 2019 yilinda 6nemli bir finansal gii¢liik yasadigindan 31.12.2019’da 6¢denmesi
beklenen kuponu o6deyememistir. B isletmesi bir tahmin yapmustir. Bu tahmine gore,
1.01.2020°de bu tahvili elinde bulunduranlar 2021 yilinin sonunda bir seferde 10.000 TL tahsil
edeceklerdir. Bu tahminin neticesinde B sirketi s6z konusu tahvilleri piyasa kosullarina goére

gercege uygun degeri olan 5000 TL’den satin almistir.

A isletmesinin 6nemli duzeyde finansal sikintilar ¢ekmesi ve tahvilin iskontolu olarak satin
alinmis olmasi1 nedeniyle B isletmesi, tahvili satin alindiginda deger diisiikligline ugramis

finansal varlik olarak finansal tablolarina almstir.

2024 yilinin sonunda, 20.000 TL’lik anapara ve 2024 yilina kadar yillik olarak alinacak her
1000 TL’nin net bugiinkii degerini 5.000 TL’ye esitleyen etkin faiz oranini hesaplayarak
baslamak daha dogru olabilir.

1000 1000 1000 1000 1000

5.000= it Ty YA R T A T A o8

Bu su anlama gelmektedir. Eger finansal varlik satin alindiginda isletme s6zlesme uyarinca
odenmesi gerekecek nakit akimlarmin (5 dénem siiresince 1000 TL’lik faiz 6demeleri ve 5. faiz
taksitiyle birlikte 20.000 TL’lik anapara) tahsilini bekleseydik bu islem sonucu olusan etkin

faiz oran1 Uzerinden sireci ylritecektir.

Ancak isletmenin finansal durumunun bozulmasi sonucu bu senaryo gerceklesemedi. Bu
durumda B isletmesinin gelecekte tahsil etmeyi bekledigi 10.000 TL yi bugunki 5.0000 TL

tutarina esitleyen faiz oraninin hesaplanmasi izlenmesi gereken yeni adim olacaktir.

28



Bu durumda bu tutarlar1 birbirine esitleyen etkin faiz orani1 0.41 olarak bulunur. Bu durumda B
isletmesi, 31.12.2020 tarihinde 2050 TL (5.000 x %41) faiz geliri muhasebelestirilir. Bu sirada
tahvilin defter degeri (yani itfa edilmis maliyet tutart) 7050 TL olur.

Sonraki donemde asir1 maliyete katlanmadan ve ¢aba gosterilmeden edinilebilen makul ve
desteklenebilir bilgilere dayali olarak tahvilden nakit akisinin 10.000 TL yerine 8.000 TL
olacagi ongoriilityorsa, tahvilin itfa edilmis maliyetinde bir degisiklik ya da daha dogrusu bir
diizeltmenin muhasebelestirilmesi gerekir. Buna gore 31.12.2020°de tahvilin degeri 5673TL
olacaktir.

8000

673=——
5673 (1+0.41)1

Ancak tahvilin degerinin 7050 yerine 5673 TL olmasi bir deger diisiikliigline isaret ettiginden
1377 TL (7050-5673) bir deger diisiikliigii zararinin finansal tablolara alinmasi gerekecektir.
Bununla birlikte her raporlama donemi sonunda, s6z konusu tutarlar yeniden
degerlendirileceginden deger disiikliigli zarar1 iptalleri veya yeni deger distkligi

karsiliklarinin muhasebelestirilmesi de olasidir.
2.5.2.5. Basitlesmis Yaklasim

Basitlestirilmis yaklagim bir uygulama kolaylig1 olarak karsimiza g¢ikabilir. Basitlestirilmis
yaklasimda kredi riskindeki degisikliklere yonelik diizenli gdzden ge¢irmeler yapilmasi ihtiyaci
dogmaz, bunun nedeni bu yaklasimda dogrudan Omiir boyu zarar karsiliklarina esit tutarlar
tizerinden islem yapilmasi ve isletmelere bir uygulama kolayligi saglanmasidir. Ancak bu
durum her finansal ara¢ i¢in gegerli olmayacaktir. Standart uyarinca basitlestirilmis yaklasima

yalnizca asagidaki finansal araglar i¢in bagvurulabilir.

e “TFRS 15 uyarinca 6nemli bir finansman bileseni icermeyenler veya vade farkinin
ayristirlmasinin beklenmeyecegine iliskin uygulama kolayligi bulunan TFRS 15°e

iliskin iglemlerle baglantili ticari alacaklar/sozlesme varliklar1”.

e “Isletmenin zarar karsiligmi her zaman omiir boyu beklenen kredi zarari iizerinden
hesaplamay1 ve muhasebelestirmeyi bir muhasebe politikasi olarak belirlemesi halinde,
onemli bir finansman bilesenine sahip oldugu degerlendirilen TFRS 15’¢ iliskin

islemlerle baglantil1 ticari alacaklar /s6zlesme varliklari”.

e “Isletmenin zarar karsiligini her zaman 6miir boyu beklenen kredi zarari iizerinden

hesaplamay1 ve muhasebelestirmeyi muhasebe politikas1 olarak belirlemesi halinde,
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TFRS 16 “Kiralamalar” Standardi uyarinca gerceklestirilen islemlerden dogan kira

alacaklar”. (TFRS, 2019, s. 14, paragraf 5.5.15)

Bununla birlikte Standart uyarinca isletmelerin, ticari alacaklar, kira alacaklari/s6zlesme
varliklarina yonelik muhasebe politikalarini birbirinden ayri belirlemesi ve uygulamasinin
oniinde bir engel mevcut degildir. (TFRS, 2019, s. 15, paragraf 5.5.16) Yukarida agiklanan

hususlari bir tablo yardimiyla asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

e Onemli Finansman Bileseni icermeyen Ticari
CENIENINIREISEN [ Alacak

Uygulanabilir. e Kiralama Alacagi
e Sozlesme Varhgi

e Temettl Alacagi
Basitlestirilmis Yaklasim e Sirket igi Krediler (Finansal Bilesenine Gére

Uygulanamaz Degisiklik Gosterir)

Sekil 2.3.:Basitlestirilmis Yaklasim Ozet Tablo Kaynak: E&Y TFRS 9 Isletmeler icin Finansal Varlik Deger
Diisiikligii (2018), s:10

2.5.2.6. Basitlesmis Yaklasim Aracilhigiyla Kredi Zararinin Hesaplanmasi

Basitlestirilmis yaklagimin uygulanmasi sirasinda kredi zarar karsiliklarinin dl¢timiinde kayip

oran1 ve karsilik matrisi olmak tizere iki yontem kullanilabilir. (Zaif & Arslan, 2021, s. 148)

Kayip orani yonteminde, finansal varliklarin 6mrii boyunca kayittan diisiilen tutarlar dikkate
alinarak kayip orani istatistikleri gelistirilmektedir. Ancak, modelin icerigi gelecege iliskin
beklenti ve ongoriileri de icerdiginden gegmise yonelik bilgiler dogrultusunda belirlenen bu
kayip oranlarinin, beklenen zarar yaklagimi kapsaminda mevcut durumlar ve isletmenin
gelecege iliskin beklentileri de dikkate alinarak diizenlenmesi gerekmektedir. (Zaif & Arslan,
2021, s. 148)

Standart uyarinca karsilik matrisi bir ticari alacagin vadesinin asildig1 giin sayisina bagli olarak
sabit karsilik oranlari lizerinden belirlenebilir. Ancak benzer sekilde isletmenin aktifinde yer
alan varliklara iligkin gegmis doneme iliskin temerriit oranlar {izerinden hesaplanan karsilik
matrisinin, mevcut kosullar ve gelecege iliskin dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi uygun

olacaktir. (Zaif & Arslan, 2021, s. 148)
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Karsilik matrisi tizerinden hesaplamalar yapilirken yardimci olabilecek finansal varlik
gruplarini olusturmak uygulanabilecek dogru adimdir. Bunun i¢in 6rnegin dogrudan ticari
alacaklar1 bir grup yapmak uygun olmayabilir. Ciinkii tiim ticari alacaklar ayni1 o6zellikleri
tasimamaktadir. Bu nedenle gruplandirmay1 yaparken, her isletmenin durum ve sartlar1 ayrica
dikkate alinarak, cografi bolge, iiriin tipi, kredi riski, alacaklarin geri 6denmesinin hangi

faktorlerden etkilendigi vb. degerlendirilebilir (Ereman, 2020).

Basitlestirilmis yaklasimin kullanilabilecegi finansal araglarin ¢cogunlukla ticari alacaklar ve
diger kisa vadeli, finansman bileseni olmayan alacaklar1 icermesi sonucunda, bu gruba giren
alacaklar 6rnegin banka kredileri vb. gibi dizenli faiz geliri getirmeyecektir. Bu varliklar ilk
muhasebelestirilmelerinde “islem bedeli” (TFRS 15 uyarinca, 3. Taraflar adina yapilan
Odemeler hari¢ olmak iizere, isletmenin sdzlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
takdirde elde etmeyi bekledigi deger olarak ifade edilir.) dikkate alinarak hesaplamalara tabi
tutulurlar. Bu durumda bizi s6z konusu alacaklar icin faiz gelirinin hesaplanmadigi sonucuna

gotirecektir. (Zaif & Arslan, 2021, s. 151)

Bununla birlikte, 6nemli bir finansman bilesenine sahip olan ticari alacaklarla sézlesme
varliklar1 ve TFRS 16 cercevesinde bulunan kira alacaklarina iliskin olarak bir muhasebe
politikas1 olarak “basitlestirilmis yaklagimin” uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur.
Dolayisiyla, s6z konusu kredi zararlarina iliskin siirekli olarak kredi riskindeki degisimlerin
incelenmesine gerek olmayabilir. Ciinkii s6z konusu finansal araglar i¢in bu yaklasimin
gereklilikleri dogrultusunda dogrudan odmiir boyu beklenen kredi zarar karsiligina esit tutarlar
tizerinden karsilik ayrilir. Bu tercihin yapilmasi halinde, islem bedelinin tespiti asamasinda
sozlesme vasitasiyla taahh(t edilen tutarda paranin zaman degerinin etkisi dikkate alinarak
diizenlemeler yapilmasi gerekir (IFRS 15, 60; TFRS, 2019, s. 11 paragraf 5.1.1)

Bu da finansman bileseninin, (ilk muhasebelestirme tutar ile s6zlesme ile taahhiit edilen tutar
farki) TFRS 15 uyarinca gergeklesen islemler sonucu olusan hasilattan bagimsiz sekilde
kar/zarar tablosunda vadesi silresince faiz geliri olarak izlenmesi gerekecegi anlamina
gelecektir (Zaif & Arslan, 2021, s. 151)

Ayrica Zaif ve Arslan’a gore (2021) beklenen kredi zarar karsilig1 ayirirken finansal olmayan
isletmelerin  kullandiklar1 yontemlerin isimlerini ¢ogunlukla agiklamamakla birlikte
basitlestirilmis yaklasim kapsamindaki yontemleri tercih ettikleri anlasilmig, bunun nedenini
finansal ve finansal olmayan kuruluslarin alacaklarinin niteliklerinden ve farkli kredi riski
yonetim sistemlerine sahip olmalarindan kaynaklanmasina baglamislardir. BIST 30 Endeksinde

islem goren ve bircok farkli sektorde faaliyet gosteren 16 finansal olmayan sirketin 2019
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finansal tablolar1 incelendiginde karsilik ayirmada temerriit olasili1 yontemini kullanan isletme
say1s1 2 oldugu, 7 sirketin indirgenmis nakit akimi yontemini kullandiklari, ancak bu yéntemin
hangi bazda (bireysel veya toplu olarak) kullanildigmin belirtilmedigi, 10 sirketin ise
aciklamalarindan beklenen kredi zararlarini genel yaklasim kapsaminda hesapladiklarinin

anlasildig1 ancak yontem ismini ag¢iklamadiklar1 gorilmektedir. (Zaif & Arslan, 2021, s. 165)
Konuyu bir 6rnek yardimiyla ele alalim.

X isletmesi TFRS 15 kapsamindaki islemlere yonelik olusan ticari alacaklarini dmiir boyu
beklenen kredi zarar1 {izerinden hesaplamay1 tercih etmektedir.(basitlestirilmis yaklagim) X
isletmesi beklenen kredi zarar1 Ol¢liimiinde gecmis deneyimlerini de dikkate alarak
hesaplamalar yapmaktadir. Bu dogrultuda 31.12.2019 tarihi itibariyle, kredi risk oranlari,

vadeye kalan siire ve ticari alacaklar1 agagidaki gibidir (etkin faiz oran1 %10’dur):

Ticari Alacaklara iliskin Kredi Risk Oranlari

Tutar VADESI VADE DURUMU KREDI RiSK ORANLARI
5.000.000 1.03.2020 Vadesi gegmemis % 0,5

10.000.000 19.12.2019 Vadesi 1-30 giin gecmis % 2,5

8.000.000 14.10.2019 Vadesi 31-90 giin ge¢mis %5

2.000.000 05.09.2019 Vadesi 91-120 giin ge¢mis %7,5

4.000.000 07.08.2019 Vadesi 121-180 giin ge¢mis %10

5.000.000 29.05.2019 Vadesi 181-270 giin ge¢mis %15

20.000.000 15.03.2019 Vadesi 271-365 giin gecmis %25

10.000.000 15.02.2018 Vadesi +365 giin gegmis %50

Tablo 2.2.: Ornege iliskin Tablo

Vadesi gegmeyen alacagin risk oranina gore beklenen kredi zarar tutar1 5.000.000 TL * 0,005
=25.000 TL olarak belirlenir. Vadesi gegmeyen alacaklara dair beklenen kredi zarar1 gelecekte
meydana gelen bir tutar olmas1 sebebiyle bugiinkii degerine iskonto edilmesi gerekmektedir.
Beklenen kredi zararinin bugiinkii degeri ise bugiinkii deger formiilii ile hesaplanir. Buna gére

bugiinkii deger (25.000 TL / (1+0,10)2/12= formiilii yardimiyla) 24.630,5 TL olarak hesaplanur.
“Vadesi 1-30 giin gecmis ticari alacaklara iliskin bkz” = 10.000.000 TL * 0,025=25.000 TL

“Vadesi 31-90 giin gecmis ticari alacaklara iliskin bkz” = 8.000.000 TL *0,05 =400.000 TL
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“Vadesi 91-120 giin gecmis ticari alacaklara iliskin bkz” = 2.000.000 TL * 0,075= 150.000
TL

“Vadesi 121-180 giin gecmis ticari alacaklara iliskin bkz” = 4.000.000 TL * 0,10= 400.000
TL

“Vadesi 181-270 giin gecmis ticari alacaklara iliskin bkz” = 5.000.000 TL * 0,15= 750.000
TL

“Vadesi 271-365 giin gecmis ticari alacaklara iliskin bkz” = 20.000.000 TL * 0,25=500.000
TL

“Vadesi 365 giinden fazla ge¢mis ticari alacaklara iliskin bkz” = 10.000.000 TL *0,50 =
500.000 TL

Ticari alacaklara dair beklenen kredi zararlar1 tutarinin su sekilde olmasi beklenmektedir:

Tutar VADE DURUMU KREDI RISK ORANLARI Beklenen Kredi Zarari
5.000.000 Vadesi gegmemis % 0,5 24.630,5 TL
10.000.000 Vadesi 1-30 giin gegmis % 2,5 25.000 TL

8.000.000 Vadesi 31-90 giin gegmis %5 400.000 TL
2.000.000 Vadesi 91-120 giin gegmis %7,5 150.000 TL
4.000.000 Vadesi 121-180 giin gegmis %10 400.000 TL
5.000.000 Vadesi 181-270 giin ge¢mis %15 750.000 TL
20.000.000 Vadesi 271-365 giin gegmis %25 500.000 TL
10.000.000 Vadesi +365 giin gegmis %50 500.000 TL

Omiir Boyu Beklenen Kredi Zarari 2.749.630,5 TL

Tablo 2.3.: Ornege iliskin 2. Tablo

Beklenen kredi zararlarina dair kayitlarin su sekilde olmasi beklenir:

654 KARSILIK GIDERLER HESABI 2.749.630,5

129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI HESABI ~ 2.749.630,5

Kredi zararna iliskin tiim bu bilgileri tek bir tablo yardimiyla asagidaki sekilde 6zetlemek

mumkuinddr.
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(1) Finansal arag bir
EVET ticari alacak- sozlesme
varlig: -kiralama alacagi
m1?

HAYIR

EVET Diizeltilmis etkin faiz
orant hesapla ve Omiir
boyu beklenen kredi
zararlarindaki  degisim
icin her zaman deger
disiikliigii muhaselestir

(2) Finansal ara¢ batik
olarak alman ya da
olusturulan kredi deger g
distikliigiine ugramis
bir finansal varlik m1?

Ticari alacak/sozlesme
varlig1 6nemli bir
finansman bileseni

iceriyor mu, veya bir
finansal kiralama alacag:
mi1?

HAYIR EVET

(3) Raporlama tarihinde] EVET

finansal ara¢ diisik kredi
riskine mi sahip? (opsiyon

Mubhasebe politikasi se¢imi:
Omir boyu beklenen kredi
zarar karsilig1 muhasebelestir
veya varligm omrii siiresince
kredi riskindeki 6nemli
artiglari 6l¢

(5) 12 ayhk beklene kredi
zararl muhasebelestir ve
faiz gelirlerini briit defter
degeri iizerinden hesapla

Omiir boyu beklenen
kredi zaran
muhasebelestir

(4) Tk muhasebelestirmeden

itibaren kredi riskinde 6nemli
bir artig var nm?
Kredi deger diisiikliigiine
ugramis finansal varhk:
deger diisiikliigii
indirilmis net defter
degeri iizerinden faiz
hesapla

(6) Omiir boyu beklenen kredi

Kredi deger diisiikliigiine
ugramamis finansal
varhk: deger diisiikliigii
indirilmeden brut defter
degeri iizerinden faiz
hesapla

zararl muhasebelestir

Sekil 2.4: Ozet Tablo Kaynak: www.pwc.com.tr Say1 2 UFRS 9 Yayinlar1 “Yeni Finansal Araclar
Standardi1” Beklenen kredi zararlari nedir? (12.01.2021 tarihinde alindi)
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2.5.3. Ozel Hususlar

Bazen finansal araglarin siniflandirilmasinda etkili olan sdzlesmeye bagli nakit akislari yeniden
yapilandirilir veya degistirilir. Bu degisiklik veya yapilandirma Standart uyarinca ilgili finansal
aracin finansal tablo dis1 birakilmasi ve degisime ugramis “yeni” finansal aracin finansal
tablolara alinmasina neden olabilir. Bu durumda degistirilmis finansal varlik “yeni” bir finansal
varlik haline gelir. (TFRS, 2019, s. 77, paragraf B5.5.25) Bu durumda zarar karsilig1 ayrilmasi
stirecinde kredi riskinin degerlendirilmesinde dikkate alinan ilk muhasebelestirme tarihinin
artik yeni finansal aracin ilk kayda alindig: tarih olmas1 gerekecektir. Ilk muhasebelestirme
sonrasinda kredi zararma iligkin hiikiimler dogrultusunda gerekli zarar Kkarsiliklar

muhasebelestirilecektir. (TFRS, 2019, s. 77, paragraf B5.5.26)

Finansal varligin s6zlesmeye dayali nakit akimlari tekrar ele alindigi/farkli sekilde degistirildigi
fakat s6z konusu finansal varhigin “finansal tablo dis1 birakilmadigi” durumlarda finansal
varligin kredi riskinin diisiik olduguna iliskin direkt bir degerlendirme yapilamaz. Isletmeler
Standart hiikiimleri dogrultusunda asirt maliyete katlanilmadan ve asir1 ¢aba sarf edilmeden
elde edecegi bilgileri de dikkate alarak ilk muhasebelestirmeden itibaren kredi riski
degisimlerini degerlendirirler. Isletmede ©&miir boyu beklenen kredi zararlarmin
muhasebelestirilmesine yonelik kistaslarin bu yeniden ele alma siireci ile birlikte artik
karsilanmadig1 gibi bir durum mevcut olabilir. Bununla birlikte kredi riskinin azaldigina iliskin
bir karara varilmadan 6nce, genelde miisterinin belli bir stire diizenli bir sekilde 6demelerini

zamaninda gerceklestirdigini kanitlanmasi sarttir. (TFRS, 2019, s. 77, paragraf B5.5.27)

Isletmenin finansal tablolarinda yer alan bir finansal varligm, smiflandirma agisindan biiyiik
onem tasiyan sozlesmeye bagli nakit akislarinin degistirilmesi veya yeniden yapilandirilmasi
ve s0z konusu finansal varligin finansal tablo dis1 birakilmamasi durumunda ise isletme zarar
karsilig1 siirecinin temel noktasini olusturan kredi riskinde nemli bir artis olup olmadigina
iliskin bir degerlendirme yaparken, bu degerlendirmeyi raporlama tarihindeki degistirilmis
sozlesme sartlar1 temelindeki temerriit riski ile ilk muhasebelestirildigindeki degistirilmemis
sozlesme sartlarinda temelindeki temerr(t riskini kiyaslayarak gergeklestirir. (TFRS, 2019, s.
14, paragraf B5.5.12)
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2.5.4. Sunum ve Ac¢iklamalar
Isletmeler beklenen kredi zararlarim finansal durum tablosuna asagidaki sekilde yansitir:

o ltfa edilmis maliyetleri {izerinden izlenen finansal varliklar ve kira alacaklarina yonelik

deger diisiikligii karsiliklari,

o Kiredi taahhitlerine iliskin yiikiimliilikkler ile finansal teminat sdzlesmelerine yonelik

karsiliklar.
Gelir tablosundaki sunum ve ag¢iklamalara iliskin ise asagidakiler soylenebilir.
o Faiz gelirleri ayr1 bir baglikta yer almalidir.
e Deger diisiikliigii zararlar1 ile bu zararlarin iptalleri de ayr1 bir baslikta yer almalidir.

Standart uyarinca yonetim tarafindan gergege uygun deger farki diger kapsamli gelir tablosunda
izlenen finansal varliklar igin birikmis deger diistikliigii karsiliklar1 finansal durum tablosunda
ayr1 bir satirda sunulmaz ve agiklanmaz ancak bu finansal araglara yonelik deger diistikligi

karsihiginin dipnotlarda ag¢iklanmasi gerekmektedir. (PWC, 2015, s. 17)

36



3. KAZANC YONETIMi UYGULAMALARI VE KAR KAVRAMI
3.1. Kar Kavrami ve Karhhga fliskin Analizler

Kiiresellesen diinyanin getirdigi rekabet ortaminin ve isletmenin siirekliligi esasinin bir sonucu
olarak yatirnmcilar yatirim kararlarini alirken yatinm yapacagi isletmeye yonelik bir takim
verileri esas alir. Bununla birlikte isletme sahipleri isletmelerinin performansini, is siireglerini
vb. degerlendirirken ayni veya isletmeye 0zgii bagka verilere bagvurarak isletmelerine veya
isletmelerinin faaliyet gosterdigi sektore yonelik analizler yapar veya uzman kisiler tarafindan

yapilmis bu ve benzeri analizlerden faydalanirlar. (Topaloglu, 2018, s. 289)

Finansal riskin yonetimi icin isletme yoneticileri birgok hususu dikkate alirlar. Bunlar arasinda
isletme ve faaliyet gosterdigi sektore yonelik ¢apraz kurlar, faiz oranlari, likidite yapisi, finansal
yap1 gibi degiskenler ve bu degiskenlerin etkilerini iceren karsilastirmalar yer alir. Cesitli
sektorlerde faaliyetlerini strdiren isletmelerin katlanmak mecburiyetinde kaldiklar1 finansal
riskler karsisindaki hassasiyetlerine iliskin belirlemelerin yapilmasi, bu risklerin 6lcimi ve
yonetimi, isletmelerin karlilik ve marka degeri maksimizasyonuna ulagsmasinda Kilit bir rol
ustlenir. (Topaloglu, 2018, s. 289)

Kar, isletmelerin sattigi /lirettigi tiriin veya hizmetin maliyetinin, satig fiyatindan diisiilmesi ile
elde edilir ve Uzerinden isletmelere yonelik analizler yapilir. Kar tek basina gelirlerle
aciklanamaz, bunun nedeni karliligin diger bir unsurunu giderlerin olusturmasi ve kar
hesaplamasinda her iki hususun birlikte ele alinmasidir. Gider kavramini incelendiginde gideri,
en basit haliyle, faydasi bitmis maliyet olarak ifade etmek miimkiindiir ve kar Uizerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir. (Akdogan & Sultanoglu, 2018, s. 645)

Kavramsal ¢erceve karin dgelerini olusturan ve isletmenin performans gostergeleri sayilan gelir
ve gider kavramim ele almaktadir. Bu baglamda kavramsal gergeve araciligiyla geliri pay
sahiplerinin katkilarindan ari olarak 0z kaynak artisina neden olan varlik artisi1 ya da
yukimlilik azalislar1 olarak tanimlayabiliriz. Gider ise pay sahiplerine ddenen tutarlar (kar
pay1 dagitimlari, temettiiler vb.) disinda 6z kaynak azalisina neden olan yiikiimliiliik artis1 veya
varlik azalislari olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda 6z kaynak tzerinde hakka sahip olanlarin
isletmeye katkilar1 ya da isletmenin bu kisiler/kurumlara yaptigi édemeler gelir ve gider

tanimina dahil edilmeyecektir. (KGK, 2020, s. 9)

Karlilik kazan¢ yonetimi kavrami ile de ilgili bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Kazang
yOnetimine bagvuranlar ger¢ege uygun sunumu engellemek amaciyla, isletmelerin gelir ve

gider kalemlerinin bir neticesi olan karlilik rakamlar1 iizerinden oynamalar gerceklestirebilirler
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bu da finansal tablolarin oldugundan farkli sekilde sunulmasi ve dolayisiyla yaniltici olmasi ile

sonuclanabilir.
3.2.Kazan¢ Yonetimi Kavrami ve Uygulamalar:

Yukarida da ele alindig iizere isletmelerin finansal performanslarinin 6l¢iimiindeki en 6nemli
unsurlardan biri kazanclaridir. S6z konusu kazanglar isletmelerin gelecekle ilgili yatirim
kararlarina sekil verecek ve degerlemeye iliskin kararlarinda énemli rol oynayacaktir. (Xu,

Taylor, & Dugan, 2007)

Kazang yonetimi genel anlamiyla kisaca isletme yoneticilerinin, isletmenin oldugundan daha
farklh gosterilmesi amaciyla, isletme lehine finansal tablolarda yaptigi/yapilmasini talep ettigi
diizenlemeler ve degisimler olarak ifade edilebilir. Ornegin isletmeler kazang yonetimine iliskin
uygulamalari, isletmenin finansal performansinin iyi sayildigi yillara yonelik karlar1 finansal
tablolara ger¢ege uygun bir sekilde yansitmayip, s6z konusu sakli kérlar1 finansal performansin
kotii sayildigr yillarda finansal tablolara yansitarak isletmenin finansal performansinin

kotii/diisiik olarak degerlendirilmesinin dniine gegmeye calisarak gergeklestirebilirler.

Isletmelerin ortaklik yapisi, zayif bir i¢ kontrol sisteminin mevcudiyeti, fon saglama maliyet
yiiksekligi, isletme yoneticilerinin sahsi menfaatleri ve kaliteli bir bagimsiz denetim siirecinin
yuriitiilmemesi gibi hususlar da isletme yoneticilerini kazang yodnetimi konusunda tesvik

etmekte ya da kar manipilasyonuna olanak saglamaktadir. (Akgemci, 2020 s:22)

Standartlarin, finansal tablolarin uluslararasi diizeyde karsilagtirilabilirligine, acikligina,
anlagilabilirligine olanak saglamasi ve gercege uygun sunumu vurgulamasi nedeniyle finansal
tablo kullanicilariin bilgi kalitesinin artirilmasi amacina hizmet ettigi ifade edilebilir. Ancak
muhasebe standartlarinin ilke temelliligi (finansal tablolarin kurallardan ziyade islemlerin
0ziinli icermesi ve sunmasi) Ve mesleki muhakemeye olanak saglamasi hatta baz1 durumlarda
gercege uygun sunumun saglanabilmesi i¢in igletmeleri mesleki muhakeme kullanmaya
dolayisiyla nesnellige mecbur birakmasi neticesinde kazan¢ yonetimi uygulamalart igin

isletmelere ¢ok sayida olanak sagladigi da sdylenebilir. (Yazan, 2015, s. 66)

Yazan’a (2015) gore literatiirde kazang yonetimi ve muhasebe standartlar1 iligkisine iligkin
birbirine zit 2 farkli goriis mevcuttur. Bu goriislerden ilki (Nicolaisen, 2005; Sellhorn ve
Gornik-Tomaszewski, 2006; Barth ve digerleri, 2008; Dimitropoulos ve digerleri 2013; Houque
ve digerleri 2014’den olusur), muhasebe standartlarinin yoneticilerin takdir haklarini isletme
lehine firsatci sekilde kullanmalarii kisitladigi ve bu nedenle standartlarin kazang yonetimi

uygulamalarini1 azaltarak finansal tablolarin giivenilirligine katki sagladigidir. Diger goriise
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(Ewert ve Wagenhofer, 2005; Tendeloo ve Vanstraelen, 2005; Lin ve digerleri, 2012;
Christensen ve digerleri, 2015°nden olusur) gore ise, muhasebe standartlarinin ilke temelli
olmasinin bir sonucu olarak finansal tablolar yorum ve siibjektif yargilara agiktir ve
standartlarin yapisindaki esneklik ve nesnellik isletmelerin kazang ydnetimine basvurmasi
konusunda O©nemli bir firsat yaratmaktadir. Dolayisiyla bu goriistekiler muhasebe
standartlarinin kazang¢ yonetimine olanak sagladigi ve finansal tablolarin gergege uygun
sunumunun Oniine gectigini ifade ederler veya muhasebe standartlar1 ile kazang yonetimi

uygulamalari arasinda herhangi bir iliskinin mevcut olmadigini séylerler.

Bununla birlikte Zor ve Korga (2020) 2000-2008 yillarindaki veriler yardimiyla BIST te yer
alan, sanayi sektoriinde faaliyetlerini slrdiren ve muhasebe standartlarinin uygulama
mecburiyeti bulunan igletmeler iizerinden bir aragtirma yapmis ve standartlarin kazang yonetimi
ile iliskisini incelemeye ¢alismigtir. Bu calismadan ¢ikan sonug ise, finansal tablolarini
Standartlarla uyumlu sekilde hazirlayan igletmelerin ayirdig: ihtiyari tahakkuk tutarlarinin daha
az oldugu seklinde ifade edilebilir. Arastirmacilara gére bu durumun nedeni, Standart
hiikkiimleri ile uyumlu hazirlanan finansal tablolardaki bilgi ve verilerin giivenilir ve gergege
uygun hazirlanmis ve sunulmus olmasinin, bu tablolarda yer alan bilgilerin seffafligi ve
karsilagtirilabilirligini saglayarak bilgi kalitesinin artmasina olanak vermesi ve dolayisiyla
isletmelerin kazang yonetimi uygulamalarini kisitlamis olabilmesidir. (Zor & Korga, 2020, s.
18)

Yukarida da agiklandigi lizere her ne kadar standartlarin amacinin gergege uygun sunum oldugu
bilinse de kuruluglar muhasebe yontemlerindeki ¢ok sayida seg¢enegin kendilerine sundugu
esneklikten faydalanarak finansal tablolarini olmasi gerekenden farkli diizenleyerek ve sunarak
kazang yonetimine katkida bulunmay1 segebilmektedir. Kazang yonetimi yardimiyla finansal
bilgi kullanicilarinin fikirleri ile bu tablolara dayanarak alacaklari kararlarin etkilenmesi ve

isletme lehine doniismesi amaglanmaktadir (Tekin & Kabadayi, 2011, s. 127)

Ancak Standartlarin sunum ve agiklamalara iliskin hiikiimlerinin dipnotlarda ayrintili agiklama
yapmay1 gerektirmesi, bilgi asimetrisinin Oniine gecebilmektedir. Diger yandan, Standartlar
uyarinca (IAS 8) muhasebe politikalart ile muhasebe tahminlerinin siirekli degistirilemiyor
olmasi, ile karin tek basina isletmenin muhasebe politikasi tercihlerine bagli olmamasi, bu
tercihler disinda baska unsurlardan da etkileniyor olmasi kazang¢ yonetimi uygulamalarina
yonelme konusunda isletmeler i¢in bir sinirlayict1 unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(Yurdakul, 2014: 56-57).
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Kazan¢ yonetimi uygulamalar1 bazen isletme yoneticilerin kigisel ¢ikarlarina bazen de
isletmenin menfaatlerine hizmet edebilir. Finansal tablolarin s6z konusu sekillerde manipule
edilmesi kimi zaman karlilig1 arttirirken, kimi zaman karliligin azaltilmasi amacina hizmet
edebilir. Bununla birlikte Onder ve Agca’ya gore (2013) iilkemizde kazang ydnetimine iliskin
uygulamalarin  agirhg gelir azaltict yondedir. Onder ve Agca iilkemizdeki vergi

uygulamalarinin bu egilimin nedeni olabilecegini diisiinmiislerdir.

Kazan¢ yonetimi ile ilgili uygulamalarin belirlenmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle
arastirmacilar bazi modeller gelistirmis ve bu sayede kazan¢ yonetimini 6lcimlemeye

calismislardir.
3.3. Kazan¢ Yonetimi Yaklasimlari, TUrleri ve Araclarn

Yukarida kazang yonetimi kavrami genel anlamiyla ifade edilmistir. Bununla birlikte literattirde
kazang yonetimin tanimina iligkin bir fikir birliginin saglanamadigindan da bahsetmekte yarar
vardir. Sakarya ve Kogak’a (2016) gore bunun nedeni, kazang yOnetiminin arastirilmasi
neticesinde ulasilan sonuglarin farkli yorumlanmasi, kazang yonetimi algisi ve kazang
yonetimin ilgili oldugu silireglere (raporlama, finansman faaliyetleri vb.) iliskin
anlagsmazliklardir. Kazang yonetimi algisindaki farklilasmanin sebebi ise, Beneish (2001)
calismasindan once yapilan calismalarinin kazang yoOnetiminin firsatgr yonii {izerinde
durmasidir. Beneish ayni zamanda kazang yoOnetiminin faydaci yoniiniin de modele dahil

edilmesini saglamistir. (Sakarya & Kocak, 2016, s. 735)

Kazang yonetimin farkli alanlarma iliskin 3 farkli kazang yonetimi yaklasimi mevcuttur. Bu
yaklagimlar kazan¢ yonetiminin farkli tanimlarin1 beyaz, gri ve siyah olarak farkli agilardan ele

alirlar. (Sakarya & Kocak, 2016, s. 735)

Genel anlamda beyaz kazang yonetimi faydaci (kazang yonetimi: gelecek donemlerdeki nakit
akimlarina iligkin yonetimin sahip oldugu gizli bilgiyi yansitacak muhasebe isleminin segilmesi
esnekliginden yararlanilmasidir) siyah kazang yonetimi firsat¢1 (kazang yonetimi: finansal
tablolarin seffafligini azaltmak veya finansal tablolarda ger¢ek dis1 oynamalar yaparak hileye
basvurmaktir.) gri kazang yonetimi (kazan¢ yonetimi: en firsat¢1 baska bir deyisle yalnizca
yonetimin faydasina olan ve ya ekonomik ydnden faydasi en fazla olan muhasebe islemini
secmektir.) ise karma bir yaklagimi igerir. Gri kazang yonetimi faydaci ve firsat¢1 kazang

yonetimlerinin bir karisimidir. (Roonen & Yaari., 2008, s. 25)
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Kazang yonetimi aracglarini,

e Gelirin istikrarsizlagtirllmas: (gelir dalgalanmalarinin bilingli olarak azaltilmasi,
istikrarli veya artan gelir raporlamalar1 yapilmast),

e Yaratict muhasebe uygulamalari (mevzuat bosluklarinin mevcut oldugu veya esnek
uygulamalara izin verildigi durumlarda, finansal raporlardaki bilgiler degistirilerek
makyajlama veya perdeleme yapilmasi, boOylece finansal sonuclar Gzerinden
beklentilerin tatmin edilmesi),

e Agresif muhasebe (hedeflenen sonuca ulasabilmek amaciyla, standartlara uygun olan
veya olmayan yontemler kullanilarak muhasebe ilkelerinden birinin se¢imi ile
uygulanmasi),

e Biyuk temizlik muhasebesi (finansal performansin diisiik gerceklestigi donemlerde,
kar/zarar tablosunu oldugundan da olumsuz anlamda farkli sunarak gelecek donemlerde
finansal tablolarda gergek dis1 bir performans ve karlilik artiginin yansitilmasti),

e Hileli finansal raporlama (finansal tablo kullanicilarin1 kasitli olarak yaniltmak
amaciyla finansal bilgilerin yanlis sunulmasi veya hi¢ sunulmamasi),

e Muhasebe hatalar1 ve usulsiizliikleri (finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunumu
esnasinda kasitli olmayarak yapilan yanlisliklar veya tahminlerin makul olmamasi gibi

sebeplerle bilgilerin hatali sunulmasi) olarak ele alabiliriz (Cetinel, 2015, s. 21).

Kazang yonetimi kavramina 1985 yilinda toplam tahakkuklari esas alarak ¢aligmalarinda ilk
olarak Healy yer vermis, zamanla konuya iliskin ¢alisma yapan kisi sayisinda artis gézlenmistir.

Literatiirde 3 ¢esit kazang yonetimi mevcuttur. Bu yontemler asagida yer almaktadir.

e Smiflandirma yoluyla,
o Faaliyetlerin yonetilmesiyle,

e Tahakkuklarin yonetilmesiyle yapilan kazang yontemidir. (Adigiizel, 2018, s. 64)

Adigiizel’e (2018) gore, giderlerin siiflandirilmasi araciligiyla kazang yonetimi uygulamalari
donem karimi degistirmediginden en masum kabul edilen kazang yonetimi uygulamasidir. Bu
teknikte isletme yonetimi gelir/giderlere iliskin kasitli olarak siniflandirma yanlisliklar1 yaparak
alg1 yonetimi yapmaya calismaktadirlar. Ornegin isletmenin esas faaliyet giderinin olagandisi

bir gider olarak muhasebelestirilmesi gibi. (Adigiizel, 2018, s. 64)

Faaliyetlerin yonetilmesi vasitasiyla kazang yOnetimi uygulamalarinin sonuglari isletmeler
acisindan siniflandirma yontemine kiyasla daha fazla hissedilebilir seviyededir. Bu yontemde

isletme yonetimi faaliyet diizeyi Uzerinde oynamalar yaparak kazang yOnetimine basvurur.
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Ornegin, “birim basina diisen sabit genel iiretim giderleri tutarni” azaltmak amaciyla olmasi

gerekenden daha fazla miktarda iiretim yapilmasi gibi. (Adigiizel, 2018, s. 64)

Tahakkuklarin yonetilmesi ile gerceklestirilen kazang yonetimi hakkinda en fazla arastirma ve
calisma yapilan ve en fazla ilgi gosterilen yontemdir. (Adigiizel, 2018, s. 64) Bu yontem
aracilifiyla kazan¢ yonetimi uygulamasina basvuranlar muhasebe standartlarinin sagladigi
esneklikle birlikte donem karini, isletme yoOnetiminin kasten belirledigi muhasebe
politikalariyla yOnetilmektedir. Segilen muhasebe politikalar1 yardimiyla gelir/giderler

isletmenin lehine olacak sekilde sonraki dénemlere aktarilabilir. (Adigiizel, 2018, s. 64)

Tahakkuklar kullanilarak basvurulan kazang¢ yonetimi uygulamalarini basit¢ce 6rnekleyebiliriz.
Bunun i¢in, standartlar uyarinca muhasebelestirilmesi uygun olmayan gelirlerin tahakkuk
edildigi an muhasebelestirilmesi veya tahakkuk gerceklesmeden muhasebelestirme yapilmasi
gosterilebilir. Ilgili drnek yaratict muhasebe uygulamalari ile kazang ydnetiminin bir érnegi
olabilecegi gibi, hileli finansal raporlama veya muhasebe hatalarina da 6rnek olarak verilebilir.
Buradaki fark kasit unsuru, yoOnetimin amag¢ ve planlar1 vb. gibi hususlardan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte tahakkuklarin yiiksek olmasi, yonetimin karlilig
oldugundan daha yiiksek gostermek amaciyla tahakkuklari kullanarak isletmenin performansini

yiikselttiginin bir gostergesi olabilir. (Ozkan, Durukan, & Dalkilic, 2006)

Jones’a gore (1991) tahakkuk esasinda kazancin, nakit akimlarina gore daha kolay
yonetilebilmesi ve tahakkuk muhasebesinin isletme yonetimine sagladigi esneklik nedeniyle
kazang yonetimini tahmin etmede kullanilan modellerin biiyiikk bir ¢ogunlugu nakitlerden
ziyade tahakkuklar {iizerinde yogunlagmaktadir. Sloan (1996), ise tahakkuklarin, nakit
akiglarina gore daha istikrarsiz seyretmesi nedeniyle karin tahakkuk kisminin daha kolay
manipule edilebilecegini belirtmistir. (Sloan, 1996: 289-305).

Tahakkuklarin yonetilmesi ile gergeklestirilen kazang yonetimi beklenen kredi zarar karsiliklar
vasitasiyla kazang yonetimine bagvurulmasi hususunda da diger yontemlere nazaran daha fazla
one cikmaktadir. Bunun nedeni, Standardin hiikiimlerinin kural bazli olmaktan ziyade
isletmenin durum ve gergeklerini dikkate almasi ile beklenen zarar karsiliklarinin somut
gostergelerle beraber yonetimin gelecege iliskin nesnel tahminlerini de g6z Onlnde
bulundurarak muhasebelestirilmesidir. Bu durum isletme yonetimine beklenen kredi zarar
karsiliklart vasitasiyla kazang yonetimine basvurmasina iliskin manevra alani saglamaktadir.
Bu nedenle galismada bu yontem vasitasiyla gergeklestirilen kazang yonetimi uygulamalarina

odaklanilmistir.
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3.4. Kazan¢ Yoénetiminin Tespiti

Kazang yonetiminin tespitinde kullanilabilecek modellerin literatiirde 3 farkli baslik altinda ele

alindigini ifade etmek miimkiindiir. Bu modeller,

e Spesifik tahakkuklar1 esas alan modeller (Nelson, 2000, Petroni 1992, Moyer, 1990;
Wilson, ve 1988 McNichols v.b.)

e Kazancta donemsel degisimlerin etkisinin esas alindig siklik yaklasimi (Degeorge vd.,
1999, Burgstahler ve Dichev, 1997 vb.) olarak ifade edilebilir. (Kogak, 2015, s. 110)

e Toplam Tahakuklar1 esas alan modeller (Dechow vd. 1995, Healy 1985, Kothari vd.
2005, , Becker vd. 1998, Dechow ve Sloan 1991, DeFond ve Subramanyam 1998,
Erickson ve Wang 1999,Kang ve Sivaramakrishnan 1995, Peasnell vd. 2000, DeAngelo
1986 ve Dechow vd. 2003 vb)

Yasar’a (2011) gore kazang yoOnetimine basvurulmasmin temel nedeni, tahakuk
muhasebelestirme donemleri ile tahakkuklarin yukarida da agiklandigi iizere isletme
yonetimine sagladigi esnekliktir. Dolayistyla konuya iliskin literatlirtin biytk bolumi kazang
yonetimi uygulamalarinin tespit edilmesi ile Ol¢ulmesinde, genellikle tahakkuklara
odaklanmistir. (Kogak, 2015, s. 110) Bu nedenle ¢alismamizda bu kapsam dogrultusunda

olusturulmustur.

Kapsamin genis olmasinin da etkisiyle kazan¢ yonetimi uygulamalarini tespit etmek amaciyla
finansal tablolar yardimiyla tahakkuklar ile finansal oranlardan faydalanilarak bazi modellere

basvurulmustur.
3.4.1. Spesifik Tahakkuklari Esas Alan Modeller ile Kazan¢ Yonetiminin Tespiti

Kazang yonetiminin tespitinde, genel olarak tahakkuk esasli modeller kullanilmasina ragmen,
baz1 faydalara sahip oldugu diisiiniildiiglinden spesifik tahakkuklar vasitasiyla da kazang

yonetimi 6lglimlenmeye ¢alisilmistir. (Kogak, 2015, s. 121)

Spesifik tahakkuklar1 esas alarak kazang yonetiminin tespitinde kullanilan birgok model
mevcuttur. Bu modeller, genellikle agiklama giicii ylksek kabul edilen bir tahakkuka ve 6nemli
olarak degerlendirilen sektor ortalamalarina odaklanmaktadir. Bu yontemin dezavantaji ise bir
takim sinirlamalara sahip olmasidir. Bu sinirlamalar, kazang yonetiminin tespitinde spesifik bir
tahakkuka odaklanilmasi nedeniyle diger potansiyel kazang yonetimi uygulamalarinin gézden

kagmasina olanak saglar. (Gemuhluoglu, 2019, s. 54)
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Benzer sekilde Healy ile Wahlen (1999, 372), spesifik tahakkuklari esas alarak kazang
yonetiminin tespiti konusunda olduk¢ca az sayilabilecek kanitin mevcut oldugunu

savunmaktadirlar. (Gemuhluoglu, 2019, s. 54)
3.4.2. Sikbik Yaklasimi ile Kazang Yonetiminin Tespiti

Kazan¢ yOnetiminin tespitinde basvurulan bir diger yontem, Degeorge, Patel ve Zeckhauser
(1999) ile Burgstahler ve Dichev (1997) tarafindan literatiire kazandirilan siklik yaklagimidir.
Bu yaklasimda kazang yonetimi (zerinde etkiye sahip olan davraniglart belirleyebilmek

amaciyla isletme karlarinin istatistiksel 6zellikleri dikkate alinir. Bu ¢alismalarda,

e sifir kar
e Onceki ¢ceyrek doneme iliskin kar

e Analistlerin ilgili doneme iligkin kar beklentileri

olarak belirlenen ii¢ kiyaslama noktasi dogrultusunda raporlanan kar rakamlarinin isletme
yonetiminin, yonetim siirecine iligkin yargi ve muhakemeleri nedeniyle dogrusal bir dagilim
gosterip gostermedigi veya devamsizlik gosterip gostermegi incelenir. (Burgstahler ve Dichev
1997, 124).

Bu yaklasimin da diger yaklasimlarla benzer sekilde avantaj ve dezavantajlara sahip oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Buna gore, bu yaklagimin avantaji ihtiyari tahakkuklarin tahminini
gerektirmemesi iken, dezavantaji s6z konusu yaklagimin kazang yonetimi uygulamasinin
biiyiikliigiinii hesaplamada basarisiz olmasi ve hangi yontemlerin kazang yonetimine basvurmak
amaciyla kullanildiginin yaklagimla belirlenememesi olarak karsimiza ¢ikar. (Ayarhoglu, 2007:
116).

3.4.3. Toplam Tahakkuklari1 Esas Alan Modeller ile Kazan¢ Yonetiminin Tespiti

Nakit esasi ile tahakkuk esasi arasinda donemsellikle iliskili farklar mevcuttur. Bir kurulusun
faaliyet siiresinin tamaminda sahip oldugu nakit toplami ve tahakkuklar1 arasinda herhangi bir
farklilik olugmayacaktir. Fakat kisa vadede giderler ve gelirler donemsellik ilkesine gore
degerlendirildigi icin, nakit esasi ile tahakkuk esasi arasinda bazi farkliliklar goriilmesi
mumkudndur. Tahakkuklar, basit anlamda nakit akimlarinin kéarlar ile fark: olarak tanimlanabilir.
(Yukselturk, 2006)

Yukarida da ele aldigimiz iizere, kazang¢ yonetiminin incelenmesinde genel olarak tahakkuk
esasi lizerinde durulur. Jones (2001)’e gore bunun nedeni, tahakkuklar1 temel alan modellerde

kazancin, nakit akimlarini temel alan modellemelere goére daha kolay yonetilebiliyor olusudur.
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Tahakkuklar1 temel alan modellerde kazang yonetiminin daha kolay olmasi, isletme yonetimine
manevra olanagi saglayacaktir. Bu durumda kazang yoOnetiminin nakit kisminda degil,
dogrudan tahakkuk islemlerinde ger¢eklesmesi sonucunu doguracaktir. Muhasebedeki
tahakkuk kavrami ile kiyaslandiginda, kazan¢ yonetimi kapsamindaki tahakkuk kavrami
oldukca genis kapsamli kalacaktir. Kazang yonetiminin belirlenmesinde 6ne ¢ikan tahakkuk
kavrami sadece kesin hale gelmis ama gerceklesmemis gider ve gelirleri degil, ayn1 zamanda
gider ve gelirlerin tahakkuk etmesine sebep olabilecek islemleri de biinyesinde

barindirmaktadir (Yazan, 2015, s. 57)

Kazang yonetimine iligkin ilk caligmalar Healy ile baglamis olsa da, Healyden sonra yiiriitiilen
caligmalarda toplam tahakkuklar, ihtiyari olmayanlar ile ihtiyar1 tahakkuklar olarak ikiye
ayrilirlar. Ihtiyari tahakkuklar, isletme yéneticilerinin takdir yetkilerine dayanarak (mevzuat
bosluklar1 ile esnekliklerden faydalanilarak gelir-gider hesaplarina iliskin miidahaleler ve
diizenlemeler yapilabilir) veya olagandisi sekillerde ortaya ¢ikan tahakkuklardir. Ihtiyari
tahakkuklar “Anormal Tahakkuklar” veya “Beklenmeyen Tahakkuklar” olarak da
isimlendirilirler. Ornegin siipheli ticari alacak karsiligi, konusu kalmayan karsiliklar ihtiyari
tahakkuklardir. (Kocak, 2015, s. 110)

Ihtiyari olmayan (normal) tahakkuklar isletmelerin normal faaliyetlerine/siireclerine iliskin
yasalara bagli olarak gerceklestirilen tahakkuklar olup kazan¢ yonetimi uygulamalarina
bagvurulmasi zor olan tahakkuklardir. Bununla birlikte ihtiyari tahakkuklar yonetime bir
kontrol alani sagladigindan ihtiyari tahakkuklar vasitasiyla, ger¢ek dis1 muhasebelestirmeler ile
sunumlar1 uygulayabilmek daha kolay olacaktir. Bu nedenle kazang yonetimine iligskin

caligmalar ve uygulamalar ihtiyari tahakkuklar tizerinde odaklanir. (Duman, 2010)

Kazan¢ yoOnetiminin tespit edilmesine iliskin tahakkuklarin hesaplanmasinda, “Nakit Akimi
Yaklasimi” ve “Bilanco Yaklasimi1” olarak isimlendirilen iki yaklasim on plana ¢ikmaktadir. Her
iki yaklasim da literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Fakat c¢alismalarin
bir¢ogunda bilango kalemleriyle yapilan tahakkuk tahminlerinin ciddi 6l¢iim sorunlari olusturdugu
goriilmiis ve bu nedenle tahakkuklar hesaplanirken nakit akislarinin kullanilmasi gerektigi 6ne
stiriilmistiir. Nakit akimlariin se¢ilmesinin uygun olacagina iligkin goriisiin bir diger nedeni ise
kazanglarla karsilastirildiginda genellikle nakit akimi 6lgimlerinin daha stabil olmasi1 ve bu nedenle
isletme yOneticilerin nakit akimlari ile oynamasinin veya manipiile etmesinin daha zor olmasidir.

(Memis & Cetenak, 2012, s. 217)
“Bilango Yaklagimi” uyarinca toplam tahakkuklari hesaplarken asagidaki formiilden faydalanilir.

TAt = ACAt - ACASHt - ACLt + ASTDEBTt - DEPt
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TAt : t yilina iliskin toplam tahakkuk tutari,

ACAt : t yitlina ait donen varlik toplamindaki degisimi,
ACasht : t yilina ait nakit ve nakit benzerlerindeki degisim
ACLt : t yilina ait kisa sureli yukumlilik degisimi
ASTDEBTt : t yitlina ait kisa vadeli borg toplamindaki degisim,

DEPt : t yitlina ait amortisman giderleri

“Nakit Akimi1 Yaklasimi1” uyarinca toplam tahakkuklari hesaplarken asagidaki formiilden

faydalanilir.
TAt = NIBEt — CFOt
NIBEt : t donemine ait olaganiisti kalemler 6ncesi net kar
CFOt : t donemine ait esas faaliyetlerden elde edilen nakit akimlar:
3.5. Kazang Yénetiminin Olgimu

Gemuhluoglu’na (2019) gore literatiirde kazang yonetiminin tespiti agisindan hangi yontemin
aciklayiciliginin daha yiiksek olduguna iliskin bir fikir birligi mevcut degildir. Yukarida da ele
alindigi tizere bu ¢alismada, kazang yonetiminin dlgimunde literatiirde yaygin olarak kullanilan
tahakkuk esasli modellere odaklanilacaktir. Bu modeller toplam tahakkuklar1 esas alan

modeller ve ihtiyari tahakkuklari esas alan modeller olarak iki ayr1 baglikta incelenebilmektedir.

Kazang¢ yonetiminin hesaplamasinda bagvurulan tahakkuk esasli modellerin arasinda en ¢ok
bilinen ve tercih edilen model Diizeltilmis Jones Modeli olarak karsimiza ¢ikar. Jones modeli
toplam tahakkuklar aracilifiyla kazang yonetimini tespit etmeye c¢alisirken Diizeltilmis Jones

Modeli bunu ihtiyari tahakkular1 kullanarak yapar.

Diizeltilmis Jones modeli en popiiler model olmakla birlikte calismamizda Larcker Richardson
Modeline bagvurulmustur. Larcker richarson modeli diizeltilmis Jones modelinin gelistirilmesi

amaciyla modele degiskenler ilave edilerek olusturulmus bir modeldir.

Calismada bu model yardimiyla analiz yapilmasinin nedeni Onder ve Agca’ya gore (2013) s6z
konusu modelin {ilkemizdeki isletmeler temelinde kazang yonetimi uygulamasi yapilip

yapilmadigini en iyi tespit eden model olmasidir.

Bu dogrultuda calismada analizlerin temelini olusturan Larcker Richarson modeli ile iligkili

modeller ve bu modellere yonelik bilgilendirmelere yer verilmistir.
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3.5.1. Jones Modeli (1991)

ABD ithalat korumalarindan faydalanacak isletmeleri belirlenmesi siirecinde “ABD
Uluslararast Ticaret Komisyonu™ kararlarina bakar. ithalat korumalar1 giimriik tarifelerinde
yukar1 yondeki degisimler, ticaret kotalarinin azaltilmasi gibi hususlar1 icerir (Jones 1991, 193).
Bu islemler iizerinden {ilkenin ekonomik kararlar1 dogrultusunda, dis ticaret hacmi iizerinde

ayarlamalar gergeklestirilir.

“ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu” bu islemlere yonelik bir belirleme yaparken sektoriin
karlilik rakamlarmi dikkate alir. Dolayisiyla ithalat korumalarindan faydalanmak isteyen
isletmeler kar rakamlarimi diisiik gostererek kazang yoOnetimine basgvurabilirler. Jones’da

(1991), galismalarini bu alanda yogunlastirmistir.

Bagka bir deyisle Jones Modeli incelenen dénemlerde, ithalat korumalarindan faydalanmak
isteyen sirketlerin, kazang yonetimi yoluyla kar1 diisiik gosterip gostermediklerini test etmistir.
Jones, kazan¢ yonetimi uygulamalarinin bir gostergesi olarak ihtiyari tahakkuk gibi belirli bir
tahakkuk hesab1 kullanmak yerine toplam tahakkuklarin ihtiyari bilesenine bagvurmustur.
(Jones 1991, 206). Bu durumun nedeni “ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu’nun” bdtiin

tahakkuk hesaplarinin etkilerini kapsayan vergi oncesi karlar1 esas alarak kararini veriyor

olmasidir. (Jones 1991, 194).

Jones, ¢alismasinda ihtiyari olmayan tahakkuklarin, satiglardaki degisim ile briit maddi duran varlik
toplamindaki degisimin dogrusal bir fonksiyonu oldugunu varsayar. (Jones 1991, 211). Jones un
caligmasinin dayanagi olan model zaman serisi verilerine dayali olarak kurulmustur.
(Gemuhluoglu, 2019, s. 42) Jones, modelinde toplam tahakkuklart hesaplamak maksadiyla

asagidaki denkleme basvurur:
TAit = ai(1/Ai,t — 1) + BLi(AREVit) + B2i(PPEit) + it

. t donemine ait toplam tahakkuklar
TAit =

t — 1 donemine ait varlik toplami
Ai,t — 1= “t —1donemindeki varlik toplamt”

(t donemine ait net satislar — t — 1 donemine ait net satislar)

AREVit =
' t — 1 donemine ait varlik toplami

t donemine ait brut maddi duran varliklar

PPEit =
' t — 1 donemine ait varlik toplami

git = t donemindeki hata terimi (error term)

t = donem,i = isletme
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Jones modelinde, bagimsiz degiskenler ile ihtiyari olmayan tahakkuklar arasinda duragan bir
iliskinin mevcut olduguna yonelik varsayimlar yapmustir. (Jones 1991, 212). Jones bu
formildeki isletmeye 6zgi (ai, B1ive B2i) degiskenleri, zaman serisi analizi ile standart en kiiglik
kareler yontemi araciligiyla tahmin etmeye calismustir. (Jones 1991, 212). Bu katsaylar araciliiyla
edinilen tahmin degerleri ihtiyari olmayan tahakkuklari isaret eder. (Kogak, 2015, s. 119) Jones

modelindeki tahmin hatasi ise asagidaki denklem araciligiyla hesaplanmaktadir:
uip = “TAip/Ai,p — 1 — (ai[1/Ai,p — 1] + bLi[AREVip/Ai,p — 1] + b2i[PPEip/Ai,p — 1])”
p = tahmin siiresine eklenen yullara yonelik yil endeksi
uip; tahmin hatast p = zamanindaki ihtiyari tahakkuk dizeyi

Analiz dogrultusunda yukarida yer alan regresyon denkleminin her yil igin tahmin edilmesi
vasitastyla edinilen artik degerler toplamu sifir-negatif veya pozitif olan rakamlardan olusur. Bu
sonuclara gore Jones (1991) modeli uyarinca, ihtiyari tahakkuklar1 gdsteren hata terimlerinin
negatif yonde olmasi, gelir azaltici, ihtiyari tahakkuklarin pozitif yonde olmasi ise gelir arttirict

kazang yonetimi yapildigina isaret etmektedir. (Jones, 1991, s. 197)

Jones, satiglarin ihtiyari olmadigini savunur. Baska bir deyisle Jones’a gore satis gelirlerinin
timi “ihtiyari olmayan tahakkuk” sinifina girer. Dolayisiyla modelde hasilatin henlz
gerceklesmeden muhasebelestirilmedigi varsayilmaktadir. Fakat kazancin oldugundan yuksek
gosterilmesinde satislarin daha yapilmadan ya da gergeklesme kosullari olusmadan
muhasebelestirilmesi en fazla dne ¢ikan yontemlerden birisidir (Sakarya & Kogak, 2016, s.
739)

Jones modeline gore satis geliri, Satigla ilgili tahsilatlar heniiz yapilmadigindan ve gergeklesme
kosullar1 olusmadan muhasebelestirildiginde ticari alacaklardaki artis nedeniyle isletmenin
tahakkuklar1 artis gosterecektir. Fakat model ihtiyari olmayan tahakkuklardaki artis,
satiglardaki artis ile agikladigindan, ihtiyari olan s6z konusu tahakkuk hesaba katilmaz.
Modeldeki ana geliski de budur. (Sakarya & Kogak, 2016, s. 739)

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) ihtiyari tahakkuklarin hesaplamasinda Jones modelindeki

bu ¢eliskiyi asmak i¢in ¢alismalar yaparak Diizeltilmis Jones Modelini literatiire kazandirmistir.
3.5.2. Diizeltilmis Jones Modeli (1995)

Yukarida da ele alindig1 lizere Jones, ihtiyari olmayan tahakkuklarin, satislardaki degisim ile
briit maddi duran varlik toplamindaki degisimin dogrusal bir fonksiyonu oldugunu varsayar.

(Jones 1991, 211). Bu modele en onemli elestiriyi Dechow, Sloan, ve Sweeney (1995)
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yapmustir. Dechow, Sloan, ve Sweeney (1995), Jones modelinin hasilat béliminden ticari

alacaklardaki degisimi ¢ikararak Diizeltilmis Jones modelini gelistirmislerdir. (Gemuhluoglu,
2019, s. 45)

Diizeltilmis model, kazang yonetimi uygulamalarinin mevcudiyetinin tespiti i¢in incelemeler
yapildig1 gozlem doneminde, satiglarda gergeklesen degisimi (AREVit) ticari alacaklarda
gerceklesen degisimle (ARECit) dizeltir ve bu sayede Jones modelinin agiklayiciligini
yikseltir. Diizeltilmis model ilave olarak, isletme yonetiminin kredili satiglar araciligiyla
(bilindigi tizere kredili satislarla kazang yonetimi uygulamalarina bagvurulmasi nakit satislarla
bu yola bagvurulmasina nazaran daha kolaydir) ihtiyari tahakkuklar1 yonetmesi halinde, ihtiyari
tahakkuklar tespit edilirken yasanmasi muhtemel tahmin hatalarin1 da giderir. (Gemuhluoglu,
2019, s. 45)

Diizeltilmis Jones modelinde ihtiyari olmayan tahakkuklar: tahmin etme siirecinin ilk agamasi
Jones modeline benzemektedir. Ikinci asamada ise modele eklenen degiskenler araciligtyla
farkliliklar meydana gelmistir. Ihtiyari tahakkuklar araciligiyla kazang yonetimini tespit etmeyi

hedefleyen bu modelde kazang yonetimi asagidaki denklem yardimiyla hesaplanabilir.
NDAit = al(1/Ai,t — 1) + a2(AREVit — ARECit) + a3(PPEit)

. t donemine ait ihtiyari olmayan tahakkuklar
NDAit =

t — 1 donemine ait varlik toplami
Ai,t —1 = t — 1donemine ait varlik toplami

] (t donemine ait net satislar — t — 1 donemine ait net satislar)
AREVit =

t — 1 donemine ait varlik toplami

) (t donemine ait alacaklar — t — 1 donemine ait alacaklar)
ARECit =

t — 1 donemine ait varlik toplami

t donemine ait brut maddi duran varliklar
PPEit =

t — 1 donemine ait varlik toplami
t = donemi = isletme

Sistematik bir kazang yonetiminin oldugu varsayilmayan durumlarda, tahmin siiresince
modelde yer alan al, a2, a3 parametreleri ile zorunlu tahakkuk esasina yonelik tanminler, Jones
modelinden edinilir. (Gemuhluoglu, 2019, s. 46)
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3.5.3. Larcker- Richardson Modeli (2004)

Calismanin ana konusunu da olusturan Larcker-Richardson (2004) kazang yonetimini tespit
etmeye iliskin c¢aligmalarin1 Diizeltilmis Jones Modeli iizerinden gelistirilerek literatiire
kazandirmustir. Larcker-Richardson Modelinde satislardaki artisin ve sermaye yogunlugunun

tahakkuklarm bir fonksiyonu oldugu varsayimi mevcuttur. (Onder & Agca, 2013, s. 39)

Baska bir deyisle bu modelde isletme yoneticilerinin takdir yetkilerini kullanmadig: hallerde,
gelirlerdeki degismenin ticari alacaklardaki degisme ile kiyaslandiginda daha az oldugu ile
sermaye yogunlugunun ihtiyari olmayan tahakkuklar iizerinde etkili oldugu ve bu tahakkuklar

harekete gecirdigi varsayilmistir. (Yavuzaslan & Kalms, 2016, s. 364)

Larcker-Richardson’a (2004) gore ihtiyari tahakkuklarin 6l¢iilmesinde kullanilan, isletmenin
esas faaliyetleri ile iligkili bilylimenin agiklayici degiskenleri, piyasa degeri/defter degeri (BM)
ve faaliyet nakit akis1 (CFO) degerleridir. (Yavuzaslan & Kalmis, 2016, s. 364) Bu degerler
Diizeltilmis Jones Modelindeki denkleme ilave eklenen parametrelerdir. Bir bagka deyisle bu
model, Diizeltilmis Jones Modeli’ne (BM) ve (CFO) degiskenlerini dahil ederek katki
saglamaktadir. (Onder & Agca, 2013, s. 39)

Bununla birlikte model uyarinca Diizeltilmis Jones modeline uygun olarak, alacaklara yonelik
diizeltilmis satiglardaki degisimin (ASALES — AREC) katsayis1 pozitif iken, brut maddi duran
varliklara (PPE) iliskin katsay1 negatiftir. Ayrica, piyasa degeri/defter degeri (BM) orani ve
isletmenin faaliyet nakit akiglarinin (CFO) toplam tahakkuklarla iligkisinin yonii negatifir.
(Larcker ve Richardson 2004, 635).

Larcker-Richardson modeli uyarinca kazang yonetimi asagidaki denklem araciliiyla

olcilebilir.
TAit = o+ P1(AREVit — ARECit) + [2(PPEit) + B3(CFOit) + f4(BMit) + it

Kazan¢g yoOnetimi uygulamalarinin tespiti i¢in  basvurulan modellerin  hepsinde,
heteroskedasticity olarak adlandirilan degisen varyans (birbirinden farkli hata terimleri
varyanslarinin mevcut olmasi) problemi olugmasinin 6niine gegebilmek amaciyla modellerde
yer alan tim bagimsiz ve bagimli degiskenler bir O6nceki donemin toplam varliklarina

bolinmistiir. (Yavuzaslan & Kalmis, 2016, s. 364)

Modelde toplam tahakkuklar nakit akis yontemi yardimiyla hesaplanmakla birlikte, ihtiyari
olmayan tahakkuklarin hesaplanmasinda agiklayici degiskenlere bagvurulmaktadir. Bunun bir

sonucu olarak hata terimi (¢), kazang yonetimi uygulamalarinin bir goéstergesi olan ihtiyari
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tahakkuklar anlamina gelmektedir. Bunun nedeni toplam tahakkuklarin, ihtiyari olmayan
tahakkuklardan farkinm, ihtiyari tahakkuklar olarak karsimiza ¢ikmasidir. (Onder & Agca,
2013, s. 39)

Bununla birlikte Jones (1991) Modeli ile Larcker- Richardson (2004) modelinde toplam
tahakkuklar; vergi oncesi karin isletme faaliyetlerden elde edilen nakit akimlarindan farki
olarak hesaplanirken, Diizeltilmis Jones Model’inde (1995) toplam tahakkuklar; vergi sonrasi
karin isletme faaliyetlerden elde edilen nakit akimlarindan farki olarak karsimiza c¢ikar.

(Yavuzaslan & Kalmis, 2016, s. 366)
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4. BEKLENEN KREDI ZARARLARININ KARLILIK VE KAZANC YONETIMI
UZERINE ETKISININ ARASTIRILMASI

Bu boliimde TFRS 9 kapsaminda BIST 50 de yer alan finansal olmayan isletmelerin ayirdig
beklenen kredi zarar karsiliklarinin, isletmenin karlilik oranlarina etkisi ile beklenen kredi zarar
karsilig1 modelinin, kazang yonetimine neden olup olmadigi incelenecek ve bu etkilerin sektor

bazinda incelenmesine ve yorumlanmasina iligkin analizler gerceklestirilecektir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Yiksek kaliteli finansal raporlama, etkin bir sermaye piyasasi igin gereklidir. (Aljifri ve
digerleri,2014:101). Yiksek Kkaliteli finansal raporlama, ilgili mevzuat hikimleri takip
edilerek gergege ve ihtiyaca uygun finansal tablolarin sunulmasina imkan verir. Finansal
tablolarda sunulan gergcege uygun bilgiler, finansal tablo kullanicilarinin alacagi kararlari
etkileyecegi gibi, isletme yonetimi ve ortaklarin isletme hakkinda saglikli karar vermesini

saglar.

Ilke bazli TFRS’ler, kural bazli diizenlemelere gore gercefe uygun bilginin sunulmasi
konusunda isletme yonetimine daha fazla sorumluluk yiklemektedir. TMS/TFRS’nin sundugu
esneklikler isletmelerin durum ve gerceklerini finansal raporlara yansitma amacina hizmet
ettiginden, finansal tablolara daha fazla seffalik ve gercege uygun sunum saglayarak,
raporlamanin  kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak bu esnekliklerin,
isletmenin/yoneticilerin menfaatleri dogrultusunda finansal tablo kullanicilarini yaniltma
niyetiyle kullanilmasi igletmelerin finansal durum ve performansinin gergege uygun sunumuna

engel olabilecektir. (Bart ve digerleri, 2008, s:467-498).

Gelecege iliskin tahminleri iceren beklenen kredi zarar1 yaklagimi da gergeklesen kredi zarari
yaklagimina gore isletme yonetimine kazan¢ yonetimi i¢in daha fazla alan birakmaktadir.
Beklenen kredi zarar1 yontemi kullanilarak ayrilan karsiliklar isletmenin karlilik rakamlarini da
etkilediginden, ¢calismada bu model araciligiyla ayrilan kargiliklarin karlilik oranlar tizerindeki

etkisi ve yeni modelin kazang yonetimine sebep olup olmadigi tespit edilmeye caligilmistir.

Finansal araclar standardina yonelik mevcut arastirmalarin gogu finans sektériine (banka, finans
kurulusu, holding, finansman sirketleri) odaklanmaktadir. Ampirik ¢alismalar, finansal araglara
iliskin muhasebe standartlarinin, finansal olmayan isletmelerin raporlama siiregleri izerindeki
etkilerine iliskin mevcut arastirmalarin kiiglik bir boliimiinii olusturmaktadir. (Gebhardt, 2012,

S:267)
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Gebhardt (2012) in beklentilerini destekleyecek sekilde, KPMG (2018) ye gore, beklenen kredi
zarar1 modeli en ¢ok bankalar1 ve diger finansal hizmet sunan isletmeleri etkilemis, modelden

finansal olmayan isletmeler de genel olarak daha az diizeyde etkilenmistir.

Bununla birlikte, KPMG’nin (2016,s.7) da yapmis oldugu ¢alismanin sonuglarina gore finansal
olmayan isletmeler beklenen kredi zararma gecisle birlikte yasanan model degisikliginden
yalnizca ticari alacaklart ilizerinden kismen etkilenmistir. Bu durum, finansal olmayan
isletmelerin, finansal etkilerden ari sekilde, s6z konusu ticari alacaklarinin satis hasilatina baglh
olarak elde edecekleri kar oranlar ile vadeli islemler sonucu olusan ticari alacaklarin finansal
tablolarda dogru ve gercege uygun sekilde sunulup sunulmadiginin iizerinde durulmasinin
calismamiz agisindan daha gilivenilir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi kanisinin olugmasina neden

olmustur.

Literatiirde yer alan calismalar, finansal olmayan isletmelerin model degisiminden kismen
etkilenecegini ongérmesine ragmen, farkli bir ¢ok sektorde finansal olmayan isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirmesi ve bu isletmelerin sayica ¢oklugu (6rnegin, BIST 50°de yer alan
sirketlerin 32 adeti finansal olmayan isletme sinifindadir) ile bu alanda yiiriitiilen ¢aligma
sayisinin azlig1 nedeniyle, beklenen kredi zarar1 modeli uyarinca ayrilan karsiliklarin finansal
olmayan isletmelerin, finansal tablolarina etkisi merak konusu olmus, bu nedenle de ¢alismanin

bu alana yogunlasmasi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda bu ¢alismada,

- beklenen kredi zarar karsilig1 ayrilmasinin igletmelerin belirli karlilik oranlarina etkisi ve
sektor bazinda incelenmesi,

- beklenen kredi zarar karsilig1 ayrilmasinin kazan¢ yonetimi uygulamalarina neden olup
olmadiginin belirlenmesi ve sektoér bazinda incelenmesi ve

- gerceklesen kredi zarar ile beklenen kredi zarari modelleri uyarinca ayrilan karsiliklarin

karlilik oranlarina etkisinin karsilastirmali olarak analiz edilmesi amaglanmustir.

Bununla birlikte ¢alismada yiiriitiilen analizler dogrultusunda elde edilen sonuclara dayanarak,
arastirma konusunu olusturan sirketlere yonelik 6nerilerde bulunulmasi da amaglanan baska bir

husustur.
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4.2 Literatiir Taramasi
4.2.1. Beklenen Kredi Zarar1 Modelinin Gelistirilme Siirecine Iliskin Yiiriitiilen

Cahismalar

Daha 6nce de ele alindig1 iizere, IAS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Ol¢me
Standardinin  uygulayicilar tarafindan ¢ok karmasik olarak algilanmasi, Standardin
hikumlerinin, farkli niteliklerdeki finansal varliklarin deger disiikligii zararlariin
muhasebelestirilmesinde muhasebe ilkeleri ve ilgili yaklasimlarla tutarsizlik gostermesi ve
Standardin, isletmelerin ticari faaliyetlerini ve yapisal risklerini yonetme bicimleriyle tutarsiz
olmasi elestirilmistir. Bununla birlikte 2008 krizinin global diizeydeki etkisi finansal araclara

yonelik yeni bir standart ihtiyacinin olusmasina neden olmustur. (Oreskova,2018, s. 187)

Standartlarin amacinin gercege uygun sunum ve seffaflik oldugu da dikkate alindiginda,
IASB’nin beklenen kredi zararlar1 modelini uygulamaya koyma kararinin, finansal tablolar i¢in
uretilen ve sunulan bilgilerin daha seffaf olmasina katkida bulunup bulunmayacagi ve bu

bilgilerin kalitesini arttirip arttirmayacagi merak konusu olmustur. (Oreskova,2018, s. 187)

Mawanane-Hewa (2016) calismasinda, IFRS 9’un gelistirilme siirecinde, Standardi
uygulayacak gruplarmnin, sirece etkisini incelemistir. (IFRS Foundation, 2016) Bu inceleme,
beklenen kredi zarari modelinin gelistirilmesi siirecinde herhangi bir paydasin IASB Uzerinde
onemli bir etkiye sahip olup olmadigmin arastirllmasimi da igermektedir. Bu ¢alisma
ylratalirken arastirmaci tarafindan IFRS 9’un giincel haline ulasilana kadarki taslaklarinda
(2009, 2011 ve 2013) yer alan deger diisiikliigii hiikiimlerine iligkin 327 oneri/yorumun

incelendigi belirtilmigtir.

Mawanane-Hewa (2016) nin arastirmasina gore, Standardin dolayisiyla beklenen kredi zarari
modelinin geligim siirecinde yer alan kilit degisikliklerin yaklasik %83 iinde (deger diistikliigi
hiikimlerinden en fazla etkilenmesi beklenen finansal isletmeler de dahil olmak Uzere) ¢ikar

gruplarinin 6nemli bir etkiye sahip olmadig: anlasilmistir. (Mawanane-Hewa (2016) s.45)

Bu durum yakalama teorisinin® 1ASB'nin beklenen kredi zarari modelini yayimlama siireci
tizerinde etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilecektir. Bu durum IASB'nin bagimsiz bir
standart belirleme organi olarak itibarini giliglendirmesi agisindan degerlidir. (Mawanane-

Hewa (2016) s.46)

3 Diizenleyici Kuruluslar tarafindan yapilan diizenlemelerin rutin olarak ve tahmin edilebilir bir sekilde
"yakalandigin1" ve bunlara tabi olmasi gerekenlerin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in manipiile edildigini savunan bir
teoridir (Etzioni, (2009) s.319)
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Mawanane-Hewa (2016) calismasinda, eksiklikleri nedeniyle elestirilen gergeklesen kredi
zarar1 modelinin yerini alan beklenen kredi zarar1 modeline iliskin IASB tarafindan ytiriitiilen
caligmalarin, seffaf ve herhangi bir grubun c¢ikarlarii gézetmeden yiiriitiildiigii kanisina
varmistir. Bu durum beklenen kredi zarari modelinin seffaflik ve gercege uygun sunum

hedefine bir adim daha yaklasilmasina olanak sagladig:1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Beklenen Kredi Zarar1 Modelinin Finansal Tablolar Uzerindeki Etkisine

Tliskin Yiiriitiilen Cahismalar

Finansal isletmeler i¢in Akpelvan (2019) tarafindan 2009-2018 yillarinda faaliyetlerini
stirdiiren, 2018 yili dénem sonu itibariyle 20 milyar TL’nin {izerinde olan ve (lkemizdeki
bankacilik sektoriinin %88,57’sini meydana getiren 18 bankanin verileri {izerinden,
tilkemizdeki bankacilik sektdrinde faaliyetlerini siirdiiren bankalarin karinin istikrarli olarak
gosterilmesine (muhasebe ilkelerine bagvurularak ve nakit akimlarinda hi¢ bir degisim mevcut
olmamasina ragmen muhasebe karini etkileyecek bazi1 yontemlerle kdrda meydana gelebilecek
en yuksek/en diisiik kar diizeyinin torpilenmesiyle donemler itibariyla raporlanan karlilik
tutarlarinin normal kar duzeyinde izlemesini saglamak) iliskin egilimleri ve beklenen kredi

zarar1 modelinin bu egilimler lizerindeki etkisi analiz edilmistir (Akpelvan, 2019)

Bu analiz esnasinda 6zel karsiliklar ile gergeklesen kredi zarari ve beklenen kredi zarari
modelinin  kullanildigi donemlerdeki karsiliklar oOncesi donem net kari Uzerinden
karsilagtirmalar ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu analiz arastirmacinin beklentilerinin
aksine, gergeklesen kredi zarart modelinin kullanildigi 2009-2017 yillarinda bankalarin 6zel
karsiliklar1 ve karsiliklar 6ncesi donem net kar1 arasinda %30,06 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu saptanmisken, beklenen kredi zarar1 modeline gegisin saglandig1 2018 yilinda bu
iliski %15,49 diizeyinde gerceklestigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yani, beklenen kredi zarari
modeline gegis ile birlikte bankalarin 6zel karsiliklarini kar yonetimi amaciyla kullanmasinda

onemli diizeyde azalma olmustur. (Akpelvan, 2019)

Bununla birlikte literatiirde, TFRS 9 Standardinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara
etkisine iliskin Mengi (2019) tarafindan yiiriitiilen basgka bir ¢alisma da mevcuttur. Mengi bu
arastirmay1, TFRS 9 standardinin ilk uygulamasmin bankalarin finansal tablolarina etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapmistir. (Mengi, 2019, s. 45) Bu analiz esnasinda Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu’nun sitesinde yer alan, bagimsiz denetimden gegmis ve
konsolide finansal tablolara sahip 18 adet mevduat bankasinin finansal tablolarindan

faydalanilmistir.
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Mengi (2019) bu analizinde 2017 y1l1 kapanis bakiyeleri ile 2018 yil1 agilis bakiyeleri Gizerinden
Standardin finansal tablolara etkisini yatay analiz hareketli baz yil1 yontemi ile incelemistir. Bu
inceleme esnasinda arastirilan konu basliklar1 arasinda, “TFRS 9 ’da éngoriilen zarar modeline
uygun olarak Olclilen yeni bekienen zarar karsiliklart” ve “sektorlere gore ayrilan kredi
karstliklar?”’da mevcuttur. (Mengi, 2019, s. 45)

Bu kapsamda Mengi (2019), zarar karsiliklarina iliskin yapmis oldugu analizde, genel yaklagim
kapsaminda ele alinan 3 asamali model dogrultusunda, 1 inci (kredi riski diisiikk) ve 3 iincii
asamadaki (temerriit gerceklesmis) kredilerin biliyiik ¢ogunlugunun bankanin finansal
tablolarim1 negatif yonde etkiledigi, ancak 2. asamadaki (kredi riskinde Onemli artis
gerceklesen) kredilerin %80 oraninda banka finansal tablolarini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte Mengi (2019) ¢alismasinda, banka finansal tablolarinda
diger asamadaki kredilere gore en belirgin artis1 ve yiizdesel degisimi gosteren kredilerin 2.
Asamadaki krediler oldugunu tespit etmistir. (Mengi, 2019, s. 69)

Bununla birlikte Mengi (2019)’un calismasimin bir diger kolu banka tarafindan verilen
kredilerin sektorel duzeyde kredi riskinin incelenmesidir. Bu c¢alisma esnasinda 5 farkli
sektorden faydalanilmistir. Aragtirmaci tarafindan bu sektorler, tarim, hizmet, insaat, sanayi, ve
diger olarak belirlenmistir. Bu analizi yiiriitiirken ilgili banka finansal tablolar araciligiyla, 2.
asamadaki krediler, 3. asamadaki krediler ve beklenen kredi zarar karsiliklar1 kapsaminda

sektorel diizeyde kredi riski dagilimlari incelenmistir.

Bu arastirma sonucunda TFRS 9’a gecisin etkileri kapsaminda, her ii¢ arastirma konusu i¢in,
sektorler arasinda en ¢ok hizmet sektdriindeki isletmelerin kredi riskinde artis yasandigi ancak
tarim sektoriine iligkin higbir bankada kredi riskinde artis izlenmedigi tespit edilmistir. Mengi
bunun nedenini ekonomik agidan hizmet sekt6riiniin gliniimiiz sartlarinda 6ne ¢ikmasi ve tarim

sektoriiniin sektorel paymin zamanla kiigilmesine baglamaktadir. (Mengi, 2019, s. 67)

Konuya iliskin yiiriitiillen calismalardan biri, Caglar (2016) tarafindan, Tiirk Bankacilik
sektorindeki kredi riskinin arastirilmasina iliskindir. Bu ¢alisma yiiriitiiliirken Standartla
birlikte, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Karsiliklar Yonetmeligi de dikkate
alinmistir. Caglar (2016)’ya gore IFRS 9’un kredi riskine yonelik sundugu yenilikler ve ileriye
donlk bir bakis agis1 yardimriyla kredi risklerinin yeniden ele alinmasi ihtiyacinin finansal
istikrar1 olumlu yonde etkilemesi olasidir. Bankalarin daha guclu sermaye yapilart olmasina

olanak saglayacak IFRS 9, kredi kanaliyla reel kesimi de disiplin altina alacaktir.
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4.2.3. Finansal Olmayan isletmelerin IFRS’leri Uygulanmasina iliskin Yiiriitiilen

Cahismalar

Bununla birlikte, Binaj ve digerleri (2012) tarafindan Arnavutluk’da faaliyet gosteren yerli ve
yabanci sirketler incelenmis, bu incelemeyle birlikte finansal olmayan kuruluslarin UFRS’leri
nasil uyguladigi degerlendirilmistir. Calismada, sektorler aras1 40 yabanci ve yerli finansal
olmayan kurulusun finansal tablolarini inceleyen 15 arastirmaci ve ii¢ uzmandan olusan bir ekip
araciligryla kesifsel bir arastirma yiriitiilmiistiir. Binaj ve digerleri (2012) c¢alismasinin
sonucunda, tiim isletmelerin UFRS uygulamasinin gerekmesine ragmen, yabanci sirketlerin
UFRS hukimlerine daha uygun finansal tablolar sundugunu tespit etmislerdir. (Binaj ve
digerleri (2012) s.317)

Bu c¢alismanin benzer versiyonu iilkemizde Uyar ve digerleri (2016) tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda, Ulkemizdeki en bilylik Tirk sanayi
sirketlerinin (ISO 500) IAS ve IFRS’ye uyum seviyesini incelemislerdir. Bu analiz sonucu elde
edilen sonu¢ ise arastirma konusu tim isletmelerin, IAS/IFRS’yi esit seviyede
uygulamadiklaridir. Arastirmacilara gore, sirketler arasindaki farkliliklarin nedeni, egitimli
personel, sirketlerin yabanci miilkiyet altinda olup olmadigi, isletme biiyiikliigii gibi hususlar

olarak belirlenmistir.

4.2.4. TIFRS 9 Standardinin Uygulanmasina Iliskin Yiiriitilen Calismalar

Standartlarin geneline iligkin yliriitiilen calismalarin yaninda 06zellikle finansal araglar
Standardina ve bu Standardin agiklama gerekliliklerine uyumun belirlenmesine yonelik
yliriitiilen ¢aligmalar da literatiirde mevcuttur. Bu ¢aligmalardan ilki, Dey ve digerleri (2018)
tarafindan yiritilmistir. Dey ve digerleri (2018) bu ¢alismalarinda, Banglades’te Uretim
sektoriinde faaliyetlerini surdiren ve halka agik 48 isletmenin 2010-2015 yillar1 arasindaki
finansal tablo ve bu tablolarin eki olan dipnotlarini, finansal risk agiklama hikimleri
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan olusturulan 30 maddelik bir agiklama setine gore
inceleyerek, finansal tablo ve dipnotlarin agiklama diizeylerini belirlemeye ¢alismiglardir.
Arastirmacilar bu ¢alismanin sonucunda, acgiklama diizeyinin isletmenin biiyiikligii, finansal
performans ve denetci turinden olumlu ve &nemli bir sekilde etkiledigini tespit ederken,
finansal kaldira¢ orani, likidite ile sektor tiirliniin agiklama diizeyi ile bir iligkisi olmadigini

belirlemislerdir.

Finansal Araglar Standardi ve Standardin a¢iklama hiikiimlerine uyumun arastirildig1 baska bir

uygulama ise iilkemizde ele almmistir. Sevim ve Altunal (2015), faaliyetlerini BIST de
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strduren finansal sirketlerin, 2013 yilina ait yillik finansal tablolari ve bu tablolara ekli dipnot
aciklamalarini, finansal arag agiklamalarina yonelik kendilerince hazirlanan 23 maddelik bir
endeks kapsaminda aragtirmiglardir. Arastirmacilar bu calismanin neticesinde, agiklama
dizeyleri ile borcun 6zkaynaga orani ve sirketlerin faaliyetleri arasinda anlamli bir iliski

oldugunu tespit edilmistir.

Isbil (2021) tarafindan yiiriitiilen calismada, reel sektdrde faaliyet gdsteren BIST 100 ve
(Londra Menkul Kiymetler Borsasi)) FTSE 100 isletmelerinin, finansal ara¢ raporlama
hikimlerine uyum saglama diizeyleri, 50 sorudan olusan anket yardimiyla incelenmistir.
Ayrica arastirmada isletmelerin UFRS’ye uyum seviyelerini etkileyen faktorleri (isletmelerin
biiyiikligii, cok ulusluluk seviyesi, halka agiklik orani, finansal kaldirag orani, denetimin dort
blylk denetim kurulusu tarafindan yiritiiliip yiirtitiillmedigi, birden ¢ok sayida piyasada islem
gorme durumu) belirlemeye iliskin analizler yiiriitiillmiistiir. Bu analizlerin ortaya ¢ikardigi
sonu¢ hem BIST 100 hem de FTSE 100 de faaliyet godsteren isletmelerin UFRS’ye uyum

seviyesini agiklayan en onemli ortak degiskenin isletme biiyiikliigii olarak belirlenmesidir.

Arslan (2021), beklenen kredi zararina iliskin dipnot agiklamalarinin “dipnot uyum diizeyini”
dlclimlemistir. Arslan bu calismay1 yaparken BIST de faaliyetlerini siirdiiren 11 adet mevduat
bankasiin ve Londra Borsasi Financial Times Bankalar Endeksinde islem goren 10 mevduat
bankasinin 2018 ve 2019 yillarina ait verilerinden faydalanmistir. Calismada bankalarin dipnot
uyum diizeyinin, aktif biiytikliigii ile bankalarin derecelendirme notlartyla dogru orantili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ¢alismada, dipnot uyum diizeyinin Standardin ilk

uygulamasindan sonra edinilen tecriibelerin de etkisi ile birlikte artacag: ifade edilmistir.

Arslan (2021),beklenen kredi zararlarinin 6lgiilmesinde 6nemli 6lgiide etkisi olmasi sebebiyle,
isletme yOnetimi tarafindan ileriye doniik bilgilerin gergekc¢i tahmininin saglanmasi ve kazang
yonetimine basvurulmasina yonelik olanaklarin kisitlanmasi amaciyla, bir énceki donemde
gerceklestirilen ileriye doniik tahminlerin, raporlama doneminde gerceklesen degerlerle
karsilastirilmasina iligkin, IASB tarafindan ilave yukumlillkler getirilmesinin faydali
olacaginm1 degerlendirmektedir. Bu sunum ve agiklama Kkarsilagtirilabilirlige olanak
sagladigindan ve s6z konusu bilgilerin tahmin makulliiklerinin kontrol olanagini da beraberinde

getireceginden, isletmeleri gercege uygun sunum konusunda tesvik edebilir.

Bu calismalar sonucunda, her ne kadar Standart seffaflik ve gercege uygun sunum amacina
hizmet etmek amaciyla giincellenmis olsa da, s6z konusu Standardin gerekliliklerinin
isletmelerin finansal tablolarina tam anlamiyla yansimamasinin, finansal tablo kullanicilarinin

gercege uygun bilgiye ulasmasiin oniinde engel teskil edecegi agiktir.
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4.2.5. Finansal Raporlamayla Ilgili Faktorler ile Kazang Yonetimi Arasindaki

Tliskinin Belirlenmesine Yonelik Yiiriitiilen Cahsmalar

Kar amaci giitmeyen kuruluslar hari¢ isletmelerin neredeyse tamami kar elde etmek amaciyla
faaliyetlerini stirdiiriir. Bu durum kar rakamlariin yalnizca isletmeler i¢in degil ayn1 zamanda
finansal tablo kullanicilar1 i¢inde 6nemli olmas1 sonucunu dogurur. Bagka bir deyisle isletmenin
finansal tablolarinda sundugu kar rakaminin birgok takip¢isi vardir ve bu rakam ger¢ege uygun

sekilde sunuldugunda, diger gostergelerle birlikte okuyucusuna énemli mesajlar verebilir.

Bir karsilik kalemi olan ve dolayisiyla kar iizerinde etkiye sahip olan beklenen kredi zarari
karsiligimin hesaplanma modeli, daha seffaf ve gercege uygun finansal tablolar amacina
ulagsmak i¢in hazirlanmis olsa da, model gelecege iliskin tahmin ve ongoériilerin de finansal
tablolara yansitilmasini ongordiigiinden nesnellik igermektedir. Bu nesnellik isletme
yoneticilerinin finansal tablolarda yaniltma kasti ile hareket ederek kar ve kazan¢ yonetimi
uygulamalarina bagvurmasina neden olabilir. Bu da ger¢cege uygun sunuma ters diisecegi gibi
yaniltma kast1 igeren bir eylem olarak yatirimeilar, ortaklar, analistler gibi isletmenin finansal

bilgileri ile ilgilenen birgok kisinin yanlis kararlar almasina neden olabilir.

Beerbaum’a (2015) gore, beklenen kredi zarar1 modeli, finansal kurumlarin banka sistemleri ve
surecleri Uzerinde o6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte, modelin kazang¢ yonetimi

uygulamalar lizerinde de sikilastirict bir etkisi olacaktir.

Erdil (2014) calismasinda, kazang yonetimi uygulamalari ve kazang yonetimi uygulamalarinin
muhasebe ve denetim agisindan imalat sektoriindeki bir isletme 6zelinde incelenmesini
gerceklestirmistir. Erdil calismasinda 2010-2011-2012 yili imalat sektoriinde yer alan
isletmelerin finansal tablolarda yer alan 10 farkli endeks (aktif kalitesi endeksi, briit kar marji
endeksi, amortisman endeksi gibi) iizerinden analizler yiiriitmistiir. Erdil (2014)e gore 2010-
2011 doneminde imalat sektoriindeki 80 isletme, 2011-2012 doneminde ise ayn1 sektordeki 79

isletme kazang yonetimine basvurmustur. (Erdil, 2014 s.87)

Suadiye (2021) tarafindan 2005-2018 yillar1 arasinda BiST’de faaliyetlerini siirdiiren
isletmelerin yillik verileri araciligiyla kazang yonetimine bagvurmaya yonelik isletmelerin
motivasyon kaynaklar1 ile kurumsal yoOnetim yapisinin kazang yonetimi uygulamalari

uzerindeki etkileri inceleme konusu yapilmstir.

Suadiye (2021) galismasinda karlilik, borglanma seviyesi ile sermaye artirimi gibi isletmeye
0zgu ekonomik sureclerin isletmeleri kazang yOnetimi uygulamalarina tesvik ettigi, isletme

biyiikliigliniin, bagimsiz denetimin kalitesinin, yonetim kurulunun biiyiikliigiiniin ise aksine
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kazang yonetimi uygulamalarina bagvurma ihtiyacimi siirladigini tespit etmistir.(Suadiye,
2021, s. 223)

Bununla birlikte Haider ve digerleri (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Pakistan isletmeleri
iizerinden kazan¢ yonetimi uygulamalarini incelemis ve kazang yonetimi politikalari ile kar
pay1 iligkinden yola ¢ikarak Beneish modeli araciligiyla analizler yapmislardir. Arastirmacilara
gore, kazang yonetimi uygulamalarinin igletmenin temettii politikasi ile olumsuz yonde zayif
bir iligkisi vardir, ancak aradaki bu iliski o kadar zayiftir ki, neredeyse arada iliski yok diye bile
yorumlanabilecektir. Haider ve digerleri (2012) ¢alismasinda, Pakistan'da kazan¢ yonetimi
uygulamalarinin mevcut oldugunu tespit etmis, istege bagl tahakkuklarin Pakistan'daki temettii
politikasi iizerinde etkisi oldugunu, biiylik isletmelerin kigUklere gdre daha az temetti

0dedigini belirlemistir. (Haider ve digerleri, 2012, s. 89)

Cengiz ve digerleri de (2016) benzer sekilde kar dagitim politikasinin kazang yOnetimi
uygulamalar iizerindeki etkisini Jones modelini kullanarak incelemislerdir. Bu calismada
BiST’de 2011-2014 yillarinda imalat sektériinde faaliyet gosteren 70 isletmenin verilerinden
faydalanilmistir. Calismada yuritilen analizler sonucunda, Pakistan’daki sonuclarla benzer
sekilde lilkemizde de kazang¢ yonetimi uygulamalari ile kar dagitim politikas1 arasinda anlaml

ve pozitif bir iliskiye rastlanmamustir.

Konuya iligkin bir diger ¢alisgma Rahmani ve digerlerinin (2018) ¢alismasidir. Arastirmacilar
kazan¢ yoOnetimi ile karsilastirmali sunum arasindaki iliskiyi inceleyerek karsilastirmali
sunumun kazang yoOnetimi uygulamalart {izerinde etkiye sahip olup olmadigini

gbzlemlemislerdir.

Rahmani ve digerlerine (2018) gore tahakkuklar araciligiyla gergeklestirilen kazang yonetimi,
bilgi kullanicilarinin iki bilgi grubu arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemelerini ve
anlamalarin1 ve bunlar1 karar siirecinde kullanmalarint saglayan karsilastirilabilirlige ciddi
sekilde zarar verebilecek potansiyel bir faktordiir. (Rahmam ve digerleri, 2018, s$.527)
Arastirmacilar tarafindan c¢alismada, 2005-2015 yillar1 arasinda Tahran borsasinda faaliyet
gosteren 6 sektordeki 72 sirket incelenmistir. Calisma sonucunda, karsilagtirilabilirligin reel ve

tahakuk kazang yonetimi ile higbir iliskisi olmadig1 neticesine ulagilmistir.

Bununla birlikte, Yasar (2013)’e gore geligmis tilkelerde denetim kalitesi ve kazang yonetimi
arasinda anlamli bir iliski mevcutken, s6z konusu iligkinin gelismekte olan iilkeler i¢in de

anlamli seyrettigini sOylemek miimkiin goziikmemektedir.
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Bu dogrultuda, literatiirde isletmeler veya finansal raporlamayla ilgili faktorlerin kazang
yonetimi uygulamalart ile arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin arastirilmasina iliskin
birgok c¢alismanin mevcut oldugu ifade edilebilir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, basta
kurumsallagsma, isletme biyiikliigii, denetim faktorii gibi etmenlerin kazang¢ yoOnetimini
siirlayici etkiye sahip oldugu belirtilebilir, bu durumun ise finansal raporlamanin seffafligini
arttiracagindan finansal tablolar iizerinde olumlu etkiler yaratacagini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

4.2.6. Standart Hikiumlerine Uyum Saglanmasimin Kazang Yénetimi Uzerindeki

Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Yiiriitiilen Calismalar

Zor ve Korga (2020) UFRS’lerin zorunlu olarak uygulanmasi ile tahakuka dayali kazang
yonetimi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada, BiST’te 2000-2008 yillarinda imalat
sanayi sektoriinde faaliyetini siirdiiren isletmeler lizerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Calisma’da
kazang yonetimi uygulamalar 6l¢limiinde Kothari modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda,

UFRS’lerin zorunlu olarak uygulanmasinin kazang yonetimini azalttig1 tespit edilmistir.

Zor ve Korga’nin ¢alismalari ile benzer sekilde, EI-Halaby ve digerleri (2020) ¢alismasinda,
Islami Finansal Kurumlar icin Muhasebe ve Denetim Kurumu (AAOIFI'ler) tarafindan
yaymlanan Islami standartlarin uygulanmasimnin islami bankalarda kazang yonetimi olumlu bir
etkisi olup olmadig1 sorusunu ele almaktir. Arastirma sonucunda AAOIFI'nin hikdmlerinin

uygulanmasinin, genellikle kazang yonetimi uygulamalarini azalttigi tespit edilmistir.

Ayrica, ¢alisma uyarinca islami finans muhasebe standartlarini uygulayan islami bankalarin,
uygulamayan islami bankalara gore kazang yonetimi diizeyinin daha diisiik seviyelerde kaldigi
da belirlenmistir. EK olarak, bu ¢alismada elde edilen sonuglar, AAOIFI standartlarini zorunlu
kilan iilkelerdeki islami bankalarin, AAOIFI'yi ihtiyari olarak uygulayan iilkelerdeki diger
islami bankalara kiyasla kazan¢ yonetimine daha az bagvurdugunu gostermektedir. (El-Halaby
ve digerleri 2020, 5.1847)

Bu calismalar sonucunda, isletmelerin muhasebe standartlar: seti yardimiyla kazang yonetimi
uygulamalarina bagvurma yoneliminin azaldigi ifade edildiginden, elde edilen sonuglara
dayanarak Standartlar1 tam ve dogru sekilde uygulayan isletmelerin finansal tablolarinin, daha

dogru, gercege uygun ve giivenilir oldugu ifadesi kullanilabilir.
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4.3.Arastirmanin Metodolojisi

4.3.1. Gelistirilen Hipotezler

Calismada, aragtirmanin amaci bdliimiinde de ele alindigi lizere beklenen kredi zarart modelinin
karlilik oranlarina etkisi, modelin kazan¢ yonetimi uygulamalarina neden olup olmadigi,
modelin karlilik oranlar ile kazang yonetimi uygulamalar1 tizerinde sektorel bir egilim yaratip
yaratmadig1 ve son olarak gergeklesen kredi zarart modeli ile beklenen kredi zarari modeli
uyarinca ayrilan karsiliklar/net karlilik orani araciligiyla, modellerin karsilastirilmasi ve karlilik

iizerindeki etkileri arastirilacaktir.

Yukarida detaylica agiklanan hedeflere ulasabilmek i¢in, inceleme konusu yapilan alternatif

hipotezler asagida yer almaktadir.

Birinci Alternatif Hipotez: H0: Beklenen kredi zarart ayrilmasi isletmelerin belirli karlilik

oranlarim etkiler.

HO: Beklenen kredi zarar1 ayrilmasi isletmelerin belirli karlilik oranlarini etkiler hipotezi (1.

Model) kurulan denklem araciligiyla test edilecektir.

Bilindigi lizere beklenen kredi zarar1 bir karsilik kalemidir. Karsiliklar, bir zarar/ gider kalemi

olmasinin da etkisiyle isletmelerin karlilik rakamlari iizerinde etkiye sahip olacaktir.

Dolayistyla beklenen kredi zarar1 modeli uyarinca ayrilan karsiliklarin da igletmenin kar

rakamlar1 ve dolayisiyla karlilik oranlari tizerinde bir etkiye sahip olmasi beklenir.

Bununla birlikte literatiirde yer alan ve ¢caligmada daha 6nce de ifade edilen bir¢ok arastirma,
finansal olmayan isletmelerin beklenen kredi zarar1 modeline gegisten siirli diizeyde
etkilenecegini ifade etmistir. Bu sinirli diizeyde etkinin, soz konusu isletmelerin karlilik

oranlarina yansimasinin da sinirli olmasi beklenmektedir.

Ikinci Alternatif Hipotez: HO: Beklenen kredi zarart ayrimast kazang yénetimi

uygulamalarina neden olur.

HO: Beklenen kredi zarar1 ayrilmasi kazang¢ yonetimi uygulamalarina neden olur hipotezi

kurulan matematiksel denklem (2. Model) ile test edilecektir.

Mevzuat esneklikleri, isletmelerin durum ve gerceklerinin finansal tablolara yansitilmasi
amacma hizmet etmekle birlikte, yasanan tesvik, baski, firsat vb. etmenler isletme
yoneticilerinin finansal tablolar1 olmasi1 gerektiginden daha farkli sekilde sunmasina sebep

olabilir.
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Standartlarin ilke bazli olmas1 ve Standart uyarinca beklenen kredi zarar1 modeli, tahmin ve
ongoriileri de biinyesinde barindirmasindan dolayi, yeni modelin deger diisiikliigiiniin
gerceklestigine iliskin somut bir kanit arayan gerceklesen kredi zarari modeline gore kazang
yonetimi uygulamalarina olanak verme ihtimali daha fazla olabilir. Bu nedenle bu hipotez
yardimiyla beklenen kredi zarar1 modeli ile kazan¢ yonetimi uygulamalar1 arasindaki iliski

arastirilacaktir.

Uclincti Alternatif Hipotez: HO: Beklenen kredi zarar karsiligi modelinin isletmenin belirli

karlihik oranlar: ve kazang yonetimi uygulamalarina etkisi sektorel bazda degisim gosterir.

Beklenen kredi zarar1 modeli, isletme yonetimine siibjektif yargilar ve tahminler agisindan
gorece esneklik sagladigindan, isletmelerin zarar karsiliklarina iligkin hesaplamalari sektorel
diizeyde bir yonelim gosterebilir. Mengi (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, bankalarin
verdigi krediler iizerinden sektorel diizeyde kredi riski dagilimlarini incelenmis, hizmet
sektoriindeki kredi riski, incelenen donemler itibariyle en ¢ok degisim gosteren risk olarak ifade

edilmisgtir.

Dolayisiyla finansal olmayan isletmelerin finansal tablolarinda da, ayrilan beklenen kredi zarar1
karsiliginin sektorel diizeyde farklilik gostermesi beklenebilir. Ancak yukarida yer alan iki
hipotezlerde de belirtildigi lizere Standarttan ve dolayisiyla beklenen kredi zarar1 modelinden
finansal olmayan igletmeler sinirh etkilendiginden, sektorel diizeydeki etkinin de kisith kalmasi
olasidir. Bu hipotezle beklenen kredi zarar1 modelinin, sektorel olarak ayristirilan finansal
olmayan isletmelerin, kar oranlar1 ile kazan¢ yonetimi uygulamalari lizerinde, bir egilim yaratip

yaratmadig1 aragtirtlmaktadir.

Bu hipoteze 6zgli bir model kurulmamistir. Arastirma konusunu olusturan isletmeler kendi
icerisinde 4 farkli sektore ayrilmis, asagida yer alan 1. Model ve 2. Modelde belirtilen bagimsiz

degiskenler yardimiyla hipotez arastirilmigtir.

Dordunct Alternatif Hipotez: HO: Beklenen kredi zarart karsiigt modelinin net kirlilik

Uzerindeki etkisi ile gerceklesen kredi zarart modelinin net karliik iizerindeki etkisi esittir.

IAS 39 uyarinca kredi zararinin gerceklestigine iliskin somut kanitin mevcudiyeti halinde, kredi
zarar1 muhasebelestirilmektedir. IFRS 9 uyarinca beklenen kredi zarari ise kredi riskinin
donemler itibariyle diizenli olarak degerlendirilmesini ve kredi riskindeki degisimler
dogrultusunda, zarar muhasebelestirilmesini uygun goriir. Dolayisiyla beklenen kredi zarari
daha dinamik bir siirectir. Bunun yaninda muhasebelestirme i¢in tek basma zararin

gerceklesmesini beklemediginden, gelecekle de entegre bir modelden bahsedebiliriz.
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Her iki model uyarinca, farkli hiikiimler, yontemler ve kistaslar dogrultusunda karsilik
ayirildigindan, kredi zarar modelleri uyarinca hesaplanan karsilik tutar1 da farklilik
gosterecektir. Karsilik kavrami isletmelerin karliliklart {izerinde de etkili oldugundan, farkli
modellerin, karlilik oranlar1 tizerinde farkl etkileri olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda bu
hipotez araciligiyla zarar karsiligi modellerinin karlilik oranlari iizerindeki etkisi anlasilmaya

calisilacaktir.
4.3.2. Hipotezlere Iliskin Olusturulan Modeller

Birinci Alternatif Hipotez: HO: Beklenen kredi zarart ayrilmasi isletmelerin belirli kdarliik

oranlarim etkiler hipotezinin testine iliskin asagidaki model olusturulmugtur.

1.Model:

TTit = ait + blit * FK + b2it * AK + b3it * BKZK + eit*

Modelde yer alan degiskenlerin se¢iminde belirleyici unsur, literatiirde yer alan ¢alismalardir.
Daha once detaylica ele alindigi lizere, literatiirdeki caligsmalar, beklenen kredi zarari
modelinden finansal olmayan isletmelerin, en ¢ok etkilenen kalemi olarak ticari alacaklar ifade
etmis olmakla birlikte, bu etkinin sinirli oldugunu da belirtmislerdir. Bu dogrultuda s6z konusu
kisith etkinin daha net bir sekilde izlenebilmesi i¢in, degiskenler secilirken, ticari alacaklarla

iligkili hesap kalemleri belirlenmeye ve bu dogrultuda oranlar olusturulmaya ¢aligilmistir.

Finansal olmayan isletmeler mal ve hizmet {ireten veya satan isletmeler olarak karsimiza
ciktigindan, bu isletmelerin ticari alacaklari, ticari slreglerinin neticesinde edindikleri,
senetli/senetsiz alacaklari olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada ticari alacaklarla iliskili ayrilan

zarar karsiliklar1 temel alinarak, analizler yiiriitiilmiistiir.

Ozer 2021°¢ gore, karliligim izlenmesinde en ¢ok dne ¢gikan gostergeler aktif karliligi (ROA) ve
Ozkaynak karlilig1 (ROE)’dir. Bu dogrultuda ilk olarak, isletmelerim toplam varliklar1 ile ilgili
karligini ifade eden aktif karlilig1 orani ile calisilmigtir. Bu oran, yonetiminin varliklarini kazang
saglayabilmek amaciyla ne kadar verimli kullandigina iliskin finansal tablo kullanicilarina bir

fikir verir. Aktiflerin getirisi ne kadar yiiksekse, karlilik da o kadar yiiksektir. (Ozer,2021, s.54)

Bununla birlikte aktif karliligi, bir sirketin karliligin1 analiz etmede 6nemli bir oran olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oran genellikle, bir sirketin donemler arasindaki performansinin

4 Bu modeldeki, FK degiskeni faaliyet karliligini, (Faaliyet Kari/net satislar)
AK degiskeni, varliklarin geri kazandirma giiciinii, (Net donem kar1/ varlik toplami)
BKZK degiskeni, Beklenen Kredi Zarar1 Karsiligi/Doénem karimi ifade ederken, e*: hata terimidir.
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karsilagtirllmasinda veya ayni sektordeki benzer biiyiikliikteki iki farkli isletmenin
karsilastirilarak degerlendirilmesinde kullanilan bir orandir. (CFI;2021) Calismada ayni
zamanda sektorel analizler yapildigindan ve isletmelerin donemsel performans degisimleri
izlendiginden bu oranmin arastirma konusu etkiyi inceleme kolayligi saglayabilecegi

diistinilmiistiir.

Banka karliligma iliskin yiiriitiilen literatiirdeki ¢calismalar (Aslan (2020), Yildiz (2018), Ozer
(2021) gibi), cogunlukla karliliga iliskin analizler yapilirken aktif karliligi ile birlikte
yatirimlardan elde edilecek kar1 gosteren Ozkaynak karliligimmi (net kar/6zkaynak toplami)
kurduklar1 modellere dahil etmislerdir. Bununla birlikte, Fidan (2018)’¢ gore, yalnizca
borg¢lanma araglarinin gergege uygun deger degisimleri diger kapsamli gelirde izlenen finansal
ara¢ olarak Olgiilebilecegi ifade edilebileceginden, beklenen kredi zarari modelinden kisitli
etkilenen finansal olmayan sirketlerin etkisini giicli bir sekilde yansitamama ihtimali

nedeniyle, 6z kaynak karlilig1 degiskeni modele dahil edilmemistir.

Bunun yaninda, Lessambo (2020) ye gore, 6zkaynak karliligi, bankalarin varlik toplamina esit
olan 6zkaynak ¢arpani vasitasiyla aktif karliligina baghidir. Bu dogrultuda ¢alismada, 6zkaynak
karlilig1 yerine modele dahil edilen bir diger bagimsiz degisken, faaliyet karliligi olarak
karsimiza ¢ikar. Ay (2015) imalat sektoriinde karlilik oranlari analizine yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Ay (2015) a gore, etkin bir stok yonetimi ve alacak tahsilat politikasiyla
karlilik artirabilecektir. Dolayisiyla stoklar ve alacaklara miidahale edilerek karlilik
etkilenebilecek ve kazang¢ yonetimi uygulamalari gergeklestirilebilecektir. Bu dogrultuda
isletmelerin esas faaliyetleri ile iligkili olan faaliyet karliligi oranin ¢aligmaya dahil edilme
nedeni, diger etkilerden ari sekilde (finansman, kambiyo vb. gibi) finansal olmayan isletmelerin
ana faaliyetlerinin biliyiilk ¢ogunlugunu olusturan ticari alacaklarin karhilikla iligkisinin

incelenmesidir.

Bununla birlikte ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin net karliliga etkisinin dlgiilmesi
amaciyla modele, BKZK degiskeni dahil edilmistir. Bu degiskenlerin hesaplama yontemleri

asagida yer almaktadir.

Aktif Kari: Varliklarin getirisi (ROA: return on assets) olarak da adlandirilan aktif karlilik,
isletmenin net kar verisinin varlik toplamima boltinmesi ile elde edilmektedir. Bir lira olarak
kullanilan varligin ne dl¢iide kar elde etmeye olanak sagladigini ifade eden bu oran, isletmelerin
aktiflerini ne denli etkin kullandigini degerlendirmesinde kullanilmaktadir. (Cakir &
Kugukkaplan, 2012, s.74)
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Faaliyet Karliligi: Faaliyet Kari/ net satiglar formiilii ile hesaplanan oran, beklenen kredi zarari
karsilig1 ayrilmasinin finansal olmayan isletmelerin ana faaliyetleri ve tabii karlilig1 tizerinde
bir etkiye sahip olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla modele dahil edilmistir. Faaliyet
karlilig: isletmenin ger¢cek anlamda nakit yaratma giicii olarak ifade edilebilir. Ayrica
finansman maliyetlerinden ari olmasi dogrudan finansal olmayan isletmeler i¢in en 6nemli

kalemler tizerinden beklenen kredi zararinin etkisinin goriilebilmesine olanak saglayacaktir.

Beklenen Kredi Zarar1 Karsilig1/ Net Donem Kari: Bu oran yardimiyla tahakkuklar ile beklenen

kredi zarar1 arasindaki iliski anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Bununla birlikte literatiirde, direkt calisma konusu ile iliskili yiiriitilen bir c¢alisma
olmadigindan, yeni oranlarin da modellere dahil edilmesi ile g¢alismanin kapsaminin

genisletilmesi, sonuglarin ¢esitliligi agisindan da fayda saglayacaktir.

Ikinci Alternatif Hipotez: HO: Beklenen kredi zarart ayrilmast kazang yonetimi

uygulamalarina neden olur hipotezinin testine iligkin asagidaki model olusturulmustur.

2. Model:

TTGVit = ait + blit * AREVit — AREC + b2it * ACFO + b3it x ABKZ + eit®

Modelde yer alan degiskenler, Larcker-Richardson modelinin degiskenlerinden yalnizca
beklenen kredi zarar ile iliskili olanlarin modele dahil edilmesi, beklenen kredi zarar1 modeli

ile iliskisiz olanlarin ise modelden ayiklanmasi yolu ile olusturulmustur.

Bu iligkilinin mevcut olma/olmama durumuna iligkin bir belirleme yaparken 6nceki modelle
benzer sekilde ticari alacaklar hesabina ve tabii beklenen kredi zarar karsiliklarina
odaklanilmistir. Soyle ki, piyasa degeri/defter degeri degiskeni ile briit maddi duran varliklara
iliskin degiskenlerin finansal olmayan isletmelere yonelik beklenen kredi zarari etkisini

yansitmada aciklayicilifinin diistik olacagi diisiiniildiigiinden modele dahil edilmemislerdir.

Bununla birlikte 1. Modele benzer sekilde, beklenen kredi zarari ile kazang yonetimi iligkisini
Olglimleyebilmek igin, hipotezin testi i¢in olusturulan yukaridaki modele ABKZ degiskeni dahil

edilmistir.

5 Bu modeldeki, TTGV Toplam Tahakkuklar/Gegmis Dénem Varliklarini,

AREVit—AREC (Hasilat Farklari- Varlik Farklar1)/Gegmis Donem Varliklarmi,

ACFO Faaliyetlerden elde edilen gelir/gecmis donem varliklarini

ABKZ Beklenen kredi zarari karsiligi/ Gegmis Dénem Varliklarini ifade ederken, e*: hata terimidir.
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AREVit—ARECit :

(t donemine ait net satislar — t — 1 donemine ait net satislar) (t donemine ait alacaklar — t — 1 donemine ait alacaklar)

t — 1 donemine ait varlik toplami t — 1 donemine ait varlik toplam

Formiilii ile hesaplanir. Satiglardaki degisim gelir tablosunda yer alan bilgilere gore
hesaplanirken, ticari alacaklardaki degisim bilangoda yer alan bilgilere gore hesaplanmaktadir.

t donemine ait esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit akimlar:

ACFOit=

t—1 donemine ait varlik toplami
Formiilii ile hesaplanir. Faaliyet Nakit Akis1 degiskeni isletmelerin Nakit Akisi Tablosunda yer
almaktadir.

t donemine ait ayrilan zarar karsiligt

ABKZit=

t—1 donemine ait varlik toplami

Formiilii ile hesaplanir . Bu degiskenin modele dahil edilmesindeki amag beklenen kredi zarar

karsiliklarinin tahakkuklar tizerindeki etkisinin anlasilabilmesidir.
4.3.3. Arastirmanin Yontemi

Hipotezlerin testi amaciyla ¢alismada, BIST 50°de yer alan ve finansal olmayan 32 isletme
Uzerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Bu isletmeler {iretim, hizmet ve ticaret sektériinde faaliyet
gostermektedirler. Calismanin ana konusu beklenen kredi zararlarinin etkisinin incelenmesi
oldugundan, finansal olmayan isletmelerin finansal tablolari TFRS 9’un yeni versiyonunun
yiirlirliige girdigi 2018 (erken uygulayan isletmelerden ari olarak) yili finansal tablolarindan

baslayarak, 2020 yili dahil ¢eyrek donemler itibariyle www.kap.gov.tr adresinden temin

edilerek incelenmistir. Hipotezlerin testine yonelik olusturulan modellerde yer alan

degiskenlere ait istatistiki verilerin yer aldig1 bilgilendirme tablosu, asagida yer almaktadir.

Degisken Gozlem

Sembolleri Adei Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

TT 384 -91200000.00 342000000.00 -2610000000.00 | 816000000.00

FK 384 0.1745445 0.173506 -0.5046064 0.6781839

AK 384 0.3949757 3.14558 -0.1592689 45.34404

BKzZK 384 25.9878 380.7635 -351.302 5269.372

TTGV 384 -0.0342162 0.6051181 -9.973458 0.9446123

AREVit — AREC 384 16800000000000 | 328000000000000 | -1.406923 6430000000000000
ACFO 384 0.0934266 0.2343663 -0.1711019 3.118659

ABKZ 384 16800000000000 | 328000000000000 | 0.0000 6430000000000000
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Tablo 4.1: Modelde Kullanilan Verilere Ait Istatistiki Veri Tablosu

Calismada hipotezlerin testi amaciyla olusturulan modellerin testinde, Swamy Rassal Katsay1
modelinden faydalanilmistir. Swamy Rassal Katsayr Modeli, bir panel veri modelidir. Panel
veri, kisiler, iilkeler, sirketler, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit (ayn1 zaman
doneminde inceleme konusundaki degismelerin analizidir) g6zlemlerinin belirli bir zaman
doneminde bir araya getirilmesi olarak ifade edilir. Calismada bu modelden faydalanilmasinin

nedenlerinden biri, verilerin panel veri formatinda olmasidir.

Bununla birlikte, Swamy (1970) tarafindan gelistirilen rassal katsayr modeli genel bir panel
egimi ile birlikte, her bir birim i¢in egim katsayilarin hesaplanmasina da izin veren bir modeldir.
Dolayisiyla bu model sayesinde 32 isletmenin geneli i¢in hipotezler test edilirken, ayni
zamanda igletme 6zelinde de bir hipotez testi imkan1 mevcut olmaktadir. Bu 6zellik, ¢calismada
testlerin Swamy Rassal Katsay1 modelini araciligiyla ger¢eklestirilmesinin bir bagka nedenidir.

Calismada STATA programindan faydalanilarak analizler ytriitiilmiistiir.
4.3.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirlari

Bu ¢alismanin evreni, BIST 50°de yer alan finansal olmayan isletmelerin TFRS 9 Standardinin
beklenen kredi zararlarina iligkin verilerinden (2018,2019,2020 yilinin ¢eyrek donem finansal

tablolar1) olusmaktadir

Literatiirde yer alan ¢aligmalar uyarinca, (KPMG 2016 ve 2018) beklenen kredi zarari modeli
finansal olmayan isletmeleri en ¢ok ticari alacaklar lizerinden kisith diizeyde etkilediginden, bu
hesaba iliskin ayrilan karsiliklar calismanin odak noktasini olusturur. Bu nedenle test edilecek
kalemler segilirken isletmenin esas faaliyetleri ve ticari alacaklar ile iliskili oranlar {izerinden

degerlendirmenin yapilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

Bu dogrultuda BIST 50°de yer alan sdz konusu sirketlerin iginden finansal sirketlerin (banka,
finans kurulusu, holding, finansman sirketleri) ayiklanmasi ile agagidaki tabloda yer alan 32
adet finansal olmayan isletme iizerinden yukarida yer alan donemlere iliskin analizler
yapilacaktir. Bununla birlikte s6z konusu sirketler 4 gruba ayrilarak kurulan modeller
dogrultusunda sektorel bir anlamlilik diizeyi olusup olusmadigina yonelik olarak ayrica bir

kontrol gerceklestirilecektir.
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ANADOLU EFES BIRACILIK

KOZA ALTIN ISLET. AS

ALKIM ALKALI KIMYA A.S

KARDEMIR KARABUK DEMIR-CLK

ARCELIK AS

MIGROS TICARET A.S

ASELSAN ELEKTRONIK SAN.

MLP SAGLIK HIZ. AS

BIM BIRLESIK MAG. AS

ODAS ELEKTRIK URET. VE SAN.

EIS ECZACIBASI ILAC VE SINAI

PEGASUS HAVA TASIMACILIGI AS

EGE ENDUSTRI VE TIC. AS

ADVANSA SASA POLYESTER SAN.

EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YAT.

TURK SISE CAM FABRIKALARI

EREGLI DEMIR VE CELIK FAB

SOK MARKETLER TIC. AS

GUBRE FABRIKALARI TAS

TURKCELL ILETISIM HIZ. AS

HEKTAS TICARET T.A.S

TURK HAVA YOLLARI AO

IHLAS GAYRIMENKUL PROJE GEL.

TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKA.

IPEK DOGAL ENERJI KAY.

TURK TELEKOMUNIKASYON AS

ISKENDERUN DEMIR CELIK AS

TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINE.

KARSAN OTOMOTIV

ULKER BISKUVI SANAYI AS

KOZA ANADOLU METAL MAD.

VESTEL ELEKTRONIK SAN.

Tablo 4.2:BIST 50'de yer alan Finansal olmayan isletmeler

Son olarak gerceklesen kredi zarari ile beklenen kredi zararmmin t testi yardimiyla
karsilastirilmast amaciyla yapilan analizde, ara donem finansal tablolarinda karsilastirmali
bilgilere ulasmada yasanan sorun nedeniyle yalnizca 2017 y1l1 donem sonu finansal verileri ile

analiz kisitlandirilmastir.
4.3.5. Arastirmanin Sonuclari
4.3.5.1. Hipotezlerin Testinden Once Uygulanmasi1 Gereken Analizler

Calismada daha once de ifade edildigi iizere dort farkli hipotez test edilecektir. Hipotezlerin
testi sonucunda dogru ve saglikli sonuglara ulasabilmek igin, dogru veriler izerinden dogru
modeller kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hipotezlerin testi ile birlikte giivenilir ve dogru
sonuclara ulasabilmek i¢in, hipotezlerin test edilme siirecinden 6nce, bir takim analizler

gerceklestirilmistir.
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4.3.5.1.1. Yatay Kesit Bagimhihg Testi

Kiiresellesen diinya diizeni, uluslar aras: ticaret ve finansal entegrasyon diizeyini arttirdigindan
bir iilkede meydana gelen sok diger iilkeleri de etkilemeye baslamistir. Akcay (2016) ya gore,
bir Ulkenin finansal krizle karsilasma riskinin mevcudiyeti halinde, baska bir Ulkenin
karsilastig1 finansal kriz, s6z konusu ulkeyi bir sok kaynagi olarak etkileyebilmekte ve bu
sayede finansal krizler yasanabilmektedir. Bu sebeple, yatay kesit bagimlilig
degerlendirmeden yiiriitiillen analizlerden elde edilen sonuglar sapmali ve tutarsiz olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle analize baslamadan 6nce “yatay-kesit bagimliligi” olup

olmadiginin test edilmesi izlenmesi gereken ilk adim olarak degerlendirilebilir.

Y atay kesit bagimsizligi, panelde yer alan birimlerden her hangi birini etkileyen bir soktan diger
verilerin (¢calismamiz igin BIST 50 ye dahil olan diger isletmeler) benzer sekilde etkilenmesi
veya etkilenmemesi iizerine yiiriitillen ¢alismalari igerir. Baska bir deyisle yatay kesit
bagimlilig1 olmas1 BIST 50°de yer alan 32 isletmeden herhangi birini etkileyen bir sokun diger
isletmeler Uzerinde de benzer etkiye sahip olmasi olarak ifade edilebilir. Calismada kullanilan
veriler arasinda yatay kesit bagimliliginin mevcut olup olmamasi, sonraki agamalarda izlenecek
yontemler iizerinde onem tasir. Yatay-kesit bagimliliginin olup olmamasina bagl olarak

uygulanabilecek birim-kok testleri farklilasir.

Bu calismada “Pesaran (2004) yatay-kesit bagimlilig1 (CD)” testi N>T durumunda (gozlem
adetinin gozlem donemi sayisindan fazla oldugu) yatay-kesit bagimliligini test etmek amaciyla
gelistirilmis bir test olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.(De Hoyos & Sarafidis, 2006).Calismada da
N>T durumu mevcut oldugundan yiiriitiilen analizlerde yukarida bahsedilen “Pesaran (2004)
(CD), yatay-kesit bagimlilig1 testleri” uygulanmistir. Yiriitillen “Pesaran (2004) yatay-kesit
bagimlilig1 (CD) testine iliskin ulasilan sonuglar asagidaki gibidir.

1.Model: CD (Pesaran, 2004)
Sabit Etkiler Modeli -0.465, Pr =1.3580
Rassal Etkiler Modeli 1.386, Pr = 0.1658
2.Model: CD (Pesaran, 2004)
Sabit Etkiler Modeli -0.969, Pr=1.6674
Rassal Etkiler Modeli -0.936, Pr = 1.6506

p olasilik degerlerini, *, %1 istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 4.3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri
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Tablo 4.3 de yer alan negatif sayilar dagilimin sol tarafini, pozitif sayilar dagilimin sag tarafini
gosterir. Tablo degeri ile karsilastirirken mutlak degerler alinarak analiz yapilir. Yir{tulen
analiz sonucunda, anlamlilik diizeyini karsilayan sonuglara ulasilamadigindan, panel veri
setinde yatay kesit bagimliliginin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle, veri setinde
yer alan isletmelerin hareketleri birbirlerini etkilememekte olup, isletmeler arasinda baglanti

yoktur.
4.3.5.1.2. Duraganhk Testi

Veri setinin degerlerinin, zamana bagli olarak degismesi durumunda zaman serilerinden
bahsedilmektedir Bir zaman serisinin analizlerine baslamadan 6nce kontrol edilmesi gereken
ikinci husus, verinin duragan olup olmadiginin arastirtlmasidir. Calismada hipotezlerin testi
icin kullanilan veriler bir zaman serisi oldugundan, c¢alismada serinin duraganligi da test

edilmistir.

Duragan seriler zaman i¢inde degismeyen sabit varyansa sahiptirler. Zamana gore degisen bir
Ozellik varsa serinin duragan olmadig: ifade edilebilir. Bununla birlikte, duragan olmayan
zaman serileri igin, matematiksel bir model yazilmasi olasi degildir. (Cinar,2019) Ayrica
duraganlik varsayiminin saglanmamasi durumunda, sahte regresyon sorunu ile de

karsilasilabilmektedir.

Bir zaman serisinin uzun donemde sergiledigi ana egilim trend olarak adlandirilir. Uzg6ren
(2005) e gore, incelenen degiskenler arasinda ekonometrik agidan anlamli kabul edilen
iliskilerden bahsedebilmek icin analize konu serilerin gicl bir trende sahip olmamasi gerekir.
Eger giiclii bir trend mevcutsa, gercek bir iligkiden ¢ok sahte regresyondan bahsedebilmektedir.
Dolayisiyla regresyonun gergek bir iliskiden mi yoksa sahte bir iligkiden mi bahsettigi konusu,

zaman serilerinin duraganlig ile yakindan ilgilidir (Gujarati, 1995: 709).

Cogu istatistiki ¢ikarim serilerin duraganligi varsayimina dayanir. Serinin duragan olmamasi
durumunda seri, fark alma gibi teknikler kullanilarak, duragan hale getirilir. Duraganligi bozan
baslica iki neden vardir. Bunlar serinin ortalamasinin zamana bagli olmasi (seri deterministik
bir trende sahip) ve serinin otokorelasyonlarin zamana bagli olmasidir. Deterministik trendi yok
etmek gorece kolay olmakla birlikte diger durumda, trend stokastik olup, trendin ortadan

kaldirilabilmesi i¢in dontisiim yapmak ve fark almak gibi teknikler kullanilir.

Duragan olmayan bir veri setinin duragan hale getirilmesinin farkli yollar1 mevcuttur. Ancak
oncelikle verinin duragan olup olmadiginin anlayabilmek igin veriye Birim Kok Analizi

yapilmalidir. Bu analiz sonucu ¢ikan sonugta, eger p-istatistik degeri anlamli bulunursa, veri
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duragan degildir yani birim kok vardir seklinde ifade edilebilir. Duragan olmayan bir veriyi
duragan hale getirebilmek amaciyla, birinci dereceden farklar alinarak veri seti duragan hale

getirilmeye calisilir. (Cinar,2019)

Calismada bir 6nceki adimda yatay kesit bagimsizliginin oldugu anlasildigindan, duraganliga
iliskin birim kok testi segiminde Levin-Lin ve Chu (LLC) (2002) testi ile ¢alisilmigtir. LLC testi
panel birim-kok testi olup, paneldeki gruplarin birim kdk igerip icermediginin analizi ve
kontrolii i¢in uygulanir. Bununla birlikte LLC testi, inal (2009) a gore, yatay kesit korelasyonun
mevcut oldugu durumlarda, uygulanamayabilir. Bu dogrultuda, 1. nesil birim kok testi olarak
isimlendirilen LLC (2002) birim kok testi hipotez 1 ve 2 de yer alan iki modele ait tim

degiskenler icin uygulanmistir. Asagidaki tabloda, sonuglar t-istatistigi ve p degeri ile

verilmistir.
AY, =a,+pY,  +) QA , +A1+6, +5, i=l...N =1_.T
k=1
Degiskenler t-bar p
1.Model
TT 4.452* 0.061
FK 0.529* 0.701
AK 0.176* 0.570
BKZK -12.180* 0.053

1.Model (1.Farklar)

TT -12.400* 0.000
FK -8.820* 0.000
AK 0.0003* 0.000
BKZK 6.510* 0.000
2.Model

TTGV 1.240* 0.892
AREVit—AREC 25.307* 1.000
ACFO 0.0004* 1.000
ABKZ 0.095* 1.000

2.Model (1. Farklar)

TTGV -9.870* 0.000
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AREVit-AREC -21.911* 0.000

ACFO 19.633* 0.000

ABKZ -24.610* 0.000
Tablo 4.4: LLC Panel Birim Kok Testi *, %5 istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 4.4.°deki LLC (2002) panel birim kok test sonuglar1 dogrultusunda; ekonometrik analizi
gerceklestirirken bagvurulacak iki modele ait TT, FK, AK ve BKZK serileri ve TTGV,
AREVit—AREC, ACFO ve ABKZ serileri diizeyinde %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlamsiz oldugundan, seriler birim-koke sahiptir denilebilir yani, seriler duragan
degildir. Bu durumda duragan seriye ulagabilmek ve tiim serilerde birim-kok varligini ortadan

kaldirmak amaciyla serilerde 1.fark alma islemi gergeklestirilmistir.

Fark serilerine uygulanan LLC (2002) birim-kok testi ile elde edilen sonuclara gore;
ekonometrik analizde kullanilacak olan iki modele ait TT, FK, AK ve BKZK serileri TTGV,
AREVit—AREC, ACFO ve ABKZ serileri, ilk farklarda %35 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
anlamli oldugundan, seriler birim-kdke sahiptir yokluk hipotezi reddedilir, yani, seriler
duragandir. Bulgular 15181nda, “birim-kok vardir” yokluk hipotezi diizey veriler i¢in kabul
edilirken, 1.fark veriler icin reddedilmektedir. Seriler 1.farkta duragandir. Bu haliyle kurulan
modellerin analize hazir oldugunu sodylemek miimkiindiir. Yani kurulan modellerin,
ortalamasi, varyansi ile kovaryansi zaman igerisinde degismemektedir. Bununla  birlikte
serilerde duraganligi sagladigimizdan sahte regresyonla da karsilasiimayacaktir. Bagka bir

deyisle ulasilan sonuglar, giiclii bir trendi degil, gercek bir etkiyi yansitacaktir.
4.3.5.1.3. Modellere iliskin F Testi ve Granger Nedensellik Testi

Yatay kesit bagimsizligin1 belirledikten ve bu dogrultuda duraganliga iliskin analizler yapip,
modellerin duragan oldugundan emin olduktan sonra, hipotezlerin testi ic¢in olusturulan
modellerin saglikli sonuglar saglayabileceginden emin olmak amaciyla, hipotezlerde ele alinan

modeller istatiksel anlamlilik testlerine (f testi) sokulmustur.

Modellerin istatistiksel anlamliligini tespit etmek i¢in yiiriitiilen F testinde, F tablo degeri (n-k;
k-1) 1.83 olup hesaplanan iki F degeri de bu degerin altindadir. Bu bizi Ho “katsayilar
anlams1z” hipotezinin reddedildigi sonucuna ulastirir. Bu nedenle modelde kullanilan katsayilar

anlaml1 olacak ve ¢alismada kullanilan modeller anlamli kabul edilecektir

Modellerin anlamliliginin testinden sonra, olusturulan hipotezlerin beklenen kredi zarar
karsilig1 ayrilmasinin belirli karlilik oranlarini etkiledigi veya kazang yonetimine neden oldugu

gibi ifadeleri icermesi bagka bir deyisle nedensellik iliskisini barindirmasi, bu iliskinin
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arastirtlmas1 ihtiyacint dogurmustur. Nedensellikten bahsedebilmek, Granger Nedensellik
testinin uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. Granger Testi, bir zaman serisinin baska bir
zaman serisinin tahmin edilmesinde kullanilabilir olup olmadiginin istatistiksel hipotezinin
sinamasi olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda 1. Hipotezin testi i¢in olusturulan modele
uygulanan Granger Nedensellik analizi sonucunda Hol: FK, TT'min Granger nedeni degildir
yokluk hipotezi p degeri (0.02) 0.05’ten kiigiikk oldugundan reddedilir. Yani, FK, TT'nin

Granger nedeni olarak belirlenmistir. Yani nedensellik iliskisi mevcuttur.

Ikinci hipotezin testi i¢in olusturulan modele uygulanan Granger Nedensellik analizi sonucunda
“ACFO, TTGV'nin Granger nedeni degildir” yokluk hipotezi 0.0318 p degeri 0.05’ten kiigiik
oldugundan reddedilir. Yani, “ACFO, TTGV'nin Granger nedenidir”. Diger bir yokluk hipotezi
olan “AREVit—AREC, ACFO 'nin Granger nedeni degildir” yokluk hipotezi, 0.0413 p degeri
0.05’ten kiiciik oldugu icin reddedilir. p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in reddedilir. Yani,
“AREVit—AREC, ACFO min Granger nedenidir.” “ACFO, ABKZ 'nin Granger nedeni degildir”
yokluk hipotezi ise 0.018 p degerinin 0.05’in altinda olmasi sebebiyle reddedilir. Alternatif
hipotez olan “ACFO, ABKZ nin Granger nedenidir” kabul edilir sonucuna ulasilir. Bu
dogrultuda, hipotezlerin testi oncesinde uygulanan stiregler yardimiyla istatiksel olarak anlaml

ve iligkili oldugundan emin olunan modellerin, test edilme asamasina gegilebilecektir.
4.3.5.2. Hipotezlerin Testi ve Elde Edilen Sonuclar

Modellerin nedensellikleri ve anlamliligini test ettikten sonra, kurulan modeller vasitasiyla
hipotezlerin test edilmesi siirecine gegilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, bu ¢alismada
4 farkli hipotez testi gerceklestirilecektir. Birinci ve ikinci hipotezin testi igin bir model
olusturulmusken, iic ve dordiincii hipotezlerin testinde matematiksel bir modelden

faydalanilmamustir.

Birinci hipotezin testi amaciyla, finansal olmayan isletmelerce beklenen kredi zarar karsilig
ayrilmasinin belirli karlilik oranlar ile iliskisine bakilacaktir. Bunun i¢inde dikkate alinacak
oranlar varliklarin kazandirma giicii, faaliyet karliligi, beklenen kredi zarari/net donem kari
oranlaridir. Yukarida da ele alindigi {izere bu oranlarin se¢iminde literatiirdeki ¢aligmalardan
faydalanilmistir. Bagimli degisken olan toplam tahakkuklarin logaritmasi alinarak modele dahil
olmas1 saglanmistir. Bu sayede varyans probleminin 6niine ge¢ilmeye c¢alisilmistir. Bununla
birlikte tliim analizlerde kullanilan degerlerde karsiliklarin  etkisinin  net olarak
Ol¢limlenebilmesi i¢in karsilik ayrilmadan o©nceki tutarlar {izerinden hesaplamalar

gerceklestirilmistir.
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Ikinci hipotez, beklenen kredi zarar1 modeli uyarinca karsilik ayrilmasmin kazang ydnetimi
uygulamalarina neden olup olmayacaginin arastirilmasidir. Bu hipotezde kazang yonetiminin
belirlenebilmesi igin Larcker- Richardson Modeli kullanilmis ve bu model uyarinca beklenen

kredi zararinin kazang yonetimi uygulamalarina neden olup olmadig1 arastirilmistir.

Yukarida da ele alindigi iizere kazang yonetiminin tespitinde en popiiler yontem Diizeltilmis
Jones modeli olmasina karsin, Onder ve Agca’ya (2013) gore, llkemizde faaliyet gosteren
isletmeler arasinda kazang¢ yonetiminin tespitinde en basarili yontem olarak Larcker-
Richardson Modeli belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirma, Ulkemizdeki finansal olmayan
isletmeler tizerinden yiiriitilleceginden, kazang yOnetiminin Ol¢iimiindeki model seciminde,
Larcker- Richardson modeli 6ne ¢ikmustir. Bu hipotezin testinde, bagimli degisken olarak
belirlenen toplam tahakkuklar gegmis donem varliklara oranlanarak varyans probleminin dniine
gecilmeye calisilmustir. ikinci hipotezin testi i¢in olusturulan modelde, 3 bagimsiz ve 1 bagimli

degisken kullanilmistir.

Hipotez 1 ve 2 yi test etmek amaciyla olusturulan modellerdeki bagimsiz degiskenler her iki
analiz i¢in farklilik gdstermekteyken, bagimli degisken nakit akis yontemi ile hesaplanmig
toplam tahakkuklar (vergi oncesi kar- esas faaliyetlerden nakit akislari) olup her iki
modellemede de aynidir. Ancak ilk modellemede s6z konusu tutarin logaritmasi iizerinden
islem yapilirken ikinci modellemede tutarin gegmis donem varliklara orani dikkate alinmistir.
Larcker-Richardson modelinin diger degiskenleri, beklenen kredi zarar1i modeli ile iliskili
hesaplar veya tutarlar olmadigindan, iliskinin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in modele dahil

edilmemislerdir.

Calisma, 4 farkli hipotez testi yliriitiilmiis olmasina ragmen, yalnizca hipotez 1 ve hipotez 2 nin
testi i¢in matematiksel model kurulmustur. Her iki hipoteze iligkin kurulan modeller, Swamy
Rassal Katsay1 modeli ile test edilmistir. Bu analizler sonucunda asagida yer alan mavi ile
vurgulanan ilk kutucuk finansal olmayan 32 isletmenin hipotez 1 ve 2 kapsaminda genel olarak
testi ile ulasilan sonucglar gostermektedir. Diger kutucuklarda yer alan sayilar 32 isletmenin
isletme bazinda model 1 ve model 2 de yer alan degiskenler vasitasiyla testinden olusmaktadir.
Bu dogrultuda, hipotez 1 ve 2 ye iliskin model 1 ve 2 nin analiz edilmesi sonucu ulasilan

istatistiki veriler asagida yer almaktadir.
Hipotez 1’in Testi
TTit=ait+blit*FK+b2it*AK+b3it*BKZK+eit modeline iliskin ézet tablo:

HO: Beklenen kredi zarart ayrilmasi isletmelerin belirli kdarlilik oranlarini etkiler.
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3.34E+0 0.01 0.12 ) - 0.49 ) - 0.38
Ak 9 257 | ak 471247 | 153 | ¢ ak é.50E+0 0.68 | 8 ak %.64E+0 088 |1
Fk 0450578 | 047 | 983 | | Bk [ 328F*0 | 105 (020 | | piak | 1507078 | 244 [ OO0 | bkak | AOTEFO 320 | 000 | |pkak | -3002442 0.27
5 7 0 5 9 1 110 | 2
1.31E+0 0.01 - - 0.00 - 0.36 - - 0.00 0.00
Ak 7 2.55 1 _cons 3.62E+0 507 | 0 _cons -2480049 091 | 0 _cons 2.63E+0 398 | 0 _cons -2057194 370 | 0
p - 0.12
Bkzk %.67E+o 153 | 6
0.23 Isletme Isletme Isletme Isletme
_cons 1082306 | 1.20 1 11 17 23 29
. - - 0.28 0.02 - 0.38 - 0.52
isletme 5 Fk ?.70E+0 107 | 7 fk -4632111 | 22 | o fk 2042611 | ) oc | fk -8184508 | o1 | 5
1.26E+0 0.00 0.05 - 0.26 4.46E+0 0.00
Ak 7 323 | ak 42004.05 | 1.90 | - ak -6815109 |} 15 | 5 ak 7 305 |,
Fk LOIERO |7 0 8'00 Bkzk | 5094536 | 1.49 2'13 bkek | 72266.11 | 1.75 8'08 bkzk | 2078561 | 1.24 2'21 bkzk | 314134 | 058 8'56
8 X
0.85 1.17E+0 0.00 0.00 - 0.61 - 0.02
Ak 531264.2 | 0.19 5 _cons 8 9.24 0 _cons 3224348 | 3.05 5 _cons -196128 051 | 1 _cons -7780459 231 |1

Tablo 4.5.: Hipotez 1 e iliskin Analiz
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Bu veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir.

Her bir birim icin yatay Kkesit regresyonu hesaplayan Swamy Rassal Katsay: Modeli’ne gore;
tim orneklem igin (32 isletmenin tamamindan olusan ana 6rneklem) hipotez 1 de yer alan
modelin testi sonucunda ulasilan katsayilar anlamsiz olup, modele iliskin asagidaki hipotez red

dolur.
HO: Beklenen kredi zarar1 ayrilmasi isletmelerin belirli karlilik oranlarini etkiler. (Hipotez 1)

Bagka bir deyisle 32 finansal olmayan isletmenin yer aldig1 ana 6rnekleme gore beklenen kredi
zarar1 karsilig1 ayrilmasinin, isletmenin arastirma konusu yapilan belirli karlilik oranlarini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Bununla birlikte yukarida da yer aldig1 iizere Swamy Rassal Katsayr Modeli’nin arastirmada
kullanilacak regresyon testi olarak belirlenmesinin nedeni, sadece genel ana kitle hakkinda
sonuca ulagsmakta kullanilmamasi, ayn1 zamanda isletme 6zelindeki degerlendirmelerde de

bagvurulabilecek bir model olmasidir.

Bu dogrultuda 32 isletmenin bireysel olarak model ve dolayisiyla hipotez 1 kapsaminda
incelenmesi sonucunda, Model 1’de yer alan 17 sirketin basta AK olmak iizere FK ve BKZK
parametreleri, toplam tahakkuklar Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yapmaktadir.
Yani s6z konusu degiskenler model 1 agisindan anlamli olacaktir. Bu durum hipotez 1 in genel
anlamda reddedilmesi ile birlikte isletme Ozelinde bazi parametreler kapsaminda kabul

edilebilecegi sonucuna ulagilmasini saglar.

Ulasilan sonuglara gore FK degiskeni ile BKZK degiskeni 8 adet isletme i¢in anlamli iken, AK
degiskeni 9 adet isletme 6zelinde anlamli sonucglar vermistir. Bununla birlikte her 3 degisken
tarafindan agiklanan bir isletme mevcut olmamakla birlikte, 15 isletme hicbir degisken

tarafindan aciklanmamaktadir.

Modelin testi sonucunda, isletmeler 6zelinde anlamli sonuglar veren sirketler ve anlamli

sonuglar sunan bagimsiz degiskenlere iliskin 6zet bilgi Tablo 4.7 de sunulmustur.
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Hipotez 2°nin Testi

TTGVit=ait+blit*HVFGV+b2it*FNAGV+b3it*BKZGV+eit

HO:Beklenen kredi zarar: ayrilmasi kazang yonetimi uygulamalarina neden olur.

Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme

Ttgv Coef. z p 6 | 12 | 18 | 24 | 30 |

hvfgv -24.8151 E).40 0.702 hvfgv -0.10545 | -0.3 | 0.730 hvfgv ;14.8192 2).50 0.59 Hvfgv -288.286 -2.78 0.01 hvfgv 0.50086 | 0.14 | 0.885 hvfgv -15.7989 ;1.80 0.00

fnagv 6.01053 E).OO 0.975 fnagv 0.339099 | 1.04 | 0.300 fnagv 0.2165 | 0.25]0.81 Fnagv | 0.526672 | 0.64 | 0.52 fnagv 6.28331 E).82 0.412 fnagv 6.01159 E).SO 0.64

bkzgv '-5.30758 E).SO 0.747 bkzgv -198.753 ;1.50 0.000 bkzgv 4.12493 | 0.85 | 0.40 Bkzgv | 0.204204 | 0.12 | 0.90 bkzgv 0.39275 | 0.91 | 0.362 bkzgv 0.0875 |0.37[0.714

_cons EJ%BE_ 0.00 | 1.000 _cons 0.192529 | 3.34 [ 0.000 _cons 0.03109 [ 0.15 | 0.88 _cons 0.32115 |4.97 | 0.00 _cons -0.0516 6.68 0.496 _cons 0.02115 [ 0.59 | 0.552

Group- Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme

specific 7 | 13 | 19 | 25 | 31 |

Coef. coef. z p hvfgv -0.1957 E).OO 0.99 hvfgv ;3.10703 2).20 0.86 Hvfgv -12.1184 ;).31 0.76 hvfgv ;1.93487 E).03 0.974 hvfgv 96.8134 | 0.59 | 0.557
fnagv 0.43458 |0.97 | 0.33 fnagv 6.39262 6.60 0.55 Fnagv | -0.96195 _1.61 0.11 fnagv 0.10293 | 0.21 | 0.838 fnagv 0.31895 | 0.48 | 0.634

Isletme 1 || bkzgv -1.40448 | -0.6 | 0.55 bkzgv 6.00425 E).lO 0.96 Bkzgv | 4.41277 |0.34 | 0.73 bkzgv 7.28108 | 0.17 | 0.866 bkzgv 10.3211 | 0.24 | 0.808
cons 0.031317 | 0.33 ] 0.74 cons 0.27531 | 2.67 ] 0.01 cons -0.09605 -2.12 0.03 cons -0.2461 -1.21 0.225 cons 6.20391 -1.50 0.139

hvfgv 6.00454 6.40 0.725 i i i ] i

- - Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme

fnagv 0.45743 | 4.20 | 0.000 8 | 14 | 20 | 26 | 32 |

bkzgv 0.19294 | 6.16 | 0.000

cons 6.00868 _1.00 0.326 hvfgv -16.6664 | -1.1 | 0.27 hvfgv 3.72276 | 0.54 | 0.59 hvfgv -0.39091 E).ll 0.92 hvfgv _179.104 _1.35 0.178 hvfgv 6.61955 6.90 0.393
fnagv -0.9289 | -3.4 | 0.00 fnagv 0.11264 | 1.45|0.15 fnagv -0.5206 _1.52 0.13 fnagv _1.67761 _2.31 0.021 fnagv 0.04679 | 0.51 | 0.609

Isletme 2 || bkzgv -20.307 | -0.7 | 0.46 bkzgv 49.5275 | 1.14 | 0.25 bkzgv -2.04931 6.62 0.54 bkzgv 51.5307 -1.73 0.083 bkzgv 0.83196 | 0.16 | 0.870
cons 0.007639 | 0.5 | 0.61 cons 6.08498 -2.70 0.01 cons -0.0547 6.92 0.36 cons 0.16737 | 0.70 | 0.483 cons 0.04654 | 1.06 | 0.290

hvfgv [).30349 6.30 0.738
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- - Isletme Isletme Isletme Isletme
fnagv | 0.15846|0.30 | 0.802| |9 | 15 | 21 | 27 |
bkzgv 0.80211 | 1.74 | 0.082
2.81E-

cons 0.05198 | 0.99 | 0.324 hvfgv 0.001514 ) 0.12 | 0.91 hvfgv 0.34487 | 0.60 | 0.55 hvfgv 7.42E-18 hvfgv 11 0.00 | 1.000
fnagv -0.56673 | -4.9 [ 0.00 fnagv 0.17246 | 1.63 ] 0.10 fnagv -0.15319 |1 0.39 | 0.70 fnagv 0.40025 | 1.14 | 0.254

Isletme 3 || bkzgv -1.23135 | -0.2 | 0.85 bkzgv 49.6762 | 1.90 | 0.06 bkzgv 1241101 [ 0.74 | 0.46 bkzgv 0.70631 | 0.05 | 0.957
_cons -0.05895 | -3.8 | 0.00 _cons 0.01967 | 0.48 | 0.63 _cons -0.19199 | 2.29 | 0.02 _cons 0.10862 | 2.18 | 0.029

hvfgv 0.02166 | 0.40 | 0.678

- - Isletme Isletme Isletme Isletme

fnagv | 0.14237|2.40 | 0.015| |10 | 16 | 22 | 28 |

bkzgv 16.3352 | 2.16 | 0.031

cons 0.15031 ] 2.10 | 0.039 hvfgv -312.074 | -4 0.00 hvfgv 3.15493|1.60)0.11 hvfgv 0.713133 [ 0.28 [ 0.78 hvfgv 0.06523 | 0.42 | 0.674
fnagv 0.449171 | 6.76 | 0.00 fnagv 0.72505 | 1.39 | 0.16 fnagv 1.523721 | 1.70 | 0.09 fnagv 0.19973 | 1.69 | 0.092

isletme 4 || bkzgy | 22.8106 |458|000 | |bkzgv | 2.44176|0.40|0.69| |bkzgv |22.71919]0.69 | 049 | |bkzgv | 0.08474 | 0.61 | 0544
cons 0.13844311.84 | 0.07 cons 0.01974 [ 0.20 [ 0.84 cons -0.22533 | 2.18 | 0.03 cons 0.04233 | 2.19 | 0.028

hvfgv 0.25322 [ 0.90 | 0.359
Isletme Isletme Isletme Isletme

fnagy | 0.28287 | 1.82|0.069 | |11 | 17 | 23 | 29 |

bkzgv 15.4982 | 0.88 | 0.378

conl2s |[0.09405|2.42|0.016 hvfgv -1.50709 | -1.1 | 0.29 hvfgv 0.02028 | 0.35] 0.73 hvfgv -12.6825 | 2.58 | 0.01 hvfgv 1.55802 [ 0.35 | 0.728
fnagv 0.560286 | 4.13 | 0.00 fnagv 1.1232 | 2.12]0.03 fnagv -0.11248 | 0.72 | 0.47 fnagv -0.3975 [ 1.36]0.172

2.38E- -1.52E-

Isletme 5 || bkzgv 0.211158 | 0.48 | 0.63 bkzgv 17 bkzgv 11 0.00 | 1.00 bkzgv 0.02276 | 0.14 | 0.890
cons 0.221828 |1 9.12 | 0.00 cons 0.06065 | 0.67 | 0.50 cons -0.04853 | 2.31 | 0.02 cons -0.0107 [ 0.27 | 0.788

hvfgv 0.13232 [ 0.61 | 0.542

fnagv 0.09272 | 0.43 | 0.666

bkzgv 0.01012 [ 0.50 | 0.606

cons 0.11945 | 2.60 | 0.010

Tablo 4.6: Hipotez 2'ye Iliskin Analiz
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Bu veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir.

Her bir birim i¢in yatay kesit regresyonu hesaplayan Swamy Rassal Katsay1 Modeli’ne gore; tim
orneklem igin (32 isletmenin tamamindan olusan ana 6rneklem) hipotez 2’nin testi sonucunda

ulasilan katsayilar anlamsiz olup, modele iliskin asagidaki hipotez reddolur.
HO: Beklenen kredi zarar1 ayrilmasi kazang yonetimi uygulamalarina neden olur. (Hipotez 2)

Bagka bir deyisle 32 finansal olmayan igletmenin yer aldig1 ana 6rnekleme gore beklenen kredi
zarar1 karsiligi ayrilmasmin, isletmelerin kazang yonetimi uygulamalarina neden olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Bununla birlikte yukarida da yer aldig: lizere Swamy Rassal Katsay1 Modeli’nin arastirmada
kullanilacak regresyon testi olarak belirlenmesinin nedeni, sadece genel ana kitle hakkinda
sonuca ulagsmakta kullanilmamasi, ayni zamanda isletme 6zelindeki degerlendirmelerde de

bagvurulabilecek bir model olmasidir.

Bu dogrultuda 32 isletmenin bireysel olarak model ve dolayisiyla 2 kapsaminda incelenmesi
sonucunda, Model 2’de yer alan 12 sirketin basta AREVit—AREC olmak lzere , ACFO ve ABKZ
degiskenlerinin toplam tahakkuk degerleri/ge¢gmis donem varliklari tizerinde istatistiksel anlamli
bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum hipotez 1 ile benzer sekilde Hipotez 2 nin genel anlamda
reddedilmesi ile birlikte isletme O6zelinde bazi parametreler kapsaminda kabul edilebilecegi

sonucuna ulasilmasini saglar.

Ulagilan sonuclara gére AREVit—AREC degiskeni 3 isletme tarafindan agiklanirken, ACFO
degiskeni 9 adet isletme igin anlamlidir. ABKZ degiskeni ise 5 adet isletme 6zelinde anlamli
sonuglar vermistir. Bununla birlikte her 3 degisken tarafindan aciklanan bir igletme mevcuttur

bununla birlikte, 20 isletme hic¢bir degisken tarafindan agiklanmamaktadir.

Bu sonuglar 15181nda, asagidaki tabloda, Model 1 ve Model 2 hipotezlerinin bagiml ve bagimsiz
degiskenler kapsaminda ele alinmasi ve analize tabi tutulmasi sonucunda, isletme Ozelinde,
bagimli degisken iizerinde agiklayici giicii bulunan bagimsiz degiskenler, * isaretli olarak
sunulmustur. Yani agsagidaki tablo dogrultusunda, ilgili isletme 6zelinde s6z konusu hipotezlerin,

* isaretli degiskenler tarafindan aciklandigi ve anlamli oldugu ifade edilebilir.
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1. Model

2. Model

Bagimh

T

TTGV

Bagimsiz

FK

AK

BKZK

AREVit—AREC ACFO

ABKZ

L.isletme

*

2.isletme

3.isletme

4.isletme

5.isletme

6.isletme

7.isletme

8.isletme

9.Isletme

10.Isletme

11.Isletme

12.Isletme

13.Isletme

14.Isletme

15.Isletme

16.isletme

17.isletme

18.isletme

19.isletme

20.isletme

21.isletme

22.Isletme

23.isletme

24.Isletme

25.isletme

26.isletme

27.Isletme

28.Isletme

29.isletme

30.isletme

31.isletme

32.isletme

Tablo 4.7:Model Sonug Ozet Tablosu *:

Anlaml1 sonuglara isaret etmektedir.
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Bununla birlikte ulasilan sonuglar yorumlandiginda, s6z konusu her iki hipotezin de sirketlerin
geneli nezdinde reddedilmesi KPMG’nin (2016) finansal olmayan isletmelerin beklenen kredi
zarart yontemine gecisin etkilerinden kismi bir sekilde etkilenmesinin beklendigine iliskin

caligmasini dogrular niteliktedir.

Ancak sirketlerin Swamy modeli araciligiyla bireysel olarak ele alinabilmesi yardimiyla, bireysel
etkilerden s0z edilebilecegi, isletme bazinda modellerin kabul edilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca yukarida yer alan analizlerin de etkisi ile ilk modelin, 17 farkli isletmede,
ikinci modelin 12 farkl isletmede farkli bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilir olmasi
araciligiyla ulasilmaktadir. Bu da bizi, BIST 50 de yer alan inceleme konusu sirketler nezdinde
incelenen karlilik ve kazang yonetimi uygulamalarina iliskin sektorel olarak bir egilimin mevcut
olup olmadigina yonelik bir yorum yapilabilir mi sorusu ile karsi karsiya getirmistir. Baska bir
deyisle Hipotez 1 ve Hipotez 2’nin sektorel olarak kabul edilebilir olup olmadig1 hipotez 3

vasitastyla sorgulanmaistir.

Hipotez 3, matematiksel bir modele sahip degildir. Hipotez 3’iin testi i¢in, diger iki modelde de
yer alan BIST 50°deki sirketler sektdrel bazda ayristirilmis, bu sayede sektorel diizeyde etkiler
incelenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda model, benzer sektor ayrimlari dikkate alinarak 4 gruba

ayrilmis, her iki model i¢in ayr1 ayrt Swamy Rassal Katsay1 Modeli (RCM) tahmin edilmistir.

Bunun icin kukla degisken olusturulmus, dort farkli sektor grubu 0, 1, 2, 3 degeri ile
gosterilmistir. 0 gida ve perakende grubunu; 1 maden, demir-gelik, dayanikli tiikketim, otomotiv
ve ulasim grubunu; 2 enerji, kimya, giibre, saglik(ilag) grubunu, 3 gayrimenkul yatirim

ortakliklarini igeren ingaat grubunu ifade eden sektorler i¢in kullanilmistir.

Hipotez 3, iki asamalidir. ik olarak beklenen kredi zarar karsilig1 modelinin, isletmenin belirli
karlilik oranlar1 {izerindeki etkisi sektdrel bazda incelenecektir. Ikinci olarak beklenen kredi zarar
karsil1g1 modelinin, kazang yonetimi uygulamalarina etkisi sektorler agisindan farklilik gosterip

gostermedigi incelenecektir.

Calismada, beklenen kredi zarar karsiligi ayrilmasinin, ele alinan belirli karlilik oranlarini
etkileyerek sektor diizeyinde bir egilim yaratip yaratmadiginin testi i¢in Swamy modeli bir kez

daha uygulanacaktir.

Sektorel diizeyde kazang yonetimi uygulamalarinin mevcut olup olmadigina iligkin bir belirleme
yaparken, ¢alismay1 genisletmek amaciyla farkli bir yontemden faydalanilarak, Tablo 4.7°de yer

alan veriler kapsaminda, Hipotez 2’nin test edilmesi sonucu elde edilen verilerden
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faydalanilacaktir. Bu yontemin seg¢ilmesinin bir baska nedeni, birgok isletme i¢in (yiizde 63)

model 2 de yer alan degiskenlerinin timUnin, anlamsiz sonuglar vermesidir.

Sektor ayrimini kolay bir sekilde takip edebilmek icin asagidaki tablodan faydalanilmistir.

Sektor Ayrimi
0 1 2 3

1.Isletme *

2.isletme *
3.Isletme &

4.isletme *

5.Isletme =

6.isletme *
7.isletme *

8.Isletme &
9.isletme *

10.isletme *
11.Isletme *
12.isletme *
13.isletme *
14.Isletme *

15.isletme *

16.Isletme *

17.isletme *

18.Isletme *

19.Isletme *
20.isletme &
21.isletme *
22.Isletme £
23.Isletme *
24.Isletme *

25.1sletme *

26.1sletme *

27.Isletme *

28.Isletme *

29.Isletme *
30.isletme *
31.isletme &
32.isletme *

Tablo 4.8: Sektor Ayrum Tablosu

Sektorel bazda yapilan incelemelerde de, Swammy Rassal Katsay1 modeli kullanildigindan, diger
analizlerle benzer sekilde, tim 6rneklemi yansitan mavi kutucuk o sektore ait tiim isletmelerin
genelini olusturan ana kitleye iligkin bir sonug niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte anakitleye

iliskin genel degerlendirme disinda model yardimiyla yine sektorel gruplarda yer alan
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isletmelerin de bireysel olarak model 1 ve model 2 de yer alan hipotezler ve degiskenler

dogrultusunda anlamlilig: test edilecektir.

Bu tablo yardimiyla sektdrel diizeyde gruplandirma yapildiginda, gida ve perakende sirketlerinin
yer aldig1 0 grubunda 5 isletme, maden, demir-gelik, otomotiv, havayolu grubu sirketlerinin yer
aldig1 1 grubunda 16 isletme, enerji, kimya, saglik (ilag), petrol, giibre sektor grubu sirketlerin
yer aldig1 2 grubunda 9 isletme ve son olarak insaat sirketlerinin yer aldigi 3 grubunda 2 isletme

bulunmaktadir.

Gida ve perakende sirketleri:

bagiml: tt t(p)
Tum érneklem isletme 3

fk -427,000,000.000 (0.307) 4,286,749.000 (0.659)

ak 298,000,000.000 (0.339) 165,657.500 (0.402)

bkzk 585,000,000.000 (0.315) 10,600,000.000 (0.327)

sabit -201,000,000.000 (0.341) -1,572,362.000* (0.014)
isletme 1 Isletme 4

fk 422,300,000*(0.000) -2,020,000,000.000* (0.000)

ak 217,916.800 (0.197) 1,490,000,000.000* (0.000)

bkzk 113,625.700 (0.855) 2,810,000,000.000* (0.000)

sabit -207,878.000 (0.547) -1,010,000,000.000* (0.000)
isletme 2 isletme 5

fk -93,000,000.000* (0.000) -2,104,409.000 (0.218)

ak 130,077.600 (0.944) 974,712.200 (0.562)

bkzk 107,000,000.000* (0.000) 657,330.000* (0.008)

sabit 3,930,567.000* (0.000) 726,442.100 (0.001)

Tablo 4.9: 0 Grubuna Ait Sektdr Analizi Not: Parantez i¢indeki degerler () p olasilik degerini
gostermektedir.

Gida ve perakende sirketlerine uygulanan Swamy RCM modeli sonuglarina gore;

Beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmasinin, belirli karlilik oranlan ile sektdrel duzeyde bir
iliskisi olup olmadigimin testine iligkin yiiriitiilen analiz sonucunda, sektorel dlzeyde toplam
tahakkuklarin, agiklayici degiskenler tarafindan, gruptaki tim finansal olmayan isletmeler igin,
aciklanmadigi yani hipotezin red edilecegi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, model, tim
degiskenler icin, yalnizca “Isletme 4” de agiklayicilik saglamistir. Bunun disinda kalan 3
isletmede yalnizca belirli degiskenlere yonelik aciklayicilik saglamistir. * igaretli katsayilar p

olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik yani istatistiksel anlamlidir.
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Beklenen kredi zarari karsiligi ayrilmasinin kazang yonetimi uygulamalari ile sektorel diizeyde
bir iligkisi olup olmadiginin testine iligkin yiiriitiilen analiz sonucunda, 4 adet isletmenin modelde
yer alan degiskenlerden hig birini agiklamadig1 goriilmiistiir. 1 adet isletmenin ise modeldeki,
ACFOile ABKZ degiskenlerini agikladig1 (Tablo 4.10°da yer alan 1.isletme) anlasilmistir. Bu

isletmenin ayn1 zamanda iiretim isletmesi sinifina girmesi, s6z konusu farkliligin nedeni olabilir.

Bu dogrultuda, gida ve perakende sektoriindeki ilgili sirketler diizeyinde, hipotez 3’iin

reddedildigi ifade edilebilir.

Maden, demir-gelik, otomotiv, havayolu grubu sirketleri:

bagimh: tt |t (p) t(p)
Tum 6rneklem isletme 3 isletme 6 isletme 9
fic 48,500,000.000 (0.805) | 37,200,000.000 (0.266) 332,981.200 (0.949) | -4,622,457.000 (0.034)*
ak 2,188,294.000 (0.943) | 15,900,000.000 (0.766) 986,560.800 (0.742) | 42,052.040 (0.062)
bkzk 555,000,000.000 (0.507) | -15,100,000.000 (0.427) | 482,552,420 (0.355) | 72,236.190 (0.120)
sabit -74,000,000.000 (0.410) | 38,800,000.000 (0.012) 660,981,100 (0.581) | 3,219,463.000 (0.003)
isletme 1 Isletme 4 Isletme 7 Isletme 10
fic 12,600,000.000 (0.521) | 3,072,874.000 (0.777) 31,700,000.000 (0.568) | 539,000,000.000 (0.063)
ak 151,700,000.000 (0.070) | -205,270.500 (0.783) 23,700,000.000 (0.525) | 24,000,000.000 (0.459)
bkzk 622,049.800 (0.625) -1,207,584.000 (0.286) 90,256.380 (0.765) ?6.1(?84())20'000'000
sabit -1,490,853.000 (0.481) | -1,195,309.000 (0.505) 9,823,095.000 (0.640) | -492,000,000.000 (0.003)
isletme 2 Isletme 5 Isletme 8 Isletme 11
i 944,545,100 (0.647) 7,422,760.000 (0.061) 6,383,368.000 (0.242) | 154,000,000.000 (0.703)
ak 13,100,000.000 (0.015) | 9,282,508.000 (0.025)* 471,957.700 (0.143) | -31,500,000.000 (0.554)
bkzk -16,700,000.000 (0.136) | 5,412,427.000 (0.000)* 680,846.400 (0.242) ?6.7336())90'000'000
sabit 1,085,266.000 (0.247) | 3,364,810.000 (0.060) -2,456,524.000 (0.376) | -731,000,000.000 (0.000)
isletme 12 isletme 14 isletme 16
fic -2,104,409.000 (0.218) | 14,500,000.000 (0.001)* | -577,251.000 (0.947)
ak 974,712.200 (0.562) -15,600,000.000 (0.409) | 2,640,355.000 (0.816)
bkzk 600,232.000 (0.788) -3,992,795.000 (0.289) E(lfl,gg;),ooo.ooo
sabit 726,442.100 (0.001) -2,050,655.000 (0.000) -1,907,568.000 (0.143)
isletme 13 isletme 15
fic 13,742.480 (0.210) -7,871,536.000 (0.542)
ak 6,528.221 (0.533) 43,800,000.000 (0.003)*
bkzk -46.483 (0.953) 321,816.900 (0.530)
sabit 8,058,527 (0.000) 7,724,918.000 (0.024)

Tablo 4.10:1 Grubuna Ait Sektor Analizi Not: Parantez igi () p olasilik degerini gostermektedir.

En ¢ok isletmenin bulundugu, maden, demir-gelik, otomotiv, havayolu grubu sirketlerinin yer

aldig1 sektore iliskin uygulanan Swamy RCM modeli; sonuglarina gore;
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Beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmasinin, belirli karlilik oranlar1 ile sektorel diizeyde bir
iligkisi olup olmadiginin testine iliskin yiiriitiilen analiz sonucunda, sektdrel duzeyde, toplam
tahakkuklari agiklamada fk, ak ve bkzk degiskenlerine ait katsay1 p olasilik degerlerinin 0.05’ten
blylk olmasi neticesinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
deyisle, beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmasinin belirli karlilik oranlar1 Gzerindeki etkisi,
maden, demir-gelik, otomotiv, havayolu grubu sirketlerinin yer aldig1 sektorde, farkli bir dagilim
gOstermeyecektir.

Bununla birlikte, birbirinden tamamen farkli niteliklere sahip olan ve farkli sektorlerde faaliyet

gosteren 6 adet isletmede toplam tahakkuklar agiklayici degiskenler tarafindan
aciklanabilmektedir. * isaretliler, s6z konusu igletmeler i¢in agiklayicilik giicii olan bagimsiz
degiskenleri gostermektedir. Bu sirket katsayilarina iliskin p degerleri gogunlukla 0.05’ten kii¢iik
olup istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte her degisken tarafindan agiklanan bir isletme

mevcut degildir.

Beklenen kredi zarar1 karsilig1 ayrilmasinin kazang yonetimi uygulamalari ile sektorel diizeyde
bir iligkisi olup olmadiginin testine iliskin yiiriitiilen analiz sonucunda, 10 adet isletmenin

modelde yer alan degiskenlerden hig biri tarafindan agiklanmadigi goriilmiistir.

3 adet isletmenin modeldeki, ACFO degiskeni tarafindan agiklandigi (Tablo 4.10’da yer alan
10’uncu, 17°nci ve 26’nct isletme), 2 adet isletmenin modeldeki ACFOile ABKZ degiskenlerini
acikladig1 (Tablo 4.10’da yer alan 3’lincii ve 15°nci isletme), 1 adet isletmenin ise modeldeki
AREVit—AREC degiskeni tarafindan acgiklandigi (Tablo 4.10’da yer alan 18.isletme)

anlagilmistir.

Bu dogrultuda, maden, demir-celik, otomotiv, havayolu grubu sektoriindeki ilgili sirketler

diizeyinde, hipotez 3’iin reddedildigi ifade edilebilir.

Enerji, kimya, saglik (ilag), petrol, giibre sektor grubu sirketleri:

bagimh: tt | t (p) t(p)
Tum 6rneklem isletme 3 isletme 6 isletme 9
i 73,500,000.000 (0.462) ia{z}gg,)goo,ooo.ooo -34,800,000.000 (0.909) ZO7 ’5208)’,?00'000
ak -37,600,000.000 (0.454) ?6?386‘)390'000'000 5,780,000,000.000 (0.015) | 1,031,608.000 (0.771)
bkzk 5,673,653.000 (0.505) | 18,100,000.000 (0.407) | 94,300,000.000 (0.003)* | -249,397.300 (0.865)
sabit 31,700,000.000 (0.103) | -323,000,000.000 (0.000) | 164,000,000.000 (0.072) | -8,523,820.000 (0.025)
isletme 1 isletme 4 isletme 7
i 73,500,000.000 (0.462) | -61,100,000.000 (0.214) | -2,077,331.000 (0.439)
ak -37,600,000.000 (0.454) | 12,900,000.000 (0.002)* | -6,890,587.000 (0.307)
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bkzk -5,673,653.000 (0.505) 4,588,309.000 (0.199) 2,817,199.000 (0.192)

sabit 31,700,000.000 (0.103) | 116,000,000.000 (0.000) | -183,086.700 (0.695)
isletme 2 isletme 5 isletme 8

i 470,076.200 (0.165) 630,970.100 (0.480) 12,500,000.000 (0.206)

ak ?(';.10329'())90’000'000 -2,692,415.000 (0.282) 12,000,000.000 (0.242)

bkzk -3,100,798.000 (0.060) | -105,740.300 (0.206) -374,727.100 (0.653)

sabit 92,653.480 (0.508) -433,572.400 (0.000) -8,794,307.000 (0.001)

Tablo 4.11: 2 Grubuna Ait Sektor Analizi Not: () p olasilik degerini gostermektedir.

Enerji, kimya, saglik (ilag), petrol, glibre sektdr grubu sirketlerine uygulanan Swamy RCM

modeli sonuglarina gore;

Beklenen kredi zarar karsiligi ayrilmasinin, belirli karlilik oranlari ile sektorel diizeyde bir
iliskisi olup olmadiginin testine iliskin yiiriitiilen analiz sonucunda, sektorel diizeyde, toplam
tahakkuklari agiklamada fk, ak ve bkzk degiskenlerine ait katsay1 p olasilik degerlerinin 0.05’ten
blyuk olmasi neticesinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
deyisle, beklenen kredi zarari karsiligi ayrilmasinin belirli karlilik oranlari Gzerindeki etkisi,
enerji, kimya, saglik (ilag), petrol, guibre grubu sirketlerinin yer aldig1 sektérde, farkli bir dagilim
gOstermeyecektir.

Bununla birlikte, birbirinden tamamen farkli niteliklere sahip olan ve farkli sektorlerde faaliyet

gosteren 4 adet isletmede toplam tahakkuklar agiklayici degiskenler tarafindan
aciklanabilmektedir. * isaretliler, s6z konusu isletmeler i¢in aciklayicilik giicii olan bagimsiz
degiskenleri gostermektedir. Bu sirket katsayilarina iligkin p degerleri cogunlukla 0.05ten kiigiik
olup istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte her degisken tarafindan agiklanan bir isletme

mevcut degildir.

Beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmasiin kazang yonetimi uygulamalar ile sektorel diizeyde
bir iligkisi olup olmadiginin testine iligkin yiiriitiilen analiz sonucunda, 5 adet isletmenin modelde
yer alan degiskenlerden hig biri tarafindan agiklanmadig1 gorilmiistiir. Bununla birlikte sektorde
faaliyetlerini stirdiiren 1 isletme ise modeldeki tiim degiskenleri agiklama giicline sahiptir. (Tablo

4.10’da yer alan 10.isletme)

1 adet isletmenin modeldeki, ACFO degiskeni tarafindan agiklandig1 (Tablo 4.10’da yer alan
9.isletme), 1 adet isletmenin modeldeki ABKZ degiskeni acikladig1 (Tablo 4.10°da yer alan 6.
isletme), 1 adet isletmenin ise modeldeki AREVit—AREC degiskeni tarafindan agiklandigi (Tablo
4.10’da yer alan 30.isletme) anlasilmistir.
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Bu dogrultuda, enerji, kimya, saglik (ilag), petrol, giibre sektoriindeki ilgili sirketler diizeyinde,
hipotez 3’1in reddedildigi ifade edilebilir.

Insaat sektor grubu sirketleri:

bagimh: tt |t (p)
Tum 6rneklem
fk -2,750,585.000 (0.525)
ak 3,452,000.000 (0.412)
bkzk 6,759,556.000 (0.832)
sabit 1,097,314.000 (0.397)
isletme 1 isletme 2
fk -2,743,934.000 (0.527) 78,400,000.000 (0.426)
ak 92,943.010 (0.507) 7,270,000,000.000 (0.001)*
bkzk 6,574,811.000 (0.837) -3,990,000,000.000 (0.002)*
sabit 1,098,168.000 (0.397) 176,000,000.000 (0.003)

Tablo 4.12:3 Grubuna Ait Sektor Analizi Not: () p olasilik degerini géstermektedir.

Ingaat sektor grubu sirketlerine uygulanan Swamy RCM modeli sonuglarina gore;

Beklenen kredi zarari karsiligi ayrilmasinin, belirli karlilik oranlar ile sektorel diizeyde bir
iliskisi olup olmadiginin testine iliskin yiiriitiilen analiz sonucunda, sektorel diizeyde, toplam
tahakkuklari agiklamada fk, ak ve bkzk degiskenlerine ait katsay1 p olasilik degerlerinin 0.05’ten
blyuk olmasi neticesinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
deyisle, beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmasinin belirli karlilik oranlari Uzerindeki etkisi,

ingaat sirketlerinin yer aldig1 sektorde, farkli bir dagilim gdéstermeyecektir.

Bununla birlikte, 1 adet isletmede toplam tahakkuklar agiklayici degiskenler tarafindan
aciklanabilmektedir. * isaretliler, s6z konusu isletme igin agiklayicilik giicii olan bagimsiz
degiskenleri gostermektedir. Bu sirket katsayilarina iligkin p degerleri cogunlukla 0.05ten kiigiik
olup istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte her degisken tarafindan agiklanan bir isletme

mevcut degildir.

Beklenen kredi zarar1 karsilig1 ayrilmasinin kazang yonetimi uygulamalart ile sektorel diizeyde
bir iliskisi olup olmadiginin testine iligkin yiiriitiilen analiz sonucunda, 1 adet isletmenin modelde
yer alan degiskenlerden hig biri tarafindan agiklanmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte sektorde
faaliyetlerini strduren 1 adet isletmenin modeldeki, ACFO degiskeni tarafindan agiklandigi

(Tablo 4.10°da yer alan 8.isletme) gorilmiistiir.
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Bu dogrultuda, insaat sektoriindeki ilgili sirketler diizeyinde, hipotez 3’lin reddedildigi ifade
edilebilir.

Yapilan sektorel incelemeler sonucunda degiskenlerin BIST 50°de yer alan 32 sirkete gore
hazirlanmis 4 sektor i¢in anlamsiz sonuglar verdigini, ancak yine diger modeller ve analizlerle
benzer sekilde bireysel isletme bazinda degiskenlerin agiklayiciligi oldugunu gostermistir. Bu
nedenle mevcut hipotezler 15181nda sektorel bir genelleme yapmak yanlis olacaktir, yani Hipotez
3 reddedilecektir. Calismamizin kapsami BIST 50°de yer alan finansal olmayan isletmeler
oldugundan analizler bu dogrultuda yapilmistir ancak c¢aligmalarin daha spesifik sektorler
iizerinde ve isletmelerin kapsamini genisletilerek yapilmasi sektorler acisindan daha agiklayici

sonuclar verebilir.

Bununla birlikte dordiincii ve son olarak t testi yardimiyla beklenen kredi zararinin tezin odak
konusunu olusturan karliliga etkisini incelemek amaciyla, 2018 finansal tablolarinin
karsilastirmali sunumundan faydalanilarak olusturulan 2017 yilina ait diizenlenmis beklenen
kredi zarar karsiligi/donem net kari oranlarinin, yine 2017 yili i¢in gergeklesen kredi zarari
karsiligi/donem net kari oranlar ile karsilastirilarak, modeldeki degisikligin karlilig1 etkileyip
etkilemedigi test edilecektir. Burada yalmizca 4. Ceyrekteki nihai finansal tablolardan
faydalanilmistir. Bunun nedeni, ara dénem finansal durum tablosunun karsilagtirmali sunumu

yardimiyla ilgili bilgilere ulagsmakta sikint1 ¢gekilmesidir.

Bu analizde, 2017 yilina ait diizenlenmis beklenen kredi zarari/donem net kar1 oranlarinin, yine
2017 yilt igin gerceklesen kredi zarari/donem net kar1 oranlar ile karsilagtirilarak, modeldeki
degisikligin karlilig1 etkileyip etkilemedigi “Ho: Beklenen kredi zarar1 karsiligi modelinin net
karhilik tizerindeki etkisi ile gerceklesen kredi zararinin net karlilik lizerindeki etkisi esittir.”

Hipotezi yardimiyla test edilecektir.

<. . Standart Standart o . o

Degisken Obs Veri Hata Sapma %95 Giiven Arahig:

Bkz ve 32 0.2983931 0.1143303 0.6467970 0.0652200 0.5315762
Gkz 32 0.1231039 0.1241766 0.7024488 -0.1301559 | 0.3763637
Toplam 64 0.2107510 0.0844493 0.6755944 0.0419925 0.3795095
Fark 0.1752942 0.1687935 -0.1621192 | 0.5127075

_ T =1.0385
Fark = BKZ - GKZ Ser. Der = 62

Ho:fark:0
Ha:fark <0=0.8485PR (T <t)
Ha:fark =0 = 0.3031
Ha:fark > 0 (T <t) = 0.01515
Tablo 4.13:T Testine Iliskin Veriler
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Hesaplanan olasilik degeri olan 0.1515, p olasilik siir degeri olan 0.05 degerinden biiyliktiir. Bu
nedenle, “Beklenen kredi zarar1 karsiligi modelinin net karlilik tizerindeki etkisi daha yiiksektir”

denilebilir. Dolayisiyla, her iki modelin etkisinin esit olduguna iliskin hipotez reddedilir.

Bununla birlikte analizin devaminda, ger¢eklesen kredi zarari modeli ile beklenen kredi zarari
modeli agiklayicilik gii¢lerinin anlagilmasi amaciyla F testlerine sokulmustur. Bunun nedeni,
modellerin finansal tablolara etkisinin ayni olduguna iligskin reddedilen 4. Hipotezin sonug¢larinin

desteklenmesidir.

Hipotez 4’iin sonuglarini desteklemek amaciyla, iki modele ait belirlilik katsayisini (bir
regresyon modelinde bagimli degiskendeki degisimlerin bagimsiz degisken/degiskenler

aracili@iyla agiklanma oranini ifade eder) karsilastirmak igin yapilan F testi sonucu su sekildedir:
F testi= F1/F2=5.51/5.56= 0.974

F tablo degeri (n-K; k-1) ile 1.83 olup hesaplanan F degeri de bu degerin altindadir. Yani, Ho:
“iki modelin belirlilik katsayilar1 arasinda fark yoktur, hipotezi reddedilmektedir. Baska bir
deyisle, her iki modelden birini se¢gmek arasinda fark bulunmaktadir. F testi sonucunda, beklenen
kredi zarar1 modeli ile karlilik arasinda kurulan iliskinin agiklayiciligi daha yiiksek olarak

hesaplanmustir.
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5. SONUC

Bu c¢aligmanin ilk 3 bdliimiinde yeni standart ve bu standarda yonelik uygulamalar hakkinda bilgi
verilmis, Ornek soru ¢oOzlimleri yardimiyla Standardin uygulama ve muhasebelestirme
hiikiimlerine yakindan bakilmis, ayrica kazang yonetimi uygulamalar1 ele alinmistir. DOrdincu
boliim standardin getirdiklerinin finansal tablolara yansimasinin incelenmesini igeren uygulama
bolumiidir. Bu bolimde beklenen kredi zarari karsiligi modelinin, BIST 50°de yer alan finansal
olmayan isletmelerin (32 isletme) belirli raporlama surecleri (zerindeki etkisinin

anlasilabilmesine iliskin, dort farkli analiz yapilmistir.

Bu analizler beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmasiin finansal olmayan isletmelerin belirli
karlilik oranlar ile iliskisinin arastirilmasi, beklenen kredi zarar1 modelinin kazang yonetimi
uygulamalarina sebebiyet verip vermediginin arastirilmasi, 4 farkli sektor diizeyinde beklenen
kredi zarar1 karsilig1 ayrilmasi ile belirli karlilik oranlar1 ve kazang yonetimi arasindaki iliskinin
arastirtlmas1 ve son olarak gerceklesen kredi zarart modeli ile beklenen kredi zarari modeli

uyarinca ayrilan karsiliklarin net karliliga etkisinin arastirilmasidir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen analizlerden belirli karlilik oranlar ile iliskisinin arastirilmasi,
beklenen kredi zarar1 modelinin kazang yonetimi uygulamalarina sebebiyet verip vermediginin
arastirilmasi ve 4 farkli sektor diizeyinde beklenen kredi zarari karsiligi ayrilmasi ile belirli
karlilik oranlar1 ve kazan¢ yonetimi arasindaki iliskinin aragtirilmasi analizleri IFRS 9’un
iilkemizde uygulanmaya bagladig1 2018-2020 donemleri ele alinmistir. Veri seti, bu donemlere
ait 3 aylik tablo verilerinden elde edilmis olup analizlerde toplam 12 ¢eyrek donem verisi

kullanilmisgtir

Calisma kapsaminda yiiriitiilen analizlerden ilki beklenen kredi zarar1 karsiligi ayrilmasinin,
analize dahil edilen finansal olmayan isletmelerin belirli karlilik oranlarini etkileyip

etkilemediginin testidir.

Gebhardt (2012) ve KPMG 2018’in ¢alismalarini destekleyecek sekilde literatiirde beklenen
kredi zarari modelinin finansal olmayan isletmeler iizerindeki etkisine yonelik yiriitiilen
caligmalar kisitlidir. Dolayisiyla ¢alismanin konusuna yonelik hipotezlerin testinde kullanilacak
oranlar belirlenirken finansal isletmelere yonelik calismalardan faydalanilmistir. Ayrica,
(KPMG:;2016, s:7) uyarinca beklenen kredi zarari modelinden finansal olmayan isletmelerin
kisith diizeyde ve ticari alacaklar1 iizerinden etkilenecegine ydnelik caligsmasi, incelenecek

oranlarin belirlenme siirecinde 6ne ¢ikmastir.
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Bunun yaninda, Ozer 2021°e gére, karliligin izlenmesinde en ¢ok &ne cikan gdstergeler aktif
karliligi (ROA) ve ozkaynak karliligt (ROE)’dir. Nitekim literatiir taramasinda bankalar
Uzerinden karliliga iliskin yapilan analizlerde bu iki oranin en ¢ok karsilasilan oranlar oldugu
ifade edilebilir.

CFI (2021) e gore aktif karhiligi, bir sirketin donemler arasindaki performansinin
karsilastirilmasinda veya ayni sektordeki benzer biiyiiklikteki iki farkli isletmenin
karsilastirilarak degerlendirilmesinde kullanilan bir orandir. Calismada ayni zamanda sektorel
analizler yapildigindan ve isletmelerin donemsel performans degisimleri izlendiginden bu oranin

arastirma konusu etkiyi inceleme kolaylig1 saglayabilecegi diistiniilmiistiir.

Bunun yaninda, Fidan (2018)’e gore, yalnizca bor¢lanma araglarinin gercege uygun deger
degisimleri diger kapsamli gelirde izlenen finansal ara¢ olarak Olciilebilecegi ifade
edilebileceginden, beklenen kredi zarar1 modelinden kisitli etkilenen finansal olmayan sirketlerin
etkisini giiclii bir sekilde yansitamama ihtimali nedeniyle, 6z kaynak karlilig1 degiskeni modele

dahil edilmemistir.

Bununla birlikte Ay (2015) imalat sektoriinde karlilik oranlar1 analizine yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Ay (2015) a gore, etkin bir stok yonetimi ve alacak tahsilat politikasiyla
karlilik artirabilecektir. Dolayisiyla stoklar ve alacaklara miidahale edilerek karlilik
etkilenebilecek ve kazan¢ yonetimi uygulamalar1 gerceklestirilebilecektir. Bu dogrultuda
isletmelerin esas faaliyetleri ile iligkili olan faaliyet karlilig1 oranin ¢alismaya dahil edilme
nedeni, diger etkilerden ari sekilde (finansman, kambiyo vb. gibi) finansal olmayan igletmelerin
ana faaliyetlerinin biiylikk c¢ogunlugunu olusturan ticari alacaklarin karlilikla iliskisinin

incelenmesidir.

Ayrica muhasebelestirilen beklenen kredi zarar karsiliklarinin, net karliliga etkisinin 6l¢tilmesi

amaciyla modele, BKZK (beklenen kredi zarar karsiligi/net karlilik) degiskeni dahil edilmistir.

Bu dogrultuda beklenen kredi zarar karsilig1 ile karlilik arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
olusturulan hipotez 1 de, inceleme konusunu olusturan karlilik oranlari, faaliyet karlilig1, aktif

karlilig1 ve beklenen kredi zarar1 karsiligi/donem kar1 oranlaridir.

Yapilan analiz sonucunda, verilerin anlamli sonuglar vermemesi nedeniyle H1 hipotezi
reddedilmistir. Bagka bir deyisle, beklenen kredi zarari ayrilmasi ilgili finansal olmayan
isletmelerin yukarida ele alinan ii¢ adet karlilik oranini etkilememektedir. Ancak 17 adet
isletmenin arastirma sonuglari bireysel olarak degerlendirdiginde, beklenen kredi zarar1 ayrilmasi

ilgili finansal olmayan isletmelerin, faaliyet karliligi, aktif karliligi ve beklenen kredi zarari
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karsiligi/net donem kar1 oranlarindan bir veya birkagimi (isletme Ozelinde degismektedir)

istatistiki olarak agiklamaktadir.

Dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin finansal olmayan isletmelerin geneli
diizeyinde anlamsiz olmast, ilgili degiskenlerin isletmelerin finansal tablolar1 diizeyinde anlamli
olmasimi engellememistir. Bununla birlikte, hipotezin testi ile elde edilen sonug, KPMG’nin
(2016 s.7) finansal olmayan isletmelerin beklenen kredi zarar karsiligi modelinden kisith
etkilenecegine iligkin beklentisi ile uyusmaktadir. Ayrica konuya iliskin farkli oranlarla
yiriitillen ¢alismalar yardimiyla elde edilen sonuglar gelistirilerek, iliskinin daha belirgin bir

sekilde ele alinmas1 miimkiindiir.

Calismada yer alan ikinci analiz beklenen kredi zarari ayrilmasinin kazang yOnetimi
uygulamalarina neden olup olmayacaginin arastirilmasina iligkin bir hipotezin testinden
olusmaktadir. Bu hipotezin testi icin Larcker-Richardson modeline basvurulmustur. Bunun
nedeni literatiirdeki ¢alismalarin (Onder & Agca, 2013, s:45) iilkemizdeki isletmeler dzelinde
kazang yonetimini en iyi 6lcen model olarak Larcker- Richardson modeline isaret etmesidir.
Hipotezin testi igin ilgili model kullanilirken, modelin degiskenlerinden, calismamizla alakali

olmayan degiskenler ayiklanmis, modele calismayla ilgili ABKZ degiskeni dahil edilmistir.

Bu hipotezin de, ilk hipotezle benzer sekilde, finansal olmayan isletmelerin geneli igin
reddedilmekle birlikte, finansal olmayan 12 adet isletme 6zelinde anlamli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, beklenen kredi zarari karsiligi ayrilmasmim, BIST 50°de yer alan
finansal olmayan isletmelerin kazan¢ yonetimi uygulamalarina sebep olmadigi sdylenebilir.

Ancak caligmanin sonuglarina gore, isletme bazinda kazang¢ yonetimi uygulamalari mevcuttur.

Uciincii analiz, beklenen kredi zarar karsilig1 modelinin isletmenin belirli karlilik oranlar1 ve
kazang yOnetimi uygulamalarina etkisinin sektorel bazda degisim gosterip gostermediginin
tespitine yoneliktir. Calismada bu hipotez iki yonden incelenmistir. Bu analizlerden ilki
incelenen beklenen kredi zarari modelinin ele alinan ii¢ karlilik orani lizerindeki etkisinin
sektorel yansimasi iken, ikinci analiz, beklenen kredi zarar1 modelinin kazang yonetimi

uygulamalarina neden olup olmadiginin sektorel yansimasinin incelenmesidir.

Bu hipotezin testi amactyla, ilgili finansal olmayan sirketler 4 ayr1 sektore ayrilmis ve bu
dogrultuda analizler gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucunda, hicbir sektor grubunda her iki
analiz icin (karlilik oranlarinin sektorel etkisi ve kazang yonetiminin sektdrel etkisi) de anlamli
sonuglara ulasilamamistir. Baska bir deyisle beklenen kredi zarar karsilig1 modelinin isletmenin

belirli karlilik oranlar1 ve kazan¢ yonetimi uygulamalarina etkisi sektorel bazda degisim
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gostermemektedir. Bununla birlikte hipotez 1 ve hipotez 2 ‘nin testleri sonucunda ulasilan
sonuclarla benzer sekilde, hipotez 3’iin isletme diizeyinde kabul edilebilecegi isletmeler

mevcuttur.

Bununla birlikte, her iki hipoteze iliskin anlamli sonuglar veren degiskenler ve isletmeler
arasinda bir ortak noktanin mevcut olmamasinin, hipotez 3 yardimiyla anlasilacagi lizere sektorel
bir egilimden de bahsedilememesinin nedeninin, modelin siibjektif tahmin ve varsayimlari
barindirmasi olabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda bu g¢alismanin modelin ilk
uygulandigi donem itibariyle baslamasi, isletmelerin yasamasi muhtemel uygulama

tecrtibesizliklerinin de elde edilen sonuglara yansimasi sorununu dogurabilir.

Dordiincu analiz gergeklesen kredi zarari ile beklenen kredi zarart modellerinin net karlilik
izerinde etkilerinin karsilagtirildig bir analizdir. Bu analizin yiiriitiilmesi sirasinda 2017 donem
sonu finansal tablolari ile 2018 dénem sonu finansal tablolari ilgili degisken kapsaminda t testi
yardimiyla incelenmistir. Bu analizde ara donem finansal tablolarinin karsilastirmali sunuma izin

vermemesi neticesinde, yalnizca donem sonu finansal tablolarindan faydalanilmistir.

Bu analizde esitlik hipotezi tizerinden test edilecek bir model kurulmus olmakla birlikte, analiz
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda esitlik hipotezi reddedilmistir. Bagka bir deyisle elde
edilen sonuglar dogrultusunda, beklenen kredi zarar1 modeli, gerceklesen kredi zarar1 modeline
gore net karlilik iizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Bu sonu¢ E&Y’1n 2018 de gergeklestirdigi
calismanin sonuglari ile uyusmaktadir. Beklenen kredi zarart modelinin, gergeklesen kredi zarari
modeline gore net karlilik lizerinde daha fazla etkiye sahip olmasinda, beklenen kredi zarari
modelinin zarar gerceklesmeden de muhasebelestirmeye izin vermesi ve gelecege iligkin

tahminleri de barindirmasi, ana etken olarak karsimiza ¢ikabilir.

Yapilan analizler ve ulasilan sonuglar dogrultusunda beklenen kredi zarari modelinin, arastirma
konusunu olugturan karlilik oranlarmi etkilemedigi, finansal olmayan igletmelerin finansal
tablolarinda kazang yonetimi uygulamalarina sebebiyet vermedigi, bireysel etkilenen isletmeler
arasinda ise sektdrel bir orta nokta bulunmadigi anlasilmistir. Yapilan analizlerin BIST 50
cercevesinde olusturulmus olmasi, kapsami daha kisithh hale getirdiginden mevcuttan fazla
sirkete iligkin veri ile sektdrel bazda uygulanabilecek analizlerle, ¢alismanin sonuglarini
gelistirebilir. Bunun yaninda gelecek donemlerde, isletmelerin Standardin gerekliliklerini
uygulama konusunda tecriibe kazanmasi ve gecis etkilerinin azalmasi ile elde edilen sonuglar da

degisim veya cesitlilik gosterebilir.
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Bununla birlikte ulasilan sonuglar beklenen kredi zarar karsiligi modeli ile karlilik oranlar
arasindaki iliskinin arastirildigi Hipotez 1 agisindan degerlendirildiginde, analizde beklenen
kredi zarar1 modeli uyarinca karsilik ayrilmasindan, isletmelerin genel olarak karliliginin
etkilenmedigi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda etkilenen isletmeler 6zelinde
bile, model degisikligi nedeniyle olusan karlilik artiglar1 gergege uygun sunuma engel teskil

etmiyorsa finansal tablolar agisindan sorun olusturmayabilir.

Ancak ulasilan sonuglar beklenen kredi zarar karsiligi modeli ile kazang yonetimi arasindaki
iliskinin arastirildigi Hipotez 2 ag¢isindan degerlendirildiginde, kazang yonetimi uygulamalari
gercege uygun sunuma aykirilik teskil edeceginden kazang yonetimi agisindan anlamli sonuglar
veren isletmelerin uygulamalarini, anlamsiz sonuglar veren isletmelerin uygulamalar1 ile
benzetmeleri ger¢ege uygun sunum agisindan 6nemli olacak, finansal tablo kullanicilarin ulagtigi

bilginin seffafliginin ve kalitesinin artmasina olanak saglayabilecektir.
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