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Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERINiN KUMELERDE TEMEL
KAVRAMLARA iLiSKiN METAFORIK ALGILARININ iNCELENMESI

Ali Soydan

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Nurullah YAZICI

Kasim, 2021, 94 sayfa

Bu aragtrmanin amaci, ortaokul 6. smif 6grencilerinin kiimelerde temel kavramlara
iliskin metaforik algilarin1 belirlemektir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
(fenomenoloji) deseniyle yiiriitiilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021
egitim-6gretim y1linda, I¢ Anadolu bdlgesindeki bir ilimizde 6zel ve devlet okullarinda
ogrenim goren 107 altmc1 smif Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin
belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
verileri, mecazlar yoluyla veri toplama formu ve 6grencilerin verilen kavramlara
yonelik ortaya koyduklar1 metafora ait gorsel dokiimanlardir. Mecazlar yoluyla veri

b

toplama formunda Ogrencilerden “kiime ...°e benzer, ¢iinkii...”, “bos kiime ...’e
benzer, ¢linkii...”, “venn semasi ... e benzer, ¢ilinkii...”, “ortak 6zellik yontemi ... e
benzer, ¢linkii...”, “birlesim kiimesi ... e benzer, ¢iinkii...” ve “kesisim kiimesi ... e
benzer, ¢iinkii...” ciimlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Ayrica her bir kavramin
altinda yeterli bosluk birakilarak bu kavramlara iliskin gorseller ¢izmeleri istenmistir.
Arastirma verileri igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizi siireci
kodlama ve ayiklama, metafor listesi olusturma, kategori belirleme, gecerlilik ve
giivenirligin saglanmasi ve metaforlari nicel veri haline doniistiirme olmak {izere bes

asamadan olusmaktadir.

Arastirma  sonucunda Ogrencilerin  gelistirdikleri metaforlar incelendiginde
ogrencilerin cogunlugunun “kiime” kavramini “bina” seklinde, “bos kiime” kavramini
“ici bos esya” seklinde, “Venn semas1” kavramimi “sinir” seklinde, “ortak ozellik”
kavramini “aile bireyleri/bireyler” seklinde, “birlesim kiimesi” kavramini “topluluk”™
ve “yiyecek ve igecek” seklinde, “kesisim kiimesi” kavramini “hayvan” ve “kesisen
yapilar” seklinde algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin “kiime” kavramma
yonelik olusturduklar1 metaforlar toplam yedi farkli kategori; “bos kiime” kavramina
yonelik olusturduklar1 metaforlar toplam alt1 farkli kategori; “venn semas1” kavramima
yonelik olusturduklar1 metaforlar toplam bes farkli kategori; “ortak 6zellik yontemi”
kavramina yonelik olusturduklar1 metaforlar toplam yedi farkli kategori; “birlesim
kiimesi” kavramima yonelik olusturduklar1 metaforlar toplam sekiz farkl kategori ve
“kesigim kiimesi” kavramina yonelik olusturduklar1 metaforlar toplam alt1 farkh
kategori altinda toplanmistir. Ayrica 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar glinliik

XiX



hayat ile iliskilendirebidikleri sonucuna varilmistir. Ogrencilerin metafor gelistirmede
“kiime”, “bos kiime”, “ortak 6zellik yontemi” ve “birlesim kiimesi” kavramlarinda
daha basarili oldugu halde “Venn semasi1” ve “kesisim kiimesi” kavramlarinda daha az
basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, kiimelerde temel kavramlar, olgubilim

XX



ABSTRACT

MsThesis

EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL 6TH GRADE STUDENTS'
METAPHORICAL PERCEPTIONS REGARDING BASIC CONCEPTS IN
SETS

Ali Soydan

Karamanoglu Mehmetbey University
Institute of Sscience
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nurullah YAZICI
December, 2021, 94 pages

The aim of this research is to determine the metaphorical perceptions of 6th grade
students about basic concepts in sets. The study group of this research, which was
conducted with the phenomenology pattern, which is one of the qualitative research
methods, consists of 107 sixth grade students studying in private and public schools in
a province in the Central Anatolia region in the 2020-2021 academic year. Maximum
variation sampling method was used to determine the students. The data of the research
are the data collection form through metaphors and the visual documents of the
metaphors that the students put forward for the given concepts. In the data collection
form by means of metaphors, students were asked “set is similar to ... because...”,

“empty set is similar to ... because...”, “venn diagram is similar to ... because...”,
“common trait method is similar to ..., because...”, “union set is similar to ...
because...” and “intersection set is similar to ... because...”. In addition, they were

asked to draw visuals related to these concepts, leaving enough space under each
concept. Research data were analyzed by content analysis technique. The content
analysis process consists of five stages: coding and sorting, creating a list of
metaphors, determining categories, ensuring validity and reliability and converting
metaphors into quantitative data.

When the metaphors developed by the students are examined as a result of the
research, the majority of the students use the concept of "set" as "building", the concept
of "empty set" as "empty object”, the concept of "Venn diagram" as "border"”, the
concept of "common trait" as "family members/individuals”, the concept of "union
set" as "community" and "food and beverage"”, and the concept of "intersection set" as
"animal" and "intersecting structures" have been perceived as. The metaphors created
by the students for the concept of "set" are seven different categories in total; the
metaphors they created for the concept of "empty set” are six different categories in
total; the metaphors they created for the concept of “venn diagram” are five different
categories in total; the metaphors they created for the concept of "common trait
method" are seven different categories in total; the metaphors they created for the
concept of "union set" were grouped under a total of eight different categories, and the
metaphors they created for the concept of "intersection set" were grouped under a total

XXi



of six different categories. In addition, it was concluded that the students were able to
associate the metaphors they developed with daily life. It was concluded that while
students were more successful in developing metaphors in the concepts of "set",
"empty set”, "common trait method™" and "union set", they were less successful in the
concepts of "Venn diagram™ and "intersection set".

Keywords: Metaphor, basic concepts in sets, phenomenology
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1.GIRIS

Hizli ve anlik degisimlerin yasandig1 giinlimiizde, herhangi bir bilim dalinda ortaya
konulan giincel bilgiler kadar, bu bilgilerin 6gretiminin de sekillendirilmesi 6nemlidir
(Tas, 2013). Matematik, soyut kavramlardan meydana gelen bir bilim dalidir (Inan,
2019; Onal ve Aydin, 2018; Ugurel ve Moral, 2006). Dolayisiyla, matematik
ogretiminde soyut olan kavramlar1 somut hale getirme (Tutak, 2009) ve bu kavramlari

anlamlandirabilme dnemlidir (Altun, 2006).

Kiimeler alt 6grenme alani, matematigin bir cok 6grenme alanina temel olusturan
soyut kavramlar1 kapsamaktadir (Baki ve Sahin, 2014). Ornegin say1 kavramimin
ogretiminde, dogal sayi, tam sayi, rasyonel sayi, irrasyonel sayi ve gercek sayi
kiimeleri ve bu say1 kiimeleri arasindaki iligkilerin kurulmasinda kiime kavramimnin
onemi yadsinamaz bir gergektir (Ozdemir, 2015). Dolayisiyla kiimeler alt 6grenme

alanina ait kavramlarin somut hale getirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ogrencilerin ~ soyut kavram ve terimleri  zihinlerinde  gorsellestirerek
somutlagtirmasinda ve bu kavramlari daha net bir sekilde anlamlandirmasinda
metaforlarin olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ciinkii metaforlar, soyut ve
karmagik gibi goriinen terim ve kavramlari, bireylerin daha 6nceden zihninde var olup
resmedebildigi somut olgularla karsilastirarak, bu terim ve kavramlara iligkin somut
diistinceler elde edebilmeyi saglar (Ocak ve Giindiiz, 2006; Cengiz, 2016). Shuell’in
(1990), “bir resmin bin kelimeye bedel oldugunu diisiiniiyorsak, o halde bir metaforun
da bin resme bedel oldugunu séyleyebiliriz” seklindeki ifadesi, metaforun soyut

kavramlari somutlastiriimasinda ne denli nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Metaforlar, 6grenmekte zorluk ¢ekilen terim ve kavramlarin gorsellestirilerek somut
hale doniistiiriilmesinde O6nemli bir yere sahiptir (Yilmaz ve Altintas, 2018).
Dolayisiyla metaforlarin, herhangi bir alana iliskin (matematik, fen, tarih vb.)

kavramlar1 anlamlandirma, agiklama ve iligskilendirme 6zelliklerinden dolay1 egitimde



kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (Taylor, 1984; Giiltekin, 2013). Metaforlar
kullanilarak 6grenme faaliyetlerinin gerceklestirilmesinin, &grenciler agisindan
ogrendiklerinin akilda kalmasi, 0grenme iste§i kazanmasi, hayal diinyalarmin
gelismesi ve 6grendikleri ile yeni seyler kesfedebilmesi gibi faydalarinin oldugu ifade
edilmektedir (Yilmaz ve Altintas, 2018). Ogretmen agisindan bakildiginda
metaforlarin, 6gretmenin daha dnce dgretimini yaptigi kavramlar1 kontrol edip gerekli

diizeltmeleri yapmasina olanak saglayacagi sdylenebilir (Dénmez, 2017).

Giiner (2013) metafor kavramini1 koprii kelimesiyle iligskilendirmistir. Giiner’e (2013)

gore:

“Metafor, iki olgu arasinda bir koprii gibi kullamilir. Burada birinci olgu
genelde herkesin ozelliklerini ¢ok iyi bildigi bir olgudur. Bu olgunun bilinen
bir ozelligi kullanmilarak, karsidakine yeni olgunun da ayni ézelliklere sahip
oldugu kisa yoldan anlatilmaya calisilir. Ornegin, bir é8renci “Matematik
ogrenmek, Agri Dagi’na tirmanmak gibidir.” dediginde, matematigi
tirmanilmast zor bir daga benzeterek, matematik 6grenmenin de zorluguna

vurgu yapmaktadir.”

Yukaridaki ifade de goriilecegi iizere, metaforlar egitim-08retim faaliyetleri
kapsaminda 6gretim araci olarak, bireyin kendi yasantisindaki bilinenlerden hareketle,
diger kavramlara iliskin Ozellikleri bireyin hayal diinyasi zenginligi 6lgiisiinde

anlatmasina olanak taniyan bir koprii seklinde diisiiniilebilir.

1.1 Problem Durumu

Metaforlarin gerek soyut kavramlari somut hale getirme noktasinda dgretime olan
katkis1 gerekse Ogrenilenlerin akilda kaliciligini arttirmasi ve Ogrencilerin hayal
diinyasmi zenginlestirmesi agisindan katkisi metaforlarin 6gretimde kullanilmasina
iliskin aragtirmalara yon vermektedir. Bu baglamda dgrencilerin matematik alanindaki
metaforik algilarma iligkin yapilan caligmalar, matematik kavrami, kesirler, tam
sayilar, istatistik ve olasilik, matematik problemleri, matematik 6gretmeni, matematik
ders kitaplar1 seklinde kategorilendirilebilir (Ada, 2013; Bahadir ve Ozdemir, 2012;
Berber ve Sezgin Memnun, 2018; Sengiil, Katranci ve Gerez Cantimer, 2014; Y1ildizl,
Erdol, Bastug, Bayram, 2018; Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011; Giiler, Akgiin,

Ocal ve Doruk, 2012; Giiner, 2013; Giir, Hangiil ve Kara, 2014; Oflaz, 2011; Polat,



2011; Saban, Kogbeker ve Saban, 2006; Saglam Kaya, 2017; Sahin, 2013; Sengiil ve
Katranci, 2012; Yilmaz, 2013). Bu aragtirmalarda ortaokul 6grencilerinin kiimelerde
temel kavramlara iligkin metaforik algilarini arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin metafor kavramma iliskin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte ortaokul 6grencilerinin kiimelerde temel
kavramlara iliskin olusturduklari metaforlarin tespit edilmesi, 6gretim araci olarak
metaforlarin kullanilmasinda gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, kiime
kavramint ilk defa altnci smifta goren oOgrencilerin, kiimelere yonelik temel
kavramlar1 algilama bi¢imleri, bu kavramlara yiikledikleri anlamlar, bu kavramlar1 ne
derece somutlastirabildikleri ve bu kavramlara yonelik yaklasimlar1 hakkinda bilgi
toplamaya calisilmistir. Boylece dgrencilerin kiimelerde temel kavramlari ne derece
anlamlandirabildigi, hangi kavramlarda zorlandig1 ve bu kavramlar1 glinliik hayatla ne

derece iligkilendirebilecegi belirlenmistir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Matematik Ogretiminde, islemsel bilginin yani sira kavramsal bilginin de 6nemli
oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda ifade edilmistir (Birgiin ve Giirbiiz, 2009;
Chinnappan ve Forrester, 2014; Crooks ve Alibali, 2014; Karaaslan ve Ay, 2017).
Kavramsal 6grenme, edinilen matematik bilgilerinin yeni 6grenme siireclerinde
kullanilabilmesi, 6grenilenlerin yapilandirilabilmesi ve kalic1 hale gelmesi agisindan
onemli bir siire¢ olarak goriilmektedir (Ugurel ve Morali, 2010). Matematikte once
Ogrenilen bilgi ve kavramlar, sonra 6grenilecek olanlar i¢in basamak olusturacagindan
dolayr matematik birikimli bir bilim dalidir. Bu ylizden 6grencilerin matematik
Ogrenmeleri agisindan Ogrencilere kavram ve bilgilerin tam olarak verilmesi

saglanmalidir (Kii¢iik ve Demir, 2009).

Metaforlar, kavramlar1 somutlastirarak kavramlara farkli anlamlar yiikleyebildigi i¢in
kavram Ogretimini daha kolay hale getirebilir. Ciinkii Umay (1996), matematik
ogretiminde somutlagtirmanin soyut kavramlar1 anlamay1 daha kolay hale getirdigini
ifade etmistir. Bu 6zelligi sayesinde egitimin biitiin alanlarinda ve kademelerinde
metaforlar kullanilabilir. Ayrica metaforlar, daha 6nce Ogrenilen bilgiler sayesinde
yeni bilgilerin 6grenilmesine de katki saglar (Dinger, 2020). Daha agik bir ifadeyle,

metaforlar bireyin daha 6nceden zihninde olusturdugu somut kavramlar1 6grenmek



istedigi soyut ve karmasik kavramlar ile iligkilendirerek, 6grenmeye dair yeni bakis

acilar1 gelistirebilir (Ocak ve Glindiiz, 2006).

Kiimeler alt 6grenme alanina iliskin kavramlarin 6gretimi, matematigin aksiyomatik
yapismin ortaya konmasinda ve ispat mantigmin sekillenmesinde dnemlidir (Ugurel
ve Morali, 2010; O’Connor ve Robertson, 1992). Ciinkii ortaokul miifredat
programinda yer alan kiimeler alt 6grenme alan1 matematigin bir¢ok 6§renme alanina
temel olusturmaktadir. Ornegin say1 kavrammin dgretiminde; dogal sayi, tam say1,
rasyonel say1, irrasyonel say1 ve gercek say1 kiimeleri ve bu say1 kiimeleri arasindaki
iliskilerin 6gretiminde kiime kavraminin énemi yadsinamaz bir gergektir (Ozdemir,
2015). Kiimeler alt 6grenme alaninda yer alan kesisim ve birlesim kiimesi kavramlari,
mantik ve onermelerdeki “ve” ile “veya” kavramlarini anlamlandirmada 6nemlidir.
Veri isleme ve olasilik 6grenme alanindaki bir¢ok temel kavram da kiimeler alt
ogrenme alami ile iliskilidir. Ornegin, “deney”, “olay”, “cikt’”, “drnek uzay”
kavramlari, kiime kavrammm Ogretiminden sonra anlamlandirilabilecek
kavramlardandir. Yine “ayrik olay” ve ‘“ayrik olmayan olay” kavramlari da
kiimelerdeki kesisim ve bilesim kavramlari ile iligskili kavramlardandir. Yine geometri
ve Olgme Ogrenme alanindaki temel kavramlardan “nokta, dogru ve diizlem”
kavramlar1 da kiimeler alt 6grenme alani ile iligkili bir 6rnek olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Yazici ve Kiiltiir, 2017).

Ogrencilerin kiimeler alt 5grenme alanma iliskin temel kavramlar1 anlamlandirmada
yiizeysel kaldiklar1 ve kiimeler ile ilgili temel kavramlarda yanilgilar yasadiklari
yapilan bir¢ok calisma sonucunda ortaya konmustur (Zehir, Isik ve Zehir, 2008;
Ugurel ve Morali 2010; Giir, 2009). Kiime ve kiimeler alt 6grenme alanina iligkin
birgok temel kavram soyut kavramlardandir (Baki ve Sahin, 2004). Ogrencilerin soyut
kavramlar1 6grenmede giicliikler yasadiklar1 bilinmektedir (Asterhan ve Schwarz,
2009; Senemoglu, 2011). Ogrencilerin soyut kavramlari dgrenmeleri sirasmnda
yasayabilecegi zorluklar1 azaltmak veya gidermek i¢in 6grencinin zihninde olusacak
somut Orneklemelerden ve somut ifadelerden faydalanilabilir (Baykul, 1999). Bu
baglamda yapilan bu arastirma, dgrencilerin soyut kavramlardan olusan kiimeler alt
ogrenme alanina iligkin metaforik algilarinmn arastirilmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica
kiimeler alt 6grenme alanina iligkin metaforlar ile kavramsal arka planin 6n plana
cikartilmas: ve metafor olusturma siirecindeki yonelimlerin belirlenmesi ile ilgili

alanyazma katki saglanmaya caligilacaktir. Dolayisiyla bu arastirma, ortaokul



Ogrencilerinin kiime, bos kiime, Venn semasi, ortak Ozellik yontemi, birlesim ve

kesisim kiimesi kavramlarmma yonelik sahip olduklar1 metaforlarin belirlenmesi

baglaminda 6nemlidir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci “Ortaokul 6. Smif 6grencilerinin kiimelerde temel kavramlara

iliskin

metaforik algilar1 nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Belirlenen bu amag

dogrultusunda asagida verilen alt problemlere cevap aranmustir:

1.

Ortaokul 6. Smif 6grencilerinin kiime kavramina iliskin metaforik algilar

nelerdir?

. Ortaokul 6. Smif 6grencilerinin bos kiime kavramina iliskin metaforik algilari

nelerdir?

. Ortaokul 6. Smif 6grencilerinin Venn semasi kavramina iliskin metaforik

algilar1 nelerdir?

. Ortaokul 6. Smif 6grencilerinin ortak 6zellik yontemine iliskin metaforik

algilar1 nelerdir?

. Ortaokul 6. Siif 6grencilerinin birlesim kiimesine iliskin metaforik algilari

nelerdir?

. Ortaokul 6. Smif 6grencilerinin kesisim kiimesine iliskin metaforik algilar1

nelerdir?

1.4 Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari asagidaki sekilde ifade edilebilir:

1.

Ogrencilerin arastirilan kavramlara iliskin yeterli diizeyde kavram bilgisine
sahip olduklar1 varsayilmistir.

Belirlenen 6rneklemin arastirmayi temsil edici nitelikte oldugu varsayilmistir.
Caligma grubunda yer alan 6grencilerin kendilerine yoneltilecek sorular1 dogru
anladiklari, birbirlerinden etkilenmedikleri ve samimi cevaplar verdikleri

varsayilmistir.

1.5 Smmirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklar: agsagida belirtildigi sekildedir:
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1. Arastirma verileri, 2020-2021 egitim-6gretim yili ¢ Anadolu Bélgesi’ndeki
bir ilimizde maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenmis bes
farkli ortaokulun 6grencileri ve bu 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar ile
stirhidir.

2. Arastirma 6. Sinif Kiimeler konusu baglaminda kiime, bos kiime, Venn
semasi, ortak Ozellik yOontemi, kesisim kiimesi ve birlesim kiimesi
kavramlariyla smirhdir.Arastirma siireci Yeni Koronaviriis Hastaligi
(COVID-19) salgin1 siireciyle eszamanli olarak yiiriitiildiigii i¢in uzaktan

Ogretim slirecindeki verilerle sinirlidir.

1.6 Tamimlar

Metafor: Metafor kelimesinin Tiirk¢e karsiligi “mecaz” demektir. Mecaz kelimesi ise;
“bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan soz” ve
“bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bi¢imde
kullanma” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020) anlamlarina gelmektedir.

Kiime: “Kiimeyi, iyi tanimlanmus, birbirinden farkli nesneler toplulugu” (Milli Egitim
Bakanlhigi [MEB], 2020) olarak a¢iklayabiliriz.

Eleman: “Kiimeyi olusturan nesnelerin her biri ait olduklar1 kiimenin elemanmidir. “€”
sembolii bir kiimeye ait olma anlami, “€” sembolii kiimeye ait olmama anlamini ifade
eder” (MEB, 2020).

Bos Kiime: “Elemani olmayan kiimeye denir. “@” ve “{ }” sembolleri ile gosterilir”
(MEB, 2020).

Kesisim Kiimesi: “Iki veya daha ¢ok kiimenin ortak elemanlarindan olusan kiimeye
denir. “N” sembolii ile gosterilir” (MEB, 2020).

Birlesim Kiimesi: “Iki veya daha ¢ok kiimenin tiim elemanlarindan olusan kiimeye
denir. “U” sembolii ile gosterilir” (MEB, 2020).

Liste Yontemi: “Kiimeyi olusturan elemanlarin kiime parantezi ( { } ) i¢inde virgiillerle
ayrilarak gosterimidir” (MEB, 2020).

Ortak Ozellik Yontemi: “Kiimeyi olusturan elemanlarin ortak 6zelligi varsa ve ortak
ozellikler bu kiimeyi belirtmek i¢in yeterli ise, kiime elemanlarmin ortak 6zelliginin
kiime parantezi i¢ine yazilmasi ile gosterimidir” (MEB, 2020).

Venn Semasi Yontemi: “Elemanlarm kapali bir egri i¢ine alinarak ve her elemanin bir

nokta ile belirtilerek gosterimidir” (MEB, 2020).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kavram Ogretimi

Kavram kelime olarak “Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel
tasarimi, mefhum, fehva, konsept, nosyon” ve “Nesnelerin veya olaylarin ortak
ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarum” anlamlaria
gelir (TDK, 2021). Kavram, zihnimizin birbiri ile iligkili nesneleri belirli grup ve
kategorilere ayrrmasidir (Baysen, Giineyli ve Baysen, 2012). Ogrencilerin yeni bir
O0grenim alanma ait kavramlar1 tam ve dogru bigimde anlamlandirabilmesi i¢in daha
onceden o6grenilmesi gereken ve bu yeni 6grenme alami ile iliskili olan kavramlar1

dogru bir sekilde bilip yapilandirmis olmasi gereklidir (K6gce, Yildiz ve Aydin, 2019).

Matematik 6gretimi yapilirken bazi1 6grenme ve alt 6grenme alanlarinin anahtar roli
gormesinden dolayi, bu 6grenme alanlarina ait kavramsal bilgilerin 6gretiminin
onemli oldugu asikardrr (Isleyen ve Isik, 2005). Kavramsal bilgi sayesinde
matematiksel O0grenme alanlarma ait kavramlar, kavramlarin nedenleri ve bu
kavramlarin daha sonra nasil kullanilacag1 da dgrenilmis olacaktir. Ogrenci bu yeni
kavramsal bilgiyi edinirken daha 6nceden 6grendigi kavramlarm birbiriyle iliskisinden
faydalanacaktir (K6gge, Yildiz ve Aydin, 2019). Matematikteki kavramlar tipki bir
zincirin halkalar1 gibi birbiri ile iligkili ve birbirine baghdir. Zincir halkalar1 ne kadar
giiclii olursa yani kavramsal bilgi ne kadar kuvvetli olursa 6grenmenin o kadar
giiclenecegi ve genisleyecegi disiiniilmektedir (Aydin ve Soylu, 2006). Bu
diisiinceden yola ¢ikarak; matematikte “cember” kavrami agiklanirken “diizlemde
sabit bir noktaya esit uzaklikta bulunan noktalar kiimesine ¢ember denir” seklinde
aciklamr (MEB, 2019). Ogrencinin “cember” kavrammi tam olarak
anlamlandirabilmesi i¢in “diizlem, nokta ve kiime” kavramlarin1 6nceden dogru

bigimde d6grenmis olmasi gerekir yorumunu yapabiliriz.

1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaglar ve Temel

IIkeler dogrultusunda, Matematik Dersi Ogretim Programi'nin ulasmaya calistig1 genel



amaglara yonelik asagidaki maddeler incelendiginde de, kavramsal dgretimin 6nemi

daha iyi anlagilabilecektir:

“Madde 2: Matematiksel kavramlar: anlayabilecek, bu kavramlar: giinliik hayatta
kullanabilecektir.
Madde 8: Kavramlari farklr temsil bicimleri ile ifade edebilecektir (MEB, 2018).

2.2 Metafor Kavram

2.2.1 Metafor tanimi

Metafor kavraminin Aristoteles’ten giinlimiize kadar bir¢ok alanda kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Aristoteles “Politika” adli eserinde demokrasi ve olagarsi
olmak ftizere iki farkli ve birbirine zit devlet bigimi oldugunu séylemis ve bu zitligi
“kuzey riizgarlar1 ve “giiney riizgarlar’” metaforlarini kullanarak belirtmistir. Bu
kullanim alanlarinin basinda retorik (edebiyat, anlati sanati, belagat) gelmektedir.
Ancak retorik disinda pedagoji, dilbilim, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda da
kullanilmaktadir (Demir ve Yildirim, 2019). Metafor kelimesi Yunanca kdkenli bir
kelimedir. Asli metapherein olan kelimede, meta “degismek” pherein “katlanmak™

anlamina gelir (Levine, 2005).

Bat1 dillerinde uzun bir zamandir kullanilan metafor kelimesinin Tirkgeye girisi
gectigimiz ylizyilin sonlarinda gergeklesmistir (Demir ve Yildirim, 2019). Tiirk Dil
Kurumu kaynaklarinda kelimenin Tiirk¢eye, Fransizca métaphore kelimesinden
gectigi belirtilmistir (TDK, 2020). Metafor kelimesinin Tiirk¢e karsiligi “mecaz”
demektir. Mecaz kelimesi ise; “bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan
baska anlamda kullanilan soz” ve “bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda

baska anlamlara gelecek bigimde kullanma” anlamlarma gelmektedir (TDK, 2020).

Lakoff ve Johnson’a (1980) gore metafor siradan bir dilden ziyade olaganiistii bir
meseledir. Metafor ifadenin gergek anlamini baska bir ifade ile anlatmak olarak
tanimlanir. Metafor, yeni Ogrenilecek kavram ya da durumlari daha Onceden
karsilastig1 kavramlar ile iligkilendirip, farkli boyutlara tasiyarak yeni bakis acilar
gelistiren dilsel bir olgudur (Taylor, 1984:103; Donmez, 2017). Arslan’a (2006) gore
metafor, bir olay veya bir kavramin daha dnceden 6grenilen ve tanidik kavramlar ile
nitelendirilmesidir. Metafor iki benzesmez olgudan birinin digeri gibi oldugunu

belirtmesiyle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Metafor birbirine benzemeyen iki kavram



arasinda zihinsel bir sekillendirme yaparak baska bir kavram olusturmayi saglar
(Saban, 2009). Metafor benzetme ile baslar. Ogrenilmek istenen kavram, onunla ilgisi
olan baska bir kavrama benzetilerek anlatilir (Celikten, 2005). Metafor, bir kavrami
farkli bir sekilde ifade etmektir. Anlatilmak istenenlerin daha anlasilir bir sekilde
sunulmasi i¢in, anlami farkli olan sozciikler kullanilarak benzetme yapilmasidir

(Aydin, 2006).

Lakoff ve Johnson’un (2005) metafora yonelik diisiinceleri soyle Ozetlenebilir:
Metaforlar, kavramlarin bilinen tanimlarindan yola ¢ikar. Sonra zihnimizde
olusturdugumuz ve bu kavramla iliskilendirdigimiz baska bir kavrama ulasir.
Metaforlar zihnimizde gerceklesen olaylar olduguna gore, metaforlarin en onemli
Ozelligi tretici olma 6zelligidir. Metafor bir kavrama en az iki anlam yiiklemektir.

Metafor ¢ogu insan i¢in siirsel hayal etme giictidiir.

2.2.2 Metaforlarim siniflandirilmasi

Metaforlar yapi, yon ve ontolojik (varliksal) metaforlar olarak ii¢ baslik altinda

smiflandirilmaktadir.

2.2.2.1 Yap1 metaforlari

Bir kavramin digerine gore farkli bir yapiya kavusmasi yapi1 metaforlar1 olarak
aciklanir. Yani karmagik bir kavramin daha basit olan ile anlatilmasi ve yeni bir yapiya
kavusmasidir.Lakoff ve Johnson ‘“zaman paradir” metaforik kavrami ile yapi
metaforlarina asagidaki sekilde Ornek vermislerdir. Zaman kavrami degerli,
harcanabilen, tasarruf edilebilen, bosa harcanan gibi 06zellikleri ile paraya
benzetilmistir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Zaman Paradir

Zamanimi harciyorsun.

Sana harcayacak vaktim yok.
Zamanimin ¢ogunu ona harcadim.
Zamanimi planlamam gerekiyor.
Buna harcayacak zamanim yok.
Pinpon i¢in biraz zaman ayir.
Hastalandigimda ¢ok zaman yitirdim.

Zaman ayirdigmiz i¢in tesekkiir ederim.



Modern bat1 kiiltiirlerinde ¢aligma kavrami zamanla 6zdeslestirilmis ve iicretlerin,
saatlik, haftalik, aylik gibi zamana gore 6denmesi geleneksel hale gelmistir. Burada
zaman kavrami, 6nemli bir meta haline gelmistir. Giinlimiizde otopark ticretlerinin
belirlenmesi, telefon konusmalarimiz i¢in 6dememiz gereken iicretin ayarlanmasi,
bankadan ¢ekilen kredinin geriye ne kadar 6deneceginin belirlenmesi, yillik biitgelerin
oOlusturulmasi gibi bir¢ok hizmetin bedelini o hizmetten faydalandigimiz zamana gore
o6demeniz gerekir. Bu bakimdan, giiniimiizde zaman paradir. (Lakoff ve Johnson,

2005).

2.2.2.2 Yonelim metaforlari

Bir kavrami digerinin yerine koymadan, biitiin kavramlar1 diger kavramlara gore
organize eden metafor c¢esididir. Yonelim metaforlart insanlarin fiziksel
ozelliklerinden faydalanarak, asagi, yukari, i¢, dis gibi mekansal ifadeler kullanilarak
ve fiziki yer bildirerek sekillendirilir. Yerin dibine sokmak deyimi asagiy1 ifade
ederken agzi kulaklarinda olmak yukariyr ifade eder. Duygularin inis ¢ikislari ile
ilgilidir. Lakoff ve Johnsone “saglik ve hayat yukarida; hastalik ve éliim asagidadir”
ve “erdemli olan yukarida, erdemsiz olan asagida” metaforik kavramlari ile yonelim

metaforlarina iliskin asagidaki 6rnekleri vermislerdir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Saglik ve hayat yukarida; hastalik ve oliim asagidadir
Saglinin zirvesinde.

Saglik durumu yukariya/iyiye gidiyor.

Saglinin dorugunda.

Gribe diistii/yakalandi.

Saglig1 diisiiyor/bozuluyor.

Oliimiin pengesine diistii.

Saglikli bir birey olmak bizi fiziksel olarak ayakta tutar, ilerlememizi saglar. Hastalikli
olmak da fiziksel olarak gii¢siizlestirip yatmamiza, hatta Oliip topragin altina

girmemize neden olur (Lakoff ve Johnson, 2005).

Erdemli olan yukarida,; erdemsiz olan asagida
Yiiksek standartlara sahip.

Bas: diktir.

Yiice goniilliidiir.

Bana layik degil.
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Ahlaksizlik ¢ukuruna diistii.

Kendimi dyle algaltamam.

Erdemli olan insanlar toplum hayatinda daha giizel yere sahip oldugundan yaptigi

eylemler toplumsal mutlulukla iliskilendirilir (Lakoff ve Johnson, 2005).
2.2.2.3 Ontolojik metaforlar

Ontolojik (varliksal) metaforlar soyut olan yani fiziksel olmayan kavramlari, somut
yani fiziksel bir kavram gibi gosteren metaforlardir (Giines ve Firat, 2016). Ontolojik
metaforlar hi¢ farkinda olmadan, zihin diinyamizda sik¢a kullandigimiz metaforlardir.
Enflasyon kelimesi bir seydir, onu anlamlandirmak i¢in ona atifta bulunur ve onu
rakamlarla ifade ederiz. “Enflasyon diistii”, “enflasyonla miicadele etmeliyiz” ifadeleri
bu duruma 6rnek olarak verilebilir. (Lakoff ve Johnson, 2005). Bunun disinda Lakoff
ve Johnson (2005) ontolojik metaforlar1 asagidaki bigimde 6rneklendirmistir:

Atifta bulunmak

Bars i¢in ¢alisiyoruz.

Bu savasta iilkemizin onuru tehlikededir.

Rakamlarla ifade etmek
Diinyada ¢ok fazla kin var.
Sende haddinden fazla diismanlik var.

Boyutlar: belirlemek
Duygusal sagligi son giinlerde bozuldu.

Savagin acimasizligi bizi insanliZimizdan ¢ikardi.

Nedenleri belirlemek
Onu ofkesinden yaptu.

I¢ uyusmazlik onlara bir bayraga mal oldu.

Amaglari belirlemek ve eylemleri motive etmek
Sohret ve basar: elde etmek i¢cin New York’a gitti.

Yapmaniz gereken sey burada mali giivenligi teminat altina almaktir.

Ontolojik metaforlarda bir seyin varligina dayali 6zellikleri degisir ve bu bahsi gecen
sey artik baska bir sey olur (Giines ve Firat, 2016). Mesela “zihin makinedir” derken
soyut ve fiziksel olmayan zihin “zihnim bugiin hi¢ calismiyor” diyerek makineye

benzetilerek somut hale getirilip anlatilmistir.
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2.2.3 Metaforlarin egitim ve 6gretimdeki yeri ve 6nemi

Metaforlar, insanlarin bir diigiinceyi veya soyut kavrami agiklamak i¢in bunlar1 somut
hale doniistiirmekte en yaygin olarak kullandigi yapilardir (Pratte, 1981; Giiltekin
2013). Yaratici diistinmenin insan hayatinin her alaninda goriildiigii bilinmektedir ve
metaforlar da yaratic1 diisinme sonucunda olusur. Bu 6zelliginden dolayi, insan
yasaminda metaforlar sik¢a kullanilan yapilardir (Giiltekin, 2013). Metaforlar
ogrenmekte zorluk c¢ekilen terim ve kavramlarin gorsellestirilerek somut hale
doniistiiriilmesinde dnemli bir yere sahiptir (Yilmaz ve Altintas, 2018). Insanmn
kavram sistemi ve diisiince siireci metaforiktir ve metaforik sistem sayesinde sekillenir
(Lakoff wve Johnson, 2005). Metaforlar Ogrenme noktasinda Ogrencilere
ogrendiklerinin akilda kalmasi, 6grenme istegi kazanmasi, hayal giiclerinin gelismesi,
ogrendikleri ile yeni seyler kesfedebilmesini saglamak gibi ¢cok sayida fayda saglar
(Yilmaz ve Altintas, 2018). Metafor, ge¢mis tecriibe ve bilgilerimize dayali
oldugundan yeni 6grenilecek kavramlar1 anlamaya yardimci olur (Lakoff ve Johnson,
2005). Ayrica soyut olan kavramlar1 somut hale getirip 6grenci motivasyonunu artirir,
ogrencilerin 6grenme faaliyetine aktif olarak katilimini saglar. Metaforlar 6gretmen
acisindan da daha oOnce oOgrettigi kavramlar1 kontrol edip gerekli diizeltmeleri

yapmasini saglar (Donmez, 2017).

Hendriana, Rohaeti ve Hidayat (2017), 6gretmenlerin metaforik diisiinme konusunda
egitilmesinin matematiksel sorgulama becerisini gelistirdigi ve bu konuda geleneksel
olarak yetistirilen 6gretmenlerden daha basarili oldugu sonucuna varmustir. Febriyanti,
Putra (2020), ilkokul besinci sinif 6grencilerinde metaforik diisiinmenin, 6grencilerin
matematik 6grenmelerine olan ilgilerini artirdigini gormiislerdir. Chiu (1994), soyut
ve karmasik kavramlari daha iyi anlayabilmenin ve bunlar1 yeni problemlere
uygulamada metaforik akil yiiriitmenin 6nemini agiklamistir. Ayrica metaforlarin,
matematiksel islemleri kuvvetlendirip, hesap yapmay1 kolaylastirdigini ve hatirlamaya
yardimct oldugunu belirtmistir. Bu sayede problemlerin ¢éziimiiniin kolaylastig:
sonucuna varmustir. Navaneedhan ve Kamalanabhan (2015), metaforik diisiincenin fen
ve matematik 6gretiminde Ogrencilerin bilgi isleme becerilerini gelistiren yeni bir
yaklasim oldugunu ifade etmistir. Bu goriislerden yola ¢ikarak metaforun 6gretmen
egitiminde, Ogrencilerin matematik O6grenmelerinde, matematiksel islemlerin
kuvvetlendirilip problem ¢ézlimiiniin kolaylastirilmasinda ve ders i¢i egitim siirecinde

onemli oldugu sonucuna varabiliriz.
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Bahadir ve Ozdemir (2012), metaforlarin &grencilerin matematik dersine karsi
edindikleri kigisel algilarinin ne diizeyde oldugunu saptamada etkili bir arastirma aract
olarak kullanilabilecegini ortaya koymuslardir. Uysal (2016), yaptigi calismada
ogrencilerin bir kismma metaforlar yardimi ile kavram olusturarak, diger gruba ise
geleneksel olarak kesirler konusunu anlatilmis ve metafor kullanilan grubun akademik
basarisinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Demirci (2016), metaforu insan
beyninin dil anlatiminda, fizikte, geometride, edebiyatta, miihendislikte ve egitim
alanlarinda kullandigini ifade etmistir. Bu durumun insan beyninin algilamasi ile
metaforun yapisinin birbiri ile alakali oldugundan kaynaklandigini vurgulamistir.
Boylece metafor kullanimi1 dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar seklinde bir ifadede
bulunmugtur. Tiinkler (2013) yapilandirmaci egitim anlayisinda 6grencilerin aktif
katilim iginde oldugu, bilgileri Onceki bilgileri ile iligkilendirerek rastgele
almamalarinin 6nemli bir nokta oldugunu wvurgulamistir. Bu agidan metafor
kavrammin onceki bilgiler ile 6grenilecek bilgiler arasinda koprii gérevi olan dnemli

bir kavram oldugunu belirtmistir.

2.3 Kiimeler Alt Ogrenme Alanmimin Egitim ve Ogretimdeki Yeri

Kiime kavrami matematikteki temel kavramlardan biridir (Yiicesan, 2011). Kiimeler
alt 6grenme alan1 modern matematigin diregi olarak tanimlanabilir (Nesin, 2017).
Kiimeler alt 6grenme alani ile 6grencilerin ortaokul caglarinda iken karsilasmasi
kiimeler alt 6§renme alaninin 6nemini ve temel bir kavram oldugunu gostermektedir
(Ergun, 2005). Kiimeler alt 6grenme alani mantik ve cebirin olusumunda ve
Ogrencilere anlatimida oldukca onemli bir yere sahip oldugundan dolay1 iilkelerin
bir¢ogu kiimeler 6gretimine ortadgretim kademesinde yer vermektedir. Bu sebeple de
kiimeler alt 6grenme alan1 matematikteki temel konulardan biri olarak 6nemli bir yere
sahiptir. Dolastyla kiimeler alt 6grenme alanindaki temel kavramlarin ve sonrasinda
bu konu ile ilgili islemsel becerilerin kazandirilmasi, varsa hatalarinin diizeltilmesi
matematik Ogretiminin daha nitelikli bir sekilde yapilmasma katki saglayacaktir

(Ugurel ve Morali, 2010).

Ogrenciler i¢in soyut ve zor olan matematigin, bircok meslekte ve hayatin birgok
alaninda 6nemli bir yere sahip oldugu da bilinmektedir. Bu 6nemine binaen matematik
Ogretimine Oonem verilmelidir. Kiimeler alt §grenme alaninin soyut islemleri ve

kavramlar1 diger matematik konularma gore daha fazladir. Bu 6zelliginden dolay1
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ortaokul altinca simifta bu konu ile karsilasan 6grenciler kiimeler konusunda diger
konulara oranla biraz daha fazla zorlanmaktadir. Kiimeler alt 6grenme alaninin burada
iyi Ogrenilmesi, sonrasinda kiimeler ile ilgili olan diger 6grenme alanlarmin
ogrenilmesinde 6nemli olacaktrr ve kolaylik saglayacaktir. Ornegin kiimeler alt
ogrenme alaninin kazanimlarinda eksiklikleri olan 6grenciler sayilar ve problemler
konusunda zorluklar yasamaktadir (Aktas, 2010). Kiimeler alt 6grenme alanina ilskin
kavramsal bilgilerin edinilmesi, kiimeler ile ilgili islemsel bilgilerin kazanilmas1 ve bu
bilgiler 1s181nda problemler kurulabilmesi i¢in 6grencilerin kiimeler konusunu saglikl
bir sekilde 6grenmesi gerekir (Biber ve Tuna, 2016). Modern matematign temeli olan
ve ilk olarak Cantor tarafindan tanimlanan kiime kavrami ve kiimeler alt 6grenme alani
matematikteki birgok alt 6grenme alaninin temeli niteliginde oldugundan ortaokul ve
lisedeki temel ve dnemli 6grenme alanlarindan birisi olmustur (ipek, Albayrak ve Isik,
2009). Kiimeler alt 6grenme alani sayilar, olasilik, geometrik tanimlar (dogru,
diizlem), fonksiyonlar ve mantik alt O6grenme alanlarina temel olusturdugu
sOylenebilir. Say1 kiimeleri arasindaki iligkiler (birbirinin alt kiimesi olmasi, birbirini
kapsamasi) kiimeler alt 6grenme alanimin 6gretiminden sonra anlamlandirilabilecektir.
Olasilik konusuna gelince ortaokul sekizinci smifta anlatilan ve olasilifin temel
kavramlarindan olan deney, ¢ikt1 ve olay kavramlar1 kiimeler konusu ile iligkilidir.
Yine geometrik kavramlardan olan dogru ve diizlem tanimlar1 yapilirken de kiimeler
konusundan faydalanilir. Fonksiyonlar konusunda ise kiimeler konusu kendini daha
belirgin sekilde gostermektedir. Bu yiizden 6grencilerin altinci smifta gordiikleri
kiimelere ait temel kavramlar1 saglikli bir bicimde Ogrenmesi, fonksiyonlar
konusundaki basarilarini artiracaktir. Mantik ve dnermeler konusuna gelince buradaki
“ve” ile “veya” kavramlarmi, kiimelerdeki kesisim ve birlesim kavramlar1 ile
iliskilendirebilen 6grenciler 6grenilmesi zor kabul edilen bu konuda daha basarili

olacaklardir (Yiicesan, 2011).

MEB (2018), Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde kiimeler kavraminin
iligkili oldugu ogrenme alanlar1 asagida goriilmektedir. Bu Ogrenme alanlar
incelendiginde kiimeler ile ilgili temel kavramlarin saglikli bir sekilde kazanilmasi

ilerleyen siniflardaki kazanimlari edinmede 6nemli bir rol oynayacagi sdylenebilir.

e Smf: 6
Ogrenme Alani: Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alani: Cember
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“Diizlemde sabit bir noktaya esit uzaklikta bulunan noktalar kiimesi” diye tanimlanan

¢ember kavrami kiime kavramu ile iligkilidir.

e Smf: 8
Ogrenme Alani: Olasilik
Alt Ogrenme Alani: Basit Olaylarn Olma Olasilig1

8. sinif olasilik alt 6grenme alanina ait ¢ikt1 kavrami incelendiginde, kiime alt 6grenme

alani ile iligkili oldugu gézlemlenir.

e Smif: 9
Ogrenme Alant: Sayilar ve Cebir
Alt Ogrenme Alani: Mantik
Kiimelerde yapilan islemler ile sembolik mantikta kullanilan sembol, gosterim ve
bunlarla ifade edilen islemler arasinda asagida Cizelge 2.1 ve Cizelge 2.2°de goriilen

iliskilendirmeler yapilir (MEB, 2018).

Cizelge 2.1: Kiimelerle yapilan islemler ve sembolik mantikta kullanilan sembol,
gosterim ve bunlarla ifade edilen islemler arasindaki iliskilendirmeler.

Sembolik Mantik 0 1 V A ]
Kiimeler 1% E U N ! _

Cizelge 2.2: Kiimelerle yapilan islemler ve sembolik mantikta kullanilan sembol,
gosterim ve bunlarla ifade edilen islemler arasindaki iliskilendirmeler.

Sembolik Mantik Kiimeler
pVp'=1 AUA'=E
pAp'=1 ANA'=0
pA(qVT) = (PAQ)V(pAr) AN(BUC)=(ANB)U(ANC)
(prq)’ = p'vq’ (ANB)' = A'UB’

e Smif: 9
Ogrenme Alani: Sayilar ve Cebir
Alt Ogrenme Alani: Say1 Kiimeleri
Dogal sayi, tam sayi, rasyonel sayi, irrasyonel sayr ve gercek sayr kiimelerinin
sembolleri tanitilarak bu sayr kiimeleri arasindaki iligki yine kiimelerde temel

kavramlar ile iliskilidir.
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e Smif: 9
Ogrenme Alant: Sayilar ve Cebir

Alt Ogrenme Alant: Birinci Dereceden Denklemler ve Esitsizlikler

Birinci dereceden denklemler ve esitsizlikler alt 6grenme alanina ait ¢6zliim kiimesi ve
¢cozlim araligmndaki sayilarmm belirlenmesi kiimeler alt Ogrenme alani ile
iligskilendirilebilir.
e Smf: 10
Ogrenme Alant: Veri, Sayma ve Olasilik
Alt Ogrenme Alani: Siralama ve Segme
Swralama ve se¢cme alt 6grenimi kazanimlarindan kombinasyon kavrami alt kiime

say1s1 bulunusu kiimeler alt 6grenme alani ile iliskilendirilir.

e Smif: 10
Ogrenme Alant: Veri, Sayma ve Olasilik
Alt Ogrenme Alani: Basit Olaylarm Olasiliklari
Ornek uzay, ¢ikti, ayrik olay, ayrik olmayan olay ve bir olaym tiimleyeni kavramlar1

kiimenin temel kavramlari ile iligkilendirilir.

e Smif: 10

Ogrenme Alant: Sayilar ve Cebir

Alt Ogrenme Alani: Fonksiyonlar
Tanim kiimesi, deger kiimesi ve goriintii kiimesi kavramlar1 kiimenin temel kavramlari
ile iliskilidir.
Yukaridaki 6grenme alanlar1 incelendiginde kiime kavraminin hemen hemen her siif
diizeyinde iliskili oldugu kavramlarin oldugu goriilmektedir. Kiime kavrami ile
ogrencilerin ilk olarak 6. smifta karsilagmakta oldugu yine O6grenme alanlari
incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlar bize kiime kavramimm matematik

ogretiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
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2.4 1lgili Arastirmalar

2.4.1 Matematik kavramina yonelik metaforik algilara dair yapilan cahsmalar
2.4.1.1 Matematik kavramina yonelik metaforik algilara dair 6gretmenler ile

yapilan calismalar

Hendriana (2017), yalnizca lise son sinif 6grencilerinin dersine giren rastgele se¢ilmis
124 lise dgretmeninin bulundugu bir grup ile yaptig1 ¢aligmada geleneksel 6grenim
alan O6gretmenler ile metaforik diislinme egitimi alan 6gretmenleri karsilagtirmistir.
Elde ettikleri sonuglara gore matematiksel sorgulama becerileri agisindan birinci
grupta bulunan yani metaforik diisiinme egitimi olan 6gretmenlerin ikinci guruptaki
geleneksel 6grenim alan 6gretmenlere oranla 6gretimsel anlamda daha i1yi oldugunu
belirtmistir. Divrik ve Pilten (2019), toplam 120 sinif O6gretmeni ile yaptiklari
calismada O6gretmenlerin matematik ders kitaplarma yonelik metaforik algilarmni
arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gore, ilkokul 6gretmenlerinin dokuz farkh
kategoride toplam 90 adet metafor irettikleri sonucuna varmiglardir. Elde ettikleri
sonuglardan biri de 6gretmenlerin ¢ogunun matematik ders kitaplarini yorucu, sikici
ve karmasik bulduklari olmustur. Ayrica 6gretmenlerden % 68.33"linilin olumsuz

yonde algilarinin, % 31.67'sinin ise olumlu yonde algilarinin oldugu da belirtilmistir.

Cirak-Kurt ve Yildirim (2020), 26 6gretmen ve 17 6gretmen adayi ile yaptiklari
calismada katilimcilarm “68renci, Ogretmenlik, matematik Ggretim programi ve
matematik Ogretmek” kavramlarma yonelik metaforik algilarini belirlemislerdir.
Arastirma sonucunda, “O6gretmen” ve “Ogrenci” kavramlarmna iligkin metaforik
algilarin her iki grupta kismen benzestigini goérmiislerdir. Fakat, “matematik
Ogretmek” ve “matematik 6gretim programi” kavramlarinda olusturduklar1 metaforik
kavramlarin oldukc¢a farkli oldugunu goézlemlemislerdir. Bunun sebebi olarak da
mesleki deneyim ile lisans programlarmdaki teorik anlatim arasindaki farkm etkili

oldugu sonucuna ulasmislardir.

2.4.1.2 Matematik kavramina yonelik metaforik algilara dair 6gretmen adaylar

ile yapilan cahismalar

Noyes (2006), 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 ¢aligmada, matematik 6gretmeni

adaylarindaki matematik ve matematigin 6grenilmesi ve 6gretilmesi konularidaki
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sahip olduklar1 metaforlar1 incelemistir. Arastirmanin neticesinde, erken donem kurs
ddevlerinin metaforik iceriginin bir analizinden elde ettigi sonuclar 15181nda, 6 gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine fayda saglamis ve 0gretmen adaylarina 6z elestiri

yapma firsat1 vermistir.

Kilhamn (2008), 6gretmen yetistirme programindaki 99 6grenciye negatif sayilarla
ilgili hesaplama gorevi igeren test dagitarak yaptigi calismada, negatif tam sayi
kavrammin ¢ok soyut bir kavram oldugunu ve bu kavrami anlamada metaforik
diisinme yapisinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermistir. Elde ettigi sonuglara gore
“termometre”, “bor¢ para” ve “sayl dogrusundaki hareketler” metaforlar1 one

cikmustir.

Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli (2011), 200 sinif dgretmeni aday1 ile yaptiklar
calismada, adaylarin matematik kavramina yonelik metafor algilarmi incelemislerdir.
Calismadan elde ettikleri sonuglara gore one ¢ikan algilar “heyecan verici bir ders
olarak matematik™”, “zor ve sikici bir ders olarak matematik” ve “bir¢ok konudan

olusan matematik” seklinde olmustur.

Giliner (2013), ilkdgretim matematik, sosyal bilgiler ve smif 06gretmenligi
bolimlerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylar1 ile yaptigi1 calismada adaylarin
matematik hakkindaki metaforik algilarini arastirmistir. Calisma sonucunda ana bilim
dallarina gore farkli metaforik algilarin olustugunu belirtmistir. Matematik 6gretmeni
adaylarinda “matematik hayatin kendisidir”, sinif 6gretmeni adaylarinda “matematik
zevkli bir ugrastir” ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinda “matematik hayati

zorlastirir” kavramlarinin 6ne ¢iktigini belirtmistir.

Memnun (2013), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylar1 ile yaptig1 ¢aligmada,
Ogretmen adaylarinin “istatistik” kavramina yonelik metaforik algilarini arastirmistir.
Ogretmen adaylarindan, “Istatistik... ¢iinkii... gibidir” ciimlesini tamamlamalarmi
istemistir. Elde ettigi sonuglara gore “istatistiklerin yapis1”, “cdozme silireci” ve
“zorluk/karmagiklik” seklinde ti¢ farkli kategoride toplam 32 adet metafor olustugunu

belirtmistir. One ¢ikan metaforlarin ise “genel goriiniim”, “gercek”, “verileri siralama”

ve “bulmaca” seklinde olustugunu belirtmistir.

Sahin (2013), dokuz farkli branstaki 6gretmen adaylar1 ile ilgili yaptig1 ¢alismada
adaylarin “matematik” “matematik dersi” ve “matematik 6gretmeni”, kavramlarina

yonelik metaforik algilarini aragtirmistir. Arastirma sonucunda branslara gore farkl
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sonuglar ¢iktig1 belirlenmistir. Matematik dersine yonelik okul oncesi, fen ve sinif
ogretmeni adaylar1 olumlu; Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dgretmeni adaylar1 kismen
olumlu; sosyal bilgiler, resim ve miizik 6gretmeni adaylar1 ise olumsuz metaforlar
olusturmuslardir. Matematige yonelik “zeka”, “zevkli”, “gerekli”, “yetenek”, “zor”,
“basar1” metaforlar1 agirhik kazanmistir. Matematik 6gretmenine yonelik olarak da

“bilgili” ve “otoriter” kavramlari ile iliskili metaforlar tiretilmistir.

Kaphesi (2014), yaptig1 ¢calismada, 36 6gretmen adaymim matematik ile ilgili sahip
olduklar1 metaforlar1 incelemistir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, 6ne ¢ikan

2 13

metaforlarin  “matematigin zor oldugu” “matematik basaris1 i¢in siki calisma
gerektigi” gibi bir¢cok alanda metaforlar olusturuldugunu ve zihinsel goriintiilerin

yansitildig1 gézlemlemistir.

Dering6l ve Cagirgan Giilten (2016), 53 fen bilgisi 6gretmeni adaylari ile yaptiklar1
calismada, Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi sirasinda kullandiklari matematik
hakkindaki metaforik algilarin1 incelemistir. Elde edilen sonuglara gore “fen
egitiminde matematigin kullanilmas1” kavramima yonelik “hayat”, “oyun”, “6grenme-
ogretme”, “dil”, “temel tas1” ve “i¢ ice olma” basliklar1 altinda alt1 farkli kategori ve

30 metafor olusturulmustur.

Uygun, Gokkurt ve Usta (2016), ilkogretim matematik ve smif Ogretmenligi
boliimlerindeki toplam 269 6grenci ile yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarmin
matematik problemlerine ait metaforik algilarini incelemislerdir. Elde edilen sonuglar
1s518inda, 6gretmen adaylarinin 11 farkh kategoride metafor olusturduklarmi tespit
etmislerdir. Bu kategori basliklar1 “yigilmali yapisy/ ¢oziim yapis1”, “zor/ karmasik”,
“emek/beceri gerektirme”, “karsit kavramlar / olumlu-olumsuz kavramlar”,
“korkutucu /sikici/gereksiz”, “eglenceli”, “faydali”, “sonsuzluk”, “Gnemli/degerli”,
“anlama/strateji  kullanimi1”, “gercek durum/sik karsilagilan durumlar” seklinde
olusmustur. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarmin olusturduklar1 metaforlarin matematik

Ogretmeni adaylara gore daha olumsuz oldugunu gézlemlemislerdir.

Demirkol ve Ergin (2017), matematik 6gretmeni adaylar1 ile yaptiklar1 ¢aligmada,
Ogretmen adaylarmin matematige ve matematik 0gretmenligine yonelik metaforik
algilarin1 arastrmiglardir. Arastirmalarinda 68retmen adaylarindan "Matematik ...

gibidir, ¢linki..." climlesini ve "Matematik Ogretmenligi ... gibidir, ¢iinki..."

climlesini tamamlamalarini istemislerdir. Elde edilen veriler 1s181inda 80 adet metafor
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iiretildigini ve bunlardan en sik tekrar edenlerin “hayat”, “bulmaca” ve “su” kavramlar1

oldugunu belirtmislerdir.

Kaya (2017), 190 matematik Ogretmeni adayr ile yaptigi ¢alismada, matematik
Ogretiminin 6nemli araglarindan biri olan “6rnek” kavramma iliskin adaylarin
metaforik algilarin1 incelemistir. Ogretmen adaylarindan “Matematikteki gorsel
ornekler... gibidir, ¢linkii...” ; “Matematikteki cebirsel 6rnekler... gibidir, ¢linkii...” ;
“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi Ornekler gibidir, ¢iinki...”; “Matematik
dersinde 6grencinin verdigi 6rnekler... gibidir, ¢linkii...” sorularmni cevaplamalarini
istemistir. BoOylece Ogretmen adaylarinin “6rnek” kavramini anlayislarini ortaya
koyarak ilerdeki meslek yasantilarina 151k tutmaya calismistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde “gorsel Orneklere” yonelik yedi kategori (soyut kavramlari
somutlastirir, matematigi zevkli hale getirir, konuyu anlamamizi kolaylastirir,
hatirlamak kolaydir (akilda kalicidir), dikkat ¢ekicidir, matematige cesitlilik ve farkl
bakis acis1 katar, konuyu anlamay1 zorlastirir), “cebirsel drneklere” yonelik yedi
kategori (anlasilmasi1 zordur/gaba gerektirir, konunun anlasilmasini/pekistirilmesini
saglar, matematigin temelini olusturur, ¢cok ¢esitlidir, belirsizdir, eglencelidir ve somut
kavramlar1 soyutlastir), “6gretmenin verdigi 6rneklere” yonelik alt1 kategori (konunun
anlasilmasini1 saglar, yol gosterir, konunun yapi tasidir, yapilandirilmistir, ¢ok

cesitlidir, anlasilmazdir) olustugu tespit edilmistir.

Pilten, Divrik, Pilten ve Ebret (2017), 1525 smif 6gretmeni aday: ile yaptiklari
calisgmada, adaylarin ‘‘matematiksel okuryazarlik’’ kavramina yonelik metaforik
algilari arastrmiglardir. Elde edilen sonuglarda iist diizey diisiinme becerilerinin 6n
plana ciktig1 metaforlarin daha sik kullanildigi goriilmiistiir. Daha sik elde edilen
metaforlardan bazilarinin “diinya”, “telefon kullanma”, “yemek hazirlama”, “orman”,

“araba kullanma”, “bilgisayar kullanma”, “aligveris yapma”, “problem ¢dzme”,

“yapboz” ve “gelecek, uzay” seklinde oldugu ortaya ¢ikmustur.

Hendriana, Hidayet ve Ristiana (2018), 152 0Ogretmen adayr ile yaptiklari
calismada, metaforik diisiincenin, matematiksel sorgulama becerisi iizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Elde ettikleri sonuca gére 6gretmen adaylarinda metaforik
diisiinme egitimi alanlarin, geleneksel egitim alanlara gore matematiksel sorgulama
becerilerinin ve matematiksel cesaret diizeylerinin daha iyi oldugunu

gbzlemlemislerdir.
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Kaba (2018), egitim fakiiltesi son sinifta 6grenim goren 35 matematik 6gretmeni aday1
ile yaptig1 caligmada 6gretmen adaylarinin “problem” kavramina yonelik metaforik
algilarin1 incelemistir. Ogretmen adaylarindan “sorun ... gibidir, ¢iinkii...” ciimlesini
tamamlamalarini istemistir. Elde edilen sonuglara gore 35 metafor olusturuldugunu ve
bunlardan ikisinin agiklamalar1 uygun olmadigi gerekgesiyle gegersiz oldugunu ve bu
metaforlarin 9 farkli kategori altinda toplandigini belirtmistir. Bu kategoriler; hayat,
olumsuzluk, yararlilik, egitim, bilimsel alanlar, ¢6ziim stratejiler, bagimlilar, kaynak

ve inanglar seklinde olusmustur.

Kuzu, Kuzu ve Sivaci (2018), toplam 358 6gretmen adayi ile yaptiklar1 ¢alismada
adaylarin matematik ile ilgili metaforik algilarini incelemislerdir. Elde ettikleri
sonuclara gore dncelikle metaforik algilarin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore
degisiklik gosterdigini gérmiislerdir. Ayrica elde edilen metaforlarin “eglence”,

“temel ihtiyag¢”, “duygu” ve “sorun” seklinde kavramsal olarak kategorize edildigini

belirtmislerdir.

Calisict ve Stimen (2019), ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimii
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarmin matematik kavramina
yonelik metaforik algilarini arastirmislardir. Elde ettikleri bulgular 1s181inda toplam 80
adet metafor olustugunu ve bu metaforlarin 11 adet kavramsal baglik altinda
toplandigini belirtmislerdir. Bu kategorilerin; “Giinliik hayatin i¢inde ihtiya¢ duyulan

99 <¢,

bir alan”, “Emek gerektiren bir alan”, “Ugrasmaktan zevk alinan bir alan”, “Cok genis

29 <¢,

ve siirekli gelisen bir bilim”, “Ardisik ve yigilmali bir bilim”, “Cok sayida bilinmeyeni
icinde barindiran bir alan”, “Kainat1 anlamada bir ara¢”, “Cok sevilen ya da hig
sevilmeyen bir alan”, “Diger bilimlerin temeli”, “Zor ve sikici bir alan” ve
“Meslek/para kazanma aract” seklinde olustugunu belirtmistir. Elde edilen sonuclara
gore, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun matematik hakkinda olumlu metaforlar
iretirken ¢ok az oranda bir kisminimn ise olumsuz metafor iirettigini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarnm c¢ogunlugu matematigi, hayatm iginde olan, emek vermek

gereken ve ugrasmasi zevkli olan bir kavram olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Cetinsoy (2019), 537 6gretmen aday1 ile yaptig1 ¢alismada, 0gretmen adaylarinin
matematige yonelik metaforik algilarmi arastirmistir. Elde ettigi sonuglara gore,
toplam 10715 adet metafor iretildigini ve bu metaforlarin 24 farkli kavramsal
kategoride toplandigini tespit etmistir. En ¢ok frekansa sahip temalarin, “zevkli,

eglenceli bir ders olarak matematik”, “gereklilikleri olan bir ders olarak matematik”
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“olmazsa olmaz bir ders olarak matematik”, “zor bir ders olarak matematik”, “cok
bilesenli bir ders olarak matematik”, “sevilmeyen/ yapilamayan bir ders olarak
matematik”, “yeni seyler kesfedilen bir ders olarak matematik”, “diizenli, kurall1 bir
ders olarak matematik”, “faydali bir ders olarak matematik”, “agamali bir ders olarak
matematik”, “yapamayinca lizen bir ders olarak matematik”, “6zgiir bir ders olarak
matematik”, “soyut bir ders olarak matematik” “degisken bir ders olarak matematik”,
“diger bilimlerle iliskili bir ders olarak matematik”, “siiriikleyici, vazgegilmez bir ders
olarak matematik”, “genis, derin, biiylik bir ders olarak matematik™, “hizli bir ders
olarak matematik”, “heyecanli bir ders olarak matematik™, “sonsuz bir ders olarak
matematik”, “korkulan, 6nyargili bir ders olarak matematik”, “ gizemli bir ders olarak
matematik”, “evrensel bir ders olarak matematik” temalar1 oldugunu belirtmistir.
Ayrica sayisal agirlikli olmayan boliimlerde 6grenim goren adaylarin, matematige

kars1 algilarmin olumsuz oldugunu tespit etmistir.

Kiikey, Kiikey ve Tutak (2019), matematik 6gretmenligi alaninda egitim gdéren 92
Ogretmen adayr ile vyaptiklar1 calismada, Ogretmen adaylarinin matematik
etkinliklerine yonelik sanat algilarmi incelemislerdir. Ogretmen adaylarindan
“Matematik etkinlikleri ... sanatidir, c¢linkii ...” cilimlesini tamamlamalarini
istemiglerdir. Elde ettikleri bulgular 1s18inda metaforlar1  “zihin”, “meslek”,
“matematiksel”, “hayat” ve “aktivite” olmak tizere bes farkli kategoride

toplamislardir.

Yapicioglu ve Korkmaz (2019), fen bilimleri ve matematik 6gretmeni adaylar1 ile
yaptiklar1 calismada adaylarin fen ve matematige yonelik metaforik algilarmi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda adaylarin fen ve matematigi birbiri ile ilgisi
olmayan kavramlar olarak gdérmiislerdir. Ayrica matematige yonelik algilarin fene

gore olusan algilara gére daha olumsuz oldugu da ortaya ¢ikmustir.

Yazlik (2019), 203 ilkogretim matematik 6gretmen adayi ile yaptigi caliymada,
Ogretmen adaylarmin “matematiksel ispat” kavramina yonelik metaforik algilarmi

2

incelemistir. Ogretmen adaylarindan “ispat... gibi, ¢iinkii climlesini
tamamlamalarini istemistir. Elde ettigi bulgulara gore metaforlar1 12 kavramsal
kategori altinda toplamistir. Bu kategorilerin; kural ve yontemlerle siire¢, yapilmasi
zor ve karmagik bir siireg, gergegi gosteren/kanitlayan siireg, stireklilik ile siirec,
tamamlandiginda keyifli bir siireg, sikici siire¢, matematigin temeli, bilgi gerektiren

slireg, gereksiz siireg, sizin yaptiginiz gibi gelisen bir siireg, zveri gerektiren bir stireg,

22



varsayimlara dayali bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Olusturulan metaforlardan %35
inin olumsuz geriye kalan %65 lik kismmin ise olumlu metaforlar oldugunu

belirtmigtir.

Can (2020), sinif 6gretmeni adaylari ile yaptig1 ¢calismada, 6gretmen adaylarmin ders
anlatimi sirasinda kullanilabilecek “matematik oyunlar1” kavramina yonelik metaforik
algilarin1 arastirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarda Ogretmen
adaylarinin matematik oyunlarina yonelik olumlu algilarinin oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda matematik oyunlarinin ilkokulda matematik 6gretiminde faydali olacagini,

Ogretim programina eklenebilecegini belirtmistir.

2.4.1.3 Matematik kavramina yonelik metaforik algilara dair ogrenciler ile

yapilan calismalar

Polat (2010), ortaokul 6. ve 7.smif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada Ogrencilerin
matematik kavramina yonelik algilarini gilindelik hayatta kullandiklar1 metaforlar
yardimiyla belirlemeye calismistir. Elde ettigi sonuglara gore, matematige ve
matematik bilenlere yonelik olumlu metaforlar tiretildigini gézlemlemistir. Ayrica
matematige yonelik metaforlarin genellikle okulla ve ders arag-gerecleriyle ilgili

oldugu tespitinde bulunmustur.

Bahadir ve Ozdemir (2012), ortaokul 7.smif dgrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada,
Ogrencilerin matematik kavramima yonelik metaforik algilari incelemislerdir.
Yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda elde ettikleri verilere gore 112 gecerli metafor elde
edip bunlar1 bes farkli kategori altinda toplamislardir. Bu kategorilerin; “oyun olarak
matematik” , “hesap araci olarak matematik”, “korku 6gesi olarak matematik”, “tatl
olarak matematik”, “unutulan bir 6ge olarak matematik” seklinde oldugunu
belirtmistir. Caligma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore metaforlarin cinsiyete
gore farkliliklar olusturdugunu ve elde edilen sonucglarin &grencilerin matematik

algilarini belirlemede fayda sagladigini belirtmislerdir.

Cai, Robison, Moyer, Wang ve Nie (2012), 4., 8. ve 12. sinif 6grencileri ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin matematige yonelik yonelimlerini belirlemeye
calismiglardir. Bu amagla matematigi bir yemek ve bir hayvana benzetmelerini
istemiglerdir. Elde etikleri sonuglardan bazilari; “tortaya benzer ici giizel seylerle
dolu, matematikte beynimizi dolduran giizel seyler var”, “koalaya benzer koala

hakkinda bilgi edinecek ilgin¢ hayvandir, matematik de ¢ok ilging hakkinda bilgi
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edinmek eglencili”, “chilints gibi igren¢ ve tatsizdr” seklinde olmustur. Boylece
ogrencilerin matematige egilimleri ile ilgili metaforik algilarmin 6nemli oldugunu

belirtmigslerdir.

Ada (2013), 10 farkl1 6zel egitim kurumunda 6grenim géren 6. ,7. ve 8.smif 6grencileri
ile yaptig1 ¢alismada, Ogrencilerin “matematik dersi” ve “matematik O0gretmeni”
kavramlarma yonelik metaforik algilarini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore,
matematik dersine yOnelik metaforlarm asamali, bir¢ok konuyu igeren, kolay-
eglenceli, zeka gelistiren ve zor-sikici temalar1 altinda toplandigini ifade etmistir.
Matematik 6gretmenine yonelik olarak olusturulan metaforlarm ise iyi bir insan, koti

bir insan ve zeki bir insan temalar1 altinda toplandigini belirtmistir.

Arikan (2014), hem iistiin yetenekli hem de normal yetenekli 6grenciler ile yaptigi
calismada, 6grencilerin matematik problemlerini birka¢ yoldan ¢6zme becerileri ve
problem kurmadaki basarilarini karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara gore problem
coziimlerinde farkli yollar kullanan 6grencilerin problem kurmada da basarili
olduklarini ifade etmistir. Ayrica problem kurmaya yonelik metaforik algilarin normal

yetenekli 6grencilerde daha olumlu oldugunu belirtmistir.

Satmaz (2015), Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) dgrencileri ile yaptig1 calismada,
ogrencilerin “bilsem” ve “matematik” kavramlarina yonelik metaforik algilarini
arastirmistir. Elde ettigi sonuglara gore ogrencilerin bilsem ve matematik hakkinda
genelde olumlu metaforlar tirettigini belirtmistir. Matematik hakkinda; “eglenceli”,
“zor ve karmasik”, “bilginin kaynag1 ve aktaricis1”, “yasam ic¢in gerekli”, “gelistirici
ve yol gosterici” kavramlar1 ne ¢ikmistir. BILSEM'ler hakkinda ise, “giivenli ve
rahatlatict ortam”, “bilginin kaynagi ve aktaricis1”, “gelistirici ve yol gosterici”,

“eglenceli 6grenme ortami”, “faydali 6§renme ortami”, “sasirtict 6grenme ortami”,

“sikic1 6grenme ortam1” seklinde metaforlar iiretmislerdir.

Sezgin-Memnun ve Memnun (2015), ortaokul dgrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada,
Ogrencilerden “matematik problemi... gibidir, ¢linkii...” ciimlesini tamamlamalarini
isteyerek Ogrencilerin matematik problemlerine yonelik metaforik algilarini
aragtirmiglardir. Elde ettikleri bulgular dogrultusunda olusturulan metaforlar1 sekiz
farkli kategoriye ayirmislardir. Gelistirilen metaforlara iliskin kategorilerin
“zor/karmasik”,  “Onemli/degerli”,  “korkutucu/sikic1”,  “zevkli/  eglenceli”,

99 ¢¢

“emek/beceri gerektiren”, “anlama/strateji kullanimi1”, “fayda/bilgi kazanimina katk1”
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ve “kolaylik” seklinde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica elde edilen metaforlarin siif
diizeylerine gore degiskenlik gosterdigini ve dgrenciler i¢in matematik probleminin

zor ve karmasik bir kavram oldugu sonucuna varmiglardir.

Uysal (2016), ortaokul 6. ve 7.smif 6grencileri ile dort hafta boyunca 20 ders saatinde
yaptig1 calismada, Ogrencilerin “kesirler” kavramima yonelik metaforik algilarini
incelemistir. Calismasinda 6grencileri iki gruba aymrmustir. Bir gruba kazanimlarin
metafor yardimiyla kavram 6gretimine gore; diger gruba ise program dahilinde mevcut
olan yontem ile kazandirilmaya calisildigini ifade etmistir. Elde edilen sonuglara gore
metafor yardimiyla anlatim yapilan grubun diger gruba gore daha basarili oldugunu

belirtmistir.

Akbasly, Uredi, Yolcu ve Logoglu (2017), ortaokul dgrencileri ile yaptiklari calismada,
ogrencilerin “matematik O0gretmeni” ve “matematik dersi” kavramlarma yonelik
metaforik algilarini arastirmiglardir. Elde ettikleri bulgularda matematik 6gretmeni ile

29 ¢

ilgili olarak 5. smif 6grencilerinde en fazla “anne”, “melek” ve “prenses” metaforlari

2 (13

one ¢ikarken; 6. smiflarda “hesap makinesi”, “melek™ ve “prenses” metaforlar1 one
cikmustir. 7.smiflarda “Harezmi”, “aga¢” ve “kitap”’; 8.smiflarda ise “hesap makinesi”,
“banka miidiiri” ve “bilgisayar” metaforlarmin olustugunu belirtmiglerdir. Matematik
dersine yonelik olarak da 6grencilerin belli bir béliimiiniin matematik dersinin zor ve

sikict oldugunu soyledikleri sonucunu ortaya koymuslardir.

Ersoy ve Aydm (2017), ilkokul 4.smif 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin
matematigi glinlik hayatla nasil iliskilendirdiklerine dair metaforik algilarini
arastrmiglardir. Arastirmalarinda 6grencilerden “Matematik gilinliik hayatimda . . .
benzer, ¢iinkii . . .” climlesini tamamlamalarini istemislerdir. Elde ettikleri sonuglarda
ogrencilerin dokuz farkli kategoride toplam 75 metafor iirettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica 6grencilerin en ¢ok “hayatm kendisi” kategorisine ait metaforlar, en az ise
“terimsel ifadeler kategorisine ait metaforlar {iirettiklerini ifade etmislerdir. Bu
sonuglar 151831nda 6grencilerin matematigin gilinliik hayattaki kullanimmin farkinda

olduklar1 ve matematigi giinliik hayatta kullanabildikleri sonucuna varmislardir.

Ummanel (2017), anaokulu, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢alismada,
ogrencilerin fen ve matematik kavramlarina yonelik metaforik algilarini aragtirmistir.
Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin fen ve matematige yonelik tutumlarinin genel

olarak olumlu oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin yasi biiyiidiikce olumlu
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diistincelerinin matematik kavramina kars1 azaldigi, fen kavramina karsi ise arttigini

belirlemistir.

Berber ve Memnun (2018), 2017-2018 egitim-dgretim yilinda, Erzurum ve istanbul
ilinde, 6. , 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 492 Ggrencileri ile yaptiklar: ¢alismada,
Ogrencilerin tam sayilar kavramma yonelik metaforik algilarini incelemislerdir.
Ogrencilerden “tam say1 ... benzer, ¢iinkii ...” cilimlesini tamamlamalarmi
istemiglerdir. Elde ettikleri sonuglar dogrultusunda olusturulan metaforlar1 yedi
kavramsal kategoride toplamuslardir. Bu kavramsal kategorilerin; “tam sayilarin
zithgr”, “tam sayillarin sonsuzlugu”, “tam sayilarin zorlugu”, “tam sayilarin
islemselligi”, “tam sayilarm biitinliigi”, “tam sayilarin kolaylig1” ve “diger” seklinde
oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin olusturdugu metaforlarin sinif diizeylerine
gore anlamh bir farklilik gdsterdigini belirtmislerdir.

Caglayan (2018), ortaokul 6. , 7. ve 8.siniftaki 500 6grenci ile yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin “matematik 6grenme”, “matematik basaris’” ve “matematik 6gretmeni”
kavramlarma yonelik metaforik algilar1 ile Ogrencilerin matematik basarilar1 ve
yilmazliklar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda matematik dersi,
matematik Ogretmeni ve matematik Ogrenmeye yonelik olumlu metafor iireten

Ogrencilerin matematik basarilarmin ve matematiksel yilmazliklarinin yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Cetinkaya, Ozgoren, Orak¢1 ve Ozdemir (2018), ortaokul dgrencileri ile yaptiklari
calismada 6grencilerin matematige yonelik metaforik algilarinin neler oldugunu
arastrmiglardir. Elde ettikleri sonuclara gore matematik kavrammi 6grencilerden 38
tanesi “yasam”, 14 tanesi “oyun”, ve alt1 tanesi “uzay” kavramlari ile iligkilendirdikleri

tespit edilmistir.

Karaca ve Ada (2018), yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin “matematik dersine” ve
“matematik 0gretmenine” yonelik metaforik algilarini arastirmislardir. Elde ettikleri
sonuglara gore 6grencilerin birgogu matematik dersinin zor, sikici ve karmasik oldugu
yoniinde, 6grencilerin bir kisminin ise matematik dersinin kolay, eglenceli oldugu
yoniinde metaforlar olusturduklarmi belirtmislerdir. Matematik 6gretmenleri hakkinda
ise O6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun “matematik Ogretmenleri zeki insanlardir”

seklinde algilarinin oldugunu ortaya koymuslardir.
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Kose (2018), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada, 6grencilerin “matematik™ ve
“matematik Ogretmeni” kavramlarina yonelik metaforik algilar1 ve bu algilarmin
matematik basarisi lizerindeki etkilerini aragtrmustir. Elde ettikleri bulgulara gore
Ogrencilerin matematik ve matematik 6gretmeni hakkinda olusturduklar1 metaforlarin
paralellik gosterdigini belirtmistir. Ayrica matematik ve matematik Ogretmenine

yonelik algilarinin matematik basarisi ile orantili oldugu tespitinde bulunmustur.

Dogan ve Sonmez (2019), ilkokul 4.sinifta 6grenim goren 39 6grenci ile yaptiklar
calismada, Ogrencilerin matematik kavramina dair metaforik algilarimi gorseller
yardimiyla tespit etmek istemislerdir. Elde edilen sonucglara gore 6grencilerin
metaforik algilarmi dort ana baslik altinda toplamislardir. Bu basliklarin; “duyussal
durumlar”, “yasama etki”, “okul ve simf ortanmu”, “matematiksel ifadeler ve
kavramlar” seklinde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin matematigi glinlik
hayatla iligskilendiremedikleri yani matematigi sadece smnif ortaminda olan bir sey gibi
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Matematik dersinin Ogrencilerin kafa karisikligi,
mutluluk gibi duygularini da etkiledigini tespit etmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla daha fazla ve daha cesitli metaforlar olusturduklarini da

gozlemlemiglerdir.

Keng (2019), ortaokul 8.smifta 6grenim goéren 170 6grenci ile yaptigi caligmada
Ogrencilerin “matematik dersi” ve “matematik Ogretmeni” kavramlarma yonelik
metaforik algilarini incelemistir. Elde ettikleri veriler dogrultusunda olusturulan
metaforlar1 alt1 farkli kavramsal kategori altinda toplamustir. Bu kategorilerin;
“matematik dersinin eglendiricilik yonii”, “matematik dersinin bireysel gereklilik
olmasi”, “matematik dersinin igerigi”, “matematik ¢aligmanin siireklilik
gerektirmesi”, “matematik dersine karsi olumlu yargilar”, “matematik dersine kars1
olumsuz yargilar” seklinde oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmin genel olarak olumsuz, matematik Ogretmenlerine yonelik

tutumlarinin ise olumlu oldugunu belirtmistir.

Ozdemir ve Seker (2019), iki farklr ilkokuldaki 150 ilkokul 4.smmif 6grencisi ve 15 sinif
Ogretmeni ile yaptiklari calismada, 6grencilerin matematik kaygilarini aragtirmislardir.
Ayrica ayni ¢alismada matematige yonelik 6grenci ve dgretmenlerin sahip olduklar1
metaforik algilar1 da karsilastirmislardir. Elde ettikleri sonuglara gore dgrencilerin

matematik algilarinin cinsiyet ve okula gore degistigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
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matematige yonelik genelde olumlu metaforlar iirettikleri, 6gretmen ve 6grencilerin

matematik algilarinin benzerlik gosterdigini ortaya koymuslardir.

Yildirim (2019), ilkokul 4.smif 6grencilerinden lise 12.smif 6grencilerine kadar her
smif diizeyinden 6grenci ile yaptig1 caligmada Ogrencilerin “matematik dersi”,
“matematik Ogretmeni” ve ‘“matematik smavi” kavramlarina yonelik metaforik
algilarint incelemistir. Elde ettigi veriler 15181mnda metaforlar1 sekiz ana baglik altinda
toplamigtir. Bu basliklar1 “insan-hayvan”, “esya-nesne”, “bitki”, “yiyecek-igecek”,
“soyut kavram”, “etkinlik”, “doga olay1” ve “diger” seklinde oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin smif diizeyleri ilerledikge, olusturduklar1 metaforlarin olumsuz yénde

etkilendigini tespit etmistir.

Cekirdekei (2020), ilkokul 6grenim 4.smifta 6grenim goren 116 dgrenci ile yaptigi
calismada, oOgrencilerin “matematik dersi” kavramina dair metaforik algilarini

2

incelemistir. Ogrencilerden “matematik dersi ... gibidir, ¢iinkii ...” ciimlesini
tamamlamalarini istemistir. Elde edilen sonuglara gore, “matematik bilgisi”,
“matematik Ogretiminin ilkeleri”, “matematiksel beceriler”, “matematige yonelik
duyussal ozellikler” ana kategorilerine ait 13 alt kategoride toplam 64 metafor
olustugunu belirtmistir. Olusan metaforlarin  biliyilk ¢ogunlugunun duyussal

kategorisinde oldugunu ifade etmistir.

Cenberci, Sezgin Memnun ve Ince (2020), ortaokul 5., 6. ve 7. smif dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmada, Ogrencilerin Oriintii kavramina yonelik metaforik algilarmi
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore 6grencilerin Oriintii kavramina iligkin
metaforik algilarinin smif diizeyine gore anlamh degisikler gosterdigini belirlemis ve
elde edilen metaforlar1 alt1 ana baglik altinda toplamislardir. Bu kategori basliklariin

“tekrar/yineleme”, “sirali olma”, “diizenli", "bir kurali olan", "siireklilik", "sekil" ve

“belirli tema” seklinde oldugu belirtilmistir.

Febriyanti ve Putra (2020), ilkokul besinci sinif 6grencileri ile yaptiklar: ¢caligmada,
metaforik diisiinmeye dayali bir 6gretim modelinin dgrencilerin ilgi diizeylerini nasil
etkileyecegini arastirmiglardir. Calismalarindan elde ettikleri sonuca gore metaforik
diistinmeye dayali bir 6grenme modelinin 6grencilerin matematik 6grenmeye karsi

ilgilerini artirdigini gozlemlemislerdir.

Kebap ve Cenberci (2020), ortaokul 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin

“matematik dersi” ve “matematik 6gretmeni” kavramlarma yonelik metaforik
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algilarinin farkli simif diizeylerine ve cinsiyete gore farkliliklar gosterip géstermedigini

arastirmiglardir. Arastirmalarinda 6grencilerden “Matematik dersi ... gibidir. Clinki

2 2

ve “Matematik 6gretmeni ... gibidir. Ciinkli ...” climlelerini doldurmalarini
istemiglerdir. Elde ettikleri bulgular neticesinde her iki kavrama yonelik olarak kiz
ogrencilerin daha gegerli metaforlar iirettiklerini belirtmislerdir. Ayrica her iki kavram
icin iretilen metaforlarin en ¢ok “yasam” temasi kategorisinde oldugunu tespit

etmislerdir.

Yaman ve Yaman (2020), ortaokul 8.smif 6grencileri ile yaptiklari g¢alismada,
ogrencilerin matematige yonelik metaforik algilarini ulagim araci, renk, meyve, spor
dali ve ¢izgi film kahramani metaforlarindan faydalanarak belirlemislerdir. Elde
ettikleri bulgulara gére matematik dersine ait “zor”, “zor ama caliginca yapilabilen”,
“caba gerektiren”, hayati1 kolaylastiran” ve “bir¢ok konuyu i¢eren” kavramlarmnin 6n

plana ¢iktigini belirtmislerdir.

2.4.1.4 Matematik kavramina yonelik metaforik algilara dair anne-babalar ile

yapilan calismalar

Toptas ve Gozel (2018), cocuklar1 ilkokulda 6grenim goren 64 Ogrenci velisi ile
yaptiklar1 calismada anne ve babalarin matematik kavramina yonelik metaforik
algilarin1 incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, ulasilan metaforlarin 13
kavramsal kategori altinda toplandigini1 belirtmislerdir. Anne ve babalarin en ¢ok

"hayat”, "oyun" ve "hava-su" metaforlarini 6ne ¢ikardiklarini tespit etmislerdir.

2.4.2 Kiime kavramina yonelik yapilan ¢calismalar

2.4.2.1 Kiime kavramina yonelik 6gretmenler ile yapilan calismalar

Linchevski ve Vinner (1988), 6gretmenler ile yaptiklari ¢alismada “kiime” kavramin1
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore 6 gretmenlerin “kiime” kavramina yonelik
belli bash zorluklar yasadigin1 belirtmislerdir. Bu zorluklar1 “kiimelerin en az bir
eleman1 olmas1 gerektigi”, “kiime elemanlarinm arasinda belirli bir 6zelliklerinin
olmasi gerektigi”, “kiime elemanlarmin tekrar edebilecegi ve tekrar eden her bir
elemanin kiimeye ait farkli elemanlar gibi diisliniilmesi gerektigi” ve “bir kiimeye ait

elemanin bagka bir kiimede bulunamayacag1” seklinde ifade etmislerdir.

Fischbein ve Baltsan (1999), 6gretmenler ile yaptiklari caligmada “kiime” kavraminin

tanimina yonelik incelemelerde bulunmuslardir. Elde ettikleri sonuglara gore,
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ogretmenlerin kiime kavraminin taniminda gecen “topluluk” ifadesinden dolay1 bos
kiime ve tek elemanli kiimelerin kiime belirtmeyecegi seklinde 6grenme giicliikleri

yasadiklarimi belirtmiglerdir.

Yazici1 ve Kiiltiir (2017), 6gretmenler ile yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin 9.smif
kiimeler alt 6grenme alanina ait temel kavramlar konusundaki alan bilgilerini
aragtirmuglardir. Elde ettikleri sonuglara gore ogretmenlerin “kiime, evrensel kiime,
sonsuz kiime” kavramlarinin tanimlarinda eksiklikler yasadiklari bunun yaninda “bos
kiime, sonlu kiime, alt kiime, esit kiime” kavramlarmi dogru olarak tanimlayabildikleri
sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerin kiime kavramina yonelik temel kavram

bilgilerinin yiizeysel oldugunu ifade etmislerdir.

Yazici, Albayrak ve Aslan (2020), en az iki yillik 6gretmenlik deneyimi bulunan 18
ogretmen ile yaptiklar1 calismada, kiimeler ile ilgili temel kavramlar konusunda
ogrencilerin yasadiklar1 gilicliikleri 6gretmen gozii ile arastirmiglardir. Elde edilen
sonuglar 1s181nda 6grencilerin kiime kavramina yonelik temel kavramlar1 yeterince
anlamlandiramadiklari1  ifade etmislerdir. Ogretmenlerin  8grencilerin  zorluk
yasadiklar1 kavramlar1 dikkate alarak 6gretim yapmalarmin 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir.

2.4.2.2 Kiime kavramina yonelik 6gretmen adaylan ile yapilan ¢ahsmalar

Baki ve Sahin (2004), sinif 6gretmenligi 6grencileri ile yaptiklar1 ¢galismada, 6gretmen
adaylarmm kiimeler ile ilgili kavram yanilgilarmi arastrmiglardir. Elde ettikleri
sonuglara gore sinif 6gretmeni adaylarmin birgogunun kiimenin birden ¢ok elemanin
olmas1 gerekti§ine ve bu elemanlarin ortak Ozelliklere sahip olmasi gerektigine
inandigm1 belirtmislerdir. Ayrica bazi O6gretmen adaylarinda kiimelerdeki ayni
elemanin tekrarli bir sekilde kullanilabilecegi diisiincesinin  bulundugunu
belirtmislerdir. Siif 6gretmeni adaylarmin bir diger yanilgisinin ise eleman sayisi esit

olan kiimeleri esit kiime olarak diisiindiigii oldugunu tespit etmislerdir.

Zehir, Isik ve Zehir (2008), ilkogretim matematik 6gretmenligi 3. ve 4.smif 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢aliymada, 6gretmen adaylarmmin kiimeler ile ilgili kavramsal bilgi
diizeylerini aragtrmiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore Ogretmen adaylarinin
kavramsal bilgileri 6grenemediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin

cogunun tiimleyen kavramini anlayamadigmni belirtmiglerdir.
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Incikabi, Tuna ve Biber (2012), matematik gretmeni adaylari ile yaptiklari calismada,
Ogretmen adaylarmin kiime kavramma ve kiimenin temel elemanlarina yonelik
algilarin arastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore 6gretmen adaylarmin kiimenin
tanimin1 yapmakta zorlanmalarma ragmen kiimeye 6rnek vermede zorlanmadiklarini

belirtmiglerdir.

Cetin, Dane ve Akm (2013), lisans seviyesi diizeyindeki matematik programi
ogrencileri ile yaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin “toplama-¢ikarma islemlerini
cagristiran gorseller ile kiimelerle yapilan birlesim-fark islemi gorsellerinden ne gibi
¢ikarimlar yapmaktadir?” sorusunun cevabini arastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglara
gore arastirmaya katilan Ogrencilerin ilkogretim asamasinda toplama ve ¢ikarma
islemlerini 6grenmeleri esnasinda benzer gorsellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Yardimci (2019), ilkogretim matematik 6gretmenligi 1. ,2. ,3. ve 4.simmif 6grencileri ile
yaptigi ¢calismada, 6gretmen adaylarindan sdzel olarak verilen kiimeleri matematiksel
olarak ifade etmelerini istemistir. Ulagilan sonuglara gore akademik basari seviyesi
yetersiz olan 6gretmen adaylariin matematiksel dil seviyelerinin de yetersiz diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica akademik basar1 seviyesi yiiksek olan ogretmen
adaylarmm matematiksel dil seviyelerinin de beklenen diizeyde yiiksek olmadigini

belirtmistir.

2.4.2.3 Kiime kavramina yonelik 6@renciler ile yapilan ¢ahsmalar

Yiiksel (2009), ortaokul 6.smif 6grencileri ile yaptig1 calismada 6grencilere kiimeler
alt 6grenme alaninin 6gretimini aktif 6grenme metodu ile diizenlemis ve 6grencilerin
akademik basarisina etkisi arastirilmistir. Elde ettigi sonuclara gore, aktif 6§renme
metodu uygulanan grubun geleneksel 6grenme metodu uygulanan gruba gore daha

basarili oldugunu belirlemistir.

Aktas (2010), ortaokul 6.smif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada, kiimeler alt 6grenme
alanmna ait kazanimlarin anlatilmasinda aktif 6grenme metodunun 6grenci basarisina
etkisini arastirmustir. Elde ettigi sonuglara gore aktif 6grenme kullanilan grubun
akademik basarisinin geleneksel yontem kullanilan guruba gore daha yiiksek oldugunu

ifade etmistir.

Ugurel ve Moral1 (2010), lise 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin kiimeler
alt 0grenme alanmma yonelik 6grenim diizeylerini arastwrmuglardir. Elde ettikleri

sonuglara gore 6grencilerin kiimeler ile ilgili {ist diizey bilgi gerektiren noktalarda daha
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cok hata ve yanilgiya diistikklerini ifade etmislerdir. Genel olarak bu hata ve
yanilgilarin, kiimelerin okunmasi, verilen ile istenen iligkisinin iyi kurulamamasi ve
kiimelerde kesisim, birlesim, tiimleme gibi islemlerin 6zelliklerinin tam olarak

bilinmemesi seklinde ifade etmislerdir.

Yiicesan (2011), ortaokul 6.smif 6grencileri ile yaptigi calismada dgrencilere kiimeler
alt o6grenme alaninda bilgisayar destekli egitim vermenin etkisini arastirmistir.
Astirmada Ogrencileri iki gruba ayirmistir. Bir gruba bilgisayar destekli diger gruba
geleneksel yolla ders anlatimi yapilmistir. Elde ettigi sonuglara gore bilgisayar destekli
ders anlatilan grupta kazanimlarin 6grenilmesinin diger gruba gore anlamli oranda

daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Sahiner (2013), ortaokul 6.sinif 6grencileri ile yaptigi calismada kiimeler alt 6grenme
alanina ait kazanimlarm 6gretimini SE modeli ile gerceklestirmis ve 6grenime olan
etkisini incelemistir. Elde ettigi sonuclar 151¢1inda SE modeli ile anlatim yapilan grubun

geleneksel anlatim yapilan gruba gore daha basarili oldugunu ifade etmistir.

Ozdemir (2015), lise 9.smif dgrencileri ile yaptig1 ¢ahismada, 6grencilere kiimeler alt
ogrenme alanimm1 Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) modeli ile anlatmanin
ogrencilerin akademik basarisna etkisini arastrmistir. Arastirmada Ogrencileri iki
gruba ayirarak bir gruba geleneksel anlatim diger gruba GME ile anlatim yapilmistir.
Ulasilan sonuglara gore, 6grencilerin GME modeli ile diizenlenen etkinliklerde,
geleneksel yonteme gore diizenlenen etkinliklere gore akademik olarak daha basarili

olduklarini tespit etmistir.

Biber ve Tuna (2016), ortaokul 6.smif 6grencileri ile yaptiklar1 calismada, 6grencilerin
kiimeler ile ilgili problem kurma becerilerini arastirmiglardir. Elde ettikleri sonucglara
gore Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin genel olarak yaraticiliktan uzak ve basit

alistirma diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.

Ince (2019), ortaokul 6.s1f dgrencileri ile yaptig1 calismada, kiimeler alt dgrenme
alanmna ait kazanimlarin “GME” modeli ile nasil kazandirildigini incelemistir. Elde
ettigi sonuclara gore caligmanin biiyiik oranda amacima ulastigini belirtmistir. Ayrica
etkinlige katilan 6grencilerin gercek¢i matematik egitimi noktasmda olumlu goriis

bildirdiklerini ifade etmistir.
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2.4.2.4 Kiime kavramina yonelik 6@retmen ve 6@renciler ile yapilan cahsmalar

Demir (2012), 6gretmen, matematik 6gretmeni aday ve 6., 9. ve 12. smnif 6grencileri
ile yaptig1 calismada, ortaokul, lise ve iiniversitede kullanilan alt1 farkli ders
kitabindaki kiime kavraminin ele alinig bigimlerini aragtirmistir. Sonuglara gore hem
Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin kiime kavrammi anlamada zorlandiklarini
belirtmistir. Bu zorlanmada ders kitaplarindaki anlatim ve orneklendirmelerin

belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Yazict (2017), ogretmen ve bu Ogretmenlerin 6grencileri ile yaptigi c¢aliymada,
ogretmenlerin kiimeler ile ilgili temel kavramlar konusundaki bilgileri 6gretim igin
matematik bilgisi modeli baglaminda incelenmistir. Sonuclara gore dgretmenlerin

kiimelere yonelik alan ve pedagojik bilgilerinde eksiklikler oldugunu tespit etmistir.

33






3.YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6grencilerin kiime, bos kiime, venn semasi, ortak 6zellik yontemi,
birlesim kiimesi ve kesisim kiimesi kavramlarma iliskin metaforik algilarinin
incelenmesi i¢in mecazlar yoluyla veri toplama formu ve dokiiman analizinden

faydalanilarak nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir.

Nitel arastrma, bireylerin algilarint ve olaylar1 dogal ortaminda goézlemleyerek
gercekei ve biitiinciil olarak ifade edilmesini amaglayan nitel bir siirecin takip edildigi
arastrma olarak tanimlanabilir. Nitel aragtirmalarda verileri toplamak i¢in, gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi yontemlere basvurulur. (Yildirim ve Simsek, 2016,
S. 41). Nitel arastirma incelenen algi ve olaylara karsi yorumlayici bir sekilde
yaklagilarak, disiplinler arasinda baglanti kuran bir yontemdir (Karatas, 2015). Olgu
bilim deseni, aslinda yabancisi olmadigimiz fakat anlamini tam olarak ve ayrintili bir
sekilde kavrayamadigimiz olgulara odaklanmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.72).
Olgu bilim bireylerin yasantilarinin ve giinliikk eylemlerinin yansimasi seklinde ifade
edilmesi metaforlarin ortaya koyulmasinda kolayliklar saglamaktadir (Beldag ve
Gegit, 2017). Bu arastirmada ele alinan olgu kiimelerde temel kavramlar olgusudur.
Bu olguyu 6grencilerin 6nceki yasantilar1 ve bilgilerine dayali olarak yine kendilerinin

anlatmasi istenmistir. Bu yiizden bu arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir.

3.2 Cahsma Grubu

Aragtrmanm ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim—6gretim yili giiz doneminde ¢
Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir ilimizdeki devlet ve 06zel ortaokullarindan
maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemiyle sec¢ilmis ve kiimeler alt 6grenme
kazanimlarini 6grenmis olan 107 altinci sinif 6grencisinden olugmaktadir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yonteminde ki amag, cesitlilik gosteren durumlardaki ortak olan
olgular1 belirleyip probleme farkli yonlerden ¢6ziim getirmektir (Yildirim ve Simsek,
2016, s. 119). Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, aragtirmasi yapilan problemin kendi
icerisindeki farkli durumlarini tespit ederek arastirmanin bu durumlara gore yapilmasi
olarak tanimlanabilir. Orneklemde belirtilecek farkli durumlarin, arastirmanmn amaci

dogrultusunda tespit edilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu 6rneklemede
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aragtirmacmin genelleme kaygisi bulunmadigindan, problem ile farkli durumlar1
inceleyebilir. (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, 5.90). Bu
aragtirmada, farkli ozellik gosteren durumlar iginden meydana gelebilecek ortak
olgular1 tespit etmek amaciyla maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Bunun
icin Karaman ilinin farkli bolgelerinden, LGS basar1 puanlar1 dikkate almarak devlet
okullar1 ve 6zel okullar tercih edilmistir. Calisma grubumuzdaki kiz ve erkek

ogrencilerin dagilimi Cizelge 3.1’°de belirtilmistir.

Cizelge 3.1: Calismaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin dagilimi.

Frekans (f) Yiizde (%)

Kiz Ogrenci 58 54,2
Erkek Ogrenci 49 45,8
Toplam 107 100,0

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak c¢esitli arastirmacilar (Saban, 2004; 2008a;
2008b; 2009; Oztiirk, 2007; Giiven ve Giiven, 2009; Aydin, 2010; Cepni, 2013;
Kilcan, 2013; Kilcan ve Akbaba, 2013; Cetin ve Tirpanci, 2016) tarafindan kullanilan
“mecazlar yoluyla veri toplama formu” kullanilmistir. Veri toplama araci toplam dort
sayfadan olusmaktadir. Veri toplama araci hazirlanirken MEB (2018) Matematik
Dersi Ogretim Programinda kiimeler alt dgrenme alaninin altinci sinifta yer almis

olmasi ve kiimeler alt 6grenme alanina iliskin;
“M.6.1.3.1. Kiimeler ile ilgili temel kavramlari anlar.

a) Kiimelerin farkl gosterimlerine (liste, ortak ozellik ve venn gemasi
yontemi) yer verilir.

b) Kiime, eleman, eleman sayisi, bos kiime, birlesim, kesisim kavramlart

)

verilir. Calismalarda kavramsal diizeyde kalinir.’

kazanimlarinmn yer almasi dikkate almmustir. Ogrencilere sorulacak sorular bu
kazanimlar dogrultusunda ve yeterli literatiir incelemesi sonucunda olusturulmustur.
Veri toplama aracit olusturulmasi asamasinda uzman goriisleri alinmis ve dil
kurallarma uygunlugu kontrol ettirilmistir. Uzman goriisii dogrultusunda veri toplama

araglarinin icerigindeki sorularin bu haliyle yeterli oldugu belirlenmistir. Arastirma
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formuna “Metaforik Algi Formu [MAF]” ismi verilmistir. Daha sonra elde edilen veri
toplama aracinin devlet okulundaki bir tane 6.sinif subesinde pilot uygulamasi
yapilmis ve forma son sekli verilmistir. Ogrencilerin metaforik algilarini tespit

edebilmek icin;
“kiime ... e benzer, ¢linki...”,
“bos kiime ... e benzer, ¢linkdi...”,
“venn semasi ... e benzer, ¢linkii...”,
“ortak ozellik yontemi ...’ e benzer, ¢iinkii...”,
“birlesim kiimesi ... e benzer, ¢linkii...” ve
“kesisim kiimesi ...’ e benzer, ¢iinkii...”

sorular1 sorulmustur. Ogrencilerden sorulara verdikleri cevaplara uygun resimler
¢izmeleri de istenmistir. MAF unun tizerinde gerekli yonlendirme ve agiklamalar yer
almistir. Ornek olmasi agisindan, Sekil 3.1 de MAF unun? ilk sorusuna iliskin gérsele

yerverilmistir.

Asagidaki kutucuga resim ¢izebilirsiniz.

Sekil

3.1. Veri toplama arac1 6rnek sorusu.

! Metaforik Algi Formu’nun tamami igin EK-1’e bakiniz.
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3.4 Dokiiman Incelemesi

Aragtirmada 6grencilere sorulan her sorunun altma dgrencilerin tirettikleri metafora
iliskin resim c¢izebilecekleri yeterli bosluklar da verilmistir. Nitel ¢calismalarda yazili
verilerin yani sira resim veya karikatiir gibi gorsel veriler de kullanilabilir. Nitel
calismalarda bu gorsel verilerin ek veri kaynagi olarak kullanimi ¢alismanin

giivenligini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 119).

3.5 Uygulama Asamasi

29 ¢

Uygulama asamasinda 6grencilerin her birinden “kiime”, “bos kiime”, “venn semas1”,
“ortak 6zellik yontemi”, “birlesim kiimesi” ve “kesisim kiimesi” kavramlarina iligskin
metaforlar gelistirmeleri istenmistir. Calismanin tamamen gontlliiliik esasima gore
oldugu vurgulanarak istemeyen 6grenciler ¢calisma disinda tutulmustur. Goniillii olan
ogrencilere bu kavramlara yonelik gelistirilecek metaforlar i¢cin MAF formu
dagitilmistir. Calismaya baglamadan dnce 6grencilere calismanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Calismada Ogrencilerin yapmasi gerckenler form iizerinde de belirtilen
yonergeler okunarak anlatilmistir. Ogrencilere sorulara cevap vermesi i¢in bir ders
saati siire verilmistir. Ogrenciler sorulara cevap verirken ders dgretmeni ile birlikte
smifta hazir bulunarak gerektignde calisma esnasinda 6grencilere agiklamalar
yapilmistir. Diger bir smifta uygulama yapilirken o smifin basinda da bizzat
bulunulmustur. Arastirmanin veri toplama siireci ti¢ hafta siire almistir. Daha sonra
ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar, bu metaforlarin gerekgeleri ve bu metaforlara
bagl olarak ¢izdikleri resimler konunun uzmani ve arastirmaci tarafindan incelenip
metaforlar, bu metaforlara iliskin acgiklamalar ve metafor ile alakali resimlerin

birbirleri ile uyumu incelenmistir.

3.6 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak analiz
edilmistir. Icerik analizinde hedeflenen toplanan verilerden birbirini animsatan verileri
okuyucunun anlayabilecegi sekilde belirli kategoriler altinda toplayarak agiklamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2016, s. 242). Icerik analizi, literatiirdeki ¢alismalardan (Saban,
2009; Kilcan, 2013; Cepni, 2013) hareketle sirasiyla bes asamada gerceklestirilmistir:
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1. Kodlama ve ayiklama,

2. Metafor listesi olusturma,

3. Kategori belirleme,

4. Gegerlilik ve glivenilirligin saglanmasi1 asamast,

5. Verilerin bilgisayar ortamina aktarilma asamasi.

3.6.1 Kodlama ve ayiklama asamasi

Bu asamada arastirmaya katilan her bir 6grencinin gelistirdigi metaforlar kodlandiktan
sonra Microsoft Excel programinda liste haline getirilmistir. Elde edilen veriler
oncelikle genel olarak incelenmis, biitiin sorular1 bos veya biitlin sorulara gecgerli
metafor liretemeyen Ogrencilere ait 11 adet form uzman goriislerine de basvurarak
degerlendirme disinda tutulmustur. Bu islemler yapildiktan sonra 107 adet form
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirmeye tabi tutulan formlar, katilimc1 +

form numaras1 (K1) seklinde kodlanmistur.

3.6.2 Metafor listesi olusturma asamasi
Bu agsamada, 6grencilerin formda kendilerine yoneltilen alt1 farkli kavrama iliskin
olusturduklar1 metaforlar ayr1 ayri incelenmis olup her bir kavrama iliskin gecerli ve
gecersiz metaforlar tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
1. “Kiime” kavramina yonelik 100 tane gecerli, yedi tane gegersiz metafor,
2. “Bos kiime” kavramina yonelik 97 tane gegerli, 10 tane gegersiz metafor,
3. “Venn semas1” kavramina yonelik 71 tane gecerli, 36 tane gecersiz metafor,
4. “Ortak 6zellik” kavramina yonelik 91 tane gecerli, 16 tane gegersiz metafor,
5. “Birlesim kiimesi” kavramina yonelik 97 tane gecerli, 10 tane gecersiz
metafor,
6. “Kesisim kiimesi” kavramma yonelik 41 tane gecerli, 66 tane gegersiz

metafor belirlenmistir.

3.6.3 Kategori belirleme asamasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kiimelerde temel kavramlara yonelik gelistirdikleri
metaforlar, formda belirtilen “glinkii...” ifadesindeki gerekgeleri incelenerek her bir
kavram i¢in ayr1 ayr1 kategoriler olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasi
asamasinda uzman goriislerinden faydalanilmistir. Elde edilen metaforlar uzmanlar

tarafindan incelenerek ortak 6zellikte olan metaforu en iyi temsil edecek kategori

39



adlar1 belirlenmistir. Ogrencilerin “kiime” kavramina ydnelik olusturduklar: 100 tane
gecerli metafor toplam yedi farkli kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler bina,

esya, topluluk, astronomi, birey, arag, yiyecek seklinde olugsmustur.

“Bos kiime” kavramina yonelik olusturduklar1 97 tane gecerli metafor toplam alt1
farkli kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler esya (bos), bina (bos), korona,

mekan (bos), kisi ve arag¢ seklinde olugmustur.

“Venn semas1” kavramina yonelik olusturduklar1 71 tane gegerli metafor toplam bes
farkli kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler smir, esya, sekil, bina ve diger

seklinde olusmustur.

“Ortak Ozellik yontemi” kavramina yonelik olusturduklar1 91 tane gegerli metafor
toplam yedi farkli kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler aile bireyleri/bireyler,

doga, esya, fiziksel 6zellikler, hayvanlar, tasitlar ve diger seklinde olugsmustur.

“Birlesim kiimesi” kavramina yonelik olusturduklar1 97 tane gegerli metafor toplam
sekiz farkli kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler topluluk, yiyecek ve i¢ecek,

karistirma/birlestirme, esya, mekan, oyuncak, etkinlik ve diger seklinde olusmustur.

“Kesisim kiimesi” kavramina yonelik olusturduklar1 41 tane gecerli metafor toplam
alt1 farkli kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler kesigsen yapilar, hayvan, sekil,

esya, uinliler ve diger seklinde olusmustur.

Yapilan hesaplamalarin ardindan her bir kavram i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere farkl
kategoriler altinda olusturulan metaforlara bulgular kisminda deginilmistir. Bulgular
kisminda belirtilen metaforlarin ve bu metaforlarin hangi gerekge ile yazildiklarmin
desteklenmesi amaci ile iki 6grenciye ait veriye ve bu verilerde yer alan iki adet resim

ile agiklamalar, bulgular kismina yapistirilarak kullanilmustir.

3.6.4 Gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi asamasi

Aragtrmanm  gecerlilik ve giivenilirligin saglanmast amaciyla 6grencilerin
olusturdugu metaforlarin listesi ile metafor kategorilerinin adlarmin bulundugu liste
lic matematik alan egitimi uzmanmin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan metafor
listesi ile kategori listelerini eslestirmeleri istenmistir. Daha sonra tutarlilik incelemesi
yapabilmek i¢in uzmanlar ile arastirmacinin eslestirmeleri karsilagtirilmastir.
Giivenilirligin hesaplanmasinda, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi [Goriis Birligi

/ (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1) x 100] formiilii kullanilmigtir. Yapilan hesaplamanin
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sonucunda uzmanlarin ve aragtirmacinin degerlendirmeleri arasindaki uyumun .92
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucun .90’in iizerinde olmasindan dolay1
arastirmanin giivenirligin saglanmis oldugu kabul edilmistir (Miles ve Huberman,

1994; Ozer, 2021).

3.6.5 Verilerin bilgisayar ortamina aktarilma asamasi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kiimelerde temel kavramlarm her birine yonelik
gelistirdikleri gegerli metaforlar, benzer olma durumlarina gore kategorilere ayrilmis
ve Microsoft Excel programina aktarilmistir. Bu asamanin ardindan elde edilen

metafor ve kategorilerin tekrar sayisi (f) ve yiizdesi (%) hesaplanmistir.
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4. BULGULAR
4.1 Ogrencilerin “Kiime” Kavramna Yonelik Gelistirdikleri Metaforlar

Ogrencilerin “kiime” kavramma yodnelik gelistirdikleri metaforlar ve bu metaforlara

ait frekans degerleri ve ylizdeleri Cizelge 4.1°de belirtilmistir.

Cizelge 4.1: Ogrencilerin kiime kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar.

Sira  Metafor Frekans  Yiizde Sira Metafor Frekans  Yiizde
No ® (%) No Q) (%)
1 Sinif 13 13 28  Cop Kutusu 1 1
2 Ev 8 8 29  Kitaplik 1 1
3  Kiimes 6 6 30 Kiyafet Dolabi 1 1
4  Okul 5 5 31 Dolap 1 1
5 Diinya 5 5 32  I¢i Dolu Kap 1 1
6  Saat 5 5 33  Kus Kafesi 1 1
7 Kalemlik 4 4 34  Camasir Makinesi 1 1
8 Elma Sepeti 3 3 35  Buzdolabi 1 1
9 Orman 3 3 36  Seker Kabi 1 1

. Bir Diizine Kirmizi
10 Aile 3 3 37 1 1
Kalem
11  Siteler 2 2 38  Koltuk Takim 1 1
12 Pazar Tezgahi 2 2 39 Halun Ustindd 1 1
Desen
13 Market 1 1 40  Dernek 1 1
14 Oda 1 1 41  Futbol Sahasi 1 1
15 Kale (Sehir 1 1 42 Park 1 1
Kalesi)
16 Avm 1 1 43 Luna Park 1 1
17  Kafe 1 1 44 Hayvanat Bahgesi 1 1
18 Uzay 1 1 45  Miizik Shop 1 1
19  Giines Sistemi 1 1 46  Ari Kovani 1 1
20  Galaksi 1 1 47  Bahge 1 1
21  Giines 1 1 48  Oto Park 1 1
22  Gezegen 1 1 49 Eba 1 1
23 Taki Kutusu 1 1 50 Akraba 1 1
gy Koleksiyon 1 1 51 Tren 1 1
Kutusu
25 Roman 1 1 52 Otobiis 1 1
26  Oyuncak Kutusu 1 1 53  Salata 1 1
27 Elma 1 1
Toplam 100 100

Cizelge 4.1 incelendiginde, dgrenciler “kiime” kavramina yonelik 53 gecerli metafor
gelistirmiglerdir. Gelistirilen 41 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan
gelistirilirken geriye kalan 12 metaforun her biri ise sayis1 13 ile iki arasinda degisen
Ogrenci tarafindan gergeklestirildigi goriilmiistir. Kiime kavramina iliskin
metaforlarin frekans dagilimlar: incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “smif”

(f:13), “ev” (£:8) “kiimes” (£:6), “okul” (£:5), “diinya” (£:5) ve “saat” (£:5) gelmektedir.
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4.1.1 Ogrencilerin “kiime” kavrammna yénelik gelistirdikleri metaforlarin

kategorileri

Ogrencilerin “kiime” kavramma yonelik gelistirdikleri metafor kategorileri, her
kategorideki metafor sayisi, toplam metafor sayilar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.2°de

belirtilmistir.

Cizelge 4.2: Ogrencilerin kiime kavramma yonelik gelistirdikleri metafor kategorileri.

Sira . Metafor ~ Toplam Yiizde
No Kategori Adi Metafor Sayist Metafor %)
1 Bina Sinif, ev, okul, siteler, market, 9 33 33

oda, kale (sehir kalesi), avm, kafe
Saat, elma sepeti, pazar tezgaht,
taki kutusu, koleksiyon kutusu,
roman, kalemlik, oyuncak kutusu,
¢Op kutusu, kitaplik, kiyafet
2 Esya dolabi, dolap, i¢i dolu kap, kus 20 30 30
kafesi, camasir makinesi,
buzdolabi, seker kabi, bir diizine
kirmiz1 kalem, koltuk takima,
halinin istiindeki desen
Orman, dernek, kiimes, futbol
sahasi, park, luna park, hayvanat

3 Topluluk bahgesi, miizik shop, ar1 kovani, - L 19
bahge, oto park, EBA

4 Astronomi Dﬁnya.’ uzay, giines sistemi, 6 10 10
galaksi, gilines, gezegen

5 Birey Aile, akraba 2 4 4

6 Arag Tren, otobiis 2 2 2

7 Yiyecek Salata, elma 2 2 2

Cizelge 4.2 incelendiginde, Ogrencilerin “kiime” kavramima yonelik gelistirdikleri
metaforlar ortak olan 6zellikleri g6z 6niine alindiginda yedi kavramsal kategori baghg1
altinda toplanmistir. Bu kategoriler bina, esya, topluluk, astronomi, birey, arag,
yiyecek seklinde olusmustur. Elde edilen her bir metafor 6grencilerin yaptiklari
aciklamalar, olusturulan metaforlarn ne anlam ifade ettiklerine bakilarak ve

metaforun gerekgesine gore kategori basliklar1 olusturulmustur.

Kategori 1: Bina

Cizelge 4.2 incelendiginde, “bina” kategorisine ait toplam dokuz metafor ve 33
ogrenci (%33) seklinde olustugu goriilmektedir. Bina kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda en sik kullanilanlar arasinda
“smif” (f:113), “ev” (£:8) ve “okul” (f:5) gelmektedir. Asagida 6grencilerin “bina”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer

verilmistir:
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K88: “Kiime bir sinifa benzer, ¢iinkii sinifin i¢inde égrenciler yani elemanlar vardir.”

K15: “Kiime bir sinifa benzer, ¢iinkii siralar ve masalar eleman olarak belirlenir.”

Sekil 4.1 : K88 ve K15’¢ ait “smif” gorselleri.

>

K55: “Kiime eve benzer, ¢iinkii icinde insanlar vardir.’

K77:“ Kiime eve benzer, ¢iinkii i¢inde esyalar var.”

Sekil 4.2 : K55 ve K77’ye ait “ev” gorselleri.

K9: “Kiime okula benzer, ¢iinkii belli bir sinir1 vardir icindeki 6grenciler ise kiimenin

elemanlaridir.’

K52: “ Kiime okula benzer, ¢iinkii i¢inde ogrenciler var.”
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Sekil 4. 3 : K9 ve K52’ye ait “okul” gorselleri.

Kategori 2: Egya

Cizelge 4.2 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam 20 metafor ve 30
ogrenciden (%30) olustugu goriilmektedir. Esya kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 goz oniine alindiginda en sik kullanilanlar arasinda
“saat” (f:5), “kalemlik” (f:4) ve “elma sepeti” (f:3) gelmektedir. Asagida 6grencilerin
“esya” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer
verilmistir:

K1: “Kiime saate benzer, ¢tinkii belli bir sinirt vardwr ve iginde sayilar vardir.’

)

K10: *“ Kiime saate benzer, ¢iinkii i¢inde sayilar var.’

Sekil 4.4 : K1 ve K10’a ait “saat” gorselleri.

K100: “Kiime kalemlik i¢indeki renkli kalemlere benzer, ¢iinkii her rengi var.”

K101: “ Kiime kalemlige benzer, ¢tinkii bir topluluk.”
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Sekil 4.5 : K100 ve K101’¢e ait “kalemlik” gorselleri.

K87: “Kiime elma sepetine benzer, ¢iinkii icinde hem kirmizi hem yesil elma vardwr.”

K102:“ Kiime elma sepetine benzer, ¢iinkii kiimenin elemanlart sepetteki elmalara

s

benzer.’

Sekil 4.6: K87 ve K102 katilimciya ait “elma sepeti” gorselleri.

Kategori 3: Topluluk

Cizelge 4.2 incelendiginde, “topluluk” kategorisine ait toplam 12 metafor ve 19
ogrencilerin  (%19) seklinde olustugu goriilmektedir. Topluluk kategorisinde
olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda en sik kullanilanlar
arasinda ‘“kiimes” (f:6), ve “orman” (f:3) gelmektedir. Asagida katilimcilarin
“topluluk” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere
yer verilmistir:

K25: “Kiime kiimese benzer, ciinkii icinde tavuklar vardir.’

’

K82: “ Kiime bir tavuk kiimesine benzer, ¢iinkii bir topluluktur.’



Sekil 4.7 : K25 ve K82’ye ait “kiimes” gorselleri.

K14: “Kiime ormana benzer, ¢iinkii ormanda birden fazla agag vardwr.”

K62: “ Kiime ormana benzer, ¢iinkii i¢inde agaglar var.”

Sekil 4.8: K14 ve K62’ye ait “orman” gorselleri.

Kategori 4: Astronomi

Cizelge 4.2 incelendiginde, “astronomi” kategorisine ait toplam alt1 metafor ve 10
ogrenci (%10) seklinde olustugu goriilmektedir. Astronomi kategorisinde olugturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda en sik kullanilanlar arasinda
“diinya” (f:5) gelmektedir. Diger metaforlarin frekanslar1 bir olarak gergeklesmistir.
Asagida ogrencilerin “astronomi” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu
metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K61: “Kiime diinyaya benzer, ¢iinkii i¢inde insanlar var.”

’

K105: “ Kiime diinyaya benzer, ¢iinkii iginde bir¢ok varlik vardir.’
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Sekil 4.9: K61 ve K105’¢ ait “diinya” gorselleri.

Kategori 5: Birey

Cizelge 4.2 incelendiginde, “birey” kategorisine ait toplam iki metafor ve dort 6grenci
(%4) seklinde olustugu goriilmektedir. Birey kategorisinde olusturulan metaforlarin
frekans dagilimlar1 goz Oniine alindiginda “aile” (f:3) ve “akraba” (f:1) seklinde
olusmustur. Asagida 6grencilerin “birey” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve

bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K81: “Kiime aileye benzer, ¢iinkii hep birlikte bir topluluktur. ”

s

K84:“ Kiime akrabaya benzer, ¢iinkii kan bagi olan bireyler akrabay: olusturur.’

Sekil 4.10: K81’e ait “aile” ve K84 e ait “akraba” gorselleri.

Kategori 6: Arag
Cizelge 4.2 incelendiginde, “arag” kategorisine ait toplam iki metafor ve iki katilimc1
(%2) seklinde olustugu goriilmektedir. Arag¢ kategorisinde olusturulan metaforlarin

frekans dagilimlari g6z oniine alindiginda “tren” (f:1) ve “otobiis” (f:1) seklinde
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olusmustur. Asagida d6grencilerin “arag¢” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve

bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K40: “Kiime trene benzer, ¢iinkii trenin vagonlart var.”

1

K89: “ Kiime otobiise benzer, ¢iinkii yolculart var.’

Sekil 4.11 : K40’a ait “tren” ve K89’a ait “otobiis” gorselleri.

Kategori 7: Yiyecek

Cizelge 4.2 incelendiginde, “yiyecek” kategorisine ait toplam iki metafor ve iki
katilime1 (%2) seklinde olustugu goriilmektedir. Yiyecek kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 goz 6niine alindiginda “salata” (f:1) ve “elma” (f:1)
seklinde olugsmustur. Asagida ogrencilerin “yiyecek” kategorisine ait gelistirdikleri

metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K23: “Kiime salataya benzer, ¢iinkii salatanin iginde kiimedeki gibi maddeler var.”

K26: “ Kiime elmaya benzer, ¢iinkii icinde mineraller var.”

Sekil 4.12 : K23’¢ ait “salata” ve K26’ya ait “elma” gorselleri.
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4.2 Ogrencilerin “Bos Kiime” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri Metaforlar

Ogrencilerin “bos kiime” kavramina ydnelik gelistirdikleri metaforlar, bu metaforlara

ait frekans degerleri ve ylizdeleri Cizelge 4.3’de belirtilmistir.

Cizelge 4.3 Ogrencilerin bos kiime kavramina ydnelik gelistirdikleri metaforlar.

Sira Metafor Frekans  Yiizde Sira Metafor Frekans  Yizde
No U) (%) No U] (%)
1 Kutu 6 6,19 32 Kalem Kapagi 1 1,03
2 Tabak 5 5,15 33 Balon 1 1,03
3 Oda 5 515 34 Cozilmemis Test 1 1,03
Kitab1
4 Korona Giinlerinde 4 412 35 pil 1 1,03
Okullar
5 Ev 4 412 36 Bardak 1 1,03
6 Dolap 3 3,09 37  Baliksiz Akvaryum 1 1,03
7  Vazo 3 3,09 38 Kagit 1 1,03
8 Top 3 3,09 39  Sayfa 1 1,03
9 Sinif 3 3,09 40  Yazsiz Ders Kitabi 1 1,03
10 Terk Edilmis Ev 3 300 41 Et'nr?ess:‘g' " g:rr; 1 1,03
11 Pandemide Hali Saha 2 206 42 ggf;‘g;ﬁfgg‘li K 1 1,03
12 Su Sisesi 2 2,06 43 Park 1 1,03
13 Yumurta Kolisi 2 2,06 44  Arazi 1 1,03
14  Canta 2 2,06 45 Hayvan Kuliibesi 1 1,03
15 Daire (Ev) 2 2,06 46  Batmus Is Yeri 1 1,03
16  Kiralik Ev 2 2,06 47 Uriinsiiz Market 1 1,03
17  Bos Araba 2 2,06 48 Ara¢ Olmayan Yol 1 1,03
18  Karantina 1 1,03 49  Okul 1 1,03
Sokaga Cikma . . .
19 Yasaﬁlagnda 1 103 50 Kimsenin Olmadig: 1 1,03
Ev
Sokaklar
20  Pazar Giinu Yasaklar 1 1,03 51 Satilik Ev 1 1,03
21 Korona Giinlerinde 1 1,03 52 Kitap Okumayan 1 1,03
Sokaklar Insan
Korona Ginlerinde . .
22 1 1,03 53 Tembel Ogrenci 1 1,03
Lokantalar
o3 Korona Ginlerinde 1 103 54  Cahil insan 1 1,03
Diikkanlar
94 Korona Ginlerinde 1 103 55 Bos Beyinli insan 1 1,03
Kapali Mekanlar ' '
25 Korona Giinlerinde 1 1,03 56 nglaya Qiremeyen 1 1,03
Carsilar Ogrenci
26  Miize 1 1,03 57 Benzinsiz Araba 1 1,03
27 Bos Cayhane 1 103 58 Xg{;‘gl Olmayan 1 1,03
28 SuBardag 1 103 59 insanOlmayan 1 1,03
Hava Balonu
29 Kavanoz 1 1,03 60 Cember 1 1,03
3o  Yeni Yikanmis 1 103 61  Yoksulluk 1 1,03
Tabak
31  Kitaphk 1 1,03
Toplam 97 100
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Cizelge 4.3 incelendiginde, 6grenciler “bos kiime” kavramina yonelik 61 gecerli
metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen 44 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan
gelistirilirken geriye kalan 17 metaforun her biri ise sayist alt1 ile iki arasinda degisen
Ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bos kiime kavramia iligkin
metaforlarin frekans dagilimlar: incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “kutu”
(f.6), “tabak” (f:5) “oda” (f:5), “korona giinlerinde okullar” (f:i4) ve “ev” (f:4)
gelmektedir.

4.2.1 Ogrencilerin “bos kiime” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin

kategorileri

Ogrencilerin “bos kiime” kavramina yonelik gelistirdikleri metafor kategorileri, her
kategorideki metafor sayisi, toplam metafor sayilar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.4’de
belirtilmistir.

Cizelge 4.4 : Ogrencilerin bos kiime kavramina ydnelik gelistirdikleri metaforlarin
kategorileri.

Metafor Toplam Yiizde
Sayisi Metafor (%)

Sira

No Kategori Adi Metafor

Su sisesi, su bardagi, kavanoz, tabak,
yeni yikanmis tabak, dolap, kutu,
yumurta kolisi, kitaplik, kalem
1 Esya (bos) kapagi, ¢anta, balon, vazo, 21 39 40,21
¢Oziilmemis test kitabi, top, pil,
bardak, baliksiz akvaryum, kagit,
sayfa, yazisiz ders kitabi
Okul, daire (ev), oda, sinif, terk
2 Bina (bos) edilmis ev, kimsenin olmadigi ev, ev, 9 22 22,68
satilik ev, kiralik ev
Karantina, sokaga ¢ikma
yasaklarinda sokaklar, pazar giinii
yasaklar, korona giinlerinde sokaklar,
korona giinlerinde okullar, korona
3 Korona giinlerinde lokantalar, korona 12 16 16,49
giinlerinde diikkanlar, korona
giinlerinde kapali Mekanlar, korona
giinlerinde carsilar, pandemide hali
saha, miize, bos ¢ayhane
Kimsenin park etmedigi garaj,
karanlik sonu gelmeyen sokak, park,

4 Mekan (bos) arazi, hayvan kuliibesi, batmuis is 8 8 8,25
yeri, iiriinsiiz market, ara¢ olmayan
yol
Kitap okumayan insan, tembel

5 Kisi 6grenci, cahil insan, bos beyinli 5 5 5,15

insan, ebaya giremeyen dgrenci
Bos araba, insan olmayan hava
balonu, benzinsiz araba
Yapragi olmayan agag, gember,
yoksulluk

6 Arag 3 4 412

7 Diger 3 3 3,09
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Cizelge 4.4 incelendiginde, dgrencilerin “bos kiime” kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar ortak olan 6zellikleri g6z 6niine alindiginda yedi kavramsal kategori bashig1
altinda toplanmistir. Bu kategoriler esya (bos), bina (bos), korona, mekan (bos), kisi
ve ara¢ seklinde olusmustur. Elde edilen her bir metafor katilimcilarin yaptiklari
aciklamalar, olusturulan metaforlarm ne anlam ifade ettiklerine bakilarak ve

metaforun gerekgesine gore kategori basliklar1 olusturulmustur.

Kategori 1: Esya (bos)

Cizelge 4.4 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam 21 metafor ve 39 6grenci
(%40,21) seklinde olustugu goriilmektedir. Esya (bos) kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda en sik kullanilanlar arasinda
“kutu” (f:6) ve “tabak” (f:5) gelmektedir. Asagida Ogrencilerin “esya (bos)”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer
verilmistir:

K14: “Bos kiime kutuya benzer, ¢iinkii igcinde hi¢cbir sey yoktur .”

’

K84:“ Bos kiime bos bir kutuya benzer, ¢iinkii Kutu bostur iginde hi¢chir sey yoktur.’

Sekil 4.13: K14 ve K84’e ait “kutu” gorselleri.

s

K4:“Bos kiime i¢cinde yemek olmayan bir tabaga benzer, ¢iinkii tabagin i¢i bostur.’

)

KS58: “Bos kiime tabaga benzer, ¢iinkii icinde yemek yoktur.’
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Sekil 4.14 : K4 ve K58¢ ait “tabak” gorselleri.

Kategori 2: Bina (bos)

Cizelge 4.4 incelendiginde, “bina” kategorisine ait toplam dokuz metafor ve 22
ogrenci (%22,68) seklinde olustugu goriilmektedir. Bina (bos) kategorisinde
olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda en sik kullanilanlar
arasinda “oda” (f:5) ve “ev” (fi4) gelmektedir. Asagida 6grencilerin “bina (bos)”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer
verilmistir:

K32: “Bos kiime bogs bir odaya benzer, ¢iinkii icinde hi¢chir sey yoktur.”

s

K80: *“ Bos kiime bog bir odaya benzer, ¢iinkii bog odada insan bulunmaz.’

Sekil 4.15 : K32 ve K80’e ait “oda” gorselleri.

K48: “Bos kiime bos eve benzer, ¢iinkii kimse olmadigu igin.”

)

KS57:“ Bos kiime bosalmis bir eve benzer, ¢iinkii i¢inde hi¢chir sey olmaz.’
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Sekil 4.16 : K48 ve K57’ye ait “ev” gorselleri.

Kategori 3: Korona

Cizelge 4.4 incelendiginde, “korona” kategorisine ait toplam 12 metafor ve 16 6grenci
(%16,49) scklinde olustugu goriilmektedir. Korona Kkategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda en sik kullanilanlar arasinda
“korona giinlerinde okullar” (f:4) ve “pandemide hali saha” (f:2) gelmektedir. Asagida
ogrencilerin “korona” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait

gorsellere yer verilmistir:

K24:“Bos kiime korona giinlerinde okula benzer, ¢iinkii i¢inde ogrenciler yok.”

K38: *“ Bos kiime korona giinlerinde bos kalan okula benzer, ¢iinkii i¢inde 6grenciler

Sekil 4.17 : K24 ve K38’e ait “okul” gorselleri.

yok. ”

K26: “Bos kiime pandemide bos bir hali sahaya benzer, ¢iinkii eskisi gibi dolu degil.”

1

K37:“ Bos kiime hali sahaya benzer, ¢iinkii viriis oldugu igin kimse olmaz.’
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Sekil 4.18 : K26 ve K37’ye ait “hali saha” gorselleri.

Kategori 4: Mekan (bos)

Cizelge 4.4 incelendiginde, “mekan” kategorisine ait toplam sekiz metafor ve sekiz
ogrenci (%8,25) seklinde olustugu goriilmektedir. Mekan (bos) kategorisinde
olusturulan metaforlarin frekans dagilimlari g6z 6niine alindiginda biitiin metaforlarin
birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin  “mekan (bos)”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait

gorsellere yer verilmistir:

K100: “Bos kiime iiriinsiiz markete benzer, ¢tinkii raflart bos.”

K102: “ Bos kiime arag¢ olmayan yola benzer, ¢iinkii hi¢ elemani yoktur.”

Sekil 4.19: K100’ ait “market” ve K102’ye ait “yol” gorselleri.

Kategori 5: Kisi

Cizelge 4.4 incelendiginde, “kisi” kategorisine ait toplam bes metafor ve bes 0grenci
(%5,15) seklinde olustugu goriilmektedir. Kisi kategorisinde olusturulan metaforlarin

frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda biitlin metaforlarin birer kez olusturuldugu
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goriilmektedir Asagida 6grencilerin “kisi” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara

iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K40: “Bos kiime kitap okumayan insanlara benzer, ¢iinkii kelime hazinesi bostur.”

1

K43:“ Bos kiime tembel ogrenciye benzer, ¢iinkii kafasinin i¢i bostur.’

Sekil 4.20: K40’a ait “kitap okumayan insan” ve K102 ye ait “tembel 6grenci”

gorselleri.

Kategori 6: Arag

Cizelge 4.4 incelendiginde, “arag¢” kategorisine ait toplam ti¢ metafor ve dort 6grenci
(%4,12) seklinde olustugu goriilmektedir. Arag kategorisinde olusturulan metaforlarin
frekans dagilimlar1 g6z Oniine alindiginda “bos araba” (f:2) olurken diger iki
metaforun birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin “arag”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait

gorsellere yer verilmistir:

K40: “Bos kiime insan olmayan hava balonuna benzer, ¢iinkii hi¢ elemant yoktur .”

K10: “ Bos kiime bos bir arabaya benzer, c¢iinkii igcinde hi¢chir sey yok.”
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Sekil 4.21: K40’ ait “hava balonu” ve K10’a ait “araba” gorselleri.

Kategori 7: Diger

Cizelge 4.4 incelendiginde, “diger” kategorisine ait toplam {i¢ metafor ve ii¢ 6grenci
(%3,09) scklinde olustugu goriilmektedir. Diger kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez
olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin  “diger” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer

verilmistir:

K82: “ Bos kiime yapragi olmayan bir agaca benzer, ¢iinkii hi¢bir par¢ast yoktur.”

K93: “Bos kiime yoksulluga benzer, ¢iinkii i¢inde bir sey yok.”

Sekil 4.22: K82’ye ait “yapragi olmayan aga¢” ve K93’e ait “yoksulluk™ gdrselleri.

4.3 Ogrencilerin “Venn Semas1” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri Metaforlar

Ogrencilerin “venn semas1” kavramma yonelik gelistirdikleri metaforlar, bu

metaforlara ait frekans degerleri ve ylizdeleri Cizelge 4.5°de belirtilmistir.
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Cizelge 4.5: Ogrencilerin venn semasi kavramma yonelik gelistirdikleri metaforlar.

Sira Frekans  Yiizde Sira Frekans  Yiizde
No Metafor ® %) No Metafor 5 (%)
1 Okul Duvari 6 8,45 27  Kumbara 1 1,41
o  Fotograf 4 563 28  Apartman Zilleri 1 1,41
Cercevesi
3 Evin Duvari 3 4,23 29  Sek Sek 1 1,41
4 Tiirkiye Haritasi 3 4,23 30  Cizginin Dis1 1 1,41
5 Tablo 2 2,82 31  Okyanus 1 1,41
6 Saat 2 2,82 32  Bahge Citleri 1 1,41
7 Dolap 2 2,82 33  Ciftlik Citleri 1 1,41
8  Atmosfer 2 282 34 ArsanmnTelle 1 1,41
Cevrilmesi
9 Deniz 2 2,82 35  Yasakli Arsa 1 1,41
10 Bahce 2 282 36 Egpﬁrgf‘gilan 1 1,41
11 Okul Bahgesi 2 2,82 37 Duvar 1 1,41
12 Ev 2 2,82 38  Smir 1 1,41
13 Uggen 1 1,41 39 Tarla S 1 1,41
14  Karenin 1 1,41 40  Sehirler 1 1,41
Kenarlari
15  Sifir 1 1,41 41 Ulke Siniri 1 1,41
I¢ Ice Gegmi .
16 Zgingir H;lkafan 1 141 42 Edime 1 1,41
17~ Olimpiyat 1 141 43 Gimrik 1 1,41
Bayrag:
18  Cember 1 1,41 44  Oda 1 1,41
19  Besin Zinciri 1 1,41 45  Okul 1 1,41
20  Oyuncak Kutusu 1 1,41 46  Hastane 1 1,41
21 Kopek Kuliibesi 1 1,41 47  Midem 1 1,41
22  Takvim 1 1,41 48 Babam 1 1,41
23 Yemek Taba@ 1 141 49 [HayvanlannOldugu 1,41
Topluluk
24 Meyve Sepeti 1 1,41 50  Hiicre 1 1,41
25  Buzdolap 1 1,41 51 Eba 1 1,41
26  Monitor 1 1,41
Toplam 71 100

Cizelge 4.5 incelendiginde, dgrencilar “venn semasi1” kavramia yonelik 51 metafor
gelistirmiglerdir. Gelistirilen 39 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan
gelistirilirken geriye kalan 12 metaforun her biri ise sayisi alt1 ile iki arasinda degisen
Ogrenciler tarafindan gergeklestirildigi goriilmiistiir. Venn semas1 kavramina iliskin
metaforlarin frekans dagilimlar1 incelendiginde en sik kullanilanlar arasmda “okul
duvar1” (f:6), “fotograf ¢ercevesi” (f:4) “evin duvar1” (f:3) ve “Tiirkiye Haritas1” (f:3)
gelmektedir.

4.3.1 Ogrencilerin “Venn semas1” kavramina yonelik gelistirdikleri metafor

kategorileri
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Ogrencilerin “venn semas1” kavramina yonelik gelistirdikleri metafor kategorileri, her
kategorideki metafor sayisi, toplam metafor sayilar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.6°da

belirtilmistir.

Cizelge 4.6: Ogrencilerin venn semasi kavramma yonelik gelistirdikleri metafor
kategorileri.

Sira . Metafor Toplam Yiizde
No Kategori Adi Metafor Sayist Metafor %)

Atmosfer, sek sek, ¢izginin dist,

okyanus, deniz, bahge, bahge

citleri, ¢iftlik ¢itleri, arsanin telle

¢evrilmesi, yasakli arsa, bir arsanin
1 Sinir kapladig1 alan, okul duvari, okul 22 35 49,30

bahgesi, evin duvari, duvar, sinir,

tarla smnir, sehirler, Tiirkiye

Haritasi, tilke sinir1, Edirne,

giimriik

Fotograf cercevesi, tablo, oyuncak

kutusu, kopek kuliibesi, saat,
2 Esya takvim, yemek tabagi, meyve 13 19 26,76
sepeti, dolap, buz dolap, monitor,
kumbara , apartman zilleri
Ucggen, karenin kenarlar1, sifir, ic
ice gecmis zincir halkalart,

3 Sekil olimpiyat bayragi, cember, besin ! 1 9,86
zinciri

4 Bina Oda, okul, ev, hastane 4 5 7,04

5 Diger Midem, babam, hayvanlarin 5 5 7.04

oldugu topluluk, hiicre, eba

Cizelge 4.6 incelendiginde, ogrencilerin “venn semas1” kavramimna yoOnelik
gelistirdikleri metaforlar ortak olan 6zellikleri géz 6niine alindiginda bes kavramsal
kategori baslig1 altinda toplanmistir. Bu kategoriler sinir, esya, sekil, bina ve diger
seklinde olusmustur. Elde edilen her bir metafor 6grencilerin yaptiklari agiklamalara,
olusturulan metaforlarin ne anlam ifade ettiklerine ve metaforun gerek¢esine bakilarak

kategori basliklar1 olusturulmustur.

Kategori 1: Smir

Cizelge 4.6 incelendiginde, “sinir” kategorisine ait toplam dokuz metafor ve 33
ogrenci (%49,30) seklinde olustugu goriilmektedir. Sinir kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda en sik kullanilanlar arasinda
“okul duvar1” (f:6), “evin duvarr” (f:3) ve “Tiirkiye Haritas1” (f:3) gelmektedir.
Asagida Ogrencilerin “smir” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu

metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

)

K22:“ Venn semast okulun dis duvarina benzer, ciinkii okulu icine alir.’
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KA41: “Venn semast okul duvarlarina benzer, ¢iinkii okulun duvarlart sinir oluyor.”

Sekil 4.23: K22 ve K41’e ait “okul duvarr” gorselleri.

K27:“ Venn semast evin duvarina benzer, ¢iinkii evin duvari da bir sinir.”

K37: “Venn semast Tiirkiye Haritasina benzer, ¢iinkii iilkeyi sinirlar.”

Sekil 4.24: K27’ye ait “ev duvarr” ve K37 ye ait “Tiirkiye Haritas1” gorseli

Kategori 2: Esya

Cizelge 4.6 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam 13 metafor ve 19 6grenci
(%26,76) scklinde olustugu goriilmektedir. Esya kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 gz oOniine alindiginda en sik kullanilan metafor
olarak “fotograf c¢ercevesi” (fi4) gelmektedir. Asagida Ogrencilerin “esya”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer
verilmistir:

K15:“ Venn semasi fotograf cercevesine benzer, ciinkii késeleri birbirine baghdir.
Simwrlart vardir.”

K52:“ Venn semasi fotograf c¢ercevesine benzer, ¢iinkii icindeki fotografin

biiyiikliigiinii sumirlar.”
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Sekil 4.25: K15 ve K52’ye ait “fotograf ¢ercevesi” gorselleri.

Kategori 3: Sekil

Cizelge 4.6 incelendiginde, “sekil” kategorisine ait toplam yedi metafor ve yedi
ogrenci (%9,86) seklinde olustugu goriilmektedir. Sekil kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez
olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin  “sekil” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer
verilmistir:

K101: “ Venn semast olimpiyat bayragina benzer, ¢iinkii yuvarlaklar ona benziyor. ”

K36: *“ Venn semast iiggene benzer, ¢iinkii ¢izgileri icerisini sumirlar.”

Sekil 4.26: K101’e ait “olimpiyat bayragr” ve K36’ya ait “liggen” gorselleri.

Kategori 4: Bina

Cizelge 4.6 incelendiginde, “bina” kategorisine ait toplam dort metafor ve bes 6grenci
(%7,04) seklinde olustugu goriilmektedir. Bina kategorisinde olusturulan metaforlarin

frekans dagilimlar1 g6z Oniine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun “ev” (f:2)
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oldugu goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin “bina” Kategorisine ait gelistirdikleri

metaforlara iligkin alintilama ve bu metaforlara ait gérsellere yer verilmistir:

K5: “ Venn semast odaya benzer, ¢iinkii egyalart icine alir.”

1

K78:“ Venn semast eve benzer, ciinkii duvarlar sinir olugturur.’

Sekil 4.27: K101 e ait “oda” ve K36’ya ait “ev” gorselleri.

Kategori 5: Diger

Cizelge 4.6 incelendiginde, “diger” kategorisine ait toplam bes metafor ve bes 6grenci
(%7,04) seklinde olustugu goriilmektedir. Sekil kategorisinde olusturulan metaforlarin
frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez olusturuldugu
goriilmektedir Asagida 6grencilerin “diger” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara

iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K87:“ Venn semast hayvanlarin bulundugu bir topluluga benzer, ¢iinkii daire icine
alindiginda olur.”
K105:“ Venn semasi hiicreye benzer, ¢iinkii hiicrenin de venn semasi gibi bir sekli

vardir ve i¢cinde elemanlar bulunur.”

Sekil 4.28: K87’ye ait “hayvan toplulugu” ve K105’e ait “hiicre” gorselleri.
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4.4 Ogrencilerin “Ortak Ozellik Yontemi” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri

Metaforlar

Ogrencilerin “ortak dzellik yontemi” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar, bu

metaforlara ait frekans degerleri ve yiizdeleri Cizelge 4.7°de belirtilmistir.

Cizelge 4.7: Ogrencilerin ortak 6zellik kavramma yonelik gelistirdikleri metaforlar.

Sira Frekans Yiizde Sira Frekans Yiizde
NoO Metafor 0 (%) No Metafor 0 (%)
1 Annem Ve Ben 6 6,59 38 Bayrak 1 1,10
2 Arkadasima 4 4,40 39 Defter 1 1,10
3 Kuzenim Ve Ben 3 3,30 40 Telefon Ve Akilli Tahta 1 1,10
4 Kardes 3 3,30 41 Mavi Sapli Ince Bigaklar 1 1,10
5 Ogrenciler 2 2,20 42 Maskelere 1 1,10
6 Siniftakiler 2 2,20 43 Kursun Kalem 1 1,10
7 Insanlar 2 220 44 ArkadasimlaBenim 1 1,10
Boyum
8 Hastanedeki Hastalar 2 2,20 45  Ayakkabi Numarasi 1 1,10
9 Agaclar 2 2,20 46 Herkesin Maske Takmasi 1 1,10
10 Saatler 2 2,20 47 Cinliler 1 1,10
1p  Ailede Futbol 1 1,10 48 Sarigin insanlar 1 1,10
Oynayanlar
1o EvimizdeTath 1 110 49  Siyah Sagh Aile Fertleri 1 1,10
Sevenler
13 Babamla Biz 1 1,10 50 Ailemdeki Kisa Saglilar 1 1,10
14 iki Kuzene 1 1,10 51 Ayni Sa¢ Rengi Olanlar 1 1,10
15  Annem Ve Ablam 1 1,10 52  Uzun Sagh Iki Insan 1 1,10
16 Annem Ve Teyzem 1 1,10 53 Sinek Ve Ari 1 1,10
17 Annem Ve Kardesim 1 1,10 54 Iki Kusa 1 1,10
18 Abim Ve Annem 1 1,10 55 Inekler 1 1,10
19 Abim Ve Babam 1 1,10 56 Kedi Ve Aslan 1 1,10
Canlilarin
20 Kiz Cocuk Ve Baba 1 1,10 57 Simiflandirilmas: 1 1,10
21 Ablam Ve Ben 1 1,10 58 Balina Ve Kopek Baligi 1 1,10
22 Titiz Insanlar 1 1,10 59 ~ Komsumuzla 1 1,10
Arabalarimiz
23 Esra Ve Bana 1 1,10 60 Araba Ve Minibiis 1 1,10
24 Ikizler 1 1,10 61 Avrabalar 1 1,10
Ayni Smif
25 Diizeyindeki 1 1,10 62 Kara Tasitlar1 1 1,10
Ogrenciler
26 Mehmet Ve Ali 1 1,10 63  Bir Ulke 1 1,10
o7 Kirmuzi Renk 1 110 64  Bir Sahadaki iki Kale 1 1,10
Sevenler
28 M‘al‘<arna Seven 1 1.10 65 Iki Cumhurbaskani 1 1,10
Kisiler Aday1
29 Agac Ile Cicek 1 1,10 66 Filmler 1 1,10
39  Ormanlarlle 1 1,10 67  MessiVe Ronaldo 1 1,10
Hayvanlar
3y ElmaVeArmut 1 1,10 68  Pubg Ve Pubg Mobile 1 1,10
Agaci
32 Cicek 1 1,10 69  Gargamel Ve Azman 1 1,10
33 Giil ile Kayis1 Cigegi 1 1,10 70 Akm Ve M762 1 1,10
34 Cieek Acan Biitiin 1 110 71 Tokide ki Evler 1 1,10
Bitkiler
35  Deniz Ve Gokyiizii 1 1,10 72 Soyvisim 1 1,10
36 Portaka! Ve 1 1.10 73 ic Apadolu Bolgesindeki 1 1,10
Mandalina Sehirler
37 Kitap 1 1,10
Toplam 91 100
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Cizelge 4.7 incelendiginde, 6grenciler “ortak 6zellik yontemi” kavramma yonelik 73
metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen 44 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan
gelistirilirken geriye kalan 17 metaforun her biri ise sayist1 alt1 ile iki arasinda degisen
Ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi gorilmiistiir. Ortak 6zellik kavramina iliskin
metaforlarin frekans dagilimlari incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “annem

ve ben” (:6), ve “arkadasima” (f:4) gelmektedir.

4.4.1 Ogrencilerin “ortak 6zellik yontemi” kavrammna yonelik gelistirdikleri

metafor kategorileri

Ogrencilerin “ortak o6zellik yontemi” kavramma yodnelik gelistirdikleri metafor
kategorileri, her kategorideki metafor sayisi, toplam metafor sayilari ve yiizdeleri

Cizelge 4.8’de belirtilmistir.

Cizelge 4.8: Ogrencilerin ortak 6zellik kavramma yonelik gelistirdikleri metafor
kategorileri.

Sira . Metafor  Toplam  Yiizde
No Kategori Ad1 Metafor Sayist Metafor (%)

Ailede futbol oynayanlar, evimizde, tatl
sevenler, babamla biz, iki kuzene, kuzenim ve
ben, annem ve ben, annem ve ablam, annem
ve teyzem, annem ve kardesim, abim ve
annem, abim ve babam, kiz ¢ocuk ve baba,
ablam ve ben, titiz insanlar, arkadasima, 26 42 46,15
kardes, Esra ve bana, ikizler, ayn1 simf
diizeyindeki dgrenciler, 6grenciler,
siniftakiler, insanlar, Mehmet ve Ali, kirmizi
renk sevenler, makarna seven Kkisiler,
hastanedeki hastalar
Agaclar, agag ile ¢icek, ormanlar ile
hayvanlar, elma ve armut agaci, gigek, gill ile
kayis1 ¢icegi, cicek acan biitiin bitkiler, deniz
ve gokyiizii, portakal ve mandalina
Kitap, bayrak, defter, telefon ve akilli tahta,
3 Esya saatler, mavi sapli ince bigaklar, maskelere, 8 9 9,89
kursun kalem
Arkadagimla benim boyum, ayakkabi
numarasi, herkesin maske takmasi, Cinliler,
4 Fiziksel 6zellikler  sarisin insanlar, siyah saglh aile fertleri, 9 9 9,89
ailemdeki kisa saglilar, ayn1 sag rengi olanlar,
uzun sagh iki insan
Sinek ve ar1, iki kusa, inekler, kedi ve aslan,

Aile Bireyleri/
Bireyler

2 Do 9 10 10,99

5 Hayvanlar canlilarin siniflandirilmasi, balina ve képek 6 6 6,59
baligi
6 Tasitlar Komsumuzla arabalarimiz, araba ve minibiis, 4 4 4,40

arabalar, kara tasitlari

Bir iilke, bir sahadaki iki kale, iki
cumhurbagkant adayt, filmler, Messi ve
7  Diger Ronaldo, pubg ve pubg mobile, gargamel ve 11 11 12,09
azman, akm ve m762, tokideki evler, soy

isim, I¢c Anadolu bolgesindeki sehirler
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Cizelge 4.8 incelendiginde, 6grencilerin “ortak dzellik yontemi” kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar ortak olan 6zellikleri g6z oniine alindiginda yedi kavramsal
kategori baslig1 altinda toplanmistir. Bu kategoriler aile bireyleri/bireyler, doga, esya,
fiziksel 6zellikler, hayvanlar, tasitlar ve diger seklinde olusmustur. Elde edilen her bir
metafor 6grencilerin yaptiklar: agiklamalara, olusturulan metaforlarin ne anlam ifade

ettiklerine ve metaforun gerekgesine bakilarak kategori basliklar1 olusturulmustur.

Kategori 1: Aile Bireyleri/Bireyler

Cizelge 4.8 incelendiginde, “aile bireyleri/bireyler” kategorisine ait toplam 26 metafor
ve 42 ogrenci (%46,15) seklinde olustugu goriilmektedir. Aile bireyleri/bireyler
kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda en
sik kullanilanlar arasinda “annem ve ben” (f:6) ve “arkadasima” (f:4) gelmektedir.
Asagida Ogrencilerin  “aile bireyleri/bireyler” kategorisine ait gelistirdikleri
metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

’

K7:* Ortak ozellik yontemi annemle bana benzer, ¢iinkii ikimizin de sa¢lart kisa.’
K28:* Ortak ozellik yontemi annem ve bana benzer, ¢iinkii iKimizin de saglart

kivirciktir.”

Sekil 4.29: K7 ve K28 ait “annem ve ben” gorselleri.

K27:“ Ortak ozellik yontemi arkadasim ve bana benzer, ¢iinkii ikimizin de boyu ayni.’

K100:“ Ortak ozellik yontemi yakin arkadaslarima benzer, ¢iinkii benimle ayni

ozellikteler.”
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Sekil 4.30: K27 ve K100’e ait “arkadasim ve ben” gorselleri.

Kategori 2: Doga

Cizelge 4.8 incelendiginde, “doga” kategorisine ait toplam dokuz metafor ve 10
ogrenci (%10,99) seklinde olustugu goriilmektedir. Doga kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 gz 6niine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun
“agaclar” (f:2) oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin “doga” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer

verilmistir:

K2:* Ortak ézellik yontemi agaglara benzer, ¢iinkii hepsinin yerin altinda kékleri
vardir.”
K83: “Ortak ozellik yontemi c¢icek acan biitiin bitkilere benzer, ¢iinkii cicekleri

vardir.”

Sekil 4.31: K2’ye ait “agaglar” ve K83’e ait “¢i¢ek acan bitkiler gorselleri.
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Kategori 3: Esya

Cizelge 4.8 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam sekiz metafor ve dokuz
ogrenci (%9,89) seklinde olustugu goriilmektedir. Esya kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun
“saatler” (f:2) oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin “esya” Kkategorisine ait
gelistirdikleri metaforlara iligkin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer
verilmistir:

1

K58: “ Ortak ozellik yontemi saatlere benzer, ¢iinkii hepsi saati gosterir.’

K20: “Ortak ozellik yontemi telefon ve akilli tahtaya benzer, c¢iinkii ikisi de

dokunmatik.”

Sekil 4.32: K58’¢ ait “saatler” ve K20’ya ait “telefon ve akilli tahta” gorselleri.

Kategori 4: Fiziksel Ozellikler

Cizelge 4.8 incelendiginde, “fiziksel 6zellikler” kategorisine ait toplam dokuz metafor
ve dokuz ogrenci (%9,89) seklinde olustugu goriilmektedir. Fiziksel ozellikler
kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 goz oOniine alindiginda
biitiin metaforlarin birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin
“fiziksel 6zellikler” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu

metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K26: “ Ortak 6zellik yontemi herkesin maske takmasina benzer, ¢linkii pandemi var.’

K37:“ Ortak ozellik yontemi ¢inlilere benzer, ¢iinkii gozleri ¢ekik.”
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Sekil 4.33: K26’ya ait “maske” ve K37 ait “Cinliler” gorselleri.

Kategori 5: Hayvanlar

Cizelge 4.8 incelendiginde, “hayvanlar” kategorisine ait toplam alt1 metafor ve alt1
ogrenci  (%6,59) seklinde olustugu goriilmektedir. Hayvanlar kategorisinde
olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda biitiin metaforlarin
birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida 6grencilerin “diger” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer

verilmistir:

K26: “Ortak ozellik yontemi sinek ve ariya benzer, c¢iinkii ikisi de kanatli ve
ucabilirler.”

K59: “ Ortak ézellik yontemi kedi ve aslana benzer, ¢iinkii ikisi de aymi soydan gelir.”

Sekil 4.34: K26’ya ait “ar1 ve sinek” ve K59’a ait “kedi ve aslan” gorselleri.

Kategori 6: Tasitlar
Cizelge 4.8 incelendiginde, “tasitlar” kategorisine ait toplam dort metafor ve dort

ogrenci (%4,40) seklinde olustugu goriilmektedir. Tasitlar kategorisinde olusturulan
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metaforlarin frekans dagilimlari1 g6z Oniine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez
olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin  “tasitlar” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlara iligkin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer
verilmistir:

Ko67: “Ortak o6zellik yontemi araba ve minibiise benzer, ¢iinkii ikisinin de tekerlegi

var.

K72:“ Ortak ozellik yontemi arabalara, ¢iinkii hepsinde motor var.”

Sekil 4.35: K67 ye ait “araba ve minibiis” ve K72’ye ait “arabalar” gorselleri.

Kategori 7: Diger

Cizelge 4.8 incelendiginde, “diger” kategorisine ait toplam 11 metafor ve 11 dgrenci
(%12,09) seklinde olustugu goriilmektedir. Diger kategorisinde olusturulan
metaforlarmn frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez
olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin  “diger” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer

verilmistir:

K51: “ Ortak ozellik yontemi tokide ki evlere benzer, ¢iinkii hepsinin rengi ayni

K65: “ Ortak ozellik yontemi Messi ve Ronaldo’ya benzer, ¢iinkii ikisi de futbolcudur
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Sekil 4.36: K26’ya ait “toki evleri” ve K59’a ait “Messi ve Ronaldo” gorselleri.

4.5 Ogrencilerin “Birlesim Kiimesi” Kavramma Yonelik Gelistirdikleri

Metaforlar

Ogrencilerin “birlesim kiimesi” kavramma yonelik gelistirdikleri metaforlar, bu

metaforlara ait frekans degerleri ve yiizdeleri Cizelge 4.9°da belirtilmistir.

Cizelge 4.9: Ogrencilerin birlesim kiimesi kavramina yonelik gelistirdikleri

metaforlar.
Sira Frekans Yiizde  Sira Frekans  Yiizde
No Metafor ) (%) No Metafor ) (%)
1 Siuf 4 4,12 40 Bahge 1 1,03
2 Salata 3 3,09 41 Babaannemin Evi 1 1,03
3 Yapboz(Puzzle) 3 3,09 42 Evlere 1 1,03
4 Aile 3 3,09 43 Diigiin Salonu 1 1,03
5 Araba 3 3,09 44  Diinya 1 1,03
6 Renk 3 3,09 45  Sanayi 1 1,03
7 Meyveli Yogurt 2 2,06 46  Orman 1 1,03
8§  Limonata 2 206 47 SimfakiKizVeErkek 1,03
Ogrenciler
9 Kalemlik 2 2,06 48  Yans Yapan Iki Gurup 1 1,03
10 Resim Cizme 2 2,06 49 Altin Guni 1 1,03
11 Copler 2 2,06 50  Topluluga 1 1,03
Bir Toplulukta
12 Gokkusag 2 2,06 51 Birbirine Benzeyen 1 1,03
Insanlar
13  Hamur Harc 1 1,03 52  Aile Yemeklerine 1 1,03
14 Yemek 1 103 53 Akrabalarn Bayramda 1 1,03
Birlesmesi
15 Menemen 1 1,03 54  Askerlere 1 1,03
Ciftlikteki Koyun Ve
16  Corba 1 1,03 55 Kegilerin Toplami 1 1,03
Hayvanat
17 Sebzeli Pilav 1 103 56 Dahcesindeki 1 1,03
Hayvanlarin
Toplamina
Piring Pilavi Ve
18 Kuru Fasiilye 1 1,03 57  Cocukara 1 1,03
Tabaktaki Biitiin
19  Tath 1 1,03 58 Meyveler 1 1,03
Tiirkge Ingilizce
20 Kek 1 1,03 59 Alfabe 1 1,03
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Cizelge 4.9 devamu

21 Kakaolu Siit 1 103 6o [KTakumlleL 1 1,03
Takiminin Birlegimi

22  Kola 1 1,03 61 Eba 1 1,03

23  Cips 1 1,03 62 Proje Odevi 1 1,03

24 Oyuncak Bloklar 1 1,03 63  Kazak Ormeye 1 1,03

25 Oyun Hamuru 1 103 64 g Kumn 1 1,03

irlestiriyoruz

26 Oyunlar 1 1,03 65  Deney 1 1,03
Kardesim Ve Benim

27 1 1,03 66 Deneme Sinavi 1 1,03
Oyuncaklarima

28  Tablet Ve Bilgisayar 1 1,03 67  Harg 1 1,03

29  Zincir 1 1,03 68  Insaat Malzemesi 1 1,03

30  Siipiirge Torbasi 1 1,03 69  Su Molekiilii 1 1,03

31 Makine 1 1,03 70  Karisim 1 1,03

32  Kitaplk 1 1,03 71 Tren 1 1,03

. Kullandigimiz

33  Kitap 1 1,03 72 Vitaminler 1 1,03

34  1ki Bozuk Bisiklet 1 1,03 73 Agac 1 1,03

35  Ayakkabi 1 1,03 74  Meyve Agaci 1 1,03

36 Kiyafet 1 1,03 75  Insan Viicudu 1 1,03

37 Saksi 1 1,03 76 Ramazan Ayina 1 1,03

g Lum Dersler Soru 1 103 77  Gozimiz 1 1,03
Bankasi

39  Sanat Miizesi 1 1,03 78  Venn Semasi 1 1,03

Toplam 97 100

Cizelge 4.9 incelendiginde, Ogrenciler “birlesim kiimesi” kavramina yonelik 78
metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen 66 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan
gelistirilirken geriye kalan 12 metaforun her biri ise sayis1 dort ile iki arasinda degisen
ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. Birlesim kiimesi kavramina
iligkin metaforlarin frekans dagilimlar1 incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda
“smif” (f:4), “salata” (f:3) “yapboz ” (f:3), “aile” (f:3), “araba” (f:3) ve “renk” (f:3)

gelmektedir.
4.5.1 Ogrencilerin “birlesim kiimesi” kavramina yonelik gelistirdikleri metafor
kategorileri

Ogrencilerin “birlesim kiimesi” kavramma yonelik gelistirdikleri metafor kategorileri,
her kategorideki metafor sayisi, toplam metafor sayilar1 ve yiizdeleri Cizelge 4.10°da

belirtilmistir.
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Cizelge 4.10: Ogrencilerin birlesim kiimesi kavramina yonelik gelistirdikleri metafor
kategorileri.

Sira  Kategori Metafor Toplam Yiizde(%
No Adi ’ Metafor Sayisi MeF'J[afor )
Orman, smiftaki kiz ve erkek 6grenciler,
yaris yapan iki gurup, aile, altin giinii,
topluluga, bir toplulukta birbirine benzeyen
insanlar, aile yemeklerine, akrabalarin
bayramda birlesmesi, askerlere, ¢iftlikteki
koyun ve kegilerin toplami, hayvanat
bahcesindeki hayvanlarin toplamina,
cocuklara, tabaktaki biitiin meyveler,
Tiirkce Ingilizce alfabe, k takimu ile 1
takiminin birlesimi, eba
Hamur harci, yemek, menemen, ¢orba,
Yiyecek ve  sebzeli pilav, piring pilavi ve kuru fasulye,
2 fcecek salata, meyveli yogurt, tath, kek, limonata, 14 18 18,56
kakaolu siit, kola, cips
Araba, harg, ingaat malzemesi, renk,
¢opler, su molekiilii, karigim, gokkusagi, 9 15 15,46
tren
Tablet ve bilgisayar, kalemlik, zincir,
siipiirge torbasi, makine, kitaplik, kitap, iki
bozuk bisiklet, ayakkabi, kiyafet, saksi,
tiim dersler soru bankasi
Sanat miizesi, sinif, bahge, babaannemin
evi, evlere, diigiin salonu, diinya, sanayi
Yapboz (puzzle), oyuncak bloklar, oyun
6 Oyuncak hamuru, oyunlar, kardesim ve benim 5 7 7,22
oyuncaklarima
Proje 6devi, kazak 6rmeye, resim ¢izme,
7 Etkinlik iki kutuyu birlestiriyoruz, deney, deneme 6 7 7,22
sinavi
Kullandigimiz vitaminler, agag¢, meyve
8 Diger agaci, insan viicudu, ramazan ayina, 7 7 7,22
g06zlimiiz, venn semasi

1 Topluluk 17 19 19,59

Karigtirma/
Birlestirme

5 Mekan 8 11 11,34

Cizelge 4.10 incelendiginde, Ogrencilerin “birlesim kiimesi” kavramima yonelik
gelistirdikleri metaforlar ortak olan 6zellikleri goz Oniine alindiginda sekiz kavramsal
kategori baslig1 altinda toplanmistir. Bu kategoriler topluluk, yiyecek ve igecek,
karistrma/birlestirme, esya, mekan, oyuncak, etkinlik ve diger seklinde olugmustur.
Elde edilen her bir metafor 6grencilerin yaptiklar1 agiklamalara, olusturulan
metaforlarin ne anlam ifade ettiklerine ve metaforun gerekgesine bakilarak kategori

basliklar1 olusturulmustur.

Kategori 1: Topluluk

Cizelge 4.10 incelendiginde, “topluluk™ kategorisine ait toplam 17 metafor ve 19
ogrenci  (%19,59) seklinde olustugu goriilmektedir. Topluluk kategorisinde
olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z Oniine alindiginda sik olarak

kullanilan metaforun “aile” (f:3) oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin
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“topluluk”™ kategorisine ait gelistirdikleri metaforlardan bazilarina ve bu metaforlara

ait gorsellere yer verilmistir:
Ko61: “Birlesim kiimesi altin giiniine benzer, ¢iinkii herkes gelir.”

K97: “ Birlesim kiimesi aileme benzer, ¢iinkii hepimiz birlikte yasiyoruz.”

"W"

Sekil 4.37: K61 e ait “altin giinii ve K97 ye ait “ailem” gorselleri.

Kategori 2: Yiyecek ve Icecek

Cizelge 4.10 incelendiginde, “yiyecek ve igecek” kategorisine ait toplam 14 metafor
ve 18 Ogrenci (%18,56) seklinde olustugu goriilmektedir. Yiyecek ve icecek
kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 géz 6niine alindiginda sik
olarak kullanilan metaforun “salata” (f:3) oldugu goriilmektedir. Asagida 63rencilerin
“yiyecek ve icecek” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iligkin alintilama ve bu

metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K26: “ Birlegim kiimesi salataya benzer, ¢iinkii icinde ¢ok sebzeler var.”

K64: “ Birlegim kiimesi salataya benze, ¢iinkii malzemeler karistirilarak olur.”

Sekil 4.38: K26 ve K64’¢ ait “salata” gorselleri.
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Kategori 3: Karistirma/Birlestirme

Cizelge 4.10 incelendiginde, “karistirma/birlestirme” kategorisine ait toplam dokuz
metafor ve 15 OGgrenci  (%15,46) seklinde olustugu  goriilmektedir.
Karistirma/birlestirme kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 géz
oniline alindiginda sik olarak kullanilan metaforlarin “araba” (f:3) ve “renk” (f:3)
oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin “karistirma/birlestirme” kategorisine ait

gelistirdikleri metaforlardan bazilarina ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K12:“ Birlesim kiimesi renge benzer, ciinkii farkl renkler birlesince yeni renkler
ortaya ¢tkar.”
K23:“ Birlesim kiimesi arabaya benzer, ¢iinkii arabanin pargalart birlesip arabayi

olusturur.”

Sekil 4.39: K12’ye ait “renk” ve K23’e ait “araba” gorselleri.

Kategori 4: Esya

Cizelge 4.10 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam 12 metafor ve 13 6grenci
(%13,40) scklinde olustugu goriilmektedir. Esya kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun
“kalemlik” (f:2) oldugu gorilmektedir. Asagida dgrencilerin “egya” kategorisine ait

gelistirdikleri metaforlarin bazilarma ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K49:“ Birlesim kiimesi kalem ciizdanima benzer, c¢iinkii her kalem, silgi, tirag

)

girer(vani farkli farkli esyalarin birlesimi.’

K78: “Birlesim kiimesi kiyafete benzer, c¢iinkii kumas, ip, naylon, pamuk gibi

’

malzemelerin birlesiminden olusur.’
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Sekil 4.40: K49’a ait “kalemlik” ve K78’¢ ait kiyafet gorselleri.

Kategori 5: Mekan

Cizelge 4.10 incelendiginde “mekan” kategorisine ait toplam 8 metafor ve 11 6grenci
(%11,34) seklinde olustugu goriilmektedir. Mekan kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun

“smif” (f:4) oldugu goriilmektedir. Asagida dgrencilerin “mekan” kategorisine ait

gelistirdikleri metaforlarin bir kagina ve bu metaforlara ait gérsellere yer verilmistir:

K47:* Birlesim kiimesi sinifa benzer, ¢iinkii biitiin ayni yastaki ¢ocuklar orada egitim
toplanmip egitim alir.”

b

K72: Birlesim kiimesi sinifa benzer, ¢iinkii sira, ogrenci ve ogretmenden olugsur.’

Sekil 4.41: K47 ve K72’ye ait “smif” gorselleri.

Kategori 6: Oyuncak
Cizelge 4.10 incelendiginde, “oyuncak™ kategorisine ait toplam bes metafor ve yedi
ogrenci (%7,22) seklinde olustugu goriilmektedir. Oyuncak kategorisinde olusturulan

metaforlarin frekans dagilimlar1 goz 6niine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun
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“yapboz” (f:3) oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin “oyuncak’ kategorisine ait

gelistirdikleri metaforlardan bazilarina ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K24: “Birlesim kiimesi yapboza benzer, c¢iinkii parcalarimi birlestirerek bir biitiin

s

olur.’

1

K41: “Birlesim kiimesi oyun hamuruna benzer, ¢iinkii birlestirip oynuyoruz.’

Sekil 4.42: K24’¢ ait “yapboz” ve K41’e ait oyun hamuru gorselleri.

Kategori 7: Etkinlik

Cizelge 4.10 incelendiginde, “etkinlik” kategorisine ait toplam alt1 metafor ve yedi
ogrenci (%7,22) seklinde olustugu goriilmektedir. Etkinlik kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlari goz 6niine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun
“resim ¢izme” (f12) oldugu gorilmektedir. Asagida Ogrencilerin  “etkinlik”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlardan bazilarina ve bu metaforlara ait gorsellere

yer verilmistir:

K9: “Birlesim kiimesi kazak o6rmeye benzer, ¢iinkii farkli renklerin birlesmesiyle
olusur.”

K57:“ Birlesim kiimesi resme benzer, ¢iinkii farkli renkler ve sekiller resim olusturur.”
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Sekil 4.43: K9’a ait kazak ve K57 ye ait “resim” gorselleri.

Kategori 8: Diger

Cizelge 4.10 incelendiginde, “diger” kategorisine ait toplam yedi metafor ve yedi
ogrenci (%7,22) seklinde olustugu goriilmektedir. Diger kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez
olusturuldugu goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin  “diger” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlardan bazilarma ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

s

K47:“ Birlesim kiimesi insan viicuduna benzer, ¢iinkii hepsi bir araya gelir.’

s

K81: “ Birlegim kiimesi Ramazan ayina benzer, ¢iinkii insanlar bir araya gelir.’

Sekil 4.44: K47’ye ait “insan viicudu” ve K81°e ait “Ramazan ay1” gorselleri.
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4.6 Ogrencilerin “Kesisim Kiimesi” Kavramma Yonelik Gelistirdikleri

Metaforlar

Ogrencilerin “kesisim kiimesi” kavramma yonelik gelistirdikleri metaforlar bu

metaforlara ait frekans degerleri ve yiizdeleri Cizelge 4.11°de belirtilmistir.

Cizelge 4.11 : Ogrencilerin kesisim kiimesi kavramina yonelik gelistirdikleri

metaforlar.
Sira Frekans  Yiizde Sira Frekans  Yizde
No Metafor %) %) No Metafor ) %)
1 goordl_nat 4 9,76 19  Borular(Tesisat) 1 1,03
Istemi
2 Timsah 2 4,88 20 Labirent 1 1,03
3 Balina 2 4,88 21  Elektrik Sistemi 1 1,03
4 Kavsak 2 48 22 %;grme Baglanan 1 1,03
5 Yilan 1 2,44 23 Pano 1 1,03
6 Inek 1 2,44 24 Tabut 1 1,03
7  Kopek 1 2,44 25  Yapboz 1 1,03
8 Yunus 1 2,44 26  Bisiklet 1 1,03
9  Carp sareti 1 2,44 27  Otobot 1 1,03
10 ki Noktanmn 1 244 28  Okul 1 1,03
Kesisimi
11 Bir IR 1 244 29 Ev 1 1,03
Benzer
12  Demet Akalin 1 2,44 30 Aile 1 1,03
13 Ferhat Goger 1 2,44 31  Tirkiye 1 1,03
14 Merdiven Demiri 1 2,44 32 Babam 1 1,03
Kanalizasyon .
15 Hatt1 1 2,44 33  Cikolota 1 1,03
16  Tren Rayi 1 2,44 34  Mesajlagsma 1 1,03
Mahallenin
17 Arasindaki Yol 1 2,44 35  Arkadaslara 1 1,03
18 Kesisen Yol 1 2,44
Toplam 41 100

Cizelge 4.11 incelendiginde, Ogrenciler “kesisim kiimesi” kavramina yonelik 35
metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen 31 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan
gelistirilirken geriye kalan dort metaforun her biri ise sayis1 dort ile iki arasinda
degisen Ogrenciler tarafindan gergeklestirildigi goriilmiistiir. Kesisim kiimesi
kavramina iligkin metaforlarin frekans dagilimlar1 incelendiginde en sik kullanilanlar
arasinda “koordinat sistemi” (f4), “timsah” (f:2) “balina” (f12) ve “kavsak” (f:2)

gelmektedir.
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4.6.1 Ogrencilerin “kesisim kiimesi” kavramina yonelik gelistirdikleri metafor

kategorileri

Ogrencilerin “kesisim kiimesi” kavramma yonelik gelistirdikleri metafor kategorileri,
her kategorideki metafor sayisi, toplam metafor sayilari ve yiizdeleri Cizelge 4.12°de

belirtilmistir.

Cizelge 4.12 : Ogrencilerin birlesim kiimesi kavramma yonelik gelistirdikleri metafor

kategorileri.
Sira . Metafor ~ Toplam Yiizde
No Kategori Adi Metafor Sayist Metafor %)
Merdiven demiri, kanalizasyon
hatti, tren ray1, mahallenin
1 Kesisen yapilar arasindaki yol, kavsak, kesisen yol, 9 10 24,39
borular(tesisat), labirent, elektrik
sistemi
2 Hayvan Yilan, inek, kopek, timsah, balina, 6 8 1951
yunus
Carpu isareti, koordinat sistemi, iki
3 Sekil noktanin kesisimi, bir kenara 4 7 17,07
benzer
Birbirine baglanan ipler, pano,
4 Esya tabut, yapboz, bisiklet, otobot B g 14,63
5 Unliiler Demet Akalin, Ferhat Goger 2 2 4,88
6 Diger Okul, ev, aile, Tiirkiye, babam, 8 8 1951

cikolata, mesajlagsma, arkadaslara

Cizelge 4.12 incelendiginde, Ogrencilerin “kesisim kiimesi” kavramina yoOnelik
gelistirdikleri metaforlar ortak olan 6zellikleri gbz oniine alindiginda alt1 kavramsal
kategori baslig1 altinda toplanmustir. Bu kategoriler kesisen yapilar, hayvan, sekil,
esya, Unliiler ve diger seklinde olusmustur. Elde edilen her bir metafor 6grencilerin
yaptiklar1 aciklamalara, olusturulan metaforlarin ne anlam ifade ettiklerine ve

metaforun gerekgesine bakilarak kategori basliklart olusturulmustur.

Kategori 1: Kesisen Yapilar

Cizelge 4.12 incelendiginde “kesisen yapilar” kategorisine ait toplam dokuz metafor
ve 10 ogrenci (%24,39) seklinde olustugu gorilmektedir. Kesisen yapilar
kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z oniine alindiginda sik
olarak kullanilan metaforun “kavsak” (f12) oldugu goriilmektedir. Asagida
ogrencilerin “kesisen yapilar” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlardan bazilarina
ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir.

K:4 “Kesisim kiimesi tren raylarina benzer, ¢iinkii kesisirler.”

’

K6: “ Kesisim kiimesi kavsaga benzer, ¢iinkii arabalar kavsaktan déner.’
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Sekil 4.45: K4’¢ ait “tren rayr” ve K6’ya ait “kavsak™ gorselleri.

Kategori 2: Hayvan

Cizelge 4.12 incelendiginde, “hayvan” kategorisine ait toplam alt1 metafor ve sekiz
ogrenci (%19,51) seklinde olustugu goriilmektedir. Hayvan kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 goz Oniine alindiginda sik olarak kullanilanlarin
“timsah” (f:2) ve “balina” (f:2) oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin “hayvan”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlarm bazilarina ve bu metaforlara ait gorsellere

yer verilmistir:

K23:“ Kesisim kiimesi balinaya benzer, ¢iinkii balina hem suda yasar hem de

memelidir.”

s

K67:“ Kesisim kiimesi timsaha benzer, ¢iinkii hem suda hem karada yasar.’

Sekil 4.46: K23’¢ ait “balina” ve K67 te ait “timsah” gorselleri.

Kategori 3: Sekil
Cizelge 4.12 incelendiginde, “sekil” kategorisine ait toplam dort metafor ve yedi

ogrenci (%17,07) seklinde olustugu goriilmektedir. “Sekil” kategorisinde olusturulan
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metaforlarin frekans dagilimlar1 goz 6niine alindiginda sik olarak kullanilan metaforun
“koordinat sistemi” (fi4) oldugu goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin  “sekil”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlarin bazilarina ve bu metaforlara ait gorsellere
yer verilmistir.

K32:“ Kesisim kiimesi koordinat sistemine benzer, ¢tinkii orijin, apsis ve ordinat
kesisir.”

K34: “ Kesisim kiimesi koordinat sistemine benzer, ¢iinkii y ekseniyle x ekseni kesigir.”

Sekil 4.47: K23’e ait “koordinat sistemi” ve K67 ye ait “koordinat sistemi” gorselleri.

Kategori 4: Esya

Cizelge 4.12 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam alt1 metafor ve alt1 6grenci
(%14,63) seklinde olustugu goriilmektedir. “Esya” kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar: géz oniine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez
olusturuldugu goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin  “esya” Kkategorisine ait

gelistirdikleri metaforlarin bazilarina ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K31:“ Kesisim kiimesi bisiklete benzer, ¢iinkii hem eglence hem de ulasim aract.”

K12: “ Kesisim kiimesi panoya benzer, ¢iinkii dort kenart da birbiriyle kesisir.”
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Sekil 4.48: K31’¢ ait “bisiklet” ve K12’ye ait “pano” gorselleri.

Kategori 5: Unliiler

Cizelge 4.12 incelendiginde “linliiler” kategorisine ait toplam 2 metafor ve 2 dgrenci
(%4,88) seklinde olustugu goriilmektedir. Unliiler kategorisinde olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlar1 géz oniine alindiginda biitiin metaforlarm birer kez
olusturuldugu goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin “Uinliiller” kategorisine ait

gelistirdikleri metaforlarin bir kagma ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir.

K29: “Kesisim kiimesi Demet Akalin’a benzer, ¢iinkii hem manken hem de sarkict.”
K69:“ Kesisim kiimesi Ferhat Géger’e benzer, c¢iinkii hem miizisyen hem de

doktordur.”

Sekil 4.49: K29’a ait “Demet Akalin” ve K69’a ait “Ferhat Goger” gorselleri.

Kategori 6: Diger
Cizelge 4.12 incelendiginde, “diger” kategorisine ait toplam sekiz metafor ve sekiz
ogrenci (%19,51) seklinde olustugu goriilmektedir. “Diger” kategorisinde olusturulan

metaforlarin frekans dagilimlar1 g6z 6niine alindiginda biitiin metaforlarin birer kez
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olusturuldugu goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin  “diger” kategorisine ait
gelistirdikleri metaforlardan bazilarina ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:
K53:“ Kesisim kiimesi Tiirkiye'ye benzer, ¢iinkii hem Avrupa’da hem de Asya’da

topraklary vardir.’

K58: “Kesisim kiimesi mesajlasmaya  benzer, ¢iinkii farkli  gruplarda

i

mesajlasabiliriz.’

Sekil 4.50: K53’e ait “Tiirkiye” ve K58’e ait “mesajlasma” gorselleri.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularindan faydalanarak ulastigimiz sonuglar yazilmas, ilgili
literatiir calismalar1 ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglardan faydalanarak
onerilerde bulunulmustur. Bu islemler yapilirken alt problemlerin sirasi takip

edilmistir.

5.1 Kiime Kavramina Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrencilerin “kiime” kavramma yonelik bulgular: incelendiginde 100 dgrencinin
gecerli, yedi 6grencinin ise gecersiz metafor gelistirdigi goriilmiistiir. Gelistirilen
metaforlara bakildiginda 53 farkli metafor ortaya ¢iktig1r ayrica 41 metaforun her
birinin farkli 6grenciler tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, 6grencilerin kiime kavramina yonelik farkli diisiincelere sahip olduklari
sonucuna varilabilecegi diisiiniilmektedir. Kiime kavramina yonelik 6grencilerin
gelistirdikleri metaforlar incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun kiimeyi “bina”
seklinde algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. 6.Sin1f Matematik Ders Kitabi incelendiginde
kiime kavramimna yonelik “Zeynep’in odasindaki esyalari nasil grupladigmi ve
diizenledigini inceleyelim (MEB, 2019 : 43)” ve “Smifiniz bir kiime ise elemanlarini
belirtiniz (MEB, 2019 : 43)” seklinde orneklerin kullanilmasinin bina kategorisinin
one ¢ikmasinda etkili oldugu ve kitaptaki o6rnekler ile ¢alismamizin bulgularmin
ortiistiigii distiniilmektedir. Ayrica gelistirilen metaforlarin biiyilk ¢ogunlugunda
Ogrenciler kiimeyi benzer 6zellikteki nesneler toplulugu olarak gérmiislerdir ve bu
sonug Giir (2009) ile benzerlik gdstermistir. Ogrencilerin gelistirdikleri gegerli
metaforlar incelendiginde gecerli gerekceler ve resimler yaptiklari da tespit edilmistir.
Bu bulgular dogrultusunda, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kiime kavramini
anlamlandirabildiklerini, kiimeyi topluluga benzettiklerini ve giinliik hayatla
iliskilendirebildiklerini sdyleyebiliriz. Elde edilen bu sonuglarn Biber ve Tuna’nin
(2016) dgrencilerin giinlik hayat ie matematigi ilskilenddirmekte zorlandig1 sonucu
ile benzesmedigi goriilmiistiir. Az sayida (yedi tane) gecersiz olan metaforlar

incelendiginde 6grencilerin kiime kavramini “ugak, dna, top, duvar” gibi nesnelere
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benzettigi fakat gerekgelerini agiklayamadiklar: ve ilgili gorselleri olugturamadiklari
goriilmiistiir. Buradan ¢ikan sonuca gore az sayidaki bu 6grencilerin kiime kavramini

tam olarak anlamlandiramadigi sonucu ¢ikmustir.

5.2 Bos Kiime Kavramina Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin “bos kiime” kavramina ydnelik bulgular1 incelendiginde 97 dgrencinin
gecerli, 10 Ogrencinin ise gecersiz metafor gelistirdigi gorilmiistiir. Gelistirilen
metaforlara bakildiginda 61 farkli metafor ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bos kiime
kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde 6grencilerin
cogunlugunun bos kiimeyi “i¢i bos esya” seklinde algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasimda, MEB Yayinlar1 6.Sinif Matematik Ders Kitabinda (2019)
verilen bos kutu ve bos akvaryum 6rneklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
gelistirilen gecerli metaforlarin bir diger boliimii ise Covid-19 salgini ile alakali oldugu
gorilmiistiir. Bu durum 6grencilerin 6grendiklerini giinliik hayat ile bagdastirabildigi
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin gelistirdigi gecerli metaforlara bakildiginda,
ogrencilerin bos kiimeyi bir kiime olarak benimsedikleri goriilmiistiir. Bu sonug,
Giir’iin (2009) arastirmasinda ortaya koydugu 6grencilerin bos kiimeyi kiime olarak
degerlendirmedigi sonucu ile farklilik géstermektedir. Az sayida gegersiz (10 metafor)
olan metaforlar incelendiginde ise, 6grencilerin bos kiime kavrami hakkinda “uzay,
balik, insan bidon kapagi1” gibi benzetmeler yapabildigi fakat gerekcelerini
aciklayamadiklar1 ve ilgili gorselleri olusturamadiklar1 gériilmiistiir. Bunun sebebinin
ise bos kiime kavramini anlamlandirarak bir seylere benzetebilmelere ragmen ifade
etme noktasinda sikint1 yasadiklar1 diistiniilmektedir. Bu sonu¢ Ugurel ve Morali’nin
(2010) 6grenciler kiimenin elemanlarinin agik ve net olarak belirleyemiyor sonucu ile

benzerlik gostermektedir.

5.3 Venn Semasi Kavramina Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin “venn semas1” kavramma yonelik bulgular1 incelendiginde 71 6grencinin
gecgerli, 36 O6grencinin ise gegersiz metafor gelistirdigi goriilmiistiir. Gelistirilen
metaforlara bakildiginda 51 farkli metafor ortaya ¢iktigi1 tespit edilmistir. Venn semasi
kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde 6grencilerin
cogunlugunun venn semasini “smir” seklinde algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda 6.smif matematik ders kitabinda verilen “elemanlar kapali
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bir egri igine alinarak ve her eleman bir nokta ile belirtilerek asagidaki gibi
gosterilebilir” (MEB, 2019:45) ifadesinin 6grencilerin venn semasini simnir seklinde
algilamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Elde edilen sonuglarin Ugurel ve Morali
(2010) ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Gegerli metafor gelistiren 6grencilerin venn
semasma yonelik Ogrendiklerini giinliilk hayatla iliskilendirebildikleri sonucuna
varilabilecegi diistiniilmektedir. Elde edilen bu sonuglarin Biber ve Tuna’nin (2016)
ogrencilerin giinliik hayat ie matematigi ilskilenddirmekte zorlandigi sonucu ile
benzesmedigi goriilmiistiir. Gegersiz metafor (36 metafor) gelistiren Ogrencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun venn semasi kavramina yonelik “kapi, soba borusu, climle, avlu,
otoyol, pencere” gibi benzetmeler yapabildigi ama bu benzetmelere yonelik
aciklamalarda bulunamadiklari, yanlis agiklama yaptiklari ve bu benzetmelere ait
resim ¢izemedikleri gézlenmistir. Bu durum, 6grencilerin “venn semas1” kavramini
anlamlandirabildikleri halde ifade edememelerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Ayrica ili¢ 0grencinin de hicbir benzetmede bulunamadigi tespit edilmistir. Bunun
sebebinin ise venn semasi kavraminin soyut olmasindan dolay1 metaforlar1 gelistiren
ogrencilerin venn semasi kavrami noktasinda sikint1 yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu
sonucun Ugurel ve Morali (2010) ile Yazict (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin

sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir.

5.4 Ortak Ozellik Yontemi Kavramina Yénelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin “ortak 6zellik yontemi” kavramma yonelik bulgular1 incelendiginde 91
Ogrencinin gecerli, 16 Ogrencinin ise gegersiz metafor gelistirdigi Ssonucuna
ulagilmigtir. Gelistirilen metaforlara bakildiginda 73 farkli metafor ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir. Ortak ozellik yontemi kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri
metaforlar incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun ortak 6zellik yontemini “aile
bireyleri/bireyler” (f=42) seklinde algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica ortak 6zellik
yontemi kategorileri (aile bireyleri/bireyler, doga, esya, fiziksel dzellikler, hayvanlar,
tagitlar ve diger) incelendiginde ve Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlara, bu
metaforlara ait aciklama ve resimlere bakildiginda (ortak 6zellik kisa saglilara,
cinlilere, ablam ve ben, gokyiizii,..benzer gibi) 6grencilerin ortak dzellik yontemi
kavramim fiziksel ve yapisal 6zellik olarak yorumladiklari diistiniilmektedir. Buradan
gecerli metafor gelistiren 6grencilerin ortak 6zellik yontemine yonelik 6grendiklerinin

giinliik hayatla iligkilendirebildikleri sonucuna varilabilecegi diisiiniilmektedir. Elde
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edilen bu sonuglarin Biber ve Tuna’nin (2016) 6grencilerin giinliik hayat ie matematigi
ilskilenddirmekte zorlandigi sonucu ile benzesmedigi goriilmiistiir. Gegersiz metafor
(16 metafor) gelistiren O6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun ortak 6zellik yontemi
kavramina yonelik “okul, zincir, pencere, kapi, baca” gibi benzetmeler yapabildigi
ama bu benzetmelere yoOnelik agiklamalarda bulunamadiklari, yanlis agiklama
yaptiklar1 ve bu benzetmelere ait resim ¢izemedikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin
gelistirdikleri metaforlara yonelik yaptig1 aciklamalar ve ¢izdikleri resimler
incelendiginde, ortak o6zellik yontemi ile kesisim kiimesi kavramlarini birbirine
karigtirdig1 da tespit edilmistir. Ayrica bes Ogrencinin de higbir benzetmede
bulunamadigi tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise ortak 6zellik yontemi kavraminin
yeterince anlamlandirilamadigindan dolayr metaforlar1 gelistiren 6grencilerin ortak
ozellik yontemi kavrami noktasinda sikint1 yasadiklar1 diistiniilmektedir. Bu sonug
Ugurel ve Morali’nin (2010) 6grenciler kiimenin elemanlarinin agik ve net olarak

belirleyemiyor sonucu ile benzerlik gostermektedir.

5.5 Birlesim Kiimesi Kavramina Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrencilerin “birlesim kiimesi” kavramina yonelik bulgular1 incelendiginde 97
ogrencinin gegerli, 10 Ogrencinin ise gegersiz metafor gelistirdigi sonucuna
ulagilmistir. Gelistirilen metaforlara bakildiginda 78 farkli metafor ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir. Birlesim kiimesi kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar
incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun birlesim kiimesini “topluluk™ ve “yiyecek
ve icecek” seklinde algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buradan dgrencilerin gelistirdikleri
metaforlara, bu metaforlara ait aciklama ve resimlere bakilacak olursa, dgrencilerin
birlesim kiimesi kavramini1 “birlestirme” olarak yorumladiklar1 disiiniilmektedir.
Buradan gegerli metafor gelistiren 6grencilerin birlesim kiimesi kavramia yonelik
gelistirdikleri metaforlar ve bu metaforlara ait acgiklamalar 15131nda bu 6grencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirebildikleri sonucuna varilabilecegi
ongoriilmektedir. Gegersiz metafor (10 metafor) gelistiren Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun birlesim kiimesi kavramma yonelik “insan, kiimes, lise, géz, her yeri
sacli adam, anlasamayan sira arkadaslar’” gibi benzetmeler yapabildigi ama bu
benzetmelere yonelik agiklamalarda bulunamadiklari, yanls agiklama yaptiklar1 ve bu
benzetmelere ait resim ¢izemedikleri gozlenmistir. Bunun sebebinin &grencilerin

zihninde birlesim kiimesi kavrami1 olugmasina ragmen agiklama yapamayip, resim
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cizemediklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica iki 6grencinin de hicbir
benzetmede bulunamadigi tespit edilmistir. Bu iki 6grencinin her ikisinin ayni
zamanda kesisim kiimesi ve ortak Ozellik yontemine yonelik de hi¢bir metafor
gelistiremedikleri ve bu dgrencilerden birinin yine venn semasi kavramina iliskin de
metafor liretemedikleri tespit edilmistir. Bunun sebebinin 6grencilerin daha karmagik
kavramlar1 anlamlandirmakta sikint1 yasamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug
Ugurel ve Morali’nin (2010) 6grenciler kiimenin elemanlarinin agik ve net olarak

belirleyemiyor sonucu ile benzerlik gostermektedir.

5.6 Kesisim Kiimesi Kavramina Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin “kesisim kiimesi” kavramina yonelik bulgular1 incelendiginde 41
Ogrencinin gegerli, 66 Ogrencinin ise gecersiz metafor gelistirdigi sonucuna
ulagilmistir. Gelistirilen metaforlara bakildiginda 35 farkli metafor ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir. Kesisim kiimesi kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar
incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlugunun kesigim kiimesini “hayvan” ve “kesisen
yapilar” seklinde algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda MEB
Yaymlar1t 6.Smif Matematik Ders Kitabinda (2019) verilen “Aylin’in elinde
hayvanlar1 tanitan dokuz adet oyun karti1 vardir. Aylin, elindeki kartlar1 deniz ve karada
yasayan hayvanlar olarak gruplandirmak istiyor. Denizde yasayan hayvanlar kiimesini
“D”, karada yasan hayvanlar kiimesini “K” harfleriyle isimlendiriyor. Aylin’in
hayvanlar1 nasil gruplayabilecegini inceleyelim” (MEB, 2019:46) sorusunun ardindan
“Timsah kart1 ayni anda iki kiimenin 6zelligini tasimaktadir” (MEB, 2019:4) cevabinin
verilmesi 6grencilerin kesisim kiimesini hayvan seklinde algilamasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Gegerli metafor gelistiren 6grencilerin kesigim kiimesi kavramina
yonelik 6grendiklerinin giinliik hayatla iliskilendirebildikleri sonucuna varilabilecegi
ongoriilmektedir. Elde edilen bu sonuglarin Biber ve Tuna’nin (2016) 6grencilerin
giinliik hayat ie matematigi ilskilenddirmekte zorlandigi sonucu ile benzesmedigi
goriilmiistiir. Gegersiz metaforlarin gecerli metaforlardan daha fazla oldugu
tespitinden yola c¢karak 6grencilerin kesisim kiimesi kavramina yonelik metaforlar
gelistirirken zorlandiklar1 goriilmiistiir. Gegersiz metafor (66 metafor) gelistiren
ogrencilerin bilyiik cogunlugunun kesisim kiimesi kavramina yonelik “pencere, kapi,
mavi perde, kitap”, gibi benzetmeler yapabildigi ama bu benzetmelere yonelik

aciklamalarda bulunamadiklari, yanlis agiklama yaptiklar1 ve bu benzetmelere
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ait resim c¢izemedikleri gozlenmistir. Ayrica kesisim kiimesi kavramini “oyun
hamuruna”, “akilli televizyona”, “firm ve somuncuya” benzeterek ortak &zellik
yontemiyle, “salataya” ve “meyve tabagina” benzeterek birlesim kiimesiyle
karigtirdiklar1 da gozlemlenmistir. Ayrica yedi 0grencinin de hi¢bir benzetmede
bulunamadigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasmi Biber ve Tuna’nin
(2016) “Ogrencilerin birden fazla kiimenin eleman sayisii bir arada diigiinme,
yorumlama ve iligskilendirme gibi becerileri kullanmada sorunlar yasar” tespitleri ile
aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin  sonuglarima genel olarak bakildiginda ogrencilerin gelistirdikleri
metaforlar1 giinliik hayat ile iliskilendirebildikleri sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
metafor gelistirmede “kiime”, “bos kiime”, “ortak oOzellik yontemi” ve “birlesim
kiimesi” kavramlarinda daha basarili oldugu halde “Venn semasi” ve “kesisim
kiimesi” kavramlarinda daha az basarili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica

ogrencilerin metafor olusturmada ders kitaplarindan etkilendigi goriilmiistiir.

6.1. Oneriler

Arastirma sonucunda agagidaki onerilere yer verilmistir:

- Ogrencilerin metafor 6rneklerinin, ders kitaplarindaki &rneklerle
benzerlikler tasidigindan hareketle, ders kitaplarindaki Orneklerin
kavramsal Ogrenmeyi 6n plana ¢ikaracak Orneklerden olusturulmasi
onerilmektedir.

- Ortaya ¢ikan kategorilerden hareketle, Ogrencilerin “kesisim kiimesi”
kavramina iligkin olusturduklar1 gecersiz metafor sayisinin daha fazla
goriilmesi, ders kitaplarinda bu kavrama iliskin daha somut 6rneklere yer
verilmesinin gerekliligi seklinde diisiliniilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin sinif
ici Ogretim siirecinde “kesisim kiimesi” kavramini yapilandirirken,
kavramsal 6grenmeyi On plana ¢ikarack sekilde drneklerle, agiklamalarla
kesigim kavramini desteklemeleri dnerilmektedir.

- Ders kitaplarindaki 6rneklerin, bu ¢alisma kapsaminda olusturulan gecerli
metafor gruplar1 lizerinden belirlenmesinin, 6grenciler i¢in daha etkili ve
kalict 6grenme ortami saglayacagi; dolayisiyla bu metafor gruplarindaki

orneklere ders kitaplarinda yer verilmesi onerilmektedir.
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- Bu calisma, ortaokul 6. smifta 6grenim goren Ogrenciler ile “kiimelerde
temel kavramlar” konusuna iliskin ylriitiilmiistiir. Bu alanda calisma
yapacak olan aragtirmacilar, farkli siif seviyelerindeki 6grencilerle farkls

konular tizerinden karsilastirmal1 arastirmalar yapabilirler.
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EKLER
EK-1

Degerli 6grenciler,
Bu form sizlerin “Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin metaforik algilariniz
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Demografik bilgileri yazdiktan sonra arastirma
sorularina gegebilirsiniz. Bunun i¢in asagida belirtilen kavramlara iliskin sizden
istenilenlerden;
1) 1ilk boslugu, yasadigmiz ¢evreden hareketle akliniza gelen herhangi bir seye
benzetme yaparak doldurmaniz,
2) “ciinkii” sdzcugiinden sonraki ikinci boslugu ise bu benzetmeyi yapma
sebebinizi yazarak doldurmaniz,
3) Size ayrilmis alanda kavramin size hatirlattiklarini ¢izim yaparak anlatmaniz
istenmektedir.

Ad-Soyad:
Cinsiyet:

Asagidaki kutucuga resim ¢izebilirsiniz.
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Asagidaki kutucuga resim ¢izebilirsiniz.

VNI SEIMAST c.evviiiiiieiiiiiieieie e e ee et ie e e e eeeeet e aeaeaeesettareeeaeaeesssnsssaeseaeeesansssanaeseseenanns e
benzer.

Asagidaki kutucuga resim ¢izebilirsiniz.
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Ortak OZEITK YOIECIN .vvvveveeeeeeee oo eeeeee e e ereesee e seeses e seeseseeseeseseeseesereeseesens e
benzer.

Asagidaki kutucuga resim ¢izebilirsiniz.

Birlesim KUMEST. . ... ccoiiiiiiiiieee ettt e et e e e e e e et ae e e erae e e e
benzer.
CUNKIL ...ttt ettt e et e st e etbe et et eeseeetbeesseasseaessaesseesseesseenseaanseensaens senres

Asagidaki kutucuga resim ¢izebilirsiniz.
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KeSISIM KUMEST ...ocvvviiieiiieciieiectie ettt et et e r e eareeeene e e saneeeeenas e
benzer.
CUNKTL 1.ttt ettt ettt eeae et e st e et e e esbeeaaesbeensesseesbeessesseessanseesseesaenses seeren

Asagidaki kutucuga resim ¢izebilirsiniz.
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