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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Uluslararasi Cografya Olimpiyati Yazili Sinav Sorularimin Yenilenmis Bloom

Taksonomisine Gore Analizi baslikli tez calismamin I¢ Kapak, Ozetler, Ekler ve Ana
Boliimlerden (Giris, Alan Yazin, Yéntem, Bulgular, Tartisma, Sonuglar ve Oneriler)
olusan toplam 63 sayfalik kismina iliskin, 23/06/2020 tarihinde tez danismanim
tarafindan TURNITIN adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler
uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %10 olarak
belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:
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Tez kabul sayfast harig,

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi harig,
Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig,
Onsoz haric,

Icindekiler harig,

Simgeler ve kisaltmalar harig,

Kaynakca harig

Ozge¢mis haric,

Alintilar dahil,

. 7 kelimeden daha az 6rtlisme igeren metin kisimlari harig

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi

Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama
esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore intihal icermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

29/07/2021
Elif YELGEC EKICI

Prof. Dr. Adnan PINAR
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BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
tiim asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez
icindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif

yapildigini ve bu kaynaklarin kaynakca listesine eklendigini beyan ederim.
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Elif YELGEC EKIiCi
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OZET

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Cografya Egitimi Bilim Dal1
Yuksek Lisans Tezi

ULUSLARARASI COGRAFYA OLIMPIYATI YAZILI SINAV SORULARININ
YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISINE GORE ANALIZi

Elif YELGEC EKIiCi

Bu arastirmada 2015-2019 yillar1 arasinda yapilan Uluslararast Cografya Olimpiyati (iGeo)
yazili smnavinda sorulan sorularn Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) gore incelenmesi
amaclanmistir.

iGeo, 1996 yilindan beri uluslararasi alanda diizenlenen bir cografya olimpiyatidir. Her iilkeden
dort 6grenci ve iki takim liderinin katilim gosterdigi olimpiyatta 6grenciler bireysel olarak yarismaktadir.
Belirli konu bagliklarindan &grencilere yazili sinav, multimedya siavi ve arazi ¢aligmasi asamalarinda
sorular yoneltilmektedir.

Caligmada nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmis, belirtilen yillar
arasinda sorulan toplam 180 soru YBT’ye gore analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore bilgi
birikimi boyutunda sorularmn %10’u olgusal bilgi, %73’ kavramsal bilgi, %15’i islemsel bilgi ve %1’i
st biligsel bilgi seklinde dagilim gostermektedir. Bilissel siire¢ boyutuna gore ise sorularin %4’
hatirlama basamagi, %63l anlama basamagi, %12’si uygulama basamagi, %3l ¢oziimleme basamag,
%10’u degerlendirme basamagi ve % 6’s1 yaratma basamaginda bulunmaktadir. Sorularda bilgi birikimi
ve bilissel siire¢ boyutunun her basamagindan 6rnek bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Egitimi, Uluslararas1 Cografya Olimpiyati, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi.



ABSTRACT

Department of Turkish and Social Sciences Education
Geography Education Program
Master Thesis

ANALYISIS OF INTERNATIONAL GEOGRAPHY OLYMPIAD WRITTEN
RESPONCE TEST ACCORDING TO THE REVISED BLOOM TAXONOMY

Elif YELGEC EKIiCi

In this study, it was aimed to examine the questions asked in the International Geography
Olympiad (iGeo) written exam held between 2015-2019 according to the Revised Bloom Taxonomy
(YBT).

iGeo is an international geography olympiad since 1996. Four students from each country and
two team leaders compete individually in the Olympics. From certain topics, students are asked questions
at the stages of Written Exam, multimedia exam and field study.

Content analysis method, one of the qualitative research methods, was used in the study, a total
of 180 questions asked between the specified years were analyzed according to YBT. According to the
results of the research, 10% of the questions in the dimension of knowledge accumulation show factual
knowledge, 73% conceptual knowledge, 15% procedural knowledge and 1% metacognitive knowledge.
According to the cognitive process dimension, 4% of the questions are remembering stage, 63%
understanding stage, 12% apply stage, 3% analyz stage, 10% evaluate stage and it is in the stage of
creating 6%. In the questions, there are examples from every step of the knowledge and cognitive process
dimension.

Keywords: Geography Education, International Geography Olympiad, Revised Bloom’s
Taxonomy.



BOLUM 1
1 GIRiS

Toplumlar c¢aglar boyu iginde bulunduklart donemin ihtiyaglarim
karsilayabilmek, diger toplumlarla rekabet edebilmek ve insanlarini refah iginde
yasatabilmek ¢abasinda olmuslardir. Bunu gerceklestirebilmenin yolu her donem ¢agin
gereksinimlerini yakalayabilen ve buna uygun adimlar atabilen donanimli insanlar

yetistirebilmekten gegmektedir ve bu da egitimle miimkiin olmaktadir.

Egitim, bireylerde yasanti yoluyla kasitli olarak istendik davranis degistirme
strecidir. Buradan hareketle egitimin yasanti yoluyla olmasi egitimin bir siireg
icerisinde devam ettigi ve hayatin bir parcasi oldugunun, kasitli olmasi egitimin
gelisigiizel gerceklesmediginin gostergesidir. Istendik davranmislar ifadesi egitimde
hedeflerin varligini isaret etmektedir. Hangi alanda olursa olsun egitim siirecinde
mutlaka belirlenmis uzak ve yakin hedefler ve Ogrencilere kazandirilmak istenen

nitelikler vardir (Senemoglu, 2015).

Ogrencilere kazandirilmak istenen nitelikler bilissel, psiko-motor ve duyussal
hedefler olarak siniflara ayrilmistir. Bilissel hedefler bilme, anlama problem ¢6zme vb.
gibi zihinsel etkinlikleri igermektedir. Bu biligssel hedefler de kendi iglerinde farkli
Ogrenme diizeylerini gerektirir. Bu durum her bir diizeydeki hedefin kazandirilmasi igin
diizenlenecek 6grenme durumlari ile 6lgme durumlarinin farkli olmasini gerektirir. Bu
nedenle Benjamin S. Bloom ve arkadaglar1 asamali bir smiflandirma (taksonomi)

olusturmuslardir (Senemoglu, 2015).

Bazi sebeplerle elestirilmesine ve eksiklikleri olmasina karsin Bloom’un
siniflamas1 1956 yilinda yayinlanmasindan 1999 yilinda giincellenmesine kadar

egitimde bir¢ok alanda kullanilmis ve bir¢ok dile ¢evrilmistir.

Bloom’un taksonomisinin eksikliklerini gidermek ve giincellestirmek tizere
Lorin V. Anderson ve David Krathwohl baskanliginda bir ¢aligma grubu toplanmis ve
taksonomi, bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu olmak tizere sekillenmistir (Yiiksel,
2007). Ayn1 zamanda bu giincelleme taksonominin sadece yapisinda degil, bazi

boliimlerinin ayrica vurgulanmasi ve terimlerdeki degisikliklerde de goriilmektedir.



Glinlimiizde bu taksonomi program gelistirme, hedefler dogrultusunda 6grenme
durumlar1 olusturma, Slgme ve degerlendirme gibi alanlarda siklikla kullaniimaktadir.

Bu caligmaya da konu olan iGeo sinav sorular1 bu sebeple inceleme konusu olmustur.

1Geo uluslararasi alanda yillardir biiyiik ilgi goren kaliteli bir organizasyondur.
Yazili ve multimedya sorular1 giincelligiyle dikkati cekmektedir. Yine olimpiyat sinavi
kapsaminda olan arazi ¢aligmasi ise dgrencileri ezber bilgiden ¢ok bilgiyi kullanmaya,
analitik diisiinmeye ve problem ¢ézmeye yoneltmektedir. Bu baglamda olimpiyat
sorularinin taksonominin hem bilgi boyutu hem biligsel siiregler boyutuna gore

dagiliminin dikkat ¢ekici sonuglari olacagi ongoriilmektedir.

Ayni1 zamanda olimpiyatin {ilkelere ve cografyanin gelecegine katkilar
onemlidir. Her yi1l iGeo’ya katilan tlke sayisinda artis goriilmektedir. Olimpiyat
kapsaminda 6grencilerin hazirlaylp sundugu {ilkelerini tanitan poster sunumlar1 ve
olimpiyatin diizenlendigi {iilkede yapilan geziler iilke tamitiminda biiyiik rol
oynamaktadir. Ayrica lise ¢agindaki farkli uluslardan 6grencilerin birbiriyle kaynasmasi
ve arkadaghik kurmasi da onemlidir. Cografya agisindan bakildiginda ise cografya
biliminin i¢ine distiigii, ezberlenmesi gereken bazi sikici bilgilerden ibaret oldugu
algisinin yikilabilmesi ac¢isindan 6nemlidir. iGeo, sorulari ve arazi ¢aligmalar itibariyle
ogrencilere, cografi bilgiyi kullanmanin toplumlarin yasantisinin diizenlenmesinde,
verimin artirilmasinda, turizmin geleceginde, sehirlerin kurulmasinda, hayatin akisinda,
hastaliklardan korunmada, devletlerin ayakta kalabilmesi ve bir¢ok kritik alanda 6nem

arz ettigini gostermektedir.

1.1 Problem Durumu

iGeo uzun yillardir yapilan ve uluslararasi alanda kabul gormiis nitelikli bir
organizasyondur. Yazili ve gorsel sorular1 her zaman i¢in gilinceldir ve 6grencilerin
ezber bilgilerini 6l¢gmektense bu bilgilerini kullandirarak diisiinmeye, problem ¢d6zmeye
ve analize yonelten bir yapis1 vardir. Arazi ¢aligmalarinda ise 6grencileri etkin olarak

stirece dahil eden bir yaklasim igerisindedir.

Cografya bilimi acisindan heniliz lise c¢agindaki Ogrencileri boyle bir
organizasyona dahil etmek ve basar1 elde etmek son derece onemlidir. Bu bakimdan
Turkiye’de iGeo’nun tanitimi ve tesviki iyi yapilmalidir. Fakat Glkemizde bu alanda

yapilan c¢aligmalara bakildiginda organizasyona dahil olan cevrelerin disinda iGeo



hakkinda simirli sayida c¢aligma vardir. Bu nedenle iGeo sorularinin daha iyi
tanimlanabilmesi i¢in alan yazinda 6nciil ¢alismalarin yapilmasmin énemli bir ihtiyag

oldugu diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci
IGeo, cografya egitiminde énemli bir yere sahip ve ayrica gosterilen ilginin her
sene artarak devam ettigi bir organizasyondur. Bu caligma ile iGeo yazili sinav

sorulariin YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutuna gore incelenmesi amaglanmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

YBT’nin iilkemizde farkli disiplin alanlarinda pek ¢ok bilimsel ¢alismaya konu
oldugu bilinmektedir. Cografya disiplininde de son yillarda konuya 6nem verildigi
yapilan calismalarda (Arseven vd., 2016; Gegit ve Yarar, 2010; Ilhan ve Giilersoy,
2019; Kog vd., 2013; Sozcii ve Aydindzi, 2019; Sanli ve Pinar, 2017; Coskun ve
Kartal, 2020) dikkat cekmektedir. Ancak bu calismalarda agirlikli olarak O6gretim
programlari, ders kitaplari, 6gretmen yapimi yazili sinav sorular: ele alinarak analiz
edilmistir. Bu baglamda yapilan arastirmada cografya 6gretiminde uluslararasi diizeyde
onemi olan iGeo sinav sorularinin ele alinarak taksonomiye gére analiz edilmesinin alan
yazina Onemli katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica yapilan analizlerin
Turkiye’den olimpiyata katilacak 6grencilere ve danigman 6gretmenlerine ayrintili bilgi

saglayacagi ongoriilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Bu ¢alismanin varsayimlart asagidaki gibidir:

e Arastirma i¢in secilen soru sayist evreni temsil etmektedir.
e Arastirma sonucunun giivenirligi i¢in iki uzman goriisii yeterlidir.

1.5 Sitmirhiliklar

iGeo igerigi yazili smav, multimedya simavi ve arazi ¢alismasindan
olugmaktadir. Yapilan arastirmada sadece yazili sinav sorulari ele alinacak olup bugiine
kadar yapilan 16 olimpiyat igerisinden sadece son 5 yila (2015, 2016, 2017, 2018, 2019)

ait yazili sinav sorularinin analizi yapilmistir.



1.6 Tanimlar

IGU: Uluslararasi Cografya Birligi
iGeo: Uluslararasi Cografya Olimpiyati

Yenilenmis Bloom Taksonomisi: Bloom’un orijinal taksonomisinin
eksikliklerinin giderilerek gelistirildigi ve yeniden diizenlendigi halidir (Beyreli ve
Sénmez, 2017).



BOLUM 2
2 KAVRAMSAL/KURAMSAL CERCEVE

2.1 Uluslararasi Cografya Olimpiyati

Uluslararasi  Cografya Olimpiyati1 (iGeo) fikri, 1994 wyilinda Prag’da
gerceklestirilen IGU Kongresinde ortaya ¢ikmistir. IGU himayesinde gergeklestirilen
yarigmalar1 birlige bagli bulunan Olimpiyat Komitesi diizenlemektedir. Olimpiyatlar
2012 yilina kadar her iki yilda bir, daha sonrasinda ise her yil olacak sekilde

diizenlenmistir (http://www.geoolympiad.org).

Her iilkenin katilim gosterebilecegi bu olimpiyata 16-19 yas arasi ortadgretim
ogrencileri kabul edilmektedir. Her iilke olimpiyata katilacak 6grencileri kendi ulusal
yarismasiyla belirlemektedir. Olimpiyatlara her lilkeden yalnizca 4 6grenci ve iki takim
lideri katilim saglayabilir. Yapilan yarismalarda her 68renci bireysel olarak yarisip puan
toplamakta ve bu puanlar bireysel basari puani olup siralamayi belirlemektedir (Siizer
ve Yiuksel, 2017).

2.1.1 Olimpiyatin amaclari

Olimpiyatin amagclar1 iGeo tarafindan sOyle belirtilmistir: gengler arasinda
cografi ve gevresel caligmalara aktif ilgiyi tesvik etmek, gencler arasinda cografi bilgi,
beceri ve ilgilerin kalitesine dikkat ¢cekerek cografyanin kidemli bir ortadgretim konusu
olarak 6nemini tartismaya olumlu katkida bulunmak, farkli tilkelerden gelen gengler
arasindaki sosyal temaslar1 kolaylastirmak ve bunu yaparken de {lilkeler arasindaki

anlayisa katkida bulunmak (http://www.geoolym piad.org).

Bu amaglardan yola ¢ikarak sunlar ifade edilebilir; Cografyaya karsi azalan
ilginin yeniden kazandirilmasini saglamak, cografyanin gengler arasinda ilgi ¢ekiciligini
arttirmak ve farkl kiiltiirler arasinda etkilesimi ¢ogaltmak ve cografyanin uzun
zamandir i¢ine bulundugu ‘bilgileri ezberleten pasif bir bilim” degil de tam tersi analitik
diistinmeyle basariya ulastiran ¢cok yonlii bir bilim dali oldugunu goéstermek olimpiyatin

diger amaglarindandir denilebilir.



2.1.2 Olimpiyatin tarihcesi

1994’te Prag’daki IGU Kongresi’nde olimpiyat fikrini sunan Polonyali ve
Hollandali cografyacilar olmustur. Boylece ilk olimpiyat da 1996 yilinda Hollanda
Lahey’de 5 katilimer iilke ile ger¢eklesmistir (http://www.geoolympiad.org).

Simdiye kadar yapilan olimpiyatlarin tarihleri ve ev sahibi iilkeler; Lahey;
Hollanda (1996), Lizbon; Portekiz (1998), Seul; Guney Kore (2000), Durban; Giney
Afrika (2002), Gdansk; Polonya (2004), Brisbane; Avustralya (2006), Kartaca; Tunus
(2008), Taipei; Tayvan (2010), Kéln; Almanya (2012), Kyoto; Japonya (2013), Krakov;
Polonya (2014), Tver; Rusya (2015), Pekin; Cin (2016), Belgrad; Sirbistan (2017),
Quebec; Kanada (2018) ve Hong Kong; Cin (2019) (http://www.geoolympiad.org)’dir.

2020 yilinda ise Istanbul’da 17.si yapilmas1 planlanan iGeo, Covid-19 pandemisi
nedeniyle 2021 yilinin agustos ayma ertelenmis ve online olarak yapilmasina karar

verilmigtir.

2.1.3 Olimpiyata katilim sartlar

1Geo, katilim gostermek isteyen her {ilke ve 6grencide belli sartlar aramaktadir.
Katilan her iilke 4 dgrenciden olusan bir takim gondermektedir. Ogrenciler; Ortadgretim
ogrencisi veya olimpiyat yilinda okulunu bitiren ve olimpiyat yilinin 30 Haziraninda
tiniversite diizeyinde bir okula kaydini yaptirmamis ve yaslar1 olimpiyat yilinin 30
Haziraninda 16-19 arasinda olmalidir. Ogrenciler smav sorularmi olimpiyatin resmi dilinde
(Ingilizce) cevaplayabilmelidir. Ogrenciler bir ulusal yarisma ile se¢ilmelidir ve o iilkenin
vatandas1 olmasalar bile temsil ettikleri {ilkenin okul sistemine kayitli olmalari
gerekmektedir. Eger bir test, grup ¢alismasina izin verildigini agikg¢a belirtmiyorsa her
Ogrenci sorular1 bireysel olarak cevaplamalidir, aksi takdirde olimpiyattan diskalifiye

edilir (http://www.geoolympiad.org).

Ogrencilerin yaninda iki yetiskin takim lideri davet edilmektedir, takim
liderlerinde aranan sartlar; Cografya 6gretimi ve tilkelerindeki cografya egitimine dahil
olmalar1 gerekmektedir. Her biri olimpiyatin resmi dilinde konusabilmeli ve
yazabilmelidir. Liderlerden birinin uluslararas1 kurul iiyeligi olmalidir. Bu lider tiiztige
oy verebilir, jiiri panellerine katilabilir, markalama kurallari1 goézden gegirebilir,
cografi terimleri c¢evirebilir. Diger lider ise Ogrencilerden sorumludur. Ayrica

olimpiyatla ilgili testlerin ve diger faaliyetlerin denetiminde yardimci olabilir. Her iki
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lider de olimpiyat sonunda gerceklestirilen takim liderlerinin degerlendirme

toplantisinda esit haklara sahiptir (http://www.geoolympiad.org).

2.1.4 Olimpiyat tiiziigii
Herhangi bir topluluk, organizasyon, 6érgit vb. gibi iGeo’nun da ¢alismalarini,

yonetim ve yliriitme islerini diizenledigi ¢esitli kurallar biitiinii vardir.
Olimpiyatin baz1 birimlerinin yonetim ve yiirlitme kurallar1 asagidaki gibidir;

2.1.4.1 Olimpiyat gorev guct

Olimpiyatlarin  organize edildigi c¢alismalar gorev giicii tarafindan
gerceklestirilir. Aynt zamanda gorev giicli, o yilki ve sonraki iki olimpiyatin
organizatorleridir. Gorev giiciinlin yetki ve sorumluluklart séyledir: olimpiyatlarin
organizasyonunda onculik eder, olimpiyati diinya c¢apinda tamitir, ulusal cografya
yarigmalarini tesvik eder, olimpiyatlara dahil edilecek alanlari, temalar1 ve cografi
becerileri tanimlar, olimpiyatlar i¢in web sitesinin giincelligini korur, Uluslararasi
Cografya Birligi ve Cografi Egitim Komisyonu ile istisare i¢inde calisir, olimpiyati

organize etmek icin fon arar (http://www.geoolympiad.org).

2.1.4.2 Uluslararast kurul

Uluslararas1 kurul mevcut olimpiyatin veya ge¢mis olimpiyatin birer yetiskin
liderinden olusur. Her sandalyenin bir oy hakki vardir ve kararlar oy ¢okluguyla alinir.
Gorev giicti yetkilileri de toplantilara katilir fakat bir lilkenin adina katilmamis ise oy
kullanma hakki yoktur. Uluslararas1t kurulun yetki ve sorumluluklar soyledir: GOrev
Gucu ve Yerel Organizatorlerin iglerini olimpiyat tiizligiine gore yiiriitmelerine yardimeti
olmak, olimpiyatin gorevlerini hazirlamak, gorevlerle ilgili gizliligi korumak ve higbir
katilimciya yardim teklif etmemek, 0dil kazananlarin dogru ve adil bir sekilde
siiflandirilmasini saglamak, olimpiyat sonuglarini 6zetlemek, bir sonraki olimpiyat icin

ulke segcmek (http://www.geoolympiad.org).

2.1.4.3 Yerel organizatorler

Yerel organizatdr, olimpiyata ev sahipligi yapacak iilkenin egitim bakanlig1 veya
buna uygun bir veya birden fazla kurumudur. Organizasyon sahibi iilkenin egitim
bakanlig1r olimpiyatin Orgiitlenmesini, hazirlanmasini1 ve yiirlitme islerini cografya ile
alakali herhangi bir kuruma devredebilir. Yerel organizatorlerin yetki ve sorumluluklar

sOyledir: tiim delegasyonlarin esit katilimini saglamak, Son {i¢ olimpiyat katilimcilarini
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ve diger iilkeleri uygun sekilde davet etmek, olimpiyat baslamadan en az alt1 ay dnce
tilkelerden gelen basvurulari (ev sahipligini yapabilecegini belirttigi sayiya kadar)
sirayla kabul etmek. Yine bu siireden 6nce halen uygun bir yer varsa alinan siraya gore
ulkeleri davet etmek, olimpiyat tarihine en az sekiz ay kala olimpiyattan sorumlu olan
kurum ve kuruluslarin adlarin1 ve adreslerini vermek, olimpiyatlara dahil edilecek
alanlari, cografi becerileri ve temalari katilimci ilkelere bildirmek, olimpiyatta
yarigmalar haricinde katilimcilar i¢in herhangi bir program, gezi programi, vs. igeren
ayrintili bir program olusturmak ve bunu en az 3 ay oncesinden katilimcr iilkelere
bildirmek, her delegasyonun gelmesinden sonra olimpiyat kosullarini karsilayip
karsilamadigint kontrol etmek, olimpiyatin mali yonlerinden sorumlu olmak ve
olimpiyat tarihinden bir y1l 6nce 6grenci ve yetigkinlerin karsilamasi gereken meblagi
ilan etmek (olimpiyat sirasindaki harcamalar organizator {lkeye aittir fakat
katilimcilarin vize, sigorta gibi iglemleri ve yanlarinda ihtiya¢ halinde harcamalari igin
gonderilecek paralar gonderici iilke tarafindan karsilanmaktadir)

(http://www.geoolympiad.org).

2.1.5 Olimpiyatin seyri

Her {ilke olimpiyatlara 2 takim lideri ve ulusal se¢gmelerde en basarili olan ve
ayni zamanda olimpiyata katilim sartlarini karsilayan 4 §grencisini gondermektedir. Her
Ogrenci bireysel olarak yarismakta ve her asamada aldigi puanlar 6grencinin toplam
puanini olusturmaktadir. 4 6grencinin toplam puam ise iilke siralamalarini meydana

getirmektedir (Suzer ve Yuksel, 2017).

Olimpiyatin resmi dili Ingilizcedir ve ii¢ asamadan olusmaktadir. Ik asama olan
yazili sinav (Written Response Test) puanlamaya %40 oraninda etki eder. Daha sonraki
asama multimedya testtir ve puanlamadaki orant %20’dir. Son asama olan arazi
calismast %40’lik bir oranla puanlamaya etki eder. Her asama bireysel olarak
tamamlanmak zorundadir. Yalnizca arazi ¢aligmasi agamasinda 6n veri toplama gorevi

grup halinde yapilabilmektedir (http://www.geoolympiad.org).

Yazili sinav ve multimedya sinavi i¢in toplam 12 konu baslig1 vardir ve bunlarin
secimi 1Geo tarafindan yapilmaktadir. Ayrica puanlamalarin disinda her yil belirlenen
bir tema iizerinden her iilkenin kendi posterini olusturup tanittigi ve kendi tilkelerini

tanitt1ig1 oturumlar yapilmaktadir (Siizer ve Yiiksel, 2017).



2.1.5.1 Yazili ve multimedya test icin konu baghklart

Yazili ve multimedya test i¢in belirlenen konu basliklar1 sdyledir: Iklim ve iklim
degisikligi (climate & climate change ), afet ve afet yonetimi (hazards & hazard
management), kaynaklar ve kaynak yonetimi (resources & resource management), cevre
cografyasi ve siirdiiriilebilir kalkinma (environmental geography & sustainable
development), yer sekilleri, olusturdugu sekiller ve arazi kullanimi (landforms,
landscapes & land use), tarimsal cografya ve yiyecek sorunlar1 (agricultural geography &
food problems), niifus ve niifus degisimi (population & population change), ekonomik
cografya ve kiiresellesme (economic geography & globalisation), gelisme cografyasi ve
mekansal esitsizlik (development geography & spatial inequality), kentsel cografya,
kentsel dontisim ve schir planlama (urban geography, urban renewal & urban
planning), turizm ve turizm ydnetimi (tourism & tourism management), kiltirel
cografya ve Dbolgesel kimlikler (cultural geography & regional identities)
(http://www.geoolympiad.org).

2.2 Tiirkiye ve IGeo
Bilindigi gibi Uluslararas1 Cografya Olimpiyatlarina 6grenci gondermek,
IGU’ya iiye bir kurumun yapacagi ulusal bir yarisma ile miimkiin olmaktadir.

Ulkemizde IGU’ya iiye bir kurum olan Tiirk Cografya Kurumu bu isi iistlenmektedir.

2.2.1 Ulusal secmeler icin katilim sartlan

Ulusal segmelerde 6grencilerde aranan 6zellikler: Milli Egitim Bakanligi’na
bagl ortadgretim kurumlarinin 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda devamli durumda olmasi (19
yasini gegcmemis olmast), olimpiyatin gergeklestigi yilin haziran ayinda 16-19 yas arasinda
olmasi, segmeler i¢in ¢evrimig¢i bagvuru formunun zamaninda doldurulmasi, Sinav giinii
baz1 belgeleri (kimlik, 68renci belgesi giris iicreti gibi) eksiksiz tamamlamis olmasi

(www.tck.org.tr). Bu sartlar1 tasiyan Ogrenciler ulusal se¢melere katilmaya hak

kazanmaktadir.

Ulusal se¢meler anadilde cografya bilim sinavi ile baslamaktadir ve smavlar
yalnizca belli merkezlerde (Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Gaziantep, Erzurum)
yapilmaktadir. Tirkce ¢oktan segmeli 100 sorunun soruldugu bu sinavlarda agirlikli
olarak 9 ve 10. sinif konular1 ve cografya genel kiiltlir sorular1 sorulmaktadir. Bu
smavlarda basarili olan &grencilerin ilk % 30’luk kismu ikinci sinav olan Ingilizce

multimedya sinavina girmeye hak kazanir. Ingilizce multimedya smavi ve devamindaki
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smavlar ise yalnizca Istanbul’da yapilmaktadir. Ingilizce multimedya smavinda
ogrencilerden 40 sorudan olusan ¢oktan segmeli sinavi dijital ortamda cevaplamalari
istenir. Multimedya smavinda basarili olan 6grencilerin ise %30’u arazi caligmasi ve

Ingilizce arazi galismasi sinavina girmeye hak kazanirlar (www.tck.org.tr).

Arazi calismasi smavi harita ¢aligmalari ve yorum sorularinin cevaplanmasi
seklindedir. Bu siavdan en iyi puanlar1 alan 8 6grenci segilir. Asil takimi belirlemek
icin bu 8 dgrenciye kura ile baz1 konular verilir ve bu konuda bir proje 6devi, poster ve

Ingilizce bir sunum hazirlamalar istenir (www.tck.org.tr). Ogrencilerden istenenler

iGeo’da tabi tutulacaklar1 sinavlara benzemektedir. Ulusal segmelerde de son asama

poster sunumudur.

Ogrenciler poster sunumu ve sozlii savunmalarmni tamami cografyaci olan 5
kisilik akademik bir kurula karsi yaparlar. Ayrica kurul 6grencilere proje konusu
hakkinda sorular yoneltebilirler. Her 6grencinin her kurul tiyesinden aldigi puanlar
toplanarak Ogrencinin basari puanini olusturur. Bdylece basari puanina gore ilk 4
Ogrenci asil takim olarak iGeo’ya, diger 4 Ogrenci ise Uluslararas1 Balkan Cografya

Olimpiyatina katilmaya hak kazanirlar (www.tck.org.tr).

2.2.2 Turkiye’nin iGeo ge¢misi

Ulkemizin iGeo ge¢misi ¢ok eski tarihlere dayanmamaktadir. Ulkemiz ilk olarak
9. (2012) olimpiyat olan ve Koln’de diizenlenen olimpiyata katilim saglamistir.
Ardindan 2013’te Kyoto’da diizenlenen olimpiyatta yer almayip sonraki senclerde ise

katilimina araliksiz devam etmistir (http://www.geoolympiad.org).

Ulkemizin olimpiyatlardaki tek basarisi ise 30 Temmuz - 5 Agustos 2019
tarihleri arasinda Hong Kong’da 16.’s1 diizenlenen olimpiyatta gergeklesmistir. TED
Ankara Koleji 11. simif 6grencisi Mete Hergiil multimedya, arazi ¢alismasi ve poster
sunumu yarigmalarinda bagar1 gostererek iilkemize bronz madalyayr kazandirmistir

(Suzer, 2019).

2.3 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Yenilenmis Bloom Taksonomisi gliniimiizde biligsel alanda sik¢a basvurulan
giivenilir bir Olgiittiir. Dogru soru sorma, egitimde verilmek istenenin 6grencideki
karsiligin1 gorebilmek acisindan gereklidir. Bu nedenle 6gretmenlerin sordugu sorularin

tiirli ve sorularin neleri yokladigini bilmek dnemlidir. Sorularin hangi biligsel seviyede
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olduklart ve sorularin kalitesi ise taksonomi ile belirlenir. Ogretmenlerin kendi
simavlarinda sorduklart sorularin biligsel seviyesinin ileri diizey olup olmamasi énemli
goriilmemekte, sinav puaninin geger not olmasi 6grenci ve dgretmen tarafindan yeterli
bulunmaktadir. Bu nedenle sorular alt diizey bilissel seviyelerde kalmaktadir. Fakat Gst
diizey biligsel seviyeler 6grencilerin bildiklerini ne kadar kullanabildikleriyle ilgilidir ve
ulusal ve uluslararasi sinavlarda 6grenciyi ileriye tasimasi agisindan Onemlidir. Buradan
hareketle taksonomi dikkate alinarak hazirlanan sorular 6grencilerin bilissel gelisimleri

ve basarilar1 a¢isindan son derece 6nemlidir.

Bloom’un taksonomisi yayinlandigi yildan itibaren ¢ok ilgi gormiis, egitimin

bir¢ok alaninda kullanilmis ve bir¢ok dile ¢evrilmistir.

Yaymlandigi yildan bu zamana bu kadar ilgi géren ve kullanilan bir
siniflandirmanin giincelleme ihtiyacinin neden ortaya ciktifina dair arastirmacilar su
nedenleri ileri siirmiislerdir; Birincisi, egitimcilerin dikkatini tekrar kitabin degeri
tizerine cekme ve kitabin tarihi bir kaynak degil de bircok bakimdan giiniin ilerisinde bir
kaynak olarak goralmesini saglamak, ikincisi 1956’dan beri egitim alanindaki diisiince
ve uygulamalarin gelismesiyle meydana ¢ikan bilgi birikimindeki artisin taksonomi
lizerinde guincelleme gerektirmesidir (Anderson vd.; ¢ev. Ozgelik, 2018). Giincelleme
icin yapilan tartigmalar sonucunda biligsel psikologlar, egitim programi kuramcilart ve
Ogretim arastirmacilari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan olusan 8 kisinin
katilimiyla ilk toplant1 1995 yilinda Syracuse’de yapilmistir. Taslak metin 1998 yilinda
elestirilere sunulmus ve elestiriler dogrultusunda diizenlenerek son seklini 1999 yilinda

almistir (Anderson vd.; cev. Ozgelik, 2018).

Tablo 2.1 YBT’nin Yapisi (Anderson vd.; Cev. Ozgelik, 2018).

BILGI BIiLiSSEL SUREC BOYUTU

BIiRIiKIMi ____ ) .
BOYUTU Hatrlama Anlama Uygulama Cozumleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal
Bilgi

Kavramsal
Bilgi

Islemsel
Bilgi

Ustbilissel
Bilgi
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Taksonominin yenilenmis halinde g6ze carpan en biiylk degisiklik orijinal
taksonominin tek boyutlu yapisinin iki boyutlu hale getirilmesidir. Fakat bu iki boyut
birbirinden bagimsiz olmayip, herhangi bir biligsel alanin, bilgi birikim boyutundaki
bilgilerden birini kullanmay1 gerektirmektedir. Bu iki boyutlu yapimin bilgi birikimi
boyutunda alt basamaklara da ayrilan dort farkli bilgi tiirii bulunmaktadir. Bilissel siire¢
boyutu ise taksonominin ilk haliyle benzerlik gostermekte olup, isim ifadeleri fiil

ifadelerine dOnilismiis ve yerlerinde ufak degisiklikler yapilmistir (Tutkun, 2001).

Giincellestirilmis taksonomiden oOgretmenlerin daha fazla yararlanabilmesi
amactyla ilkogretim ve ortadgretim alaninda ¢okg¢a Ornege yer verilmistir. Oysa
taksonominin orijinalindeki 6rnekler daha ¢ok yiiksekdgretim basamagindan
orneklerdir. Ayrica taksonominin ilk halinde ana bagliklarin agiklanmasina ¢ok yer
verilirken giincellestirilmis seklinde alt basliklarin agiklamalarina ve orneklerine daha
¢ok yer verilmistir (Anderson vd.; cev. Ozcelik, 2018). Bunlarin yapilmasindaki amag
taksonominin  kullanimin1  kolaylastirmak, kullanim alanin1  genisletmek ve

O0gretmenlerin taksonomiden daha fazla yararlanmasini saglamaktir.

Giincellenmis taksonomide yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi ise bilgi
kavrammin kullanimindaki karisikligi énlemek olmustur. ilk halindeki bilgi kavrami
hem isim hem de fiil olarak kullanilmaktayken hedefler ile ortiismemekteydi. Ciinkii
hedeflerin yapisi isim ve fiilden olusmaktadir (Anderson vd.; cev. Ozcelik, 2018). Bu
karigikligr gidermek ig¢in isim olan bilgi kismi bilgi birikimi olarak ayri1 bir boyutta
incelenmis ve alt basamaklarina ek olarak iist biligsel bilgi eklenmis, fiil olan bilgi ise

bilissel siire¢ boyutunun hatirlama basamagi olarak yer bulmustur.

Ust bilissel bilgi pedagojik agidan &nemlidir. Kendi bilisinden haberdar olan
Ogrenci, gilicli ve zayif yonlerine gore gorevler secebilir ve kendini gelistirebilir.
Ogrenme, diisiinme ve problem ¢6zme hakkinda bilgi sahibi olan dgrencinin bilgilerini

kullanabilme sansi1 da yiiksek olacaktir (Amer, 2006).

[k taksonominin bilgi boyutundan sonraki boliimleri ve alt basamaklari isim
seklindedir ve yapilan diizenlemeyle 6gretmenlerin hedef ifadeleri ve planlarinda yer
alan sekildeki fiillere doniistiiriilmiistiir (Anderson vd.; ¢ev. Ozgelik, 2018). Ayrica ilk
taksonominin degisen terim ve siralamasi yenilenen taksonominin biligsel siireg

basamagi adiyla su sekilde degismistir; Bilgi basamagi hatirlamaya, kavrama basamagi
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anlamaya degistirilmis, uygulama basamagi ayni sekliyle kalmis, analiz basamagi
coziimleme basamagi olmus, sentez basamaginin ismi yaratma basamagi olmus ve son
basamak olan degerlendirme basamagiyla yer degistirerek en iist basamak haline

gelmigstir (Tutkun, 2001).

Sonu¢ olarak Anderson ve ekibinin uzun c¢alismalar sonucu olusturdugu bu
siiflama Bloom’un taksonomisine koklii bir degisiklik getirmemesine karsin onemli
eksiklikleri gidermis, alt basamaklar ve bilgi boyutu basamaginda 6énemli degisiklikler

yapmustir (Yiiksel, 2007).
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Ayri Bir Boliim ——| Bilgi Birikimi Boyutu

Bilgi —| Fiil |—> Hatirlama A

Kavrama » Anlama

Uygulama » Uygulama . Biligsel Siiregler
Analiz »| Coziimleme Boyutu
Sentez ><: Degerlendirme

Degerlendirme Yaratma p,

Sekil 2.1 Taksonominin giincellenmis bigimindeki yapisal degisikliklerin 6zeti
(Anderson vd.; cev. Ozgelik, 2018)

2.3.1 YBT’nin bilgi birikimi boyutu

YBT’nin bilgi birikimi boyutu BT deki bilgi alt kategorilerinden g tanesini
(olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi) igerir. Ek olarak o giinden bu zamana gelisen
biligsel psikolojinin getirdigi yenilikleri karsilamak igin iist biligsel bilgi basamagi da

eklenerek 4 basamak haline getirilmistir (Amer, 2006).

2.3.1.1 Olgusal bilgi
Herhangi bir konu alani veya bir disiplinle alakali 6grencilerin bilmesi gereken
temel bilgileri ve terimleri icermektedir. Bu temel bilgiler bazen simge ve semboller

bazen de soyut kavramlar seklindedir. Olgusal bilginin iki alt basamagi vardir:

Terimlerin bilgisi, bir disiplinde so6zli olan veya olmayan isimler, terimler,
numaralar, isaretler vb. simgeleri kapsamaktadir. Her disiplinde uzmanlarin kendi
aralarinda, kendi alanlarini anlatabilmek tartigabilmek bir seyler iiretebilmek icin bu

kisa yazim sekillerine ihtiyacglar1 vardir.

Bu sekillere alfabe, haritalardaki isaretler vb. 6rnek verilebilir (Anderson vd.;
cev. Ozcelik, 2018).

Ozel ayrinti ve égelerin bilgisi, bir konu alaniyla alakali énemli olan olaylar,
yerler, tarihler veya kisileri igermektedir. Terimler bilgisinden ayrilan yonii: terimler
bilgisi bir alandaki kabul gérmiis lizerinde birlesilmis noktalar1 temsil ederken 6zel
ayrint1 ve dgeler bilgisi olgular1 ve bulgulari icermektedir. Ayrica bu alandaki konularla
ilgili yazilmis kitaplar veya bagka bilgi kaynaklar1 da olabilir (Anderson vd.; ¢ev.
Ozgelik, 2018). Izlanda’nin topografyasi, Veziv’iin patlamasi, cografi kesifler vb. 6rnek

olarak verilebilir.
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2.3.1.2 Kavramsal bilgi
Herhangi bir disiplinde modellerin, sekillerin, semalarin ve bilgi pargaciklarinin

bilgiyi nasil olusturduguna dair bilgilerdir (Beyreli ve Sonmez, 2017).

Mesela mevsimlerin olugmasiyla ilgili bir konuda diinyanin giines etrafindaki
hareketi, degisik zamanlarda giinese kars1 konumu gibi ayr1 bilgiler aslinda birbirinden

bagimsiz bilgi parcalar1 degillerdir (Anderson vd.; ¢ev. Ozgelik, 2018).

Kavramsal bilginin ¢ alt kategorisi vardir; smiflamalar ve smiflarin bilgisi,

ilkeler ve genellemeler bilgisi, kuramlar, modeller ve yapilarin bilgisi.

Swniflamalar ve siniflarin  bilgisi, bir disiplindeki smiflari, boliimleri ve

diizenlemeleri igermektedir. Farkli jeolojik donem bilgileri 6rnek olarak verilebilir.

Ilkeler ve genellemeler bilgisi, herhangi bir konu alan1 veya disiplinin ilkeleri ve
genellemelerinin bilgisidir. Ayrica konu alani uzmanlariin bilgileri tutarh bir sekilde
aciklamalarina olanak saglamaktadir. Ornegin akarsularin asindirma siddetiyle ilgili

genellemeler bu tur bilgilerdendir.

Kuramlar, modeller ve yapilarin bilgisi, farkli konu alanlarinin, problemlerin
veya diisiincelerin arasindaki iliskileri iceren bilgilerdir. Plaka tektonigi veya bir sehir

planinin bilgisi 6rnek olarak verilebilir.

2.3.1.3 Islemsel bilgi

Bir seyin nasil yapilacagi ile ilgili bilgilerdir. Bu ‘sey’ herhangi bir eylem, islem
veya islem dizisi olabilir. Kullanilacak teknik veya yontemlerle ilgili bilgileri igerebilir
ayrica islemsel bilgi bir seyin nasil yapilacagiyla ilgilendigi i¢in siirecleri yansitan

bilgilerdir.

Islemsel bilginin ii¢ alt kategorisi vardir: konuya 6zel beceri ve algoritmalar
bilgisi, konuya 0Ozel teknik ve yontemler bilgisi ve uygun islemlerin ne zaman

kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili 6l¢ttlerin bilgisi.

Konuya 0zel beceri ve algoritmalar bilgisi, bir seyin yapilisinda takip edilecek
adimlarin bilgisidir. Bu adimlarin siras1 ve bilgiler genelde degismez ve dolayisiyla
ulasilacak bilgiler de genelde aynidir ve dngériilebilmektedir. Ornegin denklemlerin

cOzlimiiyle ilgili yapilacak islemler ve islemlerin sirasi genelde sabittir ve eger hata
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yapilmamissa sonug bellidir. Bir kayacin yapisini belirlemede kullanilacak bilgiler bu

tirden bilgilerdir.

Konuya 0zel teknik ve yontemler bilgisi, beceri ve algoritmalar bilgisinden
farkli olarak degismez adimlara sahip degildir ve Ongoriilebilir sabit sonuglara
gotlirmemektedir. Genis capta fikir birliginin oldugu bilgilerdir ayrica problemin

¢ozlimiinden ¢ok probleme nasil yaklagildigini yansitmaktadir.

Uygun iglemlerin ne zaman kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili olgiitlerin
bilgisi, herhangi bir disiplinde bir problemin veya konunun cozilebilmesi icin hangi
islemin kullanilacaginin yani sira o islemin ne zaman kullanilacaginin da bilgisini
icermektedir. Ornegin topografik bir yapinin belirlenmesinde 6ncelikle nelerin

incelenecegi bilgisi bu tiir bilgilerdendir.

2.3.1.4 Ust bilissel bilgi

Yenilenen taksonominin getirdigi en biiyiik degisikliklerden biri olan iist biligsel
bilgi 0Ozellikle yapilandirmaci yaklasimdan sonra sik¢a konusulur olmus ve
taksonominin bilgi boyutuna eklenmistir (Yurdabakan, 2012). Kisinin kendi bilisiyle

ilgili bilgisi kisaca kendi bildiklerinden haberli olma durumudur.

Ust biligsel bilginin ii¢ alt kategorisi vardir: stratejik bilgi, baglamsal ve
kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere biligsel gorevler bilgisi, kendi kendisi

hakkinda bilgi.

Stratejik bilgi, kisinin veya Ogrencinin okudugunu anlama, sonug¢ ¢ikarma,
bilgileri kavrama amaciyla uygulayabilecegi stratejik bilgileri kapsamaktadir. Bu
amagla kavram haritasi olusturma, 6zetleme, ezberleme, sekil ¢cizme vb. gibi stratejiler

ornek olarak verilebilir.

Baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere biligsel gorevler
bilgisi, farkli durumlar ¢6ziilebilmek igin farkli stratejiler gerektirmekte ve bunlarin
zorluk dereceleri birbirinden farkli olabilmektedir. Kisaca dgrencinin hangi durumda
hangi ¢6ziim yolunu kullanacag bilgisidir. Ornegin nerede oldugu sorulan bir bolgenin

harita lizerinde goriildiigiinde daha kolay hatirlanacagi bilgisi vb. bu tiir bilgilerdendir.
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Kendi kendisi hakkinda bilgi, bireyin giiglii ve zayif yonleri hakkindaki
bilgisidir. Ornegin 6grencinin beseri cografya konularinda fiziki cografyaya gore daha

basarili oldugunu bilmesinin bilgisi bu tur bilgilerdendir.

Tablo 2.2 YBT nin bilgi birikimi boyutunun ana ve alt basamaklari
(Anderson vd.; cev. Ozgelik, 2018)

YBT BiLGIi BiRiKiMi BOYUTU ANA VE ALT GRUPLARI

A OLGUSAL BILGI

Bir konu alamini tanimis, o alandaki problemleri ¢ozebilen bir 6grencinin bilmesi zorunlu olan temel
ogeler.

AA Terimler bilgisi
AB Ozel ayrint1 ve gelerin bilgisi

B KAVRAMSAL BILGI

Genis bir yapimin temel ogeleri arasinda bulunan ve bu yapuyr olusturan ogelerin birlikte hareket
etmesini saglayan iligkiler.

BA Simiflamalar ve siiflarin bilgisi
BB ilkeler ve genellemelerin bilgisi
BC Kuram, model ve yapilarin bilgisi

C ISLEMSEL BILGI

Bir seyin nasil yapilacagi, arastirma yontemleri; beceri, algoritma, teknik ve yontemlerden nasil
yararlanilacagina iliskin olgiitler

CA Alana 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi
CB Alana 6zel teknik ve yéntemlerin bilgisi

CC Uygun yéntemlerin hangi durumlarda kullanilacaginin belirlenmesine iliskin dlgiitlerin bilgisi

D USTBILISSEL BILGI
Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi biliginin farkinda ve onunla ilgili bilgi sahibi olmasi

DA stratejik bilgi
DB Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere biligsel gorevlerle ilgili bilgi
DC Kendi kendisi hakkinda bilgi

2.3.2 YBT’nin bilissel siirecler boyutu

YBT’de bilissel siiregler kategorisi, orijinal taksonomideki sayr korunarak 6
boliimden olusmaktadir. Yalnizca bilgi basamaginin ismi hatirlama, kavrama
basamaginin ismi anlama ve sentez basamaginin ismi yaratma olarak degistirilmistir.
Bunun yaninda sentez ve degerlendirme basamaklarinin yeri degistirilerek asagidaki

siralama meydana getirilmistir.

2.3.2.1 Hatirlama
Ogrenilenlerin kalicihigiyla ilgili olan hatirlama basamagi, dgrenilen bilgilerin

uzun siireli bellekten geri getirilmesini icermektedir. Ogrenilen bilgiler bilgi birikimi
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boyutunun herhangi bir basamagima ait olabilir. Hatirlama kategorisi iki alt bagliga

ayrilmaktadir.

Tanima’da Ogrenciye sunulan bir bilgi vardir ve Ogrencinin bu bilgiyle
karsilastirmak tizere uzun siireli bellekten 6grenilen bilgiyi getirmesi beklenmektedir.

Tanimaya benzer bir terim ise belirlemedir.

Hatirlama, Ogrencinin bir soru karsisinda belleginde bu bilgiye erigmesini

icermektedir.

2.3.2.2 Anlama

Ogretilenlerin kaliciigini arttirmak &grenilenlerin transferiyle daha miimkiin
olmaktadir. Ogrenilenlerin transferi ise anlamadan yaratmaya kadar olan tiim
basamaklarda gerceklesmektedir. Anlama, 6grencinin yeni edindigi bilgiler ile eski
bilgileri arasinda bir bag kurdugunda gerceklesmektedir (Anderson vd.; ¢ev. Ozgelik,
2018). Anlama basamag yedi alt bagliga ayrilmaktadir.

Yorumlama, bilginin bir ifade bi¢iminden baska bir ifade bigimine
doniistiiriilmesidir. Cografya dersinde herhangi bir topografik seklin maketinin

yapilmast bir yorumlama 6rnegidir.

Orneklendirme, &grencilerin genel kavramlara veya ilkelere kendince ozel
ornekler bulmasi sonucunda meydana gelmektedir. Ornek olarak goller konusunda
ogrenciden set gollerine drnekler vermesini istemek verilebilir. Olgme bicimi genellikle

acgik uclu sorulardir.

Swniflama, Sgrencinin herhangi bir konunun, 6rnegin, bilginin veya durumun

herhangi bir gruba veya kategoriye ait oldugunu bilmesidir.

Ozetleme, ogrencinin herhangi bir konunun 6ziinii veya 6nemli noktalarini

kisaca ifade etmesiyle ger¢eklesmis olur. Acik uglu sorularla dlgiilmektedir.

Sonug ¢tkarma, bilgi toplulugunun tiimiinde karsilastirmalar yapip birbirleriyle
iligkili yonlerini kavrayarak bu durumdan bir kavram olusturma islemidir. Bosluk

doldurma, benzeyeni veya uymayani bulma seklinde dl¢iilmektedir.
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Karsilagtirma, iki ya da daha fazla sayida bilginin, durumun, problemin veya
nesnenin birbirleriyle benzesen veya ayrisan yonlerinin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilidir.
Bu bakimdan sonu¢ ¢ikarmaya benzese de sonug¢ ¢ikarmada son olarak ortaya koyulan

bir kavram vardir oysa karsilastirmada sadece karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Actklama, 6grencinin bir sistemdeki neden sonug iliskisini kavrayabildigi ve
bundan bir sonuca ulagabildigi zaman gerceklesir. Ayrica sistemdeki parcalarin
herhangi birinin ortadan kalkmasi veya yer degistirmesi durumunda ortaya c¢ikacak

sonucu 6ngorebilmesi gerekmektedir.

2.3.2.3 Uygulama

Uygulama, gorevin asina olunup olunmamasina bagl olarak verilen alistirmalari
yapma veya yararlanma seklinde gergeklesen bilissel bir siirectir. Alistirmalar1 yapmak
veya yararlanmak herhangi bir islem bilgisi gerektirdigi i¢in islemsel bilgi ile yakindan

iligkilidir. Uygulama basamagi iki alt bagliga ayrilmaktadir.

Yapma, Ogrencinin yapmaya asina oldugu bir gorevle karsilagmasi ve gorevi
yerine getirmesiyle gerceklesmektedir. Bu gibi durumlarda 6grenci genellikle hangi

islemsel bilgiden yararlanacagini zaten bilmektedir.

Yararlanma, 6grencinin daha once karsilagsmadigi bir gorevi yerine getirmek

icin bir islem secerek gorevi tamamlamasiyla gergeklesmektedir.

2.3.2.4 Cozimleme

Herhangi bir kKonunun, durumun veya materyalin onu olusturan bdoliimlere
ayrilmasii, bu boliimlerin birbirleri ve durumun tiimiiyle nasil bir iliski icinde
oldugunun ¢ozlimlenmesiyle ilgilidir. Coziimleme basamag ¢ alt bashga

ayrilmaktadir.

Ayristirma, ¢6zimleme sirecinin ilk basamagidir. Adindan da anlasilacagi gibi
materyalin boliimlerini birbirleriyle iligkileri ve Onemleri bakimindan ayirmayi

gerektirmektedir.

Orgutleme, genelde ayristirma ile baglantilidir. Ayristirma ile Snem ve ilisiklik
durumlar1 belirlenen konularin 6rgiitleme ile birlikte nasil bir yap1 ortaya koyduklari
belirlenmektedir. Kisaca Ogrencinin bu bdliimler arasinda biitiinlestirici baglantilar

kurmasidir.
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Irdeleme, 63rencinin kendisine verilen bilgide, durumda veya mesajda verilmek
istenen ana diislinceyi veya altinda yatan yanliliklar1 bulabilmesi durumudur.
Ogrencilere sdzlii veya yazili olarak verilecek herhangi bir metinde yazarin amacini

belirlemesini istenmesi seklinde Olgiilebilir.

2.3.2.5 Degerlendirme

Nitel veya nicel olmak tzere kalite, etkililik, tutarlilik, nitelik gibi 6l¢iitlere gore
yargilamalar yapma isidir. Bu 6lgiitler 6grenciler veya baskalari tarafindan belirlenmis
olabilir. Degerlendirmeyi diger yargilamalardan ayiran nokta degerlendirmede agikca
belli olan Olgiitlere dayali olarak yargilamay1 gerceklestirmektir (Anderson vd.; cev.

Ozgelik, 2018). Degerlendirme kategorisi iki alt basliga ayrilmaktadur.

Denetleme, bir islem veya iiriinde uyumsuzluk veya yanlis diisiince bulunup
bulunmadiginin denetlenmesi isidir. Denetlemede Ogrenci {irtindeki, islemdeki veya
metindeki i¢ tutarsizliklart arar, iglem sirasinin sonugla baglantili olup olmadigini

arastirir (Anderson vd.; ¢ev. Ozgelik, 2018).

Elestirme, denetlemeye benzemekle birlikte burada yapilan islem veya {irtini
belli 6l¢iit ve standartlara gore yargilamaktir. Olgiitler daha 6nceden belirlenmis veya
Ogrenci tarafindan belirlenecek Olgiitler olabilir. Elestirme sonucunda Ogrenci iiriin

hakkinda olumlu ve olumsuz 6zellikleri belirleyerek bir yargiya varmaktadir.

2.3.2.6 Yaratma
Yaratma, Ogeleri bir islevi olacak sekilde ve daha once olmayan bir sekilde
birlestirerek ortaya bir {irlin ¢ikarmayi gerektirmektedir. Yaratma kategorisi ii¢ alt

basliga ayrilmistir.

Olusturma, Ogrenciye verilen bir problemin 6grenci zihninde yeniden ifade

edilmesi, alternatif ¢coziimler veya hipotezler gelistirilmesi siirecidir.

Planlama, 06grenciye verilen problemde olusturmanin biraz daha ilerisine

giderek ¢oziim i¢in bir plan gelistirmesini igermektedir.

Uretme, yaratmanin son basamagidir. Ogrenciye verilen problemin ¢dziimii i¢in

olusturulan planin gergeklestirilmesidir.
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Tablo 2.3 YBT ’nin biligsel siiregler boyutunun ana ve alt basamaklar
(Anderson vd.; cev. Ozcelik, 2018)

YBT BIiLiSSEL SUREC BOYUTU ANA VE ALT GRUPLARI
1 HATIRLAMA

Bilgiyi uzun sureli bellekten geri getirme.

1.1 Tanima

1.2 Hatirlama

2 ANLAMA

Sozlii veya yazili olarak ya da grafik biciminde sunulan egitim iletilerinden anlam ¢ikarma (kavrama).
2.1 Yorumlama

2.2 Orneklendirme

2.3 Smiflama

2.4 Ozetleme

2.5 Sonug ¢ikarma

2.6 Karsilastirma

2.7 Agiklama

3 UYGULAMA

Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma.

3.1 Yapma

3.2 Yararlanma

4 COZUMLEME

Materyali onu olusturan par¢alara ayirma, par¢alarin birbiriyle ve materyalin biitiiniiyle nasil bir iliski
icinde oldugunu belirleme

4.1 Ayrigtirma

4.2 Orgiitleme

4.3 Irdeleme

5 DEGERLENDIRME

Olgiitler veya standartlar g6z oniinde tutarak yargiya ulasma
5.1 Denetleme

5.2 Elestirme

6 YARATMA

Elemanlar: yeni bir oriintii veya yaprya gore birlestirerek biitiinlesik ve islevsel bir biitiin ortaya koyma.
6.1 Olusturma

6.2 Planlama

6.3 Uretme
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BOLUM 3
3 ALAN YAZIN

3.1 Ulusal Alan Yazin
Bu ¢alisma i¢in gerekli alan yazin taramasi yapildiginda iGeo’nun yalnizca iki

calismaya (Yiiksel ve Siizer, 2017; Siizer, 2019) konu oldugu belirlenmistir.

Yiiksel ve Siizer (2017) yaptig1 ¢aligmalarinda iGeo igerigini ayrintili bir sekilde
anlatmis, bazi iiniversitelerin uluslararasi cografya smavlar1 ile OSYM sinavlarindaki
cografya sorularmin BT’ye gore analizi ve karsilastirmasina yer vermislerdir.
Ulkemizdeki ve diinyadaki cografya miifredatlarina bakildiginda konu dagilimlarinin
birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen basar1 oranlarindaki farkliligin, tilkemizde belli bir
O0lcme degerlendirme standardi olmamasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Bu
baglamda egitimcilerin ne Ogreteceklerinden ziyade nasil 6greteceklerine ve bilgiyi
nasil dlgeceklerine iliskin taksonomiden yardim almalar1 sadece cografyada degil her

alanda basartyi arttiracaktir.

Stizer (2019) calismasinda Avrupa Cografya Olimpiyati’nda basar1 gosteren
Ogrencilerimizden bahsetmis ve Tiirk takimini tanitmis, yine Cin’de 16.”s1 diizenlenen

ve bir 6grencimizin bronz madalya kazandig1 iGeo hakkinda kisa bilgiler vermistir.

Bununla birlikte ulusal literatiirde soru incelemede BT ve YBT’ye gore farkli
disiplinlerde yapilmis ¢ok sayida calismaya rastlanilmistir. Ancak sosyal bilimler

alaninda sinirhi sayida ¢alisma vardir. Bunlar;

Dalak’ m (2015) ‘TEOG Smav Sorular1 ile 8. Smmif Ogretim Programlarindaki
Ilgili Kazanimlarin YBT’ye Gore incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde TEOG sinav
sorularinin  6gretim programlarinda karsilik gelen kazanimlarla paralellik gosterip
gostermediklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda sorular ve ilgili
kazanimlarin YBT’nin ayn1 basamaginda bulunma oranlar1 giiz dénemi i¢in; Din
Klturd ve Ahlak Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Matematik derslerinde %50 ve Uzerinde,
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, ingilizce ve Tiirkge derslerinde %50°nin altinda olarak
belirlenmistir. Bahar donemi i¢in bu oran tiim derslerde %50 ve iizerinde olarak

belirlenmistir.
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Demir (2015), ‘YBT’ye Gore 2005 Yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
(SDOP) Yer Alan Kazammlar Ve SBS Sorulari’ adli yiiksek lisans tezinde SBS
sorularinin ve ilgili kazanimlarin dagilimini belirlemeyi amaglamistir. Buna gore
Ogretim programinda bulunan genel amaclarin bilgi boyutunda %63,16’lik bir oranla
olgusal bilgide, biligsel siire¢ boyutunda ise %36,84 ile anlama basamaginda
yogunlastig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yaninda bilgi boyutunda iglemsel ve iist biligsel
bilgi basamaklarinda, bilissel siire¢ boyutunda degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda amag¢ bulunmamaktadir. Kazanimlar i¢in toplan 3 smif diizeyi (6,7 ve 8)
ele alinmis bilgi boyutunda kavramsal bilgi basamagi, bilissel siire¢ boyutunda anlama
ve ¢Oziimleme basamaginin 6ne ¢iktigr tespit edilmistir. Son olarak SBS’de sorulan
Sosyal Bilgiler sorularinin bilgi boyutunda olgusal bilgi, biligsel siire¢ boyutunda

anlama basamaginda toplandigi belirlenmistir.

Arseven, Simgek ve Giiden (2016) farkli okullar ve 6gretmenlere ait toplamda
1011 cografya yazili sinav sorusunu inceledigi calismalarinda sorularin yaridan
fazlasiin (%59,6) hatirlama basamagina ait oldugu ve yaratma basamaginda hi¢ soru
sorulmadig1 bulgusuna ulasmislardir. Toplamda alt bilissel diizeye ait sorular %989
oraninda bir ¢ogunluk gosterirken iist diizey bilissel alana ait sorularin orani1 sadece %

1,1°dir.

Uymaz (2016) Sosyal Bilgiler dersi 6gretmen yapimi siav sorularini inceledigi
yuksek lisans tezinde 32 6gretmenin 195 adet sinav kagidini1 dokiiman olarak kullanmis
6067 soru analiz etmistir. Calisma sonucunda sorularin bilgi boyutunda %80,38’1
olgusal bilgi, biligsel siire¢ boyutunda %54,32 hatirlama basamagi, % 38,75 anlama

basmaginda bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Sanli ve Pinar (2017) calismalarinda 7 farkli ortaokula ait sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin hazirladigi 7. Smif diizeyindeki sinav sorularinin soru tiirlerini ve
sorularin YBT ye gore dagilimlarini incelemislerdir. Caligma sonucunda sorularin bilgi
boyutunda daha ¢ok olgusal ve kavramsal bilgi, bilissel siire¢ boyutunda hatirlama ve

anlama basamaginda oldugu ortaya ¢ikarilmstir.

Sézcii ve Aydmdzii (2019) 9. Simf CDOP (2018) kazanimlarini taksonominin
biligsel siire¢ boyutuna gore incelemislerdir. Calismanin sonucunda kazanimlarin

yaridan fazlasinin (%56) anlama basamaginda oldugu tespit edilmis, uygulama,
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coziimleme ve degerlendirme basamaginda da kazanimlar bulunmasina kargin yaratma

basamaginda hi¢ kazanim bulunmayis1 dikkat ¢ekmistir.

Cografya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini
arastiran bir calismada (Sanli, 2019) 6gretmenlerden, arastirmacinin gelistirmis oldugu
calisma yapraginda verilen kazanim ve konuya ait 20 soru hazirlamalar1 istenmistir.
Soru tiirleri incelendiginde ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorularin ¢ogunlukta oldugu
gorilmistiir. Sorularin YBT’ye gore analizi yapildiginda 6gretmenlerin sorularinin bilgi
boyutunun kavramsal bilgi ve islemsel bilgi basamaginda, bilissel siire¢ boyutunun ise
anlama basamaginda oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarmin sorularinin ise
bilgi boyutunun kavramsal bilgi ve olgusal bilgi basamaginda, biligsel siire¢ boyutunun

ise hatirlama basamaginda oldugu goriilmiistiir.

10. stmif CDOP kazamimlarmin incelendigi baska bir calismada (ilhan ve
Giilersoy, 2019) toplam 34 kazanimin biiyiik ¢ogunlugunun bilgi boyutunda kavramsal
bilgi seviyesinde oldugu, islemsel bilgi seviyesinde daha az kazanim oldugu ve iist
biligsel bilgi seviyesinde kazanima hi¢ yer verilmedigi saptanmistir. Biligsel siireg
boyutunda ise en fazla anlama seviyesinde kazanimin oldugu, hatirlama, uygulama ve
yaratma seviyelerine yer verilmedigi goriilmiis, kazanimlarin homojen bir sekilde
dagilmadig ve st diizey bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindaki kazanimlarin yetersiz

oldugu sonucuna varilmstir.

Ilhan ve Giilersoy’un (2019) 11. Simf CDOP’te bulunan toplam 40 kazanimi
inceledikleri c¢alismalarinda ise kazanimlarin %95’inin (38 kazanim) kavramsal,
%5’inin ise (2 kazanim) olgusal bilgiden olustugu sonucuna varilmistir. Bilissel siireg
boyutunda ise kazanimlarin %43’ (17 kazanim) anlama, % 30’u (12 kazanim)
degerlendirme, % 25’1 (10 kazanim) coziimleme ve % 2’si (1 kazanim) yaratma
diizeyinde oldugu saptanmistir. Yine arastirma sonucunda iist diizey bilgi ve bilissel

stire¢ boyutlarina uygun kazanimlarin yeterli olmadig1 dngoriilmiistiir.

IThan ve Gulersoy’un (2019) 12. Simif CDOP’te bulunan toplam 34 kazanimi
inceledikleri ¢aligmalarinda bilgi boyutunda kazanimlarin % 76’simin (26 kazanim)
kavramsal, % 24’tiniin (8 kazanim) olgusal bilgiden olustugu gorilmiistiir. Bilissel
stire¢ boyutunda ise % 62’si (21 kazanim) anlama diizeyinde, % 20’si (7 kazanim)

degerlendirme ve % 18’1 (6 kazanim) ¢oziimleme basamaginda bulundugu sonucuna
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vartlmistir. Bu programda da kazanimlarin homojen dagilmadig: ve iist diizey bilgi ve

bilissel siire¢ boyutlarinin yeterli olmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Biylkalan Filiz ve Baysal’in (2019) SDOP kazanimlarmi YBT’ye Goére
Analizi adli calismasinda 2018 yilinda uygulamaya konulan &gretim programi
kazanimlarinin YBT ye gore nasil bir dagilim gosterdigini belirlemeyi amaglamislardir.
Bu dogrultuda kazanimlarin; 4. Ve 5. smf seviyelerinde bilgi boyutunda kavramsal
bilgi, biligsel slire¢ boyutunda anlama basamaginda oldugu; 6. Ve 7. smif seviyelerinde
bilgi boyutunda kavramsal bilgi, biligsel siire¢ boyutunda anlama ve ¢oziimleme

basamaklarinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiltekin ve Burak’mn (2019) 2018 yilinda uygulanmaya baslanan 4. sinif SDOP
kazanimlarinin BT ve YBT’ye gore analiz edildigi c¢alismalarinda kazanimlarin
%59,3” liniin bilgi boyutunda kavramsal bilgi basamaginda, % 48,2” sinin biligsel siire¢
boyutunda anlama basamaginda bulundugu sonucuna varilmistir. Bunlarin diginda en
fazla orana sahip basamaklar bilgi boyutunda olgusal bilgi, biligsel siire¢ boyutunda

uygulama basamagidir.

Coskun ve Kartal (2020), 2013-2018 yillar1 arasinda yapilmis KPSS cografya
alan bilgisi sorularini inceledikleri ¢alismada toplam 209 sorunun bilgi boyutunda en
fazla olgusal bilgide (119), daha sonra islemsel (66) ve kavramsal bilgide (24) soru
bulundugu tespit edilmistir. Sorularin bilissel siire¢ boyutunda hatirlama (110) ve
anlama basamaginda (99) toplandigi, uygulama, ¢éziimleme ve yaratma basamaklarinda

soru bulunmadigi goriilmiistiir.

Onlen, Tatan ve Ibret’in (2020) 2005-2018 SDOP 5, 6 ve 7. Smif
Kazanimlarmin YBT’ye Gore Karsilastirmali Analizi adli ¢aligmalarinda 5. simif
diizeyinde 2005 yili kazanimlar1 agirlikli olarak anlama ve hatirlama basamaginda, 2018
yil1 kazanimlar1 anlama ve uygulama basamaginda toplanmistir. 6. sinif diizeyinde 2005
yili kazanimlart agirlikli olarak anlama ve hatirlama, 2018 yili kazanimlar1 anlama ve
uygulama basamaginda toplanmistir. 7. simif diizeyinde hem 2005 hem 2018
kazanimlar1 anlama ve hatirlama basamaginda toplanmistir. Hem 2005 hem 2018
O0gretim programinda ¢Ozliimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina ait soru

bulunmamastir.
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Mindivanli Akdogan ve Ceylan (2021) 2005 yilinda uygulamaya konulan 7. sinif
SDOP kazanimlari, iinite i¢i ve {inite sonu sorularin1 YBT nin biligsel siire¢ boyutuna
gore incelemislerdir. Kazanimlarin, tinite i¢i ve iinite sonu sorularinin agirlikli olarak
anlama basamaginda toplandig1 sonucuna varilmistir. Kazanimlar ve sorularin bilissel
stire¢ basamak ve alt basamaklarinin uyumuna bakildiginda ise sorularin kazanimlara
uygun olarak hazirlandig1 belirlenmistir. Genel olarak soru ve kazanimlarin iist diizey
diisiinmeye tesvik edecek ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ¢ok

fazla yer almadig1 sonucuna varilmaistir.

Ulusal alan yazin incelendiginde iGeo iliskin smirli sayida calisma olmasina
karsin, ulusal smavlar ve 6gretmenler tarafindan hazirlanan yazili sinav sorularinin,
Ogretim programlarinin yenilenmis taksonomiye gore incelendigi ¢ok sayida calisma
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ulusal alan yazinda kabul gormiis taksonomiye gore
[Geo sorularmin analizinin alan yazinda 6nemli bir ihtiyag oldugunu ortaya
koymaktadir.  Bu arastirma uluslararasi alanda yapilan cografya olimpiyatlar

sorularinin analiz edildigi 6nciil calismalardan biridir.

3.2 Uluslararasi Alan Yazin
Uluslararast alan yazin incelendiginde ulusal Ol¢ekte yapilan olimpiyatlar ile

ilgili bir¢ok calisma olmasina ragmen iGeo sayili ¢calismaya konu olmustur.

Van der Schee (2007) iGeo’yu kisaca tanittifi calismasinda iGeo’nun
amaclarindan, nasil yapildigindan ve katilim sartlarindan bahsetmistir. 1Geo’nun
diizenlendigi yildan itibaren katilimci sayisinin giderek arttigini ve bu sayisal basarinin
yaninda olimpiyatin amaclarimin gelisip gelismeyecegini sorgulamigtir.  Cesitli
iilkelerden arastirmacilarin {ilkelerinde i1Geo’da basarilar1 arttirmak ig¢in trettikleri

fikirlerine yer vermistir.

Van der Schee ve Kolkman (2010) calismalarinda 2008 iGeo multimedya
testinin yapisini, sonuglarini, tam olarak neyi Olgtiigiinii ve Ogrenciler arasinda
puanlamada biiyiik farkliliklar olup olmadiginin cevaplarini aramiglardir. Caligma
sonucunda sorular arasinda zorluk agisindan énemli bir fark oldugu, yazil test ve arazi
caligmasinda basarili olan 6grencilerin multimedya testte de basarili olduklar1 ve Dogu

Avrupa iilkelerinin iGeo’da daha basarili oldugu ortaya ¢ikarilmstir.
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Winter ve Berg (2011) iGeo’nun arazi ¢aligmasi testine elestirel bir yaklagim
getirmigleridir. Yerel organizatorlerin hazirladigi saha ¢aligmasimin yeterli deneyim
ortami sunmadigini, ana dili Ingilizce olmayan dgrenciler igin yeterli rehberlik faaliyeti
sunulmadiginda haksiz rekabet olacagi, bireysel performansin tehlikeye girecegi ve
ogrencilerin kendilerini iyi ifade edemeyeceklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
degerlendiricilerin agik uglu yanitlarin degerlendirilmesinde yeterli i¢gorii ve rehberlik

bilgisine sahip olmas1 gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Uluslararasi alan yazinda BT ve YBT ile ilgili bir¢ok caligmaya rastlanmis, bu

caligmalardan cografya alaninda olanlarina asagida yer verilmistir.

Walker (2007) calismasinda cografyada erken egitim konusunu ele almis ve
makalesinde anaokulu ve birinci smmif 6gretmenlerinin hangi bilissel slireg ve bilgi
seviyesinde cografya ogrettiklerinin cevabini aramistir. Arastirmasi sonucunda verilen
Ogretimin hem anaokulu hem birinci siif i¢in ¢ogunlukla bilgi birikimi boyutunun
olgusal ve kavramsal bilgi, bilissel siirecler boyutunun ise hatirlama ve anlama

basamaginda yogunlastig1 gérilmiistiir.

Vavra (2014) tarihli ¢alismasinda Liberec (Cekya) Orneginde cografya
ogretmenligi Ogrencilerinin aldig1 temel dersler, cografya miifredati, sinif yonetimi,
proje ve alistirmalar gibi egitimleri eski ve yeni haliyle ele almistir. 2004’ten sonraki
yeniden yapilanmayla 6gretmen adaylarmmin kendilerini yapilandirmaci stratejiye
tagidiklari, staj yaptiklari okullar i¢in YBT’ye gore kendi cografya miifredatlarini
hazirlayip sunduklarini, bir kisminin bu durumu takdir edip bir kisminin ise hala ezberci

egitimden yana olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Bijsterbosch’un (2016) Hollanda 6rnegiyle yaptigi anlamli 6grenme konulu
caligmasinda okul i¢i sinavlarda hangi biligsel 6grenmenin hakim oldugu ve cografya
O0gretmenlerinin ne tiir bir tutuma sahip olduklar1 sorusuna cevap aramistir. Bijsterbosh
(2016), anlamli O6grenmenin cografyada Onemli bir ama¢ oldugunu ancak bunun
degerlendirmeye de yansimasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismasiyla, test 6gelerinde
bilgi birikimi boyutunun daha ¢ok kavramlar, ilkeler ve kavramlar arasi iligkiler
tizerinde yogunlastigi ve islemsel bilginin daha az oldugu, biligsel siireclerde ise esas
olarak hatirlama ve biraz anlama basamaginda yogunlasildigi, degerlendirme ve

yaratma gibi st biligsel seviyelerde neredeyse hi¢ soru olmadigi sonucuna ulagmistir.
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Sonug olarak okul ig¢i smavlarin anlamli 6grenmeye yeterince katki saglamadigini

belirtmistir.

[Than’in (2019) YBT’nin bilgi birikimi boyutunun olgusal ve kavramsal bilgi
basamagina gore hazirlanan cografya sorularina sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencilerinin verdikleri cevaplar arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini 6grenmeyi
amagladigi calisma korelasyonel bir anket drnegidir. Calismada 52 Ogrenciye cesitli
cografya konularinda hazirlanmis (YBT nin olgusal ve kavramsal bilgi basamaklarinda)
14 soru 40 giin arayla test tekrar test olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda
goriilmiistiir ki olgusal ve kavramsal bilgi sorularina verilen dogru cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, olgusal bilgi sorularina verilen dogru cevaplar
kavramsal bilgi sorularina verilen dogru cevaplardan daha fazladir. Bu acidan
bakildiginda 6grenciler iist diizey Ogrenme etkinlikleri ve becerileri gerektiren
kavramsal bilgi sorularini yanitlamakta giiclikk ¢ekmislerdir. Bu nedenle cografya
dersleri, 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak
icin Ust duzey bilgi ve bilissel siireg¢ boyutlarin1 hedefleyen etkinlikler igermelidir

Onerisinde bulunmustur.
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BOLUM 4
4 YONTEM

4.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma tarama modeline gore hazirlanmis betimsel bir arastirmadir.
Betimsel aragtirma, bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaya
yarayan bir nitel aragtirma tiridiir (Biyiikoztirk vd., 2018). Toplanan veriler igerik
analizi ydéntemiyle incelenmistir. Icerik analizi, belli kurallara dayali kodlamalarla bir
metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik,

yinelenebilir bir tekniktir (Buyukozturk vd., 2018).

4.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini iGeo simav sorulart olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi iGeo’nun yazili sinav asamasiin ve sadece son bes yilin (2015-2019)
sorulartyla sinirlandirilmaktadir. Orneklem, &zellikleri hakkinda bilgi toplamak igin
calisilan evrenden segilen onun smirli bir pargasidir (Cing1, 1994; Akt, Blyukoztirk
vd., 2018).

4.3 Veri Toplama Aragc ve/veya Teknikleri

Bu arastirmada gerekli verileri elde etmek amaciyla iGeo resmi internet
adresinden  (http://www.geoolympiad.org/) belirlenen yillara ait sinav sorular
indirilerek Tlrkce’ ye cevrilmistir. Ilgili internet adresinde ge¢mis yillara ait iGeo

sorular1 herkesin erigimine agik bir sekilde yayinlanmaktadir.

4.4 Verilerin Cozumlenmesi

Aragtirmada verilerin incelenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmustir.
Ama¢ iGeo yazili smmav sorularinin YBT’ye gore smiflandirmasini yapmak ve
dagilimimi belirlemektir. Bu nedenle ilgili kaynaklar dikkatle incelenmis ve YBT’ye
gore dagilimi yapilmistir. Elde edilen veriler gesitli tablolar olarak ylzde ve frekans
degerleriyle gosterilmistir. Arastirma verilerinin analizine iliskin gecerlik ve
giivenirligin saglanmasinda birden fazla arastirmacinin, veri kaynagini incelemesi ve
gozlemlerdeki tutarliligt saglamak icin (Biiylikoztirk vd., 2018) iki uzman goriisi
alimmistir. Uzman gorisiine dayali uzlasi dizeyi Miles ve Huberman, (1994)’a gore

hesaplanmis ve 85 bulunmustur.
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Sorularin analizine iligskin 6rnekler asagida sunulmustur.
4.5 Ornek Soru Analizleri

Soru 1: Bilgilerinize dayanarak Kuzey Atlantik Okyanusu dolasimindaki

yavaslama ve gli¢siizlesmenin ana nedenlerini sdyleyin.

Analiz: Sorunun isim ifadesi Kuzey Atlantik Okyanusu dolagimindaki
yavaglama ve gii¢siizlesmenin ana nedenleri olmasi sebebiyle bilgi birikimi boyutunun
kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Soru fiilindeki sOyleyin ifadesi agiklayin olarak

degerlendirilebilecegi i¢in biligsel siire¢ boyutunun anlama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi
Bilissel siire¢ boyutu: Anlama

Soru 2: Zayiflamig bir dolasimin (okyanuslardaki dolasimi kastediyor) neden

olabilecegi ekonomik ve ¢evresel etkileri degerlendirin.

Analiz: Sorunun isim ifadesi olan zayiflamis bir dolasimin neden olabilecegi
ekonomik ve cevresel etkiler bilgisi bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi
basamaginda yer alir. Sorunun fiili olan degerlendirin ise agikca biligsel siireg

boyutunun degerlendirme basamagini gostermektedir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi
Bilissel siire¢ boyutu: Degerlendirme

Soru 3: Diinyanin en bliyiik mutlak sayisini yasayan sosyal medya sitesini

tanimlayin (2014 ve 2019 arasindaki kullanicilar1 kullanarak).

Number of
global users
in millions 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Snapchat 46 80 122 166 191 190
Facebook 1,317 1,490 1,712 1.936 2,196 2,375
WhatsApp 430 700 1,000 1.510 1.590 1,618
Twitter 235 237 248 255 263 270

Popller sosyal medya sitelerinin blytimesi (2014-2019).
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Analiz: Sorunun isim ifadesi kavramsal bilgi gibi goriinse de islem tabloya
bakilarak yapilacagi ve dolayisiyla bir seyin nasil yapilacagimin belirlenmesi durumu
ortaya c¢iktigindan, bilgi birikimi boyutunun islemsel bilgi basamagindadir. Soruda
tabloya bakilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektiginden biligsel siire¢ boyutunun

degerlendirme basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Islemsel bilgi
Biligsel siire¢ boyutu: Degerlendirme

Soru 4: Asagidaki durumlarda kimyasal ayrigma roliinlin artip artmayacagini

belirleyin (dogru cevabi daire i¢ine alin)
a. Hava sicaklig1 azalir ve yagis azalir,
b. Hava sicaklig1 azalir ve yagis artar,
c. Hava sicaklig1 artar ve yagis azalir,
d. Hava sicaklig1 artar ve yagis artar.

Analiz: Isim ifadesindeki kimyasal ayrisma bilgi birikimi boyutunun kavramsal
bilgi basamaginda yer alir. Biligsel boyutta ise iliskili bilgiyi iligskisizden veya onemli
bilgiyi Onemsiz bilgiden ayirma yani ayristirma durumu ortaya c¢ikacagindan

¢cozlimleme basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi
Biligsel siire¢ boyutu: Coziimleme

Soru 5: Asagidaki diyagrami inceleyin: tropikal firtinanin kesiti. Asagidaki
ifadeler icin harfleri (A-F) kullanarak asagidaki diyagrami etiketleyin.

A. diisiik basing alanina ¢ekilen sicak, nemli hava,
B. bulutun olmadig1 Merkez goz,

C. sicak deniz ylizeyinden buharlasan su buhari,
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D. diisiik basing etrafinda Spiral riizgarlar,
E. sistemin merkezine cekilen kuru hava inen,

F. yagmur ve kalin bulut bantlari.

Cross-section of a tropical storm
(Mmer. T. (ed.) 2009: Geography Teacher Guide. Helnemann)

Analiz: Soru ¢ok agik bir sekilde bir seyin nasil yapilacagi bilgisine sahip
olmay1 gerektirdigi i¢in bilgi birikimi boyutunun islemsel bilgi basamagindadir. Biligsel
siirecte ise bir alistirmay1 yapma amaciyla alistirmalardan yararlanmay: gerektirdigi igin

uygulama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: islemsel bilgi

Bilissel siire¢ boyutu: Uygulama

Soru 6: Kendi bilgilerinizi kullanarak soguk ortamlarin kisa siirelerde daha

kazangli kullanilabilecegi 2 yol 6zetleyin.

Analiz: Sorunun kendi bilgilerinizi kullanarak seklinde baslamasi bilgi birikimi
boyutunun iist biligsel bilgi diizeyinde oldugunu gostermektedir. Soruda 6grencilerden
istenen Ozgln bir fikir ortaya koymalar1 oldugu igin de, bilissel siire¢ boyutunun

yaratma basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Ust bilissel bilgi

Biligsel siire¢ boyutu: Yaratma
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Soru 7: Situn 6’daki rakamlar1 kullanarak Nil’den c¢ekilen suyun {ilkeler

arasinda nasil paylasildigini gostermek i¢in bir diyagram ¢izin.

Statistics of the 10 countries of the Nile Basin

Aqastats. FAD). _ _
1 2 3 4 5 6 7
Country Population Withdrawal by use
€ | (mitions) | ¥ =& (%)
i § ! FHET
= 3 ! T - 2 E|w= zZ -
EE S HHTHE IS
g [°37E(5
= g w
o |gd 2 3|3
g |83 81§ 2
e = E
=3 < | ©
_Su(tﬁl'l 250 33 584 3 26,935 ar 26 0.4
Etheopia 848 83 126.9 19 5,550 936 [ 0.4
| Egypt 51 78.7 | 97.3 43 68.000 628 86 [] []
[Uganda | 162 | 317 | 481 | 16 637 40 |aa7 | 15
Burund 1274 rA 10.1 121 288 03 I 7 0.6
Rwanda | 1.212 | 81 15.8 18.9 150 0.1 68 24 [:]
Tanzama | 1071 | 523 | 709 | 264 5184 ao4 | 102] 05
Entraa 384 4.3 8.7 20 582 05 o4 5 53 0.2
Congo 1210 | 622 | 814 41 3% 03 N5 | 522] 163
(DRC)
South 120 99 16.5 17 B58 06 4.7 5 03
| Sudan
Total 108,304

Analiz: Soruda bir seyin nasil yapilacagi bilgisi 6n planda oldugu igin bilgi
birikimi boyutunun islemsel bilgi basamaginda yer alir. Soru fiilinde ise 6grenciden
istenen ‘asina oldugu bir isi yapma’ siirecidir ve biligsel boyutta uygulama basamaginda

yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: islemsel bilgi

Biligsel siire¢ boyutu: Uygulama
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Soru 8:

ERFTRES

£ Lakw Tand

ETini0rA
SOUTH
SUCIAM

Biiyiik Etiyopya Ronesans Baraji ve giines panelleri.

Sudan ve Misir’a suyun gelecekte saglanmasi i¢in Biiyiikk Etiyopya ROnesans
baraji ve giines enerjili su pompalar1 projelerinin etkilerini degerlendirin. Onlara

ornegin yeralt1 suyu kaynaklarindan su temini i¢in siirdiiriilebilir ¢oziimler saglayin.

Analiz: Sorudaki isim ifadeleri bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi
basamagina isaret etmektedir. Soru fiiline baktigimizda iki fiil gérmekteyiz bir tanesi
biligsel siire¢ boyutunun degerlendirme basamagini digeri ise 6grenciden 6zgiin bir fikir
liretmesini istedigi i¢in yaratma basamagini gostermektedir. Boyle durumlarda daima
daha st seviye kabul edildiginden soru biligsel siire¢ boyutunun yaratma basamaginda

yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Biligsel siire¢ boyutu: Yaratma
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Soru 9: Bir heyelanin c¢evreye ve insanlara zarar verebilecegi 3 yol

soyleyin/érneklendirin.

Analiz: Heyelanin ¢evreye ve insanlara verebilecegi zararlar bilgisi, bilgi
birikimi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Soru fiilinde istenen ise
ogrencinin genel bir kavram veya ilkeye Ozel bir Ornek ya da durum bulmasi

oldugundan biligsel siire¢ boyutunun anlama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel siire¢ boyutu: Anlama

Soru 10: Bir tsunaminin bir depremden nasil kaynaklanabilecegini gostermek

icin agiklamali bir diyagram(lar) ¢izin.

Analiz: Soruda agik¢a bir seyin nasil yapilacagi bilgisi 6n planda oldugu igin
bilgi birikimi boyutunun islemsel bilgi basamaginda yer alir. Soruda 6grenciden istenen
bir diyagram cizmesidir. Ogrenci duruma asina olsun veya olmasin bir alistirmayi

yapmast bilissel siire¢ boyutunun uygulama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Islemsel bilgi
Biligsel siire¢ boyutu: Uygulama

Soru 11: Gelecekteki kentsel gelisim i¢in “akilli sehir” kavrami birgok tilkede

tanitiliyor. Bu kavramin sehirler i¢in dezavantaji neler olabilir.

Analiz: Sorunun isim bolimiinde yer alan kentsel gelisim, akilli sehir gibi
kavramlar bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Soruda
Ogrenciden istenen akilli sehir kavraminin sehirler igin meydana getirecegi
dezavantajlarinin neler olabilecegidir. Yani 0grenciden ‘bir islem ya da iriinii dis
Olcitler ya da standartlara gore incelemesi ve olumlu olumsuz o6zelliklerini meydana
cikarmast’ durumu vardir. Bu nedenle soru bilissel siire¢ boyutunun degerlendirme

basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Bilissel siire¢ boyutu: Degerlendirme
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Soru 12:

Diinya ¢apinda baskin yol aglar: nakliye seritleri ve havayolu yollari.

Yukaridaki sekle gore ulasim yollar1 deseninin neden bdyle olduguyla ilgili 4

Oneride bulunun.

Analiz: Ulasim yollar1 deseni kavrami bilgi birikimi boyutu bakimindan ele
alindiginda kavramsal bilgi basamagindadir. Soru fiilindeki 6neride bulunmak aslinda
gorselden bir sonu¢ c¢ikarmak anlamindadir ve biligsel silire¢ boyutunun anlama

basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Bilissel siire¢ boyutu: Anlama

Soru 13: Gelgitlere neden olan ve/veya etkileyen 4 faktorii tanimlayin.

Analiz: Sorunun isim ifadesi olan gelgit, bir disiplindeki ortak dile ait bir terim
oldugundan bilgi birikimi boyutunun olgusal bilgi basamaginda yer alir. Soruda istenen

bilissel siirecte hatirlama gerektirdigi i¢in hatirlama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Olgusal bilgi

Biligsel siire¢ boyutu: Hatirlama
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Soru 14: Yaslanan bir topluma sahip bir {ilkenin ekonomik gelismesinin sahip

olabilecegi 3 olasi etkiyi 6zetleyin.

Analiz: Soru isim ifadesi olan yaslanan bir topluma sahip iilkenin ekonomik
gelismesi ifadesi, bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir.
Sorunun fiil &zetleyin olmasimna ragmen soruda asil istenen bu durumdan sonuglar

c¢ikarilmasidir ve bu da bilissel siire¢ boyutunun anlama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Bilissel siire¢ boyutu: Anlama

Soru 15: Turistlerin New York gibi biiyiik sehirleri ziyaret etmelerinin 2

nedenini sdyleyin.

Analiz: ‘Turistlerin New York gibi biiyiik sehirleri ziyaret etmeleri’ ifadesi bilgi
birikimi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Soruda istenen hem
yorumlama hem bir sonu¢ ¢ikarma olmasi sebebiyle biligsel siire¢ boyutunun anlama

basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Bilissel siire¢ boyutu: Anlama
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Soru 16:

+ €1 hillion in economic activity from Airbnb
+ €167 million earned by local households
. 16,100 hosts

. 20,000 listings

s 27 million tourists in 2012 to more than 34 million in 2016.
Over 25 % increase in four years.

. 40% of Barcelona's tourist apariments are illegal.

. City is facing a housing problem for those who live and work here.
Rents increased by 16.5% in 2016.

Barselona igin bazi Airbnb verileri ve Barselona’da Airbnb protestolar: (Airbnb,
konaklama arayan insanlarla evlerini kiralamak isteyen insanlart birbirine baglayan

cevrimigi bir topluluk pazaridir).

Airbnb’nin Barselona gibi sehirlere girisinin yerel halk i¢in daha olumlu veya
olumsuz olup olmadigin1 degerlendirin. Karariniz hem ekonomik hem de sosyal etkilere

dayanmalidir ve belirli kanitlarla desteklenmelidir.

Analiz: Soru, bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir.
Soru fiilindeki degerlendirin ifadesi ise agikca biligsel siire¢ boyutunun degerlendirme

basamagini isaret etmektedir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Biligsel siire¢ boyutu: Degerlendirme
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Soru 17: Mercan resiflerinin neden ¢ok degerli oldugunu agiklayin.

Analiz: Sorunun isim ifadesi olan mercan resifleri, bilgi birikimi boyutunun
olgusal bilgi basamaginda yer alir. Soru fiili olan agiklayin ifadesiyle ise asil kastedilen

yorumlama oldugundan bilissel siire¢ boyutunun anlama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Olgusal bilgi

Bilissel siire¢ boyutu: Anlama

Soru 18:
Sierra
C t Gui Liberi Mali Ni i
ountry uinea iberia ali igeria D
Population (in millions) 12.61 4.50 17.60 182.20 6.45
Gross National Income per 1,160 790 1,540 5.360 1,750
capita (PPP1 S)
Government health
33 31 25 118 38
expenditure per capita (PPP! $)
Medical doctors
per 100,000 10.0 1.4 8.3 40.8 2.2
Pop_ula_tu:)n using improved 20 17 25 29 13
sanitation %

2014-15 Ebola salginindan etkilenen segilen iilkelerle ilgili istatistiksel veriler.

Ebola salginina yanit vermek i¢in en iyi sistemlere sahip olmasi muhtemel olan

tilkeyi tanimlayin. Yanitiniz i¢in nedenler verin.

Analiz: Sorunun isim ifadesindeki ebola salgini kavrami bilgi birikimi
boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Soruda 6grenciden istenen tablodaki
verilere bakarak bir degerlendirme yapmasi oldugu ig¢in biligsel siire¢ boyutunun

degerlendirme basamagindadir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Bilissel siire¢ boyutu: Degerlendirme
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Soru 19: Buzul erimesi ve albedo degisiklikleri arasindaki baglantiyr dikkate

alarak, olumlu geribildirim ifadesinin ne oldugunu agiklayin.

Analiz: Buzul erimesi ve albedo degisiklikleri ifadeleri bilgi birikimi boyutunun
kavramsal bilgi basamagindadir. Soru fiilindeki aciklayin ifadesi ise verilenleri
yorumlama ve sonu¢ c¢ikarma gerektirdigi i¢in biligsel slire¢ boyutunun anlama

basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi
Bilissel siire¢ boyutu: Anlama

Soru 20:

m a.s.l.
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Iklimsel kar hatt.

Buzullar yaygin olarak buzul sinir1 izerinde bulunmasina ragmen, bu sinir diinya
iizerinde degisir. Boylece, belirli bir enlem ve irtifadaki konumda otomatik olarak bir
buzul gelisecegi anlamina gelmez. Bir buzulun belirli bir enlem ve yiikseklikte olusup

olugmadigini belirleyecek 4 faktorii agiklayin.

Analiz: Sorudaki buzul sinirlar1 ifadesi bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi

basamaginda yer alir. Soru bilissel siire¢ boyutunda ise anlama basamaginda yer alir.
Bilgi birikimi boyutu: Kavramsal bilgi

Biligsel siire¢ boyutu: Anlama
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BOLUM 5
5 BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde iGeo 2015-2019 yillar1 arasinda sorulan toplam 180
yazili sinav sorusunun YBT’ye gore incelenerek bilgi birikimi ve bilissel sirec

boyutundaki dagilimlarinin analiz sonuglar1 verilmistir.

5.1 iIGeo Sorularinin Yillara gére YBT’ye Gore Dagilimi
Arastirmada birinci asamada iGeo sorularin YBT nin bilgi birikimine ve bilissel

siire¢c boyutuna dagilimi yillara gore incelenmistir.

5.1.1 IGEO 2015 yih yazihi sinav sorularinin YBT’ye gore dagilim
2015 yili yazili sinav sorularmin YBT’nin bilgi birikimi ve biligsel siiregler

boyutlarina gore dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5.1 iGeo 2015 yili sorularmim YBT ’nin bilgi birikimi boyutuna gore dagilimi

Bilgi birikimi boyutu f %
Olgusal Bilgi - -
Kavramsal Bilgi 30 78,95
Islemsel Bilgi 7 18,42
Ust Biligsel Bilgi 1 2,63
Toplam 38 100,00

Tablo 5.1°e gore sorular bilgi birikimi boyutunda %78,95 (f =30) kavramsal
bilgi, %18,42 (f = 7) islemsel bilgi ve %2,63 (f = 1) iist biligsel bilgi basamaginda

bulunmaktadir. Olgusal bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir.
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Tablo 5.2 iGeo 2015 yil1 sorularinin YBT *nin biligsel siiregler boyutuna gore dagilimi

Bilissel siirecler boyutu f %
Hatirlama 1 2,63
Anlama 23 60,53
Uygulama 6 15,79
Coziimleme 3 7,89
Degerlendirme 2 5,26
Yaratma 3 7,89
Toplam 38 100,00

2015 yili sorularinin biligsel siiregler boyutundaki dagilimi tablo 5.2°ye gore
%2,63 (f = 1) hatirlama, %60,53 (f = 23) anlama, %15,79 (f = 6) uygulama, %7,89 (f =
3) ¢bzlimleme ve yaratma, %5,26 (f = 2) degerlendirme basamaginda dagilim

gostermistir.

Tablo 5.3 iGeo 2015 yili sorularinin YBT ’nin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ler boyutuna gore dagilimu

(0}
.
o e
: o 5 2 5 = £ .
— = = S 5 =~ .S o
g S > N 80 © S N
< [ > He) [5) G o -]
T < - O A > = >
Olgusal ) ) ) i i i
bilgi
Ka‘t’)'fan.‘sa' 1 22 - 3 2 2 30 78.95
ilgi
Islemsel
bilgi - 1 6 - - - 7 18,42
Ust bilissel
bilgi - - - - - 1 1 2,63
Toplam 1 23 6 3 2 3 38 100,00
% 2,63 60,53 15,79 7,89 5,26 7,89 100,00

Tablo 5.3’¢ gore 2015 yili yazili sinav sorularinda bilgi birikimi boyutunda
olgusal bilgi basamagina ait soru bulunmamaktadir. Bununla birlikte kavramsal bilgi
%78,95 (f=30), islemsel bilgi %18,42 (f=7), tist bilissel bilgi %2,63 (f=1) olacak sekilde

dagilim gostermistir.
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2015 yil1 yazili sinavinin biligsel siire¢ boyutunda sorular %2,63 (f=1) hatirlama,
%60,53 (f=23) anlama, %15,79 (f=6) uygulama, %7,89 (f=3) ¢cozimleme, %5,26 (f=2)

degerlendirme ve %7,89 (f=3) yaratma basamaginda bulunmaktadir.

5.1.2 IGEO 2016 yih yazihi sinav sorularimin YBT’ye gore dagilim
2016 yili yazili smav sorularmin YBT nin bilgi birikimi ve biligsel siirecler

boyutlarina gore dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5.4 iGeo 2016 yil1 sorularmin YBT nin bilgi birikimi boyutuna gore dagilim

Bilgi birikimi boyutu f %
Olgusal Bilgi - -
Kavramsal Bilgi 32 80,00
Islemsel Bilgi 8 20,00
Ust Bilissel Bilgi - -
Toplam 40 100,00

Tablo 5.4’e gore sorular bilgi birikimi boyutunda %80 (f=32) kavramsal bilgi,
%20 (f=8) islemsel bilgi basamaklarinda dagilim gostermistir. Olgusal bilgi ve {ist

biligsel bilgi basamaklarina ait soru bulunmamaktadir.

Tablo 5.5 iGeo 2016 yil1 sorularinin YBT ’nin biligsel siire¢ler boyutuna gére dagilimi

Bilissel siirecler boyutu f %

Hatirlama -

Anlama 22 55,00
Uygulama 8 20,00
Coziimleme 3 7,50
Degerlendirme 5 12,50
Yaratma 2 5,00
Toplam 40 100,00

2016 y1l1 sorularinin bilissel siire¢ler boyutundaki dagilimi tablo 5.5’e gore %55
(f=22) anlama, %20 (f=8) uygulama, %7,50 (f=3) cozimleme, %1250 (f=5)
degerlendirme, %5 (f=2) yaratma basamaklarinda bulunmaktadir. Hatirlama

basamaginda hig¢ soru tespit edilmemistir.
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Tablo 5.6 iGeo 2016 yil1 sorularmim YBT nin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ler boyutuna gore dagilimi

(5]
@ £
g g g = ©
E £ s E = £ 5 3
g = > N 80 S = N
< c > He) ) © o >
s < ) o ) > [ >
Olgusal ) ) _ . - -
bilgi
Kavramsal ) 22 . 3 5 2 32 80,00
bilgi
Islemsel
bilgi - - 8 - - - 8 20,00
Ust bilissel i i ) ) 3 ) . -
bilgi
Toplam - 22 8 3 5 2 40
% - 55,00 20,00 7,50 12,50 5,00 100,00

Tablo 5.6’ya gore 2016 yili sorularinda bilgi boyutunda olgusal bilgi ve iist
biligsel bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir. Sorularin % 80’1 (f=32) kavramsal

bilgi, %20’si (f=8) islemsel bilgi basamagindadir.

2016 yili yazili smnavinin biligsel siire¢ boyutunda hatirlama basamaginda soru
bulunmamaktadir. Sorularin %55’i (f=22) anlama, %20°si (f=8) uygulama, %7,50’si
(f=3) ¢Ozimleme, %12,50°si (f=5) degerlendirme, %5’i (f=2) yaratma basamaginda

bulunmaktadir.

5.1.3 IGEO 2017 yih yazihi sinav sorularimin YBT’ye gore dagilim
2017 wyilt yazili smav sorularinin YBT’ nin bilgi birikimi ve bilissel siirecler

boyutlarina gore dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5.7 iGeo 2017 yili sorularinim YBT ’nin bilgi birikimi boyutuna gore dagilimi

Bilgi birikimi boyutu f %
Olgusal Bilgi 3 10,71
Kavramsal Bilgi 23 82,14
Islemsel Bilgi 2 7,14
Ust Bilissel Bilgi - -
Toplam 28 100,00
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Tablo 5.7’ye gore sorularin bilgi birikimi boyutunda dagilimlari, %10,71 (f=3)
olgusal bilgi, %82,14 (f=23) kavramsal bilgi, %7,14 (f=2) islemsel bilgi basamaklari

seklindedir. Ust bilissel bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir.

Tablo 5.8 iGeo 2017 yili sorularinin YBT ’nin biligsel siire¢ler boyutuna gére dagilimi

Bilissel siirecler boyutu f %
Hatirlama 2 7,14
Anlama 18 64,29
Uygulama 2 7,14
Coziimleme - -
Degerlendirme 3 10,71
Yaratma 3 10,71
Toplam 28 100,00

2017 yili sorularinin biligsel Siiregler boyutundaki dagilimlar tablo 5.8’e gére %7,14
(=2) hatirlama, %64,29 (f=18) anlama, %7,14 (f=2) uygulama, %210,71 (f=3)
degerlendirme ve yaratma basamaklar1 seklinde dagilim gostermistir. Coziimleme

basamaginda soru bulunmamaktadir.

Tablo 5.9 iGeo 2017 yili sorularinin YBT ’nin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi

[}
@ E
5 g 5 2 «
E = s E 2 = § 2
= = > 3 o IS = R
= = > O oy < =) ~
s < ) o ) > [ >
Olgusal 2 1 i} . 3 10,71
bilgi
Kavramsal ] 17 - - 3 3 23 82,14
bilgi
Islemsel
bilgi - ) 2 ) ) ] 2 4
Ust bilissel i i i ) ) ) . .
bilgi
Toplam 2 18 2 - 3 3 28
% 7,14 64,29 7,14 - 10,71 10,71 100,00
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Tablo 5.9’a gore 2017 yili sorularinda bilgi birikimi boyutunda st biligsel bilgi
basamagina ait soru bulunmamaktadir. Sorular %10,71 (f=3) olgusal bilgi, %82,14
(f=23)kavramsal bilgi, %7,14 (f=2) islemsel bilgi basamaginda dagilim gostermistir.

2017 yil1 yazili sinavinin bilissel siire¢ boyutunda sorular %7,14 (f=2) hatirlama
ve uygulama, %64,29 (f=18) anlama, %10,71 (f=3) degerlendirme ve yaratma

basamaginda bulunmaktadir.

5.1.4 IGEO 2018 yili yazili sinav sorularinin YBT’ye gore dagilim
2018 yil1 yazili smav sorularinin YBT’ nin bilgi birikimi ve bilissel siirecler

boyutlarina gore dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5.10 iGeo 2018 yil1 sorularinin YBT nin bilgi birikimi boyutuna gore dagilimi

Bilgi birikimi boyutu f %
Olgusal Bilgi 6 15,00
Kavramsal Bilgi 29 72,50
Islemsel Bilgi 5 12,50
Ust Bilissel Bilgi - -
Toplam 40 100,00

Tablo 5.10’a gore sorular bilgi birikimi boyutunda %15 (f=6) olgusal bilgi,
%72,50 (f=29) kavramsal bilgi, %12,50 (f=5) islemsel bilgi basamagi seklinde dagilim

gostermistir. Ust bilissel bilgi basamagina ait soru bulunmamaktadir.

Tablo 5.11 iGeo 2018 yil1 sorularinin YBT ’nin bilissel siire¢ boyutuna gére dagilimi

Bilissel siirecler boyutu f %
Hatirlama 3 7,50
Anlama 27 67,50
Uygulama 5 12,50
Coziimleme -

Degerlendirme 5 12,50
Yaratma -
Toplam 40 100,00
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2018 yili sorularinin biligsel siirecler boyutundaki dagilimlar: tablo 5.11°e gore
%7,50 (f=3) hatirlama, %67,50 (f=27) anlama, %1250 (f=5) uygulama ve
degerlendirme basamagi seklindedir. Coziimleme ve yaratma basamaginda soru

bulunmamaktadir.

Tablo 5.12 iGeo 2018 yil1 sorularinin YBT nin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi

(5]
2 £
2 g s E .
E £ S E = £ = ©
E S > =] o ® = IS
g S > S gy S S =
an < ) o o > — >
Olgus_al 5 4 . 6 15,00
bilgi
Kavramsal 1 23 ) i 5 - 29 72,50
bilgi
Islemsel
bilgi ' - 5 - - - 5 12,50
Ust biligsel ) ) )
bilgi
Toplam 3 27 5 - 5 40
% 7,50 67,50 12,50 - 12,50 - 100,00

Tablo 5.12’ye gore 2018 yil1 sorular1 bilgi birikimi boyutunda iist bilissel bilgiye
ait soru bulunmamaktadir. Sorular %15 (f=6) olgusal bilgi, %72,50 (f=29) kavramsal

bilgi, %12,50 (f=5) islemsel bilgi basamaginda bulunmaktadir.

2018 yil1 yazili sinavinin biligsel siire¢ boyutunda sorular %7,20 (f=3) hatirlama,
%67,50 (f=27) anlama, %12,50 (f=5) uygulama ve degerlendirme basamaklarinda

bulunmaktadir. Céziimleme ve yaratma basamagina ait soru bulunmamaktadir.

5.1.5 IGEO 2019 yih yazihi sinav sorularimin YBT’ye gore dagilim

2019 yili yazili smav sorularmin YBT nin bilgi birikimi ve biligsel siirecler

boyutlarina gore dagilimlar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 5.12 iGeo 2019 yil1 sorularinin YBT nin bilgi birikimi boyutuna gore dagilimi

Bilgi birikimi boyutu f %
Olgusal Bilgi 9 26,47
Kavramsal Bilgi 19 55,88
Islemsel Bilgi 5 14,71
Ust Biligsel Bilgi 1 2,94
Toplam 34 100,00

Tablo 5.12’ye gore bilgi birikimi boyutunda sorularin % 26,47’si (f=9) olgusal
bilgi, %55,88 (f=19) kavramsal bilgi, %14,71 (f=5) islemsel bilgi ve %2,94 (f=1) Ust

bilissel bilgi basamaginda bulunmaktadir.

Tablo 5.13 iGeo 2019 yil1 sorularinin YBT nin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi

Biligsel siirecler boyutu f %
Hatirlama 2 5,88
Anlama 24 70,59
Uygulama 2 5,88
Coziimleme - -
Degerlendirme 3 8,82
Yaratma 3 8,82
Toplam 34 100,00

2019 yili sorularmin biligsel siiregler boyutundaki dagilimlar: tablo 5.13’e gére
%5,88 (f=2) hatirlama ve uygulama, %70,59 (f=24) anlama, %8,82 (f=3) degerlendirme

ve yaratma basamaklari seklindedir. Coziimleme basamaginda soru bulunmamaktadir.
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Tablo 5.14 iGeo 2019 yil1 sorularinin YBT nin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi

(]
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Olgusal
bilgi 2 7 - 9 26,47
Kavramsal
bilg - 15 - - 1 3 19 55,88
Islemsel - 1 2 - 2 - 5 14,71
bilgi ’
Ust bilissel
bilg - 1 - - - - 1 2,94
Toplam 2 24 2 - 3 3 34
% 5,88 70,59 5,88 - 8,82 8,82 100,00

Tablo 5.14°e gore 2019 yilinda sorular bilgi birikimi boyutunda %26,47 (f=9)
olgusal bilgi, %55,88 (f=19) kavramsal bilgi, %14,71 (f=5) islemsel bilgi ve %2,94
(f=1) ust bilissel bilgi seklinde dagilim gdstermistir.

2019 yili yazili smmavinin bilissel siire¢ boyutunda sorularin dagilimi %35,88
(f=2) hatirlama ve uygulama, %70,59 (f=24) anlama, %8,82 (f=3) degerlendirme ve

yaratma basamagi seklindedir. Coziimleme basamagina ait soru bulunmamaktadir.

5.1.6 2015-2019 yillar1 aras1 IGEO yazih sinav sorularinin YBT’ye gore dagilhimm
2015-2019 yillar1 arasinda sorulan yazili sinav sorularmin YBT’nin bilgi

birikimi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore dagilimlarinin toplam degerleri asagidaki

gibidir.
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Tablo 5.15 2015-2019 yillar1 aras1 iGeo sorularimin YBT ye gore dagilimi

()
.
< © =t
S k) g <
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Olgusal
bilgi 6 12 ; 18 10,00
Kavramsal 2 99 ] 6 16 10 133 73.89
bilgi
Islemsel ; 2 23 ] 2 - 27 15,00
bilgi
Ust bilissel
bilgi - 1 - - - 1 2 1,11
Toplam 8 114 23 6 18 11 180
% 4.44 6333 12,78 333 10,00 611 100,00

Tablo 5.15’¢ gore son 5 yila ait sorularda bilgi birikimi boyutunda %10 (f=18)
olgusal bilgi, %73,89 (f=133) kavramsal bilgi, %15 (f=27) islemsel bilgi, %1,11 (f=2)

iist biligsel bilgi basamagi seklinde dagilim gostermistir.

Son bes yila ait sorularda bilissel siire¢ boyutunda %4,44 (f=8) hatirlama,
%63,33 (f=114) anlama, %12,78 (f=23) uygulama, %3,33 (f=6) ¢dzimleme, %10 (f=18)

degerlendirme, %6,11 (f=11) yaratma basamagi seklinde dagilim gostermistir.
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BOLUM 6
6 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimii arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore tartisma,

sonu¢ ve Oneriler basliklar altinda ele alinacaktir.

6.1 Tartisma

Bu calisma ile iGeo yazili smav sorularinin YBT nin bilgi ve biligsel siire¢
boyutuna gore incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda olimpiyatin resmi
internet sitesinden sorulara ulagilarak YBT iki alt boyutuna gore sorular analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan yillarda (2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019)
toplam sorularin agirlikli olarak bilgi birikimi boyutunda sorularin %10 unun olgusal
bilgi, %73,89’unun kavramsal bilgi, %15’inin islemsel bilgi, % 1,11’inin ist bilissel
bilgi oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu baglamda her basamaktan soru bulundugu,
sorularin ¢ok onemli bir kismmin kavramsal bilgi basamaginda yogunlastigi acik¢a
goriilmektedir. Bunun disinda kavramsal bilgi basamaginin hemen ardindan islemsel
bilgi basamaginin gelmesi islemsel bilginin bir {ist basamak olmasi nedeniyle énemlidir.
Ucgiincii sirada bulunan olgusal bilgi, bilgi birikimi boyutunun en alt basamagidir ve
%10’luk bir oran teskil etmektedir. Ust biligsel bilgi basamagi %]1,11 ile en az soru

bulunan basamaktir.

Biligsel siire¢ boyutunda ise sorularin %4,44°1 hatirlama, %63,33°i anlama,
%12,78’1 uygulama, %3,33’1i ¢oziimleme, %10’u degerlendirme ve %6,11°1 yaratma
basamaginda yer almaktadir. Sorularin yaridan fazlasi anlama basamaginda
toplanmistir. Kalan sorular ¢éziimleme basamagi hari¢ hepsi en diisiik seviye biligsel
siire¢ olan hatirlama basamagindan daha fazla oran teskil etmektedir. Bu yoniiyle
biligsel siire¢ boyutunun bilgi birikimi boyutuna gore daha iist biligsel seviyelerde soru

barindirdig1 sdylenebilir.

Analiz sonuglarina yillara gore bakildiginda 2015 yili sorular1 bilgi birikimi
boyutunda %78,95 kavramsal bilgi, %18,42 islemsel bilgi, %2,63 iist biligsel bilgi
seklinde dagilim gostermistir. Olgusal bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir.
Biligsel siire¢ boyutunda sorular %2,63 hatirlama, %60,53 anlama, %15,79 uygulama,
%7,89 ¢oziimleme ve yaratma, %35,26 degerlendirme basamaginda olacak sekilde

dagilim gostermistir.
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2016 yili sorular1 bilgi birikimi boyutunda %80 kavramsal bilgi, %20 islemsel
bilgi basamaginda bulunmaktadir. Olgusal bilgi ve iist biligsel bilgi basamaginda soru
bulunmamaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda sorular %55 anlama, %20 uygulama, %7,50
¢oziimleme, %12,50 degerlendirme, %5 yaratma basamaklarinda bulunmaktadir.

Hatirlama basamaginda hig soru tespit edilmemistir.

2017 yil1 sorularinin bilgi birikimi boyutunda dagilimlari, %10,71 olgusal bilgi,
%82,14 kavramsal bilgi, %7,14 islemsel bilgi basamaklar1 seklindedir. Ust bilissel bilgi
basamaginda soru bulunmamaktadir. Sorularin biligsel siire¢ boyutundaki dagilimlar
%7,14 hatirlama, %64,29 anlama, %7,14 uygulama, %10,71 degerlendirme ve yaratma

basamaklari seklindedir. C6ziimleme basamaginda soru bulunmamaktadir.

2018 yil1 sorulart bilgi birikimi boyutunda %15 olgusal bilgi, %72,50 kavramsal
bilgi, %12,50 islemsel bilgi basamag: seklinde dagilim gostermistir. Ust bilissel bilgi
basamagina ait soru bulunmamaktadir. Sorularin bilissel siire¢ boyutundaki dagilimlari
%7,50 hatirlama, %67, anlama, 9%12,50 uygulama ve degerlendirme basamagi

seklindedir. Coziimleme ve yaratma basamaginda soru bulunmamaktadir.

2019 yili sorular1 bilgi birikimi boyutunda % 26,47’si olgusal bilgi, %55,88
kavramsal bilgi, %14,71 islemsel bilgi ve %?2,94 iist biligsel bilgi basamaginda
bulunmaktadir. Sorularin biligsel siire¢ boyutunda dagilimi, %35,88 hatirlama ve
uygulama, %70,59 anlama, %8,82 degerlendirme ve yaratma basamaklar1 seklindedir.

Coziimleme basamaginda soru bulunmamaktadir.

Bilgi birikimi boyutunda sorularin iist diizey bilgileri 6lgme durumu 2015’ten
2019’a azalarak gitmistir. 2015 ve 2016 yilinda olgusal bilgi basamaginda soru
bulunmazken 2017 itibariyle en alt basamak olan olgusal bilginin bulunma oran artis
gostermistir. Bilissel siire¢ boyutunda anlama basamagi her yil i¢in orani en fazla olan
basamaktir. Fakat bilgi birikimi boyutunda oldugu gibi en alt biligsel sire¢ olan
hatirlama basamagi 2017 itibariyle artarak gitmistir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda ulusal sinavlarda sorulan cografya
sorularinin diisiikk dilizey biligsel stiregleri agirlikli olarak yordadig goriilmiistiir.
Ornegin Coskun ve Kartal (2020) KPSS Cografya Alan Bilgisi sorularmi inceledikleri
caligmalarinda sorularin bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak olgusal bilgide, bilissel

stire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
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ulusal smavlarda sosyal bilgiler sorularinin da diisiik diizey bilissel siireclerde
bulundugu goriilmektedir. Demir (2015) ¢alismasinda SBS’de sorulan Sosyal Bilgiler
sorularinin agirlikli olarak bilgi birikimi boyutunda olgusal bilgi, biligsel siire¢
boyutunda anlama basamaginda bulundugunu tespit etmistir. Bu baglamda genel bir
egilim olarak 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmek amaclansa da, diisiik
diizey biligsel siireglerinin dl¢lildligii yargisina ulagilabilir. Bu durumun bir yansimasi
olarak nitekim 6gretim programlarinda da diisiik diizey kazanimlarin agirlikli olarak yer
aldigi soylenebilir. Ornegin, Sézcii ve Aydindzi’niin, (2019) 9. Simf CDOP
kazanimlarini inceledikleri ¢alismada kazanimlarin yaridan fazlasinin (%56) anlama
basamaginda oldugu sonucuna ulagsmis, uygulama, ¢oziimleme ve degerlendirme
basamaginda da kazanimlar bulunmasina karsin yaratma basamaginda hi¢ kazanim

bulunmadigini belirtmislerdir.

Yine 2019 yilinda ilhan ve Giilersoy 10, 11 ve 12. stmf CDOP kazanimlarini
bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna goére analiz etmis Ve benzer sonuglara ulagmigtir. TUm
sinif diizeylerinde kazanimlarin ¢ogunun bilgi birikimi boyutunda kavramsal bilgide,
biligsel siire¢ boyutunda ise anlama basamaginda yer aldig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunun
yaninda degerlendirme, ¢6ziimleme ve yaratma basamaklarindan da kazanim bulundugu

belirtilmistir.

Bu c¢alisma CDOP kazanimlarinin incelendigi ¢alismalar ile benzerlik
gostermesinin yaninda bazi konular ile onlardan ayrilmaktadir. Kavramsal bilgi ve
anlama basamaginin ¢ogunlukta goriilmesi bu c¢alisma ile ortiismektedir. Fakat diger
basamaklar itibariyle ayrilmaktadir. Kazanimlarda 11. Simif haricinde yaratma
basamaginda soru bulunmamaktadir. Ayrica kavramsal bilgiden sonra olgusal bilgi
gelmektedir. Bu ¢alismada yaratma basamaginda bulunan sorularin oran1 %6,11°dir. Ilk
basamaklar olan olgusal bilgi ve hatirlama basamagi bu ¢alisma i¢in 3. Sirada
gelmektedir. Biligsel boyutta uygulama, degerlendirme ve yaratma basamagindaki soru

sayis1 fazladir.

Cografya dersi yazili sinav sorularinin incelendigi 2016 tarihli bir ¢alismada
(Arseven ve digerleri) farkli okullar ve Ggretmenlere ait toplamda 1011 yazili sinav
sorusunun YBT nin biligsel siirecler boyutuna gore analiz edilmesiyle sorularin yaridan
fazlasinin (%59,6) hatirlama basamagina ait oldugu ve yaratma basamaginda hi¢ soru

bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Alt biligsel diizeye ait sorular toplamda %98,9
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oranindayken {ist diizey biligsel alana ait sorularin oran1 sadece % 1,1°dir. Bu yonlyle
sonuglar bu ¢aligma ile ortiismemektedir. Bu ¢aligmada biligsel siire¢ boyutu anlama
basamaginda yogunlagsmasina ragmen iist seviye biligsel siireclerin de oranlari

azimsanacak boyutta degildir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin soru sorma stratejileri iizerine yapilmis bir
calismada (Sanli), 6gretmenlerin hazirladigi sorularin bilgi boyutunun kavramsal ve
islemsel bilgi basamaginda, biligsel siire¢ boyutunun ise anlama basamaginda
yogunlastigl; 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorularin ise bilgi boyutunun olgusal
ve kavramsal bilgi, biligsel boyutun ise hatirlama basamaginda oldugu sonucu ortaya
cikarilmistir. Buna gore 6gretmenlerin hazirlamis oldugu sorular hem bilgi boyutu hem

biligsel siire¢ boyutu olarak bu ¢alismanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Yurt disinda bu konuyla alakali yapilan calismalar da gostermistir ki cografya
sorulari, 6gretmenlerin tutumlari, miifredatlar gibi cografya egitimiyle alakali hemen
her konuda iist diizey 6grenme gerektiren bilgi ve biligsel seviyelere neredeyse hi¢ yer
verilmemektedir. Genelde YBT nin bilgi boyutunda olgusal ve kavramsal bilgi, bilissel

siire¢ boyutunda ise hatirlama ve anlama basamagi kullanilmaktadir.

Sosyal bilgiler alaninda yapilan c¢aligmalara bakildiginda (Demir, 2015) 2015
yili SDOP genel amaglarinin olgusal bilgi ve anlama basamagi, kazanimlarinin
kavramsal bilgi, anlama ve ¢dziimleme basamaklari, SBS sorularinin ise olgusal bilgi ve
anlama basamaginda yogunlastigini ortaya ¢ikarmistir. SDOP’iin incelendigi diger
calismalarda (Baysal, Biiyiikalan Filiz, 2019; Onlen, Tatan ve Ibret, 2020; Ceylan,
Mindivanli Akdogan, 2021) kazanimlarin bilgi birikimi boyutunda daha ¢ok kavramsal
bilgi, biligsel siire¢ boyutunda ise anlama ve hatirlama basamaginda yogunlastigi ortaya
cikarilmistir. Ogretmen yapimi sorularin incelendigi baska bir ¢alismada ise (Uymaz,
2016) sorularin olgusal bilgi ve hatirlama basamaginda bulundugu ortaya ¢ikarilmistir.

Bu yonleriyle ¢alismalarin sonuglari bu ¢aligma ile benzerlik gdstermemektedir.

Genel itibariyle bakildiginda ve diger ¢alisma sonuglar ile karsilastirildiginda
1Geo yazili smav sorular1 st diizey biligsel siirecleri 6lgme agisindan daha ileri

seviyelerdedir.

54



6.2 Sonug

Bu sonuglar dikkate alindiginda olimpiyat yazili sinav sorularmin ¢ogunlukla
temel dlzey kavramlarla, alt diizey bilissel siiregleri yordadigi ifade edilebilir. Fakat
olimpiyatin multimedya sinavi ve arazi caligmasi gibi boliimleri de bulunmaktadir.
Multimedya sinavinda ve 6zellikle arazi ¢calismasinda 6grencilerin daha aktif katiliminin
s6z konusu olmasi bilissel diizeyde iist diisiinme becerilerinin ise kosulmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda elde edilen sonucun arastirma kapsaminda incelenen
yillar arasinda iGeo yazili sinav sorulariyla smirli oldugu ifade edilmelidir. Bununla
birlikte iGeo sorularmin agirlikli olarak ikinci sirada islemsel bilgi ve uygulama
basamaginda olmasi da {ist biligsel siireglere ge¢is basamagi olmasi nedeniyle 6nem arz
ettigi diistiniilmektedir. Tirkiye’de bu sinavlara katiim cografyaya bakis agisinin
degismesi acgisindan 6nemlidir. iGeo smavlarindaki konu basliklar1 kiiresel diinyay:
anlayabilme ve okuyabilme, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, mekanin islevselligi, niifus
dinamigi ve bircok dnemli konuda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Ayrica iGeo
sinavlarinda basar1 elde edebilmek icin tilkelerin nerede oldugu, demografik 6zellikleri,
gecim kaynaklari, sorunlart gibi 06zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu konu
olimpiyata katilim gosterecek Ogrencinin her bakimdan donanimli olmasini
gerektirmektedir. Bu yoniiyle iGeo 6grencilere bu giine kadar gordiiklerinden farkli bir

cografyanin kapisini agmaktadir.

6.3 Oneriler
Uluslararas1 Cografya Olimpiyatt her sene katilimcist daha da artan, ayni
zamanda bagh oldugu IGU’nun saygm bir topluluk olmasi nedeniyle sorularinin

oldukca 6nem arz ettigi bir olimpiyattir.

Arastirma sonugclarina bakildiginda bilgi birikimi boyutunda sorularin yaridan
fazlasinin kavramsal bilgi basamaginda olmasi ve iist biligsel bilgi basamaginda
sorularin oldukga az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda bilgi birikimi boyutunun

sorularinin daha homojen dagilmasi 6l¢me agisindan daha iyi sonuglar verecektir.

Biligsel siire¢ boyutunda ise dagilim homojen olmamakla beraber, agirlikli
olarak anlama basamaginda yogunlagsmistir. Anlama basamagindaki bu yogunlugun

biraz olsun diger basamaklara dagitilmas1 yararli olacaktir.
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iGeo sorular1 ve cografya alaninda YBT ile yapilmis ¢alismalar sinirli sayidadir

bu nedenle bu alanlarda ¢alismak isteyen arastirmacilar i¢in su Oneriler verilebilir:

® Bu calisma 2015-2019 yillar1 arasindaki yazili sinav sorulariyla sinirlidir, daha

onceki yillarin sorular1 da YBT’ye gore analiz edilebilir.

e Bu calismada yalnizca yazili smmav sorulart incelendiginden, bagka

calismalarda multimedya sinavi ve arazi ¢alismasi sorulari analizi yapilabilir.

e iGeo sorular ile llkemizdeki yazili sinav sorularinin veya merkezi sinav

sorulariin karsilastirmasi yapilabilir.

e iGeo’ya Ogrenci gondermek igin ililkemizde yapilan ulusal se¢melerin sinav

sorular1 YBT ye gore incelenebilir veya iGeo sorulariyla karsilastirilabilir.

o iGeo sorulari Balkan Cografya Olimpiyatlari veya Avrupa Cografya
Olimpiyatlar1 sorulari ile karsilastirilabilir veya direkt olarak o olimpiyatlarin sorular

analiz edilebilir.

e iGeo sorular1 YBT disinda baska biligsel alan siniflamalarina goére analiz

edilebilir.
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EKLER

EK-1 UZMAN GORUSUNE SUNULAN SORU ANALiZi ORNEKLERI

Ornek 1: Diinyanin en biiyiik mutlak sayisin1 yasayan sosyal medya sitesini tanimlayin

(2014 ve 2019 arasindaki kullanicilart kullanarak).

Number of
global users
in millions 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Snapchat 46 80 122 166 191 190
Facebook 1,317 1,490 1,712 1,936 2,196 2,375
WhatsApp 430 700 1,000 1,510 1,590 1.618
Twitter 235 237 248 255 263 270

Popliler sosyal medya sitelerinin biyimesi (2014-2019).

Analiz: Sorunun isim ifadesi kavramsal bilgi gibi goriinse de islem tabloya bakilarak
yapilacagi ve dolayisiyla bir seyin nasil yapilacaginin belirlenmesi durumu ortaya
ciktigindan, bilgi birikimi boyutunun islemsel bilgi basamagindadir. Soruda tabloya
bakilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektiginden biligsel siire¢ boyutunun

degerlendirme basamaginda yer alir.
UZMAN GORUSU:

Goriis birligi

Goriis ayriligi : v

Cekimser

Goriis ayrihig1 varsa nedeni: Soruda istenen verilenlerden bir sonu¢ ¢ikarma islemi
oldugundan bilissel siire¢ boyutunun anlama basamaginda yer alir. Ogrenciden tabloya

bakip ¢oziimleme yapmasi ve birini segmesi bekleniyor.
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Bilgi

Bilissel Siire¢c Boyutu

Boyutu Hatirlama Anlama

Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal
Bilgi

Kavramsal
Bilgi v

Islemsel
Bilgi

Ust Biligsel
Bilgi
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Ornek 2: Zayiflamis bir dolasimin (okyanuslardaki dolasimi kastediyor) neden

olabilecegi ekonomik ve cevresel etkileri degerlendirin.

Analiz: Sorunun isim ifadesi olan zayiflamis bir dolasimin neden olabilecegi ekonomik

ve cevresel etkiler bilgisi bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir.

Sorunun fiili olan degerlendirin ise agik¢a biligsel siire¢ boyutunun degerlendirme

basamagini gostermektedir.
UZMAN GORUSU:
Goriis birligi : v

Goriis ayrilig :

Cekimser

Goriis ayrilig1 varsa nedeni:

Bilgi

Bilissel Siire¢c Boyutu

Boyutu Hatirlama Anlama

Uygulama Co6zimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal
Bilgi

Kavramsal
Bilgi

Islemsel
Bilgi

Ust Bilissel
Bilgi
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