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OZET

CUCE Hasim. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Ozdeslesme lliskisinde Yoneticilere
Duyulan Guvenin Aracs Etkisi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2012

Bu calismanin amaci orgutsel adalet algilari ile orgutsel 6zdeglesme arasindaki
iligkiyi ve bu iligkide yoneticilere duyulan guvenin araci etkisini incelemektir. Bu
maksatla orgttsel adalet boyutlari dagitim, sureg, kisilerarasi ve bilgisel adalet
olacak sekilde dort; yoneticilere duyulan guven ise biligsel ve duygusal gliven
olacak sekilde iki boyutta ele alinmigtir.

Calisma Ankara’da bir kamu kurumunda calisan 161 kisi ile yurataimustar.
Modelde yer alan degiskenler arasinda dogrusal ve dolayh etkileri belirlemek
icin yapisal esitlik modeli cesitlerinden biri olan yapisal regresyon modelleri
olusturulmus ve yol analizleri yapiimistir.

Yapilan analizler sonucunda o6rgutsel adalet boyutlarindan sire¢ adaletinin
orgutsel Ozdeslesme (zerinde dogrudan bir etkisinin oldugu; kisilerarasi
adaletin hem dogrudan hem de duygusal guven araciligi ile dolayh etkisi
oldugu; bilgisel adaletin hem duygusal gliven hem de biligssel glven araciligi ile
dolayl etkisi oldugu; dagitim adaletinin ise ne dogrudan ne de dolayl bir

etkisinin olmadigi goralmustar.
Anahtar Kelimeler

Orgiitsel Adalet, Dagitim Adaleti, Sire¢ Adaleti, Kisilerarasi Adalet, Bilgisel
Adalet, Yoneticilere Giiven, Biligsel Giiven, Duygusal Guven, Orgiitsel

Ozdeslesme



ABSTRACT

CUCE Hasim. The Mediating Effect of Trust in Supervisor on the Relationship
Between Organizational Justice and Organizational ldentification, Master's
Thesis, Ankara, 2012

The purpose of the study is to examine the relationship between organizational
justice and organizational identification and the mediating effect of trust in
supervisor on this relationship. For this purpose, organizational justice were
taken with four dimensions as distributive, procedural, interpersonal and
informational justice. Trust in supervisor were taken with two dimensions as

cognition and affect-based trust.

The study was conducted with 161 employees working for a public organization
in Ankara. The structural regression model which is a kind of structural equation
model was set and path analysis conducted to determine direct and indirect

effects between variables.

Research findings has indicated that procedural justice has direct effect on
organizational identification; interpersonal justice has both direct, and indirect
effect through affect based trust on organizational identification; informational
justice has indirect effect through affect and cognition-based trust on
organizational identification and distributive justive has neither direct, nor

indirect effect on organizational identification.

Key Words

Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice, Interpersonal
Justice, Informational Justice, Trust in Supervisor, Cognition-Based Trust,

Affect-Based Trust, Organizational Identification
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GIRIS

Son yillarda basta teknoloji olmak Uzere hayatin her alaninda bas dondurtct bir
degisim yasanmaktadir. Bu degisim en cokta is dinyasini ve orgutleri
etkilemektedir. Artik bu teknoloji yarigina ayak uyduramayan orgutler hizla
rekabet guclerini kaybetmekte ve is diinyasindan birer birer silinmektedirler. Bu
teknoloji yariginda belki de en degerli unsur bilgi ve bu bilgiyi yaratip
kullanabilecek olan insan unsurudur. Bu ytizden 6rgutler donanimli, profesyonel
calisanlar orgutte tutabilmek, yenilerini drgute ¢ekebilmek, onlardan maksimum
verim alip gonullt olarak orgit yararina ¢calismalarini saglayabilmenin yollarini
aramaktadirlar. Bunun igin de, artik 6érgute bagli ¢alisandan daha ¢ok orgutuyle
ozdeslesmis calisanlara ihtiyac vardir. Ozdes calisanlar, orgtleri ile aralarinda
psikolojik bir bag oldugundan dolayi kriz gibi olagantistl durumlarda bile 6rgutle
birlikte olmayi tercih ederler, 6rgutin deger ve amaclarini kendi deger ve

hedefleri olarak gorur ve her ortamda orgutun gikarlarini savunurlar.

Calisanlarin orgutleri ile 6zdeslesmeleri bu kadar dnemli iken hangi drgitsel
davranis ve tutumlarin 6zdeslesmeye sebep oldugu veya guclendirdigi ile ilgili
yapilan calismalar ise yetersizdir. Orgiitte nelerin caliganlarin orgiit ile zayif ya
da guclu sekilde 6zdeglesmelerini sagladigini anlamak olduk¢ca Onemlidir
(DeConinck, 2011).

Orgiit icinde 6zdeslesmeyi saglayan unsurlardan biri 6rgit icinde adil bir
yonetimin saglanmasidir. Cunku 6rgut icindeki olumlu adalet algisi ¢alisanlar
tarafindan  kendilerine  deger verildigi, saygr duyuldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Calisanlar da orgutle ilgili adalet algilarini dagitim, surec,
kisilerarasi ve bilgisel adalet olarak dort farkli sekilde olusturmaktadir
(Greenberg, 1993; Colquitt, 2001). Bu adalet boyutlari birbirinden farkh 6rgutsel

davranis ve tutumlari etkilemektedir.

Ozdeslesmeyi saglayan bir diger unsur ise guvendir. Orgiitte yoneticiler ile

calisanlar arasinda karsilikli gtivene dayali bir ortam yaratmak suphesiz



calisanlarin 6rgutlerine kargi olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacaktir.
Calisanlar igin 6zellikle her gun etkilegim iginde olduklari yakin yoneticileri ve
onlara guven duyabilmeleri oldukga Onemlidir. Clunkd onlar bir nevi Grgutin
temsilcileri, 6rgut ile aralarinda bag kuran kigiler olarak goérilmektedir. Bu
yuzden onlarin hem vyeterliliklerine, hem de c¢alisanlarin c¢ikarlarini
koruyacaklarina dair niyetlerine givenebilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu sayede

orgite karsi olumlu tutum ve davranig gelistirirler.

Orgitsel davranis gcalismalari ¢alisanlarin davranig ve tutumlarinin etkilerini ve
bunlar arasindaki olasi iligkileri belirleyerek yine muhtemel drgutsel davranis ve
tutumlari 6ngérmeye calismaktadir. Bu noktadan hareketle bu calismada da
orgutsel 6zdeslesmeye o6rgutsel adalet boyutlari ile yoneticilere duyulan bilissel
ve duygusal giivenin nasil bir etkisi oldugu aragtirilacaktir. Oncelikle dort adalet
boyutunun o6rgutsel 6zdeglesmeyle iligkisi incelenecektir. Muteakiben 6rgutsel
adalet boyutlari ile 6rgutsel 6zdeslesme iligkisini yoneticilere duyulan biligsel ve
duygusal guvenin nasil etkiledigi degerlendirilecektir.

Cahismanin ilk U¢ boluminde caligmanin amacina ve hipotezlerin
olusturulmasina temel olusturmasi igin orgutsel adalet, oOrgutsel given ve
orgutsel 6zdeslesme degiskenleri aciklanmaya calisilmigtir. Bu degiskenlerle
ilgili literatirdeki tanimlara, bunlarin tirlerine, alt boyutlarina ve bu konulardaki
onemli teorilere yer verilmistir. Ayrica siklikla karnigtirilan o6rgutsel 6zdeglesme
ve orgutsel baghlik arasindaki farklar da belirtiimeye caligiimistir. Son bolimde
ise Orneklem ve arastirmada kullanilan olceklerle ilgili bilgiler ve hipotezler
Isiginda degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve arastirmadan hem
yoneticilere, hem de arastirmacilara faydali olabilecek bazi c¢ikarimlar

yapilmigtir.



1. BOLUM: ORGUTSEL ADALET

Gunumuzde hizmet ve Urln Ureten orgutlerin amagclarina ulasabilmesinde insan
unsuru 6nemli bir faktér haline gelmigtir. Artan rekabet ortaminda 6rgutler insan
unsurunun zamaninin bayuk bir kismini gecirdigi is hayatindaki mutluluguna ve
is tatminine buyik dnem vermekte ve insana yatirrm yapmaktadirlar. Zira insan
unsuru, artik orgutlerin entellektiiel sermayesi olarak kabul edilmektedir. Bu
ylzden arastirmacilar, bireyler arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin sonuclari
tzerinde durmaya baglamiglardir. Bu etkilesimin olugsmasini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri de o6rgutsel adalettir. Orgiitsel adaletin, 6rgutlerin iglevlerini
etkili bir sekilde yerine getirmelerinde ve calisanlarin bireysel tatminlerinde

oldukga dnemili bir rolt vardir.

Calisanlar Uyesi olduklari o6rgutte kazanimlarin  dagitimina, bu dagitim
kararlarinin alindigi streclere, yoneticilerin kendilerine davranig sekillerine ve
bu strecler hakkinda ne kadar bilgilendirildiklerine iligkin adalet algilarina olukca
onem vermektedirler. Caligsanlarin  orgutlerine  yonelik adalet algilari

davraniglarini belirleyen dnemli faktérlerden biridir.

Orgitsel adalet kavramina bu kadar énem verilmesinin sebebi, olumlu adalet
algisinin 6rgute ve uygulamalarina karsi olumlu davraniglarin gelismesini
guglendirecegine ve aksine olumsuz adalet algisinin drgttsel bir sorun olarak

kargimiza ¢ikacagina olan inanctir (Colquitt ve Digerleri, 2001; Beugre, 2002).

Calismanin bu ilk béliminde temel degisken olan 6rgltsel adalet kavrami
aciklanmaya caligiimisg, muteakiben 6rgutsel adalet boyutlari ve o6rgutsel adaleti

aciklayan kuramlar incelenmistir.

1.1. ADALET KAVRAMI

Adalet kavrami, pek c¢ok farkh acidan arastiriimis bir olgudur. Adaletin temelleri
felsefe, siyaset bilimi ve dine kadar uzanmaktadir. Plato ve Socrates’ten

gunumuize kadar filozoflarin ve bilim adamlarinin Gzerinde en fazla durdugu



konularindan birisi olmus ve dusunurlere gore farklik gostermistir. Bu farklihgin
sebebi Turk Dil Kurumu'nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zlugunde
belirtiimigtir. Tark Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zlugu/
Toplumbilim Terimlerine gére adalet “belli bir toplumda, belli bir tarihsel
donemde bir toplumsal olgunun adil sayillmasi yoluyla korunmasi tutumu” olarak
tanimlanmigtir. Baska bir deyigle her tarihsel donem kendi dusince ve fikir
yapisina gore adalet kavramina farkli anlamlar yuklemistir. Platon, adaleti
toplum dizeninin saglanmasinda bir erdem, bir ara¢ olarak gormus ve mutlak
esitligi benimsemistir. Ona gore adalet, “herkesin kendi tGizerine diseni yapmasi
ve kendi payina sahip olmasidir.” Kisaca hakkin adalet, haksizligin ise
adaletsizlik oldugudur. Aristotales adaleti, yasalara uygun davranmak ve esitligi
bozmamak olarak, esitligi ise kayiplarin ve kazanclarin egitlenmesi olarak
tanimlamigtir. Aristoteles adaleti, evrensel ve 0zel adalet olarak ikiye ayirmistir.
Evrensel adaleti, yasal ve ahlaka uygun olarak tanimlarken; 6zel adaleti, dogru
ve esit olarak tanimlamistir. Hem Platon, hem de Aristoteles icin adalet en
blyuk erdemdir. Thrasymakhos ise adaleti, gugcli olanin isteklerine boyun
egmek olarak tanimlamistir (Topakkaya, 2008).

Tark Dil Kurumu’'nun sozlugine gore adalet “hak ve hukuka uygunluk, hakki
gOzetme; herkese kendine uygun diseni, kendi hakki olani verme, dogruluk”

olarak tanimlanmistir (www.tdksozluk.com).

Gunlik dilde ise adalet, bir davranis ya da hareketin adalete uygunlugu (igerli,
2010) ve dogruluk, duristlik denmek istendigi zaman kullanilan bir kelimedir
(Colquitt ve Digerleri, 2001).

Unlu felsefecilerden John Rawls biyiik bir kesim tarafindan kabul goren bir
adalet teorisi gelistirmistir. Ona gore (1) her bireyin birbirine esit adalet anlayisi
olmahdir. (2) Herkesin beklentileri kargilanmali, pozisyonlar ve sunulan imkanlar
herkese acik olmalidir (Arslan, 2005). Rawls’a gore adalet her sosyal 6rgutin
birinci erdemi olmalidir (Greenberg,1990; Beugre, 2002). Kanunlar ve kurumlar
ne kadar etkili ve verimli olursa olsunlar eger adil degillerse mutlaka

duzeltiimelidir aksi takdirde yok olurlar. Sheppard da (1992) wuzun sure



adaletsiz kalan sistemlerin ya yok olacagini ya da digaridan mudahalelere
maruz kalacagini belirtmigtir (Beugre, 2002).

Adaletin esitlik, denklik ve rasyonellik olarak ifade edilebilecek t¢ unsuru vardir.
Esitlik adaletle birlikte anilmasina ragmen her zaman ayni demek degildir.
Adalet yaklagimlarinin basinda esit olanlara esit, olmayanlara esit olmayacak
sekilde davranmak vardir (Arslan, 2005). Esitlik de ikiye ayrilir: Mutlak ve nispi
esitlik. Mutlak esitlik, hicbir ayrim gézetmeksizin taraflara esit pay verilmesi iken
nispi esitlik ise taraflarin farkhliklarina gore pay verilmesidir. Denklik alinan ve
verilenlerin birbirine denk olmasidir. Rasyonellik ise, bir takas iligkisinde
taraflarin hak ettiginin objektif kriterlere gére belirlenmesidir (Cihangiroglu ve
Yilmaz, 2011).

1950’lerle birlikte sosyal bilimciler tarafindan oOrgutsel yasamda da adalet
olgusunun incelenmeye baslanmasi ile birlikte orgutsel adalet kavrami ortaya
cikmistir.

1.2. ORGUTSEL ADALET VE ONEMI

Orgitsel adaletle ilgili ilk calismalar Stouffer ve digerlerinin (1949), 2. Diinya
Savaginda yaptigi Goreli Yoksunluk Calismalari olarak kabul edilmektedir.
Ancak oOrgutsel adalet s6zcugu ilk olarak 1987 yilinda Greenberg tarafindan
kullanilmigtir. Son 50 yildir, endustriyel-orgutsel psikoloji, insan kaynaklari
yonetimi ve Orgutsel davranig dallarinda Uzerinde sik¢a arastirmalar yapilan
orgutsel adalet kavrami yonetim literatiriiniin de 6nemli bir parcasi olmustur.
Yalniz yonetim bilimciler, felsefeci ve filozoflardan farkli olarak adaletin ne
oldugu ile degil, insanlarin neyin adil olduguna inandiklariyla ve bunun ig

dunyasindaki uygulamalari ile ilgilenmiglerdir.

Adalet gibi orgutsel adaletin de pek c¢ok tanimi vardir. Greenberg (1990)
orgltsel adaleti kisaca adaletin isyerindeki rolii olarak tanimlamigtir. Orgiitsel
adalet, genel olarak caligsanlarin Ustleri, yoneticileri ve calisma ortami ile ilgili

adalet algilaridir (Greenberg, 1990; Beugre, 2002). Diger bir tanima gore



orgutsel adalet, karar vericilerin, 6rgut ve cahisanlarla ilgili aldigi kararlarin
calisanlar tarafindan ne kadar adil olarak algilandigidir (icerli, 2010).

Kapsamli bir tanim yapmak gerekirse orgutsel adalet; drgut icindeki odullerin
nasil dagitildigi, bu dagitimla ilgili kararlarin nasil alindigi, bunlarin gerekceleri
hakkinda calisanlara ne kadar bilgi verildigi, bu kararlarin calisanlara nasil
s@ylendigi ve onlara nasil davranildigi; neticesinde bitin bunlarin ¢aligsanlarca
ne kadar adil olarak algilandigi ve bunlarin hem c¢alisan, hem de 0Orgut igin

sonugclarini tanimlayan bir kavramdir.

Orgitler icin temel degerler, 6rgitin kural ve prosediirlerinin belirleyicisi oldugu
icin ¢cok 6nemlidir. Adalet de bu temel degerlerden biridir. Calisanlar Ustlerin
uygulamalarinin adil olup olmadigini bakarak ustlerin ve drgutin kararlarinin
mesrulugunu ve onlarin guvenilirligini de degerlendirmektedirler (Konovsky,
2000).

Orgutsel adalet kavraminin bu kadar izerinde durulmasinin sebebi, olumlu
adalet algisinin yuksek misteri memnuniyeti, yonetime ve kuruma given
duyma, yuksek orgutsel baglihk, is devir hizinda dugus gibi orgute ve
uygulamalarina kargi olumlu davraniglarin gelismesini guigclendirerek 6rgutin
etkinligi ve performansinin artmasini saglayacagina; aksine olumsuz adalet
algisinin da calisan hirsizligi, devamsizliklarda artig, sabotaj gibi 6rgtte zarari
olan ve saldirgan davraniglarin gelismesini gugclendirecegine olan inangtir
(Folger ve Konovsky, 1989; Colquitt ve Digerleri, 2001; Beugre, 2002; Brashear,
ve Digerleri; 2005). Adil davraniglar ¢aligsanlarin kararlara kargi olan tutum ve
davraniglarini belirleyen en temel etmenlerdendir. Bu konuda Alexander ve
Ruderman’in (1983), 1835 kamu gorevlisi Uzerinde yaptiklari ¢calisma orgutsel
adaletin 6rgutsel alti ¢iktinin begini etkiledigini gostermigtir.

Yapilan bir takim arastirmalar, insanlarin kendilerine adil davranildigini
hissettikleri zaman grup ya da orgutin amaclarini ve aldiklari kararlari daha ¢ok
benimseyip orgutsel vatandaslik davranigi gostereceklerini dogrulamigtir
(Konovsky ve Pugh, 1994; Lind, 2001).



Orgltsel adalet, orgltlerin diginda calisanlar icin de 6nemlidir. Calisanlar,
yoneticileri kendilerine adil davrandiginda bunu grup tarafindan kabul edilmenin
ve deger verildiginin bir isareti olarak kabul ederler. Bununla birlikte yuksek
tcret memnuniyeti, yiksek motivasyon, kendini daha degerli hissetme, calisma
arkadaslan ve yoneticileri ile gutvene dayali iligkiler gelistirme, ayrimcilik
hissinde azalma, dusuk stres duzeyi, fiziksel ve ruhsal durumun iyilesmesi,

bireysel tatmin gibi olumlu sonuglari da vardir (Greenberg, 2009).

Cropanzano ve digerlerine (2007) gore insanlar adalete (¢ nedenden dolayi
onem verirler. Birincisi, insanlar uzun donemli c¢ikarlari igin adalete 6nem
veririler. CUnkl adalet, calisanlarin Orgutten elde edecekleri kazanimlari
ongorebilmelerine ve kontrol edebilmelerine imkan saglar. ikincisi, sosyal
iligkilerden kaynaklanmaktadir. Grup ve kigilerarasi iligkiler, insanlara ekonomik
ve sosyal faydalar saglar. Ayni sekilde adalet de insanlara ekonomik ve
bagkalarinin saygisini kazanma gibi sembolik faydalar saglar (Cropanzano ve
Folger, 2001). Caligsanlar adalet yargilari sayesinde grubun, drgitiun degerli ve
saygi goren bir yesi oldugunu hissederler (Tyler ve Digerleri, 1996). Uglinciisii
ise insanlarin sadece ahlaki olmasindan dolay! adil davranmalari gerektigidir
(Cropanzano ve Digerleri; 2007). Greenberg de (2009) adaletin sadece ahlaki
acidan dogru oldugu, bir erdem oldugu icin dnem verilmesi gereken bir olgu
oldugunu ifade etmistir.

Calisanlar orgut icinde karsilastiklari adaletsiz uygulamalara, kararlara ve adil
olmayan yoneticilere kimi zaman agiri tepki verirlerken, kimi zaman da bunlarin
farkina bile varmazlar. Calisanlarin is yasaminda karsilastiklari adaletle ilgili
tecribeleri, Sekil-1 deki gibi normal dagilim gostermektedir. Bu tecrubelerin
Ucte ikisi ortalama adil ve adil olmayan deneyimlerden olugsmaktadir ve
genellikle bunlara kargi herhangi bir tepki gosteriimemektedir. Ugte birlik kismi
ise asin adil ve agirn adaletsiz deneyimlerden olugsmaktadir ki calisanlar asil

bunlara tepki gostermektedirler (Gilliland, 2008).



Adaletsiz Adil

Adalet ihlaller Asiri Adil
Deneyimlerinin
Sikhigi
Asiri Ne Adaletsiz Asiri
Adaletsiz Ne Adil Adil

Adalet Deneyimleri

Sekil-1: Adalet Deneyimlerinin Dagilimi (Gilliland, 2008; 273)

Adaletle ilgili deneyimlerin 6nem derecesi

davranis ve tutumlarinin olusmasinda daha ©6nemli oldugu gorulmektedir.
Ozellikle adaletsiz deneyimler adaletli deneyimlere goére adalet algilarinin
(Gilliland, 2008).
orgutlere basit bir tatminsizlikten sabotaja kadar genis bir maliyeti olabilmektedir

olusmasinda daha etkilidir

(Beugre, 2002).

Sekil-2’deki  gibi  bir dagilim
gostermektedir. Asiri adil ve asiri adaletsiz deneyimlerin bireylerin 6rgutsel

Bu adaletsiz uygulamalarin

Adaletsiz Adil
Adalet
Deneyimlerinin
Onemi
ihlaller / Asiri Adil
Asiri Ne Adaletsiz Asiri
Adaletsiz Ne Adil Adil

Adalet Deneyimleri

Sekil-2: Adalet Deneyimlerinin Onemi (Gilliland, 2008; 274)



Bir sosyal sistemin adil olup olmadigini bir butin olarak degerlendirebilmek
oldukgca zor oldugundan, tarinte adalet cesitli alt boyutlara ayrilmigtir (Lind,
2001; Beugre ve Baron, 2001). Asagida oOrgutsel adaletin alt boyutlari ele
alinmaktadir.

1.3. ORGUTSEL ADALET BOYUTLARI

Arastirmacilar adaletin ka¢ boyutta incelenmesi gerektigi konusunda ortak bir
gbrus ortaya koyamamislardir. Literatirde Leventhal (1980), Tyler ve Bies
(1990), adaleti iki boyutta ele alirken; Cohen-Charash, Spector (2001), Bies ve
Moag (1986) uc¢ boyutta; Greenberg (1993), Ambrose, Hess ve Ganesan
(2007), Colquitt ve digerleri (2011) ise dort boyutta incelemislerdir. Bu
boyutlardan ilki, verilen kararlarin sonuclarinin adilligiyle alakal olan dagitim
adaletidir. ikinci boyut, karar verme siirecinin adilligiyle alakali olan siireg
adaletidir. Bies ve Moag (1986) bu iki boyuta ek olarak Ust ve amirlerin
guvenilirligi, kararlarinin adilligi ve calisanlara saygili ve dogru davraniimasiyla
alakali olarak Ucuncu bir boyut olan etkilesimsel adalet kavramini ortaya
koymuslardir. Daha sonra Greenberg (1993) tarafindan etkilesimsel adalet
kigilerarasi ve bilgisel adalet olarak ikiye ayrilmis ve 6rgutsel adalet, dort boyuta
cikarilmigtir (Scott ve Colquitt; 2007).

Literatirde her bir adalet boyutuyla ilgili caligmalar hala devam etse de dagitim
adaletinin agirhikh olarak 1950 ile 1970 arasinda, sure¢ adaletinin 1970’lerin
ortalari ile 1990’larin ortalari arasinda arastirildigi, etkilesim adaletiyle ilgili
calismalarin 1980’lerin ortalarindan gunumuze kadar devam ettigi, kisilerarasi
ve bilgisel adaletin de 1990’larin ortalarindan gunimutze kadar devam etmekte
oldugu soylenebilir. Ayrica 1980’lerin ortalarindan sonra boyutlari ayirmak
yerine birlegtirmeye yonelik calismalara da agirlik verilmistir (Saunders, 2006).

Tarihte bu adalet boyutlarindan ilk olarak dagitim adaleti tanimlanip incelenmis
(Greenberg, 1990, 2009; Cropanzano ve Digerleri, 2002) ve drgutsel adaletin
dagitim adaleti demek oldugu dusunulmustir.
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1.3.1. Dagitim Adaleti ve Orgiitsel Adalete iligkin ilk Teoriler

Dagitim adaletinden ilk olarak Aristoteles bahsetmis ve buna paylastirici adalet
demistir. Ona goére dagitilmasi gerekenler, degerleri ve taraflarin hak ettikleri
oranda paylastinimahdir (Topakkaya, 2008). Dagitim adaleti, genel olarak
Adams’in Esitlik Teorisi’'ne dayanir (Kennedy ve Digerleri, 2009) ve onun gibi
ciktilarin dagitimi ile ilgilenmektedir.

Homans (1961), insanlarin iligkilerinde verdikleri kadarini beklediklerini ve
ancak bu beklenti kargilanirsa adalet hissine sahip olacaklarini belirtmigtir
(Meydan, 2010). Dagitim adaleti de, kazanimlarin birey ve gruplara ne 6l¢tde
adil dagitildigi ve bunun ne kadar adil olarak algilandigidir. Esas olan bireylerin
hak ettiklerini aldiklarini dagtnmeleridir. Dagitim adaleti, verilen kararlarin
sonuglarinin adilligi ve caligsanlarin sonuclardan elde ettikleri ¢iktilarin (gorevler,
mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar, 6duller, stattler, Ucretler, terfiler vb.)
dagitimini ve caligsanlarin bunlara kargi olan tepkileriyle ilgilidir. Adaletsiz bir
durum bireyin duygularini (kizginhk, mutluluk, gurur, sucluluk gibi), biligini
(biligsel olarak kendisinin ya da karsilastirma yaptig! kisinin girdi ve ciktilarina
iligkin algisini degistirmek gibi) ve davraniglarini (performansini degistirme,
isten ayrilma gibi) etkiler (Greenberg, 1993; Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Greenberg (1990), dagitim adaleti algisinin calisanlarin verilen kararlarin
sonuclarina kargi takindiklari tutum ve davranislar etkiledigini ortaya
koymustur. Dagitim adaleti, belli bir olay ya da uygulamanin neticesine verilen
tepkiyle ve kisisel ciktilarla (Ucret tatmini, performans degerlendirmesi vb.) gicli
bir iligki icerisindeyken, orgute ya da yonetime karsi olan genel tepkilerle ve
orgutsel ¢iktilarla daha dusik bir iligki icerisindedir. (Folger ve Konovsky, 1989).
Yapilan arastirmalar dagitim adaletinin, tcret tatmini, ig tatmini, yoneticilerden
duyulan memnuniyet ve isten ayrilma niyeti ile dogrudan baglantili oldugunu
gostererek bunu dogrulamigtir (Hess ve Ambrose, 2005; Kennedy ve Digerleri,
2009).
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Dagitim adaletsizligi ise bireylerin diger calisanlara kiyasla orgutsel odullerden
umdugu oranda pay alamadigi zaman olugur. Bu da kuskunluk ve diger
olumsuz davraniglara sebep olmaktadir (Greenberg, 1990; Beugre, 2002).

Dagitim adaleti ile ilgili (ayrica 6rgutsel adaletle ilgili) ilk geligtirilen teori Goreli
Yoksunluk Teorileridir.

1.3.1.1. Goreli Yoksunluk Teorileri

Goreli Yoksunlukla ilgili ilk caligmalar Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve
Williams’in (1949); 2. Dunya Savasinda yaptigi ¢alismalardir. Ordu personel
tzerinde yaptiklari calismada beklenenin aksine terfi imkanlari ¢cabuk olanlarin,
yavas olanlara gore daha az tatmin duydugunu kesfetmeleri ile baslamistir.
Calismada Hava Kuvvetlerinde goérev yapan askerler ile inzibat Birliklerinde
gOrev yapan askerlerin terfi etme imkéanlari karsilastinimistir. Calisma
neticesinde, Hava Kuvvetlerinde terfi etme sansi inzibat Birliklerine gére daha
fazla olmasina ragmen Hava Kuvvetlerinde daha fazla hayal kirikligi yasandigi
gordlmustar. Cunki Hava Kuvvetlerindeki askerler terfilerin, hizh ve kolay
yapildigi icin basariyl adil olarak 6lcmedigini dusinmektedirler. inzibat
Birliklerinin askerleri ise kendilerini Hava Kuvvetleri'ndeki askerle degil yine
inzibat birliklerindeki askerlerle karsilastirmakta, terfi imkani az ve zor oldugu
icin hak edenin adil bir sekilde terfi ettigini dustinmektedirler (Stouffer ve
Digerleri, 1949). Bu arastirmayla birlikte bireylerin elde ettiklerini diger bireylerin
elde ettikleri ile karsilastirarak adalet algilarini olusturduklari sonucuna
ulasiimistir.

Daha sonralari bu konuyla ilgili baska calismalar da yapilmigtir. Bunlardan
Crosby'nin (1976) Bencil Goreli Yoksunluk Teorisi (Egoistical Relative
Deprivation) ve Folgerin (1986) Bilissel Dayanaklar Teorisi en

onemlilerindendir.

Goreli yoksunluk, bireyin arzu ettigi bir nesnenin, eylemin ya da firsatin haksiz

bir sekilde yoksunlugu hissetmesidir. Goreli yoksunluktan kasit, en ¢ok
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yoksunluk hissedenin en ¢ok yoksunluk yasayan olmamasidir. Arastirmacilar
“Gunlik yasamda surekli egitsizliklere maruz kalmamiza ragmen nigin surekli
yoksunluk hissetmiyoruz?” sorusuna cevap aramiglardir. Goreli yoksunluk
hissinin ortaya c¢ikmasi icin bazi kosullarin olugmasi gerekir. Davis'e (1959)
gore bireyin yoksunluk hissetmesi i¢in 3 kosul gerekmektedir. Bunlar; arzu ettigi
nesneye baska birinin sahip olmasi (bu sayede o nesnenin varligindan
haberdar olabilir), onu istemesi ve onu hak ettigini digiinmesidir. Runciman
(1966) bunlara dordunci bir kosul daha eklemigtir. O da o nesne ya da firsati
elde etmenin imkan dahilinde olmasidir. Bagka bir deyigle hayal ve gercekgci
olmayan beklentiler icin degil, gercekgi olanlar igin yoksunluk hissedilir. Crosby
(1976) bu dort madde disinda bireyin, istedigini elde edememesinden dolayi
kendisini sorumlu hissetmemesinin de yoksunluk hissi i¢cin gerekli oldugunu
belirtmigtir. Crosby (1976) goreli yoksunluk hissinin i¢csel olarak bireyde stres,
digsal olarak ise saldirgan davranislar gibi bazi tepkilere neden oldugunu ifade
etmistir (Crosby, 1976).

Bu konudaki diger o6nemli calisma Folgerin (1986) Bilissel Dayanaklar
Teorisi’dir. Folger'in (1986) Bilissel Dayanaklar Teorisi “insanlar adalet algilarini
nasil olustururlar?” sorusuna cevap arayan ilk teoridir (Irak, 2004). Ona gore
bireyler adalet algilarini kendilerine gbére bazi referans standartlara goére
olusturmaktadirlar. Folger (1986) bu konuda Adams’in (1965) Esitlik Kuraminin
sadece dagitim sonugclari ile ilgilendigini, bu sonuclara yol acan surecleri gbz
ardi ettigi icin yetersiz kaldigini ileri sirmustir. Bu ytuzden konuyu daha genig
baglamda ele almis ve karar verme sureclerini de kapsayan bir teori
gelistirmigtir. Bu teoriye gore birey yonetici tarafindan kazanimlarin dagitiminda
farkli alternatif bir yontem, sure¢ kullanildigi zaman daha cok kazanim elde
edecegdine inanirsa kuskinlik ve adaletsizlik duygusu yani goreli yoksunluk
yasamaktadir (Cropanzano ve Folger, 1989; Greenberg, 1990). Alternatif sure¢
kullanilsaydi elde edecekleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olundugu ve sireci
kendisinin degil karar vericinin belirledigi durumlarda bireylerin adaletsiz

davranildigini hissedecegi ifade edilmigtir (Cropanzano ve Folger, 1989).
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Dagitim adaleti ile ilgili ilk temel caligsmalardan bir digeri de Adams’in (1965)
Esitlik Teorisi’dir.

1.3.1.2. Esitlik Teorisi

Adams Esitlik Teorisi'nde, esit cabanin esit fayda getirmesi anlayisi vardir. Teori
calisanlarin, 6rgute sagladiklarn bir takim girdilerini, 6érgutiin sagladigi ciktilarla
ve diger calisanlarla kargilagtirdiklari zaman esitlik duygusu yasayip
yasamadiklari Uzerinde durmustur. Teorinin 6zinde c¢aligsanlarin 0rgite
sagladigi katkiya karsilik, orgutten ne kazandigi ile ilgili algilari vardir.
Calisanlarin isten duyduklari tatmin algiladiklari esitlik ya da esitsizlik duygusu
ile ilgilidir.

Calisanlar oncelikle 6rgute sunduklari kendi girdilerini, yani yetenek, beceri,
caba, egitim, 6rgute baghlik, tecriibe, performans gibi drgute sagladigi katkilari
ve bunun sonucunda Ucret, terfi, 6dul, taninma, yaptigi isten zevk alma,
bireylerarasi iligkiler, sorumluluk, yetki gibi orgutin kendisine sagladigi
kazanimlari/¢iktilari degerlendirir. Miteakiben birey, ¢alisma grubundan ya da
orgit icinden karsilastirma yapacak birini belirler ve ayni degerlendirmeyi onun
icinde vyapar (Ergeneli, 2006). Daha sonra kendi cikti girdi orani ile
digeri/digerlerinin oranini Kkarsilastirir. Ayni sekilde birey bu kargilagtirmayi
kendi gecmis girdi ve ciktilari ile su anki girdi ve c¢iktilari arasinda da yapabilir
(Greenberg, 1990). Bu karsilastirma objektif olabilecedi gibi kisinin algilarina
gore de sekillenebilir. Bu kargilastirma neticesinde birey, esitlik (tatmin) ya da
esitsizlik duygusu (tatminsizlik) hissetmektedir. Birey, esitsizlik durumunda
kendi oraninin digerinden fazla oldugunu dugtndugunde sugluluk, az oldugunu
dusundugunde ise kizginhk hissetmektedir. Calisanlar esitsizlik hissettiginde,
bunu ortadan kaldirmak icin daha fazla motive olma (suc¢luluk durumunda), girdi
ve ciktilara yonelik algilarini degistirme, 6rgute kargi ve saldirgan davranislarda
artig, is performansini digurme, tcret artis1 ya da drgutin sagladigi imkanlarda
artis isteme, isten ayrilma, gibi davranigsal ve psikolojik bazi tepkiler
vermektedirler (Greenberg, 1990; Ergeneli, 2006; Scott ve Colquitt; 2007).

Berger ve digerleri (1969), bireylerin kendi oranlarini sadece belirli bireylerle
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degil daha genel olarak mesleki gruplarla da karsilastirdigini, Jasso (1980) da
bireyin 6rgutten aldigi ve adil olarak almayi bekledigi arasinda karsilastirma
yaptigini belirtmistir (Greenberg, 1987).

Yalniz yapilan arastirmalarda butin bireylerin esitsizlik durumlarina ayni
tepkileri vermedikleri tespit edilmistir. Adams’in Esitlik Teorisi bu bireysel
farkhliklarr aydinlatmada yetersiz kalmigtir. Huseman (1987), Adams’in teorisini
gelistirerek bireylerin farkli ¢ikti girdi orani tercihleri oldugunu belirtmis (yani;
herkes digerleri ile esit durumda olmak istemez) ve bu yaklagima Esitlik
Duyarhligi (Equity Sensitivity) adini vermigtir. Buna gore bireylerin esitlik
duzeyleri, esitlik toleranslari, esgitsizlige verdikleri tepkiler farklidir ve ¢ gruba
ayriimistir.  Bunlar; yardimseverler, esitlige duyarlilar, hakcilardir (Scott ve
Colquitt; 2007).

Yardimseverler (Benevolents), ciktl girdi oraninin digerlerinden dusuk olmasini
tercih ederler. Yardimseverlerin daha az o6dullendiriimeye karsi toleranslari
hakcilar ve esitlige duyarlilara gore daha fazladir. Ayrica onlardan daha fazla
calisip daha az ucret alirlar. Yardimseverler icin isin sonucunda alacaklarindan

cok isin kendisi 6nemlidir.

Esitlige duyarlilar (Sensitives), kendi c¢ikti girdi oranlari ile digerlerinin
oranlarinin esit olmasini isterler. Aldiklari 6duller digerlerinden fazla oldugunda

sucluluk, az oldugunda kizginhk ve kuskunlik hissederler.

Hakgilar (Entitleds), daha yuksek odullendirilme isteklerinden dolayi, orgutsel
ciktilarin dagitimda yapilan aleyhlerindeki haksizliklara kargi daha duyarlidirlar
ve bu haksizliklara daha sert tepki gosterirler. Digerlerine gére daha ¢ok odul

aldiklarinda tatmin olurlar.

Deutsch (1985), odullerin dagitiminda ¢ kural oldugundan bahsetmigtir. Bunlar;
esitlik, denklik ve ihtiyag kuralidir. Denklik kuralina calisanlar orgite olan
katkilarnn oraninda ucret ya da o6dul almasini; esitlik kuralina gore calisanlar
orgute olan katkilarina bakilmadan hepsinin ayni tcreti ya da odult almasini;

ihtiya¢ kuralina gore ise her bir ¢alisanin refah ve ihtiyacina goére Ucret ya da



15

o0dul almasini esas alir. Yoneticinin amaci, hangisinin tercih edilecegini belirler.
Eger amag, 0Orgut icindeki uyumu saglamak ve devam ettirmek ise esitlik,
verimlilik ise denklik ve 6rgut icindeki bireylerin ihtiyaclari, kisisel gelisimleri ve
refahlari ise ihtiya¢ kurali tercih edilir (Beugre ve Baron, 2001; Beugre, 2002).

Dagitim adaleti konusunda yapilan calismalar arttikca sadece kazanimlarin
dagitiminin adalet algilarinin olusumunu aciklamada yeterli olmadigi, bunlari

belirleyen sureclerin de 6nemli oldugu gorilmustar.

1.3.2. Sureg Adaleti ve Sure¢ Adaletini Agiklayan Teoriler

Dagitim adaleti, sadece ciktilarin nasil dagitildigi ile ilgilenmekte ama bunu
ortaya koyan sirecleri kapsamamaktadir. Dagitim kararlarini  belirleyen
surecler, suphesiz dagitimla ilgili adalet algisini etkilemektedir (Thibaut ve
Digerleri, 1980). Hatta bazi durumlarda bu ¢iktilar belirleyen surecler, ciktilarin
kendisinden daha 6nemli olabilmektedir. Bu ytzden bu slre¢ ve prosedurlere
odaklanan sure¢ adaleti kavrami ortaya ¢ikmistir. Thibaut ve Walker'in 1970li
yillarda anlagmazliklari ¢6zme sireclerine verilen tepkilere yonelik caligsmalari
surec¢ adaletinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Greenberg, 1990).

Surec adaleti, ciktilarla ilgili degil bu ¢iktilari belirleyen karar verme sirecinin
adilligiyle ilgilidir. Orgutiin karar verme siirecinde ve calisanlar degerlendirip
odullendirirken kullandigi prosedur, metot, politika ve uygulamalarin algilanan
adilligi stre¢ adaleti ile ilgilidir. Daha ¢ok calisanlarin s6z hakki, degerlendirme
kriterlerinin uygunlugu, karar sirecindeki tarafsizlik ve karar verirken dogru,
isabetli verilerin kullanilmasi gibi karar verme surecinin yapisal 0Ozelliklerini

kapsar (Cropanzano ve Digerleri, 2002).

Sureg¢ adaleti spesifik bir karar ya da sonuctan daha c¢ok 6rgute ve yonetime
kargi olan tutum ve davranislarn etkilemektedir (Ambrose ve Schminke 2003;
Beugre, 2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Folger ve Konovsky, 1989;
Ambrose ve Schminke, 2003; Ambrose ve Digerleri, 2007).
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Orgutlerin fonksiyonlarini etkili ve verimli sekilde yerine getirebilmesi igin
yoneticilerin olumlu tutum gelistirmesi ve calisanlarin kararlari gonalli olarak
kabul etmesi gerekir. Bu da daha c¢ok caliganlarin streclerin adil olduguna
inanmasi ile saglanabilir. Kazanimlar esit olarak dagitiimadigi zaman insanlar,
surec¢ adaletine daha fazla 6nem verirler ve adaletin olup olmadigini gérmek igin
surecleri incelemeye baglarlar (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Clnku sureg
adaleti dagitim adaletsizliginin olumsuz etkilerini azaltir ve kazanimlarla ilgili
kararlarin kabulunu kolaylastirir. Buna adil sureg etkisi denmektedir. Adil sureg
etkisi, izlenen karar ve politikalarin kabulini saglar. Ayrica caligsanlarin kendi
kazanimlar ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmalari da adil surec¢ etkisini
guglendirir. (Lind ve Digerleri, 1998). Bu sayede karar hosa gitmese bile
caligsanlar, uzun dénemli g¢ikarlarinin korundugunu dusundp sureci adil olarak
algilarlar. Ayni zamanda ustleri tarafindan kendisine deger verildigini ve
kendisini grubun bir tyesi gibi hissederler (Korsgaard ve Digerleri, 1995).

Sure¢ adaletinin iki amaci vardir. Birincisi, bireylerin kendi c¢ikarlarini
korumalarina, hak ettiklerini almalarina yardim etmek ve bu sayede olumlu
tutum gelistirmelerini saglamak; ikincisi ise bireylerin grup, lider ve drgitle olan

iligkilerini gelistirmektir. (Korsgaard ve Digerleri, 1995)

Hausknecht ve digerleri (2011) adalet kavraminin anlik ve statik olmadigini
devam eden ve dinamik bir stire¢ oldugundan bahsetmis ve bu agidan bakildigi
zaman adalet boyutlar icinde en dnemlisinin stire¢ adaleti oldugunu ve pek ¢cok
tutum ve davranigi etkiledigini ifade etmislerdir. Strec adaleti ile ilgili yapilan ilk
caligmalar Thibaut ve Walker'in ¢calismalaridir.

1.3.2.1. Thibaut ve Walker'in Calismalari ve Adaleti Yargilama Modeli

Thibaut ve Walker'in 1970’li yillarda anlagsmazliklari ¢dzme sureglerine verilen
tepkilere yonelik calismalari sure¢ adaletinin ortaya c¢ikmasini saglamigtir
(Greenberg, 1990; Blader ve Tyler, 2003). Bu c¢aligmalarda, bireylerin surecler
tzerinde kontrolleri oldugunu dustnduklerinde uygulamalari daha adil olarak
algiladiklar1 gérulmustur. Calisanlari gliclendirmek ve onlara igleriyle ilgili streg
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ve kararlar tzerinde kontrol imkéani vermek kazanimlari ile ¢abalari arasinda
dogru iligki kurmalarini saglar. Thibaut ve Walker bireylerin anlasmazliklarin
¢6zum sureclerine iki degiskene bagli olarak tepki verdiklerini ortaya koymus ve
bunlar karsilagtirmistir. Bu iki degiskenden birincisi, taraflarin sire¢ tzerindeki
kontrol miktari (stre¢ kontroll); ikincisi ise, taraflarin sidrecin sonucunu
dogrudan belirlemede sahip olduklari kontrol miktaridir (karar kontroll)
(Greenberg, 1990). Sureg¢ kontrolu etkisi genellikle s6z hakki etkisi (voice effect)
olarak da adlandinimaktadir (Colquitt ve Digerleri, 2001). Kullanilan siregler
kontrol miktarina gore degismektedirler. Bu slrecleri asagidaki gibi ifade etmek
mumkandur (Greenberg, 1987):

Otokratik (Autocratic) Surecg: Dusuk sure¢ kontrolt ve dusuk karar kontrolU
Arabulucu (Arbitration) Streg: Yuksek sure¢ kontrolt ve dusuk karar kontroll
Araci (Mediation) Sure¢: Dusuk surec kontroli ve yuksek karar kontroli
Pazarlik (Bargaining) Sureci: Yuksek sure¢ kontroll ve yiiksek karar kontrolU
Tartisma sureci: Orta sure¢ kontrolU ve orta karar kontrolu

Thibaut ve Walker (1975); Avrupa kitasindaki mahkemelerde uygulanan,
bireylerin kanitlar toplama ve mahkemeye sunma gibi yargilama tzerinde hicbir
kontrole sahip olmadiklari otokratik surecler (dusuk surec¢ kontroli/dusuk karar
kontrolil) ile Amerikan ve ingiliz mahkemelerindeki mahkemeye fazlaca kanit
sunabileceginiz yargilama sureclerini (yuksek sire¢ kontroli/digtk karar
kontrolt) karsilastirmiglardir. Neticesinde sure¢ kontrolinin yiksek oldugu
yargilamalarin daha adil olarak algilandigini tespit etmiglerdir (Greenberg,
1990). Benzer sekilde, Landy ve digerleri (1975), Dipboye ve digerleri (1981) ile
Lissak (1983) tarafindan yapilan arastirmalarda da performans degerlendirme
surecinde fikirlerini ifade etme firsati bulanlarin sireci daha adil olarak

algiladiklar1 goralmustir (Greenberg; 1986,1990).
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Leventhal'in (1976) Adaleti Yargilama Modeli'nde ilk defa sistemin adil
olmasindan bahsedilmistir. Leventhal adalet algilarinin hangi durumlarda
olustugunu anlamaya calismistir. Ona gore bireylerin adaleti degerlendirme
kriterleri, duruma gore degisebilmektedir ve duruma gore farkli dagitim kurallari
uygulanmasi gerekir. Bu kurallar katkida bulunma, ihtiyaclar, esitlik ve kisisel
cikar kurali, kararlara uyma kurali, mesruluk kurali, sahiplik kurali, statii kurali
seklinde ifade edilebilecek olan diger kurallardir (Leventhal, 1976).

Leventhal (1976) siurec adaleti algisini incelerken iki asama izlemigtir. Birincisi,
surecin unsurlarini belirlemektir. Sdrecin unsurlari ise karar vericilerin secimi,
oduller icin temel kurallarin konulmasi ve kriterlerin belirlenmesi, bilgi toplama
metotlarinin belirlenmesi, karar yapisinin belirlenmesi, karardan prosedurlerin
uygulamaya gecirilmesi, gucun kotuye kullaniimasina karsi tedbirlerin alinmasi,
prosedurlerin diizgun islemedidi zamanlarda degisim mekanizmasinin varligini
kapsamaktadir. ikincisi ise, sirecin adilligini degerlendirmek icin gereken
kurallari belirlemektir.  Bu kurallar yukarida belirtilen unsurlara uygulanarak
surecin adil olup olmadig1 de@erlendirilir. Bu kurallarr asagidaki gibi ifade etmek
mumkundur (Leventhal, 1976):

e Tutarlihk: Kararlar ve prosedurler farkli zaman zarflarinda ve farkl kigiler
icin de tutarh olmalidir. Baska bir deyigle firsat esitligi saglamahdir.
Surecler kisa zaman zarflarn icinde degismemelidir. Surecte tutarhilik
olmadigr zaman c¢aliganlar sure¢ adaletinin ihlal edildigini dagunebilir.

e On Yargill Olmamak: Karar vericiler kararlarini ve neticesinde siirecin
adilligini  etkileyebilecek o6nyargilardan ve kisisel cikarlardan uzak,
tarafsiz olmalidirlar.

e Bilginin Dogrulugu: Karar verme surecinde dogru ve yerinde bilginin
kullaniimasi gerekir.

o Duzeltilebilirlik: Karar verme strecinde alinan hatall ve yanlig kararlari
duzeltebilecek bir sistem olmalidir.

e Temsil Edilebilirlik: Karar verme sirecinden ve neticesinde alinan

kararlardan etkilenen kisi ve gruplarin temsil edilebilmesi gerekir. Lind ve
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Tyler (1988), temsil edilebilirlik 6zelliginin ayni zamanda stre¢ ve karar
kontrolini de kapsadigini ifade etmistir (Colquitt, 2001).

e Etik: Alinacak kararlar ¢alisanlarin etik degerlerine uygun olmalidir.

Thibaut ve Walker sure¢ uzerindeki kontrolin 6nemi Uzerinde dururken,
Leventhal (1976), yontemsel adaletin stre¢ kontroli digindaki diger ogeleri

tzerinde durmustur.

Surec¢ adaletini agiklayan bir diger model ise Kigisel Cikar ve Grup Degeri
Modeli'dir.

1.3.2.2. Kisisel Cikar ve Grup Degeri Modeli

Lind ve Tyler (1988), karar surecine katki saglamaya imkan taniyan streglerin,
tanimayanlara gore niye daha adil algilandigini belirlemeye calismiglar ve iki
model ortaya koymusglardir. Bunlar Kigisel Cikar Modeli (Self-Interest Model) ve
Grup Degeri Modeli'dir (Group-Value Model). Kisisel Cikar Modeli Aracgsal
Model (Instrumental Model) ile, Grup Degeri Modeli de iliskisel Model
(Relational Model) ile buyuk 6lgtude drtismektedir (Greenberg, 1990).

Kisisel Cikar Model'ine gore; calisanlar kendileri icin daha avantajli kazanimlar
elde etmek ve kazanimlarini maksimize etmek igin bu kazanimlarin
belirlenmesinde rol oynayan surecler tzerinde kontrol sahibi olmak isterler.
Bireyler kendi cikarlarina gore hareket ederler ve kendilerine fayda saglayan
politika ve yontemler izlerler. Sire¢ Uzerinde s6z sahibi olmak, istenilen
sonuglar uzerindeki kontrolti artiracagr ve kazanimlarin esit dagitiimasini
saglayacagi i¢in surec adaleti algisini guglendirir. Kigisel Cikar Modeli'nde uzun
vadeli ¢ikarlar icin kisa vadeli ¢ikarlardan vazgecilebilir. Adil strecler bireylerin
zaman icinde bekledikleri kazanimlari elde edecegine inanmalarini saglar
(Greenberg, 1990).

Grup Degeri Modeli'nde ise oOrgutte caliganlar, yoOneticilerle ve o6rgutle olan

iligkilerini tek seferlik degil uzun doénemli iligkiler olarak degerlendirirler. Bu



20

modelde yalnizca ekonomik beklentilerin oldugu kisisel c¢ikarlar yoktur.
Bireylerin sosyal ve psikolojik beklentileri de 6nemlidir. Karar vericiler ile bireyler
arasindaki iligkinin kalitesi hakkindaki yargilarin, sire¢ adalet algisi lzerinde
kigisel cikarlari maksimize etme dusincesinden daha fazla 6nemi oldugu ifade
edilir (Tyler ve Digerleri, 1996). Kisisel Cikar Modeli'ne ek olarak bu modelde
adalet algisi grup uyesi olmaktan ve sosyallesme slrecinden etkilenmektedir.
Adalet algilamalari bireylerin kurduklari sosyal bag ile iligkilendirilmistir. Ozellikle
calisanlar yoneticileri ve orgutleriyle uzun donemli iliski kurmak isterler.
Calisanlar guvenilir yoneticiler tarafindan uygulanan tarafsiz karar verme
sureclerinin kullaniimasini beklerler. Bu sayede zaman icinde hem o6dullerden
adil olarak faydalanacagina, hem de grup tarafindan kabul gérecegine inanirlar
(Greenberg, 1990). Adil kararlar grubun, uyelerine verdigi degeri gosterir ve
onlara kimlikle ilgili bilgi saglamaktadir. Onlara, grup igindeki pozisyonlari
(saygi) ve gruplarinin diger gruplar icindeki pozisyonu (gurur) hakkinda
sembolik mesaj iletir (Tyler ve Digerleri, 1996). Grup Degeri Modeli grubun

dyesi olmanin 6nemini vurgular.

Tyler (1989), Chicago’daki vatandaslarin yasal yetkililerle olan tecribeleri
Uzerine yaptigi arastirmada algilanan sirec¢ tzerindeki kontroliin sure¢ adaleti
ile ilgili oldugunu ve vyetkililere karsi olan tutumlarn etkiledigini belirtmigtir.
Bununla birlikte esas olarak sitre¢ adaletini buylk oranda tarafsiz davranisg,
yetkililere given ve calisanlarin pozisyonunun etkiledigini tespit etmistir. Bu da
adaletin dGcuncul sahislarla yapilan isten daha ¢ok onlarla olan iliskiyle baglantili
oldugunu gostermektedir (Greenberg, 1990).

Dagitim adaleti ve siurec¢ adaleti ile ilgili caligmalarda adaletin sosyal boyutu g6z
ardi edilmigtir (Greenberg, 1993). Bunu fark edilmesi ile birlikte adalet algisinin
belirlenmesinde sosyal iligkilerin 6nemine vurgu yapan etkilesim adaleti ortaya

cikmistir.
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1.3.3. Etkilesim Adaleti

ik teorik ve ampirik calismalarda etkilesim adaletinin konulari, siire¢ adaletinin
icinde bir alt boyut olarak kabul ediliyordu. iki adalet tiirii de karar verme
surecinin birer pargasi olarak benimsenmisti. Sureg adaleti, ¢ciktilarin dagitimi ile
ilgili karar verme sirecinin bigcimsel kismini, etkilesim adaleti de sosyal kismini
olusturuyordu (Greenberg, 1990). Etkilesim adaleti, sure¢ adaletiyle ilgili olarak
orgutteki uygulama ve alinan kararlarin kigilerarasi yonine odakli, yonetim ve
yoOneticilerle olan iligkiler ve tutumlari belirlemekteydi (Cropanzano ve Digerleri,
2002). Daha sonra Bies ve Moag (1986), sure¢ adaleti ile etkilesim adaletini
birbirinden ayirmig; ikisinin farkli, birbirinden bagimsiz boyutlar oldugunu ve
bagimsiz etkileri oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, caligsanlar amirlere,
ustlere kargi olan tutumlarinda etkilesim adaleti algisindan faydalanirken,
orgutun geneline karsi olan tutumlarinda sure¢ adaleti algisini kullanmaktaydilar
(Bies, 2001; Colquitt ve Digerleri, 2001). Benzer sekilde orgutler daha c¢ok
calisanlarin dagitim ve sure¢ adaletine odaklanirken, amirler etkilesim adaleti
algisina odaklanmaktadirlar (Cropanzano ve Digerleri, 2002, Holtz ve Harold,
2009). Ayrica Bies (2001) sirec¢ ve etkilesim adaletinin farkh orgutsel tutum ve
davraniglan etkiledigini ifade etmigtir. Miteakiben Greenberg (1990);
Cropanzano ve digerlerinin (2000), sure¢c ve etkilesim adaletini birbirinden
ayirmak icin yaptiklari ¢calismalar, Bies ve Moag’in bulgularini desteklemektedir.
Masterson ve digerleri (2000) ile Cropanzano ve digerleri (2002) de Sosyal
Mubadele Teorisi’'ni kullanarak stre¢ ve etkilesim adaletini ayirmaya
calismiglar, neticesinde ikisinin birbirinden bagimsiz etkileri oldugunu ortaya
koymuslardir. Literatlrde de bunlarin ayri boyutlar oldugunu ifade eden pek ¢ok
arastirmaci vardir (Barling ve Phillips, 1993; Cropanzano ve Prehar, 1999;
Masterson ve Digerleri, 2000; Colquitt ve Digerleri, 2001; Bies 2001; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Cropanzano ve Digerleri, 2002).

Etkilesim adaleti, drgitsel uygulamalarin insani boyutu ile ilgilidir. Bies (2001)
etkilesim adaletini yoneticilerin kararlarin uygulanmasi esnasinda calisanlarla
olan iletigsiminin ve davraniglarin sekli, niteligi ve kalitesi olarak tanimlamigtir.

Ona gore insanlar sadece 0rgut icindeki kararlarin neticelerinin ve bu kararlari
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belirleyen sureclerin adilligi ile degil ayni zamanda o6rgut icinde her gun
kargilagtiklar kisilerarasi iligkilerden de etkilenmektedirler (Bies, 2001).
Greenberg ve McCarthy (1990), performans degerlendirme sirecinde sureg
hakkinda neden ve nasil bir degerlendirme yapildigi hakkinda bilgi verildigi ve
bu nezaketle, kibarca yapildigi zaman bunun daha kabul edilebilir oldugunu
ifade etmiglerdir. Sosyal etkilesim, bireyin sonuglari benimsemesinde anahtar
rol oynayabilir. Brockner ve Wiesenfeld (1996) ile Tyler ve Bies’e (1990) gore
etkilesimsel adalet daha c¢ok vyoneticilerin calisanlara saygili, nazik
davrandiklarinda ve caligsanlara yeterli, dogru agiklama yaptiklarinda olusur
(Cropanzano ve Digerleri, 2002).

Mikula (1990) yaptigi bir arastirmada katiimcilardan baslarindan gecen ve
adaletsiz olarak gordukleri olaylari tanimlamalarini istemigtir. Olaylarin pek
cogunun, adil olmayan notlar gibi dagitim adaleti ya da stati ve gicunu
insafsizca kullanma gibi sire¢ adaleti ile ilgili oldugu gorulmuastur. Ancak bazi
olaylarin iki kategoriye de girmedigi fark edilmistir. Bu olaylar haksiz yere
suglama, guvenini koétiye kullanma gibi etkilesim adaleti ile ilgili olaylardir (Bies,
2001). Bies buradan hareketle etkilesim adaletinin yoksunlugunu ifade eden
faktorleri belirlemistir. Bunlar; kiigimseyici yargilamalar, aldatma, mahremiyeti
ihlal etme, saygisiz ya da kaba hareketler, herkesin 6niinde elestirme ve baski
kurmadir. Bies bu faktorlerin ihlal edilmesinin adalet algisini azaltacagini ileri
surmustir (Konovsky, 2000; Bies, 2001 ). Colquitt ve digerleri (2001) de, astlara
s6z hakki vermek, onyargilardan kurtulmak, saygili olmak ve aciklama yapmak

gibi dlgutlerin etkilesim adaletini 6lgmek igin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Etkilesim adaleti algisi stre¢ adaletindeki gibi 6rgutin batinine ya da dagitim
adaletindeki gibi belli durumlara degil, daha cok yoneticilere karsi olan tepki,
tutum ve davraniglari etkilemektedir. Arastirmalar da etkilesim adaletinin
yoOneticiye ve yonetime guven gibi tutumlari etkiledigini dogrulamistir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Cropanzano ve Digerleri, 2002; Ambrose ve
Schminke, 2003). Calisanlar kendilerine adil davraniimadigini dagundukleri
zaman bundan bagsta yoneticileri sorumlu tutarlar ve onlari suclarlar. Etkilesim

adaleti, yoneticilere, amirlere nasil davranilacagina, nasil tepki verilecegine
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karar verirken kullanildigr igin etkilesim adaleti yoOneticilere kargi olan bu
suclama ve olumsuz tutumlari azaltmaya yardim eder( Colquitt ve Digerleri,
2001). Maaglarinda kesinti yapilan hemsireler Gzerinde yapilan calismada
ustleri, etkilesim adaleti konusunda egitim alan hemsirelerin almayanlara gore
stres belirtilerinden olan uykusuzluk ¢cekme oranlarinin daha dusuk oldugu
gordlmustir. Bu da etkilesim adaletinin dagitim ve sure¢ adaletinin olumsuz

etkilerini azalttigini dogrulamaktadir (Greenberg, 2009).

Barling ve Phillips (1993) de U¢ adalet boyutunun maas kesintisine tepkiye goére
isten ayrilma, yonetime guven ve orgutsel baglihk tzerindeki farkli etkilerini
incelemigtir. Neticede dagitim adaletinin hicbir degisken Uzerinde etkisi
olmadigini, sure¢ adaletinin sadece yonetime guven uzerinde etkisi oldugunu,
ancak etkilesim adaletinin t¢ degisken Uzerinde de etkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Pazarlama alaninda yapilan arastirmalar empati, caba, kibarlik, arkadasglik,
duyarhhk, 6zur dileme, 6n yargilardan uzak olma ve durustligin musterilerin
etkilesimsel adalet algilarini etkilemede ©6nemli faktdrler oldugunu ortaya
koymustur (Hess ve Ambrose, 2005).

Greenberg, 1993 yilinda yaptigi calismada etkilesim adaletini, kisilerarasi ve
bilgisel adalet olarak ikiye ayirmigtir. Ona gore bu iki boyutun etkileri birbirinden
farkhdir. Colquitt ve digerleri (2001) de, yaptiklari calismada, kisilerarasi ve
bilgisel adaletin farkli yapilarn oldugunu ve bunlarin birbirinden ayriimasi

gerektigini ifade etmiglerdir.

1.3.3.1. Kisilerarasi Adalet

Pek cok arastirma bagkalarina karsi1 davranis seklinin adaletin belirleyicilerinden
birisi oldugunu gostermistir (Greenberg ve Mccarthy, 1990). Greenberg’e (1993)
gore etkilesim adaletinin duyarlilik boyutu, dagitim adaletinin kisilerarasi boyutu
olarak gorulebilir. Cunkd duyarhlik, kibarlik, saygi gibi husular kararlarin

sonuclarina kargi olan tepkileri degistirir (Greenberg, 1993).



24

Kisilerarasi adalet, baskalarina gozdagi vermekten kaginma, onlara duygusal
destek vermek, onlara karsi duyarlihik cercevesinde nazik ve saygil
davranmaktir (Greenberg, 2009). Kigilerarasi adalet, yoneticilerin, karar verme
surecinde calisanlara ne kadar kibar ve saygili davrandigi ile ilgilidir ve
kararlarin neticelerine karsi olan tepkileri degistirebilir. Clunki caliganlarin
duyarhligi, istenmeyen sonuglar icin bile kiginin olumlu hissetmesini saglayabilir
(Colquitt ve Digerleri, 2001).

Ayni zamanda kisiler arasindaki iligkiler, insanlara kendi inan¢ ve
davranislarinin dogrulugunu anlamasini ve grup tarafindan kabul edilmesini
saglar. Bu yuzden, insanlar baskalari ile olan iligkilerine ve bagkalar tarafindan
nasil davranildigina 6nem verirler (Beugre, 2002).

Bies (1986), MBA o6grencilerinden ise alma surecinin adilligini belirlenmesinde
kullanilacak kriterlerin bir listesini yapmalarini istemigtir. Bu listede durustlik,
nezaket, zamaninda geri besleme, kisinin hakkina saygi gibi kisilerarasi
iligkilere yonelik pek cok ifade bulundugunu gormustir. Bies benzer bir
calismasinda bir baska MBA 06grenci grubuna ise alma sirecinin mulakat
safhasindaki adil ve adil olmayan davraniglarn tanimlamalarini istemis ve
sonugclar ilk caligmasiyla tutarli sekilde dort ifade tekrar ¢ikmigtir. (Greenberg,
1990; Greenberg ve McCarty, 1990; Beugre, 2002). Messick, Bloom, Boldizar
ve Samuelson da (1985), insanlarin digerlerinin ihtiya¢ ve duygularinin
onemsememe, baskalarinin arkasindan konusma, kaba olma, zamana riayet
etmeme, iyi niyetli kigileri suistimal etme, aldatma ve c¢alma gibi olaylari
adaletsiz buldugunu ortaya koymustur. Bunlar ayni zamanda olumsuz davranig
ve tutumlari tetikleyerek calisanlara grup dyesi olmadiklari mesaji
gonderebilmektedir (Beugre ve Baron, 2002). Bu sonuglar kisilerarasi iligkilerin,
sonuclardan ayri olarak adil davranisin 6nemli bir boyutu oldugunu ortaya
koymustur (Beugre ve Baron, 2001).

Personel secim surecinde, adaylara sempatik ve sicak davranmanin, onlarla iki

yonlu iletisim kurmanin Baska bir deyisle onlara 6rgit ve secim sureci hakkinda
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sorular sormalarina izin vermenin, onlarin érgute kargi olan tutumlarini olumliu

etkiledigi gorulmasgtur (Celani, Salamon, Singh; 2008).

Son zamanlarda igyerlerindeki karsilikl etkilesim arttigi icin bireylerin birbirlerine
kargi davranig bicimleri ve sonucunda Kkisilerarasi adalet diger adalet
boyutlarina gore dne ¢ikmaktadir. Holtz ve Harold (2009), yaptiklan ¢alismada
sadece kisilerarasi adaletin hem oOrgutsel hem de yoOneticilerle ilgili adaletin bir
belirleyicisi oldugunu ortaya koymuslardir.

1.3.3.2. Bilgisel Adalet

Greenberg’e (1993) gore bilgisel adalet, siure¢ adaletinin sosyal boyutu olarak
goridlebilir. Yapilan arastirmalar neticesinde sonuglari belirleyen sireclerin
yaninda sureglerle ilgili yapilan agiklamalar da adalet algisini etkilemektedir.
Cunku yapilan aciklamalar surecin yapisal yonina ve surecleri degerlendirmek
icin gerekli olan bilgiyi saglar. (Greenberg, 1993). Bies, Saphiro ve Cummings
da (1988) vyeterli ve dogru aciklama vyapildigi zaman sure¢ adaletinin
guglendigini tespit etmiglerdir (Greenberg, 1990). Ayrica bu sireclerle ilgili
bilgilerin ulagilabilirligi  yoneticilerin agik ve samimi oldugunun da bir
gOstergesidir ve yoneticilere olan guveni, motivasyonu ve ig tatminini artirir.
(Dogan, 2002).

Bilgisel adalet, kisaca c¢aliganlara tam, dogru ve zamaninda bilgi saglamaktir
(Greenberg, 2009). Daha kapsamli bir tanim yapmak gerekirse, orgutsel
odullerin nasil dagitildigi, kararlarin hangi prosedurlere goére alindigi gibi
kararlarin mantigi konusunda, bu kararlardan etkilenenlerin bilgilendirilmesidir

(Colquitt ve Digerleri, 2001). Bu sayede sureclerin mesrulastiriimasi saglanir.

Bies ve Saphiro (1988), yaptiklari arastirmalarda bireylerin, orgutten olumsuz
tepki aldiklarinda (is basvurusunun reddedilmesi gibi) bununla ilgili bir agciklama
yapildigi zaman (herhangi bir agiklama yapilmamasina gére) sureci daha adil
olarak algiladiklarini tespit etmislerdir (Greenberg, 1990). Calisanlar 6zellikle

sonuglar umduklari gibi olmadigi zaman karar vericilerden konu hakkinda
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doyurucu bir aciklama beklemektedirler (Greenberg ve McCarty, 1990). Fakat
yapilan aciklama tatmin edici olmadigl ya da dogru olmadigi zaman ters etki
yaratip, digmanca davraniglara da yol acabilmektedir.

Kim ve Mauborgne (1997), bir sirketinin Uretim sisteminde yapilan degisiklige
calisanlarin verdikleri tepkileri incelemislerdir. Yapilan degisikliklerin teknolojiye
ayak uydurmak ve pazardaki kosullardan kaynaklanmasina ve caliganlarin
lehine olmasina ragmen, calisanlarin kendilerini tehdit edilmis ve kizgin
hissettiklerini fark etmislerdir. Tepkiler buyik boyutlara ulasinca bu problemi
teshis etmek icin bir arastirma yapilmig ve problemin sebebinin, ¢aliganlarin
neler olduguna dair bilgilerinin olmamasindan ve kendilerine danisiimadigi icin
kendilerini girket icin 6nemsiz gorduklerinden kaynaklandigr kesfetmiglerdir.
(Greenberg, 2009).

Dogan’in (2002) da bes ayri tekstil firmasindaki 240 calisan tzerinde yaptigi
calismada prosedurel bilgilendirme ve oOrgit ici iletisimin caligsanlarin adalet
algilarinin tizerinde %81 etkili oldugunu belirlemistir. Orgiitiin izledigi politika ve
uygulamalari hakkinda calisanlara bilgi vermek, onlarin stire¢ ve genel adalet
algilari  tzerinde etkilidir. Orgut icinde isgorenler yeterince bilgi sahibi
olmadiklari konulari degerlendirirken genelde 6n yargiyla ve dedikodulara gore
tutum gelistirmektedirler (Dogan, 2002) ve bilginin kendilerinden gizlendiginden
suphelenmekte, sonugta yoneticiye duyulan guven zarar gérmektedir (Arslantas
ve Dursun, 2008).

1.4. ORGUTSEL ADALET TEORILERI

Tarihsel sure¢ icerisinde adalete ¢ok farkl agilardan yaklagiimig ve pek ¢ok
teori geligtirilmigtir. Literatlrdeki teorilerin ¢oklugu bunlarin belli gruplara ve

siniflara ayirilmasini gerektirmistir.
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1.4.1. Greenberg’in Orgutsel Adalet Teorileri Simiflandirmasi

Greenberg'in adalet siniflamasi, birbirinden bagimsiz iki ayri boyuttan
turetilmistir. Bunlar; Tepkisel (Reaktif)-Onlemsel (Proaktif) Boyut ve Siirec-icerik
Boyutudur. Greenberg'in Tepkisel-Onlemsel Boyut, adaletsizligi telafi etmeye
yonelik tepkisel ve adaleti tesis edip, korumaya yonelik 6nlemsel cabalara
odaklanmaktadir. Siirec-icerik Boyutu ise, Walker, Lind ve Thibaut’'un (1979) juri
karalarinin neler oldugu ve nasil verildigi Uzerine yaptigi calismalara
dayanmaktadir. Surec-icerik boyutu orgutsel ciktilarin nasil belirlendigine ve
bunlarin nasil dagitildigina odaklanmaktadir. Greenberg bu iki boyutun
birbirinden bagimsiz oldugunu ifade etmis ve bunlardan Tablo-1'deki dortlu
siniflandirmayi yapmigtir.

Tablo-1: Orgiitsel Adalet Teorileri Siniflandirmasi (GREENBERG, 1987; 10)

ICERIK-SUREC BOYUTU

ICERIK SUREC

|_ . H . .

g Tepkisel Igerik Tepkisel Sureg
= o
g 0
8 y) ( Adams, 1965) Surec¢ Adaleti Teorisi
o | F
‘uz’j I (Thibaut ve Walker, 1975)
z | 5 .. | ..
(_ID > Onlemsel icerik Onlemsel Siireg
o | &
= —
é ('-}J) Adaleti Yargilama Modeli Dagitim Tercihi Modeli
L >
= mm

-

p

‘0

(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Tepkisel icerik Teorileri: Bireylerin adaletsiz davraniglara nasil tepki verdigini

arastiran kuramsal yaklagimlardir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti, Adams’in
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(1965) Esitlik Teorisi ve Stouffer'in (1949) Goéreli Yoksunluk Teorilerini bu sinif
icinde toplayabiliriz. Reaktif Teoriler oOrgut icindeki adaletsiz karar ve
uygulamalardan kacinmalara ve bunlara verilen tepkilere odaklanmaktadir.
Bunlar adaletsizligi gidermeye yonelik teorilerdir. Tepkisel icerik Teorileri
bireylerin adaletsiz uygulamalara karsi olumsuz tepkiler verecegini
savunmaktadir. Bu teoriler bireylerin esitsizligi, performanslarini degistirerek
(kendi lehine ise motive olarak fazla performans gdstererek, aleyhine ise
performansini dusurerek) bir sekilde dengelemeye calistigini ifade etmislerdir
(Greenberg, 1987).

Onlemsel icerik Teorileri: Adalet ve adaletsizliklere karsi olan tepkilere
odaklanan Tepkisel icerik Teorilerinin aksine Onlemsel icerik Teorileri adaleti
saglamak i¢in yapilan davranislar tzerine odaklanmaktadir. Bunlar adaletsizligi
meydana gelmeden Onlemeye ve adaleti tesis etmeye iligkin teorileridir.
Leventhal'in (1976) Adaleti Yargillama Modeli bu siniftaki 6ncli teoridir.
Leventhal insanlarin bazen &diillerin, cabalari ve aldiklari ile orantili olacak
sekilde esit olarak dagitiimasi icin caba gosterdiklerini, ¢unkid bunun uzun
donemde tum taraflar icin faydali olacagini belirtmigtir. Yapilan calismalar
yOneticilerin her zaman oOdulleri ¢abalaryla orantili olarak dagitmadiklarini
bazen ihtiyaca gore ya da sosyal uyumu saglamak icin ¢abaya bakmadan

herkes icin esit dagittiklarini gostermistir (Greenberg, 1987).

Bu siniftaki diger bir 6nemli teori ise Lernerin (1977) Adalet Motivasyonu
Teorisi’'dir. Bu teoriye gore bireylerin adalet arayisi, kar maksimizasyonundan

ve esitlik beklentisinin 6tesindedir ve dort ilke aciklanabilir.
Rekabet: Yoneticiler bireylerin performanslarina gore dagitim yapmalidir.
Esitlik: Yoneticiler bireylere her kosulda esit oranda dagitim yapmalidir.

Esit Temelli Paylagsim (Equity): YoOneticiler bireylerin 6rgite katkilari oraninda

goreli olarak dagitim yapmalidir.
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Marksist (Marxian) Adalet: Yoneticiler calisanlarin ihtiyaglarina gore dagitim

yapmalidir.

Tepkisel Siire¢ Teorileri: Sure¢ Teorileri icerik Teorilerinden farkli olarak
hukuktan turetilmigtir. Yargisal kararlar verilirken kullanilan sireclerin toplumun
bu kararlari kabuliinde blyuk bir etkiye sahip oldugu pek ¢ok hukuk adami
tarafindan kabul edilmistir. Tepkisel-Sure¢ Teorilerinin basinda Thibaut ve
Walker'in (1975) mahkemeler tzerinde yaptigi calismalar gelmektedir. Thibaut
ve Walker bu caligmalarda daha once deginilen sure¢ ve karar kontroliinden
bahsetmistir. Mahkemeler tarafindan alinan kararlarin stre¢ kontroltint igerdigi
zaman daha adil olarak algilandigi goéralmustir (Greenberg, 1987).

Onlemsel Sire¢ Teorileri: Bu siniftaki teoriler dagitim surecleri ve adaleti
saglamak icin hangi yontemlerin kullaniimasi gerektigi tizerine odaklanmaktadir.
En Oonemli calisma Adaleti Yargilama Modeli'nden gelistirilen Dagitim Tercihi
Teorisidir. Teori dagitim kararlarindan ziyade surec¢ kararlarina uygulandigi igin
Onlemsel Suregc Teorisi olarak kabul edilmektedir. Dagitim Tercihi Teorisi
dagitim yontemlerinin dagitimi yapanlarin hedeflerine ulagsmasina yardim ettigi
Olcude tercih edilecegini ileri sirmektedir. Adaleti saglamaya yardim edebilecek
sekiz yontem belirlenmistir. Bunlar daha once acikladigimiz Leventhal'in

belirledigi stirecin unsurlaridir (Greenberg, 1987).

1.4.2. Orgutsel Adaleti Aciklayici Teoriler ve Modeller

1.4.2.1. Kestirme Adalet Teorisi ve Belirsizlik Y6netim Teorisi

Teori ilk olarak Lind ve McCoun (1992) tarafindan bulunmustur ve cesitli
arastirmacilar tarafindan gelistirilmigtir. Teoriye gbére adalet algilari, cesitli
sosyal durumlarda kisi ya da grup ile etkilesime girip girmemeye Kkarar
vermemizi saglayan guvenin belirleyicisidir ve bu adalet yargilarina cesitli
bilissel kestirme bilgileri kullanarak ulasabiliriz. Teorinin amaci, adaletin sosyal
ve bilissel fonksiyonlarini inceleyerek adalet yargilarinin orgitlerde ve diger

sosyal alanlardaki tutum ve davraniglari nasil etkiledigini belirlemektir. Kestirme
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adalet yaklagimina goére insanlar kestirme yollari kullanarak 6rgtt ve yoneticiler
hakkinda genel fikir ve tutum geligtirmektedirler (Lind, 2001; Beugre ve Baron,
2001).

insanlar, bireysel cabalarini kendi hedeflerine ulagsmak ve daha iyi Ucret ve
imkanlara kavusmak icin sosyal bir grup ya da o6rgutle birlegtirirler, etkilesim
icine girerler ve kendilerini o grup ya da orgut ile tanimlarlar. Baska bir deyisle
caliganlar kazanimlarini  maksimize etmek icin yOneticileriyle o6rgutsel
faaliyetlerde isbirligi yaparlar. Bu insanlarin pek c¢ok isi tek basina
basaramayacagi icin bir zorunluluktur. Bunun yaninda kisi sosyal bir gruba ya
da orgute katildiginda gruptan ve grubun tyelerinden zarar gorebilir, 6zgurltgu
kisitlanabilir, kendi kimligini/benligini kaybedebilir ya da sosyal olarak
reddedilebilir. Baska bir deyisle, yoneticiler c¢alisanlarin bu igbirligini,
kazanimlarini hicbir zaman artiramayacagi gorevierde calistirarak kotlye
kullanabilir. “Hem sosyal bir varlik olarak yasamak ve calismak, hem de kendi
0z kimligini/benligini korumaya calismak”, bu sosyal ikilem insanin dogasinda
vardir. Lind de yaklasimini bu sosyal ikilem Uzerine kurmustur. Bu sosyal
ikilemden kaginmak ve ¢bzmek icin adalet algilarini kullanmak gerekmektedir.
Adaletle ilgili degerlendirmeler kisilere karsisindaki kisi, grup ya da &rgutin
niyeti hakkinda bilgi saglar. Eger insanlar sosyal bir varlik olarak adil
davranildigina inanirlarsa; bunu takim, grup ya da o6rgutin ihtiyaglarini kendi
isteklerinden 6nde tutmasi gerektigini gosteren kestirme bilgi ya da yol olarak
gorirler. Eger adil davraniimadigina kanaat getirirlerse bu sefer de 6rgutin
ihtiyaclarinin aksine kendi cikar ve isteklerine yonelmesi gerektigini gosteren
kestirme bilgi olarak degerlendirirler. Bu teorinin 6zu adil davraniglarin, kendi
isteklerinin 6nemli oldugu bireysel moddan grup ihtiyaglarinin énemli oldugu

grup moduna gecis saglayacagidir (Lind, 2001).

Calisanlar ustlerin uygulamalarinin adil olup olmadigini bakarak ustlerin ve
orgutun kararlarinin mesrulugunu ve onlarin guvenilirligini
degerlendirmektedirler. Ozellikle wstlerinin guvenilirligi hakkinda fazla bilgi
sahibi olmadiklari zaman adalet algisina kargi daha duyarli olmaktadirlar.

Adalet algisi bu guven eksikliginin yerine gecebilir (Lind ve Digerleri, 1998).
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Eger bir yonetici calisanlarina saygili ve adil davraniyorsa, calisanlar da onun
guvenilir oldugunu dusundr ve onun kararlarini benimseyip olumlu tutum

gelistirirler. (Konovsky, 2000).

Adaletle ilgili elde edilen ilk bilgiler adalet yargisinin olusmasinda oldukca
onemlidir. Adalet boyutlarindan hangisi bu safhada etkili olursa o genel adalet
algisinin olusmasinda daha etkili olur. Ancak genel olarak sire¢ adaleti dagitim
adaletinden daha 0Once olusacag! icin siure¢ adaletinin daha etkili olacagi
soylenebilir. Herhangi bir adalet boyutu eksik oldugunda onun yerini diger
boyutlar dolduracaktir. Genel bir adalet yargisi olustuktan sonra bu sosyal
etkilesimle ilgili kararlara rehberlik edecektir. Ayni zamanda adalet boyutlarini
ve tutumlari da etkileyecektir (Lind, 2001).

Lind ve Van Den Bos'in (2002) Belirsizlik Yonetim Teorisi (Uncertainty
Management Theory) Kestirme Adalet Teorisi'nin devami niteligindedir.
Tarihte bilim adamlari ve sosyal bilimciler belirsizlik ve risk durumlari ile nasil
bas edilecegini arastirmiglardir. Bu teori insanlarin yagamlarindaki belirsizlik ve
risk durumlari ile bas etmede adalet algisinin anahtar bir rol oynadigini ileri
surer. insanlar belirsizlikleri azaltabilmek icin 6zellikle siire¢ adaleti hakkinda
bilgi aramaktadirlar (Hakonen ve Lipponen, 2008). Adaletin etkisi ve dnemi
belirsizligin derecesine gore artar ve belirsizligi yonetmeyi, kontrol edebilmeyi
saglar. Adalet ayni zamanda kestirme adalet teorisinde bahsedilen grubun
dyeleri tarafindan istismar edilme olasiligini azaltir. Teoriye gore yuksek adalet
algisi guven de dahil olmak Gizere hemen hemen her turlt belirsizligi azaltabilir
(Lind ve Van Den Bos, 2002).

1.4.2.2. Adalet Teorisi

Adalet Teorisi (Fairness Theory), Biligsel Dayanaklar Teorisi’nin eksik yonlerini
gidermek icin cegitli adalet teorilerinin birlestiriimesi ile geligtirilmistir ve adalet

boyutlarini ayirmak yerine olgusal benzerlikleri Gzerinde durmustur.
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Adalet Teorisi, adaletle ilgili kararlarin mesuliyeti (izerinde durmaktadir. insanlar
adaletsiz bir hareket ya da davranistan s6z ettikleri zaman bundan baska birini
sorumlu tutarlar. Birisini sorumlu tutma belki de adaletin temelidir. Adalet,
bireylerin bagkalarini sucladiklari ya da onlari hog gordukleri bir sosyal surectir.
Egder sucglayacak herhangi birisi yoksa orada sosyal bir adaletsizlik de yoktur.
Teorinin ¢ kosulu vardir (Cropanzano ve Folger, 2001):

1) Rahatsizlik veren elverigsiz bir durumun var olmasi gerekir. Mevcut durumun
bilissel dayanaklar teorisindeki gibi bireyin kurguladig: alternatif duruma goére
dezavantajli olmasidir. Sdrecin bu yond “sart” (would) bileseni olarak

tanimlanmigtir.

2) Birisinin bilin¢gli olarak yaptigi bir eylemle iligkilendirilebilmesi gerekir.
Adaletsiz sonuctan kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi ve o kisinin baska bir
sekilde davranip davranamayacaginin degerlendirilmesidir. Strecin bu yoni de
“yapilabilirlik” (could) bileseni olarak tanimlanmistir.

3) Etik kurallara karsi gelmesi gerekir. Mevcut durum etik kurallarn ihlal
etmedikge adaletsiz sayllmamaktadir. Buna da “gereklilik” (should) bileseni

denmisgtir.

1.4.2.3. Grup Baglanma Modeli

Grup Baglanma Modeli (Group Enagagement Model), Grup Degeri Modeli ve
iliskisel Model'in genisletiimis ve gelistirilmis halidir. Ozellikle siire¢ adaletinin
orgat ici ig birligi ve 6zdeslesme ile olan iligkisini agiklamaya calismaktadir.
Model kigilerin grup ya da orgut icindeki surecler hakkindaki adalet algilari,
bireylerin grup ya da orgitle 6zdeglesmelerini saglayacak motivasyonu ve

gerekli bilgileri saglamaktadir (Tyler ve Blader, 2003).

Tyler ve Blader (2003), modellerinin kimlik yargilari (identity judgements) ve
kaynak yargilar (resource judgements) olmak Uzere iki belirleyicisi oldugunu

belirtmiglerdir. Bunlardan gruba baglanmak ve isbirligi icin kimlik yargilarinin
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daha o6nemli oldugunu ve dogrudan etkisi oldugunu; kaynak yargilarinin ise
kimlik yargilar aracihgi ile dolayl etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Kimlik
yargilari kisinin grup ya da orgut ile 6zdeslesmesiyle olusmaktadir. Kisinin grup
dyesi kimligi, biyuk oranda grup sureclerinin degerlendirilmesi ile olustugundan
kisinin grupla 6zdeglesmesinde, slre¢ adaleti anahtar role sahiptir. Baska bir
deyisle grup ya da drgutle 6zdeslesme icin en temel belirleyici unsur sirecg
adaletidir. Tyler ve Blader (2003), surec¢ adaletinin karar verme sirecinin kalitesi
ve kisilerarasi davranisglarin kalitesi seklinde iki boyutu oldugunu belirtmiglerdir.
Kisilerarasi davraniglarin kalitesi ayni zamanda etkilesim adaletini ifade
etmektedir. Bu ylzden modeldeki sure¢ adaleti ayni zamanda etkilesim
adaletini de kapsamaktadir. Kaynak vyargilari icin ise, kazanimlarin adil
dagitiimasi (dagitim adaleti) ve kazanimlarin kisi igin uygunlugu temel
belirleyicilerdir (Tyler ve Blader, 2003). Ayni zamanda bu kazanimlar kiginin 6z
degeri (self-worth), iliskisi ve pozisyonu hakkinda sembolik deger de tasirlar.
Bdylece 6zdeglesme ve isbirligi icin olumlu mesaj da vermektedirler (Blader ve
Tyler, 2009). Adalet algilari kigiye saygi duyulan ve deger verilen birisi oldugu
mesajini ileterek 6z kimligini (self-identity) etkilemekte ve bu sayede adaletle
ilgili bilgi, davraniga donismektedir (Johnson ve Lord, 2010).

Sure¢ adaleti, kiginin grupla olan iligkisi, grup icindeki degeri ve pozisyonu
hakkinda kimlik bilgileri sagladigindan 6zdeslesme ve neticesinde orgut igi
isbirligi icin oldukga dnemlidir. Strec adaleti, bireyin grupla tatmin edici, olumlu
iligki geligtirebilmesi icin sosyal kimligine givenli sekilde yatirim yapabilmesi icin
gerekli olan bilgiyi saglamaktadir (Tyler ve Blader, 2003; Blader ve Tyler, 2009).
Kimlik degerlendirmeleri ve bilgileri grupla ya da orgutle olan psikolojik ve
davranissal baglanti icin kritik unsurlardir. Neticede grupla ya da 6rgttle olumlu
bag kurulmasi oOrgite karsi destekleyici tutumlarin gelismesine sebep
olmaktadir (Tyler ve Blader, 2003).

Daha sonra yapilan calismalar da adalet algilarinin ve 6zellikle sire¢ adaletinin
sosyal kimlikle ve 6zdeslesme ile olan iligskisini dogrulamistir (Cheung ve Law,
2008; Blader ve Tyler, 2009; De Cremer, 2005; De Cremer ve Blader, 2006;
Lipponen ve Digerleri, 2011; Olkkonen ve Lipponen, 2006).
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1.4.2.4. Ahlaki Erdem Modeli

Folger (1998) Kigisel Cikar ve Grup Degeri Modeli’'nin birbirinden farkli olmasina
ragmen benzer yonlerinin de oldugunu ifade etmistir. Her ikisini de bir bakima
kigisel cikarlar motive etmektedir. Folger (1998) bu iki modele tamamlayici
olarak Ahlaki Erdem Modeli'ni ileri sirmustir. Ona gbére insan onuruna ve
degerine saygidan dolay! adalet 6nemlidir. Baska bir deyigle sahsi cikarlardan
ziyade erdemli olmak icin de adil davranilabilecegini savunmustur (Cropanzano
ve Digerleri; 2001).

1.4.2.5. Coklu ihtiyaclar Modeli

Cropanzano ve digerleri (2001) adaletin ni¢in bu kadar 6nemli oldugu sorusuna
cevap bulmak icin iliskisel, Aracsal ve Erdem Modeli’'ni incelemislerdir.
Neticede adaletin bazi 6nemli psikolojik ihtiyaclari karsiladigini fark etmiglerdir.
Williams (1997) bunlarin kontrol, aidiyet, 6z saygl ve anlamli bir varolusg ihtiyaci
oldugunu ifade etmigtir. Bagkalarinin kott davraniglari bu dort ihtiyactan biri ile
celismektedir. Cropanzano ve digerleri (2001) bu dort ihtiyaci yukaridaki (¢
modelle eslestirmiglerdir. Buna gore; Sekil-3'deki gibi Kontrol ihtiyaci ile Aragsal
Model, Ait Olma ve Oz Saygi ihtiyaci ile iliskisel Model, Anlamli Bir Varolug
intiyaci Erdem Modeli ile agiklanmaktadir (Cropanzano ve Digerleri, 2001).

Aidiyet Ihtiyaci
(lligkisel Model)

ihtiyaci

gsal Model)

O_z Saygi ihtiyaci
(lligskisel Model)

Sekil-3: Coklu ihtiyaclar Modeli (Cropanzano ve Digerleri, 2001; 176)
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Cropanzano ve digerleri (2001) adaletsizligin bu dort intiyagtan ayri ayri her
birini ya da doérdu ile birden celisebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica Sekil-3'de de
goraldugu gibi bu intiyaclar birbiriyle iligkilidir ve bu iligki adaletin davraniglar
tzerinde hem dogrudan, hem de dolayli etkisi olabilecegini gostermektedir.
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2. BOLUM: ORGUTSEL GUVEN

Evrende hicbir varlik tek basina kendisine yeterli degildir. Hi¢bir varlik gicu
kendi icinde ve digerlerinden yalitilmis degildir. insanlar da diger canlilar gibi
birlikte yasamak zorundadirlar. Calisma hayatinda da insanlar, hem bireysel
hem de orgutsel amag¢ ve hedefleri gergeklestirebilmek icin birbirlerine cesitli
sekillerde bagimlidirlar  ve birlikte calismak, ishirligi yapmak
mecburiyetindedirler. insanlar gibi oérgiitler de rekabet avantajlarini devam
ettirebilmek icin diger girketlerle igbirligine ve ortakliklara gitmektedirler. Hatta
son zamanlarda Ozellikle kiresellesmeyle birlikte artan rekabet ortaminda
orgutlerin gelisebilmesi ve belki de hayatta kalabilmesi icin bu ortakliklar ve
stratejik igbirlikleri bir zorunluluk haline gelmistir. Ancak insanlar ve orgutler
arasindaki farkhliklar arttikca iligkilerde birlikte ¢caligma istekleri de azalmakta ve
dogal olarak igbirlikleri ve ortakliklar kurmak zorlagmaktadir. Bu yuzden farkli
kultarlerden orgutlerle, rakiplerle igbirligi yapmak artik bash basina bir deger
haline gelmigtir. BOyle bir ortamda da isbirliginin saglanip devam ettirilebilmesi
icin karsilikli given buyuk 6neme sahiptir. Gerek kisilerarasi, gerekse orgutler
arasi guven, bu iligkilerin niteligini ve sonucunu derinden etkilemektedir. CUnku
karsilikli glvenin geligimi ile birlikte insanlarin ve orgutlerin birlikte calisma istegi
ve etkinligi artmaktadir. Aslinda gtven kigilerarasi iligkilerin temelidir.

James Coleman insanlarin ortak amaglar igin birlikte ¢alisabilmesini sosyal
sermaye olarak adlandirmistir. Bu kavramla ekonomi icindeki sermayenin
toprak, makine, fabrika gibi somut tretim faktorlerinden ziyade daha ¢ok bilgi ve
calisanlarin yetenek ve becerileri gibi daha soyut faktorlerden olustugunu ifade
etmistir (Fukuyama, 1996). Sosyal sermaye ayni zamanda orgutlerin temel
yetenegidir. Kogel (2010) de bu temel yetenegi (core competence), bir orgiti
diger orgutten ayiran, isletmenin vizyonunu gerceklestirmede o6nemli rol
oynayan ve diger orgutler tarafindan kolay kolay taklit edilemeyen beceri,
yetenek ve bilgi olarak tanimlamistir. Guven de igbirliginin saglanip devam
ettirilebilmesi igcin kritik 6neme sahip oldugundan artik orgutlerin sosyal
sermayesi, taklit edilemez temel yetenedi haline gelmistir. Fukuyama (1996)
zengin ekonomilerin zenginlestiklerinden dolayr bu sosyal sermayeye sahip
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olmadiklarini, aksine sosyal sermayeye sahip olduklari ve neticesinde yuksek
guven diuzeyine sahip olduklari igin zenginlegtiklerini ifade etmigtir.

Bu kadar onemli olmasina ragmen, yapilan calismalarda given kavraminin
tanimi konusunda teorik olarak butiunlik saglanamamis (Ari, 2003) ve guvenin
sosyal, ekonomik surecteki rolu farkl disiplinler tarafindan, farkh bakis acilari ile
arastinlmigtir. isletme disiplini agisindan bakildiginda ise giivenin su 6zellikleri
ve boyutlari incelenmigtir (Rousseau ve Digerleri, 1998):

e Birden ¢ok duzeyde guven (bireysel, grup, 6rgutsel ve kurumsal)
e Orglt ici ve 6rgutler arasi giiven

e Disiplinler arasi gliven

e Givenin farkli rolleri (sebep, sonu¢ ve aract)

e Orgiitsel gelisme ve degisimde glivenin kolaylastirici rolii

e Yeni guven formlari

Arastirmacilar modellerinde gtiveni bagimsiz (Holtz ve Harold, 2009) , bagimli
(Konovsky ve Pugh, 1994; Alexander ve Ruderman, 1983; Ambrose ve
Schminke, 2003) ve araci degigsken (De Cremer ve Digerleri, 2006; Erturk,
2010) olarak ele almiglardir. Bagimsiz degigken olarak givenin davranig ve
tutumlardaki etkisi arastiriimigtir. Oncelikle giiven o6rgiit icinde isbirligine ve
ekonomik kazanimlara yardimci olmaktadir. Ayrica orgut icindeki catisma
yonetiminde arabulucuya verilen tepkilere dogrudan etkisi vardir. Bagimli
degisken olarak da bazi davraniglarin neticesinde ortaya ciktigr belirtiimigtir.
Guvenin kargi tarafin yeterlilik, ilgi, aciklik ve guvenilirlik gibi dzelliklerinin bir
sonucu olarak gelistigi ifade edilmigtir. Araci degisken olarak da tutum ve
davraniglar arasinda dolayh etki yarattigi da savunulmustur. Bu ¢alismada da
yoneticilere givenin orgitsel adalet algisi ile érgutsel 6zdeslesme degiskenleri

ile arasindaki araci rolt incelenmeye caligiimigtir.

ik olarak giiven kavrami, miteakiben giivenin 6nemi, giiven tirlerinden bilissel

ve duygusal giiven kavramlari aciklanmaya cahgilmistir.
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2.1. GUVEN KAVRAMI VE TANIMI

Guvenin pek cok farkl disiplin tarafindan ve farkli yollar izlenerek incelenmesi
guven literatiriint guclendirse de ayni zamanda guvenin kavramsallastiriimasi
ve tanimi konusunda karigiklik yaratmigtir (Colquitt ve Digerleri, 2007). Bu
ylizden hala guvenin evrensel, ortak bir tanimi yapilamamigtir. Glven
ekonomistlere gore, hesaba dayali kurumsal bir olgu; sosyologlara gore,
insanlar arasindaki sosyal iligkilerin 6zellikleri ilgili bir olgu olarak gorulmastr.
Psikologlara gore ise glivenen ve guvenilenin kisisel 6zellikleri ve bu 6zellikleri
meydana getiren biligsel surecler olarak degerlendirilmigtir (Rousseau ve
Digerleri, 1998). Bu yuzden gluven hala teorik olarak buttnlestirilememis bir alan
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tark Dil Kurumu’'nun sozlugune gore given, “ korku, cekinme ve kusku

duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat ” olarak tanimlanmigtir.

Literatirde guven konusunda c¢alisma yapan arastirmacilarin bir kismi guveni
psikolojik bir durum olarak gorirken bazilari ise davranigsal bir tercih olarak
kabul etmektedirler (Kramer, 1999; Lewicki ve Digerleri, 2006).

Guveni psikolojik bir durum olarak goren arastirmacilardan Robinson (1996)
guveni; bireyin, baska bir bireyin gelecekteki eylemlerinin faydali, olumlu ya da
en azindan zararli olmayacag! olasiligina dair inanglari, beklentileri olarak
tanimlamigtir (Kramer, 1999). Porter (1975) guvenin olusmasi icin bagkalarinin
kendisinden faydalanmayacagina dair bir inancin da olugsmasi gerektigini ifade
etmistir  (McAllister, 1995). Gambetta (1988) da, gluven taniminda
savunmasizhgr ve bagimhlik durumunu benimsemis ve guveni, kisinin iligki
icinde bulundugu kisinin eylemlerinden fayda gorecegine ya da en azindan
ishirligini engelleyecek derecede zarar gormeyecegine dair beklentisi olarak
tanimlamigtir. Cook ve Wall (1980) ise guveni, kiginin, diger insanlarin sz ve
eylemlerine inanma ve iyi niyet besleme istegi olarak tanimlarken, Lewicki ve
Bunker (1996) risk almayi gerektiren durumlarda karsi tarafin niyeti ile ilgili

olumlu beklentiler olarak tanimlamislardir.
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Guveni belli bir se¢cim davranigi olarak ele alan arastirmacilar iki tir segcimden
bahsetmiglerdir. Birincisi, rasyonel ve matematiksel acgidan biligsel temele
dayanan bir secimken; digeri rasyonel olmayan, sosyal ve iligkisel agidan
duygusal temelli bir secimdir. Rasyonel secimde birey tercihini c¢ikarlarini,
kazanclarini maksimize edecek ve kayiplarini, maliyetlerini minimize edecek
sekilde yapar. iliskisel yani duygusal temelli tercihte ise birey matematiksel
kazang kayip oranina dayanan rasyonel sebeplerin yaninda toplumla ve diger
insanlarla olan sosyal iligkilerini de dikkate alarak tercih yapar (Kramer, 1999).

Johnson-George ve Swap (1982) risk alma istekliligini bitin gtuven durumlarina
genellenebilecek birka¢ ozellikten biri oldugunu ileri sturmugstir (Mayer ve
Digerleri, 1995).

Mayer ve Digerleri, (1995) guveni, bir tarafin (guvenen) kargi tarafi (guvenilen)
kontrol etmeye ihtiya¢c duymaksizin, kendisi icin 6nemli olan bir eylemi yerine
getirecegi beklentisiyle givenilenin eylemlerine kargi savunmasiz ve agik olma
istegi olarak tanimlamiglardir. Burada savunmasiz ve agik olmaktan kasit,
kendisi icin 6nemli olan bir seyi kaybetme riskini kabul etmektir. Mayer ve
digerlerine gore guven, inanca dayali bir iligkidir. Gliven hakkinda yapilan
tanimlara bakildiginda Mayer ve arkadaslarinin bahsettigi “savunmasiz ve acik
kalma isteginin” yapilan tanimlarin hemen hemen hepsinde bahsedilen ortak
Ozellik oldugu gorulmektedir (Rousseau ve Digerleri, 1998). Rousseau ve
digerleri (1998) ile Stinglhamber ve digerleri (2006) de bundan dolayi bu

tanimin en genel tanim oldugunu ileri strmdaglerdir.

Guveni bir davranis olarak géren yaklagsim, yuksek guveni igbirligi ile diugsuk
guveni ise rekabet ile birlikte kullanmigtir (Lewis ve Weigert, 1985; Sitkin ve
Roth, 1993). Ancak Rousseau ve digerleri (1998), given ve isbirligini

birbirlerinden farkli kavramlar olarak degerlendirmislerdir.

Literatire bakildiginda isbirligi gibi 6ngorulebilirligin de kimi zaman guven ile
birlikte ve bazen de birbirinin yerine kullanildigi gérilmektedir. Ongorulebilirlik

ve guven ikisi de riski azaltan unsurlardir. Yalniz gtvenle dngorilebilirlik ayni



40

sey degildir. Given, ongorulebilirlikten daha fazlasidir. Cunkl glvende,
ongorulebilirlik disinda savunmasiz kalma istedi ve risk alma da vardir. Baska
bir deyigle guven icin 6ngorulebilirlik tek basina yeterli degildir (Rousseau ve
Digerleri, 1998).

Rousseau ve digerleri (1998) guveni, baskasinin davranis ve niyetleriyle ilgili
olumlu beklentilere dayanarak, ona karsi savunmasiz ve agik olma istegini
iceren psikolojik bir durum olarak tanimlamiglardir. Ayrica guven icin risk ve
karsilikli bagimlihgin gerekli oldugunu belirtmis ve tanimi “risk ve kargilikli

X

bagimhlik durumundaki savunmasiz ve agik olma istegi” olarak kisaltmiglardir.
Whitener ve digerleri (1998) savunmasiz ve acik olma istegi, olumlu beklentiler
ve bagimhligin givenin taniminda bulunmasi gereken (¢ unsur oldugunu
belirtmiglerdir. Colquitt ve digerleri (2007) da savunmasiz ve ac¢ik olma istegi
(Boon ve Holmes, 1991; Deutsch, 1958; Govier, 1994; Zand, 1972; Aktaran:
Colquitt ve Digerleri, 2007) ile olumlu beklentilerin (Buttler ve Cantrell, 1984;
McKnight ve Digerleri, 1998; Aktaran: Colquitt ve Digerleri, 2007) guven

tanimlarinin gogundaki ortak unsurlar oldugunu dogrulamislardir.

Hosmer (1995) da, guven tanimlarina bakarak ortak noktalari bulmaya
calismistir. Bunlar (Hosmer, 1995):

Olumlu beklentiler,
Baghlik ve savunmasizlik,

Zorlama olmadan gontllu olarak isbirligi yapmak,

r wnN P

Bagkalarinin ¢ikar ve haklarini korumaktir.

Erdem (2003), bazi guven tanimlarini birlestirerek glveni su seklinde

tanimlamigtir:

“Taraflar arasinda yasanan ve belirsizlikle aciklanabilen bir etkilesim
dinamiginde, bir tarafin, kargi tarafin niyetinin ve davranisin 6zgeci
olacagina, dolayisiyla kargi taraftan kisisel olarak yarar gbrecegine veya en
azindan istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti

icinde olmasidir.”
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Tdzun (2007) ise, “bireyin, diger tarafin so6zlerinde, davranislarinda ve
kararlarinda itimat edilebilir, tahmin edilebilir, durist olacagina, faydaci
davranislar gostermeyecegine yonelik olumlu beklentisi” olarak tanimlamigtir.

Fukuyama (1995) glvene ekonomik acgidan yaklagsmig ve guveni, toplumlarin
refahini belirleyen kulttrel bir 6zellik olarak tanimlamistir.

Hosmer (1995) ise guveni, normatif felsefe acisindan incelemis ve birey, grup
ya da orgutiin ekonomik iliski ya da ortak faaliyette bulundugu diger birey, grup
ya da Orgutun, ahlaki olarak etik kurallara bagl hareket edecegine dair inang
olarak tanimlamistir.

Weber ve Carter (2003) da guveni, guvenilen tarafin karar verirken gtvenen
tarafin cikarlarini da hesaba katacagina ve iligkideki etik kurallari ihlal
etmeyecegine dair inang¢ olarak tanimlamiglardir. Onlara goére insanlar kendi
deger ve cikarlarini gbzeten rasyonel varliklardir ve ancak ahlak ve erdem

onlarin benmerkezci davraniglarini kisitlayip guvenin olusmasini saglamaktadir.

Guven ayni zamanda bir erdemdir. Aristoteles erdemi, bir toplumda uyumlu ve
doyurucu bir yasam sidrmeye yardimci olan kisisel 06zellikler olarak
tanimlamigtir. Guven bir erdem oldugu igin de sahip olunmasi gereken bir

olgudur (Solomon ve Flores, 2001).

Guven farkli disiplinler tarafindan farkl agilardan incelenmesine ve ortak tanimi
konusunda gorus birligine varilamamasina ragmen, givenin o6rgute faydali
olugu ve orgutler icin dnemli oldugu konusunda disiplinler arasinda gorus birligi
vardir. Bu ylzden guvenin bireyler ve orgutler icin dneminden bahsetmek

faydall olacaktir.

2.2. GUVENIN ONEMI

Orgut icindeki gruplar ve bireyler arasindaki giiven saglikli bir kisilik, kisilerarasi
iligkiler, calisanlarin mutlulugu ve 6rgutiin uzun dénemli istikrari icin son derece

onemli bir unsurdur (Cook ve Wall, 1980). Cunku guven, calisanlarda igbirlikgi
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davraniglarin olusmasini saglar, ©6rgut icindeki zararli ¢catigmalari azaltir, iglem
maliyetlerini  dusurur, ekiplerin olusmasini hizlandirir, ekip c¢alismasini
kolaylagtirir ve bu sayede muhtemel krizlere daha cabuk tepki verme imkani
saglar (Rousseau ve Digerleri, 1998). Bu yuzden 06zellikle kriz, birlesme ve
kuclulme gibi degisim gerektiren durumlarda y6netime duyulan givenin 6nemi

bir kat daha artmaktadir.

Golembiewski ve McConkie de (1975) bireylerarasi ve grup davranislari
Uzerinde guven kadar etkili bir baska degigken olmadigindan bahsetmislerdir.
(Hosmer, 1995; Tan ve Tan, 2000).

Dirks ve Ferrin (2001) guvenin; o6rgutsel davranig, tutum ve performansa
dogrudan etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Given dogrudan etkisi disinda; isbirligi,
yuksek performans gibi olumlu 6rgutsel ciktilarin elde edilebilmesi icin gerekli
sartlari olusturarak dolayh etki de yapmaktadir. Clinkt yuksek given duygusu,
kargi tarafin orgutsel amaclar icin igbirligine istekli olduguna inanmay saglar.
Bu da ighirligine ve performans artigina olanak saglar. Yuksek guven
durumunda birey karsilikli olarak bagimli ve iligki icinde oldugu diger birey ya da
bireylerin ge¢cmis eylemlerini olumlu olarak yorumlayarak, gelecekte de olumlu
eylemler yapacagini degerlendirir. Bununla birlikte Dirks ve Ferrin, orgutsel
tutum ve davranis gibi orgutsel ciktilar etkileyen diger unsurlar baskin
oldugunda guvenin etkisinin azalmakta oldugunu, zayif oldugunda guvenin
dogrudan etkisinin oldugunu, ikisinin arasinda ise dolayl etkisinin oldugunu 6ne
surmuslerdir (Dirks ve Ferrin, 2001).

Son yillarda o6rguatlerin, hizli degisime ve teknolojiye ayak uydurabilmek igin
kucultup, hantal dikey yapidan daha dinamik, daha esnek, ekip ¢calismasi odakli,
matris ve sebeke orgut yapisina dogru kaymasi hiyerarsideki yatay iligkilerin de
artmasina sebep olmustur. Bu yapilarda yatay iligkilerin artmasi ile birlikte, farkh
Ozellik ve yetenekleri olan ¢aliganlarin ortak amacg etrafinda birlesip, etkin ve
verimli ¢caligsabilmesi gerekmektedir. Ancak dikey ve formel yapilarda kullanilan
siki denetim mekanizmasinin bu yapilarda pratik ve yeterli olmadigi gorulmisg

ve bu yizden de denetim yerine, karsilikli giivene dnem verilmeye baglanmistir.
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Surekli kontrol ve denetimin oldugu bir ortamda calisanlarin esas amaglari
basarisizlik durumunda cezalandiriimaktan kaginmak olacaktir. Boyle bir
orgiutte de inisiyatif ve igbirliginden degil ancak kugku ve guvensizlikten s6z
edilebilir (Solomon ve Flores, 2001).

Sanal drgutlere gecis yapilirken sirketlerin kiigctlerek asil rekabet gictine sahip
olduklari temel yetenekleri (core competence) disindaki diger islerini kiguk
sirketlere yaptirmaya (outsource) baslayacagi dusunulmekteydi. Ancak sirketler
diger kucuk sirketlere guvenmedikleri icin bu sirketleri denetleyebilmek igin
kendi bunyelerinde barindirma ve hiyerarsiyi devam ettirme edilimini hala
muhafaza etmektedirler. Hiyerargik yapidan, kucuk sirketlerin olusturdugu sanal
sebeke yapilarina gegis ancak sosyal sermayenin ve givenin derecesine bagli
olarak saglanabilmektedir. Fukuyama da yuksek guivene sahip toplumlarin ekip
calismasinda daha yatkin olduklarini ve calisanlara daha fazla sorumluluk ve
yetki verdiklerinden bahsetmistir (Fukuyama, 1996). Bununla birlikte guvene
dayanan isbirligi ve ortakliklar dlcek ekonomisinin avantajlarindan faydalanma,
risk ve maliyetleri paylasma, ticaretin 6nindeki tarifeli ve tarife disi engelleri
asma, bilgi ve teknoloji paylasimi gibi pek cok firsattan yararlanma imkani
saglamaktadir (Morrow ve Digerleri, 2004).

Guven denetim ve kontrol maliyetlerini azaltarak ayni zamanda o6rgutun
maliyetlerini dusirmekte ve yuksek kontrolin olumsuz yan etkileri olan
yenilikcilik ve isbirligindeki dususleri de ortadan kaldirmaktadir. Fukuyama
(1996) da guvenin yerini alan yasal tedbir ve denetim mekanizmalarini iglem
maliyeti olarak degerlendirmistir. Given, uygun alici ve saticlyl bulmayi,
sOzlesmeleri mizakere etmeye imkan vererek bu iglem maliyetlerini azaltmayi
ve etkinligi artirmay! saglamaktadir. Cunkd bu islemlerin her biri karsi tarafin
durastligine inanilmasi durumunda kolaylasir. Fukuyama guvensizligin butin
faaliyet ve islemlere bir tir vergi olarak eklenecegini belirtmigtir (Fukuyama,
1996).

Guven, psikolojik glivenlik olarak ifade edilen ¢aliganlarin tst ve amirlerine karsi

kendilerini korumak icin harcayacaklari enerjiyi islerine yoneltme imkani
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saglayarak performansin artmasini da saglar (Dirks ve Ferrin, 2002; Colquitt ve
Digerleri, 2007; Schaubroeck ve Digerleri, 2011). Mayer ve Gavin (2005)
calisanlarin, ustlerine ve tepe yonetimine givenlerinin onlarin iglerine ve
gorevlerine daha ¢cok yogunlagmalarini sagladigini; boylece de hem daha fazla
orgutsel vatandaglik davranigi gosterdiklerini, hem de performanslarinin arttigini
belirtmiglerdir. Schaubroeck ve digerleri (2011) de yoOneticilere duyulan givenin
ekip performansini etkiledigini dogrulamislardir. Shapiro ve digerleri, (1992)
kontrol ihtiyacinin azalmasi sayesinde yoneticilerin, enerjilerini problem ¢6zme
ya da ortaya cikabilecek firsatlari degerlendirmede kullanabilecegini ifade
etmislerdir. Calisanlar yoOneticilerine yuksek guven duyduklarinda kendilerini
daha emniyette hissetmekte ve kendilerine yoneticilerinin rehberlik edip
destekleyecegdini bilmektedirler. Buna dayanarak calisanlar daha yenilikgi ve
daha yaratici fikir ve ¢6zimler sunabilmektedirler (Tan ve Tan, 2000).

Fukuyama (1996) guvenin 6neminden bahsederken oncelikle gtivenin olmadigi
durumda neler olacagindan bahsetmistir. Ona go6re guvenin olmadigi bir
toplumda bireyler, calistiklari herkesin kendisini aldatacagina inanir ve
anlagsmalari hicbir bosluk birakmayacak sekilde hazirlayarak ¢ok zaman ve
emek harcarlar. Gelen butin Onerilere siphe ile yaklasir ve ¢cogunlukla bunlari
reddederek 6nemli firsatlari kacirirlar. Butin anlagsmazliklarin ¢ézumand yasal
sisteme ve mahkemelere sevk ederek zaman ve para kaybederler (Fukuyama,
1996).

Guvenin psikolojik 6dult, givenin insana haz veren hosa giden bir sey
olmasidir. Bir kisi bagkasina guvendiginde guvenilen, kendisine guvenildigini
bildiginden o glivene layik olabilmek icin daha ¢ok caba sarf edecek ve olumlu
tutum geligtirecektir.

Aslinda guven, iligkilerdeki hijyen kosuldur ve ancak yok oldugunda 6nemini
fark edilir. Bunun da en guzel 6rnegi orgutlerin yasadigi krizlerdir. Krizlerin
goriinen pek c¢ok yuzeysel sebebi olabilir. Ama genelde bunlar, derinlerdeki
guvensizligin yansimalaridirlar (Erdem, 2003). Shaw (1997) da orgutlerin

basarisinin diger 6rgutlerle olan rekabet stratejisine ve bunu uygulayacak olan
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yoOneticilere bagh oldugunu ifade etmistir. Guvensizlik ise bunlara zarar

vermektedir.

Brockner ve digerleri (1997), 6rgutsel kararlarin neticelerinin ¢alisanlarin lehine
ya da beklentilerine uygun olmadigi ve belirsizligin fazla oldugu durumlarda,
guvenin 6neminin arttigini ve gegcici stre de olsa yoOneticilere ve onlarin temsil

ettigi 6rgute olan desteklerini devam ettirmelerini sagladigini ifade etmigtir.

Orgutsel guvenin orgiitsel tutum, davranis ve performansla iligkili oldugunun
tespit edilmesinden sonra givenin 6nemi daha da artmigtir. Cook ve Wall
(1980) kisilerarasi guvenin orgutsel baghlikla iligkili oldugunu belirtmiglerdir.
Guven algisi yuksek oldugunda caliganlar yoneticilere ve o6rgiute karsi daha
destekleyici ve daha bagh olmaktadirlar. Bu da onlarin Ustleriyle olan
iligkilerinden tatmin olmalarini ve 6rgutin amaclarina ulasmasi i¢in daha fazla
caba gostermelerini saglamaktadir (Brockner ve Digerleri, 1997). Yoneticilerin,
calisanlarin is tatmini Gizerinde etkisi olan performans degerlendirme, egitim gibi
pek cok faaliyetten sorumlu olmalari nedeniyle, yoneticilere duyulan given ig
tatminini dogrudan etkilemektedir (Dirks ve Ferrin, 2001).

Guvenin olusumunu etkileyen pek ¢cok unsur vardir. Bunlarin bazilari tanimlarda
da belirtildigi gibi gtivenin olusumunu saglarken; bazilari da guvenin gelismesini
kolaylastirmaktadir. Guvenin tanimi yapildiktan ve Oorgitler icin 6neminden
bahsettikten sonra glvenin olusumunu etkileyen faktorleri belirlemek

gerekecektir.

2.3. GUVEN OLUSUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Guvenin olugsumunda risk, belirsizlik, beklenti, karsiikli bagimlihk ve zarar
gOrme ihtimali kavramlari givenin 6n kosullaridir. Kaybetme olasiligi olarak
algilanan risk, bireyleri risk alma davranisina yonlendirerek guvenin olusumu
icin imkan yaratir. Guven geligtikgce alinan risk de artacaktir. Riski guvenle
iligkilendiren olgu belirsizliktir. Belirsizlik ve risk given i¢in olmazsa olmaz

sartlardir. (Rousseau ve Digerleri, 1998; Erdem, 2003). Gluveni, emin olmaktan
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ayiran unsur risktir. Lewis ve Weigert de (1985), guven icin belirsizligin ve riskin
gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Diger birey hakkindaki her seyi biliyorsak
burada belirsizlik ya da risk gerektiren herhangi bir durum yoktur. Dogal olarak
guvene de ihtiyac yoktur. Belirsizligi azaltmak, ya rasyonel tahminlerle; ya da
guvenle saglanabilir. Ancak guven rasyonel tahmine gére daha hizli ve daha

ekonomiktir.

Guven beklentilerle de yakindan ilgilidir. Kigilerarasi iligskilerde guvenle ilgili ana
beklenti, kargi tarafin yeterliligine, iyi niyetine ve rolini basarih bir sekilde
yerine getirecegine yonelik beklentidir. Gluvene, taraflar arasindaki iligkilerin
gelecegine yonelik olumlu beklentiler de diyebiliriz (Erdem, 2003). Kramer
(1999), bireylerin o6rgut icindeki stati ve rollerinden dolayr guvenildigini
belirtmigtir. Cunku bireyin, bulundugu goérev ve makam itibari ile guvenilir
davranislarda bulunacagina inanilir. Weber ve Carter (2003) da bireyden
istenen, beklenenlerin bireyin sosyal yapida ya da daha genig olarak kdlttrin

icindeki pozisyonu, statusu ile baglantili oldugunu ileri stirmasglerdir.

Calisanlar kigisel ve orgutsel amaglara ulagabilmek icin karsihikli bagimhhga
ihtiyag duyarlar. Karsilikli bagimhlik ise kisisel c¢ikarlarin birbirine bagl
olmasidir. Bagka bir deyisle guvenenin, guvenilene kendi fayda ve cikarlari ile
ilgili konularda bagimli olmasidir. Kigisel ¢ikarlar icin bagimhlik, bagimhlik icin
de guven gerekir (Rousseau ve Digerleri, 1998).

Givenin olusumuna etki eden ©6nemli unsurlardan biri de zarar gérme
ihtimalidir. Zira guvenen risk alarak zarar gorme ihtimalini de kabul etmig
olmaktadir. Zarar gorme ihtimali zaten tanimlarin ¢ogunda da ortak unsurdur
(Rousseau ve Digerleri, 1998). Birey, karsi tarafin kendisine guvenmesini
saglamak icin kendisi hakkindaki bilgileri karsi tarafla paylagsarak savunmasiz
kalmaktadir (Weber ve Carter, 2003).

Mayer ve digerleri (1995) guvenilirligin guvenin belirleyicisi oldugunu
belirtmiglerdir. Guven bir inang, beklenti olarak kabul edilirse, gtvenilirlik de bu

beklenti ve inancin arkasinda yatan ya da ortaya c¢ikmasini saglayan sebep
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olarak dusundlebilir (Morrow ve Digerleri, 2004). Yalniz guvenilirlik ile given
¢cogu zaman birbirinin yerine kullaniimaktadir. Bagka bir deyigle bir kisiye
guvenilir sifatini verirsek o kigiye guvenebiliriz demektir. Ancak bu tam olarak
dogru degildir. Guvenilirlik, giivenilmeye layik olmak demektir ve bu her zaman
guven igin yeterli olmayabilir. Givenme guvenilirligin aksine, duruma gore

ortaya ¢ikan bir olgudur (Solomon ve Flores, 2001).

Whitener ve digerleri de (1998), guvenilir davranisi, kargi tarafta givenin
olugsmasi icin yeterli olmasa bile gerekeli olan eylem ve davraniglar olarak
tanimlamiglardir. Guvenilirlik, gtiven icin gereklidir. Yoneticilerin kisisel butinluk,
yonetsel etkinlik, durustlik, yardimseverlik, ilgi gosterme gibi kisisel ozellikleri
calisanlarin g6zinde yoneticilerin guvenilirligini artirmaktadir (Erdem, 2003).
Butler ve Cantrell (1984) insanlarin guvenilirligini gosteren bes 0zelligin
oldugunu belirtmiglerdir. Bunlar (Butler ve Cantrell, 1984):

Durustluk,
Yeterlilik,
Tutarlilik,
Yardimseverlik,
Aciklik.

o > 0N PRE

Whitener ve digerleri (1998) da yoneticilerin guvenilirligini etkileyen bu bes
faktorden dordunt kabul etmis, yeterliligin yerine yetki paylasimi ve

yetkilendirmeyi kullanmiglardir.

Guvenilir yoneticiden farkh durum ve zamanlardaki davranislariyla tutarl
olmasi beklenir. Cunku tutarhlik, gelecek davraniglar ve tutumlar hakkinda
ongorulebilirlik yarattigi icin belirsizligi azaltmakta ve guvenilirlik algisini
etkilemektedir (Whitener ve Digerleri, 1998; Erdem, 2003). Durustlik,
yoneticinin sozleriyle eylemlerinin tutarhligini ifade etmektedir ve guvenin
olusumunu dogrudan etkilemektedir (Whitener ve Digerleri, 1998). Yoneticinin
yardimseverligi ve karsi tarafa ilgi gostermesi yoneticilerin guvenilirligini

etkilemekte ve duygusal guvenin olusmasini saglamaktadir (McAllister, 1995).
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Yardimseverlik 6zgeci davraniglarin ortaya c¢cikmasina imkan yaratmaktadir.
Kendi ¢ikarlarini degil bagkalarini diisiinme, baskalarina yararl olmaya calisma
gibi 6zgeci davraniglar da guvenle guclu sekilde iligkilidir (Whitener ve Digerleri,
1998; Erdem, 2003). Ayni zamanda caligsanlarin kendileri ile ilgili kararlara aktif
katihmlarimi saglanmasi orgutsel aidiyet duygusunu ve neticede yonetime ve
orgute yuksek guven duymalarini saglamaktadir. Kararlara katilma gtveni
artinrken kontrol ihtiyacini da azaltmaktadir (Whitener ve Digerleri, 1998;
Erdem, 2003). Yetki paylagimi ayni zamanda Sosyal Mibadele Teorisi'ne gore
yoneticilerin c¢alisanlara sagladigi sosyal bir o6dul, fayda olarak gorulip
yOneticilerin given olugsumu igin attigi bir adim olarak da degerlendirilebilir
(Whitener ve Digerleri, 1998). Orgutlerde iletisimin bazi 6zellikleri, giivenilirlik
algisini olumlu sekilde etkilemektedir. ik olarak acik iletigim karsilikli giivenin
gelismesini saglar. ikinci olarak dogru, zamaninda ve yeterli bilgi verilmesi
yoneticilerin guvenilirligini etkilemektedir (Whitener ve Digerleri, 1998). Bu da
esas olarak biligsel temele dayall ya da bilgiye dayali guivenin gelistirir (Erdem,
2003).

Mayer ve digerleri (1995) biligsel bir yaklasimla gtivenen disinda guvenileni de
kapsayan butunlestirici bir given modeli gelistirmisler ve guven olusumunda
etkili olan wunsurlar UGzerinde durmuslardir. Guvenenin guven edilimi ve
guvenilenin kisisel 0zelliklerinin, guven olugsumunda etkili oldugunu ileri
surmuglerdir.  Yapilan arastirmalarda da bazi bireylerin digerlerine gore daha
kolay ve daha fazla gliiven duyduklari gorilmuis ve buna da glven egilimi adi
verilmigtir (Mayer ve Digerleri, 1995). Mayer ve digerleri, guvenilen hakkinda
yeterli bilgi sahibi olunmadigi durumlarda guven edgilimi ytksek olan kisilerin
daha fazla guven duyduklarini belirtmiglerdir. Guven egilimi, dartstluk, uyum,
yardim etme gibi 6zelliklerle iligkilidir. Ayni zamanda yuksek given egilimine
sahip olanlar sosyal mubadele iligkilerini de daha iyi kullanabilmektedirler
(Mayer ve Digerleri, 1995). Schoorman ve digerleri (2007) kisiler gibi grup ve
orgitlerin de given egilimi oldugunu belirtmiglerdir. Orgltlerin gegmiste
baglarindan gecen hukuki dava ve maddi kayipl olaylar bu guven egiliminin
dusmesine sebep olmaktadir. Tersine diger orgutlerle yapilan kargilikli bilgi

paylagimlari da guven egiliminin artmasini saglamaktadir (Schoorman ve



49

Digerleri, 2007). Guven egilimi, daha ¢ok iligkinin taraflarinin birbirleri hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklari baglangi¢ safhasinda etkili olmaktadir. Knoll ve
Gill (2011) de, guven egiliminin yoneticilere duyulan guveni etkiledigini
dogrulamislardir.

Modelde guven egilimi kadar guvenilenin kisisel 6zellikleri de 6nemlidir. Mayer
ve digerleri, kisisel ozellikleri kabiliyet ya da yeterlilik (ability), yardimseverlik
(benevolence) ve durustlik (integrity) olarak tce ayirmiglardir. Kabiliyet, belirli
bir alandaki isi ya da gorevi yerine getirmek icin gerekli olan bilgi birikimi, beceri,
ustalik ve yetkinliktir. Ozellikle belli bir alanda uzmanlasma arttikga kisi daha
guvenilir olarak algilanmaktadir. Cunki yoneticilik yapmak icin gerekli bilgi ve
uzmanhgi olmayan bir yoneticiye calisanlarin gtiven duymasi oldukg¢a zordur.
Frazier ve digerleri (2010) de calisanlarin, yoneticilerin uzmanhk ve
deneyimlerine dogrudan ihtiya¢ duyduklari zaman kabiliyetin guveni etkiledigini
belirtmiglerdir. Dunn (2000) da yeterliligin biligsel guvenin igaretlerinden birisi
oldugunu ifade etmistir. Yardimseverligi ise guvenilenin, kendi kisisel
cikarlarina gore degil guivenenin faydasi ve cikarlarina gére davranmasi olarak
tanimlamiglardir. Yardimsever insanlar digsal bir 6dul beklemeden diger
insanlara yardim ederler. Bu da yardimseverlere daha kolay gtven duyulmasini
saglar. Ayni zamanda yardimseverlik guvenilen ile duygusal bag kurulmasina
da imkan vyaratir. DUrdstluk de guvenilen tarafin, givenen tarafin kabul
edebilecedi prensiplere baglh olarak hareket etmesi olarak tanimlanmigtir.
Taraflarin ge¢cmis eylemleri, gtivenilen tarafin gucli bir adalet duygusu olmasi
ve taraflarin sozleri ve davraniglari arasindaki tutarhlik taraflarin darastlagin
derecesini belirlemektedir. Bu ¢ faktbrden herhangi birinin eksik olmasi
guvenin derecesini azaltmaktadir (Mayer ve Digerleri, 1995). Schoorman ve
digerleri (2007) iligskinin baslangicinda given olusumunda bu (¢ faktorden
durastlagin ve kabiliyetin daha 6nemli oldugunu ve cabuk gelistigini, iliski
gelistikce guvenilenin yardimsever olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi
olduklarini ve yardimseverligin gelismesinin biraz daha zaman aldigini ileri
surmuglerdir (Schoorman ve Digerleri, 2007). Knoll ve Gill (2011), bu Ug
Ozelligin yoneticilere duyulan given disinda, astlara ve calisma arkadaslarina

duyulan givenle de guclu bir iligki icinde oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica
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yOneticilere guvenle yardimseverlik ve durustlik arasinda kabiliyete gére daha
guclt bir iliski oldugunu; astlara guvenle kabiliyet arasinda durdstlik ve
yardimseverlige gore daha gugclu bir iligki oldugunu ve calisma arkadaslarina
guvenle de ug 6zellik arasinda esit oranda iliski oldugunu ifade etmiglerdir (Knoll
ve Gill, 2011).

Colquitt ve digerleri (2007) de yaptiklari meta analitik calisma ile kabiliyet,
yardimseverlik ve durustligin bireyin guvenilirliginin belirleyicileri oldugunu,
guveni guglendirdigini ve guvenin, basta risk alma davranisi olmak tzere pek
cok orgutsel davranigin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu dogrulamiglardir. Ayni
zamanda guven egiliminin de guvenle guclu bir iligki icinde oldugunu da teyit
etmislerdir.

Mayer ve Digerleri (1995), guveni bilissel bir yaklagimla incelemisler, ancak
duygulari g6z ardi etmiglerdir. Duygular, bazi durumlarda ani risk alip rasyonel
sebeplere dayanmayan secimler yapmamiza sebep olabilirler. Bu secimler
kalici olmamakta ve zamanla irrasyonellikten tekrar rasyonellige donmektedir

(Schoorman ve Digerleri, 2007).

Taraflar arasindaki iletigimin, etkilegsimin yogunlugu, siklig: ve niteligi glven
olusumunu etkilemektedir (McAllister, 1995; Kramer, 1999; Dunn, 2000). Hatta
guvenin, taraflar arasindaki etkilesimlerin toplaminin bir sonucu olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmigtir (Kramer, 1999). Brownell (2000) de guvenin
zamanla olusan bir olgu oldugundan bahsetmistir. Rousseau ve digerleri (1998)
ise bir seferlik igslemlerde givenin matematiksel olarak kayip ve kazanclarin
muhtemel riskinin degerlendiriimesine goére olusmakta oldugunu, ancak tek
seferlik olmayan devam eden iligkilerde ise iliskinin yapisi ve ge¢misinin,

guvenin olusumunu sekillendirdigini ifade etmiglerdir.

McAllister (1995) kisiler arasindaki sosyal benzerliklerin de glven
olusumunda etkili oldugunu belirtmistir. Weber ve Carter (2003) da ayni ahlaki

degerleri paylasanlarin birbirlerine guiveneceginden bahsetmistir.
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Orgut kultira de guvenin olusumunu etkilemektedir. Seffaflik, acik iletisim,
demokratik bir yonetim, calisanlara ve ihtiyaglarina 6nem verme, adalet gibi
degerlerden olugan kultirin bulundugu bir orgutte guven daha kolay
olugmaktadir. Bunun yaninda ulkenin kalturt de given olusumunda etkilidir.
Whitener ve digerleri (1998), kolektivist kultirlerde bireyci kulttrlere gore
guvenin daha kolay olustugunu belirtmiglerdir. Kolektivist toplumlarda sosyal ve
uzun donemli iligkilere verilen 6nemden dolayi bireylerden cesitli gruplara
katilmalar: istenir. Gruplarin varligi ve karsi tarafin grup dyesi olmasi ya da
olmamasi guveni etkilemektedir. Bireyler, grup Uyelerinin grup disindakilere
gOre daha durist, isbirlikgi ve guvenilir olduklarini degerlendirirler (Kramer,
1999). Bu yiuzden grup uyelerine grup disindaki bireylerden daha cok
guvenirler. Fukuyama (1996) da kolektivist kultirlerde guvenin daha kolay
gelistigini belirtmistir. Orgutteki kurallar ve etik prensipler de, calisanlarin
birbirlerine ve o6rglte karsi asgari davranig standartlarini belirleyeceginden
belirsizlikleri azaltmakta ve given duygusunun gelismesine yardimci olmaktadir
(Fukuyama, 1996).

Weber ve Carter (2003), taraflarin sahip olduklari gucin de giveni
etkiledigini belirtmiglerdir. Taraflarin sahip olduklari gu¢ miktari esit oldugu
durumlarda guven daha kolay olusmaktadir. Ancak gu¢ miktari ya da statu egit
olmadiginda, daha gucli olan taraf kargsi tarafa guven ihtiyaci
duymayabilmektedir. Burada bireyin yardimsever ya da c¢ikarci davranmasi

guvenin olugsumu icin belirleyicidir.

Orgut icindeki uclncu kisilerin varligi da guven olusumunda etkilidir. Clnki
bu kisiler dedikodu ve resmi olmayan yollarla - her zaman dogru olmasa da -
taraflarin guvenilirligi ile ilgili bilgi verebilirler (Kramer, 1999). Weber ve Carter
(2003) da kisinin sahip oldugu tntn ve baskalarinin verdigi referanslarin given

olugsumunu etkiledigini belirtmislerdir.

Guven her zaman kosulsuz degildir. Guven, iligkilere dayanmaktadir ve ayni
zamanda iligkilere ve Kkisilere gore de degisebilmektedir (Schoorman ve

Digerleri, 2007). Insanlar genelde belirli insanlara, belirli kosullar altinda
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guvenirler. Baska bir deyigle bir bireye duyulan guven, o bireyin genel olarak
batin eylemlerini kapsamaz. Given ¢ogu zaman sinirli ve 6zguldur ve bu

sinirlar ancak ihlal edildiginde 6grenilebilir (Solomon ve Flores, 2001).

Guvenin farkli disiplinler tarafindan farkli sekilde incelendiginden bahsedilmisti.
Sonraki bélimde de guven, isletme disiplini agisindan incelenecektir.

2.4. ORGUTSEL GUVEN

Literatlrde orgutlerde guven caligmalari genel olarak dis gliven ve i¢ glven ya
da orgutsel guven olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dig guven oOrgutin, diger
orgutlerle ve tedarikcileri, mugterileri gibi 6rgut digindaki diger paydaslari ile
olan giiven iligkisi ile ilgilidir. Orgut ici ya da orgltsel giiven ise 6rgut icindeki
guven iklimi olup; 6rgut tyelerinin ¢alisanlar, yoneticiler ve 6rgutiin geneliyle

ilgili olumlu beklentileridir (Ttzun, 2006).

Orgut icerisinde gliven, hem birey dizeyinde hem de orgut diizeyinde
gelismektedir. Daha sonra bunlar birleserek orgutsel guveni olusturmaktadir
(Polat ve Ceep, 2008).

Orgitsel giiven literatiriine bakildiginda yapilan arastirmalar (¢ alanda
toplanmaktadirlar. Bunlar; kigilerarasi given, yoneticilere given ve 0&rgute
guvendir (Tan ve Tan, 2000). Yalniz cogu arastirmaci, orgutsel guvenin
yOneticilere ve Orgute guvenden olustugunu belirtmektedirler (Tan ve Tan,
2000; Yang ve Mossholder, 2010; Stinglhamber ve Digerleri, 2006; Aryee ve
Digerleri, 2002; Dirk ve Ferrin, 2002). Tan ve Tan (2000), yoneticilere guven ile
orgute guven arasinda yuksek korelasyon olmasina ragmen ayri yapilar
olduklarini, ikisinin oncdullerinin  ve etkilerinin birbirinden farkh olugunu
belirtmiglerdir. Stinglhamber ve digerleri (2006) ile Yang ve Mossholder (2010)

da bunu dogrulamislardir.

Orgiit icinde gliveni sadece bireysel iligkilerle yaratmak mimkiin degildir.

Calisanlarin, yoneticiler kadar o6rgutteki prosedurler, politikalar ve
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uygulamalardan da emin olmalari gerekmektedir. Ozellikle prosedirlerin adil
oldugu algisi orgite guveni etkilemektedir. Bu ayni zamanda yoneticilerden
kaynaklanan guven kaybini da tolere edebilmektedir (Erdem, 2003).

Orgiite giiven calisanlarin hem kurumsal olarak orgitiine, hem de bire bir
iletisim ve etkilesim icinde olmadigdi tepe yonetimine olan guvenidir. Literattrde
de cogu zaman Orgute guven ile tepe yoOnetimine guven birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Wong ve Digerleri, 2006; Mayer ve Digerleri, 1995;
Stinglhamber ve Digerleri, 2006).

YoOneticiler, Ustler ya da amirler; caligsanlar icin 6rgut icinde iletisim ve etkilesim
icinde olduklari 6rgutt temsil eden kigiler olduklari i¢in ydneticilere glven ¢ok
onemlidir. Yoneticilere guven, Mayer ve digerlerinin (1995) tanimini esas
alinarak; calisanin, yoneticinin kendisi icin 6nemli olan bir eylemi yerine
getirecegi beklentisiyle yoneticinin eylemlerine kargi savunmasiz ve agik olma

istegi olarak tanimlanabilir.

Dirks ve Ferrin (2002), lidere ve yOneticiye guveni birbirinden ayirmamis ve iki
kavrami birbirinin yerine kullanmistir. Yaptiklari meta-analitik calismada liderlere
guvenin literatirde iki yaklasimla incelendigini belirtmiglerdir. Birincisi, Sosyal
Mubadele Teorisi’'ni temel alan iliski temelli yaklagim ikincisi ise liderin ya da
yoneticinin karakterini temel alan karakter temelli yaklagimdir. iligki temelli
yaklagimda calisanlar yoOneticiyle olan iligkilerine bakarak 6rgutsel tutum ve
davraniglarini  belirlerken, karakter temelli yaklasimda caligsanlar liderin
kabiliyeti, durustlugu, adilligi gibi 6zelliklerine bakarak orgitsel davranis ve
tutumlarini belirlemektedirler. iliski temelli yaklagimin duygusal given ile iligkili,
karakter temelli yaklasimin ise biligsel guven ile iligkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Orgutlerde 6rgutiin bir temsilcisi olarak gorilen yoneticiye duyulan giiven, tim
orgute duyulan givene de genellestirilebilmektedir (Konovsky ve Pugh, 1994;
Tan ve Tan, 2000). Cunku yoneticiler, calisanlarin 6rgutle aralarindaki bagdir.

Orgtsel politika ve kararlari calisanlara iletmek ve de uygulatmak yoéneticilerin
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g6revidir. Bu nedenle Orgute ve yoneticiye duyulan guven arasinda paralel bir
iligki oldugu soylenebilir. Nitekim o6rgutlerde yoneticilerin s6z, davranis ve
eylemleri glivenin olugsumu icin temel olusturmakta ve guveni baglatmak
yoneticilerin sorumlulugundadir (Whitener, 1998). Knoll ve Gill (2011) de
yoneticilere duyulan givenin ayni zamanda astlara ve calisma arkadaslarina

guveni de etkiledigini belirtmiglerdir.

Dirks ve Ferrin (2002) ayrica yoneticilere glvenin, drgite guvene gore orgutsel
ciktilari daha guclu sekilde etkiledigini, bu ylzden daha fazla uzerinde
durulmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Calisanlarin  yoneticilere guveni yoneticilerle olan gunlik etkilesimlerine,
yoneticilerin onlara nasil davrandigina bagl olarak gelismektedir. Orgiite
glvenleri ise tepe yonetimin aldigi kararlara, uyguladigi suireglere ve
politikalara, uygulamalarina ve bunlarin neticelerinin ¢alisanlara olan etkisine
bagli olarak gelismektedir (Tan ve Tan, 2000). Bu yuzden Stinglhamber ve
digerleri (2006), sure¢ adaletinin Orgite guveni, etkilesim adaletinin ise

yoneticilere duyulan guveni etkiledigini ifade etmiglerdir.

Tan ve Tan (2000), Mayer ve digerlerinin (1995) modelinde belirttigi kabiliyet,
yardimseverlik ve durustlik gibi daha yakinsal degiskenlerin yoneticilere
duyulan guveni etkilerken; dagitim adaleti, strec¢ adaleti ve algilanan 6rgutsel
destek gibi daha genel degiskenlerin oOrgite duyulan guveni etkiledigini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte yo6neticilere duyulan gtven, yoneticilerden
memnuniyet ve yenilik¢i davraniglarla iligkiliyken; 6rgute duyulan given drgutsel

baglihk ve isgucu devir hizi ile iligkilidir (Tan ve Tan, 2000).

Literatirde 1990’lara kadar guiven tek boyutta incelenmistir, 1990’dan sonra ise

guven turlerine ve ¢cok boyutlu gliivene de 6nem verilmeye baglanmigtir.
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2.5. GUVEN TURLERI

Literatire bakildiginda guveni kuramsallastiran en az ¢ yaklagsim oldugu
gorulmektedir (Colquitt ve Digerleri, 2011):

1. Olumlu beklentilere yonelik tek boyutlu gtiven,

2. Olumlu beklentilere yonelik ¢cok boyutlu gtiven,

3. Acik ve savunmasiz kalma istegi olarak guven (kabiliyet, durastlik,
yardimseverlik).

Guven konusunda calisma yapan arastirmacilar, glvenin
kavramsallastiriimasina basit ve tek acidan yaklastiklari igin elestirilmistir. Bu
yizden guvenin tek boyuttan olugmadigint ve farkh tdrleri oldugunu
belirtmiglerdir (Colquitt ve Digerleri, 2011). Cok boyutlu gtven ¢alismalarindan
en yaygin olani McAllister'in (1995) duygusal ve bilissel givenidir. McAlister'in
calismasi Lewis ve Weigert'in ¢calismalarina dayanmaktadir. Lewis ve Weigert
(1985), gunluk yasamda guvenin, duygularin ve rasyonel duslncelerin bir
karigimi oldugunu belirtmisler ve giveni, rasyonel temellere dayanan biligsel ve
olumlu duygulara dayanan duygusal given olarak ikiye ayirmiglardir. Bilissel
guven, insanlari guvenilir, guvenilmez; o©ngorilebilir, 6ngorilemez olarak
ayirmaya yarayan biligssel bir stirece dayanmaktadir. Bu ylzden kargi tarafi bir
dereceye kadar tanimak ve hatta bazi benzerlikleri bulmayi gerektirmektedir.
Duygusal guven ise iligki icindeki taraflarla arasinda duygusal bir baga
dayanmakta ve ask, arkadaslik gibi yogun bir duygusal yatirim gerektirmektedir.
Guven; tutku, endige, itimat, umut, rahatlama ve minnettarlhik gibi hislerle
yakindan ilgilidir. Guvensizlik de; endise, korku ve stphe ile yakindan iligkilidir.
Taraflar arasindaki yakinlik ne kadar fazla olursa duygusal giiven de o kadar
guclu olmaktadir. Luhman ise biligsel guveni sistem guveni, duygusal guveni ise

kisisel ya da kigilerarasi guiven olarak tanimlamistir (Lewis ve Weigert, 1985).

McAllister (1995) da kigilerarasi glveni, rasyonel ve duygusal temellerinden
dolay! bilissel ve duygusal temelli gtiven olarak iki boyuta ayirmigtir. McAllister

(1995) arastirmasinda bilissel ve duygusal guvenin nedensel olarak birbirine



56

bagli olmasina ragmen, bunlarin birbirinden ayri yapilar oldugunu, farkl dncdller
ve ardillarla iligkisi oldugunu belirtmistir. Aragtirmalar da calisanlarin guvenilirlik
davranisinin altina bu iki ayn psikolojik sirecin yattigini gostermigtir.
(Chowdhury, 2005; Yang ve Mossholder, 2010). Yang ve Mossholder, (2010)
da calisanlarin farkli dizeylerde biligsel ve duygusal guven gelistirdiklerini ve
bunlarin, birbirlerinden farkli 6rgutsel davranis ve tutumlara yol actigini ifade
etmislerdir. Calisanlar ile yonetim arasinda etkili bir iligki kurmak icin gtvenin
bilissel ve duygusal boyutta gerceklesmesi gerekmektedir (Erturk, 2010).

Bilissel Temelli Guven (Cognitive-Based Trust), rasyonel bir se¢imin sonucunda
gelisir ve bireyin bir bagka kisinin yetenek, sorumluluk (Cook ve Wall, 1980),
yeterlilik,  guvenilirlik,  6ngoralebilirlik  gibi  karakteristik  6zelliklerini
degerlendirmesiyle ilgilidir. Bireyin kargi tarafin bu 0Ozellikleri hakkinda bilgiye
sahip olmasina ve guvenmek i¢cin mantikli, makul sebeplerin varligina dayanir.
Daha cok rekabet, sorumluluk, bagimlilik gibi is ve goérevlerle ilgili hususlarla
iligkilidir (Schaubroeck ve Digerleri, 2011). Baska bir deyigle guvenilen kiginin
bulundugu mevkiinin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari yerine getirip
getiremeyecegine dair beklenti ile ilgilidir. Taraflar arasindaki ge¢mis olumlu
iligkilerin sikhgi, sosyal benzerlikler ve guvenilirligi gbsteren sertifika ve belgeler
(ISO belgeleri gibi) bilissel glivenin olusmasi saglamaktadir (McAllister, 1995).
Bilissel glivene drnek olarak kiginin teknik olarak yeterliligine duyulan guveni
gOsterebiliriz. “Bu igi yapabilir” cimlesi biligsel guveni ifade etmektedir (Erdem,
2003). Biligsel guvenle taraflar arasinda profesyonel temellere dayanan iligki ve
ighirligi  gelisir (Chowdhury, 2005). Bu yuzden 0Ozellikle d&rgutlerin
kurumsallagsmasi cercevesinde bakildiginda given daha ¢ok biligsel faktorlerle
aciklanmaktadir (Konovsky, 2000). Toplumdaki hizli nufus artisi ve yapisal
degigikliklerden dolay1 yuz yuze etkilesimler, vyerini iletisim araclarina
birakmaktadir. Bu yuzden de sosyal iligkilerin ¢ogu biligsel guvene
dayanmaktadir (Lewis ve Weigert, 1985; Dunn, 2000). Parayitam ve Dooley
(2009) de biligsel guvenin, farkh fikir ve bakig acilarinin ve farkl yeteneklerin
ortaya c¢ikmasini saglayip kararlarin kalitesini artirdigini ve alinan kararlarin

benimsenmesini kolaylastirdigini ifade etmislerdir.
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Dunn (2000) da biligsel guven icin etkilesimin sikligi, yeterlilik ve tutarhhgin
gerekli oldugunu, bunlarin icinde de en O6nemlisinin tutarlihk oldugunu
belirtmigtir. Clunkul yoneticilerin ge¢cmisteki s6z ve eylemlerinin tutarli olmasi,
yoneticilerin gelecekteki karar ve davraniglarinin 6ngorulebilirligini artirmakta,
bu sayede de yodneticiye duyulan guven artmaktadir. Shapiro ve digerleri (1992)
de bir ig iligkisinde taraflarin en azindan karsi tarafin sézlerini tutmasi ve eyleme
donustirmesini bekledigini belirtmislerdir. Bu sayede belirsizlik azalmakta,
kontrol ihtiyaci da asgariye inmektedir.

Guven sadece dusunulerek degil ayni zamanda hissedilerek de yasanmaktadir.
Kisinin baska bir kisi hakkinda gelistirdigi kigisel etkilesim ve duygularla ilgili
olan given duygusal guvendir (affective based trust) (McAllister, 1995).
Duygusal guven, karsi tarafa 6nem vermeye, ilgi géstermeye, karsi tarafla olan
duygusal baglihga dayanir (Erdem, 2003) ve daha ¢ok ast Ust iligkileri ile ilgilidir.
Duygusal guvende bireyler guvene dayali iligkilerine yatirrm yaparlar ve
duygularinin karsilikli olacagina inanirlar. Yardim etme, kisisel ilgi gbsterme,
faydaci davranmama gibi rol digi vatandaglik davraniglari ve taraflar arasindaki
etkilesimin sikligi duygusal guvenin gelismesinde olduk¢a O6nemlidir. Bununla
birlikte bilissel glvenin varhdr da duygusal gutven gelismesi igin gereklidir
(McAllister, 1995; Chowdhury, 2005). Taraflar arasindaki olumlu etkilesimler
bilissel givenin duygusal giuvene donusmesini saglar. Buna is arkadashginin
zamanla dostluga donusmesi drnek olarak verilebilir (Erdem, 2003). Duygusal
guvenin gelismesi ile birlikte kisi digerlerinin kendisi ile ilgilendigine ve kendisine
onem verdigine inanmakta, boylece given kalici hale gelmekte ve
sorgulanmamaktadir. Bu yuzden yuksek duygusal glven gelistiginde bilissel
guvene ihtiyagc kalmayabilmektedir. Duygusal guven, bilissel guveni de
kapsadig! icin bilissel guvenin sonuclari duygusal guven icgin de sdylemek
mumkundur. Duygusal guvende bireyler kargi tarafla empati kurarlar ve bu,
zamanla kargi tarafla 6zdeslesmeye donusebilir (McAllister, 1995). Duygusal
guven, ozellikle rol ve rol disi davraniglarinin yaratilmasinda etkilidir (Yang ve
Mossholder, 2010) ve taraflar arasinda ortak amag¢ ve degerlerin geligmesini
saglar (Chowdhury, 2005).
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Cook ve Wall (1980) ise bu iki boyutu, kiginin yetenek ve yeterliligine guiven
(yeterlilige dayali guven) ile niyetine guven (niyete dayali guven) olarak ifade
etmistir. Lee de (2004) bu yeterlilige dayali guven ile biligsel temelli guvenin;
niyete dayall gtiven ile de duygusal temelli givenin 6rtustigunu belirtmislerdir.

Mayer, Davis ve Schoorman’in (1995) guven modelindeki bilesenlerden
kabiliyet ve durustlik ile biligsel given; yardimseverlik ile de duygusal gliven
eslesmektedir (Colquitt ve Digerleri, 2011).

Guveni ¢ok boyutta inceleyen diger arastirmacilarin gtven turleri de biligsel ve
duygusal guvenle drtigsmektedir.

Lewicki ve Bunker (1996), hesaba dayali (calculus-based), bilgiye dayali
(konwledge-based) ve 6zdeslesmeye dayali (identification-based) given olacak
sekilde benzer bir ayinm yapmiglardir. Shapiro ve digerleri (1992) de ayni
sekilde guveni Uge ayirmiglar, ancak hesaba dayali guven yerine caydiriciliga
dayali glveni kabul etmislerdir.

Hesaba dayali guven, ekonomik mibadeleye gore yapilan rasyonel secimlere
dayanmaktadir. Guvenme karari verilirken givenmenin kigsiye saglayacagi
faydalar ile guiven ihlalinin kigiye getirecegi maliyetler kargilastirlir. Kisi, s6z ve
davraniglarinin sonuclarindan korktugu icin giiven duyar. Cunkt given ihlalinin
bazi yaptirnmlari vardir (Lewicki ve Bunker, 1996). Bu giiven ¢esidi genellikle

belli bir durumla sinirlidir ve kisa surelidir (Rousseau ve Digerleri, 1998).

Yalniz McAllister ve digerleri (2006) hesaba dayali ya da caydiriciliga dayal
(deterrence-based) guvenin guven turlerinden biri degil, gtvensizlik durumunda

ortaya ¢ikan ve guvensizligi temsil eden bir yapi oldugunu ifade etmiglerdir.

Bilgiye dayali guven, kiginin kargisindakini tanimasi ve onun davranislarini
tahmin edebilmesidir. Kigi, hesaba dayali glivenin aksine caydiricilik yizinden
degil guvenilen hakkindaki bilgilerden, onun tahmin edilebilirliginden ya da
ongorulebilirliginden ve tutarlihgindan dolayi given duyar (Shapiro ve Digerleri,

1992; Lewicki ve Bunker, 1996). Tekrarlanan duzenli iligkiler ve iligkilerin ¢ok
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boyutlu olmasi dngorulebilirligi ve bilgiye dayali gtiveni artirmaktadir (Shapiro ve
Digerleri, 1992).

Ozdeslesmeye dayali giiven, kisilerin birbirlerinin istek ve niyetlerini tamamen
anlayip, musterek bir tutum olusturmalaridir. Artan 6zdegleme gtvenilen gibi
dusunme, glvenilen gibi hissetmeyi, empatiyi saglar (Lewicki ve Bunker, 1996).
Amag birligi, fiziksel yakinlik ve ortak degerleri paylasma 6zdeslesmeye dayali

guveni artirmaktadir.

McAllister ve digerleri (2006) guven iligkisindeki duygusal baglarin derecesini
yansitan duyguya dayali glveni de tanimlamislardir. Ayni zamanda bilgiye
dayali guven ile duyguya dayali givenin McAllister'in (1995) bilissel ve
duygusal guveni ile egslestigini ama 0zdeslemeye dayali glveni ise
kapsamadigini ifade etmislerdir. Bununla beraber duyguya dayali gtvenin de
Ozdeslesmeye dayali guven gibi iliski gelistikce ortaya ciktigini belirtmiglerdir.
Noteboom (2003) ise bilgiye dayali given ile biligsel guvenin, 6zdeslesmeye
dayali guven ile de duygusal givenin ortistugunt belirtmigtir.

Hesaba dayali gluven, bilgiye dayall giivenin temellerini, bilgiye dayali gtiven de
O0zdeslesmeye dayali guivenin temellerini olusturacak bir sirayla gelismektedir.
Bilgiye dayali giivenle birlikte calismanin faydalarinin gorulmesiyle tarafalar
arasindaki etkilesimler artmakta, taraflar birbirlerini daha iyi tanimaya ve
ongbrmeye baglamaktadirlar. Bdylece bilgiye dayali guven olugsmaktadir.
Taraflar birbirlerini tanimaya ve dngérmeye baslayinca aralarindaki etkilesim ve
bagimlihk daha da artmakta ve iliski 6zel bir hal almaktadir. Boylece de
Ozdeslesmeye dayali gliven olugsmaktadir (Shapiro ve Digerleri, 1992; Lewicki
ve Bunker, 1996).

Yalniz Lewicki ve Bunker (1996) bu ¢ given yapisinin birbirinden daha iyi ya
da daha kotu olmadigini belirtmiglerdir. Clnkt insanlar, duruma gore iligkilerinin

farkli donemlerinde farkl gliven yapisini tercih etmektedirler.

Rousseau ve digerleri (1998) de guveni tge ayirmiglardir. Bunlar, hesaba dayall

guven, iligkisel gtuiven ve kurumsal givendir.
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Hesaba dayali gtiven Lewicki ve Bunker'in hesaba dayali gtveni ile aynidir ve
bilissel guivene karsilik gelmektedir (Morrow ve Digerleri, 2004).

iliskisel guiven ise daha saglam ve daha uzun sureli bir giiven cesididir. iligkisel
guven taraflar arasindaki gecmis iliskisel deneyimlerden tiremektedir.
Gecmisteki olumlu deneyimler, guvenilenin niyeti hakkinda pozitif beklenti
yaratmakta ve guven istegini artirmaktadir (Lewicki ve Bunker, 1996). iliskisel
given McAllister'in duygusal guveni ile eslesmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranisi ve oOrgitsel destek bu glven turinidn bir sonucudur (Rousseau ve
Digerleri, 1998; Morrow ve Digerleri, 2004).

Kurumsal guvende, kurumsal unsurlarin risk alma ve guven davranisini
surdurmede destekleyici oldugu ifade edilmistir. Bu destek 6rgut ya da sistem
duzeyinde Orgut kadlturi vasitasiyla gerceklesir. Kurumsal sistem ve yapilar
guven ya da givensizligin sekillenmesinde ©6nemli rol oynamaktadirlar

(Rousseau ve Digerleri, 1998).

Batin bu guven tarleri, biligsel sireclerin ve duygusal etkilerin glvenin
gelisiminde rolu oldugunu belirtmektedirler (Morrow ve Digerleri, 2004).
McAllister'in (1995) biligssel ve duygusal guveni diger ¢ok boyutlu guven turleri
ile de ortastigu icin bu calismada yoneticilere duyulan guven biligsel ve
duygusal guveni olarak iki ayri boyutta incelenmigtir.

Arastirma modelini kavrayabilmek icin adalet ve guven degiskenleri arasindaki

iligkiyi aciklamakta fayda vardir.

2.6. ORGUTSEL ADALET iLE GUVEN iLIiSKiSi

Gunumuzde is dunyasindaki teknolojik gelismeler ne denli hizli ve ¢igir agici
olursa olsun basari, hala insan unsurunun yetenek ve bilgisine, bunlari 6rgutin
hedef ve amagclari dogrultusunda etkin ve verimli sekilde kullanilabilmesine
baghdir. Bu da ancak c¢aliganlarin guvenini kazanmak icin 6rgut icinde adil bir

duzen saglamakla basarilabilir (Dogan, 2002).
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Guven ve oOrgutsel adalet kavramlari birbirine baghdirlar. Literatiirde adaletle
guven arasinda hem adaletin giveni etkiledigine (Alexander ve Ruderman,
1983; Folger ve Konovsky 1989; Konovsky ve Pugh, 1994; Ambrose ve
Schminke 2003; Ambrose ve Digerleri, 2007), hem de guvenin adaleti
etkiledigine dair calismalar (Brashear, Manolis ve Brooks, 2005; Turung ve
Digerleri, 2009) yapilmig ve iki yonlu de iligki bulunmustur. Ancak agirlikli

olarak adaletin guven tzerindeki etkisi incelenmistir.

Ustlerin adil davraniglar astlarla olan iligkilerde belki de ilk adimdir. Cunku adil
davraniglar, guven duygusunu gelistirmektedir ve guiveni baslatmak yoneticilerin
sorumlulugundadir (Whitener ve Digerleri, 1998). Calisanlarin adalet algilarina
gore gelistirdikleri guiven iligkileri, bir nevi onlarin érgutlerine ve uygulamalarina

karsi Ortilu onaylar anlamina gelmektedir (Ozen, 2003).

Yoneticilerin karsilastiklari durumlarda tutarli olmalari, durtst, dogru ve ahlaki
davranmalari, calisanlarla agik bir iletisim icinde olmalari, calisanlarin
ihtiyaclarina karsi duyarh olmalari, karar alma streclerine katiima olanak
saglama ve kontrol paylasimini gerceklestirmeleri gibi adaleti acgiklamada
kullanilan kavramlar giiven olusumunu kolaylastirmaktadir (Ozen, 2003).

Orgiite giiven adil davranislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve adalet
algisi orgit icindeki glvenin olusumunu ve gelisimini etkilemektedir. Yapilan
pek ¢cok calisma da bunu dogrulamistir (Alexander ve Ruderman, 1983; Folger
ve Konovsky 1989; Barling ve Phillips, 1993; Konovsky ve Pugh, 1994;
Korsgaard ve Digerleri, 1995; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Cropanzano
ve Digerleri, 2002; Aryee ve Digerleri, 2002; Ambrose ve Schminke 2003;
Ambrose ve Digerleri, 2007; Holtz ve Harold, 2009; Kennedy ve Digerleri; 2009;
Annamalai ve Digerleri, 2010; Rezaiean ve Digerleri, 2010; Colquitt ve Digerleri,
2011). Ayrica yapilan meta-analitik calismalar da adalet ile guven arasinda
yuksek korelasyon oldugunu gostermistir (Colquitt ve Digerleri, 2001; Cohen-
Charash ve Spector, 2001, Dirks ve Ferrin, 2002).
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Kestirme Adalet Yaklasimi'na gore insanlar kestirme yollari kullanarak orgit ve
yoneticiler hakkinda genel fikir ve tutum geligtirmektedirler. Ge¢gmis deneyimler,
gelecek ile ilgili beklentileri sekillendirir. Ge¢mis deneyimlere dayanan adalet
algilarn da taraflarin gelecege yonelik beklentilerini ifade eden guven
duygusunun belirleyicisi bir nevi kisa yoludur. Eger insanlar sosyal bir varlik
olarak adil davranildigina inanirlarsa; bu sayede karsi tarafin guvenilir
olduguna dair de inang¢ geligtirirler (Lind, 2001). Konovsky (2000) Lind'in
Kestirme Adalet Yaklagimi’'ni biraz daha ileri géturerek sure¢ adaletinin gtivenin
Ooncusu olmasinin yaninda guvenilirligin yerine de gecebilecegini de ifade

etmistir.

Kestirme Adalet Yaklagimi’'nin devami niteligindeki Belirsizlik Yonetim Teorisi'ne
gore de calisanlar Ustlerinin guvenilirligi hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklari,
belirsizligin fazla oldugu durumlarda adalet algisina karsi daha duyarli
olmaktadirlar. Cunkl adalet algisi belirsizligi yonetmeyi ve kontrol edebilmeyi
saglar. Adalet algisi, kargi tarafa guvenilip givenilemeyecegine dair belirsizlikler
de dahil olmak Uzere hemen hemen her turli belirsizligi azaltabilir, ortadan
kaldirabilir (Lind ve Van Den Bos, 2002). O yizden adil davraniglar sosyal
mubadele iligkisini guclendirmekte, bu sosyal iliski de taraflar arasindaki

guvenin seviyesini artirmaktadir.

Literatirde adalet boyutlarinin her biri ile glven arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar da yapilmigtir. Adalet boyutlarindan ilki olan dagitim adaleti, daha
¢cok ekonomik muibadele cercevesinde degerlendirildigi icin diger adalet
boyutlarina gore guvenle iligkisinin dusuk olacagi digtunulmagtur. Literatlrde de
bazi arastirmacilar, dagitim adaletinin belli bir karar ya da sonuclarla ilgili
oldugunu, guiven gibi orgute ve yonetime karsi olan genel tutum ve davraniglari
etkilemedigi ifade etmislerdir (Folger ve Konovsky, 1989; Beugre, 2002). Bunun
aksine Choi de (2011) yoneticilere ve yonetime olan guvenle dagitim adaleti
arasinda guclt iligski oldugunu belirtmistir. Kennedy ve Digerleri (2009),
Amerika’daki kar payr dagitim yontemini kullanan bir fabrikada yaptiklan
arastirmada, sure¢ adaletin yaninda dagitim adaletinin de c¢alisanlarin

yoneticilerine olan guvenini etkiledigini belirlemiglerdir.
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Orgitsel adalet boyutlarindan en fazla siire¢ adaleti ile guven iligkisi

incelenmigtir.

Grup Degeri Modeli'ne gore calisanlar yoneticileri ve 6rgutleriyle uzun donemili
iligki kurmak isterler. Bu da ancak guvenilir ve iyi niyetli yoneticiler tarafindan
uygulanan tarafsiz karar verme sureglerinin kullaniimasiyla saglanabilir. Bu
sayede zaman i¢cinde hem ddullerden adil olarak faydalanacagina, hem de grup
tarafindan kabul gorecegine inanirlar. Grup Degeri Modeli'nde guven sirec¢
adaletine bagli olarak gelismektedir. Tyler ve Digerleri (1996), guvenilirligin ilk
olarak tarafsiz ve 6n yargilardan arindiriimis karar verme surecleri sayesinde

saglanabilecegini ifade etmiglerdir.

Mayer ve digerlerinin (1995) given taniminda kontrol ihtiyacina gerek
duymadan acik ve savunmasiz kalma isteginden bahsedilmektedir. Kararlar
verilirken adil sureclerin uygulanmasi c¢alisanlari yoneticilerini kontrol ihtiyacini
azaltmakta ve yoneticilere guven duymalarini saglamaktadir (Stinglhamber ve
Digerleri, 2006).

Sure¢ adaleti daha c¢ok given gibi drgute ve yonetime karsi olan tutum ve
davraniglar etkilemektedir (Folger ve Konovsky, 1989; Konovsky ve Pugh,
1994; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Beugre, 2002; Ambrose ve Schminke
2003). Folger ve Konovsky (1989), sure¢ adaletini glglendiren calisanlara s6z
hakki verilmesinin ve karalara katilimin yoneticilere gtvenle olumlu sekilde

iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Brockner ve digerleri (1997) de sureclerin ne kadar adil olarak algilanirsa, o
kadar denetim ihtiyacinin azalacagini ve neticede guvenin artacagini

belirtmislerdir.

Folger ve Konovsky de (1989), Ucret artisini belirlemede kullanilan sureclerin
adaletinin st yoOnetime guvenle gucli bir sekilde iligkili oldugunu

dogrulamiglardir.
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Korsgaard ve digerleri (1995); stratejik karar vermede surec¢ kontroliniin, bagka
bir deyisle calisanlarin kararlar hakkinda sz hakki olmasinin sireci daha adil
olarak algilamalarina, bunun da, karar vericilere guveni artiracagini ifade

etmislerdir.

Literartirde adaleti ¢ boyutta inceleyenlerin cogu etkilesim adaletini kigilerarasi
adalet olarak ele almistir. Bu yuzden etkilesim adaleti igin bulunan sonuglari
kisilerarasi adalet i¢in de kullanabiliriz.

Aryee ve digerleri (2002) orgute ve yoneticilere duyulan guvenin birbirinden ayri
boyutlar oldugunu savunmuslar ve yoneticilere duyulan olan glvenin sirec
adaleti ile iligkili oldugu dusunilmesine ragmen (Konovsky ve Pugh, 1994) asil
sure¢ adaletinin sosyal boyutu olarak gorilen etkilesim adaletiyle iliskili
oldugunu belirlemiglerdir. Daha sonra Stinglhamber ve digerleri (2005) de
yaptiklari calisma ile bunu dogrulamiglardir. DeConnick’in (2010) yaptigi iki ayr
calisma da etkilesimsel adaletin yoneticilere olan guvenin; sure¢ adaletinin ise
Orgite olan guvenin dncusi oldugunu gostermistir. Arslantas ve Dursun (2008)
da, etkilesim adaletinin yoneticiye duyulan guveni etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Ambrose ve Schminke (2003), 68 ayri sirketten 506 calisan ile
yaptiklari calismada sure¢ adaleti ve etkilesim adaleti ile yoneticilere guven
arasinda anlaml bir iliski bulundugunu ve etkilesim adaleti ile olan iligkinin stre¢
adaleti olan iliskiden daha kuvvetli oldugunu tespit etmiglerdir.

Bagkalarina ve haklarina karsi saygili olma, 6zur dileme gibi kigilerarasi
adaletinin  6zellikleri guvenin olusmasinda Onemli bir etkiye sahiptirler
(Konovsky ve Pugh, 1994; Whitener ve Digerleri; 1998). Mayer ve digerleri
(1995) guvenilir kiginin 6zelliklerinin kabiliyet, yardimseverlik ve duristlik
oldugunu belirtmigtir. Yoneticilerin yardimseverlik ve durustlugu, kisilerarasi

adalet algisi ile sekillendirilebilir.

Calisanlarina etkilesimsel adalete gore adil (saygih ve nazik) davranan
yoOneticilerin, lider-liye etkilesimi fazla olmakta, bu da yoneticilere ylUksek

derecede guvene sebep olmaktadir (Masterson ve Digerleri, 2000).
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Colquitt ve digerleri, (2001) bilgisel adaletle given arasinda da yiksek
korelasyon bulmuslardir. Folger ve Konovsky (1989), bir tretim fabrikasindaki
217 calisanla yaptigi arastirmada bilgisel adaletinin unsurlarindan olan geri

beslemenin st yonetime olan gtiveni 6nemli 6lgtide etkiledigini belirtmislerdir.

Calisanlara, kararlar hakkinda zamaninda, dogru ve yeterli bilgi verme gibi
bilgisel adaletin gelismesini saglayan unsurlar ayni zamanda guvenin
gelismesine de etki etmektedirler (Folger ve Konovsky, 1989; Konovsky ve
Cropanzano, 1991). Frazier ve digerleri (2010) de bilgisel adaletin givenilirligin
belirlieyicisi olan yetenek, yardimseverlik ve durustlikle ve de guvenle iligkili

olugunu belirtmiglerdir.

Hess ve Amrose (2005) de, pazarlama alaninda yaptiklar ¢alismada bilgisel
adaletin tekrar satin alma niyeti, drgute guiven ve olumsuz dedikodu gibi orgut
merkezli ¢iktilarla iligkili oldugunu ortaya koymusglardir.

Bunlarin diginda doért adalet boyutunun dogrudan ya da dolayli olarak yonetime
ve yoneticilere guveni etkiledigini savunan calismalar yapilmistir (Ambrose ve
Digerleri 2007; Colquitt ve Digerleri, 2011).

Guven oOrgutsel adalet ile calisanlarin ige karsi olan tutumlari arasinda kuvvetli
bir bag olusturur (DeConnick, 2010). Bu yuzden adaletin giuvene dogrudan
etkisi diginda adaletle orgutsel tutum ve davraniglar arasinda guvenin araci
degisken olarak kullanilabilecegi de ileri surtlmustur (Konovsky ve Pugh, 1994;
Aryee ve Digerleri, 2002; Ambrose ve Schminke, 2003).

Ayrica Orgutsel adalet ile guvenin bilissel ve duygusal boyutlari arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalar da yapilmistir (Yang ve Digerleri, 2009; Colquitt ve
Digerleri, 2011).

Yang ve digerlerinin (2009) Tayvan'daki saglk, dretim, egitim ve askeri
kurumlardaki 203 calisan tzerinde yaptiklari ¢calismada bilissel glvenin sirecg

adaleti ile calisma performansi ve is tatmini arasinda aracilik ettigini ve
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duygusal guvenin de surec¢ adaleti ile drgutsel vatandaglik davranisinin bir sekli

olan yardim davranisi arasinda aracilik ettigi sonucuna ulagmiglardir.

Colquitt ve digerlerinin (2011) hastane aginda calisan 195 kisi Uzerinde
yaptiklari calismada dagitim, sure¢ ve kisilerarasi adaletin duygusal ve bilissel
guvenle anlaml sekilde iligkili oldugu ve adalet boyutlari ile 6rgutsel
performansin iligkisinde duygusal ve bilissel glvenin aracilik ettigi sonucuna

ulasmiglardir (Colquitt ve Digerleri, 2011).

De Cremer ve digerleri de (2006), Hollanda'da belediyede calisan 257 kigsi ile
yaptigl calismada sire¢ adaleti ile biligsel ve duygusal glven arasinda anlamli
iligki oldugunu ifade etmisgtir.

Janset (2003) de, dagitim ve siUre¢ adaletinin guveni aciklamada
kullanilabilecegini; ancak etkilesim adaletini agiklamada kullanilan durustlik,
nezaket, samimiyet, saygili olma vb. kavramlarin éznellikleri sebebiyle etkilesim
adaletinin, biligsel bir sure¢ olarak gelisen guveni aciklamada yetersiz
kalacagini ifade etmigtir. Ozellikle yapisal acidan adil olan siirecler orgiite ve

Orgutun temsilcisi olan yoneticilere guven duyulmasini saglarlar.

Adaletle guvenin iligkisine yonelik tlkemizde de ¢alismalar yapiimistir. Polat ve
Ceep (2008), Bas ve Sentiirk (2011), Ozgan (2011); yaptiklari calismalarda
orgutsel adaletle 6rgutsel gliven arasinda anlamli iligki bulmuslardir.

Arslantas ve Dursun (2008) etkilesim adaletinin, biligsel ve duygusal guvene
etkisini ve etik liderlik ile orgitsel gluvene dolayl etkisini incelemistir. Neticede
etkilesim adaleti ile biligsel giiven arasinda ve duygusal gliiven arasinda anlamli

bir iligki bulmuglardir (Arslantas ve Dursun; 2008).

Literatirde adaletin guiveni etkilemesinin yaninda, glvenin ayni zamanda adalet
algisinin 6ncusu oldugunun arastirilmasi gerektigi de savunulmustur. Holtz ve
Harold (2009), guvenin 6rgutsel adaletin en 6nemli belirleyicisi oldugunu ifade

etmislerdir.
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Celani, Salamon ve Singh (2008) is basvurusu yapanlarda ilk olarak o6rgut
icindeki glivenin secim surecinin adil olup olmadigini degerlendirmelerinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir.

Brashear, Manolis ve Brooks (2005) 240 satis elemani Uzerinde yaptigi
arastirmada oOrgutlerde guvenin yiksek adalet algisina sebep oldugu ve satis
elemanlari ile yoneticiler arasindaki iligkileri gelistirdigi gorulmistur. Ozellikle
guven sire¢ adaletini gucgli bir sekilde etkilemektedir, dagitim adaletini ise
sure¢ adaleti kadar olmasa da etkilemektedir. YOneticiler calisanlar ile
aralarindaki guven iligkisini kuvvetlendirerek calisanlarin sure¢ adalet algisini

artirabilirler.



68

3. BOLUM: ORGUTSEL OZDESLESME

Orgiitsel davranigi anlamaya yonelik cabalar kuskusuz, birey ile 6rgit arasinda
nasil bir iligki oldugu ve bu iliskiden davranig ve tutumlarin nasil etkilendigi
sorularina cevap aramaktadir. Calisanlarin orgutleri ile olan bu baglarini ve
iligkilerinin  geklini  belirlemeye yoOnelik calismalarda 6nem kazanan
kavramlardan birisi de orgutsel 6zdeslesmedir (Dutton ve Digerleri, 1994; Tung
ve Celik, 2010). Orgut ile birey arasinda bir cesit psikolojik koprii kurmaya
yarayan bir yap! (Puusa ve Tolvanen, 2006) olan 6zdeslesme, kisaca bireyin
orgutle arasinda kurmak istedigi bag olarak tanimlanmistir (Kreiner ve Ashforth,
2004). Bu yuzden, 6zdeslesmenin calisanlarin drgute karsi pek ¢ok tutum ve
davranisini acgiklama ve dngérme kapasitesi oldugu dustunulmustur (Lee, 1971;
Edwards, 2005).

insanlar eskiden kendilerini sadece isimleri ile tanitirlarken bugiin bulunduklari
Orgut ya da orgit icindeki konumu ve statileri ile tanitmaktadirlar (Lee, 1971).
Hatta bazi durumlarda bu sosyal kimlikleri bireysel kimliklerinin bile 6nlne
gecebilmektedir. Orgutiin nicin var oldugu, nereye dogru gittigi kisaca sosyal
kimlik algisi calisanlarca daha oénemli hale gelmistir (iscan, 2006). Bu yiizden
drgutu ve orgut uyeligini, ¢calisanlar icin benlik kavramlarinin bir pargasi haline
getirmek; surdurdlebilir rekabetin kilit unsuru olarak gorilen insan faktorunu
drgutte tutabilmek, 6rgit amaclari dogrultusunda motive olmalarini saglamak ve
bu sayede orgutin devamliigr ve rekabet glcunu kazanmasi igin oldukga
onemlidir. Calisanlarin o6rgutleri ile gurur duymalari uzun doénemde bunlari
basarabilmenin énemli bir yoludur. Calisanlarin da o6rgttleriyle gurur duymalari
ve oOrgutlerini benlik kavramlarinin bir parcasi haline getirmeleri de, 6rgutle

Ozdeslesmeleri ile saglanabilmektedir.

Calismanin bu bolimiunde bagimli degisken olarak orgitsel 6zdeglesme
kavrami tanimlanmig, muteakiben orgitsel 6zdeslesmenin ortaya ¢ikisi geligimi,
sik sik karistinlan bir kavram olan orgutsel baglilikla olan farklari, 6zdeslesme

turleri ve literatirdeki orgutsel adalet ile 6rgutsel gliven ve orgitsel adalet ile



69

orgiitsel 6zdeslesme iliskileri incelenmistir. ilk olarak 6zdeslesme kavraminin
nasil tanimlandigindan bahsetmek faydali olacaktir.

3.1. OZDESLESME KAVRAMI VE TANIMI

Literatire bakildiginda Sosyal Kimlik Teorisi'nin gelistiriimesiyle birlikte
Ozdeslesme kavrami ile ilgili kavramsal calismalarin da arttigr gortlmektedir.
Sosyal Kimlik Teorisi'nden dnce konuyu inceleyenlerden biri olan Foote (1951)
O0zdeslesmeyi, Oorgatin, grubun basari ve basarisizliklarinin kigisel olarak
tecriibe edilmesi olarak ele almigtir. Ayrica, 6zellikle buyik kayip ya da sikinti,
onemli bir firsatin kacirilmasi, basarisizlik gibi durumlarda bile 6zdeslesmenin
devam ettigini ifade etmistir (Foote, 1951; Ashforth ve Mael, 1989).

Kelman ise (1958) 6zdeslesmenin, bireyin diger birey ve gruplarla tatmin
saglayan ve 6z tanimlayici (self-defining) iliskiler kurmak ve surdirmek i¢in grup
ya da 6rgutin etkisini kabul etmesiyle olustugunu ifade etmistir.

Sosyal Kimlik Teorisi’nin ortaya c¢ikigi, 6zdeslesme tanimlarini da etkilemigtir.
Ozdeslesme, Sosyal Kimlik Teorisi'ne gore orgiit lyeliginin kisi agisindan 6z
tanimlayict olmasi ve 0@rgutin, kisinin  benliginin  bir pargasi olarak
algilanmasidir. Ayrica O0zdeslesme orgutsel ve bireysel degerlerin ortistugu
biligsel bir yapi olarak kavramsallastirilmigtir ( Ashforth ve Mael, 1989; Dutton
ve Digerleri, 1994).

Ozdeslesme ile ilgili en yaygin ve en kabul géren tanim olan Ashforth ve Mael'in
(1989) taniminda da 0Ozdeslesme, duygusal ya da davranigsal olarak degil
sadece biligsel bir kavram olarak ele alinmigtir. Onlar 6zdeslesmeyi kisinin,
kendisini birlikte tanimladigi 6rgute ait ya da 6rgutle bir hissetmesi ve 6rgutin
basari ve basarisizligini kendi basari ve basarisizligi olarak algilamasi olarak
tanimlamiglardir (Ashforth ve Mael, 1989; Mael ve Ashforth, 1992). Pratt (1998)
bu tanima 6z tanimlayiciligi da ekleyerek, kisinin bireysel inanclari ile 6rgut
hakkindaki inanclarinin 6z tanimlayici olarak bir kimlikte birlesmesiyle
olustugunu ifade etmistir (Sluss, 2006).
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Dutton ve digerleri de (1994), 6zdeslesmeyi biligsel bir bilesen olarak kabul
etmig ve 6zdesglesmenin, drgut kimliginin igerdigi tanimlayici nitelikler ile kisinin
kendisini tanimlarken kullandigi nitelikler arasindaki bilissel bagin duzeyini
temsil ettigini belirtmislerdir. Bagka bir deyisle 0zdeslesme kisaca, orgutin
kimligi ile bireyin kendisini tanimlama derecesi olarak ifade edilebilir (Dutton ve
Digerleri, 1994). Ornegin, kisi kendisini orgiti gibi yenilikgi ve basarili olarak
tanimlamasi kisinin orgutu ile Ozdeglestigini gostermektedir (Reade, 2001).
Orgitle 6zdeslesme cgalisanlarin érgitiin deger ve normlarini i¢sellestirmeleri ve
ayni zamanda davranis ve tutumlarinda onlara bagl olmalari ile olugmaktadir
(Ashforth ve Mael, 1989; Stuart, 2002). Kreiner ve Ashforth (2004) ise
Ozdeslesmeyi bireyin 6rgutle arasinda kurmak istedigi bag olarak tanimlamistir.

Rousseau ise (1998) 6zdeslesmeyi, kisinin kendisini daha bayidk bir batindn
(6rgut, grup, kurum vb.) parcasi olarak algiladigi psikolojik bir durum olarak

tanimlamigtir.

Karabey ve iscan (2007) érgiitsel dzdeslesmeyi, calisanin benlik kavraminda
orgut dyeliginin  belirgin  bir yer edinmesi, onun kendisini bu dyelik ile

tanimlamasi ve bunun davraniglarina yon vermesi olarak tanimlamiglardir.

Bazi O6zdeglesme tanimlarinda ise orgut uyeliginin, kisinin benligi ile bilissel
iligkisinin  yaninda duygusal olarak iligkilendirildiginden bahsedilmektedir
(Riketta, 2005). Bagka bir deyigle birey orgut iligskisinin kiginin benligi Gzerindeki
bilissel ve duygusal etkisi incelenmektedir. Ashforth ve digerleri (2008),
Ozdeslesme icin drgut Gyeliginin 6z tanimlayici olmasi, kigi icin 6nemli olmasi ve

ayrica bu Uyelige duygusal bir yatirirmin olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Daha genig bir acidan bakildiginda 0zdeslesmenin degerleri, hedefleri,
inanclari, ortak 6zellikleri, bilgi ve yetenekleri icermesi gerektigi ileri surtlmustir.
Birey ve orgutiun sahip oldugu bu o6zellikler ne kadar ortusurse o kadar

O0zdeslesme meydana gelmektedir (Ashforth ve Digerleri, 2008).

Ozdeslesme tanimlarindan sonra 6zdeslesme kavraminin literatirdeki

gelisiminden bahsetmek faydal olacaktir.
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3.2. ILK KAVRAM GELISTIRME CALISMALARI VE SOSYAL
KIMLIK YAKLASIMI

Ozdeslesmenin tarihsel gelisimi, Sosyal Kimlik Yaklagim’ndan onceki
calismalar ve Sosyal Kimlik Yaklasimi'yla birlikte yapilan ¢alismalar olarak ikiye
ayirilabilir.

3.2.1. ilk Kavram Geligtirme Caligmalari

Orgiitsel 6zdeslesme calismalari 1900'1i yillarin baglarina kadar uzanmaktadir.
Ornegin, Chester ve Barnard (1938), bireyin 6rgitiin yarari icin daha fazla
cabalamak istemesini ve buna ikna olmasini saglayan birey ve o6rgutin
kaynagmasini incelemistir. Frederick Taylor (1911, 1922), birey ve drgutin ilgi
alanlarinin, cikarlarinin drgut ve caligsanlar arasinda yakin isbirligi araciligi ile
Ozdes olabilecegini belirtmis (Ashforth ve Digerleri, 2008) ve 6zdeslesmeyi dar
anlamda baska bir kigi ile olan duygusal bag olarak ifade etmistir (Gautam ve
Digerleri, 2004). Simon ve March (1958) ise, ilk defa 6zdeglesmenin
belirleyicileri ve sonuglarini ortaya koymaya calismiglardir (Ashforth ve
Digerleri, 2008).

Foote (1951) O0zdeglesmeyi, belli bir kimlige baglihk olarak degerlendirmis ve
insanlarin diger insanlari ¢esitli sosyal siniflara ayirdiklarini ileri stirmagttr. Ona
gore insanlar diger insanlari ayri bir birey olarak degil, bu sosyal siniflarin Uyesi
olarak gobrmekte, ona gore davranmakta ve yaptiklarini ona gore
dizenlemektedirler. Ozdeslesme de kisilerin kendisini bu sosyal siniflarla
iligkilendirmesini saglayan surectir. Bu da bireylerin 6rgit yararina hareket

edecek yonde motive olmalarini saglamaktadir (Foote, 1951).

Foote’'un calismasindan yaklasik 20 yil sonra Brown (1969) oOrgut icindeki
Ozdeslesmeyi incelemeye yonelik ampirik calismasini yayinlamigtir. Brown
O0zdeslesmeye, uyelerin 6rgiute katilmlarinin bir sonucu olarak yaklasmis ve
bireylerin 6rgute katilimlarini 6nemli bir i¢sel tatmin kaynagi olarak gérmustur.

Brown calismasinda, 6zdeglesmenin tanimi kisminda belirttigimiz Kelman'in
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(1951) tanimini benimsemigtir. Birey, dizenli olarak kendisini belirli bir iligkinin
parcasi olarak tanimlar ya da bu yonde hareket ederse, bu iligki onun igin 6z
tanimlayici bir iligki olmaktadir. Bireyler de diger birey ya da gruplarla 6z
tanimlayici iligkiler kurmak ister. Bir iligkinin de tatmin saglayan ve 0z
tanimlayici olabilmesi i¢cin sembolik motivasyon faktorlerine dayanmasi gerekir.
Sembolik motivasyon ise daha ¢ok faaliyetlerdeki igsel motivasyon durumudur.
Bagka bir deyigle her motivasyon ya da tatmin turi 6z tanimlayici degildir.
Faaliyetin kendisinden degil de faaliyet neticesinde elde edilen kazanctan
duyulan tatmin olarak ifade edilen faydaci (pragmatic) motivasyon 0z
tanimlayici degildir. Ozdeslesme de belirli iligkilerdeki sembolik motivasyon
sonucu bireyin gruba ya da 6rgute 6z tanimlayici bir tepkisidir (Brown, 1969).
Ozdeslesme birey ve orgiit arasindaki bir gesit iliskiyi icerir ve bu iligki, kiginin
benlik kavramini tanimlamaktadir (Edwards, 2005).

Brown'a (1969) gore, 0Ozdeslesme taniminda oOrgute Uyelik digincesini
icermesi, bireyin mevcut durumunu, pozisyonunu yansitmasli, isle ilgili
kazanimlar, motivasyon ve performans gibi konularda 6ngori saglamasi ve
sembolik ile pragmatik motivasyon faktorlerinin arasindaki ayrimi 6nermesi

seklinde dort 6zelligin bulunmasi gerekir (Brown, 1969).

Brown ile ayni yillarda Patchen (1970) Ozdeslesmeyi orgute uyarlamigtir.
Patchen’in Ozdeglesme Teorisi ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar; paylagilan
ortak 6zellikler, dayanigsma hissi ve drgute destektir. Patchen burada dayanigma
hissini, grubun bir parcasi olma, gruba ait olma ve grupla bir olma olarak
tanimlamigtir (Gautam ve Digerleri, 2004; Edwards, 2005).

Hall ve digerleri de (1970) bireylerin, 6rguttiin deger ve hedeflerini benimseyip
kendi bireysel deger ve hedefleri olarak gormesi ile 6rgutle birey arasinda
duygusal bir bagin olustugundan bahsetmistir (Hall ve Digerleri, 1970). Bu
duygusal bag, Hall ve digerlerinin calismalarini kendisinden o6nceki
calismalardan ayirmaktadir (Edwards, 2005).



73

Yine ayni yillarda Lee (1971) 6zdeslesmenin, ait olma, baghlik ve paylasilan
Ozellikleri icerdigini ifade etmistir. Bir gruba ya da oOrgute ait olma hissi olarak
Ozdeslesme, grup ya da oOrgutin diger Uyeleri ile amag¢ ve degerlerin
paylasiimasi ile olusur. Ayni zamanda c¢alisanin, 6rgut icindeki iglevinin 6nemli
ve anlamli oldugunu hissetmesinin bir sonucudur. Baglilik olarak 6zdeslesme
de davranig ve tutumlarin 6rgutt desteklemesi ve ¢alisanin orgutu disardakilere
kargi savunmasidir. Paylasilan 0Ozellikler olarak 6zdeslesme ise birey ve
orgutteki diger kisiler arasindaki benzerlikleri icermesidir. Bunlar; demografik, ya
da tutumla ilgili Ozellikler olabilir. Yani o6rgutin ve bireyin degerlerinin
ortismesidir (Lee, 1971). Burada ait olma hissi, 6rgutteki digerleri ile paylasilan
ortak degerlerin ya da orgut icindeki roluntn kiginin kendi sahsi ihtiyaclarini
kargilamasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Lee, 1971; Edwards,
2005).

Cheney ise (1983) 6zdeglesmeyi, kisinin kendisini sosyal ortamdaki unsurlara
baglayan aktif bir sire¢ olarak tanimlamisgtir. Cheney ve Tompkins’e (1987)
goOre 6zdeglesme 6rgut ve kisi arasindaki sembolik bagin devam ettirilmesini ve
gelistiriimesini icermelidir (Edwards, 2005).

Butlin bu calismalara ragmen 6zdeslesme ancak Sosyal Kimlik Teorisi ve Oz
Siniflandirma Teorisi’'nin ortaya c¢ikmasi ile kavramsal ve ampirik olarak

gelisebilmigtir.

3.2.2. Sosyal Kimlik Yaklagimi

Sosyal Kimlik Teorisi gruplar arasi tutumlari ve grup davranisglarini kisinin benlik
kavramina (self-concept) gore aciklamaktadir. Grup kavrami ile ilgili ilk olarak,
grup psikolojisini anlamak icin grubu olusturan bireylerin ayrintili sekilde ele
alinmasi gerektigi belirtiimis ve grup olgusu bireye indirgenmigtir. Daha sonra
bu bireysel goruse karsi Muzaffer Serif gruplar arasi bakisi ortaya koymustur.
Bu gruplar arasi bakigi benimseyen Tajfel ve Turner, 1970’lerin ortalarinda
Sosyal Kimlik Yaklagimr’ni gelistirmistir (Demirci, 2003). Onlar bireysel kimlik ile

sosyal kimligin birbirinden ayri oldugunu (Haslam ve Digerleri, 2003); grubun
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psikolojisinin, grubu olusturan bireylerden ayri olarak kendine 6zgu nitelikleri
oldugunu ve bunun, gruplar arasi iligkiler incelenerek anlasiimasi gerektigini
ifade etmiglerdir (Demirci, 2003). Ayrica insanlarin kendilerini grup Uuyeligi
acisindan nasil tanimladigini ve 6rgut tyeligi ile iligkili sosyal biligsel sureclerin
grup davranisini nasil ortaya ¢ikardigini agiklamaya calisan benlik kavrami
Uzerinde durmusglardir (Hogg ve Terry, 2000).

Orgutsel 6zdeslesmenin kavramsallastiriimasinda son 20 yildir baskin teori
Sosyal Kimlik Yaklasimidir. Sosyal Kimlik Yaklagsimi’na gore kisinin benlik imaji
(self-image) ya da benlik kavrami (self-concept) bireysel ve pek cok sosyal
kimlikten olusmaktadir. Bireysel kimlik, kisiye 6zgudur ve kigilerarasinda
farkhlasir. Sosyal kimlik ise grup ya da orgut tyelerince paylasilir ve gruplar ya
da oOrgutler arasinda farkhlasir (Ashforth ve Digerleri, 2008). Bireylerin sosyal
kimligi grup Uyeligi vasitasi ile olusur (Reade, 2001). Yaklagsima gore insanlar
sosyal dinyayi basitlestirmek ve daha kolay anlayabilmek igin insanlar cesitli
gruplara ve Kkategorilere (cinsiyet, yas grubu, milliyet vb.) gore
siniflandirmaktadirlar. Ayni zamanda kendilerini de bu sosyal grup ve
kategorilerin tyesi olarak konumlandirmaktadirlar (Edwards, 2005).

Tajfel ve digerleri (1971) yaptiklari calismada, bireyleri rastgele ve anlamsiz
sekilde gruplara ayirmiglar ve bireylerden belli bir miktar oduli dagitmalarini
istemiglerdir. Neticede grup Uyelerinin arasinda anlamli bir bag olmamasina
ragmen grubun lehine olacak sekilde dagitim yaptiklari goéralmustir. Bu
calismalara dayanarak Tajfel, grup davranisinin 6zellikle sosyal kimlik ile iligkili
oldugunu ifade etmistir. ( Haslam ve Digerleri, 2003). Tajfel sosyal kimligi kiginin
sosyal bir gruba tyeligi ve bu tyeligine yukledigi degersel ve duygusal anlamla
ilgili bilgisinden kaynaklanan, benlik kavraminin (self concept) yani kiginin
kendisi hakkindaki algisinin bir pargasi olarak tanimlamistir (Van Dick, 2001).
Tyler ve digerleri (1996) kisilerin, Sosyal Kimlik Teorisi'ne gore gruplar ya da
orgutleri, bireyin kendisi hakkinda bilgi saglayan kaynaklar olarak goérdugunu
ifade etmistir. Kisaca Sosyal Kimlik Teorisi'ne goére insanlar, kimliklerinin ve
benlik kavramlarinin bir kismini ait olduklari 6rgut ya da calisma grubundan

almaktadirlar (Hogg ve Terry, 2000).
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Sosyal Kimlik Yaklasimi, Sosyal Kimlik Teorisi ve Oz Siniflandirma Teorisi'nden
olusmaktadir (Van Dick, 2001; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve
Digerleri, 2005; Olkkonen ve Lipponen, 2006).

Sosyal Kimlik Teorisi, insanlarin kendilerini ve diger insanlari icinde bulunduklari
sosyal cevreye ve din, cinsiyet, yas grubu, orgut Gyeligi gibi cesitli sosyal
kategorilere gore siniflandirma (social categorization) ve o kategorinin
Ozelliklerini kendi 6zellikleri gibi gorme egdiliminde (self-stereotyping) olduklarini
ileri surer (Ashforth ve Mael, 1989; Mael ve Ashforth, 1992; Van Knippenberg
ve Van Schie, 2000). Bu kategoriler de, kisiden kisiye degismektedir. Bu sosyal
siniflandirmanin iki fonksiyonu vardir. Birincisi, sosyal cevreyi biligsel olarak
ayirmayir ve diuzenlemeyi saglar. Bu sayede bireyler, diger insanlari bu
siniflandirmaya gore tanimlayabilmektedirler. ikincisi ise, bireyin kendisini bu
sosyal siniflandirmaya gore tanimlayabilmesini ve konumlayabilmesini saglar
(self-categorization). Tajfel (1978), 6z siniflandirmanin (self-categorization)
kategori digindakilerle ayrigmak icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bagka bir
deyisle kisileri herhangi bir amaci ya da ortak Ozelligi olmayan ayri gruplara
yerlestirmenin bile yeterli oldugunu belirtmistir (Montoya ve Pittinsky, 2011). Kisi
bunu kendisini ve grubunu, diger gruplarla yaptigi sosyal karsilagtirma sonucu
gerceklestirmektedir.

Bir grup ya da o6rgute tye olundugunda insanlarin benlik kavramlarinin degistigi
gorulmustar. Sosyal Kimlik Teorisi'ne gore de benlik kavrami, yetenek, ilgi gibi
Ozellikleri iceren kisinin bireysel kimliginin ve belirgin grup siniflandirmalarini
iceren sosyal kimliginin birlesiminden olusmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992;
Dutton ve Digerleri, 1994). Zaten sosyal 6zdeslesme de, sosyal grup ile bir olma
algisidir (Ashforth ve Mael, 1989). Bdylece kisi kendisini gercek ya da sembolik
olarak o grup ya da orgutle birlikte tanimlamaktadir. Kisi “ ben kimim? ”
sorusuna ben bir kadinim, 6grenciyim, Turk’im ya da muhendisim gibi kendisi
icin 6nemli olan sosyal kategoriye gore cevap vermektedir. Sosyal 6zdeglesme
ile kigi grubun ortak kaderini, basari ve basarisizliklarini da paylagsmaktadir. Kigi
kendisini ne kadar ¢ok orgttle birlikte tamimlarsa, o kadar orgutin deger, norm

ve cikarlarini benlik kavraminin bir pargasi olarak algilar (Van Knippenberg ve
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Sleebos, 2006). Bireyler sosyal kimlik olgusu ile bireysellikten uzaklasarak, grup
kimligi ile 6zdeslesmekte, bdylece 6z saygilarini (self esteem) artirmaktadir. Oz
sayglyl artirma gereksinimi insanin dogasinda bulunmaktadir. Oz sayglyi
artirmak icin de gruplar, diger gruplara gore olan benzerliklerini degil, olumlu
olan farkliliklari ve referans gruplarini aramakta yani pozitif ayrismak (positive
distinctiveness) istemektedirler (Haslam ve Digerleri, 2003; Montoya ve
Pittinsky, 2011). Bunu yaparken de i¢ grup kayirmaciligi yapmakta yani sosyal
karsilastirma yaparken kendi grubunu ya da o6rgutini kayirmakta, yanlilik
gOstermektedirler. Boylece kendi grubunu diger gruplardan Ustin goérme
egiliminde olmakta ve bu sayede grupla Ozdesleserek 6z saygilarini
artirmaktadirlar (Reade, 2001). Ayni zamanda sosyal kimlik sureci, kisinin
benlik kavrami ile ilgili belirsizlikleri azaltmakta ve kendisini sosyal dinyada
konumlamasini saglamaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Mael ve Ashforth (1992)
0z sayginin sadece ait olunan o6rgutten degil, ayni zamanda c¢alisma grubu,
bolum ve cesitli gruplardan da kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica
Ozdeslesmenin Orgitin butand diginda kiginin kariyeriyle, calisma grubuyla ve
meslegiyle olabilecegi de ifade edilmistir (Van Knippenberg ve Van Schie, 2000;
Van Dick, 2001; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve Digerleri, 2004, 2005).
Reade de (2001) calisanlarin yavru sirket (subsidiary) ve ana sirketle ayri ayri
Ozdeslesebileceklerini ifade etmistir. Bu ¢alismalar bir gruba aidiyetin bir baska
gruba aidiyete engel olmayacagini ve ¢alisanlarin kendilerini birden ¢ok kimlikle
tanimladiklarini gostermigtir (Olkkonen ve Lipponen, 2006). Bunlarin yaninda
insanlar orgutiin resmi bir calisani ya da lyesi olmasalar bile musterilerde
oldugu gibi drgutle 6zdeslesebilecegi ifade edilmigtir (Keh ve Xie, 2008). Ayrica
orgutsel o6zdeglesme kisinin kendisini belli bir 6rgute dyeligi agisindan
tanimladigr sosyal 6zdeslesmenin bir turt olarak kabul edilmistir (Ashforth ve
Mael, 1989; Mael ve Asforth, 1992; Gautam ve Digerleri, 2004). Orgiitsel
Ozdeslesme sosyal 6zdeslesmenin bir tird oldugu icin 6rgut Gyeligini benlik
kavraminin bir parcasi yaparak orgutsel tutum ve davraniglar icin de temel
olusturmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989; Dutton ve Digerleri, 1994; Van
Knippenberg ve Van Schie, 2000).
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Sosyal Kimlik Teorisi'nin 6zu su sekilde 6zetlenebilir (Van Dick, 2001; Van Dick
ve Digerleri, 2005a):

e Bireyler olumlu 6z saygi gelistrmek ve bunu devam ettirebilmek icin
motive olurlar.

e Bireylerin 6z saygilart kismen grup Uyeliginden kaynaklanan sosyal
kimlige dayanir.

e Olumlu sosyal kimlige sahip olma istegi Uyesi olunan grubun diger
gruplara gére daha olumlu degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Turner (1982) daha sonra Sosyal Kimlik Teorisinden yola cikarak Oz
Siniflandirma Teorisi’'ni (self categorization ) geligtirmistir ( Demirci, 2003; Van
Dick ve Digerleri, 2004). Oz Siniflandirma Teorisi, Sosyal Kimlik Teorisi’'nin
gelistiriimis seklidir ve sosyal siniflandirma sudreclerine yogunlagsmaktadir.
Kisinin kendisini ve digerlerini grup ici ve grup digi olarak sosyal siniflara
ayirmasi, kendisinin ya da digerlerinin grup ici prototipe (prototype; grubu
belirleyen ve tanimlayan 6zelliklerin biligsel temsilcisi) ya da grup disindakilere
olan benzerliklerine gore ayirmasidir. Prototipler ilgili grubu tanimlayan ve diger
gruplardan ayrilmasini saglayan tutum, inan¢, deger, duygu, davranis gibi
grubun batin 6zelliklerini tasirlar. Ayni zamanda grup ici benzerlikleri ve grup
digi ayrimi maksimize ederler. Sosyal siniflandirmayla birlikte kigi artik bir birey
olarak degil, ilgili prototipin somut hali olarak temsil edilmektedir. Buna
kigiliksizlestirme (depersonalization) denilmektedir. Kisinin kendisini sosyal
siniflandirmasi (6z siniflandirma), biligsel olarak kendisini grup ici prototipe
donustirmekte ve boylece benlik kavramini  Kigiliksizlestirmektedir.
Kisiliksizlestirme benlik kavramini olusturan sosyal kimligin, belirginleserek
bireysel kimligi godlgede birakmasidir. Boylece kisi diger grup uyelerini de
benliginin bir parcasi olarak gérmekte ve kendisini tanimlarken ben yerine biz
terimini  kullanmaktadir (Haslam ve Digerleri, 2003). Kisiliksizlestirmenin,
bireysellikten uzaklasma (deindividualization) ya da insanliktan uzaklasma
(dehumanization) gibi olumsuz bir anlami yoktur. Prototipe dayall
kisiliksizlestirme aslinda sosyal kimlik slrecinin merkezinde bulunmaktadir
(Hogg ve Terry, 2000).
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Oz Siniflandirma Teorisi'ne gore, insanlarin baskalari gibi kendisini de degisik
boyutlarda siniflandirdigr ifade edilmistir. Bunlar (Van Dick, 2001; Van Dick ve
Wagner, 2002; Van Dick ve Digerleri, 2004);

1. Genel olarak diger canlilardan ayiran “insan boyutu” (superordinate
level),

2. Bireyin sosyal kimligini gosteren ve diger gruplardan ayiran grup boyutu
(intermediate ya da social identity level),

3. Grup igindeki diger Uyelerden ayiran bireysel boyuttur (personal ya da
subordinate level).

Bunlardan grup boyutu bireysel boyutun yani kigisel kimligin gblgede kalip grup
ya da duruma goére orgut kimliginin 6ne cikmasini saglar. Burada kimlik
baglaminda bir degisim gerceklesmektedir. Boylece kisi, bazi durumlarda birey
olarak degil grup ya da orgut tyesi olarak davranmaya baslar (Demirci, 2003).

Oz siniflandirma, 6rgutsel 6zdeglesmeye uyarlandiginda kisi kendisini kariyeri
ile (bireysel boyut), 6rgut icindeki alt gruplarla ya da orgutun buttna ile birlikte
tanimlayabilir (Van Dick ve Digerleri, 2004).

Oz siniflandirma, ayni zamanda kisinin kendisini kliselemesine (self-
stereotyping) yol acar. insanlar diger insanlar bazi 6ne c¢ikan 6zelliklerine gére
genellemeye giderek kliselemektedirler. Turner (1987), insanlarin girdikleri
sosyal grubun Ozelliklerine gore kendilerini de kliselediklerini ifade etmistir
(Demirci, 2003).

Haslam ve Digerleri (2003), sosyal kimlikle ilgili G¢ psikolojik surecten
bahsetmiglerdir. Birincisi sosyal siniflandirma, ikincisi sosyal karsilastirma,
dclncusu ise sosyal 0Ozdeslesmedir. Sosyal siniflandirma, bireyin bilgiyi
orgutlemesine yardim eden biligsel bir surectir. Sosyal karsilastirma, bireyin
dyesi oldugu grup ile diger gruplan karsilastirip, degerlendirmesini saglar.
Sosyal 6zdeglesme de, gruplara aidiyetin algilanmasi (Asforth ve Mael, 1989)
ya da bireyin belli bir gruba duygusal olarak bagli olmasidir (Van Dick ve
Digerleri, 2004).
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Ashforth ve Mael (1989, 1992), Sosyal Kimlik Teorisi'ni orgutsel alana ilk
uygulayan Kigilerdir ve orgutsel 6zdeslesme ile ilgili dért 6nemli husustan
bahsetmiglerdir. Bunlar (Mael ve Ashforth, 1992);

1. Ozdeslesme, duygusal ve davranigsal durumdan farklh, bilissel bir yapi
olarak kabul edilmistir.

2. Ozdeglesme ancak diger grup ve kategorilerin varh@: ile anlamhlik
kazanabilir. Ornegin, erkek kategorisi ancak kadin kategorisinin varhgu ile
anlaml olabilir.

3. Kigiler 6z saygilarini artirmak i¢in kendilerini tanimlamakta, bu ytzden de
kendi sosyal kimliklerini daha olumlu gérme egilimindedirler.

4. Kisinin 6zdeslesme diizeyi kategorilere gore degisebilmektedir.

Muteakiben, Dutton ve digerleri de (1994) ¢rgutsel alanda caligsmalar yaparak
Sosyal Kimlik Teorisi'nin yonetim alanina yerlegsmesini saglamislar ve Sosyal
Kimlik Yaklagimi’'na gore kisinin benlik kavraminin, érgutsel kimligin ozelliklerini
(deg@er, hedef vb.) icermesi gerektigini ileri sirmuglerdir (Edwards, 2005). Daha
sonralari Van Dick de (2001, 2004), Sosyal Kimlik Teorisi’'ne dayanarak oérgutsel
O0zdeslesmenin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalar yapmistir.

ilk kavram gelistirme calismalarindan bugine kadar olan calismalarda ayni
zamanda 0Ozdeslesmenin hem birey, hem de o6rgut i¢cin neden 6nemli oldugu
sorusuna da cevap aranmistir. Bu yuzden 06zdeslesmenin 6neminden

bahsetmekte yarar vardir.

3.3. ORGUTSEL OZDESLESMENIN ONEMI

Ashforth ve digerleri (2008), 0Ozdeslesmenin dort husustan dolayr 6nemili
oldugunu belirtmislerdir. Oncelikli olarak 6zdeslesme kimlikle ilgili oldugu igin
onemlidir. Ozdeslesme insanlarin kendilerini tanimlamalarini, bunu diger
insanlara iletmelerini ve bu tanimi kullanarak hayatlarina ve diger insanlarla

olan iligkilerine yon vermelerini saglamaktadir (Ashforth ve Digerleri, 2008).
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Ayni zamanda caliganlarin orgutleri ile psikolojik iligki, bag kurmalari icin gerekli
bir olgudur (Cheung ve Digerleri, 2008).

ikinci olarak 6zdeslesmenin pek ¢ok bireysel sonucu vardir. Ozdeslesme kisinin
benlik algisini genigleterek bir gruba ait olma ihtiyaci, emniyet ihtiyaci ve diger
insanlarla iliski kurma ihtiyacini karsilamakta ve belirsizlikleri azaltmaktadir. Kisi
Ozdesleserek 0z saygisini artirmakta ve kendisi hakkinda olumlu dustnceler
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda kisinin bulundugu cevrede kendisini
tanimlayip konumlamasini, saygin bir kimlik ortaya koyabilmesini, farkli kimlikler
arasinda butunlik saglayabilmesini, bu butinligu surdurebilmesini ve kendisini
essiz, benzersiz hissetmesini saglamaktadir (Ashforth ve Digerleri, 2008; Van
Dick ve Digerleri, 2004).

Orgiitsel 6zdesleme, calisanlarin érgitsel hedefleri kendi bireysel hedefleri gibi
kabul etmelerini, 6rgite daha sadik ve daha bagli olmalarini saglamaktadir
(Thzun ve Caglar, 2008). Orgiit ile 6zdeslesenler igin 6rgitiin basarisi kendi
kisisel bagarilar kadar 6nemlidir. Cunku orgutiyle gucli sekilde 6zdeslesenler
icin drgut kimligi ayni zamanda benlik kavramlarinin da bir pargasi oldugundan,
orgutun basarisi neticesinde olumlu dorgut kimligi algisi ayni zamanda kisinin

O0zsaygisini da artirmaktadir.

Bu olumlu ve ayirt edici orgitsel kimlik, sadece drgut tyelerinin baghligi ve
destegi icin degil, diger musteriler, hissedarlar gibi diger paydaslar ve is
arayanlar icin de oldukga dnemlidir. Bu ylzden kurumsal sirketler isim, logo,
jargon, lider gibi sembolik unsurlara bu kadar 6nem vermektedirler (Ashforth ve
Mael, 1989).

Ucuincu olarak orglitsel 6zdeslesme, calisanlarin orgitlerine yonelik tutum ve
davranislari icin temel olusturur (iscan, 2006; Van Dick ve Digerleri, 2005a) ve
pek cok orgutsel sonucu vardir. Arastirmalar da kendilerini 6rgutleriyle birlikte
tanimlayan kigilerin 6rgutlerine karsi olumlu tutum gelistirdiklerini gostermektedir
(Tyler ve Blader, 2000; Walumbwa ve Digerleri, 2009). Riketta da (2005) yaptigi
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meta-analitik calismada oOrgutsel 6zdeslesme ile igle iligkili tutumlar arasinda

anlamli ve olumlu iligkiler bulmustur.

Yapilan cesitli arastirmalar, 6zdeslesmenin performansi olumlu sekilde
etkiledigini gostermigtir (Dutton ve Digerleri, 1994; Van Dick, 2001). Van Dick de
(2005a), yaptigi calismalarda grup ici 6zdeglesmenin calisanlarin verimliligini ve
performansini artirdigini ifade etmistir. Ozdeslesme, calisanlarin yaptiklari igi
daha anlamli bulmalarini, orgutleriyle daha guclu psikolojik bag kurarak daha
fazla motive olmalarini; bu sayede enerji ve zamanlarini 6rgut yararina
harcamalarini saglar ( Mael ve Ashforth, 1992; Dutton ve Digerleri, 1994; Van
Knippenberg ve Van Schie, 2000; Lee 2004). Lee de (1971), orgutsel
O0zdesleme dizeyi yuksek olanlarin dustk olanlara gore, daha Uretici, daha
motive olduklarini ve daha fazla kazang elde ettiklerini belirtmistir.

McGregora (1967) gore de orgutiyle Ozdeslesen kigi, 6rgutin ama¢ ve
degerlerini benimseyen, bu amaclara ulagsmak igin ¢aba gdstermeye motive
olmus ve neticede bu basarisindan tatmin olan ve mutluluk duyan kigidir. Ayni
sekilde Efraty ve Wolfe de (1988) calisanlarin orgutsel amaclari ne kadar fazla
benimserse, o kadar islerine odaklanaklarini ve o kadar basarli performans
gOstereceklerini ifade etmistir (Efraty ve Wolfe, 1988). Bunlarin yaninda drgutsel
Ozdeslesme, calisanlari verilen kararlari kabul etmeye (Stuart, 2002), drgutsel
normlara gore davranmaya ve orgutsel davraniglari benimsemeye yoneltir
(Tuzun ve Caglar, 2008). Orgiitilyle 6zdeglesen calisanlar ayni zamanda
orgutun vizyonu, misyonu, degerleri ve uzun donemli hedeflerini daha fazla
benimsemektedirler (Ashforth ve Mael, 1989; Ertlrk, 2010). Bu ylizden drgutsel
Ozdeslesme orgutlerin uzun donemli basarisi ve devamlilig! icin son derece
onemlidir. Huo ve digerleri de (1996), yoneticilerin 6zdeglesme ile farkli amag,
deger ve inanclar arasinda kopru kurabileceklerini ifade etmiglerdir. Ayni
zamanda orgut digindakilerle rekabeti de artirmaktadir (Dutton ve Digerleri,
1994).

Literatirde orgutsel 6zdeslesme ile dustk isten ayrilma niyeti (Olkkonen ve
Lipponen, 2006; Tyler ve Blader, 2000; Lipponen ve Digerleri, 2011; Lee, 1971,
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Riketta, 2005), orgute baghlik (Riketta, 2005), yuksek is motivasyonu (Lee,
1971, Lipponen ve Digerleri, 2011), o6rgutsel sureclere yuksek ilgi (Lipponen ve
Digerleri, 2011), yuksek rol digi davraniglar ve igbirligi ( Ashforth ve Mael, 1989;
Dutton ve Digerleri, 1994; Tyler ve Blader, 2000; Riketta, 2005; Olkkonen ve
Lipponen, 2006; Blader ve Tyler, 2009; Lipponen ve Digerleri, 2011; Montoya
ve Pittinsky, 2011) yuksek is tatmini (Efraty ve Wolfe, 1988; Van Knippenberg
ve Van Schie, 2000; Van Dick, 2001; Riketta, 2005) arasinda olumlu iligki,
yabancilasmayla ise negatif iligki bulunmustur (Efraty ve Wolfe, 1988).

Mael ve Ashforth (1989), Sosyal Kimlik Yaklasimi'na gére gucli orgit kimliginin
olmadigi drgutlerde 6zellikle statiisu dustk gruplarla diger gruplar arasinda rol
catismasinin da daha fazla olacagini ifade etmislerdir.

Son olarak ise 6zdeslesmenin liderlik ve adalet gibi diger 6rgutsel davranis
konulari ile iligkili oldugu igin 6nemli oldugu belirtiimistir (Ashforth ve Digerleri,
2008).

Bunlarla birlikte 0Ozdeglesmenin bazi olumsuz taraflari oldugu da ifade
edilmektedir. Kisilerin drgutleriyle 6zdeslesme duzeylerinin fazla olmasi,
degisime diren¢ gostermelerine, bencil davranmalarina ve yaraticiliklarinin
dusmesine yol acmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992). Asir 6zdeglesme
cahisanlarin o6rgutsel karar ve kurallari etik olmasalar bile sorgulamadan kabul
etmelerine ve yenilikciligin engellenmesine sebep olmaktadir (Van Dick, 2001).
Ayni zamanda orgutuyle asin derecede Ozdeslesenler asiri is yogunlugu
yluzunden tukenmiglik hissedip bireysel kimligini kaybettigi hissine kapilabilirler
(Kreiner ve Ashforth, 2004). Ayrica orgutin dis imajinin kot olmasi orgutleriyle
Ozdeslesen calisanlarda utanma, depresyon ve stres gibi olumsuz fiziksel ve
psikolojik zararlara da sebep olabilmektedir (Dutton ve Digerleri, 1994; Blader
ve Tyler, 2009). Gossett ise (2002), gegici iscilerde de 6zdeslesmenin meydana
gelebilecegini ve bu iscilerin sozlesmeleri sona erdiginde sirketten ayrilirken
zorlandiklarini ifade etmistir (Ashforth ve Digerleri, 2008). Lee de (2004)
cokuluslu girketlerde agsiri 6zdeslesme yuzinden yerel sirket ile ana merkez

arasinda grup ici (biz) ve grup disi (onlar) ayrimi olusabilecegini belirtmistir.
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Ozdeslesmenin 6rgit ve bireyler icin ©neminden bahsettikten sonra
Ozdeslesmenin olusmasini ve gelismesini etkileyen faktorlerden bahsetmek
gerekecektir.

3.4. OZDESLESMEYIiETKILEYEN FAKTORLER

Lee (1971), 6zdeslesme duzeyini belirleyen bes faktor oldugunu ifade etmistir.
Bunlar; grubun algilanan imaji, grup icinde kargilanan bireysel ihtiyaclarin
sayisi, etkilesim sikhgi, grup igindeki rekabetin diizeyi, ama¢ ve hedeflerin
paylasiima derecesidir (Lee, 1971).

Daha sonra Asforth ve Mael de (1989), kigilerin 6rgutleriyle 6zdeslesmelerini
etkileyen asagidaki orgutsel unsurlardan bahsetmislerdir:

e Ayirt edicilik (distinctiveness): Orglit diger orgutlerle karsilastirildiginda
farkli ve benzersiz olarak algilaniyorsa, 6zdeglesme potansiyeli ylksektir.
Bu farklilagma olumsuz bile olsa 6zdeslesme diuzeyi artmaktadir. Ayrica
orgit tyeligi taniminin daha net ve belirgin olmasini saglamaktadir.

e Orgltun itibar (prestige of the group): Orgiit Uyeleri, drgltin itibarini ne
kadar yiksek algilarsa 6zdeglesme de o oranda artmaktadir. Bu sosyal
kimligin 6z saygiy! artirmasindan kaynaklanmaktadir. Kisinin 6rgitle olan
bilissel bagi, her Uyenin o6rgutun itibar, algilanan kimligi hakkindaki
dusincelerinden gelmektedir. Ayni sekilde oOrgutin dis imaji olumsuz
olarak algilanirsa, bu da 6rgut Uyeleri arasinda rekabet, digik ¢aba gibi
olumsuz sonuglara sebep olmaktadir (Dutton ve Digerleri, 1994). Reade
de (2001) ayirt edicilik ve orgut itibarinin 6zdeglesmeyi etkileyen en
onemli unsurlar oldugunu ifade etmistir. Ancak orgutin gercek kimligi
disinda abartilarak yaratilan dis imaji 6zdeslesmeyi olumsuz olarak
etkilemektedir. Stuart (2002), daha c¢ok reklam icin kullanilan ve
musterilere yonelik sirket kimligi ile drgutin esas kimliginin birbirinden
ayriimasinin, cahlisanlarin orgutle 6zdeslesmelerini de zayiflatacagini

ifade etmigtir.
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Dig gruplarin belirginligi (salience of the out-groups): Orgiit disindaki
gruplarin varligi ve rekabet durumu 6zdeglesme diuzeyini artirmaktadir.
Dis gruplarla rekabet durumunda, gruplarin sinirlari ve biz/onlar ayrimi
daha fazla belirginlesmektedir. Ayni sekilde Van Dick ve digerleri de
(2004,2005), uyesi olunan grubun belirginliginin 6zdeslesme duzeyini
artirdigini ifade etmislerdir.

Etkilesim sikhgi, ortaklklar, benzerlikler, ortak gecmis ve oOrgut digi
tehditler gibi faktorler 6zdeslesmeyi artirmaktadir. Van Knippenberg ve
Van Schie de (2000), grup ve birey arasindaki benzerliklerin ve grubun
bayuklugunin (kiguk gruplarda 6zdeglesme daha kolay olusur)
Ozdeslesmeyi etkiledigini ifade etmislerdir (Van Knippenberg ve Van
Schie, 2000).

Grup ya da orgit icindeki rekabet 6zdeslesme dizeyini olumsuz
etkilemektedir. BOyle bir rekabet, Uyeler arasindaki uyumu azaltmakta ve
dyelerin bir butiin olarak grup ya da 6rgut yerine Uyelere ve alt gruplara
yogunlagmalarina sebep olmaktadir. Brown’a (1969) gb6re de
Ozdeslesmeyi engelleyen o6rgut ici rekabet unsurlari bulunmuyorsa;

bireyler drgutle 6zdeslesme egiliminde olmaktadirlar.

Mael ve Asforth (1992), bunlarin disinda 6zdeslesmeyi etkileyen asagidaki

bireysel unsurlardan da bahsetmislerdir:

Kisinin ne kadar zamandir aktif olarak o drgute uye oldugu orgutle
O0zdeslesmesini etkilemektedir. Baska bir deyigle kisinin sosyal katilim
duzeyi ve kidemi (Bhattacharya ve Digerleri, 1995; Mael ve Asforth,
1992) orgutsel 6zdesleme ile iligkilidir. Brown’a (1969) gore de bireylerin
orgiat icindeki gucu 6zdeslesme ile olumlu iligki igcindedir. Reade de
(2001) yaptigi calismada oOrgutsel hiyerarsiye katilimin 6zdeglesmeyi
etkiledigini belirtmistir.

Kisinin ayni sosyal kategorideki birden fazla 6rgute tye olma durumu
kisinin orgutle 6zdeslesmesini etkilemektedir. Boyle bir durumda kisinin

orgutle bir olma hissi belirsizlesmekte ve azalmaktadir.
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e Kiginin oOrgut icinde Ornek alinan kisiler ile 6zdeslesmesi genel 6rgutle
Ozdeslesme duzeyini artirmaktadir. Bu kisi hayatta ve hala 0Orgut
icindeyse 6zdeslesme daha da kuvvetli olmaktadir.

e Orgitiin kiginin bireysel hedeflerine ulasmasina yaptigi katki da
Ozdeslesmeyi artirmaktadir. Brown’a (1969) gore de drgutun kigisel
basariy1 destekleyen imkénlar saglamasi 0zdeslesmeyi olumlu olarak
etkilemektedir. McAllister ve Bigley de (2002) calisanlarin bireysel
ihtiyaclarini karsilama ve cikarlarini énemseme olarak ifade ettikleri
orgutsel ilginin ¢calisanlarin 6z saygilarini artirdigini belirtmiglerdir.

Dutton ve digerleri (1994) ise, geligtirdikleri modelde 6zdeslesmeyi glgclendiren
su unsurlardan bahsetmislerdir (Dutton ve Digerleri, 2004):

e Orgutsel kimligin cekiciligi,

e Kiginin kendini tanimlarken kullandigi nitelikler ile orgutid tanimlarken
kullandigi niteliklerin értigmesi,

e Mael ve Ashforth'in (1992) belirttigi gibi 6rgatin imajinin ayirt edici
olmasi,

e Orglt imajinin kisinin 6z saygisini giiclendirmesi,

e Kisinin orgutd ile olan iletigiminin siresi ve yogunlugu: iletisim,
calisanlarin  6rgutin degerlerini  ve normlarini  6grenmesine ve
paylasmasina imkan yaratir. Bu paylasilan deger ve amacglar da
calisanlarin orgutle 6zdeglesmelerini guclendirir (Ttzdn ve Caglar, 2008).
Orgit cahisanlari ne kadar dogru ve vyeterli bilgi alirlarsa o kadar
Ozdeslesmeleri artar (Duttuon ve Digerleri, 1994; Tuzun ve Caglar,
2008).

e Yorumlanan dis imajin (6rgut digindakilerin 6rgutd nasil gordiagu
hakkinda, 6rgut Uyelerin digtnceleri) olumlu ve gekici olarak algilanmasi

O0zdeslesmeyi guclendirmektedir.

Tajfel (1982), ise grup uyesi olmanin 06zdeslesme icin yeterli oldugunu
belirtmistir. Grup Uyeleri arasinda kisisel yakinlik ya da benzerlik olmasa bile

sadece grup uyeliginden dolayi grup igindekilerle isbirligi ve baglilik olusacagini



86

ifade etmistir. Bireysel olarak grup uUyeleri ile iligkiler sancili olsa, diger grup
dyelerinden hoslanilmasa ya da grubun basarisiz olacagi dusiunulse bile yine
de 6zdeslesme olabilir (Ashforth ve Mael, 1989).

Ozdeslesme genelde biligsel bir yapi olarak goruliip tek boyutta incelense de
bazi arastirmacilar 6zdeglesmenin cesitli turleri oldugunu ifade etmislerdir
(Rousseau, 1998; Van Dick, 2000; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve
Digerleri, 2004; Johnson ve Morgeson, 2005). Bu yuzden 0Ozdeslesme
turlerinden bahsetmekte yarar vardir.

3.5. OZDESLESME TURLERI

Literatirde 0Ozdeglesmenin tek boyutlu olarak degerlendirilemeyeceginden
bahseden arastirmacilar vardir (Van Dick, 2000; Van Dick ve Wagner, 2002;
Van Dick, Wagner, Stellmacher, Christ, 2004). Onlara goére 6zdeslesmenin
boyutlari davranig ve tutumlarla iligkilidirler.

Johnson ve Morgeson (2005), Tajfel'in (1972) Sosyal Kimlik tanimina
dayanarak oOzdeglesmeyi bilissel ve duygusal Ozdeglesme olarak ikiye
ayirmiglardir. Biligsel 6zdeslesme, kisinin kendisini Uyesi olarak tanimladigi
sosyal grup hakkindaki digtuince ve inanclaridir. Duygusal 6zdeslesme ise, bu
sosyal gruba ve degerlerine gore kendisi hakkindaki duygularidir. Orgiit tyeligi
hakkindaki gurur, heves ve ait olma gibi olumlu duygularla iligkilidir. Duygusal
Ozdeslesmeye gore sosyal kimlikler sadece biligsel bir yapi degildir. Ayni
zamanda insanlar bu sosyal kimliklere duygusal anlamlar da yuklemektedirler.
Orgitsel 6zdeslesmeye duygusal acidan yaklaganlar, 6zdeglesmenin hem
bilissel hem de duygusal boyutu oldugunu, bu vyizden iki boyut da
incelenmeden 6zdeslesmenin anlasilamayacagini belirtmiglerdir (Johnson ve
Morgeson, 2005). Ayrica 6zdeslesmenin biligssel olarak beynimizle iligkili oldugu

kadar duygusal olarak da kalbimizle iligkili oldugu belirtiimigtir (Edwards, 2005).
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Bazi arastirmalarda Sosyal Kimlik Yaklasimi'na gore 6zdeslesmenin ¢ boyutu
oldugu ifade edilmigtir (Van Dick, 2001; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve
Digerleri, 2005a). Bunlar:

e Biligsel (cognitive) boyut, belirgin bir gruba aidiyetin bilgisi,
e Duygusal (affective) boyut, gruba duygusal olarak bagli olma,
e Degerlendirme (evaluative) boyutu ise, gruba disaridan yapilan

degerlendirmelerdir.

Bunlara daha sonradan davranissal (conative ya da behavioural) boyut da
eklenmistir (Van Dick, 2001; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve Digerleri,
2004, 2005).

Kisinin kendisini belli bir gruba ya da kategoriye gore konumlandirmasi yani 6z
siniflandirma, 6zdeslesmenin bilissel boyutunu ifade etmektedir. Grup uyeligine
karsi olumlu duygular beslemesi duygusal boyutu, grup disindakilerden olumlu
ya da olumsuz degerlendirmeler almasi degerlendirme boyutunu, orgutsel
davraniglar gibi grup ile ilgili eylemlere katiim ise davranigsal boyutu
tanimlamaktadir (Van Dick, 2001; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve
Digerleri, 2004). Bunlardan ilk olarak kisinin kendisini belli bir grupla birlikte
tanimlamasiyla bilissel 6zdeslesme olugmakta, daha sonradan diger boyutlar
olusmaktadir. Biligsel boyut disindaki diger ¢ boyut birbirine bagl ve iligkilidir.
Ornegin grup icin olumlu duygular besleyen kisi ayni zamanda grubu olumiu
olarak degerlendirmekte ve grubun yararina eylemde bulunmaktadir (Van Dick,
2001; Van Dick ve Digerleri, 2004).

Kreiner ve Ashforth ise (2004) gelistiriimis 6zdeslesme modelinde bireylerin
orgutleriyle farkli sekillerde 6zdegslestiklerini ifade etmislerdir. Ozdeslesmeyi,
bireyin 0orgutle kurmak istedigi bag olarak tanimlamiglar ve bu bagin
Ozdeglesme, 0Ozdeslesmeme  (disidentification), kararsiz  6zdeslesme
(ambivalent ya da conflicted identification) ve etkisiz 6zdeslesme (neutral
identification) seklinde dort boyutu oldugunu belirtmislerdir (Kreiner ve Ashforth,
2004).
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Elsbach ve Bhattayarca (2001) 6zdeslesmemenin, bireyin 6rguti tanimlarken
kullandigi nitelikleri kendisini tanimlarken kullanmamasi durumunda olustugunu
ifade etmiglerdir. Ozdeslesmeme bireyin, drgutiin misyonu, kltiri gibi temel
niteliklerden hoslanmadigi icin bunlari benimsemeyerek, kendi kimligini bilingli
ve aktif olarak orgltten ayirmasidir. Ozdeglesmeme o6rgiit ile birey arasinda bir
catisma durumu olarak goruldiginden arzu edilen bir durum degildir (Kreiner
ve Ashforth, 2004).

Kisinin ayni anda orgutiyle hem 6zdeslesip hem de 6zdeslesmemesi kararsiz
Ozdeslesme olarak ifade edilmektedir. Birey oOrgutin belli bir 6zelligini
benimseyerek, belli bir yoni ile 6zdeglesirken; belli 6zelliklerini
benimsemeyerek, belirli yonleri ile de 06zdeslesmeyebilir. Bu durumdaki
calisanlar, orgut amaclari dogrultusunda cabalamakta ancak performanslarini
gerektiginden fazla artirma konusunda isteksiz olmaktadirlar (Kreiner ve
Ashforth, 2004).

Etkisiz ya da yansiz 6zdeslesme, bireyin 6rgutiyle ne 6zdeslesmesi ne de
Ozdeslesmemesidir. Bazi calisanlar ge¢cmis tecrubeleri, hayat gorigleri ya da
yonetim tarzlarindan dolayr orgute kargi olumlu ya da olumsuz bir algi
olusturmaktan kacinirlar ve tarafsiz olmaya calisirlar. Ancak tarafsiz olmak da
Ozdeslesme gibi kisiye gore 6z tanimlayici olan biligsel bir durum oldugundan
etkisiz 6zdeglesme de 6zdeslesmenin bir taradur (Kreiner ve Ashforth, 2004).

Literatire bakildiginda o6rgutsel 6zdeslesme ile orgutsel baghhigin sikhikla
birbirine karistirildigr gorilmektedir. Bu yizden iki kavram arasindaki farklardan

bahsetmekte fayda vardir.

3.6. ORGUTSEL OZDESLESME VE ORGUTSEL BAGLILIK AYIRIMI

Orglitsel 6zdeslesme cogu zaman orgiitsel baglilik ile karistiriimakta ve bazen
de birbirinin yerine kullaniimaktadir (Riketta, 2005).
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Pek cok arastirmaci orgutsel baglihgin orgutsel 6zdeslesmeden daha genis ve
genel oldugunu, 6zdeglesmenin ise daha dar oldugunu ifade etmislerdir
(Ashforth ve Mael, 1989; Van Dick, 2004; Riketta, 2005; Edwards, 2005).
Edwards (2005) baghhgin 6zdeslesmeyi kapsadigini, hatta 6rgutsel
Ozdeslesmenin orgutsel baghligin bir alt boyutu olarak gorulebilecegini
belirtmigtir. Van Knippenberg ve Sleebos (2006) da 0zdeslesmenin en c¢ok
baglihgin alt boyutlarindan duygusal baghlik ile ortustigunt savunmuslardir.
Riketta da (2005) yaptigi meta-analitik calismada 6zdeglesme ile duygusal
baglilhk arasinda yuksek korelasyon (0,78) oldugunu ifade etmistir.

Ancak bazi arastirmacilar baglihk ve 6zdeslesmenin ortisse de drgut ile birey
arasindaki iligkinin farkh yonlerini yansittiklarini ifade etmislerdir. (Ashforth ve
Mael, 1989; Van Dick, 2001; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve Digerleri,
2004; Gautam ve Digerleri, 2004; Van Dick ve Digerleri, 2005a; Riketta, 2005;
Edwards, 2005; Van Knippenberg ve Sleebos, 2006; isbasi, 2006; Cheung ve
Digerleri, 2008; Ashforth ve Digerleri, 2008).

Baglilik daha ¢ok orgite karsi olumlu tutumu ifade etmektedir. Ozdeslesme ise
orgitle bir olmak demektir (Ashforth ve Mael, 1989). Orgiitsel baglilik
“orgutiumle ne kadar mutluyum?” sorusuyla iligkili iken; oOrgutsel 6zdeglesme
“orgutumle olan iligkimde kendimi nasil algilyorum?” sorusu ile ilgilidir (Ashforth
ve Digerleri, 2008). Orgutsel bagliik da genellikle o6rgitle bir olma algisi
onemsenmemistir. Van Knippenberg ve Sleebos da (2006) 6zdeslesmenin,
psikolojik olarak bir olmayi yansitirken, baglihgin ise ayr psikolojik varliklar
arsindaki (birey ve orgut) iligkiyi yansittigini ifade etmigtir (Van Knippenberg ve
Sleebos, 2006; Van Dick ve Digerleri, 2006). Ozdeslesme, Sosyal Kimlik
Yaklasimi'na dayanir ve grup udyeligi, kisinin benlik algisinin bir pargasidir.
Baglilik ise orgute karsi olan tutumlarla ilgilidir ve mibadele teorilerine dayanir
(Tyler ve Blader, 2000; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Dick ve Digerleri,
2005a; Van Knippenberg ve Sleebos, 2006). Kisi orgute baglihgr karsisinda
ekonomik ya da sosyal bir takim karsiliklar beklemektedir ya da tam tersi
baglihk, orgutsel kazanimlarin karsihgr olarak kiginin 6rgute karsi bir tepkisidir.

Kisinin drgutine yuksek baglilik gostermesi, o kiginin 6rguttyle ayni ortak kaderi
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paylastigini gostermez. Baglilik, kiginin kendi kisisel amaclarina ulasmasinda
orgiitiin en uygun yer ya da en uygun vasita olmasindan kaynaklanabilir. ileride
kisi ayni ya da daha uygun sartlar sunan, bu ytzden olumlu tutum gelistirdigi bir
bagka orgute herhangi bir kayip yasamadan gecebilir. Ancak orgutuyle
Ozdeslesen kisi bagka bir 6rgute gecgince psikolojik kayip yasamaktadir. Yapilan
ampirik calismalar da 6zdeglesme ve baglihgin iligkili ancak ayri kavramlar
oldugunu dogrulamistir (Ashforth ve Mael, 1989; Gautam ve Digerleri, 2004).

Orgutleriyle 6zdeslesenler, kendilerini zorlayan kurallar ve yaptinmlar olmasa
bile benlik algilari 6rgitiin deger ve normlarini kapsadigi igin gonulli olarak
orgltun yararina faaliyet gosterirler. Orgutlerine bagli olanlar ise, yaptirim,
kontrol ve resmi kurallara bagli olarak faaliyette bulunurlar (Gautam ve Digerleri,
2004).

Ashforth ve Mael (1989) 6zdeslesmenin, duygu ve davranislarla iligkili olma
zorunlulugu olmayan biligsel bir yapi oldugunu ve bu yiuzden 6zdeglesme ile
baghligin birbirinden ayr olduklarini ifade etmiglerdir (Ashforth ve Mael; 1989).
Baghlik, bireyin 6rgutin deger ve amagclarina olan inanci, orgutin yararina ¢aba
gbstermesi ve 0orgutuyle olan iligkisini sUrdirme arzusudur. Bu tanimda
baghligin, duygular ve davraniglar igerdigi gorulmektedir. Ashforth ve Mael
(1989) bu davranisg ve duygularin ancak 6zdeglesmenin sebebi ya da sonucu
olabilecegini belirtmiglerdir. Ozdeslesme bu haliyle bagliliktan ayriimaktadir.
(Ashforth ve Mael, 1989; Mael ve Ashforth, 1992; Cheung ve Digerleri, 2008).

Bu sebeplerden dolayi, baglilik ile 6zdeslesmenin belirleyicileri, sonuclari ve
yapilari ayridir (Ashforth ve Mael, 1989; Gautam ve Digerleri, 2004; Van Dick ve
Digerleri, 2006; Van Knippenberg ve Sleebos, 2006; Cheung ve Digerleri, 2008;
Lipponen ve Digerleri, 2011). Riketta da (2005) yaptigi meta-analitik ¢calismada
orgutsel 6zdeslesme ile drgitsel baghlik arasinda yuksek korelayon olmasina
ragmen sonuglari acisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulundugunu ifade etmigtir (Riketta, 2005).
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3.7. ORGUTSEL ADALET iLE ORGUTSEL OZDESLESME ILiSKisSi

Literatirde adalet algilari ile 6zdeslesme arasinda iliski oldugunu gosteren
kavramsal ve ampirik pek ¢ok calisma vardir. Bu calismalarin bazilarinda
Ozdeslesmenin adalet algilarini etkiledigi (De Cremer, 2006; De Cremer ve
Blader, 2006; Blader, 2007), bazilarinda ise adaletin 6zdeslesmeyi etkiledigi
ifade edilmigtir (Tyler ve Blader, 2003; De Cremer, 2005; Olkkonen ve
Lipponen, 2006; Cheung ve Digerleri, 2008; Hakonen ve Lipponen, 2008;
Walumbwa ve Digerleri, 2009; Michel ve Digerleri, 2010; Lipponen ve Digerleri,
2011).

Adalet, bireylere deger verildigi ve onlara saygi gosterildigi mesajini vermekte
bu da caligsanlarin 6rgut ya da grupla 6zdeslesmesini artirmaktadir. Bu ytzden
Ozdeslesme adil davraniglarin bir sonucu olarak gorulmektedir (Tyler ve
Digerleri, 1996; Olkkonen ve Lipponen, 2006).

Literatire bakildiginda adalet ile 6zdeslesme arasindaki iligkiyi agiklamak igin
genelde Grup Deger ve onun gelistirilmis sekli olan Grup Baglanma Modeli'nin
kullanildig1 gorulmektedir (Tyler ve Digerleri, 1996; Tyler ve Blader, 2003;
Olkkonen ve Lipponen, 2006; Hakonen ve Lipponen, 2008; Michel ve Digerleri,
2010; Lipponen ve Digerleri, 2011).

Grup Deger Modeli ve Grup Baglanma Modeli'ne gore algilanan adalet kisilere
grup ve yoneticilerle iligkileri hakkinda ve sosyal kimlikle ilgili bilgiler
saglamaktadir. Baska bir deyigle adalet algisi 6rgut Uyelerine, onlarin drgutin
saygin Uyeleri oldugu ve bundan gurur duyabilecekleri mesajini iletmektedir
(Tyler ve Digerleri, 1996; Tyler ve Blader, 2003). McAllister ve Bigley de (2002)
orgutsel adaletin, 6rgut Uyesi olarak calisanlarin orgut icindeki stattlerini ve
degerlerini yansitan orgutin bir gesit tepkisi oldugunu ifade etmislerdir. Olumlu
adalet duygusu calisana orgut icinde deger verildigini gostererek 6z saygisini
artirmakta ve 0Ozdeslesmeyi saglamaktadir. Burada 6rgut yoneticileri bir nevi
bilgi saglayan kaynaklar olarak gortulmektedir (McAllister ve Bigley, 2002).

Sosyal Kimlik Yaklasimr’na goére de insanlar 6z saygilarini artirmak igin
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Ozdeslesmektedirler (Reade, 2001). Tyler ve digerleri (1996), gruplar arasi
iligkilere yogunlasan Sosyal Kimlik Yaklasimi'nin aksine grup icindeki
pozisyonun (saygil), grubun pozisyonundan (gurur) daha 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Kisinin grup Uyesi kimligi, buylk oranda grup sureclerinin
degerlendiriimesi ile olustugundan kisinin grupla 6zdeslesmesinde, 0zellikle
sure¢ adaleti anahtar role sahiptir. Baska bir deyigle grup ya da orgutle
Ozdeslesme icin en temel belirleyici unsur sure¢ adaletidir ve ayni zamanda
kisinin benlik algisini guclendirmektedir (Tyler ve Digerleri, 1996; Tyler ve
Blader, 2003; Michel ve Digerleri, 2010).

Michel ve digerleri (2010), Grup Baglanma Modeli'ni ve 6rgutsel 6zdeglesmenin
araci etkisini orgutsel degisime uygulamiglardir. Alman Universitelerinde ¢alisan
315 akademik personel Uzerinde yaptiklari ¢aligmada sure¢ adaleti ile calisan
ishirliginin G¢ boyutu arasindaki iligkiyi ve bu iligkide 6rgutsel 6zdeslesmenin
araci etkisini arastirmiglardir. Neticede siUre¢ adaleti ile 6rgutsel 6zdeglesme
arasinda yuksek dizeyde (r=0,81; p<0,01) iliski bulmuslardir.

De Cremer ve Blader da (2006), calismalarinda sure¢ adaletinin unsurlarindan
olan sOz hakkinin orgutsel 6zdeslesme ile iligkili (3=0,23, p<0,01) oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica ait olma ihtiyaci yuksek olanlarda sure¢ adaletinin 6rgutsel

O0zdeslesme lzerinde daha guglu bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Hakonen ve Lipponen (2008) ise, Finlandiya’'daki sanal takimlarda ¢alisan 293
kisi Uzerinde yaptiklari calismada sire¢ adaleti ile 6zdeglesme arasinda olumlu
ve anlamli iliski bulmuslardir. Ayrica sanal takimlar gibi belirsizligin fazla oldugu
durumlarda calisanlar, Sosyal kimligi olusturabilmek icin daha fazla sirecg

adaleti ile ilgili igsaret aramaktadirlar (Hakonen ve Lipponen, 2008).

Ayni zamanda dagitim adaleti de surec¢ adaleti gibi kimlik algisi ve 6zdeslesme
ile iligkilidir. Ancak Tyler ve Blader (2003), bu etkinin siire¢ adaletine gére daha
dusuk oldugunu belirtmiglerdir (Tyler ve Blader, 2003; Blader ve Tyler, 2009).

De Cremer (2005), Almanya’da cok uluslu bir sirkette calisan 198 kisi Uzerinde

yaptigl arastirmada dagitim ve sure¢ adaleti arasindaki etkilesimin 6zdeslesme
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duzeyinin yuksek oldugu bir durumda gozlenebilecegini ifade etmis ve bu iki
adalet boyutunun o6rgutsel 6zdeglesme aracihigr ile isbirligi davranigini
etkileyecegini belirtmistir.

Walumbwa ve digerleri de (2009), Amerika’da bulunan bir otomobil satis
sirketinde calisan 398 calisan ve onlarin 44 ydneticisi Uzerinde yaptiklari
calismada dagitim (B=0,20, p<0,01) ve sure¢ adaletinin ($=0,32, p<0,01)
calisanlarin érgutsel 6zdeslesme algilarini anlamli ve olumlu sekilde etkiledigini
ifade etmiglerdir.

Tyler ve Blader (2003) geligtirdikleri Grup Baglanma Modeli'nde, sureg
adaletinin karar verme surecinin kalitesi ve kigilerarasi davraniglarin kalitesi
seklinde iki boyutu oldugunu belirtmiglerdir. Kisilerarasi davraniglarin kalitesi
ayni zamanda etkilesim adaletini de ifade etmektedir. Bu ylzden Tyler ve
Blader'in modellerindeki siire¢ adaleti etkilesim adaletini ve onun alt boyutlari
olan kigilerarasi ve bilgisel adaleti de kapsadigi degerlendirilebilir.

Lipponen ve digerleri (2011), 109 ordu personeli Uzerinde yaptiklari ¢calismada
surec¢ adaleti ile 6zdeslesme arasinda orta dizeyde ($=0,23; p<0,05), etkilesim
adaleti ile 6zdeslesme arasinda orta duzeyde ( f=0,22; p<0,05), dagitim adaleti
ile Ozdeglesme arasinda orta dizeyde ($=0,36; p<0,001) anlamli iligki
bulmuslardir.

Olkkonen ve Lipponen de (2006) Finlandiya’da bir arastirma sirketinde caligsan
270 kisi Uzerinde yaptiklari ¢alismada oOrgutsel adalet ile orgutle ve calisma
grubu ile 6zdeslesme arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Neticede dagitim ve
surec adaleti ile 6rgutle 6zdeslesmenin; etkilesim adaleti ile de ¢alisma grubuyla
O0zdeslesmenin iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Dagitim adaleti ile 6rgutle
Ozdeslesme arasinda orta duzeyli (=0,23, p<0,01), sure¢ adaleti ile orgutle
Ozdeslesme arasinda orta dizeyli (3=0,34, p<0,001) ve etkilesim adaleti ile
calisma grubu arasinda da orta dizeyde (B=0,54, p<0,001) bir iligki

bulmusglardir.
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Reade de (2001), fikirlerini ifade etme firsati bulan ve 6rgit icinde saygi gbren
calisanlarin orgut Oyeliginden gurur duyacaklarini ve orgutle daha kolay
O0zdesleseceklerini ifade etmigtir.

Ulkemizde konuyu inceleyen aragtirmacilardan Basar (2011), kamu okullarinda
calisan 422 o6gretmenle yaptigi calismasinda sure¢ ($=0,20; p<0,05) ve
kigilerarasi adalet (B =0,13; p<0,05) boyutlarinin 6zdeglesmeyi anlamli ve
olumlu sekilde etkiledigini bulmustur.

Mubadele teorilerinin daha ¢ok 6rgutsel baghlikla iligkili oldugu ifade edilse de
(Van Knippenberg ve Van Sleebos, 2006) Cheung ve Law (2008), calisanlarin
orgutlerini adil olarak algilamalari neticesinde sosyal mibadelenin bir sonucu
olarak orgutleriyle 6zdeslestiklerini belirtmislerdir. Sosyal Mibadele Teorisi'ne
gore calisanlar kendilerine adil davranildigina kanaat getirirlerse buna 06rgtit
faaliyetlerine daha fazla katilarak, orgutin amac¢ ve hedeflerini kendi bireysel
amaclari gibi benimseyerek, baska bir deyisle kisaca 6rgutu ile 6zdegleserek
karsilik verirler (Erturk, 2010). Cheung ve Law (2008) uc¢ ayri ingaat sirketinde
calisan 159 kisi ile yaptiklari calismada dagitim adaleti ile 6zdeslesme arasinda
dogrudan iligki oldugunu, kigilerarasi ve bilgisel adalet ile 6zdeglesme arasinda
algilanan orgutsel destek araciligi ile dolayli iligki oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Cheung ve Law, 2008).

Lind’in Kestirme Adalet Yaklagimr’na gore de orgutsel 6zdesleme adalet
yargilarindan etkilenmektedir (Lind, 2001). Kestirme Adalet Teorisi ve Grup
Baglanma Modeli'ne gore agirliklari farkl olsa da buttun adalet turleri 6z-kimligi
(Johnson ve Lord, 2010) ve 6zdeslesmeyi etkilemektedir.

Blader (2007), surecler hakkindaki bilgiler yetersiz oldugunda 6zdeglesmenin de
suregler hakkinda olumlu bilgi saglayarak sure¢ adalet algisini etkiledigini ifade
etmistir (Blader, 2007). De Cremer ve Blader (2006) 6zdeslesmenin ait olma
ihtiyacini karsiladigini, bir gruba ya da o6rgiute ait olma ihtiyacinin da surecg
adaletinin gucunid ve insanlarin sure¢ adaleti algisindaki degisime tepkisini
etkiledigini belirtmiglerdir (De Cremer ve Blader, 2006). De Cremer (2006),
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bireylerin drgutle gucliu sekilde 6zdeglestiklerinde, 6rgut ve yoneticiler hakkinda
daha olumlu beklenti icine girdiklerini ve bu yuzden 6zellikle sire¢ adaletine
karsi daha duyarli olduklarini ifade etmigtir.

3.8. ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL OZDESLESME iLiSKiSi

Ozdeslesme ile giiven arasinda iki yonli iliski oldugu belirtiimistir (De Cremer
ve Van Knippenberg, 2005). Literatiirde 6zdeslesmenin guivene etkisine yonelik
calismalar yapilsa da (Montoya ve Pittinsky, 2011), genellikle gtvenin
O0zdeslesmeye olan etkisi incelenmigtir (Puusa ve Tolvanen, 2006; Tuzun 2006;
Restubog ve Digerleri, 2008; Edwards ve Cable, 2009; Ertirk, 2010; Deconinck,
2011).

Calisanlar Sosyal Kimlik Teorisi'ne gore kendilerini, 6rgut imajinin gavenilir
oldugunu dusundukleri bir drgutle birlikte tanimlayarak 6z saygilarini, 06z
degerlerini artirmak isterler. Bu yuzden gucli bir given iklimine sahip,
calisanlarin drgutlerine guiven duyduklari orgitlerde 6zdeglesmenin daha kolay
gelismesi beklenmektedir. Bu konuda yapilan ampirik caligsmalar da bunu
desteklemektedir.

Edwards ve Cable (2009) Amerika’daki 4 ayri su igleri sirketinde ¢aligsan toplam
997 calisan ile yaptiklar arastirmada guvenin orgutsel 6zdeslesmeyi olumlu
(B=0,40, p<0,05) sekilde etkiledigini belirtmiglerdir.

Restubog ve digerleri de (2008) Filipinlerde kamu sektoriinde yaptiklarn
calismada orgutsel guven ile orgutsel 6zdeslesme arasinda olumlu ve anlamli

iliski bulmusglardir.

Ulkemizde bu konuda calisma yapan arastirmacilardan Tizin (2006) de,
Ankara’da 6 ayri bankada calisan toplam 545 kisi ile yaptigi calismada
algilanan orgutsel guven ile orgltsel 6zdeglesme arasinda olumlu ve anlamli

iligki (8=0,48, p<0,05) oldugu sonucuna ulagmistir (Tuzun, 2006).
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Calisanlarin orgit ile iligkisi, genellikle drgitin temsilcisi olarak gortlen lider ve
yoOneticiler vasitasiyla tesis edilmektedir (Van Knippenberg ve Digerleri, 2007).
Orgut icinde yoneticiler, 6rgit prototipi (6rgiitli belirleyen ve tanimlayan
Ozelliklerin biligsel temsilcisi) olarak algilanmakta ve onlarin eylemleri grubun
dusuncesi olarak kabul edilmektedir (Tyler ve Digerleri, 1996). Bu ylzden
yoOneticilerin davranig ve tutumlari 0Orgutin tamamina genellegtiriimektedir
(Konovsky ve Pugh, 1994). Orgiitsel 6zdeglesmenin de olusumunda sorumluluk
yoneticilerindir (Dogan, 2002).

Guven, calisan ve yoOneticiler arasindaki bagi guclendirmekte ve 6zdeslesmeyi
artirmaktadir. Orgitiin bir pargasi olmak calisana fayda getirmekte ve ben
yerine, Orgutle ya da diger calisanlarla biz duygusu gelismektedir (Rousseau,
1998).

Sosyal Mubadele Teorisine goére de calisanlardaki gtiven hissi, 6rgute karsi
gelistirdikleri 6zdeglesme gibi olumlu tepkiler icin temel olugturmaktadir. Ayrica
kigilerin farkh Orgutsel ortamlardaki bireysel yargilari kisisel yorumlarina gore
degismektedir. Bu ylzden caligsanlarin 6zdeslesmeleri yoneticilerine duyduklari
guven seviyesine bagli olarak degisecegi dusunulebilir (Erttrk, 2010).

Tseng ve digerleri (2005) orgutsel 6zdeslesmenin yoneticilerin guvenilirligi ve
guven davranigi olmak uzere iki ayri kanaldan gelistigini belirtmiglerdir.
Tayvan’'daki hemgirelerle yaptiklari calismada guvenilirlik ve gtiven davranigi ile
orgutsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi incelemigler ve guvenilirlik ile drgutsel
Ozdeslesme arasinda olumlu iligki, gtiven davranisi ile orgutsel 6zdeglesme

arasinda da olumlu iligki bulmusglardir. (Tseng ve Digerleri, 2005).

Deconinck de (2011) 393 satis elemani ile yaptigi ¢calismada satis personelinin
yoOneticilerine guven dereceleri ile 6rgutsel 6zdeslesmeleri arasinda olumlu iligki
(B=0,32; p<0,01) oldugunu ifade etmistir.

Ertirk de (2010) calisanlarin 6rgut ile 6zdeslesmelerini artirmanin bir yolunun

da onlarin y6neticilerine bilissel ve duygusal olarak duyduklari gtveni artirmak
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oldugunu belirtmigtir. Yoneticiler bunun igin calisanlarin hem beynine hem de
kalbine hitap etmelidirler.

Ozdeslesme daha cok biligsel bir yapi olarak kabul edildigi icin (Ashforth ve
Mael, 1989) glvenin alt boyutlarindan biligssel givenin duygusal glivene goére
0zdeslesmeyi daha fazla etkilemesi beklenmektedir (De Cremer, 2006).

Yoneticilerine biligsel olarak guven duyan calisanlar onlarin da ayni sekilde
davranacagina ve dogru, mantikli kararlar vereceg@ine inanarak olumlu iligkiler
geligtirirler. Bu olumlu iligkiler de calisan ile 6rgut arasindaki baglari
guclendirmekte ve kigsinin 0z saygisini artirmaktadir. Boylece kiginin
O0zdeslesmesi guclenmektedir (Ertirk, 2010).

Biligsel guven gibi duygusal guvenin de, taraflar arasinda 6zdeslesmeyi ya da
duygusal baglihgr icerdigi ve paylasilan degerlere, inanclarin ve benlik
imajlarinin  drtismesine dayandigi ifade edilmistir (Bouquillon ve Digerleri,
2005). Calisanlar yoneticilerine duygusal olarak guven duyduklarinda, onlarin
caliganlarin cikarlarini ve haklarini géz 6nunde bulundurarak davranacaklarina
ve karar vereceklerine inanirlar. Bu da onlarin kargilik olarak drgutlerine daha

bagli olmalarini ve 6zdeslesmelerini saglar (Ertirk, 2010).

Ertirk (2010) Turkiye'de tersanelerde calisan 518 kisi ile yaptigi calismada
bilissel guven ile 6zdeslesme arasinda guclu ve anlamli iliski (3=0,48; p<0,01),
duygusal guven ile orgutsel 6zdeslesme arasinda ayni sekilde gicli ve anlamli
iliski (=0,48, p<0,01) bulmustur.

Guven Ozdeslesmeyi etkiledigi gibi 6zdeslesme de guven gibi gruba karsi
olumlu tutumlarin gelismesini saglamaktadir (Hogg ve Terry, 2000; De Cremer
ve Van Knippenberg, 2005). Ayni sekilde Montoya ve Pittinsky (2011), olumlu
iligkilerin ve igbirliginin oldugu bir ortamda grupla 6zdeslesmenin, grup
disindakilere olan isbirligini daha da artiracagini ve guvenin olugsmasini

saglayacagini ifade etmiglerdir.
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4. BOLUM: ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL
OZDESLESME iLiISKISINDE YONETICILERE DUYULAN
GUVENIN ARACI ETKIiSININ ARASTIRILMASINA
YONELIK ALAN ARASTIRMASI

Bu calismanin alan arastirmasini kapsayan dordinci bolumu, arastirmanin
amac ve 6nemi, arastirma sorulari ve hipotezler, arastirmanin modeli, drneklem
ve Olcekler hakkinda bilgiler, betimleyici bulgular ve degiskenler arasi iligkilere

yonelik hipotezlerin test edilmesinin yer aldigi alt bolumlerden olusmaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, oOrgutsel adalet algisi boyutlar ile 6rgutsel
Ozdeslesme arasindaki iligkiyi, bu iliskide yoneticilere duyulan biligsel ve

duygusal guvenin etkisini, bu etkilesimin olasi sonugclarini belirlemektir.

Ayni zamanda calismanin yapildigi kurumun calisanlarinin orgutsel adalet
algilarini, yoneticilerine duyduklari guven seviyelerini ve Orgutleriyle

Ozdeslesme duzeylerini belirlemek de ikincil amagtir.

4.2. ARASTIRMANIN ONEMiI

Son yillarda teknoloji alaninda ve dig ¢cevrede yasanan bas donduricu degisim
orglt yapilarinda degisimi de beraberinde getirmistir. Orgutler, dikey, resmi
iligkilerin yogun oldugu hiyerarsik yapidan, iligkilerin daha karmagsik oldugu
matriks ve sebeke organizasyon yapilarina dogru gecis yapmiglardir. Bu o6rgut
yapilarinin temelinde sosyal sermaye olarak kabul edilen bilgi ve insan unsuru
vardir. Bu ylUzden bilgi ve tecriibe sahibi, kalifiye personeli 6rgitte tutmak ve
yenilerini 6rgute ¢cekebilmek icin drgutt, calisanlarin benlik algilarinin bir parcgasi
haline getirmek ve kendilerini oOrgutleriyle birlikte tanimlamalarini saglamak

oldukc¢a dnemlidir. Bunun iginde 6ncelikle, drgut icinde adil bir ydonetim ve gtiven
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ortaminin saglanmasina ihtiya¢ vardir. Bu ayni zamanda calisanlarin refahini ve

mutlulugunu saglayarak, saglikl bir is ortami yaratmak icin de gereklidir.

Orgit icinde adalet algilar yiiksek, yoneticilerine giiven duyan ve orgitleriyle
Ozdeslesmis calisanlara sahip olmak o6rgutin performans ve verimliliginin
artmasinda belirleyici unsur olabilir. Bu ytzden o6rgutsel adalet, yoneticilere
guven ve oOrgitsel 0Ozdegslesme arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya
cikarmanin; orgutsel amag¢ ve hedeflere ulagmayi kolaylastirmak ve 0Ozdes
calisanlara sahip olabilmek icin hem ilk kademe, hem de Ust yonetim tarafindan
calisanlara nasil davranilmasi gerektiginin  belirlenmesi hakkinda yol
gOsterebilecegi degerlendirilmektedir.

Bu calismanin literatiire cesitli sekillerde katki saglayacagi diisiinilmektedir. ilk
olarak literaturde genellikle 6rgiutsel adalet algisi dagitim ve sire¢ adaleti
olacak sekilde iki ya da dagitim, sirec¢ ve etkilesim adaleti olacak sekilde (¢
boyutta incelenmigtir. Bu ¢aligmada ise oOrgutsel adalet algisi dagitim, sirec,
kigilerarasi ve bilgisel adalet olacak sekilde doért boyutta incelenmigtir.
Yoneticilere duyulan guven ise genelde tek boyutlu olarak incelenmistir. Yang
ve Mossholder da (2010) guvenin bu iki boyutunun birlikte nadiren aragtiriidigini
ve Ozellikle bilissel gtiven tzerinde duruldugunu, duygusal guvenin ise g6z ardi
edildigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada ise guven, bilissel ve duygusal given
olacak sekilde iki boyutta arastirilmigtir. Goraldaga gibi bu calisma, 6nceden
yapilmis adalet ile gliven calismalarina gore kapsam olarak daha genistir.

ikinci olarak bu calisma o6nceki arastirmalardan farkli olarak adalet ile
O0zdeglesme arasindaki iligkiyi adaletin dort ayri boyutuna gore incelemektedir.
Ashfort ve Mael (1989) o¢rgutsel alanda 6zdeslesmenin 6nemini vurguladiklar
calismalarindan sonra, 6zdeglesmeyi anlamaya yonelik pek cok calisma
yapilmis olmasina ragmen ampirik ¢alismalar hala yetersizdir (Lee, 2004). Bu
calisma, adalet ve 6zdeslesme iligkisini daha genis ve kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Ayrica adalet ve 6zdeglesme arasindaki iligkiye yonelik yapilan
calismalarin ¢ogunlugu bireysel kultire sahip Bati ulkelerinde yapilmistir.
Kolektivist kaltire sahip Ulkelerde ise birkag istisna diginda (Cheung ve Dig.,
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2008; Basar, 2011) bu konuda yapilmis ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢calisma
ayni zamanda bireysel kultirde yapilan calismalarin goreli kolektivist kultire
sahip bir Ulkedeki calisma bulgulan ile karsilastirma ve genelleme imkani

verecektir.

Ucuncu olarak literatirde oOrgutsel adalet, yoneticilere giiven ve oOrgitsel
Ozdeslesmenin birbirleri ile olan iligkisini aragtiran sadece De Cremer ve
digerlerinin (2006) calismasina rastlanmistir. O calismada da, 6rgutsel adalet
boyutlarindan sadece sire¢ adaletinin 6zdeslesme ve guven ile olan iligkisi
incelemiglerdir. Bu calismada ise dort adalet boyutunun 6zdeslesme ile iligkisi
ve yoneticilere duyulan guvenin bu iligkideki araci etkisi incelenmektedir. Bu
sebeplerden dolay! arastirma bulgularinin hem uygulamada yo6neticilere, hem
de teorik olarak yoOnetim literatirine oOnemli katkilar saglayacagi
dusintlmektedir.

4.3. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Arastirma sorulari su sekilde olusturulmustur:

Calisanlarin o6rgutsel adalet algilarinin drgutleriyle 6zdeslesmelerine etkileri
nedir? Bu etkiye yoneticilerine duyduklari gliven nasil bir katki yapmaktadir?

Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde olusturulmustur:

H1: Dagitim adaleti 6rgutsel 6zdeslesmeyi anlamli ve olumlu yénde etkiler.
H2: Sirec adaleti 6rgutsel 6zdeglesmeyi anlamli ve olumlu yonde etkiler.
H3:Kigilerarasi adalet ¢rgtitsel 6zdeglesmeyi anlamli ve olumlu yénde etkiler.
H4: Bilgisel adalet 6rgitsel 6zdeslesmeyi anlamli ve olumlu yonde etkiler.

H5: Duygusal guven dagitim adaleti ile drgutsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye

aracilik eder.
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H6: Duygusal guven sure¢ adaleti ile drgutsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye
aracilik eder.

H7. Duygusal guven Kkisilerarasi adalet ile o6rgltsel 6zdegslesme arasindaki
iligkiye aracilik eder.

H8: Duygusal given bilgisel adalet ile drgutsel 6zdeglesme arasindaki iligkiye
aracilik eder.

H9: Bilissel guven dagitim adaleti ile orgutsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye

aracilik eder.

H10: Biligsel glven sure¢ adaleti ile orgutsel 6zdeglesme arasindaki iliskiye

aracilik eder.

H11: Bilissel gluven kisilerarasi adalet ile 6rgutsel 6zdeglesme arasindaki iliskiye

aracilik eder.

H12: Bilissel guven bilgisel adalet ile ¢6rgutsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye

aracilik eder.

4.4, ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada Sekil-4'de gosterildigi gibi 6rgutsel adalet algisi, yoneticilere
duyulan guven ve orgutsel 6zdeslesme degiskenleri ve bunlarin alt boyutlari

arasindaki olasi iligkiler arastirilacaktir.
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Sekil-4: Aragtirmanin Modeli

4.5. ORNEKLEM

Calismada alan arastirmasi kamusal alanda yapilmigtir. Veriler toplam 389
calisani bulunan savunma sektérinde faaliyet gosteren bir kamu kurulugsundan
toplanmigtir. Arastirmada saglikli sonuclarin alinabilmesi icin c¢alisanlarin ast-
ust iligkisine sahip oldugu bir 6rneklem tercih edilmigtir. Bu kamu kurulusunda
Sekil-5’de de goruldugu gibi cahsanlar farkli kademelerde toplanmakta ve resmi

olarak bir Ust yoneticiye baghdirlar.
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Sekil- 5: Personelin Unvanlara Gore Dagilimi

Esas olarak kurumda caligan bittun ¢calisanlara ulagsmak amacglanmis ancak bu
mimkin olmamig, bu yiizden secilen bir dérneklem {zerinde cahsiimistir. ilk
olarak 300 adet anket dagitilmig, bunlardan 120 tanesi geri donmustir. Daha
sonra 100 tane daha anket dagitiimis, bunlardan da 50 tanesi geri donmustur.
Geri donen anketlerden 9 tanesi eksik bilgilerden dolayr caligmaya dahil
edilmemis ve drneklem toplam 161 kisiden olusmustur.

Aragtirmada 6rneklemle ilgili genel bir fikir olusturmak icin demografik 6zelliklere
yer verilmigtir. Calismada demografik Ozellikler kapsaminda cinsiyet, yas,
medeni hal, egitim durumu, is yerindeki ¢calisma siresi ve toplam is tecrubesi

incelenmigtir.

-5b.Md./Pri. GtMd./
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Tablo-2: Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

DEMOGRAFIK OZELLIKLER FREKANS [ YUZDE (%)

CINSIVET ERKEK 78 50,6
KADIN 76 49,4
20-25 16 10,7

26-30 46 30,7

YAS 31-35 43 28,7

36-40 24 16

41 ve USTU 21 14

MEDENI HAL EVLI 101 65,2
BEKAR 54 34,8

LiSE 6 3,9

EGITIM DURUMU LISANS 81 52,6
YUKSEK LISANS 67 43,5

1 YILDAN AZ 20 12,9

1-5 YIL 53 34,2

IS YERINDE CALISMA 6-10 YIL 25 16,1
SURESI 11-15 YIL 40 25,8
16-20 YIL 6 3,9

21 YILDAN FAZLA 11 7.1

1 YILDAN AZ 15 9,7

1-5 YIL 28 18,1

TOPLAM IS TECRUBESI 010 VIt i 284
11-15 YIL 43 27,7

16-20 YIL 9 5,8

21 YILDAN FAZLA 16 10,3

Tablo-2’'de de goruldigu gibi arastirmaya katilanlarin %50,6’s1 erkeklerden,
%49,6’s1 kadinlardan olugsmaktadir. Katiimcilarin % 10,7'si 20 ile 25 yas,
%30,7’si 26 ile 30 yas, %28,7'si 31 ile 35 yas, %16’sI 36 ile 40 yas arasinda ve
%14°0 41 yas ve Uzerindedir.

Calismaya katilanlarin egitim durumu ankette ilkégretim mezunu, lise mezunu,

lisans, yiksek lisans ve doktora derecesine sahip olacak sekilde bes gruba
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ayriimig, ancak ilkogretim mezunu ve doktora derecesine sahip katilimci
bulunmadigi icin analizde (¢ grupta incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin % 3,9'u lise mezunu, % 52,6’s1 Universite mezunu ve % 43,5'i de

yuksek lisans derecesine sahiptir.

Calisanlarin is tecrubeleri, kurumdaki ¢caligma sureleri ve toplam is tecriibeleri
olacak sekilde iki ayri soru ile olgulmistir. Orneklemdeki calisanlarin
%12,9'unun kurumdaki ig tecribesi 1 yildan az, % 34,2’sinin 1 ile 5 yil arasi,
%16,1'inin 6 ile 10 yil arasi, %25,8’inin 11 ile 15 yil arasi ve %3,9'unun ig
tecribesi 21 yil ve daha fazladir. Toplam ig tecriibesine gore ise 6rneklemin
%9,7'si 1 yildan daha az, % 18,1'i 1 ile 5 yil arasi, %28,4’0 6 ile 10 yil arasi,
%27,7'si 11 ile 15 yil arasi, %5,8'i 16 ile 20 yil arasi ve %10,3'0 21 yil ve daha
fazla ig tecribesine sahip olanlardan olusmaktadir.

4.6. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Bu arastirmada, orgitsel adalet algisi, yoneticilere glven ve drgutsel
Ozdeslesme arasindaki iliskiyi 6lgmek icin, u¢ farkli Olgcekten olusan
yapilandiriimig bir anket formu olusturulmustur. Ankette, butin O&lgeklerin
Turkgeye cevrilmis hali kullanilmigtir. Sorularin kolay anlagilip anlasiimadigini
anlamak icin 20 kigiye pilot calisma yapilmistir ve 6rgutsel adalet 6lceginde bazi
maddelerin tam olarak anlagilamamasi tzerine maddelerin anlam butunlugunt
bozmayacak sekilde ufak degisiklikler yapilmig ve aciklayici bilgiler eklenmistir.
Ayrica ankete, calisanlarin sorulari cevaplarken yanl olup olmadiklarini
belirlemek igin sosyal begenilirlik dlcegi de eklenmistir. Kullanilan anket formu

EK-A’da yer almaktadir.

Arastirmada oOncelikli olarak dogrulayici faktor analizleri uygulanmis daha sonra
da dlgeklerin guvenilirlikleri hesaplanmigtir. Faktor analizi birbiriyle iligkili n tane
degiskeni bir araya getirerek daha az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak
anlamh yeni degiskenler, boyutlar elde etmeyi amacglayan c¢ok degigkenli bir
istatistiktir. Kegfedici ve dogrulayici olmak Uzere iki tur faktor analizi vardir.

Kesfedici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor,
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boyut bulmaya yonelik bir iglemdir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise
degiskenler arasindaki iligkiye dair daha 6nceden belirlenen bir hipotezin ya da
kuramin test edilmesidir (Buyukozturk, 2011). Kesfedici faktor analizi yapilan
islem agisindan daha ¢ok yeni olugturulan dlgeklerin yapi gecerliligini test etmek
icin kullanilmakta olup, Olcekte olgllen, gb6zlenen degdigkenlerden hareketle
gOzlenemeyen daha az sayida faktore, boyuta ulagsmayi hedeflemektedir.
Dogrulayici faktor analizi ise daha dnceden kesfedilmis ve daha az boyut, faktor
altinda birlestiriimig Olgeklerin, arastirmanin yapildigi 6érneklem icin de benzer
olup olmadigini test etmek icin yapilmaktadir. Bir anlamda ¢alismada kullanilan
verinin daha ©Once kurgulanmig faktor, boyut yapisina uyup uymadigini
belirlemeye yarar (Meydan ve Sesen, 2011). Kullanilan 6l¢ceklerin hem orijinal
halinin hem de Turkce ‘ye c¢evrilmig halinin gegerliligi saglanmig oldugundan bu
calismada sadece dogrulayici faktor analizi yapiimigtir.

Olgegin veri ile uyum ya da uyumsuzluguna dogrulayici faktor analizi sonucu
ortaya konan cesitli uyum indeksleri degerlendirilerek karar verilir. Model
uyumuna yonelik kabul edilebilir uyum indeksleri Tablo-3'de gdsterilmigtir.
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Tablo-3: Uyum indeksleri (Meydan ve Sesen, 2011; 37)

Olciim istatistigi lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

(Uyum Istatistigi)

Genel Model Uyumu

%2 uyum testi Anlamli olmamasi -

(x2/sd) <3 <4-5

Karsilagtirmali Uyum indeksleri

IFI 20,95 2 0,94-0,90
CFl 20,97 20,95
RMSEA <0,05 0,06-0,08

Mutlak Uyum indeksleri

GFlI 20,90 0,89-0,85

Model uyumuna yonelik pek ¢cok deger olmasina ragmen genellikle x2, x2/sd,
GFl, IFIl, CFl ve RMSEA degerleri kullaniimaktadir (Meydan ve Sesen, 2011).

Asagida bu arastirmada kullanilan olgeklere iligkin ayrintili bilgiler yer
almaktadir:

4.6.1. Orgutsel Adalet Algisi Olcegi

Arastirmada orgutsel adalet algisini 6lgmek icin Colquitt'in (2001) gelistirdigi
dort boyutlu olgek kullaniimistir. Bu olgek, orgutsel adalet algisini dagitim,
sureg, kigilerarasi ve bilgisel adalet olacak sekilde dort boyutta Olgcen tek
Olcektir. Colquitt (2001), biri laboratuvar, digeri alan arastirmasi olacak sekilde
yaptigi iki ayrn calismada 1,2,3 ve 4 boyutlu modelleri karsilastirmis ve en
uygun modelin 4 boyutlu model oldugu sonucuna ulagsmistir. Etkilesim ya da
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surec¢ adaletini tek bir boyutta incelemek dnemli farkliliklari kesfetmemize engel
olmaktadir. Bu yuzden 0Orgutsel adalet en iyi dort boyutta kuramsallagmaktadir
(Colquitt, 2001). Stinglhamber ve digerleri de (2006) ileride yapilacak
arastirmalarda bilgisel ve kigilerarasi adaletin ayri yapilar olarak ele alinip
orgutsel adaletin dort boyutta incelenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica
yonetim alaninda yapilan caligsmalar, dort boyutun birbirinden bagimsiz
oldugunu dogrulamaktadir (Colquitt, 2001; Colquitt ve Digerleri, 2001; Hess ve
Ambrose, 2005; Stinglhamber ve Digerleri, 2006; Ambrose ve Digerleri, 2007).

Olgek farkli calismalarda kullanilarak gecerliligi ve glvenilirligi test edilmistir.
Colquitt (2001) olcegi iki farkh calismada uygulamig ve guvenilirliklerini birinci
calismada dagitim adaleti icin 0,92, sure¢ adaleti icin 0,78, kisilerarasi adalet
icin 0,79, bilgisel adalet igin 0,79 olarak ikinci ¢alismasinda ise sirasiyla 0,93,
0,93, 0,92, 0,90 olarak tespit etmistir. Olcek Turkce 'ye Ozmen ve digerleri
(2007) tarafindan cevrilmig, ancak 06lgek ¢ boyutta toplanmigtir. Boyutlarin
guvenilirlikleri; dagitim adaleti 0,94, sure¢ adaleti 0,86 ve etkilesim adaleti 0,88
olarak tespit edilmistir. Daha sonra Meydan (2010) ve Basar'in (2011)
calismalarinda ise Olcegin dort boyutlu olarak guvenilirligi dogrulanmigtir.
Meydan (2010) 6lgegin guvenilirligini sirasiyla 0,82, 0,84, 0,93, 0,91 ve dlgegdin
tamami icin de 0,93 olarak hesaplamis; Basar (2011) ise 0,88, 0,84, 0,91, 0,93
ve Olgegin tamami icin de 0,92 olarak tespit etmigtir.

Olcekte dagitim adaleti dort (1-4), sire¢ adaleti yedi (5-11), kisilerarasi adalet
dort (12-15) ve bilgisel adalet bes madde (16-20) ile dlgulmustiir. Olgek 1 ile 5
arasi puanlanan (1: hicbir zaman, 5: her zaman) Likert tipi bir olcektir.

Calismada dagitim adaleti boyutunun guvenilirligi a=0,867, slUre¢ adaleti
boyutunun guvenilirligi a=0,863, kisilerarasi adalet boyutunun gtvenilirligi
a=0,921, bilgisel adalet boyutunun guvenilirligi a=0,870, ve Olgegin toplam
guvenilirligi a=0,924, olarak bulunmustur.
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Olgegin ilk DFA uyum degerleri Tablo-4'deki gibidir.

Tablo-4: Orgiitsel Adalet Olgegi ilk DFA Uyum Degerleri

% x2/sd P GFI IFI CFI RMSEA
374,295 2,282 0,000 0,822 0,904 0,902 0,090

Tabloda bazi uyum degerleri, DFA'nin yeterli uyum sagladigini gostermekte,
bazilarn ise yeterli uyum saglamadigini gostermektedir. Bunun igin model
iyilestirmesine gidilmis, ayrica model uyumunu bozan sure¢ adaletinin 10'ncu ve

bilgisel adaletin 20’'nci sorusu oOlgekten ¢ikariimistir.

lyilestirmelerden sonra 6lcegin dogrulayici faktor analizi yapmak igin olusturulan

model Sekil-6'da gdsterilmigtir.
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Tablo-5: Orgutsel Adalet Olcegi iyilestirme Sonrasi DFA Uyum Degerleri

X2 x2/sd P GFlI IFI| CFl RMSEA
187,747 | 1,502 0,000 0,89 0,968 0,968 0,056

DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo-5'de goriulmektedir. Uyum
degerlerine go6re olusturulan modelin, toplanan veri ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Sekil-6’da da goruldagu gibi 6rgitsel adalet algisi 6lgeginin dort
boyutu ve bu boyutlari olusturan maddeler, arastirmanin yapildigr érneklemle
uyum gostermis ve o6lgek dogrulanmistir.

Ayrica kigilerarasi adalet ve bilgisel adalet arasindaki yiksek korelasyondan
dolayr dort boyutlu model ile kisilerarasi ve bilgisel adaletin tek boyutta
birlestirildigi t¢ boyutlu modelin Tablo-6'daki uyum degerleri karsilastirilmis ve

dort boyutlu modelin uyum degerlerinin daha iyi oldugu gorulmustir.

Tablo-6: Orgutsel Adalet Olgeginin Ug Boyutlu DFA Uyum Degerleri

' x2/sd P GFlI IFI CFI RMSEA
507,637 | 3,040 0,000 0,733 0,844 0,842 0,113

4.6.2. Yoneticilere Duyulan Given Olcgegi

Arastirmada yoneticilere duyulan guveni 6lgcmek icin McAllister'in  (1995)
gelistirdigi duygusal ve biligsel givenden olusan iki boyutlu dlgek kullaniimigtir.
Pek cok arastirmaci guvenin tek boyuttan olusmadigini ve farkh boyutlari, turleri
oldugunu belirtmiglerdir (McAllister, 1995; Lewicki ve Bunker, 1996; Colquitt ve
Digerleri, 2011). Bu 0lcek guveni ¢ok boyutlu olarak inceleyen dlgeklerden en
yaygin olarak kullanilanidir. Stinglhamber ve digerleri de (2006) ileride
yapilacak caligsmalarda guvenin biligsel ve duygusal temelli gliven olarak iki ayri
yapida incelemesi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayni zamanda bu iki boyut,
guveni ¢ok boyutlu olarak inceleyen diger arastirmalardaki (Lewicki ve Bunker,
1996; Rousseau ve Digerleri, 1998) guven boyutlari ile de ortigsmektedir.
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Olgek farkli calismalarda kullanilarak gecerliligi ve glvenilirligi test edilmistir.
McAllister (1995) calismasinda dlgegin guvenilirligini duygusal guven igin 0,89,
bilissel giiven boyutu icin ise 0,91 olarak hesaplamigtir. Olgek Tirkge 'ye Ari
(2003a) tarafindan cevrilmis ve boyutlarin guvenilirlikleri 0,87, 0,87 olarak
hesaplanmigtir.

Olgekte duygusal giiven bes (27-31), bilissel guven alti madde (32-37) ile
olculmistir. Olgek 1 ile 5 arasi puanlanan (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katillyorum) Likert tipi bir olcektir.

Calismada duygusal guven boyutunun guvenilirligi a=0,902, bilissel guven
boyutunun guvenilirligi a=0,907, ve 0lgedin toplam guvenilirligi a=0,94, olarak

bulunmustur.
Olgegin ilk DFA uyum degerleri Tablo-7'deki gibidir.

Tablo-7: Yoneticilere Duyulan Giiven Olgegi ilk DFA Uyum Degerleri

2 x/sd P GFI IFI CFI RMSEA

113,469 2,639 0,000 0,893 0,942 0,942 0,101

Tabloda bazi uyum degerleri DFA'nin yeterli uyum sagladigini gostermekte,
bazilarn ise yeterli uyum saglamadigini gostermektedir. Bunun igin model
iyilestirmesine gidilmis, ayrica model uyumunu bozan duygusal givenin 31'nci

sorusu dlcekten cikariimistir.

lyilestirmelerden sonra 6lcegin dogrulayici faktor analizi yapmak igin olusturulan
model Sekil-7'de gosterilmigtir.
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Sekil-7: Yoneticilere Duyulan Glven Olgedi DFA Modeli

Tablo-8: Yoneticilere Duyulan Given Olgedi lyilestirme Sonrasi DFA Uyum

Degerleri

yha x?/sd P GFlI IFI CFI RMSEA
67,814 | 2,260 0,000 0,928 0,970 0,970 0,089

DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo-8'de gorulmektedir. Uyum
degerlerine go6re olusturulan modelin, toplanan veri ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Sekil-7’de goruldigu gibi gliven dlgeginin iki boyutu ve bu boyutlari
olusturan maddeler arastirmanin yapildigi 6érneklemle uyum gdstermis ve dlcek

dogrulanmistir.

Ayrica duygusal guven ve biligsel glven arasindaki yiksek korelasyondan
dolay! iki boyutlu model ile tek boyutlu modelin Tablo-9'daki uyum degerleri
kargilagtirlmistir ve iki boyutlu modelin uyum degerlerinin daha iyi oldugu

goralmustar.
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Tablo-9: Yoneticilere Duyulan Given Olgeginin Tek Boyutlu DFA Uyum

Degerleri
e x3/sd P GFI IFI CFI RMSEA
165, 741 | 3,767 0,000 0,837 0,90 0,899 0,132

4.6.3. Orgltsel Ozdeglesme Olcegi

Arastirmada o6rgutsel O0zdeslesmeyi 6lgmek icin Mael ve Ashforth’in (1992)
gelistirdigi  tek boyutlu 6lgek kullaniimistir.  Ozdeslesme  konusundaki
Olceklerden en yaygin kullanilanlari, Cheney’in (1982) orgutsel 6zdesglesme
anketi ve Mael ve Ashforth'un (1992) kisa orgutsel 6zdeslesme o6lcegidir.
Edwards (2005), Cheney’in anketinin kapsaminin genis oldugunu ve igindeki
pek ¢cok sorunun 6zdeglesmenin yaninda baghligi da dlgtugunt ifade etmis, bu
yuzden de icerik gecerliligi problemi oldugunu belirtmistir (Edwards, 2005).
Riketta da (2005), Mael ve Ashforth’'un 6lgceginin ampirik calismalara gore
orgutsel 6zdeslesme unsurlarini en iyi yansitan 06lgek oldugunu ve diger
Ozdeslesme Olceklerine gore daha az degisim gosterdigini belirtmigtir. Riketta
ayni zamanda Mael ve Ashforth’'un 6lgceginin arastirmadaki gereksiz bulgulari
azalttigi, kisa, kolay uygulanabilir oldugu, yaygin olarak kullanildigi ve yapilan
arastirmalar 6lcegin yuksek gecerlilik ve guvenirlige sahip oldugunu gosterdigi
icin Orgutsel 6zdesglesme igin en uygun O6lcek oldugunu ifade etmistir (Riketta,
2005).

Olgek farkli calismalarda kullanilarak gecerliligi ve glvenilirligi test edilmistir.
Mael ve Ashforth (1992) caligmalarinda 6lgegin guvenilirligini, 0,87 olarak
bulmuslardir. Olgegi Turkge'ye uyarlanmis hali Polat'in (2009) calismasinda
kullanilmig ve Olcegin guvenilirligi 0,84 olarak tespit edilmistir. Bagar (2011) ise

calismasinda 0lgegin guvenilirligini 0,80 olarak hesaplamistir.

Olcek alti maddeden (21-26) olugmaktadir ve 1 ile 5 arasi puanlanan (1:
kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) Likert tipi bir dlcektir.
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Calismada oOrgutsel 6zdeslesme Olgedinin - guvenilirligi  a=0,84, olarak
bulunmustur.
Olgegin ilk DFA uyum degerleri Tablo-10’daki gibidir.

Tablo-10: Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi ilk DFA Uyum Degerleri

"2 x2/sd P GFI IFI CFI RMSEA

24,213 2,690 0,000 0,952 0,960 0,959 0,103

Tabloda RMSEA’nin yeterli uyum saglamadigi gorulmektedir. Bunun igin model
iyilestirmesine gidilmis, ayrica model uyumunu bozan ve faktor yuki dusuk olan
22'nci soru dlgekten cikariimigtir.

Olgegin dogrulayici faktoér analizi yapmak icin olusturulan model Sekil-8'de
gosterilmigtir.

Sekil-8: Orgiitsel Ozdeglesme Olcedi DFA Modeli

Tablo-11: Orgutsel Ozdeslesme Olgegi lyilestirme Sonrasi DFA  Uyum
Degerleri

' x2/sd P GFlI IFI CFI RMSEA
4,558 1,140 0,000 0,989 0,998 0,998 0,030

DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo-11'de goriulmektedir. Uyum

degerlerine go6re olusturulan modelin, toplanan veri ile uyumlu oldugu
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soylenebilir. Sekil-8'de goruldugu gibi orgutsel 6zdeslesme 6lgegini olusturan
maddeler arastirmanin yapildigi 6rneklemle uyum gostermis ve Olgek

dogrulanmistir.

4.6.4. Sosyal Begenilirlik Olgegi

Aragtirmada sosyal begenilirligi 6lgmek igin Marlowe-Crowne’nin 33 soruluk
sosyal begenilirlik olceginin Ural ve Ozbirecikli (2006) tarafindan Tirkce'ye
cevrilip uyarlanan 7 soruluk kisa sekli kullaniimigtir. Ural ve Ozbirecikli 6lgcegin
guvenilirligini 0,78 olarak hesaplamislardir.

4.7. ARASTIRMADA KULLANILAN iSTATISTIKSEL YONTEMLER

Arastirmada oncelikle iligkileri incelenen tim boyutlarin betimleyici istatistikleri
kapsaminda ortalamalari ve puan araliklari incelenerek drneklemin boyutlar

diizeyinde ne durumda oldugu olgulmustir.

Aragtirmada degigkenler arasindaki iligkileri 6lgcmek icin ¢oklu korelasyon
analizleri uygulanmistir. Degiskenlerin arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri
belirlemek icin yapisal esitlik modeli (YEM) cesitlerinden biri olan yapisal
regresyon modelleri olusturulmus ve yol analizleri yapiimistir. YEM kuramsal
olarak iligki kurulmus degiskenlerin 6rneklem ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu
ylzden de hipotez testleri icin daha basarilidir. Bunun diginda YEM 0l¢gim
hatalarinin hesaplanmasi ve duzeltimesini de yapmaktadir. Ayrica degiskenler
arasinda dogrudan ve dolayh iligkilerin bulundugu karmasik modellerdeki

iligkileri kolaylikla ortaya koyabilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).

4.8. BETIMLEYICi BULGULAR

Betimleyici istatistikler elde edilirken her degiskenin alt boyutlari ayri ayri
incelenmigtir. Bunun i¢in de alt boyutlar olusturan maddelerin aritmetik
ortalamalari alinmistir. Degiskeni olugturan alt boyutlari butin halinde

degerlendirebilmek ve 0&rgut geneline yorum yapabilmek icin boyutlarin



116

ortalamalari grafik Gzerinde gosterilmigtir. Grafiklerin yorumlanmasinda 5’li
Likert tipi Olgek oldugu igin 3 sinir deger olarak alinmigtir. Bu degerin tzerindeki
ortalamalarda oOrgutin o boyut icin yeterli seviyede oldugu kabul edilmigtir.
Ortalama, Ust sinir olan 5’e ne kadar yaklasirsa o boyut igin seviyesi o kadar

yuksek olacagi degerlendirilmigtir.

4.8.1. Orgltsel Adalet Boyutlari

Sekil-9 incelendiginde adalet boyutlarinin ortalama degerlerinin sinir degerin
tzerinde oldugu gorulmektedir. Bu nedenle arastirmanin yapildigi 6rgutte genel

olarak adalet algilarinin olumlu oldugu soylenebilir.

45
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D 4
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S
S 3,5
(@)
e
ADALET ALGISI
m DAGITIM ADALETI 3,25
m SUREG ADALETI 3,08
KiSILERARASI ADALET 4,16
= BiLGISEL ADALET 3,83

Sekil-9: Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlarinin Aritmetik Ortalamalari

4.8.2. YoOneticilere Duyulan Guven Boyutlari

Sekil-10 incelendiginde yoneticilere duyulan glven boyutlarinin ortalama
degerlerinin  sinir degerin Uzerinde oldugu go6rulmektedir. Bu nedenle
arastirmanin yapildigi érgutte genel olarak yoneticilere duyulan given diizeyinin

yuksek oldugu séylenebilir.
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GUVEN BOYUTLARI
= BILISSEL GUVEN 3,74
= DUYGUSAL GUVEN 3,61

Sekil-10: Yoneticilere Duyulan Glven Boyutlarinin Aritmetik Ortalamalari

4.8.3. Orgutsel Ozdeglesme

Sekil-11 incelendiginde orgutsel 6zdeslesme boyutunun ortalama degerinin
sinir degerinin Uzerinde oldugu gorilmektedir. Bu nedenle arastirmanin

yapildigi orgutte genel olarak orgutsel 6zdeslesme dizeyinin olumlu oldugu

sdylenedbilir.
4
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ORGUTSEL OZDESLESME

Sekil-11: Orgutsel Ozdeslesmenin Aritmetik Ortalamasi
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4.8.4. Sosyal Begenilirlik

Ayrica orneklemin sosyal begenilirlik dizeyi ortalamanin (1,5) altinda ciktigi
(1,23) icin drneklemin sosyal begenilirlik diizeyinin digtk oldugu séylenebilir.

4.9. DEGISKENLER ARASIILISKILER

Analiz kapsaminda degiskenlerin birbiri ile iligkilerini belirlemek igin korelasyon
analizlerinden faydalaniimistir.  Tablo-12'deki analiz  sonuclari  buttn
degiskenlerin  boyutlarinin  beklendigi  gibi  birbiri ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Orgttsel adalet, yOneticilere
guven ve orgutsel 6zdeglesme arasinda gugla bir iliski oldugu anlagiimaktadir.

Tablo-12: Degiskenlere iligkin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
1. | Dagitim Adaleti 1
2.| Sureg Adaleti 0,608* 1
3. | Kigilerarasi Adalet 0,344*10,370* 1
4. | Bilgisel Adalet 0,478*10,487*|0,744* 1
5. | Duygusal Giiven 0,378*]0,349*]0,651*| 0,679* 1
6. | Bilissel Glven 0,359*]0,322*1 0,553*| 0,675* | 0,801* 1
7. | Orgitsel Ozdeslesme 0,292*10,279*]0,364*| 0,400*| 0,523*1 0,527*| 1
8. | Sosyal Begenilirlik 0,02 -0,1 | -0,11 | -0,04 | -0,02 | -0,01 | 0,05 1

* P<0,01 Cift Yonlu

Ayni zamanda sosyal begenilirlik ile degigkenlerin higbiri arasinda anlamli bir
iligki yoktur. Bu yuzden sosyal begenilirlik modele dahil edilmemisgtir.
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ORGUTSEL

Orgutsel adalet boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesme uzerindeki etkilerini 6lgmek

icin olusturulan yapisal regresyon modeli $ekil-12’de gorulmektedir. Olusturulan

modelin uyum indeksleri Tablo-13'de yer almaktadir.
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Sekil-12: Orgutsel Adalet Boyutlari ile Orgiitsel Ozdeslesme Yapisal Regresyon
Modeli (Standardize Edilmemis) (1)

Tablo-13: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orgiitsel
Regresyon Modeli Uyum indeksleri

X xz/sd GFI IF| CFI RMSEA
338,069 |1,572 0,85 0,949 0,948 0,06

Ozdeslesme Yapisal

Tablo13’de gdrulen modelin uyum indekslerine gore olusturulan modelin gecerli

ve toplanan veri ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo-14: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orgutsel Ozdeslesme Uzerindeki

Etkilerini GOsteren Yapisal Regresyon Analizi Sonugclari (Standardize Edilmig)

(1)
Yol B P
Dagitim Adaleti ---> Ozdeslesme 0,021 0,863
Sureg Adaleti  ---> Ozdeslesme 0,123 0,328
Kigilerarsi Adalet ---> Ozdeslesme 0,241 0,134
Bilgisel Adalet  ---> Ozdeslesme 0,161 0,396

Sekil-12 ve Tablo-14'de yer alan veriler incelendiginde yapilan ilk analiz

sonucunda adalet boyutlarinin hicbirinin 6zdeglesme Uzerinde anlamli bir

etkisinin olmadigi gorulmektedir.

Analizin bu asamasinda anlamli olmayan yollar modelden c¢ikarilarak yeniden

bir analiz yapiimistir. Ancak anlamli olmayan yollarin modelden hepsinin bir

anda cikarilmasi yerine anlamlilik dizeyi en dusik olandan baslayarak yollar

birer birer cikarilmis ve her birinden sonra analiz tekrarlanarak regresyon

katsayilari ve anlamlilik dizeyleri tekrar incelenmistir. Cunki her bir iligkinin

modelden c¢ikariimasi bagka bir iliskinin anlamlilik dizeyini etkileyebilmektedir

(Meydan ve Sesen, 2011).




121

@ i

1
( DA2
&‘ - DAGlTlM ADALETI
‘5‘
@

1
&, _
‘ﬂt
‘ﬁl

SUREC ADALETI

@ - ®
&, ] 0726 |

%I

I

(o]

B
®® O ®

'
1
@

i

DD OG
b
(o}
R

@O B
IEEE

BILGISEL ADALET

BA19

P<0,

o
ol

Sekil-13: Orgutsel Adalet Boyutlari ile Orgitsel Ozdegslesme Yapisal Regresyon
Modeli (Standardize Edilmemis) (2)

Tablo-15: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orgutsel Ozdeslesme Uzerindeki
Etkilerini GOsteren Yapisal Regresyon Analizi Sonugclari (Standardize Edilmig)

(2)

Yol B P
Sureg Adaleti  ---> Ozdeslesme 0,182 0,043
Kisilerarsi Adalet ---> Ozdeslesme 0,361 0,001

Analizin son asamasinda elde edilen $ekil-13'deki nihai modele ve Tablo-
15'deki verilere gore oOrgitsel adalet boyutlarindan sureg¢ ve kigilerarasi adalet
boyutlarinin drgitsel 6zdeglesme uzerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin
oldugunu soylemek mumkindur. Dolayisiyla 2 ve 3nci hipotezler dogrulanmisg,
1 ve 4nci hipotezler ise reddedilmistir.



122

4.11. ORGUTSEL ADALET BOYUTLARININ ORGUTSEL
OzDESLESME UZERINDEKiI ETKISINDE YONETICILERE
DUYULAN GUVENIN ARACI ETKiSi

Arastirmanin bu kisminda o6rgltsel adalet boyutlarinin orgutsel 6zdeslesme
Uzerindeki etkisine biligsel ve duygusal guvenin araciik edip etmedigi
arastiniimistir.

Aracilik etkisi olgulirken MacKinnon ve digerlerinin (2002) katsayilarin

sonucunun (product of coefficients) testi adini verdikleri yontem kullaniimigtir.

MacKinnon ve digerleri (2002), literatiirde mevcut 14 cesit aracilik etkisi 6lgcme
yontemi oldugunu ve bunlari G¢ grupta toplayabilecegimizi ifade etmiglerdir
(MacKinnon ve Digerleri, 2002).

Bunlardan ilki Baron ve Kenny'nin (1986) calismalarinin da bulundugu basamak
(causal steps) testleridir. Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisinden sz
edebilmek icin dort sartin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir (Baron ve
Kenny, 1986).

ARACI
DEGISKEN(A)
a b
BAGIMSIZ BAGIMLI
DEGISKEN(X) DEGISKEN(Y)
C

Sekil-14: Aracilik Modeli

X’in Y’yi anlamli sekilde yordamasi gerekir.
X'in A’y1 anlamli sekilde yordamasi gerekir.

A’nin Y’yi anlamli sekilde yordamasi gerekir.

o o T p

X ve A modele birlikte sokuldugunda A kontrol edilirken X ve Y’nin
iligkisinde anlamh bir digus olmasi ya da iliskinin anlamsizlagsmasi

gerekir.
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ikinci yaklasim ise katsayilardaki degisimin (difference in coefficients) testidir.
Burada A modele dahil edildiginde ve dahil edilmediginde X ve Y’nin iligkisi
kargilagtirilir. Eger A modele dahil edildiginde X’in katsayisi (korelasyon ya da
regresyon) dusuyorsa aracilik etkisinden s6z edebiliriz (MacKinnon ve Digerleri,
2002).

Ucuincui yaklasim ise katsayilarin sonucunun (product of coefficients) testidir.
Burada aracilik etkisinden sz etmek icin X —>A —>Y iligkisinin yani X'in Y’'ye
dolayl etkisinin anlamlh olup olmadigina bakilir. Buna da genelde Sobel testi ya
da Bootstrapping metodu ile bakilmaktadir (MacKinnon ve Digerleri, 2002).

MacKinnon ve digerleri (2002) Monte Carlo calismasinda bu U¢ yaklagimi
istatistiksel gi¢ ve 1.tip hata agisindan karsilagtirmiglardir. Neticede Baron ve
Kenny'nin (1986) yaklasiminin en yaygin kullanilan yontem olmasina ragmen
istatistiksel gicunun diger yontemlere gore en dusuk olan oldugunu, X ve Y
arasinda anlamli bir iligki olmasi gerektigini savunarak muhtemel bazi araci
degiskenlerin iligkisini reddederek 2.tip hataya sebep oldugunu belirtmigtir. Bu
yontem dolayl etkilerin gucuni ve standart hatalari dogrudan hesaplayamaz.
Bu ylzden ¢ok zaman ve caba gerektirir. Ayrica basamaklari tek bir iglemde
birlegtiren bir testi yoktur. Her bir araci etki i¢in buttin basamaklarin teker teker
yapilmasi gerektiginden birden fazla araci degisken oldugu ve modelde Ugcten
fazla asama oldugunda uygulanmasi olduk¢a zordur (MacKinnon ve Digerleri,
2002).

ikinci yaklagim istatistiksel olarak guclii olmasina ragmen A ve Y arasinda iligki
olmasa bile araci degigken etkisinin oldugunu o6nerebilmekte ve 1.tip hataya
sebep olabilmektedir. Ayrica birden fazla araci degisken oldugu durumlarda
dogru sonugclar vermemektedir (MacKinnon ve Digerleri, 2002).

Uclincii yaklagsim ise en givenilir sonuclari vermektedir. istatistiksel gici
yuksek ve 1.tip hata orani duguktir. Dolayh etkilerin gticini ve standart hatalari
hesaplamaya imkan verir. Ayrica birden c¢ok araci degiskenin bulundugu

modellerde ve yol analizlerinde kullanilabilir (MacKinnon ve Digerleri, 2002).
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MacKinnon ve digerleri de (2007) bu yontemi tavsiye etmislerdir. Bu
sebeplerden dolayr bu calismada da aracilik etkisini 6lcerken bu ybntem

kullanilmigtir.

Aracilik etkisinin anlamliigini  test etmek icin genelde Sobel testi
uygulanmaktadir. Ancak Sobel testinin guci dusuktir. Cunki Sobel testi
orneklemin normal dagildigr varsayimina dayanir. Ancak oOzellikle kuguk
orneklemlerde a ve b normal dagilsa bile axb genelde normal dagilmamakta,
bu ytizden de kuguk 6rneklemlerde Sobel testi iyi sonug vermemektedir. Aracilik
etkisinin anlamliigini test etmek igin diger bir yontem ise bootstraping
metodudur. Bootstrap metodu son yillarda oldukga tercih edilen bir yontemdir
(Shrout ve Bolger, 2002). Bootstrap rastgele oOrneklem gozlemlerini tekrar
ederek (1000, 2000 gibi) elde ettigi verileri kullanir
(http://davidakenny.net/cm/mediate.htm). Bu sayede 1000, 2000 gibi B degeri
tahmin edilir. Normal dagilim varsayimi gerektirmez, istatistiksel olarak daha
gucludar ve birden fazla araci degigkenin oldugu modellerde de kullanilabilir
(Shrout ve Bolger, 2002). MacKinnon ve digerleri (2007) ile Fritz ve digerleri
(2012) da istatistiksel gucu en yuksek metot oldugu i¢in bu metodu tavsiye
etmislerdir. Bu sebeplerden dolayr bu calismada da aracilik etkisinin

anlamhiligini test ederken bootstrap metodu kullaniimigtir.

Orgitsel adalet boyutlarinin érgutsel 6zdeglesme tizerindeki etkilerini duygusal
ve biligsel glvenin araci etkisini 6lgmek icin olugturulan yapisal regresyon

modeli Sekil-15’de gorulmektedir.
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Sekil-15: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orglitsel Ozdeslesme iligkisine Duygusal
ve Bilissel Guvenin Araci Etkisine iliskin Yapisal Regresyon Modeli
(Standardize Edilmemis) (1)

Olusturulan modelin uyum indeksleri Tablo-16'da yer almaktadir.

Tablo-16: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orgiitsel Ozdeslesme iligkisine
Duygusal ve Biligsel Giivenin Araci Etkisine iliskin Yapisal Regresyon Modeli
Uyum indeksleri

Vi x2/sd GFlI CFI RMSEA
2,708 0,677 0,995 1,000 0,000

Tablo-16’da gorilen modelin uyum indekslerine gore olugsturulan modelin

gecerli ve toplanan veri ile uyumlu oldugu séylenebilir.
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Tablo-17: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orgiitsel Ozdeslesme iligkisine
Duygusal ve Biligsel Giivenin Araci Etkisine iliskin Yapisal Regresyon Analizi
Sonuclar (Standardize Edilmig) (1)

Yol B P
Dagitim Adaleti  ---> Duygusal Guven 0,083 0,253
Dagitim Adaleti  ---> Biligsel Guven 0,071 0,349
Sureg¢ Adaleti ---> Duygusal Gilven -0,020 0,786
Sureg¢ Adaleti ---> Biligsel GUven -0,045 0,550
Kisilerarasi Adalet ---> Duygusal Glven 0,284 0,001*
Kisilerarasi Adalet ---> Bilissel Gliven 0,115 0,184
Bilgisel Adalet ---> Duygusal Gluven 0,438 0,001*
Bilgisel Adalet ---> Biligsel Guven 0,578 0,001*
Duygusal Giiven ---> Ozdeslesme 0,282 0,010*
Bilissel Guven  ---> Ozdeslesme 0,301 0,006*

Sekil-15 ve Tablo-17'de yer alan veriler incelendiginde yapilan ilk analiz
sonucunda dagitim adaleti ile duygusal guven, dagitim adaleti ile bilissel glven,
sure¢ adaleti ile duygusal guven, sure¢ adaleti ile biligsel guven, kisilerarasi
adalet ile biligssel given yollarinin anlamh olmadigi goérilmektedir. Anlamli
olmayan bu yollar modelden c¢ikarilarak model tekrar test edilmigtir.
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Sekil-16: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orglitsel Ozdeslesme iligkisine Duygusal
ve Bilissel Guvenin Araci Etkisine iliskin Yapisal Regresyon Modeli
(Standardize Edilmemis) (2)

Modelin son haline ait regresyon degerleri Tablo-18'de gorulmektedir.

Tablo-18: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Orgiitsel Ozdeslesme iligkisine
Duygusal ve Biligsel Giivenin Araci Etkisine iliskin Yapisal Regresyon Analizi
Sonuclar (Standardize Edilmig) (2)

Yol B P
Kisilerarasi Adalet ---> Duygusal Glven 0,214 0,001*
Bilgisel Adalet ---> Duygusal Given 0,524 0,001*
Bilgisel Adalet ---> Bilissel Guven 0,675 0,001*
Duygusal Giiven ---> Ozdeslesme 0,280 0,010*
Bilissel Guven ---> Ozdeslesme 0,302 0,006*
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Tablo-19: Orgutsel Adalet Boyutlarinin Orgutsel Ozdeglesme Uzerindeki
Standardize Edilmig Dolayl Etkileri

Yol B
Kisilerarasi Adalet --->Ozdeslesme 0,060
Bilgisel Adalet  ---> Ozdeslesme 0,351

Orgutsel adalet boyutlarinin orgitsel 6zdeslesme (izerindeki Tablo-19'daki
dolayl etkilerinin anlamh olup olmadigini test etmek icin bootstrap yontemi
kullanilmigtir. Tablo-20’de de goruldigu gibi her iki adalet boyutunun 6rgutsel
O0zdeslesme Uzerindeki dolayl etkisi anlamlidir.

Tablo-20: Standardize Edilmis Dolayli Etkilerin Bootstrap iki Yonlu Anlamlilik

Degerleri

Yol P
Kisilerarasi Adalet --->Ozdeslesme 0,009
Bilgisel Adalet  ---> Ozdeslesme 0,001

Analizin son asamasinda elde edilen $ekil-16’deki nihai modele ve Tablo-
18,19,20’'deki verilere gbére duygusal glvenin orgltsel adalet boyutlarindan
kigilerarasi ve bilgisel adalet boyutlarinin oOrgutsel 0Ozdegslesme (zerinde
etkisine; biligssel glvenin ise bilgisel adaletin drgutsel 6zdeslesme Uzerindeki
etkisine aracilhik ettigini sdylemek mumkindur. Dolayisiyla 7,8 ve 12'nci
hipotezler dogrulanmis, 5, 6, 9, 10 ve 11'nci hipotezler ise reddedilmistir.

Calismada yapilan analizlere gore hipotezlerle ilgili sonuglar Tablo-21'de
gosterilmigtir.



Tablo-21: Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

Hipotezler Sonuglar
H1: Dagitim adaleti orgutsel 6zdeslesmeyi anlamli ve Reddedildi
olumlu y6nde etkiler.
H2: Sdre¢ adaleti o6rgutsel Ozdeslesmeyi anlamli ve Dogrulandi
olumlu y6nde etkiler.
H3: Kisi . . .

3 |§|F.erara5| gdalet orgutsel 6zdeslesmeyi anlamli ve Dogruland
olumlu y6nde etkiler.
H4: Bilgisel adalet oOrgutsel 6zdeslesmeyi anlamli ve Reddedildi
olumlu y6nde etkiler.
H5: Duygusal guven dagitim adaleti ile o6rgutsel .
Ozdeslesme arasindaki iligkiye aracilik eder. Reddedild
H6: Duygusal glven siure¢ adaleti ile drgutsel Reddedildi
Ozdeslesme arasindaki iligkiye aracilik eder.
H7: D . - O
| uygusal guver_l_.klg_llerara& adalet ile orgutsel Dogruland
Ozdeslesme arasindaki iligkiye aracilik eder.
H8: Duygusal guven bilgisel adalet ile drgutsel Dogrulandi
Ozdeslesme arasindaki iligkiye aracilik eder.
HO: Bilissel . Ny o o
| 9 iligse guven_ _ .da}gltlm adaleti ile orgutsel Reddedildi
Ozdeslesme arasindaki iligkiye aracilik eder.
H10: Biligsel gliven sure¢ adaleti ile orgutsel 6zdeslesme Reddedildi
arasindaki iligkiye aracilik eder.
H11- Bilissel qi Kisi o
| iligse guvenmlg!lerara& adalet ile orgutsel Reddedildi
Ozdeslesme arasindaki iligkiye aracilik eder.
H12: Biligsel gliven bilgisel adalet ile 6rgutsel 6zdeglesme Dogrulandi

arasindaki iligkiye aracilik eder.

129
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuclarin genel bir
degerlendiriimesi yapilacak daha sonra da bu degerlendirmeden yola ¢ikarak
gelecek calismalar igin dnerilerde bulunulacaktir.

Bu arastirmada oncelikle 6rgutsel adalet algilar ile drgutsel 6zdeslesme iligkisi
ve bu iligkide yoneticilere duyulan guvenin roll incelenmigtir. Bu maksatla bir
kamu kurumunda calisan 161 kigi ile toplanan veriler ile ampirik bir calisma
yapilmistir. Orglitsel adalet algilari dagitim, sireg, kisilerarasi ve bilgisel adalet
olarak dort, yoneticilere duyulan given ise biligsel ve duygusal giiven olarak iki
boyutta incelenmigtir. Toplanan veriler tzerinde yapilan guavenilirlik testleri ve
dogrulayici faktor analizleri, aragtirmada kullanilan 6rgttsel adalet, yoneticilere
duyulan given ve oOrgutsel 6zdeslesme dlceklerinin asil bigimleri ile blyuk
Olcide paralellik gosterdigini ortaya koymustur. Bu yuzden bu o6lgeklerin
gelecekte yapilacak caligmalarda da kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Orgiitsel adalet algisi boyutlarinin sayfa-116'daki Sekil-9'da gorilen ortalama
degerleri incelendiginde arastirmanin yapildigr kamu kurumunda genel olarak
cahisanlarin kurumlarini adil olarak gorduklerini séylemek mumkindur. Boyutlar
arasi ortalama degerlere bakildiginda ise kigilerarasi adaletin en yiksek degere
sahip oldugu, bilgisel adaletin ise ikinci en yuksek degere sahip oldugu
gorulmektedir. Bu iki boyutun degerlerinin yiksek ve birbirine yakin ¢ikmasi
aralarinda yuksek iligki ve genel olarak etkilesim adaletinin alt boyutlari olarak
degerlendiriimesinden kaynaklaniyor olabilir. Stre¢ adalet algisi ise ortalama
degerin lzerinde olmasina ragmen diger boyutlara gore daha dusuk degere
sahiptir. Bu, genelde kamu kuruluslarindaki burokratik yapi sebebiyle, kararlarin
ve prosedurlerin Ust yonetim tarafindan ve daha o©nceden hazirlanmis
talimatlarla belirlenmesinden dolayi, ¢alisanlarin bu karar ve uygulamalarda ¢ok
fazla s6z hakki olmamasindan kaynaklanabilir. Adalet boyutlari sonuglari genel
olarak degerlendirildiginde kurumda calisanlarin, yoneticilerin kendilerine adil,
saygil, kibar ve nezaket kurallar icinde davrandigini; ayni zamanda

yoneticilerin kendilerini karar ve uygulamalar, bunlarin gerekceleri hakkinda
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zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirdigini; orgit icinde Ucret, terfi, takdir,
ilerleme, pozisyon gibi kazanimlarin adil olarak dagitildigini ve digerleri kadar
olmasa da 0Orgut icinde alinan kararlarda s6z haklari oldugunu disinmekte
olduklarini ve kurumlarini genel olarak adil olarak algiladiklarini séylemek

mimkinddr.

Yoneticilere duyulan biligsel ve duygusal guveninin sayfa-117'deki Sekil-10'da
gorulen ortalama degerleri incelendiginde iki boyutun degerlerinin yiksek ve
birbirine yakin ¢iktigr gorulmektedir. Ayni sekilde bunun da, iki boyut arasindaki
yuksek iliskiden kaynaklandigi dastnulebilir. Zaten biligssel gtvenin varhgi
duygusal guvenin geligsmesi icin gereklidir (McAllister, 1995; Chowdhury, 2005).
Taraflar arasindaki olumlu etkilegsimler zamanla bilissel givenin duygusal
guvene donusmesini saglar. Bu yuzden iki boyutun degerlerinin birbirine yakin
cikmasi tesaduf degildir. Arastirmanin  yapildigi kurumda genel olarak
calisanlar, yoneticilerinin islerini diizgin sekilde yapabilecek ve dogru kararlar
verebilecek yeterlilikte olduklarini, ayni zamanda karar ve uygulamalarda
kendilerinin oldugu kadar calisanlarin da c¢ikarlarini korumaya 6nem verdiklerini
dusunmektedirler. Baska bir deyisle calisanlarin, yoneticilerini yeterli, gtvenilir,
Oongorulebilir ve iyi niyetli olarak goérduklerini ve onlara genel olarak her iki

acidan da guven duyduklarini séylemek mimkiandur.

Arastirmanin bir diger degiskeni drgutsel 6zdeglesmenin sayfa-117'deki Sekil-
11'de gorulen ortalama degerine bakildiginda, bu degerin oldukca yiksek
oldugu gorilebilir. Bu sonuca gore arastirmanin yapildigi kurumda caliganlar
orgutlerini kendi benlik algilarinin bir parcasi olarak gérmekte ve kendilerini
kurumlariyla birlikte tanimlamaktadirlar. Kendilerini ifade ederken gururla “ Ben
bu kurumun bir calisani, bir Gyesiyim” diyebilmektedirler. Ayni zamanda
caligsanlarin kurumlari ile kurduklari psikolojik bagin oldukga gugcli oldugunu da

soyleyebiliriz.

Arastirmada orgutsel adalet boyutlari ile 6rgutsel 6zdeslesme iligkisi kurulurken
kuramsal olarak Grup Degeri (Tyler ve Digerleri, 1996) ve Grup Baglanma

Modeli'nden (Tyler ve Blader, 2003) faydalaniimistir. Grup Deger Modeli ve
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Grup Baglanma Modeli'ne gore algilanan adalet kisilere grup ve yoneticilerle
iligkileri hakkinda ve sosyal kimlikle ilgili bilgiler saglamaktadir. Bagka bir
deyisle, adalet algisi orgut Uyelerine, onlarin érgutiin saygin dyeleri oldugu ve
bundan gurur duyabilecekleri mesajini iletmektedir (Tyler ve Digerleri, 1996;
Tyler ve Blader, 2003). Orgiit icinde de saygi gormek ve deger verildigini
hissetmek kisinin 6z saygisini artirmaktadir. Sosyal Kimlik Yaklagimi’na gore de
insanlar 6z saygilarini artirmak icin 6zdeslesmektedirler (Reade, 2001). Tyler ve
Blader (2003) adalet boyutlarindan 6zellikle sire¢ adaletinin 6zdeslesmede
anahtar role sahip oldugunu ifade etmiglerdir. Ancak slre¢ adaletinin, karar
verme sirecinin kalitesi ve kigilerarasi davranislarin kalitesi seklinde iki boyutu
oldugunu da belirtmiglerdir. Ayrica insanlarin digerlerinin ihtiya¢ ve duygularinin
onemsememe, baskalarinin arkasindan konusma, kaba olma, zamana riayet
etmeme, iyi niyetli kigileri suistimal etme, aldatma ve calma gibi kisilerarasi
adalet ile ilgili olumsuz olaylar adaletsiz buldugu ortaya c¢ikmistir. Bunlar ayni
zamanda caligsanlara grup Uyesi olmadiklari mesaji gonderebilmekte (Beugre ve
Baron, 2002) ve grupla 0Ozdeslesmelerini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte
dagitim adaleti de surec¢ adaleti gibi kimlik algisi ve 6zdeslesme ile iligkilidir.
Ancak Tyler ve Blader (2003), bu etkinin sure¢ adaletine gore daha duguk
oldugunu belirtmiglerdir (Tyler ve Blader, 2003; Blader ve Tyler, 2009). Bu
sebeplerden dolay! bitin adalet boyutlarinin érgutsel 6zdeglesmeyi anlamli ve
olumlu sekilde etkileyecegi dusunulmistir. Arastirma bu haliyle dort adalet
boyutunun ayni anda Ozdeglesmeyle iligkisini incelemesi bakimindan
literatirdeki caligmalardan ayrilmakta ve konuyu daha kapsamli olarak ele
almaktadir. Greenberg ve Colquitt basta olmak Uzere bazi arastirmacilar da
(Hess ve Ambrose, 2005; Ambrose ve Digerleri, 2007; Stinglhamber ve
Digerleri, 2006) 0orgutsel adaletin dort boyutta incelenmesi gerektigini
belirtmiglerdir.

Calismada adalet boyutlari ile oOrgutsel 0zdeslesme iligkisi incelendiginde
sadece surec ve kisilerarasi adalet boyutlarinin, érgutsel 6zdeglesmeyi olumlu
sekilde etkiledigi, calisanlarin stre¢ ve kisilerarasi adalet algilar arttikga

orgutleriyle 6zdesglesmeleri diizeylerinin de arttigi gorilmektedir. Ancak dagitim
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ve bilgisel adaletin ise orgutsel 6zdeslesmeyi anlamli sekilde etkilemedigi
anlasiimaktadir. Oncelikli olarak siire¢ adaletinin orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamii
ve olumlu sekilde etkilemesi, literatirdeki Tyler ve Blader (2003), Michel ve
digerleri (2010), De Cremer ve Blader (2006), Basar (2011), Walumbwa ve
digerleri (2009), Lipponen ve digerleri (2011), Olkkonen ve Lipponen’in (2006)
calismalarinda elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir.

Dagitim adaletinin ise orgutsel 6zdeslesmeyi anlamli gsekilde etkilemedigi
gorulmustdr. Literatirde bu konuda yapilmig sadece ¢ ¢alismaya rastlanmigtir.
Bunlarin ikisinde (Walumbwa ve Digerleri, 2009; Olkkonen ve Lipponen, 2006)
dagitim adaleti ile 6zdeglesme arasinda anlamli iligki bulunurken; birinde
(Basar, 2011) ise anlamh iligki bulunamamigtir. Bu farkhligin birka¢ sebebi
olabilir. ilk olarak dagitim adaleti ile 6zdeslesme arasinda anlamli iligki bulan
caligmalardan biri Amerika Birlesik Devletleri'nde digeri ise Finlandiya’da olacak
sekilde Bati ulkelerinde yapilmistir. Degiskenler arasinda iliski bulamayan Basar
(2011) ise caligmasini tlkemizde yapmistir. Bu ytuzden caligmalarin Bati, Dogu
ya da bireysel, goreli kolektivist seklinde farkli kultirlerde ve Ulkelerde
yapilmasi sonuclardaki farklhliga sebep olmus olabilir. Clinki Bati tlkelerindeki
insan kaynaklari uygulamalarinin Turkiye gibi farkh kultirel ozelliklere sahip
ulkelerde de ayni sekilde uygulanabilecegi siiphelidir (Aycan, 2001). ikinci
olarak Walumbwa ve digerleri (2009) ile Olkkonen ve digerleri (2006)
calismalarinda adalet boyutlarindan sadece dagitim ve sure¢ adaletinin orgutsel
Ozdeslesme ile iligkisini incelemigler; Basar (2011) ise bu calismadaki gibi dort
adalet boyutunun 6zdeglesmeyle iligkisini incelemigtir. Bu ylzden dagitim
adaletinin 6zdeslesmeye etkisi aslinda diger adalet boyutlarindan kaynaklaniyor
olabilir.

Kisilerarasi adaletin 0Ozdeslesmeyi anlamh sekilde etkilemesi literattrdeki
Cheung ve Law (2008) ile Basar'in (2011) elde ettigi sonuclara benzerlik
gostermektedir. Bies (2001) etkilesim adaletini yoneticilerin kararlarin
uygulanmasi esnasinda caligsanlarla olan iletisiminin ve davraniglarin sekli,
niteligi ve kalitesi olarak tanimlamistir. Etkilesim adaleti her ne kadar kisilerarasi

ve bilgisel adalet boyutlarini kapsasa da tanimda da goruldugu gibi aslinda
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calisanlara davranis seklini ve kalitesini ifade etmekte, bu yizden kisilerarasi
adalet ile daha fazla 6rtismektedir. Bu yuzden elde edilen sonucun Olkkonen
ve Lipponen’in (2006) bulgulari ile de benzerlik gésterdigini belirtebiliriz. Bilgisel
adaletin ise 0zdeglesmeyi anlamli sekilde etkilemedigi anlasiimaktadir. Colquitt
(2001) bazen insanlarin adalet boyutlari arasindaki farki algilayamadigini ifade
etmektedir. Bu yuzden de bu calismada da boyutlar arasindaki yuksek
korelasyondan dolayl sadece kisilerarasi adalet dzdeslesmeyle iligkili ¢ikmis
olabilir. ikinci olarak ise ileride aciklayacagimiz gibi bilgisel adaletin 6zdeslesme
tzerindeki etkisinin dogrudan degil dolayli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Basar (2011) da Turkiye'de ogretmenler Uzerinde yaptigi calismada sadece
sure¢ ve Kkigilerarasi adaletin 6zdeslesmeyi etkiledigi, dagitim ve bilgisel
adaletin 6zdeslesmeyi anlamli sekilde etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Bu
yizden elde edilen sonuclar Basarin (2011) calismasi ile de benzerlik

gOstermektedir.

Adalet boyutlarinin 6zdeslesmeyle iligkisinde esas olarak calisanlarin karar
sureglerinde s6z haklarinin olmasi, kendilerine 6rgut icinde deger verildiginin ve
sayg! gosterildiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tyler ve Digerleri,
1996; Tyler ve Blader, 2003). Ancak bu calismada kisilerarasi adaletin sure¢
adaletine gore 0zdeslesme Uzerinde daha gugli bir etkisi oldugu gorulmektedir.
Bu Turkiye gibi goreli kolektivist ve gu¢c mesafesinin yiksek oldugu toplumlarda
calisanlarin orgutleriyle 6zdeslesmelerinde karar sirecglerinde s6z haklarinin
olmasindan ziyade, yoneticilerin kendilerine davranis sekline daha fazla 6nem
verdikleri seklinde degerlendirilebilir. Glg¢ mesafesinin yiksek olmasindan
dolay! yoneticilerin saygili ve nazik davranislar bir lGtuf gibi gorulip orgdt icinde
Oonemli, saygi goéren ve deger verilen bir calisan olmanin isareti gibi
yorumlanabilir. Bu da calisanlarin 6z saygilarinin artmasina ve orgutleriyle
Ozdeslesmelerine yol acabilir. Ayrica son zamanlarda, igyerlerindeki karsilikli
etkilesimin artmasindan dolayi bireylerin birbirlerine karsi davranis bicimleri ve
sonucunda kigilerarasi adalet diger adalet boyutlarina gore daha fazla 6ne
cikmaktadir. Bundan dolayr calisanlarin orgitleriyle 6zdeglesmelerinde
kisilerarasi adaletin daha gclu bir etkisi olmus olabilir.
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Yoneticilerine biligsel olarak guven duyan calisanlar onlarin da ayni sekilde
davranacagina ve dogru, mantikli kararlar vereceg@ine inanarak olumlu iligkiler
geligtirirler. Bu olumlu iligkiler de calisan ile 6rgut arasindaki baglari
guglendirmekte ve kigsinin 0z saygisini artirmaktadir. BOylece kiginin
Ozdeslesmesi guclenmektedir (Erturk, 2010). Biligsel guven gibi duygusal
guvenin de, taraflar arasinda 6zdeslesmeyi ya da duygusal baglhhgi icerdigi ve
paylasilan degerlere ve inanglarin o6rtigmesine dayandigi ifade edilmistir
(Bouquillon ve Digerleri, 2005). Calisanlar yoneticilerine duygusal olarak gtiven
duyduklarinda, onlarin calisanlarin c¢ikarlarini ve haklarini g6z 6ninde
bulundurarak davranacaklarina ve karar vereceklerine inanirlar. Bu da onlarin
karsilik olarak oOrgutlerine daha baglh olmalarini ve 6zdeslesmelerini saglar
(Ertark, 2010). Bu sebeplerden dolay! arastirmada ayrica adalet boyutlarinin
dogrudan etkisi diginda yoneticilere duyulan guven Uzerinden dolayli etkisi de
incelenmigtir. Bunun i¢cin sayfa-102de Sekil-4'deki gibi  bir model
olusturulmustur. Literatirde buna benzer sadece De Cremer ve digerlerinin
(2006) bir calismasi bulunmaktadir. O calismada da adalet boyutlarindan
sadece surec¢ adaletinin etkisi incelenmistir. Bu calismada ise butin adalet
boyutlari modele dahil edilmigtir. Bu agidan olusturulan modelin bir ilk oldugu ve
gelecek calismalara fikir verebileceg@i degerlendirilmektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore duygusal guven, kigilerarasi
adalet ve bilgisel adaletin 6zdeglesmeye etkisine aracilik etmekte; biligssel gliven
ise bilgisel adaletin 6zdeglesmeye etkisine aracilik etmektedir. Caliganlar ile
orgut arasindaki iliski genellikle orgutin temsilcisi olarak gorilen lider ve
yoneticiler arasindaki iligki vasitasiyla tesis edilmekte (Van Knippenberg ve
Digerleri, 2007) ve yoneticilerin davranig ve tutumlari 6rgitin tamamina
genellestirilebilmektedir (Konovsky ve Pugh, 1994). Bundan dolay! yoneticilere
duyulan biligssel ve duygusal given Kkisilerarasi ve bilgisel adaletin orgutle
Ozdeslesmeye etkisine aracilik etmektedir. Ancak ne biligssel given, ne de
duygusal guven dagitim ya da sure¢ adaletinin 6zdeglesmeye etkisine aracilik
etmemektedir. Dagitim adaleti, belli bir olay ya da uygulamanin neticesine

verilen tepkiyle ve kigisel ciktilarla (licret tatmini, performans degerlendirmesi
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vb.) guclu bir iligki icerisindeyken, yonetime kargi olan tepkilerle daha dusuk bir
iligki icerisindedir (Folger ve Konovsky, 1989). Bies de (2001), calisanlarin
orgutin geneline karsi olan tutumlarinda slUre¢ adaleti algisindan
faydalandiklarini, yoneticilere, amirlere karsi olan tutumlarinda ise kigilerarasi
ve bilgisel adalet boyutlarini kapsayan etkilesim adaleti algisini kullandiklarini
ifade etmislerdir. Calisanlarin yoneticilere giveni yoOneticilerle olan gunlik
etkilesimlerine, yoOneticilerin onlara nasil davrandigina bagl  olarak
gelismektedir. Orglite giivenleri ise tepe yonetimin aldigi kararlara, uyguladig
sureclere ve politikalara, uygulamalarina ve bunlarin neticelerinin ¢alisanlara
olan etkisine bagli olarak gelismektedir (Tan ve Tan, 2000). Bu yilzden
Stinglhamber ve digerleri de (2006), sure¢ adaletinin 6rgute guveni, etkilesim
adaletinin ise yoneticilere duyulan guveni etkiledigini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde orgutler daha c¢ok calisanlarin dagitim ve sire¢ adaletine odaklanirken,
yOneticiler kigilerarasi ve bilgisel adalet algisina odaklanmaktadirlar
(Cropanzano ve Digerleri, 2002; Holtz ve Harold, 2009). Dagitim ve slrec¢
adaleti yoOneticilere karg! tutumlari dogrudan etkilemedigi igin yOneticilere
duyulan biligsel ve duygusal giiven dagitim ve sure¢ adaletinin 6zdeslesmeye

etkilerine aracilik etmemis olabilir.

Ozetleyecek olursak bu calismada butiin adalet boyutlarinin  6zdeslesme
Uzerinde ayni sekilde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Stre¢ adaletinin
orgiutsel 6zdeglesme uzerinde dogrudan bir etkisinin oldugu, ancak, bu etkinin
literatirde bahsedildigi gibi adalet boyutlari igindeki en gugliu etki olmadigr;
kisilerarasi adaletin hem dogrudan, hem de duygusal given aracihgi ile dolayli
etkisi oldugu ve bu etkinin adalet boyutlar icinde en guclu etki oldugu; bilgisel
adaletin hem duygusal guven hem de biligsel giiven aracihigi ile dolayh etkisi
oldugu; dagitim adaletinin ise ne dogrudan ne de dolayl bir etkisinin olmadigi

goralmustar.

Gunumuzde calisanlar 6rgutte tutabilmek ve onlardan daha fazla verim almak
icin Orgute bagh calisanlardan daha cok o6rgutuyle 6zdes calisanlara ihtiyac
vardir. Orgutiyle 6zdeslesmis calisanlar orgiitin deger ve 6zelliklerini kendi

degerleri gibi gorip benimser ve her ortamda Orgutlerine sahip cikarlar.
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Orgutleriyle ayrildiklarinda psikolojik kayiplar yasayacaklarindan dolay! daha
uygun teklifler olsa bile yine de o6rgitte kalmayi tercih ederler. Bu sebeplerden
dolayr orgutte nelerin calisanlarin orgut ile zayif ya da guclu sekilde
O0zdeslesmelerini sagladigini bilmenin faydali olacagi degerlendiriimektedir. Bu
ylzden literatlr ve arastirma neticesinde elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak

yoOneticilere yonelik su 6nerilerde bulunmak mumkanddr.

Yoneticiler igin Oneriler

Ozdes calisanlara sahip olmak icin 6ncelikle 6rgit icinde adil bir yonetim ve
guven ortami saglanmasi gerekir. Bunun icin de c¢alisanlarla gunlik etkilesimi
fazla olan yoneticiler kritik Gneme sahiptir. Clnki ¢alisanlar onlari 6érgutin birer
temsilcisi olarak gbrip onlarin  davranig ve tutumlarini  drgte
genelleyebilmektedirler. Bu yuzden yoneticilerin calisanlara davranis ve
yaklagimlarina dikkat etmesi gerekir. Oncelikli olarak calisanlara saygili, kibar
davranmali, s6z ve eylemlerinde tutarli olmali; kig¢lumseyici yargilamalar,
mahremiyeti ihlal etme, kaba hareketler, herkesin dninde elegtirme ve baski
kurma gibi olumsuz davranis ve tutumlardan kacinmali ve onlari drgutte olup
bitenler, kendilerini ilgilendiren karar ve uygulamalar hakkinda dogru ve
zamaninda bilgilendirmelidirler. Bunlar her seyden 6nce onlara insan ve 6rgutin
bir calisani olarak verilen degerin bir gostergesidir. Ayrica calisanlarin
yoneticilerinin profesyonelliklerine, isle ilgili konularda yeterliliklerine ve de iyi
niyetlerine yonelik guven duymalarini saglar. Bunlarin yaninda calisanlarin
karar verme surecine katilimlari ve herkesin gorusinu ifade edebildigi acgik bir
iletisim ortami saglanmahdir. Orgiit icinde bu konular hakkinda calisanlarla
yoneticiler arasinda periyodik toplantilar diizenlemeli, yoneticiler egitilmeli ve
bunlarin ihlal edilmesine izin verilmemelidir. Hatta zamanla bunlar 6rgat
kaltirindn bir pargcasi haline getirilmeli ve 0orgut tarafindan paylasilan
degerlerden biri olarak ifade edilmelidir. Aksi halde calisanlarin adaletsizlik
algilamalari orgute ve amirlerine karsi olan guvenlerini sarsacak, kurumlariyla
Ozdeslesme sorunlari yaratacak ve neticede pek ¢cok olumsuz sonuca sebep

olacaktir.
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Literatir ve arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak
arastirmacilarin gelecekte yapacaklari ¢alismalara 1sik tutabilecek su Onerilerde

bulunmak mumkindar:

Aragtirmacilar icin Oneriler

Bu calisma tek bir kurumda yapilmigtir. Bu ytizden sonugclarin genellenebilmesi
icin 6zel sektdrde ya da farkl bir meslege sahip bagka bir 6rneklemde arastirma
tekrar uygulanabilir. Literatlrde 6rgutsel 6zdeslesmenin sonuclarini belirlemeye
yonelik pek cok calisma varken, 6zdeslesmenin onculleri ile ilgili yapilan
calismalar ise yetersizdir (DeConinck, 2011). Bu yuzden liderlik tarzlari, lider
tye etkilesimi gibi degiskenlerin 6rgutsel 6zdeslesmeyle aralarinda nasil bir
iligki oldugu arastirilabilir. Bunun diginda bu calismada sadece yoneticilere
duyulan guvenin araci etkisi arastirlmistir. Muteakip calismalarda o6rgute

duyulan gtivenin araci etkisi de incelenebilir.

Arastirmanin Kisitlari

Her calisma gibi bu caligmanin da bazi kisitlari vardir. Calisma tek bir sektorde,
tek bir kurumda ve kisitli bir 6rneklemle yapilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular 6rnekleme gore degisiklik gosterebileceginden sonuglar verilerin
toplandigr 6rneklem ile sinirhidir. Ayrica calisanlarin ayni 6rgutin ortak
kultirind ve benzer degerleri paylasmalari 6érneklemin homojen olmasini ve

arastirmanin genellenebililir olmasini engelleyebilir.

ikinci olarak calismada veri toplama araci olarak yalnizca anket teknigi
kullanilmigtir. Her ne kadar ankete katilanlarin sosyal begenilirlik dizeyi disuk
cikmig ve sosyal begenilirlik ile degiskenler arasinda anlamli herhangi bir iligki
bulunamamis olsa da yine de anketler gergcek durum yerine olmasi gerekene
gbre cevaplanmis olabilir. Bu nedenle ortak yontem varyansi dikkate

alinmalidir.

Ucuincu olarak arastirmada veriler tek bir zaman diliminde (cross-sectional)

toplanmigtir.  Degiskenler zaman icinde degisime ugrayabileceginden
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arastirmanin bulgulari uygulandigi zaman dilimi ile sinirlidir ve nedensellik

hakkinda c¢ikarimlar yapilamamasina sebep olabilir.

Son olarak arastirmada yoneticilere duyulan givende sadece c¢alisanlarin birinci
amirleri dikkate alinmis ve ona gdre cevaplanmistir. ikinci ve Ugiincii derece

yOneticilerin arastirmaya dahil edilmemesi bir kisit olarak kabul edilebilir.
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EK-A: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilimci, elinizde bulunan bu anket, bilimsel arastirmaya veri saglamak amaciyla
hazirlanmistir. Calismada, bireylerin adalet algilarn ile o6rgitle 6zdeslesme dizeyleri
arasindaki iligki ve ydneticilerine duyduklari givenin, bu iligkiye olan etkisi belirlenmeye
calisiimistir. Anket, 4 sayfa, 3 boliimden olusmaktadir. Ankette size uygun kutucugu [X] bu
sekilde isaretlemeniz yeterlidir. Sorularin dogru ya da yanlig cevabi yoktur ve her ifadeyi
eksiksiz yanitlamaniz ¢aligmanin sonuglar acisindan 6nemlidir. Ankette, siz degerli

katihmcilardan kimlik belirtici_hicbir bilgi istenmemektedir. Anket sonuglari farkli kurum

ve kisilere yansitiimayacak, kurumunuzun ve sizin adiniz hicbir sekilde kullaniimayacaktir.
Elde edilen sonuclar sadece bilimsel amach olarak kullanilacaktir. Ayirdiginiz zaman ve

arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkir eder, saygilar sunarim.

Hasim CUCE E-posta: hasimcuce@hacettepe.edu.tr
1.BOLUM
Asadidaki sorular isinizde elde ettiginiz kazanimlar (aldiginiz tcret, terfi, >
takdir vb.) ile ilgilidir. < <
2 < | Z
» Soru formunda yer alan ‘kazanimlar’ ifadesi, aldiginiz N z | & = | 2
ucret, ilerleme, takdir vb. ig sonuglarinizi ifade eder. o -05: 2 3 ’&‘
&3
= | < x | O L
T |Z2|<|O| I
Elde ettiginiz kazanimlar isinizde gdsterdiginiz ¢cabayi yansitiyor,
1 karsiliyor mu? oo jgpo
2 | Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur? (g (g|g|d
3 ?SS ettiginiz kazanimlar ¢alistiginiz kuruma yaptiginiz katkiyi karsiliyor Ololololo
4 | Performansinizi dilsiindiiguiniizde elde ettiginiz kazanimlar adil midir? (g (g|g|d
Asadgidaki ifadeler yOneticilerinizin kazanimlarinizla (aldiginiz _dcret,
ilerleme, takdir, 6dudl vb.) ilgili karar verirken kullandigi sureclerle
(uygulamalar ve yontemlerle) ile ilgilidir.
Formda yer alan ‘surecler’ ifadesi, kazanimlarinizla ilgili karar
vermede yoneticilerin kullandigi iglemler dizisini ifade etmektedir.
Bu sirecler sirasinda fikirlerinizi ve duygularinizi ifade edebiliyor
> musunuz? oo jgpo
6 | Bu siireglerle elde ettiginiz kazanimlar tizerinde etkiniz var midir? (g (g|g|d
7 | Bu siiregler tutarl bir sekilde uygulanmakta midir? (g |g)d
8 | Bu siirecler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu? (g (g|g|d
9 | Bu siiregler dogru bilgiye dayandiriimis midir? O OO
Bu sirecler sonucu elde ettiginiz kazanimlarin diizeltiimesini talep
10| edebilir misiniz? O g
11 | Bu slrecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? O8O0 |0a|
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Z <
s g |z
Asagidaki sorular ilk amiriniz (kendisine karsi sorumlu oldugunuz en yakin gl = | < |3 <§f
yonetici) ile ilgilidir. r | & % % gl
@ g )
OS2 |20 |
I pd < o I
12 | Size nazik davranir mi? O(gd{d|di|d
13 | Size deger vererek davranir mi? (g (g|g|d
14 | Size saygili davranir mi? O(gd{d|di|d
15 | Uygunsuz yorum ve elestiri yapmaktan sakinir mi? (g (g|g|d
16 | Sizinle olan diyaloglarinda dirusttir ve samimi midir? O OO
17 | Siregleri (uygulamalari) biitiinilyle size agiklar mi? (g (g|g|d
18 | Siireglere yonelik agiklamalari mantikli midir? (g |g)d
19 | Siireclere yonelik ayrintilari zamaninda aktarir mi? O o(g|gd|
20 | Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilde konusur mu? 00|00 d
2. BOLUM
=2 =
Asadidaki sorulan, cahstigimiz_kurum ile ilgili disiinceleriniz " 2 g % " %
dogrultusunda cevaplayiniz. v g g o 125
23 3 | 3| 3 25
olE| B | Xl | F [»F
wi<l < | X | < (W<
el | T | ] |l
Biri calistigim isyerini elestirdiginde, kendime hakaret edilmis gibi
21 hissederim. oo jgpo
29 gr;%i;”lgﬁnerm calistigim isyeri hakkinda ne diagstnduikleri benim icin ¢ok Ololololo
23 Calistigim igyeri hakkinda konusurken genellikle "biz" ifadesini Ololololo
kullanirim.
24 | Calistigim isyerinin basarisini kendi basarim gibi hissederim. (g |g)d
Biri calistigim isyeri icin 6évgi dolu sozler sdylediginde kendime iltifat
25 | edilmis gibi hissederim. oyojojo o
26 I\/_Iedyade_l calistigim isyerine yonelik bir elestiri yer aldiginda kendimi kot Ololololo
hissederim.
Asadidaki _sorulari_ilk amiriniz_(kendisine karsi sorumlu oldugunuz en vakin
yonetici) ile olan iligkinizi diglnerek cevaplayiniz.
iIk amirimle iliskimiz paylasimc bir yapidadir. Karsilikl olarak fikir, duygu
27 ve beklentilerimizi serbestce / rahatca paylasiriz. 0o o
ilk amirimle, isimde Kkarsilastigim giiclilkkler hakkinda rahatca
28 | yonusabilirim ve bilirim ki beni dinlemeye isteKlidir. .
Eger ikimizden birisi baska bir ise gegcmek durumunda kalir ve artik bir
& arada calisamazsak, her ikimiz de tizunti duyariz. oo jgpo
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3| 3 s | =
ol @ - o)
Yol o | |zl Yz
Xz = | 5|9 |¥[o
| Zff = s = ==
Z2 2| =] |2
alE| | | Xl | F (o=
wi<l < | X | < (W<
Ml ol | & |xlx
Eger ilk amirimle kargilagtigim problemleri paylasirsam, bu konuda yapici
30 | ye ilgili bir tavir sergileyecegini bilirim. 0o ojaio
Her ikimizin de zaman icinde is iliskimize dostluk-arkadaslik iliskilerini de
31 | Katabildigimizi soyleyebilirim. 0oy oyojo
32 | ilk amirim kendisini isine adayan bir profesyoneldir. O g| g
Var olan bilgilere dayanarak, ilk amirimin ise uygunlugu ve yetenegi
. /yeterliligi konusunda kuskum yoktur. 0oy oyojo
Ik amirimin  isimi  glclestirecek  dikkatsizlikler ~ve hatalar
34 yapmayacagindan eminim. 0o ojaio
Is ortaminda cogu kisi, cok yakin olmasalar da is arkadasi olarak amirime
o glvenir ve saygi duyar. 0oy oyojo
36 | ilk amirimle calisan diger arkadaslarim onun giivenilir oldugunu dusonar. | [ | O (OJ | OO | OO
37 Eger insanlar, amirimi daha iyi tanisalar ve ge¢cmisi hakkinda daha fazla Ololololo

sey bilselerdi, yaptidi isleri daha dikkatle izlerlerdi.

Asagidaki cumlelerden sizin durumunuza uyanlar i¢in D (dogru) harfinin; uymayanlar

icin ise Y (yanhs) harfinin bulundugu kutucugu isaretleyiniz.

D

Y

(1 [ 1. Asla birinden ¢ok fazla nefret etmem.

1[0 2. Daima giyimime 6zen gosteririm.

OO 3. Kiminle konustugumun hic 6nemi yoktur, daima iyi bir dinleyiciyimdir.

][] 4.Hata yaptigimda daima itiraf etmek isterim.

1 s.Baskalarina verdigim dgiitleri daima kendim de uygulamaya calisirim.

][] 6. Hatalarimdan dolayi bagka birinin cezalandiriimasina seyirci kalmayi asla

dusinmedim.

[ 7. Diger insanlar, benimkinden cok farkl fikirler ileri sirduginde hi¢ canim

sikilmaz.
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3. BOLUM

Asagidaki sorular sizi tanimaya yonelik sorulardir. Lutfen size en uygun olani [X] bu
sekilde isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz [] Erkek [] Kadin

2. Yasiniz .......
3. Medeni haliniz [ Evli (] Bekar
4. Egitim durumunuz [ ilkoégretim [ Lise [ Lisans

] Y. Lisans ] Doktora

5. Ne kadar zamandir bu igyerinde ¢aligiyorsunuz?

J 1 yildan az [(J11/ 15yl aras!
01/5yil arasi (016 /20 yil arasi
[(J6 /10 yil arasl [J 21 yildan fazla

6. Toplam ig tecriibeniz?

J 1 yildan az [(J11/ 15yl aras!
01/5yil arasi (016 /20 yil arasi
[0 6/10 yil arasi 0 21 yildan fazla

% Anketle ilgili distncelerinizi ve varsa sorularinizi bu boélimde paylasabilirsiniz.

< Avirdiginiz zaman ve arastirmaya vaptiginiz katkilardan dolayi tesekkir

ederim.



