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Diinya’da yaklagik 650 milyon engelli kisinin oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de
ise engelli niifus 8,5 milyondan fazladir. Cesitli kurumlarin yaptig1 arastirmalara gore,
2030 yilinda tiim diinyadaki engelli niifusunun iki katina ¢ikacagi ongoriilmektedir.
Engelli sayisinin kayda deger sekilde yiiksek olmasi ve engellilerin seyahat ve turizm
faaliyetlerine genellikle refakat¢i esliginde katilmalari, engelli turizm pazarini gelisen
ve gelecek vaat eden bir nis pazar haline getirmis durumdadir. Bununla beraber, yapilan
arastirmalar engellilerin karsilagtigi sosyal ve pratik giicliiklerin, engellilerin turizm
faaliyetlerine olan katilimlarini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma,
diger engel gruplarina gore sayica daha fazla olan bedensel (ortopedik) engellilerin,
seyahat ve turizm faaliyetlerine katilim durumlarin1 belirlemeyi, bu kisilerin konaklama
isletmelerinden beklentilerini tespit etmeyi ve konaklama isletmelerinin bedensel
engelliler agisindan uygunluguna iliskin degerlendirmelerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda alanyazin taramasi yapilarak soru formu
gelistirilmistir. Arastirma, zaman, maliyet ve erisilebilirlik kisitlar1 goz Oniinde
bulundurularak Eskisehir ilindeki bedensel engelliler ile sinirl tutulmustur. Elde edilen
bulgular dogrultusunda; tatile katilimin 6niindeki nedenler tespit edilmis ve bedensel
engellilerin demografik 6zellikleri ile diger alt faktorler (beklenti, tatil degerlendirmesi
ve isletmeye uygunluk) arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
Tiirkiye’de engelli turizm pazarinin gelismesi ve konaklama isletmelerinin engelli

turistlere uygun hizmet sunabilmeleri i¢in oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli turizmi, Bedensel engelli, Konaklama isletmeleri,

Eskisehir.
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Abstract
A STUDY ON THE EXPECTATIONS OF PHYSICALLY DISABLED PEOPLE
FROM THE ACCOMMODATION BUSINESSES: THE CASE OF ESKiSEHiR

Sila KARACAOGLU
Department of Tourism and Hospitality Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August, 2012
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Medet YOLAL

It is forecasted that there are 650 million disabled people in the World. This population
is estimated to be more than 8.5 million in Turkey. Research by several international
associations estimates that the disabled population will be doubled by the year 2030.
Higher population of the disabled people, and their travels with a companion have
justified that disabled people is a growing market for tourism industry, and an important
niche market. However, research has shown that social and environmental problems that
the disabled people face while traveling have a negative impact on the touristic
movements of this population. The purpose of this study is to investigate tourism
movements of physically (orthopedic) disabled people that compose the majority among
other disabilities, to ascertain their expectations from the accommodation businesses
and to reveal their evaluation of the accessibility of the accommodation businesses. The
data collection instrument was developed on the basis of an extensive literature review.
Due to time, cost and accessibility constraints, the study is limited to physically disabled
people living in Eskisehir. On the basis of study findings, initially the factors that inhibit
physically disabled people from travelling were determined. Further, the relations
between the demographics of the participants and the sub factors (expectations, holiday
evaluations and the convenience of the business) were analyzed. Finally, the
conclusions and the implications were discussed in detail on the basis of study findings,
and suggestions were made for Turkey on developing disabled tourism market and

maintaining accommodation businesses compatible to the needs of this market.

Key words: Disabled tourism, Physically disabled, Accommodation businesses,

Eskisehir.
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1. Giris

Gecmisten gilinlimiize engelliler siklikla ekonomik, sosyal ve siyasi yap1 bozukluklari,
bilgi eksikligi, yanlis yaklagimlar, olumsuz tutumlar, ayrimcilik ve fiziksel cevre
kosullarinin yetersizligi gibi sorunlarla karsilagsmistir (Ergiin, 2005: 1). Bununla
beraber, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 konusunda yasanan gelismelerle
birlikte devletlerin ve toplumlarin engellilere daha duyarli oldugu ve engellilerin
yasamin tlim alanlarina esit sekilde uyum saglamalarina yonelik politikalar tretildigi

goriilmektedir.

Birlesmis Milletler, engellilerle ilgili ¢aligmalarina ilk kez 1945 yilinda baslamis ve
1948’de yayinlanan Insan Haklar1 Beyannamesi’nde herkesin esit oldugu ilkesi dile
getirilmistir. Bu adimlan takiben egitim, rehabilitasyon ve meslek edindirme ile ilgili
programlar gelistirilmis ve engellilerin de katilabilecegi ilk sportif organizasyonlar
diizenlenmistir. 1981 yilmin, BM tarafindan Uluslararas1 Oziirliiler Y1ili olarak ilan
edilmesi kamuoyunun dikkatini engellilere ¢ekmis, 1983-1992 yillar1 BM Oziirliiler On
Y1l olarak kabul edilerek bu siire¢ pekistirilmistir. Yine bu donemde Oziirlii Insanlara
Yonelik Diinya Eylem Programu ile engelli insanlarin varlifina ve sorunlarina iligkin
toplumun biling diizeyi arttirilmistir. Engelli bireylerin sosyal hayata tam katilmalar1 ve
esit firsatlar edinmelerini amaglayan ‘‘Asya-Pasifik Oziirliller On Yilr’> 1993-2002
tarihleri arasinda oldukga basarili politikalar gelistirmistir. 2003 yili, Avrupa Konseyi
tarafindan ““Oziirliiler Y1l1** olarak ilan edilmistir. BM’nin aldig1 karar dogrultusunda
engelsiz bir yasam icin yeni politikalar iiretilmesi amaciyla ‘ Asya-Pasifik Oziirliiler On
Yilr'nin” 2003-2012 yillart arasinda bir on yil daha uzatilmasi kabul edilmistir. Bu
stirecte, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok 6nemli bir yere sahip olup bdlge tilkelerinin yer aldigi
toplantilarda iiye iilke sifatiyla yer almaktadir. Ayrica, uluslararasi boyut i¢inde son
yillarin en Onemli dokiimani olan ‘‘Engellilerin Haklar1 Sozlesmesi’’, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nda 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilmis ve 30 Mart 2007
tarithinde imzaya acilmistir. Sozlesme, iilkemiz tarafindan ayni tarihte 80 iilke ile

birlikte imzalanmistir.

Gilinlimiizde, engellilerin  sorunlarina karst1 duyarli olmak, onlar1 topluma

kazandirabilmek ve yasam seviyelerini yiikseltebilmek yoniinde gosterilen ¢abanin



yaninda bu alanda kaydedilen mesafe, devletlerin ve c¢agdas toplumlarin sosyal
meselelere deger vermesi bakimindan, 6zellikle uluslararasi boyutta, 6nemli bir sosyal
gelismislik olgiisiidiir (Ongoren, Atalay ve Tan, 2007: 9-10). Bu ilkeden hareketle,
devlet, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, akademik ¢evre ve toplumun ‘‘engellilerin
yasam i¢indeki engellerini kaldiracak sekilde’’ sosyal, iktisadi, hukuki ve g¢evresel
politikalar iiretmesi beklenmektedir. Alanyazin incelemesi yapildiginda, engellilerin
seyahat ve turizm faaliyetlerine iliskin beklentileri, ihtiyaclari ve bu faaliyetler
esnasinda karsilastiklar1 sorunlarin arastirilmasina yonelik calismalarin  yetersizligi

dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmanin, bedensel engellilerin turizm ve seyahat alaninda karsilastiklar1 sorunlara
iliskin farkindalik yaratilmasi, konuya iliskin karar alicilara ve isletmelere Oneriler
gelistirilmesi, alanyazina katki saglanmasi ve bundan sonra yapilacak benzer
calismalara taban olusturulmasi acgisindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amaci; bedensel engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilimini
engelleyen nedenleri arastirmak, bedensel engellilerin konaklama isletmeleriyle ilgili
beklentilerini 6grenmek, konaklama isletmelerinin bedensel engelliler acisindan
eksikliklerini tespit etmek ve bedensel engelli bireylerin seyahat ve turizm faaliyetlerine
katilmasin1  saglayacak kosullarin yapilandirilmasi ig¢in  Oneriler gelistirmektir.
Calismanin birinci béliimiinde, arastirmanin problemi, amaci, Gnemi, varsayimi
sinirhiliklart ve engellilik olgusuna iliskin tanimlar hakkinda bilgi verilmistir. ikinci
boliimde, engelli turizmi ve engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilmalarini
etkileyen unsurlar ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Bununla birlikte, Diinya’da
ve Tirkiye’de engelli turizm pazarinin bedensel engelliler agisindan durumu incelenmis
ve konaklama isletmelerinde bedensel engelliler i¢in yapilmasi gereken diizenlemelere
yer verilmistir. Caligmanin iiglincii boliimiinde, aragtirmanin yontemi agiklanmis ve
dordiincti boliimiinde istatistik testler aracilifiyla analiz edilen verilerin bulgular
sunulmustur. Calismanin son boliimii olan besinci boliimde ise arastirma sonuglarina,

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.



1.1. Problem

Engelli insanlarin da diger insanlar gibi seyahat etmeleri ve turizm faaliyetlerine
katilmalar1 en dogal haklaridir ve bu faaliyetlere katilmak engelli olan ve olmayan tiim
insanlar icin gereklidir (Yau, Mckercher ve Packer, 2004: 948). Insan Haklar
Beyannamesi’nin 2. maddesi ‘‘herkesin irk, renk, cins, din, siyasal veya inan¢ ya da
toplumsal koken, servet, dogus ya da herhangi bagka bir durumdan dolay:r ayrima
ugramadan, bu bildiride ilan olunan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma hakkina sahip
oldugunu’’ ve beyannamenin 24. maddesi ise ‘‘her insanin dinlenmeye ve eglenmeye
hakki oldugunu’’ ifade etmektedir. Benzer sekilde, 1980 yilinda ilan edilen Manila
Deklarasyonu turizmin tiim insanlarin yasam standardini ve kalitesini artirmak yoniinde
temel amag giitmesi gerektigini belirtmektedir (Oztiirk ve Yayli, 2006a: 7). Ayrica, bu
deklarasyonda turizmin tiim insanlar i¢in temel bir hak oldugu ortaya konmustur
(Guerra, 2003: 17). 1982 Anayasasi’nin 23. Maddesi’'nde de herkesin seyahat

hiirriyetine sahip olduguna vurgu yapilmaktadir.

Diinya niifusunun kayda deger kisminin engelli olarak yasamini siirdiirdiigii ve
cogunlugunun refakatgileri ile birlikte sosyal faaliyetlere katilacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, engellilerin turizm ve seyahat endiistrisi i¢in ¢ok 6nemli bir pazar
potansiyeli meydana getirdigi sdylenebilir. Ancak, arastirmalara gore seyahatleri
siiresince karsilagtiklar1 ¢esitli sorunlardan dolay1 engelliler daha az seyahat etmeyi
tercih etmektedir (Oztiirk ve Yayli, 2006b: 88). Alanyazin incelendiginde, seyahat
acentalart ve konaklama isletmelerinin giivenilir bilgi saglamadigi (Eichhorn,
Michopoulou, Miller ve Buhalis 2007; Cavinato ve Cuckovich, 1992; Buhalis ve
Michopoulou, 2010; Chang ve Chen, 2010, Buhalis ve Darcy, 2011), engellilerin 6zel
gereksinimlerine uygun olmayan g¢evresel mimarinin, ulagim araglarinin ve konaklama
isletmelerinin varligi (Smith, 1987; Murray ve Sproats, 1990; Darcy ve Daruwalla,
1999; Burnett ve Bender, 2001; Vignuda, 2001; Shaw ve Coles, 2003; Ray ve Ryder,
2003; Aitehison, 2003; Yau, Mckercher ve Packer, 2004; Wescott, 2004;) ve egitimsiz
personel sorununun (Oztiirk, Yayli ve Yesiltas, 2008; Vignuda, 2001) engellilerin

seyahate katilmalarini olumsuz etkiledigi goriillmektedir

Engelli bireylerin sosyal yasama katilim1 ve esit firsatlara sahip olmasi tartisilmaz bir

konudur. Bu bakimdan, egitim, istihdam, rehabilitasyon hizmetleri, ulagim, turizm,



kiltlir, sanat ve spor faaliyetleri, ¢cevre diizenlemeleri ve mimari yapilasmanin engelli
bireyleri de dikkate alacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bunlar yapilirken de
engelli bireylerin diisiince ve beklentilerine basvurmak kag¢inilmazdir. Boylece,
“‘engellileri yasam icerisinde daha engelli kilan kosullarin’’ tespit edilmesi ile ¢oziime
yonelik etkin politikalar iretmek miimkiin hale gelebilecektir. Bu noktadan hareketle,
“‘bedensel engellilerin tatile gitmeme nedenlerinin belirlenmesi, konaklama
isletmelerine iliskin beklentilerinin tespiti ve konaklama isletmelerindeki mimari yap1
ve dilizenlemelerin bedensel engelliler i¢in uygunlugunun arastirilmast’’ g¢alismanin

problemi olarak belirlenmistir.

1.2. Amag¢

BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan, 1997 yilinda Diinya Engelliler Giinii nedeniyle
yaptig1 konugmada engellileri diinyanin en biiyilk azinligi olarak nitelendirmistir.
Konuya iligkin istatistikler bu tanimi1 dogrular niteliktedir. Toplumsal ¢esitliligin kabul
gordiigli gelismis bircok iilkede toplam niifusun ortalama %15-%20’sini engellilerin
meydana getirdigi  goriilmektedir (Darcy, Cameron ve Pegg, 2010: 516).
EUROSTAT’in  yaptig1  arastrmaya gore (2003), Finlandiya niifusunun
%32,2’sini, Hollanda niifusunun %25,4’{inii, Ingiltere niifusunun %27,2’sini, Italya
niifusunun %6,6’sin1 ve Romanya niifusunun %>5,8’ini engelli bireyler olusturmaktadir
(Www.epp.eurostat.ec.europa.eu). Diinya Bankas1 ve Diinya Saglk Orgiitii’niin 2011
yilinda yayimladiklart raporda, diinya niifusunun yaklasik %15’ini engellilerin
olusturdugu ifade edilmistir (Giresunlu ve Akmci, 2011: 16). Ulkemizde ise bu
oraninin  %12,3 oldugu ve engelli niifusun 8,5 milyonu astig1 tahmin edilmektedir

(TUIK, 2002; TUBITAK, 2006).

2030 yilinda tim diinyadaki engelli niifusunun iki katina ¢ikacagi ongoriilmektedir
(Lach, 1999: 21; Burnett ve Bender, 2001: 4; Guerra, 2003: 27). BM Engelli Istatistik
Raporu’na gore insanlar yaslandik¢a hareket kabiliyetinde azalma meydana geldigi i¢in
yaslanma ve engellilik arasinda gili¢lii bir iliski bulunmaktadir (Buhalis ve
Michopoulou, 2010: 2). Bu tespitten yola ¢ikarak, hareket kisiti1 olan yaslilarin, hamile
ve bebekli kadinlarin, obezlerin, boyu normalden kisa olanlarin, kronik hastalarin ve
6zel bakima muhtag kisilerin de erisilebilir hizmetlerden yararlanma ihtiyaci olabilecegi

g6z ard1 edilmemelidir. Erisilebilirlikten kastedilen, herkesin rahatlikla kullanabilecegi



yol, giris, bina, dig mekan faaliyetleri ve 6zel ihtiyaclar i¢in tasarlanmis diizenlemelerdir

(Westcott, 2004: 5).

Diinya’daki engelli niifusun genel niifus igerisinde onemli bir oran olusturdugu,
engellilerin tatile genellikle aile, arkadas veya refakat¢i ile ciktiklar1 ve erisilebilir
hizmetlerden yararlanmasi muhtemel olan diger kisilerin de varlig1 hesaba katildiginda
engelli turizm pazarinin boyutunun ve ekonomik degerinin daha iyi anlasilacagi
diistiniilmektedir. Bununla beraber, seyahat ve turizm endiistrisinin mevcut engelli turist
potansiyelinden tam olarak yararlanamadigi soylenebilir. Ciinkii bir¢ok ulagim
faaliyetleri, seyahat acentalar1 ve oteller bedensel engellilerin kullanimina uygun hizmet

sunmamaktadir (Vignuda, 2001: 5).

Bir hizmet sektorii olan turizmin tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarimi karsilamaya
odaklandig diisiiniildiigiinde, engelli miisterilerin istek ve beklentilerinin kapsamli bir
sekilde analiz edilmesi ve onlarin 6zel gereksinimlerini karsilayacak hizmet unsurlarinin
sunulmasi kaginilmazdir. Bu baglamda calisma, ‘‘bedensel (ortopedik) engellilerin,
seyahat ve turizm faaliyetlerine katilim durumlarini belirlemeyi, bu kisilerin konaklama
isletmelerinden beklentilerini tespit etmeyi ve konaklama isletmelerinin bedensel
engelliler agisindan uygunluguna iliskin degerlendirmelerini ortaya koymay1™’
amaglamaktadir.

Calismanin alt amagclari ise asagida yer almaktadir:

- Onemli bir nis pazar haline gelen engelli turizmine yonelik Diinya’daki ve
Tiirkiye’deki meveut durum ve uygulamalar ortaya koymak,

- Bedensel engelli bireylerin de diger insanlar gibi esit kosullara sahip olarak
seyahat ve turizm faaliyetlerine katilmasin1 saglayacak kosullarin
yapilandirilmasi i¢in 6neriler gelistirmek,

- Tirkiye’nin kiiresel anlamda engelli turizm pazarindan daha fazla pay
alabilmesi i¢in onerilerde bulunmak ve

- Engellilere yonelik olarak yapilacak calismalara katki saglamaktir.



1.3. Onem

Engellilerin erisilebilir hizmetlere, ulasim, seyahat ve turizm 6zgiirliigline kavusmasi
devletler icin ¢ok Onemli bir gelismislik gostergesidir. WTO tarafindan yayinlanan
““Turizmde Global Etik Ilkeler’> (1990) kapsaminda ‘‘dinlenme hakkinin herkes igin
gerekli temel bir hak ve turizmin insan sagligina hizmet eden temel bir gereksinim
oldugu™ belirtilmektedir. Ayrica, ‘‘diinyanin sahip oldugu degerlerin ayrim
yapilmaksizin herkese agik oldugu ve engellilerin turizm hareketine katilmasinin
kolaylastirilmas1 ve tesvik edilmesi gerektigi’> yoniinde maddeler bulunmaktadir
(Unsal, Babacan ve Atesoglu, 2006: 815). Engelli bireylerin bu haklarindan tam
anlamiyla yararlanabilmesi yasal, ekonomik, sosyal ve c¢evresel diizenlemelerin
“‘engelleri kaldiracak sekilde’’ yapilandirilmasina baghdir. Bu sayede, engellilerin

sosyal yasama iligkin her tiirlii faaliyette daha fazla yer almasi beklenebilir.

Avrupa niifusunun yaslanmasi, meslek ve trafik kazalar ile birlikte engelli sayisinin
artacagl Ongoriilmektedir. Ayrica, erisilebilir hizmetlerin gelismesiyle birlikte
engellilerin sosyal yagam, ulasim, is, egitim ve eglence gibi alanlara katiliminin artmasi
beklenmektedir (Guerra, 2003: 27). Daha donanimli ulasim araglarina ve erisilebilir
mimariye kavusan, dogru bilgilendirilen, yasal, sosyal ve ekonomik haklara sahip olan
ve toplumla biitiinlesen engelli bireylerin, bu durumun dogal bir sonucu olarak seyahat
ve turizm faaliyetlerine olan katilimlarinin artmasi kaginilmazdir. Buna ek olarak,
Oziirlii insanlara eslik edecek kisiler de dikkate alindiginda engelli turizm pazarinin
boyutlar1 olduk¢a biiylimektedir. Bu biiylimenin nedeni, 6ziirlii insana sunulan her
turizm olanaginin ayni zamanda bu kisinin esine, ¢ocuklarina, ailesine ve arkadaglarina

da sunulmus olmasidir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 10).

Seyahat ve turizmin tiim insanlar i¢in bir hak olmasi ve engellilerin bu hakki
kullanmakta bazi sosyal, psikolojik ve pratik engellerle karsilagsmasi, engelli turizmi
alanindaki ¢aligmalarin artmasi1 gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Buradan yola
cikarak, Tirkiye’nin engelli turizm pazarindan daha fazla pay alabilmesi i¢in engelli
bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerinin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir. Arastirmada

anket teknigi kullanilarak bedensel engellilerin ‘‘beklenti, deneyim ve Onerilerinin’’



tespit edilmesinin engelli turizmi alanindaki arastirma bosluguna katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bedensel engellilerin konaklama igletmelerinden beklentilerinin tespit edilmesini

amaclayan bu ¢alisma, asagidaki varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilmistir.

- ““Daha o6nce konaklama isletmesinde tatil yapmis olan’’ katilimcilarin
konaklama isletmelerinin sundugu hizmetler hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugu
varsayilmaktadir.

- Arastirmaya katilan bedensel engellilerin, kendilerine yoneltilen sorular1 dogru
algiladiklar1 ve sorulara gercegi yansitacak sekilde cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

- Mevzuatimizda, *‘Oziirliiler Kanunu’’ ve devaminda ¢ikarilan yonetmeliklerde
“oziirli”” kavrami kullanilmis olsa da eski yasal metinlerde “‘sakat™
kavraminin mevcudiyeti devam etmekte, yeni metinlerde de ‘‘engelli’’ terimi
kullanilmaktadir. Farkli anlamlar ihtiva etse de birbirleriyle es anlamli olarak
kullanilan ‘‘sakat, oziirlii ve engelli’” kelimeleri mevzuat ve uygulama
bakimindan da gittikge karmagsik bir hal almaktadir (Urker, 2010: 1). Soz
konusu kavramlar arasindaki farklarin giinliik yasamda degeri yoktur. Ciinkii
onemli olan bireylerin engellilik durumunu tanimlayan kavramlar degil, engelli
bireylerin toplumdaki diger bireylere gore farkli hizmet ve gereksinimlerinin
oldugunun bilinmesidir (Sahin, 2004: 48). Bu anlamda, arastirmada gegen ve
alanyazinda kullanilan ‘‘sakat, o6ziirlii ve engelli’’ kelimelerinin es anlaml

olarak kullanildig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Arastirma, asagida yer alan sinirliliklar kapsaminda sekillendirilmistir.

- TUIK’in 2002 yili genel niifus saymminda ve TUBITAK’in ileri Analiz
Raporu’nda (2006) engel gruplari i¢inde sayisal olarak en fazla olanin bedensel
engelliler oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 aragtirma, bedensel engelliler

ile siirlandirilmstir.



Tablo 1. Engellilik Tiirii ve Cinsiyete Gore Dagilim

Engellilik Erkek Kadin
Tiri
Toplam
% Say1 % Say1

Bedensel 58,7 503,553 41,3 354,079 857,632
Gorme 57,8 238,304 422 174,008 412,312
Isitme 54,6 138,534 45,4 114,275 252,809
Konusma 62,7 164,939 37,3 98,068 263,007
Zihinsel 60,1 199,027 39,9 132,215 331,242

Kaynak: TUBITAK ileri Analiz Raporu, 2006: 29.

- Bedensel engellilerin konaklama sektoriinden beklentilerini ve konaklama

isletmelerinin bedensel engelliler agisindan eksik olan hizmetlerini tespit

etmeye yonelik olan bu arastirma, zaman, maliyet ve uygulama kisitlar1 goz

onlinde bulundurularak Eskisehir ilindeki bedensel engelliler ile simrlt

tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Hizmet alanlar1 ve yaklasimlara bagli olarak engellilere iliskin gelistirilmis pek cok

tanim bulunmaktadir. Toplumda ¢ogu zaman ‘‘Oziirliiliik, sakatlik ya da engellilik’’

kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi gézlenmektedir. Ancak, bilimsel kriterler

dikkate alindiginda bu kavramlarin her birinin farkli oldugu ortadadir. Calismanin

igerisinde, ‘‘Oziirlii, sakat ve engelli’”” kavramlar1 siklikla kullanildig i¢in, bu

kavramlarin bilimsel tanimlamalarinin kisaca yapilmasinin bilgilendirme saglamasi

acisindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Diinya Saglk Orgiitii (1980), engellilikle ilgili temel kavramlar1 ii¢ ayr1 kategoride

gelistirilmistir:

Oziirliiliik (impairment): Kisinin fizyolojik, psikolojik, anatomik ya da

islevlerindeki herhangi bir eksiklik ya da anormalliktir.




Sakathk (disability): Oziirliiliik sonucu olusan ve normal bir insanin basar1
ile sonuclandirabilecegi herhangi bir aktiviteyi gerceklestirmede ortaya
¢ikan bir eksiklik ya da sinirlamadir. Sakatliklar, ‘‘gecici’” (malniitrisyon,
bulasici1 hastalik), “‘siirekli’’ (korliik, mental gerilik) ve ‘‘ilerleyen tipte’’

(dejeneratif hastaliklar, kalp hastalig1) olabilirler.

Engellilik (handicap): Yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel etkenlere bagl
olarak, oziirliiliik ve sakatlik sonucunda birey i¢in normal olan bir islevin
yerine getirilememesi, tamamlanamamast ya da eksik kalmasidir. Eksik
kalan islev, bir aktiviteyle sinirli olmayip yasantiyr olusturan rollerden
biridir. Ornegin, fiziki bir engel viicudun belli bir kismini ilgilendirse de
etkisi o bolgeyle sinirli kalmaz ve sonuglartyla o kisinin yagamini da etkiler

(Ongoren vd., 2007: 8).

T.C. Oziirliiler Kanunu’nda yer alan tanima gore ise,

(5378 sayili kanun 3.Madde): “Oziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve
giinliik gereksinimlerini karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan

kisidir’’(www.tbmm.gov.tr).

TUIK (2004) ayn1 tanimlamaya, ‘‘bagimsiz hareket edebilmesi i¢in yapilarda ve acik

alanlarda 6zel fiziki diizenlemelere gereksinim duyan kisidir’’ ifadesini eklemistir.

Bedensel (Ortopedik) Engelliler: Bedensel engelliler, engelli gruplart igerisinde
cogunluga sahip olan kesimdir. Bununla birlikte, bu engel grubunda yer alan bireylerin
tanim ve siniflandirilmalarina iligkin bir goriis birligi oldugunu séylemek giictiir (Kars,
2008: 39). Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE, 1999), bedensel engelliligi, ‘‘normal insan
hareketliligine sahip olmayan ve hareket organlarinda eksiklik bulundugundan yardimci
cihaz ve aragla hareket edebilen kisi’’ olarak tanimlamistir. Bununla beraber,
“‘tekerlekli sandalye kullanan engelli ve kullanmayan engelli’’ seklinde bir ayrima

gitmistir. Buna gore tekerlekli sandalye kullanan engelliler, ‘“yiirlime engeli olan veya



yluriimesi sakincali olan kisiler’” olarak tanimlanirken, yliriiyebilen engelli ise ‘baston,

koltuk degnegi, protez gibi araglarla hareket edebilen kisidir’’.
OZIDA’nin (2011) tanimina gore ise:

“Dogum oOncesi, dogum esnast ve dogum sonrasi donemde herhangi bir
nedenle, iskelet (kemik), kas ve sinir sistemindeki bozukluklar sonucu,
bedensel yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal
yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada giigliikleri olan
ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag
duyan kisiye ortopedik engelli, buna yol agan duruma ise ortopedik engel’’

denir (www.ozida.gov.tr).

Genetik bozukluklar, dogum Oncesi annenin gegirdigi rahatsizliklar, dogum hatalari,
cocuklukta gecirilen viral hastaliklar, ¢cocuk felci, dogal afetler (deprem, yangin, su
baskini vb.), teror, trafik kazalari, is kazalar1 ve yaglanmanin normal etkileri, bedensel

engelligin nedenleri arasinda siralanan faktorlerdendir (Engelli El Kitabi, 2011: 9).
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2. Alanyazin

Alanyazin incelendiginde, engelli insanlar, seyahat ve turizm ile ilgili arastirmalarin
1980’11 yillardan itibaren ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Woodside ve Etzel, 1980; Smith,
1987; Murray ve Sproats, 1990; Crawford, Jackson ve Godbey 1991; Cavinato ve
Cuckovich, 1992; Muloin, 1992; Germ ve Schleien, 1997; Gleeson 1997; Turco,
Stumbo ve Garncarz, 1998; Klenosky, ve Gitelson, 1998; Lach, 1999; Darcy ve
Daruwalla, 1999; Vignuda, 2001; Burnett ve Bender, 2001; Stafford, Samson ve Roy,
2001; Israeli, 2002; Miller ve Kirk, 2002; Takeda ve Card, 2002; McKercher, Packer,
Yau ve Lam, 2003; Guerra, 2003; Ray ve Ryder, 2003; Aitchison, 2003; Shaw ve Coles,
2004; Westcott, 2004; Gladwell ve Bedini, 2004; Yau, McKercher ve Packer, 2004;
Buhalis, Eichhorn, Michopoulou ve Miller, 2005, Card, Cole ve Humphrey, 2006;
Oztiirk ve Yayli, 2006; Eichhorn, Michopoulou, Miller ve Buhalis 2007; Bi, Card ve
Cole, 2007 Oztiirk, Yayli ve Yesiltas, 2008; Darcy, Cameron ve Pegg, 2010; Freeman
ve Selmi, 2010; Buhalis ve Michopoulou, 2010; Chang ve Chen, 2010, Buhalis ve
Darcy, 2011).

Calismanin bu boliimiinde, engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilmalarini
etkileyen unsurlar ortaya konularak Diinya’da ve Tiirkiye’de engelli turizm pazarinin
bedensel engelliler agisindan durumu degerlendirilecektir. Son olarak, konaklama
isletmelerinin bedensel engelliler i¢in yapmasi gereken diizenlemeler hakkinda bilgi

verilecektir.

2.1. Engelliler ve Turizm

Engelliler turizm endiistrisi i¢in énemli bir nis pazar konumunda olmasina karsin, bu
giine kadar iizerinde fazla durulmamustir (Israeli, 2002: 101). Engelli insanlarin da
diger insanlar gibi seyahat etmeleri ve dolayisiyla turizm faaliyetlerine katilmalar1 en
dogal haklar1 olmasina karsin, seyahat ve turizm endiistrisi herhangi bir engeli
bulunmayan kisilere yonelik olarak tasarlanmistir (Yau vd., 2004: 948). Bu kisilerin de
seyahat, turizm, aligveris, bos zaman ugraslar1 gibi yasamin bir¢ok alaninda yer
alabilecegi diisiincesi ¢ok az ilgi gormektedir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 7).
Ornegin, bir ¢ok isletme park yeri ve tuvalet gibi yasal gereklilikleri yerine getirirken
bundan fazlasini yapmay1 diistinmemekte (Darcy vd., 2010: 518) ya da ilave maliyetten

ve sorunlardan korkan bazi tur operatorleri engelli miisterilerle is yapmak

11



istememektedir (Guerra, 2003: 9). Dolayisiyla, turizm altyapisini olusturan ulasim,
konaklama ve diger 6gelerin 6ziirlii insanlar tarafindan kullanimi oldukga zordur (Artar

ve Karabacakoglu, 2003: 7).

Tilim insanlar yasadiklar1 toplumda haklara sahip olma ve sosyal yasama tam anlamiyla
katilma beklentisi i¢indedir. Dogal olarak bu durum, engelli tatilcileri de kapsamaktadir
(Murray ve Sproats, 1990: 9). Engelli bireylerin ¢ok yonli sorunlari ve karmasik
diinyalar ele alinacak olunursa, seyahat ve turizm faaliyetlerine katilmanin 6nemi daha
iyi anlasilabilir. Bir diger konu ise engelli insanlarin 6zel durumlarindan 6tiirii bakima
ve ilgiye ihtiya¢ duymalar1 ve cogunlukla tek basina seyahat edememeleridir. Freeman
ve Selmi’nin (2010: 479) Fransa’da yaptig1 bir aragtirma, engelli kisilerin gii¢lii aile
iliskilerine sahip oldugunu ve ¢ok nadir olarak aileleri olmadan bos zaman ve turizm
aktivitelerine katildiklarin1 géstermektedir. Bu durum, seyahat ve konaklama isletmeleri
acisindan s6z konusu pazarin boyutlarinin biiyiimesi sonucunu dogurmaktadir. Engelli
pazarindan pay almak isteyen hizmet saglayicilar ve turizm destinasyonlar1 giderek
artan bu seyahatcilerin istek ve ihtiyaglarina hazir olmali ve onlarin seyahat

tecriibelerini miimkiin oldugu kadar erisilebilir kilmalidir (Card vd., 2006: 162).

Giliniimiizde, gelisen sosyo-ekonomik yapiya bagli olarak engelli kisilerin seyahat ve
turizm hareketlerine katilimlarinin arttigt gézlemlenmektedir. Yapilan arastirmalara
gore gelismis tlkelerdeki engelliler, turizm yatirrmcilarinin Oncelikli hedeflerini
olusturmaktadir (Kilimei, 2008: 258). Engelli turizm pazarimin boyutu ve etkilerine

izleyen boliimde yer verilmistir.

2.1.1. Diinya’da engelli turizm pazari

Engelli kisiler turizm endiistrisi acgisindan hizla biiyliyen bir nis pazar olarak
adlandirilmaktadir (Freeman ve Selmi, 2010: 472). Diinyanin en biiyiik azinlig1 olarak
nitelendirilen engelliler, seyahat ve turizm endiistrisi i¢in olduk¢a 6nemli hale gelmistir
ve engelli pazarinin potansiyel gelirinin oldukca kazang¢li olmasi beklenmektedir (Card
vd., 2006: 162). Birgok iilkede, 6zellikle de gelismis iilkelerde, engelliler i¢in etkili
yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi ve bu yasal diizenlemelerin etkisini gostermeye
baslamasi ile birlikte engellilerin eskiye oranla daha ¢ok sosyal yasama katilabilir hale

geldigi goriilmektedir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 8). Geligmis {lkelerdeki
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engellilerin is hayatina ve sosyal hayata katilmasinin ve devletlerin bu amagla biitce
ayirmasinin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilimi arttirmasindaki pay1 biiyiiktiir.
Ornegin, Avrupa’da yasayan bir engelli aylik ortalama 3 bin-10 bin Euro arasinda
degisen bir gelir elde etmektedir (Kilimci, 2008: 258). Bu durumda, seyahat ve turizm
faaliyetlerine katilabilmenin ana unsurunu olusturan ekonomik yeterlilige kavusmus

olan engellilerin, bu faaliyetlere katilmada daha istekli olmasi beklenebilir.

Genel olarak incelendiginde, Diinya’daki yash ve engelli turistlerin turizm faaliyetlerine
katilma nedenlerinin saglik, dinlenme, rahatlama, 6zgiirlik ve heyecan hissi, yeni
yerleri ziyaret etme, sosyallesme ve gilinliik yasamin stresinden kurtulma amagh oldugu
goriilmektedir (Burnett ve Barker, 2001; Shaw ve Coles, 2004; Buhalis vd., 2005).
Ayrica, Kanada’da yapilan bir aragtirmaya gore engellilerin %45’inin aile ve arkadas
ziyareti, %21’inin dinlenme, %7’sinin tedavi, %6’smin is ve %6’smin spor ve kiiltiir
amacli seyahat ettigi belirlenmistir (Stafford vd., 2001: 7). Bununla birlikte engelli
turistlerin kolay erisim sagladiklar1 yerlere siklikla donen, sadik miisteriler oldugu

vurgulanmaktadir (Westcott, 2004: 5).

Engelli turizm endiistrisi, ekonomik degeri artarak yiikselmeye devam eden bir pazar
haline geldigi i¢in turizm ve seyahat isletmelerinin ilgisini ¢ekmektedir (Takeda ve Card
2002: 48). Glinlimiizde, diinya niifusunun %15’ini teskil eden bu biiyiikk azmligin
yarattig1 turizm potansiyelinden pay alabilmek amaciyla gelismis bati {ilkeleri rekabet
icindedir. Tiim diinyadaki engellilerin sayisinin dikkat ¢ekici bi¢cimde yiiksek olmasi ve
engellilerin genellikle tek baslarina degil, refakatcileriyle seyahat ettikleri
diisiiniildiigiinde, engelliler, turizm isletmeleri bakimindan 6nemli bir pazar anlamina
gelmektedir (Unsal vd., 2006: 828). Bu agidan bakildiginda, pazarin potansiyel gelirinin

turizm ve seyahat endiistrisi i¢in olduk¢a kazancl olacagi 6ngoriilmektedir.

EUROSTAT tarafindan yayinlanan verilere gore (1992), Avrupa'nin yetigkin niifusunun
%11'1 resmen engelli olarak tanimlanmaktadir. 15 yasinin altindaki engelli ¢cocuklar, 4,6
milyon ileri sathada hamile kadin ve 65 yasin {izerinde hareketlerinde zorluk yasayan
yasl niifus géz oniline alindiginda ise bu oran %13 olmaktadir. S6z konusu orana bagl
olarak Avrupa’nin toplam engelli niifusunun 50 milyonu astig1 sdylenebilir. Fakat bu 50

milyon niifusun tiimii saglik nedenleri veya ekonomik nedenlerle seyahat edebilecek
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durumda degildir. Engelli niifusun 6nemli bir oram1 ne yazik ki issiz statiisiinde
bulunmaktadir. Bu unsurlar goz oniine alindiginda, Avrupa’da seyahat endiistrisi i¢in

verimli olabilecek bu pazardaki niifusun 36 milyon kisi oldugu tahmin edilmektedir

(Mengiig, 2002: 78).

1993 yilinda Avrupa Komisyonu'nun yaptirdigi bir arastirmaya gore Avrupa'da her yil 8
milyon engelli en az bir kez yurtdis1 seyahate, 15 milyon Avrupali engelli kendi
ilkesinde seyahate ve 22 milyon engelli de kendi iilkelerinde giiniibirlik gezilere
cikmaktadir. Bu arada, engellilerin biiylik boliimiiniin en az bir refakatgi ile seyahate
cikiyor oldugu disiiniildiigiinde engelli turizm pazarinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.
(Artar ve Karabacakoglu, 2003: 9). Surrey Universitesi tarafindan yiiriitiilen
““OSSATE’’ (One-Stop-Shop Accessible Tourism in Europe- Avrupa’da Erisilebilir
Turizm) adli ¢alisma ise Avrupa’da yaklagik olarak 46 milyona yakin fiziksel ya da
zihinsel sorunu bulunan engellinin yasadigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari,
bu niifusun yaklasik %70’inin seyahat ettigine isaret etmektedir. Bu kisilerin genellikle
bir ya da birkag kisinin refakatiyle seyahat ettikleri diislintildiigiinde Avrupa’da seyahat
edecek potansiyel engelli turist sayisinin 130 milyon kisi ve bu kisilerin yaklasik turizm
harcamasinin 80 milyar Euro’dan fazla olacagi tahmin edilmektedir (TURSAB, AR-GE
Raporu, 2008).

Ozetle, Diinya’daki engellilerin sayisal olarak oldukea biiyiik bir potansiyel olusturdugu
ve turizm endiistrisi agisindan kazangl ve gelecek vaat eden bir nis pazar haline geldigi
goriilmektedir. Bu pazardan daha fazla pay almayi hedefleyen iilkelerin, seyahat ve
turizm endiistrisini olusturan bilesenleri bir biitiin olarak ele almasi ve engellilere

yonelik erisilebilir altyap1 ve hizmet sunmasi beklenmektedir.

2.1.2. Engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilmalarim
engelleyen unsurlar
Turist, kendini seyahate yonelten psikolojik, fiziksel ve sosyal nedenlerin yani sira
destinasyonun kolayligini, ulasilabilirligini, fiyatlarin1 ve imajin1 diisiinerek bir karara
varmaktadir (Cakici ve Aksu, 2007: 183). Buradan yola c¢ikilarak engellilerin
seyahatleri lizerine yapilan arastirmalar, turizm sektdriinli olusturan ulastirma, seyahat

acentalari, konaklama tesisleri ve yeme-igme isletmelerinin engellilere sundugu
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hizmetlerdeki eksikliklerin engellilerin turizm faaliyetlerine katilimini1 olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir (Germ ve Schleien, 1997; Vignuda, 2001; Shaw ve
Coles, 2003; Yau vd., 2004; Wescott, 2004; Yayli ve Oztiirk, 2006; Eichhorn vd., 2007;
Oztiirk vd., 2008; Buhalis ve Michopoulou, 2010; Chang ve Chen, 2010). Germ ve
Schleien’e (1997) gore engellilerin turizm faaliyetlerine katilmasi i¢in sosyal ve pratik

cesitli giigliiklerin iistesinden gelmeleri gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilmalarini
engelleyen unsurlarin genel olarak birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Smith (1987:
948) engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilmalarin1 engelleyen giigliikleri {i¢
ana baslikta (gevresel, etkilesimli, i¢sel) toplamistir. Buna gore ‘‘gevresel engeller’’,
davranigsal, mimari ve ekolojik unsurlar1 igermektedir. ‘‘Etkilesimli engeller’’,
konusma yeteneginin az olmasindan kaynaklanan iletisim giicliikleri ile ilgilidir. *“I¢sel
engeller’” ise bireyin fiziksel, psikolojik veya algisal durumuyla iliskilidir. Engeli bir
kisinin, engelli olmayan insanlarla iletisim kuramayacagini (etkilesimli) veya sosyal
etkinlikleri yerine getirmede onlar kadar basarili olamayacagini (i¢sel) diislinerek turizm

faaliyetlerine katilmak istememesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Murray ve Sproat’a (1990: 15) gore engelli insanlar, genel olarak seyahatleri esnasinda
“‘ekonomik’’ (ulasim ve konaklama), ‘‘fiziksel’” (bir aktiviteyi yerine getirememe) ve
““‘davranigsal’’ (engelli turistlerle iletisim) olmak {iizere {i¢ ¢esit engelle
karsilagmaktadir. Diger insanlar gibi engelli bireylerin de yagsamlarini idame ettirmek,
dogal, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilmek icin ¢calismasi1 gerekmektedir.
Fakat ¢alisamayip herhangi bir gelir elde edemedigi i¢in kendine bakamayan engelliyi,
dogal olarak ailesi, yakini1 veya devlet maddi olarak desteklemektedir. Bu durumda kisi,
kendisine saglananla yetinmek zorunda kalacagi icin ¢ogu zaman sosyal etkinlikler,
seyahat ya da turizm faaliyetlerine katilamayabilir. Dolayisiyla ekonomik sorunlarin,
engelli insanlar digerlerinden daha fazla etkiledigi sdylenebilir (Darcy ve Daruwalla,

1999: 42).

McKercher vd., (2003), turizme katilan engellilerin karsilagtigi engelleri “‘i¢ engeller’’
(temel ve ekonomik engeller) ve ““dis engeller’” (cevresel ve etkilesimli engeller) olarak

ikiye ayrrmustir. Yine benzer sekilde Oztiirk ve Yayli’ya (2006a: 6) gore engellilerin
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seyahat faaliyetlerini engelleyen unsurlar1 “‘igsel ve digsal faktorler’” olarak iki baslik

altinda toplamak miimkiindiir (Tablo 2).

Tablo 2. Turizm ve Seyahat Faaliyetlerine Katilan Engelli Kisilerin Karsilagtig1 Engeller

IC ENGELLER DIS ENGELLER
ANA EKONOMIK CEVRESEL BIRBIRINI
ENGELLER ETKENLER ETKENLER ETKILEYEN
ETKILESIMLI
ETKENLER
Bilgi eksikligi Ekonomik Tarihi yerlere Yeterli beceriye sahip
o ulagsmada
yetersizlik olmama
problemler
. Tletisim eksikligi,
Sosyal .be.cve . Gelir farkliliklar K(:rlfaelﬂirilllqa (konusma yetencginin
yetersizligi ! yeriertin az olmast)
ulagilabilirligi
Sagliklailgili |  Engellilerin Aktivitelere
. . katilmada cesaret
engeller seyahatlerinde | Ekolojik problemler cksiklizi
refakatciye ihtiyac | (daglar, tepeler vb.) &
duymasi
Fiziksel ve Ulastirma ve Seyahat ve
psikolojik giivenlik konaklama
nedenler isletmelerindeki
calisanlarin tutumu
Engelliler i¢cin Kurallar ve Dogru danismanlik
seyahatin hak yonetmelikten eksikligi
olarak goriiliip dogan problemler
goriilmemesi

Kaynak: Oztiirk ve Yayli (2006a: 6) tarafindan derlenmistir.

Buna gore *‘i¢sel faktorler’” kendi icinde iki grupta ele almabilir. igsel faktdrler birincil
olarak, ‘‘kisilerin Oziirlerinden kaynaklanan esas nedenler; yeterli bilgiye sahip
olamama, sosyal becerilerden yoksun olma, sagliga bagli nedenler, fiziksel ve psikolojik
nedenlere bagli faktorler, seyahatin bir hak olarak goriilmemesi’’ seklinde siralanabilir.

b

Ikincil nedenler ise daha ¢ok ‘‘ekonomik nedenlere’” dayanmaktadir. ‘‘Seyahati

karsilayabilme giicii, gelir farkliliklar1 ve engellilerin seyahatlerinde birilerine ihtiyag
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duymalar1’’ bu duruma ornektir. Engellilerin seyahatlerini etkileyen ‘dissal faktorler’”’
ise Ozellikle ‘‘tarihi mekanlara, konaklama isletmelerine ulasmada Kkarsilastiklar:
problemler, seyahat acentelerinin engellilere yonelik faaliyetlerinin yetersizligi,
konaklama isletmelerinde calisan personelin davraniglari, ¢arpik mimari yapilagma,
olumsuz dogal kosullar, ekolojik ¢evreden kaynaklanan problemlerdir’’. Bu noktadan
hareketle, turizm ve konaklama endiistrisinde erisilebilirligi engelleyebilecek tiim
engellerin ortadan kaldirilmasi ve erisilebilirligin saglanmasi ¢ok dnemlidir (Shaw ve
Coles, 2004: 397). Erisilebilirlik, hangi insanlik durumunda bulunulursa bulunulsun her
insanin giindelik yasama katilmasi sirasinda, bina i¢ mekanlarindan kentsel dis
mekanlara kadar uzanan yapilasmis c¢evreye zorluk c¢ekmeden esit sekilde
ulagilabilmesini ifade etmektedir (Tutal, 2006: 31). Engelli kisiler diger insanlardan
farkli olarak, 6zel ihtiyaglarina uyum saglayacak elverisli ulasim araclarina, konaklama
isletmelerine, c¢esitli restoran hizmetlerine ve eglence aktivitelerine gereksinim
duymaktadir. Engellilerin diger insanlardan ayr1 nitelikte olan o6zellikleri dikkate
alindiginda, bu grubu olusturan miisterilerin konfora, giivenlige ve erisime gereksinim

duymasi kaginilmazdir (Guerra, 2003: 24).

Engelli pazari, homojen bir yapiya sahip degildir. Farkli engel gruplarinin, gesitli
beklenti ve ihtiyaglart oldugu goriilmektedir (Buhalis ve Michopoulou, 2010: 1).
Engellilik ¢ok boyutlu bir olgu oldugu i¢in her bir engel grubunun gereksinimi
birbirinden farklilik gostermekte ve 6zel ihtiyacglar igermektedir (Darcy vd., 2010: 516).
Bu bakimdan ulastirma, seyahat ve konaklama isletmelerinin, tiim engelli miisterilerin
ihtiyaglarina yonelik, gilivenli, konforlu ve engelli bireylerin bagimsiz hareket
edebilmesine imkan saglayacak diizenlemeler yapmasi beklenmektedir. Sunulan tiim bu
imkanlarla beraber, isletme calisanlarinin engelli miisterilerle nasil dogru iletisim
kuracaklar1 konusunda egitim almas1 gerekmektedir. Engellilerin olumlu seyahat ve
turizm deneyimleri yasamalarini amaglayan ve uluslararasi bir orgiit olan ENAT
(Engelsiz Turizm Igin Avrupa Agi, 2010) “giivenilir bilgi, erisilebilir ulagim, gelismis
altyap1 ve tesisler, kaliteli hizmet ve personel egitimini’’ engelli turizm endiistrisinde
mutlak olmast gereken ana standartlar olarak belirlemistir
(http://www.accessibletourism.org). Bu baglamda, seyahat ve turizm isletmelerinin, bu
standartlar1 tam ya da eksik sunmasinin engelli bireylerin tatil kararlarini belirlemesinde

oldukca 6nemli bir yer tutmasi beklenmektedir. Bu duruma, 2003 yilinda Avrupa’da
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engelliler iizerinde yapilan bir arastirmayi ornek vermek miimkiindiir. Arastirmanin
sonucuna gore bir tesiste engellilere yonelik diizenleme yapildiginin duyulmasi bile
engellilerin %50’sini o iilkeye gitmeye yoneltecek bir unsur oldugu saptanmigtir

(Kilimet, 2008: 259).

Eichhorn vd., (2007) engelli insanlarin seyahate g¢ikmalarinin oniindeki en Onemli
engelin bilgi eksikligi oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda, ulagim faaliyetleri, seyahat
acentalart ve konaklama isletmelerinin engelli miisterilere sundugu bilginin yeterli
olmasinin yaninda giivenilir olmas1 da beklenmektedir. Cavinato ve Cuckovich’e (1992:
51) gore engelli bireylerin %53,5’1 seyahat kararlarin1 verirken destinasyonlarin ve
seyahat saglayicilarinin reklamlarindan etkilenmektedir. Seyahat acentelerinde engelli
calisanlarin istihdam edilmesi ve seyahat acentelerinin reklamlarinda engellileri
kullanmalar1 engellilerin seyahat planlarin1 bu acenteler araciligiyla yapma olasiligini
artirmaktadir (Ray ve Ryder, 2002: 66). Bu durum, seyahat acentelerinin giivenilir ve

kaliteli bilgi sunmasinin énemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Bir diger konu ise engelliler i¢in tek basina tatil plan1 yapmanin oldukca zor ve
karmagik olmasidir. Engelliler i¢in sunulacak 6zel hizmetlerin (ulasim, asansor, koridor,
otel odasi, vb.) ayarlamasinin yapilmasi seyahat acentalari olmadan c¢ok glctiir
(Vignuda,2001: 5). Bu bakimdan, tatil plan1 yapmak isteyen engellilerin bagvuracagi ilk
kaynak seyahat acenteleri olmaktadir (McKercher vd., 2003: 465). Stafford vd.’nin,
(2001: 15) yapmis oldugu aragtirmanin sonucuna gore tatil plani yaparken engellilerin
%28’1 seyahat acentelerinden, %14°li arkadas ya da akrabalarindan, %]11’1 turizm
brostirlerinden ve %4’ engelli derneklerinden yararlanmaktadir. Engellilerin tatil
planlarina iliskin kullandig1 araglarin arastirildigi bir diger arastirmanin sonucuna gore
engellilerin  %41,5’1 seyahat acentesi, %39,9’u brosiir ve rehber kitaplar
kullanmaktayken, %38,1°1 ise arkadas veya aile tavsiyesi ile seyahat etmeye karar
vermektedir (Ray ve Ryder, 2002: 63). Bu baglamda, seyahat acentalarinin engelliler
icin seyahat iriinleri satin almada en Onemli bilgi kaynagi oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, engelliler seyahat acentelerini kullanarak bir tatil planliyorlarsa bazi
giicliiklerle karsilasabilmektedir (Oztiirk ve Yayli, 2006b: 89). Ciinkii bir¢ok seyahat
acentesi, engellilere yonelik c¢alisma konusunda deneyimsizdir. Bu acentalar,

engellilerin ihtiyaglarina yonelik yiizeysel bilgiye sahip olduklarindan yeterli hizmet
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sunamamaktadir (Cavinato ve Cuckovich, 1992: 50). Cogu seyahat acentasi, gidilecek
destinasyonlar1 dnceden gormedigi ve ikincil kaynaklardan edindikleri bilgileri engelli
miisteriyle paylastiklar1 i¢in kaliteli ve dogru bilgi verme konusunda yetersizdir
(Klenosky ve Gitelson, 1998: 668). Crawford vd., (1991) ise engellilerin seyahatleri
esnasinda sorunlarla karsilasma nedenlerini; turistik destinasyonun belirlenmesi,
seyahat acentasinin ve konaklama isletmesinin se¢imi gibi konularda dogru planlama

yapilmamasina baglamaktadir.

Buhalis vd.,’nin (2005: 64) yaptig1 arastirmanin sonucuna gore Avrupali ailelerin
ortalama %59’u engelli bir bireye sahiptir. Bu kisiler, aileleri veya arkadaslariyla
birlikte her yil ortalama birden fazla tatile katilmaktadir. Bu nedenle, seyahat acentasi
ve turizm isletmelerinin kitle iletisim araclari, web siteleri ve brosiirleri araciligiyla
engelliler i¢in sunduklar1 6zel hizmetlerden detayli olarak bahsetmeleri onemlidir.
Engelliler iizerinde yapilan arastirmaya gore erisilebilir internet sitelerinden yararlanan
ve ayrintilt bilgiye ulasanlarin seyahate katilma isteklerinin arttig1 saptanmistir (Buhalis
vd., 2005: 64). Ayrica, engelliligin tiirline ve derecesine bagli olarak kisilerin her zaman
seyahat acentasina giderek bilgi edinmesi miimkiin olmayabilir. Bu noktada, erisilebilir
turizm destinasyonlart ve turistik drlin saglayicilara iligkin bilginin internette
paylasilmasi, engelli turizm pazarimin yararina olmaktadir (Buhalis ve Michopoulou,
2010: 6). Gliniimiizde internet araciligiyla bilgiye kolay erisilmesi ve bilginin hizla
yayilmasi, engelli turistlerin seyahatlerini daha iyi planlamalari i¢in olduk¢a onemlidir

(Chang ve Chen, 2010: 1).

Ozetle, seyahat ve turizm endiistrisinin konuyu bir biitiin olarak degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda “‘bilginin dogru ve erisilebilir olarak sunulmasi,
ulagtirmada erigebilir araglar kullanilmasi, turizm destinasyonlarinda erisilebilir altyapi
ve listyapmin olmasi ve turizm hizmet personelinin egitimi konular1’” engelli turizmi
i¢in son derece énem arz etmektedir (TURSAB, AR-GE Raporu, 2008). Ciinkii engelli
insanlarin bir¢ogu, engellerin yarattigi olumsuz durumu diisiinerek seyahate ¢ikmay1
veya turizm faaliyetine katilmayi diislinmemektedir. Biitlin bu engeller ortadan
kaldirildig1 ya da en aza indirildigi takdirde, engelli insanlarin turizm endiistrisine olan
bakis acilarinin degisebilecegi ve bu faaliyetlere katilmak icin daha istekli olabilecegi

beklenebilir.
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Biitin bu tartisma ve aciklamalara dayanilarak asagida yer alan hipotezler

olusturulmustur:

H1: Bedensel engellilerin turizm hareketlerine katilim sikliklar1 ile ekonomik durumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentileri ile tatil
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentileri ile en son
konakladiklar1 isletmelerin boliim ve 0Ozelliklerinin bedensel engelliler acisindan

uygunlugu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.1.3. Diinya’da engelli turizmine yonelik 6rnek uygulamalar

Diinya’nin gelismis tilkeleri, engellilere yonelik ulagim, turizm ve rekreasyon
olanaklarinin olusturulmas1 konusunda olumlu gelismeler gostermektedir. Bu

iilkelerdeki bazi basarili uygulamalarin 6rnekleri asagida verilmistir.

Amerika: Engelli Amerikalilar Yasast (ADA) istihdam, ulagim, ortak kullanim alanlari,
yerel ve merkezi hiikiimet hizmetleri, iletisim gibi alanlarda engellilere esit imkanlar
saglayan ve ayrimciligi yasaklayan kapsamli bir yasadir. Bu yasa, kamu ve ozel
isletmeler tarafindan isletilen her tiirlii tesisin (turistik tesisler, konaklama tesisleri,
yiyecek-icecek isletmeleri, tibbi merkezler, is ve ticaret merkezleri, kiitiiphaneler,
ulastirma araglar1 vb.) erisilebilir standartlara sahip olmasini zorunlu kilmaktadir

(http://www.ada.gov).

Japonya: Japonya’'nin Gifu idari bolgesi igerisinde yer alan Takayama tarihi eserleri,
festivalleri, dogasi, nehirleri ve kopriileriyle {inlii uluslararasi bir turizm sehridir.
Takayama Belediyesi, sehrin oziirlillere yonelik olarak diizenlenmesinde 6zel sirketler
tarafindan maddi olarak desteklenmistir. Ayrica, Nippon seyahat acentasi tarafindan da
danmismanlik hizmeti almistir. Sehir, “barrier-free” olarak yeniden diizenlenmistir.
Kaldirimlar yol ile sifirlanmis, yollarda bulunan trotuarlar kaldirilmis ve 1zgara
kapaklar1 degistirilmis, yol asfalti lizerinde degisik renkte ve dokuda asfalt dosemesi

kullanilmig ve ozirliilerin kolayca yonlerini bulmasini saglamaya yonelik olarak hem
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gorsel hem de isitsel uyar1 sistemleri kurulmustur. Bu sayede, 6ziirliilerin bagimsiz bir
bi¢gimde hareket edebilecekleri bir ortam olusturulmustur. Bu ¢alismalar sirasinda sehrin
merkezinde bulunan diikkanlarin tarihi degerleri korunmus ve Oziirliilerin kolayca
aligveris yapabilecekleri hale getirilmistir. Ayrica sehrin her yerine engellilere gore

diizenlenmis 98 adet tuvalet insa edilmistir (www.ozida.gov.tr).

Avustralya: Sydney’deki kamu binalar1 ve alanlarinda, ulagim araglarinda, otel,
restoran vb. turistik yerlerde tiim engel gruplarina 6zel diizenlemeler olduk¢a yaygindir.
Caddeler, kopriiler, tiyatrolar, sinemalar, liman ve ¢evresi, opera binasi, restoranlar,
miizeler, sanat galerileri, ulusal parklar ve botanik bahgeler engelli kisilerin bagimsiz
olarak hareket edebilecegi sekilde tasarlanmistir. Ayrica seyahat acentalar1 engellilerin
de katilabilecegi kruvaziyer turlari, ekolojik turlar, balina izleme turlari, tirmanis turlari

gibi cesitli aktiviteler diizenlemektedir (www.sydneyforall.com).

TURSAB raporunda (2007) yer alan bazi gelismis Avrupa iilkelerindeki engellilere
yonelik 6rnek uygulamalar ise sdyledir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 44-45):

Belcika: Belgika'nin Flemish bolgesindeki turizm yetkilileri, Mobility International'e
tiye engelli oOrgiitlerden biri olan Mobility International Flanders ile is birligi
yapmaktadir. Bu igbirligi, turizm danisma biirolarinda bulunan brosiirlere engelli

sembollerini koymadan Once tesis ve isletmelerin kontroliinii igermektedir.

Danimarka: Kopenhag'in kuzeyindeki Zealand sahilinde bulunan ve 1958 yilinda insa
edilmis Louisiana Giizel Sanatlar Miizesi eski bir binay1 engellilere agmanin giizel bir
ornegini olusturmaktadir. Bina, ylikselen zeminlerde rampalara, tekerlekli sandalye
kullanicilarinin kullanabilecegi asansorlere sahiptir. Ustelik bunlar yaparken binanin

genel goriinilisiine zarar verilmemistir.

Almanya: Almanya demiryollarin1 engellilere agmada biiylik gelismeler kaydetmistir.
Biitiin biiyiik garlarda ve bir ¢ok kiiclik kentin istasyonunda asansorlii platformlar
olusturulmustur. Otomobil kullanabilen engelliler i¢in ¢ok ucuza otomobil temin

edebilecekleri bir otomobil havuzunun olusumunu saglayan kurumlar olusturulmustur.
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Bir veri tabanina dayanan sistemde, belli tarihlerde otomobille tatile ¢ikmak isteyen

engelliler tatilleri i¢in otomobilleri paylagsabilmektedir.

Yunanistan: Ozellikle Girit ve Rodos'ta, engellilere agik otel ve pansiyonlarmn
olusturulmasi tren istasyonlarinda engellilere uygun rampalar ve tuvaletler olmasi
yapilan olumlu isler arasindadir. Ayn1 zamanda Hermes Dernegi, konaklama tesislerinin

engellilere uyumlulugunu denetlemek iizere bir program hazirlamaktadir.

Ispanya: Tenerife Adasi'ndaki The Los Christianos Mary Sol tesisi biitiin engellilere
acik bir tesis olarak insa edilmistir. Ada'da havaalani transferleri ve kisisel yardim

istemek de mimkiin olmaktadir.

Fransa: Fransa'da son donemde 6zellikle de miize ve kiiltiirel cazibe merkezlerinin
engellilere acilmasinda olumlu gelismeler kaydedilmistir. Ornegin, Paris'teki Cite de
Sciences et de I'Industrie fiziksel ve duyusal engelliler i¢in uygun sartlara sahip hale
getirilmistir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 45). Calypso Projesi kapsaminda, 2011 yili
icerisinde Midi Pyrenees Bolgesinde &lii sezonda Fransa, Ispanya, italya ve Cek

Cumhuriyeti’nden turist degisimi yapilmistir (www.ec.europa.eu).

ENAT’a gore (2007) Fransa’da, engellilerin 6zel ihtiyaclar1 gozetilerek tasarlanmis
1219 adet yiyecek-igecek hizmeti veren kurulus (catering), 206 adet restoran, 93 adet
kamp alani, 59 adet tarihi mekan ve 286 miize bulunmaktadir. Ayrica, engellilere
uyumlu 99 adet doga ve spor alani, 65 adet pedagojik amagl ¢iftlik ve hayvanat bahgesi

ve 26 adet gastronomi merkezi mevcuttur (www.accessibletourism.org).

Irlanda: European Access Odiilii'nii de alan Rosslare Limani engellilere agik bir liman
ornegidir. Dublin'de bulunan sehir kirsalindaki hafif trenler engellilere agiktir (Artar ve

Karabacakoglu, 2003: 45).

italya: ftalya, Herkes Igin Turizm (tourism for all: Avrupa ¢apinda yiiriitiilen bir
kampanyanin adi) konusunda oldukga ileri bir yasal zemine sahiptir. Bu iilkede tesisler
ve turizm aktiviteleri hakkinda engelliler icin bilgi saglayan olduk¢a aktif bolgesel

kuruluslar bulunmaktadir. Italya'daki engellilere tam olarak acik tesislerden biri,
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Belluno'daki San Paolo Holiday Centre'dir. Italya'nin tren istasyonlarinda Sala Amica
adinda bir 6zel hizmet boliimii kurulmustur ve yeni trenlerde engellilere uyum diizeyi

artirllmistir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 45).

Italya’da bulunan Accessible Italy seyahat acentasi, 1995°ten bu yana engelli bireylere
oldukca genis yelpazede hizmetler sunmaktadir. Refakatci ve hemsire hizmeti, bireysel
ya da gruplara 6zel turlar, miize gezileri, opera ve bale etkinliklerine katilim, tekerlekli
sandalye kullanan kisilerin de katilabilecegi spor turnuvalari, Italyan yemek ve sarap
tadim kurslar1, diigiin organizasyonlari, uzman doktorlar esliginde termal tedavi ve spa
hizmetleri bunlara 6rnektir (www.accessibleitaly.com). Ayrica, 2011 yilinda Calypso
Projesi ile Italya Turizm Bakanlig1 dnciiliigiinde Italya ve Malta’nin turizm kuruluslari
arasinda Ozellikle dort hedef grubunun (yash vatandaslar, 18-30 yas arasindaki gengler,
engelliler ve dar gelirli aileler) turizm olanaklarindan yararlanmalar1 konusunda

caligmalar yiiriitiilmistiir (www.ec.europa.eu).

Liiksemburg: Bu iilkede hiikiimet ve engelli derneklerinin isbirligi ile iilkede yasayan
veya turist olarak bulunan engellilerin yararlanabilecegi Info Handicap Luxemburg adi

altinda bir bilgilendirme hizmeti olusturulmustur (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 45).

Hollanda: Hollanda engellilere yonelik hizmetler konusunda iyi bir ge¢mise sahiptir.
Royal Dutch Touring Dernegi tesislerin ve turizm cazibe merkezlerinin
denetlenmesinden, brosiirlerin basimina kadar bir dizi faaliyette bulunmaktadir (Artar

ve Karabacakoglu, 2003: 45).

Ingiltere: Ingiltere'de engellilere acik olan ve Ingiltere, Galler ve Iskogya Turizm
Orgiitlerine kayitli olan tiim tesis ve isletmeleri igeren bir ‘Uluslararasi Engellilere
Uyumluluk Programi’ kurulmustur. Bu programa gore biitiin isletmeler denetlenerek
uyumluluklart derecesinde kategorilere ayrilmakta, siniflandirilmakta ve bu smiflarin
sembolleri tiim turizm katalog ve brosiirlerinde yayimlanmaktadir. Ticari turizm sektorii
ile kar amaci glitmeyen kurumlarin isbirliginin iyi bir 6rnegi de, Oteller ve Tatil
Konsorsiyumu adi altindaki konsorsiyumdur. Bu kurum otel ve tur operatorlerinin

temsilcileri ile engelli derneklerinin temsilcilerini bir araya getirerek engellilere yonelik
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entegre turizm faaliyetlerinin tamitimi ve faaliyetlerin gelistirilmesi maksadiyla

caligmalar yapmaktadir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 45).

Ingiltere’de, sadece engellilere yonelik 6zel diizenlemeler ve ulasim araglari sunan
seyahat acenteleri bulunmaktadir. Her tiirlii engele sahip turistlerin kalabilecegi sekilde
diizenlenmis konaklama isletmeleri mevcuttur. Seyahat acentesine bagvuran engelli
kisiye verilen formlarda 6zrii ile ilgili biitiin detaylar1 6grenebilmek amaciyla sorular
sorulmaktadir. Alinan yanitlardan sonra, bu konuda egitimli personel tarafindan ne tiir
bir hizmet verilecegi saptanmaktadir. Eger 6ziirlii kendi basina hareket etme yetenegine
sahip degilse bir yardimci esliginde tatilini rahat bir sekilde gegirebilmektedir. Hemen
hemen her konaklama isletmesinde de bolgede gezilebilecek yerleri engelliler acisindan
inceleyen Ingilizce, Almanca ve Fransizca olmak iizere ii¢ dilde yazilmis rehber kitaplar

bulunmaktadir (Yorik, 2003: 31).

Isveg: Isvec otellerinin cogunda oziirliiler ve alerjisi olanlar igin tasarlanmis 6zel odalar
bulunmaktadir. Tatil merkezlerinde yiizme, kanoculuk, binicilik gibi aktivitelere

oziirliilerin de katilabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir (Y 6rtik, 2003: 32).

Avusturya: Avrupa Komisyonu temsilcilerinin ve uzmanlarin yer aldigi Avrupa Jiirisi,
Avusturya’nin  Salzburg kentini ‘2012 Avrupa Erisilebilir Kent’’ o6diiliine layik

gérmiistiir (www.accessibletourism.org).

Finlandiya: 2011 yilinda Calypso Projesi kapsaminda, Finlandiya’'nin Kainuu
Bolgesi’nde engelli turistlerin Finlandiya ve Portekiz arasindaki karsilikli sezon disi
turistik degisim faaliyetleri tesvik edilmistir. Amag, bu modeli diger AB iilkelerine

aktarabilmektir (Www.ec.europa.eu).

Avrupa Komisyonu’nun ii¢ yil siire ile (2009-2011) sosyal turizmi tesvik etme amaclh
girisimi olan Calypso Projesi, kisitli imkanlara sahip gruplara seyahat olanaklar
sunmustur. Calypso, 6zellikle yasl vatandaslar, 18-30 yas arasindaki gencler, engelliler
ve dar gelirli aileler olmak iizere dort gruba destek olmay1 hedeflemistir. Olii sezonda
siir Otesi turizmi tesvik eden Calypso, yurtdisina tatile gitmenin zor oldugunu diisiinen

kisilerin bu tiir seyahatlere ¢ikma olasiliklarni artirmistir. Imkanlari kisithi gruplara
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ulastirma potansiyeli ve ayni zamanda da turizm sezonunu yilin geneline dengeli bir
sekilde yayma gibi olumlu sonuglar elde edilmesini sagladigi i¢in, Calypso’nun biitgesi
2011 yilinda 1 milyon Euro’dan 1,5 milyon Euro’ya yiikseltilmistir. Avrupa
Komisyonu’nun uyguladigt bu proje, turizm sektorii temsilcileri, bolgesel ve ulusal
kurumlar ile Avrupa kurumlarinin yani sira sivil toplum orgiitleri ve 6zel kuruluslar gibi
cok sayida yetkili kurum tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Sosyal turizm konusunda
Fransa, Ispanya ve Portekiz’e gdre daha az deneyimi olan bir ¢cok Kuzey ve Dogu
Avrupa iilkesinin de bu turizm tiirlinii uygulamak konusunda oldukga istekli oldugu
goriilmiistiir. Calypso Projesi’nin ii¢ yillik calisma siireci 2011 yilinda bitse de,
Calypso’yla ilgili ¢alismalara ayni hizla devam edilmesi planlanmaktadir. Avrupa
Komisyonu, Avrupa’y1l diinyanin en iyi turizm merkezi haline getirmeyi ve turizmi
ekonomik ve sosyal gelisimin aract olarak kullanmay1 hedeflemektedir. Bu hedeflerin
gergeklesebilmesi i¢in finansal araglarin en iyi sekilde nasil kullanilacagi konusundaki

caligmalar devam etmektedir (www.ec.europa.eu).

ENAT (2010), engelli turistlere yonelik kaliteli ve standartlara uygun hizmet verilmesi
amactyla turizm hizmet personeline online egitim saglanmasi ve egitim sonunda
sertifika verilmesi projesini ylriitmektedir. Bu kapsamda, engelli miisterilerin
erigilebilirlik ihtiyag¢larinin belirlenmesi, turizm hizmet personelinin bilgi ve becerisinin
gelistirilmesi ve giincel turizm ve konaklama hizmetleriyle ilgili egitim verilmesi

amaglanmaktadir (www.accessibletourism.org).

Genel olarak orneklere bakildiginda, engelli turizminin zahmetli ve maliyetli oldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebi, engelli miisterilerin ihtiyaglarinin ¢ok ¢esitli olmasi
ve turizm igletmecilerinin engelliler i¢in yaptiklar1 6zel yatirmmin geri doniisiinii tahmin
etmekte giiclik ¢ekmesidir. Ayrica, turizm isletmelerindeki mevcut hizmetlerin
engellilerin kullanimima uygun olarak yeniden uyarlanmasi ve sistemlerin degismesi
olduk¢a zor ve maliyetlidir (Guerra, 2003: 20). Bununla beraber, konaklama
isletmelerinin engelli miisterilerin ihtiyaglarini karsilayacak 6zel hizmet ve donanimlar
sunmasi, engelli bireylerin tesislerde konaklamasi i¢in yeterli olmayabilir. Giinlimiizde,
artik sadece fiziksel olanaklar olarak tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olan
erisilebilirlik, hem engellilere yonelik ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, hem de

engellilerin toplumsal hayata uyumlarinin saglanmasi icin temel bir gereksinim haline
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gelmis durumdadir. lyilestirilmis hizmet, ulasilabilirlik, alt yap1 ve giivenilir bilgi
paylasimi olmazsa, engellilerin gereksinimleri i¢in tasarlanmis bu 6zel tasarimli milyar

dolarlik yatirimlarin bosa gitmesi kaginilmaz hale gelebilir.

2.1.4. Tiirkiye’de engelli turizm pazari

Tiirkiye, diger llkelere kiyasla ge¢ de olsa, engellilerin yagamini kolaylastiracak bir

takim diizenlemeleri yiirtirliige koymustur.
Oziirliiler Yasasi’na (2005) gore:

“Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut yol,
kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal
ve kiiltiirel alt yap1 alanlar ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve
umuma acik hizmet veren her tiirlii yapinin yedi yil igerisinde engellilerin

kullanimina hazir hale getirilmesi gerekmektedir’’

(www.mevzuat.adalet.gov.tr).

Bunu yaparken, fiziksel ¢evrenin engelliler i¢in erisilebilir ve yasanilabilir kilinmasi
amaciyla imar planlarn ile kentsel, sosyal, teknik altyapi alanlarinda ve yapilarda, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii’'niin (TSE) engellilerle ilgili standartlarina uyulmas: zorunlu
tutulmustur. Fakat yedi yillik siirenin dolmasina giinler kala yasada degisiklik yapilmasi
teklif edilmistir. Buna gore, 7 Temmuz 2012 tarihinde dolacak yedi yillik siirenin kamu
kurumlar1 ve belediyelerin lizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmedigi i¢in 3 yil
daha uzatilmasi diisiiniilmektedir. Hazirliklarin tamamlanmasi i¢in 7 Temmuz 2012
olarak belirlenen son siirenin, 7 Temmuz 2015 olarak degistirilmesi planlanmaktadir.
Tiirkiye’de, engellilerin yasama katilimini saglayacak temel diizenlemelerin *‘yedi sene
icerisinde’’ gerceklesmemis olmasi insan haklar1 ve esitlik konular1 agisindan oldukca

distindiirtictdiir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min 06.07.2000 tarihli ve 24101 sayili Turizm Tesisleri
Yonetmeligi, konaklama isletmelerinin bedensel engelliler igin diizenlemeler

yapmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Yonetmelige gore:
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““Toplam kapasitesi 80 oda ve iizerinde olan konaklama tesisleri ile eglence
merkezleri, glniibirlik tesisler ve temali parklarda, miisteriler tarafindan
kullanilan tiim genel mahaller ile acik alanlarin bedensel engelli miisteriler
tarafindan da kullanilabilmesini saglayici fiziki diizenlemeler yapilmalidir.
Bu diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirtilmelidir. Tesis bagina en az bir oda
olmak {lizere, oda sayisinin %]1'1 oranindaki yatak odasi ve banyosu,
bedensel engellilerin kullanimina uygun olarak insa ve tefris edilmelidir’’

(www.mevzuat.adalet.gov.tr).

Yonetmelikte diger engel gruplarina yonelik yapilmasi gereken diizenlemelerle ilgili
herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Oysa, erisilebilir konaklama isletmelerinin
insa edilmesi zorunlu hale getirilmelidir. Herkesin esit firsatlarda tatil yapabilmesine
olanak taninmalidir. Ayrica, tesis basina oda sayisinin %1°’i odanin bedensel engelliler
icin ayrilmasi oldukc¢a yetersizdir. Bu sebeplerle, mevcut yasa ve diizenlemelerin bu
haliyle Tiirkiye’nin diinyadaki engelli turizm pazarindan kayda deger bir pay alabilmesi

icin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) tarafindan, Tiirkiye’nin turizm
potansiyelinin engelli pazarina sundugu iirlinleri, bu alanda yasanan sikintilar1 tespit
etmek ve yerli-yabanci engelli turistlerin {ilkemizde “engelsiz seyahat” edebilmelerine
yardime1 olabilmek amaciyla TURSAB biinyesinde 15 Haziran 2006 tarihinde “Herkes
Icin Engelsiz Turizm Komitesi” olusturulmustur. Komite, engellilerin Istanbul'a
seyahatlerinde kullanabilecekleri “Herkes I¢in Engelsiz Istanbul’” konulu bir de rehber
hazirlamistir. Tiirkce ve Ingilizce basilmis olan ve Istanbul’un ulasim olanaklari,
konaklama merkezleri, miizeleri, kiiltiir merkezleri, cami ve kiliselerine kadar, bir
engellinin ihtiya¢ duyabilecegi bircok konuda bilgi veren bu rehber, Dusseldorf’ta
diizenlenen ve 51 bin kisi tarafindan ziyaret edilen Rehacare Fuari’nda dagitilmistir.
Ayrica, ENAT iiyesi de olan “TURSAB Herkes I¢in Engelsiz Turizm Komitesi’’,
engellilere yonelik turizm ¢alismalart c¢ergevesinde Atina'da diizenlenen ENAT

Uluslararas1t Workshop'una da katilarak tilkemizi temsil etmistir (www.tursab.org.tr)

TURSAB, Tiirkiye'nin engelli turizm pazarinda yer almasi i¢in uluslararasi diizeyde

yaptig1 bu girisimlerin yan1 sira Tiirkiye’deki turistik isletmeler ve alt yap tesislerindeki
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engellerin kaldirilmas1 i¢in de ¢esitli calismalar yiiriitmektedir. TURSAB’m
calismalarinda elde ettigi bulgulara gore (2008):

“Tiirkiye'de engellilere yonelik yeterli diizeyde konaklama imkani
bulunmamaktadir, var olan konaklama tesisleri ise engellilere yeterli hizmet
vermemektedir. Ornegin, turistik tesislerin girisi, kaldirimlar, asansérler,
genel tuvaletler, yeme ve igme lniteleri, mola noktalari, parklar ve eglence
merkezlerinde bedensel engelliler ve tekerlekli sandalye kullananlar igin
uygun diizenlemeler ve isaretlendirmeler yeterli diizeyde degildir’”’

(www.tursab.org.tr).

Milli Prodiiktiivite Merkezi’nin (MPM), 2003 yilinda Sakatlar Konfederasyonu
Bagkanlig1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min ilgili birimleri ile gorligmeler yaparak
“Tiirkiye'de engelli turizminin gelistirilmesine yonelik olarak konaklama tesislerindeki
altyap1 olanaklarimi arastirdig1’” ¢alismasi, bu alanda yapilan ilk ¢alisma olarak énemli
bir kaynak teskil etmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinin genel
durumunu ve engelli turizmine uygunlugunu daha iyi gorebilmek adina, aragtirmanin

sonu¢larinin paylasilmasinin mevcut ¢alisma i¢in yararli oldugu diisiiniilmektedir.

MPM’nin arastirmasi kapsamimna Antalya, Mugla, Aydm, Izmir, istanbul'da bulunan
dort ve bes yildizli oteller alinmistir. Bu kapsamda anket hazirlanarak, 200 otele e-mail,
30 otele de telefon agilmig ve faks ¢ekilmistir. Ayrica, 6zellikle yabanci turistlerin gelis
sayisin1 ve geldikleri otelleri belirlemek amaciyla, 126 turizm acentesine hazirlanan
anket fakslanmigtir. Anketin yan1 sira, engelli turizmi i¢in olusturulan arz ve bu turizm
tiiriine olan talep konusunda bilgi edinmek amaciyla, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB) ve Turistik Otelciler, Isletmeciler ve Yatirimcilar Birligi’ne (TUROB) faks
cekilerek ve telefon goriismeleri yapilarak konu hakkinda goriis ve Onerileri

sorulmustur. Arastirmanin sonuclar1 sdyledir (Artar ve Karabacakoglu, 2003):

- Otellerin %17's1, tesislerine daha dnce hi¢ engelli yabanci turist gelmedigini,
%70'1 1-24 arasinda ve %3'i ise 25-74 arasinda engelli turist geldigini ifade
etmistir.

- Engelli yabanci turistlerin geldikleri iilkeler arastirildiginda, %358 inin

Almanya, %18’inin Ingiltere, %9 unun Kuzey Avrupa Ulkeleri, %6 sinin
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Orta Dogu iilkeleri ve %3’iinlin Belgika, Hollanda ve Asya iilkelerinden
geldigi tespit edilmistir.

- Engelli turistlerin ortalama konaklama siiresi 10,4 giin olarak
hesaplanmustir.

- Engelli turistlerin konaklama tesislerinde kalma nedenleri ise %78 tatil, % 9
saglik ve kiiltiir gezileri ve %4 is amagh olarak siralanmaktadir.

- Ankete katilan otellerin %45'inin bes yildizli, %25'inin dort yildizli,
%11'inin birinci smif tatil koyli ve %I19'unun ise sinifin1 belirtmeyen
isletmeler oldugu goriilmektedir.

- Engellilere yonelik diizenlenmis oda sayisinin dagilimima bakildiginda ise
bir odas1 olanlar %32, iki odas1 olanlar %40, iic ve dort odas1 olanlar %8,
bes odasi olanlar %4 ve alt1 odasi olanlar %8 oranindadir.

- Engelli odalarmin %54%iniin giris katinda, %20'si birinci katta, %15'inin
ikinci katta ve %10'unun diger katlarda oldugu belirtilmistir.

- Otel yoneticilerinin %61'inin tesislerinde engellilere yonelik hizmetin
oldugunu, %31'inin ise herhangi bir hizmet olmadigin1 belirttigi, bununla
beraber %8'inin bu soruya cevap vermedigi anket sonuglarinda yer

almaktadir.

Ayni arastirmadaki konaklama tesislerinin engellilerin 6zel ihtiyaclarmi karsilamaya
yonelik sunduklart hizmetler ve bu hizmetlerin dagilimi asagida yer almaktadir (Artar

ve Karabacakoglu, 2003):

- ““Gorme Ozirliler i¢in gerekli yerlerde kabartma yazis1 (brail)
kullanilmaktadir’ ve “‘isitme engelliler icin isaret dili (gestono) bilen
resepsiyonist veya turizm rehberi gorevlendirilmistir" 6nermelerine ankete
katilan biitiin otellerin hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

- ‘“‘Asansorlerde sesli uyarict sistemler kullanilmaktadir’ Onermesine
otellerin %82'si hayir demistir.

- ““Gerekli yerlerde 1s1iklt ve yazili uyarilar bulunmaktadir’> Onermesine
otellerin %35'1 evet, % 65'1 hayir demistir.

- “‘Boliimler arasinda ortopedik oOziirliler i¢in ulasim saglanmaktadir’

Oonermesine otellerin % 71'i evet cevabi vermistir.
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- ‘““‘AsansOr diizenlemesi tekerlekli sandalyenin kullanimina uygundur”’
Oonermesine otellerin % 81'1 uygundur ve %19'u uygun degildir demistir.

- “‘Ortopedik Oziirliilerin havuza girisini saglamak amaciyla lift veya diger
0zel sistemler vardir’” dnermesine otellerin %91'i yoktur demistir.

- “‘Ortopedik oziirliilerin (tekerlekli sandalye) denize erisimi lift veya 6zel bir
sistemle saglanmaktadir’> Onermesine otellerin %96's1 hayir cevabini

vermistir.

MPM’nin arastirmasinda engelli turizminin gelistirilmesine yonelik olarak konaklama
tesislerindeki altyapi olanaklarinin arastirilmasi ile konaklama tesislerinin odalarini
yasal zorunluluk olan %1 oraninda engellilere ayirdiklari tespit edilmistir. Otel
yoneticileri, 6zlrlii konuklarin yeterince talebinin olmamasi, 6ziirli konuklarin diger
miisterilerin moralini bozmamak i¢in konuk edilmek istenmemesi ve otellerde yer
ayrilsa bile iilke genelinde alt yapi olanaklarinin ¢ok sinirli olmasini (6rnegin,
havaalanindan otele gelecek aracin olmamasi gibi) bu durumun nedenleri olarak
gostermistir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 62). Son yillarda, Devlet Hava Meydanlari
Isletmeleri erisilebilir havaalam projesini gerceklestirerek bu konuda olumlu bir adim

atmistir (www.dhmi.gov.tr).

MPM’nin gerceklestirmis oldugu ve Tiirkiye’deki konaklama tesislerinin engelli
turizmine uygunlugunu arastiran bu arastirmadan bes sene sonra yapilmis olan Oztiirk,
Yayli ve Yesiltas’in (2008) yaptig1 ¢alisma ise Tirkiye’deki seyahat acentasi ve
konaklama isletmeleri yoneticilerinin engelli pazarina bakis acilarin1  6lgmeyi
amaglamasi bakimindan Onemlidir. Calisma kapsaminda, 252 otel ve 168 seyahat
acentas1 yoneticisine, Tiirk turizm endiistrisinin engelli insanlarin ihtiyaglarini karsilama
potansiyelinin saptanmasi amaciyla anket uygulanmistir. Buna gore Tiirk turizm
endiistrisindeki engelli kisiler i¢in ¢evre, mimari yapi, ulasim, personel, pazar payzi,
ilgili kuruluglar (kamu ve sivil) ve otel imkanlarinin uygunlugu incelenmistir.
Arastirma, otel ve seyahat acentasi yoOneticilerinin engelli miisterilere hizmet verme
konusunda yeteri kadar hazir olmadiklarini ortaya koymustur. Bununla beraber, engelli
pazar1 Tiirk turizm enddistrisi i¢in yeni bir pazar olmasina karsin, otel ve alt sektor olan
seyahat acentast yOneticilerinin bu pazar i¢inde yer almakta istekli oldugu tespit

edilmistir.
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Arastirmada (Oztiirk vd., 2008), seyahat acentas1 ve konaklama isletmesi yoneticilerinin
engelli turizmiyle ilgili bakis agilarmin 6l¢iilmesinin yani sira, oteller detayli olarak
incelenmis ve engelli miisteriler i¢in otellerin uygunlugu tespit edilmistir. Buna gore
engelli musteriler acisindan otellerin en uygun boéliimlerinin otelin girisi, park alanlari,
resepsiyon ve restoran {initeleri oldugu gozlenmistir. Ote yandan, merdiven, banyo,
tuvalet gibi temel ihtiyaglarin karsilandigr boliimlerin ise uygunluk oranmnin distk
oldugu saptanmistir. Buna ilave olarak, otellerdeki ylizme havuzu, bar-disko, sauna vb.
birimler, engelli olmayan miisteriler i¢in tasarlandigindan belirtilen birimlerin engelli
miisteriler agisindan daha az uygun olduguna dikkat c¢ekilmistir. Ayrica, engellilerin
tatillerinde karsilastiklar1 en 6nemli sorunun mimari yapinin uygunsuzlugu oldugu ifade
edilmistir. Ulasgim olanaklar1 ise seyahat eden engelliler i¢in en 6nemli ikincil engel
olarak goriilmiistiir. Bu engellerden sonra, ¢evre kosullart ve turizm isletmelerindeki

nitelikli personel durumunun geldigi belirtilmistir.

2008 yilinda TURSAB’in yapmis oldugu bir arastirmaya goére Turizm Bakanligi'ndan
isletme belgeli tesislerde 1176 adet engellilere 6zel oda bulundugu tespit edilmistir. Bu
odalarin, 605 tanesinin Antalya’da, 159 tanesinin Mugla’da ve 147 tanesinin Istanbul’da
oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, engelli derneklerindeki uzmanlar bu envanterin
timiiniin engellilerin kullanimina uygun standartlarda olmadigini, engelliler i¢in
yapilmis oldugu iddia edilen 6zel odalarda ya da konaklama isletmesinde sunulan diger
hizmetlerin kullaniminda sorun c¢ikabildigini ifade etmistir. Bu olumsuz tablo, 2008
yilinda Tiirkiye’nin ve hatta Avrupa’nin ilk biiylik engelsiz konaklama isletmesi olan
ACT’nin (Access Centers Turkey-Tiirkiye Engelliler Merkezi) faaliyete girmesi
sayesinde iilkemizin engelli turizm pazarinda daha etkin yer almasi agisindan olumlu bir
baslangi¢ olmustur. Marmaris’te bulunan 7 kath, 72 odali ve 200 yatak kapasiteli
tesisin, 26 odas1 engellilere ve 46 odasi refakatcilere ayrilmistir. Tesis, engellilerin ve
refakatcilerin tlim ihtiyaclarin1 karsilayabilecegi sekilde diizenlenmistir. Engelli
odalarindaki yatak baslarina ve oOzel hazirlanmis banyolara acil ¢agri butonlari
yerlestirilmistir. Acil c¢agr1 butonlarina basildiginda resepsiyon gorevlileri oda
numarasini gorebilmektedir. Asansorler iicer tekerlekli sandalyeliyi tasiyacak sekilde
tasarlanmistir. Otelin havuzunda havuz asansorii bulunmaktadir. Bununla beraber, tatilci
engellilerin Dalaman Havalimani’ndan tesise olan ulagimini saglamak amaciyla 6zel

tasarimli bir otobiis (10 tekerlekli sandalye ve 9 normal koltuk kapasiteli) mevcuttur.
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Engellilerin sehir i¢i turlara katilabilmesi i¢in de yine 6zel tasarimli 2 adet minibiis
bulunmaktadir (www.sabah.com.tr). Konuya kiiresel acidan bakildiginda, Tiirkiye’de
bulunan erisilebilir konaklama tesisi ve engellilere uygun oda sayisinin oldukga yetersiz
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin kiiresel anlamda engelli pazarindan daha fazla pay

alabilmesi i¢in engelsiz otel sayisinin ve oda kapasitesinin arttirilmasi gerekmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Oziirliiler
Miidiirliigii Danismanmi Yiiksek Mimar Siikrii Siirmen'in belirlemis oldugu kriterlere
gbre bagimsiz denetim kurulusu AND'nin denetlemeleri, misafir anketleri ile tesisin
engelli (Oziirli) ve engelli (6ziirlii) aktivitelerine yonelik yaptigi yatirimlarin da
hesaplanmas1 sonucu belirlenen oteller "engelli dostu tesis" olarak adlandirilmaktadir
(www.etstur.com). Yakin bir gelecekte, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
uygulamaya konulmasi planlanan "Herkes Icin Erisilebilirlik Belgesi" projesinin,
Tiirkiye engelli turizm pazarini gelistirecegi ve bu pazardan alinan payi arttirict etkisi
olacagt tahmin edilmektedir. Proje kapsaminda, engellilerin daha rahat
konaklayabilmesi i¢in mevzuattaki asgari sartlarin Ulzerinde ‘‘goniillii olarak’
diizenleme yapan tesislere bakanlik tarafindan "Herkes i¢in Erisilebilirlik Belgesi"
verilmesi planlanmaktadir. Bu belgeye sahip konaklama tesislerinde, merdiven
diizeneginden havuz asansoriine kadar engellilerin tek basina tatil yapabilecegi tim
kosullarin saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu sayede, belgeye sahip olan tesislerin tiim
diinyada giderek yayginlagsan engelsiz turizm kapsaminda onemli avantaj saglamasi
beklenmektedir. Uygulama kapsaminda ilk olarak, Alanya'nin engelsiz turizm kenti
haline gelmesi planlanmaktadir. Tiirkiye genelinde verilecek belgeye iliskin
degerlendirme kriterlerine ve uygulamanin nasil olacagina dair ¢alismasini siirdiiren
Bakanlik, uygulama ile her bireyin turizm hizmetlerine ulasabilmesini saglamayi,
turizm tesislerindeki engelli yatak kapasitesini artirmayi, turizme yeni destinasyonlar
kazandirmay1 ve engellilere yonelik hizmet kalitesini yiikseltmeyi amaglamaktadir

(www.sabah.com.tr).

2.1.5. Tirkiye’deki engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine
katilmalarim engelleyen unsurlar

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na (2002) gore iilkemizde yaklasik 8,5 milyon oziirlii

birey bulundugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya dayanilarak TUBITAK ve DPT
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isbirligi ile hazirlanan Tiirkiye Oziirliiller Arastirmasi Ileri Analiz Raporu’na (2006)
gore ise engelli niifusun en yogun olarak Marmara Bolgesi’nde yasadigi belirtilmistir.
Marmara Bolgesi'nin, Tiirkiye niifusunun yogun olarak yasadigi bolge oldugu
diisiiniildiiginde engelli niifusun diger bolgelere oranla burada daha fazla bulunmasi
beklenen bir durumdur. Engelli niifusun yogun olarak yasadig1 yerler siralamasinda, i¢
Anadolu Bolgesi ikinci ve Karadeniz Bolgesi iiglincii sirada gelmektedir. Ayrica engel
tiirlerine bakildiginda, bedensel engellilerin tiim engel gruplari arasinda sayisal olarak
cogunluga sahip oldugu raporda yer almaktadir (TUBITAK, 2006). Arastirmada,
yaslilik ve engellilik arasindaki baglantiya isaret edilmektedir. Yaglanmanin dogal
etkileri sonucunda hareket kisitlilig1 meydana gelecegi ve bunun da engellilige sebep
olacagi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, toplumumuzun o6niimiizdeki donemlerde
daha da yaslanacagi, yani yaslilarin niifus ig¢indeki oran ve sayilarda belirgin artiglar

meydana gelecegi ongoriilmektedir.

TUBITAK’in aragtirmasinda engelli bireylerin saghk hizmeti diginda kalan
hizmetlerden ¢ok fazla yararlanamadigi ortaya c¢ikmistir. Bu durumun nedenleri
sorgulandiginda, en 6nemli nedenin ekonomik yetersizlik oldugu belirtilmistir (%57,3).
Bununla birlikte, arastirmada yer alan engellilerin ¢alisma durumlarina bakildiginda, is
yasamina erisimlerinin kisitlandigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Arastirmada,
““hizmet alim1’’ sirasinda ekonomik yetersizligin en Onemli engel olarak ortaya
konmasi, Tiirkiye’deki engelli kitlesinin genel ekonomik profilini yansitir niteliktedir.
Arastirmada, ekonomik durumun kot olmasinin biiyiikk bir yoniiyle egitimsizlikten
kaynaklandigina vurgu yapilmistir. Bunun i¢in, engellilerin sahip oldugu engel tiirline
uygun olarak egitim olanaklarimin sunulmasi ve engelli bireylerin bu olanaklara kolayca
erisiminin saglanmasi beklenmektedir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, bedensel
engellilerin egitim diizeyinin genel olarak diger engel gruplarina gére daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Okur-yazar olmayan bedensel engellilerin orani (%29,5), genel
olarak engelli niifusa (%36,3) gore daha diistiktiir. Bir baska deyisle, bedensel
engellilerin okur-yazarlik orani, gérme, isitme, dil’konusma ve zihinsel engellilerden

daha yiiksektir.

TUBITAK 1n uyguladig1 ankete katilan engellilerin cogu (%68) bina, cadde, sokak ve

yollarda engel tiirlerine uygun olarak tasarlanmig diizenlemelerin neredeyse hig
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bulunmadigini ve uygun mimari yapilasmanin ¢ok diisilk oldugunu belirtmistir.
Katilimcilar ayrica, ulasilabilirlik konusuyla ilgili olarak yasadiklar1 ¢evrede yeterli
diizeyde toplu tasima hizmeti bulunmadigimi ifade etmistir. Bu hizmetin yakin
cevrelerinde bulundugunu sdyleyenlerin orani sadece %4 civarindadir. Cevrede toplu
tagima hizmetinin olmadigin1 gésteren oranin yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir.
Bir diger 6nemli konu ise engellilerin bu hizmetin varligindan haberdar olmamasi
durumudur. Anket sonuglarina gore engelli bireylerin %20’si toplu tasima hizmetinin
varligindan haberdar degildir. Bu agidan bakildiginda, iilkemizde engellilere bilgi
vermedeki eksikligin 6nemli bir sorun oldugu ve bu durumun engellilerin hizmet
aliminin ~ dniinde  bir engel olusturdugu soylenebilir. Ornegin, Artar ve
Karabacakoglu’nun (2003: 11) yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore engellilere
sunulan seyahat ve konaklama hizmetlerinin tam, dogru ve giivenilir bilgiden yoksun
oldugu tespit edilmistir. Buna gore bircok seyahat dokiimaninda ve otel katalogunda
uluslararas1 tekerlekli sandalye sembolii kullanilmaktadir. Ancak, bunlarin pek azi
donanim ve uygulamalarla ilgili detay igermektedir. Ayrica, bu donanim ve
uygulamalarla  ilgili  bir denetleme mekanizmast veya  standardizasyon
bulunmamaktadir. Bununla beraber, pek ¢ok otel katalogu konaklama isletmelerinin

verdigi bilgilere dayanmaktadir.

Sonug itibariyle, Oziirliiler Arastirmasi ileri Analiz Raporu (2006), Tiirkiye’deki engelli
bireylerin hizmet alimin1 engelleyen en biiyilkk problemin ekonomik yetersizlik
oldugunu ortaya koymaktadir. Turizm ve seyahat faaliyetlerine olan talebin, bireylerin
kisisel harcanabilir gelir ile pozitif yonlii bir iliskisi oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de bulunan engellilerin biiylik bir kisminin ekonomik

yetersizlik sebebiyle bu faaliyetlere katilamadig agiktir.
TURSAB Engelsiz Turizm Komitesi’nce Tiirkiye’de tespit edilen bazi problemler su

sekilde siralanabilir (TURSAB, AR-GE Raporu, 2008):

- Engellilerin kullanabilecegi yeterli toplu ulagim araglar1 bulunmamaktadir.

- Kentin veya beldenin goriilmeye deger yerlerinin, miize ve 6ren yerlerinin

engellilere uygun sekilde tasarlanmamasi (engellilerin kullanabilecegi

34



tuvaletlerin olmamasi, rampalarin uygun sekilde yapilmamasi gibi),

kaldirimlarin engellilerin kullanabilecegi bigimde yapilandirilmamastir.

Engellilere yonelik serbest park etme imkanlar1 ve uygun isaretlendirmeler

bulunmamaktadir.
Engellilerin kullanimina uygun telefon kuliibeleri yoktur.

Kendi arabasiyla iilkemize giris yapan turistlerin smir kapilarinda
islemlerini kolayca yaptirabilecekleri mekansal diizenlemelerin bulunmayisi
nedeniyle sikint1 yasanmaktadir (Ornegin, pasaport kontrollerinin yapildig

binalarin girisinde birka¢ basamakli merdivenin bulunmasi gibi).

Turistlere de hizmet veren hastane, saglik ocagi, karakol gibi kamu
binalarinda engellilerin bu hizmetlerden faydalanmasina yonelik donanimlar
yetersizdir. Hatta bina girislerinde bile sorun yasanabilmektedir
(dlizenlemeler yapilirken engellilerin yalnizca yiirime degil, gérme ve

isitme gibi sorunlar yastyor olabilecekleri de unutulmamalidir).

Sorun yasayan engellinin basvurabilecegi ©6zel merci ve makamlar

bulunmamaktadir.

Turizm  Tesislerinin ~ Belgelendirilmesine ve  Niteliklerine  iliskin
Yonetmelik’te 80 oda ve iizerinde olan oteller ile tatil kdylerinde toplam oda
kapasitesinin ancak % 1’1 oraminda engelli odasi bulundurulmasi
yiikiimliiliigi oldugundan, isletmeler bunu asgari diizeyde tutmaktadir. 300
odas1 olan konaklama tesisinde bile engelli oda sayis1 3’ii gegmemektedir.
Bu nedenle mevcut olan engelli oda sayisi, grup halinde gelmek isteyen
engelli turistleri agirlamaya yetmediginden, gerek yurtdisindan gerekse

yurtiginden gelen taleplere olumsuz yanit verilmek zorunda kalinmaktadir.

Halihazirda mevcut olan engelli odalarinin bir boliimiiniin ise engellilerin

ithtiyaclarini karsilayacak diizeyde bulunmadig tespit edilmistir.

Bahsi gecen yonetmelikte odalarin yani sira, tesislerin girisi, genel
tuvaletler, yeme-icme tiinitesi, mola noktasi, temali parklar ile eglence

merkezlerinde de bedensel engellilerin kullaniomima uygun diizenlemeler
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yapilmasi gerektigi belirtilmigse de isletmeler ya bu hi¢ uyulmamakta ya da

yeterli diizeyde diizenleme yapmamaktadir (www.tursab.org.tr).

ABD ve AB iilkelerinde engellilere yonelik olarak c¢ok onemli yasal diizenlemeler
yapilmis durumdadir ve bu iilkelerdeki engellilerin sosyal yasam kalitesinin artirilmasi
yoniindeki uygulamalar araliksiz siirdiiriilmektedir. Ulkemizde ise 6zellikle AB uyum
stireci kapsaminda engellilere iliskin mevzuat giincellenmektedir. Yapilacak olan yasal
diizenlemelerin oziirlii vatandaglarimizin yasam kalitelerinin ytiikseltilmesine olumlu

katki saglamasi beklenmektedir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 51).
2.2. Konaklama isletmelerinde Bedensel Engellilere Yonelik Diizenlemeler

Engellilerin herhangi bir konaklama tesisine gidebilmeleri ve tatillerini sorunsuz bir
sekilde gecirebilmeleri i¢cin konaklama isletmelerinin uluslararasi engelli standartlarina
uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, dikkat edilecek konular

asagida siralanmistir:

Park alami: Otoparklarin %2'lik kismu engelli siiriiclilerin araglarina ayrilmalidir
(Ulasilabilirlik Klavuzu,1997). Otoparklarda engelliler i¢in ayrilmig yerleri gdsteren
isaretler otoparkin girisinde ve park yerinin oldugu yerde kolayca goriilebilecek sekilde
olmalhidir. Bu park yerlerine engelli olmayan konuklarin park etmesine izin

verilmemelidir (Artar ve Karabacakoglu, 2003).

Ana Giris: Bina girisleri, engelliler i¢in zemin seviyesinden dogrudan erisime uygun
olmalidir. Binalara esiksiz girilebilmelidir (Ulasilabilirlik Klavuzu,1997). Zeminde
stirekliligi kesen kot farklarindan miimkiin oldugunca kaginilmalidir. Engellilerin tesis
girisinde diger insanlardan ayrilmadan girilebilmesi i¢in uygun rampalar
olusturulmalidir. Zorunlu olarak kot farki birakilmissa da 2 cm’yi gegen kot farklarinda

rampalar olusturulmalidir (Miilayim ve Ozsahin, 2011: 1680).

Lobi: Otele 6zel araclarla gelen misafirler i¢in otoparktan lobiye kadar zeminde
siirekliligi kesecek yiikseltiler bulunmamalidir (Miilayim ve Ozsahin, 2011: 1681).
Lobiler, 1200 mm uzunlugunda olmali ve kapi1 kanatlar i¢in ekstra alan olmalidir (Artar

ve Karabacakoglu, 2003: 38). Giris hollerinde tekerlekli sandalye i¢in yeterli hareket
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alan1 bulunmalidir. Bu da genel olarak hicbir c¢ikinti ve kapi acilisi tarafindan

engellenmemis 150 cm c¢apinda bir dairedir (Ulasilabilirlik Klavuzu,1997).

Resepsiyon: Ozellikle biiyiik otellerin resepsiyon desklerinin yiiksek olusu engelliler
icin bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle oturarak check-in/out islemlerini yaptirmak
isteyen engelliler icin resepsiyon desklerinde 6zel bir algak bolim yapilmalidir (Artar

ve Karabacakoglu, 2003: 16).

Merdiven: Bedensel engelliler i¢in tesislerde karsilasilan sorunlarin en basinda
merdivenler gelmektedir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 17). Herhangi bir kat
merdiveninde biitiin basamaklarin alin yiiksekligi ve basamak genisligi ayn1 olmalidir
ve trabzanlar merdivenlerin iki tarafinda kesintisiz devam etmelidir (Kaplan ve Oztiirk,

2004: 119).

Asansor: Bedensel engelliler, asansoriin kapisina kadar basamaksiz ve esiksiz
ulagilabilmelidir. Ayrica, asansorlerdeki kumanda diigmelerinin tekerlekli sandalyedeki
insanin da uzanabilecegi yiikseklige konulmasi onemlidir. Asansorler ara katlara
konulmamalidir (Ulasilabilirlik Klavuzu, 1997). TS (Tiirk Standart1) 9111°e gore engelli
asansorleri tekerlekli sandalyenin kabin icine girebilecegi ve manevra yapabilecegi
sekilde diizenlenmelidir. Asansor kapilar1 otomatik siirgiili olmalidir. Kabin iginde
telefon bulundurulmasi ve acilir-kapanir kii¢iik bir oturma yeri bulunmasi tavsiye

edilmektedir (Miilayim ve Ozsahin, 2011: 1670-1671).

Odanin Konumu: Hareket sinirliligi olan konuklar i¢in en ideal yer zemin katta
bulunan odalardir. Engelliler i¢cin hazirlanan odalar asansdrlere ve merkezi hizmetlere

en yakin yerde konumlandirilmalidir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 25).

Odanin fiziksel techizati: Odalarin icinde taban yiizeyinde kot farki olmamalidir.
Zeminlerde stirekliligi kesen yiikseltiler ve kasislerden kaginilmalidir. Zeminde kalin ve
tutucu halilar ve kaygan yiizeyler bulunmamalidir (Miilayim ve Ozsahin, 2011: 1673).
Elektrik anahtarlar1t ve kumanda diigmeleri tekerlekli sandalyeden kolayca
ulagilabilecek yiikseklikte bulunmalidir. Perdelerin kolayca acilip kapanmasi i¢in de

perde kollar1 olmalidir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 25). Ayrica oda i¢indeki diger
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mobilyalarin da kullanishi olmas1 6nemlidir. Ornegin, dolap kapaklar siirgiilii ve
dolaplar ayaksiz yapilirsa dolaplarin kullanimi kolaylastirilabilir. Yataga rahat gegisi
saglamak amaci ile lift diye bilinen kaldiraclar kullanilabilecegi gibi duvara veya yataga

sabitlenmis tutamaklar da olabilir (Miilayim ve Ozsahin, 2011: 1674).

Banyo: Banyo, tekerlekli sandalye girebilecek ve hareket edebilecek sekilde
planlanmalidir. Kiivet kenar1 tekerlekli sandalyeden kiivet i¢ine girmeye, kiivet
izerindeki oturaga oturmaya ve hareket kabiliyetine engel olmamalidir (Miilayim ve
Ozsahin, 2011: 1678). Dus perdesi yere kadar uzanmali ve dus kabininin iginde
kalmalidir. Dus; degisken yiikseklikli ve ayarlanabilir olmali, esnek bir hortuma bagl
bulunmalidir (Ulasilabilirlik Klavuzu, 1997).

Tuvalet: Klozete gegislerde yatay ve diisey olarak tasarlanmisg tutunma barlar1 yer
almalidir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 40). Tuvalet bolmesi diizenlemeleri sag veya
sol el kullanimina miisade etmelidir. Taharet musluklari el ile kumandali veya otomatik
olabilir (Miilayim ve Ozsahin, 2011: 1677). Klozetin arkasinda bir destek olmalidir.
Bastonlar i¢in aski kancalari bulunabilir (Ulasilabilirlik Klavuzu, 1997).

Restoran, Bar ve Diskolar: Restoranlarda, sabit masa ve oturma yerlerinin oldugu
yerlesimler yapilmalidir. Engelli bireylerin giivenligi acisindan, masalarin kenar ve
koseleri yuvarlatilmalidir. Bu masalarin en az %5’1 tekerlekli sandalye kullanicisinin
erisebilecegi sekilde olmalidir. Masalarin arasindaki gegisler, restoran ve kafeterya
girisiyle, oturma mekaniyla, dinlenme salonlartyla ve self-servis alanlariyla baglantil
olmahdir. Eger, self-servis raflar1 yapilacaksa, bunlarin en az %50’si tekerlekli
sandalyenin rahatc¢a uzanabilecegi bir mesafede olmalidir. Barlarda ise bar gorevlisinin
bulundugu zemin seviyesi distiriilebilir ya da oturma alani yiikseltilmis bir platform

lizerine yerlestirilebilir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 18-22).

Havuz, Plaj ve Giineslenme yerleri: Havuzlardaki en biiyiilk sorun kullanicilarin
havuza giris ve ¢ikiglarinda yasanmaktadir. Sorunun en kolay ¢6ziimii havuz kenari ile
havuz i¢inde yatay ve diisey calisabilen asansorler (lift) kurulmasidir (Miilayim ve

Ozsahin, 2011: 1679). Havuzlarda asansér yoksa yiizme yelekleri bulundurulmali ve
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0zel olarak egitilmis personelin engellilere yardimci olmalar1 saglanmalidir (Artar ve
Karabacakoglu, 2003: 65). Plaja ulasim sorunsuz bir sekilde saglanmalidir. Giineslenme
yerlerinde sezlonglarin yiiksekliginin ve tekerlekli sandalyenin manevra alaninin géz

Oniinde bulundurulmasi beklenmektedir.

Sauna ve Hamam: Ozellikle sauna ve hamamda zeminde gereksiz yiikseltilerden
kacinilmalidir. Tekerlekli sandalyenin manevra alani1 kadar bos alanlar birakilmalidir

(Miilayim ve Ozsahin, 2011: 1679).

Genel Alanlardaki Yiiriiyiis Yollari: Yaya kaldirimlar {izerinde engellilerin rahat
hareketini onleyebilecek bank, ciceklik gibi esyalar kaldirilmali veya uygun mesafeye
cekilmelidir. Cakil veya gevsek parke tasli dosemeler tehlike yaratabilecegi igin
kullamilmamalidir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 15). Ozellikle koridorlarda ve
zeminde stirekliligi kesen kot farki olmamalidir. Miimkiin oldugunca kot farklar1 en aza
indirilmeli veya uygun yerlerde rampalar olusturulmalidir (Miilayim ve Ozsahin, 2011:

1669).

Personel: Turizm isletmelerinde ve turizmle ilgili hizmetlerde gorev yapan personel
engelli kisilerin ihtiyaclarini, sorunlarimi anlayacak ve onlara yardimci olabilecek
sekilde yeterli egitim almalidir. Personel bina plani hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Giivenlik gorevlileri veya giivenlikten sorumlu personelde acil durumlarda kullanilmak
lizere, engelli miisterilere ait odalarin ya da béliimlerin listesi bulunmalidir. Onbiiro ve
gece personelinin engelli miisterinin varligindan haberdar edilmesi gereklidir (Artar ve

Karabacakoglu, 2003: 31-32).
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3. Yontem
Bedensel engellilerin seyahat ve turizm faaliyetlerine katilimini engelleyen nedenleri
belirlemeyi, konaklama isletmelerinden beklentilerini tespit etmeyi ve konaklama
isletmelerindeki eksiklikleri ortaya koymayir amaglayan bu c¢alisma kapsaminda
alanyazin taramasi yapilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda soru formu
gelistirilmis ve uygulama c¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Uygulama calismasimnin modeli,
evren ve Orneklemi, veri toplama ve ¢oziimleme siireci ve verilerin toplanmas1 amaciyla

kullanilan araglara yonelik bilgilere agagida yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin modeli iliski tanimlama modelidir. Bu model, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iligkinin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglamaktadir
(Karasar, 1995: 81). Bu anlamda; bedensel engellilerin demografik 06zellikleri,
konaklama isletmelerinden beklentileri, konaklama isletmelerinin  bolim ve
Ozelliklerinin bedensel engelliler a¢isindan uygunlugu ve bedensel engellilerin

yaptiklari son tatili degerlendirmeleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren (population), aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir.
Iki tiir evren vardir. Birisi, genel evren ve otekisi ise arastirma (¢alisma) evrenidir.
Genel evren soyut bir kavramdir. Tanimlanmasi kolay fakat ulagilmasi giictiir.
Aragtirma evreni ise ulasilabilen evrendir. Bu bakimdan somuttur (Karasar 2011: 110).
Aragtirma evreni bedensel engelli insanlardan olugmakla birlikte, arastirmanin ¢aligma
evrenini Eskisehir ilinde yasayan bedensel engelliler olusturmaktadir. TUIK’in 2000
yili sayimina gore Eskisehir’de yasayan bedensel engelli birey sayist 5213 kisidir
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/nufusapp/idari.zul).

Orneklem, evreni temsil etmek iizere gesitli tekniklerle evren elemanlarindan secilen ve
lizerinde inceleme yapilan gruptur. Ornekleme ise, bir siire¢ olup bir calismada evreni
temsil edecek bireylerin belirlenmesidir (Ozen ve Giil, 2007: 397). Arastirma
kapsaminda basit tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Maliyet, zaman ve

erigilebilirlik kisitlarindan dolayr arastirmanin &rneklemi Eskigehir ilinde yasayan
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bedensel engelliler olarak secilmistir. Tesadiifi ornekleme, evren veya calisma
evrenindeki her bir elemanin 6rnek kiitlede yer almada esit olasiliga veya sansa sahip
oldugu bir O6rnekleme yontemidir (Gegez, 2005:189). Arastirma verileri Eskisehir
Sakatlar Dernegi, Eskisehir Valiligi Engelliler Koordinasyon Merkezi ve Osmangazi
Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Anabilim Dali ile Ortopedi ve Travmatoloji
Anabilim Dali’nda tedavi goren bedensel engellilerden toplandigindan arastirmaya
katilan bedensel (ortopedik) engellilerin tesadiifi olustugu varsayilmis ve ankete
katilanlar tesadiifi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmadaki 6érneklem tesadiifi bir
orneklem olarak degerlendirilmis, buna bagli olarak da ¢ikarsamalarda ve

genellemelerde bulunularak istatistiksel tekniklere bagvurulmustur.

Anketler, yukarida anilan kurumlardan hizmet alan bedensel engellilere kurum
yetkilileri tarafindan uygulanmstir. izin alinan bu kurumlara, 13.03.2012 tarihinde
toplamda 300 adet anket formu birakilmis ve 29.05.2012 tarihine kadar 264 adet form
geri donmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda, 17 adet anket formunun bir kisminin
eksik doldurulmasi ve diger bir kisminin da baska engel gruplarina ait kisiler tarafindan
doldurulmus olmasi sebebiyle gecgersiz oldugu tespit edilmistir. Boylece, 247 adet
kullanilabilir anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Genel bir kural olarak, alinacak
orneklem biytikligiiniin degisken sayisinin en az 5 kati olmak kaydiyla 10 kati
civarinda alinabilecegi (Tavsancil, 2002: 51) varsayildiginda 6rneklem sayisinin evreni

temsil etme yetenegine sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Bedensel engellilerin, seyahat ve turizm faaliyetlerine katilimlarinin Oniindeki
engellerin belirlenmesi, konaklama isletmelerinden beklentileri ve konaklama
isletmelerinin bedensel engelli miisterilere uygunlugunun tespit edilmesi amaglari
kapsaminda alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda, veri toplama
araci olarak anket teknigi tercih edilmis ve verilerin toplanmasi amaciyla ii¢ sayfadan

olusan bir soru formu olusturulmustur.

Kavramsal bir tutarsizlik olusmamasi ve anketin yiizeysel gecerliliginin test edilmesi

amaciyla Eskisehir Sakatlar Dernegi tiyelerinden 30 kisiye pilot test uygulanmustir. Pilot
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testin  sonucunda, bedensel engellilerin anket sorulariyla ilgili  goriisleri
degerlendirilmistir.  Bedensel engellilerin  Onerisi  dogrultusunda, konaklama
isletmelerinde bulunan boliimlerin - uygunlugunun dlgiildiigiic. kisma eklemeler
yapilmstir. Ayrica, bedensel engellilerin soru formu diginda kalan beklenti ve
diistincelerini kendi kelime ve ciimleleriyle ifade etmesini miimkiin kilmak amacryla

soru formunun son kismina acik uglu soru eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket soru formunun birinci
boliimiinde, bedensel engellilerin konaklama igletmelerinden beklentilerini 6lgmeye
yonelik sekiz adet Likert tipi soru yer almaktadir. Ikinci béliimde, bedensel engellilerin
demografik ozelliklerini belirlemeye ve ankete katilanlarin son bes yilda tatil amach
olarak turistik bir yere gidip tatil yapma siklig1 ve bu siire i¢inde tatil amach olarak
turistik bir yere gidip tatil yapmayan katilimcilarin gitmeme nedenlerini saptamaya
iliskin sorular bulunmaktadir. Arastirmanin son boliimii olan iigiincli boliimde ise daha
once konaklama isletmesinde tatil yapmis katilimeilarin en son konaklamis olduklari
isletmelerdeki cesitli bolimlerin ve isletme oOzelliklerinin bedensel engelliler igin
uygunlugunun o6l¢iilmesi amaclanmistir. Yine tiglincli boliimiin son sorusunda, daha
once konaklama isletmesinde tatil yapmis olan katilimcilarin en son konaklamig
olduklar1 isletmedeki tatilleriyle ilgili genel degerlendirmeleri Likert 6l¢egi kullanilarak
Ogrenilmeye calisilmistir. Anket, besli Likert 6l¢egine gore (1. Kesinlikle Katiliyorum,
2. Katiliyorum, 3. Kararsizim, 4. Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katilmiyorum) ve (1. Cok
Uygundu, 2. Uygundu, 3. Kismen Uygundu, 4. Uygun Degildi, 5. Hi¢ Uygun Degildi)

seklinde diizenlenmistir.

Anket gelistirilirken kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi
sonucunda, engelli turizm sektoriiniin biitiiniine (seyahat acentasi, ulasim faaliyetleri,
konaklama isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri) yonelik olan ifadeler, arastirmanin
ama¢ ve kapsami goz Oniinde bulundurularak yalnizca konaklama isletmeleri igin
uyarlanmig ve soru formuna doniistiiriilmiistiir. Soru formunun birinci bolimiinde yer
alan ‘‘bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentilerine’’ ait ifadeler
olusturulurken, Klenosky ve Gitelson, 1998; Darcy ve Daruwalla, 1999; Vignuda, 2001;
Artar ve Karabacakoglu, 2003; Guerra, 2003; Shaw ve Coles, 2004; Oztiirk ve Yayli,
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2006; Card vd., 2006; Eichhorn vd., 2007; Oztiirk vd., 2008; TURSAB AR-GE Raporu,
2008; ENAT, 2010; Buhalis ve Michopoulou, 2010; Freeman ve Selmi, 2010 ve Darcy
vd., 2010 calismalarindan yararlanilmistir. Soru formunun ikinci boliimiinde yer alan
“‘tatil amagl olarak turistik bir yere gitmeme nedenleri’’ incelendiginde alanyazinda
one ¢ikan nedenler ‘‘ekonomik yetersizlik (Smith, 1987; Murray ve Sproats, 1990;
Cavinato ve Cuckovich, 1992; Darcy, 1998) cevresel ve mimari engeller (Guerra, 2003;
Ray ve Ryder, 2003; Mc Kercher vd., 2003; Shaw ve Coles, 2003; Yau vd., 2004;
Wescott, 2004) bilgi yetersizligi (Eichhorn vd., 2007; Chang ve Chen, 2010) saglik
problemleri, ulagim araglarinin ve konaklama igletmelerinin erisilebilir donanima sahip
olmamas1 (Oztiirk vd., 2008; Buhalis ve Michopoulou, 2010; ENAT, 2010; Buhalis ve
Darcy, 2011) ve psikolojik nedenler (Oztiirk ve Yayli 2006; Mc Kercher vd., 2003)
olarak siralanmaktadir Veri toplama aract olan anketin son bdliimiinde, ‘‘konaklama
isletmesinde tatil yapmig katilimcilarin en son konaklamis olduklari isletmenin gesitli
boliimlerinin ve 6zelliklerinin uygunlugunu’’ 6lgmek amaciyla Artar ve Karabacakoglu,
2003; Oztiirk ve Yayl, 2006 ve Oztiirk vd., 2008 arastirmalarinda yer alan bdliim ve

Ozelliklerden yararlanilarak eklemeler yapilmistir.

3.4. Veri Analizi

Eskisehir ilinde yasayan bedensel engellileri kapsayan ve 247 katilimcidan anket
yontemiyle elde edilen veriler, sosyal bilimlerde veri analizi i¢in kullanilan SPSS 15.0
programi ile analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin Oncelikle frekans
dagilimlar1 ¢ikarilmis ve sonrasinda arastirma amaclar1 dogrultusunda faktor analizi,

kiimeleme analizi ve uyum analizi yapilmstir.

3.4.1. Faktor analizi
Faktor analizi (factor analysis) birbirleriyle iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz
ve daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1
acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir
olusumu etkileyen degigkenleri gruplamak, major ve minor faktorleri tanimlamak igin
kullanilan bir yontemdir (Ozdamar, 2004: 235). Etkin bir faktdr analizinin toplam veri
setini en 1yi sekilde temsil etmesi, ¢6zlimiiniin miimkiin oldugunca az sayida faktérden

olusmasi ve analiz sonucunun basit ve yorumlanabilir olmasi arzu edilmektedir
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(Altunmisik vd., 2005: 212). Arastirmada, faktor analizinin gergeklestirilmesinde temel
bilesenler yontemi (principal components analysis) tercih edilmistir. Bu yoOntem
degiskenleri, her faktérde yer alan maddeler arasi korelasyon en ¢ok ve faktor arasi

korelasyon sifira yakin bir deger olacak sekilde siniflandirmaktadir (Nakip, 2003: 410).

Aragtirmada faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu ¢esitli
asamalarla kontrol edilmistir. ilk olarak, maddeler arasi korelasyon iliskisine
bakilmistir. Bu asamada korelasyon matrisi olusturulmustur. Bir degiskenler setine
faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlardan biiyiik
cogunlugunun yiiksek olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, eger biitiin degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 kiiclik ise bu veri setine faktdr analizi uygulamak
uygun olmayacaktir. Bu baglamda, basit bir kural olarak tabloda yer alan
korelasyonlarin 6nemli kisminin 0,30’dan biiyiikk degere sahip olmasi gerekmektedir
(Altumisik vd., 2005: 219-220). Bu kurali saglamayan maddeler analize dahil

edilmemistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, faktor analizinin uygulanabilirliginin Sl¢iimi igin,
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testlerinin sonuglarina bakilmistir. KMO,
gbzlenen korelasyon biyiikligii katsayilar1 ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiylikliigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO degerinin 0,5’in {izerinde olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2010: 322). Bartlett kiiresellik testi (Bartlett's Test of
Sphericity), korelasyon matrisinde yer alan tiim korelasyonlarin genel anlamliliklarini
gosteren istatistiksel bir testtir. Bu test ile evrende bulunan degiskenler arasinda
iligkinin olmadig1 hipotezi test edilir. Her degisken kendisiyle miikemmel bir iligkiye
sahip iken, degiskenler arasindaki korelasyon ise sifirdir (Altunigik vd., 2005: 216). Bu
testin sonucunun anlamli olmasi, veriler arasinda iligki oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, calismada ele alinan 6rneklem biiyiikliiklerinin faktor analizi yapmak igin

uygun oldugu sonucuna varilmstir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser ol¢iitii kullanilmistir. Bu 6lgiite gore 6zdegeri

1’den biiyiik olan faktorler temel alinarak, yapinin kag¢ faktorlii oldugu saptanmaktadir

(Ozdamar, 2004: 247). Arastirmada dikey (ortagonal) dondiirme yontemlerinden biri
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olan varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Varimax dondiirme yontemi, faktorlerin
isimlendirilmesinde (yorumlanmasinda) sagladigi kolaylik sebebiyle en yaygin
kullanilan yontemdir (Altumgik vd., 2005: 227). Ote yandan, az degiskenle faktor
varyanslarinin en c¢ok olmasini saglayacak sekilde dondiirme yapabilmesinden

(Tavsancil, 2006: 50) dolay1 varimax dondiirme yontemi tercih edilmistir.

3.4.2. Kiimeleme analizi
Kiimeleme analizi (cluster analysis), gruplandirilmis verileri benzerliklerine gore
siirlandirmada kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Diger bir ifadeyle
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplandirarak arastirmaciya Ozetleyici
bilgiler sunmaktir. Kiimeleme analizinin amaci, bireylerin/nesnelerin temel 6zelliklerini
dikkate alarak onlar1 gruplandirmaktir. Kiimeleme analizi, dnceden belirlenen se¢gme
kriterine gore birbirine ¢ok benzeyen bireyleri/nesneleri ayni kiime i¢inde siniflandirir.
Analiz sonucunda olusan kiimelerin kendi i¢indeki tiirdeslik (homojenlik) ve kiimeler
arasindaki heterojenligi cok yiiksektir. Yani bir kiimeyi olusturan bireyler/nesneler
birbiriyle benzesirken diger kiimelerin bireyleriyle/nesneleriyle benzesmeyecektir
(Kalayci, 2010: 349). Bu tiir analizlere ‘‘benzerlik Olgiileri veya yakinlik olgiileri’’
isimleri verilmektedir. Kiime analizinde, diger benzer analizlerde oldugu gibi ka¢ kiime

aliip kacinin alinmayacag karar1 verilmelidir (Erdogan, 2007: 349).

Kiimeleme analizi, pazar arastirmalarinda, miisterilerin boliimlere ayrilmasinda, ayni
satin alma davranigsina sahip miisterileri gruplamada vb. konularda kullanilan bir
analizdir (Gegez, 2005: 292). Bu arastirma kapsaminda, bedensel engelli katilimcilarin
belirlenen  faktorler (beklenti, isletme uygunlugu, tatilin  olumlu/olumsuz
degerlendirmesi) itibariyle kiimelenme egilimlerinin tespit edilmesi amaglanmistir. En
uygun kiime sayisinin belirlenmesi amaciyla K-means (K-ortalamalar) teknigi
uygulanmistir. Belirlenen faktorlerden elde edilen puanlar, kategorik bir degisken olarak
doniistiiriilmiistiir. Iliskili 6lciim setlerine ait ortalama puanlarin karsilastirilmasi

yapilirken t-testi ve F testinden yararlanilmustur.
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3.4.3. Uyum analizi
Uyum analizi (correspondence analysis), kategorik verilerin sira ve siitunlarinin birlikte
degisimlerin, daha az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gostermeyi amaglayan ¢ok
degiskenli analiz yontemidir (Ozdamar, 2004: 461). Bu teknikle hem degiskenler
arasinda hem de degiskenlerin seviyeleri arasinda mevcut olan iligkilerin daha ayrintil
bir bicimde ortaya ¢ikartilabilmesi ve elde edilen sonuglarin gorsel olarak sunulabilmesi
miimkiin olmaktadir (Aktlirk, 2003: 218). Arastirmada, bedensel engellilerin
demografik 6zellikleri ile tatile gitme sikliklar1 arasindaki iliskilerin incelenmesinde ve
beklenti faktorii ile diger alt faktorler (olumlu/olumsuz tatil degerlendirmesi ve
isletmeye uygunluk) arasindaki iligkilerin incelenmesinde c¢oklu uyum analizi

tekniginden (multiple correspondence analysis technique) yararlanilmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  bu bolimiinde, bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden
beklentilerini, konaklama isletmelerinin bedensel engelliler agisindan uygunlugunu ve
bedensel engellilerin tatillerine iliskin degerlendirmelerini tespit etmek amaciyla
uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerin analizlerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Bedensel Engellilerin Demografik Ozelliklerine fliskin
Bulgular

Ankete katilan bedensel engellilerin demografik 6zellikleri ile ilgili verilerin analizinde
yiizde ve frekans analizinden yararlanilmistir (Tablo 3). Buna gore katilimcilarin %
42,1’1 kadin ve %57,9’u erkektir. Medeni durumlarina bakildiginda, %37,2’sinin evli ve
% 62,8’inin bekar oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplayan bedensel engellilerin yas
dagilimlar1 18-25 (%23,1), 26-30 (%22,7), 31-35 (%16,2), 36-40 (%13,8) ve son olarak
41 ve lzeri (%24,3) yas grubunda yogunlagsmaktadir. Egitim durumu incelendiginde,
%055,1 ile lise mezunu olan katilimcilarin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Bunu, %34,8 ile ilkogretim ve %10,1 ile liniversite mezunlari izlemektedir. Katilimcilar
arasinda lisansiistii egitim yapan kimse bulunmamaktadir. S6z konusu bedensel
engellilerin ekonomik durumuna bakildiginda, 6ziirlii aylig1 disinda diizenli bir gelir
elde edenlerin (¢alistyorum veya emekliyim) oraninin % 50,6 ve oziirli ayligi ve/veya
yardimlar diginda diizenli gelir elde etmeyenlerin (issizim, ¢alisacak durumda degilim
veya Ogrenciyim) oraninin ise %49,4 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin haneye
giren aylik gelir miktar1 degerlendirildiginde, biiyiikk ¢ogunlugunun gelirinin 800
TL’den az oldugu (%35,6) gozlenmektedir. Bu orani, 801-1200 TL aras1 (%32,8), 1601-
2000 TL arast (%15), 1601-2000 TL aras1 (%11,7) ve 2000 TL den fazla (%4.,9) gelire

sahip olan bedensel engelliler takip etmektedir.
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Tablo 3. Bedensel Engellilerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi (n=247)

Cinsiyet n %

Kadin 104 421
Erkek 143 57,9
Toplam 247 100
Yas n %

18-25 57 23,1
26-30 56 22,7
31-35 40 16,2
36-40 34 13,8
41 ve lzeri 60 243
Toplam 247 100
Medeni Durum n %

Evli 92 37,2
Bekar 155 62,8
Toplam 247 100
Egitim Durumu n %

[Ikogretim 86 34,8
Lise 136 55,1
Universite 25 10,1
Toplam 247 100
Calisma Durumu n %

Calisiyorum 99 40,1
Issizim 80 32,4
Caligacak durumda degilim 27 10,9
Emekliyim 26 10,5
Ogrenciyim 15 6,1

Toplam 247 100
Gelir n %

800 TL’den az 88 35,6
801-1200 TL arasi1 81 32,8
1201-1600 TL aras1 37 15,0
1601-2000 TL aras1 29 11,7
2000 TL’den fazla 12 49

Toplam 247 100




4.2. Arastirmaya Katilan Bedensel Engellilerin Turizm Hareketlerine Katilimina

fliskin Bulgular

Tablo 4. Son Bes Yil I¢erisinde Tatile Gitmis ve Gitmemis Olan Bedensel Engellilerin
Frekans ve Yiizde Dagilimi (n= 247)

Tatile gitme durumu n %

Tatile gitmis olanlar 133 53,8
Tatile gitmemis olanlar 114 46,2
Toplam 247 100

Tablo 4’e bakildiginda, anketi cevaplayan 247 bedensel engellinin, 133’{iniin (%53,8)
son bes yil icerisinde tatil amagli olarak turistik bir yere gidip turizm hareketine
katildigt ve 114’lnlin (%46,2) ise son bes yil icerisinde hi¢c turizm hareketine
katilmadig tespit edilmistir. Son bes yil igerisinde tatile giden katilimcilarin (n=133),
%19,5’ini bir kez gitmis olanlar, %24,8’ini iki kez gitmis olanlar, %21,1’ini {i¢ kez
gitmis olanlar, %12’sini dort kez gitmis olanlar ve %22,6’sin1 ise her yil diizenli tatile

gitmis olan bedensel engelliler olusturmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Bedensel Engellilerin Tatile Gitme Stkligina Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi (n=133)

Son 5 Yilda Tatile gitme sikhid: n %

Bir kez gittim 26 19,5
iki kez gittim 33 24,8
Ug kez gittim 28 21,1
Dort kez gittim 16 12,0
Her yil diizenli giderim 30 22,6
Toplam 133 100

Ankete katilan bedensel engellilerin tatile gitmeme nedenleri arastirilirken, birden fazla
secenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Tablo 6’da, tatile gitmeyen 114 bedensel
engellinin gitmeme nedenleri yer almaktadir. Buna gore, bedensel engellilerin tatile
gitmeme nedenleri sirasiyla; ekonomik yetersizlik (%88,5), konaklama isletmelerinin
bedensel engelliler i¢in uygun standartlara sahip oldugunu diistinmemeleri (%43,8),
saglikla ilgili nedenler (%40,3), ulasim araclarinin uygun olmamasi (%28,9),

aktivitelere katilmada cesaret eksikligi (%25,4) ve son olarak ailevi nedenlerdir (15,7).
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Tablo 6. Bedensel Engellilerin Tatile Gitmeme Nedenlerine
1liskin Frekans ve Yiizde Dagilimi (n=114)

Tatile gitmeme nedenleri n %
Ekonomik yetersizlik 101 88,5
Konaklama isletmelerinin bedensel engelliler i¢in uygun

standartlara sahip oldugunu diisiinmiiyorum >0 43.8
Saglikla ilgili nedenler 46 40,3
Ulasim araglarinin uygun olmamast 33 28,9
Aktivitelere katilmada cesaret eksikligi 29 25,4
Ailevi nedenler 18 15,7

Ankete katilan bedensel engellilerin demografik ozellikleri ile tatile gitme siklig1

arasindaki 1iligkiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla c¢oklu uyum analizi (multiple

correspondence analysis), yapilmistir. Coklu uyum analizine iliskin bulgular asagida yer

almaktadir.

Tablo 7. Bedensel Engellilerin Demografik Ozellikleri ile Tatile Gitme Stklig
Arasindaki lligkiyi Gésteren Uyum Analizi

Cronbach’s Alpha Boyutlarin Toplam Degisimi A¢iklama Oranlari
Boyut
y Toplam Inertia % of Variance Toplam
(Eigenvalue) (Degisim) (Eigenvalue)
1 0,700 2,500 0,357 35,72
2 0,538 1,857 0,265 26,52
Ortalama 0,631 2,179 0,311 31,12

Uyum analizinde ele alinan degiskenlerin her bir boyuttaki agirliklar1 Tablo 7°de yer
almaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi degisken seviyelerinin 2 boyutlu bir uzay
olusturdugu goriilmektedir. Buna gore birinci boyut en yiiksek agiklama oranina sahiptir

(%35,72). Ikinci boyutun agiklama orani ise %26,52’dir.
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Sekil 1: Bedensel Engellilerin Demografik Ozellikleri ile Tatile Gitme Stklig
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Uyum Analizine Iliskin Grafik

Sekil 1 incelendiginde; son bes yil icerisinde hig tatile gitmemis olanlarin 31-35 yas
araliginda ve ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica bu grubu olusturan
bedensel engellilerin igsiz veya ¢alisacak durumda olmadiklar1 ve haneye giren aylik
gelirlerinin 800 TL’den az oldugu gozlenmektedir. Yine, son bes yil igerisinde bir kez
tatile gitmis olan katilimcilarin hig tatile gitmemis olanlarla benzer 6zellikler tagidiklari
goriilmektedir. Grafik incelendiginde, bu gruptaki kisilerin 36 yas ve iistii, ¢cogunlugu
erkek ve emeklilerden olustugu anlasilmaktadir. Haneye giren gelir miktari bazinda
bakildiginda bu kisilerin aylik 801-1200 TL gelire sahip olduklar1 grafikte yer
almaktadir. Son bes y1l icerisinde tatile iki kez ve iistii gitmis olan bedensel engellilerin
demografik 6zellikleri incelendiginde, her yil diizenli olarak tatile gitmis katilimcilarin
tiniversite mezunu oldugu ve aylik 2000 TL ve {izeri gelire sahip olduklari
anlasilmaktadir. Son bes yil icerisinde iki, {i¢ ve dort kez tatile gitmis olan katilimcilarin
ise calisan ve aylik 1201-2000 arasinda degisen bir gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Grafikte, heniliz 6grenci olduklarin1 belirten katilimcilarin tatile gitme sikliklariin her
kiimeye uzak oldugu gozlenmektedir. Anketi cevaplayan katilimcilar arasinda heniiz

ogrenci olanlarin olduk¢a az sayida olmasinin ve kendilerine ait gelirlerinin
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olmamasimin bu durumun sebebi oldugu sdylenebilir. Uyum analizinden ¢ikan bu
sonuglar ve noktalarin birbirine yakinligindan dolay1r ‘‘bedensel engellilerin turizm
hareketlerine katilim sikliklar1 ile ekonomik durumlari arasinda anlamli bir iliski
bulundugunu’’ goriilmektedir. Buna gore Hipotez 1 kabul edilmistir. Yani, bedensel
engellilerin turizm hareketlerine katilim sikliklar1 ile ekonomik durumlart arasinda

anlaml bir iliski vardir.
4.3. Arastirmaya Katilan Bedensel Engellilerin Konaklama Isletmelerinden
Beklentilerine iliskin Bulgular

Tablo 8. Bedensel Engellilerin Konaklama Isletmelerinden
Beklentilerine Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma (n=247)

= £
- £ | £ .
2| g8 |e|E| &3 g
_ Bedensel Engellilerin Konaklama = 5 N i Z |5 3
Isletmelerindel_l Beklentilerine Iliskin 4 =5 = £ g = 4 ‘g
ifadeler < £ S| 2| =2 |% <
= | % | X | 3|2 £ =
= S | = «»
oz g\
Konaklama isletmeleri bedensel nl| 198 351 12 1 1
engellilerin tatile katilimini arttirmak 4,73 0,606
amaciyla ekonomik tesvikler (indirimler, %| 80,2 | 14,2 | 49| 04| 04
kredi vb.) sunmalidir.
Konaklama isletmelerinde bedensel nl 184 48 | 14| 04 - 468 0.597
engellilere uygun oda kapasitesi ’ ’
artirilmalidir, %| 745 | 1941 57| 04 )
Konaklama igletmelerinin genel kullanim | n | 178 59 8 1 1] 466 0.600
alanlar1 bedensel engellilerin rahatca . ’ ’
hareket edebilecegi sekilde tasarlanmalidir %| 72,1 2391 321 04 04
Konaklama igletmeleri ¢aliganlari n | 146 88 8 4 1] 463 0.559
bedensel engellilere yardim etme ’ ’
konusunda istekli olmalidr. %| 59,1 | 356 32| 1,6 | 04
Konaklama igletmeleri bedensel engellileri | n | 146 93 5 2 1] 454 0.622
sunduklar1 hizmetler hakkinda dogru ) ’ ’
bilgilendirmelidir. %| 59,11 3771 2] 08) 04
Konaklama igletmeleri bedensel nl| 144 96 5 1 1| 454 0.602
engellilere yonelik hizmet vermek R ’ ’
konusunda duyarli olmalidir. %| 58,3 | 389 2|04 04
Konaklama isletmeleri calisanlari nl| 146 88 8 4 1| 451 0.679
bedensel engellilere yardim etme ’ ’
konusunda istekli olmalidir. %| 59,11 356 321 16| 04
Konaklama isletmesinde ¢alisan personel | n | 128 105 | 10 4 - | 444 0.653
bedensel engellilerin ihtiyaglarina yonelik [~ ’ ’
0zel bir egitim almalidir. %| S1.8 | 42,5 4] L6 ]

Not: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5 Kesinlikle Katilryorum.
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Tablo 8’de arastirmaya katilan bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden
beklentilerine yonelik her bir ifadeye verdikleri cevaplara iligkin frekans ve yiizde
dagilimlar ile aritmetik ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir. Bu baglamda,
anketi cevaplayanlarin katilim gosterdikleri ifadeler sirasiyla; ‘‘Konaklama isletmeleri
bedensel engellilerin tatile katilimini arttirmak amactyla ekonomik tesvikler (indirimler,
kredi vb.) sunmalidir’’ (X=4,73), ‘‘Konaklama isletmelerinde bedensel engellilere
uygun oda Kkapasitesi artirilmahidir’” (X=4,68), ‘‘Konaklama isletmelerinin genel
kullanim alanlart bedensel engellilerin rahatca hareket edebilecegi sekilde
tasarlanmalidir”> (X=4,66), ‘‘Konaklama isletmelerinin bedensel engelliler igin
tasarlanmis odalar1 standartlara uygun olmalidir’” (X=4,63), ‘‘Konaklama isletmeleri
bedensel engellileri sunduklar1 hizmetler hakkinda dogru bilgilendirmelidir’” (X=4,54),
‘“‘Konaklama isletmeleri bedensel engellilere yonelik hizmet vermek konusunda duyarl
olmalidir.”” (X=4,54), ‘‘Konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 bedensel engellilere yardim
etme konusunda istekli olmalidir’”> (X=4,51), ‘‘Konaklama isletmesinde ¢alisan
personel bedensel engellilerin ihtiyaglarina yonelik 6zel bir egitim almalidir’” (X=4,44)

seklindedir.

4.4. Arastirmaya Katilan Bedensel Engellilerin En Son Tatil Yaptiklar

Konaklama Isletmesinin Béliim ve Ozelliklerinin Uygunluguna Iliskin Bulgular

Tablo 9°da arastirmaya katilan bedensel engellilerin en son tatil yaptiklar1 konaklama
isletmesinin boliim ve Ozelliklerinin degerlendirmelerine yonelik her bir ifadeye
verdikleri cevaplara iliskin frekans ve ylizde dagilimlari ile aritmetik ortalama ve

standart sapmalar yer almaktadir.
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Tablo 9. Bedensel Engellilerin En Son Tatil Yaptiklar: Konaklama Isletmesinin
Boliim ve Ozelliklerinin Uygunluguna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

(n=133)
} 2| - | B |E «
T .| 5| 2| B |F g
Konaklama isletmesinin 5 e > 5 a 5 &
Béliim ve Ozellikleri = ) - = g | < £
» 5 g g = |5 =
° g > = |E g
& é’ - = = =z
= <
Personelin genel tutumu n 13 58 46 13 3
% 9,8 | 43,6 |34,6 |98 2,3 3,48 0.884
Lobi n 4 58 56 11 4
% 3,0 | 43,6 | 42,1 8,3 3,0 3,33 0,799
Asansorler n 3 60 50 14 6
% 2,3 | 45,1 37,6 10,5 4,5 3,30 0,861
Resepsiyon n 3 59 48 17 6 397 0.880
% 2,3 (444 | 36,1 12,8 4,5 ’ ’
Konaklama isletmesinin girisi n 4 51 57 15 6
% 30 | 383 |429 |[113 4,5 3,24 0.862
Park alan1 n 5 44 65 11 8
% 3,8 33,1 |489 |83 6,0 3,20 0.876
Tuvalet n 4 51 40 31 7
% 3 38,3 | 30,1 |233 5,3 3,10 0.971
Odanin fiziksel teghizat1 n 3 34 68 22 6
% 2,3 25,6 | 51,1 16,5 4.5 3,04 0.833
Odanin konumu n 3 39 62 18 11 3.03 0.924
% 2,3 1293 | 46,6 | 135 8,3 ’ ’
Restoranlar n 2 30 73 21 7
% 1,5 | 22,6 | 549 15,8 5,3 2,99 0.811
Genel alanlardaki yiiriiyiis yollart | n 4 29 68 24 8
% 3,0 | 21,8 | 51,1 18,0 6,0 2,97 0.874
Banyo n 4 23 63 35 8
% 30 | 17,3 | 474 |263 6,0 2,84 0,883
Merdivenler n 3 23 61 36 10
% 23 | 17,3 | 459 |27, 7,5 27 0.894
Plaj ve giineslenme yerleri n 5 17 53 45 13
% 3,8 12,8 |398 | 338 9,8 2,66 0,951
Bar ve diskolar n 2 18 55 48 10
% 1,5 | 13,5 | 414 | 36,1 7,5 2,65 0.862
Havuz n 2 17 57 43 14 262 0.892
% 1,5 [ 12,8 | 429 | 323 10,5 ’ ’
Genel alanlardaki tuvaletler n 4 20 36 50 23
% 3,0 | 150 | 27,1 37,6 17,3 2,48 1,041
Sauna / Hamam n 3 17 40 52 21
% 2,3 12,8 | 30,1 39,1 15.8 2,46 0,981

Not: 1: Hi¢ Uygun Degildi, 5: Cok Uygundu.
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Bedensel engellilerin s6z konusu tabloda yer alan en son tatil yaptiklar1 konaklama
isletmesinin boliim ve oOzelliklerine iligkin ifadelere gosterdikleri katilim oranlar
yiksekten diisiige dogru; ‘‘Personelin genel tutumu’ (X=3,48), ‘‘Lobi>’ (X=3,35),
“‘Asansorler’” (X=3,30), ‘‘Resepsiyon’” (X=3,27), ‘‘Konaklama isletmesinin girisi’’
(X=3,24), ‘‘Park alan1’ (X=3,20), ‘‘Tuvalet’’ (X=3,10), ‘‘Odanin fiziksel techizat:>’
(X=3,04), ““Odanin konumu’’ (X=3,03), ‘‘Restoranlar’’ (X=2,99), ‘‘Genel alanlardaki
yuriiylis yollar1” (X=2,97), “‘Banyo’’ (X=2,84), ‘‘Merdivenler’’ (X=2,79), ‘‘Plaj ve
glineslenme yerleri”” (X=2,66), ‘‘Bar ve diskolar” (X=2,65), ‘‘Havuz’’ (X=2,62),
““Genel alanlardaki tuvaletler’” (X=2,48), ‘‘Sauna / Hamam’ (X=2,46) bi¢iminde
siralanmistir. Konaklama isletmesinin boliim ve 6zelliklerinin bedensel engelliler i¢in
uygunlugunun ol¢iildiigii bu bolimde, genel olarak katilimcilarin tiim bdliimler igin

“‘kismen uygundu’’ se¢enegini isaretledikleri gozlenmektedir (Tablo 9).

4.5. Arastirmaya Katilan Bedensel Engellilerin En Son Yaptiklar1 Tatilin

Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

Tablo 10. Bedensel Engellilerin En Son Yaptiklar: Tatilin Degerlendirmesine Iligkin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma (n=133)

<
sE| E| g | B |gfles £
=5| 5| 3| & |=2:|8k 2
Maddeler R = £ | E E clg £
251 5| 3 5 |£5<S E
3|72 g
Gelecekte yine tatile gitmek n |35 67 |22 |7 2 3.94 0.881
istiyorum. % | 26,3 50,4 | 16,5 |53 1,5
Diger engelli arkadaslarima tatile n |19 63 42 6 3 3.66 0.859
gitmelerini dneririm. % | 143 | 474 | 31,6 |45 |23 ’ ’
Konaklama isletmesinde n |13 62 35 18 5
zorlanmadim. % |98 | 466|263 13538 345 0.972
Bana refakat edenler zorlandi. n |11 52 29 32 9
% | 8,3 39,1 | 21,8 | 24,1 | 6,8 2,81 1,099
Tatile gitme istegim azald. n |16 66 28 20 3
% | 12,0 | 49,6 | 21,1 | 15,0 | 2,3 2,45 0,965

Not: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum.
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Tablo 10’da arastirmaya katilan bedensel engellilerin en son yaptiklar1 tatilin
degerlendirmesine yonelik her bir ifadeye verdikleri cevaplara iligkin frekans ve yiizde

dagilimlari ile aritmetik ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir.

S6z konusu tabloya gore bedensel engellilerin en son yaptiklart tatilin
degerlendirmesine yonelik olarak verilen ifadelere gosterdikleri katilim oranlar;
“‘Gelecekte yine tatile gitmek istiyorum’” (X= 3,94), <‘Diger engelli arkadaglarima tatile
gitmelerini Oneririm’” (X=3,66), ‘‘Konaklama isletmesinde zorlanmadim’ (X=3,45),
‘‘Bana refakat edenler zorlandi” (X=2,81), ‘‘Tatile gitme istegim azaldi’ (X=2,45)
seklinde siralanmaktadir. Bu boliimde katilimeilarin verdigi yanitlarin “‘Katiliyorum ve

Kararsizim’’ seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir.

4.6. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

4.6.1. Beklentilere iliskin faktor analizi bulgular

Bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentilerini 6lgmek i¢in hazirlanmis
olan Likert tirii soruda, katilimcilarin vermis olduklart yanitlarin gruplandiriimasi

amaciyla faktor analizi uygulanmistir.

Tablo 11°’de KMO ve Bartlett kiiresellik testinin sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore
bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentilerine iliskin sekiz maddenin
KMO oraninin (0,868) istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik
testi sonucunda ise anlamlilik degeri p<0,000 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar,

arastirmada ele alinan Orneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.
Tablo 11. Arastirmaya Katilan Bedensel Engellilerin
KMO ve Bartlett’s Testi sonuclari (n=247)
KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,868
Bartlett's Test of Sphericity Approx Chi-Square 1442.376

Df 28

Sig. ,000
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Tablo 12’de oOncelikle faktor analizi sonucunda toplam agiklanan ortak varyans
(communality) degerine bakilmistir. Pratikte aciklanan ortak varyans seviyesinin %
60’tan daha az olmamas1 arzu edilmektedir. Baz1 arastirmacilara gore ise asgari varyans
aciklama oran1 %50°dir (Altunisik vd., 2005: 223). Buna gore, aragtirmada hesaplanan
ortak varyans degerinin (%65,935) istenilen diizeyi sagladigi goriilmektedir.

Tablo 12. Bedensel Engellilerin Konaklama Isletmelerinden Beklentilerine
Iliskin Maddelerin Faktor Analizi (n=247)

Aciklanan
Faktor Ortak Cronbach’s
Yiikii Varyans Alpha

Maddeler %
0

Faktor : Beklenti
Konaklama isletmeleri bedensel
engellilere yonelik hizmet vermek 0,801
konusunda duyarli olmalidir.
Konaklama isletmeleri bedensel
engellileri sunduklar1 hizmetler hakkinda 0,861
dogru bilgilendirmelidir.
Konaklama isletmelerinin bedensel
engelliler i¢in tasarlanmig odalar1 0,835
standartlara uygun olmalidir.

Konaklama isletmelerinin genel kullanim
alanlar1 bedensel engellilerin rahatca
hareket edebilecegi sekilde
tasarlanmalidir

Konaklama igletmeleri calisanlari
bedensel engellilere yardim etme 0,831
konusunda istekli olmalidir.
Konaklama isletmelerinde bedensel
engellilere uygun oda kapasitesi 0,752
artirilmalidir.

Konaklama isletmeleri bedensel
engellilerin tatile katilimini arttirmak
amactyla ekonomik tesvikler (indirimler,
kredi vb.) sunmalidir.

Konaklama igletmesinde ¢alisan personel
bedensel engellilerin ihtiyaglarina yonelik 0,793
0zel bir egitim almalidir.

0,858 65,935 0,925

0,758

Toplam Ac¢iklanan Varyans 65,935 0,925
Not: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5 Kesinlikle Katilryorum.

Olgegin igsel tutarliligim test etmek i¢in Cronbach Alfa testi uygulanmistir. Cronbach
Alfa, i¢ tutarhlik hesaplamalar1 sirasinda en cok kullamilan yontemdir. I¢ tutarlilik
diizeyinin ideal kabul edilebilmesi i¢in genellikle istenilen kritik Alpha degeri 0,70 ve
tizeri olmalidir (Akbulut, 2010: 79-80). Ancak, bazi arastirmacilar bu degerin 0,50’ye
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kadar makul kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Altunisik vd., 2005: 116). Analiz
sonucunda beklentiye iligkin tek faktoriin Cronbach Alfa degerinin 0,925 oldugu tespit
edilmistir (Tablo 12). Bu degere gore 6lcegin yapr gecerliliginin ideal kabul diizeyinin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Faktor analizinin uygulanmasinda tiim maddelerin yalnizca bir faktor iizerine yik
vermesi kurali yani ‘‘simple structure’® kurali (Biiyiikoztirk, 2005: 125)
uygulandiginda bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentilerine iliskin
sekiz maddenin tek faktorde toplandig: tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin
0,752-0,861 araliginda toplandig1 goriilmektedir. Biitiin bu degerler, dlgegin tek faktor
olan “beklentiyi” 6l¢mek agisindan gecerli oldugunu gdstermektedir (Tablo 12).

4.6.2. Tatil degerlendirmesine iliskin faktor analizi bulgular:

Bedensel engellilerin en son tatillerine iliskin degerlendirmelerini 6lgmek ig¢in
hazirlanmis olan Likert tiiri soruda, katilimcilarin vermis olduklart yanitlarin

gruplandirilmas1 amaciyla faktor analizi uygulanmstir.

Tablo 13’te KMO ve Bartlett kiiresellik testinin sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore
bedensel engellilerin en son yaptiklari tatilin degerlendirmesine iliskin maddelerin
KMO oraninin (0,540) ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun faktor analizi uygulamak

icin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Bedensel Engellilerin En Son Yaptiklar: Tatilin Degerlendirmesine
1lisgkin KMO ve Bartlett’s Testi sonuglart

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,540

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 174,676
Df 6
Sig. ,000

Tablo 14 incelendiginde, faktdr analizi sonucunda toplam aciklanan ortak varyans

degeri (9%83,291) ve Cronbach Alfa degeri (0,661) olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
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gore Olcegin yap1 gecerliliginin istenen diizeyde oldugu goriilmektedir. ‘‘Konaklama
isletmesinde zorlanmadim’’ maddesi 0,30’dan daha az faktor yiikiine sahip oldugundan
analize dahil edilmemistir. Veri setine faktdr analizi uygulandiginda, bedensel
engellilerin en son yaptiklari tatilin degerlendirmesine iliskin dért maddenin iki faktorde
toplandig1 tespit edilmistir. Buna gore, ‘‘Faktdr 1: Olumlu degerlendirme’” (Diger
engelli arkadaglarima tatile gitmelerini Oneririm ve Gelecekte yine tatile gitmek
istiyorum) ve ‘‘Faktor 2: Olumsuz degerlendirme’’ (Bana refakat edenler zorlandi ve

Tatile gitme istegim azaldi) olarak smiflandirilmistir.

Tablo 14. Bedensel Engellilerin En Son Yaptiklar: Tatilin Degerlendirmesine
Iliskin Maddelerin Faktor Analizi Sonuclart

Agciklanan
Faktor Ortak Cronbach’s
Yiikii Varyans Alpha
Maddeler %
Faktor 1: Olumlu Degerlendirme
Diger engelli arkadaslarima tatile gitmelerini 0.938
Oneririm. ’
Gelecekte yine tatile gitmek istiyorum. 0.934 44.714
Faktor 2: Olumsuz Degerlendirme 0,661
Bana refakat edenler zorlandi. 0.891
Tatile gitme istegim azald1. 0.853 38,576
Toplam Ac¢iklanan Varyans 83,291

Not: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5 Kesinlikle Katilryorum.

4.6.3. Konaklama isletmelerinin bedensel engellilere uygunluguna iliskin

faktor analizi bulgulan

Bedensel engellilerin tatil yaptiklart konaklama isletmelerinin boliim ve o6zelliklerinin
bedensel engelliler acisindan uygunluguna iliskin degerlendirmelerini 6lgmek igin
hazirlanmis olan Likert tiiri soruda, katilimcilarin vermis olduklart yanitlarin

gruplandirilmas1 amaciyla faktor analizi uygulanmistir

Tablo 15’te KMO ve Bartlett kiiresellik testinin sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore

bedensel engellilerin konaklama isletmelerinin bolim ve 6zelliklerinin uygunluguna
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iliskin maddelerin KMO oraninin (0,887) ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun faktor

analizi uygulamak i¢in yeterli oldugu goriilmektedir

Tablo 15. Konaklama Isletmelerinin Béliim ve Oze_lliklerinin
Bedensel Engelliler Acisindan Uygunluguna Iliskin
KMO ve Bartlett’s Testi sonuglart

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,887

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,800,650
Df 105
Sig. ,000

Tablo 16°da toplam aciklanan ortak varyans degerinin (%69,203) oldugu goriilmektedir.
““Merdivenler, restoran ve personel’’ maddeleri 0,30’dan daha az faktor yiikiine sahip
oldugundan analize dahil edilmemistir. Olgege faktdr analizi uygulandiginda iki ayr
bilesenin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu bilesenlerden birincisi ‘‘konaklama
isletmelerindeki standart yap1 ve digeri konaklama isletmelerindeki opsiyonel (istege
bagli) yap1’’ olarak tanimlanabilir. Ancak, bu iki bilesenin aralarinda yiiksek korelasyon
olmasi (0,621) nedeniyle konaklama isletmesinin standart yapist ve opsiyonel (istege
bagli) yapisinin bir biitlinliik sagladigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, bedensel
engellilerin konaklama isletmelerinin boliim ve 6zelliklerine iliskin degerlendirmesi tek
faktor olarak ele alimmustir. Tek faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,948 olarak

hesaplanmis ve isletme (konaklama) uygunlugu olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 16. Konaklama igletr_nelerinin Béliim ve Ozelliklerinin Bedensel Engellilere
Uygunluguna lliskin Maddelerin Faktor Analizi sonuglar

l?il;lt(?ir Ac(l)l:‘ltzlll(an Cronbach’s
Maddeler Varyans Alpha
Faktor : Isletmeye Uygunluk 1 2 %
Lobi 0,879
Resepsiyon 0,363
Konaklama Isletmesinin Girisi 0,842
Asansorler 0,805
Odanin Konumu 0,766 40,140 0,948
Odanin Fiziksel Techizati 0,721
Park Alani 0,663
Tuvalet 0,638
Genel Alanlardaki Yiiriiyiis Yollar 0,598
Banyo 0,562
Sauna/Hamam 0,907
Genel Alanlardaki Tuvaletler 0,812
Havuz 0,785 29,063
Plaj ve Giineslenme Yerleri 0,764
Bar ve Diskolar 0,737
Toplam Aciklanan Varyans 69,203

Not: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum.

4.7. Kiimeleme Analizine iliskin Bulgular
4.7.1. Beklenti faktoriine iliskin kiimeleme analizi bulgular:

Sekiz maddeden olusan beklenti 6l¢egindeki faktor analizi sonucunda tek boyutlu bir
yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu tek boyutlu yapiyr olusturan sekiz maddeden elde edilen
puanlar K-means (K-ortalamalar) kiimeleme teknigi ile ‘‘yiiksek, orta ve diisiik’” olarak
tic kiimeye boliinmiistiir. Boylece beklenti faktoriinden elde edilen puan, kategorik bir

degisken olarak doniistiirilmistiir.
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) Tablo 17. Beklenti Faktoriine
Iliskin Maddelerin Kiime sayilart (n=247)

Her Kiimeye Isabet Eden Gozlem Sayis
1 Yiiksek 147
Beklenti 2 Orta 88
3 Diisiik 12
Gecerli veri 247
Kayip veri 0

Tablo 17°de, 247 katilmcinin beklenti faktoriine ait sekiz degiskene vermis oldugu
yanitlarin siniflandirildigr ve bunun sonucunda *‘yiiksek, orta ve diisiik’” olarak {i¢ ayri
kiime elde edildigi goriilmektedir. Buna gore 147 katilimcr yiiksek nitelendirilen
kiimede, 88 katilimci orta nitelendirilen kiimede ve 12 katilimcr ise diisiik nitelendirilen

kiimede yer almaktadir.

Tablo 18. Beklenti Faktoriine
Ait Maddelerin Kiimeleme Analizine Iliskin Puanlart (n=247)

Kiimeler
Yiiksek Orta Diisiik
Beklenti puan 39,35 34,16 24,25

Tablo 18’de ankete katilan 247 bedensel engellinin konaklama isletmelerinden
beklentilerine iliskin verdigi yanitlar puana doniistiiriilmiis ve ‘yiiksek, orta ve diisiik’’
seklinde simiflandirilmistir. Buna gore yiiksek nitelendirilen kiimenin puani 39,35, orta
nitelendirilen kiimenin puan1 34,16 ve diisiik olarak nitelendirilen kiimenin puaninin

24.25 oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Beklenti F alftb'riine
Ait Maddelerin Kiimeleme Analizine lligkin F Testi (n=247)

Kiime Hata F Sig.
Mean Square Df Mean Square df Mean df
Square
Beklenti puan 1,728,526 2 1,907 244 906,370 | ,00001
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Ikiden fazla grubun karsilastirilmas: yapildiginda F testi kullanilmaktadir. Tablo 18°de
K-means (K-ortalamalar) teknigiyle elde edilen {i¢ kiimenin ortalamalarinin F testi
sonucunda birbirinden farkli oldugu goriilmektedir (p=0,00001<0,05). Bu baglamda,

birbirinden ayr1 ii¢ homojen kiime elde edilmistir.

4.7.2. Degerlendirme faktoriine iliskin kiimeleme analizi bulgular:

4.7.2.1. Olumlu degerlendirme faktoriine iliskin kiimeleme analizi
bulgular

Tablo 20. Olumlu Degerlendirme Faktoriine
Iliskin Maddelerin Kiime sayilart (n=133)

Her Kiimeye Isabet Eden Gozlem Sayisi
1 Yiiksek 84
Olumlu degerlendirme 2 Orta 41
3 Diisiik 8
Gecerli veri 133
Kayip veri 114

Tablo 20’de, son bes yil igerisinde tatile gitmis olan 133 katilimcinin tatillerinin
degerlendirmesine iliskin dort degisken, faktor analizi sonucunda olumlu degerlendirme
ve olumsuz degerlendirme olarak iki bilesene ayrilmistir. Olumlu degerlendirme
faktoriiniin 2 degiskenine iliskin 133 katilimcinin vermis oldugu yanitlarla ‘“yiiksek,
orta ve digik’ olarak kiime elde edilmistir. Buna gore 84 katilimc1 yiiksek
nitelendirilen kiimede, 41 katilimci orta nitelendirilen kiimede ve 8 katilimci ise diisiik

nitelendirilen kiimede yer almaktadir.

Tablo 21. Olumlu Degerlendirme Faktoriine
Ait Maddelerin Kiimeleme Analizine Iliskin Puanlar: (n=133)

Kiimeler

Yiiksek Orta Diisiik

Olumlu degerlendirme 8,60 6,44 3,38
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Tablo 21°de son bes yil igerisinde tatile gitmis olan 133 bedensel engellinin tatillerine
iliskin olumlu degerlendirmelerine iliskin verdigi yanitlar puana dontstiirilmiis ve
“‘yiiksek, orta ve diisiik’” seklinde siniflandirilmistir. Buna gore yiiksek nitelendirilen
kiimenin puant 8,60, orta nitelendirilen kiimenin puant 6,44 ve diisik olarak

nitelendirilen kiimenin puaninin 3,38 oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Olumlu Degerlendirme Faktoriine
Ait Maddelerin Kiimeleme Analizine lliskin F Testi (n=133)

Kiime Hata F Sig.
Mean Square Df Mean Square df Mean df
Square
Olumlu
degerlendirme 140,616 2 0,571 130 246,328 | 0,00001

Ikiden fazla grubun karsilastirilmasi yapildiginda F testi kullanilmaktadir. Tablo 22°de
K-means (K-ortalamalar) teknigiyle elde edilen ii¢ kiimenin ortalamalarmin F testi
sonucunda birbirinden farkli oldugu goriilmektedir (p=0,00001<0,05). Bu baglamda,

birbirinden ayr1 ii¢ homojen kiime elde edilmistir.

4.7.2.2. Olumsuz degerlendirme faktoriine iliskin kiimeleme analizi
bulgulart

Tablo 23. Olumsuz Degerlendirme Faktoriine
Iliskin Maddelerin Kiime sayilart (n=133)

Her Kiimeye Isabet Eden Gozlem Sayisi

1 Yiiksek 58
Olumsuz degerlendirme 2 Orta 57

3 Diisiik 18
Gegerli veri 133
Kayip veri 0

Olumsuz degerlendirme faktoriiniin 2 degiskenine iliskin 133 katilimecinin vermis
oldugu yanutlarla ‘yiiksek, orta ve diisiik’” olarak 3 kiime elde edilmistir. Buna gore 58
katilimc yiiksek nitelendirilen kiimede, 57 katilimer orta nitelendirilen kiimede ve 18

katilimer ise diisiik nitelendirilen kiimede yer almaktadir (Tablo 23).
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Tablo 24. Olumsuz Degerlendirme Faktoriine

Ait Maddelerin Kiimeleme Analizine Iliskin Puanlari (n=133)

Kiimeler

Yiiksek

Orta

Diisiik

Olumsuz degerlendirme

39,35

34,16

24,25

Tablo 24°te son bes yil icerisinde tatile gitmis olan 133 bedensel engellinin tatillerine

iliskin olumsuz degerlendirmelerine iliskin verdigi yanitlar puana doniistiiriilmiis ve

“‘yiiksek, orta ve diisiik’ seklinde siniflandirilmistir. Buna gore yiiksek nitelendirilen

kiimenin puanmi 39,35 orta nitelendirilen kiimenin puani 34,16 ve diisiik olarak

nitelendirilen kiimenin puaninin 24.25 oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Olumsuz Degerlendirme Faktoriine

Ait Maddelerin Kiimeleme Analizine Iliskin F Testi (n=133)

Kiime Hata F Sig.
Mean Square Df Mean Square Df Mean df
Square
Olumsuz
degerlendirme 1,728,526 2 1,907 244 906,370 | ,00001

ikiden fazla grubun karsilastirilmas: yapildiginda F testi kullanilmaktadir. Tablo 25’te

K-means (K-ortalamalar) teknigiyle elde edilen {i¢ kiimenin ortalamalarinin F testi

sonucunda birbirinden farkli oldugu goriilmektedir (p=0,00001<0,05). Bu baglamda,

birbirinden ayr1 ii¢ homojen kiime elde edilmistir.

4.7.3. Tsletmeye uygunluk faktoriine iliskin kiimeleme analizi bulgular

_ Tablo 26. Isletmeye Uygunluk Faktoriine
Iliskin Maddelerin Kiime sayilart (n=133)

Her Kiimeye Isabet Eden Gozlem Sayisi

. 1. Uygun

Isletmeye Uygunluk Y - 69
2. Uygun Degil 64

Gecerli veri 133

Kayip veri 0

65




Tablo 26’da son bes yil igerisinde tatile gitmis olan 133 katilimcinin isletmeye
uygunluk faktoriine ait on bes degiskene vermis oldugu yanitlarin siniflandirilmasi
goriilmektedir. Bu baglamda, konaklama isletmesinin boliim ve 6zelliklerinin engelliler
acisindan degerlendirmesi ‘‘uygun ve uygun degil’’ olarak iki kiimeye ayrilmistir. Buna
gore 69 katilimc1 uygun olarak nitelendirilen kiimede ve 64 katilimc1 uygun degil olarak

nitelendirilen kiimede yer almaktadir.

Tablo 27. Isletmeye Uygunluk Faktoriine
Ait Maddelerin Kiimeleme Analizine Iliskin Puanlar: (n=133)

Kiimeler

Uygun Uygun Degil
Tatil puan 55,45 39,50

Tablo 27°de son bes yil icerisinde tatile gitmis olan 133 katilimcinin konakladiklari
isletmenin boliim ve Ozelliklerinin bedensel engellilere uygunluguna iliskin verdigi
yanitlar puana doniistiiriilmiistiir. ki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in t-
testi kullanilmigtir. Verilen yanitlara t-testi uygulanmasi sonucunda kiime ortalamalari
birbirinden farkli iki kiime olustugu gdzlenmistir (p=0,0001<0,05). Elde edilen kiimeler
“‘uygun ve uygun degil’’ seklinde isimlendirilmistir. Uygun nitelendirilen kiimenin
puaninin 55,45 ve uygun degil olarak nitelendirilen kiimenin puaninin 39,50 oldugu

goriilmektedir.

4.8. Beklenti Faktoriine iliskin Uyum Analizi Bulgular

Beklenti faktorii ile diger alt faktorler (olumlu degerlendirme, olumsuz degerlendirme
ve isletmeye uygunluk) arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢oklu uyum analizi

(multiple correspondence analysis) yapilmistir. Coklu uyum analizine iliskin bulgular

asagida yer almaktadir.
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Tablo 28. Beklenti Faktorii ile Diger Faktirlerin
Hliskisini Gosteren Uyum Analizine Illiskin Bulgular

Cronbach’s Alpha Boyutlarin Toplam Degisimi A¢iklama Oranlan
Boyut Toplam Inertia % of Variance Toplam
(Eigenvalue) (Degisim) (Eigenvalue)
1 0,577 1,763 0,441 44,078
2 0,269 1,253 0,313 31,326
Ortalama 0,449 1,508 0,377 37,702

Tablo 28’de degiskenlerin her bir boyuttaki agirliklar1 yer almaktadir. Ele alinan
degiskenlerin seviyelerinin 2 boyutlu bir uzay olusturdugu goriilmektedir. Birinci boyut

en yiiksek agiklama oranma sahiptir (%44,078). ikinci boyutun aciklama orani ise

%31,326°dur.

Tablo 29. Uyum Analizinde Yer Alan Faktorlerin
Boyutlarina lliskin Bulgular

Faktorler Birinci Boyut Ikinci Boyut
Beklenti 0,109 0,398
Olumlu Degerlendirme 0,523 0,217
Olumsuz Degerlendirme 0,659 0,590
Isletmeye Uygunluk 0,473 0,048
Toplam varyans 44,078 31,326

Tablo 29°da uyum analizinde yer alan faktorlerin boyutlarina iliskin agiklamalar
bulunmaktadir. Buna goére ‘‘olumlu degerlendirme’’, ‘‘olumsuz degerlendirme’ ve
“‘igletmeye uygunluk’’ faktorleri birinci boyutta ve ‘‘beklenti’’ faktorii ikinci boyutta

yer almaktadir.
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Sekil 2: Beklenti Faktovii ile Diger Faktirlerin Arasindaki Iliskiyi Gosteren Uyum
Analizine Iliskin Grafik

Sekil 2°de beklenti faktorii ile diger alt faktorler arasindaki iligkinin incelenmesini
gosteren c¢oklu uyum analizi grafigi yer almaktadir. Grafik incelendiginde tatil
beklentisi diisiik olan katilimcilarin tatillerini ¢ok olumlu degerlendirdigi ve konaklama
isletmesinin boliim ve oOzelliklerini bedensel engelliler agisindan uygun bulduklari
gozlenmektedir. Bununla beraber, tatil beklentisi yiiksek olan katilimcilarin tatillerini
cok olumsuz degerlendirdikleri ve konakladiklari igletmenin bolim ve o6zelliklerini
bedensel engelliler acisindan uygun bulmadiklar1 goriilmektedir. Beklentisi orta
diizeyde olan katilimcilar ise tatillerini ve konaklama isletmesinin bdliim ve
ozelliklerini kismen olumlu ve kismen olumsuz olarak degerlendirmistir. Uyum
analizinden ¢ikan sonuglar ve noktalarin birbirine yakinligindan da anlagildig {izere
“‘bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentileri ile tatil degerlendirmeleri
(hipotez 2) arasinda ve bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentileri ile
en son konakladiklari isletmelerin boliim ve 6zelliklerinin bedensel engelliler agisindan
uygunlugu (hipotez 3) arasinda anlamli bir iligki bulundugu’’ goriilmektedir. Buna gore

Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul edilmistir.
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Cagdas toplumlarda biitiin bireylerin bagimsiz olarak hayatlarmi siirdiirebilmesi ve
sosyal yasama tam anlamiyla katilabilmesi beklenmektedir. Bununla beraber, engelliler
yasam igerisinde pek ¢ok giicliikle karsilagsmaktadir. Bu calisma, herkes icin temel bir
hak olan seyahat ve turizm faaliyetlerine katilimda bedensel engellilerin karsilastigi
sorunlart tespit etmeyi, bedensel engellilerin konaklama sektorii hakkindaki
beklentilerini arastirmayi1 ve Tirkiye nin kiiresel anlamda engelli turizm pazarindan
daha fazla pay alabilmesi i¢in Onerilerde bulunmayir amaclamistir. Bu baglamda,
bedensel engelli miisterilerin konaklama isletmelerine iligkin istek, beklenti ve
degerlendirmelerinin tespitinin olduk¢a Onemli oldugu disiiniilmiistiir. Arastirma
kapsaminda engelli turizmiyle ilgili kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Bunun
sonucunda olusturulan soru formu ¢alismanin 6rneklemini olusturan Eskisehir ilindeki

bedensel engellilere uygulanmustir.

Alanyazin incelendiginde engelli turizmiyle ilgili calismalarin sayisinin fazla olmadigi
gorlilmiistiir. Bu anlamda tez calismasinin sonuglarinin, bu alandaki bosluga katki
saglamas1 beklenmektedir. Bedensel engellilerin demografik o6zellikleri ile 1ilgili
vurgulanmasi gereken sonuclar sdyledir: Arastirmaya katilan bedensel engelliler
icerisinde erkeklerin rakamsal olarak daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi Ileri Analiz Raporu’nda (2006) da bedensel engelli
erkeklerin sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu acidan, anket ¢alismasinin
orneklemini olusturan bedensel engellilerin cinsiyet oram ile ileri Analiz Raporu’nda
(2006) ortaya konan cinsiyet oraninin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Medeni
durum bakimindan bekar bedensel engellilerin (%62,8) sayisinin daha fazla olmasinin
sebebinin, genel olarak ekonomik durumla veya saglikla ilgili nedenlerle iliskili oldugu

distiniilebilir.

Arastirmaya katilan bedensel engellilerin egitim durumlari incelendiginde, ¢ogunlugun
lise mezunu oldugu (%55,1) ve ilkogretim mezunlarinin (%34,8) ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ileri Analiz Raporu’nda (2006), okur-yazar olmayan bedensel
engellilerin oraninin, genel olarak engelli niifusa gore daha diisiikk oldugu ve bedensel

engellilerin okur-yazarlik oraninin diger engel gruplarindan (gérme, isitme, dil/konusma
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ve zihinsel engelliler) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda, elde edilen

sonucun Ileri Analiz Raporu (2006) egitim durumu verileri ile ortiistiigii goriilmektedir.

Turizm hareketlerine katillm i¢in en Onemli Oncelik olan ekonomik durum
incelendiginde, haneye giren aylik gelir miktar1 800 TL’den az olan katilimecilarin
%35,6 oran ile ¢cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bunu 801-1200 TL aras1 (%32,8),
1601-2000 TL aras1 (%15), 1601-2000 TL aras1 (%11,7) ve 2000 TL’den fazla (%4,9)
gelire sahip olan bedensel engelliler takip etmektedir. Biiylik ¢ogunlugun ekonomik
durumuna bakildiginda bedensel engellilerin ailelerinin, ¢evrelerinin ve/veya cesitli
kurumlarin destegi olmaksizin sosyal yasama katilabilmesinin ve bagimsiz yasam

stirdiirebilmesinin pek olanakli olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bedensel engellilerin demografik 6zellikleri ve tatile gitme sikligi
arasindaki iligkileri gosteren uyum analizi sonucu sdyledir: Son bes yil icerisinde hig
tatile gitmemis katilimcilar 31-35 yas araliinda ve ilkdgretim mezunudur. Bununla
birlikte bu kisilerin igsiz veya ¢alisacak durumda olmadiklar1 ve haneye giren aylik
gelirlerinin 800 TL’den az oldugu goriilmektedir. Son bes yil igerisinde bir kez tatile
gitmis olan katilimcilar ile hi¢ tatile gitmemis olan katilimcilarin benzer &zellikler
tagidiklar1 anlagilmaktadir. Son bes yil icerisinde iki, li¢ ve dort kez tatile gitmis olan
katilimcilarin ise calisan ve aylik 1201-2000 arasinda degisen bir gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Her yil diizenli olarak tatile gitmis katilimcilarin iiniversite mezunu

oldugu ve aylik 2000 TL ve iizeri gelire sahip olduklari tespit edilmistir.

Uyum analizinden de goriildiigii lizere seyahat ve turizm faaliyetlerine katilimda en
onemli itici gii¢ olan ekonomik durumun bedensel engellilerin tatile gitme durumunu ve
tatile gitme sikligin1 biiyiik 6l¢iide etkileyen bir unsur oldugu anlagilmaktadir. Ayrica,
ankete katilan bedensel engellilerden egitim diizeyi yiiksek ve ekonomik durumu iyi
olanlarin sosyal ve bireysel bir ihtiya¢ olan seyahat, turizm ve dinlence faaliyetlerine
katilim oranlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Elde
edilen bu sonucun egitim diizeyi yiikseldikce daha fazla gelir ve toplumsal statii
saglayan mesleklerde calisma olasilig1r artan bireylerin beklentilerinin artti§i ve bu
kisilerin egitim diizeyi diislik kesime oranla daha fazla seyahat etme aliskanligina sahip

oldugu (Kozak, Kozak ve Kozak, 2010: 70) goriisii ile paralellik gdsterdigi goriilmustiir.
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Zira egitim, meslek ve gelir diizeyi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bir
kimsenin egitim diizeyi yiiksek ise elde edecegi meslek ve gelir diizeyinin de buna
paralel olacag1 varsayilmaktadir (Kozak vd., 2010: 71). Bu durum, turizm talebini de
etkileyecektir. Sonug olarak, bedensel engellilere egitim ve istihdam alaninda firsat
esitligi yaratilmasi ve diizenli bir gelir elde etme firsat1 saglanmasi halinde, bu kisilerin
seyahat ve turizm faaliyetlerine katilimlarinin artacagl ongdrilebilir. Arastirmaya
katilan bedensel engellilerin demografik ozellikleri ve tatile gitme siklig1 arasindaki
iligkileri gosteren uyum analizinden elde edilen sonuca gore ‘‘bedensel engellilerin
turizm hareketlerine katilim sikliklart ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir

iliskiye rastlandigr’’ goriilmustiir.

Son bes yil icerisinde tatile gitmeyen bedensel engellilerin tatile gitmeme nedenleri ise
su sekilde ifade edilebilir: Arastirmaya katilan bedensel engellilerin biiyiik
cogunlugunun (%488,5) gitmeme sebebi olarak ekonomik yetersizligi gostermesi
alanyazinla paralellik gostermektedir. Engellilerin genellikle daha diisiik gelirle
hayatlarin1 siirdiirdiikleri ve ekonomik yetersizligin engellilerin seyahat ve turizm
faaliyetlerine katilimimi etkileyen onemli bir faktor oldugu alanyazinda ve yapilan
cesitli aragtirmalarda yer almaktadir (Smith, 1987; Murray ve Sproats, 1990; Muloin,
1992; Cavinato ve Cuckovich, 1992; Darcy, 1998; Darcy ve Daruwalla, 1999;
McKercher ve dig, 2003; Oztiirk ve Yayli, 2006; Bi, Card ve Cole, 2007; Oztiirk, Yayl
ve Yesiltag, 2008). Ekonomik yetersizlikten sonra gelen ikinci gitmeme nedeninin
konaklama isletmelerinin bedensel engelliler i¢in uygun standartlara sahip olmadiginin
diisiiniilmesi (%43,8) ise oldukc¢a carpici bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Benzer
sekilde, 2003 yilinda Avrupa’da engellilere yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore, bir
tesiste engellilere yonelik diizenleme yapildiginin duyulmasi bile engellilerin %50’sini
o llkeye gitmeye yoOnelten bir unsur olarak tespit edilmistir (Kilimci, 2008: 259). Bu
baglamda, ekonomik bagimsizligin1 elde eden engellilerin, erisilebilir hizmet ve
standartlar sundugunu garanti eden konaklama igletmeleri mevcut oldugu siirece tatile

katilimlarinin artacagi dngoriilebilir.

Caligmaya katilanlarin tatile gitmeme nedenleri incelendiginde, saglik sorunlarim
oncelikli neden olarak gormedikleri tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, konaklama

isletmelerinde erisilebilir standartlar olmasi ve hareket kisitinin ortadan kalkmasi
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halinde bedensel engellilerin ¢ogunlugunun, fizyolojik durumlarin tatile katilimda bir
engel olarak gormedigi anlasilabilir. Arastirmaya katilanlar ulagim araglarinin engelliler
icin uygun olmamasi (%28,9), tatile gitmeme nedenleri arasinda dordiincii sirada
belirtmistir. Ulagim araglarinin uygun olmamasinin, tatile gitmeme nedenleri arasinda
son siralarda yer almasi sasirtict bir sonug olarak goriilmiistiir. Zira turizm faaliyetlerine
katilim ulagim araclari ile baglamakta ve yine ulasim araglar1 ile sonlanmaktadir. Bu
sonu¢, konaklama isletmelerinin erisilebilir standartlar sunmasi halinde, bedensel
engellilerin ulagim araglarimin  uygunlugunu g6z ardi1 edilebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Katilimcilarin %25,4’tinlin tatile gitmeme nedeni olarak aktivitelere
katilmada cesaret eksikligini gdstermesi ise ig¢sel (psikolojik) unsurlarin tatile katilim
oniinde onemli bir rol oynadigim gdstermektedir. Icsel unsurlarin tatile gitmeme
nedenleri arasinda 6nemli bir orana sahip oldugunun tespit edilmesinin, bedensel
engellilerin seyahat ve turizm faaliyetlerine katilimlarinin Oniindeki psikolojik

unsurlarin da ayrintili olarak incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, engellilerin sosyal faaliyetlere ¢ogunlukla en az bir refakatgi
ile katildigr yer almaktadir. Stafford vd., (2001) tarafindan Kanada’da yiiriitiilen
arastirmanin sonucuna gore, bedensel engellilerin %82’sinin seyahatlerine esleriyle, aile
tiyesiyle veya arkadaglariyla ¢ikma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Freeman ve Selmi’nin 2010 yilinda Fransa’da yaptigi bir arastirma, engelli
kisilerin giiglii aile iligkilerine sahip oldugunu ve ¢ok nadir olarak aileleri olmadan bos
zaman ve turizm aktivitelerine katildiklarini gostermektedir. Bu bakimdan bedensel
engellilerin tatile gitmeme nedenleri arasinda, ailevi nedenleri son sirada belirtmesinin
alanyazimi destekledigi goriilmektedir. Diger tatile gitmeme nedenlerinin arastirilmasi
icin sorulan agik uclu soruya ise katilimcilarin zaman yetersizligi, 6zgiliven eksikligi,

utanma ve moral bozuklugu gibi cevaplar verdigi gézlenmistir.

Son bes yil igerisinde turistik amacl olarak bir yere gidip tatil yapmis bedensel
engellilerin tatile katilim sikligr ile ilgili bilgiler soyledir: Arastirmaya katilan 247
bedensel engelliden son bes yil igerisinde tatil amach olarak turistik bir yere gidip tatil
yapan bedensel engellilerin (%53,8) oraninin gitmeyenlerden daha fazla oldugu tespit

edilmistir. Bu durum, seyahat ve konaklama sektoriindeki eksiklikler ve bedensel
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engelliler i¢cin uygun olmayan standartlarin varligina ragmen bedensel engellilerin tatil

yapma isteginin daha agir bastig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentilerine
iligkin sonuglar incelendiginde ortak diizeyde benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, ankete katilan bedensel engellilerin konaklama sektoriine iliskin yasadigi
giicliiklerin ve beklentilerin Ortiistiigli sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde;
konaklama isletmeleri yoneticilerinin engelli misterileri diger miisterilerin moralini
bozmamak i¢in konuk etmek istemedikleri, bir¢ok otel katalogunun konaklama
isletmesinin verdigi bilgilere dayandigi, bu bilgilerin ¢ok azimmin donanim ve
uygulamalarin detaylarim1 igerdigi ve ayrica donanimla ilgili bir standardizasyonu
olmadig1 (Artar ve Karabacakoglu 2003) goriilmektedir. Bununla birlikte, konaklama
isletmelerinin bedensel engellilere yonelik donaniminin sinirli oldugu (Artar ve
Karabacakoglu, 2003; Oztiirk ve Yayli, 2006 ve Oztiirk, Yayli ve Yesiltas, 2008),
konaklama isletmelerindeki fiziksel techizatin engelliler tarafindan kullaniminin
oldukca gii¢ oldugu (TURSAB, 2008) ve bedensel engellilerin ve refakatcilerinin
kullanimina uygun yeterli sayida oda bulunmadigi (Artar ve Karabacakoglu, 2003;
Oztiirk ve Yayli, 2006) alanyazinda yer almaktadir. Ayrica, devlet ve 6zel sektoriin
katkilartyla engellilerin tatile ¢ikmasini tesvik etmek icin bir fon olusturabilecegi
(Oztiirk ve Yayli, 2006) ve konaklama isletmelerinin ¢alisanlarini engellilere hizmet
vermeye yonelik egitmeleri gerektigi (Vignuda, 2001; Oztirk ve Yayli, 2006;
TURSAB, 2008) belirtilmektedir.

Katilimeilarin en son tatil yaptiklar1 konaklama isletmesinin bedensel engellilerin
kullanimi1 agisindan uygunlugunu degerlendirmelerine iliskin sonuglar soyledir:
Konaklama isletmelerinin en uygun boliimlerinin ‘‘lobi, asansorler, resepsiyon,
konaklama isletmesinin girisi ve park alani’’ oldugu tespit edilmektedir. Konaklama
isletmelerinin bedensel engelliler i¢cin en uygun olmayan bdliimlerinin ise
‘‘sauna’hamam, genel alanlardaki tuvaletler, havuz, bar/diskolar ile plaj ve giineslenme
yerleri’> oldugu goriilmektedir. Oztiirk ve Yayli’nin (2006b: 92) konaklama isletmeleri
yoneticilerinin bedensel engelliler pazarmma bakis acilarin1 6lgmek i¢in yaptigi

arastirmada, konaklama igletmesi yoneticilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda
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otellerin en uygun bdliimlerinin ‘‘otelin girisi (%90,5), park alanlart (%84,1),
resepsiyon (%85,7) ve restoran (%90,5)”” oldugu ve engelli miisteriler i¢cin uygunluk
oran1 diisiik olan bdliimlerin ise ‘‘sauna (%38,1), bar/disko (%47,6), merdivenler
(%46.0) ve havuz (%50,8)" oldugu saptanmistir. Buradan hareketle, arastirma
sonuglarinin biiyiik 6l¢iide Oztiirk ve Yayl'nin (2006b: 92) sonuclariyla ortiistiigii
goriilmektedir. Oztiirk ve Yayli’nm (2006b: 92) arastirma sonuglarinda merdivenin
daha diisiik uygunlukta olmasi veya restoranin daha yiiksek uygunlukta olmasi gibi
aragtirmamizla farklilik gosteren birkac¢ degerlendirmenin anket uygulanan 6rneklemin
farkliligindan kaynaklandigi ve konaklama isletmesi yoneticilerinin otelin sundugu
hizmetleri bedensel engellilerin goziiyle degerlendirememesi ile ilgili oldugu

sOylenebilir.

Ayrica, anketin sonunda yer alan acik uglu soruda goriis ve beklentilerini belirten
katilimcilar, ‘‘konaklama isletmelerinde havuza girmenin gii¢ oldugunu ve havuz
asansOrii kullanilmasinin gerektigini, tekerlekli sandalye ile plaja giremedikleri icin
kum alandan baslayarak denize kadar uzanan tahta yollara ihtiyag oldugunu,
restoranlarda biifeye yakin masalarin bedensel engelliler icin ayrilmasi gerektigini,
banyo ve tuvaletlerin diizayak olmasi ve kaygan olmayan malzemeden yapilmasini
istediklerini’’  belirtmistir. Bununla beraber, arastirmada bedensel engellilerin
konaklama isletmesinde c¢alisan personelin  hizmet durumunu ¢ok olumlu
degerlendirmesinin alanyazini desteklemedigi goriilmiistiir. Bu sonug, arastirmaya
katilan bedensel engellilerin konaklama isletmesinin fiziki unsurlarini egitimsiz

personel sorunundan daha fazla 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan bedensel engellilerin en son yaptiklari tatilin degerlendirmesine
yonelik algilarin  tespit edilmeye calisilmasiyla su sonuglara  ulagilmustir:
Degerlendirmeler incelendiginde, en yliksek ortalamaya sahip olan ifadenin ‘‘Gelecekte
yine tatile gitmek istiyorum’’ yanit1 olmasi ve en diislik ortalamaya sahip olan ifadenin
“Tatile gitme istegim azaldi’’ yaniti olmasinin ankete katilan bedensel engellilerin
seyahatlerinde ve konaklama isletmelerinde gecirdikleri siire boyunca karsilastiklari
engellere karsin, tatile katilma isteklerinin daha giiclii oldugu seklinde yorumlanmustir.

Ote yandan, analizde ters kodlama yapildig1 icin ‘‘Konaklama isletmesinde
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zorlanmadim’’ ifadesinin katilimcilar tarafindan olumlu algilanmis olabilecegi ve bu

ylizden cok diisiik bir deger almadig diisiiniilebilir.

Kiimeleme analizi sonucunda, bedensel engellilerin beklenti faktorii ve tatil
degerlendirmesi faktoriine gore {i¢ kiimede (yiiksek, orta ve diisiik) siniflanabilecegi
anlagilmistir. Buna gore; ankete katilan bedensel engelliler konaklama isletmelerinden
beklentileri agisindan siiflandirildiginda ¢ogunlugun beklentilerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, son gittikleri tatilin degerlendirmesini yapan katilimcilarin
cogunlugunun tatillerini olumlu olarak (yiiksek nitelendirilen kiime) nitelendirdikleri
goriilmektedir. Isletmeye uygunluk acisindan ise bedensel engellilerin verdigi yanitlar
dogrultusunda iki ayr1 kiime (uygun ve uygun degil) olustugu sonucuna varilmistir.
Buna gore en son konakladiklar1 isletmenin bdliim ve 6zelliklerini bedensel engelliler
acisindan uygun bulanlarin olusturdugu kiimede yer alan katilimcilarin ¢ogunlugu

olusturdugu tespit edilmistir.

Ankete katilan bedensel engellilerin beklenti faktorii ile diger alt faktorler arasindaki
iliskiyi inceleyen uyum analizi sonucu su sekilde Ozetlenebilir: Tatil beklentisi diisiik
olan katilimcilar, tatillerini ¢ok olumlu degerlendirmislerdir. Ayrica, bu grubu
olusturanlarin en son konakladiklari konaklama isletmesinin bolim ve o6zelliklerini
bedensel engelliler agisindan uygun bulduklar1 tespit edilmistir. Tatil beklentisi yiiksek
olan katilimcilarin tatillerini ¢ok olumsuz degerlendirdikleri ve en son konakladiklari
isletmenin boliim ve ozelliklerini bedensel engelliler agisindan uygun bulmadiklar
goriilmektedir. Beklentisi orta diizeyde olan katilimcilar ise tatillerini ve konaklama
isletmesinin  boliim ve o6zelliklerini kismen olumlu ve kismen olumsuz olarak
degerlendirdikleri gozlenmistir. Sonug¢ olarak, beklenti diizeyleri diisilk ve orta olan
bedensel engellilerin hem konaklama igletmesinin bdliim ve 6zelliklerini hem de en son
yaptiklar1 tatili genel olarak olumlu degerlendirdikleri yorumu yapilabilir. Uyum
analizinden elde edilen bu sonuglar, ‘‘bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden
beklentileri ile tatil degerlendirmeleri arasinda’” ve ‘‘bedensel engellilerin konaklama
isletmelerinden beklentileri ile en son konakladiklar1 isletmelerin bolim ve
Ozelliklerinin bedensel engelliler agisindan uygunlugu arasinda anlamli bir iliski
bulundugunu’’ gdstermektedir. Bu sonuglara gore Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul

edilmistir.

75



Bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden beklentilerini, konaklama isletmelerine
ve tatil algilarina iliskin degerlendirmelerini arastirmayi amacglayan bu calisma
kapsaminda elde edilen sonuglardan hareket edilerek Tiirkiye’de engelli turizm

pazarinin geligsmesi i¢in oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler soyledir:

- Bolgesel turizm sektorii ile dolayl ya da dolaysiz iligkisi olan her birey kaliteli
hizmetin sunulmasinda, turistin tatil deneyiminin olusmasinda ve sonucta
bolgeyi ziyaret eden turistin tatmin diizeyinde ya da turistin tekrar ayn1 bolgeyi
ziyaret etme/etmeme egiliminde mutlaka bir sekilde rol oynamaktadir. Bu
baglamda, turizm iirliniiniin olusturulmasinda katki yapan birimler arasinda
etkili bir esgiidiim ve isbirligi olmas1 gerekmektedir (Kozak vd., 2010: 45). Bu
baglamda, glinlimiizde ylikselen bir pazar dilimini meydana getiren engelli
turizminin Tirkiye’de gelistirilmesi i¢in devlet, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluglart ve yerel halkin birlikte ve etkin bir sekilde hareket etmesi
gerekmektedir.

- Egitim kurumlar1 ve medya araciligiyla, gerek turizm sektdriinde ¢alisan hizmet
personelinin gerekse yerel halkin engellilik olgusuyla ilgili biling ve egitim
diizeyinin arttirilmasi gerekmektedir.

- Gerek seyahat acentalarinin gerekse yerel yonetimlerin toplu tasima araglarini
bedensel engellilerin sorun yasamadan seyahat edebilecegi sekilde tasarlamasi
gerekmektedir.

- Turistik  destinasyonlardaki  caddelerin, kaldirimlarin, st gegitlerin,
terminallerin, tarihi mekanlarin, miizelerin, parklarin ve aligveris merkezi gibi
alanlarin bedensel engellilerin erisimine uygun olarak yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir.

- Devletin, yerel yonetimlerin ve turistik hizmet saglayicilarin, bedensel
engellilerin konaklayabilecegi erisilebilir otelleri, ziyaret edebilecegi erisilebilir
turistik mekanlar1 ve katilabilecekleri aktiviteleri web siteleri araciligiyla bu
kisilerin bilgisine sunmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

- Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan bedensel engelliler icin farkli dillerde
yazilmis ve erisilebilir turizm mekanlarini tanitan bilgilendirme kitapgiklarinin

basilmas1 gerekmektedir. Erisilebilir ulagim, alt yap1 ve bilgi paylagimi
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saglanirsa, turizm hareketlerine katilacak bedensel engellilerin sayisinin artmasi
beklenebilir.

Seyahat acentalar1 ve konaklama isletmelerinin gerek kataloglarinda gerekse
web sitelerinde engelliler i¢in sunduklari hizmetlerle ilgili bilgilendirmenin
giivenilirliginin devlet tarafindan denetlenmesinin ve yanlis bilgi veren
isletmelere yaptirim uygulanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye, dort mevsimin bir arada yasanabildigi iklimi, yesil ormanlari, zengin
bitki Ortiisii, akarsulari, denizleri, kumsallari, termal kaynaklari, tarihi, kiiltiirt,
konuksever insant ve diinyaca taninmig mutfagi ile ayricalikli bir ilkedir.
Ulkemizin sahip oldugu kaynaklarm cesitliligi alternatif turizm ve ozel ilgi
turizmine fazlasiyla cevap verebilecek kapasitededir. Bu anlamda, seyahat
acentalariin bedensel engellilere yonelik {iriin ¢esitlendirmelerine (kiiltiir,
saglik, macera, doga turizmi vb.) gitmesinin ve bedensel engelliler icin 6zel
turlar  diizenlemesinin turizm faaliyetlerine olan katilmi arttiracagi
diistiniilmektedir.

Diinyada tur operatorleri ve seyahat acentalart daha etkin bir bigimde
calisabilmek amaciyla entegrasyona gitme egilimindedir (Kozak vd., 2010: 60).
Tirkiye’de engelli turizm pazarmin gelismesi igin Tiirk acentalarinin bedensel
engelliler icin tur diizenleyen yurt dis1 acentalarla igbirligi yapilmasinin gerektigi
distiniilmektedir.

Atil kapasitedeki kamu binalarmin engelli bireylerin gereksinimlerine gore
yeniden diizenlemesi ve rekreasyon amagli olarak hizmete agilmasinin bedensel
engellilerin sosyal yasama katilimlarini arttiracak yonde bir girisim olabilecegi
ve bunun da bos zaman degerlendirme bilinci yaratabilecegi diistiniilmektedir.
Bedensel engellilerin tatile katilimlarini tesvik etmek amaciyla devlet tarafindan
fon olusturulmasi veya ekonomik tatil kredisi imkani sunulmasiin turizm
faaliyetlerine katilim arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Yerel yonetimler tarafindan bedensel engellilerin saglam yeteneklerini
kullanacaklart meslek edindirme kurslart agilmasi ve yetistirilen bedensel
engelliler i¢in istihdam olanaklarimin yaratilmasi gerekmektedir. Boylece,
bedensel engelli bireylerin devlete ve topluma olan baghliklarinin artmasi ve

kendilerine duyduklar1 giiven duygusunun gelismesi beklenebilir. Esit firsatlara
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sahip, mutlu ve ekonomik gii¢ elde etmis bedensel engellilerin sosyal bir ihtiyag
olan seyahat ve turizm faaliyetlerine katiliminin artabilecegi diisiiniilmektedir.

- Diinya’daki mevcut ve potansiyel engelli turist sayisi dikkate alinarak,
konaklama isletmelerindeki engelli oda kapasitesinin arttirilmast gerekmektedir.

- Engellilerin turizm hareketlerine en az bir refakat¢i ile katildiklart
varsayildiginda, konaklama isletmelerinin engelli odalarimi refakatcilerin de
rahat¢a konaklayabilecegi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

- Konaklama igletmesi personelinin, bedensel engellilerin ihtiyaglarina yonelik
hizmet verme ve engelli psikolojisi konularinda egitilmesinin faydali olacagi
diisiilmektedir. Ayrica, konaklama isletmeleri tarafindan bedensel engelliler igin
ticretli refakat¢i hizmeti sunulmasi diisiiniilebilir. Boylece, refakat¢isi olmadigi
icin tatile gitmeyen bedensel engelliler i¢in 6zendirici bir hizmet sunulmus
olacaktir.

- Yeni insa edilecek olan konaklama isletmelerinin biitlin hizmet alanlarinin
bedensel engellilerin kullanimina uygun sekilde ve standartlarda insa edilmesi
gerekmektedir.

- Mevcut konaklama isletmelerinin ise fiziksel yapisin1 bedensel engellilerin
ithtiyaclarini gz oniinde bulundurarak yeniden tasarlamasi gerekmektedir.

- Saglik turizmi kapsaminda engellilerin hem rehabilitasyon gorebilecekleri hem
de tatil yapabilecekleri konaklama tesisleri yapilmasinin Tiirkiye’yi diinya

engelli turizm pazarinda dnemli bir aktor haline getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma sonuclar1 Eskisehir ilinde yasayan bedensel engellilerle kisitlidir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda diger kentlerden ve bdlgelerden veri toplanmasi, resmin genelinin
anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Ote yandan, diger engel gruplarina iligkin benzer

calismalar yapilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Arastirmada Uygulanan Anket Formu

Saym Katilimet,

Bu aragtirma, Eskisehir’deki bedensel engellilerin tatil amaghi konaklamalarina iliskin beklentilerini ve
deneyimlerini degerlendirmeye yoneliktir. Aragtirma sonuglari sizlerin verecegi yanitlar ile olusacagindan
dogru ve igten bir sekilde anketi yanitlamaniz rica edilmektedir. Toplanan veriler sadece bilimsel amagh

kullanilacaktir. Istediginiz takdirde ¢alismanin sonucu tarafinizla paylasilacaktir.

Saygilarimizla,

Tez Danigmant Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dog. Dr. Medet YOLAL Sila KARACAOGLU

E-posta: myolal@anadolu.edu.tr E-posta: skaracaoglu@anadolu.edu.tr

Tel: +90 (222) 335 0580 /2122

Asagidaki tabloda, bedensel engellilerin konaklama igletmelerinden beklentilerine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir ifade igin goriisliniizii en dogru temsil eden secenegi isaretleyiniz.

BEDENSEL ENGELLILERIN KONAKLAMA

ISLETMELERINDEN BEKLENTILERI

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1.Konaklama isletmeleri bedensel engellilere yonelik hizmet vermek
konusunda duyarli olmalidir.

2. Konaklama igletmeleri bedensel engellileri sunduklar1 hizmetler
hakkinda dogru bilgilendirmelidir.

3. Konaklama isletmelerinin bedensel engelliler i¢in tasarlanmis odalari
standartlara uygun olmalidir.

4 Konaklama igletmelerinin genel kullanim alanlar1 bedensel
engellilerin rahatca hareket edebilecegi sekilde tasarlanmalidir.

5.Konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 bedensel engellilere yardim etme
konusunda istekli olmalidir.

6. Konaklama isletmelerinde bedensel engellilere uygun oda kapasitesi
artirtlmalidir.

7. Konaklama isletmeleri bedensel engellilerin tatile katilimini
arttirmak amaciyla ekonomik tesvikler (indirimler, kredi vb.)
sunmalidir.

8. Konaklama isletmesinde ¢aligan personel bedensel engellilerin
ihtiyaglarina yonelik 6zel bir egitim almalidir.
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. Cinsiyetinizi belirtiniz.

]
]

Kadin
Erkek

. Yasinizi belirtiniz. (liitfen yaziniz)

. Medeni durumunuzu belirtiniz.

]
]

Evli
Bekar

. En son bitirdiginiz okulu belirtiniz.

]
]

[Ikogretim [ ] Universite
Lise [ ] Yiksek lisans/doktora

. Calisma durumunuzu belirtiniz.

]
]

Calistyorum [ ] Issizim [ ] Ogrenciyim
Calisacak durumda degilim [ 1 Emekliyim

. Haneye giren aylik gelir miktarinizi belirtiniz

]
]

800 TL’den az [ 1801-1200 TL aras1 [ 11201-1600 TL arast
1601-2000 TL aras1 [ 12000 TL’den fazla

. Son bes iginde tatil amacl olarak turistik bir yere gidip tatil yapma sikliginiz nedir?

]

]
]
]
]
]

Bir kez gittim.

iki kez gittim

Ug kez gittim (8. Sorudan devam ediniz.)
Dort kez gittim

Her y1l diizenli giderim.

Hi¢ gitmedim. Gitmeme nedenlerinizi liitfen isaretleyiniz (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz).

[ 1 Ekonomik yetersizlik

[ 1 Saglikla ilgili nedenler

[ ] Ulasim araglarinin uygun olmamast

[ 1 Ailevi nedenler

[ ] Aktivitelere katilmada cesaret eksikligi

[ ] Konaklama isletmelerinin bedensel engelliler
i¢in uygun standartlara sahip oldugunu
diisinmiiyorum.

[ T Diger (Liitfen belirtiniz)..........ccccoceererennenne

HiC TATILE GITMEDIM DIiYENLER iCiN ANKET BURADA BIiTMISTIR.
TESEKKUR EDERIZ.
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BOLUM 3

ASAGIDAKI SORULARI

DAHA ONCE KONAKLAMA iSLETMESINDE TATIL YAPMIS OLANLAR

YANITLAYACAKTIR.

8. En son konaklamis oldugunuz isletmenin agagidaki boliim ve ozelliklerinin bedensel engellilerin
kullanimina uygunlugunu degerlendiriniz.

Cok
uygundu

Uygundu

Kismen
uygundu

Uygun
Degildi

Hi¢ Uygun
Degildi

. Park alam

. Konaklama isletmesinin girisi

. Lobi

. Resepsiyon

. Merdivenler

. Asansorler

. Odanm konumu

. Odanin fiziksel techizati

O 00| Q| | | B[ W] —

. Banyo

10. Tuvalet

11. Restoranlar

12. Bar ve diskolar

13. Havuz

14. Plaj ve giineslenme yerleri

15.Sauna / Hamam

16. Genel alanlardaki tuvaletler

17.Genel alanlardaki yiiriiyiis yollar

18. Personelin genel tutumu

9. En son tatilinizi genel olarak degerlendirecek olursaniz:

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1. Konaklama isletmesinde
zorlanmadim.

2. Tatile gitme istegim
azaldi.

3. Bana refakat edenler
zorlandi.

4. Diger engelli
arkadaslarima tatile
gitmelerini dneririm.

5. Gelecekte yine tatile
gitmek istiyorum.

10. Yukaridaki bilgilere ek olarak farkli goriis ve dnerileriniz varsa liitfen belirtiniz.

ANKET BURADA BIiTMISTIiR. GOSTERDiIGIiNiZ SABIR VE iLGi iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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Ek 2. Ankette yer alan A¢ik Uclu Soruya Belirtilen Goriis ve Oneriler
““Tatil herkesin hakki, bizim de. Isletmelerden daha gok 6zveri bekliyorum’’.

““Engelliler i¢in yapilan oda sayisi arttirilmalidir. Restoranlarda biifeye yakin masalar engelliler
icin ayrilmalidir. Engelli odalar1 otelin hizmetlerine yakin bir yerde olmalidir. Banyolar

engelliye uygun olmalidir. En son tatilimde gorme engelli arkadasimla bir¢ok sikint1 yagadik’’.

“Engel durumum c¢ok agir olmadigr igin gittigim yerlerde higbir zorluk yagamadim. Fakat
tekerlekli sandalye kullanan ve durumu daha agir kisiler i¢in duyarli olunursa giilen yiizler

cogalir. lginiz ve diisiinceniz i¢in ben tesekkiir ederim. Saygilar’’.

““Yaptiginiz anket calismasi bedensel engelliler i¢in ¢ok iyi diisiiniilmiis bir is. Tirkiye’deki

mimari yap1 Avrupa seviyesine gelirse seviniriz’’.

““Ulasim araglar1 bedensel engelliler i¢in uygun degil. Pek ¢ok mola yerinde giris-¢ikislar ve

tuvaletler standartlara uygun yapilmamig’’.

““Ailemle iki defa tatile gittim. Maalesef ikisi de bedensel engelli i¢in uygun degildi. Ailem
benimle ilgilenmekten dogru diizgiin tatil yapamadi. Bu yiizden, bizler i¢in tam techizath oteller

yapilmasi gerekmektedir’’.

““Tatile gitmeyi ¢ok sevdigim halde zorluk g¢ekiyorum. Otellerin hepsi problemli. Yat turuna
cikmak istedigimde gemiye kadar sandalyemle gidemedim. Ciinkii ne rampa ne tutamak vardi.
Mecburen arkadasim beni kucaginda tasiyarak gemiye bindirdi. Higbir sorun yasamadan

insanca tatil yapmak istiyorum”’.

““Dinlenme tesislerindeki tuvaletler uygun degil. Merdivenle tuvalete ¢ikiliyor. Oysa, tuvalete
giris diiz ayak olmali. Her otelde akiilii araba ya da tekerlekli sandalye bulunursa, tatil daha az

sorunlu gegebilir. Ayrica engelli odasinda acil durum butonu bulunmali’’.

‘“Herkes gibi ben de bir kez bile olsa tatile gitmek isterdim. Ama cesaretim yok. Yeterli maddi

gelirim yok”’.

““Otobiislerde rampa olmadigindan rahatca binemiyorum. Seyahat ettigimde bazi dinlenme

tesislerinde rampa ve engelli tuvaletinin olmadigimni gériiyorum”’.

‘“Bilhassa banyolar diizayak olmalidir. Kiivete girip ¢ikmak ¢ok zor oluyor”’.
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““Otellerde engellilere daha iyi davranmalarini istiyorum. Banyolar standartlara uygun olmali.

Restoranlarda biifeye yakin masalar engelliler i¢in ayrilmali’’.

““‘Ben 17 senedir diyalize giriyorum. Bu slirecte tatil yaptigim otellerde ¢ok zorlandim. Otellerin
bu tir hastalar1 da g6z Oniinde bulunduracak deneyimli saglik personeli olmalidir.

Tesekkiirler’’.

‘‘Resepsiyon ve lobinin zemini kaygandi. Merdiven basamaklar1 yiiksekti. Ayrica, tatil koyii

icerisinde fazla merdiven olmasi dolagmaya engeldi’’.

““Ben tekerlekli sandalyeliyim. Yiizmeyi seviyorum. Sandalyeme binerken el ve ayaklarimin
kaymamas1 i¢in havuz kenarindaki bazi boliimlerin lastikli paspas ile ddsenmesini istiyorum.

Boylece hareket kabiliyetim kolaylasabilir’’.

‘“Sahile inen yollar bedensel engelliler i¢in (6zellikle tekerlekli sandalyeliler i¢in) uygun olmal.
Plajdaki dus kabinleri tekerlekli sandalyelilerinde rahat¢ca hareket edebilecegi sekilde

diizenlenmeli’’.

““Tekerlekli sandalyeli engelliler, sandalyeleri ile kumsaldan denize kadar ilerleyemiyor. Bunun
i¢in sahilden denize inen tahta yollar yapilabilir. Biz bedensel engellilerin de denize girme hakki

engellenmesin’’.

“‘Benim engel durumum tatile gitmeme engel degil. Fakat diger engelli arkadaslarim igin

fiyatlar, ulagim ve otelin fiziksel uygunlugu ¢ok 6nemli’’.

“‘Bizim i¢in zaten disaridaki hayat ¢ok zor. Is yerine nasil ulasirim diye diisiiniirken tatile

gitmek biiyiik bir liikks. Kaliteli bir tatil bu zorluklarla miimkiin géziikmiiyor’’.

““Engelli arkadaglarima tatile gitmelerini Oneririm. Fakat benden daha agir engeli olan
arkadaglarim i¢in otellerin donanimi hi¢ uygun degil. Bu ylizden, bence engelliler i¢in ayri
diizenlenmis oteller yapilmali. Boylece tiim engel gruplarinin ihtiyaglarimi biitiiniiyle
karsilayabilecek tam donanimli oteller olur. Ayrica, bu otellerde engelliler kendilerini daha
rahat ve iyi hisseder. Ciinkii bir engellinin halini, en iyi yine bir engelli anlayabilir. Kim ne

derse desin’’..

‘‘Bence otellerdeki engelli odalar1 gogaltilmali. Engellilerin daha rahat seyahat edebilmesi igin

otobiuislerde asansor sistemi olmali”’.
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““Tirkiye’deki oteller, bir bedensel engellinin tek basina zorlanmadan tatil yapmasina asla
uygun degil. Bir saglikli birey tek basina nasil tatile ¢ikabiliyorsa engelli de ¢ikabilmeli. Bu,
otellerin her agidan engelliye uygun olmasiyla miimkiindiir. Ayrica, ka¢ yildizli olursa olsun her
otelde doktor mutlaka bulunmali. Otel ¢alisanlar1 engelli miisterilerine empati kurarak hizmet

vermeli’’.

‘‘Boyle bir anketin yapilmasi beni sevindirdi. Yilin her giinii yorulan bir insan tatil yaptig

zaman ruhen cok rahathiyor. Insallah her yil ailecek tatile gidebilirim’’.

“‘Boyle durumlarda sadece otel ve benzeri isletmelerin yam sira, devletin de yapmasi gereken

seyler vardir. Insam yasat ki, devlet yagasm’’..

““Tatilimde ben ¢ok zorlanmadim. Kendi isimi halledebiliyorum. Daha agir engelli arkadaslar
sorun yastyor. Ornegin, her odada buzdolab1 olmali. ila¢ kullanmak zorunda kalan arkadaslar

odada buzdolab1 olmadigi i¢in zorluk ¢ekiyor™’.

““Engelli otoparkina engelli olmayan insanlar park ediyor. Tuvalet ve banyolarda tutamak

olmal1’’.

“‘Insanlar esit haklara sahipse, insan olarak bizlere deger verilmesi ve her isletmede engellilere
uygun sartlarin bulunmasi gerekli. Engellileri yok saymak ¢6ziim degildir. Yasamak, ¢aligmak,

tatile gitmek bizim de hakkimiz (uygun sartlar saglanirsa) ’.

““Kal¢a ¢ikikligi problemim var. Yiiriirken zorluk ¢ekiyorum. Konakladigim oteldeki
merdivenler ¢ok dik ve yiiksekti. Havuz kenarindaki barda sandalyelerin oturma seviyesi uygun

degildi. Oteller bizleri de diigiiniilerek insa edilmeli’’.

““Tuvaletlerde tutunma bar1 ve tekerlekli sandalyenin hareketine engel olmayacak alan olmali.
Banyo ve tuvaletlerin girisinde esik olmamali ve zemin kaygan olmayan malzemeden

yapilmali™’.

‘“‘Engellilerin turizmle ilgili beklenti ve goriislerinin 6grenilmesi ¢ok giizel bir hareket. Bu
konuda daha fazla arastirma yapilirsa, engelsiz turizm gelecekte miimkiin hale gelebilir.
Tiirkiye’deki oteller maalesef uluslararasi kriterlere uygun degil. Bunun i¢in bakanlik denetleme

kurulu kurmalidir’’.

““Otele tekerlekli sandalye ile gelen bir engellinin havuza girisi ¢ok zor. Havuza, bana refakat
edenlerle birlikte girebiliyorum. Havuza giris kolaylastiriimali. Bunun igin havuza asansor

sistemi kurulabilir’’.
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““Otellerde her gegen yil engellilerle ilgili daha olumlu sartlarin saglandigini diigiiniiyorum’”’.

“‘Insanlarin actyarak bakmalar1 ve bazi olumsuz davranislar tatile gitmemi engelliyor. Bu da
beni mutsuz ediyor. Ailem de rahat edemiyor. Kendimi kotii hissediyorum. Bu yiizden, sadece

engelliler i¢in inga edilmis olan oteller olsun istiyorum’’.
‘“‘Bedensel engellileri i¢in otel sartlar1 yeterli degil. Bu sartlar daha iyilestirilmeli’’.

‘“Biliyoruz ki, 6ziirliilerin ¢aligma durumlar1 ¢ok fazla miimkiin olmuyor. Ekonomik olarak zor
yasamini siirdiiriiyor. Bunun igin, oOzirliilerin tatile ¢ikmasi ekonomik olarak devletce
desteklenmeli. Boyle bir anket hazirlaylp bizlerin sorunlariyla ilgilendiginiz i¢in tesekkdir

ederiz”’.
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Ek 3. Anket Uygulanan Kamu Kurumlarindan Alinan izin Belgeleri

TURKIYE SAKATLAR DERNEGH

ESKISEHIR

13.03.2012
SAYIN: SILA KARACAOGLU

Bedensel engellilerin konaklama isletmelerinden  beklentilerini - aragtirdigunz — anket
calismamz1 derne@imiz lyelerine uygulama talebiniz Eskigchir Sukatlar Dernegi yonetiminee

uygun bulunmustur.

JilgilermizeArzEderim.
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T:C.
ESKISEHIR VALILICH
ENGELLILER KOORDINASYON MERKEZI

FSKISEHIR
19.03.2012

Sayin: Sila KARACAQGI.U

“Bedensel engellilerin - konaklama igletmelerinden  beklentilenini™  arastirdifinz tez
¢alismaniza ait anketin kurumumuz biinyesinde hizmet alan bedensel engellilere uygulanmasi

talebi kabul edilmistir.

Bilgilerinite arz ederim.

Nazan GULERYUZ DEMIR
Engeliler Kocrdinasyon Merkezi
Merkez Sorumlusu
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T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
] REKTORLUGU .
SAGLIK, UYYGULAMA VE ARASTIRMA HASTANESI

SAYI :B302.0GU.0.BZ00.00-90099- $151 ESKIiSEHIR
KONU :
05 Nan 2012

Sayin: Sila KARACAOGLU

{1gi: Bedensel Engellilerin Turizm faaliyetlerine katilim ile ilgili anket galigma talebiniz.

fli dilekceniz geregi; Hastanemiz Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Anabilim Dali ile
Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dalindaki hastalara “Bedensel Engellilerin Turizm
faaliyetlerine katilimi” konulu anket uygulama talebiniz, Bashekimligimizce uygun bulunmustur
Bilgilerinizi rica ederim.

¥rd Dog.Or Mehmut OZDEMIR
Beghai o
Bagholtm Yordimesa
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