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OZET

Yazin <¢evirilerinin gerek c¢eviri tarihinde gerekse
ceviri elestirisinde d&nemli bir yer tuttygu yadsinamaz.

Yazin cevirisi baglaminda oclusan ceviri kuraminda norm
kavraminin qgeviri edimindeki etkinliginin incelenmesi

amaciyla yapilan bu inceleme Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi

Rilvasi fevirileri bitincesi idstiinde sitrdiriilmilstir.

Calismanin birinci bdlimiinde norm kavraminin tarihsel
gelisimi, dedisik bakis agilarindan nasil tanimlandig: ele
alinarak incelememizde ele alipan bicimiyle norm kavramindan
ayrimlar: belirlenmistir. Bu bilimde ayn: zamanda vyalnizca
tikel olarak normlar degil genel olarak ceviri kugamlnda
goguldizgeci bir bakis acisinin yiénlendirdigi ceviribilim
calismalariyla ne ¢tidr bir dénilsiim gerceklestigi ve bu
kiktenci eksen degisikliginin sonucglari da irdelenmistir.
Riylece ceviribilim calismalarinda esdegerliklerin

saptanmas: sirasinda dnsel bir yaklasim yerine sonsal bir

yaklasimin benimsenmesinin olanakli olabildigi gdrilmistir.

Calismanin ikinci bidliminde ilk bélimde ele alinip
tanimlanan kavramin dogasy geregi, erek dizgenin dneminin su
yiuziine cikmasiyla, incelenecek bilttiincenin icinde yer aldig:
erek dizgenin, baska deyisle, Tirk toplum, ekin, dil ve
yazln‘dizgesinin genel olarak bu incelemeyi ilgilendiren
agirlik noktalari, dzel olarak da bitincemizin tarihsel

yayilma alan: olan 1933-1992 yillari arasindaki gelisgsimi
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sergilenmistir. Kaynak ¢ikisli ama erege yidnelik bir edim
olan gevirinin gergekte icinde soluk alip verdiai, varlik
gisterdigi dizge olan erek dizgenin taninmasi1 ve tikel
clarak incelenen metinlerin bu dizgenin birer parcasi clarak
bittiinle karsilikli etkilesimlerinin c¢édziimlenmesine biylece
ol anak bulunacakt:. Ayrica bu vaklasiml a, bu tir
incelemelerin canalici yonii olan tarihsellik temel alinmis
ve inceleme artsiremli bir tabana oturtularak tek bir kesite
odakl anmak yer ine zaman icindeki iliskisellik

vurgulanmistair.

ugilnci bilimde, ele alinan bitilnce, geviri normlarinin
yeniden kurulmasiyla betimlenmistir. Biylece, incelemenin
asal amaci olan ceviri normlarinin cevirmen kararlara
iistilndeki belirleyici etkisinin sorgulanmas: erekten ya da
son drinden geriye dogru iz siirillerek gerceklestirilmigtir.
Biéyle bir calismanin yedlenme nedeni, daha dnce geviribilim
incelemelerinde yaygin clan bakis acisinain sitreg agirlaikla,
dural, essiremli kapali dizgesel ve kaynak odakli niteligi,
kisacasi, dnsel varsayimlardan yola ¢ikarak sinivrlayici: ve
Snyargili olmak zorunda kalan yaklasimina karsilik, ilk
elden, eldeki ceviri metni wveri olarak girip onunla isge
kayulan, daha gergekeci, devingen, tarihsel, acik dizgesel ve
erek adakli, dolayisiyla sonsal bir yaklasimi benimseyen bir

uYgulama almasidir.

Sonuw; olarak, yeniden kurulan geviri normlari 1siginda
erek dizge EM iliskileri incelendiginde cevirinin

yalnizca metnin vizeysel olarak incelenmesiyle
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degerlendirilemeyecedi cevirmenin yaptig: secimlerin daha

biyiik bir dizge icindeki bir idilisgkiler yumagi ile
belirlendigi wve gercek yizini cevirmen kararlarin:
etkileyen kisitlamalarla disg kogullar incelendiginde

giésterdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuclarin da uygulama
alaninda, dzellikle de ceviri elestirisinde yeni ufuklar

acan ilkelerin olusturulmasinda bir adim oclacagini umuyorusz.
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Bu calismanin amaci c¢eviri metinlerin betimlenmesinde
aorm kavraminin islevinin bhelirlenmesi, dneminin

degerlendirilmesidir.

Bu kavram, ceviri kuraminin geligim sirecine etkileri
ve tim bakis agisinin yeniden olusumundaki gizard:

edilemeyecek rolil dolayisiyla incelenmeye dedger bulunmustur.

Dolayisiyla bu kavramin geviri kuramina girisi ve
biylece, dnceki valinkat ve yiizeysel bakis acisinin
gisterdigi sapma tarihsel oclarak izlenecek, bunun icin de,
1- normun tanimi, tirleri, ceviri metinlerin incelenmesinde
kullanimi, 2~ arastirmaciya sagiad1g1 erek wodakl: ve

artsiiremli bakis agisi irdelenecektir.

Ceviri metinlere kuralci yaklasimin normlar giézidnidnde
tutuldugunda gecirdigi degisim ile ceviri edimlerinin tikel
clarak ele alinmakla kalmayip, dizgesel ve islevsel -
bagintisal konumlarinin da gidzlemlenmesine alanak saglayan

bu derinlikli ve hapsamli balk:g acisi sergilenecektir.

Oslinda Bbizid dogrudan ilgilendiren arek metnin
clusnas.onde efhie =lan kmgullar: Ve caviri edimini
pelirleyizi normlalr olacagindan, ele aldigimiz bitiincenin

grek dil/yazin dizgesinde edindigi konum incelemeye temel
olacaktir. Erek dizgenin -normlarinin  irdelendigi b&liim,

degigik cevirmenlerin, degisik =zaman dilimlerinde olsun
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essilremli olsun, ne tir kasullar altinda ve hangi nedenlerle
ayn: kaynak metinden yola ¢ikarak apayr1 ceviriler

irettikleri sorusuna i1si1ik tutacakiair.

Ancak, kaynak metnin norm dizgesine de incelemenin kimi
agsamalarinda giénderme yapilacak ya da bagvurulacaktair.
ciankit biatuancenin kaynak dil/yazin dizgesinde de, #zgin
metnin bir temsilcisi ya da yansilanmas: olarak belli  bir
yer tuttugu, belli normlara uyarak ya da karsi g¢ikarak

clustugu bir gergektir.,

incelemeyi temellendirdigimiz bakis acisina gire
ceviribilim kuram, betimleyici caligmalar ve uygqul ama
alanlarini icine alan bir sacayak iistilne kuruludur. Bu
inceleme kuramsal bir kavramin gecerligini sorgulayan ve
kanitlamayi: amaclayan bir betimleme calismasi olacaktir.
Belli bir kurama dayanarak yapilan betimleme gcalismalari
gérgill bilimlerin kacinilmaz pargalaridir ciinkil islevleri

yvalnizca son itriinlerin sergilenmesi degil-cok- daha-campalacs = =

bir nokta olan kuramin  sorgulanmasil, sinanmasi1  ve  uzun

erimde degistirilip geligtirilmesidir.

Bu cal igmada, dzgiil olarak, norm kavraminin

Shakespeare’in A Midsummey Night’s Dream oyununun, gerek

tiyvatro gerekse focuk varini kapsaminda Tirk yazin dizgesine

girisindeki rolil irdelenecektir. Batidnce olarak

Shakespeare’in al Midsummer Might’s By 2am SYUnUrun

cevirilerinin secilme nedenleri séyle siralanabilir:



%
a—- Shakespeare Tirk yazin/tiyatro dizgesinde cok ckunup
cevrilmekle kalmayip ook sahneye konan bir yazardir.
Ustelik, devlet tiyatraolar:i her yi1l bir Shakespeare oyunuyla

perdelerini agmay:r cok uzun siire gelenek edinmistir.

b- Bu oyunun cevirilerinin ceviri kurama acisindan
bakildiginda <ok genig bir cesitlilik yelpazesi igine
vayilmisg ol dudu gériillecektir. Raska deyisle, gerek
cevirilerin okur/izleyiciye sunulma bicimi gerekse
ckur/izleyici tarafindan alimlanma bicimi  her bir durumda
degisiktir. Cevirilerin dérdil cgocuk yvazini kanaliyla okura
seslenirken cryunun bir uyarlamasi ol an dykil/masal
bigimindedirler. Oyun biciminde vyetigkin vyazin: icinde
sunulanlarsa hem yayimlanmis hem de sahneye konmus clanlar,
yalnizca yaylmlanmis olanlar ve yalnmizca sahneye konmusg

alanlar olarak dbeklenebiliv.

o~ Dolayisiyla, okur/izleyiciyle bulusurken ortaya gikan bu
cesitliligin dogal sonucu olarak ele alinan ersek metinler
yalnizca +tiyatro metni olarak degil ceviri metin olarak da

elestirel nitelikte degisilk tepkilere yol acmiglardir.

Bu  biitince, kaynak metnin bir gidzimlemesi temel
alinarak gdzden gecirilecek ve béylece cevirmenlerin
gizettikleri normlar (silrec—dncesi normlari, ceviri-siireci
novrmlary, dncill norm £1.3.21) belirlenecektir. Bu betimleme
sirasinda bu’' konuda yazilmis tim st metinlere de

basvurulacaktlél
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Normlarin  saptanmasiyla cevirmenin  yalnizca ceviri
edimi, bir haska daeyisle, sayrnak matinle olan bire bir
iligkisi, gd= éniinde tutularak vyapilmis bir ceviri
dederlendirmesi ya da elegtirisinin eksik ve dolayisiyla
vaniltici sonuclara varan niteligi su  yizine sirkacak,
cevirmenin iginde bulundusu erek dizge kosullarinin
yaklasimini ne &lgiide etkiledigi ve bunun sonucunda lirettigi
cevirinin ne tir nedenlere bagl: olarak béyle genig bir
egdedgerlik yelpazesine yayillabilecegi aciklik Lkarzanacaktir.
Kisacasi, birinci bdliimde tanimlanan yazin cevirisinde ethkin
olan geviri normlar: dcincit bélimde her bir ceviride, ya da
bu incelemede anilacak bigimiyle, her bir erek metinde (EM)
yeniden hkurulacak biylece ikinci bialimde sergilenen
cotiuldizge igindeki konumu ve bununla bagintis: ortaya

cikacaktir.

Betimleyici alanda vyapilan bu tilr arastirmalardan
alinan sonuclarin uzun erimde uygulama alaninda, drnegin
seviri elestirisinde eksikligi duyulan bir takim ilkelerin

yerlesmesinde yararli =lacagina inaniyorusz.

Inceleme boyunca eklenen aciklayic: notlar her balimiin
sonunda yer alacaktir. Alintilarin Tirkce cevirileri de bu
notlarin ardina eklenecek ve kicidk romen numaralariyla
siralanacaktir. Metinde giénderme yapilan Q(izelgeler Ek 1,
incelenen erek metinlerin ic kapak sayfalarinin fotokopileri
de ka?nak clusturmalary nedeniyle Ek 2 olarak scalismaya

eklenecektir.
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Erek Metin kKaynakcasinda, ele alinan cevirilerin tim
basimlari verilmig ancak hangi basimin EM ol arak
kullanildigy ayrica belirtilmistir. Kaynakca hem dogrudan
giénderme yapilan vapitlardan hem de bu zalismanin
clusmasinda bicimlendirici bir katkisi1 olan yapitlardan

olusmaktadir.



1. Yazin cevirisi ile geviri normlar:

1.1 Yazin gevirisinin tanimi1 ile &z nitelikleri

Ceviri, genel c¢izgileriyle, bir metnin, yvazildiga
kaynak dilden baska bir dizgilye, erek dile aktarilmas:

alarak tanimlanabilir. Anton FPopavig, Yazin gevirisi

Terimleri Sézligi’nde geviri terimi icin su ftanimi veriyor:
"Rir metnin,bicemsel modeli kurulacak bicimde yeniden
kodlanmasi. Qeviri, #ézgin metnin bicem (konu ve dild
acisindan bir modelidir; iste bu anlamda geviri etkinligi,
bir deneysel vyaratim edimi olusturur". Ceviri siireci ise
siyle tanimlaniyar: “Bir dilden baska bir dile yeniden
kodlamanin yer aldigi bir +tir bildirisim zinciri. Ceviri
silreci, bir "araci® dizge yardimiyla ileti kodunun ciézillmesi
ve iletinin yveniden kodlanmas: bicimindeki evrelerle
gerceklestirilir. Yazin «cevirisinde, bu "araci1" dizgeyi
(dili? olusturan sey, bicem kodudur. Ceviri sireci, ifetinin
yeni metinde yeniden kodlanmasi wve aliciya verilmesiyle

tamamlanir® €1987:93, 141,

Ceviri ediminde bir vyandan metinici, dte yandan da

metindist &geler cevirmenin etkinligini yénlendirir ve
giidiiler. Yine ayni ceviribilimci, Anton Popovig, cevirmen

tanimini siéyle yapiyor: "Eaynak dilde iletinin alicisi ve
kodun cdziiciasil, erek dilde kodlayici ve giénderici olma gibi
karmasik bir agadrevi yiriten bildirismeci. Yaz;n metni
cevirmeniyse, baska bir dilde, farkl:i bir anlatim é&rgisiyle,
farkli bir gistergesel durumda iiretilen metnin kod
cozidcisiadir® (1987:25). Demek ki, ceviri etkinligi metnin

tiriine gére de degisiklikler gisterir.
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Bu durumda cevirinin iki ayri dizgeye yayilmis bir
etkinlik oldugunu, olusumunun, birbirinden apayr: kosullarin
karsilikli etkilesimiyle belirlendigini, cevirmenin de
dilsel, ekinsel, tarihsel, . toplumsal nitelikleriyle
farklilasan bu iki dizge arasinda bir bacagi bir dizgede
dteki de ikincide olanm bir kipri girevini ilstlendigini
girilyoruz. Yazin metni gcevirmeni ise yazin dizgesindeki
ayrimlarin ayirdindadir ve yazin gevirisi edimi bu dizge

Eosullarinin gecerli oldugu bir ortamda sirer.

i. 1. 1 Yazinsal metnin ayirici dzellikleri

vyleyse, yazin metninin dtekilerden ayraimina, dzellikle

bu tir metni olusturan ddelere yva da vazinsalligin

normlarina géz  atalim. Aksit Géktirk, Okuma Udrasi’nda

vazinsal metnin kurmaca niteliginin ayirica fzelliklerini
belirler. Hurmaca metnin gerecler donanimina deginerek séyle
der,
Bu gerecler donanimi (22, metnin estetik-disa
gersekligini degisik boyntlariyla sergiler.
Her yvazinsal metnin yaratilisinda, yazar bu
gerecleri baslica ic alandan secer:
1. Eendi dilinde daha dnce varoclagelmis metin-
lerin timil.
2. Toplumsal tarihsel deger dizgeleri.

2. En genig anlamiyle toplumsal-killtirel baglam
(Gaktirk 1973:38-3). (1)

Yazarin sectigi iletisim bicimine, tire, uzlasimlara gire de
degisir bu gerecler donanimi. Metnin, Frag yapisalcilarinin
terimiyle siylersek, estetik-dis: gergekligi, ile okurun
izinde bulundugu toplumsal, tarihsel, digiinsel vyerlemler
dizgesi ckurun estetik beklentisini yiénlendirir, alimlama

yénelimlerini belirler (Géktirk 1979:102-103). Cevirmenin
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;abasi, kaynak dizgedeki bu oclgularin, bir #&te asamada,

ceviri edimiyle, erek dizgedeki bu tiirden verlemlerde bir

izdigumilinii  kurmaktir. Elbet, bu kez kendi dizgesinin
kurallari yd da normlari gecerlidir. Oyunun kurallara

degismistir artik.

Foman Jakobson her dilsel olgunun altinda yatan
iletigimsel boyuta deginerek, bu tirden bir bilgi aktarimi
siirecindeki her bir dgenin dilin ayri bir islevini
belirledigini sdyler. Bu &gelerden, iletiyi odak alan iglev
de, yazinsal metnin ayirici dzelliklerinden olan yazinsal
islevq1r. Yazarin, dil dizgilsinden, esdegerlik ilkesine

dayanarak sectiklerini bilestirmesinden olusur yazinsal

iglev: "Giirsel islev, egdegerlik ilkegsini secme ekseninden
birlestirme eksenine aktarir" (Sebeck [der.] 1968: 358;

Rifat [cev. Ahmet Eocamanl 13983:57y. (22

Yazinsal metnin yaratilmasinda dil dizgiisinde olup
biten uygulamalarin vyanisira, vazinsal iletinin garek
cslusturulmasina gerekse akurca kavranmasina katkida bulunan
basglamsal ifgeler de vyirilrliktedir. Aksit Géktirk Séxiin
ttesi’nde "Yazinsal fletisim" adl:i yazisinda, aokurun, metnin
igindeki anlam bosluklarini, yazarin sundugu, Sartre’in
"igaret kaziklari1" adin: verdigi ipuclariyla; metinle
arasinda olusan zamansal ve uzamsal boslugu ise metnin
gereclerinden toplumsal ~tarihsel ~killtirel dizgelerin
sagladigl ipuclariyla bitinledigine deginir (Géktirk 1983:

23). Sonug olarak yazinsal iletisimi séyle tanimlar,

Yazinsal iletisim, okur bilincinin iki yinde
iglemesini zarunlu kilar. Bunlardan birincisi,
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dilsel bir dizge olan metnin icindeki tdm anlam-
larin, anlam ébeklerinin, sesbirimlerden biitine
degin biitiin dgelerin nasil belli ilkelerle
birbirine eklemlenerek dilsel yapiyi clusturdu-
gunun bulgulanmasidir. tkincisi de metinici
yapidan, o metnin gerecleri olan biitin dilsel
dizgeye, toplumsal-killtirel baglama, yazinsal
geleneklere, baska deyimle metindigi alanlara
uzanan anlam iligkilerinin bulgulanmasi,
dzdeslenmesidir. Yazinsal iletisimin alicaisa
icin, bu iki ydénli biling etkinligini gistermek
bir zorunluluktur (Goktirlk 1983::28).

Bu asamada, idlkilsel bir ckur saydigimiz ve kaynak dizge
ckurunun yukarida anilan "ockuma ugrasi1® sitrecinde belirtilen
sorumluluklarin: erek dizge okuru adina idstlenen, Popovig?in

alici ve génderici olarak niteledigi cevirmenin konumuna

bakalim.

1.1.2 Yazin gevirisinin kendine dzgil nitelisi

Metrnin yazilma amacinin, metin tiridnin, metin tipinin

yva da kisaca siylereek metnin islevinin (Reiss 1988: 740
ceviri ediminde nasil belirleyici bir etken olabilecegini
belirtirken, kullanmalik bir metinle bir yazin metninin
cevirisi arasindaki ayrimin nedenlerini "Yazinsal QCeviride
Metin Otesi Anlam Iliskileri" adli yazisinda siraliyor Aksit
Gaktidrk . Ceviri iki dil arasi iletisimi gerceklestiriyaor.
Yazin metinlerinin ayirici dzelligi, gsizcilklerin anlam
alanlarin tilketici ol arak kullanmasti, yananlamlara
basvurulmas: baska deyisle cogul anlamlilik olduguna gére,
"vazinsal metin tiirdnidn kendine fzgil bir iletisim niteligi”
var.

Bircok metinde gdrildiigil gibi, bir yazinsal

vapitta da dilbilimsel ses, sézcilk, timce

dilzeyinden, metnin biitinidnid olusturan timce
dizilerine, paragraflara, biélimlere dek



biitin tek tek dgeler, kendi aralarinda

iglevsel bir ilisgskiyi paylasirlar. Tek tek
dgeleri asan bu islevsel iliskinin biitdndg,
metnin iletisini olusturur (Gaktirk 1983:

1583». (ben vurguluyorum? ¢3)

Metnin dilbilimsel wvarlig: vya da metnin olusturulmasinda
kullanilan dil diizgiisiti disinda baska birtakim etmenlerin de
sz konusu olduduna deginmistik. Ornedgin, "metnin icinde
yaratildigyr killtidr baglami' da ceviri olgusunda en az ilki
denli hatiri sayilir ve gézdéniine alinmasi gereken bir
etmen.
Cok genel kavramlarla siylersek, kaynak dildeki
etkinlik, anlamlarin aranmasi yéniinde bir et-
zinlikse, ama; dildeki etkinlik, wvarilan
anlamlarin adlandirilmas: ydninde bir etkin-
liktir.Kaynak metnin kendine &zgil iletisim

dizgesinde pay: olan biitin anlam boyutlarainain
ama; dilde dzdeslenmesi demektir bu.

Cevirinin bitin bu dedindigimiz yidnlerini gi=
#niinde tutarak, cagdas ceviri kuraminin gire-—
vini, yazinsal metni yalniz dilbilimsel agidan
degil,iletisim acisindan, gidstergebilim aci~—
sindan temellendirmek,dillerarasi bir ceviride
bildirinin her boyutuyla aktarilabilmesi icin
dzetilecelk etkenleri, dlcitleri bulgqulamak
diye dzetleyebiliriz (Gaktirk 1389:157).
tben vurguluyorum?

Bunun yanisira, kaynak dizgenin metin dis: baglam

gibi, cevirmenin icinde calistigi, her ydnilyle onu kusatip

kosullayan etkenleri wve dloilttleri olusturan bir erek
dizgenin; ekinsel artalan, okur, yayinci, yazin dizgesi, tiir
dzellikleri, vb. bir di=zi etkenin, artak merkezli bir dbek

dizgenin etkileri de yiriirlilktedir gceviri ediminde.



1.1.3 Yazin cevirisinde ekinsel dizgenin dnemi

Eugene A. Nida, gevirmenin roline dedinirken, ¢eviri
edimini bir iletisim drneksesine baglar ve dillerarasa,
ekinlerarasi, dizgelerarasi farkliliklara deginerek aktaraim
sirasinda isin igine giren wve baglamin belirledigi
etkenlerin dnemini vurgular.

As already stated, even more important

than what takes place inside the translator’s
brain is what takes place in the total
cultural framework in which the communication
occurs. Moreover, in an attempt to describe
these interlanguage and intercultural factors
we must reckon with the differences of time
£...) and differences of culture. There are
always cultural differences between societies
widely separated in ¢time, and there are
radically different degrees of cultural

diversity in contemporary societies (Nida
19632 147>, (i

Nida, cevirmenin kendisini kendi ekinsel baglamindan, bir
baska deyigle, erek dizgenin kaogullarindan soyutlayip
soyutlamamasi gerektigini sorgular ve Richmond Lattimore®un

Yumpan siiri cevirisi dstiine yazdigi “Practical Notes on
Translating Greek Poetry" yazisina génderme yaparak yazarin
su gariisiine yer verir, " No translator, however, can escape
being caolored by his own time, and it is wrong to try taoo
hard to cut free from this influence. One can not translate

in a vacuum" (Brower [der.l 1366:54), (ii)

Gearge Steiner, dil felsefesi konusunu irdelerken
evrenselci tek dil gériisiine karsit gelisen cogulcu dil

goriisiiniin temeli olarak dili ekinsel baglami icinde ele alan
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Humbeldt’un Weltanschauung dilsiincesini  alir ve bunu Sapir-
Whor f kuramina , giderek Wittgenstein’a baglar: degisik dil
topluluklar: degisik bilinc alanlari cizer (Steiner 1976:
81-83; Sapir 1949; Whorf 13962; Akarsu 1935).(4) Dilin dzgil
bir kullanimi olan yazinsalligin #lgiinld dilden ayriminda

igse cagrisim dizeneginin rolinit vurgulayarak sityle der,

The associative mechanism has profound
consequences for the theory of language and of
translation.(...) every speech form and symbolic
code is open to contingencies of memory and of
new experience, semantic values are necessarily
affected by individual and/or historical-social
factors (Steiner 1976: 171). (iiid

Newmarlk Approaches to Translation’da ayni olguyu, her
dilin bir anlamda kendisini olusturan ekini gizil olarak
iginde tasidigini wvurgular su sézleriyle, "A language is
partly the repository and reflection of a culture"

€1981:183). (iv)

Riylesi derisik bir ortamda, béylesi cok yénlit bir
gerecle calismak zorunda olan cevirmenin dstine disen cogul
sorumlulugun iki ucta kutuplastigiini géirmiistik: alimlama ve
aktarma. Steiner, After Babel’in 5. béldmil "The Hermeneutic
Motion"da bir metni tiltketici bicimde anlayip aktarmanin
bagka deyisle yorumbilgici yaklasimin 4 asamali dogasinig

sergilerken cevirmenin ikili yilkimlilliigind de agimlar,

The a-prioristic moavement of trust puts us off
balance. We "lean towards" the confronting text
{every translator has experienced this palpable
bending taowards and launching at his target). We
encircle and invade cognitively. We come home
laden, thus again off-balance, having caused
disequilibrium throughout the system by taking
away from "the other" and by adding, though
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possibly with ambigucus consequence, to ocur cwn.
The system is now aff-tilt. The hermeneutic
act must compensate. If it is to be authentic,it
must mediate into exchange and restored parity

axchange and restored parity (Steiner 13976:
300-301). (w2 )

Metni okuyup anlama ve cevirme ediminde 3. asama yabanca
olanin yerli alana cevrilmesi, yansizlasgstirilmasidir.
Ricoeur?’idin "maletme", Dryden’in "acimlama" (52 adini verdigi
bu islem bir ¢tilr yabanciya ev sahipligi etme bicimini
aliycr, "What I have called the third move in the
hermeneutic of appropriation, the portage =f home of  the
foreign 'sense! and its domestication in the new linguistic—
cultural matrix, is almost never a linear, point-—to-point
carry”.(vi) Yine ekinsel dizgeyle c¢evirinin kargilikla
iligkisi giindeme gelmistir,"The translator labours to secure
a natural habitat for the alien presence which be has
imported into his own tongue and cultural setting" (Steiner

1976:333,347). (viid

Gordldyor ki ceviri yalnizca dilleraras: degil,ekinler,
yazinlar baska deyisle dizgelerarasi degigim. Octavio Paz,
Yeawin translating we change what we translate and above all
that we change aursel ves. For us translaticn is
transmutation, metaphor; a form of change and severance; a
way, therefare, of ensuring the continuity of our past by
transforming it in dialogue with other civilizations” (viii)
der wve bu ekinlerarasiy iletigimde igin icine giren

dizgelerin cogjulluguna dikkati ceker,

=..but we conceive of the entire universe as a
plurality of systems in movement: these systems
reflect cne in ancother and, reflecting, they



combine like the rhymes of a poem. Thus they
transform themselves into systems of systems...
(We aredimmersed in the warld of translation or,
more exactly, in a warld which is in itself a
translation of other worlds and other systems,..
(Paz,Roubaud, Sanguineti, Tomlinson 1979: 19-20).
(ix)

Dilbilimsel bir yaklasimla bir ceviri kurami olusturmay:
amaclayan J. C. Catford da ceviride ekinsel baglamin
etkilerine deginmeden gecemez. Ceviribilimci, A Linguistic
Theory of Translation’da ceviride esdegerlik kosullarina
koyarken bir kaynak metinle bir erek metin arasinda 1i:1
"ayni anlam™1 tasima iliskisinin kurdlamayacagini savlar ve
ancak elden geldigince cok noktanan drtiismesinin
saglanabilecegini dne silrer. Bu arada artaya czi1kan
gevrilmezlik durumlarinin nedeni olarak erek dilin ekinsel

baglaminy gisterir,

What appears to be a quite different problem
arises, however, when a situational feature,
functionally relevant for the SL text, is
completely absent from the culture of which
the TL is a part. This may lead to what we

have called cultural untranslatability.
.=« the special problems which arise when the

situation contains elements relevant to the SL
text, but absent from the cultural context of
the TL (Catford 1969:993,49). (%)

Sonra da, sézid gecen "durum dzelliklerini yakindan
inceleyerek bunlarin cevirideki belirleyici konumunu
vurgular, "translation equivalence occurs when an SL and a
TL text or item are relatable to (at least some of) the same
features of substance” (Catford 1969:50). (xi) Ceviri metnin
bitidnil sdz konusu oldugunda deginilen nitelikleri durum vya

da kosulun karsilayacasgin: eklerken bir kez daha, iki dizge
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arasindaki ekinsel ayrima, giderek hem erek hem de hkaynak
dizgedeki tekmerkezli, ic ice gecmis yazin, +tir, uzlasim

dizgelerine de deginir.

In total translation, the question of'sameness”
of situation—-substance is a difficult ocne,and is
linked to the question of the "sameness" or
atherwise of the cultures (in the widest and
loosest sense) to which SL and TL belong.
“"Situation® in relation to contextual meaning,
is a wide bBlanket—-term which, within a general
semetic theory,requires considerable refinement.
Any speech-act takes place in a gpecific bio—
socio-physical environment, at a specific time
and place, between specific participants and so
on. But the text which is (for the linguist)
the central item in the speech-act is,or may be,
relatable not anly to features of this
immediate situation, but also to features
areater and greater distances (so to speak)
reaching cut ultimately, into the total
cultural background of the situation. The
“gituation®, in aother words, may be thought of
as a series of concentric circles, or spheres,
of relevance to the text (Catford 1963:32).
(%xiid

Faz?in genel bir bakigla dizgelerin cogullugu ile,
Zatford’un ekinsel baglamin ayrilig: ile, Steinerfin ise
vapitinin "Topologies of Culture" bdéliminde degindigi ve
"ekinsel dizgelerimize islenmis simgesel ve anlatimca
kisintilar dizgisii" (Steiner 1976:466) olarak acikladigil bu
ekinsel cesgitlilige daha yakindan ve daha derinlemesine
baktigimizda, temelde, Frag Islevselcilerinin dzenle

vurguladigis cogul dizge yapilasmasini ayirdedebiliriz.

Riylece, daha dnceki kuramcilarin sorunu deogru
tanilayarak ilk adimy atmis olduklarini ancak gisle gériilir
bicimde kaynalk odakl: ya da siireg odakla ciziimlere

basvurarak yazinsal cevirilerin degerlendirilmesinde bitin
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sorunu kavrayamayan, eksik ve sagliksai:s bir yordam
dgnermislerdir. Urnegin, Nida’nin ekinsel baglamin dnemini
belirtmek icin c¢eviri kuramina é&nemli bir katk: olarak
gelistirdigi, ceviri slrecinde alicinin roliinii vurgulayan
devingen egsdedgerlik kavrami son derece yerinde bir cikis

noktasiy olusturur. Nida’ya gire,

A translation of dynamic equivalence aims at
complete naturalness of expression, and tries
to relate to _modes of behavior relevant
within the context of his own culture...
(Nida 1964:153)., (xiiid

Bununla birlikte kaynadgi socnal amag gédzettiginden,
dzagin metin ve dzgiin alicinin kosullarina drncelik
tanidigindan ve soruna iki yanlai bakamadigiindan yetersisz

kalir (Ers. BRassnett-McGuire 1980:30-31).

tte yandan, Catford’in yukarida degindigimiz
cevrilemezlik (untranslatability? kavramini dilsel alandan
ekinsel alana da genisletmesi ancak, kaynak metnin
belirginligini <{(relevance to the text) temel almas:
kuraminin gérece sinirliliginy gasterir (Krs. Bassnett-—

McoGuire 1980:32-33; Toury 1980:38).

1.2 Coguldizge kurami

Yazini bir dizge colarak ya da bir islevsel iliskiler
agl icinde bulunan bir dbhek ddeden olusan devingen bir
batiin olarak giren itk  iki akim Rus Isieveelcileri

(Tynianov, Jakobson) ile ek Yapisalcilar: (Mukarovsky,
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Vodicka) almustur. Bu kavrami gilnimilze tasiyan ve yeniden
gézden gecirip gelistiren en dnemli kuramcilar ise VYury
Lotman, Claudio Guillén, Siegfried Schmidt’in yanisira Tel
Aviv Universitesinden Itamar Even—-Zchar olmustur (Garvin
13964; Even—~Zchar 1379; Rifat 1983:15-73) (&), Yazinda
goduldizge kavrami (72 “ig karsaitlaiklara ve sirekli
kaymalariyla, ayrimlasmis ve devingen bir dizgeler yumagi"
olarak gériillir. Karsitliklar; "birincil® ya da “ikipeil®
drnekceler arasinda, dizgenin merkezi ile cevresi arasinda,
sayain =lan ya da saygin olmayan katmanlar arasinda, daha
cok dizgillesmis ya da daha az diizgiilesmis bigimler arasinda,
uzlasimlar arasinda,tiirler arasinda,yazinlar arasinda,diller
arasinda, ayni tiirde yapit {reten yazarlar arasinda, vb.
gézlenebilir.Bu karsitliklarin dogurdugu gerginlik ve
catismalar ile egsiremli yerine artsiiremli bir bakis
acisinin tarihsel niteligi, godguldizgenin ve onu  olusturan
alt birimlerin ya da alt dizgelerin kendi iglerindeki, acik
birer dizge nlarak da étekilerle karsilikl: iliskilerindeki
dinmeyen akisina, yatismak bilmeyen devingenligine yol acan
etkenlerdir. Buna bir de yazinsal dizgenin iletisim kurdugu
tteki dizgeleri, toplumsal, disgiinsel, ekonomik yapilar: da
ekleyecek olursak devingenligin qgercek boyutlarina
derinlemesine gdrebiliriz (Hermans 1985:11). Theo Hermans?in
da belirttigl gibi béylece yeni bir paradigma doguyor ve bu
yeni paradigmanin en belirgin dzellikleri idile agirlaik
naktalary siyle t&parlanabilir,

«an & wview aof literature as a complex and

dynamic system; a conviction that there should

be a continual interplay between theoretical

models and practical case studies; an approach

to literary translation which is descriptive,

target-oriented, functiocnal and systemicjand an
interest in the norms and constraints that



gaovern the producticon and reception of
translations, in the relation between
translation and other types of text processing
and in the place and role of translaticns both
within a given literature and in the
interaction between literatures (Hermans 19835:
10-113, (xiv)

Anahtar terimleri ve ayiric: Gzellikleri arasinda yine
dizgesellik olan, ancak bu kez essiremli bir bakis acisindan
yaklasilan kapali bir dizgenin séz konusu oldugiu Cenevre
Dilbilim Okulu ve Saussure kuramina (Saussure 1977:65-137;
Saussure 1376:c.llcev.B.Vardarl; Culler 1976:18-31; Culler
1985:19-33) karsilik, yukarida sayilan ilkeleri de gitz arda
etmeden bunlara artsiiremli, devingen ve islevei bir
anlayisla incelenmesi gereken agik bir dizge dilsiincesini
ekleyen bir varsayimla karsi karsiyayiz (Even—Zohar 13978z
117-127; Even—Zohar 1979: 287-310; Even—-ZIochar 13987 59~
£8L¢ev. Saliha Pakerl; Holmes 1970:91-105; Towry 13803 Toury
1385:16-41; Hermans 1988:7-13; l.ambert ile van Gorp 13835:
42-53). Biylece, bakis agisi yalnizca duraldan devingene
yianelmekle kalmaz, dnsel yargilar yerine sonsal gizlemler
éncel ik kazanir, incelemede dizgesellik odak noktasi: olarak
4ne gaikar, ceviri sirecl yerine son driin temel'allnzr ve
dolayisiyla geleneksel cevrenin dtesine- gecilerek basléma
noktas: dénisiime udgrar. Artik erek odakli ¢(8) bir bakis
acis1i helirler arastirmanin yoninid (Bengi 1992b; 1993:473.
Ceviri incelemelerini, geviri elestirilerini yinlendirecek,
uzun erimde, feviri ediminin kendisine ve geviri egitimine
151k tutacak olan bu kuramin yapr taslarini kisaca gdazden

gecirelim. (92
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1.2.1 Coguldizgenin ayirici dzellikleri

1.2.1.1 Islevsellik

Coduldizge kuraminin geleneksel bakis agisindan en
belirgin ayrimi, dizgedeki bagintilarin yalnizca bir
diékimilyle yetinilmeyip, bu bagintilarin dil ve yazin siz
konusu oldusunda iletisim islevi gézetilerek ele alinmas:,

iglevsel acidan gozidmlenmesidir.

1.2.1.2 Devingenlik

Tarihsel bakis acisi, bir dizgenin incelenmesi
sirasinda essiremin yanisira artsitremin de gizetilmesini
gerektirivr. Dizgenin ac:ik bir dizge olmasy ve coguldizge
icindeki islek konumu ancak bu bigimde, egsilremli oldugu
denli artsiremli ekseni de gizeterek, saglikly olarak

belirlensbilir.

1.2.1.3 Eatmanlasma

Codinldizgedeki asama siras: da devingenligin dne
gikarttigr ayirici  Gzelliklerden biridir. Eatmanlararas:
siirtiisme ve cekisme olabilecegi gibi, bir katmanin dtekilere
baskin ci1kabilecegi ve dizgenin tiim asama sirasiny alt iist
edebilecedi durumlar da olabilir.Bu tilr merkezkac ile
merkezcelk devinimlerle yine tarihsellik vurgulanmaktadir;
bir kez daha essiremli gdriiniim ile artsiremli devinim

arasindaki iligki bizi degisime gatiridr, "It is the
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permanent struggle between the various strata, Tynjanov has
taught ué, which constitutes the synchronic state aof the
system. It is the victory of cne stratum over ancther which
makes the change on the diachronic axis" (tEven—Zohar

1979:2932. (xv)
1.2.1.4 Saygin gérillen konum ile saygin girillmeyen konum

Katmanlar arasindaki merkez ya da c¢evre konumlarinda,
Anceden belirlenmis oclmadiklarindan, ekinsel, diisinsel,
toplumsal, ekonomik, vb. etkenlere bagl: olarak sivrekli biv
degdisim goriililr. Rus BRicimcilerinin kurama belki de en
anemli katkilari olan bu varsayim, Shklavsky?nin ilk Lke:z
katmanlar arasindaki esitsizligin yarin dizgesi si=z konusu
oldugunda toplumsal ekinsel ayrimlardan dogdugunu girmesiyle

ortaya atild:r (Even-Zobar 1973:293). (100
1.2.,1.5 Birincillik ile ikincillik

Coguldizge icindeki devinimde yenilikgi nitelikli
dgeler birincillik, kemiklesmis ve vyerlesiklik niteligi
tasiyanlarsa ikincillik ilkesini icerirler. Ririncil
etkinlikle ikincil etkinligin karsilikli iligkisinde de yine
devingenl ik siirer. Burada da taipk: katmanlararasi1 c¢ekigme
gibi uzun erimde qizgenin yapisinl belirleyici bir devinim
gézlenir,

The strugale betweeen the primary and secondary
aoptions is not a lesser determinant of system
evolution than the struggle between high and
low strata within the system. Naturally,
change occurs only when a primary model takes
aover the center of a polysystem: its

perpetuation denotes stabilization and a new
canservatism (Even-Zohar 1973:299). (xvi)
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1.2.1.6 Dizgeici ve dizgeleraras: devingenlik

Devingenlik yalnizca coguldi=zgenin  kendi icindeki
etkinliklerle sinirli kalmaz, bilyik &lcekteki coguldizgeye
de vansir. Inceleme konusu tek bir dizgeye indirgense bile
bu tek dizgenin, sinirlari her bir devinimle yeniden cicilen
bir “mega-coguldizge”nin parcasi oldugu da vnutulmamal idir.
Biylece coguldizgeler arast sayginlik iligkisi de

sergilenebilir.

1.2.1.7 Denge durumu ile dengesizlik durumua

Varlidini sirdiremeyecek duruma gelip duraganlasmis bir
dizge dengesizlik konumuna gelir; buna karsilik, karsitlam
gibi gdziikse bile, slirekli devinen ve dizenli degisiklik
aidsteren dizge ise dengesini kurar ve vyasama sansint
cogaltir. Dolayisivla, ic dinidsimler ya da dis etkenlerle
dizgeyi sarsan kiaktenci defgisimler canli bir dizgenin

gistergeleridir.

1.2.2 Yazinsal gcoguldizge ile ceviri yazin iliskisi

"Ceviri yvazin" yalnizca "cevrilmis yazinsal vyapitlarin
toplami” degil, "yapisi ve isleviyle bir dizge olan metinler
toplulugu" dur Even—-Zchar’a gire (1978:118; 1387:600. Bu
dizgenin dgeleri arasindaki baginti1 da iki ana naoktada
belirginlesir: ceviri yapitlarin secim ilkeleri yerli vyazin
dizgesinin ilkelerini yansitir; <ceviri yazin dizgesi vyerli
yazinla aolan bu bagint: sonucu kimi  kez onunla ayni  dzgiil

normlari, qidimleri ve yaklasimlari benimser, ilstelik de
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bunlar yalpizca dilsel alanla sinirlanama=z, coguldizge
icindeki tiim dteki alt dizgelerle iligkilerdeki tim cevirmen
secimlerini de yénlendirir. Caviri vazinin coguldizge
biitindniin bir parcasi: olarak benimsediigi bu ortak ilkeler

yanisira kendine dzgil farkli: ilkeleri de olacaktair.

Simdi de ceviri yazini gofuldizge kuraminin yapitaslar:
olarak belirledigimiz kavramlar agisindan ghazden
gecirelim. Yazinsal cofuldizgeyi aclusturan hirgok
altdizgeden biridir ceviri vyazin dizgesi. Bu dizge de
katmanlararasi, tutucu/yenilikci gicler arasi, c¢evre/merke:z
arasi, vb. cekismelerin icindedir. Kuskusuz bu, dnsel bir
katmanlasma degil devingen bir siirectir. En yukariy:r tutmus
olan yenilikci bir yazinsal tip ise asagir katmanlarda
tutucuwlulk  baskinlasiv, buna karsilik, yukari katmanlar:
kemiklesmis yazinsal tipler tutunca, yenilikleri baslatmak
asaglr katmanlara diilgser. Bu durumda katmanlararasi bir
devinim baggisteremezse bu durumda yazin dizgesi
duraganlasir. Bu devinim sirecinde birincil etkinlikte
bulunanlar yenilik ilkesini icerirler, ikinciller ise
verlesik olanimn, silrerdurumun temsilcileridir (Even-Zohar

1978; 1987).

Ceviri yazinin cogul dizge icinde, merkezi tutan, kendi
dzgin ilkelerini direten ve coguldizgeye yabanci  drnekceler
sunan yenilikgi bir konumu olabilecegi gibi, cevresel,
ikincil nitelikli vyerlesgik diazgiillere uyumlu, gelenekgi bir
tavri da benimseyehilir. Birinci durum, yani ceviri yazinin
dncil nitelik gidsterdigi konumu tutmasi, coguldizgenin  heniiz

olgunlasip, bicimlenmemis oldugu “"genclik" devrinde; yazain
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dizgesi cevresel ya da gilcsiiz konumdaysa ya da yerlesik
yazin dizgesi ge¢is, degisim ya da bunalim dénemleri
geciriyorsa gerceklesir. Bunun tersine ikinci durum ise,
verli ya da dzgiin yazin dizgesinin giclili ya da merkezi
konumda oldugunda, ceviri yvazinin geleneksel yapisi oldugunu
diigiindigimiiz yenilikgi islevi acisindan bir karsitlam gibi
gbzﬁkﬁr cinkil “geleneksel bedeniyi koruyacak bir araca
dénidsir”" (Even-Zohar 1978:122-123; 1987:65). Ceviri yazinin
vazinsal ¢oguldizge icindeki konumu cevirmen kararlarini  ve
ceviri edimini yédnlendirir. yenilikei konumda cevirmen yerli
yazrin dizgesinin genelgecer kurallarinin dtesine ulasmaya
cabalar, uzlasimlarini cigner, dolayisiyla erek dizgeden
ok kaynak dizgenin normlarina dncelik tanir; yeni. tanitilan
dgeler kendilerine erek dizge iginde bir yer edindiklerinde
de ceviri yazin varsillasir. Ancak, biyle bir devinim siz
konusu olmaz da goguldizgede duraganlilk hitkiim siriyorsa erek

dizge kaynak dizgenin normlarinin gegerliligine karsi gikar.

Ne var ki, uzun erimde, yazin dizgelerinin bilyilk &lcekli
coguldizge izinde birbirleriyle ol an karsilikla
iligkilerinde gecerli normlar birbirine yaklastig: ve

yeterlik kurallariyla esdegerlik gergekleri drtilsebildigi de

giariliir. Dolayisiyla, Even—Zohar?’in belirttigi gibi,

Uzetlemek gerekirse, cevirinin toplumsal-yazin-
sal durumu gogul-dizge icindeki konumuna bagimla
olmakla kalmaz, ceviri uygulamasinin kendisi de
buna bagimlidir. Ve "“geviri eser nedir?" sorusu
bile, dtnceden belirlenmis,tarih-disgi, baglam-—
digi, (dlkiisellestirilmis bir duruma gire yanit-
lanamaz: Bunun, cogul-dizgenin isleyis bicimine
dayanarak belirlenmesi gerekir. Bu acidan
bakilinca geviri, yapis: ve sinirlari kesinkes
belirlenmis olan bir olay degil,belli bir kdltir
dizgesi icindeki iliskilere badimli olan bir
etkinliktiv (1387:66-67).
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Saliha Faker de yukarida dedindigimiz coguldizge kurami
ile ceviri ya=zin kavraml arina 1s1k  tutuyor ve bu
kavramlarin dnemini vurgulamakla kalmayip, bir yandan da
Yseviri edimi/streci/ilriinii/elestirisi/tarihi/dgretimi® ile
ilgilenenlere saglam bir temel saglayan cofjuldizge kuraminin

bu ba#glamdaki canalici yanlarini sergiliyor.

Yazin gevirisinde erek metnin dzelliklerinin
en az kaynak metnin dzellikleri kadar ocldugu
dilgsiincesi, 1370'lerden beri oceviribilimde
egemenlik kazanma yolunda olan "cogiul dizge
kuraminin ("polisistem teorisi®nin) 1si1ginda
gelisen edebiyat cevirisi kuramina dzgil en
dnemli varsayimlardandir. Nedenlerine gelince:

Logul—-dizge kurami, genis bir kiltir dizgesi
iginde, bircok dizge gibi dil dizgesi ve yerli/
dzgiin edebiyat dizgesinin yaninda, gceviri
edebiyat eserlerinin de diger dizgelerle silrekli
ve devingen bir ethkilesim halinde, baslibasina
bBir dizge clusturdugunu varsayar. Leviri
edebiyat, gogul dizgenin yabanc:i edebiyatlarla
iliskilerinin hangi durumda oldugunu gisteren en
dnemli &lgiitlerden biridir; =zaman zaman yerli
edebiyat: besleyen, yenileyen bir konuma yilkse-
lebilir. Bu nedenle, ceviri edebiyatin bir ulu-
sun edebiyat tarihinde dnemli islevieri oldugu
aciktir L[krs. Gaktirk 1986:10681 (Faker 1988:118)

1.3 VYazin cevirisinde erek odakli bakig acisi (Bkz.1.21

Loguldizge kuraminin tim dillerarasi giringiler icin
vapilacak ayrimsal csaligmalarda temel alinabilecedinin
ayirdinda oslan Gideon Toury cevirinin yazinbilimini bir
temel drnekceye yaslanarak ciazimlilyor. Bu  drnekce i

bacakli: dizge-norm—edim.

Toury ilkin gevirinin bir dizge icinde ele alinmasa
gerektigini ama bakis agisinin kaynal: dizgeyle
sinirlanmamasi: gerektigini belirtir. Erek metin, kaynak

metnin en iist dizeyde yeniden kurulusu olmamalidir (krs.
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Mida; Catford). Qeviri, bir dogal dilde (erek dild
dilzgitlenmis bir erek metnin, basgska bir dogal dilde (kaynak
dil) dilzgiillenmis bir baska metnin (kaynak metin) yerini
almasidir. Bu iki metin arasindaki iligkiye esdedgerlik
diyoruz. Toury, bu erek odakly  kuram 1si1ginda kendi
egdegerl ik kavramin: olustururken Catford’un esedegerlik
tanimini elestirerek gizden gecirir. Catford, "Translation

equivalence cccurs when a 8L and a TL text (or item’ are
relatable to (at least some of) the same relevant features"
diyordu (13965:50). <{(xviil) Toury Catford’un bu saptamasina
iki 2k ya da dilzeltme yapar: "Belirgin dzellikler" deyisi
tilketici bicimde tanimlanmali; "bir sgeye gire belirgin” vya
da "bir sey acisindan belirgin' olmali; belirginliklerin bir
asama sirasl oldugu gizden kacirilmamal: ginki bir metin
deg;sik dilizeylerde, metin igcinde kutupsal bir karsitlik
icinde bulunan degisik dzelliklerden oclusur. Bu dzellikler
sonal degildiry; belli bir  asama sirasi igindedirler.
Esdegerlik sdzkonusu oldugunda bizi ilgilendiren, oartak
dzelliklerin belirginligi. Her iki acidan da bakarak
giézlemledigimizde sorunlar ortak da olsa kaynak metnin
belirginligi ile erek metninki drtismez. Belirginligin
devingen bir asama sirasi igcinde oldugunu giridridz  (Toury
1380:38). cat ford? inki aibi kaynak odakl ceviri

kuramlarinin yazin cevirisi incelemelerindeki yetersizligi,

iste bédyle, kaynak metnin belirgin dzelliklerinin erek
met inde yeniden kurulmasina, gerekli ve yeterli
girmelerinden; rceviriye dnsel olarak kaynak metnin

kogullarina givre deger bicmelerinden ve erek metin kutbunu,

asil ilretilen ceviri ve bunun icinde olustugu kisitlamalar
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agini gozardyr etmelerinden kaynaklaniyor. Oysa, her yazin
metni ayn: zamanda dilsel bir metin. Ama her yazin metninin,
iginde bulundugu yazin dizgesi mozaiginde ayr: bir yeri, bir
konumu var. o dizgenin edimsel iiriinl er inden biri.
Daxlayisiyla o yazin dizgesinin drneklerinin etkisi altinda
kimlik degisikligine udrayabilir ya da kimligini yeniden

yogurabilir (Toury 1980:36).

Kisacasi, Toury’nin kendi erek odakli bakis acisin:
gelistirirken kaynak odakla kuramlara yinelttigi
elestiri éﬁyle tzetlenebilir. Bu kuramlar kaynak odakla,
yéneltici, sirec odakli,devingen asama sirvasini gézidnine
almayan, 4nsel, dural bir asama sirasi gizeten, metin ocdakla
olmak yerine dizge odakl:i olan, iistelik de kaynak metnin dil
edimini bile géremeyip yalnizca edincle ilgilenen
yaklasimlardir (Toury 13980:41), Qysa, geviri gérﬁﬁgﬁsune
kendisi oclarak edilmeliyiz cinkil uygulamada ceviri metinler,
sinirli, #énceden belirlenmis, gizil, iki dilli esdegerlik
dgrnekcelerine uygun davranmadiklari gibi erek dizgede her
zaman "normal® bir metin gibi yer almalari da beklepemez. Bu
yilzden, cevirilerin gerek kaynak gerekse erek dizgeden
sapmalari; erek odakli: ve betimleyici clan; kural koyucu
oclmayan, metinlerle salt kendileri icin ilgilenen biv

ceviribilim gereksinmesini ortaya koayuyor.

Tea Hermans, cevirvibilimdeki bu yeni bakis acisina
deginirken ayni arek odakl:, betimleyici yinelimin

kacinilmaz oldugunu siylilyor,



(ev.d the necessity of a target-ariented
approach, as a corollary to the descriptive
arientation. As Gideon Toury (...2) argues, the
investigation of translational phenomena
should start from the empirical fact, i.e. from
the translated text itself (Hermans 1985:13).
Cxviiio

1.3.1 Ceviri esdederliginin islevselligi

Kaynak odakl: bBir kuram, kural koyucu bir yaklasima
benimseyerek gerekli olan iliskileri irdelerken, erek odakl:
bir kuram varolan iliskilere egilir. Bu iki iliski dbegine

bir idclncii ulam ekliyor Toury, ,

Thus, the distinction between required and
existent relationships should be supplemented
by a third category: possible relaticonships.This
category consists in all the potential
relationships between two texts in two different
natural languages, belonging to different
literary systems which may come to be regarded
as translation vs. source... (1980:48). (11)
twixd

iki metin arasindaki tim olasi iligkiler dizgesi ayni
zamanda gizil esdegerligi de wolusturur; biylece, geviri
esdegerlidi artik ‘“gereg'ten degil "islev'den kaynaklanar

(Taoury 1980:47).,

In consequence, much of the practical work
done in this descriptive and target-oriented
context is also of an historical nature,because
it deals with existing texts which,ta all intents
and purposes, are (o were, at the time) regarded
as translaticns by the cultural community
concerned., That being the case, the old
essentialist questions about  the prototypical
essence of translation are simply dissolved,
and the way is open for a functional view .

The new approach tries to account in functional
terms for the textual strategies that determine
the way a given translation locks, and, more
broadly, for the way translations function in
the receptor (or target) literature (Hermans
1985:12). (xx)
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Raylece artik, erek metne bir ceviri gazilyle bakilmaz,
erek metnin islevi olmustur cgeviri. Bunun sonucu olarak,
metinlerarasi bir iliskiye de ceviri esdegerligi deneme=z,
esdegerlik islevini giérdigd sdéylenebilir. Bundan biyle
seviri incelemelerinin temel sorunu, iki'metnin egdegerli
olup olmadigy degil, ne tiirden ve ne derecede bir esdegerlik
sergilediklerinin irdelenmesidir. José Lambert ile Hendrik
van Gorp®un, betimsel bir inceleme icin gelistirdikleri
yiéntemin cekirdegini esdegerlik ilkesi olusturuyor ve yidntem
adim adim, yukarida sézil gecen kuramin yapitaslarinia
izlerken geviribilimin temelindeki {icld kuram-betimleme—

uygulama érnekcesinin ikinci agamasini olusturuycor,

Our scheme is a theoretical and a hypothetical
one: it shows which relations can play a part in
the production and shaping of actual
translations, (...} it comprises all functiocnally
relevant aspects of a given translational
activity in its historical context, including
the process of translation, its textual features,
its reception, and even socioclogical aspectis
like distribution and translation criticism.
(... The central question then becomes that of
equivalence: what kind of equivalence can be

e e O GBrvVved between- both communication schemes, ar

between the particular parameters in them?

Is the translation in guestion target-oriented
{i.e. acceptable) or source—oriented (i.e.
adequatel? This basic priority is examined in
terms of dominant norms (...2) (Lambert ve van
Hovrp 1985:45-460. (xxi)

Toury’nin ydntem icin dne sidrdigd yapir ise kaynak
metnin metinbirimsel bir cdzimlemesi ile wonun dtesinde bir
ginderge cercevesi olarak kurulacak varsayimsal cati,

In the methodolaogical framework it is conceived
of as a hypothetical entity constructable on

the basis of a systemic (textemic) analysis of
ST, and it is used as the invariant of the
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comparison(i.e.,tertium comparationis) rather
than as the invariant of translation, as it is
somet imes openly presented in the ST/SL-oriented
theories [cf.,e.q, Albrecht,1973: 5-6, 23-26;
Brandt, 1963; Neubert, 1970:453; 19731 (Toury
1980:49), (xxiid

Toury, ayrica giiglil anlamda esdegerlikle (bicimsel),
gilzsilz anlamda esdegerlik (islevsel) ayrimini da yaparak
birincisinin erek dilin kural nitelikli dilsel
kisitlamalarin: dikkate almadigini oysa ikincisinin daha
metnin varsayimsal bir vapisinin kurulmas: asamasinda
bunlara da yer verildigini saptar. Toury’e qiére cevivinin
vazinbiliminip kopusw  ikinci  tir esdeferlik olmalidir
(Toury 1980:43). Riyle bir incelemede erek metinle kaynak
metnin karsilikli iligkileri, kaymalar ve feviriyi etkileyen

etkenler saptanabilir.

Esdedgerligin belirlenmesi de ancak geviriyi ydnlendiren
etmenlerin irdelenmesi, erek metinden yola cikilarak ceviri
normlarinin bulgulanmas:, yeni bastan kurulmasi ile
gerceklestirilebiliv., Bunun igin de ceviri normlarinin
tanimini vyapip, sinirlarini belirlemeli, bunlarin asiga

cikardigr noktalarin neler oldugunu saptamaliyiz.
1.3.2 Ceviri normlara

Ceviriyi yﬁnlendiren dizgesel etkenler ya da ekinsel,
toplumsal, yazinsal dizgelérin zeviri sirecindeki gézard:
edilemeyecek etki payi, coguldizge kuraminin kullandig:
terimle sdyleyecek olursak ceviri nocrmlari, her devirde

cseviri incelemelerinin konusu olagelmistir.
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Joseé Ortega y Gasset, "Cevirinin Girkemi ve Sefaleti
Gzerine” adli yazisinda erek dizgede gecerli kurallarain

kaynak dizgedekilerden ayrimini sidyle belirtiyor,

Ceviri, dzgin betigin tipkisi degildir: ayni ya—
pitin baska bir gsizcilk dagarciginin yardi-
miyla olusturulmas: degildir, béyle olmay1 da
hic bir zaman amasglamamalidir. Demek istedigim
sus Ceviri, cevrilen yapitla ayni yazinsal tiiril
bile paylasmaz. Burada wvurgulanmas: gereken,
cevirinin kendine &zgit kurallari ve ereklerivle
dtekilerden baska, &zel bir yazinsal tiir
oldugudur <(Ortega y Gasset 1983: 140; [1976:
1561).

Ispanycl diisidniirdn saptamas: goguldizge kuraminin ceviri
yazin-yazin gevirisi ayriminil sezdiriyor (KErs. Even-Zochar

1973: 287-310; Bengi 13990a: 14071,

Eugene A. Nida, ceviri ediminde devingen esdegerlik
giiden bir cevirmenin karsilasacagil kisitlamalarin dilsel ya

da ekinsel olabilecegini belirtiyor,

The linguistic restrictions involve baoth the
literary forms (poetry, narration, proverbs,
etc.? and the vehicle used as an
accompanying instrument of transmission of the
message, e.g. ssng or motion—picture. The
cultural restrictions involve attitudes about
so—called ?faithfulness’ in translating, the
pressures involved by already existing
translations, and the diversity of dialects in
the receptor language (1964:176). (xxiii)

Degisik yazin tirlerinin dayétt1§1 normlari drnekler MNida.
flkin, Mukarovsky’nin ‘“poetic language is the systematic
violation of the language norm, or perhaps more rightly, the

superimposition of one set of constraints upon anather®
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(xxiv) diye #zetledigi siir dili tanimindan ynla cikarak,
siir cevirebilmek icin c¢evirmenin kendi yazin dizgesinde
yeniden yaratma edimini gerceklestirmesini sezdirir: " (...2
the translator must take the liberty of ?composing another
poem’ capable of eliciting similar feeling" (1964:177). (x%v)
Daha sconra da film gevirisinin cevresel sayilmakla birlikte
sanilandan daha etkin olduklarin: saptayarak, bunlarda
gteki tiarde metinlerde rastlanilanlardan daha cetin
kisitlamalarin gecerli oldugunu, bu etkenleri tek tek
belirleyerek aciklar (Krs. Bengi 193la: 3;5;19 ; Delabastita

1330: 82-83).

Feuben A. Brower, "Seven Agamemnons" adli incelemesinde
ceviri aktariminda zaman ve uzam boyutlarinin silreci
yinlendirici islevini vurgular,"Translations forcibly remind
us of the obvious fact that when we read, we read from a
particular point in space and time". (xx%xvi) Yazar/kaynak
dizge okuru/cevirmen/erek okur arasindaki iletisim akisinda
cevirmenin basa sikmasi gereken ikili dzellik "ortaklasalik®
ile ‘"cagdaslik"tir: cevirmen bir yandan yazarin sesini
oldugu gibi  aktarabilmek icin kendi kimligini yoluglar,
silmeye calisir, ancak dte yandan, sesinin kendi
dizgesindeki cagdaslarininkini yankiladiginin ayirdina
varir (1966: 173). Brower erek dizge normlarinin etkisini
shyle sorgular,'”When we say of all these translators that
they gave their readers what they expected in poetry, what
do we mean by ’expect' and 'poetry’?" (1966: 174). (uxvii)
"Okur beklentisi" ya da "erek dizgede sidzkonusu yazin
tirinin tanimi” gibi etkenler olarak su yizine ¢ikan,

coguldizgedeki devingenligin, cevresel ve merkez kKanumlar
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arasindaki inis c¢ikiglarla sayginlik iliskilerinin de

ayirdindadir Brower,

Translations—-exactly because of the peculiar
conditions of their manufacture-are of gpecial
interest to a critic of poetry; for they show
him in the baldest form the assumptions about
pecetry shared by readers and poets. To para-—
phrase Collingwond,every poem is an unconscious
answer to the questicon: ’*What is a pocem?’ But
the gquestion is never the same question, any
more than the question "What is a man?’ is the
same question when asked in 1200 or 1600 or
1900 (1966: 173). (xxviii)

Tanimlarin dnsel olamayacagin: da belirten geviribilimeci,
kendisinin Agamemnon cevirilerine uyguladig: tilrden
incelemelerde amacin sipiricii genellemeler yapmak ya da
genelgecer kaliplar bulmak oclmadigini, ceviride "cagdaslarla
paylasim", “"cevirmenle chkurun paylastigi toplumsal konum ile
degerler", "Aeschylus’un bagstan sona yvabanct kaldigsa
toplumsal ve  yazinsal 5loiinler® (1966:173,183) diye
adlandirdig: erek dizge normlarinin en az kaynak dizge denli
dnemsenmeyi hakettigini drnekler. QCoguldizgedeki toplumsal
tarihsel dedgisimin izdilsiimiiniin ceviri iizer inde
bulgulanabileceginin da ayirdindadir Brower. "If we now lock
back to our basic translation, we shall be struck at once

with the revolution whicﬁ has taken place in the last thirty

years" (13663 192). (xxix)

J.C.Catford, geviride egdegerlik kogullarini incelerken
kaynak 'dil baalaminda varoclup da erek dilin ekinsel
basglaminda bulunmayan dgelere deginerek bunlarain,
icerdikleri bir dizi ayirici1 drzellikle incelenebilecegini

siyler. Cevirmen kararlarini ydénlerdiren etkenler de
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bunlardir: "The bundles of situational features which are
contextually relevant to a text-that is, those which
determine the selection of this or that linguistic form as

opposed to any other—(...3" (1969: S0). (x%%)

Even-Zahar'in cogdldizge kuraminda yazin dizgesinin
dzgiin dretimi  igin cgizdigi oGrnekce dizgelerarasi boyuta
uygulandiginda, yazarin istlendigi isle ceviri ediminin
isleyis‘bicimi arasinda bir #&rnekseme kurulabilir. Yazar
"ekin dizgesi igindeki kigiler"ce belirlenen birtakim
kisintilardan oclusan kosullar altinda calisiry; kendisine
dayatilan bu kosullardan baska ayni zamanda kendi yarattig:,
venilikei nitelikli dgeleri wve egilimleri de isin igine
katar ¢1979: 294). Qevirmen ise kaynak dizge ile erek

dizgenin normlari arasinda gidip gelerek siirdirir liretimini.

Aksit Goktirlk, Jiri Levy’nin ceviri itstiine
digsiincelerini irdelerken onun digincelerinde Frag Okulu
kikenli isleveci metin kavrami ile etki kavraminin baskin
oldugunu belirtir. Levy iki ayri dizgede gecerli yazain
gelenegi, okuma edimi, yasant:i birikimi, vb. arasindaki
ayrima deginirken ceviride olusturulanin iki ayr:i dizgenin
baglamlarinin dzdesligi dedil bu baglamlarin yapisi icindeki

islevin dzdesligi oldugunu vurgular.

Bu durumda cevirmen, iki dilin dilbilimsel yapi-
sindaki karsitliklardan dogma sorunlarlag
iki ayri estetik degerler diinyasinin karsit
dizgelerinden dogan yazinsal kuram ve bicem
sorunuyla; yorumlanan yapitin degeriyle ilgili
olarak da iki ayri yazinsal elestiri geleneginin
sorunlariyla karsi: karsiyadir (Gakbtirk 1986:
46-48) .



André Lefevere de yazin kuraminda coguldizqge
dogrultusundaki bu gelismeye definerek yazinin kigisel bir
anliksal etkinlik olmaktan cikip toplumsal dizgenin icindeki
karsilikl: iliskilerinin de &Gne ciktigini saptar. Bu durumda
da yazin, dolayisiyla da ceviri kuraminin bu dizge igi ve
dizgelerarasi kosullara, bagintilars:, kisitlamalara
gizdninde tutmas: gerektigini vurgular. Lefevere’ye gire bu
kisitlamalar bes dbekte toplanabilir: Egemen giig,
yazinbilim, siylem evreni, dogal dil ve #zgiln yapit (1385a:

2203 1985b. 92).(12)

Garualdilgid gibi, tevirmenin iginde calistigr kosullar anu
vinlendiren etkenler ceviri incelemelerinin konusu
clagelmigtir. Coguldizge kurami ise bu anlam alanini ncrm
basligy altinda yeniden tanimlayarak kendi betimleyici
inceleme yordaminin bir araci olarak yeni bir konuma

aobturtmustur.
1.3.2.1 Ceviri normlarinin tanimi

Ceviri normlar: igcin Anton Popovic?in Yazin Cevivisi

Terimleri Sizlilgiine basvuruldugunda, norm terimine

rastlanmamakla birlikte coguldizge kurami acisindan norm
teriminin anlam alanini d&rten bir dizi terim sayilabilir.
Bunlardan en belirgin olanlari, kendi kendilerini
tanimladiklarindan, aciklamalardaki ayrintilara girmeden,

abece sirasiyla, ¢eviride ekin etkeni, ceviride ekinsel

baskinlasma, geviride ekinsel kopukluk, ceviride
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iistbildirisimsel baslam, gseviride verellegtirme, rceviride

yerici etken, geviride yerli bicemsel iistkatman, cevirinin

islevi, cevirinin toplumbil imi, cevirinin yayims1isi,

gevirinin vyintemi, gevirmen, gevirmen—-yayimci catisgmas:,

cevrilecek metnin secilmesi, ekin, gelenek, gelenegin

dizimsel y&nii, dzgin metinle ceviri metnin algilanislara

arasindaki ayraim, tutum,yazinbilim,vb. (Popaovic 1387 [139761).

dte vyandan, Isin Bengi’nin "Ceviribilim Tarimleri
Sizlilgline Dogru® adli calismasina eklenen terimcede ve
terimzenin tartisma bilimiinde norm terimi  bir yandan
ceviribilim kapsaminda, coguldizge kurami cergevesinde
altbasliklariyla belirtilmis, bir yandan da,
sosyalbilimlerdeki genel kullamini dodrultusunda taranmistir

tMetis Deviri 1992: 20/21: 167-169;188;131),

Toury, normlar: degerlendirirken bunlarin bir iglevi
olarak gérdilgil esdegerlik irdelemesinde dilsel egdegerlik
kavram: ile ceviri esdegerligini biribirinden ayirdeder.
tlkin, birincisinin iki ydnld bir bagint: kurmasina karsilik
ikincisinin tek yénlii, geri déniisit olmayan bir iligki
oldugunu sergiler. Dolayisiyla, birincisinde ilkesel bir
nitelik sdz konusuyken, ikincisi, uygulama niteligindedir,
Vbaska deyisle, bir metnin yerine baska bir metin koyma
'islemidir. Kisacasi, dil esdegerlikleri dil dizgesinin
langue? 1n konusudur oy sa ceviri esdederliklerini
ilgilendiren dil dizgesindeki konumlarina bakilmaksizin

metinlerin karsilikli iliskileri yani eding didzleminde oclup
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bitenlerdir (Toury 1980:73). Toury’nin norm tanimina

bakalim,

Sociologists and social psychologists regard
‘norms as the translation of general values or
ideas shared by a certain community -—as
to what is right or wrong, adequate or
inadequate~ intco specific per formance—
instructions appropriate for and applicable to
specific situations, providing they are not
fyetl formulated as laws (13980:51). (132{xxxi)

Toury’e qire, yazin cevirisi davranisgl niteliginden
dolay:r birtakim kisitlamalarin yiénettigi bir alan. Bu
kisitlamalar iz asamali bir yelpaze oclusturuyor. (14) BRir ucu
vyerlesik, kemiklesmig, salt nitelikli dedismez kural ya da
yasalar tutuyor, &teki ucu da kisiye &zgii aykiriliklar,
sapmalar ya da d&zginlikler. Bu iki ulamin arasinda da
dznellige vyaklasan kuralsi davranis bicimleri gariiliir.
Bireyler bu normlar: toplumsallasma ediminin bir parcas:
olarak edinirler ve normlar davranis cesitliligine olanak
gérilen her durumda ortaya gikarlar.

Hence, translational norms are the

intermediating factor between the system of
potential eguivalence relationships and the
actual per formance, i.e.,the reason for the
functiconing of certain relationships as

translation equivalence (Toury 13980:30).
Cxwxiil

Ceviri iki ayra zoguldizge arasinda bir aktarim
gldugundan cevirmen, ¢eviri edimi sirasinda biri, illkiisel

bir ockur olarak ckuma anlama edimini ydnlendiren kaynak
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dizge naormlari, #&tekiyse, cevirmenlik yikiimliiliigianiin sirtina
bindirdigi erek dizge normlari olmak lzere, igslerligi
birbirinden apayri iki norm dizisiyle karsi karsiya kalar
(Lambert ile van Gorp 1983: 46,50,52; Krs. Broeck 1385: S4-
62). (131 dretecegdl metin gifte kimlik tasiyacaktir; hem bir
yazin gevirisi hem de erek dizgenin icinde bir konumu alan
seviri yazin drnegi olacaktir. Egretilemeli konusursak, biri
geriye donidk, idtekisi de ileri bakan iki ayra deger
dizgesinin idirdnii olan iki ayri: metin arasinda yilzeyde
karsitlamsal gérinen bir iliski dogar: dzdeslik ve ayrilik.
Bu ikilemi bildik bir deyisle dile getirebiliriz diyor
Toury: Levirinin "dzgiin bir metin tad:i vermesi" (reading as

an original) ya da "dzgiin metnin tadini vermesi' (reading as

the original) (1980:53). tki dedisik norm dizgesinin
Grtisemedigi alanlarin ' yol actig:r bu ikilem esdegerlik
kutuplasmasinain iki ucunu belirleyecektir: kabul

edilebilirlik ile yeterlik kutuplasmasi.

1.3.2.2 Geviri normlarinin cesitleri

Ceviri normlari ceviri ediminin her basamaginda
cevirmenin ister istemez hesaplasmak =zorunda kaldig: ve
alacag cevirmen kararlarina dogrudan yanlendiren
etmenlerdir. Toury, bu normlari iki dbekte topluyor: silreg—

gncesi  nowmlar  ile geviri-sitreci npnormlari. Ama bununla

kalmayip, «cevirmenin az #énce degindigimiz esdegerlik
yiénelimini belirleyen, «cevirmenin erek dizge ile kaynak

dizge arasindaki secimini, hangi dizqeye daha cok =2gilim
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gisterdigini, g¢eviri gidimini ve dnceliklerini ortaya
¢ikaran dnciill normu da ekliyor bunlara. Qimdi bu normlarin

hangi alanlari kapsadigini, nasil tanimlandigini gdérelim.
1.3.2.2.1 Siirec—-éncesi normlar:

Cevirmenin metin secimini ve metni kaynak dilden mi
ikinci dilden mi cevirecegi tonusundaki yaklagsimini
belirleyen normlardir. Cevirmenin metnin secimi yanisira,
kaynak yvazin dizgesi, yazin akimi, vyazin tirii ve yazar
secimleri konusundaki politikas:1 ya da yaklasimina da
belirleyen kasullardir bunlar (Toury 13980:31-62). Ceviri
metinlerin incelenmesi sirasinda bu tir normlar, metnin ig
kapak sayfasinda, kaynak metne iliskin, yazar adi, tir adi,
metnin dzgiln  adina dedggin bilgilerle erek metne ilisgkin
cevirmen adi, yayinevi, vyayin tarihine deggin Eilgiler
taranarak bulgulanir. Cevirmenin geviri anlayisi ile ceviri
tanimini, cevirmen kimligiyle vyiklendigi sorumluluklar:
ortaya hkoyacak olan sunu yazilari, dnsidz ile s&nsﬁzler,
dipnotlar, aciklamalar, ekler ya da erek metne eklenmemis,
elestiri ile bildirge nitelikli itst metinlerin gizden
gecirilmesiyle de erek metinde yirirliikte wolan kosullar
aydinlanir. Cevirinin bitin mi eksik mi oldugu incelenerek
de bu normlara deggin bilgi edinilir (Toury, 19803 123;

tambert ile van Gorp 1385: 52).
1.3.2.2.2 Ceviri-sgilreci normlar:

Metnin bicimsel yapisini, dil gerecinin dadgilimin:
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yﬁnéten, kisaca, «¢eviri edimi sirasinda cevirmenin aldig:
kararlari ydénlendiren normlardir (Toury 1980: 54, 127-131).
Matriks normlari, kimi kez metnin basinda verilen bilgilerde
kisaltma, uyarlama, vb. olarak belirtilen dzellikleri,
cevirideki kayiplari, ekleri ya da kaynak dizge gerecinin
erek dizge metninde dagilimini, yer degisikliklerini

belirler. Toury bu normlar: sdyle tanimliyor,

Matricial norms determine (or at least highly
affect) the very existence of TL material
intended as a substitute for the corresponding
SL material (and thus the degree of fullness of
translation), its location in the text (or the
form of actual distribution) and the textual
saegmentation—- both suprasentential and textual
{literary) proper (...)

Textual {(proper) norms affect or determine
the actual selection of TL material (units and
patterns) to replace the original textual and
linguistic material, or (as we assume that the
very concept of translation in its modern sense
implies some equivalence postulate) to serve as
translational equivalents to it (Toury 13980:34).
Cxwxiiid

Metin—-i¢ci normlar, genel bicemsel normlari da kapsamak idzere
salt dilsel de clabilecegi gibi genel olarak yazin kuramina
deggin ya da yazin cevirisine dedggin, belli bir tire, devre,

akima, yazara deggin yazinsal nomrmlar da olabilirler.

Bu normlarin ceviri incelemeleri amaciyla yeniden
aolusturulmasi, bulgulanmasy: ise Lambert ile van Gorptun
gelistirdigi ce?iri betimi drnekcesine gire de bilyiltk Glcekli
ve kigdk tlcekli almak iizere yine iki dilzeyde
siirdilrilebilir. Buyiik Glcekte, metin b&limlenmesi, anlataim
teknigi, yazinsal yapi, yazarin yorumu, vb. alanlar gédzden

gecirilirken, kigiilk 3lcekte ses, yazim, sizcik, biceme
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degain dzellikler incelenir. tncelemeci, gevirmenin kiciik
dlcekteki ceviri gldimind belirledikten sonra bu bilgiyle
ddniip bilyik adlcekteki giidimleri yeniden degerlendirerek
timinid dizgesel baglamda anlamlandirir. BRiéylece, metinle
kuram arasi, metinlerarasi, giderek dizgelerarasi bagintilar

aydinlatilir (Lambert ile van Gorp 1983: 352-53).
1.3.2.2.3 oncill norm

oncitl normun, =orunlu olarak =zamansal bir  dncilliik
tasimas: gerekmez.. Daha gok cevirmenin cevirye dnsel olarak
genis cevrenli yaklasimini belirler. Cevirmenin, daha dnce
dedindigimiz temel hkutuplasmasi, hangi ¢oguldizgeden yana,
ne derecede egilimli olma kaygisi ya da secimidir. Cevirmeni
yiénlendiren &ncill normlar Szgin metnin ,bagka deyisle kaynak
yazin dizgesinin normlariysa ceviri vyeterli alacak‘ ya da
yeterlilik kutbuna yakin olacaktir. Ute yandan, cevirmenin
Gncitl normu erek dizge normlariyla dértisilyorsa ceviri
kabuledilebilir wolacak ya da kabuledilebilirlik kutbuna
yakin olacaktir. Bilindigi gibi sonal bir yeterli vya da
sonal bir kabuledilebilir ceviriden siz edilemez; ancak iki
kutup arasinda bir uzlagsim ya da birlésimden sz edilebilir

(Toury 1980: 55,135-6).

1.3.2.3. Yazin cevirisi incelemelerinde normlarin yeniden

kurulmasa

Tarihsel bir bakis agisindan bakildiginda yazinsal

cevirilerin incelenmesinde yazinsal olsun ekinsel,
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toplumsal ,ekonomik,vb. olsun dizgesel kosullarin degisik
adlar altinda da olsa siirekli giindemde oldugunu gdrdik.
Incelememize temel aldigimiz, cofuldizge yaklasimindan dogan
cagcil geviri kurami iginde norm terimiyle karsilaniyor bu
etken. 58zl edilen ¢eviri kurami, agik uglu dizgeselligi,
iirine yénelik ve erek odakli bir anlayigsi, tarihsellik,
devingenlik ve islevselligi gizden kagirmayan artsiremli bir
yaklasim. Dolayisiyla bir yandan, geviri yazinin kendi yazin
dizgesi ile, bu bitindn bir alt dizgesi olarak iliskilerini,
bir yandan da, her ikisini de kapsamina alan ve toplumsal,
ekinsel, siyasal, vb. birgok baska alt dizgeyi de iceren
biyilk coguldizgeyle bagintilarini ve karsilikli iligkilerini
gizden kacirmiyor. Bu @ yilzden, devrini tamamlamisg, dural,
sirec agirlikli ve kaynak odakli, kapal: dizgeyi temel alan
essiireml i, kural koyucu yaklasimlarin tersine yeni kuram,
betimleyici arastirma yordamiyla cevirinin gogulluk i;indeki
tikelligini ve degiskenligini irdeleyip sergiliyor.
Cevirinin betiminde onun bir &lildoga tablosundan ¢ok, bir
cicek dirblninil andiran dogasina hakettigi dzeni gihistermis
sluyor. Kuramin bu golkt ydénlil bilyilk mozaigi icinde normun
islevi ve dnemi ise incelemede, kural keoyucu tavairdan,
yapilmasa ve yapilmamasi gerekenler konusundaki
ényargxlardan si1yrilinarak, cevirmenin iginde ¢aligtif:
ortamda neler olup bittigi sorgulanirken ortaya c¢ikiyor.
tncelemeci, bakis acisi kaynaktan erege yianelip eksen
degigstirdiginden, erek cofuldizgeyle ceviri vyazinin/metnin
etkilesimini ve karsiliklyi bagintilarini kuracak bir araca
gereksinme duyacaktir. Ceviri normlarinin yeniden kurulmasi,

bir filmin geriye sarilmas:i gibi qizi adim adim cidzerek
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incelemeciyi amaclanan bilgilere gétirecektir. Cevirinin

nasilini sorgulayip agiga c¢ikararak cevirmenin niginine
varilacak, buradan da ilerde yapilacak geviriler igin
ipuclar:i edinilecektir. QCeviribilimin iiclii kuram/betim/

uygulama déngiisit biitiinlenir biylece.

Normlarin yazin cevirisi baglaminda tanimi yapildiktan
ve yeri saptandiktan sonra, bu incelemeye temel alinan
coguldizge kuraminin belirledigi bakis acisi  dogrultusunda
atacagimiz ikinci adim, bu normlarin yeniden kurulmas: ve
gozlimlenmesiyle alinan sonuglarin dogru bir bagl ama
oturtulmasi, baska deyisle, incelenen erek metinlerin
uzamsal ve zamansal yayilma alani kapsamina giren erek di=ge

normliarinin gézden gecirilmesi olacaktir.



NOTLAR

1. B.Moran, "Aksit Gdéktiark’dan 'Okuma Ugrasi'’® yaszisinda,
bu alanlari siraladiktan sonra siyle diyor: "Gidktdrk'in
*gerecler donanimi’ dedigi bu disalan G4geleri, metinde,
tireler, gelenekler,davranis bicimleri, npnormlar, seklinde

cikar karsimiza® (Aksit Gaktirk'e Sayvaqi, 1993:185) (ben
vurguluyorum) .

2. "The poetic function projects the principle of
equivalence from the axis of selesction into the axkis of
combination," diyer Jakobson.

A. Gaktiark, Sédziin Utesi’nde “"Yazinsal Iletisim” adl1
yazisinda yazinsal iletinin temel dgelerini saptarken sdyle
stéyler, " Roman Jakobson’un deyimiyle yazinsal islev,
yazarin aenis bir dilsel alandan gsaectigi dgeleri
bilestirmesi, anl amsal esdegerlilik ilkesini ' secme

ekseninden bilestirme eksenine yansitmasi? ile dogar (313"
(Gaktiurk 1983:20).

3. "Yazin metninin bu islevsel dzellidini uzmanlar dedisik
kavramlarla adlandirmislardir. Mukarovsky’nin "dogal devinim
yitimi" (19€4), Eco’nun “acaklik® (19682, Ingarden’in “gok
sesli uyum" (13€8), Iser’in "belirlenmemiglik" €1370),
Schmidt?in "gogul islevlilik" (1971),ya da ‘“cok-degerlilik®
diye adlandirdigi bu dzelliginden dolay:r yazin metni, ochkurun
yaratici edimiyle kazanir anlamini® (Gdktirk 13986:42).

4, Umberto Eco’nun Acik  Yapit?’ta dedigi gibi, "Her dil,
kendi dzel icermeleriyle killtiirel bir iliskiler dizgesini
yansitir {...)Edebiyat, ditnyanin degisik yanlarin:
anlamlayan bir s#zcilk (ler) drgenligidir; buna karsilik,
edebiyat yapitinin kendisi, sdzciklerin drgenlenis tarzina
gire, dilnyanin bir giriinimidir..." (Eco 1'992:184-5),

Ayni badglamda, A. Gaktidrk, “Roman Ingarden’de Yazil:i Sanat
Yapiti1" adli yazisinda, sanat yapitinin metindisi: ethkilere
ba#gli acik yapit niteligini anlatir ve yapitin somutlanis:
sirasinda killtirel ortamda gecerli kosullar, gelenekler ve
dederlerden sizeder (Aksit Géktiwrk'e Savgi, 1993:249-2857).

Mac it Gokberk, Dedigen Ditnya Deidigsen Dil’de ayni konuya
deginir, "...ginkil dil,yalmiz bir anlasma, bir bildirisme
arac: degildir. Dilinde bir ulusun dinyay: anlayis:i, gercegi
yorumlayis:, bu dili kullanmis olan  kusaklarin gérgil ve
yasantilari da saklidir. Bundan dolay: dil ulusal dzelligi
en iyi yansitan ortamdir diye gariililr ve anlasilir (Gikberk
1980:163).

5. Paul Ricoeur bu asamayil “"kendimize mal etmek" oclarak
adlandirir ve ‘“"uzak,baska ve yabanci olani ‘kendimize
maletme"nin "psikaolojik ve odznel karakterini yitirerek
gercek bir epistomolojik islev  kazanmasindan sz eder
(Rabinow ve Sullivan (der.) 1930: 42-43).

Dryden da, "Preface Concerning 0Ovid’s Epistles'da, siir
cevirisindeki dg yaklasimi, "metaphrase", "paraphrase” ile
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*imitation® olarak dzetlerken kendi secimi oldugunu da
belirttigi altin orta yolu tanimlarken ayni degisimden. si=s
eder, "The second way is that of Paraphrase, or translation
with latitude, where the author is kept in view by the
translator, so as never to be lost, but his words are not sa
strictly fallowed as his sense; and that too is adnmitted to
be amplified, but not altered" (A _ Complete Editicn of the
Foets of Great Britain, v.6:3481,

€. Bu kurami Tirk yazin dizgesi agisindan ele alan
calismalar bu konuda yapilmis dnemli ve yol gésterici
uygulamalardir: Saliha Paker?'in New Compar ison’da

"Translated European Literature in the Late Ottoman Literary
Folysystem” adiyla yayimlanan yazisi ile bunun Metis Ceviri
Dergisindeki "Tanzimat Déneminde Avrupa Edebiyatindan
Ceviriler; (Cogul-Dizge Acisindan bir Degerlendirme" adla
cevirisi; Isin Bengi’nin "A Fe—-evaluation of the Concept of
Equivalence in the Literary Translations of Ahmed Midhat
Efendi” adl: yayima hazirlanmakta olan doktora tezi (Faker
1986:67-83; FPaker 1987:31-43; Bengi 1990).

7. Gerek coguldizge kurami gerekse ceviribilim terimlerinin
Tirkceleri icin Isin Bengi’nin Metis QQeviri Dergisinin
20/21. sayisinda yayimlanan "Ceviribilim Terimleri Sézlilgine
Dogru® adli terimce calismasini temel aliyorum (Bengi 1992
156-1397). Bunun disinda, ayni vyazinin 3.1.#%., baliminde
tartisilan gtrategy igcin taramalar sonucunda Tirkce bir
karsilik kullanilmadigis, ancak yéntemin ilkesi bigiminde
agimlamalar énerildigi ortaya ciktigindan, gildiim karsiliging
déneriyorum (Bati Kavnakli Siézcilklere Earsilik Bulma Denemesi
II 1378:162).

8. Isin Bengi Ceviri Flegtirisi BRadlaminda Elestirel
Bilincin Qlusmas: ve Elestiri, wdst-Elegtiri, Ceviribilim

fligkileri adli yvazisinda erek-ocdakla nitelemesini
irdeleyerek terim olarak kullanimina agiklik getirir:

"Kuralc: ve sitreg¢ agirlikl: kuramlar, agirlik noktalar:
ister kaynak, ister erek oclsun, c¢eviribilim terimleriyle
aciklayacak alursak, kaynak-aodakli kur am drelligi
gisterirler. Yani gevirmene erek dil/metin/kiltilr/dizge
dzelliklerini énplama alarak geviri yapmasinin dnerildigi
kuralc: ve sirec-agirlikli: kuramlar ifadeyi teknikterim
olarak kullanacak slursak, erek-ocdakla dagil kaynak-
odaklidir. (...} Bugiin ¢geviribilimde ferek—-ocdakli’ ifadesini
teknik terim olarak kullandigimizda ise kuramda vurgunun
siirecten iiritne; sorundan gédziime; duralliktan devingenliges;
essilremden artsilrems; kuralciliktan betimleyicil ige
kaydigini anlariz" (1993:47).

9. Thea Hermans, "Translation 8Studies and a New Paradigm®

yazisinda 1970%lerin crtalarindan bu yana bir dbek
bilimadaminin yeni bir varsayimla yola «<i1kip benzer temal
dilsiinceler cevresinde ceviri yazin konusunda biy  kuram

gelistirdiklerine deginiyor (Hermans (ed.1 1385:10), Isin
Bengi, bu yeni paradigmanin dogusunu ceviri incelemelerinde
diéniim noktasi: olarak aliwyor ve yeni paradigmanin, daha
dnceki yénelimlerin, drnegin Yunan paradigmasi, Hiristiyan
paradigmasi, Bireyci paradigma, Dilbilimc-ci paradigma, vb.
gibi yaklasimlarin eksikliklerini bittinleyici vanina
degdiniyor (Bengi 1990:14-38).
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10. Even-Zohar bu olgunun bilyilk dlcekte de ¢ojuldizgeye
egemen oldugunu, kavramin evrenselligini vurgular, " The
tensions between canonized and non—-canonized culture
fofficial/non—-official, high/low, standard/non—-standardl are
universal. They are present in every human semictic system,
because a non-stratified human society simply does not
exist"(1979:2395).

11, Bu iicld iliski Toury’nin ceviribilime iliskin dgli
bélimlemesiyle de édrtiigiir: Kuram "clabilecek"leri ele alir;
betimleyici ceviribilim "varclanlari®; uygulamali
ceviribilim ise "olmasi gerekeni® (Toury 1980:35, 65).

12. Lefevere’in degindigi kisitlamalari agaimlayalaim: Egemen
giv;, bir kigsi , bir grup ya da liletisim araclari gibi bir
gliciin uyguladigy ya da gecerli kildigi: baskin disince
dizgesi, idealoji,ekonomik gily ya da statily yazinbilim,
yazin f{retiminde gé6zetilen, yiridrlikte olan uzlasimlar,
kisacasi, yazarin okur ile iletigim kurmada kullandig: dilzgil
vyani sanatsal anlatim bigimleri ile yazinin o toplumdaki
islevi; stylem evreni, belli bir zaman diliminde gegerli
oclan geleneklerle tiim bilgi birikimi; dogal dil, yapita
olusturmak icin kullanilan dilzgily dzgiln yapit, idstmetinler
ile, dzellikle de geviri sz konusu oldugunda biliyilk dlcilde
etkin olan bir kisitlama, iistelik de ilk diért dbektekilerin
kimi kez catisip kimi kez biregtigi ortak nokta (Lefevere
1985a; 1983b) .

13. Isin Bengi Kuhn’un paradigma kavrami ile norm kavramini
ayirdediyor ve paradigmayi belli bir devre damgasini vuran
baskin disiince bicimi, normu ise insan etmenini de iceren
ve timel olan paradigmanin tikel olarak somutl anmasa
islemini anlatan bir terim sayiyor. Norm, dzgill olarak,
paradigmanin bireylerce benimsenme bicimi ya da cevirisidir
(Bengi, 1990: 12-14, 56).

14, Toury’nin bu Ggld icin kullandig:r terimler: rules,
norms, idicsyncrasies. tteki iki terimi norma gore
tanimlarsak, ilki igin daha nesnel normlara , dteki de daha
déznel olan normalara verilen ad denebilir (19803 51, 52).
ceviribilimde norm kavrami yerine kullanilan dteki terimler:
constraint, restraint, interference, vb.

15. Raymond van den Broeck, "Second Thoughts on Translation
Criticism" adl: yazisinda geviri elestirmeninin normlarin:
da dciinct bir asama olarak ceviri sireci ve elestirisi
drnekcesine ekler, "(...) in the confrontation of his own
critical standards with the norms adopted by the translator,
the critic should clearly distinguish cone from the other.
his evaluatiocn should take into account not only of  the
translator’s poetics but alsoc aof the translaticonal method
adopted by the translator in view af the specific target
audience envisaged, and of the options and policies followed
in order to attain his purpose®. Ayni uyari 4. bélimde de
yinelenir (Broeck 1985: 56,60).
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1. BOLOMDEKI ALINTILARIN CEVIRILER1L

i) Daha dnce de belirtildigi gibi, cevirmenin kafasi iginde
olup bitenden daha da é&nemlisi iletisimin gerceklestigi
ekinsel cercgevenin bitiininde olup bitendir. Dahasi, bu
dillerarasi1 ve ekinleraras: etmenleri betimleme cabamizda
zaman (...Jve ekin farkliliklarini gézoniine alarak sonuslara
varmaliyiz. Aralarina bilyik zaman araliklara: girmis
toplumlarin arasinda ekinsel farkliliklar hep clagelmistirg
cagdas toplumlarda da son derece degdisik oranlarda ekinsel
cesitlilikler vardair.

ii) vte vyandan, hig¢ bir gevirmen kendi gaginin boyasina
girmekten kagipamaz; zaten biylesi bir etkiden kendini pek
uzak tutmaya calismas:i da vyanlis olur. Kimse bir bosluk.
icinde, dayanaklari olmadan ceviri yapamaz.

iii?» Cagrisim dizenegi dil ve c¢eviri kuramin: derinden

etkilemistir. (...) Her sdz bicimi ve simgesel dilzgit
belledin ve yepyeni deneyimlerin yol acabilecedi sonuglara
aciktir; bireysel ve/ya da toplumsal-tarihsel etkenler

anlamsal degerleri kacinilmaz clarak etkiler.

iv) Rir dil, bir ekinin bir yandan birikimiyse dte yandan da
ohun vansimasidir.

v} Metne &dnsel bir gilvenle yaklasmak dengemizi bozar. Kars:
karsiya geldigimiz metne "egiliriz" (her cevirmen bu
neredeyse elle tutulur bicimde bir efilme duygusunu ve
hedefi bulacak bir atilim:i yasamistird. Bilerek, kavrayarak
yaklasir, kusatir ve ele geciririz metni. Ganimetlerimizle
yilkiimizi tutmus dineriz bu akindan. Yine dengeyi vyitiririz
cinkid "dteki"nden bir seyler alarak ve belki de bunlari, cok
da belirgin wolmayan birtakim sonuglarla, kendimizdekilere
ekleyerek dizgeyi bastan sona sarsar dengesini altist
ederiz. Dizge artik amactan sapmistir. Yorumbilgi edimi
dengeyi yeniden kuracaktir. Gergek bir yorumbilgi edimi
aligverise ve esdegerliklerin kurulmasinda anlasmaya
yanasivr .

vi) Benim yorumbilgisi uygulamasinda iigiincii hamle adin:
verdigim kendi yanimizda, bildik olanlara yabanci: "anlamin
tasinmasi ve bunun yeni dilsel-ekinsel cerceveye cturtulmasa
edimi nerdeyse hi; bir zaman «cizgisel ya da nxktasi
noktasina bir aktarim clmamistir.

vii) Cevirmen disardan kendi diline wve kendi ekinsel
ortamina tasidig: yabanci varlik icin dogal bir yasam alana
gitvencesini kurmaya cabalar.

viii? ...cevirirken, cevirdiklerimizi ve daha dnemlisi
kendimizi dedistiririz. Bizim icin geviri bicim degisimi,
egretilemedir; bir tiir degisme, bélilnme ve kopma; bu  yizden
de kendi gecmisimizin silrekliliginin, onu baska
uygarliklarla karsiliklil sidylestirerek degistirme yoluyla
gilvence altina alinmasidir bu.

ix? ...ama biz evrenin bitindni, devinip duran cogul
dizgeler olarak algiliyoruz: bu dizgeler kendi iclerinde
birbirlerini yansitirlar ve bir siirin wuyaklar: aibi

birlesip bir biitin olustururlar. béylece dizgelerin
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dizgelerine dénisiirler...(Biz) bogazimiza kadar bir geviri
dinyasi igine goémilmigiz; kendi i¢inde de baska dinya ve
dizgelerin ¢evirisi olan bir dinya,...

x) Ote yandan, islevsel olarak kaynak dil metninde belirgin
bir durum dzelligi, erek dilin icinde olustugu ekindehic¢ bir
bicimde yer almiyorsa daha #&nce rastlanmamis c¢ok dedgisik
gibi gérinen bir sorun basgésterir. Bu da ekinsel
cevrilemezlik adini verdigimiz duruma yol acar. ...kaynak
dil metninde belirgin clup da erek dilin egkinsel bajlaminda
ver almayan ddeler iceren bir durumda basgésteren dzel
sorunlar.

%i) ceviri esdegerligi, bir kaynak ile erek dil metni ya da
birimi (en azindan birkags tane) ayni olan tilr dzelligine
baglanabilirse gerceklesir.

wii?» Bitinleyici bir ceviride durum ile gerecin “ayna
olmasi" ¢bézdmit gic bir sorun yaratir ve bizii, kaynak dil ile
erek dilin ekinlerinin (en genis ve en gevsek anlamiylal
“ayrni" clup olmadig: sorununa giétlrir. "Durum”, baglamsal
anlami gdzetilirse, genel anlam kuraminda liyiden iyiye
belirlenmesi, acikliga kavusturulmas: gereken kapsayici ve
genel bir terimdir. Herhangi bir siz-eylem f&zgill bir dirim-
toplum~fiziksel cevrede, dzgill bir zaman ve uzamda, #Hzgil
katilaimcilar arasinda, vb. olusur. Ama (dileci icip) sidz-
eylemin odaktaki birimi olan metin yalnizca o_anda  karsi
karsiva kaldigimiz durumun édzelliklerine baglanmakla ya da
baalanabilir olmakla kalmaz, bu durumun wolanca ekinsel
artalanina sonal bir bigimde yayilarak (deyim yerindeyse)
fersah fersah uzaklardaki dzelliklerle de basdinti kurar.
Baska deyisle ‘“durum" bir dizi ortak merkezli metindeki
belirginlik ya da metinle bagint: cember ya da Ekiireleri
olarak digiinillebilir.

%iii? Devingen esdegerlik gizetilerek yapilan bir g¢evirinin
baslica amaci kullanilan dile dikme bigiminin son  derece
dogal olabilmesidir. Bu ¢tir ceviri kendi ekin baslam:

icersinde belirgin olan davranig hicimlerivle baglant1
kurmaya rcaba gasterir.

%iv}) ...yaziny karmasik ve devingen bir dizge oclarak girmek
kuramsal édrnekcelerle uygulamal: incelemeler arasinda dur
durak bilmeyen bir alisveris; yazin ¢evirisine betimleyici,
erek—odakli, islevsel ve dizgeci bir yaklasim; c¢evirilerin
dretimini alimlanmasina yinlendiren narml ar ve
kisitlamalara; gceviri ile dtelki tir metin islemlemeleri
arasindaki bagintiya; hem eldeki yazin hem de yazinlararas:i
karsiliklyr iligkilerde cevirilerin konumu ve roliine
yoneltilen ilgi.

%v} Tynjanov’un bize gisterdigi gibi, cesitli katmanlar
arasinda hig tiikenmeden siiriip giden bir cekismedir dizgenin
essiireml i duruminu clusturan. Artsiirem eksenindeki
dedgisiklik ise bir katmanin bir bagkasini altetmesiyle
ortaya gikar.,

wvi) Ririncil ile ikincil segenekler arasindaki c¢ekismenin,
dizge evrimini oclusturan belirleyici stken alarak, en a:z
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dizge icindeki st ve alt katmanlar arasindaki ¢ekisme denli
hatiri sayilir. Dzgal olarak, birincil nitelikli bir drnekce
bir coguldizgenin merkerini tuttugunda bir degisiklik
2lusur: bu degisikligin siareklilik kazanmasi duraganlik ve
verni bir tutuculugun dogmasi demektir.

¥vii) Ceviri esdegerligi, bir kaynak dil ve erek dil metni
ya da birimi (en azindan bir kac¢ tane) ayni =lan belirgin
dzell ije baglanabilirse, gerceklesir.

xviii) ...betimleyici bakis agisinin sonucu olarak erek
odakl: bir yaklasimin gerekliligi. WGHideon Toury’nin ¢...?2
Gnesirdigil gibi, ceviri gériingilsiinin irdelenmesi deneyci
olgudan, basgka deyisle, g¢evrilmis metnin kendisinden
baslamal tdir.

xix) Bu vyiizden, gerekli ve wvarclan iliskiler arasindaki
ayrim iicitncii bir ulamla desteklenmelidir: olasy iligkiler.
Bu ul am, ceviri ile kaynak karsitlig: ol arak
belirtilebilecek, iki ayri yazin dizgesinin igindeki, iki
ayri dogal dilde yazilmis iki metin arasindaki tim . gizil
iligkilerden olusur.

%x¥%) Sonucta, bu betimleyici ve erek-ocdakla ba#lamda
gerceklestirilen uygulamali calismalarin cogu bir yandan da
tarihsel niteliklidir qgiinki sé= sonusu ekinsel toplulukca
her anlamiyla ceviri oclarak benimsenen ( ya da, bir zamanlar
biéyle benimsenmis olan) varoclan metinlerle ugrasir. duyrum
biyle olunca, cevirinin dziine deggin #teden beri sorulan ilk
Ggrnek, kalip sorular cézillilr, iglevsel gériisiin yolu acilair.
Bu yeni yaklasim, herhangi bir cevirinin naye
benzediaini belirleyen metin gidimlerini, genel cizgileriyle
siylersek, cevirilerin alici  (ya da erek) dilde nasil bir
islev girdiiklerini iglevci terimlerle agciklamaya calisir.

x%xi) Bizim cgizemimiz kuramsal ve varsayimsaldir; cevirileri
gretir, onlara bigim wverirken ne tir bagintilarin rol
aldigini1 gésterir (...) Qeviri silreci, bunun matinsal
6zellikleri, alimlanmasi ve giderek dagilaim: ve ceviri
elegtirisi gibi toplumbilimsel yinleri de igine almak ldzere,
herhangi bir geviri etkinliginin, tarihsel baglam: icinde,
igslevsel olarak belirgin alan tim yinlerini kapsamina alir.
0 zaman da ana sorun esdegerlik sorune clur: her iki
iletigim cizemi arasinda ya da bunlarin igindeki tek tek
parametreler arasinda ne tir esdederlikler gegerlidir? 8i=
konusu ceviri werek-odakli(baska deyisle, kabul edilebilir)
mi yoksa kaynak—-odakli (baska deyisle, yeterli) midir? Bu
temel Sncelik baskin normlar acisindan incelenir (...

%%xii) VYéntembilimsel gerceveden bakildiginda bu, kaynak
metnin dizgeci (metinbirimsel) bir gdzimlemesi temeline
oturtulmus bir varsayimsal catipin  kurulmas: olarak
anlasilir. Bu g¢ati kaynak metin/kaynak dil odakli kuramlarda
kimileyin acikca sunuldugu gibi cevirinin degismezi olarak
degil de karsilastirmanin dedismezi (bagska deyisle _tertium
comparaticonis) olarak kullanilir (Krs., &r., Albrecht,1973;
Brandt, 1'969; Neubert, 1370).
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%xxiii) Dilsel kisitlamalar hem yazinsal tirlere ( sgiir,
anlatai, atasd=zii,vb.? deggindir, hem de iletinin
aktarilmasinda ona eslik eden bir araqg olarak
kullanilanlari, drnedgin, bir sarkiyi ya da filmi de kusatir.
Ekinsel kisitlamalar deyim yerindeyse ceviride ‘'"sadakat"a
yvyaklasimlari, daha dnce yapilmis clan cevirilerde sdz konusu
alan baskilari ve alici dildeki 1lehge cesitliligini de
kapsamina alir.

®wxiv) siir dili dil noormunun dizgesel olarak kirilmasi ya da
belki daha dogrucasi, bir dizi kisitlamanin bir bagska dizi
kisitlamaya idstiin gelmesidir.

xxv) (...} cevirmen kendinde, benzer duygular uyandirabilen
"haska bir siir yazma" hakkini giérebilmelidir.

%xvi) Cevirileri ochkudugumuzda, bize ister istemez onlari
zaman ve uzamda belli bir noktada ockudugumuz gercegini, bu
apacik gercedi animsatirlar.

xxviil Tiim bu cevirmenlerin ckurlarina siirden
beklentilerini verdigini sdéyledigimizde "beklenti" ve "siir"
derken ne demek istiyoruz?

xxviii) Qeviriler -~tam da iiretim kosullarinin kendine dzgi

niteliginden- siir elestirmeninin dzellikle ilgisini
cekerler; cilnkil elestirmene, okurlarin ve oczanlarin
paylastidi, siir konusundaki varsayimlar: en acgik secik
bicimiyle gisterirler. Collingwood?’ un sdylediklerini

aktarirsak, her siir, "siir nedir?” sorusuna ister istemez
verilmig bir yanittir. Ama bu soru tipki, 1200, 1600 ya da
1900%da soruldugunda "insan nedir?" sorusunun hep seferinde
ayril bir soru olacag: gibi, hep ayni scoru olarak kalama:z.

xxix) Simdi dinilp de o temel fevirimize bakacak olursak, son
otuz yilda olup biten devrim nitelikli degisiklikler bizi
hayretler icinde birakacaktir.

%%%) Bir metinde belirgin olan ve durumdan kaynaklanan
yiginla dzellik - baska deyisle, su ya da bu dilsel bicimi
degil de karsit bir ikisinin segimini belirleyen
dézellikler...

X%%i) Toplumbilimciler ve toplum—-ruhbilimciler, normlar:
helli bir toplulugun paylastigy: -neyin dogru ya da vanlis,
yeterli ya da yetersiz olduguna desigin—-genel degerlerin ya
da dilgiincelerin dzgill durumlarda gecerli ve bu durumlarda
uygulanabilecek [heniizl yasa bicimini almamak kosuluyla
dzqill edim yénergelerine gevrilmesi olarak benimserler.

x%%xii) Béylece, ceviri normlari giicill esdegerlik iliskileri
dizgesiyle gercek ceviri edimi arasindaki ara etkendir.
Yani, birtakim iligkilerin ceviri esdegerlidi iglevini gérme
nedenidir.

¥xx%xiii) Matriks normlari sidzkonusu kaynak dil gereclerinin
yerini tutacak erek dil gereclerinin bir yandan tam olarak
var olup olmadigini, bu da sonugta gevirinin esdeserlik
derecesini belirler (ya da en azindan biilyitk édlciide etkiler);
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dte yandan bu normlar bu gereclerin, metin icinde nerede yer
aldigint ¢ ya da tam oclarak dagilim bicimini) ve metnin
biélimlenmesini hem gergekiistii hem de bitin (yazinsal) metin
acisindan belirler.

Metin-ici normlari dzgin metin ve dzgilin dil gerecinin yerini
tutacak ya da (gagcil anlamiyla ceviri  kavraminin bir
esdegerlik konutunu sezdirdigini varsaydigimizdan) bu &zgin
gerecin ceviri esdegerligini kuracak erek dil gerecinin
secimini etkiler ya da belirler.
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2. Erek Dizge Normlara

Bu bdélimde erek dizge normlarini olusturan bir artalan
irdelenecek. Erek odakli olan bu incelemede sonuclara
varirken erek dizgenin, bir baska deyisle cevirilerin
iiretildigi ortamin ya da coguldizgenin kosullarinin hangi
alanlarda ve ne derece belirleyici oldugunu goérecegiz. Bu
nocormlary [1.3.21 tire dedigin olanlar, toplumsal tarihsel

gelismeler ve dilsel dinisiimler olarak toparlayabiliriz.

2.1 Tiyatro tiirid ile uzlasimlar:

2.1.1 Tiyatro tiardnin tanima

M. N. Abrams’in A Glogsary of Literary Terms sdazlilginde
"drama" tanimi sdyle yapiliyor: Tiyatro icin tasarlanmis,
oyuncularan kisilerin rollerine bitriindiigit ve belirlenen
eylemleri sahnede gersceklestirdigi, yazili konusmalara: dile

getirdigi yazinsal tirdilr (1971:43).

Emin ©zdemir ise, Yazi ve Yazinsal Tirler adlz
vapitinda tiyatronun yapisin: ve bu tirid dteki yazinsal
tirlerden ayirdedici dzellikleri siyle saptiyor: a) dramatik
grinti ve rcatisma, hir baska deyisle, olaylar zinciri ve
eylem, b kisiler; oyuncularin, kisilestirme ya da
tiplestirme yoluyla vansittig:r dge, =) betimleme ve
aciklama; é&nséz, sahne agiklamalary gibi eylemsel olmayip
oyuncu ve sahneye kayucu igin ipucu niteligi tasiyan idgeler,
¢) konusturma; dogrudan izleyiciye yonelik iletiyi olusturan
ége, d) davranisa dinidstiirme; oyuncunun sahne iistindeki
eylemiyle dile getirdigi ve yukarida (a) dgesi olarak

belirtilen catismaya tepkisi, e) dzdeksel Ggeler; alan,
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dekor, dans, ezqgi, 1s1k, vb. ve en sona sakladigimiz en
énemli oge, f) dil ile séz dizeni. Vzdemir, tiyatro tiari
icin dilin &nemini wvurguladiktan sonra Sabahattin Kudret
Aksal?in su sbzlerine yer veriyor, "...Tiyatronun gecmisine
baktigimizda da bu (nlil timceyi rahatca kullapabiliriz: Once
g6z vardi.(...) Tiyatroda sdzin ana deger sayilmasi ilkesi
yilzyillar boyunca siirecek, ortacag: da asarak Shakespeare'’e

{.0a) dek uzanacaktir® (Ozdemir 1981:283-297).

2.1.2 Bati1 tiyatro tirid ile Shakespeare Tiyatrosunun Tirk
yazin dizgesine girisi ile toplumsal-tarihsel etkenler

Metin And, Elli Yilin Tirk Tivatroasu adl:

vapitina giriste Tirk tiyatro tarihi icin bir biélumlemeden

séz ederken daha dnce degindigimiz kuramdaki c¢oguldizge

kavramina benzer dzellikleri [1.2.1 ve kapsamina aldig:
toplumsal, tarihsel, yazinsal, vb. alt dizgelerle kurdugu
bagintilar: ve bu dizgelerin de kendi aralarindaki

karsiliklyr etkilesimlerini gézardi etmiyor.

Tirk Tiyatraosu tarihini evrelere gire
incelerken, bunu dirt dinem olarak ele
almisti1k. Rize fdzgil Geleneksel Tirk Tiyatrosu
belirli bir tarih evresinden ok, bir bakima
énsilz ve sonsuz bir evre olarak disidnillmelidir.
Bundan sonraki idc¢ evre Bati drneginde Tirk
Tiyatrosu’dur. Bu evrelerin, siyasal yap:
degisikliklerinin basligini tasimasi, bu
degigikliklerin tiyatroada dnemli etkisinin
giridlmesiyle de pekismektedir (And, 19732:1).
€13

Bati anlaminda tiyatro tiriiniin erek dizge icinde saygin
bir konuma L1.2.1.41] yerlesirken gecirdigi evreleri
izleyebilmek icin Tirk Tiyatrosunun tarihsel gelisimini

kisaca toparlayalim (Ozdn, 19€6). (2)
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18391868 Tirk Tiyatrosunun Tanzimatin getirdigi
veniliklerden biri olduju séylenegelmisse de bu devrin asil
yeniligi gazete olmustur. 1tlk Tirkce oyun da bu gazetede
vayimlanmigtir., Sahnede tiyatro oynanmasi ise Beyoglu'nda
1840da Ermeni tapluluklarinca baslatilir. Oyunlarin kolayca

anlasilabilmeleri icin gazetede #zetleri verilir.

Bu yeni tiriin artaya cikmasindan dnce Osmanli: dizgesinde
saygin giorillen gisterim sanatlari cok degisik dzellikleri ve

uzlasimlari olan tirlerdi.

Istanbul tarafinin eglenceleri ramazan ay:
ile yaz aylarinda hayal <(karagéz), ortacyunu
(zuhuri koluw), hokkabaz, meddah, mukallitler,
pehlivan, saz, cengi, tirlit cambazlar idi.
Bunlar icin oynanacak bir dzel yap: l3zim
degildi. Genigce bir kahve veya ramazanda
islemeyen bir dilkkin, yazin da seyir yerlerinde
acikca bir cayirlik bu igsleri gdrmeye
yetiyordu. Sinnet diginlerid{karagiz, hokkabazd,
kina geceleri (saz, <engil) bu oyunlarin bir
nevi pazari idi. ok zenginler bazi Frenk
hekkabazlariny konaklarina getiriyorlard:
(0z&n, 1966:6€33). (3

18693-1876 I. Mesrutiyet’e dedgin tiyatroculukta bir
sUreklilik goérilir. SGenc oyun yazarlari ve gevirmenler ise
koyulur. Milslimanlar da tiyatro dilnyasina girmeye baslar. Bu
devirde tiyatro cgevirileri konusunda Seviitk su bilgileri
veriyar,

Tercime piyeslere gelince: Garbdan piyesleri en
evvel ve en ook tercime edilen miiellif olarak
Moliére ve mittercim olarak da Ahmed Vefik Pasa
geliyor. Pasa bu terciimelerin nesrine 1869'da
basladi. Bunlarin bir kismi aynen tercime

olmakla beraber bir kismi Molyer'in sahislarain:
bizim hayatimiza gédre yeniden yaratircasina
yapilmis adaptelerdir. Pasanin 16&y1 bul an

tercimesine Direktdér Ali ile Teodor Kasab?
inkiler de ilave edilince Malyer’e gisterilen
raghetin azameti anlasilir. Ikinci olarak Hugo
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geliyor. tki piyesi 1873,1874 de tercime =dildi.
uciincdliik 1874 deki ‘“FPara meselesi" tercimesi
ile Dumas fils’dedir. Babas: Dumas pere oglundan
sonra geliyor. "Antoni* 18735 de terciime edildi.
Ayni senede Chateaubriand’in "Atala"s:i ile
Schiller’in "Hud’a ve ask"1i terciime ediliyor.
Bunlardan bir sene sonra 1876 da tercime edilen
"Otello" ile Shakespeare (Sekspir) dahi ilk defa
dilimize gevrilmig aldu (Seviik, 1940:11:601),

Yine bu devirde Gedikpasa tiyatrosu midirliigine 10 yi1llik
tekel hakki verilir. Tiyatronun sanat islerini yiritmek icin
bir komite kurulur. Daha sonra, bu tekel hakkindaki
bosluklardan yararlanaral, devrin seyirci gliciil 1iigiinil
degerlendirmek iizere baska tiyatrolar ve Gzel girigimciler
de tiyatro dilnyasina girer. Cesitli tiyatro yazarlari ortaya

cikar.

Tiyatro repertuvary cesit bakimindan
genislerken bir yandan da basimevlerinin
cogalmasi, Tanzimat ile 1870 kusagi arasinda
yetismekte olan bir "ara kusagin® genc
yazarlari kendi paralari ile kitaplar
bastirmaya ve bu kitaplarit tiyatro seklinde
yazmaya basladilar. Tibbiyeli, iki Girit?li
dgrencinin cevirdigi ayunlarla bu yol acildi.
Degerli ve degersiz bazi kitaplar gikarilda.
Bunlar o zamana giére hik&ye yerini
tutuyorlard: (Abdilhak H3mit Tarbhan bu akima
uyarak oyunlarindan birinin dstilne "tiyatra
oyunu halinde yazilmis hikiye" sdzinil
katmigtir) (dzan, 1966:658).

Goridldiagid gibi bati anlaminda tiyatro tiri erek dizgede yeni
veni taninmaya basliyor ve yapilan birgok ceviriye karsin
daha gercek anlamiyla tanimlanmamis yepyeni bir tir olma

dzelligini koruyor.

Seviik Shakespeare’den vyapilan ilk gevirilerin de bu
devre rastladiginy belirtir: “Ilk Tercimeler: 1- DOtello:

Hasan Bedrettin (Pasa) — Mehmet Rifat (Manastirli) Eirkanbar
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matbaasi1, tstanbul 1293, (18768) (Biyitk boy «cift sittun
izerine) S8.:174 fkapta kitabain Dozi’nin fransizca

tercimesinden nakledildigi bildirilmektedir.1" (1940 I11:327)

Ancalk Shakespeare cevirilerini ilk kez bir dizi

biciminde ardarda ceviren Dr. Abdullah Cevdet olmustur.

Avrupa Rinesans edebiyatindan, yalniz
Shakespeare’den Abdullah Cevdet’in kalemile,
istibdadin son senesinde tercimeler yapilda.
Bunlar bes dram olup ilk ikisi Mesrutiyetten
dnce Kahirede, sonrakiler de Mesrutiyeti
miiteakib tstanbul’da basildilar (Sevik 1940:1:
3273 .

1877-1908 Bu devirde tiyatro tekeli giniinit doldurur
(18801, Tiyatro kumpanyalarinin sayisy: artar. Ahmed Mithat
Efendi Terciman-—i1 Hakikatte tiyatro propagandasina paslar.
istibdat Devri de denen bu devrin iki belirgin dzelligi,
amansiz sansidyr ile tiyatro oyuncusu eksikligidir. Tanzimat
kusagiindan sonra 1870 Edebiyat-i1 Cedide kusagi tiyatrao idle
ilgilenmisti. Ancak bunlar daha sonra idretken oldular.
Urnegin, Abdillhak Hamit? in ckunmak igin yazilan oyunlar:

gibi.

1908--1913 11. Mesrutiyetle birlikte Istibdat’tan
kurtulus coskulu bir agiklari kapama cabasi dogurur. 1830
Kusagi isin icine girer. Tiyatro dﬁny351 yeni bir devinim
kazanir. Sansilr kalkmasa bile daha dn-ce yasaklanan oyunlar
ele alinir. Yenileri yazilir. Fransizcadan geviriler yapilar
ancak sahneye konmadiklarindan, kitapcik vya da dergi eki
alarak kalirlar. "31 Mart Vakasi® ile Trablus ile Ealkan

Savaglar: gibi aolaylar toplumu baslangicta sarmig olan
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yoaun ¢oskuyu bir #dlciide yatistirir. Niyazi Akitya gére,
1308-1923 arasindaki tiyatro "yolunu bulamamis tiyatro" dur
(Aki, 1968:31). Coguldizqe terimleriyle dile qetirirsek,
tiyatro daha yazin dizgesinde merkeze yerlesmemis, saygin

gériilen bir tir konumuna gecmemistir.

1914-1923 Bu devrin en dnemli &dzelligi kurumlasmanin
baslamasidir. Sehremaneti {istanbul Belediyesil bir
konservatuar kurma girisiminde bulunur. Okul kurulamasa da
kurum etkinliklerini, ¢trup oyunlari (Muhsin Ertugrul ve
arkadaslari gibi) ile sirdiirir. Bu devirde yeni bir oyun
kolu olan operetler yaydginlagsir. Uyarlamalar yapilir,

eskileri de elden gecirilir.

1323'ten sonra Cumhuriyet’le, bu tarihsel toplumsal
déniisiimle birlikte erek cogjuldizgede hatiri sayilir bir
devinimin tetigi «cekilmigtir. Tiyatro konusunda ilkin,
Dariilbedayi’ye cekidizen verilmeye baslanir. Bu kurumun

tstanbul Sehir Tiyatrosu olmas: 1393171 bulur.

Bu arada, oyunlarda bir degisiklik meydana
geldi, adapte Fransiz gilldirii ve vodvilleri
silriiyordu. Birden, ilkin adapte ile baslayap
sonra ceviriye dénen bir akim bagladi: Stringberg
ibsen, Moliere, Tolstoy,Shakepeare,FPirandellc’nun
aoyunlari oynanmaya basladi. Bu hareketler de
gisteriyor ki, olusum, bir zincirin halkalara
seklinde degil bilyik atlamalarla ocluycrdu (O=dén,

19€6:671-2).

inceleme konumuz A Midsummer Night’'s Dream’in tiyatro
tiirii kapsaminda ilk cevirisi yine bu déneme, 19367ya
rastlar. Sahneye konmas: ise 1950 ile 1963 yillarinda Karl

Ebert rejisiyle Devlet Tiyatrolarinda ve David Fursley



52
rejisiyle Sehir Tiyatraolarinda gerceklegir. [3.21 (42
Yeniden cevrilmesi yillar alsa da adi siirekli ceviri
listelerinde giindemdedir. Sevik’e gire Mehmed Sikri Evden’in
yaptidi bir dizi Shakespeare gevirisinin 1938'de yayimlanan
sonuncusunun arka kapasindaki bir duyuru "elliser kurus
fiatli olan su dért eserin de basilmak lizere oldugunu il3n
ediyor: Bir yar gecesi riiyasi, Nasil isterseniz, 0Otello,
Kuru giriiltia"” (Sevilk 1940:11:5239). Burada duyrulan cevirinin
19547de tstanbul Sehir Tiyatrosu yayini oclarak ciktiginiy  ve
1954-55 tiyatro mevsiminde Max Meinecke’nin rejisiyle
sahneye kondugunu Arslan Kaynardag’dan dgreniriz  (1964:17).
Yapitin yeniden ele alinip cevrilmesi igcin seksenli yillar:
beklememiz gerekecektir: 1981 Can Yicel, 1387 ERilent Bozkurt

cevirileri.

Shakespeare tiyatrosunun o ginlerde erek  metin
dizgesindeki konumunu bir de Shakespeare iistine yapilmis
incelemelere bakarak belirleyebiliriz. Ayrica ohkur/seyirci
kitlesi ile elestirmenlerin tepkileri de &nemli birer
gbstergedir. Arslan kaynardag, Ertugrul Muhsin’in 1311-1912
yilinda Hamlet’i Abdullah Cevdet cgevirisinden oynadigin:
1914’ de ise Rasgit Riza’nin Othella’yu Salih Fuat
cevirisinden basariyla aynadiklarini belirtir. Gte yandan,
okur tepkisini dedgerlendirdiklerini ileri silren
elegtirmenlerin uyarilarini, buna karsilik tiyatrocularin
erek dizgeye Shakespeare’i tanitma girevinde direniglerini
de siyle dzetler,

Nurullah Atac’dan bagska hemen biitiin eli kalem
tutanlar Ertugrul Muhsin’e demislerdi ki,
"Bizde agir, her bakimdan agdali tiyatroyu

kimse sevmez, kimse anlamaz, hele Shakespeare’i
ibsen’i, Stringberg’i Faris bile hazmedemiyor.
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Aydin Fransiz seyircisinin bile hoslanmadig:
eserlere biz ne diye tiyatromuzda yer verelim?"

Ertugrul Muhsin 1927-1928 deki ikinci Hamlet
oyunundan bu yana yilmadan usanmadan g¢alist:,
bu arada Sehir tiyatrosunda her mevsimi
Shakespeare ile acmak gelenegini yerlestirdi,
ve yedinci Hamlet!teki parlak basariya biylece
ulasti (Kaynardag 1964:14),

Tirk yazin dizgesinde Shakespeare’in yerine gelince,
Sevilk, Turhan, Enginin, vb. bircok arastirmacinin
uzlastiklari nokta, Elizabeth devri tiyatrosunun en bastan
bu yana Tiirk tiyatrosunda tartisilmaz saygin gériillen bir
konumu korudugudur. Vahit Turhan “Shakespeare in  Turkey”
adli yazisinda sidyle siylilyor,

There has been no lack of incentive for
translating Shakespeare into Turkish., On the
contrary, I should say too much of it. The
Ministry of Education has a series of Western
classics in which Shakespeare appears in full,
the more important plays such as _Hamlet,
Macbeth, Eomec and Juliet and a few others have
had several revised versicons in prose and in
verse. Since the middle of the thirties the
Municipal Theatres in Istanbul have been opening
their curtains each season with a new play from

Shakespeare, always trying to be up-to-date with
the text (Turhan 13965:58-53). (i)

Vahit Turhan ayni incelemede yeni bir uygarliga adim
atmaya caligsan geng Tirk Cumhuriyetinin karsisindaki iki
yxly agirklarken birinin gelismekte olan Asya, Afrika
ilkeler indeki &rnek¢e oldugunu, bir bagka deyigsle bir bata
dilinin oldugu gibi benimsenip ekinin bu dil aortami iginde
itretilebilecegini, dtekinin ige eski dili yeni
gereksinmelere uyarlamak oldugunu belirti? (Turhan 1963:57-

S8y,
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Bircak alanda tirlil déniisiimlere sahne oclan bu  yepyeni
dénemdeki en belirgin ekinsel degisimlerden biri de 1928
yazi1 devrimidir ([2.2.11. Bu konunun tiyatro yapitlarinin

niceliyi yéniundeki etkilerini Ozdn siyle helirtiyor.

Bu devrenin en dnemli olaylarindan biri "yazi
degismesi® yani eski yazaidan yeni yaziya
gecistir. Tiyatro eseri basilmasinin basladig:
1860 yilindan bu =zamana kadar gecen 68 yil
igcinde 379 kitap basilmistir (B, Metin And
listesiy. Asagyr yukara bir hesaba adore,
basilmamis, fakat oynanmis eserler de bir o
kadar tutar. Oysa 1928-1965 arasindaki 37 yilda
basilan tiyatro eserlerinin sayisi 13207dir
(G=dn 1966:672).

Dil etkeni vyanisira seyirci kitlesinde edqitimin
artisiyla da niteliksel bir degisiklik oldugu gibi toplumsal
birtakim gelismeler de seyirci sayisiniy ve ilgisini
artirmistir. Ornegin, artik tiyatrolar kadin erkek karisaik
bir kitleye acilmis ve genis kitlelere vinelik egitim
politikasina kosut oclarak alabildigince uwcuzlamistir. Bu
gelismelere ek olarak Halkevlerinin temsil kollarinin
kurulmas: ile amatdr oyuncular okullu olarak yetismeye
bagladilar. 1936'da ise Devlet kKonservatuari, vyani 1ilk
tiyatro okulu kuruldu. Ozién bu devirde Tirk Tiyatrosundaki
eski gelenegin arti1k epigonik (35) duruma digiisinili, merkezden
cevreye gecgisini ve buna karsilik yeni, bataili tilrin saygin
konumu alisini [1.2.1.41 su sdzlerle dile getirir:

19490’ a kadar olan tiyatro eserlerimiz adapte
ve cgeviri olarak silregeldigi halde bu
birakiliyor, seviriye sgiirilyor: Fonsevatuar ilk
denemelere Goldoni ile basliyor. Bir  yandan

sistemli clarak "tiyatro klasikleri" cevrilmeye
baslaniyor; bir yandan da tiyatro sahnesinde

ilk "telif eserler"” bu sirada girdlmeye
baslaniymrdu. Oyun yerleri cogaldikca bu yaolda
yazanlar ile yazilanlarda da bir gelisme

gdriildii. Devlet Tiyatrolari, Sehir Tiyatrolari,
dzel tiyatrolar sayica artti. Bunlarin ayun
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isteklerini karsilayabilmek icin gceviri alanm
genisledi. Bati diinyasinin en son fikir
akimlarini gisteren ayunlardan hafiflerine
kadar cesgitli ceviriler yapildi ve ayrica
basi1ld: da. Hareketli oyunun yerini yavas yavasg
"metinli oyun" ve ifadeli oyun almaktadir.
Tuluat gelenedgini sirdiren tivatrolar gene
vardir, bu ilerde de olacaktir. "Handehane"

gelenedini sirdiirenlere de rast gelinmektedir
(Ozdén 1966:673). (hen vurguluyorum)

Sézill gecen yillarda devrin digiin adamlari tiyatronun
gelisimi ve bu alanda wverilen yazil1i iilriinlere deggin tirli
giérusler gelistirmislerdir. Ornegin, Resat Nuri sGintekin
gazete ve dergilerdeki yazilarinda yerli yapitlarin nitelik
alarak kKisirligina ve yazarlarin tiyatro tirine dedggin
bilgilerinin eksikliginden dalay:r sahneye konmaya uygun
calmadiklarina deginir ve Dariilbedayi’ye ginderilen
vapitlarin cogunun amatdrlerce tilr uzlasimlar: gﬁzetilmeden
yazildigini belirtir. Bu gézlemini de su sonuca ‘vararak
noktalar, "...adaptasyon ve terceme bugin bizim icin bir
zarurettir ve bunun daha ne kadar devam edeceygi
kestirilemez".(86) Yine ayni1 amagla, bir baska yazisinda
uyarlamalar: gevirilerle vyerli eserler arasinda bir gecit
olarak gédrdiginid belirten su sézlere yer verir, " Bilyiik
kl&sik eserlerin tercimesinden edecegimiz istifide inkar
edilemez. Fakat bu da bir dereceye kadardir" {Yavuz
1976:500,492). (7}

1923 sonrasi toplumsal ekinsel gelisime kisaca bivr géz
‘atacak olursak birbiri ardindan su Gnemli gelismeleri
izleyebiliriz:

1924 llkégretim Kanunu

1928 Ya=zi Devrimi

19 Subat 1932 Halkevlerinin Kurulusu
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1338 Ziraat Vekaleti "Kéy Kalkinmasi Hakkindaki Rapor®

1940 Kéy Enstitillerinin Kurulusu

1945 Toprak Kanunu

1933 Halkevleri Sahnelerinin Kurulusu

1933-50 "devlet tarafindan zaman zaman &dillerle tesvik
edilen 4 de 3’04 yerli eserlerden meydana gelen yize yakin
piyesin yayini". (8}

Artik yeni tir, erek dizgede saygin gériillen konumda
yerini almaya yilz tutmus, Gstelik artik bu alandaki yerli
dretim yireklendirilmektedir. Bundan bédyle tiyatro batidan
aldig:r kaliplari kullanarak halkin egitimini amaglayan,
icerik olarak gogunlukla yeni dizenin tanitimini  yapan

yararci bir yénelim icindedir.

Toplumsal tarihsel dizgedeki hizli geligmelerin genis
anlamda ekin dizgesine, daha &zgill olarak da yarin dizgesine

ve tiyatroya etkisini Niyazi Aki sidyle degerlendiriyor,

1927’ lerde,yazarlarimiz hakli oclarak tiyatroya
faydaci bir anlayisla bakar ve ondan, yeni
bastan yaratilmakta olan vatanin insanina,
basardigi biiyiltk inkil&p etrafinda gelistiril-
mesi gereken duygu ve disince bakimindan
yardimci olmay:r beklerler. Bilttilm kurumlariyla
kendini yenileme yolundaki Tirkiye’nin, kendi
icyapisina ve yabanci devletlerle iliskilerine
dokunan prensipleri heniiz cizmeye baslamis bu
yeni devletin sanat anlayisi hic siphesiz
faydaci olmasi gerekirdi.Netekim bazi istisna-
larla, gizel sanatlar 1328 anayasasindaki
"cumhur iyetgi, milliyetci, halkegi, devieted,
18ik ve inki1ldpci" prensiplerin hizmetine
girer. 13930'dan sonra bu prensiplere uygun
clarak kurulan bazi kurumlar, ortaya atilan
bazi teoriler wve aqariisler, dider sanat
dallarina cldugu gibi tiyatroya da, bir miiddet
igin, giidimli diyebilecegimiz bir yén
verecektir (Aki1 1968:31).
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2.2 Dil Dizgesindeki Ddniisumler

Erek dizgede bircok yondeki degisim 19. yiizyilda
baslar. Dodu ve tslam odakli bir ekin dizgesinden siyrilap
Avrupalal bir cevrene acilmaktadir Glke. FKarsiliklai biy
etkilesimle diinya gidriisindeki bu dénilsiim dilde ve vyazindaki
dedisiklikleri belirler. Serif Hulusi'nin "Tanzimattan
Scnraki Terciime Faaliyeti (1845-1318)" adla yazisinda
belirttigi gibi

Tirk cemiyetinin avrupalilagmasi ilizerinde
terciimenin bilyilk bir rolit oldugu siphesizdir.
Terciime edebiyatimizin tethkiki, asag: yukar:
bir asirdanberi Tirk cemiyetinin binyesinde
vukubulan bu inkilabin nasil bir istikamet
aldigini, ve muhtelif Avrupa milletlerinin
milli digiinislerinde ve duyuslarinda misterek
kdinat gariisiinli ve hayat teldkkisini nas:l

anladigini giéstermeye yardim edecektir (Hulusi
1940: 286 .

Ancak, hem dilde hem de &Szellikle ceviri yazrindaki kisetas:
niteligindeki atilimlar Cumhuriyet sonrasina rastlamaktadir.

Bunlarin belli basl: olanlarina deginelim.

2.2.1 Yazi1 Devrimi

Daha II. Mesrutiyet’ten #nce, 1906’larda Mustafa Kemal
Atatiirk "Bati uygarligina girebilmemize engel olan yaziy:
atarak... her seyimizle Batililara uymaliyiz" diyerek dilde
kéklii bir devrimi amagladiginy belirtir (Simsir 19392:157-
245y (3). Sonraki yillarda bu istegini Erzurum Kongresinde,
Kurtulus Savasinda, Cumhuriyetin kurulusunda, dteki
devrimler yapilirken yineler ancak dodgru bir zamanlamayla
dilnyada ilk kez uygulanacak bdayle bir atilimi olgunlasmaya

birakarak 1928 yilini bekler. Sonra her sey birden hizlanair.
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Bu yi1lin Agustos ayi1 basinda Gillhane sdyleviyle devrim
haberini halka veren Atatiirk, Latin abecesi ile vyazim
sorunlarinin dizenlenmesi igcin Tirk Dil Encitmenini toplar.
Dol mabahce Kurultayindan sonra mecliste Yeni Tirk Al fabesi
tanitilir. Tanitim yurt capinda yayginlagtirilir. Yasa |
Kasim?’da meclisten gecerek yiriarlige girmeden dnce
ilkokullarda uygulama baslatilmis 26 Agustos’ta Tirkiye
dgiretmenler Birligi <. Kongresinde tiim d&retmenler Milli
Egitim BRakani Mustafa Necati baskanliginda yeni vyaziy:
dgretmek icin ant icerler. 1 Aralik’ta tiim basin yeni yaziya
gecer. 1 Ocak 1323'da  Ulus Okullar: kurdlur,. Biylece, 1927
yilinda 1.100.000 aolan ckur—-yazar sayis: bes yil icinde iig

katina ci1kar.

Yaz1 devrimi yalnizca okumay: ve basimi kolaylastiraip
ekini yayginlastirmakla kalmaz bir yandan da bir dil
devrimini baslatir. FResmi vyazisma ve makam adlar:i gqibi
konulardan baslayarak Osmanlica da gizden gecirilip
sorgulanmaya basglanir. Yasanin gerekceleri arasinda "okuma
yazmanin kalaylikla halk kitlesine yayilmasi” [2.1.21 ve
"lisanin istiklalini temin eylemek" gibi noktalar vurgulanir
(Simsir 1992:213), PBerke Vardar’in anlatimiyla "2 Eyliil
1930'da Tirk dilinin dillerin en zenginlerinden biri
sldugunu, ancak bilingle islenmesi gerektigini belirten,
ilkesini, vyilksek bé§1m51zl1§1n1 korumasini bilen Tiirk
Ulusunun dilini de yabanci diller bayundurugundan
kurtarmasini zorunlu gérdigini aciklayan Uluw Under?in
baslattigy Dil devrimimiz"in bir anlamda baslangicidir vyazi
devrimi (Vardar 1977:13). Atatiirk’in "Dil devriminin amaci,

Tiirk dilinin kisirlastirilmasi degil genisletilmesidir”
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sézlerini Nurullah Atac¢’in "Riz, Turk ulusu, yilzyillar
boyunca igcinde yasadigimiz bir acundan, dodu acunundan
cikmamis, batiya yidnelmemis olsaydik eski dilimizle yetinmez
miydik?" sorusu bir anlamda acaimliyor (TDKE 1967 :41, 103).
Macit Gikberk de "Tiirkcenin Bir Kiiltilr Dili Olarak
Gelismesi" yazisinda dilde venilesmenin kéklerini 19.
yilzyila kadar siirerek nedenlerini ulusal bilincin uyanis: ve
aydinlanma tutumu olarak, varmak istedigi noktaya da
uygarlik, bilimsellik ve dilde wvarsillik oclarak aciklar
(TDE.  1967: 75-92), Dilin nasil vyeni bir soguldizgeye
attigimiz bir kiéprii olabilecegini ise séyle anlatiyor

Gokberk.

Tanzimat, Avrupa drnegine dofiru eksik ve
cekingen bir adimdi; Atatirk devrimleri ise
eksiksiz ve kesin bir adim olmuslardir. Igte dil
davasinin meydana gikisin: ve tarihini, yavas
yavas milli kiiltirdmiziin bidtidinidnld kavrayan bu
"Avrupa arnedine giére dilzenlenme", baska bir
deyisle: Avrupa kiiltir cevresine katilma olay:
icinde gérilp anlamamiz gerektir. Kixl tir
cevresini degistirme gibi biyik bir sarsintidan
dilin uzak kalamayacagir besbellidir (Gikberk
1980:1200. [1.2.1.61

2.2.2 Ceviri Seferberligi

Erek dizgedeki dil devriminin bir uzantis:
sayilabilecek ceviri konusundaki drgitlenmelerin gel ismesi
siyle toparlanabilir: 28 Subat 13407da Milli Egitim
Bakanligina bagl:y Terciime Heyeti ilk toplantisin: yaparak
cevrilecek yapitlari ve ceviri ilkelerini saptar. Yine ayn:
heyet siirekli bir bilrc kurulmasina ve iki ayda bir cikacak
bir Terciime Mecmuasi yayimlanmasina karar verir (Tercime

1940:1:112-113).,
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Bu girisimlerin varlik nedenini ve gerekgelerini Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yicel Tercime Dergisinin i.

sayisinda sdyle agiklar.,

Medeniyet bir biutdandiir. Sarki, garbi, yeni veya
eski dinyasi sahsiyet farklariyle bu bittilniin
birer tezahiirit sayilabilir. Ceasd Terciime;
zihni, fikri ve medeni bir intibak alduguna gire
giin giinden daha miutekd&mil bir “ana diline nakil"
hareketi bizde de tekevviin etmistir. (...)
Maarif Vekilligi’nin terciime igi ile ciddi
surette mesgul olusu, bu hareketin devliet
kadrosu disinda inkisafina bir baslangic olmak
icindir (Yicel 1340:1),

Yine ayni dnsdzde ceviri yoluyla dizgelerarasi alis-verisgin

gerceklesmesini anlatir.

Herhangi bir eser, ana dile gecirilmis
sayilabilmek icin bu igsi yapanin, miellifin
zihniyetini benimsemesi, daha dogrusu miellifin
mensup oldugu cemiyetin killtir rubhuna gercekten
niifuz etmesi lazimdar. Biyle olunca da o
cemiyetten alacag: mefhumlarla kendi cemiyetinin
fikir hazinesini zenginlestirmesi tabiidir.
(Yicel 1940:1),

Tercime Dergisindeki "lkinci Yila Girerken" adli ve 19
Mayis 1941 tarihli vyazisinda Nurullah Atag vyine ayna
seferberligin gerceklestirdiklerini sergilerken ‘ilerdeki
amaclariny da saptar ve o devirde erek dizgedeki geviri
normlarini belirlemis olur. Eski yazarlardan cevirilere
dncelik verilecek, terciime bilrosu bir ockul gibi calisacak,
ceviri bkonusunda kural koyucu olunmayacak, cevirilerin
tirkcenin gelismesine olan katkisina dncelik verilerek bu
acidan yukarda tanimlanan anlamda erelk odakli [1.21 bir

yaklasim benimsenecektir (Atac I1:7)1,.
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Benzer ilkelerin, geviriyi "bir milletin, diger milletler
edebiyatlni kendi dilinde, daha deosirusu kendi idrakinde
tekrar etmesi" alarak tanimlayan Hasan Ali Yicel®in Milli
Editim Bakanlig:r Klasikleri dizisine yazdigi 23 Haziran i941

tarihli dnsidzde de yineledigini gérilyoruz.



NOTLAR

1. Yapitlarin basliklari: Metin And, Tanzimat ve istibdat
Diéneminde Tiirk Tivatrosu (1839-13908), Ankara 1972 ile

Metin And, Mesrutiyet Diéneminde Tirk Tivatrosu (1308-1'323),
Ankara 1971.

2. Bu bélimdeki bilgiler biliyiik &lcilde Mustafa Nihat ©Ozdn?in
Tiirk Dili Dergisinin Tiyatro Uzel sayisindaki yazisindan
derlenip dzetlenmistir.

3. Daha fazla bilgi igin bkz. Metin And, Geleneksel Tirk
Tiyvatrosu, Ankara 1969.

4. Bkz. Erek Metin Kaynakgas:

5. Epigonik  yazain icin Even—-Zchar?’in yaptig: tanim:
"dnceden egemen olan "normMlari zamanla merhkezden cevreye
lkayan, hatta kullanilmaz hale gelen, bununla birlikte belli
bir kesim tarafindan okunan edebiyat® ve daha ayrintil:
bilgi icin bkz. Paker 1987:67-dipnot 1 ; Even—-Zchar
1978:11'3; 13973:302.

6. Resat Nuri Gintekin, "Milli Tiyatro ve Eserleri”,
Dariilbedayi Mecmuasi, nr.25,15, Ikincikanun 1932.

7. Resat Nuri Gintekin, DersSadet Gazetesi, nr.31, 7 Ag.
1920 (1336).

8. Bu veriler Niyazi Aki’nin Qadgdas Tirk Tiyatrosuna Toplu
Bir BRakig 1923-1967 adli yapitindan derlenmigtir.

9. Bu béliimdeki bilgiler Bilal Simsir?in Tark Ya=z: Devrimi
adli yapitinin 3. Baliimil "Tirk Yazi Devrimi'nden
derlenmistir.




2. BOLOMDEEKYLT ALINTILARIN CEVIFIST

i) Shakespeare’i Tirkce’ye cevirmek icin bir neden ya da
itici q@c aramak gerekmemisgtir. Tersine, fazlasiyla neden
bulundugunu siyleyebilirim. Milli Egitim Bakanliginin
Shakespeare’ in nerdeyse tim yapitlarinin yayaimlandigy bir
Bati Klasikleri dizisi wvardir. Hamlet, Macbeth, Romesx ile
Juliet gibi géreceli olarak daha &nemli oyunlar ile birkac
tane de déteki oyunlarindan &rnek, dizyazi olsun kosuk olsun
gizden gecirilmis bicimleriyle basilmistir. Otuzlu yillarda
Istanbul Belediye Tiyatrolari her mevsim Shakespeare'den
yeni bir ayunla perdelerini acmis ve her seferinde de oyun
metnini giincellestirme cabasinda olmuslardir.
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3. Shakespeare’in A Midsummer Night’'s Dream oyununun sekiz
cevirisinin betimlenmesi

3.1 Amag

Bu bdldmiin amaci, Shakespeare’in A Midsummer Night's
Dream oyununun sekiz cevirisinin, yazinsal ceviride
normlarin rol Gniin belirlenmesi amaciyla cizlimlenerek

betimlenmesi olacaktir.

3.2 Biitince

Incelememizin gerecini olusturan erek metinler, basim
tarihine gére siralayacak olursak, EMi, Mustafa Turan’in
gocuklar icin yaptigi ve uyarlama olarak sundugu Birvr  Yaz
Gecesi Rivasi: Muallim A. Halit Kitaphanesi, 1932 basim:ij;

EM2, Nureddin Sevin’in cevirisi, Bir Yaz Danimill Gecesi

Rilyasi: HMilli Egitim Bakanlig:, Diinya Edebiyatindan
Tercimeler Dizisi, 1Ingiliz Klasikleri, 1962 basimi; EM3,
Nurettin Artam’in cevirdigi Sekspir’den HikSyeler adl:
kitaptaki "Orta yaz gecesi riyasi": Ulus Gazetesi,
Terciimeler Eitiphanesi, No:i5,1938 basimi; EM4, Sikrd
Erden’in 19534’de fstanbul Sehir Tiyatrolarinca oynanmis
ancak basilmamis Bir Yasz Gecesi Riiyasii; EMS, Asena Dora’nin
cocuklar icin kisaltarak cevirdigi Bir  Yasz Gecesi Rilvasis
Necmettin Salman Kitap Yayma odasi: 1986 basimi; EMB, Adnan
Yalti1’nin cevirdigi Shakespear’den Hik3yeler adli kitaptaki
"Bir Yaz Gecesihﬁﬁyas1", 1965 basimi; EM7, Can Yiacel'’in
cevirisi, Bahar Noktasi: Adam Yayinlar:, 139392 basimi ve EMSB,
Biilent Bozkurt’un c¢evirisi, Bir Yaz Gecesi Riyasi: Remzi
Kitabevi, 1992 basimidir (1. Ayrintili alarak ele

almadigimiz ancak bu calismay: ilgilendiren ayraimlarina
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degindigimiz &teki basimlarin kimlikleri incelemeye eklenen
Erek Metin Kaynakgasinda belirtilmistir. Cevirmenlerden
iicinin yaptiklar: cgeviriler yinelenerek basilmistir. Bu
basimlarin sonuncularinin inceleme konusu erek metin olarak
(EM2, EM7 ve EMB) secilmesinin nedeni, bu metinlerin, her
bir cevirmenin degisik zaman kesitlerinde vermek zorunda
kaldiklara cevirmen karar1§r1 dogrul tusunda gerekli
gordiikleri titm degisiklikleri vyaptiktan sonra vardiklari:
sonal erek metin olmalaradir. Dolayisiyla, gizil olarak  ilk
basimlardaki degisik yoénleri de kapsayici sayilairlar. Bir
baska deyisle, veri geldiginde qgeriye dinerek, ayni
cevirmenin degisik erek metinleri arasindaki ayrimlara-
eksikliklere, eklere ve degigsikliklere-~ dedinebilecegiz.
Biéylece, bu butiincedeki EM'leri bir yandan erek dizge icinde
tuttuklar: yer agisindan, #&te yandan, birbirlerine gére
konumlari acisindan ve kendi aralarindaki iligkiler
acisindan irdelerken EM’leriyle kurduklari iki kutupliu
esdegerlifin derecesi ve niteligi ile her iki coguldizge
icindeki vyerlerini, olusturduklar: ¢ok yénlii, devingen,
eytisimsel bitiinligl de degerlendirecegiz. Biylece, ceviri
edimi sirasinda her bir cevirmeni ydénlendiren normlarin erek
metinlerin bicimlenmesine etkisini; normlarin yazinsal

cevirideki belirleyici rolinii sergileyecedgiz.

3.3 Yontem

Boylesi bir irdeleme ve karsilastirma calismas:
yapabilmemiz; sergilenecek en uygun, drnek aclusturucu
noktalari: secebilmemiz; gecerli, saglikla genellemelere

varabilmemiz ve saglamasini kolaylikla yapabilecegimiz
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sonuclar: cikarsayabilmemiz icin tuttugumuz yolun amacimiza

uygun clmasi gerelk.

Bilimsel ydntemin belli basli yordamlarindan biri olan
karsilastirma, genellikle karsilastirilan nesnelerin cogun
dnceden belirlenmig bir tanima giire saptanan birtakim
yionleri arasindaki benzerliai ya da bu benzerligin
eksikligini, bir baska deyisle ayrimi, ortaya cikarmak igin
kullanilir. Burada ‘amaglanan incelemede vapilacak
karsilastirmada ise sdz konusu yiénler ya da ele alinacak
etkenler, EM’lerin dilsel, yvazinsal ve metinsel
tdzelliklerinden oclugacak. Cinkii bu metinler bir dogal dil
ortami icinde belli yazinsal geleneklere vyaslanarak ve
birtakim tiirsel, metinsel uzlasimlari temel alarak biylesi
ortakmerkezli alt-dizgelerden olusan bir erek coguldizge

icinde iiretilmislerdir.

Dolayisiyla, karsilastirmayl dogrudan EM?!nin
dilbirimlerini, yazinsal ve metinsel dzelliklerini ortak
payda olarak alaralk ve dnceden saptanmis bir ceviri tanimina
gére belirlenmis birtakim ethkenleri temel alarak yapmaya
kalkigmamiz kacindigimiz tuzaga disiirecektir bizi. O=zgin
metin karsisinda ceviri metin kutuplasmasinin kisir, dahasi,
yaniltici gercevesi icine sikisma sakincasi: dogacaktair. Bu
yizden, Gideon Toury’nin "The Adequate Translation as  an
intermediating Construct; A model for the Comparison of a
Literary Text and Its Translation™ adli yazisinda belirttigi
gibi karsilagtirilan nesnelerin "dejiske" kimligini
yiklenirken, buna karsilik, her ikisinin de berisinde,

karsilastirmanin ‘“"dedgismezi" ya da tertium comparationis
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garevini iistlenen varsayimsal bir arayap:i: da kurulacaktir.
Bu dgiincilt dgenin en belirgin niteligi baglamdan bagimsizlik

ve ayrikliktir (Toury, 1980:112) CI/3.11.

Toury bu  yazisinda, karsilastirma dgelerini biylece
saptadiktan sonra karsilasgtirma silrecini yinlendiren
ilkeleri de Ekovar. Yapilan inceleme, dil ve metimbilime
dayali bir yazin cevirisi kuramina dayanmali; karsilastirma
sonucunda karsilastirilan dgeler arasinda bir benzerlik, bir
esdegerligin varliginin ya da yocklugunun agiga cikartilmas:
yerine bu esdegerligin tirinin ve derecesinin saptanmas:
gerekir; karsilastirilan dgelerin birbirlerine aQére
konumlar: ya da varlik temelleri, bir baska deyisle EM'nin
zamansal ve mantiksal birincilligi ile EM’in ikincilliginin
gizden 1rak tutulmamakla birlikte, hersey bir yana, her
ikisinin de kendi dizgeleri igindeki, o dizgenin idgeleri,
iliskileri ve normlaria  icindeki konumlarinin kendine
dzgiiliginiin de dikkate alinmasina dzen ghisterilmelidir; her
iki metnin de kendi yazain dizgesi icinde biri yazin dtekisi
ceviri yazin olmak dzere birer vyerinin oldugunun, bu
dizgeler icin gecerli olan uzlasimlara gire yaratildiginin,
bu dizgelerde gecerli ol an normlarain etkisinde
iiretildiklerinin unutulmamasi son derece dnemlidir. Son
olarak da, bu kosullardan dzgin metinsel islevlerin
dogdugunun ayirdina varmamiz qgerektigi bu ilkelerden belli

basli <lanlardandir.

tste bu noktada, karsilastirmada can alici bir dge
mlan, Even-Zochar?’in “"texteme" adini: verdigi, islevselligi

vurgulayan metinbirim kavraminin dnemi su yizine cikar.
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Metinbirim, met insel islevi =lan her bir dgedir
(Toury,1980:114). Dolayisiyla, her metinde dedisip ayri

ki1li1ga bilriinen devingen bir Gzellige sahiptir.

Toury’ye gére metinbirimlerin belirlenmesi de biyle bir
karsilastirmada metnin dizgiisiiniin ¢dzimitnde anahtar niteligi
tasir. Qinki yazinsal metin her ne kadar bir dil dizgisii ve
bir yazin gelenegi icinde olusursa da ancak belli bir
drgitlenmeyle tasarlandiginda, bir baska deyisle, metin
iglevlerini yiiklendiginde bitinlilk kazanir. Bu noktay: Toury

sdyle vurguluyor,

Thus, the proper subject matter for descriptive
studies of translation turns out to be first and
foremost functional-relaticnal concepts rather
than their sur face textual~linguistic
representations (Toury, 1980:82). (i)
Karsilastirmadaki temel amacimiz metinler arasindaki
metinbirim dizeyinde agirlikli olan esdederlik kutbunu
bulgulamak oaldugundan yukarida sH2i gecen, yazinsal
nitelikli, KM kaynakli, Sonal Yeterli (Ceviri saydigimiz
varsayimsal yapiyl génderge cercevesi olarak aliriz. Artaik
el imizdeki, yaslanabilecegimiz gercek bir metin degil de

KM'nin metinsel ilighki ve islevlerinden clusan bir

sercevedir.

Arastirmaci metinler arasindaki ayriliklar: sapmalarla

belirler. Toury’nin karsilastirmanin ilkelerinden biri
olaralkt belirledigi bir kosul da sinirlamaya dayanir.
Kaymalarin niteligi belirlenmeli ve ona gére tavir
al inmaldar. Zewrunlu kaymal ara, erek dizgenin

dil/yazin/metin kurallari yol acar; secimlik kaymalarir ise
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normlar, yénetir [krs.1/3.21. Bu durumda, erek dizge
kurallarinin =zorunlu kildig kaymalar inceleme disa
tutulacaktir. Buna karsilik, incelemeciyi asil ilgilendiren
cevirmenin egdegerlige iliskin ceviri kararlarini belirleyen
ikinci tdr kaymalardir ciinkil bunlarin saptanmasiyla ceviri
edimindeki etkileri ve belirleyici rolleri de agihklak

kazanacaktir.

Kisacasa, Toury’nin dnerdigi yéntemi, KEMTnin
metinbirimsel bir gdziimlemesi scnunda elde edilen Sonal
Yeterli Ceviriye gére, Toury’nin benzetmesiyle sdylersek bu
"kara kutu"ya gire, erek metinbirimlerdeki kaymalarin
belirlenmesi, gecerli normlarin ortaya cikarilmas: ile iki
metin arasindaki esdegerligin dlcimil clarak dzetleyebiliriz.

Toury yintemini 4c asamali bir islem olarak agikliyor,

The proposed method for the comparisaon of
one TT with its 8T will be basically a three-
stage operation:

(a) a textemic analysis of 8T, leading to the
formulation of AT and to the identificaticn of
ST textemes;

(b)) comparing TT units corresponding to these
ST textemes and noting their shifts (deviations)
from the latter;

(c) making generalizations about the distance
between TT-8T equivalence and AT, on the basis
of many {(partial) comparisons of separate
textemes balancing each other (Toury-1980:
117-118)». (ii)

Ute yandan, José Lambert ile Hendrik van Gorp da Even-—-
Zohar’ain goguldizge kuramindan yola gikarak Toury™nin
gelistirdigi ceviri elestirisinde bilimsel bir vaklasim:
vurgulayan bu kuramin erdemlerini girmisler. Bu kurami,

seviriyi toplumsal ve ekinsel baglamindan soyutlayip dnsel



70
bir tanim ya da &nceden belirlenmis, kesinlestirilmis,
dural, giderek kemiklesmis bir kavramlar ya da kurallar

dizisine sigdirmaya calisarak degerlendirmeye yeg tutmuslar.

"On Describing Translations” adla yazilarainda ceviri
arastirmasina, cevirileri betimlemel icin kapsamla
yintembilimsel bir cerceve, ceviri gdringisinin temel

yapitaslariny iceren varsayimsal bir taslak gelistirmisler

(Hermans [der.l 1985:42-53) [kKrs.l1/3.2.2.11.

KEM'nin é&dzelliklerinden olugturulan bir dizge gercsgk
yazinsall ik degerinden soyutlandiginda kaynalk dizge icindeki
yeri gizoninde tutulmasz. Bu dizge ile EM?lerin
olusturduklar: dizgeler karmasik ve devingendir. Bu dizgeler
arasindaki iligkiler cevirmenin gizettigi Gnceliklere gire,
bir baska deyisle, erek dizgenin baskin normlarina gire agik
uzludur. Biylesi bir semada ortaya cikan ve degerlendirmeye
alinan ve arastirmacinin amacina gore vurgulanabilecek
iliskiler sunlar olabilir: metinler, yazarlar, okurlararasi
iligkiler, her iki dizgedeki yazar amaglari ve bunlarin
baglilasimi, metinlerin alimlanmasi ve vyine karsilikla
baglilasimi, her iki dizgede yazarin dteki yazarlar
arasindaki yeri, metinlerin konumu, vyine her iki dizgede
okurun konumu, erek yazin dizgesi igcinde cevirilerin vyeri
erek yazin dizgesi ile kaynak yazin dizgesinin karsilikl:

iligkisindeki karsitlik ya da uyum (Hermans [der.l1 13983:44),

Lambert ile wvan Gorp, bu tir bir taslagin en iyi
yaninin c¢eviride "sadakat®, giderek, "nitelik" gibi
ageleneksel, nesnellikten ve bilimsellikten uzak, kaynak

aodakli ve kural koyucu vyaklasimlardan sakinmakta bize
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vardimc:r olmasi ve cevirinin ne olmasi gerektigi qibi
ul kiisel qgédziamlerden bizi korumaya calismasi ol dugunu

belirtiyorlar.

Daha #dnce de de#dinildigi gibi bu taslagin belli wvarlik
temelleri almadigy qibi en belirgin drelligi ceviri
etkinliginin yalnizca islevsel dnemi olan yinlerinin

vurgulanmasaidir.

Bu iki arastirmaci her gevirinin ilkin ceviri edimini
yinlendiren dncelikler acisindan ve gecerli, baskin normlar
acisindan incelenmasi gerektigini belirterek giyle

saylerler,

Since translation is essentially the result

of selection strateqies from and within
communication systems, our main task will be
to study the priocrities ~the dominant norms
and models— which determine these strategies.
The basic "acceptable" versus "adequate”
dilemma will, in turn, lead to more concrete
questions concerning pricrities at different
levels of both systems. The translation
process as well as  the resulting text and its
reception -can be studied from different points
of view, either in a macro-structural or in a
micro~structural way, focusing on linguistic
patterns of variocus types, literary codes,
moral, religious or other non-literary
patterns, etc. (Hermans [der.l 1385:46).(iii)

Biylece yalnlgca iki metnin bire bir
karsxlastlrllmasxyla kalmayip, tim iliskileri degilse de
fncelikli ve islevsel oalanlari gézénine alan dizgesel bir
bakigsla yola koyulmak daha gecerli ve genis agili sonuclara
ulasmamiza yarayacaktir. Bu yizden, basvuracagimiz yantem
ikili karsilastirmaya indirgenmis bir yordam olmak yerine,

daha karmasik, ayraimsal bir karsilastirmaya dayanan bir



72
yéntem olacaktir. Yalnizca metinleraras: bir karsilastirma
degil, cevirmenin metinbilimsel, ceviribilimsel glidilerini
agiga cikaran, noymlari betimleyen bir yordama
basvurulacaktir. Toury’nin belirttigi gibi, "An interesting
field for study will therefore be comparative: the nature
of translatiocnal norms compared with the norms active in
original warks® (Toury 1980:57) (ivi. Bunu saglikli olarak
yapabilmek, héaylesi betimleyici bir incelemeyi
gerceklestirebilmek icin dayanak olarak Lambert ile van

Gorp’un geligtirdigi drnekce son derece uygundur.

Ornekce, arastirmacinin yapacagi, ilkin biyik &lcekli
sonra  da kg itk dloekli geviri betimler inden alusur
{1/3.2.2.1-31. Bu betimlerde amas, ilkin cevirmenin genel
ceviri gidiminiin ve dnceliklerinin belirlenmesidir. Sonra da
bulgular dzgil alanlarda ayrintili olarak s1nan£r; somut
drneklerle desteklenir. Her kilgilk &dlgekli calisma  sonunda
varilan gecici sonuclar bizi bir baska alanin  incelenmesine
yaneltir. Béylece, hem ilk varsayimimizi sinamis oluruz hem
de ceviri edimi sirasinda cevirmeni etkileyen normlari, yeni
beliren bu noktalarda da yeniden kurma ve yeni sonuclara
varma firsat: buluruz. Bu tirden ara sonuclar incelemede
kimi kez israrci vyinelemelere yol acacaksa da en son
varacagimiz en kapsayici SONUCUn saglig: acisindan,
asamalarla gelisen bu adimlardan kaginmayacagiz. Sayisal
verilerle de dizgesel dilzlemde siirdirilen calisma ve tim ara
sonuclarin titiz bir ddkdamid, daha genel ve genis alana
yaygin, iliskiler agindaki hic bir ditgiimil gozden

kacirmayan, erek metinlere dedqgin dnyargil: beklentilerimizi
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degil de gercek tabloyu gizen sonuglara varmamiza yardimci

alacaktair.

Son olarak, yiéntemimizin dizgeselligi de gtzard:
etmedigini belirtelim. Hem kigcik d&lcekte erek dizge-ici
iliskiler, hem de bilyiik &Glgekte dizgeler-—arasi, bir baska
deyisle, kaynak dizge ile erek dizge arasi iliskiler; ya da
artsiiremli bir yaklasimla bakildiginda ayni1 erek dizge
icinde metinler arasi evrim ya da degisim gz éniine

alinacaktir [I/2.1;1I/72.217.

Kisacasi, bu inceleme her ne kadar tek tek metinlerin
bireysel giicliiklerini, socrunlarini, bu metinlerde basvurulan
secimler, cdzimler ve gecerli sayilan dncelikleri incelemeyi
amacliyocrsa da, temelde, bunlarin topluca icinde bulundugu
dizgeyle iliskilerini ve bu dizge igindeki kanumiarl, bBir
baska deyisle ceviri yazin kimlikleri ile yine topluca
yilzyiize geldikleri dizge ile karsilikl: iligkilerini,
asikcasi, bu dizge karsisindaki konumlarini belirlemeye

yineliktir. Lambert ile van Gorp’un belirttigi gibi,

«..it ims absurd to disregard the fact that
this translation or this translator has
(positive or negative) connections with other
translations and translators.

Once we have adopted this position we
can hardly g2 on talking simply about the
analysis of translated texts, and still
less about the analysis af "a translated
text®. Our achject is translated literature,
that is to say, translational norms, models,
behaviour and systems (Hermans, 1983:51).C(v)
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Betimleme islemi, &ncill normu belirleyen siireg dncesi
ve ceviri slreci normlarinin yeniden kurulmasiyla cevirmenin
genel ceviri gidimiiniin cézimlenmesi olarak d=zetlenebilir. Bu
islemden alinan scnuclar ise dizgesel olarak, dizgeler-aras:
ve dizge—-ici iliskileri agisindan degerlendirilir. Riylece
bu dizgelerde saygin gelenekler, uzlasimlar ve gegerli
normlar su yizilne gikarilir, ceviri edimi iistiindeki etkileri

ortaya konur [I/23I/72.2;1/313.

Betimlememizde ilkin yazinsal geviride etkin olan
silreg-dncesi normlar ele alinacak. Bunlar ceviri edimi
dncesi igslerlik karanan normlardir wve erek mebtnin, i

kapak sayfalar:, dnsdz ve sonsézlerindeki bilgileri

i

kapsamina alir Burada cevirmenin neden fzgiil olarak
siéz  konusu yazain dizgesini/tirit/yazari/metni cevirmeyi

sectigini bulgulamaya calisacagiz.

Ayrica, cevirmenin kaynak dil aolarak hangi dili sectigi
ve bunun nedeni arastirilacak; bu seciminde bir ara dil

kullanma yoluna sapip sapmadigl da incelenscektir.

Bu bilgilerin her bir geviri icin de dékimid yapilacak,
iist metinlerdeki dteki veriler de buna eklenecektir.
Biylece, her gevirmenin ceviri yaklasimi vya da gidimine;
"cevirmenin gédrevi® konusunda diigiindiiklerine deggin
ipuglara elde edilecek; bunlar da, cevirmenlerin icinde
bulunduklar: ortami ve etkisinde kaldiklara normlary

belirlememize yardimc: olacaktir [I/3.2.2.11.
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Qeviri sdreci narmlari, metnin dis bicimini, matriksi,
metni olusturan bilydk dilbirimlerinin dagilimini ve metnin
sdze dékillis bicimini belirlerken cevirmenin aldig:
kararlari ydénlendiren normlardir. Bunlardan matriks normlara
cevirinin batiin mi eksik mi oldugunu belirler; kaynak dil
gereclerinin yerini tutacal erek dil gerveclerinin varligina,

metin icindeki yerini belirledigi gibi hem timce dtesi hem
de metnin yazinsal anlamda biatiinlilk tasgsiyan bélimlerini
belirler. Bu tir gi1karma, ekleme, yer degistirme gibi
degisiklikleri yani uyarlama, kisaltma gibi durumlari da bu

normlar agiklar C(I/3.2.2.21.

Metin-ici normlar da ceviri esdegerligini kurmak iizere
kaynak dilin metinsel ve dilsel gerecini karsilayacak ersk
dil gerecinin secimini dizenleyen ya timilyle dilsel ya da

yazinsal normlardir (Toury, 1980:33-54).

Bu normlarin belirlenip yeni bastan kurulmasi demek
bizim, gevirmenin ¢eviri edimini adim adim geriye dogru
silrmemiz, bu arada da onun yizyize geldigi kosullarla da

yiizlesmemiz demektir.

Béylece, her bir cevirmenle birlikte onun hangi
normlarin etkisi altinda, hangi cevirmen kararlarini almak
durumunda kalip hangi secimlere yidneldigi belirlenecek;
sirasiyla, tiyatro tird, tiyatro okuru, izleyicisi ve
dolayisiyla, en dnemlisi, tiyatrao cevirisine dedagin
diigiinceleri, iginde yasadiklari kosullari yansitacak bicimde

aciga cikacaktair.



76
tncelemenin ana amac: alan yazin cevirisinde normlaran
etkisi ve rolindn (yerinin/iglevinin) belirlenmesi,

Shakespeare’in A Midsummer Night’s Dream oyununun Tirk yazan

dizgesindeki konumunun her bir cevirmenin &nciill normlarinin
ve amaclarinin saptanmasiyla gecirdikleri asamalar,
degisimler ve diniisiimleri yansitmak izere sergilenerek

gerceklegtirilecek [1I/3.2.2.31.

3.4. Uygulama

3.4.1 A Midsummer Night's Dream cevirileri biltiincesinde

normlarin incelenmesi

3.4.1.1 SBirec-dncesi ve dncill normlarin yeniden kurulmas:
3.4.1.1.1

Erek Metin 1 - tg Kapak Sayfasi

EM’e dedgin bilgi EM’e ded&qgin bilgi
Kitabin adi:s Kitabin adi:
Shakespeare’'den Masallar Bir Yaz Gecesi Rilyas:

adli: eserden alinma

Yazarin adi: Cevirmenin adi: adapte
Charles Lamb aden Mustafa Turan
Yaz1in dizgesi: Tir:s Cocuklara dinya
tngiliz Masal: masallar:

Basim yeri ve tarihis:
Muallim A. Halit
Kitaphanesi, istanbul

1333

ic kapak sayfasindan edindigimiz bilgilere gdre EMI1
Charles Lamb’in Shakespeare’den Masallar adl: kitabindan
alinan bir metne dayanilarak yapilmis bir uyarlama.
Cocuklara Dinmya Masallar: dizisinin ilk kitabi. KM'e ve

kaynak dizgeye deggin ayrintili bilgilerle, drnedgin metnin
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bir ifngiliz masali oldugunun belirtilmesi ile yapitin adinin
seciminde de kaynak dizge normlarinin gudillmesi bize kaynak
cdakli bir yaklasimi sezdiriyor. Bu yaklasimi destekleyen
bir baska bulgu da metnin dzgin kaynak dilden, Ingilizceden
cevrilmis almasidir. Ote yandan, falismanin bir uyarlama

olmas: dolayisiyla bu Ingilizce tanitilmak istenen yazaran

ingilizcesi degil onun bir dilici cevirisi, giderek
uyarlanmis, kisaltilmisg bicimi. Bu gercek, aktarim
yvapilirken ereak dizge ckurunun ve erek dizge
gereksinmelerinin 4n planda tutulduguna dedggin ilstiinde

durulacak ipuclari olusturuyor. Erek dizgede amasglanan okur
kitlesinin cocuklar olmasi uyarlamaya gereksinme duyulma
nedenini agikliyor. Cevirmenin bu tilr erek dizge normlarinain
belirgin bicimde ethkisi altinda olmas:, &ncil pormunun
niteligini ve esdegerlik secimlerinin de kabul edilebilirlik
ekseni dogrultusunda oldugunu gizler #niine seriyor. Ancak bu
sonucu bir sonraki asamada cevirmenin ceviri-sireci

normlarini da yeniden kurduktan sonra pekigtirebilecegiz.

3'4-1.1.2

Erek Metin 2 - Ic Kapak Sayfas:

EM'e dedgin bilqi EM'e dedgin bilgi

F.itabin adi: Kitabin adi:

A Midsummer Night’s Dream Rir Yaz Dénimil GHecesi
Riyas:

Yazarin adi: Cevirmenin adi:

W. Shakespeare Bu eser Murettin Sevin

tarafindan tercime
edilmigtir

itngiliz Klasikleri Basim yeri ve tarihi:
Milli Egitim Basimevi
Ankara, 193sz

Yazin d

[
M

0
1]
W
-
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EM?deki ic kapak sayfasinda verilen ayrintili: bilgiye

ek olarak cevirmen yazdig:r bir édnsiéz (8.v-xvi), sona
ekledigi ayrintili notlar (s5.133-226) wve 33 maddel ik
"yvetgililer ve kisaltmalar” bélimilyle ckura kaynak dizgeyle

ilgili uzun uzadiya ayrintili bilgi sunmaktadir.

Nurettin Sevin, dnsdzde kaynak odakli bir yaklasimla
oyunurn adinin  anlamina, bununla ilgili deyimlere wve oyun
dteki Avrupa dillerine cevrilirken eksik birakilan noktalara
deginir. kKendi gevirmen seciminin uzun olmakla birlikte
"dogru", yani EM'i temel alan ad oldugunu belirtir.
Kaynak dizge wodakl: bir baska yaklasimi ise Shakespeare’in
yapiti yazdig: tarihin saptanmasindaki belirsizlikler ve
ayunun basimlariyla ilgili bilgi. Buna Shakespeare tiyatro
gelenedi konusunda okurun aydinlatilmasi ve oyunun  kaynak
dizgedeki hkonumunun belirtilmesi eklenebilir. : Ornegin,
aoyunun  taslaklarinin bulunmayisinin, elyazmalarinln daha
basilmadan oyunculara dagitilmasina baglanmasy: gibi

ayrintilara bile girilir.

Levirmen, kaynak dil olarak Ingilizceyi sectigini
ancak ilk cevirisi igin belii sorunlarla basetmekte ara
dillerde bulunmus olan cizimlere de basvurdugunu belirtir.
Grnegin, uyak ve &lgili sorunlari icin Fransizca cevirilere
bagsvurmak gibi. Ancak daha sonra yine kaynak odakla bir
vaklasimla "Shakespeare’in kendi usuliiniti aynen tatbik"

etmeye karar verdigini belirtir.

Yine de cevirmen erek dizgeyi hijtiiniyle gazard:y

2tmez. Evelk okur/oyuncu/seyircinin gerek niteliklerinin
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gerekse gereksinimlerinin sirekli ayirdindadir. Ornedgin,
cevirinin "ilk okullarda baslayip her tarafa yayilan garip
ve sun'i insat tarzinin kurban: olmamasi icin” 13944
basiminda yapitin kosuk dzelliklerini gizleyip nesir qibi
dizdirdigini ve daha sonraki gelismelerle aokur /oyuncd
niteligindeki degisiklikle birlikte geviri gidiminii nasil
yeniden gizden gecirdigini sayle aktarir,"Arti1k
konservatuardan yetisme aktérlerimiz her Jjanrda tiyatro
eserinin nasi1l oaynanacagini bircok tecrilbelerle ddgrenip,
yirmi senedir en giizel drneklerini gésterebildikleri icin

kafiyesiz misralari nesir gibi yazmak igin lidzum kalmadi.”

Bir yandan kaynak dizgenin ayrintili bir incelemecisi
alarak tirlil Shakespeare yorumcularindan dem vurur, bu bilim
adamlarina duydusiu saygiyl belirtir, giderek bBirtakim
rejistérlerin giérislerini de gdziniinde tuttugunu 5&§lerken ve
EM oclarak kullandigi basimlari sayarken (Oxford, Cambridge,
Arden, Warwick, Hudson,vb.), dte yandan, belirgin bigcimde
erek odakli bir sonuca varir:"...tercimelerimde bir metne
sadik kalmaktansa, bes alti mithim tefsircinin girisiini
tekrar tekrar tedkik ederek hangi. noktada hangisini daha

makul, hangisinin sidzlerini Tirkceye daha uygun veya

bugiinkii seyirciye millayim gériirsem ciimlede onu tercih

ederim” (ben wvurguluyovum?)., Erek dilin, erek dizgenin
okur/oyuncu/izleyici  gereksinmelerinin ve kendi devrinin
edilimlerinin bilincinde, sorumluluklarinin da ayirdinda

bir cevirmenle karsi karsiya ocldugumuzu géridyoruz.

Murettin Sevin, erek dizge okuruna sundudgu, kaynak

dizge cdakl 1 bir inceleme niteligi de tasidigy
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siaylenebilecek dnsdzinde, Shakespeare tiyatrosu
uzlasimlarina dedinerek, bu tilr bir ayunun nasil
sahnelenecedini, hangi biliimlerin kesilebilecedini, ne tir
bir dekorun uaygun olabilecegini de irdeler. Riéylece,

valnizca okura bilgi vermeyi amaclamakla kalmayip, sahne

gerisine gecerel, ayunun sahnelenmesi konusunda
tiyatroculara ipuclari sunma gérevini de istlendigini
giririiz.

Cevirmen, KM'nin seslendigi kitlenin, ne elestirmen ne
de okur oldugunu, Chambers’in dedigi gibi tiyatro seyircisi
cldugunu belirtir ve kendisinin de ceviride ayni dogrultuda
bir amasg giittiigind agiklayarak bu geviriyi, bir onaltinca
yilzy1l yazarinin ‘“dehasini” vyirminci yilzy1l Tirkiyesine
ulastirirken "ufak tefek gilgelerden kurtarmay: bil”en Carl
Ebert’e adar. Cikigs noktasi: kaynak dizge olmakla birlikte
her adimda erek dizge normlarinin da etkisinde ve ayirdinda
bhir cevirmenle karsi karsiya oldugumuzu bir kez daha

Ayrimsariz.

Ayrica, ceviriye eklenen notlarda, cesitli kaynak
dizge basimlarinda girillen agiklamalara yer verilir.
Urnegin, oyundaki adlarain secimiyle ilgili kayna#gin North’un

cevirisi Plutarch’in Life of Theseus’u ocldugu belirtilir.,

tte yandan, kaynak dizgeden uzaklasilarak dteki Avrupa
dillerine yapilan ¢evirilerde, oyun—icinde-oyun (interlude)
biliimiinde meslek adlarinin dzelliklerinin gizdénine alinmayip
yitime ugradigi; oysa Shakespéare’in Yunan konusunu  Ingiliz
izleyiciye yaklastirmak igin bu araca bagvurdugu aciklanarak

shyle denir,” ...onun Ingiliz seyirci igin digundigind bizim
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Tirk seyirci icin aynen didsilnmemiz en dogru yoldur." Ceviri
ediminde kimi kez erek dizge normlarinin da gézéniine

alindigi, giderek baskin duruma gectigi anlasiliyor.

EMZ2’nin sonunda, “Notlar ve Agiklamalar” balimiindeki
bilgilerin dékiimii yapildiginda, notlar, nitel olarak, kaynak
va da erek dizgeye gire konumuna bakilarak diort uWlamda
toplanabiliy ¢2)., 1- EM'in dedisik basimlarindan, birtakim
incelemecilerin yorumlarindan alinan; ansiklopedi ya da
siadzlilk (Britannica, Onions, vb.) bilgisi aktaran notlar
(Gzellikle kaynak dizge aokuruna yonelik), 2- yalnizeca
Nurettin Sevin’e ait alanlar (kimi kez kaynak dizgeyi, kimi
ker de erek dizgeyi ocdak alan ama kaynak dizgenin gerek dil
gerekse yazin agisindan erek dizgeyle kargilikl:y iliskisine
dedinenler), 3— birinci idbege giren, ancak Nurettin Sevin’in
seviriye degagin agiklamalarinin da eklendigi nmtiar terek
dizgeyi de isin igine katan notlar), ve 4- kaynag:
belirtilmemig ancak kaynak dille erek dil arasinda sizcilk
ditzeyinde «cokanlamlilik ve belirsizlik gibi konul arda
iliskilerin kuruldugu, dolayisiyla cevirmene ait oldugu
varsayilan notlar f(ancak her zaman dogrudan erek dizgeye

yonelik degild.

Bu ulamlamaya gére, yalnizca 1. Ferde 1.Sahne notlar:,
nicel olarak degerlendirildiginde birinci é&dbekte 949, ikinci
dbekte 21, dgincit dbekte 4 ve 4. idbekte 43 not  oldugu
giridliyor. Nurettin Sevin’in cevirmen kimligiyle dne gikip
kimileyin sdzcilk dizeyinde, anlambilimsel acaidan, kimileyin
ses dizeyinde, uyak ve &lgil asisindan, kimileyin de daha

genel bir vyaklasimla, bicemle ya da tirle ilgili
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alarak ceviri gitdiimi agisindan erek metin
okuruna bilgi verdigi durumlarin, kaynak dizge okuruna
yénelik bilginin cevirisi olan &teki notlarin sayisiyla
karsilastirildiginda belirgin bigimde daha axz ol dugu
gérililyor. Erek okura ya da tiyatrocuya yinelik bu  &idr
natlarin izleyici kitlesine ise ancak dolayl:a olarak
ulasabilecegini animsamakta yarar var. Garildigi gibi, bu
cizelgedeki dékiimler cevirmenin, her sey bir yana, temelde

giiglil bir kaynak dizge egiliminde cldugunu sergiliyor.

Sonuc claralk, belirlenen silrec~dncesi norml ara
baktigimizda cevirmenin Gneiil NOF MUNun yeterlik
esdederligini temel alip, yer yer kabul edilebilirlik ucuna
de egilim gosteren bir nitelik tagidigin: giriirilz.
Kisacasi, bu ceviride cevirmen gidimit icin, bi} yandan,
tngiliz yazini, tiyatro ¢tirid uzlasimlari ve Ghakespeare
tivatrosu dzellikleri gibi metin dtesi  konularda ockura ve
tiyatrocuya bilgi verip, yol gésterme amacinin dogal  sonucuw
olarak kaynak odakli; dte yandan, tirin asal bir niteligi ya
da varoclus nedeni olan izleyiciyi ve onun ilgisini yitirmeme
kaygisiyla kaynak metinden verilen d&dinler giz #niine
alindiginda daha dnce verilen anlamiyla erek odakla

denilebilir.

Ancak, dncidll norma  dedggin bu vyarginin saglikla
alabilmesi icin metin dizleminde, ceviri-sireci normlarinin
ariga cikarilmasiyla, elde edilecek bilgilerle de

desteklenmesi gerekir.



3.4.1.1.3

Erek metin 3 - ic Kapak Sayfas:i

KM'e dedgin bilagi EM'e _dedigin bilgi

Yazarin Adi: (Shakespeare’den) Kitabin adi:8ekspir’den

Mary ve Charles Lamb Hikayeler
Cevirmenin adr:
Nurettin Artam
Yayinevi:llus Gazetesi
Terciimeler Kitiphanesi
Nz 1S
Basim Yeri ve Tarihi:
Ankara, 1338

ic kapak sayfasindaki bilgilerden cevirinin

Shakespeare’in oyunlarinin kisaltilip dykillestirilmis bir
uyarlamasi: oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla, bu agi1dan
bakildiginda «ceviri gildiminde kaynak dizge normlarinin
belirleyici olmadigin: glirdyoruz. Me var ki, kaynak dizgeyle
ilgili bilgi yazarlarin adi ile onlarin kaynag: =1 an
Shakespeare’in adiyla kalmiyor. Eitabin sonuna tim  dykilleri
izleyen bir de yazarin yasami ve kaynaga deggin tarihleri ve
dnemli olaylari da kapsayan ayraintili bilgi wverilmis:
"Rilyilkk tngiliz sairi William Shakespeare’nin bir gok
dramlariny kiz kardesi Mary Lamb ile birlikte hik3ye haline
astirerek yazip terciime ettigimiz bu kitabi viicuda gqetiren
Charles Lamb...”. Qevirmenin su sidzleri kitabin her iki
dizgedeki kanﬁmunu da gdzard: etmedigini gﬁéteriymr:
"easlCharles ve Mary beraberce yazdiklara "Sekspir’den
hik3yeler"i nesgrettiler. Bu kitab, bugiin diinyanin her
tarafinda ckunmakta, hemen hemen bitin genclerin
kittiiphanesinde yer almigtir. gimdi bu tercime ile Tirk

kitipranesine de girmis oluyor.” EM3 cevirmeninin yukarda
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degindigimiz her iki dizgeyi esit wvurguladigini gisteren
stzleri yanisira bir yandan kaynak dil olarak Ingilizce’yi
secmesi &te yandan kaynak metin olarak bir kisaltma ve
uyarlamayir secmesi yine onu hem kaynak hem de erek dizge

nxrmlarinin yénelttiginin bir gdstergesidir.

3.4.1.1.4

Evrek Metin 4 - Yayimlanmamis/sahnelenmis ayun
Dosya Kapa#:i

EM’e dedgin bilgi EM’e de&gin bilgi
Fitabin adi: Yok Kitabin adi: Rir Yaz

Gecesi Rilyasa

Yazarin adi: W. Shakespesare Cevirmenin adi:
M. 8iikrii Erden

Sehir Tiyatrolara
Kitaplik No: RN/80O3

Yayimlanmamis ancak sahnelenmis bu erek metne iligkin
bir dstmetin bulunmamakla birlikte gevirmenin amacinin bir
ckur kitlesine dedgil erek dizgenin tiyatro seyircisine
yénelik bir geviri oldugunu cikaraimsiyoruz. Kaynak dizgeye
dedggin bircok bilgi eksikligi bir yana «¢evivrinin hangi
dilden yapildig: konusunda da bir ipucu bulamiyocruz. 1Ilk
bakista cevirmenip erek dizge normlariny gittidgidl izlenimi
doguyor ancak kesin sonuca varmadan Gnce seviri-sireci

normlariny yeniden kurmak gerektigini yineleyelim.



83

Erek Metin § — I¢ kKapak Sayfas:

KM'e deggin bilgi EM’e dedggin bilgi
Kitabin adzui: Kitabin ad:i: BRir Ya=
Bir yaz gecesi rilyasi Gecesi Rilyas:
Yazarin adi: BRiilyilk Ingilisz cevirmenin adi:
yazari Shakespeare?’in ... Asena Dora

Fesimleyen:
G&nidl Salman

Tiirils ...gocuklar icin Tirils Cocuklara
kisaltilmig eserinden Altin Kitaplar No.7
dilimize cevrilmis...
Basim yeri ve tarihi:
tstanbul, Necmettin

Salman Kitap Yayma ocdas:
1356

i kapak sayfasindaki bilgilerden ilk bakista cevirinin
kaynak odakly bir yaklasim oldugu sonucuna varilabilir.

Ancak ceviriye temel alinan metnin de kisaltilmis bir metin

olmasindan kaynak dizge normlarinin gevirmen kararlara
acisindan belirleyici olmadigs  sonucunu gikariyorus.
Shakespeare’in oyununun kaynak dilde hangi adla kimin
tarafindan kisaltildiga belirtilmiyor. Deviriniﬁ gercek

kaynak metninin kimligi aciklanmiyor. EMLI ile EM3'deki
bilgilerden yola gikarsak ve her g metnin de ayni tir okura
yiénelik birer cocuk yazini drnegi oldugu gézdniltne alinirsa
fzgiin metnin Charles Lamb’in yvyapiti DiabiIEtegi
dilgiinitlebilir. Ancak kaynak metne dedgin bu belirsizlik de
sevirmenin amaclarinin belirlenmesinde kaynak dizge
norml arindan caok erek dizge normlarinin ve erek dizge
shurunun gereksinmelerinin Sncelikli ve belirleyici oldugunu
ortaya gikariyor. Amaglanan ckur kitlesinin niteligi geregi
metne, benzer amasc giden EMI1 ile EM3’de rastlamadigimiz

bigcimde, anlamayi kolaylastirici resimler eklenmis. Resimler
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belli bir ekinsel dizgeyi, diyelim, Shakespeare cagini ya da
oyunun qectigi cagir ve eski Yunan’i tanitmaya yinelik
degil. Herhangi bir peri masalina eklenebilecek resimler. Bu
ipucu da gevirmenin &ncidl normlari konusunda aydinlatica.
Cevirmen, bu asamada erek dizge normlarindan yana bir secim

yapmis gdriindyor.

3.4.1.1.6

Erek Metin 6 - Ig Kapak Sayfas:

EM’e dedqgin bilgi EM e desgin bilgi
Fitabin adi:TALES FROM Kitabin adi: SHAKESFEARE’ DEN
SHAKESFEARE HIFAYELER
(Rir Yaz Gecesi Riyasi)
Yazarin adi: Bay Charles and Levirmenin adi: (Terciime:)
Mary Lamb ADNAN YALTI

Basim yeri ve tarihi:z
Istanbul, 1365

EM1, EM3 ile EMS gibi EME da cocuk yazininin bir drnedi
ve kisaltilmis, uyarlanmig kaynak metne dayali. Erek
dizgenin cocuk ohkur kitlesinin yarari gézetilerek cevrilmis.
Ancak, kaynak dizge de dzgiin metnin, yazarlarin ve tek tek
dykillerin adi: verilerek gihdzardi edilmemis. Bagliklarain
yvyazimlarinda kimi kez kaynak dizge (Shakespeare, UCymbeline,
Lear, Macbeth, Othella, Juliete) kimi kez de erek dizge
(Juliyet, Venedik, Centilmen? normlary baskin. Urnedgin
EM3'de girdigimilz iistmetinlerle verilmis yazar va da kaynak
dizgeye de#ggin ek bilgiler yok. Kaynak dil olarak bir ara
dil degil de iIngilizce’nin secilmesi de kaynak dizge

normlarina verilen dnemin bir giéstergesi.
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J.4.1.1.7

Erek Metin 7 - 1¢ Kapak Sayfasi

KM'e dedqgin bilgi EM e dedqin bilagi
Kitabin adi: A Midsummer Kitabin adi:Bahar Noktas:

Night's Dream

Yazarin adi: William Shakespeare Cevirmenin adi:
Tiarkce siyleyen Can Yicel

Basim yeri ve tarihi:
Adam Yayinlari, 1392

Tiril: oyun

Bu cevirinin daha dnceki 1984, Dost Kitabevi basiminda
KM?’nin &zgiin adi  vyerine yalmizca yazar adiyla yetinilmis.
Oysa, inceleme konumuz olacak basiminda EMT’e deggin bilgiler
eksiksiz. Ancak vine de, EM2’deki ek bilgilere, dnsts,
sonsidz, notlar ve agiklamalar gibi bizi gevirmenin geviri
normlari konusunda aydinlatacak dstmetinlere ras%lanm1y0r.

EM7'nin ig kapak sayfasindaki ipuclar: disinda cevirmeni

etkileyen normlar: ve dolayisiyla olugsturdugu seviri
ilkelerini ve giidimiinii belirleyebilmek icin
basvurabilecegimiz bir kaynak Metis Ceviri dergisinin Can

Yicel’le yaptigir, onun ceviri anlayisini socrgulayan biv

siylesi (Metis Qeviri, 1989 Yaz:11-18).

Fonusu Can Yiacel?in siir, tiyatro ve roman cevirileri
olan  bu sidylesinin, bu gcalismay:r ilgilendiren b&liimii,
tiyatro gevirileri istine siylenenlerle, genel ol araly

cevirmenin ceviri glidimiyle ilgili saptamalardir.

Ilkin, Metis Lceviri'nin yvapit vya da yazaf

secimi konusundaki  sorusunuw, Can Yicel, vayinevlerinin
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istegi Uzerine geviri vyapmanin daha dogru oldugunug, yoksa
cevirilerin elinizde kalacagini belirterek yanitliyor ve

gdzlerini sdyle sirdilrilyor:

Simdi istek bitti, ben de artik tiyatro terciime
etmiyorum. 2300 sayfa Brecht cevirisi bekliyaor
bende. ...Bana mesela biri gelip de
Shakespeare’i terciime et hepsini diye bir para
varse oturayim yillarca onu gevirmeye ugrasayim.
Ama kimsenin gelip de biyle birsey dedigi yok,
biyle bir teklifte bulundugu yok asla. (Qeviri
hayatimizin fukaraligi da bundan ileri geliyor.
El imde benim bir Shakespeare liigat: bile yok
(Metis Deviri, 1989 Ya=z:12, 18).

Yine genel ceviri hareketine yiénelik bir soru da Hasan
Ali Yicel’in bakanlig: devrindeki calismalara dedggin. Can
Yicel o devirdeki galismanin basarisina deginirken, kadronun
iyi kurulmus olduguna, aksakliklara karsin gilzel cevirilerin
cogunliukta oldugundan sizedip gitniimilzde cevirmenin
karsilastigy kisintilar:y “paranin emedgi karsilayamamasi''na

bagliyor.

Cevirmenin kimligi ve istlendigi gérev konusundaki
gsorgulamaya  yaniti, sHz konusy siirse, "esinlenme”,
dizyaziysa, "tirkge siyleme". Tiyatro cevirileri icin de
siyle diyor:” Uyarlama yapiyoruz. Tercime ediyorum diye

birsey sdylemiyorum" (Metis CZeviri, 1989 Yaz: 12,18).

Gzel alarék tiyatreo cevirisi igin &Gne sirdigilt gériigler
calismamiz acisindan son derece aydinlatici. Can Yicel,
ilkin ohkur ile izleyici arasindaki ayrimi saptiyor ve
izleyicinin alup biteni kavramasi: sirasinda gerilimin ool

daha biyik ocldugunu belirtiyor. Brecht gevirisi konusunda
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sdyledikleri ceviri ediminde hem kaynak dizgeyi hem de erek

dizgeyi gizettigini ortaya koyuyor:

Burada Brecht’in yaptig: parodiler,alintilar,
bilinmeyen seyircisi tarafindan nasil kavranacak
ki? Yani sen Alman edebiyatinin tarihini Tirki-
ye'ye naklettin mi ki bunun idrerine kuracaksin
siiri! 0 zaman Brecht!’in yapmak istedigi ana
sinirsal tezati ve sinirsal uyanis planini

iyi aktarabilmek icin birtakim kalpalar kul-
lanman lazim. Bu kolpalari kullandigim zaman,
burda hata yapmiyorum ben, Brecht?in istedi-
gini yapiyorum. Almanca yazmiyorum ki ben;
Almanca géndermeleri burada hangi seyirciye
iletecedim? Brecht’e Shakespeare’e dzgil ginder-—
meleri nasil bilecedim ben?... tUstelik su da-
ha tdnemli birsey: Ciktigi zaman sahneye

aktédr anlamali. Aktdr anlamazsa oynayamaz.
Aktdre anlamadig: seyi nasil aynatirsiniz?
(Metis Qeviri, 1989 Yaz:15),.

Bahar Noktasi?nin  bitidniyle uyarlama oldugunu ileri
silren M.C.'ye ayni nitelikte baska bir cevirisini
drnekleyerek verdigi yanit ceviri gidiminil ve  gfeviri

ilkelerini ele veriyocr: "Ama Feter Weiss bayagi memnundu
Salozun Mavali’ndan. Adamlar darbeyi vurmak icin yaziyorlar.
Oturup ben de aslaina sadik kalacagim diyerekten maval
chkursam kimse birsey anlamaz, birgey <ikmaz. 30 sayfasini

ben ilave ettim” (Metis Levivri, 1989 Yaz:16).

Ute yandan, cevirmenin geviri amaciniy ve edimini
yénlendiren, ceviri kararlarini aydinlatan, dolayisiyla tiim
metne yaklasirken etkisinde kaldig: dncill normu belirlemizde
drnemli bir nbkta da cevirmedikleri. Ekledikleri vanisira,
cevirmeden bir yana biraktiklarinin da hesabini veriyor Can
Yiicel. M.C.'nin Sirca Kimes'te "Asil oyun metninden #&nce
yazarin kisi tanimlamalari varji bir de yédnetmen igin saydam

gisterimi, i1siklandivma, mizik konularainda bazi  dnerileri

var. Lok da dnemli bunlar Tennessee Williams'da. Siz bunlar:
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cevirmemissiniz" uyarisini séyle yanitliyor: "Ya, benim
elime gecen metinde bunlar yoktu. Elime gecse seve seve
terciime ederdim. BRBilerek yapilms birsey degil" (Metis

Ceviri, 1983 Yaz:16)>.

Inceleme konusu yedinci EM’de gevirmen seciminin,
kaynak dizgenin varliginin bilincinde olarak ve bu gercegi
biitiimilyle hice saymamakla birlikte belirgin bicimde erek

dizgeden yana gerceklestigini sidyleyebiliriz.

EM7 icin basvuracagimiz bir baska iistmetin de Cevat
Capan'in bir elestiri yazisi, "Hemserimiz Shakespeare"
alacak. Bu idstmetin, EME ile EM7’nin Devliet Tiyatrolari ve
Sehir Tiyatrolari Tepebasi Deneme  Sahnesi  topluluklarinca
gerceklestirilen iki ayri gésterimini degerlendirdigi icin,
bir baska deyisle, bu iki gceviri metnin, dteki yazin
tirlerinden AYY 1, tivatro tirine Hzgil bir bBoyut
sayilabilecek, uygulama alanindaki konumunu yvansittigy icin
bu zalisma acisindan son derece aydinlatici. Bu idstmetinden
alinacak sonuclar bize erek metnin erek dizge icindeki
alimlanma bicimini yani cevirinin sonal amacinin ne &lgide

gerceklesebildigini belirlemekte yol gisterici oclacak.

Tiyatro tirit icin bir tidr mihenk tasi sayilabilecek ve
bu tirin, yalnmizca okunmak icin yaéllmls birkas aykir:
drnegi disinda, varoclus nedeni olan, - metnin izleyiciyle
bulusmasini saglamadaki basarisin: agizleyen; bu iki
metnin  konumunu  gerek sahne sanatlarinin, gerek yazrinsal
metnin, gerekse ayuncularin dzelliklerini izleyerek

degerlendiren Cevat Capan, EMZ’nin durumunu séyle dzetliyor:



31

Istanbul Devlet Tiyatrosu Nurettin Sevin’in
cevirisini kullanmis ve aoyunu sahnelemek icin
de David Conville adl: bir Ingiliz ydnetmeni
gidrevlendirmig. Ceviri &dzenli bir calisma ol-—
makla birlikte, Shakespeare’in dzinden cok
sdziine bagli kalmaya calismis, dzellikle de
bBicimsel bazi incelikleri kosuk diliyle ak-
tarmaya kalkistigi bélimlerde bir "manzume®
gidlidnglilgiine dilsmekten kurtulamamis. Ydnetmen
ise Tirkce bilmemesi bir yana, béyle bir metnin
Tirk seyircisi icin nasil bir oyun dilivie
anlamli oclabilecedi konusunda da hig bir
csaba géstermemis (ben vurguluycocrum? (Capan,
1981:18».

Zaligmamiza temel aldigimiz kuramin terimleriyle
siylersek, ne feviri ne de ona kosut bir bicimde gelisen
uygul amada erek dizge normlari gézetiliyor. Giderek, son
derece ilging bir kaynak odakl: yaklasim da sergileniyor:
Tirkce bilmeyen bir yiénetmenin yol gistericiligine
siginiliyor, Cevat Qapan, bir kez dabha, ne gevirmen ne de
sahneye kayanin erek odakli bir calisma yaptigin: belirtiyor

ve durumu siyle acikliyars

Bu olumsus sonus baska yidzyillarda, baska top-
lumlarda yazilmis sahne eserlerini ginimilzde
kendi toplumlari igin yorumlayacak sanatcilarin
nasi1l davranmalari, ne gibi hazirliklar ve
arastirmalar yapmalari gerektigi sorununu
veniden giindeme getiriyor. ... gibi yénetmenler
klasiklesmis oyunlar: sahnelerlerken & oyunlarin
nasil bir tiyatro gelenegi icinde artaya
ciktiklarini arastirmakla kalmamiglar, o
geleneklerle kendi toplumlarinin yasanan
gercekleri arasindaki baglari bularak basariya
ulasmigslardir (Capan, Mart 1381:13).

Bir baska deyisle, kaynak dizgenin ghzardi edilmesi ne
derece sakincaliysa erehk dizgenin varliginin da bir o kadar
yadsinamayacak nitelik tasidigini sergileyerek EM7'nin

sahnelenmesi konusunda su sonuca variyor:



Yazarin kendi caginin gerceklerine ve &Gzel-
liklerine dayanarak yarattigyr séz ayunlar:,
kaba ve ince sahne saytariliklari Can Yicel'in
dzgilr cevirisinde ve Basar Sabuncu’nun seyir-—
cinin ilgisini bir an bile yitirmeyen sahne-
leyisinde en anlamli karsiligini buluyor. Deni-
lebilir ki, Shakespeare’in kendi cagina dzgi
arabeski ile bizim bugiin yvasadigimiz arabesk
olay:l arasinda eglenceli bir képrii kuruluyor.
Stézgelimi, on altinci yizyi1l sonu Ingiltere?
sinde Yunan efsanelerinden, Latin ozanlarindan
yerli folklordan esinlenerek bir araya gelen
dgeler, Tirkce metinde Shakespeare’in dzin-
den uzaklasmadan, ama yerli bir baglam igcinde
dramatik iglevlierini en eksiksiz bicimde
yerine getiriyocr (Capan, Mart 13981 :119).

Gérdldigd gibi, Cevat Capan’in saptamalar:i ile EM7'nin
iz kapak sayfasi ve cevirmenle vapilan séylesi gibi
iistmetinlerden cikarsadigimiz sonugclar birbiriyle kosut  ve
birbirini destekler, giderek zorunlu kilar nitelikte; «<inkid
cevirmenin gidimil ve vyaklasim: ister istemez, daha geviri
metninin  secimi asamasindan baslayarak yinetmenin de
kararlarini ve gidiminii belirliyor. Ancak, yine de, bu EM
igin de ceviri normlarini  kesinlestirmeyi ceviri-siireci

normlarinin saptanmasindan sonraki asamaya birakiyoruz.

32.4.1.1.8

Erek Metin 8 - 1Ic kapak sayfasa

EM'e dedgin bilgi EM?’e dedqin bilgi
Kitabin adi: Kitabin ada:

A Midsummer Night’s Dream RBir Yaz Gecesi Riyas:
Yazarin adi: W. Shakespeare Cevirmenin adai:

Tirkcesi: Bilent Bozhkurt
Rasim yeri ve tarihi:
Femzi Kitabevi

tstanbul, 1932

Inceleme konusu vyaptigimiz metin cevirmenin en son

yvayimlanmis olan cevirisi. Oyun metninde hig bir degisiklik
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olmamakla birlikte, ayny cevirinin 13987 basiminda (Diénemli
Yayincilik) kaynak di=zge odakli: bir yaklasimi sergileyen
birtakim bigimsel ayrimlar géze carpiyor. Urnegin, yapaitin
tngilizce ve Tiirkce adlari es bilyiiklitkte yazilmis. Oysa daha
sonraki, yani inceleme konumuz olan 19392 basiminda, bu bilgi
yapitin ‘“Ydzgin adi" karsilig: clarak ikinci say fada
verilmis. Yine, EM'e kosut olarak ingilizece KM de basilmis;
istel ik okurun bu metni izleyebilecegi varsayilarak EM ile
EM’nin sayfa sayfa bire bivr karsilik alusturmak ilzere
diltzenlenmesine dzen giésterilmis., Bizim caligmamiz agisindan
carpicl =lan bu iki dzellik disinda her iki EM de, eklenen
iistmetinlere varincaya dek #zdes oldugundan bundan sonraki
incelemeyi yine tim EM’lerde oldugu gibi en son basim:

(1992) temel alarak sirdirecegiz.

EM8’e ekli dstmetinler, "Shakespeare Ozerine",” "Giris",
"Oyunun tzeti", "Notlar"” ve "Kaynakca" olmak zere
basliklardan da sezrilebilecegii gibi bkaynak dizgeyi erek
metin okuwruna tanitici bir  igslevi amagliyor. tlkinde,
yazarin dnemi ve dinya yazinindaki yeri, bati killtirindeki
ethki alanimn genisligi, yasami, yapitlari tanitiliycwr. Evek
dizge ockuruna birka¢ uyari/agiklama da var: Shakespeare'in
cagin:y  tanimanin yarari; sanatginin ayunlarini "ohkur
kitlesinden ¢ok sahne igin yazdigi"nin bilinmesi. Bu yizden,
"Okur, kendini.zaman zaman seyircinin, oyuncunun, yinetmen
ve yapimzinlin yerine koymak zorunda; hayal gilcinil son
sinirina dek kullanmaya calismal, belki de okurken oyunu
kafasinin iginde sahnelemek zorunda." Biylece, gdridlilyor ki,
cevirmen baskin bir bicimde kaynak dizge narmlarinin

gildiimiinde wolsa bile erek ohkurun varliginy hic de gézard:
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etmeden onun icine dilgecegi qiiclidkleri kestirip ohkuma
edimini yiénlendirici dgiutler veriyor. Uyarilarina,
Shakegpeare’in bir "sdz canbazi1" oaldugu iletisini de
eklerken belki de, EM'nin ceviri ediminde kendi

karsilastigi, kaynak dizge normlar: agisindan cidzillememis
olan giglitklerin, okuma ediminde de oakurunun karsisina
dikilecegini biliyor. Bunun vanisira, ikiﬁci dstmet inde,
EM chkuru oyunun kiékeni, sahnelenme tarihgesi, konusu ve tiri
agisindan aydinlatilir. Ggiincd  dstmetin yine okuma edimini
kolaylagtirmak icin eklenmig olay drgiisidnin bir dzetidir.
Dérdincd iistmetin, cevirmenin EM ockurunu  kaynak dizgeyle
fanlstlrma amaciyla ekledigi, genellikle mitolojik
gindermeler, Elizabeth devri sahne gelenekleri ya da cagin
inanclarina deggin 27 nottan clusur. Faynakcada ise, rceviri
icin temel alinmis EMriin kimligi, cyunun dteki
basimlarindan ikisi ve bu konudaki elegtiri ve yor um

rnitelikli 9 yapitin kimligi yer alair.

Garildigild gibi, cevirmenin dogrudan erek dizgeyi odak
alan bir tutumu olmadig: kesin., Buna karsilik, birvinci
basima eklenen kaosut kaynak dil metni, kaynak dizgeye
iligkin, dil, yazar, yazin gibi dgeleri, giderek tiim
coguldizgeyi tanitict nitelikteki bilgiler cevirmenin
belirgin olarak kaynak dizge adakl: vaklagsiminy ve
cevirmenin dnciil Moy munun niteligi dogrul tusunda,
esdederlikte yeterlik eksenine agirlik 'verdigini gézler

éniine seriyor.
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Varilan bu SCONUG ancak metin dilzeyinde
gerceklestirilecek ayrintili ve karsilastirmal: bir ceviri-
siireci noarmlara betimlemesiyle kesinlik ve agiklik

tazanacak, dodrulanacaktir.

3.4.1.1.9 Sitrec-dncesi ve ancill normlarin dizicssel eksende

dedgerlendirilmesi

gevirmenin Amaci ve Hiddilmil

EM1’de cevirmen amacini saptamak ic¢in basvurulacak bir
iist metin olmadigindan ic kapak sayfasindaki bilgilere
dayanarak kaynak dizge normlarinin gézdniinde tutul dugu  ve

timiyle yadsinmadigi ancak asil amacin erek dizgedeki #zgill

bir okur kitlesine seslenmek ocldugu sonucuna varilabilir.

¢ kapak sayfalari, #&nsdz ve benzeri idstmetinlerde
vapilan scalismaya gire, EMZ’deki gevirmen amaci tim geviri
gildiimil bir yana metin disi bilgilere ve notlara da bakilirsa
tbkz. gizelge 1) tiyatro tilrinik, Elizabeth tiyatrosunu,

Shakespearefi ve A Midsummer NMight’s Dream oyununu erek

okura titizlikle ve dogru tanitmak xlarak

dederlendirilebilir.

EM3Tte cevirmenin KM olarak Shakespeare metni yerine
Tales from Shakespeare’i secmesi yine EMl?de oldugu gibi son
derece &zgill bir amag gilttidgini, erek dizgedeki belli bir

ckur kitlesine seslenmeyi amacladigini aortaya cikariyor.
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Elimizdeki EM4’e defgin yok denecek kadar az bilgiyle

de olsa cevirmeninin amacinin tiyatro tirdnin gok belirgin
varlik nedeniyle d&rtiastiginid géridyoruz. Cevirmen oyunu
sahneye konmak ilzere gevirip erek dizgede yetiskin seyirci

kitlesine ulasmayir amacliyor.

EMS cevirmeninin okur kitlesi ve amaci EM1I ile EM3
cevirmeninkiyle benzegir. Amac erek dizge cocuk yazinina
yeni bir yarar tanitmaktir. Ancak bu arada erek dizgede

verlesik uzlasimlar ve baskin normlar gizardir edilmez.

EME da EM3 gibi kM aolarak Shakespeare’in tiyatreo tilriinde

yazdigl ayunun dzgiiniinilt ve bitidnini degil de Tales from

Shakespeare’i se;mis. EMLI, EM3 ile EME&’da ayni tire giren
EMS?’in tersine, erek dizgeye deggin bilgiler arasinda
tiyatro yazari Shakespeare’in adi yanisira, dyki :yazarlarl
Mary ile Charles Lamb’in adlarina da yer verilmis. kisacas:,
her ne kadar bir acidan kaynak dizge normlar: gizetilmiyor,
oyunun bitinid kendi tiarid icinde cevrilmiyorsa da, dte
vandan, metnin kimligi, nasil, kimin icin, kimin tarafindan,
hangi amacla, hamgi ckur  kitlesi igin kisaltildig:

belirtiliyor. Cevirmenler olusturduklari metnin, daha kaynak

dizgede baslayip erek dizgeye de yansiyan ortak merkezli
ve icice gecmis bir aktarmalar dizisi ol dugunun
ayirdindalar. Tek odakla halkalara kaynak dizgedeki

Shakespeare metni ile igice gecmis bir tilr dil igi geviri
denilebilecek Lamb metni, erek dizgede de her bir gevirmenin
ardisik olarak zaman iginde siralanan ama kaynak metinleri

azisindan da biv bakima drtilsen bireysel erek metinleri
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clusturmaktadir. Sirec dncesi ve Gricidl normlarain
clusturulmas: bizi bu G EM'nin giiglit kabul edilebilirlik
egilimi yanisira gidrece =zayif bir yeterlik niteligi de
tasidig:r sonucuna gétiriyor. Dabhasi, bu titrde-cocuk  yazin:
sinirlar: icinde-cevrilen d#dteki EM'de, EM4’de dzgiin metni
kisaltan yaéarlarln adi belirtilmiyorsa da EM'nin erek yazin
dizgesi igindeki yeri, dzgiin yazari, metnin bitin olmayip
kisaltma oldugu ve hangi okur kitlesine seslendigi
bildiriliyor.Dolayisiyla, normlarin cevirmeni yinlendirme
bicimi ve gevirideki esdegerlil derecesi agisindan kendi
dhegindeki dteki EM’ler icin gikardigimiz sonuglar, bu  EM

igin de gecerli oluyor.

EM7’de ise kaynak dizgeye deggin higbir 2k bilgi ya da
erek ockury yonlendirici bagska bir etken olmamasindan yola
cikaralk, saygin hkonumdaki erek dizge narmlarlnln. gézdniine
alindiginy ve bunlara belirgin bicimde dncelik tanindiging;
cevirmenin ar ek ckur/izleyicisine alimlama kaolayligy
saglamay:r amasladigini, dolayisiyla erek dizge normlarinin
etkisiyle metnin dis bigiminde kidkten degigiklikler

yapabildigini gédriyoruz.

EMB'de EMZ'deki cevirmen amacina ok yakain ama
toplumsal  tarihsel dedgisimden payini almis, yine ayni
dogrultuyw korumakla birlikte‘yeginliginden epeyce yitirmis,
inisli cikisly bir tavir tutturuldugunu gézlemliyoruz. Bunu,
kaynalk dizge ile erek dizgenin carpici karsitliginin yerini
daha yumusak cizgilerle belirlensbilecel bir bildiklige

birakmasina baglayabiliri=z.
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OUzagill mlarak cevirmenlerin yénelimlerindeki bu degisimi
cofduldizgedeki birtakaim gelismeleri gz dniinde tutarak

aciklayabiliriz.

Turan?in cevirisi oyunun uyarlama bigciminde de wolsa
erek dizgeye ilk girisi. Erek dizgede d&dnemli bir dénisim
olan yazi devriminin dstiinden bes yi1l gecmis ve bir ockuma
seferberligi, yabanc: dizgelere ac1laim cabasa hizla
sirmektedir. Bu arada bir peri masali biciminde uyarlanmaya
en yatkin Shakespeare oyununun da dizgeye bu bigimde
tanitilmas: son derece akla yakin bir gelisme. Sevin
devrinde, ayunun basildig: MER yazin cevirisi dizisinin de
drnekledigi, iilkede yayginlasan bata yasin dizgesini
tanitic: ekin seferberligi ceviriyi vyiénlendiren dikkate
deger bir etkendir. Artam cevirisi Ulus gazsetesinin, bir
Eitlesel iletim aracinin "Terciimeler HUtuphaneéi" adin:
verdigi, adindan da anlasilacagi gibi bat:i kaynak dizgesini
erek dizgeye tanitic: bir dizi kapsaminda yvayimlanmis
dolayisiyla belli bir egitim amaci: gidttigild sdylenebilir.
Erden cevirisi Ilstanbul Sehir Tiyatrolarinin baslangicindan
bu yana silrditrdiigit Shakespeare oyunlari geleneginin  dnemli
bir parcasidir [2.2]1. Dora cevirisi ise Shakespeare’in goculk
yazininda ilk uyarlamadan 23 yi1l ikincisinden ise 19 vyl
sonra girisilmis ve Shakespeare ayunlarainin bu devrede erek
dizgedeki saygin konumu gizdniine alindiginda biraz gecikmis
bile sayilabilecek iigilncil bir yeniden tanitim clarak
degerlendirilebilir. Ayrica vyayinevinin adi da amaclarin:
azi1klamada son derece aydinlatici: “"Kitap yayma odasi".
Bundan 9 yi1l sonra da 4. gcococuk yazinl  drnegi, Yalta

cevirisi, yine benzer amaglarla ve ayni ockur kitlesi icin
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cevrilecektir. Yiicel cevirisinin yayimlandig: yillarda, bat:
yazin dizgesinin gelenekleri, akimlara, tirleri ve
yazarlariyla erek dizge tarafindan iyiden iyiye
6zﬁm5enmistir artik; giderek saygin kEonumunu erekdizge
uzlasimlariyla paylasma durumunda kalir. Bozkurt cevirisinin
ciktigr yillarda ise ilk ceviriyi yédnlendiren yaygin
kitlesel efitim amaci, belirginligini ve yvyeginligini
yitirir; belki de vyin degistirerek sinirli bir kitleyi,
iistmetinlerdeki aciklamalardan, axz da olaa aklenan
notlardan, 1. basima kosut kaynak dil metnin varligi: gibi
imlerden <ikarsadigimiz kadariyla, drenci/tivatracuyu,

hedef alarak alttan alta siirer.

Cevirmenin Kiml igi

Fendilerine yakistirdiklari adlara bakarak (élra51yla,
EM1’de "adapte eden”, EMZ’de "gevirmen", EM3’te ‘“geviren',
EM4?’te belirsiz, EM5’te "Cevivren", EM&'da "Tercime", EM7’te
"furkce siyleyen", EMB8’da "Tirkcesi™d cevirmenlerin

kendilerine bictigi kimligi sivasiyla degerlendirelim.

Turan cocuklar icin tngiliz yazain dizgesinin bu  inlad
yazarin: ve yapitini erek dizgedeki dzgidl  bir chur
kitlesine, cocuklara aktarmay:r amaglarken bunu bir “Ingiliz
masali1i” biciminde uyarlayarak aktarmayi uygun gérmils. Erelk
dizgede heniiz yerlesik saygin bir konuma erigememis bir
yabanci yazin ilriiniin eski dizgeye sunma ve tanitma amagla
bir caba woldugundan bicimsel bir kisitlama ve degjisimle

gerceklesiyar.,
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Sevin’in daha &nce dedindigimiz ceviri seferberligi,
ceviri biirasu etkinlikleri, MEB klasikleri dizisi gibi
kaynak dizgeyi tanitici calismalarin yogun oclarak  sirdilgi
bir erek dizge igcinde kendisine “gevirmen" adini uygun

adrmesi hic de sasirtici degil. EKaynak dizge ile erek

o

izgenin birbirine alanca yabancilig:, kaynak dirge
normlarinin yepyeni ancak saygin konumu tutan niteligi, bu
KM'nin erek dizgeye sunulugsunda ve tanitiminda, iki dizge
arasindaki dilzgiyil her dizlemde asama asama ¢ézilp dinidstilrme
isleminde araci olacak biri igin "gevirmen®” adini: son derece

uyaun kiliyor.

Artam ile Dora, EMi’deki gibi cocuklar icin kisaltilmis
bir metnin aktaricisi. Ancak, kimligini "adapte eden" degil
de ‘"geviren" diye aziklayarak kaynak metne ve kaynak

dizgenin normlarina yakinliginiy belirtiyor.

Erden’in bu konuda kendisine yakistirdig: hkimligi
bilmiyoruz ancak oyunun bu tilr kapsami icinde sahnelenmesi
olan amacindan yola gikarak kendine kaynak metni erek dizge
seyircisine tanitan bir sevirmen gézilyle bhaktigin:

varsayabiliriz,

Yalt: da "terciime"den siz ederken EM2Z ile EM3’teki
gibi EM2'yi temel aliyor, bu dizge normlarinin dncelikli

sldugunu belirtiyor.

Yicel’in, ilstmetinlerde kendi sdzleriyle agikca ortaya
kaydugu gibi, bu tir bir kimligi dstlenmeys hic niyeti

olmadig: anlasiliyor. "Cevirmen" ralinid temelden yadsiyor.
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Firevini tanimlarken “sdéylemek" eylemini isin igine katarak
bir yandan erek metnin tiyatro uzlasimlarindan orta ayunu,
meddah gibi siézli anlatima, aktarmaya ve dogaclamaya dayanan
yazin gelenegine yaslanir, &dte yandan. da, EMi’deki kili kark
yaran, KM birimlerine bire bir karsilik bulma <cabalarini,
bir anlamda higce sayarak, yazl karsisinda siziin
belirsizligini seadirir. Bu tavri belirleyen erek dizge
narmlarina bir g4z atacak n2lursak su giriinimil cizebiliriz.

Artik erek dizgede tiyatro tirid, Elizabeth tiyatrosu,

Shakespeare komedyasi, Bir Yaz Gecesi Rilyas: iyice
taninmig, erek yazin dizgesinde saygqin bir konuma
verlesmistir. VYicel’i yiénlendiren normlar ise, merkezi

tutmus, kiklesmis dolayisiyla devingenligi asinima ugramis
bu yabanci dizge uzlasimlarinin yerini =zorlayan, onlarin
rahat konumunu cekinceye disiren erek dizge agelenekleridir
artik.

Bozkurt’un kendisine vyakigtirdiga kimlils, kaynak
dizge gelenedinin erek dizgeyle hkurdugu bu karsilikla
dengenin ve coguldizgenin gesirdigi degisikligin ayirdinda
oldugunuy sergiler. Erek dizge okuru artik ne dzgin metne, ne
bu metnin icinde olustugu devir tiyatrosu dzelliklerine, ne
de yazara yabancidir., Bu asamada yapilacak olan bastan sona
bilinmedik yepyeni bir dizge sunmalk degil okura. Artik
vapilmasi: gereken bu dizgeyle tanigsik bir kitleye, tim
kaynak dizgeyi.bastan asagir aktarmak yerine, yalnizca biv
dilzlemiele almak: dil di=zgisinid déndstirmelk. Rir basgka
deyisle, EM'nin Tirkgesini sunmalk.

Bu genel degerlendirmede gdzden kacirilmamas: gereken,
yukaraidaki bulgulara kogut biv nokta da, EM77in olusturdugu,

ancak metnin  anlam bitinlidginde aksakladgh-agerdan,
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vermediginden dikkate almadigimiz bir kural disi durum
disinda ve coculk  yazinil drnegi olarak kisaltilanlar
disindaki cevirilerde EMZ, EM4, EM7 ve EMB'da EMInin
biitiiniindin aktarilmis oclmasadar.

Ayrica, EM2'de ayrintili olmak dzere, EM8'de ise
ceviride basvurulan &teki vyapaitlarla birlikte, ceviride
kaynak metnin hangi basimindan vararlanildiginin
belirtilmesine karsin EM7'de buna hic deginilmemis olmas:
da cevirmenlerin esdegerlik konusundaki tutumlari ve bu
afilimlerinin ne tir normlarin etkisiyle alustuguna dedgin

yukarida vardigimiz sonuclari desteklemektedir. EM4’deki  bu

tir bilgi eksikliklerini sevirinin basim asamasina
ulasamamasina bagliyoruz ve cevirmenin hangi dizgenin
normlar: ethisi altinda oldugiunun ve nasil bir esdegerlik

gittilgiiniin ceviri-silreci normlarinin yeniden kurulmasiyle
sagliklys olarak belirlenebilecedini dislnidyoruz.

Cocuk yaziniy metinlerine, EMI, EM3, EMS ile EM&'ya
gelince, bunlar bir yandan kendi EM’leri baglaminda biitin,
ne var ki, kendilerinin de dolayli: olarak kédken olarak
belirttikleri Shakespeare tiyatro metni baglaminda ise kismi
seviri olarak degerlendirilebilrler. Ne var ki, herbiri de
EM olarak Lamb dykidsind vya da kisaltilmis/uyarlanmigs bir
metni aldiklarin: belirttiklerinden yukarida tiyatro  tilri
icindeki EM’ler icin varilan sonucun bunlar icin de gecerli
olacag:, bﬁt&n{ﬁgun kborundugu ortaya cibkiyor.

Dolayisiyla, bu bdlimde alinan sonuslarin irdelenip daha
ayrintili olarak sinanmas: icin  incelemenin bir sonraki
adimina, ceviri-sidreci narmlarinin veniden kurulmas:

asamasina gesiyarusz.
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Bu biliimde slireg—incesi ceviri normlarinin
irdelenmesiyle wvarilan sonuglarin ne derecede saglikla
oldugunun saptanmasi icin ve bu bulgularin cevirmenin geviri
gidiimiiniin, bir baska deyisle, &nciill normunun bulgulanmasinda
vazgecilmez bir adim clarak, geviri-sireci normlarin:
inceleyecediz. Bu  inceleme, calismamizda temel alinan
yéntemin aciklandigy béliimde belirtildigi gibi baglica iki
alanda sirdirilecek. Ilkin, tidm metnin fiziksel yapisini ve
balimlenmesini yansitan matriks normlarinin bir dékiimil
yapilacak. lkinci asamada erek metinlerin biltininden alinan
verilerle kaynak metin verileri karsilastirilacak; kaymalar
belirlenerek degerlendirilecek. Daha sonra, metnin kendisini
olusturan metin-ici normlar daha ayrintili olarak ele
alinacak. Bu yizden de, bakis acimizi incelenen metinlerin

belirli bélimlerine ayni ilkeler dogrultusunda daraltacagiz.

S.34.1.2.1 Matriks Normlar:

Matriks normlarinin yeniden olusturulmas: sirasinda ele
alinacak dgeler, metnin sayfa sayisiy tirin hicimsel
Gzelliklerini yansitan bélimlemeler olan, perde ve sahne
sayi1sl) dramatil yapinin bir dgesi olan devinimi sergileme
igslevini vilklenen, oyundaki eylemi ve devingenligi yansitan
sahneye oyuncu girisi sayisi ile oyuncularin sidz alma sayis:

ya da sdz akiminin nicel degerlendirilmesi olacaktir.

Karsilastirma sirasinda, EM’ler degil, karsilastirmalar

igin tertium comparaticnis ya da Yeterli Ceviri kimligi ile

ganderge cercevesi olarak EMZ,EM3,EM7 ile EMB icin temel

aldigimiz kaynak metin (kEM1), Shakespeare’in A Midsummer
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Night's Dream adl: oyunu, dis yapisi agisindan 3 perde, 9
sahneden olusur. Sahnelerin ic yapis: ise 31 oyuncu girisi
ve siz akimi sirasinda S14 kez kisi dedisiminden clusan bir
béliimlenme sergiler. KM1’de hem kosulk hem de dizyazi anlataim

bigcimi kullanilmistir.

EML, EM3, EMS ile EM&°nin KM olan Mary ile Charles
Lamb’in Tales from Shakespeare,"A Midsummer Night’s Dream”
adla metni CEMZ) ise 11 sayfal 1k bir dykill eme

bigimindedir. (3)

11k balidk erek metinlerin ayn: alanlarda yapilmis bilgi
dakimiinit 2 no.lu cizelgede, ikinci dbegi de 3 o o

rizelgede girebiliriz .

2 no.lu gizelgedeki dékime gére, ilk bdlik erek metni
sayfa sayisi agisindan EM'e yakinliklar:i dogrultusunda siyle
siralayabiliriz: EM2, EMB, EM7. Dis vap1 dzelliklerinden
perde sayisi1 ise bir ayun aibi bialiimlenmemis ve coouk
yvazini bigcimindeki drnekler daha ilerde Lkendi icinde
degerlendirileceginden bu asamada dederlendirme digi
tutul dugunda EMZ, EM4 ile EM8 aynidir (5 perded). Sahne
sayisina gelince, EMZ2, EM7 ile EMB 9 sahne, EM4d ise 11
sahneden olusur. EM7?de ilk bakista kaynak dizge
norml ar indan pelirgin bigimde uzaklasan bir veniden
diizenleme sezilir. Ferde sayisi 2'ye indirgenmistir. Ancak
sahne saylisinin yine EMZ ile EMB’e kosut oldugunu gériiriiz
tiiciinde de 93). Bu gizlemin 1siginda, EM7'de perde

sayisindaki bu degigikligin EM'nin kisaltilmasindan degil de

bir diizenleme farkindan dogdugu ortaya cikiyor. EM4’te 117e
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yilkselen sahne sayisini da ayni bicimde degerlendirebiliriz.
Toury’nin de belirttigi gibi normlarin yénlendirdigi bu  tir
ekleme, cikarma ve vyer degistirme gibi degisikliklerin
sinirlari cogu kKez belirsizdiv. PBir bélimde c¢ikartma bir

baskasinda ekleme olarak giridlebilir (Toury 1380:33-54).

¢ yapi1 dzelliklerinden oyuncularin sahneye giris
sayisl vine kM, EMZ ile EMB'de aynidir; EM7’de ise her iki
perdenin son sahnelerinde (5. 1ile 9. sahne) ufak tefek
dedisiklikler gisterir (toplam 3 eksik)., EMd4’te de ayn:

yapiyl girebiliriz (toplam 4 eksik).

Oyun boyunca sidz akimi sirasinda oyuncularin saz  alma
sayis: sayfa sayisindaki duruma esdegerli bir tablo cizer:
Sirasiyla KM-514, EME-3507, EM8-802, EM4-501, EM7-494. EM7’ye
genel bakista beliren drnemli nicel ayrim: tikél ol arak
trneklendirelim. KM (IV,ii) sonunda bastan sona Bottom? in
sizleri olan béliim, EM7'de <(II,iii) Ureke ile Testere
arasinda paylastirilmis,. Bu ditzenlems, metnin bittiinit
aszisindan gecerli wolabilecek belirli bir amaci olmadig:
acikca giritlebileceginden, bu yilzden de, bu degisiklige
bagkaca bir islev ya da anlam yiiklenemeyeceginden, bir dizim
vanlisi ya da gizden kacma olarak nitelendirilebilir. Ute
yandan, ekleme niteliginde bir sapma da drnekleyebiliriz.
FM’de (III,ii) yer almayan bir séz, EM7’de (II,i) wolayin

akisi icinde Hermiya’ya vyakigtirilmis. Cevirmen, neredeyse

elinde olmadan Hermiya’nin agzindan haykiriyor:"Gitme
Iskender, gitme! Gidersen canina kiyacak"., EM’den eksiklik
biciminde sapmalara bir drnek de ayni kisgiye ait iki

gsiziin birlestirilmesi EM'de (I,i) Egeus’un ilk sahneye
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cikisinda Theseus’a yiénelttigi selam sdzcitkleri,"Happy be
Theseus, our renownéd Duke!", EM7’de (I,i) Ege’nin bir
sonrakli konusmasinin  basina kaydirilmis; ayni bicimde,
Egeus’un sahneden ayrilirken sédyledigi ayrilig timcocesi,

"With duty and desire we follow you', ise EM7'de  bitiniyle

kaldirilmistir.

Dikkatimizi ceken biv bagka drnek de kigi sayisindaki
farklilik. Bu da vyine yukaridaki drnekler dodrultusunda
degerlendirilebilecek bir dizenleme. EM7'de FEM'deki 3

periden biri eksik. Nedeni arastirildiginda, EM'de "Moth™,
EMZ, EM4 ile EMB'de "Pervane" adiyla sahneye ¢ikan bu
perinin bireysel olarak payina digen ne bir konusma ne de
fzel bir rolinin aldugu, ancak periler korosu icinde onlara
kati1ldig:r géridlilyor. EM7 cevirmeni yine oyunun erek dizgede
alimlanmasini kolaylastirici bir dnlem olarak yalinlastlrma

biciminde bir kaymaya bagsvurmus.

Matriks normlari asgisindan yilzeysel olarak bakildiginda
EML, EM3, EM3I ile EME'nin Shakespeare tiyatrosunun gocuk
yvyazini arnekleri ve uyarlamasi olarak kaynak dizge
rorml ar indan SN derece uzaklagstiklar: vanilgisina
dilgebiliriz. Oysa bu dért EM de EM olarak kaynak dizgede
dedisime udgramis ve dzgin biciminden uzaklasmis bir metni
EM2'yi temel almiglardir. Ortaya cikan durum erek dizge
normlarinin baskinligindan cok kaynak dizgede zaten olusmus
carpicl bir degisimi yansitmaktadirlar. Bu yizden ikinci
bililk erek metni ilk bélik metinlerle matriks normlar:
agisindan karsilastirmak disinillemez bile. Qizelge 3'teki

dikimdeki verilerle kendi aralarinda degerlendirildiginde
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sayfa sayilarinin gisterdikleri «cesitliligin basim ve harf
bﬁyﬁklﬁgﬁndeki ayrimlardan dogdugu kolayca gézlenebilir.
Matriks normlari: baglaminda kaynak dizge normlarindan
uzaklasma olarak degerlendirilebilecek tek drnek, metni
resimleyerek sunan EM3 olabilir. Ute yandan ilk bdlikte
kaynak dizge normlarini cesitli &lcidlerde gézeten dteki
cevirmenlerin metinlerine bakacak olursak sirasiyla EMZ,
EM4 ile EM8%in, EM normlaraini EM7’ye giéire daha titizlikle
gazettikleri; ancak sayilardaki ayrima karsin, metinler
yakindan incelendiginde EM7'nin de KM norvrmlarindan nicelik
nlarak ok uzaklasmayip, gerek erek mkur/izlgyiciyi gerekse
erek dizge igindeki uygulayimsal uzlasimlari ve sahnelenmeye

elverigliligi gizettigi girillecektir.

Benzeri dogrultuda cevirmen kararlaraini #teki erek
metinlerds de girebiliyoruz. Buna bir &rnek EM ﬁurmlarlnl
yakindan izleyen EMB87de belirledigimiz, bir yinelemeyi
kisaltma amacinil gilden bir kaymadir. Puck ile Lysander?’in
bir &nceki sidzlerini yaklasik olarak yineledikleri birer
konusmalar: EMB’de yer almiyor (KM II1I,ii:82:402; EMS

I11,ii:81).

Ayrica, secimleri cogunlukla kaynak dizge normlar:
dogrul tusunda giéritlen EMZ cevirmeni "Notlar ve Aciklamalar®
balamiine, II,ii'deki perilerin sarkisinin Tiarkce sdzcitklere
uyarlanmig notalarint da eklemis. Onsiz, giris ve dért ayr:
ek bélamid olan kaynak dizgenin #dzenli ve saygin Arden
basimina bile eklenmemis bu notalar. Dolayisivla, cevirmenin
sarkiy:, erek ockur/izleyicisini gézeterek uyarlama cabasina,

kaynak odakli olmaktan son derece uzak buluyor, tersine, bu
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seciminde erek dizge normlarinin baskin ol dugunu

dislinidyoruz.

Dolayisiyla, bir dnceki bélimde ocrtaya cikan sonuglar
ve biylesi genel ve nicel bir metin ciéziimlemesiyle varilan
genis dlcekteki bulgularla, cevirmenin odak aldig: dizge vya
da gidimiinii belirleyen normlarin niteligini saptamadan &nce
metinlere yakindan ve ayrantili bir bigimde, kigilk dlcekte

de yaklasma gereksinimi bir kez daha belirginlesiyor.

3.4.1.2.2 Metin—igi Normlar

3.4.1.2.2.1 Genel Dil Kullanim:

Ilkin ele alinacak metin—ici norm bélilgil genel olarak
dil kullanimi, #&=zgiil olarak da, daha &nce Shakespeare
tiyatrosunun dzgiln kullanimi olarak belirledigimiz belirli

amacly dlcidl—uyak kullanimi ile didzyazi-kosuk bkullanimindaki
kutuplasma clacak. Cidnkil Cevat Capan’an Dedisen Tiyatro'da

belirttigi gibi,

Elizabeth cag: oyun yazarlarinin ve dzellik-—
le Bhakespeare’in basarisinda, kullandiklara
kosuk dilinin payin: kimse yadsiyamaz. Uyaksaz
kosuk dedidgimiz bu oyun dilinde yalniz egreti-
lemelerin ve benzetmelerin degil degisik ritim-
lerin, ses vyinelemelerinin ve sidzciklerdeki
cagrigsimsal niteligin cofu  zaman ayni oyunda
cesitli dsluplar yarattigir gérilliir. Shakespeare!
in kosuk dazimid C(versification) her aoyununda
degisik kisilerin degisik ruhsal durumlarina,
toplum icindeki yerlerini ve olaylarin gelisme
hizini yansitan bir cesitlilik gésterir. Yazarin
koguk diline yilkledigi dramatik gérev o dilin
yapayligini unutturur ve oyuna bir ic gerceklik
kazandirir. Iste Shakespeare’in bu amacini ger-—
ceklestirmede kosuk dilinin gesitli dsluplarinin
disinda yararlandidgr bir baska anlatim arac:
vardir ki, bunun dzerinde yeterince duruldugunu
sanmiysruz. Bu anlatim araci Elizabeth caginda
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kosuk dili kadar gelismis olmayan dilzyazidir.
Buna karsin dizyazi, Shakespeare’in ele aldig:
karmasik ve <ok renkli insan manzaralarina
dile getirmede onsuz: edilemeyecek kadar gerekli
bir denge #dgesidir (Capan, 1992:34).
Yaklasimimiz kaynak odakl: olmamakla birvlikte, EM'ni
"gonal yeterlilik" durumunun nesnel karsiligyr olarak alip
ginderge cercevesi olarak kullanmalk istedigimizden ve
iistilnde duracagimiz sorunlarin bir ddkimidni vapabilmek
amaciyla, ise ilkin EM1?in yukarida belirtilen dogrultudaki,
sonra da EM27nin kendi  tiriine dzgil dil édzelliklerini ele

almakla baslayacagiz.

Batdncemiz gireceli kisa metin sayilabilecek tiyatro
tirii oldugundan ve yalnizca tek bir dzell ige, dil
kullanimina ocdaklandigimizdan ilkin tim metrmi bu  agidan
tarayabilecesgiz. Ritiincedeki kisaltilmis metinler agisindan
da bitinid inceleme agisindan bu tiv bir gilclidk sdz  konusu

almayacakbir.

EMi'de kullanilan en belirgin anlatim araci, daha dnce
de deginildigi gibi, oyun boyunca almasgik olarak kullanilan
dilzyazi ve kosukbtur. Ayrica, incelenmesi kacinilmaz aolan bir
nokta da yazarin kosuk ditziimindeki varsi1llaik ve

cesitliliktivr.

Brian Vickers, The Artistry of Shakespeare’s Prose adl:

yvapitinda oyundaki dglit olay drgilsine dedinir ve bunu  dil

kullanimindaki birtakim dzelliklere baglar,

ceewith a dramatic movement running through the
plot at the three levels of lovers, clowns and
fairies, (...3 This ¢triple structure is
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reproduced stylistically by the differences
between the verse of the nobles and that of
the fairies, and by the use of progse for the
the rustics. Further, the separateness of
these worlds is stressed by the fact that
when the enchanted Titania declares her love
to Bottom in his ass’s head, she speaks in
verse, he in prose ... (Vickers, 1968:835).(vi)

diyerek daha birgok benzer drnek siralar.

EM1  sidyleminde dizyaziy: cogunlukla toplumun alt
katmanlarindan gelme kisiler, #&rnegin oyundaki zanaatc:
toplulugu kullaniyor. Ancak, dizyazi kimileyin bu temel
islevinden uzaklasip elestiri ya da alay gibi siradis:
yaklasimlarda, yazarin iist dilzeyde oyuncul arina da
kullandirdig: bir yordam <labiliyor. Eoguk ise oyun boyunca
tirlit tirlid dlcii-uyak dizimlerine bilriinebil iyor.drnekleyecek
olursak, genellikle soylu/yinetici kimlikli kigilerin
agzinda dizeni yvansitan uyaksiz kogulk; gerilimin ve
devingenligin arttig:r durumlarda karsilikli atisma va da
kargsilamalar (stichomythial; tersine, eylem tekdizeles—
tiginde ya da yapma bir nitelik kazandiginda ise mesnevi
tiril wyakl: ikilikler; insanistit varliklar, perilerin

anlatiminda kullanilan kisa dizeli, uyakl:i, dizemli &lgii,vb.

EMi'de, oyunun en basindan baslayan uyaksiz kosuk
dleoisidnidn basat kosuk bicimi aldugu gérillecektir: Hippolyta
ile Theseus'un, Egeus’un, yine ayni toplumsal dizeyden geng
gsevgililer, Helena, Démetrius, Lysander ile Hermia’nin,
giderek, dogaiisti varliklar olsalar da yine bir tir iist
dizeyin, ydnetimin, siregelen dizenin temsilcileri olarak

Oheron ile Titania’nin cogu konusmalari.
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Ote yandan, a=z dnce degindigimiz gibi, ayn: kisi
dbedginin oyun-iginde—-ayun sirasindaki yorumlari,
elegtirileri ve degerlendirmelerinde vyazar dizyas: dil

kullanimina basvuruyor.

Zanaatcilarin oyunu belli bir elestirel iglev gﬁdﬁierak
katil oyun drnegi olarak yalinkat, yapma, dilzmece bir &lgil-
uyak kullanaimina basvurularak ya=zilmis. Inga-Stina Ewbank?in
belirttigi gibi Shakespeare oyunlarinda yeri geldikge iyi
tiyatro yapitlar:y ve iyi siirlerin nasil olmasi: gerektigini
belirtme firsatlarini degerlendiriv, "From the plays we can
learn something of what he thought they should not be like.
(...2 Deliberately "bad" Shakespearean poetry is sometimes

functional rather than paraodic® (Ewbank, 1984:110) (vii). Bu

salismayl ilgilendiren yin de igte bu ve benzeri
izleverlliklerin EM'lere ne derece yvansitildigi ya da

EM'lerde hangi kimlige biridndigid. Bu yizden ilkin biyilk
dlocekte, oyunun bittidnidnde cevirmenlerin genel yiénelimini
gidzden gecirip, ardindan kidgitk &lcekte her tiir dil
kullanimini drnekleyen bir kesitte ayrintilar: gidzden

gecirecegiz. ($)

EMZ2'’nin genel dil dzelliklerini saptayabilmek igin
dnsdzde yazarlarin belirttigi amaca bakmakta varar var. EMZ
Unsiziinde Mary ile Charles Lamb yapitlarinin amacini ‘“gensg
okurlara Shakespeare ckuma ve incelemesine bir girig" sunma
olarak belirtiyorlar. Okur kitlesini biylece son derece agik
sacik tanimladiktan sonra, kullanilan dile deggin de yazarin
kullandig: sézciiklere elden geldigince bagla  kaldiklaraini,

eklenenlerin de &ykinidn akisini kelaylastirmak icin,
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"gizelim” Ingiliz dilinin etkisini bozmayacak nitelikte
secildigini, baska deyisle, Shakespeare devrinden sonra dile
girmig sdzciiklerden kacinarak dilin o devirdeki rengini

korumaya caba gisterdiklerini acikliyorlar.,

Yazarlar, tragedyalar: masallastirirken yazarin
sdzcilklerinin hem anlati bédlimlerinde hem de karsilikl:
konugmalarda degistirilmeden yinelendigini, ne var ki,
komedyalarda cogu sizcilgiin anlaty bicimine déndstilridlemeyip
kargilikl: konusma olarak birakildigini bu yilzden de oyun
bicemine aligkin ol mayan geng ckura yadirgatica
gelebilecegini saptiyorlar. Ayrica kimi kez uyaksiz kasuk
bBigiminin dizyazi icine yedirilerek ockurun farkina varmadan,
dilzyaz1 ckurmuscasina siirle arsa karsiya kalmas:
saglaniyor. Ancak, dzgiln vapitin tim sgiirsel gitciinin
yvansitilamadiy gercedine degdinilerek bunun ikinci amaglar:
olan ohuma kolayliging saglama cabasindan dogdugunu
belirtiyorlar. Baslica amaci gen; okuru egitmek oldugu
anlagilan bu KEMnin dilinin de okur kitlesi gicetilerek &zgiin
metnin yukarida szl gecen tidr dzelliklerinden bir bélilgini
vansilarken t(drnekse, siirselligin yakalanmaya calisildigid
kimi bakimlardan dzgiin biciminden hayli ayrildig:r (érnekse,
metnin kisaltilmas: ve dramatik yapisinin chziinerek
cofunlukla bir anlati bicimine dénidstiriilldigil) giriillidyar.
Dolayisiyla bﬁ asamada her iki EM'nin ayriliklar: ve
benzerlikleri gizetilerek EMler sirasiyla ve EM’lerine giére

genel dil kullanimlari acisindan degerlendirilecektir.



3.d.1.2.2.1.1 EML?’deki Genel Dil Kullanimi

Cocuklara masal bigiminde bir uyarlamadan yapilan
cavirinin séylemi yukarida da degindigimiz gibi dogal olarak
bir Shakespeare metni #dzelliklerini tasimiyor. Ancak vyine
de dil kullaniminda kaynak dizge normlarinin biayidk bir
etkisi yok. Gergi, EM'de oldugu gibi bastan sona "difli
gesmig” zamanla aktarilan bir dizyazi biciminde sirilyocrsa da
metnin cevirisi sirecinde daha cok erek dizgenin normlarainin
baskin oldugu giézleniyor. Ornedgin erek dil masal siyleminde
sikoa girillen deyislere, kalip sézlere genis yer verilmis.
trneklersek, "Evvel zamanda Buharada zalim bir ihtiyar
vardi.” (s.1) diye baslayan dykileme boyunca kisilerin
tanttiminda kullanilan betimlemelsr belirgin bicimdé arak
dizge masal uzlasimlarina dayaniyor: "servi boylu, burma

Biyikli" (=.2); "demir kalpli" (s.3); "Lakin gimdi o eski

alemlerin yerinde yeller esiyordu” (5.423 "gazlarla,
sézlerle schbet”, ‘"sevmez oldum® (s.5); "kafdaginda mavi
cigek", "bivr iki canak kimiz igerek" <{s.6); "yel gibi

kaybaoldu® (s.72; "Az gittiler, uz gittiler, dere tepe diz
gittiler" (s5.8); "firsat bu firsattir diyerek", "ictigimiz
su ayri gitmezdi" {e.113; "Eafdaginin eteginde dért bitkiim
biv cam, bu camin ikinci bitkimiinde bir tas, tasinm dstinde
kirmizr bir gigek var" (=.,12-13); “"kalbi samimiyetle

carpiycrdu”, "ister istemez arzularina boyun egdi” (s.l&).

Acikca sezilebilecegi gibi EML1, kM2 yazarlarinin
titizlikle gizettikleri dil &zelliklerini yansitan bir
Shakespeare matni olmaktansa tipik bir Tiwk halk masalil dil

dzelliklerini serqgiliyor. CDevirmenin normlarinin erek dizge
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kaynakli oldugu daha ilk bakista bu dil  dzelliklerinde
beliriyor. Bu egilimin daha sonra incelemeye alinan dteki
vinlerde de kasut bicimde sirdilrillip sirdiritlmeyecegi ilerde

irdelenecektir.
3.d4.1.2.2.1.2 EM2'deki Genel Dil Eullanima

EMZ? de cevirmen, ilkin Shakespeare’ in Syununun
biltianindeki dil  kullanimin: notlarla acaiklar, "Noatlar  ve

Aziklamalar" héliminde, I,i,176°ya deginerek siyle der,

Bu satirdan itibaren sahnenin lirizmi kafiyelerle
beraber baslar (Chambers). Shakespeare nazmin ve
nesrin bitin sekillerini bu eserde kullanmigtir.
Fafiyesiz nazim sekli normal sahne  konusmalara,
crescendo’ lu decrescenda?’lu sdzlerde; mesnevi tar-
zinda kafiyeli sidzler tesirli livik konusmalarda;
patetik ve kuvvetli ritmde ve tekrarli kelimeler
acemi sa’irleri, acemi aktdrleri temsil icin:
kiza, mizikal ve sonoritesi bol kafiyeli ve canla
ritmli sdzler feerik sahneler icin; oyun icinde
cyun ayniyan cahil  aktdrlerin  konusmalariyla
manzum, oyun seyredenlerin mulahazalar:i mensurdur.
(N.5.3

Bu sizleriyle EM2 cevirmeni KM normlarinin ayirdinda
aldugunu ve aonlari erek dizge icinde saygin bir konuma
yakigtirdigina varsaylyoruz. Bu asamada yanitlamak
istedigimiz saoru gevirmenin bilincle saptadigi bu normlara
uygulamada gizetip gdzetmedigi. Bakis agcimizi yalnizca dil
kullanimina, kosuk-—-dizyazi Eutuplasma51na ve kosuk  dilzidmine
daraltaral EM1?in biltinidnd tariyor ve cevirmenin basvurdugu

gphzidmlerin bir dékiminil yapiyoruz.

I,i,214 icin cevirmen “biyle mukabelelerde Glail

kel imeden daha mithim rol oynar: Helena daima Hermia’nin
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sdzlerini takibedip ona mukabil o &lcidde o kafiyede cevaplar
yetistiriyor" diyerek bir yandan geviri kararini acikliyor
ve savunmasinl yapilyor, dte yandan da, kM normlarinin éne
ciktigini sergiliyor. Bu saptama, gevirmenin dyn: sahnenin
207-214, dizeler: igin yvaptig aciklamayla da

desteklenebil ir.

Bu satirlar arasindaki mukabele cok dikkate
sayandir. Yalniz misralarin mukabelesi
degil satirlarin kelimelerindeki tertip de
mithimdir. Hermia’nin her sdziinilt Helena’nin
bir ar=zusu, bilhassa kafiyeler ve uygun
sesli sdzlerle karsilar. Bu karsilama eski
Yunarn tiyatrosunun stichomythia san’tidir,

ki Elektra’da Elektray’la kiz kardesinin
muhaveresinde, Antigone’de Antigoneyle Isme-—
pa’nin muhaverelerinde bol bol gérinidr.
Shakespeare bunun Ustadidivr: Venedik Tacirinde
Shylock?la Gratianc’nun  mahkeme sahnesin-
deki karsilasmalari, Jil Sezarda Brutus’la
Cassiuslun dirdincid perdedeki kavgalar:
stichomythia san’atinin dahiyane drnekleridir
(N.8.2.

Cevirmen, notlarda kaynak dizge uzlas1m1ar16a dedgin
uzun uzadiya bilgiler sayilp dikmekle de kalmayip,
inceledigimiz bu dzgil konudaki kendi geviri gidiimiini ele
vergn agiklamalarda da bulunuyor. Yine 1,1i,228'deki bir
gézcildl agiklamasin: cevirmen konuyu genisletmek igcin sanki
firsat biliyor. Ilkin, kaynak dizgenin normlaring
belirtip sonra da ayni dodrultudaki kendi kararlarin

anlatiyor cevirmen okura.

Halbuki Shakespeare’in nazmi biyle uzun sizlere
miisait degil. Shakespeare’in bu devrinde,
bilhassa kafiyeli kisimlarda sahne dili mnazim
geleneklerine daha bagli gériinidyor. QP
Buna benzer birgok misaller getirilebilir. Riz
tercimemizde bir parca bunlara sadik kalmakla
beraber gene Shalkespeare’den Gerendidimiz sahne
nazminl &n planda tuttyk. Shakespeare’in daha
sonraki devirlerinde oldugu gibi ciimle erkanina
yarinde tutarak ancak konusma dilinde tecviz
gdilebilecek takdim tehirlerle iktifa ettik
. then vurguluyorum?.,




116
Ayrica yine cevirmene gire, I,i’'de 242-246.dizedeki tilrden
"eski tarz halk kafiyeleri" (iédrnedin, "oluyor/ buluyor/
girmilyor/ vermiyor") "Shakespeare'in bu eserde sekle
veardigi eski cegniyi" (drnegin,"For, ere Demetrius loak’d on
Hermia’s eyne,/He hail’d down oaths that he was only mine™)

"hiraz olsun saglamak icin” kullamiliyvor.

I,iitde EM*ne kosut olarak bastan sona  kullanilan
dilzyazi1 anlatim bigimini de hemen sahnenin basinda
belirtilen notlarla ockura agiklayan cevirmen bir kez daha bu
ceviride kaynak dizge normlarinin belirgin bicimde bagat

oldugunu dogrul amaktadir.

Kiylidler sSonUna kadar mensur konusur.
Shakespeare da’ima komik sahnelerde kaba
sahislarin konusmalarinda bu ifade tarzina
uygun bulur. Bu oyunda (a) kéylid oyuncularin
ayun digi konusmalarini interlude foyun icinde
oyun?y un sdzlerinden ayirmak icin, (h) III.i.de
IV.i de Mekikfle periler arasindaki terad:
kuvvetle belirtmek icin, (Chambersli, (o) son
perdede kaba bir nazim olan patetik oyunu
Theseus'’la milsafirleri seyrederken seyirci-
lerin konusmalarini oynanan oyundan ayirmak
icin nesir kullamnmigtir.

Devirmen bir yandan da EMZ'deki, EM'nin dizyazi kullanimina
kogut alarak  kullanilan dizyazi anlatim bicimini  akuruna

animsatmak, tanitmak amacini gildilyor.

Dogan Aksan, iir Dili adli yapitinda

"ogloil ve Ritm" baslig: altinda siir dilinde bu iki ethkiyi
clusturan dgeleri saralar ve gerek Tirkoe’de gerekse klasik
giirde bir dizenin ses yapisini oclusturan dbheklesmelere

deginirken dogu ve bati siirindeki ortak yiénleri belirler.
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Burada sunu da belirtmek istiyoruz ki, genel
olarak Tirk siirvinde ritm, aruzla yazilmis
dgrneklerde aruzun kendi uzun-kisa (kapali-agik)
hece dilzeni ve kaliptaki hece sayisiyla saglan-—
makta, hece dlsisilyle yazilan siirlerde ise
duraklarla idbeklesen dedisik sayida hece dizi-
ligsleriyle olusturulmaktadir. Ancak kimi siir-
lerde bilincli ya da bilingsiz olarak meydana
getirilmis bulunan vurgu denkliklerine rastlani~-
yor. Aslinda &8lgil, icindeki duraklarla belli bir
kadans, belli bir ritm clusturulmakta, orkestra
icindeki kontrbas ve bateri gibi girev girmekte-
dir. Bu nedenle, gerek antik siirde,gerek klasik
bat: siirinde, gerekse dogu siirinde bu nedenle
Sleoilden yararlanilmigtir (Aksan, 1933:234-233),

EMz gevirmeni oyundaki siirselligin, bunun bicime
vansimalarindan biri olan kosuk kullaniminin, kaynak ve erek
dizgelerde tiyatro tirilt icinde bu anlatim biciminin
konumunun  ayirdinda. Bunu  erek metne aktarirken neleri

gizettigine bakal im.

Il,i’de 2-113. dizeler arasinda Shakespeare’fn, perinin
konusmasina &l olarak bir kelebegin oradan oraya konmasin:
andiran canli: ve ucuskan bir dizem (+.+) vyakistirmasina
karsilik EMZ cevirmeni de serek dizgede benzer bir ethki
yvaratacak bir c¢izim ¢..+) bulur. kKaynak dizgedeki &lgit
bigiminden yaola cikip anun erek dil, erek yazin dizgesi ve
bu dizgenin genelgecer kurallara ba&glaminda bir
chiziimlemesini yaparak sonucta yine erek dizgenin  sundugu

secenekleri &lcitt alarak bir céziime varir.

Cevirmenin erek odakli kaygirlar: bununla da kalmaz.
Urnegin, yine 1I,i,15.dizede "And hang a pearl in every
cowslip?’s ear" dizesini  "Her zerrvinin kulag’na birer inci

takiyim” diyé karsilarken, bir yandan metnin tir
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dzelliklerine deginir, bir yandan da, anadilinin

kullanimiyla ilgili aciklamalarda bulunur.

Tiyatre nazminda konusma dili esastir; bu misra’
da bu eserin bir ¢ok yerlerinde oldugu gibi [g1l
hesaba katilmamistir kuladgina seklinde
yazdigimiz seyi dirt heceli oclarak telaffusz
atmeyiz, ic heceli alarak ku—-laa-na deriz.
Fonugma dilimizde (6] telaffuz edilmesz, o bir
gramer kolayligindan baska bir sey degildir,
higbir fonetik fonksiyonu yoktur. Bu harf
nereye gelirse kendinden evvelki vokal uzar
sonraki diser: kelime ku-la-g1 diye telaffus
edilemez, ancak iki heceli olarak ku-la:’daivr
(iist idste iki nokta fonetikte vokali bir misli
daha uzatma demektir).

Ayni dzen ve kaygidan dogan benzeri erek adakl
aciklamalar: yine 11,1i,127 ile 1I1I,i,149-150'de girilyoruz.

tlkindeki aciklama, "yirig’nizi dsmivini*Yil-vre-di-ni-zi gibi

bheg heceli okunmamali, bu kelime bkonusma dilinde dart

hecelidirs _vil—ris—-ni—-=zi tN.S.2." ile ikincideki agiklama,

"ben de sizin tekinsiz usgraklar’niza gelmem> ... Burada ve

sgkseriya konusma sirasinda ug-rak-la-ri—ni—za diyemeyiz,
zaten desek glzel olmaz: konusma dilinde bu bes hecedir: wz-—

rak-lar-ni-za, lar hecesinde bir ses disisil vardir ki hece

zannedilir halbuki degildir. Ayni satirda VYer o gocudbuy

siziinde go-cu: kelimesi de iki hecedir." ayni dogrultudadir.

11,ii,76-93 dizeler Shakespeare’in dogalstid kigiler
izin kullandig:r "trochaic®" #&lgilyle yazilmis. Bu dlgiy, st
dilzey ya da dilzenden vana kigilerin stzlerinde baskin olan
uyaksiz kosuktaki "iambic' kalibin tam tersine, bir vurgulu
bir wvurgusuz hece dizisinden oclusuyor.  Sdzcik  anlam:
"kogma', "ucma® olan bu  &lciyil cevirmen "Aruzda far—i-laz-
tii—fa:r—i-liin gibi bir sey" diye erek dizgedeki esdegerligini

kurmayi deneyerek karsiliyor.
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I11,i’in baslangicinda Ruince ile Bottom arasinda ayuna
girig bolilmQniin dlgisii icin bir anlasmazlik gikar. Biri "and
it shall be written in eight and six" derken f&dteki "No, make
it two more; let it be written in eight and eight” der.
Nurettin Sevin ise worta yolu segerek "biz sekiz yediyi
tercih ettik” diyor, yine erek dilin gereksinmelerini an

planda tutarak.

Buna karsin, cevirmen dil kullanimi ve kosuktaki algil
secimi konusundaki  cevirmen kararlarinin agirlikl:y olarak
kaynak dizgeden yana mi, erek dizgeden yana mi ocldugunu yine

I11,ii,166-168 icin vazdigy bir notla agikca ortaya kaoyar.

Aslinda bu idg satir hep ort kafivesiyle
vazilmis, Nazim teknigi meraklilar: buna
batinca hata zanneder; baz:i alimler gibi bir
satirin digtiginit tahmin eder. Halbuki
Shakespeare her geyi tiyatro tesiri icin
yapar. 0 eserlerini okunsun diye degil,
seyredilsin diye yazmistir. (... yazmakla
istedigi dramatik kuvveti varatmis oldugw
airililtyor. Bu maksatla Tirkecede de ayni yol
tutuldu. Bizim icin lilzumlu alan sey kaabil
ol dusgu kadar Shakespearefe yaklasmak,
bilinmis nazim gekillerinden ziyade riiya
havasiniy veren ic ahengli tiyatro nizamidir
then vuwrguluyorum).

Farialdiagld gibi  cevirmenin seslendigi ckur/izleyici
kitlesine karsi idstlendigi bir socrumluluk var. Eaynak
dizgedeki yenilikleri erek dizgenin bildik uwzlasimlarina
yagleyerek bu ‘yeﬁi dizgeyi kendi yazinina sunma, tanitma

cabasi alarak da nitelenebilir bu.

Dordinciit Perde, her dbekten oyun kisisinin sahneye
ciktig, dolavisiyla bu noktayva degin incelenmis olan  tim

kosuk dlcillerinin ve dilzyazinin almasikla alarak
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kullanildigy bir bdliim. Cevirmenin bu konuda sirekl i
sezrinledigimiz ve drnekledigimiz duyarligi ayni tutarlikla
silrilyor. drnekleyecek oclursak, IV,1i,1-82'de Titania uyaksis
kosuk kullanir, buna karsin Bottom dilzyazi ile konusturulur.
EM2’deki uygulama da bu secime kosut silrer. Yalnizca &lcil
degil dizemi clusturan ses Sgelerinden dnde gelenlerden olan
uyak da rceviride yakindan izlenmekbtedir. Grnegin, IV,i,1—

4rde uyal abab dizenegini izler: bed/coy/head/joy. EMZI'de

buna kosut bir karar gizlemleriz: yataga/sakaklari/yanaga /

kulaklarzi.

EMZ'nin dzgin metnin dil Ekullaniminin bir izdisiiminil
aolusturma  gayretini zaten buraya dedin yapilan, bitiine
yﬁnelik incelemede gdrdik. Ayni  olguyu kicitk &lcekli ancak
ayrintil: bir calismayla izleyelim. Yodunlasacagdimiz biliam
olan V. Perde, aolay drgisit ve eylemde oldugu kadar dil,
anlatim ve ses etkileri acisindan da birgok dgenin birlesip
iglevsel anlamlarinin su yizine ciktigy biv cdzim ve bitisg
balimid. Ilkin, bu perdede cevirmenin de yazar gibi Theseus
ile Hippolyta’nin konusmasiyla agilan, asiklarin girvigiyle
silrern ilk bilimde uyaksiz kosuk kullandigini giridridz. Oyun-—

iginde-oyunun énsizinde ise yazarin amacladig: abartil: ve

yvanlislarla dolu siyleyis ve vurgulama bicimini, EMZ
cevirmeni okuma imleri ile duruslari bile metne ekleyerek

tn.112-113) yvineler. Cevirmen, bununla kalmaz, notlarda
cyuncunun bu iﬁleri uyqulama bigimini aciklar (s.213; not
115-116r. Ayrica, arnegin, oyun—icinde—oyunda yazarin
basvurdugu olagandisy kullanimlardan hicbirvi cevirmenin

gaziinden kac¢maz. Ornegin, V,1i,137-161'de "oyun'"un giris



balimiinde ne tilr uyagin hangi amagla kullanildigini saptayip
bunu kendi ceviri edimine yansitir: sasarsiniz/kadar/kiz/

duvar /vb.

Shakespeare umumiyetle lirik kisimlari biéyle

aone nev?ini hatirlatacak tarzda kafiyeler,

son beyti mesnevi kafiyeleriyle bitirir. Bu

sfizler wve umumiyetle rustik oyuncularin

sizleri mibalagal: ve son derece iptidai

ve acemice olmakla beraber acemilik de bir

latife nizam: icindedir.

Zanaatgilarin ocyunu sirerken yazarin yvalnizca bu béliime

Gzgii olmak ilzere, soylulara yakistairdig:, oyuncularin
abartmali kosuk bicimine ters bir etki yaratmas: amaclanan
ve biiylece yazara her iki toplum katmanina da elestirel
yaklagsabilme olapag: taniyip bunlari alaya alma firsat:
veren dilzyazi kullanimi da EMZ cevirmeninin oldugu gibi
aktardiga bir baska yor dam (W, 1,325-3422.  Levirmen

aoyuncularin dil kullaniminda da yine yazarin izini siirer.

kaynak metin odakl: yaklasimini da notlarda sdyle belgeler,

Aslanin sekiz misralik sézlerinden ilk dirt
satirinin kafiyeleri Ingilizcesinde de bir
asiri, yani sone gibi, son diért misra’: gifter
cifter mesnevi tarzinda (2353-242) then
vurguluyorum)d .

Nurettin Sevin, perdenin son  kirk satirinin bivr =zifaf
marsina benzedigini notlarda belirtivken kendi &lcil-uyak
dizenindeki segimleriyle yazarin bu gidlen etkisini vermek
icin basvurdugu dgeleri ve bkurdugu dilreni, drnedin mesnevi
bicimi uyak dizenini yineler. Kaynak dizge normlarinin  son
derece ayirdinda olan ve en basindan beri kaynak dizgeyi

erek dizge ohuruna tanitma girevini istlenmis girinen

sevirmen yeari geldiginde erel dizge uzlasimlarinin



gizilgiiciinll de isin igine sokarak degerlendirir.

Sonu ol aral, genel dil kullanima géziniinde
tutuldugunda cevirmenin erek dizge uzlasimlarinin ayirdinda
olmakla birlikte ceviri yéneliminde kaynak dizge normlarinin

adirlikl: bicimde belirleyici aldugunu gérilyorusz.

S.4.1.2.2.1.3 EM3?teki Genel Dil Kullamnim:

EMZ cevirmeni genel dil kullanmim: acisindan EMPnin  dil
dzelliklerini son derece titizlikle izliyor. CQocuklar igin
uyarlanmis bu masal: "di’li gecmis" =zaman kullanarak
aktardig:r gibi EM'de kosuk bicimiyle wverilen perilerin
gsarkisinda da ayni bicimi, uyak (ababccabab) gibi  birtakim
inceliklerine varana dedin gézetiyor., Bu verilerin i1siginda
EM3 cevirmeni icin kaynak dizgenin dncelikli mlduéu Ve onun
normlarinin cevirmen kararlarini ethkileyip belirledigni

soyleyebiliriz.

3.4.1.2.2.1.4 EM4?teki Genel Dil Kullanima

Yayimlanmamis ama bir kesz sahneye konmus bivr oyun
cevirisi dosyasi olan EM4 metninde cevirmen kararlarainin
dilzyazidan yana sldugunuy ancak  birtakim durumlarda  kosuk
kullanimina da bagvuruldugunu izliyoruz. Bu lkullanaim,
kigilerin toplumsal konumunun gerekbtirdigi kayit dizgisiani
ya da oyun igindeki rolidnidl yvansitmalk yerine, qogu  kez,
abartil: kosuk Eullamimlarinin gerektigl yerlerde
yodunlasiyor. Dalaylslyla, her geviriyi lkarsilastirdigimiz

drnel cercevenin ancak bir bdligindeki kullanimla drbilsiyor.



123

Kaosuk kullanimi  bu ceviride ancak I,ii,say.4’'te (Bottom)d,
Il,iii,say.8'de (periler), IIll,i,say.12’de (Piram, Tizbe,
Puck, Bottomd), III,ii,say.13’7de (Puck), IV,i,say.20-21'de
(Oberon tilsim: sitrer ken yalnizca kisa bir baliim,
Oberon/Titanya sidylesisi), V,i,say.25'te (Prolog?la baslayip
oynanan oyunun bidyiilk b&ldamiddy, V,ii,say.23-30 yani sahnenin
timiinde (Fuck, Oberon, Titanya) gériliyor. Buna kars:ilailk,
drnegin EMZ ile EMB’da  kosuk olan EM7'de ise belirgin
bicimde kosuk dzellikleri tasivan bir dizyaziyla sunulan
[3.4.1.2.2.7] Atinalilarin konusmalar: bu ceviride dizyaza
ile karsilaniyor.

Yayimlanmadig:s icin  okur kitlesine hicbir Taman
ulasmamis =lan ve oyuncularla tiyatro adamlarinin  elinde,
seyirciye ulasma araci islevi gdren bir dosya olarak kalmis
bu cevirinin amagladigy kitle tiyatra gseyircisidir
dogallikla. Dolayisiyla, yukaridaki bulgularin :1$1§1nda,
erek dizgenin tiyatro uslasimlar:y ile tiyatro adamlarinin
amaclari ve/ya da seyirci kitlesinin beklentileri cevirmeni

etkileyen normlar oclarvak giritlebilir.
3.4.1.2.2.1.5 EM5"teki Genel Dil Kullanim:

EMl gibi cocuk yazinl kapsaminda ele aldigimiz EMS  bu
metnin masala dzgld niteliklerinin bir bélilmind tasimamakla
birlikte baska birtakim dzellikleri dolayisiyla erek  wvazain
dizgesinin cocuk yazini drnegi olma niteligini koruyor. Yine
erek dizgede bu zaman kesitinde gecerli olan masal
uzlasimlarinin yani erak dizge normlarinin etkisi

aizlenshbiliyar. Grnedin ceviri dlcinlil bir dil kullanilarak



124
yvapilmisg, bununla birlikte "mig’li gecmig” zaman
kullanilarak anlatilmis.

Metne eklenen resimler ulus, devir, dlke dzellikleri
giltmeyen evrensel peri masali: resimleri. EM’de oldugu gibi
araocyun ve onun gerekli kildigi: dil ayraimlari kaldirilmis ve
dilg izlegine dayanar ak metindeki wlaganiistil dgeleri
aciklayan bir sonsdz Puck?in agzindan olmasa bile metne
eklenmis.

Scu; olarak, EME, EMI ile EM4’le karsilagtirilirsa
ikisinin artasinda bir esdegerlilik cizgisine
yerlestirilebilir, kisacas: ne ilki denli erek dizge
normlarinin gildimiindedir ne de ikincisi denli kaynak dizge
agirlikl: bir vaklasimi vardar. Genel dil kullanimi
agisindan kabul edilebilirlik ile yeterligin uzlastigs bir
ceviridiv bu. Ancak, kesin sonuca varmak icin  incelenecek

tteki yinleri de beklemek gerekecektir.

S.4.1.2.2.1.6 EM&'daki Genel Dil Kullanim:

Yine cocuk yazin: kapsaminda olan EM&Tda &Gykid “"diftli
gecmis" zamanla aktariliyor. EM'de kosuk olan perilerin
sarkisi: yine kosguk biciminde ancak bu kez EM3Tin tersine
uyaksiz gevrilmis. Eaynak dizge noormlarini gézeten bu  filr
kararlara karsilik erek dizge ceviri gocuk yazin:y normlara:
olarak degerlgndirilebilecek Ingilizce disindaki vyabanci
dizgelerden wve dillerden gelen, kEM'de olmayar, ama
cevirmenin erek dizge okwrunun tanis oldugunu  dilgindilgi
birtakim sanlar kullanilmis. Ornegin, senydr, damdinér,

Mister, majeste, vbh.



Sanus  olarak, bu  asamada EMS’teki esdegerlik igin
gecerli saydifimiz bir gecis ya da denge durumunun EME?daki

dil kullanim: icin de gegerli oldugu sidylenebilir.

J.4.1.2.28.1.7 EM77deki Genel Dil Eullarmima

tte yandan, bir tiyatro oyunu biciminde cevrilen
EM7'deki dil kullanima agisindan cgcevirmen kararlarina
bakacak olursak bu secimler siyle degerlendirilebilir. Metne
genel ve yizeysel bir yaklasimla vyaklastigimizda, ilk gize
carpan dzellik, bu metinde, kaynak dizgenin kosuk dizimi ile
ditzyazi kullanimindaki islevsellikten dodgan ayirici dzellik
olan cesitliligin yitmesi, gézénine alinmamis olmasidir.
Cinkil, periler ve &Gteki dogaildstil yvarataiklarin gerek sidzleri
gerekse sarkilari ile aracyunda kullanilan abartili ve
vapmacikli kosubk dilzeni disinda metin bastan smné dilzyaz1
anlatimla sirmektedir. Frsuh kullaniminin EM2?vyle
karsilastirildiginda ne denli sinirli kaldiginy bu

anlatim biciminin bir dékiminl yaptigimizda girebiliriz.

EM7’de I,ii ile I,iv de Cin'in konusmasi; I,iv de
Ferilerin; I,v de dreke, Kirik, Cin ve Mizeyyen’in; II,i
deki bilyil sahnelerinde Eabaron ile Cim?in; II,ii de
Mizeyyen, Cin ile Babaron’un II,iv de #énsitzde ve araoyunda
yvapma, agdal: bir bicemle Testere, Duvar, Firamus ile Tisbe;
kapanista da Cin, Babaron ile Mizeyyen kosuk anlatimla

konusurlar.

Bununla da hkalmaz, ceviride ne cevirmen kararlarina

deggin ne de kaynak yvazin dizgesinin yukarida degindigimiz
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uzlagsimlaraini sdzkonusu eden bir ek not ya da aciklayic: bir

istmetne rastlanir.

Ne var ki, dar bir alanda yapilan kilgilk &lcekli bir
incelemede metindeki dizemi kurmaya yiénelik, &lcit disindaki
birtakim dgelerin varlig: saptanabiliyor. Bunlar, daha dnce
deginilen, Dogan Aksan’in dizem taniminda yer alan hece
saylsi, vurgu, vb. dzellikler wve ig uyak, duraklar, ses
yinelemeleri, erek metin chkur/izleyicisinin kulaginda yer

etmis kalip deyisgler, vb. dgeler oclarak siralanabilir.

J.8. Holmes, "Forms of Verse Translation and the
Translation of Verse Form” adli: yazisinda kosuk ceviri
edimlerinden giinidmize degin tirli yaklasimlarla lretilmis
erek metinleri belli basliklar altinda ulamlar. F.

Barthes’in yazin ile istyazin ayrimini siire uygulavan

Holmes, biri  kendi kaynak dili ve dizgesi icinde yer alan
dzgiin metin, dteki de erek dizge ile opun icinde yer alan
yorum, elestiri, esinlenme, vb. niteligiyle iretilen

metinlerin hepsi olmak izere 1ki uwca dodfru vayilan bir
iistyazin bicimleri yelpazesi olusturur. Bu izgenin ortasinda
da dzgin metnin, siirin, kosuk cevirisiyle aktarilmis bicimi
olan idstsiir yer alir. Bu tir bir aktaraimda clasi1  aktarim
bigimlerinin de zaman icinds tirli yvaklasimlarla
gerceklestigi garulmustUr. Kimi kez dykinmeci (mimetic) bir
yvaklagim =segilmis, kimileyin.benzetmeci ya da drneksemeci
fanalogical) bir tavirla yaklasilmis ceviri edimine; kimi
kez dzgin metnin bicimi fevirmenip baslica kaygisi ve cikis
noktas: olurken kimileyin de bigim degil igerik yidnetmis

cevirmenin gldiminid. Gindmilzde bicim ile iceridgin bir bitin
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oldugu dilgsiincesinden yala cikan cogu cevirmen bu  esnek

=

yaklasimi benimsiyor ceviri ediminde. (5)

Holmest'un da belirttigi gibi bu son derece dzgilrlikqil
bir yaklagsimdir,
a kind of minimum confrontation on the part
of the metapoet to the formal regirements of
hig poetic culture, which at the same time
leaves him the freedom to transfer the "meaning”
of the poem with greater flexibility than a
mimetic o analogical form would have allowed
tHolmes, 1970:38-939)(viiild .
Iste bu asamadaki sorunumuz oyunun kendine  degil dil
anlatimini incelemek izere EM7 cevirmeninin yaklasimina
irdalemek, basvurdugu dzqidrlikcd giziimlerle verdigi

kararlari, kisacasi, geviri edimini yéneten normlari yeniden

kurup, belirlemeye calismak olacak.

Ayrintilar iizerinde yogunl agarak, ki ilk Gloekli
dilzlemde, bu dogrultuda incelenecek alan bélim, bu noktaya
dedin sézkonusu olan her tirlid dil anlatimin: icerdifi  icin

oyunun  EM7’de Il,iv aolan son bdliimil secilmisti.

Metinde, kesintisiz dilzyaziyla aktarilan ilk halimde,
(110 satirl, sesbirimleri, sédzlikbirimleri agisindan ve
sdzdizimsel, anlambilimsel diizlemlerde, kosuk kullaniminin
devingen esdegerligini saglayabilecek, bir baska deyisle,
Glcidnlid dilzyazi uzlasimlari: ve siyleminden ayrilan birtakim

dzellikler arastirilacak.

Sahnenin agilisinda Ipolita ile Tezeus arasinda

baglayan ve sonra Iskender ile Filostrata’nin da katildig:
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aracyunun kasuk bicimindeki dnsdziine degin silren konusmada
saptanan baslica ses dzellikleri yinelemeler biciminde

dzetlenebilir. 3-20. satir arasinda /y/ 33 kez yinelenmis.

Ayni sdzcenin yalnizca ilk tidmcesi iginde ayna sesin
vinelenme sayisi oniki. 46-61. satir arasinda /7
o L]

32 kex; B8&-7. satirda /f/ 4 kez yinelenmis.

Buna kaosut olarak metinde sdzlikbirim dizeyinde de
vinelemeler kimi kez timceler arasinda ig uyaklar
clusturarak kimi kez de ayni timce icinde bir uyum, denge ya
da dizem etkisi yarataralk silyrilyor . 34, satirda
"masal... fas11"; S. satirda "dyle...éayle" ; 3Z.satirda
"raks... mask"; 60-&1. satirda "tiari...sirid"; 104, satirda

"rata pata, cata pata" ikilemesi.

Sidzcilk yinelemeleri yer yer sizdizimi dilzlemine tasip
timee yapisinda da kosutluklar kuruyor. 12-13. satirda  "kah
iner yeryiziine, seyreder gfkylziinit, kah ¢ikar gékyizine,
seyreder yerylzinil"; Si. satirda "seyrettim bu seyri'; 5&.
satirda "kisaliiitna kisa ama kafa sikici kissa"; 78. satirda
"Belleklerinin merhum validesini belleyerek"; 91. satirda
"giiflilige hizmet edecedim derken siiflilegsen vazifeye"; 3E&.
satirda "kusurlarin kusuruna bakmamaktir en kusursuz

eglence”; 111. satirda "dili baglanmis olsa da dilden

konugan o dosdogru sadel ide dogrulurum.

Yine sizdizimi dizleminde, az sayida kuralli: timcenin
yvanisira, timceye ikili bir yapi kazandiran duraklara,
devrilk ya da kesik tiimcelere de rastlaniyor. Daha ilk

satirdaki timcede oldugu gibi: "Me acayip, dig mi, Tezeus,
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bu asiklarain anlattiklar: seyler?" Yaniti beklenmeyen bu ad
timcesinin tam ortasindaki dzel ad her iki yana dagilmis
esit dnemdeki dsenin destek noktasini olusturarak tdmcenin
iki balimil arasinda bir denge ve uyum kurar. &. satirda
" onlara olur ayan'; 8-9. satirda "ifritlerle atar asik";
26. satirda "dogrusu kesildi nefesim"; 36. satirda "hafif
savusturacagiz zamanla girigtigimiz bu kiran kirana déagisii”;
43, satirda "takdim edeyim bir nishasini"; 49. satirda
"Gecelim bunu  bir kalem"; S4-55. satirda "Rildim, bir
yergidiy bu, bir cesit tenkit, hayli serttir ama, ters diiser
bizim ahengimize”; 63. satirda "rastlamadim biyle kisa,

hiyle muhtasar temsile"; 94. satirda "Siéyliyor ya iste EGE,

bogulacaklar  bu derede diye!"; 103, satirda "ty ade
buyurursaniz, baslayacaklar mubkaddemeyi takdime"; :=taly}
satirda “"Ciksinlar dne!” olarak drnekleyebilecedimiz  bu
olguyu sayiya dikecek olursak, nokts, dnlem ya da soru

imiyle ayrilmisg toplam 74 sédzcenin, 27751 kurally, «47'si

kesik ya da devrik tilmce yapisinda.

Anlam dizleminde sdazlikbirvimlerin eskil kullanim:,
Gloiinlia dil kullanimimizin digsina tasan Osmanlica
sizcilklerin ve deyislerin masals: ya da dogaidstil bir hava

varatmak icin kullanim:i, asiri uglardaki degisik kayat

dilzgiilerinin yanyana kullanimi, drnegin, argo Yanisira
saygin seslenme bigcimleri de dikkatimizi gekiyor. Dil
kullanimindaki bu  tir, bir yandan abartmal:, #&te vandan

karsitliklari vurgulayan, beklenmedik yilkselis ve digilgslere
bagvuran bir anlatim da yine dizyaz1 uzlasimlarinin

simirlarini zorlayan birv yordam olarak degerlendirilebilir.
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Orneklersek, 3-20 satirlar arasinda ‘“haydan gelme" , "ayan
alma”, "meftun®, "ifrit", “kagik"®, "marsik", “isitik",
"kukumav", " piif desen"; <40-635. satirlar arasinda "l&gar",
"takdim", “pisha”, "mlnasip","icray:i libiyat", ‘“neside",
"ingad etmek", "menkibe", "esrak", "bakiasi", “cus", "rind",
"muzaffer", "mé&budesi", "tenkit", "masuke", "kissa",
"milnasip", "miisaade”, "Emrii acizanem", "muhtasar”,

"muazzam", "tekmil", "t&biri mahsusiyle".

Kayit dizgisiinii sergileyen bir baska #ge ol arak
seslenme sizcilklerindeki abartmay: da #rnekleyelim. 30-31.

satirda "hagmetlim, saadetli efendim, askiniza, meskinize,

|0}

digedinize hayirlar divan dur sun herdaim!"; 38-329.
satirlarda “"Eulunuz herzamanki gibi, hitnk&rim, hEki
payenizdeyim"; 45. satirda "devlietlim"; 81. satirda
"Aman,sultanim,aman! Size giire degil efendim,’ teeddiip
ederim"; 84. satirda ‘"zati1&linizi"; 113. satirda, "irade

buyurursaniz".

Sonu; olarak, EM7’de  kosuk-dizyaz:i cesitliliginin ilk
bakista gdzdnine alinmadig:r ve aoyunda son derece iglevsel
oldugunu daha é&nce gdrdilgimiiz dil kullanim: alaninda bir
kayma oldugu disiiniililrse de, derinlemesine bakildiginda
cevirmenin gerektiginde dilzyaz1i icinde hkosuk dodiusunu
kurdugu ve biylece bu anlatimin yerini tutarak metnin genel
tutarligini kuracak dengeleyici bir bir yordama basvurdugu

anlasil iyor.



3.4.1.2.2.1.8 EMB'deki Genel Dil Kullanimi

EM8’de dil kullanimi orgesi ise EM2'nin cézidmlerine
dolayisiyla KM'nin dilzenegine oldukca yakin. Ne var ki,
EMB8*de, tipki EM7’de oldugu gibi cevirmen kararlariniy ve
bunlarin gerekcelerini agiklayip destekleyen iistmetinlere
rastlamiyocruz. Gerek oyunun bitininde gerekse son perdenin
ayraintila incel emesinde EM2 cevirmeninin yéanel imini

bulguluyorusz.

Bununla birlikte, EMB sevirmeninin vyer yer kM ya da
EM2’nin benimsedigi dogrultudan uwzaklastig:y da oluyor,
trnegin, I,ii’de Bottom’in dizyazi konusmasi EM ile EM27deki
gibi dilzyaziyla iletiliyor ancak sdzlerine ekledigi hkilgilciik
uyakli dlcillil koguktaki, EMZ'’de de ézenle, kimi kez erek dil
dlcilnlerini zorlayarak yinelenen uyaklar EM8'de yé bixtiiniyle
kaldirilmis vya da belli belirsiz seziliyor. EM (27-34)
rocks/shocks/locks/gates/car/far/mar/fates; EMZ £33-407
kayalar/ carpmalar/ parcalar/ kapilarini/ arabasi/ aynasi/
apt3151/yap11ar£n1; EM8 kayalar/inletir/duvarlarini/catlatar
/giines/parildar/varsa/yakar. Ayn: durum SN perdedeki
araoyunun zorlama uyaklari icin de gecerlidir. Aslan’in
izleyicilere saeslenen stzlerine bakal 1m: EM8
bile/siz/baslayinca/belki de / adim /Zaslanin/oclsaydim/canim;
EM2 (235-242) hanimlar/aslan/hanimlar/korkudan/aman/aslan/
meydana/banaj; EM7 hanimlar/aslan/hanimlar/korkudan/aman/
aslan/meydana/olduguma; KM (214-221) fear/floor/here/roar/

am/dam/strife/life.
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Erek metinler dil kullanimi ile dloil~uyak cesitliligine
bulunan cevirmen cézimleri agisindan karsilastirildiginda,
dil kullanimi bakimindan ilk bakista ayn: dogrul tuda
dzelliklere sahip gibi gdrinen EMZ ile EMB’in birbirinden
ayrildig:, buna karsilik, EMZ ile EM7'nin benzestigi birgok
nokta bulgulanabilir. Ornegin asagidaki drnekte EME ile EM7
csevirmenlerinin aldiklar: kararlar birbirine daha yakin.
I11,i’de perinin canly ususuna uygun Glcilye enikonu
tykilnen Sevin ayni zamanda icerikteki devinimi de tipka
FM’deki gibi timcenin agirliginy ardarda dizdigi yer
belirtecleri idstiine cturtarak, buna karsilik, tek bir eylem

falti: ¢izili) kullanarak yansitmis.

Dereden, tepeden,
Bayirdan baostandan,
alidan, girpidan
Yangindan, tufandan .
Asarim ben her yeri, ... (2-3)
Buna karsgilik, VYiicel nerdeyse bastan sona dizya=za
vlarak aktardigi metinde perinin sarklslnda kosuk kg}lan}rfr

Devinim bu kez yine ucuskan bir dizi belirte: ve onlarin

hizini1 kesmeyen bir ekeylemle (alti ¢izili) yansitilir.

Devreden, tepeden
trem Bagina,
calidan, sapadan
Cicek Dagina
Seferivim, seferi, ...

¢I,iii, say. 172
Bozkurt ise, Glgiide, metnin dteki baliimler inden
ayrimsanir bir degisiklik yapmakla birlikte, perinin bir
daldan dtekine konan ucuskanligina gireceli olarak
agirlastiran cekimli eylemlerin <{alti1 gizilid say1sini

cogaltmistar.



Tepelerden agar, vadilerde ugarim,
ralidan gecer,cayirda sekerim,
Rizgarlara biner, tarlalara inerim,
Irmaklarda yilzer, alevlerde gezerim;

Her yerde dolasir, ufuklara ulasivam,
eaa (II,i, say.37)

Ote vyandan, EM4'te ise agir aksak bir dilzyaziyla

kargilanmis bu peri sazil.

Derelerden, tepelerden. Dolasirim her yerde ben;
bahcelerde, avlularda, ateslerde, dalgalarda
aydan hizli giderim. Ecemize hizmet eder, iy
serperim cimenlere (II,i, say.3!.

Erek metinlerdeki dil kullaniminin ne tidr normlarin
etkisi altinda ne gibi kaymalara ugradigini gicslemledik.

Tiyatro tilril kapsamina giren ve EMI'i temel alan ilk dbek

ceviride yukarida ([3.4.1.2.2.1.2-4-7-81 bulgulananlardan
anlasilacag: gibi, EM'nin normlarini  en saygin kornuma

cturtup erek dilin zorunlu kildigi, kural nitelikli kaymalar
disinda her asama ve dilzeyde bu normlar baglaminda céziimler
‘=-arayan: EM2 - cevirmenine karsll;krisééMﬁ;fiéM?ff 7
cevirmenlerinin geviri edimlerinde erek dizge novrmlara
yininde birtakim kaymalara basvurduklari gériililycr. Bununla
birlikte, yizeysel vyapidaki bu tir kaymalarla metinlerih
anlatim dokusu bilyilk bir dokuncaya ugramiycr. Ute vyandan,
coculk yazini kapsamindaki ikinc; tbek ceviriye baktigimizds,
[3.4.1.2.2.1.1-3-5-61 erek dizgedeki cocuk yazini normlarin:
kaynak dizgeyi biltinilyle yok sayacak derecede ghizeten EMIL
cevirmeni ile erek dizge normlarinin ayirdinda olmakla
birlikte kaynak dizge normlarini da géz dniinde bulunduran

EM3, EMS5 ile EME «cevirmenleri bir yéndan da, daha ilk

adimda, bu oyunu erek dizgeye tanitirken kaynak metin olarak
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bir uyarlama ve kisaltmay: secerek erek dizgenin normlarina
dncel ik verdiklerini sezdiviyorlar.,

Sonug olarak EML?i temel alan ilk tbek EM genel dil
kullanimi acgisindan kendi iginde degerlendirildiginde,
cevirmen kararlarindaki biyidk dlciide kaynak dizge odakli bir
vaklasimdan gitgide daha erek odakli bir yaklasima dogru
kayis, =zaman zaman azalip gogalarak degisiklik glistermekle
birlikte tutarlilik gédsteren bir e&fim giésteriyor. Tiyatro
taridnin egitici ydniniln, baska deyigsle seyirciyle iletigim
kurma, ona bir ileti sunma amacinin dne ciktig:r devirlerde
erek dizge normlariy agirlikly olarak kendini gisteriyor.
Vurgulanan ama; gofu kez egitim amaciyla kaynak dizgenin
tanitimi oldugunda ise erelk dizge normlari  iyiden iyiye

gazden dismese de etkinliginden bir seyler yitiriyor.

2.4.1.2.2.2 Adlar

Metin-ici novrmlari bir de ocyunda kullanilan dzel adlar

ve tir adlar:i acisindam ele-alal imy— i

Tark Dil Kurumu yayinlarindan Sizcik Tirleri,l adl:

vapitta ad karsiliginda verilen tanim sgiyle: "Adlar,
evrendeki bidtin canli ve cansiz wvarliklari, duygu ve
digilinceleri, durumlari, bittin bunlarin birbirleriyvle olan
ilgilerini kafszlayan sdzciklerdir” . Tte vyandan, dzel ad
icin de su tanmim wverilmigz: "Yaradilista bir tane olan
varliklari, kimi duygu ve disilinceleri karsilayan adlardair.

Ad verilen wvarlik bilinmivorsa o varlik  géz dniinde
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canlandirilamaz; ancak o adi  veren gevre, o tek wvarligin
adi oldugunu biliry o adla, vyalniz o wvarliga tanir" <(ben

vurguluyorum? (Aksan [der.1, 19376:235,293).

Asilnda iki ayri1 ulamda ele alinan iki sfzcilk tiril &zel
ad ile tir adi EMi'de drtilsilyor. Oyundaki kisgilerin iki
ayri &Gbedinde, zanaatgilarla perilere verilen dzel adlar
ayni: zamanda tir adi. EM2’de ise aracyun cikartildigindan
zanaatsilarin adlari da metinde vyer almiyor. Ancak periler
ve adlari kKMZ’de yer aliyor. Herkese vaptigi iste kullanilan
bir aracin, aletin adi ya da girsel jdzellikleriyle ilgili
bir ad takilarak oyun kisisinin "gédz dninde canlandirilmasi”
saglaniyor. Yazar, bu d&dzel adlari, konularain seciminde
cldugu gibi tirlilt kaynaklardan esinlenerelk derlemis. PBunlar
kimi yerde gelenek, girenek dizgesinden alinmis, kimi kes
din €dr. Incil) ya da halkbilim birikiminden alinmis, bir
bialilgil de eski vyazarlar ya da kendisinin yasdigs dteki
oyunlardan yani kaynak vyazin dizgesinden alinmis. Urnegin,
e oascoparilerin adlari  icin Lyly’nin Endimion,  Drayton’in
"Mimphidia", Ben Jonson’in The Sad Shephard vyapitlar:i,vb.
kaynak gésteriliyor. Theseus ile Hippolyta icin  kaynaklar

Morth ile Chaucer’in Enight's Tale vapiti; FPyramus idle

Thisbe’nin dykisid igin Golding?! in Metamorphoses cevirisi ile

Chaucer’in The Legend of Good Women yapiti,vb. Yazarin hem

kaonu hem de adlarin secimi icin yvararlandig: kaynaklara daha
bBirgoklara eklenebilir (Brooks, 1983: lux—1luwxviild.

Shakespeare’s Romantic Comedies’de FPeter G. Phialas yazarin

Oberocn adini 1333'de cevrilen Huon of Bordeaux’dan aldiginig

Titania adinin ise Ovidius’un Diana’va verdigi ad oldugunu;

dteki periler ve dogaiistl varliklar ve Fuck kisiliginin
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ve adinin da F. Scaot?in Discovery of Witchcocraft? inden

alinmis olabilecegini belirterek su saptamay: yapar,

The names FPeaseblossom, Cobweb, Moth, and
Mustardseed are Shakespeare’s own. Though
he owed much of his conception of the fairy-—
world to popular tradition, Shakespeare made
two important and very necessary changes: he
reduced the size of some of the fairies, and
he made them all benevolent and amiable

(Fhialas, 1966:111-112) <ixd.

Oyunun Arden basiminin notlarinda da perilerin
adlarinin yalnizca yaptiklar: igleri sesdirmekle kalmay:ip
okur/izleyicide uyandirdiklari giérsel imgeyi oclusturmak
fizere gdridnidslerini gizdigine, drnegin bBoyutlariny  da
belirttigine deginiliyor wve din ya da halkbilim dizgesi
icindeki konumlar: saptaniyor, "Feaseblossom, Cobweb, and
Mustardseed have a common factor, being all used in  folk-
medicine. Moths were used too, but boiled ... Mote matches
Cobweb for insubstantiality, and has a virtually decisive
link with Mustardseed through Scripture, minuteness being
‘the point of  the-Gospel references - to Bach" (Hrocks, - 19835

:3) (%),

Fhialas'a gire aoyundaki bu varliklarain gerek
kendilerinin gerekse adlarainin gimgesel, giderek alegorik

bir islevi var,

But the presence of such oreatures who were

to symbalize certain ideas and attitudes was
inevitable, for Shakespeare had already
represented those ideas and attitudes in human
characters in earlier plays ...

esObercn and Titania are allegorical characters
representing Reason and Passion respectively ...
Titania, whose name is Ovid’s epithet for Diana,
a licentious goddess of chastity (FPhialas, 1966:
111, 1212 (xid.,
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Jan Eatt oyundaki hayvan imgelerinin hic de gelisigiizel
olmadigini, belli amaclarla, bir tiir sahne yinergesi ya da
betimleme islevini idstlenip, belli gdrsel etkileri yaratmak

icin kullanildigini siyliyor,

The bestiary of the Dream is not a haphazard
one ... All those are slimy, hairy, sticky
creatures unpleasant to touch and often rousing
vizlent aversion. It is the sort of aversion
that is described by psychoanalytic tesxtbooks
as sexual neuwroses. Snakes, snails, bats and

spiders form also a favorite bestiary of
Freud’'s theory of dreams (Eott, 1373:181, 18x)
(wiid.

stelil bunlarin adlar: da yine belli amaglarla konmus,

Titania’s fairies are called; Pease-Blossom,
Cobweb, Moth, Mustard-Seed. In the theatre
Titania’s retinue is almost dinvariably
represented as winged goblins, Jjumping and
springing in the air, or as a little ballet of

German dwar fs. This sort of  visual
interpretation is so strongly suggestive
that even commentators of the text find it

difficult %o free themselves from it. However,
one has only to speculate on the selection of

these pames to realize that they belaong to the
same love pharmacy of the witches (kKott, 1973:
182y (xiiid. (ben vurguluyorum)d

Kott, Shakespeare’in bu kisilerle ve onlara verdigi
adlarla yaratmak istedigi gérsel etkiyi Chagall, Bosch ve
Goya’nin resmiyle karsilastirir ve sdyle der, "The choice of
visual insgpiration is particularly important in this
context” (Katﬁ, 1975:184) (xiv). Béylece, adlarin simge -
islevinin yanisira ohkur/izleyicinin anliginda gdrsel bir

etki yaratma islevi de vurgulanir.

Yine dogaidstit varliklardan Fuck igin kKott, "Puck has

simply been one of the names for the devil,” (Eott,1975:171)
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(xv) derken bu oyun kisisinin yalnizca bir adina ve bir
yianiine deginir. Oysa, oyunda her tasin altindan cikiveren,
her cinligin nedeni olarak karsimiza cikan bu varlaik icin
sik sik Robin Goodfellow adi da gecer. Yazar biylesi genis
ve iki karsit kutup iceren bir Lkisilik izgesini ancak iki

ayri adla karsilayabilmistir.

Islevsellilk, dilgler avreninin temsilcileri olan
dogailstil varliklarin adlariyla sinmirli kalmaz. Oteki ucta,
gilndelik gerceklik dinyasinin kisileri zanaatgilarin adlar:
da benzer bir giérevi yiklenirler. Oyunun Ardeh basiminin
noxtlarina bir kez daha basvuralim: Feter Ouince icin, "From
‘quines? or  Tguoins?: wooden wedges used by carpenters';
Nick Bottom icin, "From ’bottom’, the core on which  the

weaver’s skein of yarn was wound'; Francis Flute icin, " and

Flute, the bellows-mender, would... repair fluted church-
organsg”; Tom Snout  icin, "snout means nozzle or  spout

. «which suggests the tinker’s trade in mending kettles";
Snug igin, "snug means compact, close~fitting,tight, a good
name for a Jjoiner"; Robin Starveling icin, "Proverbially,
tailors were thin and feeble" aciklamalarini: buluyoruz

(Brooks, 1983:3) (xvi)d.

Giriilldigidk gibi, KM'lerdeki &dzellikle iki ayr:i dbek oyun
kigsisinin adlar:i simgesellik va da gidrsellik gibi belli
islevleri yiklenmig, dolayisiyla tiir adlariyla drtiagilyorlar.
EM’ lerde yukarida ayrintila olarak degindigimiz bu
iglevlerin hangi kaymalarla ne tiir bir esdegerlik oclusturmak
iizere karsilandigini ve bunumn hangi normlarin etkisi altinda

gerceklestigini irdeleyelim.



3.t 1.2.2.2. EMiT’de adlar

Dil kullanimindaki erek dizge wodakli efilimi adlarda
erek dizge normlarinin toplumsal ve tarihsel sezdirimleriyle
ne denli baskin olduklarini kaynak metinle uzaktan yakindan
iligkisi olmayan adlarin secilip kullanilmasindan agikga
izleyebiliriz.

Yer adlari: Buhara, Semerkant, Kafdagi, Periler Diy&ri.

Figi adlari: Yildiz, thtiyar—-Baba, Bozhkurt, Sevai,
Aytekin, Peri Padisahi-Ormanlar Hikimdari-Rizgdrlar &miri,
Sultan, BRasvekil, Vezir, Periler:(Allilk, wGészliak, 8irmeli,
Miymintid, Sivrikill&h-hususi misavir. Kigilere seslenirken
kullanmnilan abartili sanlar 3"Cici Hanimefendi® tm, 110,
"Zatialiniz", "Zativalaniz" (s.12); "Efendim Hazretleri”
{s31; "Beyefendi", "Misyii®, "BReyim", "Canim Efendim", "aziz
mideleri", ‘“mibarek agizlari" (s.14), '"Seker :Efendim",

"Gonca GidlimY, "Riricik Cicegim" (s.15)0.

EMi’de dzel adlarda kesinkes erek dizgenin hem de
kaynak dizgeyle hic drtiismeyen birer pargas: wolanm  tirk
destanlarindan alinma tipik adlar vya da Osmanlica sanlar
erek ochkura kaynak dizge uzlasimlarina iliskin hig bir ipucu
saglamiyor. Cevirmenin timidyle erek dizge normlarinin

gitdiimiinde oldugu anlasiliyar.
J.4.1.2.2.2.2 EMZ'de adlar

Gerek oyunun basindaki "Sahislar" balimindeki kisi

adlari gerekse drnek bl iim =l arak secip dzer inde
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yogunlastigimiz son perdedeki  kullanimlar tarandiginda EM2

cevirmeninin klasik yazina géndermeler yapan Yunanca adlarza,

yazimlarini bile degist irmeden kaynak metinde
kullanildiklara bicimde (Theseus, Egeus, Lysandrus,
Demetr ius, Philostratus, Hippolyta, Hermia, Helenal

benimsedigini bulguluyoruz. Bununla birlikte cevirmen bastan
sona  bu  tir bir  kaynak odakl: yaklasim: sitrdilrmilyor.
Urnedin, zanaatcilarin yaptaiklar: igleri simgeleyen ve codu
birer arag ya da alet adindan alinmis vya da gelensksel
ghirinimlerine uygun ol arak vakistirilmis adlarinin
aktarimy sdr konusu  oldugunda  cevirmen bunlarin  Tirkece
karsiliklarini (Ayva-"guines":wooden wedge anlamini gédzden
kacirarak—, Cendere, Mekilk, BRoru, Havya, Agyavrul ver iyor.
Yine adlarin gérsel bir imge olustuwrduge peri  dbeginde
gacimler erek dizge ckur/izleyicisinde belli etkileri
uyandirmak lzere yapilmis (Bezelye Licedgi, 6rdmcekag1,
Fervane, Hardal Tohumuw). Ancak belirgin bir anlam: olmayan
adlar oldugu gibi birakilmis <(Obercn, Titaniald. Buna
karsilik bBirgok dzelligi kimliginde birlegtirmis olan Fuck’a
kaynak metinde yakistirilan ad cesitliligi korunmus. Fuchk
oyunu kapatan sézlerinde kendine iki ad vakistiriyor, "Yilan
sesinden kacmak/Iicin dogru diridst Puck/Bu aciyil cikarir,/
Yoksa Puck yalancidir./ Robin murada ersin,/ Tanri rahatlik
versin./ Ahbapca el verin Fuck?’a/Avocunuzu yaka yaka"

(Y, i,451-458).

Sonus olarak, genel dil kullaniminda kaynak dizge
normlarinin bilyitk @lgiide etkisinde oldugunu saptadigimaz
cevirmenin  adlar konusunda yeri geldiginde erek dizge

normlarinl da géz ard: etmedigini ancak bunun nicelik alarak
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cevirmenin genel egilimi olan vyeterli esdedgerlilik

yaklasimin: degistirecek oranda olmadigin: sdyleyebilirviz.
3.4.1.2.2.2.3 EM3'de adlar

Couk yazainl dbeginin ilk drneginin tam tersine adlarin
seciminde kaynak dizge normlarinin basat oldugunu, Lisander
ya da Puk, Fobin Gudfelo gibi yazimlarda erek dizgeye bir
iki uyarlama olmakla birlikte adlarin KMfdeki bicimivle
kullanildrgin: gizlemliyoruz. Ancak peri adlar: dzel adlar
=larak alinmamis onlardan herhangi bir bitki adi tasiyan
peri fdbegi olarak sdéz ediliyor: "...her biri bezelye gicesi,
arslanagél, kekik, hardal tohumu gibi birer cicek ismi
tagiyan dirt periyi...". Bundan gikarabilecedgimiz sonuwg  ise
EMZE cevirmenini gldden normlarin EMI cevirmenininkiler gibi
valnizca erek dizgeyle sinirlay olmayip, temelde kaynak dizge
agirlikly ama geredgine gire her iki yani da gizetme

ediliminde oldugudur.

3.4.1.2.2.2.4 EM4’de adlar

Ad kullaniminda temelde kaynal dizge normlarinin gecerli
cldugunu kolayca gizleyebilirviz. Adlar Szgin yazimlaraiyla
kullaniliyor. Bununla birvrlikte, peri adlar: ile araocyunda
rol alan kisilerin adlari Tirkce’ye cevrildigi gibi  dteki
adlarin da Tirkce sesyazimlari baglangic sayfasindaki
siralamada yanlarina eklenmis. Grnegin, Theseus (Tezdvz),
Egeus (Eqévs), vb. Ute vandan, meslek adlarini vyansitan
zanaatgr adlar: erek dile cevrilmeden, ancak vyukaridaki

grnege kosut bicimde sesyazimlar: verilervrek aktariliyor.
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Ornedin, Quince (kuins), Flute (Fluyt), vb. Ne var ki,
ilging bir ayrinti daha dikkatimizi c¢ekiyor. Oyun sahneye
konurken rol dagilim: not edildigi, oyuncu adlar:i yazildig:
gibi geviriyi biitiinleyici alarak zanaatgilerin isleri ile
adlarinin anlami da sahneye kaoyan tarafindan el yazisiyla
eklenmis. Urnegin, Guince (Kuins? -~ Kadri -~ Dogramaci: -
fyongal) ya da Flute (Fluyt)? - Saltuk - Edérik Tamircisi -
(kaval) gibi. Bidylece, ceviri ediminde cevirmenin dncelik
verdigi normlarin kaynak dizge agirlikl: olmakla birlikte
ayunun gercek yasama gecisi  sivasinda erek dizgenin de yer

yer baskin ¢ikabildigini fok acik bir bicimde girebiliyoruz.

3.4.1.2.2.2.53 EMI'te adlar

Ad seciminde kimi kez yazimlar da ayni olmak izere

kaynak normlarinin baskin oldugon giridldyore.

Yer adlari: Atina, orman; kisi adlari: Ege, Hermia,
Demetreus, Helen, Lisandir, Oberon, Tetania, Puk. Kimi
adlarda yazim vyanlislari vya da tutarsizliklar: da gize
carpar. drnegin, Obero, Oberon, Oberorn, Oberar cesitlemesi
kaynak dizge normlarainin  kabul gidrdigidl ancak vyaygainlasip
dogallasmadig: izlenimini uyandiriyor. EMi’de oldugu gibi
metinden cikartllan araoyun kisilerinin adlar: ile EM1'de
Gzel ad olmasa bile bir bicimde karsilanmis olan peri adlar:

bu metinde yok.
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3.4.1.2.2.2.6 EM&'da adlar

Ayni EM3 ile EMS’te oldudgu gibi ad seciminde cogunlukla
vazimlari bhile ayni olmak izere kaynak metindeki adlarain
kullanildig:, kaynak normlarinin baskin oldugu gdridlilyor.

Yer adlaris Eski Atina, orman

Kigi adlarai: Egeus, Hermia, Demetrius, Helena,
Lysander, Oberon, Titania, Puck, Babacan Robin. Kimi
adlarda yazim vyanlislari ya da tutarsizliklari da gize
carparsa da EMS?’teki siklikta olmadigindan bunun yalnizca
dizim yanlis: kapsamina al inmas: gerektigi kanisi
uyanmaktadir. Yrnegin, Hermia, Hermina. tteki EM? lerde
oldugu gibi, EM’den de cikartilmis olan aracoyun kisilerinin
adlar: bu metinde de yok ancak peri adlariny Tirkce'ye
cevrilmis ve dzel ad olarak buluyoruz: Bezelye (igegi,

trimocek Agil, Fervane ve Hardal Cekirdedgi.

B.4.1.2.2.2.7 EM7'de adlar

Bu kez, gevirmen Yunanca adlari: va Tirkce yazimla
kullanarak erek dile uyarliyor (Tezeus, Ipolita, Dimitri,
Eleni, Filostrata, Hermiya) vya da erek ekinde karsilik
bulabildiklerini bu yeni bicimleriyle (Ege, lskender)
kullaniyor. Peri adlarinin kimileri icin ise (Rabaran,
© Mizeyyen, Babacan Bican) kaynak dizgeden bisbitin apayrai,
ancak erek dizgede bir cagrisim alan: olan karsiliklar
buluyor. teki peri adlarina yine simgeledikleri nitelikleri
vansilayabilmek 1igin, girselligi anlamin iletilmesiyle

destekleyebilmek amaciyla erek dilde karsiliklar (Mirdamik,

Hardal, drimcek) kullanivor. Ayni nedenle sanaatgilarin
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adlari da Tirkce’ye cevriliyor (Testere-"quines" bu kez daha
degisik, amaca daha uygun bir kaymayla cevrilmis—-, Ureke,
Kérdk, Teneke, Mengene, Yilksik-yine bu dbekteki genel amaca,
isin gerektirdigi bir arac adi kullanma amacini gilden bir

kaymal. Hem yukarida degindigimiz oyun kigsilerinin adlarinin

hem de genel olarak ayun boyunca fzgill olarak da
inceledigimis biliimde (IL,iv) vapilan gindermelerde
kullanilan dzel adlarin belirgin bicimde erek ekinsel

artalandan secildigi ve erek okurun cagrisim olanaklarina

fncelik taniyan bir kaygiyla kullanildigin: gﬁrebiliyaer.

S.4.1.2.2.2.8 EM8'de adlar

Cevirmen, dért peri ad: (Bezelye Cicegi, drimcek Ag:,
Fervane, Hardal Tohumu) disinda tiim adlari, yaz1m1ar1na
kadar, ‘btipk: kaynak metinde oldugu gibi birakiyor.
Zanaatoilarin igini glcinid yansitan adlarin anlasilmasi: igin
bile erek dizge ohkurunu gizeten bir yaklasim benimsemiyor.
RBiylece ceviri gldiminin son  derece kaynak cdakli  colduguna

dedggin bir ipucu sagliyor bize.

Ovysa, EMI'de cevirmen adlarin aktarimi s&éz konusa
cldugunda bir yandan yeterlilik eskseninden ayrilmamaya dzen
gisterirken beri yandan erek dizgeyi gdzden cikarmayip ikili
bir denge kurmaya bakiyor. EM3 cevirmeni de. orta  yolu
tutmusken EM7 cevirmeninde tam dteki ucta bir egilim
gérill iiyor. Qevirmen kararlarinda erek dizge normlarainin agir
basmasiyla adlarin aktariminda kabul edilebilirlik agairlikl:

bir yénelim gizlendigi rahatlikla sdylenebilir.
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3.4.1.2.2.3 Sézbilim

Metin—i¢i normlar: bu kez de Shakespeare oyunlarinin
son derece islevsel bir yordami oclan séz sanatlarinin  erek

metinlere nasil yansidigina bakaralk irdeleyelim.

Dodgan Aksan dilde sidz sanatlari incelemelerinin metin

dilbilimin ilk adimlari oldugunu belirtiyor,

Insancidlu ok eskiden beri belli bir digiinceyi,
bir savi basarili ve dzellikle etkileyici bir
bicimde séze ve yargiya dénistirebilme konusuna
ilgi duymustur. BRati'da gecmisgi .0, V. yizyila
kadar uzanan ve retorik (Fr. rhétorigue?, dogu
diinyasinda ise bheligat (Ar. beldgat) adiyla
anilan alan dogrudan dogiruya bu konuya egilmis
ve birtakim kavramlar, ilkeler, dizenler
agetirmistir (Aksan 19393:288).

M.H.Abrams ise Aristc’nun sdzbilimin islevi konusundalki

gaariisitnit sdyle aktariyor,

In his RBhetoric Aristotle defined rhetorical
discourse as the art of "discovering all the
available means of persuasion in any given
case, " and focused his discussion on the

var ious waye in which the orator deplays
devices for achieving the intellectual and
emotional effects on an audience that are
needed to persuade them to accede to his point
of view (Abrams 1971:147) (xviild. (62

Shalespeare de yazin tarihinin baslica siéz ustalar:
arasina girer. Brian Vickers'a gire bu sdz ustalari bir
yvandan da varatici ve biyik oczanlardir. Dolayisiyla, basta

cosumcular  olmak idzere gesitli akimlarin séz sanatlarina
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yapaylik, yeterince esnek olamayis ve kisirlik agibi
nitelikler yakistirarak kars:i cikisinin haksizlig: ortaya

cikar (Vickers, 1984:84).

Elizabeth cadg: tiyatro geleneklerine bakildiginda
ayuncu ile izleyici arasindaki iletisimin rahatca akisin:
saglayabilmek igin doldurulmasi gereken birtakim teknik
gediklerin oldugu goriililr. Cagimizda sahne yénergelerinin,
11k, dekor gibi gereclerin gerek ayuncuya gerekse sahneye
koyucuya sadladigy anlatim olanaklarinin hepsini birden

karsilayan tek bir arac vardir o devivde: dil.

Iste bu teknik zorunluluk yiziinden Elizabeth
cagr oyun yazarlarinin dilin bilttin anlatim
wlanaklarin: denediklerini gdrvilyoruz. Dile
taninan bu sinirsiz  dzglirligin hem essiz
drnekler vyarattig:y, hem de yeterince usta
olmayan ellerde bir sz cambazligina daniigtilgil
ve bircok oyunlarin yap: biltiinliginii sakatla—
dig: siylenebilir. Bizi burada ilgilendiren
nokta, sahne kosullarinin ayun dilini sanatla
bir dil (yrhetoric) oclmaya zovrlamasidir (Capan
1932:33).

Cevat Capan séziin biylesi Gnem kazanmasini “cagdin edebiyat
begenisi" etkenine de baglar. O dﬁnemdek; ayun  soyleminin
saygin giérilen dilsel uzlasimlar: hem cagin dgretici, térel
kaygilari hem de bu anlayisi besleyen ortacag tire oyunlar:

ile Seneca tragedyalarinin ethkisiyle oclusmustur. Gindelik

dil hammadde clarak ele alimip bilincle belli bir isgleve
yanelik olarak, gerceksilikten uzak, yapma bir dil
clusturmak llzere yoirulur. Ostelik bu etki valnizca kosuk

diliyle sinirl:i kalmaz dizyazi da sidzkonusu bicemi benimser.
Shakespeare’in oyun dili de bu betimlemeye uymakla birlikte

kimi ker de sidz sanatlarinin asiriya kacip agdali: bir siylem
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clusturmasiny elestirmek icin cagin modas: olan Eupheus
hiceminden (7) de yararlanmir (Qapan 1932:339). Ornegin, A

Midsummer Night’s Dream’deki aracyunda kullanilan agdala

bicem yapmacikli ve giiliing bir etki yaratarak elegtirmek

amacini giider.

Sdz sanatlariyla bezenmis bir dilin neden Elizabeth
cagr oyununun  yvapitaslarindan biri  aldugunu  Cevat  Capan

siyle agikliyor,

Elizabeth cag: tiyatrosu basarisin: btarihsel
ve gkonomik kosullarin varattig: kidltir
zenginligine, wlusal birlik ve biitinlidge
borsluydu. Biyle bir ortamda halk gelenegdinin
canlilig: ve gercekciligi Rénesans’in evrensel
degerleriyle kaynasaralk, yepyeni ulusal sanat

bicimleri yaratmist:i. Rinesans?!in Elizabeth
tiyatrosuna kazandirdiga bireyseal vasanti
duyarligina ayun  yazarlari sdz sanatina

(rhetoric) dayanan yogun bir  anlatamla dile
getiriyordu (Capan 1'992:38).

Siézbilimin, Agaiklamal: Dilbilim Terimleri Sizlidine

gire, "sidz sanatlarin:, her seyden dnce de bulug, dizenleme,
timcedeki sizciiklerin secilme ve siralanmasi (bicem)
sorunlarini, anlatim yintemlerini uygul amaya koyma
etkinligini ele alan dal®in Elizabeth tiyatraosundaki yeri ve
Shakegpeare oyunlarindaki islevini belirledikten SENTa
kaynal metnin bw incelemede yogunlastigimiz bdlilmd olan S,
perde 1. sahneyi bu acidan degerlendirelim (Vardar L[yén.d
1988 . (8) PBurada basvurulan siéz sanatlarainin bir dékimi
yapilir, islevleri belirlenirken aracyun yukarida belirtilen
Eupheus bicemi drnegi olarak degerlendirme disi
birakilacaktir. Bu metindeki kosuk bélidmler gibi dizyaz:

baliimler de sdzbilim agisindan irdelenecektir.
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Sdrbilim yvarinsal dilin gindelik dil kullanimlarindan
ayrilik ghisterdigi ydnleri incelerken iki Gloittil temel alir:
yapt ve anlatim, Birinci' dbege dil kullanimindaki kosutluk
ile yinelemeler girerken ikinci dbek anlam ve duyau
acisindan anceleme ve sapmalar: kapsar (gzidnlid 1930:85).
Burada ele alacagimiz deyis #dzelliklerini yapir bicimleri
{aschemes ya da figures) kapsamina girenlerle sinirliyor,
dzgil olarak da yineleme ve dengeleme bicimlerine
cdaklaniyoruz. Terim, tanimi ve islevi belirtilerek ilkin
EM1Tde incelenen metin kesitinde, hem kosuk hem de dizyaz:

biliimlerden elde edilen bulgularla érneklenecektir.

dnyinelem {(anaphora): RBirbirini izleyen timoceleri
basinda ayni s&zciygil vya da sdzcilk dheklerini kullanarak

vurgulayarak dikkati cekmek (well: Z284-257).

Artyinelem (2pistrophe?: Rirbirini izleyen tiamcelerin
sonunda  ayni  sdzcigl ya da sodzoilk  Gbeklerini kullanarak
gnemini vurgulamak ya da dinleyicinin belleginde kalmasina

yardimoil almak (Joay: 1'9-200,

Zit Dilbilgisel Yinelem (antimetabolel: Birbirini
izleyen timceler icinde sdzoilkleri zi1t dilbilgisel bir deger
dilzeninde kullanmak yoluyla dikkati cekmek (..till naow Zand

now have... 73~74; for his:224-230.

Z1itkosul Yinelem (epanalepsis) : BRir timcenin basginda
gecen, tdmcenin bidtin anlami bakimindan dnemli bir sdzcigil
bir sonrakinin sonunda kullanarak anlama giclendirmek

(play:61-62; such:4-521.
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Ciftleme (ploce): ayn:i tﬁmcg va da dizede ayni sdzcilgil
vurgulama amaciyla yinelemek (these:3; what:39-40; your:31l;
to speak:121; very:222—224§ for he is:2IE-297; which:306-
307; no, never,no, none:341-343; moon, thornbush, dog:ad7-

2503 for his :1224-302.

Esdizim (iscocolon): BRirbiriyle bagintila sizcilkler,
gséazcillk dbekleri, timceler arasinda denge kurmak ve kosubluk
varatmalk amaciyla yap:i ya da uzunluk bakimindan benzerlik

kurmak (2-3; 7; 323 77-78).

Cokekli Yinelem (polyptoton): ayni1 kikten tiremis
sézcikleri yineleyerek belli bir anlam alanini yankilama
yoluyla vurgulamabk § play, player :61-&3; no, not, nething,
na such  thing 76-78; 87-893;worse, worst:209-211;  imagine,

imagination: 209-210-2110.

Kivraimli Yinelem (anadiplosis): PRir timcenin ya da
dizenin sonunda  kullanilmis bir sézcilgid bir sconrakinin

basinda kullanmak (now:73-74; what:30-913,

Esleme (parison): yanayana gelen iki timcede ya da
dizede ayni sdzcilklerin ya da ayni tirden sézcilklerin ayn:
konumlarda esli kullanilmas: (Where I have come/where I have

seen:I3-943.,

Caprailama (chiasmus): dilbilgisel yapilarin birbirini
izleyen dheklerde anlam yogunlasmasi ve wvurguw igin =it

bicimde kullanilmasi (224-230).
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Ses Yinelemesi (alliteration): sdzcilk basindaki ya da
ortasindaki lnsizlerin iki ya da daha ¢ok sézcikte belli bir
etki yaratma ya da duygu uyandirma amaciyla yinelenmesi
(when, walls, wilful, without, warning:205-206; then,

theirs, them, than, they, themselves, they:Z10-212).

EM2’de yukarida deginilen tir kapsami icine girvebilecek
sizbilim drneklerine tilrin niteligi gere#i rastlanmadigindan
gooulk yazin:  dbegine giren EM’ler bu  inceleme disinda

birakilacaktir.
3.4.1.2.2.3.1 EM2'de sizbilim

fl1kin EM2’deki sdézbilim drneklerinin bir didkiimini
yapal im:

dnyinelem (ben:100-101; bu:2E5-267)

Ardyinelem (degil:70-71; dinerek,diner:14-15)

Zitkosul Yinelem (kaciktir:z11-12)

Caprazlama (15; bir seye,hicbir sey=:832)

Tirmanma: sdzcilkleri, stzcitk dbeklerini ya da timceleri
dnem sirasina giére dizmek fhayal,nese:ﬁo—ﬁzb

Ciftleme (neseler:31l; on kelime:&7-68; acikli:72)

Cokekli Yinelem (gériince, gézlerinden,giziinden:75-76;
garmek, girir,vb.:97-99),

tkilemeler (407;414;416;419;426;419;426;434;435;456).,

Urneklerin sayisindan ve her tivrden drnedin karsilanmis
almasindan EM2'nin daha dnceki bulgulara kosub olarak yine
kaynak dizge normlarinin etkisinde ol dugu sonucunu

cikariyorus.
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3.4.1.2.2.3.2 EM4'de sdazbilim

Belirli bir abartma amaciyla bagvurulan, grnegin
aracyundaki gibi bir kosuk bkullanim: disinda dilzyazinin
basat oldugu bu erek odakli ceviride odaklandigimiz b#liim
olan ve bu geviride iki sahneye ayrilmig olan V.Ferdede,

yukarida incelenen sizbilim Srneklerine tek tiik rastlaniyor.

dnyinelem (nese i1i,11-12; hic 1i,39-40; ne ii 40-41;
zanneder ii,13-14).

Ciftleme (hailevi komedi 42-43; sdylemek 71; gelmek
154-3; Hepinize Tinaydin ii,39).

Egdizim (70-73, ne tirli...nasil... 29-313.

Egleme (garip 1-3; deli 4-5).

Ses Yinelemesi (/s/ 74; /s/ 1i,22-23; /ag/ i1i1,34-35; /s/
ii 44-43).

D=xlayisiyla, «ceviride asil amacin erek dizge ohuwruna

dilz bir anlam aktarimi cldugu sonucunu Cikariyorus,

Z.4.1.2.2.3.2 EM7'de sizbilim

Diizyazida kosuk dzelliklerini incelerken degindigimiz
gibi (3.4.1.2.2.1.2) ses vyinelemeleri yanisira ikilemeler,
2sanlaml sdzciikler ile ses benzerlikleri ve devrilk vyapilar
gibi kullanimlar baskin birer dil fselligi. Bu tidr sdzbilim

kullanimlarini yeniden édrnekleyelim.

Ses ve Unlit Yinelemeleri ¢ /y/, /i/, /f/ yinelemesi)
tr Uyaklar (durmaca, kosmaca, bulusmaca)

Onyinelem ve iOndesler (horlamayin, hara gecer)
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Ciftleme ve lkileme (tabiy,tabiy; gildiir,qildilr; k&h
iner, k&h gikar; cin masallar:, peri fasillari; idyleymis,
bayleymis; baklavat, wvuslat; gezer, dolasir; askimiza

meskimize;vb.)

EM7'de sdzbilim drneklerinin sayisi giéridldigil gibi
hayli kabarik ancak EM'de saptadigimiz tidrden drnekler
verine zorunlu bir sapma gerekmeyen durumlarda bile erek
dizge normlarinin  agirlikl: oldugu géridliyocr. Biylece hem
sizbilim drneklerinin wvarlig: hem de bunlarin esdegerlik
niteliginin kabul edilebilir olmasy hey iki dizge
normlarinin etkisinin bu alanda dengede oldugu sonucunu

veriyor.

S.4.1.2.2.3.4 EMB’de siazbilim

EM8?’deki az sayidaki sdzbilim drnegini gdrelim:

Zitkosul Yinelem (tuhafil-2; yolk:73-80)

Esdizim (neler:37-38; 932-95)

Caprazlama (14}

Ciftleme (neler :37-38; nerde: 43; tek: 67-68; yok:79;
beceremedikleri: 90-31)

Ikileme (fir11:13; 1si1l; paralo,

Yukaridaki drneklerin niteligi ve niceligi gdzdninde
bulunduruldugunda EMB8’de sidzhbilim alaninda esdegerlik igin

zay1f bir yeterlikten siéz edilebilir.
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EMZ,EM4, EM7, EM8 Shakespeare oyun dilinde islevsel bir
konumu olan sézbilimi gézardyr etmediklerini ve baskin
normlarin belirledigi kosullara uygun olarak su  ya da  bu
bicimde ve degisik oranlarda kapsadiklarin: gérilyoruz.
Nitelik olarak erek dizgenin kural pitelikli normlarinin
nlanak verdigi dlgilde cevirmenlerin de gd=zettigi sda=z
sanatlar: nicelik alarak bu cevirilerin timinde degisiklik
gisteriyor. Bununla birlikte, incelenen siz konusu
metinlerde genel vcizgileriyle kaynak dizgedeki sizbilim
normunun saygin konumda oldugn giriillilyor. Bu alanda en yodun
bigcimde EMZ’de kallanan kaynak dizge normlari EM7’de  bashka
bir islevle, erek izleyiciyle iletisim kolayligini kurma,
dilzyaziya kosuk édzelliklerini eklemek gibi amaclarla da olsa
dzellikle gézetiliyor ve erek dizgede saygin bigimlere yer
veriliyor. Dolayisiyla, EM7'de bu alanda yeterlik ile kabul
edilebilirlik dengeleniycr. EMd?teki bilingli erék odakla
vaklasima karsilik EMB8'de ne kaynak dizgeye ne de erek
dizgeye bilingli bir yaklasma sz konusu. Bu geviri icin  bu

alanda zay:1f bir yeterlikten siz edebiliri=.

S.4.1.2.4 Ceviri-siireci normlarinin dizi:i.sel eksende

degerlendirilmesi

Shakespeare’in A Midsummey Might’s Dream oyununun

Tirkce'ye yapilan cevirilerinde etkin olan geviri-sireci
normlarinin  yeniden kurulmasiyla cevirmenlerin ceviri
edimini yénlendiren normlara deggin birtakim bilgilerden

varabilecegimiz sonuclar asagida toparlanmigtir.



Matriks Normlars

EMI EM3Z, EMS ile EM& goocuk yazin: cercevesinde
degerlendirilmek iizere bir yana birakilirsa, tiyatro
kapsamnina qiren EM’ler kendi aralarinda ve Yeterli Qeviri
alarak benimsedigimiz EM drelliklert acisindan
incelendiginde matriks normlarinda birvtakim kosutluklar
oldugu gibi birtakim sapmalar da gérillebilir. EM7 diginda
hepsinin perde saylilar: esittir. Buna karsilaik,
EM3 disindakilerin sahne S5ay1s1 aynidir. etelik,
oyuncularin sahneye giris sayis: da EMd ile EM7'teki kigik
bir aynama (3-2 eksik) disinda yine aynidir. Oyuncularin sdz
alma sayilar: da tim metinlerde birbirine cok yaklasikiir.
dte vyandan, dirt metnin de sayfa sayis: birbirinden
degisiktir. Bu hem asil oyun metni hem de gk notlar ve
aciklamalar igin gecerlidir. Bu da harf bﬂy&klugﬁ, sayfa
boyutlari, vb. teknik dzelliklere baglanabilir. Bu tilr bir
sapma yukaridaki bilgilerle karsilastirildiginda belirleyici
degerini yitirir. EM4 ile EM7’de genel dilzenlemede giriillen
bir ayrim olan sahne vya da perde bélimlenmesindeki
dedisiklik, uygulama ve alimlamada kolaylik saglamasi  igin
gézetilmis ve erek dizge uzlasimlarini saygin konumda tutan
bir farkliliktir. Yoksa, bu ve benzeri sapmalarin bize ilk
elde digiindirdilgi gibi bu metinlerin iceriginin bir eksiklik
ya da ekleme yoluyla kaynak dizgeden uzaklagtiyg:
saylenemez. Dinkil yapilan ayrintili incelemede oyuncularin
sahneye giris ve sdz alma sayilari dteki metinlerdeki
degerlerle birbirini tutar. Kisacasi:, Yeterli Cevirinin
Matriks normlarindan yalnizca yiizey yapida bir uzaklasmadan

séz edilebilir. Bu idbekteki dteki EM’lerle Yeterli Ceviri
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birlikte incelendigdinde ise gézdnine alinan tdm matriks

dzelliklerinde kil: kilina drtisen bir izdilsiim saglanabilir.

Dalayisiyla, vyilzey yapida EM2 ile EM8Tin matriks
drelliklerinin yeterli oldugu ancak EMd ile EM7%’in erek
dizge beklentilerine yanit verebilecek daha esnek bir kabul
edilebilirlik yolunu tuttugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki,
derin yapida, bu iki kutbun EM4 ile EM7'de de d&Gteki
metinlerden geri kalmayacak &lgiide dengelendigini, Yeterli
Lpeviriden bir sapmanin, yitim ya da ek niteliginde alsun bir

uzaklasmanin séz konusu olmadiginy gérebiliriz.

Gte yandan goculk yazini  kapsamindaki EML, EM3, EM3 ile
EME matriks nxrmlari agisindan incelendigdinde, temel
aldiklari EM gervegi, tiyatro tird wzlasimlari olan perde,
sahne, oyuncu devinimi ve oyuncu  konusmasi gibi Cbh&limleri
gizetmediklerinden vyapilabilecek tek degerlendirme sayfa
sayi1s1 Ustine kurulacaktir. Bulguladigimiz veriler, 8-18
arasinda degisiklik gédsteren ve basim #dzellikleri, sayfa
bﬁyﬁklﬁg&. ile punto degerleri gaz éniinde tutul dugunda
yaklasik ayni uzunlufin karsilayan sayfa sayisi ile EMS'e
eklenmis 4 sayfa resimdir. Sonug olarak genelleme yapilirsa
vine kendi EM'lerivyle drtidsen, kaynak dizge normlarin:
gizeten, yeterlik dzellikleri gidsteren ceviriler alarak

degerlendirilebilirler.

etin—-1tci Narmlar

Metin—igi normlarin, genel dil kullanimi, adlar ve

sézbilim alanlarinda yeniden kurulmasi ile EMZ’de kaynak
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dizge normlarinin  saygin konumda olduguna dedgin  ipuclar:
bulguluyoruz. Bundan cevirmenin yeterlik kutbuna elden
geldigince yaklasma cabasinda oldugu sonucunu  cilkariyoruz.
Ancak cevirmen bivrtakim kacinilmaz, kural nitelikli
durumlarda erek dizgeyi de gtzardil etmiyor. Oysa, EMB
cevirmeninin yaklasiminda ayni tutarlig: gdrmilyoruz. Adlarain
sevirisinde kaynak dizge normlarin: son derece  yakindan
izlerken, dil kullaniminda, d&rnegdin uyaklarda bu yéndeki
titizligini sirdirmiycr. Buna karsilik, EM7 cevirmeni bastan
sona erek dizge novmlarinin saygin konumunu benimsemis. Dil
kullanmimindaki degisiklik; her ne hkadar giirselligi gédsden
yitirmeden de olsa, kosukbtan dizyaziya dénilgimil; adlavin
cevirisindeki erek dizge géndermeleri ve erek dizge anlam
alanlarindaki vyankilanmalarai; s6zbilimde vyine dilzyaziya
geciste ancak silirselligi korumak amaciyla sirdirillen ses
yinelemeleri, devriklemsler, vbh. dgelerin var1;§1 gibi
géstergelerin acik segik kildig: bir kabul edilebilirlik
edilimini hic bozmouysr. EM4 cevirmeninin yaklasimi  ise
cevirinin varlik nedeninden baslayarak bircok yinden vyine
erek odakla olmakla birlikte hkaynak dizge normlarina da
zaygin girilyor.

Sonug olarak, metin-ici normlarinin niteligine bakarak
bu alanda EMZ cevirmeninin ceviri ediminde kimi durumlarda
zayiflayan kimi kosullarda ise giliclenen ancak tutarl: bir
bicimde sirdiardigi bir yeterlilik kaygisi oldugunu; EM7
cevirmeninin ise bastan sona her adimda kabul edilebilir bir
ceviriyi amacladigini; buna karsilik EMB cevirmeninin her
hangi bir yénde agir basan kesin bir seciminden stz

edilemeyecedgini sﬁyléyebiliriz.
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ote yandan, EM1, EM3, EMS ile EM& cevirmenleri daha ilk
bastan kaynak metin secimleriyle erek dizge odakli, kabul
edilebilir birer gfeviri vyapma egilimlerini ele verirler.
Ancalk, bu egilimin de cesitlilik gisterdigini ayrimsar ve
EM1'de kabul edilebilirlik agirlikli olup gitgide her bir
ceviriyle yeterlik agirlikl: yénelimler de sezdivren biv

degisimi bulgulariz.

3.4.2. Yeniden kurulan normlarin erek dizge baglaminda genel

degerlendirilmesi

Bu bulgular 1siginda EM'lerle erek dizge etkilesimi
acisindan asagidaki sonuclara varabiliriz. Shakespeare oyunu
sevirisi olarak adlandirildig: halde incelenen metnin  iki
ayri tirde KM yoluyla yazin dizgesine girdigi gérililyor.
Bunun nedeninin sorgulandigs  ikinci  bidliimde deéindigimiz
erek dizgenin toplumsal, tarihsel, e2kinsel kogullar,
kisitlamalari kisacasa, erek dizge normlara cilkiyor
karsimiza. EM’leri ilk yayim tarihlerine gére siralarsak
hepsinin de erek dizgede batil: anlamda tiyatro tirinin
sayainlik kazandiga Cumhur ivet dinemine rastladigin:
giririzs EM1:1333 -EM2:1936- EM3:1937- EM4:1954~ EMS: 1956~
EME: 1965 —-EM7:1981 -EMB:1987 (vurgulananlar tiyatro oyunu
alarak cevrilenlerdir). Dariilbedayinin Istanbul Qehir
Tiyatrosu alus.tarihinin 1921 oldugunu animsarsak bu - oyunun
ilk tiyatro cevirisinin 1926’ya rastlamasi 1338'de de ikinci
bir cevirinin yayimlanlamal ilzere oldugunu belirten bir
ilanin gérillmesi bu baglamda cok anlamlidir. £2.1.21 Bitin
bu bilgiler o devirde oyunun erek dizgeye ilk girisi

sirasindaki cevirmen kararlarinin ne tilr normlarin etkisi
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altinda olduguna deggin bulgularimizla drtidsir. Bu tirdeki
ilk iki EM'nin kaynak odakli edgilimlerini yeni dizgenin
devlet kurumlarinca tanitim kaygisina, az da olsa erek
adakl:y yinelimlerini ise o devir elestirmenlerinin bu
kaygiya tepki wolarak #&ne siirdilkleri “agir, her bakimdan
agdalil tiyatrao® gibisinden Shakespeare nitelemelerine
baglamalk olanakli. VYine ayni devirde, 193&'da Devlet
Fonservatuarinin, ilk tiyatro akulunun azilmasa ve
oyuncularin okullu olmaya baslamas:, eski Tirk tiyvatrosu
gelenefinin epigonik duruma diismesi, bata dizgesinin
tanitilma geredinin daggsu, 1936-1944~1354 gibi vyaklasik
10%ar yi1llik aralarla oyunun cevrilmesi, yeni basiminin
vapilmas:i vya da sahnelenmesi vine Shakespeara’in erak
dizgeye girisi, tanitimi ve sevdirilmesi cabasini agikliyor.
Bunun dogal sonucu olarak da EMZ2 ile EM4 cevirmenlerinin

kararlari kaynak dizge normlari yéninde oluyor. :,

Bu devirde daha tiyatro dinyasindaki etkinlikler bu
denli hizlanmadan 139332 ile 1937°de vapilmis ve cocuk vyazin:
kapsamina giren iki ceviriyi de erek dizge normlar:
acisindan degerlendirelim. EM1 Shakespeare?’in yalnizca adin
kullanarak "uyarlama" yapiyor. Faynak dizgeyi ancak ylzeysel
olaralk ele alip, secimini olay drgilisit diginda her konuda
koyu ualusalci bir yaklasimla ve ersek dizge normlary
dogrul tusunda yapiyor. Erek odakl:i yaklasimin bir nedeni
toplumsal tarihsel kosullarsa dteki de yazinsal bagka
deyigsle o yillarda tiyatro erek altdizgesinin yukarida
degdindidgimiz asamalardan gecmemis olmasi ve dolayisiyla
EM2'nin segilmis olmasi. Daha ilk adimda bu EM"nin secimi de

cevirmen kararlari konusunda bize kabul edilebilivlik
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yianiinde ipuglari: wveriyor. Kaynak dizgeden vyaptig: ilk
se;imde bile daha az saygin bir ¢tiril secmekle gcevirmen
amaclarini biraz wolsun belli ediyor. Amaci hangi  yoldan
olursa ol sun erek dizge akuruyla kaynak dizgeyi
bulusturmaktir. Bu sirada da erek dizgede yazi devrimi vyeni
gerceklestivilmis (1928) ve artik okur biyidk oylumlu yeni

bir dizgeye doludizgin ulasabilecek bir yordama kavusmustur.,

1937 de kaynak dizge normlarinin EM1’le
karsilastirilamayacak denli etkiginde olan EM3?in erek
dizge cocuk yazinina sunulmasi iste biyle birvr egitim, okuma,
yazma seferberliginin sonucudur. [2.2.13 Ayni devrim vyalniz
cocuk yazini altdizgesini degil tiyatro altdizgesini de
etkiler. Erek dizgede yayimlanan tiyatrao yapitlari sayis:
1860 yilindan yazi devrimine kadar gecen yaklasik 68 yilda
373 iken, 1928-1363 arasindaki 37 yilda 13207ye yukselirn
193207 larda Resat Nuri Giantekin yazilarinda "adaptasyon ve
terceme bugin bizim icin zarwebttir" derken yarin erek
dizgesinin bati dizgesinin ne denli etkisinde oldugunu,
ceviri yazinin erek dizge igindeki saygin konumunu sergiler.
1937, 193& ile 1965 vyillarina rastlayan sgocuk yazini
kapsaminda aktarilam EM’lerin bu normlar dogirul tusunda

bBicimlendigini cikarimsiyorus.

19807 lerde artik tiyatro tird erek dizgede enikonu
sayginlik kazanmig, tiyatro 1930%lardaki salt daretime
yinelik, giidimlil konumundan siyrilmistir. Artik Tanzimatla

baslayan kayrnak dizgeyi tanimaya yiénelik adimlar yerini erek
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dizgenin baskin etkisinde dzgiirliikcil gevirmen kararlarina
birakir. Bu arada, 1940’da kurulan Tercime birosu ile erek
dizge cevirmeni dagarcigna son derece carpici bir deneyimi
katmis ve bu donanimla bir 40 yi1l daha Shakespeare cevirisi
siirecinden gecmistir. Son iki EM'deki iki ayri kutba yinelik
egdegerlik dzellikleri gisteren metinler iste bivylesi bir

tarihsel siirecin izlerini tasir.
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1.Bkz. Erek Metin Kaynakcas:

2.Bkz. (Cizelge 1

3. Bundan béyle tiyatro tird kapsamina giren ilk baliik
metin, EMZ, EM4, EM7 ile EM8B icin EM'ne génderme
yapirldiginda kM1, buna karsilik, gcocuk vyazini kapsamina
giren ikinci balik metin, EMI, EM3, EMS ile EM& icin KM'ne
ginderme yapildiginda da EMZ2 anlasilacaktair.

4.0yun metinlerden alintilanan bdlimler EMI ile EM2 igcin
Perde, Sahne, Dize biliumlemesi ile; EM4, EM7 ve EMB igin
Ferde, Sahne, gerektiginde Bayfa (say.) ya da Satir <(sat.?
bilimlemesi iley kEMZ ile EM1, EM3, EM3, EME icin yalnizca
Sayfa numaras: ile belirtilecektir.

S. Balibha Paker, "(Ceviride T'Yanlis/Dogru?’ Sorunu ve Siir
Cevirisinin Degerlendirilmesi® adlyl vazisinda Popovic?in
deyis kaydirma aciklamasindan yola cikarak ceviride
"Hazgldrlik" ile "baglilik" arasindaki devingen iligkinin
niteligini sorgular. T.8. Elict?in “"The Love Song of Al fred
PrufrockY adl: siirinin i cgevirisini bu ilkeler 1si1ginda
degerlendirir.

&. Aristoteles Pogtika’da tragedyanin alti dgesini siralar,
"Bu dgeler, tragedyayi belli bir siir tirii olarak
belirginlestirirler. Bunlar: dykid, (mythos), karakterler,
dil, diginceler, dekoration ve mizik’tir ¢...) Disinceler
deyince, kosullarin emrettigi wve kosullara uygun olan
seyleri sdylemeyle tartisma yetisini anliyocrum" diyerek
bunun da sézbilimin konusu oldugunu belirtir C(Aristoteles
1376:21,23).

7. "Lyly’nin oyun dili bakimindan &nemi, kendinden ' sanraki

oyun yazarlarinin eglenceli bir gdldiri dgesi ol arak
yaralanabilecekleri dzentili Eupheus idslubunu yaratmis
olmasidir (... Lyly, ditzyaz1 islubundaki incelil ve

kibarlik kaygisiyla Elizabeth caginin dilzyazi dilini
ilkellikten ve kabaliktan kurtarma amacini giidiyosrdu. Oysa
yarattigii dilin asiri derecede dzentili ve siislil olusu etki
alanini da daraltmis oldu., Gersgi cagin sd=z  oyunlarina
digkilinl iigil Eupheus dslubunun belli bir élgilde moda olmasina
yetmigti. Ama yukarida verilen drnekten de anlasilacagi gibi
bu dslup daha ok fzel bir galdiri dgesi ol arak
kullaniliyor, oayunlardaki yasanti zenginligi kosuk dilinin
disinda degisik bir Uslubu gerektiriyorsa, dizyazinin yerine
gire daha yalin, vyerine gire daha ayrintila anlatim
dzrellidinden yararlaniliyordu." (Capan, 1992:36)

8. Burada kullanilan terimler ve ayrintil: aciklamalari igin
bkz.Vickersl1984:83~399; uvzinliil930:85-34., Vickers Shakespeare
aoyunlaraindaki imgeler konusunda gok . degerli caligmalar
coldugunu ancak aoyunlarin sdéazbilimsel ya da deyisghbilimsel
dzelliklerinin gecistirildigini  é&ne sirerek bkendisinin bu
yiénii ele alacaginy belirtir. Bu calismasinda degindigi sdz
sanatlaraini adlandirmak icin kullandig: terimleri Yunanca ya
da Latince kidkenli s#zcocilklerden secerken bu yaklasima
kikenbilimsel bir agiklig:r gerekge gisteriyor. Ancak bu
terimlerin birbirleriyle keolayca karaistirilabilecegini de
kabul ediyor. EBizim incelememizde ise terimlerin Tirkge
karsiliklari ve tanimlari icin Onsal Ozinlid’niin Dilbilim
Aragtirmalar: 1990'daki "Klasik Sdzbilimin Deyisbilimdeki
Uzantilari1® baslikli yazisi kaynak alinmistir.
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3.BOLOMDEKT ALINTILARIN CEVIRILERL

i? Bu vyiizden, betimleyici geviri incelemelerinin asil
konusunun ilkin, ve hersey bir yana, cevirilerin yilzeysel
metinsel~dilsel tasarimlarindan ok islevsel -bagjintisal
kavramlar oldugu artaya cikiyor.

ii)» Tek bir erek metnin (EM) kendi kaynak metniyle (M)
karsilastirilmasi igin dnerilen yéntem temelde idc asamala
bir islem olacaktir:

(a) Yeterli Cevirinin (YD) kurulmas: ve EMnin
metinbirimlerinin belirlenmesi icin EMnin metinbirimsel bir
paziumlemesi;

(b Bu KM metinbirimlerinin karsiliklarini her bir EM
metinbirimiyle karsilagstivrarak bunlarin M
metinbirimlerinden sapmalarini (kaymalarini) belirlemek;

() EM-KM esdegerligi ile Yeterli [(eviri arasindaki
uzaklik konusunda, birbirini dengeleyen ayri ayri
metinbirimlerin bircok (biitinsel olmayan) karsilastirmasing
temel alarak genel yarg:ilara varmak.

iii) Qeviri temelde hem iletisim dizgelerinden yapilan hem
de bu dizgelerin icindeki secme gidimlerinin bir sonucu
oldugundan, asil yapmamiz gereken sey bu pildiimleri
belirleyen #&ncelikleri ~baskin normlarin drnekceleri-
incelemek olacaktir. Temel "kabul edilebilir"-"yeterli"
ikilemi, giderek, her iki dizgenin degisik dilzeylerdeki
dnceliklerine dedggin daha somut sorunlara gétilrecektir bizi.
Cevrilmis metin ile bu metnin alimlanmasi kadar ceviri
silreci de degisik bakis agilarindan, ya bilyilk &lcekli ya da
kilgik Glgekli bicimde, tidrlii dil dizenekleri, yazinsal
diizgiiler, térel, dinsel ya da yvazin disi idteki benzeri
dilzenekler gizetilerek incelenebilir.

iv) dyleyse, Ekarsilastirmal: alan ilging bir inceleme alant
olacaktir: dzgin yapitlarda aecerli mlan normlarla
karsilagtirilan geviri normlarinin niteligi.

vi...bu gevirinin ya da bu gevirmenin #&teki ceviri ve
cevirmenlerle (olumlu wolsun oclumsuz olsun)  baglantilara
ol dugunu giézdnine almamak sacmadir. Rir kez bu  tilr bir
konumu benimsedilk miydi artik ceviri mteinlerin
cazimlenmesinden sidz agamayiz, hele "bir ceviri metnin”
coaziimlenmesi hic sz konusy olamaz. Amacimiz ceviri
yazindir, baska deyisle, ceviri normlar:, drnekceleri,
davranig ve dizgeleridir.

vi} ...olay drgisinde, sevgililer, soytarilar ve perilerden
clusan g  dilzeyde, bastan sona siirilp giden bir dramatik
devinim, ... Bu iiclit yapi bicemsel boyutta, soylularin ve
perilerin kullandig: kosuk dil ile kiéylidlerde kullanilan
diizyazi arasindaki ayrimlarla kurulmustur. Dahasa, bu
diinyalarin ayrilig:, bilyillenmis Titania esek basli: Bottom’a
sevdalandigini agiklarken, Titania’nin kasukla, Bottom’un da
dilzyazi: ile konusmasiyla wvurgulanir...
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vii) Oyunlardan, Sahkespeare’in oyunlarin nasil olmamas:
gerektigine deggin dilgsiindilkleri konusunda bir seyler
darenebiliriz. (...)RBile bile "kdtit" vyazilmis Shakespeare
siiri kimileyin giliingleme amaci giitmekten golk islevseldir.

viii) dsgtozan acisindan bakildiginda, ona, ayni =zamanda
siirin "anlamini" aktarma dzglrliginilt dykilnmeci vya da
srneksemeci bir bicimin izin verebileceginden cok daha bilyik
bir esneklikle saglayan, kendi giir ekininin bigimsel
gereksinmeleriyle en aza indirgenmis bir yiiclesmedir...

ix) Bezelye L{icegi, Orimcek Afi, give ile Hardal Tobumu
Shakespeare! in koydugu adlar. Shakespeare peri dilnyasindan
bildiklerinin cogunu halk aelenedgine bivclu olmakla
birlikte, iki cnemli ve cok gerekli degisiklik yapmistir:
perilerden kiminin boyutlariny kigiltmis, hepsini de
yardimsever ve iyi yirekli varliklar yapmistir.

%) Bezelye icedgi, Orimcek Agr ve Hardal Tohumu’nun  dciniin
de bir ortak noktasi vary; halkca, otacilarca sagaltimda
kullanilmalari. Gilveler de bu iste kullanmilard: ama
kaynatilarak... Give, Uriimcek A1l ile elle tutulamayisindan
bagdastirilabilir. Hardal Tohumu?’yla ise Incil yoluyla bir
baglanti kurulabilir: ufacik tefecik olmalari her ikisinin
de Kutsal Kitapta deginilen ortak noktasidar.

%i} Ama belli digiince ve tavairlari simgeleyecek bu tir
yaratiklarin varligi da kacinilmazdi ginkil Shakespeare zaten
daha Gneceki oyunlarinda da bu disince ve tavarlar: insanlar:
aoynayan kisilerinde de tasarimlamisti...

«soOberon ile Titania birincisi Akil, ikincisi de Tuthkuyu
tasarimlayan alegarik (yerine) kisilerdir... Adini
Ovidius’un Diana’ya yakigtirdig:i nitelikten alan Titania,
capkin bir erdenlik tanricasidir.

#ii) Bir Yaz Gecesi Rivasi’ndaki hayvanlarin secimi hig de
Gzensiz ve rastgele degil... Hepsi, dockunmay: igimizin
kaldiramayacagi, cogunlukla dayaniklmaz iticilikte ol an
kaygan, kill:i, vyapiskan yaratiklar. Ruhgsdziimleme ders
kitaplarimnan cinsel sinirce (nevroz) diye betimledikleri bir
iticilik duygusu. VYilanlar, siamiklibécekler,yarasalar ve
dgriimcekler Freud’un dils yorume kuraminda yer verdigi gizde
hayvanlarduir.

»1ii)» Titania’nin perilerin adlari, Bezelye (icegi, Urimcek
Agi, gilve, Hardal Tohumuw’dur. Tiyatroda Titania’ya eslik
edenler dedismez bigimde her zaman havaya ziplayip sicrayan
kanatl: ciiceler ya da bir Alman ciiceler balesi gibi
tasarimlanirlar. Bu £ir bir gérsel yorum #dylesine giigli
bicimde esinleyicidir ki metnin yorumunu yapanlar bile
kendilerini bu etkiden alamazlar. Bununla birlikte, bu
adlarin secimini sdyle bir diisiinmek bile bunun cadilarin
eczaciligina duyulan o ayni diskiinliik oldugunu ayirdetmemize
yetecektir.

%iv)iBu baglamda girsel esinin segimi dzellikle dnem kazanir.

%xv) Puck, seytanin adlarindan birinden baska bir sey
degildir.
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%xvi) "Quines" ya da '“quoins®den: dilgerlerin kullandiga
tahta keskiler; "bottom"dan: dokumacinin iplik g¢ilesinin
sarildigr makara; "“flute®, kérik ocnarimcisi ise kilise
arglerinin borularini onarirj; "snout", tenekecinin caydanlik
onarimini anistiran caydanlik emzigi anlaminda; “snug", bir
Mmarangos onarimcisina uygun, siki, derli toplu anlaminda bir
ad. (Robin Starveling icin) Séylenenlere bakilirsa terziler

ciliz ve gilgsiiz =lurlardy.

xvii) EBetorik adli vyapitinda Aristoc sdézbilimsel sdylemi
"belli bir durumda elinizdeki tdm inandirma yollarin:
bulgulama" sanati olarak tanimlamis ve savini agiklarken
konusmacinin, dinleyicilerin, kendi bakis aci1sini
benimseyebilmelerini saglayabilmek icin gerekli anliksal ve
duygusal araclar:i kullandig: tirlii yordamlara odaklanmistair.
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SONUC

Bu incelemede ceviri kuraminda norm kavrami

Shakespeare?in Bir Ya= Gecesi Rilyasi cevirilerinde

degerlendirildi. O¢i@incii baliimde yapilan betimleyici galisma

sonucunda asajgidaki sonuglara varildia:

1) Qeviri normlari yeniden kuruldugunda cevirilerin hemen
hig¢ biri icin salt yeterli ya da salt kabul edilebilir
ceviri diyemiyor cevirmen kararlarin: etkileyen
kisitlamalarin cevirinin degisik yinlerinde kimi kez Tirk
yazin dizgesinin kimi kez de Shakespeare tiyatrosunun
normlari: oldugunu gérilyoruz. Ornegin, tiyatro tirid icinde
cevrilmig Yilcel cevirisine ilk bakigta kabul edilebilir
seviri nitelemesi yakistirailabiliyorsa da novrmlarin
kurulmasiyla siirdiirillen inceleme sonunda cevirvrinin kimi
yinleriyle vyeterlik kutbuna da egim gisterdigi ortaya
sikiyovr. Buna karsilik, yine %iyatro tiri kapsamindaki
cevirilerden Sevin metni de ilkin yeterlik nitelikleriyle
kendini ele veren bir esdegerlik sergiliyorsa da béylesi bir
inceleme sirasinda ceviride yer yer kabul edilebilir
esdegerliklere de yer verildigi ayrimsaniyor. Alinan bu
sonuclara ceviri kuraminda norm kavraminin i1sidinda varilmis
olmas: normlarin ceviri degerlendirmelerindeki nesnel Qe
kapsayici bakis acisina bir katki oldugu dilgilncesini

giclendiriyor.

2) Ceviri erege yonelik bir edim oldugundan, baska deyisle
ceviriler erek dizgede, erek okuru igin ve bir erek vyazini
altdizgesi olan ceviri yazini olusturmak iizere

cevrildiginden incelemelerde erek dizgenin dne cikmas:
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gerektigini géridycruz. Dolayisiyla, cevirmenlerin agirlikla
esdegerlik efdilimleri ile Tiirk ekin dizgesinin kisitlama ve
yénlendirmeleri ve tarihselligi gézetilerek buradaki
kosullarla eslestirildiginde gevirmen karalarinin ardinda
yatan nedenler belirginlesiyor ve anlam kazaniyor. Ornedgin,
Tirk geviri yazin dizgesi kapsaminda cocuk #ykisit tariinde
cevrilmis olan Turan, Artam, Dora ile Yaltir cevirilerine
tarihsellik gizetilerek bakildiginda esdegerligin kabul
edilebilirlik kutbundan gitgide artan bir ivme ile yetérlik
kutbuna vyineldigi saptaniyor. Bunun nedenlerini ikinci
balimde ayrintili olarak degindigimiz erek ekin dizgesinin
kosullarina baktigimizda acikca gérilyoruz. Kapali bir toplum
ve uluscu bir gelenek acik bir dizge olma yolunu  tutmus,
disariya coguldizgeye agilma cabasina girmigtir. Normlarin
gdzdnitne alinmasiyla saglanan biylesi goguldizgeci ve
tarihsel bir bakis acisinin geviri kuramina kazandirdig:
ilkeler yine uygulamaya, drnegin ceviri elestirisine
yansiyacalk, kuralci bir yaklasimla cgcogu kez dogru-yanlas
saptamas1 clarak silren geviri degerlendirmeleri bundan biyle
cevirilerin dizgeselliginin gézinine éllnma51yla

6ﬁyargllar1ndan kurtulacaktar.

3 Bir Shakespeare oyunu igin béylesine degisik ve renkli
dzellikler gdsteren bir ceviri izgesine ve (ilk ve son basim
tarihlerine bag111rsa) yaklasik 60 yillik bir silreme yayilan
ceviri dizisinin gesitliligi, istelik de ayunun Tirk yazin
dizgesine iki ayri: kaynak metin yoluyla girmis olmas:
silrdiirillen norm calismas: igin uygun bir gereci olusturuyor.
Caligma boyunca ortaya ciktigr gibi, ceviri tarihine

bakilirsa higc de sasirtic: almayan bu tir bir cesitliligin
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dederlendirilmesi, tek bir ¢eviri cabasinin hakki yenmeden
erek dizgedeki c¢eviri vyazin icindeki konumlarinin nesnel
alarak belirlenmesi ancak geviri kuraminda norm  kavram:

1si1g1nda gergeklesebilir.

Betimleyici alanda stirdilriilen bu calisma ceviri
kuramindaki norm  kavramina daha bilincle yaklasilmas:
gereksinmesinin hakliligini vurgulayan sonuglara varmistir.
Uygulamada rastlanan kuraldisi ve ayriks: durumlar ancak bu
kavram i1siginda aciklik kazanacaktir. Bu bilincin  bundan
béyle vapilacak uygul amal arda yinlendirici olacagin:

UMUY S Us .
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C1ZELGE 1

SUREC—ONCES® NORMLAR
USTMETIN
EM2-Nurettin Sevin cgevirisi

"Notlar ve Aciklamalar" 'ain 1. Perde 1. Sahne R&lidminin

(sayfa 133-152) Erek Dizge/Kaynak Dizge Kutuplasmasina Gdre
Nicel ve Nitel Dejerlendirmesi

KM Notlara Cevirmen KM + Cevirmen Kaynagi
ansiklopedi,sézlik Notlari Notlarai Belirsiz
bilgisi Notlar
Zaman(say. 134-5)sat. Ceviriye Oyundaki 1,5,14,17
4,7,14,16,20,21,23, Deggin Sahaslar 21,41,53,
25,36,38,39,41,43, Genel (say.133) 59,622,693,
47a,47b, 50,57,6%2, Glidimz satir satir 139, 71,76,82,
64,68,73,88, 106, 142—~-144,196, 157,176a, 83,87,39,
121,124,137,139, 210,207-214, 30-96, 99,
150,1580-154, 157, 228, 242-246, 102,112,
183,162,171,172, 130,131-3
175,176a,176b,177, Sazcitk/Deyim: 131-134,
178-181, 188, 190, 8,10,20,59,62, i41-142,
191,203,213, 223, 87,88,390-36, 147,150,
243,252 139,141,142, 154, 155,
142,146,131, 158, 166,
195,227 208,209,
214,213,232,
233,236,237,239,
242,261,262,268
TOPLAM: 49 TOPLAM: 21 TOPLAM:z 4 TOPLAM: 43
ORNEK?: ORNEK: ORNEK: ORNEK :
KM'deki zamana s. 194 s. 176 Erek
degain Erek dizge Chambers’ a Odaklui:
tutarsizliklar normlarini gire"Bu sa- S. 09
incelenir. ghzeten tirdan itiba- Titr kge?
(Chambers) cevirmen ren sahnenin deki kul-
anlambilimsel lirizmi kafi- lanim be-
/ekinsel bir yelerle bas- lirtilir.
sapma ile lar." N.S. ise FKaynak
"hawthorn"u Shakespeare’in 0Odakla:
"karacali" hangi kosuk bi- s.69
yerine cimleriyle han- "men"
"mirnal® gi ton ve sezdi- kaynak
ile kargilar. rimleri amacla-— dilde
’ diginy ekler. iki

anlamla



ClZELGE 2 169

Birinci bdliik Erek Metin icin
Matriks Normlara

KM EmMz EM4 EM7 EMB8
Arden ’
sayfa
sayisi: 165 226 21 7S 120
1280 (1320) (75 992
perde
sayl1sis S S S 2 S
sahne
sayisit 2+2+2 2+2+2 Z243+2 S+4 24242
2+1 241 2+2 2+1

Sahne sayisi
TOPLAMI: 9 9 11 9 9

Oyuncularain
sahneye giris

sayisi:

i.perde: 3+1 3+1 3+1 3+1+4 3+1
+5+4

Z.perde: 445 445 1+3+45 1243 $+5
+3+13

3.perde: 6+12 6+12 6+11 - 6+12

4.perde: 343 3+3 3+3 - 3+3

S.perde: 14 14 9+2 - id

TOPLAM: 51 51 47 48 51

Oyuncularin

sdz alma

sayisit

1.perde:s49+41 49+41 49+44 $3+43+ $3+41
33434455

2.perde: 33+27 39+27 6+33+27 111+48 33+27
+15+104

3.perde:68+112 &69+114 66+111 - 68+110

4.perde: 50+14 S50+14 S50+14 - S0+14

S.perde: 104 104 99+5 - 104

TOPLAM: 514 507 901 494 502



CiZELGE 3

tKinci bélik Erek Metin icin

Matriks Normlara

KM2

Sayfa sayisi: 11

Resim:

EM1

)

EM3

18

EMS

EME
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EREK METIN KAYNAKCASI 173

(Cevirmenlere gére, basim tarihi sirasiyla)

EM1
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1933 Bir Yaz: Gecesi Rilyasi. 1stanbul: Muallim A. Halit
Kitaphanesi.

SEVIN, Nureddin.

1936 Yaz Ortasinda bir Gecelik Riya. itstanbul: Hilmi
vitabevi.

ottt it it s e

1944 Bir Yar Déniimil Gecesi Rivasi.Ankara: M.E.B. Diinya
Edebiyatindan Terciimeler. tngiliz Klasikleri:d.

1962 Bir Yaz Déniimi Gecesi Rilyasi.Ankara: M.E.B. Diinya
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EM3
Artam, Nurettin
1937/8 "Orta Yaz Gecesi Rilyasi". Qekspir’den HikdSveler.
Ankara:Ulus Gazetesi, Terciimeler Kitiphanesi No:iS.

EM4
Erden, M. Siikrii.
1954 Bir Yaz Gecesi Rivasi. istanbul: istanbul Sehir
Tiyatrasu.

EMS
Dora, Asena.
1956 Bir Yaz Gecesi Riiyasi. Istanbul: Cocuklara
Altin Kitaplar No.7. Necmettin Salman Kitap
yayma odasi.
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