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GIRIS

Kapitalizm, ilk ortaya ¢iktig1 donemden bu yana, yoksul yiginlarmn oranini
istikrarli bir sekilde arttrrmustir. Artan yiginlarin kapitalist tretim iliskilerinin
gelisimine engel olmamas1 adina ve ‘emekgilerin yararmna’ sosyal giivenlik onlemleri
almmaya calisilmistir. Bu baglamda da s6z konusu sosyal giivenlik Onlemlerinin
emekeilerin mi, yoksa kapitalist siirecin ‘refahi’ (!) i¢cin mi oldugu bir tartigma
konusudur. Sadece calisanlarin degil, issiz yiginlarin da nasil kontrol altinda
tutulacag1 ve sisteme nasil entegre edilecegi sorunu temelinde, sosyal yardimlara

kurtarict bir nitelik atfedilidigi goriilmektedir.

Sosyal yardim; ekonomik ve sosyal yonden zayif ve korumasiz kisi yada
gruplarin isgiicli piyasasina, dolayisiyla da toplumsal yasama yeniden katilmalar1 i¢in
verilen miicadeleye yapilan katki olarak kabul edilir. Sosyal yardimlarin etkinligi,
isglicli piyasasina geri donilis miicadelesine katkisi ile dogru orantilidir. Bilindigi
gibi, sosyal yardimlar, yerlesik bir sosyal giivenlik sisteminde asli 6ge olan sosyal
sigortalar1 tamamlayic1 bir islevi sahiptir. Hak niteligindeki bir sosyal giivenlik
sisteminin bileseni konumundaki sosyal yardimlar kiiresellesmeyle beraber bir
“lituf” 6gesi halini almaya baslamistir. Sosyal yardimlar, es zamanli olarak hem
kapitalist sistemin bekasi1 i¢in yoksullugu yonetme stratejisinin asli aracina doniismiis
hem de siyasi rant pesinde olanlarin klientalist oy kapani haline getirilmistir.
Dolayisiyla, ‘sosyal yardim’ temasi kiiresellesme siireci icinde yeniden

tanimlanmustir.



Yasal diizenlemelerde sosyal yardimlarin bir hak oldugu ifade edilmektedir.
Ancak yasal diizenleme ne hukuki statiisii ne de fiili gerceklesme bigimi bakimindan
‘hak’ kavrayisi ile bagdasirdir. Bu durum yasa yapicmin bir tiir aligkanligi/ habitus’u
degil ise o durumda bilingli bir carpitmadan s6z etmek miimkiin hale gelecektir.
“Muhtaclik” gibi nesnel olmayan bir kritere baglanan ve bireyin basvurusunu —ki bu
durum muhtaghgm goriinlir kilinmas1 demektir- sart kosan bir sistemin varligi s6z
konusudur. Tam da bu noktada yardimlarin birey ve toplum iizerindeki psiko-sosyal
etkileri glindeme gelmektedir. Sosyal yardimlarin psiko-sosyal etkileri
kiiciimsenmeyecek kadar oOnemlidir. Mevcut yardim sistemi hakkinda, bireyi
degersizlestirerek 0zsaygisini azaltan bir etki yaptig1 yoniinde elestiriler siirekli
olarak dile getirilmektedir. Ozsaygisi diisiiriilmiis bireylerin, toplum olusturma
kabiliyet ve kapasitelerinin son derece smirli ve sorunlu olacagi rahatlikla ileri
stiriilebilir. Sosyal yardimlarin sosyal bir problem olan psiko-sosyal etkileri ve
ozellikle 6zsaygiya etkisi, bu tezin asil sorunsalini olusturmaktadir. Sosyal yardimlar1
bu boyutuyla sorunsallastiran c¢aligmalarin bulunmayigsinin yol acacagi devasa
sorunlara ragmen, konunun birey-toplum iligkisi bakimindan tasidig1 6nem, bdyle bir

‘maceraya’ kalkismanin ardinda yatan temel motivasyonunu olusturmustur.

Mevcut sosyal yardim anlayismin olumsuz yanlar1 siralanirken, yardimdan
yararlanacak kisinin muhta¢ oldugunu kanitlamak zorunda kalmas: ile ilintili olarak
ortaya ¢ikabilen (Gerek ve Oral, 2004: 44) ve “bireyin damgalanmas1” (Ozdemir,
2004 :129) anlamina de gelen islemler, birey lizerindeki olumsuz psikolojik etkileri
bakimimdan tehlikeli bulunmaktadwr. Bu acidan, sosyal yardim alanlarimn, muhtag
durumda olduklarmi ispatlamak zorunda kalmalarindan dogan ve resmi mercilerin

takdirinde gelisen bir siire¢ de s6z konusu olmaktadir. Tam da bu nedenlerle sosyal



yardim uygulamalarmin psiko-sosyal etkileri, dnemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Mevcut uygulamalarin, insanlar: teshir ederek yapilmasimin onur kirici
oldugu ve kisilige zarar verici sekilde yerine getirildigi sik sik vurgulanmaktadir. Bu
nedenle de sosyal giivenlik kapsaminda bir hak olarak one siiriilen sosyal yardimlarin
s0zli edilen sekilde yapilmasi, insanin en temel haklarindan, kisilik haklarma bir

saldir1 niteliginde goriilmektedir.

Her bireyin hayirli evlat, baba, es gibi toplumsal rolleri vardir. Aktorler de bu
rolleri geregi gibi yerine getirmek igin ¢aba harcar ve o rollere uygun davranmaya
calisirlar. Ancak bazi durumlarda bu roller tehdit altinda kalir. Neo-liberalizmin
yarattigt  olumsuzluklar,  gilindelilk  yasama  sarmalanan  bu  rollerin
gerceklestirilmesinde dnemli engeller ortaya ¢ikarmustir. Issizlik bu engellerin en
onemlilerinin bagmnda gelmektedir. Issizlik, toplumsal rollerin yerine getirilmesini
zorlastiran bir etkiye sahiptir. Toplumsal rollerin yerine getirilebilmesi bireyin sahip
oldugu 6zsaygi diizeyi ile yakindan iligkilidir. Gelir elde etme imkani bulunmayan
bireyin, ailenin ihtiyag¢larini karsilayamaz durumda olmasi, ‘baba ve es’ rollerini;
ebeveynlerini destekleyemez halde olmasi, ‘hayirli evlat’ roliinii; calisarak kendini
gerceklestirme ve toplumda var olabilmesi ‘iyi yurttas’ roliinii dogrudan tehdit eden

sonuclara sahiptir.

Is giicii piyasasinda kendine yer bulmus, ancak yarin ne olacaginmn garantisi
olmayan bireyin yasadigi korku esigi, 6zsaygisini yitirme seviyesinde ise, bu kosullar
altinda yasayan bireyden modern bir yurttasin ¢ikmasi beklenemez. Diger yandan
kendisine is verme olasilig1 olan ya da bir sekilde ayni-nakdi yardim yapan - yapma

olasilig1 olana tabi olma yoOniindeki tutum ve davranislarda belirgin bir artisin



yasanacak olmasi, sasirtici olmasa gerektir. Daha Otesi, 6zsaygi diizeyi diismiis
bireylerin suca ve madde bagimliligma itilme olasiliklar1 bizi toplum yapan
ozelliklerin ¢oziilmesine de katki sunacaktir: Insanlarm birbirine saldirmasi, cinnet
gecirip yakinlarina ve g¢evrelerine zarar vermeleri gibi bireyi insanliktan ¢ikaran
durumlarin yasanmasi, 6zsaygi seviyesinde yasanan olumsuzluklarin etkisi olarak

gortilebilir.

Refah devleti doneminde, iicretlerin arttirilmasi ve sosyal haklarin verilmesi
gibi emekgilerin goreli konumlarini iyilestirmeye doniik taleplerin su veya bu 6lciide
kargilanmasi s6z konusuydu. 2000°1li yillarda belirginlik kazandigi sekliyle neo-
oliberal donemde ise durum tamamen degismis, her ne sart altinda olursa olsun is
bulmak ve isini kaybetmemek birincil oncelik halini almistir. Bu kosullarda artik
isglicli piyasasina siirdiigii emekc¢inin salt emek-giicii degil bir biitiin olarak emegi,
ya da ayni anlama gelecek sekilde kendisi ve kendi kisiligi halini almistir.

Bu tezin amaci kapitalist kiiresellesme siirecinin yoksullar {izerindeki
etkilerini ve olumsuzluklarini azaltmak ve yok etmek i¢in yapilan sosyal yardimlarin
etkilerini ¢cok yonlii olarak kavramaktir. Calisma boyunca sozii edilen yardimlarin
aslinda kiiresellesmenin stirekliligini saglamaya yonelik bir ara¢ haline mi
doniistiigli, bu doniisiimiin sosyal yardimlarin etkinligini ne yonde etkiledigi gibi
sorularin da izi siiriilecektir. Calismanin temel konusu, mevcut bigimleri ile sosyal
yardimlarin birey ve toplum iizerindeki psiko-sosyal etkilerini aragtrmaktir. Calisma
boyunca, sosyal yardimlarin siyasal rant araci olarak kullanildigi, insan onurunu
zedeledigi ve tembellige itip caligmaktan soguttugu gibi elestirilerin olgusal
zemindeki dayanaklar1 aranacaktir.

Sosyal yardimlar konusu hakkinda genis bir literatiir mevcuttur. Literatiirde



belirgin bir bigimde sosyal yardimlarin yapisal sorunlari ile yoksullugu azaltmadaki
yontem ve araglar1 temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal yardimlarin nasil
ve kimin tarafindan sunuldugu ve hizmetleri sunan aktorler arasindaki koordinasyon
sorunu en ¢ok calisilan sorun alanlar1 olarak goze carpmaktadir. (Asker, 1997, Cicek,
1996, Tung,2009, Giimiis, 2005, Oksiiz, 2010).

2000’11 yillarla birlikte belirginlik kazandigi sekliyle sosyal yardimlarin
merkezden yerele (hedeflenen) dogru kayisinin izlerini, yapilan arastwrmalarda da
gormek miimkiindiir. Bu ¢aligmalarda belediyelerin ve Sivil Toplum Orgiitlerinin
(STO) rolii iizerinde &zellikle durulmustur. Buradan da goriilmektedir ki, sosyal
yardimlarin birey ve toplum iizerindeki etkilerinden ¢ok, biirokratik yapi tizerinde
durulmus, insan ikinci plana atilmistir. Bu baglam da da arastirmalarin 6zellikle daha
popiiler konularda yogunlastigini soylemek miimkiindiir.

Sosyal yardimlarin yoksullukla iliskisini inceleyen arastirmalara (Ikizoghu,
2000) rastlanmakla birlikte, bunlarda sosyal yardimlarin psiko sosyal etkileri konusu,
onplanda degildir. Esasen tezimizin odaginda yer aldigi gibi, sosyal yardimlari
bireyin 0zsaygist iizerindeki etkileri baglaminda kavrayan caligmalar, literatiirde
mevcut degildir, Uzun bir tarihsel spekterumdan bakildiginda tez konumuza yakin
kimi arastrmalarn varhigi da vurgulanmalidir. Calisma yasami ve 0zsaygi
baglantisin1 kuran bu ¢aligmalarda sadece sosyal yardimlar degil, refah uygulamalar1
da sorgulanmistir. (Blaug, 1974, Carson’in 1967, Furman, Schneiderman ve Weber,
1989).

Bu kapsam iginde tez calismasi ii¢ ana baslik altinda kaleme alinmustir. Ilk
bolimde c¢alismanin kavramsal gergevesi cizilecek, ‘sosyal’in, ‘yurttashgin’® ve

ozsayginm kuramsal anlami iizerinde durulacaktir. Izleyen béliimde tez konusunun



toplumsal baglamini olusturan yap1 ve siirecler iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda
esas olarak sosyal yardim ve kiiresellesme iliskisi, Tiirkiye baglami da dahil edilerek
tartigilacaktir. Calismanin {igiincli ve son boliimii ise saha c¢aligmasi bulgularinin

¢Oziimlemesine ait olacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tez ¢alismasinin temel kavramlarini olusturan, ‘sosyal’ sifati,
‘yurttaglik’, ‘6zsaygi1 ve kiiresellesme kavramlari izerinde durulacaktir. Kiiresellesme
siirecinde anlam ve isleyis bakimindan donistiiriildiigiini savundugumuz sosyal
yardim olgusunun, bireyin Ozsaygis1t lizerindeki etkilerini ortaya koyabilmemiz
acisindan, bu kavramlarmm ne anlama geldiklerinin agik¢a anlagilmasi 6nemlidir.
‘Sosyal’, ‘yurttaslik’ ve ‘Gzsaygi’ kavramlar1 birbirini tamamlayan kavramlardir.
Sosyal haklarla donatilmamig bir bireyin yurttash§indan s6z etmenin miimkiin
olmadig gibi, 6zsaygis1 diisiik bir bireyin de yasal metinler iizerinde sahip oldugu

yurttaglik haklarimi kullanabilmesi miimkiin degildir.

1.1. Bireysel ve Toplumsal Anlamda Sosyal Olmak: “Sosyal”in

Anlami

3

Sosyal yardim olgusundaki “sosyal” neyi ifade etmektedir? Niteledigi “yardim”a hangi
anlami yiiklemektedir? Sadece sosyal yardimlarin degil, sosyal olarak nitelenen diger
kavramlarin da net anlasilabilmesi bakimindan taniminin yapilmasi zorunluluk olarak
goriilebilir. Insanligin tarihsel gelisimi icinde ortaya c¢ikan bu kavramin, niteledigi olguya

kattig1 anlam tam olarak bilinmeden, etkinligi nasil 6l¢iilebilir? Sosyal olarak niteledigimiz

‘-devlet’, ‘-yardim’, ‘-giivenlik’, ‘-licret’ gibi kavramlarin net anlasilmasi i¢in sosyal



sifatinin i¢inin hangi anlamda dolduruldugunun bilinmesi gereklidir. Neo-liberal donem
boyunca yasanan bir durum da kavramlarda yasanan-yasatilan doniisiimdiir. Bu doniisiimden
en ¢ok etkilenen kavramlarm belki de basinda 'sosyal' kavramm gelmektedir. Kapitalist

kiiresellesme bu kavramin anlamini degistirmeye hatta yok saymaya ¢aligmaktadir.

Burada bireyin sosyalliginin ne anlama geldigi ifade edildikten sonra,
kurumsal olarak devletin ve devlet hizmetlerinin niteliginin ’sosyal’ligi tartigilacaktir.
Liberallerin sosyal’e bakisi, bu kavrayisi piyasa ekonomisi 0niinde bir engel olarak
gdren Von Hayek’in goriislerine referansla ele alinacaktir. Insanin tiirii geregi sosyal
bir varlik oldugu 6nkabulii bu ¢alismanin ana temasin olusturan 6zsaygi diizeyi ile
yakindan 1ilgilidir. Devletin sahip olmast gereken sosyal sifati1 da, sundugu
hizmetlerin meta iliskilerinin disina ¢ikarilmis bir sekilde, “yurttaghk” ve “hak”
statiisiine bagli olarak verilmesi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle devletin verdigi

hizmetleri de, yurttaglarii meta iliskilerinin disinda biraktig1 6l¢iide sosyal olacaktir.

Topluma uygun olma durumu sosyalligin ilk basamagi olarak kabul
edilmektedir. Insanlar, kapitalist siirecin baglamasiyla, orta cagin kdylerinden sanayi
doneminin kentlerine gectikten sonra ‘“sosyali” tanimlamaya baslamislardir. Bu
dogrultuda sosyalin, sanayilesmenin bir {iiriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sosyallesme ve toplumsallasma kavramlarimin sik sik birbirinin yerine kullanildigi
goriilmektedir. Ancak bunlar iki farkli kavramdir. Tomambay’in (2007) ifadeleriyle
iki kavram arasindaki fark kisaca soyledir: “Toplumsallasma dogumla baslar, her
kosulda siirer gider. Oysa sosyallesme biling gelistirmekle, algilamayr daha iist
diizeye ¢ikarmakla ve egitimle gelistirilir”. Sosyal olmay1 da birey olabilmenin 6n
kosulu olarak géren Tomambay, ancak sosyal olan bireyin toplumdaki yerini

kavramaya ve belirlemeye basladigini ifade etmektedir. Toplumdaki yerini algilayan



insan topluma 1ilgisiz kalmaz, sosyal olur. Toplumdaki yerini belirleyen ve kendisini
bu yonde Ozgiirce gelistiren birey kendine saygi duyar. Sosyal olmak katilimci
olmaktir. Hayatin her alanina katilabilmek, orgiitlere, sendikalara, partilere, topluma
katilm 6z giliveni gelistirir; kisilik gelisimini saglar. Kisiligi olumlu anlamda
pekistirir. Kisinin 6zsaygi diizeyi sosyalligi ile paralel hareket etmektedir. Sosyallik
diizeyi yiiksek olan kisinin 6zsaygis1 da yiiksek olur. Ozsaygisi diisiik insanin
kendisini yalnizliga mahkiim etmesi ve bu yalnizlik duygusu i¢indeki insanin diger
insanlara nazaran suca yonelme olasilig1 daha yiiksek goriilmektedir. Bu baglamda da
sosyal bakimdan tam 1yilik durumu, insanin karsisia ¢ikan sosyal sorunlarm altinda
kalmamasi, ezilmemesi, onlarla bas edecek giicli ve onlara kars1 direnci kendinde
bulmas1 olarak tanimlanmaktadir (Tomanbay, 2007). Surasi agiktir ki devletlerin
“yurttas”larna verdigi haklarin kullanilabilmesi, yurttasin hangi Ol¢lide “‘sosyal
yurttag” oldugu ile iligkilidir. Gerek hakkin alinabilmesi gerekse de isler
kilmabilmesi, 0zsaygis1 ve Ozgiiveni yiiksek bireylerin miicadele giiciine bagl

oldugu gercegi ortadadir.

Sosyalligin stirekli vurgulanmasinin egemen smiflarin ve liberal aydinlarin
pek hosuna gitmedigi ortadadwr. Klasik liberal “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” anlayigina bir miidahale anlamina gelen “sosyal” sifati, egemen smiflar
acisindan devletin emekgilerin tarafina gegmesi ve sermaye birikiminin engellenmesi
yoniinde anlamlandirilmistir. Bu baglamda da liberal yazarlar sosyal teriminde bir
anlam kaymasi oldugunu savunmuslardir. Hayek, sosyal kavramini salt insanlar
arasindaki iligkiler baglaminda ele almak egilimindedir. Bir varlik olarak insan
disinda sosyal bir varligin tanimlanmas1 Hayek bakimindan insanin kisilestirilmesi

anlamma gelir ki bu da anlamsizdir. Bu nedenle gerek devlete sosyal sifatinin



yliklenmeye ¢alisilmas1 gerekse de toplumun sosyal davranisa zorlanmasi yanlig
olacaktir (Hayek, 2004; 196). Fakat Ozgiiven (2003), sosyal sifatinin sadece insanlar
arasindaki bireysel iligkileri degil, ayn1 zamanda topluma ait, toplumsal, toplumla
ilgili olan; Ornegin bir sosyal diizeni tanimladigi gibi, sosyal smiflar ve sivil
toplumlar gibi kavramlar1 anlatma agisindan toplum halinde yasayan bireylerden bir

boliimiiniin olusturdugu bir orgiitii de tanimladigimi vurgulamaktadir.

Hayek’e (1995) gore “adalet” kesinlikle sosyal bir olgudur. Fakat bugiin

29 ¢

kullanimdaki sekliyle “sosyal adalet” “sosyal normlar” anlaminda “sosyal” degildir;
toplumsal evrimin akisi i¢inde bireysel eylemin bir uygulamasi olarak gelismis bir
nosyondur. Hayek, adim adim ahlaki onayin hakim anlamini1 kazanmasina “sosyal”’in
toplumun tiimiine veya biitiin iyelerin c¢ikarlarina atfedilmesine yol actigini
savunmustur. Sosyal adalet kavrami 19. ylizyilin ii¢lincii ¢ceyreginde yaygin olarak
kullanilir hale geldiginde, Hayek i¢in bunun nedeni kavramin ¢ok fazla sayida
yoksulun refahi ile ilgili bir anlam kazanmis olmasidir. Hayek’in degerlendirmelerine
gore, bu siirecte lilke meclislerinde yankilanan “sosyal sorun” sesleri, {ist smiflarin
vicdanina hitap etmek suretiyle ithmal edilmis toplum kesimlerinin refahindan
sorumlu olduklarini kabul etmeleri amacina doniiktiir. Dolayisiyla “sosyal politika”
mevhumu ‘cagin geregi’ ve biitlin ‘ilerici’, ‘iyi’ insanlarm temel ilgisi haline gelmis
ve “sosyal” sifat1 gittikge artan bir sekilde “ahlaki” yada “iyi” terimlerinin yerini
almaya baslamistir. Hayek’e gore sosyal on ekli kavramlar, politik toplumun
yoksullarla ilgilenmek ve onlar1 ayni toplumun iiyeleri olarak kabul etmek
maksadiyla kamu vicdanma yaptig1 bir bagvuruyu ifade eder. Ancak Hayek “sosyal”

bu terimin zamanla“toplum”un biitiin {iyelerinin 6zgiil maddi durumunu ifade eden

anlammdan kademe kademe uzaklasarak yurttaslarin birinin ‘“hakki olan”1 elde
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etmesi anlamina gelmeye basladigini belirtir; nitekim sosyal’deki anlam kaymasi da
tam olarak budur. “Sosyal” teriminin gitgide daha fazla anlamda “iistiin erdem”, “iy1
insan” gibi yiiceltilen vasflar1 ve komiinal faaliyetleri nitelemesi konusundaki
kaygilarin1 dile getiren Hayek’in, biitiin bu endiselerinin kaynagi asagidaki
ifadesinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle Hayek (2004), sosyal
kavramimi sosyalist diinya goriisiine meyletme ve oradan da komiinizme gegme
yoneliminin bir adimi olarak gdrmektedir. Ozellikle  yasadigi dénemdeki
Ingiltere’nin iginde bulundugu “sosyal”’lesme kaygilarinmn, Almanya’nmn daha dnce

deneyimlemis oldugu Hitler’in Nasyonel sosyalizme gidisi ile baglantilar kurmasi

(Hayek, 2004) bunun 6nemli bir gostergesidir.

Hayek’e gore “sosyal” sifat1 uygulama alanini simirsiz bir sekilde genigletmis,
buna karsilik ona gerekli olan yeni anlam verilememistir. Hatta ‘sosyal’ teriminin
baslangigtaki tanimlayict anlamindan o kadar uzaklagimistir ki, Amerikal
sosyologlar onun yerine “societal” terimini ‘liretmek’ durumunda kalmislardir. Bu
durum, sosyalin kamusal diizeyde arzuya sayan hemen hemen her faaliyeti
tanimlamak i¢in kullanilabildigi, ayn1 zamanda kendisiyle birlesik her terimi kesin
bir sekilde anlamdan yoksunlastirma etkisine sahip oldugu gibi bir durum yaratmustir.
Bu tez ¢alismasmin amaglar1 bakimindan kapitalist kiiresellesme sosyalin igerigini
nasil bosaltlp doniistiiriiyorsa, Hayek de aymi kaygilar1 liberal piyasalar agisindan
paylasmaktadir. Hayek’e gore sadece “sosyal adalet” degil, ayn1 zamanda “sosyal
demokrasi”, “sosyal piyasa ekonomisi” yada “sosyal hukuk devleti” orneklerinde
goriilecegi gibi kendi baglarmma son derece pozitif anlamlara sahip bulunan adalet,

demokrasi, piyasa, hukuk devleti gibi kavramlar1 paralize eden, ¢arpitan sonuglar

ortraya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ‘sosyal’in gercekten de siyasi sdylemin
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karisikliginin bas kaynaklarindan biri oldugunu, yararli bir amag i¢in elverisli bir
hale getirilemesinin imkan dahilinde olmadigini savunan Hayek, sosyal kavramidan
hareketle ortaya konulan “sosyal adalet” kavraminin da i¢inin bos ve anlamsiz

oldugunu savunmustur (Hayek, 1995: 114).

Hayek (1995) hedeflenen “Biiyiik Topluma™ ulasabilmenin ve orada baris¢il
bir sekilde yasayabilmenin anahtar1 olarak, amag degil arag¢ birlikteligini ileri siirer;
buna gore belli gruplarm 6zgiil amaglarina hizmet etmek faydasiz oldugu gibi toplum
icin de zararhidir; asil Onemli olanin amaglarda birligi saglamak degil -ki bu
imkansizdir - araglarda birligi saglamaktir (Hayek, 1995: 23). Buna gore, “Biiyiik
Toplumda” gecgerli olan davranis kurallari, belirli kisiler i¢in 6ngdriilebilir belli
yararlar saglamak {izere konmus degildir; bunlar belirli tiirden durumlarin iistesinden
gelmeye yarayan belirli ¢evre tiirlerine uyarlanmalar olarak gelistirilmis birden ¢ok
amaca hizmet eden araclardir. Hayek’e gore, belirli gruplara yonelik hizmetler soz
konusu oldugunda, bunlar1 vergileme yoluyla finanse etmek, ancak yararlananlarin
elde ettiklerinin bedelini ddeyenler olmasmi saglamak sartiyla mesru olur; ayni
sekilde adalet, her bir grubun ortak havuzdan elde ettiginin, ona yaptig1 katkiyla
kabaca orantili olmasini gerektirir (Hayek, 1995: 28). Goriildiigii gibi Hayek,
calisma acisindan topluma katkist olamayan kisiler i¢in bir harcama yapmanin
anlamsizligmi vurgularken, giiniimiizdeki “wellfare” yerine “workfare” yani refah
devleti yerine, calistifin Olgiide ya da katki yaptigin Olgiide refahtan pay alma
anlamina gelen kapitalist kiiresellesmeci devlet anlayismin diisiinsel temellerini o

donemde atmustir.

Hayek, devletin piyasalara miidahalesine karsi cikmaktadir. Ona gore,
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devletin herkesin firsatlarinm1 belirleyebilecegi ve ozellikle de bu firsatlarin herkes
icin ayni olmasini saglayabilecegi diisiincesi 6zglir bir toplumun rasyoneli ile
bagdasmamaktadir. Oyle ki Hayek, sosyal adaleti, klasik liberalizm igin biiyiik bir
engel goriirken, klasik liberalizm ve sosyal adaletin savunuldugu sistemi de
birbirinden ayiric1 nitelikleri ile ortaya koymaktadir. “Klasik liberalizmin amagladig
toplum diizeninin bireylerin adil eylemini gerektirmesine karsilik; yeni toplum adalet
odevini git gide daha azla, insanlarin ne isteyecegini emretme yetkisine sahip
makamlara yiiklemektedir ’(Hayek, 1995: 99) Bu noktada Hayek, hem din adamlarini
hem de ahlak hocas1 olarak gordiigii bazi liberalleri, sosyalizmin etkisinde kalmakla
suglamaktadir. Ozellikle biitiin Hiristiyan mezheplerine mensup rahiplerin, biiyiik
doga istii bir ilaha olan inanglarmi gitgide yitirdiklerini; semavi (ilahi) adalet
vaadinin yerine, fani olam1 ikame eden yeni bir “sosyal” inan¢lar manzumesinde
sigmak ve teselli aradiklarii ve boylece “iyi olan1 yapma” yolundaki miicadelelerine
devam edebilecekleri seklinde bir iimit pehdahladiklarini ileri siirmektedir. Bununla
yetinmeyen Hayek, “sosyal adalet”e olan hakim inanci, 6zgiirlik temelli uygarhk

degerlerine hali hazirda yonelmis muhtemel en ciddi tehdit, olarak gérmiistiir.

Hayek bir piyasa diizeninde sosyal adaletin iki farkli problem ortaya
cikardigmi vurgulayarak iki soruya cevap aramustir. Birinci soru “piyasaya dayanan
bir ekonomik diizen i¢inde “sosyal adalet” kavraminin herhangi bir anlam veya
icerige sahip olup olamadigi”, ikinci soru “ Onu (sosyal adaleti) zor yoluyla
uygulama yetkisine sahip bir otorite tarafindan, farkli birey veya gruplarin
performans veya ihtiyaglarinin degerlendirilmesine dayanan bir odiillendirme
kalibimin (‘sosyal adalet’ veya baska bir bahane ile ) dayatildigi bir durumda, bir

pivasa diizeninin miimkiin olup olmadigidir” (Hayek, 1995: 102). Hayek, bu iki
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soruya hemen ‘“hayir” cevabi vermektedir. Ona gore sosyal adalete olan inancin
kacinilmaz sonucu olumsuz bir toplumsal doniisiimdiir; birey ve gruplarin kendi
konumlarmi devletin miidahalesine bagimli hale getirmeleri ve bunda bir siireklilik
beklemeleri, giderek, siyasi kontroliin hakim konuma ge¢mesine yol acar; bunun
neticesinde ise siyasi faaliyet, “sosyal adalet”e olan inancin ydnetilmesi suretiyle

sistemi gitgide totaliterlestirecegi uyarisinda bulunmustur.

Hayek, toplum olmanin gereklerini ve sonucunu géormezden gelmistir; 6zgiir
bireylerin kendi hatalarinin sonuglarin1 ¢ekmesinin dogalligin1 savunmus, piyasa
islerliginin bir sonucu olarak kisinin hatasiin kisiy1 ilgilendirecegini ileri stirmiistiir.
Bireyin hatasinin sorumlusu kendisi oldugu icin sikayet edecegi bir yer de
olmayacaktir. Piyasanin adaletsiz oldugunun ileri siiriilmesi, piyasaya irade sahibi bir
kisilik atfedilmesi gibi anlamsiz bir dnkabiile yaslanmak zorundadir. Ozetle sosyal

I3

adalet c¢ercevesinde Hayek’in (1995: 103) goriisii soyledir: “...toplum, yarattigi
beklentileri  karsilamayinca  kendisine  sikayet edip bunlart  diizeltmesini
isteyecegimiz, adeta yeni bir tanrt haline gelmistir. Aci ¢cekenlerin kendisine hakli bir
sikayette bulunacaklar: herhangi bir sey ve herhangi bir etkili insan grubu olmadig
gibi; aymi anda hem bir diizenin islerligini temin edecek hem de bu gibi hayal
karikliklarini onleyecek tiirden herhangi bir adil bireysel davranis kurali da yoktur™.
Bu baglamda da her bir kisinin kendi bilgisinin kendi amaglari i¢in kullanmasina izin
verildigi boyle bir sistemde “sosyal adalet” kavrami, zorunlu olarak bos ve anlamsiz
olacaktir; c¢iinkii bu sistem i¢inde hi¢ kimsenin iradesi, farkli insanlarmn nispi
gelirlerini belirleyemez veya bu sonuglarmm kismen tesadiife bagli olmalarini

onleyemez. Dolayisiyla Hayek’e gore “sosyal adalet”e ancak, bireylere ne

yapacaklarinin emredildigi  (ordu benzeri) bir giidiimli ekonomide veya bir
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“kumanda” ekonomisi i¢inde anlam verilebilir; sosyal adalete iliskin herhangi bir

0zgiil anlayis ancak boyle bir merkezden yonetilen ekonomilerde gergeklestirilebilir.

Hayek’in ifadelerinde de anlasilacagi gibi, “sosyal” kavrami kapitalizmin
gelismesinin Oniinde bir engeldir, ki bu goriis gecerliligini giintimiizde de kapitalist
kiiresellesme acisindan siirdiirmektedir. Ozugurlu’nun (2003) vurguladig: gibi, sosyal
politikanin ‘sosyal’ niteligi, serbest piyasa kurallarina ve sodzlesmeci toplum
anlayisina ket vurdugu noktada baslar. Ayn1 sekilde, toplum, piyasanin bir uzantisi
olarak Orgiitlenmeye basladiginda, sosyal politikanin sosyal niteligi ortadan
kalkacaktir. Sosyal kavraminin ekonomi-politik anlami bakimindan “meta-digilik™
nosyonu kilit bir 6neme sahiptir. Kamu hizmetinin meta-dis1 bir alanda 6rgiitlenmesi
ve sunulmasmni biitiinleyen husus, s6z konusu hizmete hak statiisiinde
erisilebilmesidir. Bu vurgularin 1s181inda sdylemek gerekirse; sosyal nitelemesinin
siyasal-hukuksal icerigi  “hak” kavrami ve metasizlasmis alanlarin varhg ile
ozetlenebilir (Ozugurlu, 2003). Insan ihtiyaglarinin piyasaya tabi olmaktan
kurtarilmas1 sosyal bir tavirdir ve insan piyasaya tabi olmaktan kurtarildigi olciide

“seylesmis” varliklarin “nesnesi” olmaktan uzaklasarak “insanlagir”.

1.2 Yurttashk Kavraminin Gelisimi ve Bireye Katkisi

Yurttaslik, sosyal bilimlerde en ¢ok tartisilan kavramlar arasindadir. Ilk
bakista belli bir iilkede yasayan niifus ile o iilke vatandaslar1 arasindaki iliskinin
sorgulanmasina ait bir tartisma gibi goziikse de literatiire rengini veren asil , sorun,

yurttag olmak ya da ol(a)mamakla elde edilen ve edilemeyen haklar konusudur.
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Yurttashk kavrammin belli bir ulus devlete aidiyet ve baglilik anlaminda
kullanilmas1  oldukc¢a yaygindir (Desforges: 2004, 551; Erol, 1997: 121). Bu
kullanimi eksik bulan Ustel (1997: 128), yurttashg1 aynm zamanda bireyin topluluga
eklemlenmesi, siyasal ve kamusal alanda kurdugu iliskinin de ifadesi olarak
gormektedir. Farkli nedenlerin yaninda, artan uluslararasi gocle birlikte, ulus-devletle
bagdastirilan yurttashk kurumu farkli bir boyut kazanmustir. Bu siirecte farkli
kiiltiirlerden ve iilkelerden gelen insanlar, hedef iilkede statii arayisina girigsmis,
misafir olarak geldikleri ve yerlestikleri topraklarda yurttaslik hukukunun kapisini

zorlar olmuslardir.

Yurttaghk kavramimnin ulus devletle olan iligkisi baglaminda tanimlanmasi,
kavramin tarihsel gelisim siirecini gdzardi etmektedir. Caligmanin konu ve kapsami
bakimindan bir yurttaglik tartismasi yapilmasi s6z konusu degildir; burada sosyal bir
hukuk devletinin saglamis oldugu medeni, siyasal ve sosyal haklarla donatilmis
bireyin, ulasmis oldugu yurttaghk statiisii ve bu statiiniin kendisine saglamis oldugu
haklar1 kullanabilme yeterliligi ile ilgili bir tartigma yiiriitiilecektir. Bu ¢aligma
bakimindan yurttashgi, soyut yasal bir kisilik olarak degil de “sosyallesmis somut bir
insan” olarak kavramsallastirmak biiyiik 6nem tasimaktadir ki “6zsayg1” ve “insan
onuruna yarasir” bir yasam siirmek gibi kilit 6gelerin konumlandig1 yer de tam bu

vurguyla biitiinlesmektedir.

Iyi bilindigi gibi yurttaslik benzeri formlarm ilk 6rnekleri Eski Yunan ve
Roma demokrasilerinde goriiliir. Evrensel anlamda yurttaghk kurumunun ilk 6rnegi
de Roma’da ortaya cikmisti. ~ Bu toplumlarda siyasi hayata katilan halk,

demokrasilerin 6znesi konumundadir. Antikitedeki yurttaslik statiisiiniin ¢ok dar
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oldugunu belirtmek gerekir'. Antik demokrasileri izleyen uzun yiizyillar boyunca
yurttaglik benzeri formlara uzun siire rastlanmamistir. Tek tanrili din teolojisinin
siyasi iktidar oOrgiitlenmesiyle i¢ ice gectigi feodal Ortacag doneminde antik
yurttaglik anlayisinin izlerine dahi rastlanmis degildir. Bu donemle beraber, artik
ortak bir amag¢ i¢in yurttas olmak degil, “kardes¢e” ¢alismak vurgulanmistir
(Reisenberg 1992: 96). Din temelli toplum Orgiitlenmesiyle birlikte yurttaghigin
“katilim, ortaklik, esitlik” gibi degerleri anlamini1 yitirmis (Giling6r, 2008: 20), dinsel

gelenekler, yurttasligi yeniden tanimlamistir (Turner, 1996: 35).

Fransiz Devrimi’nin fikir babalarindan Jean-Jack Rousseau’nun yazilariyla
beraber yurttaslik nosyonu tekrar giindeme gelmistir. Rousseau’nun yazilarinda
‘halk’ kavrami genel iradeyi ve siyasi yetkinligi temsil etmektedir. Yurttaghk
kavraminin tekrar giindeme gelmesi, farkli tanimlamalarin da ortaya ¢ikmasiyla ayni
zamanda olmustur. Bir ulusa baglilik ve o ulus devlette siyasi kararlara katilabilmek
acisindan aktif bir yurttaslik vurgusu, farkli kavramlarla tanimlanmistir. Buna 6rnek
olarak Fransizcadaki “nationalite” ve “citoyennete” kavramlar1 gosterilebilir.”
Aralarindaki fark, aidiyet iliskisinde ortaya c¢ikmaktadiwr.  “Nationalite”, ulusa
bi¢cimsel aidiyeti temsil ederken, “citoyennete” ise maddi aidiyeti temsil etmektedir.
Boylece bir ulusa bagli olmak suretiyle elde edilen yurttaglik ile aktif yurttaslik
birbirinden ayrilmisti. Bu ayrima gore, sadece aktif yurttaglar (citoyen) siyasete
katilma ve genel iradenin olusumunda yer alma hakkina sahip olmuslardir (Goztepe,

2003).

' Eski Yunan ve Roma demokrasilerinde, kadmlar, cocuklar, yabancilar ve kéleler siyasi haklara sahip
degildir. Sadece 6zgiir erkeklere tanman bir hak niteligindedir (Aristoteles, 1990).

2 Ayni kavramsallastirma Almanca’da ifadesini, “staatsangenhdrige” ve “staatsbiirger” kavramlarinda
bulmustur (Goéztepe, 2003)
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Cinsiyetin ve miilkiyetin yurttaghk kavrammin gelisiminde 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Aktif yurttaghgin ortaya ¢iktigi Fransiz Devrimi de kadinlari
ve miilksiizleri aktif yurttaghk haklarindan mahrum birakmistir. Sadece Fransa da
degil, ayn1 donemde Avrupa kitasmin diger {iilkelerinde de benzer uygulamalara
rastlamak miimkiindiir. Almanya’da devletin her yurttasi (staatsangehdrige), ayni
zamanda aktif yurttas sayilmiyordu. Kant’in yazilarinda da bu diisiincenin etkilerine
rastlamak miimkiin (4ktaran Goztepe, 2003). Kant® da Fransiz Devrimi’nin yolunu
takiben kadmlar1 ve miilksiizleri aktif yurttas olarak gérmemis, oy verme hakkinin
disinda birakmistir. Buna karsin Rousseau, miilkiyetten kaynaklanan zengin-yoksul
seklindeki bir dislamayi, Cumhuriyet¢i esitlik ilkesinin 6niinde bir engel olarak
gormiis ve bu engelin ortadan kaldirilmasini devletin bir gorevi olarak kabul etmistir

(Goztepe, 2003).

Yurttaslik bir bakima etkili ve/veya edilgen olmakla agiklanabilir; yasadigi
toplumda etkisi olmayan edilgen bir konuma sahip bulunan insanlar s6zkonusu
edildiginde, bu durumda yurttaghk statiisiiniin varligindan bahsetmek zorlasacaktir.
Yurttaslik; yasadigi toplumda varligini hissettiren, gelecekle ilgili beklentisi olan, bu
yonde ¢aba harcayan ve harcayabilecek araglara ve 6zglirliige sahip bulunan, 6zsaygi
diizeyi yliksek Dbireyler sozkonusu edildiginde ise somut bir varhia
doniisebilmektedir. Tabi ki bu araglarin ve 6zgiirliigiin, 6rnegin devlet gibi bir giigle
tehdit edilmesi, yurttaghk kurumunun varlhigini tehlikeye sokmakta, hatta anlamsiz

kilmaktadir.

? Kant’a gore aktif yurttas, halkin yasa koyma iradesini dile getiren, halkin birlesmis iradesinin bir
unsurudur. Aktif Yurttas olabilmenin kosulu, kisinin kendi koydugu yasalardan bagka bir yasaya
boyun egmemesi, gegimini bagkasina bagl olmadan saglamasi ve toplumda hig¢ kimsenin araciligina
muhta¢ olmadan bagimsiz bir hukuk 6znesi olabilmesidir (Aktaran, Goztepe, 2003)
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Yurttashk kavrami Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir boyut
kazanmistir. Hem savas ve milliyet¢iligi animsatacak kavramsallastirmadan hem de
miilkiyet ve cinsiyete dayali kavramsallastirmadan uzaklasilmis ya da uzaklasilmaya
calisilmistir. Bu baglamda da Thomas H. Marshall (2006), demokratik yurttaglik
sOylemi ile yurttaghgi tekrar tartismaya agmustir. Ona gore yurttaslik, medeni, siyasi
ve sosyal haklarin bir arada tanmmasiyla miimkiindiir. Marshall'in ifade ettigi
medeni, siyasal, ve sosyal haklara sahip olmak modern yurttas olmak anlamindadir.
Belki de bir dnceki kisimda “sosyal kimdir?” sorusunun yaniti, kavramin igini
bireysel anlamda net dolduracak olan yurttashk kurumunun sagladigi haklarla
donatilmis kisi olarak yeniden verilebilir. Bu haklar belli bir gelisim siras1 izlemistir.
18. yiizyilda gelisen medeni haklar eksenini olusturan unsurlar bireysel 6zgiirliik,
konusma 6zgiirliigii, diistince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme ve sézlesme yapma
Ozgiirligli ve adalet hakki gibi hak ve ozgiirliiklerdir. 19. ylizyilda gelisen siyasal
haklar ekseni ise, siyasal karar alma siirecine se¢gmen ve secilen olarak katilma
hakkini ifade etmektedir. Marshall'n 20. yilizyilda gelisen sosyal haklar ekseninde
vurguladigir hak baslhklari, yasadigimiz toplumun standartlar1 6lgilisiinde ekonomik
refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmaktan, ¢agdas bir birey gibi
yasayabilme hakkina degin uzanan genis bir haklar dizinidir. Egitim hakki ve sosyal

hizmetleri de bu haklar arasinda degerlendirmek gerekmektedir (Marshall, 2006).

Yurttaslik; insanlarin farkliliklarinin ve esitsizliklerinin 6tesinde, onursal
acidan esit olduklar1 ve hukuksal/politik anlamda esit muamele gérmeleri gerektigi
diisiincesine de dayandirilmaktadir (Cetindag ve Kilig, 2007). Bottomore (2006:77),
medeni haklarmm ve belli Olclide siyasal haklarin, ortacag kentlerinde yasayan

burjuvazi tarafindan feodallere karsi verilen miicadeleler sonucunda; siyasal haklarin
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19. Yizyilda daha ¢ok isci sinifinin verdigi miicadeleler, 1848 devrimleri, Cartist
hareket ve evrensel oy hakki talepleri sonucunda gelistigini vurgular. Ayni sekilde
is¢1 sendikalarmnin 20. Yiizyildaki yogun c¢abalar1 ve politik kampanyalar sonucunda
da sosyal haklar elde edilmis ve gelistirilmistir. Savas sonras1 donemde 6zellikle Bat1
Avrupa’da giindeme gelen refah devleti, 20. yiizyilda yogunlasan siniflar

miicadelesinin bir sonucudur (Bottomore, 2006:77).

Marshall (2006:7), toplumsal esitligi saglayacak olan modern gii¢ olarak da
yurttaghk kurumunu gormektedir. Turner, bu goriisii desteklemekle beraber,
yurttaghigin olusmasinda ya da son nokta olarak goriilen yurttashgi kazanim siirecini
onemli gormektedir. Ciinkii Fransa ve Amerika gibi, yurttaglk haklarmin devrimei
bir nitelik tastyan miicadeleler sonucu elde edildigi iilkelerde, tabandan gelen aktif
bir yurttaghk gelenegine karsin; yurttashgin yeterli miicadele verilmeden, bir lituf
seklinde tavandan tabana gelistigi iilkelerde oldukg¢a pasif ve olumsuz bir nitelik
tasidigii ifade etmektedir. Ozellikle kamusal alanin daraldigi ve kisith kaldig:

iilkelerde yurttaslik, pasif bir nitelik tagimaktadir (Turner, 2000: 9).

Geleneksel toplumlarda toplumsal orgilitlenmenin esaslarini sosyal statiiler
teskil eder. Feodal toplumlarda statii, bireyin dahil oldugu smifi ifade ederken, ayni
zamanda var olan toplumsal esitsizligin anlagilmasinda da 6nemli bir unsur olarak
dikkati c¢ekmistir. Birlesik Krallik’ta 1834 tarihli Yeni Yoksul Yasasiyla,

4

Speenhamland Yasasi”’nin baslattigi paternalist karakterli sosyal koruma anlayisi

kesintiye ugramistir. Marshall’a gore daha da dnemlisi, geriye kalan sosyal haklar da

* Speenhamland Yasasi hakkinda daha genis bilgi icin: Fatih Giingér ve M. Ozugurlu (1997), “ingiliz
Yoksul Yasalari: Paternalizm, Piyasa ya da Sosyal Devlet”, Tartisma Metinleri no:3, Ankara
Unv.SBF Gelisme ve Toplum Arastirma Merkezi, Ankara
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yurttaslik kurumundan ayr1 degerlendirilmeye baslanmustir. Gelinen asamada Ingiliz
Yeni Yoksul Yasasi, yoksullarm taleplerini yurttashik haklar1 gibi degil, yurttashk

statiisii sona ermis insanlarin talepleri gibi degerlendirmistir (Marshall, 2006:16)

Egitim hakki, dogasi itibariyla yurttaghk kurumunun 6nemli bir pargasi olan
sosyal haklar ekseninde yer almaktadwr. Ciinkii egitimin amaci, gelecegin
yetiskinlerini cocukluk ¢aginda sekillendirmektir. 19 yiizyilda Ingiltere’de temel
egitimin zorunlu kilinmasi, 20. Yiizyilda sosyal haklarin yurttashgm onemli bir
bileseni haline gelmesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamistir. (Marshall, 2006:17).
Verilen egitimin niteliginin bireyin gelisimine, gelecegine, hayata bakisina ve

toplumdaki rollerine dolaysiz etki ettigini soylemek miimkiindiir.

Yurttaslik, toplumun iiyelerine ait bir statiidiir. Bu statiiye sahip olan herkes,
haklar ve 6devler ¢ercevesinde tam bir esitlige sahiptir. Marshall’a gore toplumsal
siniflarm varlig: bir tiir esitsizlik sistemidir. Ayrica toplumsal siiflar, yurttaghk gibi
bazi idealler, inanglar ve degerler iizerine insa edilir. Ingiltere’de olusum siireci
degerlendirildiginde, yurttashgim esitsizlik temelinde gelisen kapitalizmle paralel bir
gelisim siireci izledigi goriilmektedir. Ona gore birbirine zit iki sistem olarak
kapitalizm ve yurttaghgm ayni topraklarda ve aym zaman diliminde nasil bir

birbirine paralel sekilde gelistigi sorusu 6nemlidir (Marshall, 2006:20).

20. Yizyillda durum degismis ve yurttaghk kurumu ile kapitalist sistem
catigma haline girmistir. Ciinkii bu donemde yurttaghk kurumu kapitalist sistem
icinde dnemli degisimlere neden olmus, 6rnegin, sosyal adalet piyasa {licretinin 6niine
gecmistir. Yurttashgin esitlik lizerine insa edilmis bir kurum oldugunu belirten

Bottomore'a gore bu esitlik anlayisi, esitsizlik ilkesi iizerine insa edilmis kapitalist
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sistem ile c¢elismektedir; yurttashk ve kapitalist sistem arasindaki miicadele sadece
saglik, egitim ve tam istthdam gibi refah hizmetlerinin arttirilmasiyla kalmamis, ayni
zamanda miilkiyet rejimi, ekonomik kaynaklarm kontrolii ve gelir boliistimii gibi

konularda da halk siniflar1 lehine degisimlere konu olmustur (Bottomore, 2006: 76).

Marshall’in modern yurttaghk kurumunu siyasal ve hukuksal niteleme olarak
goren Ozugurlu’ya (2003) gére bu ayni zamanda toplumsal alanin kurulus ve
isleyisine yonelik belli esaslara da isaret eder. Isaret ettigi yerde, toplumun bireyci
ontolojiye dayali sézlesmeci kurulusunu esas alan liberalizmin karsit1 bir pozisyon
s6z konusudur. Ozugurlu, bu pozisyonun iki énkabuliinden sdz etmektedir. Ik &n
kabule gore kapitalizm ve yurttashik birbirine zit ve celiskili iki sistemdir. Ikinci
onkabule gore ise kapitalizm kor bir giictiir; piyasanin kendinde diizenleyici
mekanizmalar1 toplum {izerinde yikic1 etkilere sahiptir ve bu durum toplumu
yerinden edici etkilere sahiptir ve bu etkilere karsi koruyucu diizenlemelere ihtiyag
vardir. Her iki Oonkabule zemin teskil eden ortak payda ise toplumsal esitlik

sorunsalidir.

Ancak Marshall’in makalesini yazdigi donemlerde gecerli olan bu olumlu
sosyal gelisim egiliminin ekonomik krizlerle beraber, saldirtya ugradigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Lister (1990) calismasinda neo-liberal (yeni sag) ideolojiden
bahsetmekte ve bu ideolojinin “baglilik kiiltiiri” ve yurttaghk tartigmalarina
deginmektedir. “Baghlik kiiltiiri’nli, gliniimiiz refah toplumlarinda olusturulan
sosyal haklar dizini olarak gormektedir. Bir tiir “girisimcilik kiiltiiri”’ne yol acan
baglhilik kiiltiirii, bireylerin kendi refahlarii kendi ¢abalari ile olusturmalari, devletin

ekonomiye oldugunca az miidahale etmesi ve kendisine faydasi olmayanlara yardim
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etmemesi demektir. Neo-liberal ideoloji, zamanla sosyal haklar1 yurttaslik
kurumunun disma ¢ikarmis; saglk, egitim, belediye hizmetleri gibi kamu
hizmetlerinin ticarilestirilmesi baglaminda ozellestirilmesini desteklemistir. Dogal
olarak kamusal alan disinda goriilen bu hizmetleri talep eden “yoksullar’da 6zel
yardima muhtac¢ zavalli ikinci sinif yurttaglar olarak degerlendirilmislerdir. Ayrica
ozellikle ABD’de kullanim1 yaygim olan “ smifalt1” (underclass) kavrami, yoksullari,
iktisadi anlamda tanimlamaktan ziyade ahlaki anlamda tanimlamakta ve bu ideolojik
kavram, giiniimiiz yoksullarmin kendi hatalarindan dolay1 yoksullastiklar1 gibi bir

onyargiy1 da icermektedir (Lister,1990).

Diger yandan bazi yazarlar yurttaghk kurumunun olusum siirecinin ve
haklarinin disinda farkl yurttaslik tiplerini ortaya koymaya calismislardir. Kylica ve
Norman, bugiine kadar gelistirilen yurttashk kavramlarmi ¢  sekilde
kavramsallastirmistir. Birincisi “sorumlu yurttaghk”tir. Bu yurttaslik tipi neo-liberalal
ideolojilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, issizligin arttigi, ekonomik biiyiimenin
durma noktasmna geldigi 1970’li yillarda yurttaglara kisisel yeterlilik ve giiven
kazandirma amaglanmistir. “Sorumlu yurttashk™ nosyonu, kisaca, giliclii olanin
ayakta kalmasi diisiincesinin bir uzantisidir. Ikinci kavram, neo-liberal
uygulamalarin yarattig1 tahribat1 azaltmak ve gidermek icin yeni sol ideolojilerin bir
uzantis1 olarak ortaya ¢ikmis olan “sosyal yurttashk” kurumudur. Sosyal yurttaslik,
refah devletinin demokratiklesmesini, siyasal katilimin arttirilmasint ve yerinde
yonetimin yaygmlastirilmasin1  dngériir. Ugiincii  yurttashk tipi olan “imtiyazli
yurttaghk” ise dezavantajli konumda bulunan kadinlar, etnik gruplar, engelliler vb.

gruplara imtiyazli haklar verilmesi onerilmektedir. (Aktaran, Kaya, 2006: 114).
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Sonug olarak yurttaslhik bireyin toplum igerisinde var olabilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi ve kendi 6zbelirlenimi i¢in, sahip olmasi gereken bireysel ve
kamusal tiim haklar1 igerir. Bu haklara sahip olundugunda ancak yurttaslik kurumu
aktif hale gelir. Aktif, modern bir yurttaghk i¢cin devlet 6rgiitlenmesinin de bu esaslar
iizerine yiikselmesi ve yurttashik kurumunun gereklerini yerine getirmesi zorunludur.
Yurttashk hakkma anayasa metinlerinde yer verilmesi gerekli ama yeterli olmayan
bir durumdur; asil kritik husus sozii edilen haklarm uygulamada da varligini
hissettirebilmesidir. Yurttaghk haklari; egitim, saglk, calisma, sosyal giivenlik,
diisiince 0Ozgiirliigii, orgiitlenme O6zgiirliigli gibi kisinin i¢inde yasadigir toplumla
ilintili haklara herhangi bir engelle karsilasmadan, insan onurunu yakisir bir bigcimde
ulasmasmi Ongoriir. Bu haklardan herhangi birisine getirilecek engel, yurttaghk
kurumunun varligim sorgular kilarken, ayn1 zamanda yurttaslik haklarmin kullanim

derecesi ile iliskili olarak bireyin 6zsaygisina da zarar verir.

1.3 Sosyal Bir Sorun Olarak Ozsayg

Kendisine gilivenen, kendisiyle barisik, giiclii kisilige sahip ve gelisime agik
bireyler, 6z-sorumluluklarini gelistirerek, toplumun refahi icin gerekli olan gorevleri
de yerine getirebilirler. Bireyin kendisine ait degersizlik duygulari, {iretmeyen,
maliyetli, sapkin ve toplum ic¢in tehlikeli davranislara siginmalarina ve toplum
acisindan ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu durumu kontrol
altinda tutabilmek ve iistesinden gelebilmek icin iki seyin yapilmasi sart kosulur:
Birincisi, toplumdaki 6zsaygiyr maksimize edecek sosyal ortamlarin yaratilmasidir.

Ikinci olarak da aile ve toplum igerisinde 6z—sayg1 diizeyi risk altinda olanlarin ya da
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olabileceklerin kurtarilmasi ve rehabilite edilmesi i¢in gereken sosyal diizenlemelerin
yapilmasidir. Ciinkii 6zsayg1 diizeyi zarar gormiis ve diismiis olan bireylerin ortaya
cikardigr durumlar, tamir edilmesi, ya da ¢Oziilmesi giic sosyal problemlere yol

acabilmektedir (Smeljser, 1989: 1).

Ozsaygi diizeyi hangi durumlarda yiiksek ya da diisiiktiir? Bireyin 6zsaygi
diizeyi hangi durumlarda etkilenir? Smeljser, 6zsaygmin yiiksek olma durumunu
bireyin kendisini tanimasi, kendisinden memnun olmasi ve dogustan sahip oldugu
degerleri bilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu ayni zamanda bireyin kendi sahip
oldugu is becerme, miicadelecilik, ne istedigini bilme ve yapma giicii gibi niteliklerin
bir biitiinii olan, kisisel kalitesinden memnunluk anlamma gelmektedir. Ozsayg1
disikligiini de bu duygu ve diisiincelerin karsiti-olumsuzlanmasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Diisiik 6zsaygi diizeyindeki birey kendisini dalga
gecilen, mutsuz, aciz, giigsiiz ve depresyondaki biri olarak goriir (Smeljser, 1989: 6).
Bireyin 6zsaygi diislikliigli sadece kendisini etkilememektedir. Ayni zamanda
iliskide bulundugu yakinlarmi da olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ozsaygisi
diisiik, alkol ve madde bagimlis1 ebeveynlerin bulundugu ailelerdeki ¢ocuklarin
0zsayg1 diizeylerinin diger ¢ocuklara nazaran daha diisiik olma olasiliginin yiiksek

olabilecegi ifade edilmektedir (Smeljser, 1989: 16).

Ozsaygiy1, bireyin toplum igerisinde kendisini konumlandirma diizeyi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Buna gore birey, sahip oldugu degerler ve toplum
icerisinde listelendigi rollerin genisligi ile paralel sekilde giindelik yasamini siird{iriir.
Ozsayg1 diizeyini, bireyin kendi kendine miidahale edebildigi bir durum olarak

diisiinmek yanlstir. iliski igerisinde bulundugu toplumun ekonomik ve sosyal yapisi
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0zsaygiy1 bicimlendiren en onemli etkenler arasindadir. Sosyal bir problem olarak
gorebilecegimiz 6zsaygi diizeyindeki hareketlenmeler, toplumdaki dengesizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bireyin issiz kalmasi, diisiik iicretle calismasi gibi yarin ne
olacagi kaygisini tasimasmna yol acacak olgular ile issiz kalman donemlerde
muhtaclikla damgalanmasina yol acacak tarzlarda saglanan yardimlar, bireyin

0zsaygisi lizerinde dogrudan etkide bulunacaktir.

Issizligin sadece kamu harcamalarma etkisi yoktur, ayn1 zamanda yurttaslar
iizerinde moral cokiintliye de yol acabilmektedir (Bottomore, 2006). Ritzer,
bireylerin issizlik olgusu karsisinda farkli duygular icerisinde olduklarmi, act duyma
arttikca, igsiz bireylerin daha c¢ok zihinsel olarak rahatsizlandiklarmmi1 ve ¢ok ciddi
olarak benlik yikimi ile kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmektedir. Boyle bir siirece
itilen birey, esini dovme, cocuklarina kotii davranma, hirsizlik yapma, alkol ve
madde bagimlhilig1 gibi bir dizi anti-sosyal davranis sergileme egilimi i¢ine

girebilmektedir (Ritzer, 1986: 396).

Ozsaygi diizeyi olumsuz ydnde etkilenmis olan aile reisinin sahip oldugu rol
kalib1 da tehlike icerisine girmektedir. Aile i¢inde ebeveynlerinin otoritesi ¢ocuklar
tarafindan sorgulanir hale gelmekte, ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki denetimleri
giderek zayiflamaktadir. Bu durum ayrica ailenin, ¢ocugun suga egilimi tlizerindeki

denetimini de azaltmaktadir (Kizmaz, 2006).

Ozsayg: diisiikliigii sosyal kontrolii de zorlastirmaktadir. Bireyi topluma
baglayan bazi temel unsur ve kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar aile, okul,
arkadas grubu; unsurlar ise inan¢ ve toplumsal degerlerdir. Bu temelden hareketle

ortaya atilan “sosyal kontrol kuram1”, insan davraniginin denetimini ve bu denetimle
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ilintili kurumsal siire¢ ve yapilara biiylik 6nem vermektedir. Bireylerin bu kurumlara
baghliklarmin zayiflamasi, onlarm toplumsal olarak denetlenmelerine iliskin
problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin, aile, okul ve arkadaghk gibi geleneksel
kurumlara olan bagliligi ne kadar fazla olursa, toplumsallasmasi artar, suca

yonelmesi de azalir (Hirschi, 1969).

Kaplan tarafindan formiile edilen “benligin asagilanmasi” (self-derogation),
yaklasimi, insanlarin yasal olmayan yolara sapmasmin temelinde diisiik 6zsaygi
duyumsama ve benligi hor gorme gibi etmenlerin bulundugunu savunmaktadir. Bu
baglamda da benlik yapisinin  6zsaygi ekseninde gelismesinin, benlige iliskin
olumsuz tutumlar1 azalttig1 ileri siiriilmiistiir. Kisaca 6zsayginin azalmasi bireyin
toplumsal bagliligin1 olumsuz yonde etkileyecektir (Kaplan’dan aktaran: Kizmaz,

2006).

Furman ve arkadaslar1 “bagimlilik teorisi” ilizerinde durmuslar, bagimlilik
yaratan refah uygulamalarmin bireyin 0Ozsaygisini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varmiglardir. Bireyin kendi sosyal roliiniin disinda bagimli oldugu kurum
ve kuruluglarin eline bakmak zorunda kalmasi, 6zsayginin olumsuz etkilendigi bir
durum olarak goriilmiistiir. Refah uygulamalarina bagimlilik, bir sosyal problem
olarak ve fakat digerlerinden ayri tutulmus ve tedavisi zor bir hastalik olarak
goriilmiistiir. Ingiliz yoksul yardimlarmda da giindeme gelmis olan ‘hak eden-hak
etmeyen’ ayrimi burada da s6z konusu olmustur. Calisabilecek giice ve yetenege
sahip olanlara verilen yardim ve destekler olumsuz karsilanirken, kendilerine bakma
imkani bulunmayan ya da ¢ok zor olan yaslh, engelli ve benzeri risk gruplarina

yapilan yardimlar olumlu karsilanmistir. Diger yandan kadinlarin isgiicii piyasasina
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girmeleri ve calismak i¢in ugras vermelerine karsin, bagimliligini1 siirdiiren
erkeklerin evde oturmasi, onlarin tembellik gibi olumsuz saldirilara hedef olmasma
yol agmistir (Furman, Schneiderman ve Weber, 1989: 205). Benzer bir sekilde,
yapilan yardimlarin emegin ¢alisma sevkini dislirecegi, Ingiliz  yoksul
yardimlarindan beri liberaller tarafindan 6ne siiriilen bir goriistiir (Blaug, 1974: 125).
Diger yandan ABD’de Carson’in (1967) bu amagla yaptig1 bir bagka arastirmada, 81
bagimli ve 116 bagimli olmayan kisi ile yapilan arasgtrmada kullandigi sosyal
arastirma indeksine (SIV) gore bagimh ile bagisiz olmayan arasinda bir tutum ve
davranis farklilig1 tespit edilmemistir (Carson, 1967).

Stirekli birilerinin eline bakan, onlar adina diisiinen, onlar i¢in “en iyisini
bilen” birilerine bagimli olan kisinin 06z varligma yabancilasabilecegi
vurgulanmaktadir. Sosyal yardim alanlarin hangi duygular icerisinde oldugunu
bilmek ¢ok gilictiir. Ahlaki bir degerlendirmede bulunanlar, is¢ilerin yardim almay1
gururlarina yediremediklerini, baz1 zamanlarda yataga a¢ girdiklerini ileri siirerler.
Emekgilerin benzer bir ahlaki durusu, Ingiliz yoksul yasalar1 doneminde onursuzca
yapilan yardim ve uygulamalara kars1 sergiledikleri bilinmektedir. Engels'in
ifadeleriyle “Bazi emekgiler yoksullarin ¢aliyma yurtlarinda kalmaktansa, sug isleyip
hapishaneye girmeyi tercih ediyorlar. Ciinkii bu evlerin hapishaneden bir fark: yoktu.
Emekgilerin bu Bastille’lere girmektense agliktan 6lmeyi yegelemelerine sasan olur
mu? ...Gergekten acliktan olmekte olan insanlar bu cehenneme girmektense sefil

evlerine dondiiler ve orada oldiiler” (Engels, 1997: 332).
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1.4  Sosyal’e ve Yurttashga Bir Meydan Okuma: Kiiresellesme

Bu kisimda kiiresellesme olgusuna deginilecektir. Ancak bu c¢alismanin
niteligi ve amaci geregi derinlemesine bir kiiresellesme analizine girigsilmeyecektir.
Tez konusunun smirlar1 igerisinde kapitalist kiiresellesme ve kapitalist
kiiresellesmenin sosyal alana etkisi tizerinde durulacaktir.

Herkesin hemfikir oldugu bir kiiresellesme tanimi ne yazik ki yokturs.
Kiiresellesme, toplumu iliskide oldugu tiim alanlar1 ile etkiledigi i¢in, her bilim dali
kendi agisindan farkli sekillerde tanimlamaktadir. Kiiresellesmenin tanimindaki
belirsizligi belki de en iyi agiklayan Paul Drache'nin su sozleridir: “Ortada ¢ok basit
bir gergek var: Kiiresellesme dykiisiiniin iigte biri abartilmistir. Ucte biri gelismekte
olan bir siire¢ oldugundan anlasilamamistir ve tigte biri de heniiz ¢ok yenidir”
(Drache'den aktaran Munck, 2003: 71).

Bazi1 yazarlar kiiresellesmenin klasik kapitalizmin devami oldugunu, yeni bir
sey olmadigin1 savunurken, kimi yazarlar da yepyeni bir siiregten bahsetmektedirler.
Ornegin Alwood’a (2003: 13) gore, kiiresellesme, “eski bir siireci tarif eden yeni bir
sOzctiktiir”.

Yaganilan siirecin baska bir siirecin sonrasi olarak goriilmesi sonucu
kiiresellesme ile baglantili kavramlar da ortaya atilmistir. Refah donemine ait tiretim
iliskilerinin dayandigi1 “Fordizm”, yeni siirecle beraber “Post-fordizm” olarak
tanimlanmis ve kiiresellesmenin tiretim iliskilerindeki yansimasi olarak goriilmiistiir
(Cohen ve Kennedy, 2000). Post-fordizm, dikey entegrasyon bi¢iminde Orgiitlenen
firmalarin yapmis oldugu standart y1gin iiretim bi¢imini yikmis, yerine yalin iiretim,

tam zamanli tUretim, fason {retim, esnek calisma gibi yerel pazarlar ic¢in

3 Bu ¢alismada kiiresellesme kavramu, kapitalist kiiresellesme anlaminda kullanilacaktir.

29



farklilagtirilmig iirtinler tireten (Erdogdu, 2006:37) stoksuz ve sosyal maliyeti diisiik
iiretim bigim ve iligkilerini getirmistir.

Bir siiregc olarak baktigimizda da kiiresellesme, farkli sekillerde
tanimlanmustir. Isikli (1995: 47) bu durumu geriye dogru bir devrim olarak ifade
etmistir. Ona gore Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana edinilmis olan refah devleti
kazanimlarinin tasfiye edilmesi, 19. yiizyil Avrupa'sinin ekonomik ve sosyal
kosullarina yeniden doniisii ifade etmektedir. Talas (1993: 9) ise bu donemi, “yeni bir
birakiniz yapsinlar” doneminin baslangici olarak gormiistiir. Akaya da (2003: 221)
bu siireci emek sOmiiriisiiniin yogunlastirildig, isci sinifinin etkisizlestirilmeye ve
kendisine olan giiveninin kirilmaya calisildig1 bir siire¢ olarak goriirken, bazi
yazarlar da  yasanan siireci diinyanmn yeniden bolistimiinii amacglayan yeni
emperyalist boliistim olarak gormektedirler (Petras ve Veltmeyer, 2007: 72).

Eger kiiresellesmeyi tarif etmek gerekirse, Ozugurlu’nun (2008: 93)

ifadeleriyle, kapitalist kiiresellesme;

“Yeni bir uluslararasi igbdlimiiniin yerlesmesi, diizenleyici mekanizmanin (ulus-
devlet) doniigmesi, kapitalist {iretimin orgiitlenmesinde yeni egilimlerin (kiiresel meta zinciri
ve yalin liretim sistemi) ortaya ¢ikmasi, emegin oldugu kadar toplumsal yagsamin da bir biitiin
olarak sermayenin gercek egemenligine tabi hale gelmesi (proleterlesme, metalagma,
finanslasma) emegin, kamusal alanmn ve devletin sosyal boyutlarindan arindirilmasi

(toplumsal diglanma, ticarilesme, kiiciik devlet) amacina doniik emperyalist bir stratejidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra egemen kapitalist merkez iilkelerin birikim
rejimi haline gelen Taylorist ve Fordist kitle tiretim bigimi, 1970'lerle beraber
tikanmaya baslamistir. Bu tikanikli§1 agmak i¢in kapitalist iilkeler yeni stratejiler
benimsemislerdir. Bu baglamda neredeyse toplumun her alanini degistirme ve

dontistiirme c¢abalar1 gbze c¢arpmustir. BoOylece iiretim bigimi de iiretim iligkileri
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cercevesinde degisime zorlanmis ve biiylik Olclide de basarili olunmustur. Tikanan
birikim rejiminin yeniden liretimini ve kar maksimizasyonunu saglamak i¢in yeni bir
iiretim siirecine ihtiya¢c duyulmus ve Fordist kitle {iretim bigiminin yani sira post-
fordist liretim bi¢imleri uygulamaya gecirilmistir. Bu sistemde de sermaye hem
emek tiretkenligini ve emek sOmiirlisiini maksimize etmeyi, hem de iiretim
iligkilerini kendi lehine yeniden belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda da
iiretim ve ¢alisma iliskileri yeniden diizenlenmistir (Ongen, 2003: 36)

Yasanan degisim silirecinde Fordist kitle {iretim bi¢imlerinin ve ona ait {iretim
iliskilerinin dayandig1 yogun birikim siirecleri ve onlar1 diizenleyen kurumsal yapinin
tarthsel simirlarma ulastigr savunulmustur. Neo-liberal yapilanmanin dayattig1 yeni
paradigmada {retim ve emek siireclerinin yeniden oOrgiitlenmesi ve bunlari
diizenleyen tiim kurumsal yapmin degistirilmesi gerekmisti. Homojen {iriinlerin
yignsal iiretimine dayanan Fordizmin en 6nemli 6zelligi, meta ve ticret iligkisinin
genellesmesidir. Ucret ve meta iliskisinin genellesmesinde, hi¢ kuskusuz refah
devleti diizenlemelerinin &nemli bir rolii vardir. Ornegin iiretkenlik artigina
endekslenmis licret politikalariyla ¢alisanlarin satin alma giicti sabit tutulabilmis,
boylece metalarin hizli dolasimi saglanmistir. Benzer bigimde ¢alisanlarin sendikalar
aracilifiyla orgiitlenebilmesi ve toplu sézlesmeler yoluyla ticretlerini yilikseltebilmesi
de talebi canli tutarak yigm pazarmin islemesine yardimci olmustur. Boylece hem
ekonomik biliylime ger¢eklesmis, hem de uzlasma ve igbirligine dayanan toplumsal
politikalar gelismistir. Benzer bi¢cimde pazar talebini arttiran sosyal giivenlik
harcamalar1 da, genis yiginlarin sistemle biitiinlesmesinde onemli bir rol oynamistir.
Boylece refah devleti diizenlemeleriyle asir1 iiretim krizlerinin oniine gegilirken

(Lipietz, 1982), yigin iiretimi ile tliketimin geregi olan tcretlilik iligkisi de

31



yaygmnlasmustir. Ote yandan calisan smuflara {icretsiz egitim 6grenim olanaklar
sunan biirokratik refah devleti kurumlar1 eliyle isgiicliniin yeniden tretimi ve
calisanlarm sistemle biitiinlestirilmesi gerceklesmistir (Ongen, 2003: 38).
1970'erdeki krize kars1 Keynesyen politikalarin tikanmasi sonucu, ¢éziimi
sosyal devlete saldirida bulan neo-liberal yapilanma, sadece iiretim ve iiretkenligi
arttirmak gibi teknik is silirecinin yeniden orgiitlenmesine doniik degisikliklerle smirl
kalmamistir. Bu siiregte hem iiretimin maddi ve kurumsal yapismin, hem de
ekonomik ve toplumsal gii¢ iliskilerinin yeniden olusturulmasinin yolu agilmistir.
Baska bir ifadeyle, yalniz iiretim iligkileri bicimlenmekle kalmamis, ayn1 zamanda
bu iliskileri diizenleyen toplumsal kurumlar ve kurallar ile gorevi siniflar arasindaki
catigmalar1 kontrol altinda tutmak olan kapitalist devlet rolii ve yapisini da bu siirecin
amagclar1 dogrultusunda degistirmeye baslamistir (Bonefeld ve J. Holloway, 1991).
Krizle birlikte refah devleti kurumlar: terk edilmeye ve yerlerine yeni liberalizmin/
yeni sagin Ongordiigli serbest rekabetci diizenleme tarzlar1 gegirilmeye baslanmustir.
Ciinkii Fordist kitle tiretiminin ve yi1gin pazarlarinin tikanmasiyla birlikte sermayenin
degerlenmesinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. ABD ve Ingiltere basta olmak iizere
pek cok tilkede uygulanan Monetarizm, 1929 Biiyilk Buhrani sonrasinda yasama
gecen ve uzunca bir siire ekonomik dinamizme katkida bulunan Keynesci para ve
maliye politikalarinin sonu olmustur. Ardindan yeni liberal program dogrultusunda
ozellestirmelere, liberalizasyona ve deregiilasyona hiz verilmis, bdylece sosyal
devletin kurumsal catis1 biiylik 6l¢iide ¢okertilmistir. Ciinkii monetarizmin dgretisi
devletcilik diismanhigi lizerine kurulmustur (Isikli, 1995: 52). Erdogdu'ya (2006)
gore de “kiiresellesme doneminin ¢ok dnemli bir 6zelligi sermaye birikim siirecinin

malilesmesidir. Bunun kamit1 olarak Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1995
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Istihdkam  Raporundaki sermaye ve doviz  piyasalarindaki  durumun
karsilagtirilmasinda vardigi sonucu gostermek miimkiindiir. Rapora goére 1971'de
Bretton Woods sisteminin ¢okmesinden Once biitiin doviz islemlerinin % 90"
ticaretin ve uzun vadeli yatirimin finansmaninda, sadece %10'u spekiilatif islemlerde
kullanilirken, gilinlimiizde bu oranlar degismis ve spekiilatif islemlerin orani1 %
90'lara gelmistir (ILO, 1995: 196).

Kiiresellesme siirecinin en Oonemli basamaklardan birisi de, sermayenin,
ekonomik ve toplumsal iktidarmi giiclendirmeye yonelik kurumsal diizenlemelere
gitmis olmasidir. Liberal proje cercevesinde tiim {lkelerin kiiresel pazarla
biitiinlesmesini saglayacak yeni kurumlar ve kuruluslar olusturulmustur. Ornegin bir
yandan cok uluslu ve uluslariistii dev sirketler ile finans kuruluglarinin ¢ikarlarini
gozeten daha once kurulmus olan uluslararasi orgilitlerin varligiyla beraber (IMF,
WB, WTO, G7 gibi) 6te yandan diinya ekonomisinin belli gii¢ odaklarmin elinde
merkezilesmesini saglayan bolgesel bloklar ortaya ¢ikmistir (AB- NAFTA- APEC
gibi). Bu kuruluslarin uluslararasi isboliimiine, kiiresel liretim siireglerine ve emek
pazarma doniik diizenlemeleri, merkez ile c¢evre iilkeleri arasindaki bagimlilik
iligkisini artirirken, aynt zamanda emek ile sermaye arasindaki gii¢ iliskilerini ¢ok
uluslu dev sirketler lehine yeniden belirlemistir. Yeni bir sermaye birikimi
rejimi/stratejisi uygulanmak istendiginde sadece {iretim siirecindeki yeniden
yapilanma yeterli goriilmemis; bununla beraber, iiretim araglarmin miilkiyetini elinde
bulunduranlarla bu araglar1 kullanan smiflar -emek ve sermaye- arasindaki iliskileri
diizenleyen kurumsal yapmin ve tiim endiistriyel ve sosyal kontrol mekanizmalarmin
da yenilenmesi saglanmistir. Ciinkii toplumsal gii¢ iliskilerini bu amag¢ etrafinda

orgiitleyen kurumsal diizenlemeler veya c¢atigsmalar1 denetleyen mekanizmalar
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olmadikca, sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminin gerceklesemeyeceginin
farkina varilmistir (Ongen, 2003:38).

Kiiresellesme siireci ad1 altindaki doniisiimden emek de iizerine diisen pay1
fazlasiyla almistir. Ozellikle ithal ikameci ekonomi politikalar1 yerine ihracata ve
diinya pazarlariyla biitiinlesmeye doniik ihracat yonelimli ekonomi politikalarma
gecilmesiyle birlikte ulusal ve uluslararasi emek pazarlarinda, emek aleyhine bir dizi
uygulama glindeme gelmistir. Boylece nitelikli isgiicli taseronlagsmanin ve esnekligin
tehdidi altinda calisirken, niteliksiz isgiicii de genisleyen ticari iligkiler ag1 i¢inde is
aramaya ve en elverissiz kosullarda iiretimde bulunmaya zorlanmustir. Isgiicii
diizenli, istikrarli islerde calisanlar ile diizensiz, istikrasiz islerde ¢alisanlar seklinde
parcalanmis (Erdogdu, 2006: 45); boylece is¢ilerin bir arada olmalari, dayanigmalari
engellenmis, rekabet unsurlari haline dontstiiriilmiislerdir. Tiim bu uygulamalar,
sermayenin, uluslararasi emek siireci, diinya emek pazarlari ve calisma iligkileri
iizerindeki kontroliinii artirmak suretiyle calisanlari tamamen sermayenin kiiresel
hakimiyeti altina sokmustur (Alcantara, 1996:2; Ongen,2003: 39).

Sermaye kiiresel bir boyuta yiikselmis ve gelismistir. Biiyliyen sermaye
ulusal smirlarin digina tasmis “Cok Uluslu” ve “Ulus Otesi” kapitalist sirketler gibi
kavramlarla anilmaya baglanmistir. Bu olusum ifade edildigi gibi iiretim siire¢ ve
iligkilerini de etkilemistir. Uluslararas1 kiiresel sermaye, gittikce artan
taseronlagsmanin sagladigi tiretim aglar1 araciligiyla, iiretim siire¢ ve iligkilerinden
dogabilecek ekonomik ve sosyal riskleri digsallastirmig ve bu orglitlenme bigimiyle
artik-degere el koymanm kosullarin1 olusturmustur. Ozugurlu'ya (2003: 213) gore
“Bu iliski agimin oOzii, sermayenin emek somiiriisiinii, emegi tazmin etmeksizin

gerceklestirebilmesidir”. Sermaye kiiresel bir boyut kazanirken, emek kiiresel bir
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kaynak olmasma ragmen, yerel kalmistir. Belli meslekler sahibi uzmanlar ve bilim
adamlarindan olusan kiiciik bir azinligin disinda emek gergek anlamda
kiiresellesememistir (Castels, 1998: 93). Munck (2003: 88), Gelismekte olan
iilkelerde sadece %15 civarinda isgiiciiniin kiiresel anlamda tiretim yaptigini, bunun
disinda birgok is¢inin ulusal hatta bolgesel temelde iiretim yaptigini belirmektedir.

Kiiresellesme 0Ozellikle sosyal alanda biiylik krizlerin yasanmasma yol
acmistir. Kiiresellesmenin ortaya koydugu olgu, toplumsal esitsizlik olmustur. Ortaya
c¢ikan sosyal krizin sonucunda issizlik, yoksulluk ve sosyal diglanma orani artmustur.
Krizle beraber sorunlar derinlesirken, ¢alisma yasaminin diizensizlesmesi ve a-tipik
calisma bi¢imlerinin ve kosullarinin da etkisiyle, 0Ozellikle az gelismis tilkelerde
igsizlik, yoksulluk ve sosyal diglanma, derin bir toplumsal yikima ve kusaklarin
mahvolmasina doniistiigii ifade edilmektedir (Erdogdu, 2006: 511).

Petras (2008) kiiresellesmeyi daha ¢ok bir emperyal devletin olusmasindaki
siire¢ olarak goriirken, O’na gore bu siirecin araci kapitalist kiiresellesme, aktorleri
de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa’dir. Kiiresellesmeyi de bu
baglamda “yeni emperyalist yayilma” olarak kabul eden Petras’a gore, dagilan
Sovyetler Birligi sonucu ortaya ¢ikan yeni ve diger Dogu Avrupa Ulkelerini Avrupa
Birligi (AB) ozellestirme ile satin alirken, ABD'de liberal ekonomileri ve rejimleri
ticaret ve yatirim anlagmalariyla imparatorluguna katmaktadir. Diinya, siyasal-askeri-
ekonomik yonden emperyal giiclerce paylasilmaktadir. Petras (2008) “Diinyanin
paylasilmasi™ni, bugiinkii donemde imparatorluk yayilmasinin baskin karakteri
olarak gormektedir. Ancak Petras bu yayilmay1 emperyal gii¢lerden cok, i¢ ¢atisma
cikarilan iilke ve bolgelerdeki elitlerin sagladigini savunmaktadir. Bu baglamda

“kiiresellesme”, ya da ‘“emperyalist yayilma™yi, emperyalizm yanlis1 politikalar1
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uygulayacak ve bu ideolojiye eklemlenecek ortak bir politik ve ekonomik ¢ikar ve
kapasiteye sahip 6nemli egemen sinif katmanlari ile politik ve biirokratik elitlerin
varlig1 6n kosuluna dayandirmaktadir®.

Petras'in ifadeleri, 1973'te Allende'nin Sili'sinde ve 12 Eylil 1980
Tirkiye'sinde yerli yerine oturmaktadir. Petras'a gore emperyal giicler kitleler
iizerindeki hegemonyalarimi kiigiik burjuva etkinliklerine ve Ozellikle bu smifin
kullandig1 “neo-liberalizm” ve “kiiresellesme”ye saldwran bir popiilist retorikle,
sandiksal siyaset sayesinde kurarlar. Kitleleri kiiresellesme karsit1 popiilist retorikle
ardma alan kiiclik burjuva smif atlamasina yardimci olacak sekilde egemen smifin
miilkiyet haklar1 lehine anlasmalar yapar. Kii¢iik burjuvazi, iktidara segilir sec¢ilmez,
egemen sinif ¢evresine ilistirilmis hale gelir. Yeni secilmis baskan bir mali disiplin,
thracat artisi, iicret sinirlamasi ve sosyal yardim mevzuati, is yasast ve sosyal
yasalarda 'reformlar' ilan ederken, atanmis egemen simif bakanlar1 emperyal ¢ikarlari
diizenler ve ilerletirler. “Halkin aday1” yabanci ve yerel alacaklilara acil ve tam
O0demeler ve imalat ihracatgisi elitlere siibvansiyon garantileri verir ve iicretleri
digiirtir, 1ssizligi arttirr ve isci smifi i¢in sosyal refah programlarmi tasfiye eder.
Kiigiik burjuva sandiksal orgiitler, kolektif eyleme engel olmak ve emegi “disipline

etmek” i¢cin emek biirokratlarini yanma alir. Hayal kirikligina ugramis smif-bilingli

6 Petras,(2008),“Ulusal bir baglanti olmaksizin emperyal giigler ne yayilabilir, ne de diinyay:
kiiresellestirebilir. Kiiresellesemez ve yayilamaz durumdaki emperyal giicler, ulusal smnif
miicadelesindeki dengeyi degistirmek i¢in saldirilar darbeler, ve somiirgelestirmeler yoluyla askeri
bi¢imlerde dogrudan miidahale etmelidir. Kiiresel yada emperyal iktidar ve onun ulusal ekonomiler,
dogal ve mali kaynaklar, pazar ve hazineler lizerindeki kontrolii arasindaki baglanti, iktidarin ulusal
politik-ekonomik dokusunun hakimiyeti sayesindedir. Su anda hatali bicimde “kiiresellesme” diye
adlandirilan emperyal zincirdeki temel 'baglanti’ aslinda sinif miicadelesinin akibetine dayanmaktadir.
Sinif miicadelesinde basarili bir sonu¢ olmaksizin emperyal bir projeye baglanmaya muktedir olan
hicbir politik elit ya da egemen sinif yoktur”. < ... emperyal ideoloji halk kitleleri lizerinde hegemonya
kurmaz. emperyal politikalarin  -Ozellestirme, yapisal uyum programlari, “serbest pazarlar” -
baslangici, her defasinda, halkin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan reddedilir. Emperyal iktidarin
kurulmast “hegemonya”dan ¢ok, emperyal-baglantili yerel politik-ekonomik elitlerce yiiriitiilen
mantiplasyona ve 'politik-orgiitsel' kontrole ve 'zor'a dayanir”.

36



is¢ilerin kaybini ikame etmeye yonelik olarak kliental bir sandiksal taban olusturmak
icin devlet aygitindan “yoksullukla miicadele orgiitleri” yaratirlar (Petras, 2008).
Brezilya’da Lula ve Arjantin’deki Kirchner hiikiimetlerinin yarattigi
dontisimden bahseden Petras (2007), aslinda dolayli olarak Tiirkiye’deki siireci de
tanimlamistir. 2000'li yillarin basindan itibaren “Is Kanunu, Sosyal Giivenlik ve
Sosyal yardimlar”la ilgili yeni kanunlar giindeme gelmis ve siire¢ islemistir. Issizlik
glin gectikce artmaya baslamistir. Yoksullukla miicadele ile ilgili olarak yapilanmaya
baslayan orgiitlenmeler ve faaliyetler hiz kazanmistir. Yoksullugu engelleyip ortadan
kaldirmaktan ¢ok, varlig1 ve ka¢milmazliginin kabuliine dayanan sosyal yardimlar
aracilifiyla, yoksullukla miicadele programlar1 uygulanmaya baslanmistir.
Petras'in ifade ettigi yoksullukla miicadeledeki orgiitlenmenin Tiirkiye’deki
Yansimasi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik Fonu (SYDTF) olmustur. Yeni
yapilanma cercevesinde ve kiiresellesme siirecine katki agisindan Diinya Bankasi
(WB) ve Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) telkinleriyle SYDTF olusturulmustur.
Ongen'e (2003: 30) gore kiiresellesme taraftarlari, kiiresellesmenin diinya
barisin1 hakim kilacagmi ve evrensel demokrasiyi gerceklestirecek yepyeni bir
toplumun (kiiresel toplum) dogusunu simgeleyecegini savunmusglardi. Beklentiler
tersine ¢ikmis ne yazik ki bolluk yerine diinya genelinde yoksulluk artmistir.
Ekonominin ve pazarm kiiresellesmesiyle birlikte gelisecegi one siiriilen karsilikl
bagimlilik ve igbirliginin yerini iilkeler ve bolgeler arasinda giderek artan esitsiz
gelisme almistir. Dicken'm (1992:1) da ifade ettigi gibi “global koy” global pazar”
ve “global fabrika” gibi olgularm maddi diinyada higbir karsilig1 bulunmamaktadir.
Diinya tiirdes olmaktan ¢ok giderek kutuplasan bir hal almistir (Ongen, 2003: 30)

Ozellikle iletisim ve ulasimdaki teknolojik gelismeler,  Uluslararas:
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sermayenin kiiresel Ol¢ekte yansimasi olan Cok Uluslu Sirketler (CUS), karlarmi
arttrmak ve cografi olarak yayilmak disinda emekgiler lizerinde kiiresel Olcekte
denetim kurma olanag: da saglamustir (Isikli, 1995: IX ; Ongen, 2003: 37). Belki de
kiiresellesmenin ivme kazanmasindaki en Onemli etken, denectim mekanizmasinin
sinirlarmin ortadan kalkmasi olmustur. Artik bilisim araglar1 sayesinde yerinde
denetim i¢in 24 saatte ulagabileceginiz yere birka¢ saniyede ulasmak miimkiin hale
gelmistir.

Uluslararast sermayenin ekonomik giicii yaninda politik giiclinii de arttiran
kiiresel meta zincirleri, cevreyi tamamen merkeze bagimli kilmakta; boylece kiiresel
bir hiyerarsik hegamonik yapmin olusmasma zemin hazirlanmaktadir. Ornegin
Giliney Amerika iilkeleri ABD'nin; Glineydogu Asya iilkeleri, Japonya'nin; Dogu
Avrupa llkeleri, baz1 Ortadogu ve Afrika tilkeleri ise Avrupa Birligi'nin (AB), uydusu
haline gelmis oldugu savunulmaktadir (Amin, 1998).

Siyasi diizeydeki en dnemli tartisma devletin konumu ile ilgilidir. Bu siirecte
ulus-devlet modelinin ve onun karar verme mekanizmalarmin gittikge zayifladigr ve
sadece kiiciik birer aktor haline gelmis olduklar1 savunulmaktadir (Ohmae'den
aktaran Munck, 2003: 73)

Kiiresellesme siirecinin gelismekte olan {ilkelere yansimasi da agir olmustur.
Alacakl iilkelerin ve neo-liberal stratejiyl benimsemis ve bunu ilke edinmis/gérev
bilmis IMF ve WB'nin istikrar ve yapisal uyum programlariyla gelismekte olan
iilkeleri baski altina almiglardir (Erdogdu, 2006: 41). IMF tarafindan dayattirilan
Yapisal uyum programlarinda sosyal devlete ve devlet¢ci ekonomiye yoOnelik
saldirilarla, kamu harcamalarmin kisilmasina gidilmistir. Bu durum, saglik ve egitim

sisteminin ¢okmesine yol agmaktadir. Bundan sonra da siirecte diger kiiresel aktor;
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WB devreye girmekte ve “yoksullugu azaltma projesi’nin bir pargasi olarak egitim
ve sagliga yonelik krediler vermektedir. Dikkati ¢ceken bir nokta da WB'nin neo-
liberal yapilanmalarin sonrasinda; 1980'den sonra her on yilda bir yoksulluga iliskin
raporlar yayinlamasidir. Tiirkiye'de de 2001 yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal
Riski Azaltma Projesi (SRAP), WB ve IMFnin 1999 yilinda duyurduklar:
“Yoksullugu Azaltma Stratejisi’nin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmisti. Bu tiir
yardimlarin artmasi1 emperyalist yayillmanin bir araci olarak goriilmektedir. Bu fikri
ilk ortaya atanlardan Nukrumah, emperyalist devletlerin “yardim paketleri’ni yeni-
somiirgeciligin ana mekanizmasi olarak gérmektedir (4ktaran Ozugurlu, 2008: 91).

Tirkiye'de kiiresellesme siirecinin 24 Ocak 1980 kararlartyla bagladigini
soylemek miimkiindiir. Bu donemde kabul edilen ve uygulanmaya baslanan yapisal
uyum programi Tiirkiye'yi bu siirece dahil etmistir. Konumuz baglaminda baktigimiz
da da SYDTF bu siire¢ dahilinde 1986 yilinda 3294 sayili Yasa ile kurulmustur.
SYDTFnun yapisal uyum programmin ardindan kurulmasin Senses’e gore
manidardir (Senses, 1999)

Kiiresellesme daha ¢ok gelismis kapitalist {ilkeler lehine isleyen bir siiregtir
(Williamson, 2001: 730). Buna karsin ILO, IMF ve OECD, kiiresellesmenin sadece
gelismis kapitalist {ilkeler lehine degil, diinya genelinde faydali olacagini
savunmuglardir. Bu kurumlara gore kiiresellesme kaginilmaz oldugu kadar olumlu bir
gelismedir.  Bu baglamda kiiresellesme mal ve hizmetlerin yaninda sermaye
piyasalarinin da 0Olgegini biiylitecek ve tiiketicilerin lehine kaynak aktarimi
saglanacaktir. Kisaca, bu kuruluslara gore serbest ticaret ve artan yabanci yatirimlar
ekonomik biiylimenin yaninda istihdami da arttiracaktir (Erdogdu, 2007: 287)

Bugiin, 70'den fazla iilkede, IMF ve WB'nin istikrar ve yapisal uyum programi
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uygulanmakta ve bu iilkelerde yoksulluk orani gitgide artmaktadir. Latin Amerika'da
yoksulluk i¢inde yasayan insan sayist 1980'de 130 milyonken, 1990'larin baslarinda
180 milyona twrmandi. Yoksullugun artisina paralel olarak gelir dagilimindaki
ucurum da gittikce derinlesmistir. Kitadaki en zengin % 20, en yoksul %20'den 20
kat daha fazla kazanmaktadir. Afrika'da da, kitanin 690 milyonluk niifusunun 300
milyonu yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir (Zabci, 2002: 155).

Goriildigi gibi kiiresellesmenin, aslinda kapitalizmden 6te bir sey olmadigi
sOylemek miimkiindiir. Belki nitelik ve var olma bi¢iminin degistigi sOylenebilir.
Ancak hedef degismemis, yOntem ve araclar geliserek artmistir. Erdogdu,

(13

kiiresellesmeyi, kapitalizmin  bir tarihsel asamasindaki siireglerin  esas
ozelliklerinin genellestirilmis ifadesi olarak” ortaya ¢iktigini1 belirtmekte ve esas
ozellik olarak da kapitalizmin uluslararsilagsmasi ve yeniden yapilanmasi olarak
gormektedir. Ozellikle Dogu Bloku'nun yani Sovyet sisteminin yikilmasi ve
kapitalizme eklemlenmesi ile cografi anlamda dissal, diger yandan ulusal diizeyde de
basta kamu kesimi olarak daha once egemen olmadig: alanlara yeniden yapilanma
kapsaminda, Ozellestirme uygulamalariyla da igsel bir yayilma gerceklestirilmistir
(Erdogdu, 2006: 39)

Kapitalist kiiresellesme kiiresel issiz ve glivencesiz yiginlar olusturmustur.
Issizlik, aghk ve yoksulluk, diinya genelinde artis gdstermistir. Bunlarla beraber,
disiik ticret ve kotii calisma kosullarinin yarattigi calisan yoksullarin varligi, is
yasalarmin kapsamlarinin daraltilmast ve kiiresel yeni ¢aligma bi¢imlerinin ortaya
cikmasiyla beraber higbir sosyal gilivenligi olmayan kayit dis1 calismanin ve

calisanlarinin da artmasi, sosyal yardimlara yapilan vurgunun 6nemini bir kat daha

arttirmistir.
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Sonug olarak, sosyal yurttaslik ve 6zsaygi bir birini tamamlayan kavramlardr.
Tam anlamiyla yurttas olabilmek sosyal ve 0Ozsaygi nitelemelerini de igermek
zorundadir. Ozsayg1 diizeyi diisiik birey, yurttas olmaktan kaynaklanan haklarmi
kullanamayacag1 gibi bu haklar ugruna miicadele etmesi de zor olacaktir. Sosyal
yardimlarin “sosyal” bir nitelige sahip olabilmesi i¢in de bireyin yurttaghk sahip
oldugu yurttaghk haklarmni (yeniden) elde etme yetisi kazandirabilecek nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Ne var ki icinde bulundugumuz neoliberal siiregte kiiresel
kapitalizmin gelecegi ve glivenligi acisindan yurttaghk kurumunun temellerinden
olan sosyal haklar farkli bir sekilde tanimlanmakta ve yurttashik haklarinin digina

tasinmaya caligilmaktadir.

1.5. “Yardim Alanlar1” Cahsmanin Yontemi Uzerine

Buraya kadar olan bolimde tezimiz agisindan 6nemli olan kavramlar
tartisilmis ve konumuz baglaminda aciklik getirilmeye calisilmistir. Burada ise tez
calismasinin ana govdesini teskil edecek olan ve yoksul yardimlarini alanlar1

kapsayan saha caligmasmin yontemsel bakimdan irdelenmesi yapilacaktir.

Insan topluluklarinin bir arada yasamaya baslamasiyla beraber ortaya ¢ikmis
oldugunu soyleyebilecegimiz yardimlasma olgusu, tarih igerisinde farkli formlarda
kendisini gostermistir. Ozellikle ulus-devlet ve sanayilesme Oncesi ddénemlerde
yardimlagsma geleneksel kaliplarda; bir bakima dini gorevleri de yerine getirmek

adina siirdiiriilmiistiir. Muhafazakar sosyal yardimlar olarak kavramsallastirdigimiz
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bu yardim tipinde, sorumluluk alani karsiliklidir; devletin herhangi bir sorumlulugu
s0z konusu olmadig1 gibi yardim islerinin érgiitlenmesi, durumu iyi olan kisi, grup,
sandik ve vakiflara aittir. Yurttashk haklarindan s6z edilemedigi bu donemde,
bireyin degeri sorgulanir haldedir. Uzun bir siire diinyada gecerli olan bu yapi,
sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan smifsal ayrismanin, kentlere yonelik gociin ve
igsizligin artmasi, geleneksel yardimlagma iliskilerinin vasfini yeterince yerine
getirememesine neden olmasi, toplumda olusan huzursuzlugun kapitalist siirece
engel olmamasi acisindan devlet, sosyal yardimlarm sorumlulugunu kendi iizerine
almaya baglamis ve bu yonde calismalar yapmistir. Sekiilerlesme olarak gordiigiimiiz
bu donem, refah devleti ile beraber gelisme gostermis ve toplumun geneline
yayllmaya baslamistir. Refah devletinin sorgulanmaya basladigi ve sikisan kar
oranlarmi arttrma yoniinde yeni bir yol arayan kapitalist gelisme neo-liberal
yontemlerle kapitalist kiiresellesme siirecine girilmis ve sosyal devlet kazanimlariyla
beraber devletin gdrev alami daraltilmaya baslanmustir. Uciincii dénem ve neo-
liberal sosyal yardimlar olarak gordiiglimiiz bu donemde, sosyal yardimlarda geriye
dogru bir doniisiim yasandig1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Kiiresel kapitalizmin
aktorleri olan WB ve IMF’nin doniisiimde oynadig1 aktif rol ve kullandig1 araglar
hem diinya Olceginde hem de Tiirkiye Ozelinde ortaya konmaya calisilmis ve
tartisilmistir. Farkli anlayislar tizerinde yiikselmis olan bu yardimlasma tiplerinin
bireye bakist da dogal olarak farklilagmaktadir. Sosyal yardimlardaki gelisim
siirecinin yurttaslik ve 6zsaygi ile baglantis1 da bu siirecte birbiriyle iliskili olarak
sekillendigi ortaya konmustur. Halkin devletle olan iliskilerinde bir yurttas ve
devletin etkin bir 6znesi olarak goriilmesi ile sadece yonetilen bir nesne, bir uyruk

olarak goriilmesi arsindaki farklilik sosyal yardim anlayislarina da yansimaktadir.
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Bu calismanin ii¢iincli boliimiinde yer alan saha g¢alismasi ¢oziimlemesi,
sosyal yardimlarm, yardimi alan bireyin 6zsaygisi iizerindeki etkisine odaklanacaktir.
Issizlik, yoksulluk, egitim, gibi ¢esitli olgularin bireyin Ozsaygisi iizerindeki
etkilerine yonelik arastirmalar olmakla beraber, sosyal yardimlarin bu yondeki etkisi
ile ilgili bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu durum c¢aligmanin 6zgiinliigiinii ortaya

koymaktadir.

Arastirma sadece kurumsal olarak yapilan sosyal yardimlar1 kapsamaktadir.
Bu baglamda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 ile Biiyiiksehir
Belediyesi’nin yardimda bulundugu kisilerle goriisiilmiistiir. Bu nedenle, ¢esitli vakif

ve derneklerin yapmis oldugu yardimlar, arastirmanin disinda tutulmustur.

Tezin alan c¢alismasmin ¢dziimlemesinde farkli bir yontem izlenmis; alan
arastirmas1 bir yasam Oykiisiine sarmalanmis bir sekilde 6rnek olay incelemesi
yontemiyle ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Incelenen ve goriisme yapilan ailelerin
neredeyse tamaminin, Ankara disindan go¢ ederek geldikleri tespit edilmistir. Bu
baglamda goriisiilen emekgilerin hayat hikayeleri asagi yukari birbirleriyle benzerdir.
Hayat hikayesine yer verilen Erzurum’un Karayazi ilgesine bagl Ozengili kdyiinden
goc eden Serhat Tas ve ailesinin hikayesi aslinda bu yardimlar1 alan tiim emekci

kitlelerin hayat hikayesi gibi goriilebilir.

Serhat ve ailesinin hayat hikayeleri Ankara’ya goc¢ edip gelene ve sosyal
yardim alma stirecine eklemlenmesine kadar bagimsiz olarak ele alimmistir. Sosyal
yardim alan bir ailenin sosyal yardim almaya baslamasina yol agan nedenlerin
bilinmesi belki onlara bakis1 ve onlara karsi takinilan tutumu da degistirebilir. Ciinkii

bu ailelerin sosyal yardimla yatip kalktiklarina yonelik elestiriler yapilmaktadir.
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Ailelerin hayatlar1 incelenerek bu tiir elestirilerin dogruluk pay1 olup olmadiginin da
ortaya konmasi 6nemlidir. Bu aileler agisindan, “ Sosyal yardim almak bir aligkanlik
midr? Hayatlarinin  her donemini sosyal yardim alarak mi gegirmis ve
gecirmekteler? Sonradan 6grenilen bir sey midir? Calisma aligkanliklar1 var midir?”

gibi sorular hayati dnem tagimaktadir.

Ailenin sosyal yardim almaya baglama siireciyle beraber, miilakat yapilan
diger ailelerin ve bireylerin goriisleri cesitli basliklar altinda eklemlenerek
derlenmistir. Bu bagliklarla 6zsaygi diizeyi agisindan sosyal yardimlarin 6zellikle
olumsuz elestirilerine de konu olan, psiko-sosyal etkileri, sosyal yardimlarin “hak”
baglaminda algilanisi, tembellik aliskanli§1 yaratmasi, siyasi goriise etkisi, (bireysel
Ozgiirliglin ve 6zsayg1 diizeyinin yiiksekliginin bizce gdstergelerinden olan bagimsiz
bir sekilde etkilenmeden “oy” kullanmaya etkisi) ile ilgili bulgular elde edilmeye

calisiimastir.

Diger yandan bireysel Ozsayginin disinda toplumsal 6zsaygiya etkisi
baglaminda yoksul ailelerin birbirlerini sikayet etmeleri ve yardim almalarmni
engellemelerine yonelik bulgular da elde edilmeye calisilmis ve sosyal yardimlarin

toplumsal iligki oriintiileri tizerindeki etkileri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Alan calismasi siirecinde sosyal yardim alan yaklagik 150 aileye telefonla
ulagilmistir; ancak goriismeyi sadece 30 aile kabul etmistir. Bu ailelerle beraber,
cocuklar1 ve bazi durumlarda da komsular1 da goriismelere katilmis, boylece toplam
48 kisiyle milakat yapilmistwr. Miilakatlar gOriismecilerin  hanelerinde
gerceklestirilmistir. Goriisme yapildiginda evde eger ¢ocuk varsa, onlarin goriislerine

de bagvurulmustur. Goriigmecilere hem SYDV (devlet kaynakli), hem de Biiyiiksehir
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Belediyesi kaynakli yardimlarla ilgili duygu ve diisiinceleri sorulmustur. Ozellikle
calisma caginda ve yeterliligine sahip kisilerle goriisilmeye dikkat edilmistir.
Goriismelerin tamami Cankaya Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi (SYDV)

yetki alani i¢erisinde gerceklestirilmistir.

Gorlismelerin Cankaya SYDV alani igerinde yapilmasi, ozellikle sec¢ilmis
degildir. Gorlisme icin basvuru yapilan kaymakamliklar arasinda ilk 6nce Cankaya
Kaymakamligi’ndan olumlu yanitin gelmesi diger kaymakamliklardan; Kecioren,
Yenimahalle, Mamak, Sincan kaymakamliklarindan ge¢ cevap gelmesi ve 6grencisi
oldugum Universiteden arastirma icin biirokratik yazismalar1 talep etmeleri, beni
Cankaya bdolgesinde arastirma yapmaya sevk etmistir. Diger yandan Cankaya
Kaymakamligi’nin Ankara’nin merkezi bir yerinde; Kizilay’da olmasi da, ulasim
konusunda kolaylik saglamistir. Etimesgut Kaymakamligi da arastirma dilekgesine
olumlu cevap vermis; ancak Kaymakamligin yer degistirmesi, taginmasi engelleyici

bir faktor islevi gormiistiir.

Diger yandan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardimlar Planlama ve
Koordinasyon Sube Miidiirii Ibrahim Meydan'la derinlemesine miilakat yapilmustir.
Ibrahim Meydan kamuoyunda sik¢a dile getirilen elestirileri cevaplama agisindan
rastgele secilecek birkag¢ adreste belediyenin yardimlarinin ayrica incelenmesini talep
etmistir. Bu dogrultuda kendisinin vermis oldugu adreslerden yaklagik 10 aile
se¢ilmis ve onlarin yardimi hak edip etmediklerinin ortaya konmasi1 hedeflenmistir.
Ancak, Belediyenin yaklasik 120 bin aileye yardim yaptig1 ger¢eginden hareketle,
sadece 10 adreste yapilan bu arastirmanin bu elestirilere yanit teskil etmesi pek

miimkiin goriilmemistir.
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Gorilisme yapilacak kisiler secilirken, 6zellikle calisma imkanina sahip olan
yada c¢alismasinda saglik yoniinden herhangi bir engeli olmayanlara ulagilmaya
dikkat edilmistir. Ancak kimi engelli ve yash kisilerle de goriisme yapilmistir.
Calisma giiciine sahip olanlara ozellikle dikkat edilmesinin nedeni, bu kisilerin
gelecekte isgiiciine katilmalari, gelecege giivenle bakmalar1 ve sosyal yardimlara

mecbur kalmadan isglicii piyasasina girme olasiliklarmin bulunmasidir.

Calisma giicline sahip kisilerin isgilicii piyasasinda kalmasinda sosyal
yardimlarin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi acisindan, 6zsaygi diizeyleri ve sosyal
yardimlardan etkilenme diizeyleri 6nemlidir. Ciinkii ortaya atilan cesitli gorisler,
sosyal yardimlarin bir bagimlilik yarattig1 ve kisileri isgiicii piyasasindan digladigi
yoniindedir. Bu durumun bir yandan 6zsaygiyr olumsuz yonden etkileyecegi, bir
yandan da sisteme siirekli bagimli ve kendi baslarina diisiinemeyen, hareket
edemeyen bireyler ortaya ¢ikaracagi yoniindeki elestiriler azimsanmayacak derecede
coktur. Tabi bu durum dogrudan toplumun 6zsaygisina da etki edecek ve sagliksiz
bir toplum ortaya cikabilecektir. Bu elestirilerin gergekligini tespit yOniinde

goriismecilere gesitli sorular sorulmustur.

Arastirma sorular1 6zellikle sosyal yardim faydalanicilarin 6zsayg1 diizeyini
belirlemeye ydnelik olarak segilmistir. Ozsaygi dlgiimii ile ¢alismalar neredeyse
tamamiyla psikoloji disiplini i¢inde gergeklestirilmistir. Burada ise psikoloji disiplini
icerisinde gelistirilen Olcekler, degiskenleri ve gostergeleri itibariyla kavranmis
olmakla birlikte konu tiimiiyle “risk gruplar1 ve sosyal koruma” alani i¢inde
kavranmistir. Gorlismecilere Oncelikle demografik ozelliklerini belirlemek igin
kendileri ve aileleri ile ilgili genel sorular sorulmustur. Ardindan 6zsaygi baglaminda

sorular sorularak, sosyal yardimlarin bireyin 6zsaygis1 iizerinde etkisinin olup
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olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu amagla yoneltilen sorular, Rosenberg’in
Ozsayg1 Olgeginden bu calismanin amacglarma uygun olarak devsirilmistir. Bireyin
kendisini nasil gérdiigline yonelik olan bu sorular, bireyin hayata olumlu ve olumsuz
bakisini tespit etmeye ¢alismaktadir. Ozsaygiy1 tespit etmeye ydnelik sorular kisileri
kiskirtabilecek sorular oldugundan, ya kimi gorismecilere tam anlamiyla
sorul(a)mamis, yada ¢ok dikkat edilerek yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde
sorulmaya calisilmistir. Ataerkil ve geleneksel iligkiler aginin hiikiim siirdiigii bu
muhafazakar ailelerde, 6zellikle erkek bireyler, kendi kisilikleri ile ilgili sorularda
kimi durumlarda hem kendileri tedirgin olmus hem de verdikleri cevaplarla, soruyu

sorani tedirgin etmislerdir.

Diger yandan bireylerin yurttaslik statiisii baglaminda sahip olduklar1 haklar
—daha dogrusu olmasi gereken- ve bu haklara sosyal yardimlarin etkisini ortaya
cikarabilecek sorular sorulmustur. Amag, cagdas yurttashk kurumu baglaminda
bireyin 6zsaygismin yiiksek olmasi gerektiginden hareketle, kendi durumlarinin
sosyal yardim Oncesi ve sonrasi yurttaslik haklarina —6zellikle, egitim, saglik, ulagim,
oy- sahip olup olmadiklar ve elde etmelerine imkan verecek ortalama bir

0zsaygiya/0z giivene sahip olup olmadiklari tespit edilmeye caligilmistir.

Ayrica sosyal yardimlar1 nasil gordiikleri ile ilgili sorular sorularak, bu
yardimlar hakkindaki goriisleri alinmaya calisilmistir. Boylece sosyal yardimlar1 hem
“hak” olarak goriip gormedikleri hem de nitel ve nicelligi (memnuniyeti) hakkinda
goriigleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sosyal yardim alma baglaminda kendilerine
yoneltilen elestirilere yonelik (tembellik ve bagimlilik yarattigi, oy vermede etkili
oldugu- “oy satma”) sorular sorulmustur. Ozellikle se¢im dénemlerinde sikca

vurgulanan sosyal yardimlarin klientalist iligkiler baglamindaki islevi konusu
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iizerinde de durulmustur. Diger yandan yoksullugun gelecek kusaklara aktarilmasi
gibi sosyal yardim almanm da acaba gelecek kusaklara aktarilan bir durum olup
olmadigma yonelik veriler elde etmek i¢in, ¢gocuklu ailelerin ¢ocuklarma da sorular
sorulmustur. Bu sorularda “acaba yardim alarak biiyliyen bir kisi yardima nasil
bakiyor ve gelecekte kendisi de yardimlara basvurmayi diisiiniiyor mu?” sorusuna

yanit bulmak amaglanmistir.

Goriigsmecilerin demografik ozellikleri

Gorilismeye katilanlarin 24’1 kadin, 19’1 erkek, 5’1 kiz cocugudur. Bunlardan
36’s1 ilkokul mezunu, 3’1 lise 6grencisi, 2’si liniversite muzunu, 7’si de (bunlarin
tamami kadin) de okuryazar degildir. Cocuklu ailelerin ortalama ¢ocuk sayis1 2,8’dir.
Gorilismecilerin, 28’1 gecekonduda, 10’u apartman dairesinde, 4’1 kapici dairesinde,
6’s1 da —ki bunlarin oturduklar1 gecekondular, Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
yikilmig- bos bir arazide agaglarin altinda oturmaktadirlar. 27 goriismeci kirada dir.
Bunlardan 4’1 kapici dairesinde temizlik karsili§i, 23’1 de ortalama 193,2 TL
karsilig1 kirada oturmaktadir. Apartman dairesinde oturanlar ortalama 307,50 TL kira
verirken, gecekonduda oturan 19 aile de ortalama 166,57 TL kira vermektedir. En
diisiik kira 150 TL, en yiiksek kira 400 TL olarak tespit edilmistir. Goriismecilerin
tamami kayitli bir iste calismadiklari igin, sosyal giivenceden yoksun ve neredeyse

tamamu yesil karthdir.
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IKINCI BOLUM

KURESELLESME — SOSYAL YARDIM ILIiSKiSi

Bu boliimde kiiresellesmenin sosyal alana etkisi baglaminda sosyal yardimlar
iizerindeki etkisi tartisilacaktir. Tartisma acisindan Oncelikle sosyal yardim
olgusunun ne olduguna ve nasil uygulandigmma bakmakta yarar var. Bu nedenle
“sosyal yardim nedir, nasil ve ne amagla ortaya ¢ikmistir?” gibi sorulara verilecek
yanitlar, ge¢mis ve simdiki durum arasindaki farkliliklar1 gérmek agisindan
onemlidir. Bu baglamda da, sosyal yardim uygulamalar1 bireye verilen deger
acisindan tarihsel siire¢ incelenecektir. Son kisimda kiiresel kapitalist sistemin sosyal

yardimlarda yarattig1 doniisiim ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1. SOSYAL YARDIM

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), sosyal yardimlari, “Vergi gelirlerinden
karsilanan, asgari ihtiya¢ standartlarina uygun, yeterli miktarda olup, kanunen
kiigiik gelire sahip kimselere yarar saglayan hizmet ve program” olarak
tanimlamistir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde (TBMM), Agustos 2003 tarihinde
hazirlanan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar Temel Kanunu Tasar1 Taslaginda
ise “Sosyal yardim yerel dlgiiler icinde minimum diizeyde dahi kendisini ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisileri gecindirme olanagindan yoksun kalmis bireylere, muhtaglik

tespitine gore ve kontroliine dayall olarak yapilan ve onlart kendi kendilerine yeterli
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hale getirmek amacini tasiyan ayni-nakdi nitelikteki gecici veya siireli, sistemli ve

diizenli karsiliksiz yardimlar” olarak tanimlanmistir.

Tarihsel anlamda ilk uygulamalarin 19.ylizyilda goriildiigii, sosyal politikanin
bir pargasi olarak sosyal yardimlar, glinlimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin bir
parcasi, baslica bir kolunu olusturmaktadwr. Talas, sosyal yardimlarin, sosyal
sigortalar gibi, yoksul ve az gelirli insanlarin ve siniflarin refahlar1 dogrultusunda
kamu sorumlulugu ilkesinden dogdugunu ifade etmektedir. Sosyal yardimlar1 sosyal
sigortalardan aymran en temel ve 6nemli 6zellik de tek tarafli olmasidir (Talas,1979:
327). Bu nedenle sosyal yardimlar primsiz sosyal giivenlik rejimleri olarak da kabul
edilmektedir. Bunun anlami, yardimdan faydalanacak kisilerin primli rejimdeki
uygulamanin aksine, daha o©nce herhangi bir prim ©6demis olma sartmin
aranmamasidir. Primsiz rejim, genellikle, primli rejimin kapsami disinda kalmus,
sosyal korunmaya en fazla gereksinimi bulunanlara hizmet gétiirmeyi amaclayan, bu
yoniiyle, sosyal biitlinlestirme islevini  Ustlenerek, sosyal gilivenligin
yayginlastirilmasi ilkesini yasama gecirmeye ¢alisan bir sistem olarak goriilmektedir.
Bu baglamda tanimlamak gerekirse, sosyal yardimlari, genel devlet biit¢esi ya da
belirli bir amaca ayrilmis 6zel vergilerle finanse edilen ve faydalanacaklarm daha
onceden zorunlu katilimlarinin aranmadigr kamu yardimlaridir (Glizel ve Okur,
2004: 628).

Sosyal yardimlar, sosyal sigortalarla beraber sosyal gilivenligin iki ana
onleminden birisi kabul edilmektedir (Talas, 1979: 328). Sosyal yardimlar zamanla
geliserek kapsama alanini genisletmis, sadece yoksullar1 degil, maddesel ve moral

ithtiyaci i¢inde olanlar1 da kapsami alanina almistir (Talas, 1979: 329).
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2.1.1. Sosyal Yardimlarin Ortaya Cikisi

Sosyal giivenligin bir pargasi olan sosyal yardimlagsmanin koklerinin aile ve
yerli topluluklar gibi geleneksel yapilara uzandii bilinmektedir. Ik ¢aglardan
itibaren bu tiir dayanmigma bic¢imleri, aile-i¢ci dayanismayla beraber akrabalik ve
komsuluk iliskileri cercevesinde varolmustur (Ikizoglu, 2000: 29). Ilk¢aglarda da
benzer uygulamalar1 gérmek miimkiindiir; yardimlar, Misir ve Roma’da dini
gerekgelerle yapilirken, Yunan toplumunda ise esnaf birlikleri (loncalar) eliyle
yapildig1 goriilmektedir (Tasc1, 2007: 92). Ortagag’da da yardimlasma anlayiginda
koklii degisikliklerin gerceklestigini soylemek miimkiin gériinmemektedir. Ilkcagda
oldugu gibi Ortacag’da da sosyal yardim sorumlulugu aslen aile-soy birligine aitken,
bunu komsuluk, dini ve mesleki cemaat orgiitlenmelerinin ¢evreledigi sodylenebilir
(Kosar, 2000: 8). Ancak Talas, bu tiir yardimlagmalarin ne kadar iyi niyetli, vicdani,
nitelikler tasisa da, sanayi devriminin yarattig1 kentlesme, artan niifus ve yoksulluk
karsisinda yetersiz kaldigin1 savunmustur. Sonugta da sanayi devrimi ile beraber
kisisel yardimlagma yerini, toplumsal yardimlagmaya birakmak zorunda kalmistir

(Talas, 1979: 322).

Dini ve ahlaki diislincelerle mesleki dayanmigma duygularmm gelistirdigi
Lonca diizeyindeki yardimlagmanin sanayi devrimi ile beraber 6nemini yavas yavas
yitirmesi ve daha sonra Loncalarin ortadan kalkmasi, yoksul yardimlar1 alaninda
onemli bir boslugun olusmasima yol agmistir. 16’ inc1 yiizyildan itibaren 6zellikle Bat1
Avusturya’da yoksullara yardimda bulunma gorevi yasalarla kent yOnetimlerine

verilmistir. Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere karsilikli yardim kuruluslari
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dogmaya baslamis ve bu kuruluglar tiiketim ve iiretim kooperatifleri ile hastalik ve
Olim durumlarmi karsilayan yardim sandiklar1 meydana getirmeye baslamistir. Bu
kuruluslar, zorunlu sosyal sigortalar kurulana kadar, sosyal yardim Orgiitleri olarak
etkinliklerini siirdiirmiiglerdir. Ancak bu kuruluslarin yapmis oldugu yardimlar —
yalnizca hastalik ve 6liim aninda gecerliydi- sadece belli bir 6denek saglayan tiyeleri
kapsadigi i¢in, her hangi bir 6deme imkani1 bulamayan yoksullarin ¢esitli mesleksel
ve sosyal riskler karsisindaki sefalet kosullar1 devam etmistir. Bu sorunun biiriindiigii
devasa boyutlar1 géren devlet organlar1 yerel yonetimlerle isbirligi yapmak suretiyle
sorunun ¢oziimii dogrultusunda kimi arayislara girmislerdir. Ayrica bu dogrultuda
yoksullara yardim yasalar1 ¢ikarilmig, bu yollarla yapilan yardimlarda herhangi bir
o0deme karsilig1 bulunmadigindan bu tiir yardimlarin hak niteligi tasidigini soylemek
miimkiin degildir. Bu durum, yardim kuruluslarmim yardim yapilacak kisileri ve
miktarim belirleme keyfiyeti tasimis olmasi nedeniyle, bir fayda saglamaktan da

uzak kalmistir (Talas, 1979:322).

Yukarida ifade edilen yardimlarin kamusal anlamda oOrgiitlii ve sistemli
olmayist sosyal nitelikli bir yardimlagsmadan s6z edilmesine olanak vermemektedir.
Sosyal sigortalarla beraber sosyal glivenligin baslica bir kolunu olusturan ve ilk kez
19. ylizyilda ¢esitli tilkelerde ortaya ¢ikmis olan sosyal yardimlar, yoksul ve az gelirli
insanlarin ve smiflarin refahlar1 konusunda kamu sorumlulugu ilkelerinin kabul

edilmesinden dogdugu ifade edilmektedir (Talas, 1979; 327).

Sosyal yardimlarin tarihsel gelisim siiresi daha sonraki kisimda uygulamalar
temelinde aktarillacagi icin bu kisimda tarihsel gelisim burada sinirli olarak

aktarilmistir.
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2.1.2. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim iliskisi

Gilintimiizde sosyal alanda yasanan doniisiimde, sosyal alanlar birbirinden
ayristirilmakta,  farkli  neo-liberal  tanimlamalarla  yeni  sosyal alanlar
olusturulmaktadir. Ozellikle sosyal politikanm bir araci olan sosyal giivenlik, neo-
liberal saldirilarin hedefi olmustur. Sosyal yardimlarin sosyal giivenligin disina
c¢ikarilmast doniistimiin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda da
sosyal yardimlarin sosyal niteligi acisindan ve yurttas merkezli hak olamasi

nedeniyle sosyal yardimlarin nerede konumlandig1 ve konumlandirildigi 6nemlidir.

Yapilan literatiir taramasinda sosyal yardimlarin sosyal giivenlik sistemlerinin
bir parcasi oldugu yaygin olarak savunulan bir goriis oldugu tespit edilmistir. Sosyal
yardimlarin sosyal giivenlik sisteminin bir parcasi, bir unsuru oldugunu savunan
goriigler, sosyal yardimlarin bir “hak” oldugu 6n kabuliinden hareket etmektedirler.
Kisaca sosyal yardimlar1 bir “hak” olarak goren yazarlar, sosyal yardimlari, sosyal
gilivenligin bir pargasi olarak goriirken, 6zellikle sosyal politika 6nlemlerini sosyal
yardimlara indirgeyen ve bunu yoksullukla miicadele stratejileri ile smirlayan liberal
yazarlar —ki bunlar 6zellikle Diinya Bankasi’nin sdylemleridir- sosyal yardimlari
sosyal giivenlik sistemlerinin disinda gormek ve gostermek igin biiylik caba
icerisindeler. Sosyal yardimlar, WB tarafindan Sosyal giivenlik sistemlerinin disinda
ve temel sosyal politika araci olarak sunulmaktadir. Arjantin’de 2001 yilinda yasanan
kriz sonrasinda uygulamalar da bu yonde gerceklesmistir (Koyuncu ve Senses, 2004:

31)

Tirkiye’de de sosyal yardimlarin bir hak olarak goriilmesi Cumbhuriyet

donemi ile baglamistir. Cumhuriyet donemindeki sosyal yardimlara deginen Duru,

53



bunu net olarak ifade etmistir; “Sosyal yardim vazifeleri ...Cumhuriyet devrinden
evvelki devirlerdeki telakki gibi- birer ‘Atifet’, birer ‘Liituf’ degil, devlet i¢in vazife

ve halk i¢in birer ‘Hak’tir” (Duru, 1939: 8).

Sosyal yardimlarin sosyal giivenligin ayrilmaz bir pargasi oldugu, yazarlarin,
sosyal giivenlik tanimlamalarinda kendini gostermektedir. Ali Seyyara gore, sosyal
gilivenlik, “sosyal risklerin yol actig1 gelir kayiplarina karsi telafi edici sosyal yardim
ve destekler sunmaktir” (Seyyar, 2009). Sosyal giivenligi kamusal bir hizmet olarak
kabul eden yazarlar, sosyal yardimlarin, bugiin, sosyal sigortalarla birlikte kamu
sorumlulugu ilkesinden kaynakli olarak sosyal giivenligin bir kolu oldugunu
goriisiindedirler. Bu dogrultuda sosyal giivenlik iki ana 6nlemin bir biitiinii olarak
goriilmekte ve bu iki Onlemden birincisi sosyal sigortalar, ikincisi de sosyal
yardimlar gdosterilmektedir (Talas, 1997: 407). Tiirkiye’deki sosyal gilivenlik
sisteminin en zayif yOniiniin sosyal yardim ve sosyal hizmetler oldugunu savunan
Ko¢ da sosyal yardimlar1 sosyal giivenlik sistemlerinin bir parcasi oldugu 6n

kabuliinden hareket etmistir (Kog, 2006).

Sosyal yardim uygulamalarinin sosyal giivenligin bir parcasi oldugu sadece
Tirkiye’de degil, diger iilkelerde de kabul goren bir goristiir. Bu baglamda
Ginnekon’a gore, Sosyal gilivenlik, sosyal sigortalar ve sosyal yardimlardan olusan
bir biitiindiir (Ginnekon,1999: 5). Sosyal demokrat ¢izgiye yakm goriisler sosyal
yardimlar1 sosyal giivenlikten ayri degil, onun bir pargasi olarak gormektedirler.
Sosyal giivenlik sistemini bir basamak seklinde géren Sozer, sosyal yardimlar1 da
sosyal giivenlikte son ag, son istasyon olarak nitelerken, ihtiya¢ sahibi kisi
bakimindan da bir hak olarak gormektedir (Sozer, 1991: 8). Ayhan da sosyal

giivenligi kullandig1 araglar ¢ercevesinde tanimlamakta; sosyal yardimlar ve sosyal
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sigortalari, sosyal glivenligin amacin1 gergeklestirmede birbirini tamamlayan araglar

olarak gormektedir (Ayhan, 1990: 565).

Arict sosyal yardimlari, ¢agdas sosyal giivenlik tekniklerinden birisi olarak
gormektedir (Arici, 2006: 113). Sosyal yardimlar1 sosyal giivenligin bir pargasi degil
de baslh basma bir sosyal giivenlik teknigi olarak goren goriisler hem mufazakarlar

hem de liberaller tarafindan savunulmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemini ikili bir yap1 olarak goren yazarlar, “primli” ve
“primsiz” rejim ayrimina gitmislerdir. Bu tasnif etmede konunun hukuksal yonii agir
basmaktadir. Kanun yapici da sosyal sigortalari, prim katkisi gerektirdigi i¢in,
“primli rejim”, sosyal yardimlar1 ise, faydalanacak kisiler agisindan herhangi bir
prim katkis1 gerektirmedigi i¢cin “primsiz rejim” olarak smiflandirmistir. Burada
dikkat edilecek olan husus, sosyal yardimlar1 sosyal giivenligin bir parcasi olarak
gormesidir. Ve yazarlarda bu baglamda sosyal yardimlar1 sosyal giivenligin primsiz
rejimi olarak tanimlamaktadirlar (Aktay, 2006: 154; Dilik, 1992: 38, Giizel ve Okur,
2004: 628). 80’li yillar da ise Tiirkiye’de sosyal giivenlik uygulamalari, sosyal
sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler olmak {izere {ic temel yOontemle
uygulanmaktaydi (Ekdemir, 1983: 19). Ozellikle sosyal yardim ve sosyal hizmetleri,
sosyal giivenlik sisteminin bir kolu, bir pargasi olarak gdérmeme egilimi olmasina

karsin, sosyal yardimlarin bir sosyal politika 6nlemi oldugu ise tartigmasizdir.

Uluslararast kuruluslari bakis agis1 da farkliliklar gostermektedir. ILO’ya
gore de sosyal yardimlar, gelismis iilkelerde sosyal giivenligin bir parcasi olarak
goriiliip kabul edilirken, gelismekte olan iilkelerde ise sosyal giivenlik sistemlerinin

disinda tutulmaktadir (ILO, 1976:12). Sosyal yardimlarin sosyal gilivenlik
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sistemlerinin ister tamamlayici ister ana unsuru olarak olsun, onemli bir pargasi

oldugu, uluslararasi alanda da kabul gérmiistiir (Munnel, 1977; Millar, 2004)

Sosyal yardimlar, sosyal giivenligin bir parcast mi, yoksa ayri bir sosyal
giivenlik teknigi midir? sorusu aslinda oOnemlidir. Goriildiigli gibi neo-liberal
politikalarn uygulanmasina engel olabilecek yoksul siniflarin kontrol altinda
tutulmalarina yonelik olarak sosyal yardimlar siirekli 6n plana c¢ikarilmaktadir.
Calismadan da yasamlarmi en alt noktalarda siirdiirebilmeleri 6gretilen yoksullarin,
daha fazlasini istemeleri engellenmektedir. Liberal sdylemler de sosyal yardimlari
evrensel sosyal giivenlik sistemlerinin yerine koyma yoniindedir. Muhafazakar
sOylemlerin WB tarafindan da desteklenmesi dogaldiwr. Yoksullarm  mevcut
durumlarina siikretmesi ve kamusal destekler yerine yardimseverligin tesvik edilmesi

hedeflenmektedir.

2.1.3. Sosyal Yardimlarin Amaci

Sosyal yardimlar bireye ekonomik ve sosyal risklere karsi, ayni ve nakdi
destek saglayarak en temel ihtiyaglarini karsilamayir amaclamaktadir. Amaclanan
hedef ¢ercevesinde yapilan sosyal yardimin niteligin de farkliliklar gdzlenmektedir.
Amag, sosyal yardim hizmetinin uygulanma bi¢imini de sekillendirmektedir.

Sosyal yardimlarm ifade edilen amaclar1 temelde ayni1 olmakla beraber, farkli
oncelikler de ortaya konabilmektedir. Birbirleriyle iliskileri g6z Oniinde
bulundurulmakla beraber, kimi yazarlar, sosyal yardimlari, yoksullukla miicadelede
bir arag olarak goriirken kimi yazarlar da sosyal digslanmay1 6nlemede bir ara¢ olarak

gormektedirler (Arici, 2006).
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Sosyal yardimlarin amacini, kiginin muhta¢ durumundan kurtarilmasi olarak
gosterilmesi resmi goriisleri de yansitmaktadir. Bu baglamda ama¢ muhtag kisilere,
muhtaclik kosullar1 ortadan kalkincaya kadar ve yardim almadan hayatlarmi
siirdiirebilecek duruma gelinceye kadar gelir glivencesinin saglanmasi ifade ediliyor
(T.C.Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi, 2010: 29).

Her kavramda oldugu gibi sosyal yardimin anlam1 ve amaci1 da tanimlayan
acisindan farklilik gdstermektedir. Ozellikle amaglarda ortaya ¢ikan farklilik, smifsal
beklentiyi de ortaya koymaktadwr. Bu baglamda Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TISK), bireyin ¢alisma giiciine erismesi amaciyla vurguladigi
sosyal yardimlarin amacmi, yardim gorenin miimkiin en kisa slirede yeniden
calisabilme, gelir saglama ve boylelikle kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanagina
kavusmasi olarak gormektedir (TISK, 2005). Sermaye simifi agisindan bireyin
calisma giiciinii yeniden kazanmas1 oncelikli goriiliiyor. Fakat yapilan yardimlarin
bunu gergeklestirebilme olasilig1 ise bir soru isaretidir.

Tiirkiye’de yoksullara yardim amag¢ ve anlayisiyla bazi uygulamalar olsa da,
bu uygulamalarin yoksullar icin gecici rahatlama sagladigi ancak yoksullugun
azaltilmas1 yolunda bir katki saglamadiklar1 da savunulmaktadir (Koray, 2005:416).
Bu baglamda sosyal yardimlarm, yoksullugu dnlemekten ¢ok, bir 6lciide de olsa,
iilkedeki gelir gruplar1 arasindaki ugurumlar1 azaltma amaciyla Onemli rol
iistlendigini ve sosyal devletin bir gerekliligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal
devletin gelir dagilimi1 konusundaki duyarliligi, toplumsal uzlagsmanin saglanmasi ve
bireylerin toplumdan dislanmamasi konularinda sosyal yardimlar, hem ahlaki hem de

ekonomik anlamda 6nem kazanmaktadir (Koray, 2005: 287).

Verilen hizmetlerin genel mantiginm; vatandaslarin  pasif durumda
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birakilmasma yol agan, karsiliksiz giinliik ihtiyacin1 karsilayan yardim seklinden,
iretim ve istthdama katilimi tesvik eden siirdiiriilebilir, gelir saglayacak kalic1 proje
desteklerine agirlik verilmesi olarak belirtilmistir. Bu sekilde de yoksulluk ve sosyal
dislanma ile miicadele edilmesi diisliniilmiistiir (SYDGM, 2008: 17). Amagta bir
degisim oldugu ortadadir. Bireysel basartyr ve kurtulusu saglayan destekleme
projeleri, -kapitalist siirecin vazgecilmezleri olan- sosyal yardim sisteminin ana

merkezine yerlesmeye baslamistir.

Sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede etkin bir ara¢ olmadig: tarihsel
bir gergcek olarak ortadadir. Gegici bir ¢éziim niteliginde olmakla beraber, uzun
donemde gegerliligi olmayan bir sosyal giivenlik aracidir. Ingiltere'deki yoksul
yasalarinda da gorildiigii gibi sosyal yardimlara sonuglar1 agisindan bakildiginda,
yoksullugu ortadan kaldirma gibi bir islevinin olmadigi goriilmiistiir. Hatta bu
yardimlarin yoksullugu kaldirmadigi / yok etmedigi aksine kalic1 hale getirdigi ve

insanlar1 ¢calismadan kazanma aligkanli§ina sevk ettigi savunulmaktadir.

Bize gore sosyal yardimlarin amaci bireylerin, ekonomik ve sosyal risklerin
yol agtig1 gelir azalmasi ve gelir kayiplar1 donemlerinde yurttaghk hakki
cercevesinde 6zsaygi diizeylerine zarar vermeden insan onuruna yarasir bir sekilde
toplumsal olarak sunulan tiim hizmetlere esit sartlarda ulagmasini saglamak

olmalidir.

2.1.4. Mevcut Sosyal Yardim Uygulamalarn ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayamisma Vakiflan

Sosyal yardim uygulamalar1 ayni ve nakdi olarak yapilmaktadir. Kamusal
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anlamda yapilan yardimlar, belli bir sistem ve diizen igerisinde 1986 tarihli 3294
say1l1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Tesvik Kanunu ¢ercevesinde yapilmaktadir.
Diger yandan Belediyelerin yapmis oldugu yardim uygulamalar1 da Tirk sosyal
yardim sisteminin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Belediyeler de yoksullara
farkli sekillerde yardimlarda bulunabilmektedirler. Bunlarin disinda Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), Vakiflar Genel Miudiirliigii sosyal yardim
yapan diger kuruluslardir.

Genel anlamda sosyal yardim olarak ifade edilen uygulamalar1 su bagliklar altinda

toplamak miimkiindiir

e Barinma Yardimlari

e (Gida Yardimlari

e Yakacak Yardimlar

e Ozel Amaglh Yardimlar

o Afet Destekleri

e Asevi Faaliyetlerine Iliskin Yardimlar

e Saglik Yardimlar1

e Oziirlii Yardimlar

e Egitim Yardimlari

Tiirkiye’de sosyal yardim hizmetlerinin kurumsal anlamda sunumu, 2011

yilinda yeni kurulan 61’inci hiikiimetle yeni olusturulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’'na bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigi’niin
saglamis oldugu mali destekle yerel diizeyde / ilge Olceginde kurulmus bulunan

SYDV’ler araciliyla yiiriitiilmektedir.
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Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari ile Genel Miidiirliik arasinda bir
hiyerarsi olmayip, Vakiflar 6zel hukuk tiizel kisiligi seklinde Orgiitlenmislerdir.
Vakiflarin denetimi ise, hesap yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliigii’nce; idari yonden

ise Igisleri Bakanligi’nca yapilmaktadr.

3294 sayili Kanun kapsamindaki yardim basvurusu yapma hakkma sahip
muhta¢ kisiler her tiirlii sosyal yardim i¢in, ikamet ettikleri yerdeki SYDV’lere
basvurmaktadirlar. Basvuru yapan ihtiya¢ sahiplerinin sosyal giivenceleri veya
iizerinde herhangi bir mal varlig1 olup olmadig1 olusturulan SOYBIS sistemi ile
kurumlar arasi bilgi alis verigsinde ortaya konuyor. Eger hi¢cbir sey tespit edilmemis
ise, sosyal yardim uzmani yardim basvurusu yapilan kisinin hane ziyaretini yaparak
“muhtachgmi tescil” edilmektedir. Sosyal yardim uzmam konuyla ilgili
degerlendirmesini yaptiktan sonra hazirlanmis olan yardim dosyasi ikamet
yerindeki SYDV miitevelli heyetince degerlendirmeye tabi tutularak, hak eden hak

etmeyen ayrimi ¢ergevesinde yardim onaylar1 veriliyor.

Ihtiyag sahiplerine yapilacak sosyal yardimlar icin; SYDV’lerin mali
imkanlarini asan sosyal yardimlar ile kisilerin toplumsal hayata katilimini saglamaya,
iretime, gelir elde etmeye yonelik proje destekleri konusundaki kaynak ihtiyaglari
SYDV’ler tarafindan SYD Genel Miidiirliigii’ne gonderilmektedir. Genel Miidiirlik
tarafindan SYDV’lerden gelen taleplere iligkin gerekli degerlendirmeler yapilarak,
Fon Kuruluna sunulmaktadir. Fon Kurulu kararlar1 ile iilke genelindeki Vakiflara
kaynak aktarilmaktadir. Fondan aktarilan bu kaynaklarin yan sra SYDV’ler, kendi
gelirlerini de kullanarak, ihtiyag sahibi yoksullara her tiirlii ayni ve nakdi yardimi

ulastirmaktadir.
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Sunulan Hizmetler (SYDGM, 2012):
1. Aile Yardimlar
a. Gida Yardimlari
b. Yakacak Yardimlar

c. Barmma Yardimlari

2. Saghk Yardimlan
a. Tedavi Destekleri

b. Sarth Saglik Yardim

3. Egitim Yardimlar
a. Egitim Materyali Yardimi
b. Sartl Egitim Yardimi
c. Aylik 6deme miktarlar1
d. Ogle Yemegi Yardimi
e. Ucretsiz Kitap Yardimi
f. Ogrenci Barinma, Tasima, lase Yardimi
g. Oziirlii Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Tasinmasi

h. Yiiksek Ogrenim Burslari
4. Oviirlii Ihtiyac Yardimlart
a. Oziirlii Ihtiya¢ Yardimlar1

b. Oziirlii Ogrencilerin Okullarma Ucretsiz Tagmmasi Projesi
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5. Ozel Amach Yardimlar
a. Ascvleri
b. Afet Yardimlar1

Saghk yardimi agisindan yapilan yardimin biiylik bir kismmi “yesil kart”
uygulamasi olusturmaktadir. Bu kapsamda higbir sosyal giivenlik kurumuna bagl
olmayan ve saglik hizmetleri giderlerini 6deyemeyecek durumda olanlarin ayakta
tedavileri parasiz olarak yapilmakta, ancak ila¢ giderleri karsilanmamaktadir. 1999
yilinda niifus'un %17,1' 1 yami 8.591.962 kisi yesil kart hizmetlerinden
faydalanmaktadir (DPT,2001: 62). Saghk Bakanligi 31Aralik 2011 itibariyle,
Tiirkiye’de 9 milyon 9 yiizbin 761 kisinin pasif, 8 milyon 814 bin 969 kinin de aktif

yesilkarth oldugunu agiklamistir.

2.1.5. Sosyal Yardimlarin Hedef Kitlesi

Kapitalist siiregte ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimiin sosyal yardimlarin teorik
altyapismi olusturdugu goriilmiistiir. Bu baglamda tiretim yapisinda ortaya ¢ikan
dontistimle beraber, aile yapisinda degisim, sehirlesme/kentlesme oranindaki artis,
niifus artigi, istihdam, yoksulluk, gé¢ ve teknolojik gelismeler, sosyal yardimlar
agisindan dnemli gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin SHCEK ’in 2010-
2014 donemini kapsayan stratejik planda yer alan raporu go¢ edenlerin % 70’nin

gecimlerini sosyal yardimlardan karsiladigini ortaya koymustur. (Hiirriyet, 2010:8).

Teorik olarak sosyal yardimlarm iki hedef kitleden bahsedilmektedir. Birinci

grup, geleneksel grup ikincisi yeni grup olarak siniflandirilmistir (Howell, 2001).
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Geleneksel grup:

e Yash yoksullar, yetim ve dullar

e Savas kurbanlari; savas gazileri, eski askerler ve yer degistirmis niifuslar
e Diistik statiilii siniflar

e Yerel siddete ugrayan kadinlar

e Zihinsel engelliler

e Kirsal yoksullar

e Tek ebeveynli aileler

Yeni Grup :

e GoOgmenler; ulusal ya da uluslar arasi
e Miilteciler; ulusal ya da uluslar arasi

e Ozellikle gecis ekonomilerindeki frmel sektordeki ¢alisan yoksullar, giderek

artan kent yoksullari,

o Geng issizler; kamu kuruluslarmin  Ozellestirilmesi ve  yeniden

yapilandirilmasi sonucu etkilenen ¢aliganlar.
e Etnik azinliklar
e HIV / AIDS magdurlari
e Uyusturucu ve madde bagimlilari

e Sokak ¢ocuklar1
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2.1.6. Sosyal Yardimlarin Etkinligi

Sosyal yardimlar agisindan etkinlik kavrami, sosyal yardimlarin kapsami ve
ulastig1 kisi sayisi ile ilgili degildir. Yapilan yardimin niteliginden kaynakli olarak
“sosyal” oldugu ve “sosyallestirdigi” 6l¢iide etkinlik kazanacaktir. Yapilan komsu,
yardimsever, cemaat ve benzeri yardimlarin etkileri kisithh kalmaya mahkumdur.
Bunlarin sosyal oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Bunlar sadece geleneksel
dayanigma iligkileri ¢ergevesinde yapilan yardimlardir. Bunlar1 diglamak gibi bir

niyetimizin olmadigmi da belirtmekte fayda vardir.

Sosyal oldugu iddiasindaki devletin yaptig1 sosyal nitelikli yardim, bireyin
topluma entegre olmasinda higbir engel birakmayacak sekilde olmalidir. Maddi ve
manevi degeri toplum standartlarinda olmalidir. Bireyin 6zsaygisina zarar verecek
nitelikteki bir yardimim ne etkinliginden ne sosyalliginden s6z edilemeyecegi agiktir.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirligii’niin yapmis oldugu etki
analizinde, yapilan yardimlarin etkili oldugu ortaya konurken, yardim yapilanlarin
niceliksel genisligi ve yapilan yardimin ¢esitlili§inden bahsedilmis ve etkinlik analizi
kurumsal anlamda zayif-giiclii yonler cercevesinde degerlendirilmistir. (SYDGM,
2008). Goriinen o ki arastirmayi1 yapan kurulusun etkinlikten anlayisi yurttaslhik
baglaminda bireye sagladiklar1 hak c¢ercevesinde bir etkinlik degil, daha c¢ok
kurumsal anlamda ve yoksullukla miicadele acisindan degerlendirilebilecek bir
anlayis iizerinde sekillenmistir. Arastirmayr yapan ve yaptiranlar bardagin dolu
tarafin1 gormeyi se¢cmisler, biz ise bos tarafini seg¢iyoruz; ciinkii sosyal’e ilgili

herhangi bir bosluk sosyalin inkaridur.
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Sosyal yardimlarin farkli kurum ve kuruluslarca farkli sekilde yapilmasi
ile yapilis seklinde norm ve standart birliginin olmayis1 etkinligi azaltmaktadir.
Bu olumsuz durum sadece Tiirkiye'ye 6zgii degildir. Gelismis {ilkelerde de ayni
sikint1 yasanmaktadir. Isve¢ ve Finlandiya'da ayni durum s6z konusudur
(OECD, 1998: 111). Finlandiya'da sosyal yardimlarmi finansman1 % 59 yerel
belediyeler /yerel yonetimler, %41'1 de merkezi yonetim tarafindan
karsilanmaktadir.  Finlandiya'da 1980'lerin sonlarindan itibaren sosyal
yardimlardan faydalananlarin sayisiyla beraber faydalanma siiresi biiyiik bir

artig gostermistir (OECD,1998: 161).

2.1.7. Diinya’da Sosyal Yardim Uygulamalan

Sosyal yardim uygulamalar1 {ilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir.
Ulkelerin igerisinde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal kosullar ile ge¢mis deneyimleri
sosyal yardim tipolojilerini de etkilemektedir. Yurttaghk kurumunun sahip oldugu
gli¢, bu giiciin elde edilis bicimi sosyal yardim niteligindeki hizmetlerin sunumunu
etkileyebilmektedir. Kazanilmis hak niteliginde sosyal giivenligin bir araci ve bu
baglamda hak olarak goriilmesi belki de gelismis iilkelerdeki sosyal yardim
anlayisimin ortak 6zelligi olarak gosterebiliriz.

Yeni Zelanda ve Danimarka gibi bazi lilkeler, tiim sosyal riskler bakimindan
sigorta sistemini devre dis1 birakip, saglanacak edimlerden sadece devlet sorumlu
tutulmustur. Ornegin, Yeni Zelanda’da geliri yetersiz tiim vatandaslar toplumdan
“nafaka alacaklis1” kabul edildiginden, herkese, asgari bir yasam diizeyi saglanmasi
amaclanmistir. Mesleki ve sosyal durumu ne olursa olsun, yoksul durumdaki herkes,

sosyal giivenlikten yararlanma hakkina sahip sayilmaktadir. Ilk olarak 1938’de Yeni
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Zelanda’da olusturulan Devletce Bakilma Modeli, yoksulluk sorununa kokli bir
¢oziim getirme Ozelligi nedeniyle sosyal giivenlik tarihinde saygin bir yere sahip
bulunmaktadir. Yeni Zelanda sosyal giivenlik sistemi, her vatandasin olanaklar1
Olciisiinde katkida bulundugu ve ihtiyaclarina gore yararlandigi bir yardimlar sistemi
olarak kabul edilmektedir (TISK, 2009). Yararlanmanin kapsami, 6nceki kazang
diizeyine gore belirlenmektedir. Giderlerin finansmani, prim yerine, vatandaslarin

o0demekte olduklar1 vergilerle karsilanmaktadir.

Yeni Zelanda gibi Danimarka’da uygulanan Devletce Bakim Modeli’nde
biitlin sosyal riskler i¢in saglanacak edimlerden sadece devlet sorumlu
tutulmaktadir. Danimarka’da “halk aylig1”, “zorunlu resmi is pazar1 ek aylig1”
ve “gayri resmi, ihtiyari i pazari ek aylig1” uygulamalar1 mevcuttur. Sosyal
Aylik Yasas1 geregi, tiim vatandaslar, cinsiyet ve sahsi durum ayirimi
yapilmaksizin 67 yasini doldurduklarinda “Halk Ayligi”na hak kazanmaktadir.
Bu aylik herkes i¢cin aymi1 diizeydedir. Ancak, iktisadi yoksunluk hallerinde,
kisiye bagl bir ek 6deme ve yakacak yardimi yapilmaktadir. Herkes hak sahibi
oldugu icin, 6liim aylig1 taninmamistir. Aylik alabilmek i¢in ilginin 15 — 67 yas
arasi en az 3 yil Danimarka’da daimi ikametgah sahibi olmas1 gerekir. Merkezi
yonetim Sosyal Isler Bakanligi’na ait olmakla birlikte, destek ve yardimlar

mahalli yonetimlerin sosyal isler merkezlerince saglanmaktadir. Uygulamalar

sadece vergiler ile finanse edilmektedir (Tiirk-1s, 2009).

Isveg’te herkes sosyal yardimdan yararlanabilmekte ve faydalanmak icin gerekli
olan tek sart bir isi olmamak veya diisiik bir gelire sahip olmak gosterilmektedir.
(Andren ve Gustafsson, 2004: 57). Isve¢ ve Finlandiya'da belli bir iste calisanlar bir

siire bagl olduklar1 sosyal giivenlik sistemlerinden destek alirken, bu siirenin
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bitiminde eger is bulamazlarsa, sosyal yardim hizmetleri  devreye girmektedir

(OECD,1998: 71).

OECD iilkelerindeki sosyal yardimlarin verilme siirecindeki farklilik, iilkelerin
yiiriitmiis oldugu Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarindan kaynaklanmaktadir
(OECD,1998: 75). Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Ingiltere'de ozellikle
1990'larin  ortalarindan itibaren sosyal yardim alanlarm, aldiklar1 yardimi
karsilamalar1 yoluna gidilmeye baslanmis ve “workfare” uygulamasi ile yardim

alanlarin diistik ticretli olarak calistirilmasi saglanmistir (Vaidya, 2005: 863).

Almanya’da herkes en alttaki koruyucu ag olarak yardim talebinde bulunma
hakkina sahiptir. Faydalanmak icin talep sart degil, re’sen de sunulabilmektedir.
Giderler, eyalet biitgesinden karsilanmaktadir. Sosyal yardimlarla ilgili olarak her
eyalet biinyesinde bir “Sosyal Yardim Idaresi” kurulmus, bunlar da bdlge bazinda

orgiitlenmislerdir

Ingiltere’de yoksullar igin aylik, &zel ihtiyaclar parasi, engelli aylhigi,
cocuklara yoOnelik oOdemeler ve yash ayhgi sosyal yardim niteligindeki
uygulamalardir. Yoksulluk aylig: siirekli ihtiyac hali i¢in diisiiniilmiis. Ozel ihtiyaglar
icin yapilan yardim, Kkisilerin tek baslarma yapamayacaklar1 ve giderini
karsilayamayacaklar1 tasinma / yer degistirme gibi bireysel ihtiya¢ icin talep
edebilmektedirler. 16 yasini doldurmamis ve tam giin egitimde olan ¢ocuklar i¢in
ayrica ailelere cocuk basina haftalik 6deme yapilmaktadir. Sosyal yardimlarla ilgili
olarak, yerel yOnetimler biitgelerinin bir kismimi “Sosyal Fon”a tahsis etmek

zorundadirlar.
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Hollanda’da da yoksul, yasli engelli ve bireysel ihtiyaglara yonelik yardim
yapilmaktadir. Hollanda sosyal yardimlarm bir 6zelligi de yaslh ve engellilere yonelik
sosyal yardimlarin ihtiya¢c kosulu aranmaksizin yapilmasidir. Sosyal yardimlarla

ilgili olarak, Sosyal Isler ve Istihdam Bakanlig1 yetkili kilinnustir.

Fransa’daki Asgari Ek Yardim Geliri diizenlemesi, 6nemli bir uygulama
olarak goriilmektedir. Geliri belirlenmis asgari gelirin altma diisen herkes bu
kanunun kapsaminda ve tiim finansmani1 devlet tarafindan karsilanmaktadir (DPT,

2001).

Uygulama bi¢imleri {ilkeler bazinda farkliliklar tasimmaktadir. Sosyal
yardimlarin yeniden boOlistimiin bir aract olarak goriilmesi yaygin bir goriistiir.
Ancak uygulama bu diizey ve niyette degildir. Ornegin Ingiliz sisteminde ¢ocuk
yardimlar1 gelirin yeniden dagilimini yatay (horizantal) olarak sagliyor: ¢ocuksuz
ailelerden cocuklu ailelere. Oysa olmasi gereken dikey (vertical) olarak dagilmasi:

zenginden yoksula.  http://www?2.rgu.ac.uk/publicpolicy /introduction/

Refah devleti uygulamalarinda verilen sosyal yardimlarm tipolojilerindeki
farkliliklara ragmen insana verilen degerin 0n planda oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda da bireye verilen degerin iilkenin refah diizeyi ile uyumlu ve paralel
sekilde oldugunu séylemek miimkiin. Tiirkiye’de de bireye verilen degerin, verilen

hizmetler cergevesinde degerlendirildiginde benzer bir durumla karsilagilmaktadir.

68



2.2 TURKIYE’DE BIiREYE VERILEN DEGER BAGLAMINDA

SOSYAL YARDIMLARIN TARIHSEL GELIiSiMi

Sosyal yardimlara, yardim tipleri olarak baktigimizda ii¢ evreden ya da
uygulamadan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki geleneksel iliskiler ag1
icerisinde ylriitiilen dayanmigsma iliskileri ¢ergevesinde ve ozellikle dini motiflerle
bezenmis “muhafazakar” sosyal yardimlardir. Bunlar daha ¢ok dini bir goérev
niteliginde yerine getirilen ve yardimi alanin ayn1 zamanda verenin duacist oldugu ve
kulluk bilinci igerisinde, mevcut bulundugu durumu sorgulamanin 6tesinde, kaderi
olarak goren bir sosyal tipe yonelik yardimlardir. Tiirkiye’de uygulanan sosyal
yardim tipi belli bir siireklilik gdstermis degildir. ilk ortaya cikis sekli zamanin
ekonomik ve sosyal iligkileri ¢ercevesinde siirekli degisime ugramistir. Bu degisime,
dretim iliskilerinin katkisinin Tanzimat’a kadar bir etkisi oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Tanzimat Oncesi donem uygulanan sosyal yardim tipini

“muhafazakar” seklinde kavramsallastirabiliriz.

Ikinci yardim tipi “sekiiler” terimi ile tanimlanabilir; bu tipin en belirgin
ozelligi sosyal yardimlarm devletin bir gérevi ve sorumlulugu olarak 6rgiitlenmesi ve
uygulanmasidir. Sosyal yardimlarin saglanmasi merkezi yonetimce yapilip
denetlenirken, yardimi alan kisi de bir yurttas olarak hak niteligindeki sosyal
yardimlardan faydalanir. Bu tiir sosyal yardim uygulamalar1 ulus devletin konsolide
olma siireci ile beraber kurumsallagsmistir. Tabi ki bu kurumsallagsma kendiliginden
gerceklesmemis; bu haklar Sanayi devrimiyle ortaya cikan olumsuzluklara karsi

verilen miicadeleler sonucu kazanilmastir.
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Tanzimat sonrast Osmanli’ da hem ekonomik hem de sosyal iliskilerde bir
hareketlilik gézlenir. Bu hareketlilikle birlikte sosyal giivenlik benzeri uygulamalara
Imparatorlugun el atmaya basladig1 ve devletle halk arasinda karsilikli bir iliskinin
gelistigi goriiliir. Bu donemle beraber baslayan ve 1980’lere kadar devam eden bu

evreyi “sekiiler” tip sosyal yardimlarla tanimlamak olasidur.

Ugiincii olarak neo-liberal politikalarm miidahalesiyle beraber, yeni bir sosyal
yardim anlayis1 ve bu baglamda da yeni bir “sosyal yurttas” tipi yerlestirilmeye
baslanmustir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik gelisme ile beraber artan refah
cercevesinde sosyal yardimlar, sosyal giivenligin tamamlayici bir aracit olarak
uygulanmaya baslanmistir. Ancak refah devletinin krizi olarak degerlendirilen
donemde, neo-liberal yapilanmanin oOncelikli glindemi olarak sosyal gilivenlik
uygulamalarma saldirilmaya baslanmistir. Bu noktada da ii¢lincili sosyal yardim tipi
olarak ifade edebilecegimiz, “neo-liberal sosyal yardim” uygulamalar1 giindeme
gelmistir. Sosyal yardim hak niteliginden ¢ikarilarak, sadece “yoksul” olarak
nitelendirilenlere verilir olmustur; bu yardimlar insan haklarma aykir1 bir sekilde,
insanlar1 sosyal yardima muhta¢ eden, “sadaka kiiltiirii” ¢ergcevesinde bagimlilik

duygusu yaratan bir muhtevaya sahiptir.

Neoliberal sosyal yardimlar bir yandan yurttaslik kurumunun ¢6ziilmesine yol
acarken, bir yandan da iiretim faaliyetinin disma atilan emeke¢i yiginlarin 6zellikle
kentlerde toplumsal kontroliinii saglamaya yonelik islev goren bir ara¢ haline
getirilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla Tiirkiye’deki sosyal yardimlarin tarihsel
gelisimini, bu ii¢ sosyal yardim tipi ve anlayis1 c¢ergevesinde irdelemek daha

aciklayici olacaktir.
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2.2.1 Muhafazakar Sosyal Yardimlar

Endiistri devrimi Oncesinde yoksullara, diiskiinlere vb. kisi ve gruplara
yardim edilmesi toplumun yerine getirmesi gereken bir gérev ve kendi icerisinde
¢Ozlim bulmasi gereken bir sorun olarak goriliiyordu. Sinifsal ayrigsmanin heniiz
keskinlesmedigi bir siirecte, daha cok dinsel ve ahlaki degerler ve gorevler
cercevesinde tanimmlanan ve daha c¢ok aile, mahalle ve kilise, vakif, imarethane
tarafindan tstlenilen (Marshall, 1965:15) sosyal yardimlar, ¢ikar birlikteligi ve bu
cikarlarin karsilikli bagimliligina inang, kendi kendine yeten geleneksel yapmin
varlig1 tarafindan bi¢gimlendirilmisti (Kovanci, 2003). Yoksullara hizmet veren hayir
kurumlarmin genel diisiincesi, bu yardimlarin hizmet sunulan insanlarin bireysel
haklar1 olmadig1 seklindeydi. Bu sadece hayir kurumlarimin kendi inisiyatifleriyle

gelistirdikleri bir yardim isi olarak goriiliityor ve uygulaniyordu (Marshall, 2006:22).

Muhafazakar  sosyal yardim anlayismin  temelini, “yardimlagma”
olusturmaktadir. “Yardim” ve ‘“yardimlagsma” davranislari, uygulama acisindan
birbirinden ayrilmaktadir. Yardim karsiliksiz bir edimi gerektirirken, yardimlagma bir
karsilik beklentisi sonucu dogurur. Daha somut olarak muhafazakar yardimlasma
anlayist halk arasinda, karsilasilan sosyal risklere karsi, karsilikli bireysel
yardimlagsmay1 ongormektedir. Bu anlayisin sosyal yardim mekanizmalar1 da aile,
akrabalik iliskileri, cemaat, sandik, vakif, ve hayirsever yardimlaridir. Bu tiir sosyal
yardimlarda temel diislince, muhta¢ kisinin sosyal riskten kurtarilmasindaki iyi
niyetten ¢ok, bir giin kendisinin de ayni duruma diismesi durumunda gelecegini

giivence alta almak, 1y1 bir Miisliiman, Hiristiyan vb. olmak ve takdir gérmektir.
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Tirkiye’deki sosyal yardim uygulamalarmin ilk 6rnekleri “Ahi”lik ad1 verilen
meslek oOrgiitlenmelerinde goriilmektedir.  Osmanli Devleti kurulmadan Once
13.yiizyilda, Anadolu’da olusan iktidar boslugu, esnaf ve zanaatkarlar tarafindan
olusturulan “Ahi”lik orgiitlenmesiyle gidermeye calismislardir. Ahilik 6rgiitlenmesi,
meslek torenleriyle, ahlak kurallariyla, dayanismasiyla ve dinsel 6ziiyle cok dnemli
bir islev tasmmistir. Muhafazakar sosyal yardim anlayisinin temelini olusturan
karsilikl1 yardimlagma anlayis1 ¢ercevesinde “yardimlagma sandiklari”nin da 6nemli
bir yeri vardir. Yardimlagsma sandiklar1i mesleksel orgiitlenmelerde oldugu gibi sosyal
gruplar arasinda da islev goérmiistiir. Bu tiir yardimlagsma anlayismin temelinde
hayirseverlik ve 1yi bir “kul”, 1y1 “Miisliiman” anlayismin yattigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Abhilikle beraber ortaya ¢ikan ve Lonca seklinde devam eden meslek
birlikleri, kendi aralarmda bu temelde sandiklar kurmuslardir. Uyelerinin sosyal
risklerle karsilagsmalar1 durumunda loncalar, kurmus olduklar1 sandiklardan {iyelerine

zor durumdan kurtulmalari i¢in yardimlarda bulunmuglardir.

Muhafazakar sistemde dini kurumlarin énemli bir yeri vardir. Hem Islam hem
de Hrristiyan din kurum ve inang gelenekleri bunu bir gorev olarak algilamis ve
uygulamislardir. Ingiltere’deki 1576, 1589 ve 1601 tarihli eski yoksul yasalari,
yardim faaliyetini yerel 6l¢ekte diizenliyordu; her kilise “parish” olarak adlandirilan
yetki alanlar1 igerisindeki giici kuvveti yerinde olan miilksiizleri calistirmak, bir
yoksul evi isletmek, 6ksiliz ve bakima muhta¢ ¢cocuklarin ¢iraklik egitimini tistlenmek
yaslilarla bedensel oOziirlilerin bakimint yapmak ve cenazelerini kaldirmakla

yiikiimliiydii (Giingor ve Ozugurlu, 1997: 4)
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Tanzimat dncesi donem Osmanli’da da dini kurum ve geleneklerin sosyal
yardim 1islevi goren faaliyetlerde bulunduklar1 bilinmektedir. Genel anlamda
Osmanli’da bu déonemde ii¢ yoldan yapilan yardimlagsmadan s6z edilmektedir; Aile
ici yardimlagsma, meslek tesekkiilleri ¢evresinde yardimlagsma ve din eksenli sosyal
yardimlar. Aile i¢i yardimlagsmada genis aile yapist ve aile dayanigsmasi, risklerin
ortaya ¢ikmasi durumunda i¢ yardimlasmay1 saglamistir. Meslek birlikleri olarak ilk
once Ahilik kurumu daha sonra da onun yerini alan Lonca’lar mesleksel dayanigsmay1
saglayan geleneksel kurumlar olarak goze carpmaktadir. Osmanli’da din eksenli
sosyal yardimlar 6nemli bir yer tutmustur. Bunlar din kurallarin gére ve vakiflarin
yaptig1 yardimlardir. Islam dininin emrettigi zekat, fitre, kurban kesme, adak ve
kefaretlerle, diger bagis ve sadakalar seklinde dar gelirlilere ve muhtaglara yapilan
yardimlar, bireysel nitelikli sosyal yardimlardir. Bunun disinda kurumsal anlamda
yardim etmek amaciyla kurulan vakiflar daha genis anlamda yardimlarda
bulunmuslardir (Sen, 2002). Hukuki ve dini kurumlar olarak goriilen vakiflarin
Osmanli sosyal hayatina 6nemli bir etkisi olmustur. Zaim’e gore Vakif , “bir malin,
geliri ile birlikte hayri bir hizmete tahsis etmek tizere, miilk sahibinin miilkiyetinden
¢tkarak, sosyal miilkiyet kategorisine aktariimasi”dir (Zaim, 1992). Sosyal miilkiyete
aktarilan malvarlig1 sosyal amaclar i¢in kullanilmis ve sosyal yardimlarin bir nevi
kurumsal kaynagini olusturmuslardir’ (Tasci, 2007: 94). Vakiflarm bu islevinin
sosyal adaleti saglamada ve smif farklarinin ortadan kalkmasi noktasinda etkili

oldugu da savunulmustur (Oztiirk, 1983: 136). Saglam’a (2011) gore ise Vakiflari

" Tase1’ya (2007: 94) gére, “1546 yilinda, sadece Istanbul’da 2517 vakif kaydi olmast ve 17. Yiizyil
Osmanlisi’nda, ekonominin %15.97’sinin, 18. yiizyillda %26.80’inin, 19. yiizyilda ise %15.77’sinin
vakiflarin elinde bulunmasi; cesitli hizmetlerin yaninda vakiflarin, sahip olduklar1 bu gelirin 17.
yizyilda %6.3’tntl, 18. yiizyilda %10.15’ini ve 19.ylizyilda ise %17.16’sin1 sosyal yardim
faaliyetlerine harcamis olmalari, vakiflarin sosyal yardim alanindaki etkinligini gostermesi agisindan
dikkate deger bir 6lgiit olabilmektedir”
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sosyal yardim gibi sosyal giivenlik hizmeti vermeye yonelten temel diisiince

insanlara faydali olan her hizmetin ibadet olarak kabul edilmesidir:

Fisek (1997), vakif sayisinin Osmanli’da giderek artmasmin asil sebebini
“...aym zamanda, vakfeden kisilerin mal varliklarini, padisahtan koruma yontemi
olarak goriilmesi de, c¢ogalmalarinda belirleyici bir etmen olmustur. Ama bu
yontemler, haywrseverlerin ‘gonliince’ ve istedikleri zaman verilmistir. Bir ‘hak’ degil,
bir ‘liituf’ olarak...” .

Muhafazakar sosyal yardim anlayisinda biiylik 6neme sahip olan Vakiflarin
sosyal alana etkisi baglaminda iki tip vakif 6ne ¢ikmaktadir: ilki Hayri vakiflar ,
ikincisi ise  Arizi Vakiflardir. Hayri vakiflar cami, okul, kiitiiphane, okul,
imarethane, hastane, kabristan, hamam, yol, koprii, liman, fakirlere yemek
yedirilmesi, kurban kesilmesi, asure pisirilmesi, vb. bir ¢ok kamu hizmetini yerine
getirmistir.  Arizi vakiflar1 ise adindan kaynakli olarak, vakiflarda genel olarak
sosyal giivenlik acisindan riskli durumlara yonelik uygulamalar1 icermistir. Arizi
vakiflar daha ¢ok bireysel anlamda ihtiyag duyan kisi ve ailelere yardim etmek
amaciyla kurulmuslardir. Gonencan’a (2010) gore Arizi vakiflari, bugilinkii anlamda
bir sosyal yardim kurulusu gorevi gérmiislerdir.

Sosyal yardimlari, gegmisten gelen bir aligkanlikla; dini kurumlar tarafindan
saglanmas1 gelenegi giiniimiizde de goriilmektedir. Bu olgu iilkemize 6zgii degildir;
ornegin Yunanistan'da da Dini kurumlarin (kilise) ve goniillii kuruluslarin etkin roli
devam etmektedir. Kilisenin aileye yonelik destek ve yardimlari konusunda yaygin
bir uygulama alan1 bulunmaktadir. Helenik Kizil Hag 6rgiitii ve baz1 dini kurumlarin
ozellikle diiskiinlere yonelik destekleri de sosyal koruma aginin bir parcasi olarak

devam etmektedir (Symeonidou, 1996: 86).
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Muhafazakar sosyal yardimlarin yansimalar1 giiniimiizde Tirkiye’de de
goriilmektedir. Hem Vakiflar Genel Miidiirliigli’nlin hala ayni gorevi siirdiirmesi,
hem de sekiiler anlayisin s6zde kurumsallagmig hali, SYDV’ler bu uygulamanin bir
nevi temsilcileridir. SYDV’ler adindan da anlasildigr gibi Vakif anlayisiyla hareket

etmekte ve kararlar1 bir miitevelli heyeti vermektedir.

2.2.2 Sekiiler Soysal Yardimlar

Kisi ve gruplar aras1 yardimlar, geleneksel iligki ag1 ¢ercevesinde aile — agiret-
cemaat i¢i yardimlarla baglamis ve 6zellikle din kurumunun ortaya ¢ikmasiyla daha
genis bir cerceve igine alinmistir. Kaynagini kdy cemaatlerinden, kentlerden ve
loncalardan alan sosyal haklar, ekonomik degisimle birlikte bir ¢dziilme siirecine
girmistir (Marshall, 2006:21). Devletler de 6zellikle yoksul durumda olan kisilerin
yasamlarini siirdiirebilmelerini bu geleneksel iliski agma teslim etmeyi daha uygun
gormiislerdir. Ancak sanayi devrimiyle biiylik bir ivme kazanan kapitalizmin
yoksullugu bir sorun olarak ortaya ¢ikarmasi, kisi ve toplumlarin hayatta kalmalarina
yonelik sosyal giivenlik ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel iligkilerin yeterince
¢Oziim olamayisi, devletlerin yeni Onlemler almasmi gerektirmistir. Bu siire¢
ozellikle yoksullara yapilan yardimlarda devletin gorevli olmasina yada “sekiiler” bir

boyut kazanmasina yol agmistir

1601 Tarihli Ingiliz Yoksul Yasasi konumuz agisindan degerlendirildiginde
yoksula bakismn nasil oldugu ve yoksulun kim oldugu ile ilgili ipuclar1 vermektedir.

Bu yasa yoksullar1 iki gruba aymrmistir. Birincisi “¢alisir durumda olmayanlar- hak
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eden yoksullar”, ikincisi “calisir durumda olanlar-hak etmeyen yoksullar (fiziksel
olarak caligmasinda bir engel olmayan)”. Bu ayrimla beraber gliniimiize kadar devam
eden 'hak eden yoksul ve hak etmeyen yoksul' ayrimi agik bir bigcimde yasal bir
diizenlemeye konu olmustur (Kovanci, 2003). Yoksula bakis agis1 zamanla degisime
ugramustir. 1795 tarihli Speenhamland sistemi, yardim yapilacak kisileri sadece
yasli, sakat ve ¢calisamaz olarak siniflandirilan 'hak eden' gibi dar kapsamindan Gteye
tastyarak, bunlara ek olarak calisan yoksullara da yardim verilmesinin Oniinii

agmustir.

Sanayilesmeyle beraber artan sosyal riskler ve bunlara kars1 ¢6ziim arayislari,
emekgcilerin farkl egilimlere girmesini engellemek i¢in sosyal sigorta ve benzeri
sosyal giivenlik hizmetlerinin kamusal olarak; yani devlet tarafin sunulmasina yol
acmistir. Bu tlir uygulamalarda Oncelikli olarak ¢alisanlar hedef alinarak sosyal
sigorta benzeri uygulamalara Oncelik verildigi goriilmektedir. Calig(a)mayanlara,
isgilicli piyasasmin diginda kalan yedek is¢i ordusuna yonelik uygulamalara ise pek
deger verilmemistir. Geleneksel iliskilerin o doneme kadar bu alandaki agigi
kapatmis olmasmin, bir bakima bu sonucu dogurdugunu soyleyebiliriz. Fakat sanayi
devriminin 6ncesine gore kentlerdeki asiri niifus artisi, bu niifusun yeterince isle
bulusamamasi, kapitalist gelismenin siirmesi ve glivenligi i¢in sadece calisanlara
degil, calismayanlara da yonelik bir 6nlem alimmasimi zorunlu hale getirmistir. Bu
amagla, Prusya Devleti’nin (Almanya) 1794 tarihli Genel Ulke Haklar1 (4l/lgemeines
Landsrecht) Yasasi ile fakirlerin bakimima iliskin yilikiimliliikler getirdigini
goriiyoruz. ABD’nin, 1898 yilinda agmis oldugu “Sosyal Yardim Okulu” bu alandaki
onemli atilimlardan birisidir. Kamusal anlamda alinan ilk 6nlemlerin 6zellikle

yaslilara yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1891 yilinda Danimarka’da 60 yas ve
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istli yastaki kisilere aylik baglanmasmin kabulii, 1898 yilinda Yeni Zelanda’da
yaslilara aylik baglanmasinin diizenlenmesi, Ingiltere’de 70 yas iizerindekilere
verilmeye baslanan yardimlar, bu uygulamanin ilk ornekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 20°nci yiizyilla beraber, Ingiltere’de sosyal yardim alaninin devletin
sorumluluguna girdiginin, yani sekiilerlestiginin, Onemli gostergeleriyle
karsilagsmaktayiz. 1901 yilinda savaslarda Olenlerin geride biraktigi dullarin ve
yetimlerin bakilmasmin devletin sorumlulugunda oldugu fikrine dayali bir sosyal
yardim programi baslamis ve ardindan 1908 yilinda “Yashh Sosyal Yardimlar
Kanunu” ile 70 yas istii kisilere ihtiyag tespitine dayali olarak sosyal yardimlarin
sunulmast saglanmistir. 1939 yilinda da sosyal yardim alaninin biraz daha
genisletilerek 40 yas {istli gérme Oziirlilerin de ihtiyac tespitine gore sosyal

(3

yardimdan faydalanmasi, uygulamaya konmustur. Tas¢i’ya gore, “...sanayi
toplumuna gegis stireci ile baslayan ve giiniimiize kadar gelen donemde, devletin

sosyal yardim alamndaki algisi ‘zorunluluk’ ilkesi etrafinda sekillenmeye baglamis

ve sosyal yardim ‘kamu’ya bir yiikiimliiliik olarak verilmistir” (Tasc1, 2007: 97)

Osmanli Devleti’'nde ilk sosyal alanda sekiilerlesme faaliyetlerine 19.
yiizyilda rastlanmaktadir®. Bu dénemde Osmanli toplumunda sosyal yardimlar smirl
kalmistir. Buna sebep olarak tarimsal ekonominin yeteri kadar hizli ¢6ziilmeyisi ve
buna baglh olarak kentlere niifus hareketinin ve proleterlesmenin smirli kalmasiyla
beraber ayni zamanda donemin yoksulluk kategorilerinin hala geleneksel kaliplar
icinde kalmas1 gosterilmektedir. 19. ylizy1l Avrupa’sinda sosyal yardim uygulamalar1

daha ¢ok emek piyasasinin kontrolii ve is¢i hareketlerinin yarattigi politik sorunlar

¥ Osmanli dénemine iliskin bilgi ve degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide Ozbek’in (2010) ¢alismasina
dayanmaktadir.
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etrafinda sekillenirken, Osmanlida bu tiir sorunlarin ciliz kalmig olmasinin buna
neden oldugu savunulmaktadir. Tanzimat’tan sonra baslayan merkezi devlet
hazinesinden yoksullara yonelik maas 6demeleri yapilmaya baslanmistir. Yoksullara
maas 0demesi yoluyla yapilan bu yardimlar, Osmanli'da sekiiler bir anlam kazanmis
ve merkezi devletin gorevleri arasinda yer almaya baslamistir. Sekiiler sosyal yardim
uygulamalarindan bir tanesi “muhtacin maasidir”. Muhtacin maas1 uygulamasinin
Tanzimat Fermani sonrasinda hazine harcamalari i¢inde yavas yavas yer edindigini
ve II. Mesrutiyet donemiyle birlikte de bir nizama baglandigmi belirten Ozbek
(2010), Tanzimat doneminde Maliye biitgesinden yapilmis olan bu tahsisatlar disinda
ozellikle tagrada valilerin yetkisi altinda bulunan 'Kapualt: Hasilati'ndan da yoksullar
icin harcama yapildigini belirtmektedir. Tanzimat dncesinde eyalet valileriyle sancak
beylerinin aldiklar1 hasilatlarim bazilarini tanimlamak i¢in kullanillan 'kapualt1
hasilat1, Tanzimat'la birlikte bir tiir muhtacin ve fukara yardimi islevi de gérmeye

baslamustur.

II. Abdiilhamid déneminin yoksullara yardim uygulamalar1 agisindan en
belirgin 6zelligi, sultanin isminin 6zenle 6n plana ¢ikartilmasi ¢abasi olmustur.
Ozellikle iktidarmin ilerleyen yillarinda giivenlik gerekgesiyle Yildiz Sarayr’nin
disma fazla ¢ikmayan Abdiilhamid, 'goriiniirligiinii' dolayli ve sembolik araclarla
gliclendirmeye c¢alistigi  belirtilmektedir (Deringil, 1998:18). Bu c¢ercevede
Abdiilhamid'in yoksullara yonelik politikalar1 6zel bir anlam kazanmaktadir. Padisah
hediyesi olarak terciime edilen ‘“atiyye-i seniyye tertibinin” kullanimi ve yine
padisahin yoksullara yardimi olarak “sadaka-1 seniyyelerin” 06zellikle basin
araciliglyla 6n plana c¢ikartilmasi, Abdiilhamid'in yoksullarin kalbinde yer

edinmesine ve boylece Yildiz Saray1 etrafinda 'merkezilesen' iktidarinin mesruiyetini
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giiclendirmesine yonelik gabalar olarak degerlendirilmistir (Ozbek, 2010).

Muhtacin maasi, atiyye-i seniyye tertibi, sadaka-i seniyye uygulamasi, fakir
ahaliye kislik odun komiir dagitimi ve Ramazan aylarinda padisah sadakasi olarak
erzak dagitimi gibi zarurete diigenlere, muhtacin, fukara ve acezeye yoOnelik
yardimlar, Osmanli Imparatorlugu'nda vakiflar disinda gdzardi edilemeyecek
kapsamda bir 'koruyucu sosyal sistemin' varligina isaret etmektedir. II. Mesrutiyet
oncesinde belediye gelirinin masraf diisiildiikten sonra kirkta birlik bir kismimnin
muhtac olana aylik otuzar kurusluk maaslar seklinde 6denmesi, yaygin bir sekilde
uygulanmistir. Bu kirkta birlik oranin, geleneksel zekat anlayisinin bir ifadesi oldugu
aciktir. 1868 tarihli Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi, belde dahilindeki

yoksullarin korunmasi gorevini Sehremaneti’’ne yiiklemistir (Ergin, 1995: 617).

Ozbek (2010), 19. vyiizyilda Osmanli belediye meclislerinin kendi
bolgelerindeki yoksullarin korunmasina yonelik sorumluluklar tasidiklarin ifade
etmektedir. Merkezi yonetim agisindan bu durum bir yandan yoksullarin
korunmasinin getirecegi mali kiilfetin bir kisminin tasraya havale edilerek, Maliye
Hazinesine fazla yiiklenilmesini engellemek, diger yandan da yoksullara yardim
sorununu yerinde c¢dzerek Istanbul'a ve biiyiik kentlere gd¢ olasihgini ortadan

kaldirmak amac¢lanmustir.

II. mesrutiyetle beraber sosyal alana miidahale anlayisinda gelismeler goze
carpmaktadir. Bu donemde giinlimiizde de ¢okca tartisilan ve sosyal yardimlara

getirilen dnemli elestirilerden biri olan sosyal yardimlarin “hak” mi, yoksa “liituf”

? Osmanli imparatorlugunda, bugiinkii belediye zabitas1 gorevini yapan, sehrin temizlik ve
giizelligiyle ilgilenen yerel yonetim.
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mu oldugu baglaminda gelismeler yasanmistir. Sultanin bir Litfu olarak goriilen ve
uygulanan sosyal yardimlarin, ©nceki doneme kiyasla daha 'biirokratik' bir eksene
oturtuldugunu ifade eden Ozbek, yoksullarin korunmasi isinin sultanm bir liitfii veya
thsan1 olmaktan c¢ikarilarak, modern devletin gorevleri arasinda yer edinmeye
basladigini ifade etmektedir. Boylece Sultanin devrilmesinin ardindan sosyal yardim
alaninda da eski rejimin izleri silip, yeni bir sistemin kurulma ¢alismalar1 baglamistir

(Ozbek, 2010).

Sosyal yardim alaninda bir bagska onemli adim, 22 Haziran 1910 tarihli
"Muhtacin Maasat1 Hakkinda Nizamname"dir. Yukarida aciklandigir gibi Tanzimat
donemine uzanan bu maasa yonelik yeni diizenlemedeki ama¢ muhtacin tertibinin
kullanimindaki, ozellikle II. Abdiilhamid doneminde yaygimlasan keyfiyetin
giderilmesi olarak sunulmustur. Ozbek’ten (2010) aktarildig1 sekliyle Nizamnameye
gore muhtacin maas1 alabilmek i¢in "7ebaa'i Deviet-i Aliyye'den olmak ve hi¢ bir
ge¢cim aract ve ger'en iasesiyle miikellef miitealikati (ge¢imini saglamakla yiikiimlii
yakini, akrabast) bulunmamak ve kazangtan mahrum derecede yash ve malul yahut
yetim bulunmak sarttir." 11. Mesrutiyet donemde Meclisin, geleneksel sosyal yardim
kurumlarinm izlerinin tamamen ortadan kaldirma cabas1 oldugunu belirten Ozbek,
bunundaki temel kaygmin, refah politikalar1 alaninda, Fransa'daki ‘assistance
publigue' (sosyal yardim) 6rneginden esinlenerek olusturulan Miiessesat-1 Hayriye-1
Sthhiye Miidiiriyeti Idaresi'nin kurulusunda oldugu gibi, 'modern' oldugu diisiiniilen
yeni bir yapinin oturtulmasi oldugunu ifade etmektedir. Ancak donemin savas yillar
olmas1 ve Osmanli Imparatorlugunun tek sorunun bu olmamasi, sdzii edilen

atilimlarin devaminin gelmesini engellemistir (Ozbek, 2010).
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Bu dénem yapilmis olan sosyal yardimlarda bireyin geleneksel goriiniimiiniin
disma tasindig1 soylenebilir. Kisi, kulluktan, tebaa olmaktan birey olmaya dogru yol
almig, ancak slire¢ tamamlanamamistir. Dini geleneklerin agir bastigi bir devlet
sisteminde daha fazlasini beklemek fazlasiyla saflik olur. Ancak sosyal yardimlarin
devlet eliyle, merkezi yonetim aracilig1 ve kontroliinde yapilmaya baslanmasi, insana

verilen degerin arttigini da ortaya koymaktadir.

Osmanli’da 1868 yilinda kurulan Hilal-1 Ahmer Cemiyeti (Kizilay), donemi
itibariyle savaslarda ve dogal afetlerde hizmet vermis, ve ayni zamanda yoksullara
yardim gorevini de belirli bir oranda yerine getirmistir ve gliniimiizde de bu gorevi
imkanlar1 dahilinde karsilamaya ¢alismaktadir. Cumhuriyet déneminde sosyal
yardimlarin devlet eliyle yapilmasindan c¢ok, sivil toplum tarafindan yapilmasi
beklenmistir. Cumhuriyet doneminde bagimsiz sivil toplum Orgiitiine rastlamak pek
miimkiin degildir. Sosyal yardim konusunun emanet edildigi Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK) bir bakima yar1 kamusaldir. Ciinkii bu kuruluglarin yoneticileri ve
finans kaynaklar1 kamu kaynaklidir. Erken Cumhuriyet doneminde sosyal yardim
hizmeti veren kurumlar; Kizilay, Cocuk Esirgeme kurumu (Himaye-i Etfal
Cemiyeti), Tirk Hava Kurumu, 1928 yilinda kurulan Yardim Sevenler Dernegi ve

Halkevlerinin faaliyetleri olmustur.

Tek parti doneminde c¢alisan yoksullarla 1ilgili farkli uygulamalar
goriilmektedir. Calisan kisinin is¢i olmasi durumunda yardim gérevi, onu caligtiran
isletmeye verilmisken, c¢alisan yoksul memur ise devlet bu durumda gorevi kendi
iizerine almistir. 1950’11 yillarda gilivencesizler i¢cin muayene {icretsiz, ancak ilagl
tedavi parali olarak yapilmistir. Buna karsin muhtardan alinan fakirlik kagidi ile

tedavi de iicretsiz yapilmistir. Ayni yillarda 6’dan fazla ¢ocugu olanlara 30 lira
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yardim yapilmasi 6n goriilmiistiir. Bugra ayni1 yillarda yapilan bu yardimlarin sosyal
bir hak niteliginden ¢ok, sadaka niteliginde oldugunu ifade etmektedir (Bugra, 2008:

177).

Tirkiye’deki sosyal yardim uygulamalar1 genlikle kurumsal olmayan daginik
bir sekilde yiirlitiilmistir. Kurumsal anlamda dogrudan sosyal yardimlar
amacglanmasa da, sosyal yardimlar1 da barindiran ¢esitli kurumlar olusturulmustur.
1959 Yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi biinyesinde Sosyal Hizmetler
Enstitlisii  kurulmus, yoksullugu arastirip, yoksullar1 kalkinmaya yoneltmekle
gorevlendirilmistir. 1963 yilinda da Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii kurulmus ve
her tiirlii sosyal yardim yapma ve denetleme goérevi miidiirliige verilmistir (Fisek,
2007:338). Ancak, 12 Eyliil sonras1 Bagbakanliga baglanan Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirligi, 1983 yilinda da Cocuk Esirgeme Kurumu ile birlestirilmis ve Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu adinda tek kurum haline doniistiiriilmiistiir.
Kisa bir stire CSGB'na bagh kaldiktan sonra da tekrar Bagbakanliga bagli bir kurulus
haline getirilmistir. Kararsizlik devam etmis ve son olarak da 31 Aralik 2011 tarihi
itibariyle de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli bir kurum haline getirilmis
ve gilinimiizde de bu sekilde hizmete devam etmektedir. Goriildiigi gibi bagimsiz

ozerk kuruluglar, zamanla siyasi otoritenin giidiimiine sokulmustur.

Tiirkiye’de modern anlamda ve sosyal bir hak niteligindeki ilk sosyal yardim
uygulamasi 1976 yilinda yiirtirliige giren 2022 sayili 65 yas kanunudur. 1976’da 65
yas kanunu tartisilirken Milli Selamet Partisi (MSP) ve Adalet Partisi (AP) farkl
kanun teklifleri vermislerdir. Bu tekliflerden AP’nin hazirladig1 teklif kabul
edilmistir. MSP’nin, yani Necmettin Erbakan’in hazirlattigi, kanun teklifinde AP’nin

teklifi ile benzerlik tagimasina karsin, 6zde finansal kaynaklarinin kamu destekli
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degil, dini vecibe seklinde kimseyi zorlamadan yapilmasi gerektigini savunulmustur

(Bugra, 2008: 194).

Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin kurumsallagsmasi ancak 1986
yilinda gerceklesebilmistir. Bu tarihten dnce Tiirkiye'de sosyal yardim hizmetlerinin
biiyiik cogunlugu Tiirkiye Kizilay Dernegi, Dariil-acize Kurumu ile Cocuk Esirgeme
Kurumu vb. hilkkumet dis1 kuruluslar tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkiye'de
sosyal yardim faaliyetleri, siirekli ve kapsamli olarak, 1986 yilindan beri 3294 sayili
Kanun ile kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynaklariyla
yiiriitiilmektedir. Sosyal yardim programlari, 81 il ve bagh ilgelerde miilki idare
amirlerimizin baskanlhigindaki toplam 973 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
kanaliyla gerceklestirilmektedir (SYDGM, 2008:35).

Fonun karar organi “Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsmayi Tesvik Fonu
Kurulu” dur. Kurul; Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakanmnin
baskanliginda, Basbakanlik Miistesar1, i¢isleri Bakanlig1 Miistesar1, Saglik Bakanlig1
Miistesar1 ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirii ve Vakiflar Genel
Miidiiriinden teskil olmaktadir. Fon Kurulu kararlar1 Basbakanmimn onay1 ile
yiiriirliige girmekte olup, Fon Kurulunun sekreterya hizmetleri Genel Midiirliik
tarafindan yerine getirilmektedir (SYDGM, 2009a). Goriildiigli gibi Fonu’un siyasi
otoritenin karalar1 dogrultusunda kurumsallasmis oldugunu sdéylemek yanlis
olmayacaktir.

Bu giine kadar Vakiflarin ¢alisma yontemine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan her Vakif’ta, bagvurularin alinmasinda, inceleme ve degerlendirme
asamalarinda farkli yOntemler uygulanmaktadir. 5263 sayili Kanunla kurulan

SYDGM tarafindan hazirlanan ve 01 TEMMUZ 2006 tarihinden itibaren tim SYD
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Vakiflarina gonderilen “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 Basvuru,
Inceleme, Degerlendirme Dagitim ve Teslim Usul ve Esaslar” ile bu konudaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmas1 hedeflenmis olmakla beraber, uygulamada

farliliklar géze carpmaktadir.

2.2.3 Neoliberal Sosyal Yardimlar

1830'lara kadar yoksulluk sorununda hakim politika paternalist himayeciligin
damgasini tagimistir. Paternalizm i¢in yoksullara yardim amaciyla gelistirilen araclar,
toplumsal kontrolii siirdiirme amaciyla siki sikiya iliskiliydi. Gilintimiizde Tiirkiye'de
uygulanan sistem de tipik paternalist anlayisla ve toplumu kontrol etmek ve
emekgilerin ayrismasini saglama yoniinde hareket etmektedir (Giingdr ve Ozugurly,

1997: 1).

Yardim yapilacak hedef kitlenin kim oldugu da onemlidir. Eger sinifsal bir
koruma amacglanmadan bir yardim yapiliyorsa, bu durum sosyal siniflar1 ‘gizlemesi’,
‘goriinmez’ kilinmasi1 anlamma gelmektedir. Bdylece yapilan yardim, smifsal
korumanin bir 6gesi olmaktan c¢ok, paternalist/klientalist iligkilerin gelistigi bir
koruma ortaya ¢ikarir. Insanlara sadece karinlarin1 doyurarak yasam hakki taninirken,
kisilikleri ezilmektedir. Bu bakimdan sosyal yardim sinifsal korumanin bir parcasi
oldugu olglide sosyal yardimdir. Smifsal korumanin tasfiyesi gergeklesince ortaya
“paternalist/himayeci yardim” olarak kavramsallastirabilecegimiz bir iligki Oriintiisii
ortaya c¢ikmaktadir. Smifsal korumayr goz ardi etmenin temel amaci ranttan pay
vermemek, boliisiim iligkilerinden emekgileri dislamaktir. Toplumu sosyal smiflara

degil, daha kii¢iik gruplara, 6zellikle risk gruplarina bolerek, boliisiim iliskilerine
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miidahale etmesi miimkiin olan toplumsal gruplar1 dislayarak; boliisiim iliskilerine
miidahale kapasitesi olmayan, kisi ve gruplarin olusturdugu bir hale getirerek toplum

da bir bakima sinifsizlastirilmaktadir

Gilintimiizde yapilan sosyal yardimlarm psiko-sosyal etkilerinin oldugu bir
gergektir. Bunun en 6nemli nedeni de neo-liberal ideolojinin ve onun kurumlarinin
bireye ve topluma bakisidir. Neo-liberalizmin sosyale bakis1i sanki gecmisin
giiniimiize yansimasidir. Marshall, 1834 tarihli Ingiliz Yoksullar1 Koruma Yasasini
tarif ederken, yoksullarm taleplerini yurttaghk haklar1 gibi degil, yurttashk statiisii
sona ermis insanlarm talepleri gibi degerlendirmistir (Marshall, 2006:16). Bunun
yansimast da giinimiizde WB’nin destegi ile gergeklestirilmeye c¢alisilan
“yoksullukla miicadele” programlarinin 6ziinii olusturmasi seklinde olmustur.
Sunulan hizmetin “hak” statiisiinde genellesmesiyle (statiide esitlik), ona gergekten
muhta¢ olanlara sunulmasi arasindaki fark, esasen sosyal politika ile hayirseverlik,
klientalizm ve paternalizm gibi diger koruyucu politikalar arsindaki farktir. Bu ayni1
zamanda miilkstizleri yurttas olarak kavramakla, yardim bagimlis1 bir diiskiin olarak

kavramak arasindaki farki da gosterir (Ozugurlu, 2003)

19. yiizy1l sanayi toplumunun bize biraktigi miras bagimli olmaktan
utanmaktir. ABD’deki yoksul kentli siyahlara yonelik arastirmalarda siyahlarm, su
duygularma taniklik etmistir; “Deviet yardimi aliyor olmak, ne kadar yardima
ihtiyacimiz  oldugunun saptanmasi icin zayifligimizin derecesini degerlendiren
insanlara bagimli olmak, son derece asagilayici bir durumdur’. Sennet’e gore her
seye ragmen bu siyahlar glic durumda kalabileceklerini bilmekte ve bagimliliklarmni

utang biciminde igsellestirmektedirler. Benzer duygulari, Fransiz ve Ingiliz iscilerinin
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de yasadigi, arastirmalarda tespit edilmistir. Bagimliligin algaltici oldugu korkusu,
istikrarsiz bir piyasa ekonomisinin maddi kosullariyla birlikte baslamistir; refah
devletinde gii¢lii ve zayif arasindaki iligkilerin niteligine iliskin korkuyla siirmektedir

(Sennet, 1992: 53)

Neo-liberal sosyal yardimlar, sosyalin dislandig1 bir ortamda gerceklesmekte
ve sosyal niteliginden uzak bir sekilde yapilmaktadir. Sinifsal korumanm dislandigi
ve piyasaya entegre edileceklerin desteklenmesi, buna karsin faydali olamayacaklarin
disarida tutulmalarini saglayacak niteliktedir. Artik sadece bedenler degil, zihinler de
kolelestirilmeye baslamistir (Sennet, 1992: 50), Toplumsal dayanisma, isbirligi,
yardim, kavramlar1 anlamlarmi yitirme noktasmndadir. Yardim, yapanlarin kendi
reklamlar i¢in yoksular1 afise etmesi, erdem ve yardim ahlakini1 da sorgulanir hale

getirmistir. (Tomanbay, 2007: 66)

Tirkiye 6rnegine baktigimizda uygulanan koruma sistemi ‘sosyal’ nitelikten
uzak, daha ¢ok paternalist himayeciligin 6zelliklerini tasimaktadir. Senet’e gore,
paternalist otoriteler, kendisine bagimli onlara sahte sevgi gosterilerinde bulunurlar.
Sahteligi ise kendisine bagimli olanlarin bakimini, kendi ¢ikarlarina hizmet ettikleri
siirece iistlenmesinde gizlidir. Paternalist otorite kendisine bagimli olanlara toplum
kaynaklarmi bir liituf gibi sunar. Liituf olarak sunulan yardim kosulsuz da degildir;
kosul, yardim alanlar iizerindeki denetimle iliskilidir; bu iliski i¢inde otoriteye karsi
siikran duygusunun gelistirilmesi ayirt edici bir yere sahiptir (Sennet, 1992: 88)
Sennet 6zellikle paternalist sdylemlerden de bahsetmektedir. Otoritenin koruyucu,
baba, gibi gii¢lii kisiliklere biirinmesini bir metafor olarak goriir ve bunun paternalist

davranisin 6nemli unsurlarindan biri olaoldugunu o6ne siirer. Tiirkiye’deki mevcut
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hitkiimetin “biz kimsesizlerin kimsesiyiz”'® séylemi bunu destekler niteliktedir.

1980’lerdeki neoliberal doniisiimle beraber, niifusun kentlerde yogunlagmaya
baslamasiyla koy-kent niifusu denge noktasina gelmistir. Bu durum aile yapisini
etkilemis ve doniisiim aileden baslamistir. Geleneksel genis aileden, ¢ekirdek aileye
gecis sozkonusu olmustur. Bu doniisiim sosyal aglardaki doniisiimii beraberinde
getirmistir. Sehirlesmeyle beraber geleneksel toplumlardaki yaygin sosyal iliskiler
zayiflamistir  (Bugra, 2005; Bugra ve Keyder, 2003). Bu doénemde kurulan
SYDTF’nin kurulusu da sosyal gilivenlikte ileriki yillarda yasanacak doniisiimiin
habercisi niteligindedir. Fonun gerekcesinde sosyal yardim mantiginin gelenekselden

ayr1 olmayacagi vakiflara yapilan atifta kendisini gostermistir.

2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetinin
sosyal yardim politikalar1 iki farkli sosyal politika anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Temel diisiince, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde hayirseverligin roliiniin
arttirilmasi ve ayni zamanda sosyal yardimlar konusunda da devletin ciddi bir rolii
olmas1 gerektigidir. Diger yandan da Tiirkiye’nin esitsiz korporatist nitelikli formel
sosyal glivenlik sisteminin biitiin vatandaslarin1 kapsayacak sekilde doniistiiriilmesi
gerektigini giindeme getiren yeni bir sosyal politika anlayis1 ortaya c¢ikmustir.
Yurttaghk hakki kapsaminda ele alinan “yesil kart” uygulamasi ile 1990’larin formel
saglik glivencesi olmayan yoksul vatandasglarmmin saglik hizmetlerine ulasmasi
saglanmaya c¢alisilmistir (Bugra, 2008: 199). Yesil kart uygulamasmin bir Diinya
Bankas1 projesi oldugu da unutulmamalidir. Ancak Tiirkiye’de ve diinyada sosyal

yardimlarin devletten hayirsever kurumlara dogru kaydirildigi (Bugra,2008: 218;

19 By ifade icin bkz. www.tumgazeteler.com,2007 (erisim tarihi: 02.02. 2011).
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Payne,1997) sikca dile getirilen goriislerdendir. Neoliberal sosyal yardimlarin da

temelini bu olusturmaktadir.

2.3 KURESELLESME SURECINDE SOSYAL YARDIMLARIN
DONUSUMU

Yukarida ifade edilen kiiresellesme siireci diinyadaki yoksulluk oranini
arttrmistir. Bunun sonucunda da hem iilkeler hem de uluslararast kuruluslar,
yoksullukla miicadele stratejileri benimseyip uygulamaya baslamislardir. Bu
stratejilerin en Onemli etkin araglarindan birisinin sosyal yardimlar olarak
goriildiiglinii sdylemek pek yanlis olmayacaktir.

Birlesmis Milletlerin 1948 yilinda kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesindeki “Herkes, kendisinin ve ailesinin saghgi ve refahi icin yeterli
yvasam diizeyi (gida, giyim, konut, saglik hizmetleri ve gerekli sosyal hizmetler dahil)
hakkina ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik kosullarindan kaynaklanan
gecinebilme giicliikleri karsisinda giivence hakkina sahiptir’ ifadesi, bugiiniin
yoksulluk giindeminde yer almas1 diisiiniilen temel amac¢ ve politikalarin biiylik bir
kismini kapsamaktadir (Senses, 2003:301).

Neo-liberal politikalarin uygulandigi kiiresellesme siirecinde, Ozellikle de
niifusun yaslanmasi, sosyal giivenlik sistemlerindeki agiklar ve kiiresel rekabetin
yarattig1 igsizlik gibi olumsuzluklar, sosyal harcamalarin maliyetlerinin géz oniine
almmasma yol agmistir. Sosyal giivenligin gelisim gosterdigi refah devletinin aksine,
yeni kiiresel siiregte neo-liberal politikalar sosyal giivenlik harcamalarina meydan

okumusglardir. Bu siirecte 6zellikle gelismis AB iilkeleri rekabet gliclerini korumak
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icin artan yoksulluk riskine ragmen, sosyal giivenlik harcamalarini kisma geregi
duymusglardir. 1995-2001 yillar1 arasinda ¢ofu Avrupa llkesinde sosyal giivenlik
harcamalarinin ulusal gelire orani gittik¢e diismiistiir (Sapancali, 2005: 86).

Her iilkenin kendi ekonomik gelismislik ve refah diizeyi baglaminda sosyal
yardim anlayis1 ve uygulamalar1 farklilhik gostermektedir. Kapitalist kiiresellesme
sirecinde AB genelinde de yoksullugun ve bu baglamda da sosyal yardimlardan
faydalananlarm oranminmn arttig1 goriilmektedir. Ornegin pek c¢ok AB iilkesinde
1980°den ve 1992°e sosyal yardimlardan yararlananlarin sayis1 niifusa oranla iki kat1
artiy gostermistir. Yardimlardan yararlananlarin orani Belgika’da 1980°de yiizde
1.9’dan 1992°de 3.6’a, Finlandiya’da yiizde 3.5’ten 9.2’ye, Fransa’da yiizde 0.8’den
2.3’e, Almanya’da 4.0’dan 6.8’e, Irlanda’da 8.8°den 12.2, Ingiltere’de 8.6’dan

15.3%¢, isveg’te 4.1°den 6. ‘e yiikselmistir (Aust ve Arriba, 2004; Ditch, 1999: 62.)

Sosyal yardim uygulamalari, kisilige zarar verici sekilde yerine getirildigi sik
sik vurgulanmaktadir. Yardim mekanizmalarinin insanlar1 teshir ederek yapilmasinin
onur kirict oldugu en ¢ok vurgulanan konudur. Sosyal giivenlik kapsaminda bir hak
olarak One siiriilen sosyal yardimlarin bu sekilde yapilmasi insanin en temel
haklarindan, kisilik haklarma bir saldir1 niteliginde goriilmektedir. Bu yardim
uygulamalarmin psiko-sosyal etkisi dnemli bir sorundur. Bu yardim uygulamalarinin
psiko-sosyal etkisi 6nemli bir sorundur. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda ve siiregen
hale gelmesinde Diinya Bankasi (WB) ve Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF)

yiiriitmiis oldugu politikalarin rolii biiyiiktiir.
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2.3.1 Diinya Bankasi'min (WB) ve Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF)

Etkisi

Kapitalist kiiresellesmenin en 6nemli kurumsal aktorleri WB ve IMF
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismekte olan tilkelere ekonomik yardim ve krizden
kurtarma bahanesi ile miidahale eden bu kurumlar, miidahale edilen iilke
emekgcilerinin kiiresel kapitalist sisteme engel olmalarinda kullanabilecekleri tiim
aracglar1 ellerinden almaktadirlar. Ozellikle sosyal devletin hedef alinmasi1 anlamlidur.
Ortada ne bir sendikal 6rgiit, ne de bir sosyal giivenlik semsiyesi kalmaktadir. Sosyal
glivenlik namma iilkelere yapilan para destekleri ve kurdurulan sosyal yardim
fonlari, emekgcileri dizginlemek ve kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmis olan
araclardir. Tirkiye’de de bu amaglar dogrultusunda Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Tesvik Fonu kurdurulmustur. Diger yandan 2000’li yillara dogru
kapitalizmin yeniden krize siiriiklenmesi ve yoksullugun diinya genelinde asir1 bir
sekilde artmasmin ardindan, Diinya Bankasi’nin giindemi bir anda “yoksullukla
miicadele” olmustur. Bu amagla da Sosyal Riski Azaltma ve benzeri projeler
uygulamaya sokulmustur.

WB ve IMF’nin ¢abalariyla SYDTF benzeri fonlar1 ayn1 donemde miidahale
edilen iilkelerin neredeyse tiimiinde olusturulmustur. Diinya Bankasi, Tiirkiye’de
SYDTEF, Angola'da “Sosyal Yardim Fonu” (Kukkuk, 2005: 247). Brezilya’da “Acil
Toplumsal Ihtiyaglar Fonu”, Hindistan’da “Ulusal Yenileme Fonu”, Bolivya’da “Acil
Sosyal Fonu” gibi kuruluglar araciligiyla, yapisal reformlarin ‘tamamlayici’ bir
parcast olarak  yoksullugu azaltma projelerini uygulamaya koymustur.
Tiirkiye’dekine benzer sekilde yoksullugu azaltma c¢ergevesinde diinya genelinde,

cogu Latin Amerika ve Sahra-alt1 Afrika'sinda olmak tizere yaklasik 50 iilkede
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“Sosyal Fon” kurulmustur (Zabci, 2002a: 20). Birlesmis Milletler'in (UN)
yoksullukla ve 6zellikle ortaya ¢ikan gida krizi ile miicadele i¢in 28 Nisan 2008’de
UN’nin kilit orgiitlerinin temsilcileri, Diinya Bankas1 ve Uluslararast Para Fonu’nun
yani sira diinya capinda uzmanlardan olusan “Uluslararast Ozel Kuvvet” adli bir
birim olusturdu. (UNDP, 2008). Bu Birim, gida krizi iizerine Mayis 2008’de New
York’ta yapilan ilk toplantisinda bir eylem planini sundu. Plan ¢ergevesinde aglik ve
yoksulluk riski ile kars1 karsiya olan iilkelerde IMF'nin makroekonomik miidahalesi
ongoriildi. Bu miidahalelere gerekce olarak hedef iilkedeki sosyal patlama
risklerinin gosterilmesi (IMF, 2008) manidardir.

WB, Sovyetlerden ayrilan devletlere de ayni sekilde yaklagmisti. O
devletlere de sizmanm en 1yi yolu yine yoksullukla miicadele adi altinda
gerceklesmistir. Bu miicadelenin ana anahtar1 da sosyal yardimlarin desteklenmesi
olmustur. Bu baglamda Moldova'ya yoksullukla miicadele ve sosyal giivenligin
gelistirilmesi kapsaminda Sosyal Yardim Projesi uygulanmasina yonelik 5 milyon

dolarlik nakit transferi yapilmistr (www.dgmarket.com.tr, 2009). WB 2000

Raporunda ve yoksullugu azaltma projesinde yoksullar i¢in bir sosyal gilivenlik
agmin olusturulmasindan bahsedilmektedir. Zabci'ya gore bu agin temel amaci,
yoksullar1 yoksulluklarindan kurtarmaktan c¢ok, yoksullarin zenginler; yani “iyi
durumda olanlar” i¢in bir tehlike olusturmasini engellemektir (Zabci, 2002a: 21).
Kiiresellesme siirecinin diinyanin her yerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
var olan ayriliklar1 koriiklemekte oldugu ve olusturulmaya calisilan demokrasiye
zarar verdigi ifade edilmektedir (Isikli, 1995: VIII). Bu siirecte devletlerin sosyal

niteliklerinin yaninda demokratik nitelikleri de zedelenerek ulusal diizeyde karar

alma olanaklar1 neredeyse ellerinden alinmistir (Erdogdu, 2006: 512). Ozellikle IMF
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ve WB'nin baskilariyla 6zde ekonomik istikrar adina toplumun her alanina miidahale
edilmistir. Dlinya Bankasi tarafindan diinya genelinde giindeme getirilmis olan ve
Tiirkiye’de de 1980 sonrasinda uygulanan Yapisal Uyum Politikalar1 (YUP)
sonucunda ve genel olarak olusan toplumsal muhalefetin ortadan kaldirilmasi ve issiz
kesimlerin caligarak toplumsal iiretime katki saglamalar1 amag¢lanmistir. Ancak
uygulamada amaglananlar gerceklesmemistir. “I/ngiltere’deki Yoksul Yasalari'ndan
baslayp, tarih icinde yoksullara yapilan sosyal yardimlarin sonuglart agisindan
bakildiginda, bu yardimlarin yoksullugu ortadan kaldirmadig: bilinen bir gercektir.”
(Zabci, 2002)

Sosyal yardimlar, kiiresel kapitalizmin giivenli gelecegi icin WB agisindan
onemli bir ara¢ haline gelmistir. WB’nin 06zellikle gelismekte olan tilkelerde, kiiresel
kapitalizme tehdit olusturabilecek kitleleri kontrol altinda tutabilmek agisindan IMF
ile beraber miidahale ettigi iilkelerde sosyal yardim transferlerine 6nem verdigi
goriilmektedir. Ozellikle mantiga biiriindiiriilmiis ve kamuoyu agisindan
olumlanabilecek sartlar ¢cercevesinde verilmesi 6ngoriilen nakit yardimlar ile kitleler
dizginlenmeye calisilmaktadir. Temel egitim, temel saglik ve temel gida yardimina
yonelik karsiliksiz destekler, hem kamuoyundan hem de tehdit olusturabilecek
“yoksul” kesimler tarafindan karsilik bulmustur. Bu karsilik sosyal devletin
tasfiyesini hizlandirirken sosyal politikanin da sosyal yardimlara indirgenmesine yol

acacagi kaygilarini giindeme tagimustur.

WB kaynakli sosyal yardim uygulamalarinda biiyiik doniisiim, gelismekte
olan {ilkelerde yasanmaktadir. Gelismis iilkelerde temel sosyal yardim
uygulamalarinin tek benzer yonii anlayista; sosyal yardimlarm ya da bu tip

uygulamalarin herkes i¢in bir ‘hak’ niteliginde kabul edilmesinde goriilmektedir.
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Bunun disinda her iilkenin kendi sosyoekonomik ve kiiltiirel yapis1 tarafindan
sekillenen sosyal yardim tipi uygulanmaktadwr. Oysa WB'nin gelismekte olan
iilkelere neredeyse ayni regeteleri verip uygulattigi goriilmiistiir. Miidahale ettigi
iilkelerde sosyal risk olarak gordiigli yoksullari, dizginlemek i¢in ilk 6nce sosyal
yardim sisteminin yayginlastirilmasina gidilmistir. Arjantin’de de sosyal yardim
harcamalarinda 2000'li yillarla beraber, yani toplumsal patlama riskinin ortaya
cikmasi ile beraber artis gostermistir. 1997 yilinda sosyal yardimlarm GSMH'ya
oran1 % 1.6'dan 2002'de % 2.4' ¢ikmistir. WB, 2001 krizi sonrasi Arjantin’e ve
Endonezya'ya 600 milyon dolarlik bir yardimda bulunmustur (Koyuncu, Senses,
2004:31). Tiirkiye'ye de ayni donemde sosyal yardimlarm tesisi i¢in ayni miktarin

verilmesi anlamlidir.

WB ekonomik kriz dénemlerinde finansal a¢idan zorlanan iilkelere reform
paketler1 Onerirken ozellikle sosyal harcamalarin kisitlanmasina yonelik tavsiye
raporlar1 yaymlamis ve bu dogrultuda ilgili iilke hiikiimetleri ile isbirligi yapilmasi
onerilmistir. Litvanya’ya kriz donemlerinde risk gruplarmna ve yoksullara yonelik
daha uygun sosyal yardim programlar1 6nerilmistir. Diinya Bankasi'nin Polonya ve
Baltik iilkelerinden sorumlu yoneticisi Thomas Loursen, Litvanya gibi tilkelerde
ekonomik krizin yoksullar iizerindeki etkisini azaltmak i¢in hiikiimetlerin gerekli
sosyal hizmet ve harcamalarin yoksullara ulagsmasini saglayacak programlar yapmasi
gerektigini ifade etmistir (Laursen, 2009). WB krizin etkilerini azaltmak igin
Litvanya'ya Aktif Isgiici Piyasasi Politikalarindan, kisa donemli is yaratma
programlar1 ve higbir alternatifi olmayanlara (en korunmasiz grup) yonelik garantili

minimum gelir destegine geg¢isi dnermistir (WB, 2009).
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Moldova hiikiimeti 2007 yilindan itibaren artan gida fiyatlarindan kaynaklh
gida krizinden fazla etkilenmemek i¢in Saglik Servisi ve Sosyal Yardim sistemi i¢in
yardim talebinde bulunmustur. Bu talebe cevaben WB, Moldova'ya saglik servisi ve
sosyal yardim sisteminin yeniden diizenlenmesi i¢in 7 milyon Dolar kredi destegi
vermistir (WB, 2008). Ozellikle gidaya dayali sosyal yardimlar, yoksul ve risk
gruplarma verilmesi O6n goriilen yiyecek yardimlari, hiikiimetgce secilmis sivil
kuruluglarca yapilmast Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilacak gecici nakit
transferleri de bu kuruluslara yapilacag: ifade edilmistir. Proje'de yoksulluk riski ile
kars1 karstya olan en hassas aileler, iki ve daha ¢ok ¢ocuk sahibi olanlar goriilmiistiir.
Goriildigi gibi WB ulusal hiikiimetleri / devletleri devre dis1 birakmakta ve yerel

idare ve kuruluslarla isbirligine gitmekte ve kendine baglamaktadir.

WB, Cek Cumhuriyeti ve Polonya gibi eski Dogu Blogu iilkelerindeki
ekonomik problemleri ¢6zmek admna Oncelikle sosyal politika Onlemlerinin
almmasmi saglamistir. Uygulanmas1 planlanan neo-liberal politikalarin yaratacagi
yikimlar1 birazda olsa hafifletmek adma yapilmis olan bu diizenlemelerde, bir yol
haritas1 da ¢izilmis ve Oncelikle “acil diizenlemeler, kurumsal yeniden yapilanma ile

ve sosyal politika ve kurumlarinda reform yapilmasr” (Orenstein, 1995) 6nerilmistir.

WB'nin kullandig1 en 6nemli ara¢ olarak Sarthi Nakit Transferleri goze
carpiyor. WB, Sarthh Nakit Transferleri icin 2009 yil1 i¢in toplam 2,4 milyar dolar
O0demeyi planlamistir. Yaklasik 30 iilkede uygulama alani bulan bu tiir programlar,
WB’nin 6nemsedigi bir ara¢ niteligindedir (WB,2009a). Meksika ve Brezilya gibi
iilkelerde sarth nakit transferi uygulamasi en genis sosyal yardim uygulamasi haline
dontismiistiir (Ariel Fiszbein and Norbert Schady, 2009 : 1). WB, sosyal yardimlara

yeni bir yaklasim olarak gordiigii Sartli Nakit Transferi Programlari’ni, saghk ve
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egitim hizmetlerinin gelistirilmesi ile sosyal koruma ve kronik yoksulluga biitiinciil
bir yaklasim araci olarak gormekte ve desteklemektedir. Ozellikle Latin

Amerika‘daki uygulamalar, WB tarafindan yiiceltilmektedir (Rawling, 2004)

Asagidaki haritada Sarth Nakit Transferlerinin (SNT) 1997 yilindan 2008
yilina kadar nasil yayildig1 agik¢a gériilmektedir. Ozellikle 2001 yilinda WB’nin
Yoksullukla miicadele (Atacking Poverty) raporunu yayinladiktan sonraya yeni
sosyal patlama riskinin dillenmeye baslandigi zamana denk diismesi anlamlidir.
WB’nin Tiirkiye’nin de dahil oldugu, SNT’nin uygulandig: {lkeler ve gelisimi
(uygulama alani agisindan) iilke bazinda Sekil 1°’de ve uygulama diizeyi ile
yiiriittiigli projeler de Tablo 1’de goriilmektedir. Sekilde de gorildiigii gibi 1998
yilinda sadece ii¢ iilkede Brezilya, Meksika ve Banglades’te uygulanan SNT’ler,
kapitalizmin krizlerinin ve onun yaratmis oldugu, issizligin, yoksullugun artmasi1 27
iilkede'" uygulanmaya baslanmisti.  Uygulama alanlar1 ve hedefleri iilkenin
sosyoekonomik durumuna gore ayarlanmis (Fiszbein and Schady, 2009), kimi
iilkelerde hem egitim hem de saglik alaninda SNT verilirken, kimi iilkede de sadece

egitim alanlinda uygulanmistur.

" Guetemala, El Salvador, Kostarika, Panama, Ekvator, Peru, Sili, Arjantin, Paraguay, Bolivya,
Dominik Cum., Jamaika, Honduras, Nikaragua, Burkina Faso, Nijerya, Kenya, Yemen, Tiirkiye,
Brezilya, Kolombiya, Banglades, Pakistan, Hindistan, Endonezya, Kambogya ve Filipinler.
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CONDITIONAL CASH TRAMSFERS: REDUCING PRESENT AND FUTURE POVERTY

Figure1 CCTsinthe World, 2997 and 2008

Sekil 1 Sarth Nakit Transferinin gelisimi 1997-2008
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Tablo 1- Sarthi Nakit Transferi Programinin Boyut Matrisi ve Sartlarin Kapsam

Programin  boyutu /| Egitim ve Saglik Sadece Egitim
Hedef
Biitiin Ulke Genelinde Bolsa Familia (Brezilya) Bolsa Escola (Brezilya)

Oportunidades (Meksika)
Bono de Desarrollo Humano (Ekvator)
Familias en Accion (Kolombiya)

Program of Advancement

Health

through

and Education (Jamaika)

Jaring  Pengamanan  Sosial

(Endonezya)

Mevkisel (Bolgesel ya
da dar
niifus)

hedeflenmis

Chile Solidario

Sosyal Riski Azaltma Projesi (Social
Risk Mitigation Project - (Tiirkiye)

Female Secondary School

Assistance Program

(Banglades)

Japan Fund for Poverty
Reduction (Kambogya)
Education  Sector  Support

Project (Kambogya)

Basic Education Development

Project (Yemen)

Kigiik olgekli / Pilot

Programa de Asignacion Familiar

Subsidio Condicionado a la

(Honduras) Asistencia Escolar—

Uygulama
Cash Transfer for Orphans and | Bogota (Kolombia)
Vulnerable
Children (Kenya) Punjab  Education Sector
Atencion a Crisis (Nikaragua) Reform Program
Red de Proteccion Social (Nikaragua) (Pakistan)

Kaynak: Fiszbein and Schady, 2009

Kapitalist kiiresellesme, kendi tarihsel krizlerine ve yeni uygulama

alanlarinda ortaya cikan ve cikabilecek sosyal engellere karsi, sosyal politika adi

altinda sosyal yardimlar1 desteklemektedir. Sosyal giivenligin iyice kisitlandig, isci
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orgiitlerinin  gittikge kisirlastirildigl, ve is gilicli piyasasmin kuralsizlastigi bir
donemde Ozgiir emeklerini dahi satamayacak olan kitleler bir tehlike olarak

goriilmekte ve WB destekleri ile kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir.

Tiirkiye’de de yukarida goriildiigii gibi Sartli Nakit Transferi ad1 altinda WB
tarafindan bir program baslatilmistir. Program, sosyal yardim temelinde islerken,
biryandan da sosyal yardimlar1i doniisime ugratmaktadir. Sosyal giivenligin
tamamlayici, nefes aldirict formundan uzaklastirilmig, salt bir sosyal gilivenlik tipi
olarak sunulmaya baslanmistir. Hedef kitle olan yoksullarin sahip olmasi gereken
yurttaghk  haklari, ancak sosyal yardimlarla ulasabilecekleri hedeflere

doniistlirilmiistiir.

2.3.2 Ulusal Diizeyde Doniisiim

2.3.2.1 Bes Yilik Kalkinma Planlarinda (BYKP) Sosyal Yardim

Doéntistim bir siirece bagh oldugu icin, BYKP’larinin sosyal giivenlik ve
sosyal yardima bakis1 6nemlidir. DOniigiimii bu planlardaki sdylemlerde gérmek
olasidir. Devletin gecen yaklasik 50 yillik donemde sosyal alana ilgisi nasildi?
Sosyal yardim alani devlet tarafindan nasil goriiliip, hangi hedefler c¢ercevesinde
gelistirilecegi ile ilgili ipuglarimi  giiniimiize kadar hazirlanmis olan Bes Yillik

Kalkinma Planlarinda gérmek miimkiindiir.

1. BYKP'de (1963-1967) ortaya konan hedeflerin halen giiniimiiz sosyal
giivenlik sisteminin hedefleri arasinda yer almasi, bunca yil bir adim kat edilmedigi
ve bunun da bu konuda yliriitmeyi elinde bulunduran her siyasi iktidarin keyfiliginin

sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. 1.BYKP'de vatandas degerli goriilmekte ve
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onun besikten mezara kadar refah icinde yasamasinin Onlemleri alinacagi
ongoriilmiistiir. Insan onuruna yakisir bir gelecek igin herkesin sosyal giivenlik hakk1
oldugu sdylemlerden anlasilmaktadir. Sosyal yardimlarla ilgili bir boliimiin yer
almadig1 1. BYKP’de sosyal giivenligin sosyal adalet saglamanin bir aract oldugunun

dile getirilmis olmas1 6nemlidir.

2. BYKP’de (1968-1972), sosyal giivenlik Toplumun Giivenlik Iginde
Gelisimi ve Sosyal Refahi kisminda yer almis ve ilkeler kisminda “Sosyal giivenlik
modern toplumlarda toplumun biitiiniinii modernlesme ve sanayilesme sonucu
meydana ¢ikan risklere karsi hayat boyunca koruyan bir sosyal politika aracidir”
ifadesi yer almistir. Burada Onemli olan sosyal giivenligin toplumun biitiiniinii
kapsamasi1 gerektiginin ortaya konmasidir. Sosyal yardimlarla ilgili hedefler, Sosyal
Refah Hizmetleri kisminda ele almmis ve Ilkeler kismin (a) maddesinde
“Sanayilesme ve modernlesme ile ortaya ¢ikan ve sosyal sigortalarla
karsilanamayan  sosyal  giivenlik ihtiyaglari  sosyal refah  hizmetleri ile
karsilanacaktir” ifadeleri ile ortaya konmustur. Bu hizmetlerin ne oldugu da (f)
maddesinde “Sosyal refah hizmetleri, kisilerin toplum hayatinda gelismeleri igin
gereken giivenlik ortamim yaratmak ve artan refahtan pay almalarint saglamatk,
boylece karsiastiklar: sosyal giigliikleri yenmek amacuyla yashlara, fakirlere sosyal
yardim, ¢ocuk refahi, genglerin refahi, aile bakimi...” gibi hizmetleri kapsadigi
belirtilmigtir.  Ayni kisimda yoksullara mevcut durumda yoksullara yardimin

belediyeler ve yardim kuruluslarinca yapildigi da vurgulanmistir.

2.BYKP’de sadece sosyal yardimlarmm yapilmasi oOngoriilmemis ayni

zamanda nasil yapilmasi gerektigi de ( ¢ ) maddesinde “Hizmetin gotiiriilmesinde ve
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yardimlarin  saglanmasindaki diizenin insanlik haysiyetini zedeleyici olmamast
ozellikle gozetilecek™ ifadesi ile yer almistir. Diger yandan kamu kaynaklarmin da
destekledigi ve goniilli kuruluslarin ¢aligsmalarma destek olmak amaciyla bir “sosyal
yardim fonu” olusturulmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu hizmetlerin temel hedefi
Toplumsal kalkinmay: saglamak olarak gdosterilmis, toplumun ruh ve beden

sagliginin korunmasi i¢in toplumsal kalkinmanm 6nemi vurgulanmistir.

3.BYKP’de (1973-1977), Sosyal yardimlar ayr1 bir bashk altinda, yer
almistir. Sosyal Yardim ve Sosyal Refah Hizmetleri olarak sosyal giivenlikten ayri
degerlendirilmistir. Kalkinma Plani’nda giinlimiizde de sik¢a dile getirilen bir sorun
olan mevcut sosyal yardim ve refah hizmetlerinin ¢ok c¢esitli kuruluslar tarafindan
koordinasyonsuz ve daginik bir bigimde yerine getirilmesinin sakincalarma
deginilmistir. Bu tiir hizmetlerin tek elde toplanmasi ile idari ve mali yonden
birlesmelerini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilamayisi diger bir sorun olarak
dile getirilmistir. 3.BYKP’de dikkatimizi ¢eken konulardan birisi de, sosyal
yardimlarin transfer niteliginde olusunun pek anlamli olmadigi, bu nedenle “transfer
ozelliginden ¢ok ferdi istihdam siirecine belli él¢iilerde katilmaya hazirlayict tiirler
olmasina dikkat edilecektir” ifadesiyle daha dnceki sosyal yardim anlayisinin digina
cikilmistir. Bireyin sosyal yurttas olmaktan kaynakli aldig transfer yerine, ¢alisana

yurttaglik hakki uygulamasi 6ngoriildiiglinii soyleyebiliriz.

4.BYKP’de (1979-1983), sosyal yardim konusunun tekrar giindemden

distiigii goriiliiyor. Toplumsal Giivenlik kisminda, sosyal yardimlarm bir 6nceki

kalkinma planinda yer alan dagmiklik sorunu dile getirilmistir. Bunun disinda
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herhangi bir atifta dahi bulunulmamistir. 4. BYKP’de dikaktimizi ¢eken noktalardan
birisi de Sosyal Giivenlik kavramin1 yerine “toplumsal Giivenlik” kavraminin
kullanilmast olmustur. Bu kalkinma planinda sosyal gelisimden ¢ok ekonomik

gelismenin On plana ¢ikarildig1 planin genelinde goze ¢arpmaktadir.

5. BYKP (1985-1989) Konumuz agisindan bir doniim noktast niteligindedir.
Sosyal Hizmetler, Yardimlar ve Refah baglig1 altinda ele alinan sosyal yardimlarda
goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilerek bu alanin muhafazakar bir anlayisa terk
edilmesi Ongoriilmiistir. Bu baglamda da, geleneksel dayanisma kurumlarinin
gelistirmesine ve “vakif” kiiltiiriiniin gerekli destegi ile sosyal yardim ve hizmetlerin
yerine getirilmesi ve tesvik edilmesi hedeflenmistir. 1980'lerden sonra neo-libeal
goriise uygun hareket edilmeye baslandigi donemde hazirlanan 5.BYKP’de sosyal
yardimlar agisindan bir kirilma yasandigini sdyleyebiliriz. Sekiilerlesme yolunda
gelisme gosteren sosyal yardim uygulamalar1 5.BYKP ile geriye dondiiriilmiis ve
tekrar sosyal yardim, sosyal yardimlasmaya ve dayanismaya; devlet

sorumlulugundan, hayirsever ve Vakif sorumluluguna aktarilmstir.

6.BYKP’de (1990-1994) Sosyal Hizmet ve Yardimlar baslig1 altinda sosyal
yardimlar bir 6nceki Planmn bir devamui niteligindedir. Sosyal yardimlar merkezi
devletin, kamusal gorevi olmaktan cikarilarak yerele ve goniillii kuruluslara havale
edilmesi yoniinde hedefler igermistir.  “Sosyal hizmet ve yardimlarin
diizenlenmesinde mahalli yoneticiler ile o mahallin insanlarimin daha fazla rol
almalar saglanacaktir”. WB ve IMF programlarmin merkezi devleti by-pass ederek

yetkilerini kisitlamasi, devleti sosyallikten uzaklastirmasinin bir yansimasi olarak,
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yerelin tesvik edilmesi neo-liberal politikalardan birisi olarak kabul edilmektedir.
Devlet yurttas haklarmi karsilamaktan uzak duruyor; buda yurttaghk statiistiniin

devlet nezdinde dislanmasi, i¢inin bosaltilmasi anlaminda goriilebilir.

7.BYKP’de (1996-2000), sosyal giivenlik reformunun yapilmasmin 6nemi
vurgulanirken sosyal yardimlar da sosyal sigorta ve hizmetlerle beraber sosyal
giivenlik sisteminin tek c¢at1 altinda toplanacagi ifade ediliyor. Amag olarak norm ve
standart birliginin saglanmasi gosterilmistir'>.  Kalkinma plan’ndaki 6nemli
hedeflerden birisi, Kamusal hizmetlerin yiiriitiildiigii bir “Sosyal Yardim ve Hizmet
Kurumu”nun kurulmasmin 6ngdriilmesidir. Buna karsin sosyal yardim konusunda
goniillii kuruluslarin ve 6zel sektoriinde desteklenip tesvik edilmesi Ongoriilerek,
yerellikle beraber ‘muhafazakar’ anlayisin da sosyal yardimlardaki etkisinin devam
edeceginin izleri gorilmektedir. Boylece hem sekiiler hem de muhafazakar sosyal
yardim anlayisinin ayni anda hizmet vermesi hedeflenmistir. Boylece de onceki
Kalkinma Planlari’nda siirekli dile getirilen tek ¢at1 ve tek elden dagitim hedefine
aykir1 bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum bizi fazla
sasirtmamalidir. Neo-liberal kiiresel krizlerle beraber yoksulluk iyice yayginlagmis,
yoksulluk iyice artmistir. Kamusal sosyal yardimlara fazla kaynak aktarmasi IMF
tarafindan Ongoriilmeyen hiikiimetler, bu tiir uygulamalar1 zorunlu olarak segmek
durumunda kalmiglardir. Bu tir uygulamalar da neoliberal sosyal yardimlarin

temelini olusturmaktadir.

1> Kalkinma planmimn agiklari dile getirilirken sorun alani olarak gosterilen primlerin tahsilatina
deginilmesi ve konan hedefin siirekli yok sayilmas ilgi gekicidir. Buna gére “Odenmeyen primler
i¢in gecikme zammu affi, sigortasiz hizmetlerin bor¢lanma yoluyla sigortalanmasi gibi uygulamalara
gidilmeyecektir”.
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8.BYKP’de (2001-2005), Sosyal Hizmetler ve Yardimlar basliginda yer
verilmis ve hem sosyal yardimlara duyulan ihtiyaca hem de sunumdaki koordine
eksikligine vurgu yapilmistir. “Kirdan kente devam eden go¢ sonucu artan
kentlesme, ekonomik ve sosyal yapidaki gelismeler sonucu aile yapisinda olusan
degisim, sosyal yardim ve hizmetlere olan ihtiyaci artirmaktadir. Sosyal yardim ve
hizmet sunan kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi ve ayrilan kaynaklarin
yetersizligi muhta¢ ve ekonomik yoksunluk icerisindeki gruplara ulasilmasinda
aksakliklara yol a¢maktadir”. Kalkinma Planinda sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlar1 birbirinden bagimsiz sistemler olarak goriilmiis ve kavramsallagtirilmistir.
8.BYKP’nin WB’nin Yoksulluk Raporu 2000 ve Tiirkiye’deki sosyal Riski Azaltma
Projesi’nin hemen ardindan boyle bir ayrima girmis olmasi manidardir. Sosyal
giivenlik sisteminin neoliberal politikalara gore “reform” adi altinda yeniden
sekillendirildigi bu donemde, sosyal yardimlar en basat sosyal politika dnlemi olarak
algilanmaya ve algilattirilmaya calisilmistir. Plan’da*“Yoksullukla Miicadele”
baslig1 altinda bir kisim ayrilmasi, WB’nin, yoksullukla miicadele programimin
etkisinin bir gostergesi olmas1 agisindan dnemlidir. Ik kalkinma planlarinda siirekli
vurgulanan Toplumsal Kalkinma 6nceligi yerini ekonomik kalkinmaya birakmustir.
Toplumsal kalkinmayr hedef alan politikalarda Oncelik insanken, ekonomik
biliylimeye dayal1 politikalarda insan ikincil statiide goriilmeye baslanmistir. Biitiin
risk gruplar1 ayni torbaya atilmis ve “yoksul” kavrami ile sarmalanmistir. Bu
durumun smif catigmalarini gizlemenin yeni bir stratejisi oldugunu savunmak

miumkiindiir.
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9.BYKP’nin (2007-2013), Giris kismida bir onceki Planli doneme atif
yapilarak “Plan déneminde saghk, sosyal yardim ve sosyal giivenlik sisteminin
onemli olgiide genisletilerek dar ve orta gelirliler ile oziirliilerin yararlandig
hizmetlerin ve desteklerin artirtlmig...” ifadeleri ile sosyal yardim sosyal giivenligin
disinda gosterilmistir. Burada aklimiza,  sosyal gilivenligin genislemesinden
bahsedilirken, neden sosyal yardimlarda genislemistir? sorusu gelmektedir. Buna
verebilecegimiz cevap ikisinin de ayri sistem olarak dislniiliip tasarlanmig
olmasidir. Sosyal yardimlar sosyal gilivenligin tamamlayict mekanizmasi degil,
aksine bir gesit sosyal giivenlik sistemi olarak sunulmaya calisilmistir. 2000 yilinda
toplam sosyal yardim harcamalarmm GSYIH’ya orani yiizde 0,48 iken, bu oran 2005
yilinda yiizde 0,86’ya yiikselmistir. ayrica 9. Kalkinma planinda yoksul kesimlerin
egitim ve saglik gibi hizmetlere erisimini kolaylastiran s6z konusu yardimlarm, bu

kesimlerin yasam kalitesini yiikselttigi de savunulmustur.

Sonug¢ olarak 5. BYKP ile baslayan ve sonraki kalkinma planlarinda
neoliberal doniisiimiin etkileri agikg¢a gorilmiistiir. 7,8 ve 9 BYKP'lerde sosyal
yardim alani ile ilgili yeterli ve etkin bir sistem icin yerel otorite ve insanlar ile
merkez isbirligi savulurken, yeni bir sosyal yardim anlayisinin da isaretleri
goriilmektedir. Cagdas ve geleneksel yapmim i¢ ice gectigi yeni anlayis, sosyal
yardimlar1 hak kapsamindan ¢ikarma yoniinde ve geleneksel iligkiler gercevesine
sikistirma yoniinde islemektedir. Son donemlerde de dile getirilen yasal dayanak bir
tiirlii gerceklestirilememistir. Kisaca, kalkinma planlarinda, giiniin konjonktiiriine
bagl olarak birey bir yurttas olarak goriilmiis, ancak neo-liberalizmle beraber,

yurttagliktan uzaklasmis ve birey, siradan bir nesne olarak goriilmeye baslanmistir.
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Yukarida incelemis oldugumuz kalkinma planlarinda da bu doniistimiin izlerini
gormek miimkiin olmustur. Birinci Kalkinma planindan giiniimiize kadar yaklasik
50 y1l gecmistir. ilk planda sosyal yardimlarla ilgili tek kurum, tek elden dagim, gibi
onemle vurgulanan hedeflerin bir tiirli ger¢eklesmemis ya da gerceklestirilememis
olmasi tizlintli vericidir. Devletin 6niine koydugu hedefleri yerine getirememesi ve
yaklasik 50 yildir ayni hedeflere ulasacagmi siirekli vurgulamasi artik bir tekrardan
oteye gidememektedir. Bu durum Kalkinma planlarinin inandiriciligina da golge

diistiriir niteliktedir.

2.3.2.2 Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Doniisiimii: Paternalist Himayeci

Sosyal Yardimlar

Tez konumuzu olusturan sosyal yardimlarin doniisiimii bagimsiz olarak
gelisen bir olgu degildir. Daha ¢ok uygulanan sosyal politikalardaki doniisiimiin bir
yansimas1i olarak karsimiza cikmaktadir. Doniisiimle beraber sosyal politikanin
geleneksel ilgisi degismistir. Daha 6nce ticretli istihdama odaklanarak is¢ileri koruma
ve gliclendirmeye doniik onlemleri "toplumsal biitlinlesme" esprisi iginde ele alan
disiplin, kiiresellesme siireci ile bu ilginin basta ulus-devlet olmak iizere biitiin
unsurlarinda derin bir doniisim gerceklestigi goriilmektedir (Ozugurlu, 2003).
Kiiresellesme siirecinin yarattig1 sosyal deformasyonlarin kisi ve toplum tizerindeki
olumsuz etkileri, kiiresel aktorleri de kaygilandirmaktadir. Ciinkii kiiresel saldirmin
yarattig1 olumsuzluklara kars1 6nlem alinmamasi durumunda sosyal patlamalara yol
acmasindan korkulmaktadir. Sosyal patlamalar kapitalist siirecin yadsmmmayan
krizleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de 2001 krizi sonras1 sosyal bir patlama

olmasini dnlemek i¢in ya da Zabci'nin (2002: 154) ifadeleriyle “ WB ve IMF 'nin
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hiikiimranlhigindaki bir ekonomik ve siyasal diizene potansiyel direniglerin sistemle
biitiinlestirilmesi” 1i¢in, sosyal alanda gerceklestirilecek projelere mali kaynak
aktarmasi1 giindeme gelmistir. Kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi
kiiresellesmenin varligi ve gelecegi i¢in 6nemli oldugundan, buna tehdit unsuru
olarak gordiikleri “a¢” ve “bakima muhta¢” kisilerin bulunmasi ve yardim edilmesi
icin, WB tarafindan desteklenen ve 11 Eyliil 2001 tarihinde onaylanarak yiirtirliige
giren “Sosyal Riski Azaltma Projesi”, Tiirkiye'deki sosyal yardim uygulamalarinin
doniisiimiinde de Onemli bir adim olmustur. Bu Proje kapsaminda SYDTF
uygulayiciliginda WB’den 5 yili1 6demesiz, 15 yilda 6demeli 500 milyon dolar kredi
almmistir (Zabci, 2002a: 2). Bu baglamda da Sosyal Riski Azaltma Projesi de
(SRAP) yoksullugu yok etmeyi hedeflememektedir. Amag da zaten “azaltma” ya da
“hafifletme” olarak kavramsallastirilmistir. Bunun da kiiresellesme olarak kabul
edilen siirecteki yeni sosyal ve siyasal yapilanmanin bir pargasi ve yansimasi oldugu

belirtilmektedir (Zabci, 2002a: 21).

SRAP kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere baktigimizda, ¢ogunun piyasaya
katilimi saglayacak islemler oldugu goriilmektedir. Amag yoksulluk ve yokluk i¢inde
olanlara sosyal hayatlarina ve topluma tam olarak katilimlarini saglamaya ydnelik
desteklerden ¢ok, isgiicii piyasasina girmesi uygun olabilecek ve kendisini igverenin
talebine gore yetistirebilecek kisilere hizmet destegi verme sekline doniismiistiir.
Kisaca kiiresel kapitalizmin varligimi saglayacak asgari nitelikli isgiicii yaratmak

sosyal yardimlarm yeni amaclarindan birisi haline gelmistir.

Kiiresellesmeyle beraber issizlik ve yoksulluk iyice artmistir. Kiiresel
kapitalizm siirecinde igsizlik ve yoksullukla miicadele etmek yerine, bu

olumsuzluklar1 ve etkilerini gizleme yoluna gidilmistir. Bu gizleme yollarinda
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kullanilan etkili ara¢ da sosyal yardimlar goriilmiistiir. Diger sosyal haklarin
aksine sosyal yardimlarda bir artis yasanmistir. Bu durum ilk baglarda olumlu
goriinmekle beraber, aslinda asil amag¢ gizlenmektedir. Sosyal yardimlarda kiiresel
kapitalizmin kendini yeniden {retme araglarindan bir1 olarak kullanilmaya

baslandiginin gostergesi niteliginde gérmek miimkiindiir.

Sosyal yardimlar, bir yandan da demokrasiyi erozyona ugratmaktadir.
Demokrasinin vazgecilmezlerinden olan sendikalar ve sendikalagsma dolayli da olsa
bu yolla engellenmektedir; ¢iinkii emekcilerin birbirinden hem a-tipik is siiregleriyle,
hem de sosyal yardim destekleri ile belli alanlara kistirilma yoluyla,bir araya
gelmeleri engellenmektedir. Ayrica demokratik bir hak olan oy hakki siyasiler
tarafindan bir rant olarak goriilmekte sosyal yardimlarla gasp edilmeye
calisiimaktadir. Ozellikle se¢im donemlerinde siyasi partiler, sosyal yardimi siyasi
rantin bir aract haline doniistiirmekte ve oy karsilig1 sosyal yardim dagitmaktadirlar.
Aslinda Tiirkiye'de mevcut sosyal yardim yapmakla yetkili kurumun Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Vakfi, olarak adlandirilmasi tesadiifi degildir. “Yardimlasma” ve “dayanigma”
karsilikli edim gerektirir. Siyasi yetkililer, sosyal yardim dagitacak, sosyal yardimi

da alan karsiliginda oy verecek.

Tirkiye’de de yiiriitiilen faaliyetlerin bu kapsamda genisledigini sdylemek
miimkiindiir. Tirkiye’deki sosyal yardim uygulamalarinin kurumsal yetkisi
SYDTF’nin destekleriyle yerel SYDV’ler (Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakf)
aracilifiyla yltriitiilmektedir. SYDTF, genellikle ayni ve toptan 6deme seklinde
yardimlarda bulunmaktadir. Ancak verilen bu yardimlarin yapilmasina iligkin

Olgiitlerin ne oldugunun tam olarak ortaya konulmamis olmasi, fonun politik
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amaglara alet edildigine yonelik suclamalar1 da beraberinde getirmistir (Ozsuca ve

Toksoz, 2003;58)

Gilintimiizde sosyal yardimlar bir yurttaslik hakki olmaktan ¢ikmis bir Lituf
haline déniismiistiir. Ingiliz Yoksul Yasalarin1 degerlendiren Marshall, “yoksullarin
taleplerini yurttaghk haklar1 gibi degil, yurttaghk statiisii sona ermis insanlarin
talepleri gibi” (Marshall, 2006) degerlendirmesi glinlimiizde yansimasini bulmustur.
Bu ifadeler dogrultusunda Ozugurlu, Diinya Bankas'nin sponsorlugunda
gergeklestirilen “yoksullukla miicadele” programlarinin Marshall'm 19. yilizyil i¢in
yaptig1 degerlendirmenin bir benzeri olarak gérmekte ve bu durumun miilksiizleri
“yurttas” olarak kavramakla, yardim bagimlis1 bir “diigkiin” olarak kavramak

arasindaki farki gosterdigini ifade etmektedir (Ozugurlu, 2003:69)

2004 yilinda kurulan sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii'niin teskilat yapisi, bu kurumdaki siyasi etkinin eksik olmayacaginin bir
gostergesi olarak goriilebilir. 66 kadrolu personelin yaninda, Basbakanli ve
Bakanliklar ile baglh kuruluslardan 20; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarindan da 22 olmak tizere toplam 42 kisi de gegici gorev yapmaktadir

(SYDGM, 2008: 43).

Giliniimiizde sosyal yardimlarla desteklenenlerin sayis1 gittikge artmaktadir.
Bu her ne kadar sosyal devlet ilkesinin 1yi isledigi gibi gosterilmeye calisilsa da
aslinda kiiresellesmenin olumsuzluklarindan etkilenenlerin sayisinin arttiginin ve
uygulanan koruyucu politikalarin yetersiz kaldiginin gostergesidir. Sosyal yardim
faydalanicilarinin artmis olmasi basaridan ¢ok uygulanan sosyal politikalarin bu

baglamda da sosyal yardimlarin asil olarak da uygulanan ekonomik politikalarin
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basarisizligmi ortaya koymaktadir. Ciinkii sosyal politikalarin ana amaci kapsama
aldig1 insanlarin sayisim arttirmaktan ¢ok, onlar1 bu duruma diisiiren olumsuzluklara
kars1 onlemler alarak, sebepleri ortadan kaldirmak ve sosyal yardima muhtag kisi

oranini azaltmaktir.

Tirkiye'de 1993-1999 arasi sosyal yardim harcamalarmim GSMH'ya orani
0,31'den, 0,40'a yiikselmistir ( 2004: 91). 2004 yilinda toplam kamu sosyal yardim
harcamalarinin GSYIH’ya orami yiizde 0,66 iken, bu oranin 2006 yilinda yiizde
1,09’a yiikselmistir (2007 Y1li Program, 2006). Ozellikle bu biiyiik orandaki artisin
Diinya Bankasi'nin “yoksullukla miicadele” etmeye baslama karar1 almasinin
ertesinde olmasi anlamlidir. Bu donemin Arjantin'deki sosyal patlamalarin ertesi

oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kiiresel kapitalizmin hedef aldig1 diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
yoksullukla miicadelenin vazgecilmez araci olarak sosyal yardimlar desteklenmeye
baslanmistir. Yapilan kalkinma planlarinda ve gelecege yonelik kalkinma ile ilgili
projeksiyonlarda bunun izlerini gérmek miimkiin. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani'nda “Sosyal Dayanismanin Giiglendirilmesi’ne yonelik ifadelere yer verildigini
gormiistiilk. Beseri gelisme ve sosyal dayanisma alanlarindaki politikalarin temel
amaci olarak; toplumun tiim kesimlerinin temel kamu hizmetlerinden ve ¢ok boyutlu
bir sosyal koruma agindan yeterince faydalanmasini saglayarak, yasam kalitesini ve
refah diizeyini ylikseltmek olacagi vurgulaniyor. Bu dogrultuda sosyal koruma aginin
gelistirilmesi kapsaminda siirdiiriilebilir bir saglik ve sosyal giivenlik sistemi,
etkinligi artirilmis sosyal hizmetler, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, sosyal icerme ve
yoksullukla miicadele politikalar1 temel Oncelik alanlar1 olacaginin alt1 ¢iziliyor

(DPT, 2006:85). Ayrica plana gore, sosyal hizmet ve yardimlar sisteminde esitlik,
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sosyal adalet, etkinlik ve etkililik ilkeleri esas aliniyor. Bu dogrultuda da sistemden
yararlanacak kisilerin belirlenmesi amaciyla ortak bir veri tabani olusturularak,
nesnel Olciitlerle isleyen bir tespit mekanizmasi kurulmasi amaglaniyor. Sosyal
hizmet ve yardimlar alaninda nitelikli personel eksikligi giderilecek ve mevcut
personelin niteligi artirilacagi vurgulanirken, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslarmin sosyal hizmet ve yardimlar alanindaki faaliyetlerin desteklenecegi de

onemle vurgulantyor (DPT, 2006:90).

Doénitistimiin izleri 2003°te hazirlanan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim
Temel Kanunu Tasaris1 Taslagi ve 2005°te hazirlanan Sosyal Yardimlar ve Primsiz
Odemeler Kanunu Tasaris1 Taslagi’'nda goriilmektedir. 2003°te hazirlanan taslakta
sosyal yardimlardan yararlanmak hi¢ bir ayrim gdzetilmeden tiim bireylerin hakki
olarak goriiliirken, 2005°teki taslakta sosyal yardimlardan yararlanmak belli sartlara

tabi tutulmustur. Boylece , sosyal yardim bir “hak” olmaktan ¢ikarilmistir.

Sosyal yardimlarla ilgili bir diger doniisiimiinde Asevlerinde yasandigi
goriilmiistiir. Tirkiye’nin geleneksel dayanisma kurumlarindan olan Asevleri
kapanmaya baglamistir. Arastirma siirecinde kapanan asevlerinin hizmetlerinin
muhtag¢ kisilerin evlerine yoneldigi tespit edilmistir. Bu durum yapilan yardimin
toplumsal dayanisma kaynakli degil, siyasi otoritenin bir litfu olarak sunulmasi
sekline biiriindiirilmiistiir. Bilecik ve Sanli Urfa gibi illerde kapanan asevlerinde,
valinin ve vatandaslarin yaptig1 aciklamalarin bu yonde olmasi dikkat cekicidir

(www.haber24.com).

Asevlerindeki donilisimde ve yapilan diger gida yardimlarinda da sosyal

yardimin bir rant araci haline doniistiigli goze carpmistir. Asevleri yerine evlere
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dagitilan gidanm yandas ve tanidik firmalardan alinmasi gibi haksiz kazang iddialar1
ile karsilasilmistir. Benzer sekilde kus gribinin iilkemizi etkiledigi donemde bir
pili¢ firmasmin elde kalan piliglerinin SYDGM tarafindan satin alinip yoksullara

dagitilmasi (Bugra, 2006; 243) 6nemli bir 6rnektir.

Bu siireci goz oniine aldigimizda, Tiirkiye'deki sosyal yardim hizmetlerindeki
donlistimiin hak yoniinde ve yoksul yararmna degil, egemen gruplarin ve neo-
liberalizm savunucularmin istekleri ve politikalar1 dogrultusunda faaliyet géstermesi

saglanmistir.

Sosyal yardimlarin kimin tarafindan ve nasil yapilacagi onemlidir. Sosyal
yardimlarin alan kiside yarattigi olumsuz durumlar ve yapan tarafindan da farkli
beklentilerin olusmasina (siyasi rant vb.) yol acabilmesi kimin tarafindan yapilmasi
gerektigi ile ilgili tartigmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Sosyal yardima muhtag¢ olan kisi,
ezilen bir kosulda olmanm yaninda, tam manasiyla da 6zgir degildir. Ciinki
ekonomik anlamda bir bagimlilig1 s6z konusudur. Bu agidan, devletin sosyal yardima
muhta¢ olana kars1 yaklasimmin, “koruyucu” ve“kurtarict” bir halde olmasi
beklenmekte ve gerekmektedir. Bu amagla da sosyal yardim saglamada devlet, en iyi
ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Midgley and Tang, 2002: 59). Dolayisiyla,
devletin sosyal yardim alanindan uzak duramayacagi goriisii savunulmaktadir.
Devletin sosyal yardim alanindaki gorev ve sorumluluklar1 da anayasal, yasal ve
kurumsal bazi tedbirlerle bireylere bazi imkénlar saglamasi seklinde ortaya
ctkmaktadir (Aktan,1998: 1078). Fisek'e gore sosyal yardimlarda yasanan
olumsuzluklarin sebebi genel ve yerel dengesinin tam olarak kurulamamasidir.
Verilen hizmetlerde uzmanlarin yoklugu ve yetersizligi sosyal yardim ve sosyal

Hizmetlerin saglanmasinda sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir (Fisek, 2007).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE YEREL DUZEYDEKiI SOSYAL YARDIMLARIN
FAYDALANICISININ OZSAYGISI UZERINDEKi ETKILERi UZERINE

BiR ALAN ARASTIRMASI

Ozsayg1 iizerine yapilan literatiir taramasinda, yoksullugun, issizligin ve
cesitli egitim kurumlarinda farkli 6grenciler arasindaki iligkilerin 6zsaygi tizerindeki
etkisi ile ilgili ¢calismalar yapildigi goriilmiistiir. Ancak, sosyal yardimlarin psiko-
sosyal etkilerinin —olumsuz anlamda- neler oldugu ile ilgili olarak pek bir veriye
rastlanmamistir. Daha ¢ok bir 6n kabul cercevesinde, yapilan sosyal yardimlarin
bireyi kiiciik diisiirdiigli, asagiladigi, bunun da bireyin kendisini alcalmais,
degersizlesmis, beceriksizlesmis olarak hissetmesine yol agtigl, acacagi

savunulmustur.

Arastirmada verilerin anlamli bir bigimde degerlendirilmesi igin, Ozsaygi
seviyesi ile ilgili kisilik dzelliklerinin agik bir sekilde verilmesi 6nemlidir. Ozsayg1
diizeyi ile ilgili olarak kisilik ozellikleri asagidaki gibi Ozetlenebilir. GoOrlisme

yaptigimiz kisilerde bu kriterlere dikkat edilmistir.

Ozsayg1 diizeyi, bireyin iginde bulundugu sosyal g¢evresine ve calisma

iligkisine katilim diizey ve basarisina bagli olarak degismektedir. Sosyal psikoloji
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alanlinda 6zellikle ¢ok islenen bir konu olan 6zsaygi diizeyi, kisinin dogustan gelen
ozelliklerine bagli olarak degil, icinde bulundugu maddi yasamimn etkisi ile
degismektedir. Bireyin bilissel ve duyusal algilamasinin digsal etkilere bagl olarak

degismekte olmasi, yapilan alan arastirmasinda da desteklenmistir.

Sosyal psikoloji literatliriinde 6zsaygi diizeyinin Ol¢liimiini ve diizeyini
belirleyen bireysel oOzellikler farkli arastwrmacilarca ortaya konmustur. Yiiksek
0zsayg1 diizeyi ile bagdastirilan davranislar; basarili olma istegi, (Rosenberg, 1965),
iyimserlik, sosyal yonden bagimsiz, etkin, girisken, yaratici, arastirmaci, yeni
fikirlere agik, sevecen, sorumluluk sahibi olmak (Coopersmith, 1967), kendisine
saygi duymak, toplumda degerli bir kisilie sahip olma hissi, yeni durumlarla

karsilagmaktan ¢cekinmemedir (Wells ve Marwell, 1976; piskin, 2002).

Diger yandan diisiik 6zsaygiya sahip olma belirtileri ise yukarida ifade edilen
ozelliklerin olumsuzlanmasi olarak da distiniilebilir: Kendisini kabul etmeme,
kendisini kiiciik goérme, kendi benligini reddetme, kendisine saygi duymama,
doyumsuzluk (Rosenberg, 1965), asagilik duygusuna sahip olma, kendisine giiveni
olmama, utanga¢ icinde olma, kaygili, lirkek, inangti, pasif (Coopersmith, 1967),
cekingen davranma, basarisiz olma kaygisi, reddedilme korkusu, i¢cine kapanik,

bagimli, 6nyargili olma (Wells,ve Marwel, 1976).

Bu calismanin temel onermelerinden biri “sosyal yardim” olarak goriilen
hizmetin niteligi ve kimin tarafindan verildiginin, yardimi alanlarin 6zsaygisi
iizerinde dogrudan etkide bulundugu yoniindedir. Calismamiz 6zellikle kurumsal
olarak yapilan sosyal yardim uygulamalarinin etkilerini konu almaktadir.

Hayirseverlerin, 6zel vakif ve derneklerin yaptigi yardimlar, arastirma kapsami

113



disinda tutulmustur. Ancak sunu da belirtmekte fayda var; kamusal olmayan ¢esitli
vakif, dernek ve hayirsever vatandaslarin yaptig1 yardim uygulamalari, yapilis amag
ve nitelikleri bakimindan, kamusal olarak yapilan, SYDV ve Belediye
yardimlarindan farklilik gostermektedir. Kamusal olmayan yardimlarda, muhtag
bireylerden cok, yardimi yapan tarafin, kendi goriinlirliigiinii arttirma g¢abasi goze
carpmaktadir. Bunun en 6nemli kaniti, tiim yapilan yardimlarda gorsel ve yazili
basmin yer almasidir. Bu yardim uygulamalarinda, insanlarin birbirini ezdigi,
cocuklarin arada sikistig1 ve gerektiginde kolluk giicleri tarafindan siddete ugradigi
olmustur. Yardim alan1 asagiladigi, gorenlerinde onlar adma {ziildiigii, onlara
acidig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir uygulamalarin siirekliligi, bireyin

0zsaygisini olumsuz yonde etkileyecegi muhtemeldir.

Sosyal yardim alan bireylerin farkli sekilde etkilendiklerini sdylemek
miimkiindiir. Ancak sosyal yardimlarin, faydalanan her bireyin 6zsaygisini olumsuz
yonde etkiledigini sdylemek pek miimkiin degildir. Yapilan arastirmada boyle kesin
bir yargiya varilamamistir. Goriismecilerin aile yapilari, yasadiklari ¢evre-komsu
iligkileri, yaslari, ge¢mis hayatlari, daha Once sosyal giivenceli bir iste calisip
calismama durumu ve egitim durumlar1 6zsaygi diizeyine etki etmektedir. Aileler
iizerine sosyal yardimlarla ilgili ge¢cmiste yapilmis olan arastirmalarmm c¢ogunda,
ailenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal yap1, yoksulluk derecesi ve demografik
ozelliklerinden hareket etmis ve 6zellikle 6zsayg1 ve 6z yeterliligin potansiyeli goz
ard1 edilmistir ( McLanahan, 1988). Bu arastirmalar gore refah yardimi almanin
0zsayg1 ve 0z yeterlilikte zamanla azalmaya ve aginmaya yol agacagi 6n kabuliinden
hareket etmektedirler (Kalil ve Kunz: 1999). Bu 6n kabul ve goriisler,

yararlanicilarin yardim alma aligkanliklarini ve gecmis yasam sartlarin1 ve
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durumlarin1 g6z ardi etmekte ve hesaba katmamaktadirlar. Bireylerin, sahip olduklar1
0zsaygi diizeylerini, karakteristik yapilarmi, gelir durumlarini, i yasamlarini, egitim
ve evlilik durumlarin1 pek de hesaba katmadiklari goriilmiistiir. Yardim Oncesi,
bireyin i¢cinde bulundugu ve sahip oldugu iligkilerin etkisi g6z ardi edilmesi hatali

sonuglar dogurur (Andrisani, 1976; Kalil & Kunz, 1998; Menaghan, 1990)

Refah uygulamalarinin etkileri iizerine yapilan caligmalara gore, uzun
donemli refah sisteminin yardimlarindan faydalananlar i¢inde, diisiik gelirli, tek,
yalniz yasayan kadmlarin 6zsaygisi ve 6z yeterliligi iizerinde yardim sistemi azaltici
etkilerde bulundugu savunulmustur. Ciinkii bu goriisii savunanlara gore alicilar
kendilerini refah sistemi yiiziinden asagilanmis, onur kirict iliskiler igerisinde
gormektedirler (Goodban, 1985; Jarrett, 1996; McLoyd & Wilson, 1991). Kunz ve
Kalil (1999) bunu, refah sisteminin yarattigi bagimliliktan dolayr kisilerin
kendilerinde ondan ayrilma gii¢ ve yetenegini bulma olasiliginin diisiik olmasma
dayandirmaktadirlar. Kali ve Kunz'un yapmis olduklari ampirik ¢alisma neticesinde
diisiik diizeyde 6zsaygiya sahip kadinlarin refah yardimini talep etme olasiliginin

daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Kalil ve Kunz: 1999).

Bu boliimde yapilan o6rnek olay incelemesi ile beraber yasam Oykiisii
aktarilacaktir. Ornek olay incelemesi seklinde aktarilan sosyal yardim faydalanicist
Serhat Tasnin yasam Oykiisiine, sosyal yardim alma silirecinin baglamasiyla, yapilan
diger goriismecilerin aktardiklar1 da eklenmistir. Alan c¢alismasi sosyal yardimlarin
0zsayg1 diizeyi iizerindeki etkisini arastirirken, ayni zamanda 6zsaygi diizeyi ile
iligkili olan, baz1 6zellik ve tutumlar da incelenmistir. Bu baglamda da belli basliklar
altinda aktarma yapilmisti. Bu bashklar:  Sosyal yardim — Ozsaygi iliskisi,

Yurttaslik hakki olarak sosyal yardim: Hak eden Hak etmeyen, Sosyal yardimlar-
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siyasi rant: Klientalizm, Tembellik : Is mi, sosyal Yardim m1?, Yardim Alanlarin;

Yoksullarin Birbirini Sikayet Etmeleri, Nasil Bir Sosyal Yardim?

SERHAT — FADIME TAS VE 4 COCUGUNUN YARDIM ALMA SURECI

Serhat ve ailesi Ankara’nin Cankaya ilgesine bagli Yukar1 Dikmen semtinde
TBMM lojmanlarmin alt kisminda, Dikmen Deresi olarak da gecen bdlgede
oturuyor. Kendisi ile goriisme kirada oturduklari ve banyosu olmayan sadece

tuvaletin igcerde oldugu 1+1 gecekonduda yapildi.

Serhat 38 yasinda. Erzurum'un Karayaz ilgesine bagl Ozengili kdyiinden 3
yil 6nce Ankara'ya go¢ etmis. Evli ve  dort (3 erkek 1 kiz) ¢ocugu var. Ailenin
erkek cocuklar1 sirasiyla, 14, 10 ve 8 yasinda, kiz cocugu ise 9 yasindadir. 8
yasindaki kiiciik erkek ¢ocuklar1 ylizde yiiz engelli. Ankara'ya da onun tedavisi i¢in
goc etmisler. Gegici olarak gelmisler, ancak donme kararindan vazgecmis

durumdalar.

Serhat“1973 Erzurum’un Karayazi ilcesi, Ozengili kéyiinde dogdum. Askerden sonra
evlendim.  Ailem ¢iftcilik yapiyordu. Benim omriim gurbette gegiyordu. Cimento
fabrikalarinda ¢alistim. Ankara’ya 3 yil dnce ¢ocuk igin geldim. Cocuk hasta; yiizde yiiz
oziirlii. Dogusta menenjit gecirdi. Iste ondan dolayr tedavisi icin geldim, bir daha da
gitmedim. Simdi bizim orada tedavi, kisin sartlar ¢ok zor oluyor. Onun igin bakim i¢in buray
tercih ettim. Ozel egitime gonderiyorum. Onun icinde daha gitmedim. Nasip iste dyle evimi
kapattim da geldim. Cocuklart aldim geldim bu egyalari ikinci el olarak aldim. Kiradayim.
Ben geldigimden beri sigortam olmadigi zaman hep yardim altyyorum. Cocuk i¢in evde bakim
parast veriyorlar. Biz geldigimizde kesilmisti. Ama bizim hatamizdi biz haber vermemistik.

Onun sigortadan bir bagi yok onu hep veriyorlar”.
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Ozengili koyii yaklasik 100 haneli bir kdy ve kdyiin gecim kaynag:
hayvancilik. Koyde yerli hayvan cinsleri yetistiriliyor; Ozal déneminde yurt
disindan ithal edilen ineklerin torpillilere verildigini belirtiyor. Serhat'm ailesi de
ciftcilik ve hayvancilik yaparak ge¢imini saglamaya ¢alismis; ancak diger sektorlerde
oldugu gibi neo-liberal politikalar tarim ve hayvancilig1 da olumsuz yonde etkilemis
ve bu alandaki koyliileri zor durumda birakmis. Artan maliyetler, cift¢ilerin
ellerindekini de yitirmelerine sebep olmus dogal olarak; miilksiizlestirme siireci

tarimda da devam etmistir.

Serhat, “Koy 100 haneli ve hayvancilikla ugrasiyorlar. Kdyiin ¢ogu yapiyor. Bizim
koyde yerli hayvan var. Ithal edilenler yok; Ozal déneminde yurtdisindan getirildi ancak
onlar1 da torpilli insanlara verdiler. Devlet bir ara tarlaya kredi verdi, DB kredisi, Onu
verdiler o ylizden ¢ogu ekmiyor artik. O paradan once insanlar ekiyordu. Parayir da nasil
veriyor: Parayr elden veriyor; nakit. Halbuki para yerine mazot verse, sey verse adam
mutlaka gider onu kullanir. Adam para aliyor, yiyiyor, tabi ekmiyor tarlay.

Bugday ekiyorlardi, bir de hayvancilik i¢in ot, cayir ekiliyordu. Hayvancilik
yapiyorduk ama o zaman da para etmiyordu. Aldigimiz triinde emegimizin kargiligmi
alamiyorduk. Zarar ede ede... Iste son iki yildir iste biraz parladi. O kadar sigirimuz vardi
hep zararina sattik.

Abi malcilikta da son iki yildir bir seyler yapiyorlar. Malcilig1 bitirmisler, ben
samani 600 liraya aliyordum tonunu 2000 yilinda. O zaman bir inek 250 liraydi. Farz et 3
tane inegin var, ot parasini karsilamiyordu. Onun igin, hayvanciligi bitirmisler. Mesela benim
en son 3-4 inegim vardi, kurtulmak i¢in hep zararina sattim”.

Biz dokuz kardestik, 4 erkek 5 kiz kardesiz. Kizlar evlendi  gitti zaten, en kii¢iigii
benim; bir kiz kardesim vardi, en son o da evlendi gitti. Abimin ikisi kdyde oturuyor bir
tanesi ilge merkezde oturuyor. Ben de buraya geldim iste. Cocukken durumumuz pek iyi
degildi, biraz normaldi. Zaten babam bize bakamiyordu. Ondan sonra biz biiyiidiikten sonra
babam rahmetlik oldu. Ben yedi yasinda falandim. Biiyiik abim bakiyordu bize. Biz birazda

daha biiyiidiigiimiiz zaman ¢ok siikiir durumumuz iyi oldu”.

Dogudaki bolgelerde yasamanin zorlugu, onlar1 en ¢ok yildiran faktor olmus.
Hele bu zorlugun iistiine bir de saglik problemi eklenince, hayatlar1 temelli felg
olmus. Hem issizligi hem de alt yap1 yetersizligini vurgulayan Serhat, suglu olarak

devleti isaret etmekte.
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“Onceden devlet, bizim oralara hi¢ bakmiyordu, ne bir yatirrm yapiyordu. Halen
gerci Oyle, bizim koyiin yolu bir kapandi mi, 2 aydan 6nce hayatta acilmazdi. Evde bir gida
bittigi zaman ilgeden 9 km alip sirtimizda kdye gotiiriiyorduk. Yaklagik bir buguk metre kar
oluyordu. Gergi son zamanlarda kdye su geldi gecen sene. Elektrik Ozal zamanmda geldi.
Ama kigin bir kesildi mi 10-15 giin gelmez. Oradaki millet ¢ok zorluk g¢ekiyor. Bak bizi

burada da yoksulluk ¢ekiyoruz ama oraya gore rahatiz”.

Cocukken ailesinin maddi durumu da okumasina engel oluyor. Bununla
beraber koy yasantisinin da okumasina pek de elvermediginden ilkokul 3'{incii
siniftan sonra okulu birakmis. Ona gore o zaman olmasa bile ortaokul doneminde
birakmak zorunda kalacakti.

“IIkokul 3 terkim, ailem ciftcilik yapiyordu, maddi durumumuz iyi degildi. Zaten
bizim okul bir defter bir kalemle bagliyordu, kitap mitap yok; zaten hi¢ kimsenin o kadar

giicli yoktu ki. Sadece ben degil, benim biitiin yasitlarim ayniydi. Mesela bizim kdy 100

haneydi, 4-5 kisi okuyordu ortaokulu. Onlarda ilgede akrabalar1 olanlardi; yoksa kisin yol

yok, nasil gidecekler kdyden 10 km . Gidemiyorduk ki, gitsek de bosa gidiyorduk o zaman;

kitap yok bir sey yok. Sadece kalem defterle okumay1 yazmayi 6grenemiyorduk. Bize gore o

zaman ters geliyordu. Imkanim olsa okurdum. Biz okula gidiyorduk ama 6gretmenler de o

zaman Oyleydi; hi¢ bakmiyorlard:r ki dogru diiriist. Sadece milleti tembellige alistiriyorlardi,

herkese diploma veriyorlardi ya. Mesela ben ii¢ yil okudum bana diploma verdiler.”

Serhat imkansizliktan okuyamamis, ger¢i egitim sisteminin aksakliklar1
Anadolu da birka¢ kat daha fazla hissedildigi ortada. Egitimde firsat esitliginde,
koylerinde okul olmayan, ya da eger ulasabilirlerse tasimali egitimden faydalanan ve
zorlugunu c¢eken agisindan nasil s6z konusu olabilir? Bireyin 6zsaygisini maddi
yasam kosular1 etkiledigini diisiindiiglimiizde ve kapitalist kiiresellesmenin vasif-
egitim iliskisini daha da 6ne ¢ikardigindan, gelecek agisindan egitimin belirleyiciligi

one ¢cikmaktadir. “Eger imkan1 olsaydi okur muydu” sorusuna olumlu yanit veriyor.
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Ciinkii imkan1 olan ve biiyliksehirlere gé¢ edenler arasinda okumus oOrnekleri

gosteriyor.

“Bizden oncekilerde 6yle okuyan birileri olmadi, olsaydi biz de okurduk o zaman.
Kéyiin iginde kalan higbir tane mezun bile olmadi. Kdyden ayrilip okumaya ¢aligan 4-5 kisi
vardi, onlar da bir sey yapamadi; onlar da sonra birakti; ¢linkii zor oluyordu. Siirekli gidip

gelemiyordun, kisin yollar siirekli kapaniyordu”.

Hemen aklimiza “acaba kdy ya da ilce de degil de biiyiliksehirde yasasalardi
egitim hayatlar1 farkli olur muydu?” gibi bir soru gelebilir. Biiyiiksehir'e go¢ edenler

arasinda okuyan var miydi?

“Evet vardi, onlar okudular. Bir arkadagim var onlar go¢ etmisti, o okudu hatta
miihendis oldu. Istanbul’a gog ettiler. Orda ortaokulu bitirdi, hatta ortaokulun yarisindan gog

ettiler, sonra okudu miihendis oldu, simdi de giizel isi var yani”.

Tirkiye’de egitim hizmetlerinin kalitesini tartigmak bir yana dursun, egitime
katilimin bile heniiz bir sisteme ve diizene baglanamadigi yapilan arastirma
raporlarinda ortaya ¢ikiyor. Egitim Reformu Girisimi’nin hazirlamis oldugu, “Egitim
Izleme Raporu 2010” ilkdgretim cagmdaki yaklasik 70 bin g¢ocugun okula
gitmedigini ortaya koyuyor. Bu ¢ocuklarm biiyiik cogunlugunun dogu ve giineydogu
bolgelerinde oldugu vurgulanirken, her 6gretmene diisen 6grenci sayist da egitim
kadrosundaki yetersizligi gozler oniine sermektedir. Ornek vermek gerekirse; bir
rehber 6gretmen basma diisen 6grenci sayis1t Yalova’da 550 iken, bu say1r Agri’da

3347, Swnak’ta 5465 6grenciye ¢cikmaktadir (Atalay, 2011)

Egitim sistemi siirekli reform adi altinda yozlastirilmaktadir. Kiiresel

kapitalist sistem, isine yarayacak bireyleri se¢cmek i¢in egitim sistemini de kiiresel
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kapitalizmin hizmetine sokmustur. Egemen siniflara hizmet aracina doniistiiriilmeye
calisilan egitim siteminde, birey bir iirline doniistiiriilmekte ve “egitim” sonucunda
irliniiniin kalitesine bagh olarak egemen smnifin i§ ¢arklarinda ya kullaniliyor ya da
issizler ordusuna katiliyor. Egitim sistemi kisinin 6z gilivenini ve 0Ozsaygisini
ogrettikleriyle arttrma yerine sadece, egitimin sonucunda kendisine verilen bir
sertifika, diploma elde etme basarisi ile 6z giiven ve 6zsaygi elde etme arttirma araci
haline donlismeye baslamistir. Cagdas bir egitim sisteminin sonucunda kisiligin
gelismesi beklenirken (Tanilli, 1992:16) sadece referanslar gelismekte ve elde dilen

is ve sosyal ekonomik kazammlar dzsayg1 diizeyine etki etmektedir'.

Her c¢ocuk biiylidiigiinde bir meslek sahibi olmak ister. Bu nedenle de
cocuklara soruldugunda, doktor, mithendis avukat hemsire, subay vb. gibi cevaplar
almir. Serhat da cocukken, biiylidiigliinde ne olmak istedigi ile ilgili ¢cevresinden

etkilenmis ve hedefini ona gore koymus.

Serhat,Zaten ¢ocukken biz hep ¢iftlikle ugrastigimiz icin, aklimizda o vardi yani.
Biiyliylince “daha fazla mal ( hayvan) alacam” diye; genelde hep onu diisiiniiyorduk (rol
model olarak en yakin roller segiliyor). E simdi kdyde okuyan olmayinca, sey olmayinca
ontinii géremiyorsun ki. Disar1 ¢itkmriyorsun, ancak ne goriirsen o. Hayvan var iste, bagka bir

sey yok. Gordiigiimiiz bir meslek o vardi”

Egitim sisteminin yetersizligi ve kalitesizligi dogu ve giineydogu bdlgelerde

daha fazla hissediliyor. Dogu ve bati arasindaki bolgesel gelisme farki sadece

' Tanilli (1992), egitim sisteminin bireye katkisini, “Kékiinden sokiip koparmadan gelistirmek;
dallarmi kirmadan gelistirmek; ulusal kiiltiirlerin zenginlik ve degerlerini yadsimadan evrensel kiiltiir
degerleriyle donatmak; insan1 diinyadaki yeri konusunda bilin¢lendirmek; gegmise neler borglu
oldugunu, bugiiniin ne oldugu ve gelecegin nasil olacagi konusunda bilingli kilmak; insana gelecegi
kendi ellerinde tuttugu giivenini vermek ve buyrugu altina aldig1 doga giigleri tizerindeki egemenligini
siirdiirerek bu giiclere tutsak olmamanin ona bagli oldugunu 6gretmek...” olarak goriiyor.
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ekonomik degil yasamin her alanlinda hissedilmektedir. Egitimden sagliga,
ekonomiden sosyal kiiltiirel hayata kadar her alanda batinin yadsinamaz bir
istlinliigli géze ¢arpryor. Bu lstiinliiglin hak edilmis bir iistiinliik oldugunu ne yazik
ki soylemek pek miimkiin degil. Politik ve ideolojik farkliliklarin belli donemlerde
dogu bolgeleri goz ardi etmis olmasmin olumsuzluklar1 giiniimiizde de ¢i1g gibi

biiyliyerek devam etmektedir.

Ozelikle insanlarm smiflar arasi gecisin ya da daha iyi bir yasama erismenin
bir yolu olarak gordiikleri egitim, Doguda ne kadar verimli yiiriitiiliiyor? Oralarda
okula giden c¢ocuklarin; koydekilerin, kasabadakilerle, (Ozengili-Karayaz),
kasabadakilerin 1ildekilerle (Karayazi-Erzurum), Dogudaki 6grencinin Batidaki
(Erzurum-Ankara, Istanbul, izmir vb.) dgrencilerle aynm: sartlarda okula gittiklerini
sOylemek miimkiin miidiir? Doguda sadece yoklukla degil, yoksunlukla da ( Tiirkce
bilmekten yoksunluk) miicadele etmek zorunda kaliniyor. Serhat’in yegeni de benzer

problemleri dile getiriyor.

Veysel “Ben orta bir de biraktim. O zamanlar ne olacagim, ya da olmak istedigimle
ilgili hi¢bir fikrim yoktu; yok sunu oluyum, yok bunu oluyum diye. Burada olsaydik
¢evremizdeki okumus insanlar1 goriirdiik, bizde bdyle olacagiz derdik. Simdi bizim orda
herkes ¢oban ve onu goriiyorsun. Simdi o gocuga sorsan avukat mi1 olacan, ¢ocuk diisiiniir
acaba avukat nedir? Hi¢ gérmemis ki. Bir avukat nedir ne is yapar. Karayazi’da orta okula
gittim, Tiirkceyi tam bilmiyordum. Ilkokul bitirene kadar sinif bagkantydim, ciinkii
basariliydim. Orta okuldayken smifimizda bir kiz bana, kolum ona garpt1 diye bir sey dedi;
ne dedigini anlamadim, dedim kiiftir etti herhalde bende bir tokat attim. Ciinkii dogru diiriist
Tirk¢e bilmiyordum o tokattan sonra ben de bir daha okula gitmedim. Babamla beraber
amcalarim 4 kisi calisiyorlardi benim para derdim yoktu. beni okutmaya calisiyorlardi.

Olmadh iste bir ara iImam Hatip’e girdim onu da biraktim”

121



Okulu biraktiktan sonra ailesiyle beraber hayvanlara bakan Serhat, bir siire
sonra gurbete gitmeye karar veriyor. Heniiz 14 yasindayken ilk defa gurbete ¢ikan
Serhat i¢in, bu durum bir siireklilik gostermistir. Bu gurbete ¢ikisin kolay kolay sonu
gelmiyor ve siirekli gurbete ¢alismaya gidiyor. Yaz aylarin1 gurbette kis1 koyde
geciriyor.

“Ben kendi sahsima hep gurbete gittim. Tirkiye’nin her bodlgesine de gittim. 14
yagindan beri, 1987°de Rize’ye  “gittim. Orada kanalizasyon isinde ¢aligstyordum; adamlar
elle kazi yapryordu iste ben de istte hafriyat yiizdeleri diismesin diye kiirekle yana
veriyordum. Iste ordan basladim. ...Ama arahkh, gidip 3-4 ay ¢alistyorduk, kdye déniip o
paray1 yiyip bitiriyorduk, ondan sonra bir daha gidiyorduk. Kdyde evin masraflari olsun, sey

olsun giderleri olsun... Ben yaklasik 3 sene dnceye kadar hep gurbetteydim. Gurbete genelde

kism gidiyordum. Yazin kdyde calistyorduk™.

Serhat, bu sekilde ¢alisma esnasinda sigortasmin pek yapilmadigini sdyliiyor.
Genellikle igverenler onu 3-5 giin caligt1 géstermisler. Serhat belli bir is se¢mis ve
genellikle o sektorde calismayi tercih etmis. Siirekli ¢cimento fabrikalarinda is bulup
calismis. Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde farkli ¢imento fabrikalarinda ¢alismis. Serhat
sosyal giivence ile ilgili sikintilar yasamus. Isgiicii piyasasinin belki de yeterince
denetlenemeyisinin emekgiler agisindan en biiyiik dezavantajlarindan birisi de, onca

calismaya karsin sigortalarimin yapilmamis olmasi.

“Yok, yapsalardi nereden baksan benim 22 yillik sigortam vardi. Parga parca bile
denemez toplasan bin iki bin gliniim ¢ikmiyor. Rize'de, orda sigorta yapmiglardi. 5 giinliik
¢iraklik sigortast yapmislar, nereden baksan 2-3 yil ¢alistim. Canakkale’de de ¢alistim. Orada
da ¢imento fabrikasinda galistim. Izmir’de de ¢cimento fabrikasinda ¢alistim; genelde ¢imento
fabrikalarinda ¢alistim. Genelde orada yiikleme ve paketlemede ¢alisiyordum. Sigortayr da
eger ii¢ ay calismigsam, on giin giris ¢ikis yapmis, tamam. Eger miiteahhitler sigortami
yatirmis olsaydi, ¢calmamis olsaydi; glinim dolmus emekliligimi bekliyor olacaktim. 49
yasinda emekli olacaktim. 49 yas cok ge¢ de degil. Ciinkii bu yas beni pek etkilemedi.
87°de girisim var. Ben 38 yasina yeni girdim. Iste yatirmadilar, biz de bilmiyorduk. Mesela
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adam diyordu 'sigortan1 yapim', is¢i diyor ki 'yok abi yapma yesilkartim niye iptal olsun'.
Sigortanin neye faydasi oldugunu bilmiyordu ¢iinkii o adam. Diger yandan adam sigorta
girisini yaptim diyor, ama gidip bakamiyordun ki, yapmis mi1 yapmamis m1 ya da kag giin
yapmis. Adam bir giin giris yapmis , ertesi giin ¢ikis yapmus; yani dyle bir bilgin yoktu. Iste

onun, i¢in yoksa ben ¢oktan emeklilik gliniimii doldurmustum”.

Isgiicii piyasasindaki kayit disihigmn en 6nemli sebeplerinden birisi olarak,
iscilerin sigorta yaptirmaya yanagmamalar1 da gosterilmekte ve dile getirilmektedir.
Yesil kart sisteminin herhangi bir sosyal gilivenceye sahip olmama sartma bagl
olmasi iscileri bu yola itmektedir. Hele hele insaat gibi gelecegi olmayan gegici

mevsimlik islerdeki emekgiler, sigortadan 6nce yesil kartlarmi diisiinmektedirler.

Serhat, Rize'den dondiikten sonra, askere gitmeye karar veriyor. Vatan
hizmetinin kutsalligmi disarida birakirsaniz, askerlik hizmeti emekg¢iler acisindan,
hele hele herhangi bir vasfi olmayanlar acgisindan basli basma bir engel niteliginde.
Aile gec¢imini saglayan para kazanan aile bireyinin askere gitmesi gecimlik aile

ekonomisine biiylik darbe vurmaktadir

“Askere ge¢ gittim; yine gurbette ¢alisiyordum. 6-7 ay geg gittim askere. Gittim
dedim “ben askere gitmek istiyorum”. Zaten bizim orda da kimse dogru diizgiin askere
gitmiyordu; terérden dolayi. Iste ben soyledikten sonra 7-8 giin evde kaldim sonra askere
gittim. Askerde acemilik i¢in Bilecik’e gittim, dagitimda da Mardin Mazidagi’na gittim.
Askere de 15 ay diye gittim, 19 ay yaptim”

19 aylik askerlik hizmetinden sonra kdye donen Serhat't bekleyen yine gecim

sorunudur. Ve yine yol dolayisiyla gurbet goriinmiis.

“Askerden geldikten sonra yine gurbete gittim. o zaman da Trabzon’a gittim.yine g¢imento

fabrikasina gittim, ¢aligtim”.
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Serhat, 1996 yilinda 23 yasindayken, baska kdyde oturan Fadime ile
evlenmis. Doguda erken yaslarda evlenme gelenegine karsin, Serhat’in 23 yasinda
evlenmis olmasi kayda degerdir. Evlenme yas1 dogu kiiltiiriinden farkli bir yaklagim
sergilerken, evlenme bicimi acisindan bakildiginda, bu farklilik ortadan
kaybolmaktadir. Yine alisildik sekilde; kiz ve erkegin birbirini gérmedigi, bir tanidik
ya da akrabanm gordigi, bildigi bir kizla, ailesinin rizasi ile evlenmek. Hatta

birbirlerini gormeden, ayn1 mekani bile paylasmadan nisanlanmak.

Serhat,”“Yirmi ¢ yasinda evlendim. Birbirimizi gérmeden evlendik, akraba degiliz.
Ayni1 kdyden de degiliz bagka koyden evlendim. Ben gurbetteyken yengem sdyledi.
Nisanlandigim zaman da ben gdrmemistim, evde de degildim. Yine gurbetteydim, abim
nisanlamis. Yine ¢imento fabrikasindaydim. Ben olmadan nisan oldu; zaten bizde dnceden
Oyleydi. Diigiinden 6nce sadece bir defa gittim gordiim, oda gizliden; zaten bizim orda
miisaade etmiyorlar. O da babasi sabaha kadar tiifekle bekledi. Ama simdi memnunum ¢ok

suikiir”.

Evlendikten sonra da gurbete yolculuk devam etmis. Koye dondiigiinde de
irgat olarak calismus. ilk ¢ocugu diinyaya geldiginde evde degilmis, bir baska kdyde
irgat olarak calistyormus. Kdyde, evlendiginde hayvancilik ve evle ilgili diger isleri
esi Fadime yerine getirmis. Bir gesit aile i¢i is bolimii; Serhat -evin erkegi- gelir
getiren islerde ve koy disinda c¢alisirken, Fadime -evin kadini- ailenin yeniden
iiretilmesi isleri ve kendilerine ait mevcut tarim hayvancilik isleri ile ugragsmaya

devam etmis.

Serhat, “Evlendikten sonrada ben yine gurbete ¢ikiyordum. Bizim biraz sigir olarak

hayvanlarimiz vardi. Iste hanim bakiyordu onlara.”
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Ik ¢ocugu dogdugu zaman da, baska koyde irgat olarak calisan Serhat,
¢ocugu oldugunu telefonla haber vermeleri sonucu kdyiine dénmiis. ikinci ¢ocugu
dogdugunda ise yine gurbette, Bursa'da calisiyormus. Ne yazik ki o ¢ocugu da
yiiksek ates nedeniyle menenjit gecirmis Olmiis. Serhat biitiin bu olumsuzluklar1 kdy
yerinde yasamanin ve bilgi eksikligine bagliyor. Ama diger yandan da ‘Allah onlarin

rizkmi verir’ demekten de geri kalmiyor.

“Engelli ¢ocuk 8 yasinda, en biiyligii 14 yasinda, 10 buguk ve 9 buguk yaslarinda
digerleri. Cocuklar hep pespese oldu yani. Cocuklar kalabalik olunca ¢ok zor deniyor ama
simdi ye kadar ben pek sey etmedim, Allah onlarin rizkini veriyor gergekten. Bir de o zaman
tip yok, bir sey yok bir sey bilemiyorsun ki. Aha simdi bizim kdyde bizden biiyliklerin 10-12
tane cocuklar1 var. kimisinin 16 tane c¢ocugu var. Kimse bir sey bilmiyordu ki; son

zamanlarda hastaneler ¢ikti, doktorlar ¢ikti. adam bilmiyordu ki nasil korunacak.”

Serhat, kdydeyken ‘Allah rizkini verir’ deyip, ¢ok ¢ocuk yapildig1 yolundaki
goriislerin, gecerliligini dogruluyor. Fakat sehir hayatinm1 gordiikten sonra bunun
sadece koye ait ama yanlig bir goriis oldugunun farkma varmis. Kéy yasaminin toplu
alisverisi ve toplu tiiketiminin, sehir hayatinin parcasi olan giinliik alis-veris ve
tilkketiminden farkli olusu, kent-kir yasaminin basit ama 6nemli frakliliklar1 olarak

karsimiza ¢ikiyor.

“Simdi burada, simdi ki aklim olsa en fazla iki ¢ocugum olurdu. Koéyde Oyle
diisiiniiyorsun, orda her sey orda var. Kisin ben 10 ¢uval patates aliyordum kdye, 10 guval da
un aliyordum yillik yani. Aliyorduk bol bol yiyorduk. Mesela sebze meyveyi de haftada bir
sefer aliyorduk. Onu genelde ilgeye gittigimiz zaman aliyorduk. Ama burada 6yle degil.
Hayat sartlar1 olsun, okuma olsun, yol masrafi olsun. Orda o kadar masrafin olmuyordu ki.
Orda hastalanmadik¢a gocugu ilgeye bile gotiirmiiyorsun, yol parasi yok. Acil isin olmazsa
ancak kendin gidip geliyorsun, basgkada bir yere gidemiyorsun ki. Yani sigara da igmeyen bir

adamin hi¢ masrafi olmuyor kdyde”.

Serhat, her cocuk dogumu sonrasi isi birakip kdye doniiyormus.
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“fIk gocugum dogdugunda kdydeyim ama baska kdyde irgatlik yapiyordum. Cayir
bigiyordum. Ondan sonra telefon agtilar ben &yle geri dondiim. Ikinci cocukta ben
Bursa’daydim. o ¢ocugum &ldii. Ben genelde ¢ocuklarimi dogumunda kdye gidiyordum.
Izin almak yok vermezlerse zaten serbest calisiyorduk gegici calistyorduk. Istedigin yerde

calisabilirsin”.

Bu durum gegcici kdy kokenli — i1s¢i nitelikli is¢ilerin hem kendilerine, hem de
genel anlamda is¢ilesme siirecine olumsuz etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Is”
bilincinin eksik ya da hi¢ olmayisi, iscilesmeyi engellemektedir. Is sorumlulugunun
olmayismnin yaninda isgiicii piyasamizin esnek ¢alismaya elverisli olmasi ve hatta bu
sekilde calistrmaya istekli olan igverenlerin -miiteahhitlerin- olmasi bu olumsuz
durumu siiregenlestirmektedir. 4857 Sayili Is Kanunu’nun da esnek calismaya
elverisli hale getirdigi isgiicii piyasast emekgiler i¢cin biliyiikk bir problem alani

olmustur.

Askerden gelip evlendikten belli bir siire sonra, diger kardesleri gibi Serhat da

Baba ocagindan ayrilarak kendisine ait ¢ekirdek ailesini ayr1 bir eve tasiyor.

“Ben evlendikten 5-6 yil sonra abimden ayrildik biz. En son benle abim kaldik.
Digerleri evlenip gitmisti. Ayrildik ondan sonra mali boliistiirdiik. Zaten iki de evimiz vardi.
Bir ev bana verdi abim, ondan sonra hayvanlart da boliistiirdiik. O zaman 28 hayvanimiz
vardi, 14 bana diistii 14 de abime diistii. Abim demedi ki “ben baktim bunlar benim”,
hatta daha fazlasini verdi bana. Benim abim benim babam gibidir. O hepimizi biiyiittii
evlendirdi, ¢oluk ¢cocuk sahibi yapti. Hatta biz gurbetteyken gene abimiz bakiyordu malimiza

gocugumuza”.

[k dogan ¢ocuklar1 6len Serhat ve Fadime'nin, sonradan dogan 2 erkek bir kiz
cocugu saglikli. Ancak 8 yasinda; 2003 yilinda dogan ¢ocuklar1 hem fiziksel hem de

zeka yoniinden engelli. Dogduktan sonra 6len kardesi gibi menenjit gegirmis, ama
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gec fark edilmis. Ifadelerine gore, oradaki doktorun ya fark etmeyisi ya da yanlis
teshisi.

“Cocugun hastaligmi ben dogusta 6grendim. O zaman dogdugunda ben hemen

Erzurum’a gotiirdiim, orada ¢ok tinlii bir doktor vardi. Atesi vardi ¢ocugun, dogdugu giin

hemen gétiirdiim ¢ocugu kiiveze aldilar. Orada 14 giin kaldi. Atesi ¢oktu. 14 giinde sonra

dedi 'bigeysi yok al gétiir' dedi. Megerse ¢ocuk o zaman menenjit gegirmis. Artik yolda

mi, hastanede mi gegirmis, anlamamiglar. Eger anlasalardi, ayaklarindan veya sirtindan su

mu ne almalart gerekiyormus; doktor anlamamis kisacasi. Bu Erzurum Numune

Hastanesinde oldu. Numuneden sonra ben fark ettim ¢ocugun hasta oldugunu. Ciinkii ¢ocuk

bakarken gozlerinin siyah yerleri kayboluyordu. Ondan sonra siiphelendik Universiteye

gotiirdiim. Iste doktor beni dyle 4,5 y1l boyunca beni oyalandirds; hig ilag falan vermedi”.

Engelli cocugun dogumuna kadar bu aile gecimini rahat bir sekilde kendi
cabalariyla saglamis. Serhat genelde sehir disinda ve ¢imento fabrikalarinda
calisirken, Fadime de hem ¢ocuklara hem de hayvanlarla ilgilenmis. Bu arada da
gerektiginde akrabalarimdan da destek almiglar. Ancak ¢ocufun rahatsizligi ile
beraber hayatlar1 yiiz seksen derece tersine donmiis. Cogun hastaliginin teshisi ve
tedavisi i¢cin elde ne var ne yok, zamanla sirasiyla satilmig; elde avugta bir sey
kalmamis. Saglik sistemindeki yozlagsmanm en biiyiik 6rneklerinden birisi olarak
goriilebilecek bu olay, piyasalasan saglik sisteminin hasta vatandasi nasil miisteri
olarak gordiigiinii agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Karsimizdaki aile varlik
durumundan, yoksul, muhtag vb. hangi kapitalist sistem kavrami ile

kavramsallastirirsaniz, fark etmez; sosyal yardim alir duruma diismiis.

Fadime: “Doktor bize diyor 'ben kanlar1 aldim, Belgika’ya gonderiyorum, su kadar
para', biz de veriyoruz, ama doktor da anlamamis. Geliyoruz otelde yatiyoruz.

Lokantaya gidiyor, doktor parasi veriyor; hep para oraya gitti”.
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Saglik sisteminin yozlagmasi doguda daha da hizli bir sekilde ger¢eklesiyor.
O bolgede hem denetim yetersizligi, hem de halkin egitimsizligi ve sorgulamadan
uzak olusu ve c¢ekinmesi -'devleti devlete mi sikayet edecegim' mantigmin egemen

olmasi- bu durumun vahametini iyice arttirmaktadir.

Serhat, “Doktora 70 milyon (tl) veriyorduk disiiniin sekiz yil 6nce. Hemen bizi
doktorlarin 6zel yerleri var oraya gonderiyorlardi; hastanenin diginda. Orda Once parayi
veriyorduk ondan sonra hastaneye yatirtyorduk. Hi¢bir sey vermedi cocuga; sadece
dedi “ben tahlilleri seye gonderdim; Belgika’ya” falan. E tabi onun parasini da benden
aldilar. Kani aldi ben MNG kargo ile gonderdim. ondan sonra geldi dedi 'menenjit gegirmis'.

Cocuk hastaliktan hep gerinmisti. Komple kilitlenmisti

Koyde ben, zaten biz yardim almiyorduk; ancak bu ¢ocuk dogdugundan beri,
Erzurum’a ¢ok gidip geliyordum. Ayda iki sefer ii¢ sefer gidip geliyorduk. Bizim kdyle
Erzurum arasi1 160 km. Yol parasi ben son iki yilda aldim. Ben bu ¢ocugu Erzurum
Universitesi hastanesinde 4 yil tedavi ettirdim, son iki yilda kaymakamlik yol parast

vermisti”.

Cocugun rahatsizligindan sonra, Serhat, para kazanmak i¢in tekrar gurbete
calismaya gitmis. Bu donemde kdyde ¢ocuklar ve hayvanlara bakan Caiz'e'nin yiikii,
engelli ¢ocukla beraber iyice artmis. Bu donemde ¢cocugun hastane isleri ile Fadime
ilgilenmis. Cocugun rahatsizligindan sonra Serhat uzaklara ¢alismaya pek gitmemis,
Erzurum Askale'de ¢imento fabrikasinda is bulmus ve orada uzun bir siire ¢alismis.

“Ondan sonra ben ¢imento fabrikasinda, Askale’de ¢alistim. En son Agkale’de de zaten

ustabasitydim, son zamanlarda iste bu ¢ocuk igin biraktim isi buralara geldim. Yaklasik 5 yil

da orda ¢alistim”.

Cocugun durumu sadece ekonomik hayatlarini degil, aile biitiinliiklerini de

etkilemis. Kiz ¢cocuklar1 Fadime’nin ailesi tarafindan ‘siz bakamazsimniz’ gerekcesi ile
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yanlarinda gotiiriilmiis. Cocuk, yaklasik 9 aylikken yanlarindan ayrilmis ve 9 yasina
kadar onlarin yaninda kalmis. Bir yandan engelli cocugun saglik problemleri, diger

yandan kii¢iik bebegin aileden kopusu, onlar1 iyice sikintiya sokmus.

Serhat, “Kiz daha yeni bize katildi; 9 yasina kadar hep kaynanam bakti. Onlar Karayazi’nin
baska koyiinde kaliyorlar. Simdi diger ¢ocuk dogdugu zaman, hem cocuklar vardi hem
sigirlar vardi. Cocuk rahatsizlandi biz Erzurum’a gotiirdilkk. O zaman Kiz 9 aylikt1 4-5
giinliigiine gonderdik, biz yokuz diye; ondan sonra da daha vermediler bize dediler “siz daha
bakamazsiniz. Kiz onlara aligti onlarin yaninda biiyiidii, 9 yasina kadar. Alismak zor oldu
ama, onlar da yalnizdi, kimse yoktu yanlarinda ufak; &yle baktilar gegen sene getirdiler.
Cocuk suan onlar1 bizden ¢ok seviyor. O bizi unutmustu neredeyse. Sonra telefonla konusa

konusa bize biraz alisti, getirdik. Hatta bir y1l aligmakta zorluk ¢ektik”.

Fadime buna katlanmanin zorlugunu anlatirken ayni zamanda mecburiyetini de ifade

ediyor.

Fadime, “ 9 aylikt1 annem gotiirdii bakti, daha yeni biz yanimiza aldik. Zor oldu ama, ben de
hastaydim, burnumdan kan geliyordu, bayiliyordum. Simdi benim ismimi kullaniyor, anneme

diyor ‘anne’ ”’.

Serhat, sadece ¢ocukla ilgilenebildikleri i¢in, sahip olduklar1 hayvanlar1 da satmaya

karar veriyor.

“Iste bu gocuk evde vardi. Hanim ya mala bakacak ya ¢ocuga bakacakti. Ben de dedim bari
mallart satim de bari ¢ocuk rahat etsin, onun igin sattim ben de. Cocugun masraflart da ¢ok

oluyordu ondan da sattim”.

Bu da ¢6ziim olmayinca go¢ etmek zorunlu oluyor.

Gog¢ Etme Zamani

Gog¢ olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu yaygin olarak kabul goren bir

goriistiir. Gogiin genel teorik alt yapisi burada irdelenmeyecektir. Ancak konumuz
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geregi sosyal yardim alan bireylerin biiyilk cogunlugunun bu olgu neticesinde bir
yerlerden Ankara’ya geldikleri gercegi baglaminda en azindan konumuz agisindan
go¢ kararma etki eden faktdrlere deginmek zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Kirsal
alandaki ¢oziilmeyle beraber, go¢ kararina etki eden faktorleri Giiresci (2007) 8

maddede bir araya getirmistir.

1. Koy disinda okuyan ¢ocugun bulunmasi.

2. Sosyal giivencenin olmamasi.

3. Koyden go¢ eden akraba sayisinin fazla olmasi.,

4. Yium belirli donemlerinde gurbete ¢ikan hane reislerinin olmasi.

5. Sahip olunan g¢ayir arazisi miktarmin azalmasa.

6. Yakimi veya komsusunun arazisini igleyen hane reisleri goce daha az
egilimlidir.

7. Besicilik yapan hane reisleri goce daha az egilimlidir.

8. Biiyiikbas hayvan sayisinin almasi.

Giiresci’nin burada goz ardi etmis oldugu hizmetlere ulasim, bekli de en
onemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sahip olunan maddi olanaklar, saglik
hizmetlerine erisimi her zaman yeterince saglayamamaktadir. Bu nedenle uzun siireli
tedavi hizmetlerine ihtiya¢c duyulmasi goce etki eden bir diger faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocugunun durumunda bir iyilesme olmamasi ve eldeki sermayenin
tilkkenmesi, bu ailenin radikal kararlar almasina neden oluyor. Bu radikal karalarin en
onemlisi, tabi ki bulunduklar1 baba topragmi terk ederek, hem is hem de saglik

yoniinden daha olanakli bir yere; Ankara’ya go¢ etmek. Ankara'ya goc¢ kararini
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vermede etkili olan faktorlere dikkat edildiginde; saglik hizmetlerinin yetersizligi 6n
plana ¢ikiyor. Her ne kadar Erzurum 1993 yilindan beri “Biiyliksehir” statiisiinde
olsa da; anlasilan bu statiiniin i¢i tam olarak devlet tarafindan doldurulamamais. Halk
icin Biiyiliksehir'in i¢inin dolduruldugu ve bu anlamda her hizmete ulagsmanin

kolaylikla saglandig: ii¢ biiyiik sehir gdze carpiyor; Ankara, Istanbul ve Izmir.

Go¢ karar1 almaya etki eden saglik hizmetlerinin sadece varlig1 da yeterli
degil, ona ulasabilmek de 6nemli. Dogal ve ekonomik zorluklar, bazen mevcut bir
hizmeti imkansiz hale getirebiliyor. Serhat’in ekonomik durumunun gittikce
kotiilesmesinin yaninda, bir de saglik hizmetlerine ulasmadaki uzun mesafe ve
bolgesel iklimin sertligi, saglik hizmetlerine ulagsmayi iyice zorlastirmis. Go¢ karari

vermesinde bu durum oldukca etkili olmus goriintiyor.

Serhat,“Ciinkii biz ¢ok zorluk c¢ektik, gercekten ¢ok zorluk g¢ektik. Ben 9 km bu
¢ocugu kucagima aliyordum, ilgeye gidiyordum. Bu c¢ocuk dogdugundan beri ben gile
¢ektim. Ondan 6nce ¢ok siikiir durumumuz iyiydi. Kéyde durumumuz da iyiydi, ben gurbette
calistyordum ama gece evimde huzurlu yatiyordum. Ama bu ¢ocuk bdyle diinyaya geldigi
zaman, hayatim hep doktorlarla gecti. O ylizden dolay1, kdyden bikmistim; o hayattan. Koyde
elektrikler siirekli kesiliyordu, gitti mi bir onbes giin siirekli gelmez; bu ¢ocuk karanlikta bir
dakka bile durmaz. Bak siirekli miizik ¢alacak kendisi duracak. (ilk goriisme basladiginda
¢ocuk siirekli bagiriyordu; ancak daha sonra miizik sesi agildiginda sustu). Bunun igin ben o
yonden ¢ok ¢ile ¢ektim. Karar verdik bizde buraya geldik. Ama iste burada kiradayiz, higbir
seyimiz yoktu. Iste ben geldim baktim 5-6 tane su Haymana’nim kadmlar1 bizim evi badana
ediyorlar; ben de karsida ingaatta ¢alisiyordum. Daha sonra bir iki tane kilim milim getirdiler
sey ettiler. Yani ben hi¢ diisinmedim ki Ankara’da ne yapacam, ne edecem, ne yiyip, ne
igecem. Hi¢ diisinmedim. Kdyden bikmistim artik yani. geldim buradaki hayati gordiim,
calistyordum, bizim oralara gore hayat sartlar1 daha iyiydi. Iste ondan sonra issiz kaldim, yine

de ¢ok siikiir”.

Serhat go¢ kararini akraba etkisi ile almis. O donem Ankara'da ¢alisan yegeni

Serhat'a ve Fadime'ye Ankara'ya gelmelerini ve buranin imkanlarmm daha iyi
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oldugunu soyliiyor. Kisa zamanda karar veriliyor, Erzurum'da ve 6zellikle koyiinde
yasamanin zorluklar1 gz oniinde tutularak go¢ karari alintyor. Bu karar1 etkileyen
onemli bir faktor de artik ulasimi ve parali saglik hizmetini alacak ellerinde bir

kaynaklarmin kalmamasi.

Fadime “Abi Bu siirekli ise gidiyor, onda sonra olan bana oluyor. Ben devamli kendi
sirttma aliyorum, kig ¢ok, ben sirtima alip ilgeye gotiiriiyordum. 9 km sonra anayola
ulasiyorduk, ondan sonra da 3 km arabayla gidiyoruz. Hem kadin hastaligim var, hem de
boyun fitigi. O hep gurbetteydi, hep galisiyordu. Cocuk hastalaninca Erzurum’da doktora
gittik hep otelde kaldik, lokantada yemek yiyoruz. doktor su giin gel para ver, o giin gel hap
para. Ondan sonra kaynim (Serhat’in agabeyinin oglundan bahsediyor), yenge dedi ‘gel ben
sizi Ankara’ya gotiireyim. Dedim ‘Ben Ankara’yi rilyamda bile gérmemisim’ bizi getirtti.
Geldik burayr kiraladik aha buradayiz. Ben ¢ok g¢ektim. o zaman dedim ya ben babama

gidecem yada daha da son. Beni getirmiyordu.

Serhat, “Cgocugu Oyle sirtimizda gotiiriirken iki li¢ defa neredeyse kurtlar bizi yiyecekti,

tipide bogulacaktik neredeyse”.

Agabeyi gb¢ karar1 aldiginda karsi ¢ikmamas; ¢linkii “nede olsa ¢ok ge¢cmez,
donerler” diyerek destek vermis. Serhat kendisi de, aslinda, gecici bir siire i¢in
geliyor, fakat mevcut sartlar ve ¢ocuklarin gelecek kaygist onlarin burada

kalmalarina neden oluyor.

“Abim git dedi, git zaten {i¢ dort ay sonra geri donecen, ben o niyetle geldim. Ama sonra
gitmedik. Oradaki evimiz dayali doseli duruyor. Artik geri gitmeyi de hi¢ diisinmiiyorum
zaten. Sadece bu g¢ocuk i¢in degil, diger ¢ocuklar da burda rahat ederler. Egitim olsun,
kendilerine bir is bulurlar en azindan. Benim ¢ektigimi onlar ¢ekmesin ben Oyle

diisiiniiyorum”.
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Serhat, Ankara yerine Erzurum’a go¢ etmeyi de degerlendiriyor; ancak is
olanaklarmin ve saglik hizmetlerinin ¢ok kisitli olmasi karar vermesinde etkili

oluyor.

“Ben dedim simdi gétiirmek zor olur ondan. Erzurum’da ¢alistigim zaman, ¢ok
giizel maag aliyordum. Mesela ii¢ yil once 1250 lira maas aliyordum, sigortam, biitiin
masraflarimi da patron karsiliyordu. O adam beni seviyordu. Ben bir de iyi ¢alisiyordum.
Orada paketlemede ben ustabasiydim. Ben artik agir is yapmiyor, sadece yonlendiriyordum.
Iste gocuk boyle olunca baktim, - hatta o dedi ki ‘evi fabrikanm oldugu ilgeye getir, kiran1 da
verecem’. Bu is ihale isi diye diisiindiim birde, simdi bir yi1l gecti ihale degisti, ortada
kaliriz.Erzurum’da kalmak iyi olurdu ama sartlart zordu. Orda kis zordu. Orada eger o

¢imento isi olmasaydi orada is bulmak ¢ok zordu”.

Serhat once kendisi Ankara'ya geliyor, burada ingaat isinde tageron olarak
calisan yegeninin yaninda bir siire ¢alistyor. 3 ay sonrada bir ev tutarak c¢ocuklar1

Erzurum- Karayazidan alip Ankara’ya getiriyor.

“Yegenim 4-5 ay bizden once geldi. Ben de Izmir’de calisiyordum. Insaat isiydi.
Ben bayramdan sonra buraya geldim, sonra evi aldim geldim; evi derken, ¢ocuklar1 ve
iste su besigi ve iki tane yorgan getirdik. Ben evi kiraladim iste ondan sonra g¢ocuklari

getirdim. Ug sene oldu biz buraya geleli. 2008’de geldik”

Ankara’ya geldim bir buguk iki yil Oran sitesindeki su binalarda ¢alistim. Ankara’ya
benim burada yegenim var. Burada is almisti kendisi, su karsida insaat isi vardi is almisti
kendisi, beni ¢agirdi. Once evi getirmedim, sonra da dedim “ben en iyisi gideyim
Ankara’ya”. Once gegici geldim 3-4 ayligma sonra da gitmedim. Koydeki her seyi biraktik

geldik. 2 oda 1 salon evim var ama kilitleyip geldik. Tarla var ama ekilmiyor ki neye yarar?

Mazotunu masraflarini hesapladigin zaman seyini (masrafini) ¢ikarmiyordu, zarar ediyordu.

Gelirken pek bir esya da getirememisler.

Fadime, “Fadime: burada iste komsilar verdi, bazi esyalart onlar verdi. Abi Allah
senden de komsularden de razi olsun valla ben iki yastik bir yorgan Erzurum’dan getirdim.

Yalniz burada bir ¢amasir makinesi ve buzdolabi verdiler. Buzdolabimda bdyle ki vuruyorum
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kendi geliyor, vurmazsam geri gider. O giin yagmur yagdi, o arkadan su geldi evi su basti.
Valla iki giindiir evi badana yapiyoruz. Valla biz ¢ok yani ¢ok magdur durumdayiz. Sadece

bu ¢ocuk i¢in biz buraya gelmisiz; yoksa alt1 niifus Ankara’da ne igsimiz var”.

Ankara'ya geldikten sonra, ¢ocugu, hemen SSK Diskap1 Cocuk Hastanesi'ne
gotiirmiisler. Burada Ilgili doktorun cabalariyla, cocukta, gozle goriiliir fiziksel
degisiklikler meydana geliyor. Onlarin buraya go¢ etmelerini en azinda kendileri

acisindan hakli hale getirecek bir sonug elde ediliyor.

“ Iste ben buraya geldigim zaman seye gittim; Diskap1 ¢ocuk hastanesine gittim.
Orada bir Prof.Dr. Alev hanim var. O g¢ocuga bakti, kas gevsetici bir ilag verdi ¢ocuk
gevsedi. Ondan 6nce ¢ocuk sadece sirt iistii yatiyordu, hi¢ oturma yoktu ¢ocukta. Alt1 buguk
yasina kadar hep sirt Ustiiydii ondan sonra o kaslar1 gevseyince ¢ocuk oturmaya basladi.
Cocuk bir yildir zaten boyle oturuyor. Bundan once bdyle degildi. Simdi doktor diyor
“ylirimeyebilir, konugmayabilir” ama bizim i¢in bu da ¢ok iyi; daha dnce sadece sirt {istii
yatiyordu. Simdi hi¢ olmaza oturuyor, kendini yuvarlayip ileriye dogru gidiyor. En azindan
aciktig1 zaman biz anliyoruz ki yemek istiyor, ses ¢ikartyor, altini kirlettigi zaman sesler
¢ikar1 yor; yani bu hali ¢ok iyi bizim i¢in. Gergekten biz Ankara’ya geldigimizde bu kadar da
beklemiyorduk; ¢ok iyi simdi. Buradaki doktorun verdigi kas gevsetici be bazi ilaglar gocugu
bu hale getirdi. Cocuk ayrica dzel egitime de gonderiyorum. Devlet onu da karsiliyor. Hatta
bir ara seyi diisiindiim; Biiyiiksehir belediyesi bu dziirliilere simit yeri veriyor diye duydum;
seyyar simit¢iler var ya; yer veriyor. Arabalarin i¢inde satiyorsun. Bu ¢ocuklarin hakki
varmis; ihale oluyormus dediler, onu diistiniiyoruz. Cocugun raporu var, %100 engelli, Gazi

hastanesi de %97 rapor verdi. Erzurum Universite hastanesi de %100 vermisti.

Serhat cocugu ile ilgili gelismeyi sagladiktan sonra, bir diger sorunla yiiz
yiize kaliyor. Simdi nasil gecinecekleri sorunu ile karsilasiyorlar. Calistig1 insaat isi
sona erince tekrar is bulamiyor. Serhat’in insaatlarda ¢aligsmasi da taseron tipi
calismanin olumsuzluguna takilip kalmigs. Daha sonra buldugu is de pek uzun

stirmemis.
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“Buraya geldim, iste yegenim, burada taseronluk yapiyordu, beraber ¢aligmaya
basladik. O da yaklasik bir buguk sene siirdii. Ondan sonra tekrar ingaatlarda galistik. Daha
sonra Umar Market’te bes ay servis soforliigii yaptim. Ondan sonra marketlerde servis isini

kaldirdilar. Soforliik isi kalmadigi i¢in ben de isten ¢iktim.”

Serhat ¢alistig1 en son isi olan soforliik isinden dini inanci nedeniyle ¢ikarildigini

savunuyor.

“Ben namaz kiliyordum, birakmadi namaz kilim. Bos oldugumda namaz kiliryordum
beni gordii, ‘benden ¢alip Allaha veriyorsun’ dedi, Allaha inanci yoktu. ben dedim ‘zaten
suan miisteri yok bir sey yok’ dedim, o da yok dedi. Dedi Eger namaz kilacaksan git camide

kil, ise gelme”

Ankara’da marketlerin miisteri servis hizmetleri sadece Umar Market’de
degil tim marketlerde kaldirildi'. Bu nedenle servis soforii olarak istihdam
edilenlerin isine, isin niteligi ortadan kaldirildig1 i¢in son verilmis. Serhat’in bu isten
atilma gerekcesini 6ne siirmesi lilkemizdeki din temelli siyasi ayrigmanimn varliginin

bir yansimasi olarak ortaya ¢ikiyor.

Serhat, en son isinden goriismeyi yaptigimiz giinden dort giin 6nce ¢ikarilmas.
Isten ayrildiktan sonra ISKUR’a basvurmamis. Bunun gerekgesi olarak daha once
basvurmus olmasina karsin bir sonu¢ elde edemedigi ge¢cmis olumsuz deneyimini
ortaya koyuyor. = Bu nedenle is arama yOntemi olarak oncelikli olarak tanidik,

hemseri, arkadas iliskilerine 6ncelik veriyor

“ISKUR’a yazin ben bostum, basvuru yaptim hicbir cevap gelmedi. Sofor olarak
basvurdum. insaat ne is olsa ben yaparim. Ordan dediler” siirekli buraya gelip takip
edeceksiniz”. Benim oraya gidecek o kadar param olsa ben niye oraya gideyim. Is artyorum
su an. Bir arkadas da bana s6z vermis dedi ‘on bes giin sonra is alacam sana da haber

verecem’ dedi. Hali yitkama isi onu bekliyorum”.

'* Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Esnaf Odasi ve Perakendeciler Dernegi’nin karar1 geregi
01 Subat 2011 tarihinden itibaren tiim marketlerin miisteri servis hizmeti kaldirildi
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Go¢ etmis olma sonucundaki memnuniyet durumlari soruldugunda kotii bir
durumda olmalarina karsin, geldikleri yerle kiyasladiklarinda hallerinden
memnunlar. Elde etmis olduklar1 kazanimlar var. Cocugun sagliginda gozle goriilen
biiylik degismeyle beraber, yine ¢ocukla ilgili olarak cocugun bakimina yonelik elde

etmis olduklar1 belediyenin engelliler i¢in evde bakim hizmeti.

Serhat, “Simdi burada a¢ da kalsak en azindan rahatiz. Buraya simdi belediyenin
doktoru geliyor iki aydir bakiyor, iki aydir ¢ocuga bez de veriyorlar. Biz bilmiyorduk belki
bunlar daha 6nce de vardi biz bilmiyorduk. Bir defa ben markette galisiyordum, bir arkadas
geldi, baktik belediyenin arabasi, bana dedi senin engelli ¢ocugun var, bana telefon
numarasini verdi, bir form verdiler bize, doldurduk birka¢ giin sonra gelip eve baktilar. ...
Burada her sey farkli. Mesela ben kdydeki yasantimla buradaki yasantim ¢ok farkli. Burayi
siz belki en kotii yer olarak goriiyorsunuz, gecekondu olarak begenmezsiniz, ama bizim igin
burasi cennet gibi goriiniiyor. Mesela benim koydeki evim buna on ¢eker, Oyle daire de
bulamazsin. Cift katli hep tas duvar yapmisim, 80 cm sadece duvarmn eni {istii ¢atili. ama

burada iste, burasi rahat oldugu i¢in. Bura hep nem, ama gene de bura iyidir iste”.

Fadime, “Yok abi koy, kahr1 ¢ok var, kis var; ¢linkii benim ¢ilem ¢ok var, ¢ok cile
¢ektim. Hem bu ¢ocuga bakiyordum, hem de kag¢ tane ineklerim vardi onlara ben bakiyor,
hem de koyde biz ekmek yapiyor tandirda, ev isleri var. Burada sadece ¢ocuga bakiyorum,
daha iyi ama gurbetlik zor. Bu c¢evrenin hepsi haymanali sadece, biz iki hane variz

Erzurumlu”

Gac’iin Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Ankara’ya goO¢ etmeleri, ailelerin, hem ekonomik hem sosyal durumlari
kadar, ¢cocuklarin egitim hayatlarini da olumsuz etkilemis. Bu aile, gd¢iin kaynak ve
hedef yerleri arasindaki hem kiiltiir hem de egitim nitelik farki nedeniyle, cesitli
zorluklar yasamis. Anadolu’nun herhangi bir yerinden gé¢ eden aileden farkl olarak,
bir de dil problemi ile karsilasmislar. Ailenin Kiirt kdkenli olusu ve ¢cocuklarin okul
cagina kadar sadece Kiirtce biliyor ve konusuyor olmalari, egitim hayatinda biiyiik

zorluklarla karsilasmalarina neden oluyor. Kaynak yerdeki (gdo¢ veren Ozengili
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koyt) egitim de dogal olarak Tiirkge; ancak okula gelenlerin hepsinin ayni diizeyde
Tiirkge biliyor ve Ogreniyor olmalar1 onlar1 o kadar etkilemiyor. Hedef yerdeki
(Gogle gelinen Ankara) okulda diger 6grencilerin “yeni bir dil” 6grenmek gibi bir
problemleri olmadigindan ve egitim miifredatinin da genele yonelik olmasi dil
problemi olan aile ¢ocuklarinin egitimde zorlanmalarma ya da egitimlerini sona
erdirmelerine neden olmaktadir. Serhat’in ¢ocuklari da ayni problemle yiiz yiize
kalmais.. Daha kiiciik yasta gelen ¢cocuk (konusmaya yeni baslamis ve Kiirtceyi az ¢ok
bilen) ile dili artik net kullanmaya baglayan ¢ocuk (Kiirt¢ceyi net konusan ve anlayan
) arasinda da farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Biiylik ¢ocuklarin zorluk

cektigi, okul oncesi gelen cocuklarm ise uyum diizeylerinin daha iyi oldugu goze

carpiyor.

Cocuklarin okul durumlar1 ile ilgili soru soruldugunda, verilen yanitlar

konuyla ilgili savimizi destekler niteliktedir. Cocuklarm okul durumlart:

Serhat, “Vallahi o kadar iyi degil. Buraya geldikleri zaman, ¢ocuklar dogru diiriist
Tirk¢eyi bilmiyordu zaten. Biiyiik oglan bese gidiyordu. Kiigiikleri de ikiye gidiyordu. Aha
daya yeni Tiirkgeyi 6grendiler. insan 6-7 yasina kadar hig Tiirkce konusmamissa, adam ancak
bir zaman ancak o dili 6grenir. Onun i¢in zorluk ¢ekiyorlar. Okula gitmek istemiyorlardi,

sokaga ¢ikmak istemiyorlardi; Tiirk¢e bilmiyorlardi ¢linkii”
Okuldaki 6gretmenleri de durumun farkinda olduklarindan bir ara Serhatla
goriismiisler. Okulda arkadaglari ile ilgili bir sikayetleri olmamis ama Serhat’a gore,

bdyle bir problem olsa da sdylemiyorlar.

Serhat, “Oyle bir sikat olmadi ama mutlaka dighyorlardir. Ogretmenleri bir ara
cagirdilar iste ¢ocuklarm durumlarindan bahsettiler. Onlar da yardimei olmaya calisiyorlar.
Okul su karsida (Oran sitesi tarafinda) yaklasik 3 km. yiiriiyerek gidip geliyorlar. Cocuklar
burada da farkli davraniyor. Ciinkii buradaki ¢ocuk siirekli her seyi goriiyor. Ama biliyorlar

durumu fazla zorlamiyorlar. Elin ¢ocuklar1 2 lira 3 lira vermezsen gitmiyor, bizimki 50
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kurus, 25 kurus da versen gétiiriiyor. Demiyor “bu az oluyor”. Ciinkii kdyde gérmemis hig

onu. Burada goriince ona ¢ok geliyor”.

Cocuklarin okula uzun mesafeler yiirtiyerek gidip gelmesi burada da devam
ediyor; ancak burada yliriinen mesafe onlar icin o kadar problem edilecek bir

uzunlukta degil.

Aile buraya go¢ etme nedenlerinden birisi olarak da ¢ocuklarinin egitimini ve
gelecegini gdsteriyor. Biiyiiksehirde (Ankara, Istanbul ve Izmir gibi tiim imkanlar
acisindan “biiyiiksehir”) yasamanin onlarin gelecegini bir sekilde olumlu yonde
etkileyecegi goriisii hakim. Hem buradaki sosyal ¢evre ile etkilesim hem de egitimin
kalitesi ve ulasabilirli§i ¢cocuklar1 agisindan gelecege daha umutla bakabilmelerine
yol aciyor. Serhat, ¢ocuklarmin geleceklerinin kendisininkinden farli olacagindan

cok emin ve onlarin daha iyi olacaklarini iimit ediyor.

Serhat, “Onun i¢in biz buray1 sectik. En azindan ¢ocuklarimiz bir sey olur, Tiirkgeyi
ogrenirler, geri kalmazlar, biseyler bilirler. Onceleri, iki yila kadar bir yere ¢ikmiyorlardi.
Simdi 2-3 aydir Persembe giinleri okuldan geldikten sonra el arabasiyla pazara gidiyor esya
tasiyor, 5 -10 lirada hi¢ olmazsa ordan kazaniyor. Biraz gozii a¢ildi ¢ocugun. Simdi 14

yasinda. Onceleri yapmiyordu, utaniyordu.”
Serhat ¢cocuklarinin gelecegi ile ilgili sorular soruldugunda:
-Sence ¢ocuklarm senden farkli olacak mi1?

“Muhakkak olacaklar”.
-Bunu nasil yapacaklar? Egitimle mi?

“Egitim olsun, sey olsun en azindan goriiyorlar

-Egitimi bir kurtulus olarak goriiyor musun?
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“E mutlaka. Okuyan insanlar daha dnde simdi. Egitim olsun, diyelim ki adam 6grenir, en
azindan bir is bulur buralarda. Mutlaka bir is bulur; bir lokantaya girer, illaki bir is olur yani.

Ama kdyde ne olacak ki.
-Universiteyi bitirenler issiz?

“O simdi ayr1 bir konu, is yoksa yapacak bir sey yok. Ama adam en azindan bilsin de gene is
olmasin. Adam iizerine diiseni yapsin is yoksa yapacak bir sey yok. Herkesin de okumasi
lazim. Ben bir defa 15 yasina kadar Erzurum’a bile gitmemistim. Ikinci sefer de ben gurbete

ciktim. Ben gittim dogru diiriist Tiirk¢e bilmiyordum”.

Cocuklarin gelecekle ilgili goriisleri de okuldaki durumlarmma bagl olarak
farklilik gosteriyor. okula basladiktan sonra ( neredeyse ilkokulun bitmesine yakin)
farkli bir kiiltiirel ve sosyal ¢evreye gelen ¢ocugun okula adaptasyonu gii¢ oluyor.
Bu nedenle gelecek hedeflemesi egitim diginda araniyor. ancak okul hayatina bu
cevrede baslayan cocuklarin gelecek hedeflemesinin okula bagimli olma diizeyi daha

yiiksek.

“Biiyiik ¢ocuk okumaz. Okula gitmek istemiyor. Onun akli fikri hep malda (hayvancilik).
Ben hayvancilik yapacam diyor. Koyde dyle gormiis ¢ok sevmis ondan istiyor. Yok yani
durumu belli zaten, hi¢ yani hevesi yok okumaz yani. Oldiirsen de okumaz. Karne aldi, bu
dénem dort zayifi vardi. Adam Tirkgeyi zaten daha yeni 6grenmis. Tiirkgesi zayif. Ama en
azindan liseyi bitirmesi i¢in zorlaylp aldiracam diplomayl. En azindan bir ¢irakliga
gonderecem mutlaka. Ha hani derler ya “esegini saglam kaziga bagla”, okusun ha is olmazsa
yapacak bir sey yok, o artik devletin sorunu. Kiigiikler okumak istiyor, biri diyor “ben

O0gretmen olacam” , 6biirii diyor “ ben doktor olacam”.

Kiginin egitim sonucunda belli bir ig sahibi olamamasi, onun toplum
icerisinde kendisini konumlandiramamasima yol acabilir. E.H. Erikson’a gore, lise
sonras1 hayatta, bir ergenin yetiskinlige gecisinde, mesleki bir kimlik edinmis

olmasmin 6nemli bir yeri vardir. Bunun gergeklestirilememis olmasmin, kisinin,
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kendine verdigi degerin azalmasi yol agmasi olasidir (Aktaran, Darity, Goldsmith,

Veum, 1997)

Cocugun 6zsaygisimin gelismesinde egitimin énemli bir rolii vardir. Aile i¢i
egitimin 6dnemli olmasiyla beraber, okul hayatindaki davramis kaliplari, ¢ocugun
0zsayg1 diizeyini etkileyebilmektedir. Cocugun okulda 6gretmen ve arkadaglar1 ile
olan iligkilerinde yasadiklar1 ve beklentilerinin karsilanma derecesi, bu baglamda da
basariya ulasip ulasamamasi 6zsaygi diizeyinin gelismesini olumlu yada olumsuz

etkileyebilmektedir ( Avsaroglu ve Ure, 2010; Kiligg1,2002; Piskin, 1996).

Serhat’in go¢ karar1 vermesi ve ailesinin bir “bilinmeze” siiriikklemesi,
kendisinin 6zsaygi diizeyinin diisiik olmadiginin bir belirtisi olarak goriilebilir mi?
Gelecekle ilgili 6zellikle biiyiik bir sorumluluk gerektiren karar vermek sosyal
psikoloji agisindan yiiksek Ozsaygi belirtisi olarak daha 6nce ifade edilmisti. Bu
baglamda Serhat’in go¢ karar1 verme an1 ve Ankara’ya gelis ve yerlesme siirecine
kadar 6zsaygi diizeyinde bir olumsuzluk goriinmiiyor. Serhat’mn go¢ kararmin
sonucunda, elde etmeyi umdugu ve elde ettigi seylerin Ortlisme yani amacglarma

ulasma diizeyi 6zsaygisini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Goglin asil nedeni olan engelli cocugun saglik durumundaki ilerleme
bekleyisinin olumlu sonu¢ vermesi, hem ailesinin (esinin, kardeslerinin) hem de
kendisinin 6zsaygisini ve dzgiivenini arttirmis goriiniiyor. Eger olumsuz bir sonug
elde edilmis olsaydi ve bunun iizerine bir de iizerine issizlik olgusu yiiklenmis
olsaydi durum daha cekilmez olacak ve hem Serhat’in hem de Fadime’nin 6zsaygi

diizeyi olumsuz etkilenecekti.
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Yardim Alma Siireci

Ailenin Ankara’da yardim alma siirecine eklemlenmeden Once, gecmiste
yardim almis olup olmadiklar1 ve ne diizeyde aldiklar1 6nemli. Gegmiste d6grenilmis
bir aligkanligin siirekli bir tutuma doniisebilme olasilig1 agisindan daha onceki
yardim aligkanligmin bilinmesi gerekli. Kdyde kaldiklar1 siire boyunca geleneksel
yardim iligkileri devam etmis ve kdydeyken zor durumda kaldiklarinda diger aile

biiyiiklerinden yardim almaislar.

Serhat, “Biz ayriydik ama yardimlar1 hep devam ediyordu, su an halen de devam
ediyor. Yani birimizin basi sikistigi zaman hepimiz kosuyoruz yani. Akrabalarimizda

yardima ihtiyacimiz olsa gelirdi”.

Ailenin yardim alma ge¢misi var. Erzurum’da da yardim alama siireci
islemis. Cocukla 1lgili engelli yardimi alinmus, bir siire de hastane gelis gidisi i¢in yol
parasi destegi saglanmis.; ancak aile oradaki isleyisten oldukea sikayetci. Tasrada en
cok dile getirilen sorun, SYDV c¢alisanlarinin yardimlar1 diizensiz, hak etmeyene ve
es-dost- akrabalarina verdiklerine yonelik sikayet Serhat ve ailesi tarafindan da dile
getiriliyor.

Serhat, “Erzurum’da yardim olarak sadece bir ¢ocuk yardimi aldik (y.n. engelli

maagt). Serhat: Hatta bizim orda kaymakamlikta bir Harun vardi, neredeyse adam

dovityordu, yardim istedigin igin. Cocugumuz hastaydi biz gidiyorduk bize bagiriyordu,

EEINT3

“niye geliyorsunuz ikide bir buraya” “gelmeyin” diyordu. Tanidiklarma genelde veriyorlar.

Hakki 30 torbaysa, 20 veriyor, 10’unu kendi altyordu”.
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Fadime,” sana deyim, o da bizim muhtar iyi bir muhtar degildi. Orda hicbir sey

vermiyorlardi. Ankara bagka”.

Erzurum’da da ellerinde avuglarinda ne varsa tiikendikten sonra yardim almaya

mecbur kaldiklarini ifade ediyorlar.

Serhat, “Kdyde ben, zaten biz yardim almiyorduk; ancak bu ¢ocuk dogdugundan
beri, Erzurum’a ¢ok gidip geliyordum. Ayda iki sefer ii¢ sefer gidip geliyorduk. Bizim kdyle
Erzurum arast 160 km. Yol parasi ben son iki yilda aldim. Ben bu ¢ocugu Erzurum
Universitesi hastanesinde 4 yil tedavi ettirdim, son iki yilda kaymakamlik yol parasi

vermisti”.

Erzurum’da siiren geleneksel iliskiler Biiyiiksehre geldikten sonra ¢dziilmeye
baslamig. Erzurum’da kalanlarla yardimlagsma devam ederken, Ankara’da bulunan

akrabalar1 ile yardimlagma iliskileri gittikce zayiflamis.

Serhat, “Benim dayim mesela Keciéren’de oturuyor, ben hi¢ gitmiyorum yani.
Bazen goriisiiyoruz, ama, Hatta dedi ‘gel burada otur’ ben gitmedim. Ciinkii onlar da bir sey

yaptig1 zaman hemen ertesi giin senin yliziine vuruyor.

Fadime, “Vallahi aha bunun bir abisi hacca da gitmistir. Aaha sen bir pantolon
alirsim bu ¢ocuga ama bunun abisi kardesidir, bir pantolon almamistir bu ¢ocuga. Kimseden
fayda gérmemisiz. Bende en kiigiik gelinim. Abi kardesinde faydasi olmazsa kimse yardim
etmez. Kimsenin faydas1 kimde yoktur agabeycim. Mesela babamgil Istanbul’da ¢alistyor. iki
tane abim vardir, iki tane de kardesim vardir, bir de onun oglu var galistyor, bana mu

calistyor? Valla ben agik konusuyorum. Kimse elini kimseye uzatmiyor”.

Buna karsin, kent yasammin geleneksel yardimlasma iliskileri devreye
girmis. Cevredeki komsularindan yardim gormiisler.  Yoksullarin birbiriyle
yardimlagsma olgusunun, kurumsal yardimin eksik ve yetersiz ya da ulasilamadigi
donemlerde eskisi kadar olmasa da varlhigmi sirdiirdiigii goriilmektedir. Kent
hayatinda 6zellikle akrabalar arasindaki geleneksel yardimlagsma iliskilerinin kopusu,

kent yasaminin birey iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Ancak buna yol acan
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kentin kendisi degil, insanlarin gelip karsilastiklar1 ve bir pargasi olduklar1 kapitalist
iretim siirecleri ve iliskileridir. Bu baglamda da kent emekg¢ilerinin yoksullugunun
sOmiiriilmesinin sorumlusu kent degil, kapitalist iiretim bicimi olarak karsimiza

cikiyor (Keles, 1997: 92).

Serhat, “Cevreden, tabii ki igsiz kaldigim zaman; bu komsular hep pazarci,
getiriyorlar tabi ben simdi yalan m1 séylim. insanlarm hakkini yememek lazim. Yani adam
kendi evine bir sey getirdigi zaman bize de getiriyorlar. Ondan sonra, ben geldim, yakacak
yoktu. Ben alamadim parayla. Burada adam basi bir iki guval komiir verdiler bize;
kendilerine gelen yardimdan; bizimde onlar kadar komiiriimiiz oldu. Yani yardim ettiler.
Komsular sagolsun. Belediyeden kaymakamliktan aldigimda hi¢ olmazsa yiiziine vuran

olmuyor.

Kira ben su an iki sene dnceye kadar 280°di, simdi adam bizden 200 lira aliyor. 80
lirasin1 artik almiyor; ¢ocugun durumunu da biliyor ya artik ondan. Hatta ev sahibim’*ben
kirada olmasaydim hi¢ almazdim sizden’ dedi. Simdi bende hi¢ aksatmiyorum; yemiyorum

igmiyorum dnce onu veriyorum.

Diger yandan muhtarlik da gerektiginde yardim elini Serhat ve ailesine

uzatryor.

Serhat, “Muhtarlarimiz hepsi iyi gergekten bundan o6nceki Erzurumluydu. Bu
Sivash. Simdi evraklar igin bizden hi¢ para almiyorlar. Cocuk icin gergekten bizden
almiyorlar. Hatta diin demis ki ‘akiilii bir araba getireyim ¢ocuk kullansin’ biz istemedik.

‘Cocugun kullanacagi bir hali yok’ dedik. Bagka ihtiyaci olan varsa ona ver dedik”.

Daha 6nce yesilkart sahibi olan aile, Ankara’ya geldikleri giinden beri Serhat
calistig1 i¢in Yesilkartlar1 pasif durumdaymis; ancak simdi igsiz kaldigi icin daha
once almis olduklar1 yesil kartlarla yeniden bagvuru yapmis. Son ii¢ hafta sonra

ogrenebilecegini kendisine bildirmisler.
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Serhat’1n issiz kaldig1 donemlerde Komsularmin yol géstermesi ve tesviki ile
sosyal yardim almak i¢in bagvuru yapmiglar. Bagka gelir kaynaklar1 olmaymca

mecbur kaldiklarini ifade ediyorlar.

“Ihtiyaclar1 nasil karsilayacak? Hepimiz biliyoruz. Her gocuga en az 2-3 lira harghk vermek

lazim. E okul defteri var kitab: var, kalemi...”
Ankara’ya geldikten sonra Serhat’mn buldugu stireksiz isler ve nihayet sgari ticretli
soforliik is1 ailenin ge¢inmesine yetmiyor. Durumla bas etmek i¢in yardim siirecine
tekrar eklemlenme ihtiyaci doguyor.
Fadime, “Burada 3 ¢ocugum okula gidiyor, bliyiigiim 7’ye gidiyor, kizim dorde
gidiyor, bagka bir oglanda 4’¢ gidiyor bu da (engelli cocugu gostererek) boyle perisan, bende

bu gecekonduda bdyle duruyorum. O da markette ¢alisiyordu, beslenmedir, ¢ocuklarin

hargligidir, kalemdir, yemin ederim yetmiyordu”.

Yardim alma siirecinin baglamasi genelde rastladigimiz sekilde; yardim alan
ve bu siirecten haberi olan yardim almayi ge¢miste deneyimlemis komsularin
yonlendirmesi ile gergeklesiyor.

Serhat, “Biz bilmiyorduk, geldikten yaklasik bir buguk yil sonra komsular bize

sOyledi. Dediler ‘kaymakamlik boyle boyle yardim veriyor’ bizde basvurduk. Onlar da

yardim aliyorlar”.

Hem Kaymakamliktan (SYDV) hem de Biiyiiksehir Belediyesi’nden yardim alan
aile, Bliyliksehir’den Yardim alama siirecinde problem yasiyor. Geldikleri zamandan
bu giine kadar (3 yil i¢ginde) bir defa biiylik sehirden, 2 defa da SYDV’den komiir

yardimi almaglar.
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Serhat, “Ben Biiyiiksehir’e bagvuru yaptim. Komiir vermediler, (yegenini
gostererek) ikimize de vermediler. Tekrar bagvurduk ama gene vermediler. Ondan sonra bu
sene verdiler. Kaymakamlik da verdi. kaymakamlik iki yildir veriyor; gecen sene de verdi,

bu sene de verdi. Belediye bu sene gida da verdi. Bu bolgeye zaten geg¢ veriyor da”

Kaymakamlik, daha 6nce sigortast oldugu i¢in yardimda bulunmamais. Cilinkii

3294 sayili SYDF Kanunu geregi herhangi bir sosyal giivencesi olanlara yardimda
bulunulamiyor. Ancak Belediyeden yardim almak i¢in bu bir engel degil. Serhat
simdi giivencesiz oldugu icin yardim alabilecek. Bu dogrultuda kendisine
cocuklarmin egitimi i¢in (3 ilk 6gretim 6grencisi yardimi) yardim verilecegi iletilmis.
Serhat, “Kaynakamlik bundan 6nce benim sigortam var diye vermemisti. O giin ben

igyerinden ¢ikisimi aldim gotiirdiim, ¢ocuklara yardim amagcli, (egitim yardimi) 450 lira

vereceklermis”

Sosyal Yardim- Ozsaygi Iliskisi

Refah uygulamalarmin etkileri {izerine yapilan ¢aligsmalara gore, uzun
donemli refah sisteminin yardimlarindan faydalanma, sistemde bulunmak, diisiik
gelirli tek, yalniz kadmlarin 6zsaygisini ve 6z yeterliliginin iizerinde azaltict etki
yapmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore alicilar, kendilerini refah sistemi yliziinden
asagilanmis, onur kirici iliskiler igerisinde gérmektedirler (Goodban, 1985; Jarrett,
1996; McLoyd & Wilson, 1991). Kunz ve Kalil (1999) bu durumu refah sisteminin
yarattig1 bagimlilik nedeniyle, kisilerin kendilerinde refah sisteminin vermis oldugu
destekten ayrilma giic ve yetenegini bulma olasiliginin diisiik olmasina
dayandirmaktadirlar. Kali ve Kunz'un yapmis olduklar1 ampirik ¢aligma neticesinde,
diisiik diizeyde 6zsaygiya sahip kadinlarin refah yardimini talep etme olasiliginin

daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Kalil ve Kunz: 1999).

145



Sosyal yardim anlayis1 ve yardimlasma kiiltiirii, kisi, grup, bolge ve iilkeler
arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilik iilkenin i¢inde bulundugu soyo-
ekonomik ve kiiltiirel yap1 ile yakindan iligkilidir. Yukarida ifade edilen refah
uygulamalar1 ve bireylerin tutumlarmin farkliik goéstermesi dogaldir. Arastirma
yapilan Amerika Birlesik Devletleri’nin yiriittiigii liberal politikalar, kanimizca
bdyle bir sonucun ¢ikmasim gerektirirken, bir taraftan da mevcut refah hizmetlerinin
gelismiglik ve katki diizeyi ve bireyin i¢cinde bulundugu kisisel durum nedeniyle
boyle bir tutum sergilemis olmasi olasidir . Her iilkede, her toplumda, her grupta ve
her bireyde ayni tepkinin ortaya c¢ikmasi pek miimkiin degildir. Bu baglamda
Tirkiye'de de farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlarin katk: diizeyi

kisilerde bagimlilik yaratacak diizeyde degildir.

Alan caligmasida goriisiilen kadin goriismeciler sosyal yardimlarla ayakta
durduklarmi, boylece hayata tutunduklarini ifade etmislerdir. Goriismeci kadmlarin
biiylik cogunlugunun esinden bosanmis oldugu goz oniine alindiginda , bu kadinlarin
0zsayg1 diizeylerini sosyal yardimlarin olumsuz etkiledigini s6ylemek ¢ok zor. Tam
aksine sosyal yardimlarin hayatta yalniz kaldigi hissine kapilan bir kadinin
0zsaygisina olumlu katki sagladigin1 séylemek daha dogru olacaktir. Boyle bir var
olma miicadelesini, muhafazakar yapismni hala koruyan Tiirkiye gibi bir toplumda

stirdiirebilmek, bunun en agik gostergesidir.

Arastrmamizin bu kismma kadar sadece Serhat ve ailesinin sosyal yardim
almaya kadar gec¢irmis olduklar1 hayat hikayesi aktarilmistir. Bunun nedeni buraya
kadar Serhat ve ailesinin basindan gegenler asag1 yukar1 diger sosyal yardim alan
emekeilerin de basindan ge¢mis ve benzer siiregleri yasamis olmalaridir. Goriisme

yapilan ailelerin neredeyse hepsinin Ankara disindan go¢ etmis olmalar1 bu savimizi
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desteklemektedir. Ancak bundan sonra bireylerin duygu ve diisiincelerindeki sosyal
yardim algilayis1 farkli olabileceginden, diger goriismecilerin ifadeleri de
aktarilacaktir. Ozellikle tezimizin asil baglammi olusturan 6zsayg: diizeyi ile sosyal
yardim iliskisi agisindan bu kisimdan itibaren diger goriismecilerin goriisleri de

aktarilmistir.

Sosyal yardimlarin 0zsaygi diizeyine etkisini ortaya c¢ikarma agisindan
goriismecilerin kullanmis olduklar1 ifadelerden yola c¢ikarak, kavramsal tartisma
kisminda 6zsaygi diizeyi ile iligkili ortay konulmus olan utanma, basarili olma istegi,
iyimserlik, sosyal yonden bagimsiz, etkin, girisken, yaratici, arastirmaci, yeni
fikirlere agik, sevecen, sorumluluk sahibi vb kavramlara dikkat edilerek, bunlar

iizerinden degerlendirme yapilmaya caligilmistir.

Serhat yardima ihtiyact olmasina karsin boyle bir siirece eklemlenmeyi
kendisine yediremiyor. Tipik geleneksel bir erkek davranisi olarak goriinen bu
davranis, kisinin kendisine saygisinin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir; ancak
diger yandan 6zsaygi konusundaki 6nceligin ailesinin a¢ kalmasi pahasina sonuglar
vermesi olasilig1 da yok degildir. Sorumluluktan kaginmanin da “diisiik 6zsaygi”’nin
belirtilerinden birisi olarak kabul edilmesi, bu davranisin 6zsaygi agisindan
miiphemligini ortaya koymaktadir. Kendi sorumlulugundan kagmasmin yaninda,
esinin; Fadime’nin bagvuru yapmasii da kendisine yedirememis; hatta ileri giderek
siddete bile bagsvurmus olduklar1 ifadelerinden anlasilmistir. Diger goriismecilerde de
benzer ifadelere rastlanmis, erkeklerin utandiklari i¢in yardim bagvurularini kadinlara
yaptirdiklar1 anlasilmistir. Diger yapilan goriismelerde, evli kadinlar da yardim

basvurularini erkekler utandiklari i¢in, kendilerinin yaptiklar1 gézlenmistir.
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Recep, “Esim basvurdu. Parayir da ona veriyorlar. Bazen isimiz ¢ikiyor ben ise

gidiyorum. Zaten parayi alinca da ¢oluga ¢ocuga harciyor. Yapacak bir sey yok”

Serhat,” vallahi ben utandim, gitmedim. Valla yardim istemek bana biraz sey olur
ben o yiizden gitmedim. Ben yardima gitmiyordum. Hanim gitmese ben gitmezdim. Ben

¢ocugun maasini bile almak istemiyordum. Ben ¢alisiyordum, ben diyordum bana yeter”.

Fadime, “Vallahi kendi gitmedi, vallahi bir yil burada ag kalsin acliktan 6lsiin gine
de gidip, yardim istemez. Zati kdyde de bana bir sey yapmiyordu . Abi valla ben devamli
onunla kavga ediyor. Ben diyor ben biiyiiksehre (Belediye yardimi i¢in) gidiyorum, o hig
istemedi. O Oyle bir insan degil. Her giin kavga ediyoruz ben dedim “bu ¢ocuga ben bakiyor
her giin sen degil, ben alacam” dedim. Yani bu adam bir giin demedi, “git burada basvuru
yap, bu ¢ocugun bakim parasi ¢ikar”. Valla benim zorumla gittim, bir tokat da bana vurdu.
Dedim valla ben ¢ikacam. Yani ben devletten zengin degilim, devlet baska ben baska. Ben
bir fakirdir. Hani Allah devletten razi olsun, biz gidiyoruz, yardim dagitiyor, ne dagitiyorsa
da Allah raz1 olsun. Yani abi sen daha iyi bilirsin. Alt1 nufus vallahi kolay degil. Vallahi bir
guval bir sey getiriyorum bana on giin yetmiyor. Aha disar1 ¢amurdur, ¢ocuklar geliyor,
¢amurdur, kirleniyor, mecburdur ¢ikarip yikayacam. Benim agir hastam var abi, Her seyi ben
elle veriyorum. Afedersin hazir bez kullaniyorum, ¢orba, mercimek, kiyma, gigneyemiyor
abi hig bir seyi. E vallahi gegim zor. Ben cep telefonu bilseydim ben derdim “durumum bdyle
boyle” sdylerdim yani. Ne ¢ektim. Ben kim olsa; hakim olsun, savci olsun, kaymakam olsun
ben giderim, konusuyorum; yani nerede olursa da olsun. E ben nasil ¢alisim aha buna kim ne
bakar. Bu da (esini isaret ederek) is yok yoktur, gidip kimde kavga yapar hani is? bir ig de
yoktur. Allah da biliyor is yoktur. Vallahi nce kaynim burada insaatta calisiyor, adam onun
da paray1 yedi, getti, kocamin da parasii yedi. Biz gidip adami1 mu 6ldiir. Biz 4 bin 5 bin lira

i¢in gidip kiminle kavga yapak.

Kocamin isi olsun yeter. Gene de bize bir zarar1 yoktur (esinden bahsediyor). Bize
hakaret yapmiyor, zulum yapmiyor, yani bizim géziimde bir seyde birakmiyor, ¢ilinkii biz
geldik, Ankara’da ge¢im zor. 5 ay markette calisiyor abi, elinde kartt var bir seyler alip
getiriyor. Bir sey getirmeyince kiiciik oglan kapiy1 pencereyi kiriyor “baba herkes bunu almis
ben de istiyorum”. Diin ayakkabi yirtilmig, Serhat gitti ona ayakkabi getirdi. Mecburdur.
Kdyde olsa yirtik yakayla, kirli yirtik da gider okula ama bura Ankara. Yok abi burada olmaz
bir de ayiptir. Kizin iist bas temiz olmazsa gelip burada agliyor ‘anne keske bizde zengin
olsak, bu boyle beslenme getiriyor, ben boyle getiriyom’. E gecim zor. Simdi biz 6 niifus,

bizim her bir tarafta bu (engelli) bir tarafta. Yemin ederim”.
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Diger goriismecilerle yapilan miilakatlarda da elde edilen veriler 1s18inda,
kadmnlarin sosyal yardima bakislarmin erkeklerden daha farkli oldugunu
sOyleyebiliriz. Onlarin kendilerine bigtikleri ilk ve zorunlu gorev cocuklarmin
karmnlarinin doymasi. Cocuklarmin karinlarinin doymasini gegicide olsa basarabilen
ve bunun miicadelesini veren kadmlarin 6zsaygi diizeyleri olumlu ydnde
etkilenebilmektedir. Sosyal yardimlarin 6zellikle bosanmis olan kadmlar ve onlarin

bakmak zorunda olduklar1 ¢ocuklar i¢in ¢cok dnemli bir arag.

Esinden bosanmis olan ve en biiyligii 17 yasinda olan 6 ¢ocuguna bakmak

zorunda olan, Miinevver bunun en dnemli 6rneklerinden birisidir.

Miinevver, “6 tane 6grencim var. Kiiciik kizim gozlerinde problem oldugu igin
simdi okula gitmiyor. Bir géziinden ameliyat oldu simdi digerinden olacak; gozlerinde kayma
var. ...esimden 2 yildir ayr1 yasiyorum. Kendisi simdi Mardin’de. Simdi de biiyiik kizim
evleniyor. Esim imam nikahli biriyle evlendi. ...Millet bir paket makarnaya doyuyor, ben 4
paket makarna yapiyorum, ¢ocuklarim ona da doymuyor. Ben yardima yazildigim yerlerde,
suralardan yardim aliyorum diye de sdyliiyorum. 6 tane dgrencim var hangi birine ne kadar
beslenme koyayim. Aldigim yardimla ancak kitap, defter ve kalemlerine yetiyor. Benim
kazandigim da elektrik, suya ya da kiraya yetistiriyorum . 20 liralik gaz aliyorum bir hafta
gidiyor. Bir komsumuz vardi gecen 6ldii, 100 liralik gaz almisti, kisin oda bir hafta ancak
yetti. Bayag1 da oteberi getirdi. Daha ¢ok yardim edecekti bize; ancak bir hafta 6nce 6ldii.

Allah rahmet eylesin”

Semiha, 33 yasinda, 12 yasindaki oglu ile beraber oturuyor. “Esim alkolikti, kayin
validemle beraber kaliyorduk esim ¢alismiyordu, siirekli beni doviiyordu. En son g¢ocuga da
siddet uyguladi ben de terk ettim. Aslinda en son c¢ocugu doviip lizerine isemis, asiri
alkolliiyken. Ben de o yiizden bosadim. Dengesiz bir insandi. Su anda kendi ayaklarimimn
iizerinde durmaya calistyorum. Dogulu bir ailenin kiziyim ilkokulu bile bitirtmediler. Yok.
Ben esimden ayrildiktan sonra, burada kendime yeni bir hayat kurdum, kendi basima. Bu
cevrede de kimse diisiik degil; kendi yaglarinda kavruluyorlar. Iyi insanlar. Lazim oldugunda

yardim edecek insanlar”

Ziihre, 51 Yasinda, 3 g¢ocugu ile beraber kaliyor. “Cok siddet goriiyordum,;
soviiyordu, doviiyordu. Yaklasik 27 sene ¢ektim. Artik 51 yasina geldim, tak dedi. Her giin
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dévmesi vardi. Cocuklar igin hi¢ birakmadim. Alkolli higbir aliskanligi yoktu. Ama siddeti
¢oktu. Cok yalvardim ama anlamadi. Ortanca ¢ocuga ¢ok vuruyordu. Bagiriyordu,
cagirtyordu. Hepsine de siddet uyguluyordu. Kizlar dayanamadi, 'anne ne zuliim g¢ekecen'.
Oglan da bir kere gordii dovdiigiinii. Sitelerde mobilyacida boyaci olarak ¢ahistyordu. Iste
orada boya yaptik¢a, boya aklii aliyormus gibi oluyormus, ondan da igyeri stresine bize

atiyormus”

Keziban, “Aslinda almak istemezdim. Yani daha zor durumda olanlar vardir. Onlar

alsa ama bende zor durumdayim. Mecburen...”

Yeter, 36 yasinda, 7. smifa giden ogluyla beraber, Kizilay

yakinlarinda bir apartmanin kapici dairesinde temizlik karsiligi oturuyor.
“Esim yaklasik 6 y1l 6nce ¢ekip gitti. bende kdyde 1rgatliga gidiyordum, orada da durumum
zordu. Hi¢ olmazsa Ankara’da ¢ocugum okur deye geldik. Burada apartmanin temizligini

yapiyorum. Yardima da akrabam araci oldu, mecbur kaldim”.

Imam nikahli esinden ayrilan Hatice 28 yasinda “10 yasinda bir oglum

var. Cocuk ilkokulu bitirsin Antep'e donmeyi disiiniiyorum. 10 yildir Ankara'dayim.

Yardima halam gétiirdii gosterdi. Zaten halam da yardim aliyor. Mecburum, gelirim yok”

Yukaridaki goriismecilerin  hepsi sosyal yardimlar sayesinde ayakta
durabildiklerini ifade etmislerdir. Goriismecilerde diisiikk 6zsayg1 gostergesi olan |,
kendini kabul etmeme, kendini kiiciik gorme, pasif olma gibi oOzellikler pek
gozlenmemistir. Biraz kaygi ve iirkeklik gozlenmis olmakla beraber, yiiksek 6zsaygi
gostergesi olan, kendine giiven, giriskenlik, basarili olma istegi, sorumluluk duygusu
bu goriismecilerde yogun bir sekilde gdzlenen dzellikler olmustur. Ozellikle sosyal
yardim alabilme olasiliginin yiiksek olmasi bile onlar1 motive eden bir durum olarak
goze carpmustir.  Sosyal yardimlarin 6nemini sadece bosanmis olan kadmlar
vurgulamiyor. Aile biitlinliigii devam eden kadinlarda sosyal yardimlarin onemini

vurgulamiglardir.
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Giilizar 28 yasinda, 9 aylik bir erkek bebekleri var. 2 katli betonarme binanin
giris katinda yastyorlar, dolaplar1 bozuk oldugu i¢in bebegin mamasini ve siitiinii
korumakta giicliikk ¢ektiklerini dile getiren Giilizar sosyal yardimlarin olumsuz
yoniinden ziyade, olumlu yonii oldugunu diisiinmekte, hatta aldiklarina oldukca

sevinmekte...

“Evet, seviniyorum aldigima, ¢ok seviniyorum. Hatta gelmedigi zaman
soruyorum niye gelmedi diye. Evimde c¢ekmecelerimde higbir seyim kalmadi,

alamiyorum ¢iinkii. Esim de mutlu oluyor. Allah razi olsun diyoruz. Bunlar olmazsa

ben ne yapacam; komiir hi¢ alamam”.

Sosyal yardim almaktan dolay1 bireyin {iziilmesi, utanmasi 6zsaygisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Gorlismeciler sosyal yardim almaktan pek de
etkilenmediklerini, ¢ilinkii mecbur olduklarini ifade etmislerdir. ‘Es dost ve
komsularin sizi yardim alirken gérmesi sizi olumsuz yonde etkiliyor mu iiziiyor mu?’

sorusuna,

Giilizar, “Yok valla, araba asagiya geldi, gururla aliyorum. Kirik ayagimla, ayagim
algidaydi. Valla hig de {iziilmedim. Kardesimle beraber kirik ayagima ragmen eve de tagidim.
Hig¢ olmazsa onlara ayiracagim parayla ¢ocuguma bir seyler alirim. Bak ¢cocuguma gorap bile
alamryorum (¢ocugun ¢iplak ayagini gostererek). Ben istemez miyim gocuguma her sey iist bas

alayim. Giizel mamalardan”
seklinde cevap veriyor.

Serhat, sosyal yardimlarin 6zsaygi diizeyleri tizerinde olumsuz etki yaptigia
dair savlar1 nasil degerlendirdigi sorulunca, bunu disaridan algilayan kisinin pek
anlayamadigini vurgularcasina,

Serhat, “Gelmeyen, gérmeyen bilemez, sadece uzaktan konusuyorlar. Burada abi

hak edene veriyorlar. Bu g¢evrede de zaten ihtiyaci olan adamlar oturuyorlar. (gevreyi

gostererek)
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Yardim alan kisinin ¢evredekilerin bliyiik cogunlugunun yardim aliyor olusu,
kisinin sosyal yardima kars1 olan bakisini etkiliyor. Ayni sosyal ¢cevrede yasayan kisi
ve gruplarin Ozsaygi diizeyleri de birbirine yakin olmast olasidir. Kiiltiirel
beklentiler, gelenekler, ortak yasam tarzlari gibi degerler ve aliskanliklar o kiiltiirde
yasayan insanlarin birbirlerine benzer benlik yapisina sahip olmasi sonucunu
doguruyor. Kagit¢ibasi’na gore o kiiltlirde var olmak ya da uyumlu bir sekilde
yasabilmek bunu gerektirir. Bu tezde de savunuldugu gibi diisiince, duygu ve
davraniglar1 etkileyen faktor, kisisel Ozelliklerden cok, igerisinde bulunan maddi
iligkilerdir (Kagit¢ibasi, 1999: 363). Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin iiretimi, her
seyden once dogrudan dogruya insanlarm maddi faaliyetine ve karsiliklt maddi
iligkilerine, ger¢ek yasamin diline baghdir (Marks- Engels, 1992: 41). Bu nedenle de
herkesin yoksul, herkesin ihtiya¢ i¢cinde oldugu bir yerde yardim alirken hissedilen
duygularla zengin bir muhitte otururken yardim alindiginda hissedilen duygular

farklilagtyor.

Serhat, “Belki o zaman daha farkli olurdu. simdi ¢evremizde herkes aldig1 i¢in o
kadar sey olmuyor, dokunmuyor; herkes aliyor ya. Buradakilerin % 80’i aliyor. Buradaki

insanlarin ihtiyact var”.

Veysel: insan ihtiyag duyunca yardim alir. Ben 3 aydir issizim, mecburen yardim
alirim. Mecbur kaldigimda aldigimda ben hi¢ utanmam. fhtiyacim oldugunda surda, burada
dilenene kadar, devlet madem ki sahip ¢ikacak, alirim. Bunu da gurur yapmam. Farkli,
zengin bir bolgede alirkenki duygularim tabi ki ayni olmazdi. Cevredeki komsularini
goriiyorsun, onlar seni goriiyor. O etkiliyor insani. Ama buradaki insanlar hepsi biliyor

birbirinin durumunu”.

Sosyal yardimi verenin tiizel yada ger¢ek kisi kimligi, yardimin birey
iizerindeki etkisini de degistirmektedir. Serhat yardimi kendi akrabasindan

almasindansa devlet kurumlarinin yapmasini kendini etkilemedigini ifade ediyor.
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Serhat, “Benim dayim mesela Kegiorende oturuyor, ben hi¢ gitmiyorum yani. Bazen
goriigiiyoruz, ama, Hatta dedi “gel burada otur” ben gitmedim. Ciinkii onlar da bir sey yaptigi
zaman hemen ertesi gilin senin yiiziine vuruyor. Tabi o da olmuyor; onun igin gitmedim.

Belediyeden kaymakamliktan aldigimda hi¢ olmazsa yiiziine vuran olmuyor”.

Serhat sosyal yardimlar1 en azindan “tutunacak bir kap1” olarak goriiyor. Sosyal
yardimlarin moralini az da olsa arttirdigini ifade ederken, olmamasmin sonug¢larmnin
daha kotlii olacagmi dile getiriyor. Ancak verilecek sosyal yardimin kurumsal
olmasinin ayrica dnemli oldugunu da belirtme geregi duyuyor. Kurumsallik bir hak
niteligi bliriindiiriiyor ve bunu da devlet bana bakmak zorunda diyerek dile getiriyor.

“Yardim alinca kendini kétii hissediyor musun?” sorusuna:

Serhat, “Ya mutlaka insan sosyal yardim alinca biraz etkileniyor, ama sosyal
yardim alinca o da insana bir seydir yani; bir ek gelirdir. Biraz moral olur, sey olur. Farzet hi¢
olmazsa ne olur? O daha kétii olur. En azindan tutunacak bir kap1 olur. Cok da zor durumda
kalirsam, midir degil, direk kaymakama ¢ikarim. Mecbur bakacaklar, sana bakmak
zorundadir. Simdi adam ne kadar zengin olursa olsun gidip bir adamdan isteyemezsin. Ama
ora (SYDV) sanki mecburidir, gider istersin, onlar mecburen sana verecek yani. Mesela ben
utaniyorum ama geng yasta oldugum i¢in utaniyorum. Normalde utanilacak sey degil. Ama
ben diyorum ‘simdi ben gencim, adamlar simdi belki yanlig anlar’ diyecekler ‘is varda adam
calismiyor’, ben kendi diisiincemi soylityorum; yoksa gidip mecburen istersin. Gidip hirsizlik
yapacagima gider isterim yoksa. Derim ‘benim durumum ortada gelin bakin, Cok magdur
durumdayim’. Yani devletin yardim etmesi ile zengin birisinin yardim etmesi tabi ki ¢ok
farkli”.

Utanma 06zsaygis1 diisiik bireylerde en c¢ok karsilagilan duygu. Serhat,
normal de utanilacak bir sey olmadigini ancak, gen¢ ve calisabilecek durumda
oldugu i¢cin yardim almaktan utandigini iafde etmisti. diger goriismecilere sorulan

sorularla “utanma” ile sosyal yardim arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Mahmut, “Yardim aldigimizi sadece karsidaki kapici biliyor. Ayrica birilerinin

bilmesinin hicbir sakincasi da yok™.
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Elif, “Yok iizmiiyor niye iizsiin ki. Yani Allaha siikiir, elimde olsa Allah var, yoksa
niye alim ki. Yok 6yle bir sey. Yok. Zaten ¢evreden de bazi insanlar da yardim aliyor. Durumu
iyi olanlar bir iki kilo bir sey alip getirebiliyor. O yiizden bir sey yapmiyorum, tiziilmiiyorum.
Allaha siikiir sagligimiz yerinde, ya olmasa da iyi durumumuz, benden daha k&t durumda

olanlar var. Ama bazen psikolojik olarak sikildigim oluyor”.

Hakli bir sebebin olmasi yardim almay1 kendisi acisindan mesrulastirtyor.
I¢cinde bulundugu g¢evrenin davranis bi¢imi farklilik yaratmadigi ve ayni davranis
baskalar1 tarafindan da tekrar edildigi, yalniz olmadig: i¢in olagan dis1 bir duygu

i¢ine girmiyor.

Giilizar “Bak ¢ocug@a bir siit ve mama bile alamiyorum. Is vermiyorlar yasim gecti

diye, ne yapalim. Yardim almaktan hi¢ de utanmiyorum. Devletim degil mi, bakacak bana”

Yavuz da, Giilizar gibi sosyal yardim ¢iktiginda agik¢a sevinenlerden.
Igerisinde bulundugu ekonomik ve psikolojik c¢okiintiiden bu sayede bir nebze de

olsun kurtuldugunu ifade ediyor.

Yavuz, “Yani abi Allah razi olsun devletten. Bu icadi yapandan yani ger¢ekten ¢ok
onemli bir sey. Simdi insan bazen dyle kotii bir duruma geliyor ki, yani neredeyse intihar
etme geliyor. Iste o bana ii¢ yerde geldi. Iste o zaman sanki bana milli piyango ¢ikti. Ama
nasil? 150-100 lira ama o bana nasil geldi bak: Kiraciyim, kirami &deyemiyorum, ev
sahibinden telefon iistiine telefon geliyor. Yeni cocuk dogmus, ¢ocuk hasta, hastaneye
gotiiriip getiriyorum. Hanim ameliyatl1, sezeryanla oldu. Iste onu da getirip gétiiriiyom yani
durum ¢ok kéti. Dediler ki ya Vakif para dagitiyor. Ben de dedim ya gideyim bir sansimi
deneyeyim. Gittim harbiden tutturdu. Yani bana dediler sey yap sana ¢ikti. Ev sahibi hep
istiime geldi, ‘sen evi tuttugunda boyle degildin, sdyle konusuyodun, boyle konusuyodun,
hani bu musun sen’ diyor. Yav 2-4 giin gec kaldi; sey degil ki ne oldu, kiyamet mi koptu.
Ondan sonra gittim, vakif verdi. Yani ben &yle bir bunalimdaydim ki, 20 bin lira bulsam

hepsini verecem. Allah razi olsun iste boyle tutturdum, beni kurtardi”.
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Kisinin daha 6nceki c¢alisma aligkanligi, geldigi bolgenin kiiltiir yapisi, ve
yardim aldig1 zaman ve yasadigi ¢evre farkli sekillerde etkilemektedir. Yardim aldigi
yerde uzun zaman yasiyor ve ¢evresinde de kendisine benzer ailelerin olmasi onun
asr1 derecede etkilenmesine engel oluyor. Ancak farkli bir ¢evreye gelmis olmak,
yeni ¢evrede yasayan insan tutum ve davranislarini bilmemek, bireyin o toplumla
iligki kurmasin1 zorlastirmakta, {istiine bir de sosyal yardim aliyor olmasi durumu

daha da zorlastirmaktadir.

Murat A’da go¢ eden cogu emekei gibi Serhat’la aynmi kaderi paylasiyor. 30
yasinda, esi Ayse ve 2 ¢ocugu ile beraber Tiirkozii'nde 2+1 gecekonduda 200 lira
kira karsilig1 oturuyor. Murat da ailesi ile birlikte, cocugunun saglik problemleri
nedeniyle; kronik bobrek yetmezligi (% 64 oraninda) 4-5 ay Once Igdir’dan goc
edip gelmisler. Cocugunun tedavisi i¢in Insaatlarda is¢i olarak ¢alistyor; ancak sik

sik hastaneye ¢ocugun gotiiriiliip getirilmesi, ¢alismasina da engel olmus.

Murat A. “Yok memlekette de yardim almadim. Ciftcilikle gecimimi siirdiigiim
i¢in, hi¢ bagvurmadim. Buraya geldim, baktim ki burada sartlar bayagi zor; mecbur kaldim
basvurdum . Insan kendi isi, oldugu zaman giizel olur. E tabii yardima muhta¢ kalmamasi iyi
olur. Yani yiyecek bir sey bulamazsan, o zor oluyor. O yiizden bagvurmak zorunda kaldik.
Memleketteyken ciftcilik yapiyor, gecimimizi saglayabiliyorduk. En azindan bir torba un
alabiliyorduk. Cocuklar tandirlarda pisiriyorlardi. Bir, iki ay gidiyordu; yani higbir ihtiyag
yoktu. Bunun i¢in higbir yardima basvurmadim orda. Gerek duymadim orda; yani Allaha ¢ok
siikiir gegimimizi yaptyorduk. Cocuk Erzurum’a oradan da buraya sevk edilince; kira bir
yandan, elektrik falan. Elektrigi ilk basta agmamistim ihbarname geldi. Simdi de kirayi
veremiyorum, elektrik su igin de uyar1 gelmis. 4-5 ay oldu, Igdir’dan geldik. Orada giftgilik
yapiyorduk. Cocugun hastalig1 yiiziinden buraya geldik. Igdir Erzurum’a, Erzurum da buraya
sevk etti. Tlk once gocukla geldim. Ama baktim olmuyor, tedavisi uzun siirecek; evi de aldim

buraya geldim. Dedim, en azindan onlar orada perisan, biz burada perisan olamayiz”.
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Serhat’in Karayazi’da karsilastig1 olumsuz davranisin benzerini, Murat A’da
yasamis. Biiyiiksehirlerdeki uygulama ile Anadolu’nun kasaba ve il¢elerinde farkl
tutumlar goéze c¢arpryor. Kent merkezlerinin disinda uygulamalar daha 6zensiz ve
keyfi goriintiyor. Muhtaglik tespitinin olumsuzluklarindan biri olarak goze c¢arpan
uygulamada “ayrimcilik” s6z konusu olabilmektedir. Buna gore,sosyal yardim
uygulamalarinda, particilik, hemsehricilik, bolgecilik, mezhepgilik,arkadashk gibi

kriterlerle yardim yapildig1 dile getirilen sikayetler arasindadir (Seyyar, 2006: 295).

Murat A, “Aslinda orada tanidik, es daha oncelikli olabiliyor. Orada memurlar,
belirli bir insanlardan gelmedir tamam mu. Ik &nce tabii ki akrabalara dncelik taniniyor.

Sonra eger bos kalirsa baskalar1 da alir”.
Ayse, “Igdir’da caligsa da yardimi veriyorlar akrabalarima”

Melik “Muhtag olan insan fazla utanmaz Insan mecbur kaldiktan sonra basin
egiyor gidip sey yapiyor; yani benim tahminime gore diyom, belki 6biir millet hepsi de
aynidir- insanin zoruna gidiyor yani. Ya ben simdi diistiniiyorum yani 200 lira masraf olsa
kalkip ta gidip oraya boyun egmem. 200 lira kuru sebze bir seyler olsa insana gene bol bol
yetiyor. Dedigim gibi dogruya dogru Allah yine devletimize zeval vermesin. Yine iyi koti
insana, yine bazi giinler nefessiz kaldik gittik getirdik. Din egitim yardimmi aldik.

Cocuklarm defter kalem seylerini aldik. Ondan Allah raz1 olsun hi¢ olmasa ne yapardik”

9 <

Yesim’ “Cok da burs aldim. Hatta okul doneminin tamamini neredeyse bursla

tamamladim. Hani insan 6zellikle elden burs verirler; ben ondan ¢ok huylanirim agikgast.
Yani hesap agtirsan, oraya yatirsan ben gérmesem sizin verdiginizi. Elden aldigim insanlari
¢ok da seviyorum ama, insan alirken sorun yapiyor bunu. Kendime, 'olsa da almasam'

diyorum yani. Sonugta bir bagig geliyor, bazilar1 da ¢ok saygisiz olabiliyor”.

Yardimlarin kurumsal olmayan yerlerden; yani haywrseverlerden alinmasi
utan¢ duygusunu ortaya ¢ikariyor. Bu durum Egitim seviyesi ne olursa olsun
goriismecilerin genelde pek hos karsilamadigi bir yardim uygulamasi olarak

gozlendi.
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Kadir amca 69 yasinda: “Yok ben zaten bdyle bir sey istemedim. Cok zor bir

durum. Utaniyorum daha dogrusu”

Recep, “... Cok sikint1 ¢ekiyoruz. Bir diisiinsenize su ¢ocuklara esortman alamadim
vallahi. E yok. Su asagida bir tane sey var; ¢cocuklara elbise aldik. 300-400 lira borcumuz var.
Vallahi bak c¢ocuklarimin hakkina, bak; ben sdyle yardim alma bile utandiriyor beni.
Allahima siikiir giiciim kuvvetim yerinde, almakta istemiyorum ama mecburen alacaz. Aha
da oturdugumuz ev, dort tane cocugumuz var. Ben 10 senedir burada duruyorum; vallahi on

senedir yerde yattyorum”.
Emine, “Evde oturacak bir kanepemiz bile yok. Bir yatak odamiz bile olmad1”.

Zeynep, “Birazda cekindim de yani. Utandim da. Kaynanamin gecekondusunda
kaliyorduk. ‘Utanmiyor da’ diyecekler ‘kocasi galisiyor, kayin validesi destek veriyor’ diye.
Ayrica kaynanam kayin pederimden dolayr emekli maasi da aliyor’ utanmiyor da gidip,

basvuruyor’ diyecekler diye, utanma belasindan dolay1 ben hi¢ gidip de bagvurmadim”.

Cengiz, “Utaniyorsun her seyden once. Calisamiyon, kendine bakiyon, oraya

bakiyon ; yani utaniyorsun daha dogrusu. Cekinerek aliyorsun. Calisirken ¢alisamiyorsun”

Mubhsin, “Vallahi abi ben oraya gidemiyorum, abi utaniyorum. Allah kimsenin isini
giiclinii bozmasin. Bir erkegin bir delikanli adamin, yardim istemesi ¢ok zor oluyor. Kor
degilsin, sakat degilsin. Ger¢ekten magdur oldum, esim gitti ben gitmedim. Esim gidiyor, ben
oradaki bayanla konusamiyorum; ger¢ekten. Sadaka gibi oluyor. Gergekten zor. Baskent gibi
bir yerde yasiyoruz da 50 lira bile bulamiyoruz. ... Buraya incelemeye gelen memur bayan
arkadas geldiginde, evi incelediginde ben odaya girdim ¢ikmadim. Odaya girecekler diye de

korktum yemin ederim”

Erkek goriismeciler yardim almaktan degil, yardim almak acisindan goriiniir
olmaktan utaniyorlar. Bu durum geleneksel erkek tipinin mevcut roliine saldiri
niteliginde goriilmektedir. Bunun yaninda birde yardim veren kurumda yardim
basvurusu alan kisinin bir kadin olmasi, erkegin kendisini iyice asagilanmis
hissetmesine yol agiyor. Bu nedenle de esinin gitmesi ona daha uygun goriiniiyor.
Erkekler bu nedenle yardim almaya kendilerinin degil, kars1 olmalarina karsin

eslerinin gitmesini tercih edebilmektedirler.
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Melek, “Abi ben baslarda ¢ok gurur ettim, gitmedim. Komsularim bana dedi ki
'sen niye bagvurmuyorsun?' 'ben utaniyorum gitmem' dedim. Zenginligimiz yok ama
gonliimiiz zengin. Ama mecbur kaldim artik utanmiyorum. Komsular ben utaniyorum diye
benle dalga gegiyorlardi. 'varliklilar aliyor, sen niye almiyon'. Cekiniyordum. Sonra sonra

aligtim”

Mubhsin’in utanmasimin ¢ekinmesinin bir diger nedeni olarak ge¢miste iyi bir
gelir elde etmis olmasi ve sonradan muhtag duruma diismesi olarak goriilebilir.
Arastirmamizda ge¢miste 1yi bir ekonomik ve sosyal statiiye sahip olanlarin muhtag
duruma diistiiklerinde benzer davraniglar sergiledikleri gozlemlenmistir. Gegmiste

bir isadam1 oldugunu sdyleyen Murat da bunlardan birisi.

Murat “Hi¢ sugum yok; solcu olarak 6 sene arandim. Ondan sonra bana bir yazi
geldi. ‘Tiirkiye'nin hicbir yerinde 6gretmenlik yapamaz’ diye. Sonra ben serbest caligtim.
Ihracatgrydim. 1994'te tanesi 800 milyondan 10 tane motosiklet, Antalya Emniyetine
bagisladim. (bagis ve tesekkiir yazisini gostererek). Durumum ¢ok iyiydi, Benim param gitti
aha bdyle oldum. (kismi felg). Benim ¢ok evim, arsam, arabam yazihanem.. hepsi gitti. Ben
ihracat yapiyordum Liibnanli bir adamla. Onun ¢ocuklart onun malina el koyduktan sonra, o
adam da mahvolmus. 1999'dan beri ekonomik durumum koétii. Sirastyla her seyimi sattim.
Ben arkadaglarimdan yardim istemiyorum. Gururuma yediremiyorum. kendimi zaten, kotii

hissediyorum. Yani oraya (SYDV) gidisimde kétii oluyorum ¢ok zor.

Kadir, “Ya tabii, insan igine giriyorsun, zor duruma diisiiyorsun. Simdi ben altinct

katta oturuyorum; giristeki benim kdmiir aldigimi1 gériiyor; rencide oluyordum”

Serhat SYDV ve Biiyiiksehir Belediyesi disinda Deniz Feneri, Zeytin Dali
Yardim Dernegi ve Basbakanliktan da yardim almis. Kisilere bagimli olmadigindan
bu yardimlar1 almaktan da pek utanmiyor. Ciinkli verenin ve alanin karsi karsiya

gelmesi s6z konusu degil.

Serhat, “Mesela bize Deniz Feneri de yardim etti, okul kiyafetleri de verdi

¢ocuklara, kalem defter de verdi. Ben onu bile farkli goriiyorum. O da giizel kurum
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gergekten; gelip bize baktilar, ¢ocuklara iki sefer kiyafet verdiler. Her kurbanda gergekten
giizel bir et veriyorlar. Bu da ¢ok giizel bir sey. Bagbakanlik da mesela diin degil, evelsi giin
bize bir koli gdndermis. Yani her gidada iki kilo; o da giizel bir sey yani. Bagbakanlik ayr1
gonderdi, PTT kargoyla geldi. Deniz Feneri gida yardimi degil, kalem defter yardimi
yapiyor. Bir ara Zeytin Dali diye bir yardim dernegi de biraz gida yardimi yapti. Onlarin ki
az pek sey degil. Onlar gahismig. O guruba bagli hayirseverler varmis, onlar yardimda
bulunuyormus, onlarda dagitiyormus. Genelde gelip mahalleyi geziyorlar. Neye ihtiyaci

varsa bakiyorlar ona goére veriyorlar”.

Bagbakanlik yardim kolileri gonderiyor; fakat bunlarm takibi yapilamiyor.
Yapilan yardimm PTT kargo ile yapilmasi, yardimin kamuoyu tarafindan takibinden
gizleme cabasi i¢inde olmasinin bir gostergesi. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Genel Miidiirligii, Basbakanliga bagli bir kurum ve Resmi yardimlar bu kurum
iizerinden yapilmaktadir. Zeytin Dali genelde ev esyasi ve nakit yardimi seklinde
yardimseverlerin destekleri ile yardim yapan bir dernek. Fadime’nin komsusuna
buzdolab1 veren dernek, Fadimeye’de gida ve 20 Lira para vermis. Serhat’a gore

onlar bunu diisiinmiis ve yapmis olmalar1 bile giizel bir sey.

Sosyal yardim alma durumu kisinin sahip olmus oldugu mesleki yeterlilige ve
nitelige bagli. miilakat yapmis oldugumuz, Sosyal yardim alan goriismecilerin
neredeyse hepsi vasifsizdi. Vasifsiz olduklar: i¢in de i giicli piyasasinda kendilerine
yer bulmalar1 bir o kadar zor. Vasifli olanlar ise siirekli i aramamakta ve hatta
siirekli is sartlarin1 begenmeyip is degistirmekte. Vasifli ve issiz olan ancak is arayan

Ayhan yardim almay1 kendisine yakistirmryor.
Ayhan, “Canim sag, Allaha siikiir ¢alisiyorum. Belediyeden geldiler ama ben kabul
etmiyorum, ihtiya¢ duymuyorum. Devlet &zellikle ihtiyaci olana yardim yapsin. Benden

durumu iyi olanlar aliyor; onlara vermemeli. O insanlar1 kendi vicdanlariyla birakiyorum.

Ben boyle bir yardimi kabul etmedim, etmem de bundan sonra. Biz burda 5 kardes kaliyoruz;
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hi¢ birimiz de yardim almiyoruz. Ekmegimi alnimin teriyle kazanirim. Hig¢ kimse de yardim

almiyor”.

Sosyal yardimlarin verilis, dagitilis bicimi de faydalanicilar {izerinde
psikososyal etkileri olabilecegi yaygin goriistiir. Sosyal yardimlarin dagitan kisi ve
kurumlarin bir sova doniistiirmesi bu goriisii desteklemektedir. Diger yandan
arastrmamiz esnasinda inceledigimiz, Cankaya Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanigma Vakfi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (BB) yardim hizmetlerinin
kisiler tizerinde bu tiir olumsuz etkiler yarattigini destekleyecek pek fazla goriise
rastlanmadi. Genel anlamda goriismecilerin, Hem SYDV’nin hem de BB’ nin yardim

dagitim seklinden genel anlamda memnun olduklar1 goriilmiistiir.

Serhat “Bazi yerlerde ters insanlar var. Ornegin su bizim Karayazidaki sekreter
gibi. Ama burada Oyle bir sey goérmedik. Buradaki adamlar gergekten iyiler. Hi¢ olmazsa
insanin hallerinden anliyorlar abi. Bagkent oldugu i¢in diyorum, bagka bir sey demiyorum.
iki giin dnce yesilkart vizesi icin gittim, hemen adamlar bana form verdiler doldurdum

verdim. Dediler ‘ii¢ hafta sonra ara”.

Mubhsin, “Yok abi, biz dyle bir sey géormedik. Var desek yalan olur. Hi¢ duymadik

da burada”

Melik, “Yardim dagitanlarin bize kotii davranmasimi gérmedim. Belediye telefon
ediyor, ‘abi yarin yardimin gelecek, bir yere ayrilmayin komsulara da iletin’ diyor biz de ona

gore bekliyoruz. Araba getiriyor veriyor”.

Memnuniyetsizlik daha ¢ok soz verilen zamaninda yardim aracinin gelmeyisi ve

geldiklerinde fazla beklemeyisi ile ilgili.

Feyyaz, “Belediye kapilara gelmiyor, basip gidiyorlar. Bu ¢evrede yardim alanlar
var. Kamyona yetisen yardim aliyor. Kamyon geliyor buraya, sonra da basip gidiyor,
yetisebilirsen... Elinde bir liste var, kimliginle listeden kontrol ediyor. Eger ismin varsa
veriyor, eve gelmiyor, sokaga geliyorlar. Sali gelecekler diyor, bekliyoruz gelmiyor. Baska

bir giin geliyor, bu sefer de yakalayamiyoruz”.
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Dagitimlarin yapildig1 anlardan ziyade yardim i¢in basvuru yapildig1 esnada

kotli muameleyle karsilastigini ifade eden bazi goriismeciler de oldu.

Omer, “Uzerimde 15'e yakin nufus var. Ben Kaymakamliga gidiyorum, adam bana
kafa tutuyor. Yok soyle olmus, yok boyle olmus. Yav bu yardima ihtiyacim olmasa, ben
gelirmiyim, gelip de senden yardim alir miyim? Ben o yardimi alim; eger o yardimi da benim
yiiziime vurduktan sonra, ne anlami kaldi. Vallahi yiiziine vuruyorlar, neredeyse yani it gibi
adam1 kovuyorlar. Belediye iyi. Allah razi olsun, heg¢ bir sorun yok. Hemen adrese gelir,
edamin evinin Oniine, komiirii yikar. Allah razi olsun gidayi da ayni sekilde veriyor. Oraya
bir defa bagvurduk, kaydimiz var. Mesajla, telefonla bize bildiriyorlar, 'falan giin gelecez'

diye. Ama kaymakamliga geldi mi... bir yardim alana kadar burnumuzdan geliyor.
Onur, “ Yav dyle davraniyorlarki ne yacagini sasiriyorsun”.

Kadir, “Yav simdi geliyor mesela, aralarinda abuk subuk hareketleri yapanlar1 da
ben gordiim. Adamu bir boyle ¢agirmak var (el kol isareti yaparak), bir de boyle ¢cagirmak
var. Bir bdyle vermek var, bir de sdyle vermek var. Bunu belediyeden verenler yapiyor.

Vallahi abi bunu bu sekilde degil de, ¢cek verse”.

Cocuklarmmin geleceklerinin giivence altina almamayismin yaninda, giinliilk olarak
ihtiyaclarinin karsilanamamasi bireyin kendisine olan saygisini ve giivenini

zedelemektedir.

Melik, “Vallahi insan ¢ocuga karsi kendini mahgup hissediyor. Cocuklar bir sey
istedi mi alamadm mi zoruna gidiyor. Gergekten insan alamadigi zaman ¢ok zor. Ben de
isterim keske olsa da alsam. Olmadigr zaman ben kendimin 6liimiinii isterim, o ¢ocugun
istedigini, alamadigim zaman, alamamak ¢ok zoruma gidiyor. Bir baba kalkip da ¢ocuguna

bir sey almadiktan sonra neye yariyor? Cok zor. Bagka bir sey demeye gerek yok™.

Emine, “Aha okuldan esortman takimi istediler neylen alicam. Cocuklara bir sey

alamayinca vicdan azabi ¢ekiyoruz”.

Tiizel kisilige sahip kurumlarla bireysel yapilan yardim ve hayirseverliklerin
birey ve toplum Tlzerindeki etkisi farkli olabiliyor. Toplu yardim verilmesi, yani
icinde bulundugunuz toplumda yardim alan sizin gibi bireylerin olmasi ile sadece

sizin yardim almaniz, hem bireysel bakisinizi hem de psikolojinizi farkli sekilde
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etkileyebiliyor. Bunun kisi ve gruplar lzerindeki psiko-sosyal etkisi de farkh

olabiliyor

Yurttashk Hakki Olarak Sosyal Yardim: Hak Eden Hak Etmeyen

Sosyal yardimlarin “hak™ olup olmadigi soruldugunda, yanitlayicilar buna
evet-hayir cevabi vermektense yasadiklarmin buna bir cevap oldugunu belirtircesine
anlatryorlar. Hak niteligi tasiyan bir seyin neden miicadele edilerek bile alinmasinin

zorlugunu sorar gibiler.

Serhat, “Ben de birka¢ sefer kaymakamliga gittim, insanlara iyi davraniyorlar.
Belediye’ye de bir sefer gittim beni iceriye almadilar. “Memur gelecek” dediler, 3- 4 ay
bekledik, kimse gelmedi. Ondan sonra, hanim tekrar gitti. Orada ayni seyleri sdyleyince,
hanim zorla miidiiriin yanina ¢ikmis raporlarla beraber. Yardimi komple iptal etmisler o
zaman. Ondan sonra hem komiir, hem de gida i¢in tekrar bagvuru yapmis. Miidiire
“cikarmazsaniz, meclise giderim” demis ondan sonra bagvuruyu kabul etmisler. Aradan kag
ay gecti ondan sonra gida geldi. Ama sadece bize degil biitiin mahalleye geldi, ondan sonra

komiir geldi. Bu yil i¢in yine gelip bakacaklarmis”.

Fadime, “En son zorla miidiire ¢iktim, dedim, ‘cocuk ayr1, 6 niifiis ayr1, ne yaparsan
yap’ dedim. Abi ben siirekli hazir bez kullantyorum, engelli ¢gocugun alt1 baglaniyor. Islak
mendil, bagka mendil, biraz kiyma alirim. Sen kirmizi et ne kadar pahali biliyorsun. Yemegin
icinde olmazsa olmuyor. Cocuk parasini Sosyal Hizmetlerden aliyorum Bakim parasi. Biri
bize dedi, ‘teyze boyle boyle, ayr1 bir ¢ocuk parasi da veriyorlar’ diye. Biz bilmiyoruz, yol

gosteren de yok. Ben biliyorum bazilari hem cocuk hem bakim parast aliyor”.

Yardim talepleri basvuru sonrasi iptal edilmis, onaylanmamis. Serhat,
“Yardimi memurlar iptal etmis. Cocuk icin 522 lira para aliyorduk onun igin
memurlar iptal etmis” diyor. Ancak Biiyiliksehir belediyesi Sosyal Yardimlar
Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirii Ibrahim Meydan kendilerinin TUIK ’in

belirlemis oldugu yoksulluk snirina gore yardim yaptiklarini ifade ediyor.
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Kendilerine iptal gerekgesi olarak gosterilen 522,00 TL Engelli Bakim Paras1 6

kisilik bir aile i¢cin bu sinirmn yaklasik yarisi.

Veysel “Abi bu insanlarimiz cahil. Ciinkii hak nereden gelir bilmezler. O zannediyor
ki bu yardim belediye bagkanmin cebinden ¢ikiyor. Burada kiiltlirsiiz insan oturuyor.
Kiltiirlii bilingli bir insan yok ki burada. O insan da gelip burada oturmaz. Bunlar yardimm
nereden geldigini bilmiyorlar. Hangi haklar1 var, nelere haklar1 var bilmiyorlar. Sadece
yardim geliyor, ‘Allah razi olsun’ diyor. Yani kim vermis niye vermis 6nemli degil. Simdi
insanlarin bilgi almasimi istemiyorlar. Senin hakkin var diyorlar istediginde karsi ¢ikiyorlar.
Kimse verilen bu hakkm nereden geldigini bilmiyor. Sanki Tim yardimlar1 bu hiikiimet

cebinden yapiyor saniyorlar”.

Biiyiiksehirde yasamanin  yurttaghk bilincinin  gelismesine  katkida
bulundugunu sdylemek miimkiin. Ozellikle kentli olmanm ve kent iliskileri
icerisinde  bulunmanin yurttashk ve hak kavramlar1 arasindaki iligkinin
yakalanmasina bir sekilde neden oldugu goriiliiyor. Muhafazakar kimliginin 6ne
ciktig1 Erzurum gibi illerde, yurttaghk haklarindan bahsetmenin sol bir sdylem olarak
goriilmesi ve engellenmesi olasidir.

Serhat, “Simdi biz memleketeyken bizim aklimiza hicbir sey gelmezdi, simdi
burada etraftan goriiyoruz, duyuyoruz, dgreniyoruz. Hangisi iyi hangisi kotii orada sadece

belli seyleri gordiiglimiiz i¢in higbir seyi anlamiyorduk, bilmiyorduk neyse o. Simdi koydeki

insan bilmez ki benim ne hakkim var, hakkim var mi, yok mu?”.

Yesim “Evet bence sosyal yardim hak, dyle diisiiniiyorum. (Devlet) Yapmasi
gerekiyor; zaten az bile yapiyor. Kaymakamlik, 6grenci bursu olarak baktigimda az bile
yapiyor. Kardesim de TEV(Tiirk Egitim Vakfi)'den almisti. Hani o da bir sey yapiyor. Ondan
huzursuzluk duymuyor; hani herkes ordan aliyor zaten. Ciinkii kimden aldigimi bilmiyorum.
Oraya kim bagis yapmus bilmiyorum. Oyle olunca da giivenli hissediyorsunuz. Tiizel kisilik
daha rahat oluyor her zaman. Ozelde birazcik sey yapiyor. Ama devlet dokunmuyor. Rahat¢a

kendi param gibi aliyorum.

Murat, “Devlet, ben simdi devlete vergi vermisim, elimden gelen herseyi yapmisim.

E simdi ben dar durumdayim. Simdi devletten bekliyorum; bu haktir”.

Ayhan, “Yardima ihtiyaci olana haktir”.
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Serhat yurttaslik haklar1 agisindan bu hiikiimeti daha iy1 ve basarili goriiyor.
Ona gore bu hiikiimeti farkli kilan saglik ve egitim politikalari gdsteriyor. ona gore
egitim ve sagliktaki doniisim yurttashk haklar1 c¢ercevesinde olumlu olarak

degerlendirilebilir.

Serhat,“Su an benim gériislerime goére bu hiikiimet diger hiikiimetlere gore daha iyidir;
yardim olsun diger konular olsun, bir hastaneye gitsen, ben oy da vermedim bu hiikiimete,
vatandaslik haklar1 olarak bu hiikiimeti digerlerinden daha iyi goriiyorum. Ciinkii
digerlerinden higbir sey goérmedim. Biz digerlerinden hi¢ gérmedigimiz igin bunu iyi

goriiyoruz. lyiligi hastaneler iste.

Hastanelerde eskiden para vermiyordun, simdi para veriyorsun bu size zor

gelmiyor mu? sorusuna;

Serhat, “Para aliyor ama eskiden de ¢ok sira bekliyordun. Ben simdiyi daha mantikli

buluyorum. Beklemek daha zor. Aksama kadar adamlar1 bekletiyorlardi”.

Buna karsin, yurttaslik haklarmin para ile alinmasini ne yazik ki sorgulama
geregi duymuyor. Issiz, geliri olmayan, sosyal giivenceden yoksun oldugunda vermis
oldugu muayene parasinin yeni siyasi iktidar tarafindan saglikta yiirtitiilen kiiresel
kapitalist donilisiim cercevesinde getirilmis bir uygulama. Sagligin piyasalagmasi

onlara ne yazik ki olumlu bir hizmet gibi gériinmektedir.

Simdi sira beklemek mi 6nemli, yoksa su igsiz oldugun donemde para vermek
mi? sorusunda “beklemek™ cevabi ile karsilagiyoruz. Serhat beklemektense para
vermeyi tercih ediyor. Issiz bir insanin bos zamanin neden bu kadar degerli oldugunu
arastirmak baska bir arastrma konusu niteliginde oldugundan bu konuya

deginilmeyecektir. Ancak sagligi piyasalastirilmasi siirecinde saglik hizmetlerinin
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“saglik hakk1” ¢ercevesinde degerlendirilmesinin 6nemi ortadadir. Belki de sagligin
piyasalagsmasi tipta etigi bile sorgulanir hale getirmistir. Oysa Bilaloglu'na gore
“Hastanin, hekimin ve toplumun sagligini iceren biitiincii bir kavramdir saglik hakki1”

(Bilaloglu, 2011).

Egitim yardimmi onemli bulan Serhat, saglik gibi yurttashk haklarinin
vazgecilmezlerinden olan egitim hakkinin da bir yardim olarak verilmesini pek
onemsemiyor. Hak olarak verilmesi ile yardim olarak verilmesi arasindaki ayrim,
aslinda birisinin talep, birisinin miicadele ile elde edilmesi noktasindadir. Yoksul
insanlarmn, yardim bashgi altinda kisa vadeli kazanimlar elde ederek, asil haklarini
sorgulamaktan uzaklastirildiklar1 goriilmektedir. Boylece kendilerine uzatilmis olan

[3

en ufak karsiliksiz bir “verme” eylemi, onlarin géziinde miicadele edilerek elde

edilecek bir haktan daha kiymetli. ancak diger yandan da bu durumda olmasinin

suclusu olarak devleti goriiyor.

Serhat, “Tabi ki su¢ benim degil. Ben sugu devlette buluyorum. Devlet 6nceden
mesela ben Kiirtsem, Alevi, ya da Cerkezsem, bana anadilim neyse ona gore egitim
verecekti, simdi egitim Kiirtce olsaydi, sizinle burada farkli bir sekilde konusurdum kendi
dilimde. Ama benim ¢ok sdylemek istedigim anlatmak istedigim seyler var anlatamiyorum.
Vallahi egitim Kiirtce olsaydi ben okurdum belki prefesor olurdum. Ciinkii ben ¢ok seyleri
basardim, igleri basardim, okumadigim halde. E farz et bir de okumus olsaydim? Simdi 38

yasindayim ve 25 yildir ig hayatindayim, hi¢ geri kalmamigim”.

Goriismecilerin genel haklar1 konusunda bilingli oldugunu séylemek miimkiin

degil. Bilgi ve egitim yetersizligi bunun en 6nde gelen nedenidir.
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Sosyal Yardimlar- Siyasi Rant: Klientalizm

"Bagus yiikiimliiliikler yaratir, karsilik vermekle yiikiimlii insanlar yaratan bir
tiir elde tutma yontemidir.” (Bourdieu, 2006: 166).

Sosyal yardimlarin bireyin 6zgiir iradesinin bir yansimasi ve belirtisi olan
siyasi segme oy hakki iizerinde etkisi olup olmadig1 yoniinde tartismalar vardir. Bu
tiir tartismalara Ozellikle se¢cim donemlerinde iilkemizde sik¢a rastlanmaktadir.
Ozsayg1 diizeyi yiiksek bir yurttas olmanin bir belirtisi olarak gorebileceg§imiz
etkilenmeden oy kullanma hakkinin etki altina alinabilmesi, ve klientalist bir
yaklagimla yapilabilecek sosyal yardimlara karsi bireyin tutumu nasildir? Yoksul

vatandaslarimiz tizerinden yiiriitiilen bu tartigmanin gergeklik pay1 var midir?

Arastirmamizda, se¢im donemlerinde verilen sosyal yardimlara bagl olarak
oy kullandigma yonelik farkli verilere ulagilmistir. Ancak Serhat da dahil olmak
iizere gorlismeciler boyle bir durumun, olasiligin olabilecegini inkar etmemekle
beraber, kendilerinin bdyle davranmadiklarma boyle bir tutum takinmadiklarina
yonelik ifadeler kullanmiglardir.  Elde edilen veriler cercevesinde net olarak
erkeklerin boyle bir tutum igerisinde olduklarmi séylemek miimkiin degil. Buna
karsin, yoksul kadin goriismecilerin klientalist bir tutuma karsilik verebildiklerine
rastlanmistir. Erkeklerin tutumlarinda ideolojik bir sertlik/ yikilmasi zor bir duvarla
karsilagilirken, = Fadime dahil kadinlarin ¢ogunlugu, alinacak sosyal yardim

karsiliginda oylarinin yoniiniin degisebilecegini ifade etmektedirler.
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Fadime, “Abi, sen abim, babam yerinesin, esim kiziyor ama ben 3 yildir buradayim

zor durumdayim. ben yardim istedim, Melih Gokgek’te bana yardim etsin  ben biitiin

oylarimi ona verecegim”.

Fadime gelecek se¢imlerle ilgili oy yOniiniin verilecek sosyal yardima bagli
oldugunu ifade ederken, bazi goriismeciler, bu nedenle oy verdiklerinin ve bu oy
vermelerinin karsilig1 olarak sosyal yardima hak kazandiklarmin bilinciyle hareket
etmektedirler. Bu baglamda klientalist bir yonelimin s6z konusu oldugu ve bunun

kadinlar {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Nuray, “gider valinin kapisina dayanirim. ‘Oyumu aldin, bana dil doktiin bana da

yardim etmek zorundasin’ derim. 6biir tiirlii ya dilenecez ya da bana is vereceksin o zaman”.

Fatma, “E dogru. Onlar bizi adam yerine koydugu i¢in biz oy veriyoruz. Evet ben

CHP’den bir sey gormedim. Ban yardim etmeyecekse de is versin”.

Nuran, “Basbakanimiz diyor 'bu sene, herkesin elinden tutacam, Romanlarin
ellerinden', hani? Bize de yok Romana da yok, garibanlara da yok. Diyo veririm ama, oyunu

verdin gitti. Bi daha da vermez. Bagbakan istese biitiin garibanlar1 yurt sahibi yapar”.

Erkekler sosyal yardim verme nitelik ve niceliginin siyasi rant baglamimda
degistigini, ancak bunun oy verme tutumlarmi degistirmeye yol acacagini kabul
etmiyorlar. Goriismeciler yardim yapan siyasilerin beklentilerinin aksine, kendi

ideolojik goriislerine bagh olarak oy kullandiklarini ifade etmislerdir.

Serhat, “Vallahi ben ilk geldigimde se¢cim zamaniydi; Belediye seg¢imleri vardi.
Hemen gidamiz geldi. Ondan sonra ise 8-9 ay sonra geldi. Normal de yilda 3 defa gida
vermeleri gerekiyor, ama biiyliksehir dyle denk getiriyor ki yilda bir defa yada iki defa
veriyor. Soyledigimizde ‘tamam gidaniz gelecek’ diyor, veya ‘komiiriiniiz gelecek’ diyor.
Bir defa yazilmistik, geldiler buraya incelemeye ama komiiriimiiz gelmedi. ‘Ha abi gelecek
gelecek’ dediler, ettiler etmediler o sene komiiriimiizii getirmediler. Cocugun raporu da vardi.
Onu da gotiirdilk, normalde almadilar, asagida basvuru yaptik (Biiyiiksehir Belediyesi
Sosyal yardim Bagvurular1 Etlik’te bulunan Osmanh is Merkezi’nin alt katinda yapiliyor). 5-

6 ay bekledik eve bakmaya gelmediler. 2008’in dokuzuncu aym sonunda basvuru yaptik,
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zaten kis bitti. Se¢cim oldugu i¢in ondan sonra gida hemen geldi. Ondan sonra se¢im bitti bir

daha kimse gelmedi. Komiiri ti¢ yilda bir sefer aldik belediyeden.

Yavuz, “Abi oy bisey, sdyle, bu bir vatandir. Senin sonugta deden, atan buna hizmet
etmis. Sen de etmigsin. Bunu kim 1iyi yonetiyorsa artik halk kendi kafasindan benimsiyor,
ona gore gidiyor ona oy veriyor. Bunun yardimla bir alakasi yok. Sen bdyle almigsin boyle

veriyorsun, yok sundan almigsin buna veriyorsun yani bu olacak is degil”

Recep, “Siyasetle de yardimin bir bagi yok bence; simdi adam dese ‘he he ben ona
verdim’ ben biliyom yalan soyliiyor. kimin nereye verip vermedigini kimse bilemez.
Sahibinin kalbinde ne varsa ona verir. Hani ben ‘AKP’ye verdim bana yardim yapiyor;

alakas1 yok. Bunlar bana gore yalan”.

Melik, “Oyle bir sey yok abi. Daha éncekileri de gordiim, Ozal da geldi digerleri de
geldi. Hepsi elinden geldigi kadar veriyordu. Ama belki bunlarda ¢ocuk parasi fazla ¢iktr”

Kadir, “Millet dort torba kdmiirle, bir paket makarnayla kandirilmaz”

Gorilismeciler oy verme karsiliginda yardim alan ve buna karsm oy

vermeyenlerin oldugunu da komsularindan 6rnekler vererek anlatiyorlar.

Fatma, “Yardim aliyor, Biiyiiksehir Belediyesi’den gidasimi aldi. BB’den alan,
veren oy i¢in aliyor, veriyor. Ama alan vermiyor oyunu. Adami taniyorum ailesini

taniyorum”

Sosyal yardimlarin siyasi aragsal rolii, mevcut siyasi iktidarlarin kendi oy
potansiyelinin yiiksek oldugu yerlere 6ncelik vermesinde ortaya ¢ikiyor. Belediyeler
kendi oy depolar1 olarak gordiikleri semt ve ilgelere daha yogun ve sik araliklarla
yardim verilirken, 6zellikle Cankaya gibi siyasi iktidarin bir tiirlii oy ¢ogunlugunu
ele geciremedigi ilgelere yardim verme araliklari uzun olmaktadir. Yardim alanlar bu

tiir bilgileri farkl semtlerde oturan akrabalarindan aldiklarmi belirtmislerdir.
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Veysel, “Abi bizim buraya yeterince ve zamaninda vermiyorlar. Kegidren’e bak,
Mamak’a bak; dnce onlara veriyorlar, en son kalirsa buraya veriyorlar. Ben burada dyle bir

yardim gérmedim. Diizenli bir sey yok.

Serhat, “Kegioren’e 3 ay dnce bir yardim gitmis sonra bir daha gitmis, bizimki si ise
daha yeni gelmisler yardim yaziyorlar. Kis bitti neredeyse, adalet bu degil ki. Simdi o da
insan sen de insansm sonugta. O da oy veriyor, bu da oy veriyor sana. Belki Cankaya
belediyesi CHP olabilir, MHP olabilir, baska bir parti de olabilir. Sonugta Biiyiiksehir olunca

sana oy veriyor.

I1 ve ilge belediye baskanlarinin farkh siyasi partilerden olusu, verilen ddenek
ve yapilan yardimlar da farklilik oldugu il belediye yonetimince dogrulanmasa da,

halk bu durumun oldukga farkinda.

Veysel, “Simdi burada Cankaya’da CHP var. Belki burada AKP olsaydi1 daha farkl
olurdu. Yardimlar belki daha zamaninda gelirdi. Yardim veriyor ama zamaninda vermiyor,

oyaliyor adami”.

Sosyal yardimlarin siyasi bir rant olarak goriildiigli baz1 goriismecilerce de
savunuluyor. Kendilerine yapilan rutin yardimlarda ufak da olsa bir degisim olsa

bunu siyasi bir beklenti neticesinde oldugunu diisiiniiyorlar.

Kadir amca, “Yashlik aylig1 ii¢ ayda bir 296 liraydi simdi 300 lira yaptilar ama
niye yaptilar bilmiyorum, acaba referandum var diye mi” (12 Eyliilde Anayasa degisikligi ile

ilgili Referandum olacak. Kadir amca yapilan bir artisi siyasi bir amaca yoruyor).

Serhat, “Onun faydasi ¢ok oluyor. Mesela benim esim burada g¢ocuk parasi aliyor,
sanki onlar veriyormus gibi ‘se¢imlerde onlara oy verecem’ diyor. Anladin yani, genelde 6yle

oluyor. Bu hiikiimet gitse, gelen hiikiimet de verecek; ¢iinkii mecbur”.

Melik il¢e belediyesinin yardim dagitirken, Kendi esinin tiirbanli olmasindan

kaynakli ayrimcilik yaptigini ifade ediyor. Cankaya Belediyesi’nin CHP olmas1 ve,
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muhafazakarlar tarafindan Tiirban karsiti yansitilmas: sosyal yardim dagitimindaki

bir yanlisligin, siyasi bir tutumla ac¢iklanmasina neden olmaktadir.

Melik, “Cankaya belediyesinde Gyle bir sey yok, market gibi ortada ondan bir kilo
sundan, bir kilo bundan diye veriyorlar. Bir bagka sefer gittigimizde de bir kadina ikiser kilo

bize birer kilo verdiler. Bizimkilerin bagi kapali diye bunu yapiyorlar”.

Bazi goriismeciler, muhtar araciligi ile bir adamin gelerek kartini verdigini ve
bu karla yardim basvurusu yapmasini sdylemis. Siyasi parti temsilcileri de sosyal

yardimlar1 oy saglayacak potansiyelde gordiikleri ortadadir.
Cengiz, “...ayrica bir bey geldi bu kart: birakt” '

Cankaya Kaymakamligi SYDV’nda inceleme yaparken, yardim basvurusu

onaylanmayan bir kadin, Vakiftan ¢ikarken, duyulmasi amaciyla, “madem yardim

vermiyor, bizde se¢imlerde bu hiikiimete oy vermeyecegiz” diyerek Vakif’tan

ayrildi.

Sosyal yardimlarin siyasiler tarafindan bir rant araci olarak gorildigi agik.
12 Haziran secimleri doneminde 2009’ yerel se¢imlerinde oldugu gibi sosyal
yardimlar medyada pek fazla yer almadi. Ciinkii goriiniirde ekstra olagandist bir
durum goziikkmiiyordu. Buna karsin Yardim verilme oranlarin incelendiginde, bir
donem once verilen Ornegin Egitim yardimmm bir anda 100 liradan , 150, 200 ve
250 liraya yiikseldigi goriilmistiir. Yardim miktarinin artisi daha once de ifade
edildigi gibi goriismeciler tarafindan da siyasilerin bir beklentisi olarak

yorumlanmastir.

' Birakilan kart, AKP Cankaya ilge baskan1 Alaattin Varol adina. Kartin arkasina SYDV'dekilerin
yardimct olmalart konusunda bir not diisiilmiis.
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Tembellik: Is mi, Sosyal Yardim mi?

Sosyal yardimlar insani tembellige alistirr mi? Yardim alanlarin ¢aligma
istegi kaybolur mu? Sosyal yardimlar yarattigi tembellik sonucu ¢alismay1 birakanlar
arasinda bir bagimlhilik yaratr m? gibi sorular, sosyal yardimlarmn c¢alisma
aliskanliina olumsuz etki yapip yapmadigina yonelik tartigmalar agisindan
yanitlanmas1 gerekiyor. Ozellikle erkeklerin sosyal yardim almalar1 nedeniyle
tembellige alistiklarina dair elestiriler (Furman, Schneiderman ve Weber, 1989: 205).

onceki boliimde dile getirilmisti. Goriismecilere de bu yonde sorular soruldu.

Serhat, “Aslinda boyle diisiinen insanlar var; yok degil. Ama ben zannetmiyorum.
Tembel insan zaten tembeldir. insan sadece buradan verilen parayla hadi yillik bin lira verse
biz sadece onunla m1 geginecegiz. Benim igim olsun bana para vermesin, benim igim olsa ben
zaten oraya gitmem. bana asgari icretli bir is yeter. Calistigim yerde zaten o kadar
aliyordum. Bir de cocuklardan aldigim para bana yetiyordu. ¢ocuk igin aylik 540 lira
aliyorum. ¢alismak igin evde durmuyorum, insaatlara gidiyorum, Dikmen’deki is¢i duragina
gidiyorum. Pazartesi giinii de iISKUR’a gidip tekrar bagvuracagim. Verdigi yardim ¢ok da
onemli degil, 150 lira verse, bir sekilde yine bulunur. Oyle ¢ok biiyiik bir yardim da degil.
400 — 500 olsaydi o zaman derdik bu yardim ¢ok dnemli bu para kesilince ne yapacaklar.
Insanlar biitiin gelecegini hayatin1 bu yardima baglamamislar ki. Sadece verdigi birkag tane
makarnayla insan nasil geginir. Ama tabi ki bir yan gelir oluyor. Yani siirekli is aramak
zorundayim, mecburum ¢alisayim. Burada da ¢imenton fabrikasinda ¢alisayim dedim, ama
buradan hem uzak hem de gece orda kalmam lazim. Ben bunlar1 birakip nasil kalayim. Simdi

kimse yok burada yabanci yerdeyiz”.

Veysel de sosyal yardimlari tembellige alistirdigi ve caligmaktan soguttugu
tirtindeki savlara siddetle karsi ¢ikiyor. Is olsa higbir yardima ihtiyag
duymayacaklari ifade ederken, aslinda buna devletin is alan1 yaratmayarak neden

oldugu goriisiinde. Veysel evli ¢cocugu yok. Serhat’tan 3 ay once issizlik yliziinden
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Erzurum’dan go¢ etmis. O da issiz kalinca Belediyeden ve SYDV’den yardim

almaya baglamis.

Veysel: Verdigi yardim neye yetiyor; sadece gilinlik 6 liradan aylik 180 lira
neredeyse kuru ekmege gidiyor. Halki kandirtyorlar, simdi bir is saglamiyorlar. Simdi ben
bostayim ¢aligmiyorum, simdi igim olsa ne yardima ne suna buna ihtiyacim olur. Gelip bana
bulgur veriyorsun, pring veriyorsun; belki ben bunu yemiyorum, makarna yemek zorunda
degilim ki. Ben markete gidip aligveris yapabilirim. Yani onunla kandiriyorlar bizi. Biiyiik
bir yardim yok ki burada; yilda iki sefer 100 lira yardim veriyorlar. Bilyiiksehir yilda iki defa
gida veriyor. O da gelirse. Yardim hak ama hak bu degil ki. Ben simdi issizim. Sigortaya
baktiginda zaten biliyor. Bana bir is versin, ben zaten bunu almam ki. Ben de herkes gibi
1000 — 1200 lira alsam, zaten ihtiyacim olamaz ona. Simdi 2-3 ay ¢alistyorum; aha kig igsim
yok, bos, evde oturuyorum. Mamak’a gittim iki ti¢ defa (¢op, geri doniisiim isi i¢in) dediler
“kontenjan yok, zaten ¢ok adam var” almadilar. insaat, soforliik, temizlik... Biz is segmeyiz
yeter ki is olsun. Atik, ¢op toplasan, kime ne yetecek, zaten sadece burada var birkag hane o

isi yapiyor. Herkes o isi yaparsa kim ne kazanacak?

Melik, “Oyle bir sey olmaz. Bana ne veriyorsun abi. Simdi sen bana veriyorsun; bir
haftalik yiyecek anca veriyorsun. Obiir taraftan ben nasil, ben yatim da devlet bana para
versin, ben tembellik yapim. Devlet bana ne verir. O ii¢ giinliik yemegimdir. Ya da bilemedin
bir hafta on giinliikk olsun. Bu kalan yirmi giin sen nasil idare edersin Hi¢ kimse sikinti
¢ekmez huzursuzlukta olmaz. Bak ben iki giin ¢alismadim mi evimde huzur kalmaz. Otur, is
yok, gii¢ yok. Kardesim ig olsa ben zaten g¢aligirim. Sabah ¢ikip gidiyorum aksama kadar
durakta dikiliyorum. E isim olsa kadar saat ¢alisirim aksama sevinerek evime gelirim. E ben
eve geliyorum is yok, acaba yarina ise gidebilir miyim, gidemez miyim?sadece kafam da is

var.

Yavuz, “Yok ben sdyle diyom abi, bana 800-900 liralik sigortali bir is versin ben
yardim istemiyorum. Ben g¢alisim kendi isimi kendim yapim. 34 yasindayim, yani
tembellikmis. Yani tembellik ola ben niye gidip belediyeyle tartisip bu isi (nohut-pilav
arabasi) yapmaya calisim. Sokakta hara¢ alanlar var onlarla bogusuyorum. Gene isimi

¢ozmek icin ¢abaliyorum. Tembel olan zaten tembeldir. Ona bir sey yapamazsin”.

Nuran, “Devlet garibana hi¢ bakmiyor; affedersin bir kopek gibi bir parca ekmek
ontimiize atar; ya biraz makarna, biraz mercimek, biraz yardim eder bize, 'aha yardim etti'der.
Ne yardim etti? Ggegen sene benim 6 tene ¢ocugum okuyordu, 6 tene. Gegen seneden beri
bana 250 lira para verdi. Buna ayakkabi alirim, buna onliik alirim, ¢anta alirim; bitti. Aha

iste, sadakadir bu ne yardimi?”
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Ozsaygis1 diisiik bireyler, kendilerine giivenleri olmayan ve bir is
beceremeyecekleri kaygisi ile is aramaktan vazge¢cmis ve calismak istemeyen kisiler
olarak goriilmektedirler. Arastrmamizda Serhat gibi diger goriismeciler de sosyal

yardimlar yerine kendilerine is verilmesini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Evde ¢ocuklarina bakan, Elif, ayda bir defa Kizilay’da bir lokantaya evde
mant1 yapip gonderiyor. Caligmayi isteyen Elif ayn1 zamanda Vakif araciligi ile is de

talep ediyor.

Elif, “Bir is olursa gider yaparim. Ben hayatta bu son iki sene zorluk g¢ektim
(aglamakli gozlerle), hi¢bir akrabamin hayri olmadi. Ben de imkanim olsa bir seyler yapmak

isterim. Kendime giivenim var”.

Mubhsin: “...ya bosver ona (yardima) gerek yok . Ben dnce is isterim abi, inan bu

yardim olay1 ¢cogu aileyi isten bile soguttu”.

Melik, “Hamallik yapiyorum geldigimden beri. Eskiden hamallik iyiydi. Komiir
vardi, curuf vardi, odun vardi tasmacak, esya vardi. Simdi Dikmen camiinin orada
bekliyoruz, dikiliyoruz. Okullar kapaninca, tayinler olunca 2 ay is oldu. Bundan sonra yine
bos yine is yok. Is olunca iyi ama is olmayinca ne yapacaksm. O zaman kendimden nefret
ediyorum.. Bak ben iki giin ¢aligmadim mi1 evimde huzur kalmaz. Otur, is yok, gii¢ yok.
Kardesim is olsa ben zaten calisirim. Sabah ¢ikip gidiyorum aksama kadar durakta
dikiliyorum. E isim olsa kadar saat calisirim aksama sevinerek evime gelirim. E ben eve
geliyorum is yok, acaba yarina ise gidebilir miyim, gidemez miyim?sadece kafam da ig var.
Yok abi, yani simdi devlete ille de verecen diye bir sey diyemem. Ama eger bana verecekleri
sadece bir sey varsa bana is versinler yeter. Onun gidasint midasimi istemiyorum. Hig
olmazda bir ayligimi alip gidip iist bagimi, gidami, yeme igmemi aldiktan sonra, daha ne. Bu

diinyaya bedeldir. Alnimin teri ile aliyorum”.

Recep, “Abi ¢alismaktan vazgegilmez. Bizim Karadeniz insan1 miimkiin degil; bak
burada bir guval paran olsun biz yine de vazge¢meyiz. Miimkiin degil. Calismak hem
ibadettir hem spordur. Hem bir guval para verirler spor salonlarina, rejimlere. Biz galisttk m1
hem para kazaniyoruz hem spor yapiyoruz. Bak bu TOKi’den dolay1 3-5 senedir isimiz yok

insaat sektorii 61di”.

Fatma: “Mecbur c¢alisiyon. Calismadigin zaman yorulmuyorsun. Yorulmayinca

gece uykunda gelmiyor”.
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Giiliizar, “Is vermiyorlar yasim gecti diye, ne yapalim”

Feyyaz, “Devletin gorevi olmamali. Zaten asgari ticretler 700 falan olsa, hi¢ kimse
sosyal yardima muhtag olmazd. Is olsa ben de annem de ise girse, ¢ok giizel olur. 1400 lira

bize yeter”
[gdir’dan go¢ etmek zorunda kalan Murat da ¢alismay1 yardima tercih edenlerden,

Murat “insan kendi isi, oldugu zaman giizel olur. E tabii yardima muhtag

kalmamast iyi olur”

Bazi1 goriismeciler bagimsiz olarak calistiklarin1  ifade ettiler. Bu
goriismecilerin en biiyiik sikintis1 kendilerinin is yapmak istemesi ancak belediye
calisanlarinin zabitalarm buna engel olmaya caligmasiydi. 10 kisilik ailesi ile beraber
hurdacilik yapan Omer, hem devletin is vermedigini hem de ellerindeki isi almaya
kalktigindan sikayet¢i. Onlar1 en c¢ok etkileyen verilen yardimin niteligi ve
miktarindan ¢ok, islerinin ellerinden almmasi. Yardima muhtag olmaktan cok

calismayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Kat1 Atik toplayan Omer, “10 tane ¢ocuk var burada, beraber a¢ kaldik. Devlet bizi ag
birakiyor. Devlet bize bir sey vermiyor, bir de elimizdekini aliyor. 11 yildir burdayim, sirf
hurdacilikla ugrasiyorum. Bizim devletimiz Allah zeval vermesin, evet iyidir; ama arkaya
doniip te, sagdaki, soldaki insana doniip te bakmiyor. Nerede bir zengin varsa onu goriiyor;
bir fakiri géremiyor. Bir fakiri gorse! Bak ben buralarda perisanim. Devlet ¢ocuklarima
bunlara birer is verse, giizelce ¢alissa ne mutlu olur. Ama devlet bakmiyor. Ben ekmegimi,
¢opten aliyorum. Benim agir vasita ehliyetim var. Bana bir soforliik versin niye
calismamayim arkadas? Adam diyor ki, 'ben buranin belediyesiyim, burasini bana
vereceksin, baskasma vermeyeceksin' . Adam ne yapiyor, vermezse basacak cezayi.
Korkudan direkmen oraya veriyor. 150 lira veriyor. Bu neye yeter? 6 tane ¢ocuk okuyor;
bunlarin defteri var kalemi var... Yinede kalkip yalan sdyleyecek halimiz yok. Cenab-i allah
razi olsun, ama bizim perisanligimiz iste burada. Bir ekmek yiyecez, ordan biraz hurda

aliyorduk, buradan kagitti, naylondu topluyorduk; sagolsun belediye elimizden aldi. Temelli
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bitti gitti.3 aydan beridir belediye bdyle yapiyor. Eger bir miisliiman kendi bagmna
calisiyorsa, ekmegini kendi basina kazaniyorsa bize ne mutludur. Ama kalkip da devlet onu

elinden aldiktan sonra ne yapacak? Gidip hirsizlik yapacak.

Onur (Omer'in biiyiik oglu): Onu bos ver, gelip ekmegimizi de elimizden aldilar.
Hurdacilig1 yasak ettiler, ekmegimizi de elimizden aldilar yani; el arabasiyla ¢ikiyorduk onu
da yasakladilar. kamyonetler var onlar1 da yasak etmis, ¢ikarmiyorlar. Melih Gokeek'in
ogluna veriyorlar. Ihaleyi gokcegin oglu almis. O da sirkete cevirmis. Genellikle marketler

olsun, seyler olsun hep kendileri aliyorlar.

Vedat (Omer’in damadi), “El arabasiyla ¢ikinca gelip elimizden aliyorlar. Aha su
kamyonet benim, ise ¢ikamiyorum. Orda 6yle bekliyor; o bana bakiyor ben ona bakiyorum.
yetki almislar. Geri doniisiim ihalelerini Gokgek'in oglu almis. Biz yardim da istemiyoruz.

Yeter ki ekmegimizi kazanalim”

Yavuz, “...su pilav arabasimi, bir kere yani bagladigimda, gittim sdyledim, yine zor
durumdaydim. Yine vakifa gittim dediler 'senin bizde 100 lira ¢ikisin var, biz sana anca 150
lira daha verebiliriz. Bagka sansiniz yok, senin gibi binlece var' dediler. Bu arabayr gittim
yaptirdim. Bi 9-10 ay devam ettim ondan sonra belediye el koymasin... E gittim
kaymakamliga sdyledim, durum boyle boyle. Dediler 'bizim yapacagimiz bir sey yok ki,
istersen kaymakama c¢ik'. Gittim 'kaymakam yerinde yok' dediler. Ondan sonra bana
'belediyede falanca adama git versinler' dediler. Gittim. Adam, 'olmaz kardesim ben
vermiyorum' dedi. Ciktik geldik. Neyse burada demirci dedi ki, “ben sana on giinliigiine
veresiye yapiyorum” asagiya geldim, reklamci var, o da dedi “camlar bana ait” valla tekrar

yaptirdik igte simdi tekrar bagladim”

Benimle konusurken ayni zamansa 8-9 aylik bir bebegi de ayakta emziren, yaklasik

45 yaslarmda olan Omer’in esi:

Nuran, “10 tane ¢ocuk var burada, beraber a¢ kaldik. Devlet bizi a¢ birakiyor.
Devlet bize bir sey vermiyor, bir de elimizdekini aliyor. is olsun da ¢olugumuz ¢ocugumuz

ac kalmasin. Liiksiimiiz yok Aciz!”

Sosyal yardimlarin ¢alisma aliskanligr ve tembellik aligkanligi {izerindeki

etkilerine yonelik daha 6nce sorulan sorulara donersek:
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“Sosyal yardimlar insan1 tembellige aligtirir m1?”

“Yardim alanlarin ¢aligma istegi kaybolur mu?”

“Sosyal yardimlar yarattigi tembellik sonucu c¢alismayi1 birakanlar arasinda bir

bagimlilik yaratir mi1?”

Gorilismeciler, verilen yardimlarin insanlarin evde oturarak tembellik
yapmalarina yetecek bir diizeyde olmamasmin bdyle bir olumsuzluga neden
olamayacagi konusunda hemfikirler. Goriismelerden elde edilen bulgular ve
goriismeye gidilen evlerde 6zellikle kadinlarin evde olusu ve erkeklerin ya calisiyor
ya da is artyor olusu bunu destekler niteliktedir. Goriismeci erkeklerin hepsi ve tek
ebeveynli ailelerdeki kadmlarin hepsi ya temizlige gidiyor, ya yari-zamanli ¢alisiyor,

ya da is ar1yor.

Yardim Alanlarin; Yoksullarin Birbirini Sikdyet Etmeleri

Sosyal yardim konusunda dikkati ¢eken bir durum da yoksullarin birbirini
sikayet etmeleri. Bir taraftan ¢evreye yeni gelen ya da zor durumda olan yoksul
komgsularina sosyal yardim kaynak ve edinme yollarmi 6gretirken, bir yandan da ayni1

cevre ve komsularca sikayet edilmeleri ilgi ¢ekicidir.

Gortismeciler hem asilsiz mal ve miilk sahibi olduklarina dair kendilerinin
sikayet edildigi hem de hak etmeyenlerin yardim aldig: ile ilgili iddialarmi dile
getirmiglerdir. “Yardimlar1 engellemeye ¢alisan var mi?” sorusuna verilen yanit

gercegi gozler Oniline sermektedir.
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Serhat: “Yardimlara da, ‘gitmeyin bosa vermiyorlar’ diye engellemeye calisiyorlar.
Yardim i¢in incelemeye gelenlere bazi komsular ‘onun evi arabasi var, durumu iyi’ deyip
engel olmaya caligtyorlarmis, sikayet ediyorlarmis. Ama uyanik insanlar ¢ok, kimseye bilgi
de vermiyorlar, demiyorlar ki bak sdyle bir yardim var git bagvur; ancak sadece bana baksin

diye bekliyor.

Neden boyle yapiyorlar? Sorusuna verilen yanit daha ¢ok diistindiiriictidiir;

clinkii suglanan yoksul kadinlar.

Veysel, “Cekememezlik, Cogu bayanlardan kaynaklaniyor. inan ki &yle ; sahit
oldum. Birbirilerini ¢ekemiyorlar. Aman o bir yardim almasin diye ugrasiyorlar. O yardim

onun hakki zaten. Bir insanin hakkina el koymak gibi bir sey”.

Yoksulun sikayet edilmesinin sadece yoksullarin bir arada yasadigi cevrede
olabilecegini, zenginlerin yasadig1 yerlerde boyle bir seyin olanakli olamadigini

belirten goriismeciye gore,

Veysel: “Yok zaten adamm durumu belli, neyini sikayet edeyim” diye diisiiniir.
Belki de yardim bile eder. Ornegin ben a¢ sen toksan, eninde sonunda bana bir elini

uzatirsi. kot insan her zaman kotidir”.

Havva: Daha 6nce kaymakamliktan yardim aldim. Ancak hep sikayet oluyordu.
Cevredekiler, esim serviste yada kamyonda calismaya basladigi zaman, araba aldilar diye

sikayet etmigler. Ekmek bile alamiyordum ama.

Zeynep, “Bizim daha diine kadar sigortamiz yoktu. Biz gidip de herhangi bir yere —
bes parasiz kesinlikle durumumuzda iyi degildi. Cok zor duruma da diistiik, ¢ok kotii
giinlerimizde oldu. Ben hayatta gidip de bir yere miiracaat etmedim. Ettim desem yalan olur.
Yani bakiyorsun ¢oguna kolunda bilezik, altinda araba, evi barki her seyi var; onlar gidip
direk yesilkartin aliyor, gidip muayene oluyor. Ama ben bagvurmadim. Durumu iyi olup da
alan, birkag kisi vardi. Evi var, ocag1 var, arabasi var, gidiyor yesilkart aliyor. Ben onlarin
nasil aldigma hayret ediyordum ama onlar utanmiyordu. Onlar birde aldiklar1 komiiri

satiyorlardi”.

Mubhsin, “Yardimlar1 sikayet eden ¢ok oluyor. Bir ara yardim c¢ikiyordu sonra
kestiler. Diyorlar ki 'bu adamin 3-5 arabasi var' bunu anlatamiyorum. Ama gergekten 2-3

arabasi olan var; oda yardim aliyor. Ama nasil aliyor? Baskasinin iizerine yapiyor, yardim
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altyor. 9-10 sene 6nce benim de arabam vardi. Sergi (kavun-karpuz) yaptyordum. Ama gitti
bir sey kalmadi. Ama yardim alan, ¢evrede durumu iyi olanlar var, o zoruma gidiyor.
Arabasi, evi var. Simdi bir makarna 30-40 kurus. Senin her seyin var, bunu alacak giiciin var.
Bagkasmin hakkina tecaviiz etme. Adam yemin ediyor, yok diyor. Yemin ederim hak

etmeden aliyor”.

Fatma, elektrigi olmayan bir gecekonduda 3 cocugu ile birlikte

yastyor ve yardimin adaletli dagitilmadigini savunuyor.

Fatma,”Daha once aliyordum. Ancak bu sene gelmedi. Ya benim anlayamadigim
bir sey var bak surada biri var, seyde calisiyor, Cankaya Belediyesi’nde. Annesi maas aliyor.
Bir siirii binaya bakiyorlar. ‘evime 3-4 bin lira maag giriyor ge¢inemiyorum’ diyor. O kisinin
kendi evi de var. O kisi aliyor gida yardimi Biiyiiksehirden, bize gelince biz alamiyoruz. Bu
nasil oluyor ben anlayamiyorum. Yanimizda sadece bir gece kondu var. O da yardim aliyor.
Kaymakamliga da bagvurdu herhalde oradan da alacak. Golbasinda arsasi varmis bir siirii
seyi varmis. Kendini acindiriyor ama bir siirii seyi var; 4-5 oglu dolmusta calisiyor.

Elektrigimiz yok burada mum 1siginda oturuyoruz. Gergi elektrigim olsa bir
televizyonum olurdu sadece. Zaten cereyanli hicbir aletim yok. Buzdolabi, ¢amasir

makinesi, gibi higbir seyim yok.”

Zeliha, “Belediyeden bir defa yardim aldim ama komsularim benim {istiime iki defa
aldilar. Belimden rahatsizim, agir islerde ¢alisamiyorum. Arada bir temizlige gidiyorum
ortalama 400-450 lira gelirim oluyor. Akrabalardan, ramazan da falan yardim aliyorum, seker

gibi. Egitim ve gida yardimi diginda nakit yardimi yok mu. Ben niye alamiyorum?”

Ayhan, “Devlet 6zellikle ihtiyaci olana yardim yapsin. benden durumu iyi olanlar

aliyor. Onlara vermemeli”

Kadir, “Isi yok, maddi durumu yoksa, gercekten ihtiyag sahibi olan alsin. ...ihtiyac1
varsa alsmn. Bak ben sitede oturuyorum; adam karsimizda, adamin evi var, arabasi vardi,

aslanlar gibi de satiyordu komiirii de, evi de dogal gazliydi.

Nasil Bir Sosyal Yardim?

“Nasil bir sosyal yardim?” bashgi altinda goriismecilerin beklentilerine

ulasilmaya caligilmistir.
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Serhat, sosyal yardimlarin dagitim yonteminden sikayet¢i. Ona gore ozellikle
siyasilerin se¢cim donemlerinde dillendirdigini ve Tiirkiye’nin bir tiirlii hayata
geciremedigi sosyal glivenlik sistemlerinin bir kolu olan “Aile Sigortasi”nin olmasi

gerektigini savunuyor.

Serhat, “Simdi aslinda bu yardim isi, bana sorarsan bu yoksul ailelere belirli bir
aylik verilmeli. Simdi siz gidiyorsunuz, bagvuru yapiyorsunuz, 2-3 ay ve 4-5 ay
bekliyorsunuz, ondan sonra gelip eve bakiyorlar. (yoksullugun tescili), ¢linkii sira varmis
Oyle diyorlar. Bilmiyorum ondan sonra aradan bir ay geciyor, sonug ¢ikiyor. E bu 5-6 ay
i¢inde a¢ m1 kalacaz. Farz et ben ¢aligmasam, engelli ¢ocugun bakim parasi da olmasa simdi

a¢c mi1 kalacam o aylara kadar. Bunun acil tarafi da olmasi lazim”.

Yardimlarin dagitilis bicimi Vakiflar arasinda pek farklilik gostermemekle
beraber, Biiyiiksehir belediyesinde farklilagsmaktadir. Vakiflar gida, egitim, Nakit
destegi, Kira vb. adi altinda nakit yardim yaparken, Biiyliksehir belediyesi nakit
yardim yapmak yerine gida ve Komiir yardimi yapmayi tercih ediyor. Biiyiiksehir
belediyesi sosyal yardim isleri Miidiirii Ibrahim meydan bunun gerekgesini “Nakit
versek, adam gider kumar oynar, icki icer sigara parast yapar, kadina versek de fark
etmez, kadimin kolunu burar o parayr gene alir’ diyerek ortaya koyuyor.Bu konuda
faydalanicilar arasinda da bir goriis birligi bulunmamaktadir.Veysel erkege nakit
verilmesini savunurken, Serhat nakit verilmesi disinda erkege verilmesi konusunda

Veysel’e katilmiyor:

Serhat“Ben Veysel’le ayni diisinmiiyorum. Simdi benim tanidigim insanlar var.
Eger o paray1 o kadina vermezse o ev o parayr hi¢ gérmez. O para ya icki ya bagka yere
gider. Ama kadm aldig1 zaman, o mutfaga gider. Cogu kadmn kocasindan sakliyor. Ornegin
400 lira aliyor, diyor ki kocasina “ben 100 lira aldim”, kocast da ona inaniyor. Benim
tanidigim bildigim insanlar var boyle, o parayla da gidiyor ya ¢eyrek altin yada baska bir yere
yatiriyor, evin ihtiyacini aliyor. Bence kadinlara vermesi daha dogrudur. Nakit versin. Mesela

benim esim benden bir lira saklamaz, ister bir lira ister bir milyar olsun. Ama saklayan var,
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ama hak eden de var. Ben igki igsem, o paray: oldiiriir bile yine alirim. Gida aldig1 zaman bir

sey yapamaz, gotiiriip satamazsin ki! Belki komiir satilir ama gidayr duymadim”

Zeynep, “ Erkekler alip hemen kendilerine harcarlar. Erkekler kendi cebini,
kadmlarsa evini, ¢ocugunu diisiiniir. Hanimlar siirekli mutfakta oldugu ve evini diisiindiigii

i¢in, hanimlar genelde aksam ¢ocuklarim ne yiyecek, ne pisirecem diye diigiiniir”.

Serhat dncelikle devletten is istedigini belirtiyor. “Oncelikle mutlaka is
olursa yani hi¢ bir seye ihtiyacin kalmaz ki. Evine de asimi getirirsin”. Fadime’nin
ise tek istedigi bir ev sahibi olmak, biiytikliigii ise hi¢ 6nemli degil. Kdy hayatindan
olduk¢a yorulmus. Kadinin kdy yerinde siirekli devam eden ve bir tiirlii bitmeyen
calismasi, Fadime’yi bezdirmis goriiniiyor. Kirsal alanda ataerkil iligkiler kadinin
hem ge¢imlik tarimda hem de ailenin yeniden {iretilmesi islerinde ¢alismasini
gerektiriyor. Bu durum kadmin uyanik / ayakta oldugu siirece calismasi gerektigi
anlamina geliyor. Kirsal ¢6ziilmenin teknolojik temellerinin yanmda kadmlarinda bu
hayattan kopmak istemelerinin biiylik bir pay1 oldugu ortadadir. Bu nedenledir ki,
kentsel calisma siirelerini sonlandiran ilk nesil ailelerin erkekleri emeklilik
donemlerinde kdye donme planlar1 kurarken, kadinlar buna siddetle karsi
cikmaktadirlar; simdi ister kdyde calisma zorunlulugu olsun olmasin 6nemli degil.

Koy hayati onlara itici goriinmektedir.

Fadime, “Ben tek bir sey istiyorum; burada bir tane evim olsun; zaten ben bu giine
kadar bire rahatlik gormemisim. Bu evimiz, iki oda, 6biir oda da soba yoktur. Banyo yok
sadece tuvalet var, igerde. Sehirde bir evim olsun, isterse sadece bir tuvalet olsun. Abi ben
haklidir. 10 inek ben hep siitii aliyorum, hep mandiraya veriyorum, birde ekmek yapiyorum
tandir var, her seyi ben yapiyor bir de tek basma. Abi Serhat birazda ¢ok sinirlidir. Oyle
bakma sinirlidir 0. Bu anadan dogma boyledir. is var yok degil, hep boyle. Onun ailesi hep
ona bakmis, (el iistiinde tutmus), nazh bilyiimiis. Aha simdi gelmis “ben diyorum niye geliyor

benim yanimda yatiyor, git bir ig bul” ben niye yalan sdylim.
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Diger goriismecilerde genellikle yardimin nakit olmasi yoniinde goriisler

belirttiler. Fadime’ye benzer sekilde 7 ¢cocuk sahibi Melik’de,

”Sadece ev istiyorum ama biraz biiyiik olsun”.

Cengiz, “Biz ne diyelim biz bilmeyiz, memur sizsiniz. Verirlerse yardimi tamam,
vermezlerse ne yapalim. Allah yine de zarar vermesin devlete. E biz ne diyelim ki. Elinizden

ne gelirse, ben baska bir sey demiyorum. Oncelikli olarak para ve gida olmah”

Omerin damad1 Onur, “Aabi bize yardim etmesin, bize ev versin, isimizi yapacak
bir yerimiz olsun. Abi yardim evdir. Aha burda kalmisiz. Kiraya da vermiyorlar bize.

Hurdaci adamiz diye ev vermiyorlar. Biz yardim degil, bir is olsa, bir ev olsa yeter”.

Sosyal yardimlarin yapilis sekli, yapan kisi ve kurumlara gore farklilik
gostermektedir: Verilecek yardimin niteligine —maddi, ayni- ve kime —kadin, erkek-
verilecegi baglaminda bir farkliliktir. Diger yandan yardimlarin ne amacla yapildig:
da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Kazanim giiden bir ama¢ dogrultusunda yapilacak
yardimlarin goriinlir olmas1 yardim yapan acisindan Onemlidir. Bu yardimlar
ozellikle “hayirseverlik” adma yapilan ve reklam amacli yardimlardir. Bu tiir
yardimlar goriismeciler tarafindan da pek hos karsilanmamustir. Insanlar dncelikle
karinlarmm doymasi i¢in yardim yapilmasini isterken, barmmma acisindan ev
talebinde bulunanlarda olmustur. Bireyin muhtaglik durumuna gére kurumsallagmis
olan ve isleyen sosyal yardim sistemimizin her bireyin muhtag¢ oldugu maddi ve ayni
seyleri ayr1 ayr1 vermesi ve vermeye calismasi, bekli de norm ve standart birliginin

yakalanmasindaki en 6nemli engeldir.

Ailede tiiketilecek gidaya bile karar vermis olan gida yardim paketleri bir
yandan insanlar1 belli seyleri tilketmeye zorlarken bir yandan da sadece bunlarla

kisitlamaktadir. BOylece insanlar1 denetim altina almaya ve kontrolde tutmaya
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calisan neo-liberal politikalar, dolayli olarak yoksullarm tiiketim aliskanliklarmi da

kontrol altina almis olmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de de daha ¢ok bir 6n kabul ¢ergevesinde, yapilan sosyal yardimlarin
bireyi kiiciik diisiirdiigli, asagiladigi, bunun da bireyin kendisini alcalmais,
degersizlesmis, beceriksizlesmis olarak hissetmesine yol actii, ve dolayisiyla
0zsayg1 diizeyini olumsuz yonde etkiledigi sik sik dile getirilmektedir. Bu baglamda
yapilan elestirilerin gergeklikle ne Olgiide Ortiistiigii alan verilerinin 15131nda baz1

sorulara yanit arayarak bu iliski ¢oziimlemeye ¢alisilacaktir.

Sosyal yardimlarin, yardim alan bireyin ozsaygi diizeyine etkisi var midir?

Varsa ne yondedir?

Gorilismecilerden elde edilen bulgular ¢ergevesinde, sosyal yardimlarin
bireyin 6zsaygisi lizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu etkinin diizeyi ve
yonii farkhiliklar gostermistir. Bu kisilerin 6zsaygi diizeylerinin sosyal yardim
almayanlara nazaran daha diisiik ¢ikmasi olasidir; ancak elde edilen veriler 1s131inda
degerlendirdigimizde bunun nedeninin, sosyal yardim aliyor olmalar1 degildir.
Oncelikle ve 6nemle vurgulanmasi gereken konu, miilakat yapilan gériismecilerin
tamammin issiz oldugu, siirekli bir gelire sahip olmadigidir. Issizlik ve yoksulluk
gibi bireylerin 6zsaygi diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi ampirik ¢aligmalarla
(Fidan, Karatas, Yilmaz, 2004: 173; Dowson, 1992: 93) ortaya konmus olgularin
varligl, gorlismecilerin yiiksek diizeyde bir Ozsaygiya sahip olma olasiligini
azaltmaktadir. Bu nedenle bu insanlarda 6zsaygi diizeyinin diisiik ¢ikma olasiligini
sosyal yardimlara baglamak pek anlamli gériinmemektedir. Bireylerin igsizlik 6ncesi
taraf olduklari, ekonomik ve sosyal iliskilerin, issizlikle beraber ortadan kalkmasi,

bireyi psikolojik olarak etkileyen en Onemli unsurlar olarak gdsterilmektedir
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(Bartley, Montkomery and Watsworth, 1999). Bu baglamda da sosyal yardim
faydalanicilarinin 6zsaygi diizeylerinin diisilk olmasi sosyal yardimlarin bir sonucu
degil, aksine, sosyal yardim almak Ozsaygi diisiikliigliniin bir sonucu olarak
goriilebilir. Ancak bireyin bu duruma diismesinin sug¢lusu olarak onun igsiz olmasini
gostermek, sorunun kaynagmin gézden kagmasma neden olabilir. Ciinkii asil neden
kapitalist tiretim iliskilerinin birey ve toplum {zerindeki etkileridir. Yapisal hale
gelmis olan issizligin siiregenlesmesi, hem birey hem de toplumun psiko-sosyal

dengesi agisindan bir tehdit olusturmaktadir.

Sosyal yardimlar bireyin ozsaygisi ilizerindeki etkisi herkeste ayni diizeyde

midir?

Bu sorunun yanit1 “hayir” dir. Sosyal yardimlarin bireyin 6zsaygi diizeyi
iizerindeki etkisi, faydalanicinin cinsiyet, yas, go¢ edilen kiiltiir, sosyal yardim alma
gecmisinin varligl, egitim diizeyi, sosyal yardim hizmetinin kimin tarafindan
sunuldugu, Biiyiiksehir ve kentsel yasama katilma siiresi gibi degiskenlere bagl

olarak farklilik gostermektedir.

Faydalanicinin cinsiyeti en 6nemli belirleyici olarak karsimiza ¢ikmistir. Sosyal
yardimlarin kadm faydalanicilarin 6zsaygi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini
sOyleyebiliriz. Bir iki goriismeci disinda tiim kadinlar, sosyal yardim almaktan
dolay1 utanmadiklarini dile getirmisler, hatta mutlu olduklarini bile vurgulamiglardir.
Fisek (2011), bu durumu su sekilde degerlendirmektedir: “Onlar zaten bu toplumda
kadina taminan statii dolayisiyla yasama ozsaygilarinda yitirerek baglyorlar.
Erkegin ‘bakmakla yiikiimlii oldugu’ ikincil varliklar olarak tamimlaniyorlar. Simdi

de devletin ‘bakmakla yiikiimlii oldugu’ varliklar olarak kendilerini goriiyorlar.
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Sonug olarak degisen ‘bakici’ onlart rahatsiz etmiyor”

Kadinlar “mecburen” sosyal yardim aldiklarmi sik sik vurgularken, sosyal
yardimlar1 “ hayata tutunabilmek” agisindan 6nemli gdrmektedirler. Ozellikle
bosanmis olan goriismeci kadmlar agisindan hayati bir 6nem tasidigir goriilmiistiir.
Cocuklar1 ile beraber yalniz kalan ve toplumun muhafazakar yapisindan kaynakli
olarak tiretim iligkilerinde kendilerine yer bulmakta zorlanan, bosanmis vasifsiz
kadinlar agisindan sosyal yardimlar “tutunabilecek bir dal” niteliginde goriilmektedir.
Bu baglamda sosyal yardimlarin kadinlarin, 6zellikle bosanmis olan kadinlarin
Ozsayg1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz. Kadmlar sosyal
yardimlar sayesinde “kendi ayaklar1 lizerinde” durabilmenin vermis oldugu haz ve
“basarma” gilidiisiinlin olumlanmas1 sayesinde, sosyal yardim almadan Onceki

durumlarina nazaran, hayata daha olumlu baktiklarini ifade etmislerdir.

Erkekler agisindan farkli bir durumla karsilagilmistir. Kadinlarin aksine
erkeklerin sosyal yardim almayi, kendi toplumsal statiilerine ve rollerine yapilmis bir
saldir1, bir meydan okuma nitelliginde algiladiklar1 ve bu nedenle uzak durmayi
tercth ettikleri tespit edilmistir. Erkekler yardim almaktan utandiklarmi dile
getirmislerdir. Onlara gore, “bir erkegin bir delikanli adamm™ yardim istemesi ¢ok
zordur. Geleneksel erkek ve “delikanlilik” kavramlarinin erkege yiiklemis oldugu
roller, “acizlik” olarak gordiikleri ve bu kavramlarla c¢elisen davraniglar
sergilemesine engel olmaktadir. Fakat goriismelerden elde edilen bulgulara gore,
erkeklerin sosyal yardim alma siirecine ilk eklemlenme asamasinda utandiklari, daha
sonra ise bunu o kadar sorun etmedikleri goriilmiistiir. Sosyal yardimlara ilk
basvuruyu o6zellikle eslerine yaptirmalar1 da bunun bir gostergesidir. Yardim almay1

deneyimleyen erkeklerin sonra, kendilerinin Vakif’lara giderek yardimin ¢ikip
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ctkmadigmi sormakta pek sakinca gormedikleri Cankaya SYDV’de ki caligmalar
boyunca goézlemlenmistir. Cinsiyetler acisindan bakildiginda kadinlar i¢in yardim
verenin kim oldugu, -kurumsal, bireysel- 6nemli degildir. Onemli olan evinin
mutfagina ve ¢ocuklarmin karmlarmna bir seylerin girmesi, doymalaridir. Erkekler

icin ise Oncelik bireysel kaygilaridir.

Bir diger degisken olarak yardim alanimn yas1 sosyal yardim - 6zsaygi iliskisini
etkilemektedir. ozellikle gen¢ faydalanici erkeklerde, “utanma” ¢okca dile
getirildigi bir durum. Geng¢ erkekler bunun nedenini yardim basvurusu sirasinda
yardim verenlerin kendilerine “gen¢ adam”, “dag gibi adam”, “glicii kuvveti yerinde”
“saglhikli” gibi calisabilir durumda olmalarmi vurgulayici nitelikteki tutum ve
davranislarini gostermektedirler. Aslinda benzer duygular1 kendileri de dile getirerek
igsizligin kendilerini bu kiskaca soktuklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda gencg
erkeklerin oOzellikle yardim basvurusunda 6zsaygi diizeylerinin olumsuz ydnde
etkilendigini sdyleyebiliriz. Orta yas ve calisma ¢agindaki diger erkekler de sosyal
yardimlar1 farkli bir yonden olumsuz gordiiklerini ifade etmislerdir. Gengken
calistiklarini, durumlarinin iyi oldugunu ancak, Ozellikle insaatlarda c¢alisanlar
taseronlasmanm yaygimlasmas: ve TOKi’nin bu ise el atmasinm kendilerini issiz
biraktigin1 vurgulamis ve bir anda iyi durumdan yardim alir duruma diismelerini
kendilerine yediremediklerini dile getirmislerdir. Kadinlar agisindan yas
degiskeninin pek bir etkisi goriilmemistir. Her yastaki kadin goriismeciler sosyal

yardimlar1 olumlu goérdiigiinii ifade etmislerdir.

Sosyal yardimlarin bireyin 6zsaygisi iizerinde etki etmesinde go¢ edilen
yerdeki kiiltiiriin etkisi oldugu tespit edilmistir. Go¢ edilen kaynak yerlerin

muhafazakar yapilarin, erkeklere yikledikleri geleneksel roller, sosyal yardim
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almaya kars1 tutumlarina etkileri olumsuz yonde olmaktadir. Ataerkil yapmnin siki bir
sekilde yiiriirliikte oldugu bir kiiltiirden Ankara gibi daha rahat aile ortamlarinin
yasandig1 bliyiiksehirlere gelen ve buralarda yardim alma durumuna diisen erkekler,
sosyal yardima basvurmay1 asagilanma olarak gormektedirler. Bu durum kadinin,
esinin dahi yardim basvurusu yapmasin1 kabullenmesine engel olmaktadir. Kendi
beceriksizliginin, niteliksizliginin ifadesi olarak goriilebileceginden ve aslinda tam
anlamiyla “erkekligine” bir saldir1 niteliginde gordiigiinden, kadininin sosyal yardim
basvurusunu engellemek icin siddete basvurduklar1 goriismecilerin ifadelerinden

anlasilmistir.

Sosyal yardim aliskanli§inin olmasi da bireyin 6zsaygist agisindan anlamlidir.
Daha once de ifade edildigi gibi Ozellikle erkekler ilk yardim bagvurusunda
psikolojik olarak etkilendikleri, daha sonra ise bu etkinin diizeyi gittik¢ce azaldigi

hatta eve bir miktar da olsa para girdigi i¢in mutlu olduklar1 tespit edilmistir.

Egitim diizeyi, sosyal yardim algisin1 ve buna tepkisini etkilemektedir. Egitim
diizeyi yiikseldikge, sosyal yardimlarin birey tizerindeki olumsuz etkisi azalmaktadir.
Egitimli faydalanicilarm, sosyal yardimi bir yurttaslik hakki olarak gordiikleri i¢in
bundan pek fazla etkilenmedikleri gériilmiistiir. Hatta bu durumu istismar edebilecek

davranislar sergileyebildikleri gozlemlenmistir.

Sosyal yardimlarin kimin tarafindan sunuldugu da onemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlar icin bu noktanin pek de onemli olmadigin1 daha
once belirtilmisti. Ancak erkekler agisindan konu o kadar basit degil. Bu konuda
farkli goriislerle karsilagsmis olmakla beraber, hem fikir olduklar1 konu, sosyal

yardimlarin resmi kurumlar tarafindan -SYDV ve Belediyeler- yapilmasinin
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kendilerini etkilemekle beraber kabul edilebilir nitelikte oldugudur. Bunda etkili olan
erkeklerin  yardim basvurusunda ve almmasinda kendilerinin  goriiniir
olamamalaridir.  Erkler i¢in veren ve alanin karsilagsmadigi bir sistem, onlarin
0zsaygi1 diizeylerine asir1 olumsuz etki etmemekte, hatta yardim basvurusu olumlu
sonug¢landiginda olumlu ydnde etkilemis olabilecegi “intihardan dondiim” gibi

ifadelerinden anlasilmistir.

Kentsel yasam deneyimlerinin siiresinin de konumuz agisindan 6nemli bir
degisken oldugu tespit edilmistir. Uzun siiredir Ankara’da ya da yakin bir yerde
yasaylp gelen faydalanicilarla, Biiyiiksehir’e yeni gelenlerin tutumlari arasindan da
farkliliklar tespit edilmistir. Kent ge¢misi olan bireylerin, kentlerin ekonomik ve
sosyal iligkiler agmi ya kendilerinin ya da bir tanidiklarin-komsularmin
deneyimlemesinden kaynakli olarak daha onceden Ogrendikleri igin hicbir sikinti
yasamadan dogrudan hem SYDV’lere hem de Biiyiiksehir belediyesine bagvurmakta
sakica gormedikleri goriilmiistiir. Kentsel yasama yeni katilan ve geleneksel sosyal
iligkilerle bagini daha tam olarak kes(e)memis olan bireylerin sosyal yardimlara
basvurmalar1 pek kolay olmadigir goriilmiistiir. Bu tip aile bireylerinin yardima

basvurmalar1 esnasinda sikintilar yasadiklar: tespit edilmistir.

Yurttashk ve Hak Baglaminda Etkisi Nedir?

Haklar “toplumsal ekonomik ve siyasal diizenlemeleri degerlendirip
elestirebilecegimiz kriterler olarak goriilmektedir. Insan haklar: kisaca, temel ihtiyag
va da c¢ikarlarin ifadesidir. Siyasetleri reformdan gegirmek icin gerekli olana

protesto ve haklilastirma gerekgeleri siyasal bakimdan onemlidirler. Adalet ve
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esitlik gibi idealleri kapsadiklar: i¢in yardimseverlik ve hayirseverlik ¢agrilarindan
farklilasirlar. O halde insan haklari, aym sekilde modernn bir nosyon olan sosyal

adaletin bir sonucudur” (Benn, 1976: 198)

Gorilismecilerde “devlet her seyi bilir, verirse olur vermezse yapacak bir sey
yok” goriisii hakim. Kendilerini devletten alacakli degil, swtinda yiik olarak
gordiiklerinden, verilecek her yardimi da bir devlet liitfu olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Yurttaslik ve haklarinin neler oldugu konusunda bilgileri yok denecek
kadar az. Sennett’in (kaynak?) ifade etmis oldugu gibi “Devlet baba” metaforu,
sosyal yardima ihtiyact olan “gocuklarini” a¢ birakmayacagi goriisiinde ve “ eger

verirse 1yl vermezse yapacak bir sey yok™ egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Muhafazakar aile yapisinin ve toplumsal iligkiler icinde olduklar1
gozlemlenen goriismecilerin, devlete ya da yardim yapan kisi ve kuruluglara bir
minnet duygusu icinde olduklar1 gorilmiistiir. Yardimin bir hak olarak
algilanmayisinin bir gostergesi olarak, verilen yardim neticesinde, “Allah devletten
razt olsun, Allah devlete zeval ziyan vermesin” gibi bir liituf sonrasi siikran
duygularmi1 belirten dualar1 takip etmistir. Ikinci boliimde neoliberal sosyal
yardimlarda paternalist himayeci sosyal yardimlara deginilmisti. Karsimiza ¢ikan
durum bununla ortiigmektedir. Paternalist otorite kendisine bagimli olanlara toplum
kaynaklarmi bir Lituf gibi sunar. Bu lituflarin kosuluysa tamamiyla kendi
denetimindedir. Bu liituf otoriteye kars1 siikran duygusunu gelistirerek ayni

zamanda pasif durmalar1 kosuluna baglidir (Sennett, 1992: 88)

Yurttaghk haklarinin yasa metinlerinde yazili olmasinin pek bir sey ifade

etmedigi de goriilmektedir. Hakkin kazanilmasi yerine, tepeden inme bir sekilde
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verilmis olmasi, hakkin nereden kaynaklandiginin belirsiz olmasi o hakkm varligini
ve kullanimin1 da belirsizlestirmektedir. Verilen sosyal yardimlarin bir Lituf olarak
goriilmesinin bir nedeni de kimin tarafindan verildiginin tam olarak bilinmemesi ya
da anlagilamamasidir. Sosyal yardim almak i¢in yardim yapan kisiye hitaben bireysel
olarak verilen dilekcelerde “saym valim”, “saymn kaymakamim”, “sayin midiiriim”

ifadelerinin kullanilmas1 bir hak talebinden ¢ok bir Lituf beklentisi olarak

goriilmiistiir.

Durumun biraz farkinda olanlar da boyle “hak” olmayacagini
vurgulamiglardir. Diger yandan onlar agisindan sosyal yardim almay: hak niteligine
biirtindiiren, yurttaghk kurumunun kendilerine saglamis oldugu bir hak niteliginden
cok, kendilerini hakl kilacak, ‘“cevredekiler de aliyor”, “ben devletten zengin
miyim”, “muhta¢ olmasam almam”, gibi psikolojik mantiga biirliindiirme

mekanizmalarmi1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Goriismeciler bunun suc¢lusu olarak, kimi zaman kendilerini kimi zaman
devleti gormekteler; ancak devleti sugladiklar1 durumda bir yurttas bilinci ve
yurttagin sahip oldugu haklar1 talep etme baglaminda degil, ilk bolimde de ifade
edildigi gibi yurttaghk vasfi sona ermis kisiler olarak. Devlet babanin ¢ocuklarina
kars1 iy1 bir tutumu olarak gordiikleri sosyal yardimlar, farkinda olmadan tiim sosyal

giivenlik haklarinm yerini almaya baslamis goriiniiyor.

Yurttashik kavramimin tartigildigi Birinci Boliim’de Turner’in (2000: 9) ifade
ettigi gibi smif miicadelelerine dayanmayan ve yurttagshk haklarinin devrimci bir
nitelik tasiyan miicadeleler sonucu elde edilmedigi tilkelerde tabandan gelen aktif bir

yurttaglik geleneginden s6z etmek miimkiin degildir. Tiirkiye’deki durum bu goriisi
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dogrular nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Tirkiye’deki aktif yurttashiktan pek soz
edilememesinin nedeni olarak  bireyin Orgiitsiiz olmasi, hak arama bilincinden
yoksun olmasi, dolayisiyla siif miicadelesi sonucu elde etmedigi haklarini da “bir
lituf” olarak algilama egilimine girmesi gosterilebilir. Bu baglamda da yurttashigin
yeterli miicadele verilmeden, bir liituf seklinde tavandan tabana gelistigi Tirkiye’de
yurttashgm oldukca pasif ve olumsuz bir nitelik tasidigi goriilmiistiir. Ozellikle
kamusal alanin daraldig, kisitli kaldig: tilkelerde yurttashigin pasif bir nitelik tasidigi
daha once ifade edilmisti.

Gorilismecilerin temel sosyal yurttaslik haklarmna ulasamadiklar1 goriilmiistiir.
Egitim, saglik, sosyal giivenlik vb. haklara erismede adil bir diizenin varlhig1 s6z
konusu degildir. Ozellikle gelecekleri agisindan énemli olan egitim hakki neredeyse
sadece egemen smiflarm ve ayricalikli bolgelerde yasayanlarin hakki haline
gelmistir. Marshall (2006) 19. vyiizyilda Ingiltere’de temel egitimin zorunlu
kilmmasinin, 20. ylizyilda sosyal haklarin yurttashgin 6nemli bir bileseni haline
gelmesi icin gerekli kosullar1 hazirladigini vurgulamisti. Tirkiye’de de egemen
siniflarmm  menfaatlerine yonelik miifredat igerse de kapitalist kiiresellesme ile
miicadelede egitimin rolii yadsmmamaz. Ancak Ozellikle dogu bolgeleri ve biiyiik
kentlerdeki issiz emek¢i yigmnlarmin yurttashgin vazgegilmez haklarindan olan
egitim hakkina ulagmasi pek miimkiin goriinmemistir. Bu insanlarin sosyal yardim
alir duruma diismelerinin en biiyiik nedenlerinin basinda, egitim olanaklarma
yeterince erigememeleri gelmektedir. Goriismecilerin, ana dilleri ile ilgili egitim
vurgusu kendileri agisindan bu durumu kag¢iilmaz kilmistir. “kendi dilimde egitim
gorseydim belki simdi profesérdiim” ifadesi bunun bir gostergesidir. Lister’in

(1990) ifade ettigi gibi Neo-liberal ideoloji, zamanla sosyal haklar1 yurttaghk
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kurumunun disma ¢ikarmis; saglik, egitim, belediye hizmetleri gibi kamu hizmetlerin
ticarilestirilmesi baglaminda 6zellestirilmesini desteklemistir. Dogal olarak kamusal
alan diginda goriilen bu hizmetleri talep eden “yoksullar”da 6zel yardima muhtag

zavall1 ikinci sinif yurttaslar olarak degerlendirilmislerdir.

Sosyal yardim alan bireylerin 6zsaygi giizeylerinin diisiik oldugu daha 6nce
ifade edilmisti. Ozsaygis1 diisiik bireylerin yurttashk ve yurttaslik haklar ile ilgili
biling diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmektedir. Karsilastigimiz olgu, bireyin
Marshall’m ifade ettigi yurttaghik vasfini yitirmis bireyden ¢ok hi¢bir zaman yurttas
olamamis bireylerin goriintiisii niteligindedir. Yasal metinlerde yurttaglik hakkinin
taninmis olmasinin yaninda yurttaghk bilincinin kazanilmamis olmasi, egemen
siniflar i¢in bulunmaz bir nimettir. Hakkini aramayan, ne verirsen siikreden bir halk
kitlesinin varlhigi, 6zellikle kapitalist birikim siireci agisindan 6nemli bir durumdur.
Sunulan sosyal yardimin sosyal niteliginin ortadan kalkmis oldugunun 6nemli
gostergelerinden birisi olarak, sosyal yardimlarin bir hak degil, bir Lituf seklinde

sunulmasi ve Oyle algilattirilmasi gosterilebilir.

Sosyal yardim hakkini ifade edilen diger yurttaslik haklarindan ayiran 6nemli
bir 6zelligi vardir. Diger haklarda siireklilik hayati bir 6nem tasirken, sosyal yardim
hakki tersine gecici oldugu siirece bir hak niteligi tasir. Siirekli olmas1 gereken sosyal
giivenlik hakkindan dogan bir hak olan sosyal yardim hakki, kalict oldugu zaman
telafi edici 6zelligini yitirir. Bu hakkin kalic1 bir nitelik kazanmas1 makroekonomik
sorunlarin varhiginm bir isareti oldugu gibi, faydalaniciyr yoksulluk kapanina
sikistirarak, oradan kurtulmasina engel olabilecek bir mekanizma haline de

dontisebilir.
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Uygulanan neoliberal politikalar c¢ercevesinde bireylerin insan olarak
kendilerini ve dolayisiyla diinyayr gelistirme ve degistirme olanaklari, imkanlar
ellerinden alimmis ya da alinmaya calisgilmaktadir. Egitim hakki, saglik hakki,
calisma hakki, orgiitlenme hakki ve sosyal giivenlik hakki baglaminda da sosyal
yardim hakkma erismede biiyiikk zorluklar, yoksunluklar yasamis ve halen
yasamaktadirlar. Sahip olduklar1 tek hak, egemen sinif ve aktorleri tarafindan
kendilerine sosyal yardimlarla saglanmaya calisgilan  yasam hakki oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak Tirkiye’de yoksullarn yurttaghk haklar:
ellerinden alinmaya g¢alisilmaktadir. Ne yazi ki onlar da bunun farkinda degiller;

clinkii bu haklara tam anlamiyla zaten hi¢ sahip olmamaislar.

Sosyal Yardimlar- Siyasi Rant: Klientalizm

Sosyal yardimlarin siyasi bir ranta doniistiiriildiigii sik sik vurgulanmaktadir.
Siyasilerin bu yonde faaliyet gosterdikleri her se¢im donemlerinde sikga
goriilmektedir. Bunun orneklerine medyada 6zellikle 2009 yerel segimlerinde
oldukca ¢ok rastlanmistir. Peki siyaset¢ilerin bu beklentileri sosyal yardim alanlar

tarafindan karsiligini bulmakta midir?

Yukaridaki  goriisme bulgularna dayanarak bunun tam olarak karsilik
buldugunu sodyleyememekle berber, karsilik bulamadigmi da sdyleyemiyoruz.
Arastirmada klientalist yaklasimin cinsiyet farkliligi baglamimda karsilik buldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir. Goriisiilen yoksul kadinlarin verilen sosyal yardima
bagli oy verme tutumlarmin degisebilecegi ve politik tercihlerinin ¢ok kat1 olmadigi

elde edilen en 6nemli bulgulardandir.
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Kadinlarla yapilan miilakatlarda, kendileri i¢in 6nemli olanin evlerine girecek
olan gida para ve yakacak oldugunu dile getirmislerdir. Ve bu yardimin kimden
geldiginin  6nemli olmamasi, oy karsiliginda veriliyor olmasmi da kendileri
acisindan mesrulastirmaktadir. Oy verme kararma muhafazakar yapidaki “evin
erkegi” dahi miidahale edemezken, “sosyal yardimi kim verirse ona oy” vereceklerini
acik bir sekilde dile getiren kadin goriismeciler, sosyal yardimlarin siyasi rant olarak
sunulmasina yonelik elestirileri hakli ¢ikarmuglardir. Kadinlarin bu tutmlarmin
nedeni yanlis bir algidan kaynaklanmaktadir. Hakki olan bir hizmetlerin siyasilerin
litfu olarak goriilmesi ve uygulamada Oyle bilinmesi, bu tiir davranislara yol
acmaktadir. Her iktidarm bu tiir yardimlar1 verip vermeyecegi ile ilgili kaygilar
tagimalari, elindekini kaybetmeme adina, mevcut siyasi iktidara yonelik oy

kullanama davranisina etki etmektedir.

Erkeklerin ise daha kat1 bir ideolojik oy kullanma tutumuna sahip olduklari
tespit edilmistir. Verilen sosyal yardimlarm siyasi rant agisindan bir karsilik
buldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemistir. Erkek goriismeciler,  sosyal
yardim aldiktan sonra oy verme kararlarini degistirebileceklerine yonelik savlari
kabul etmemislerdir. “Millet bir torba kOmiire ve makarnayla kandirilmaz”,
“herkesin gonliinde bir aslan yatar” gibi ifadelerle bu tiir beklentilerin karsiligmin
olamadigm1 savunan erkelerin, sosyal yardim karsiligi oy tutumlarm
degistirdiklerine yonelik bir davranis ve ifadeye rastlanmamistir. Buna karsin
siyasilerin bu yondeki beklentilerinin de agik¢a farkinda olduklari, “se¢im zamani
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geliyorlar sonra yok”, “sadece bunlar degil, her gelen veriyor”, “para miktar1 artti,

bR 1Y

secim var ya”, “ona verdim desem kim bilecek” gibi ifadelerde goriilmiistiir. Buna
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karsin erkeklerin sahip oldugu ataerkil anlayisin bu konudaki tutumlarini

gizleyebilecegi gbz ardi edilmemelidir.

Yurttagin medeni, siyasi ve sosyal haklarla donatilmis ¢agdas birey oldugu
daha once belirtilmisti. Siyasi haklar sadece yurttas acgisindan degil, varlik sebebi
olan demokrasi igin de vazgegilmez ve devredilemez haklardandir. Ozgiir segme ve
secilme hakki, ancak sosyal yurttas olarak ifade edebilecegimiz ve bu baglamda da
0zsayg1 diizeyi ortalama seviyenin lizerinde olan bireylerin kullanabilecegi bir hak
niteligindedir. Bu baglamda degerlendirildiginde kadinlarin 6zgiirce segme haklarina
etki edebilecek bir 6zsaygi diizeyine sahip olmadiklarini séylemek pek yanlis
olmayacaktir. Erkelerin ise ayni baglam ¢ergevesinde kadinlara nazaran 0zsaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu soyleyebilmekle beraber, erkeklerin de ideolojik
olarak, milliyetcilik, muhafazakarlik, goriislerinin digina ¢ikarak, 6zgiirce oy
kullanmalarma yol acacak yliksek 6zsaygi diizeyine sahip olduklarini séylemek pek

miimkiin degildir.

Tembellik: Is mi, Sosyal Yardim mi?

Sosyal yardimlar insani tembellige alistirir mi? Yardim alanlarin  ¢alisma
istegi  kaybolur mu? Sosyal yardimlar yarattigi tembellik sonucu ¢alismayt

birakanlar arasinda bir bagimhilik'® yaratr mi?

'® TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik’de “bagimlilik : 1. Karlasilan sorunlar1 yalniz basina ¢6zmek ve
kendine yon segmek icin gerekli yetenekten yoksun olma durumu. 2. Ekonomik ve ruhsal destege
gereksinme duyma. 3. Kendi kendine yetmezlik”

“Ahskanhk: 1. Bir edim ya da etki karsisinda canli bir varligin kazanmis oldugu degismez tutum. 2.
Bir seyin sik sik yinelenmesi sonunda olusan huy ve aligk1” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011).
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Birey acisindan, sosyal yardimlarin bir bagimlilik yarattigimi séyleyecek
bulgular elde edilememistir. Bagimlilik teorisine gore refah destekleri insanlari
isgiicli piyasasina girmek yerine yardim alarak tembelce yasamay: tercih ettiklerine
yoneliktir. Kimisi de sosyal yardimlara bagimliligin, insani ¢aligmaktan soguttugu
icin kars1 ¢cikmaktadir. Karsilastigimiz durum bu teoriyi destekler nitelikte degildir.
Daha once de ifade edildigi gibi, farkli gelismislik ve refah diizeyine sahip
iilkelerdeki refah aktarimlar1 ve bireylerin tutumlar: farkli olmaktadir. Bu nedenle de
ozellikle gelismis bat1 iilkelerindeki ve ABD’deki arastirma sonuglarma gore
Tirkiye’deki durumu yorumlamaya caligmak yaniltici olabilir. Yapilan yardimlarin
emegin calisma sevkini diisiirecegi, Ingiliz yoksul yardimlarindan beri liberaller
tarafindan One siiriilen bir goriistiir (Blaug, 1974: 125) Batili kavramlarla ya da
egemen smifin kavramlarini kullanarak sosyal olgular1 bir 6rnekmis gibi a¢iklamaya

calismak olgular acisindan tam agiklayici olmayabilir.

Elde etmis oldugumuz bulgular, verilen sosyal yardimlarin insanlari
evlerinde tembelce oturtacak diizeyde yiiksek olmamasi, yardimlarin bagimliliktan
cok yoksullukla miicadele araclarindan biri olarak goriilmesi gerektigini bize
gostermistir. Acikcas1t bizdeki sosyal yardimlarla alicilar arasindaki iliski
bagimliliktan cok, bir “aligkanlik” iliskisi gibi gOriinmiistiir. Bir yandan kayit
disinda ¢alisirken bir yandan da daha once deneyimledigi sosyal yardimai ciizi de olsa
alma pesindedir. Aligkanlik olarak nitelememizi destekleyecek bir baska veri de,
daha Once evliyken yardim alan kadinlarin bosandiktan sonra , baba evine

dondiiklerinde ekonomik durumlari 1yi de olsa talepte bulunmalaridir.

196



Yardimdan faydalananlarin yardim almaktansa is bulup c¢alismay1 tercih
ettikleri goriilmiistiir. Sosyal yardimlarin kendilerini evde tutacak kadar yiiksek
miktarda olmamasi, Onlar acisindan boyle bir elestiriyi anlamsizlagtirmaktadir. Bu
baglamda da “yardim verecegine is versin”, “is secmeyiz, yeter ki is olsun”, “verdigi
yardim sadece kuru ekmege yetiyor”, “liikksiimiiz yok aciz” gibi ifadelerle asil
sorunlarmin igsizlik oldugunu dile getirmislerdir. Gorlismecilerin sosyal yardim
almanin yaninda ayni zamanda kayit disinda calistyor, ya da is buldukga calisiyor
olmalari, bu goriisii olumsuzlamaktadir. Issizlik sorunu ile bas edemeyen bazi
goriismecilerin serbest calisma girisimleri de o6zellikle belediye ekiplerince bir

sekilde engellenmistir. Bu baglamda da en azindan arastirmamiz agisindan sosyal

yardimlarin tembellik yarattigina dair net bir bulguya rastlanmadigini sdyleyebiliriz.

Sosyal Yardimlarin Toplumsal Etkileri

Kurumsal sosyal yardimlarin belli bir diizen igerisinde sunulmasinin olumsuz
psiko-sosyal etkilerinin az oldugu, hatta bazi1 durumlarda ve kisiler lizerinde etkisinin
olmadigint gormiis bulunmaktayiz. Sosyal yardimlarin olumsuz olan yonii peki

nedir?

Tomanbaya gore, “Kurumsallagmis yardimlar, toplumlarin ekonomik gelisim
stireglerinde kimi zaman birey igin, ¢ogu zaman sistem ig¢in, kurtarici olmugtur.
Yapilan yardim, alanmi gegici ya da siirekli kurtarirken, yardim yapani da eger
sistemse ve devletse siirekli olarak kurtarmis olmaktadir. Ciinkii yardim olusacak
tepkileri ve orgiitlii baskaldiryyi, saldirilart onlemektedir. Sosyal yardimlar bireysel

yapilmakta ancak, toplumsal sonuglar dogurmaktadir (Tomanbay, 2007: 256).
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Sosyal yardimlar kisileri post-fordist iiretim iligkileri gibi birbirinden
ayrrmistir. Bir araya gelerek orgiitlenmelerinin  onii  kapatilmustir.  Ozsaygi
baglaminda inceledigimiz sosyal yardimlarin, aslinda savunulanin aksine
faydalanicty1 motive etmekte ve ona bireysel olumlu katk: saglamaktadir. Basarinin
elde edilmesi, 6zsaygiyr olumlu yonde etkilemektedir. Goriildiigii kadariyla sosyal
yardim bagvurularinin kabul edilmesi ve olumlu sonug¢lanmasi onlarin bir seyi
basarma duygusuna kapilmalarina hakli olarak yol agmaktadir. Bu durumda bireysel
basarinin toplumsal basariya tercih edilmesi ka¢milmazdir. Bireysel kurtulusun
empoze edilmeye ¢alisildig: kiiresel kapitalist doniisiimde, sosyal risk olarak ortaya
¢tkmast muhtemel sosyal patlamalar1 engellemek igin, yoksullarin orgiitlenmeleri
engellenmeye c¢alisilmaktadir. Goriismecilerin orgiitlenme ve toplu hak aramaya
kars1 gecmiste basarisiz gosterilmeye c¢alisilan Tekel iscilerinin vermis olduklari
miicadelenin “basar1” diizeyi dogrultusunda verdikleri yanitlar, onlarin neden toplu

degil de, bireysel hareket et(tiril)meye calistiklarinin anlamli 6rnekleridir.

Kiiresel kapitalist doniisiimle beraber sosyal yardimlar, bir sosyal giivenlik
araci olmaktan ¢ikmis, rekabet edilen bir alan haline gelmistir. Gortismecilerde elde
edilen verilerden birisi de basvuru sirasinda herkesi kendilerine rakip olarak
gormeleridir. Yardim alanlar arasinda birbirini sikayet etme davramisi sik¢a dile
getirilmistir. Bu durum 6zellikle ezilen emekgilerin bir araya gelmelerini ve ortak
hareket  etmelerini  engellemektedir. ~ Yoksul, yoksulun rakibi  haline
doniistiiriilmistiir. Bireysel baglamda olmasa da toplumsal baglamda 06zsaygi

diizeyinin olumsuz yonde etkilenmis olmasi1 olasidir.

Yoksullarin birbirlerini sikayet etmeleri ve birbirlerinin yardim almasina

engel olmaya caligmalari, Onemli ve arastirilmaya deger sosyolojik bir konudur.
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Cevresel yardimlasmanin geleneksel iligskilerin korundugu ve Ankara’ya go¢ etme
gecmislerinin pek eski olmadig aileler tarafindan yapildigi; sikayetlerin ise ya eski
bir Ankara ge¢cmisine ya da Ankara’ya yakin bir ¢evreden gelen, kentsel iliskilere
daha once eklemlenmis yoksullarca yapilmis olmasi olasidir (Ankara’nin Biiyiiksehir
olusu ve kapitalist tretim siire¢ ve iliskilerinin gegerli olmasi agisindan

degerlendirilmistir).

Kentsel sosyal iliskilerle uzun zamandir, etkilesimde olan insanlarin
digerlerine oranla daha bireyci tutumlari benimsemekte ve uygulamaktadirlar.
Kagit¢cibasi da sosyal psikolojik siireclerin farkli benlik yapilarina ve Kkiiltiirel
ozelliklere gore farkliliklar gosterebildigini ifade etmektedir (Kagitgibasi, 1999:
367). Kiiresel kapitalist siirecin hizli bir sekilde yayildig1 ve her alana niifuz ettigi
kentlerde, rekabete dayali bireyci 6zelliklerin yaygin oldugu bir ¢ok arastirmaci

tarafindan ortaya konmustur (Gorgenli, 1995; Uskiil, 1998).

Yoksullar1 birbirlerinin rakibi haline doniistiiren kiiresel kapitalist sistemin
kendisidir. Bu sistemde yoksullarin birbirine rakip olmalar1 saglanirken kiiresel
kapitalizmin en 6nemli argiimani olan “rekabet edebilirlik” de , yoksularin sosyal
yardima ulasmasinda ve elde etmesinde kendisini gostermektedir. Bir birleriyle
rekabet halinde olan yoksullarin, “komsuma sosyal yardim verilmezse bana verilir”
temelindeki komsusunu alt etme diisiincesi, kapitalist kiiresellesmenin bireyci
mantig1 ile ortiismektedir. Marks ve Engels , “Tek tek bireyler, ancak baska bir
swifa karsi ortak bir savasim yiiriitmek zorunda olduk¢a bir sinif meydana getirirler;
bunun disinda rekabet iginde birbirlerine diismandirlar” (Marks-Engels, 1992: 90)
ifadesi ile bir snifi parcalamanin yolunun, onlar1 birbirleri ile rekabete sokmak

oldugunu ¢ok dnceden gormiislerdir.

199



Asil catisma yoksul-varsil arasinda beklenirken, miicadele mevzi degistirmis;
yoksullar birbirleriyle miicadele etmeye baslamiglardir. Asil 6nemli olan bunun
yoksullar tarafindan da goriilebilmesi ve buna ragmen boyle davranilmasidir. Bu
durum da varsili yoksulun goziinde daha iist seviyelere yerlestirirken, yoksulu
yoksulun goziinden diisiirmektedir. Bu da yoksulun sistemi sorgulamasina engel

olunmaktadir.

Her ne kadar bu yapilan yardimlar toplumsal adalet ¢ercevesinde yapiliyor
goriinse de, asil ama¢ mevcut toplumsal esitsizlik sisteminin siirdiriilmesidir.
Peffer’in ifadelerinde de yer aldig1 gibi, “toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, ancak
ve ancak en az avantajli olanlarin yararina ve adil tasarruf ilkesi ile tutarli olmast
halinde hakli goriilebilir, ancak bu esitsizlikler esit ozgiirliik degerini yada ozsaygt

degerini ciddi bi¢imde zayiflatacak diizeyleri asmamalidir” (Pefter, 2001: 411).

Toplumsal 6zsaygi iizerinde etkileri agisindan degerlendirildiginde, bireye
yapilan yardimin bireye katkis1 onemlidir. Saglikli bir bireyin saglikli bir toplum i¢in
onemli oldugu gerceginden hareketle, yapilan yardimm “sosyal” niteliginin
sorgulanmast gerekmektedir. Yardimlarin “sosyal” niteligi anlammi yitirmek
iizeredir. Yapilan sosyal yardimlarin yetersizligi, kisileri toplumdan iyice koparip
tam anlamiyla yabancilastrmamis olsa da, yakin gelecekte bunun gerceklesmesine
ne engel olabilir? Goriismecilerle yapilan miilakatlarda, kisileri ne kendilerini ne de
cevrelerini  doniistiirme imkanlarmin olmadigi, ya da ellerinden alindig:
gozlemlenmistir. Kendi hayatlar1 lizerinde 6zgiir karar alma yetileri yok gibidir.

Bunlar yabancilagmanin belirtileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Neoliberal politikalarla toplumun her alanina niifuz eden ve kendi menfaatine
dontistiiren kiiresel kapitalizm, insanlarin ellerinden sadece islerini degil, insana
yarasir onurlu bir sekilde yasama haklarini da ellerinden alma noktasma gelmistir.
Kiiresel kapitalizmin yaratmis oldugu tahribatlar1 azaltmak, toplumsal yikimlari
engellemek; bu baglamda da sosyal politika adina bazi1 6nlemler alinmaya calisilsa da
bunlarin yeterli ve iyi niyetli oldugunu séyleyebilmek pek miimkiin degildir. Sosyal
politikanin ve sosyal gilivenligin sosyal yardimlara indirgenmeye calisildigi ve
sosyal yardimlarin stirekli goriiniir kilindig1 yeni stratejide amacin, yoksullugu yok
etmek ve azaltmak ve bu baglamda da emekgilerin sosyal gilivenligini saglamak
olmadigi; aksine, kiiresel kapitalizmin sosyal patlamalara kars1 giivenligini saglama

yoniinde oldugu goze carpmaktadir.

Neoliberal politikalar sonucunda issiz yiginlarin artmasi ve mevcut islerin
esneklesmesi emekgilerin gelecek endiselerini arttirmistir. Gelecekle ilgili hicbir plan
yapamayan, yarina issiz olarak uyanip uyanmayacagi kaygist i¢inde olan
emekeilerle, “bu giin is bulamadim, yarin da is bulamazsam” kaygis1 i¢indeki issiz
bireyin ortak noktas1 giivenli gelecek kaygisidir. Bu kaygi icerisindeki bireyin
karakter asinmasina maruz kaldig1 ve tiiriine yabancilastigini soylemek pek de iddiali
bir sdylem olmayacagi kanisindayiz. Bu siirecte bir yarisa tutusturulan, iiretmeyen,
iretemeyen ve sosyal yardimlara bagimli hale getirilmeye ¢alisilan bireylerden
olusan toplumun toplumsal Ozsaygi diizeyi, bireysel kurtulusu amaglayan rakip
emekeilerce alasagi edilebilir ve toplum diye bir sey kalmayabilir. Bunun suclusu da

emekeiler degil, kiiresel kapitalizmin iiretim iligkileridir.
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OZET

Sosyal yardimlarm psiko-sosyal etkileri kiicimsenmeyecek kadar 6nemlidir.
Bu sistemin bireyi degersizlestiren, onun Ozsaygisini azaltan bir etki yaptigma
yonelik elestiriler siirekli dile getirilmektedir. Ozsaygisi diisiiriilmiis bireylerin
topluma zarar1 goz ardi edilemez. Sosyal yardimlarin sosyal bir problem olan psiko-
sosyal etkileri ve 6zellikle 6zsaygiya etkisi, bu tezin asil sorunsalini olusturmaktadir.

Bu tiir bir calismanin olmayis1 boyle bir incelemeyi elzem kilmistir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadwr. Kavramsal tartismanin yapildigi birinci
bolimde calismamiz agisindan 6nemli gordiiglimiiz, “Sosyal” sifat1 ile beraber
“Ozsayg1, Yurttashk ve Kiiresellesme” kavramlari iizerinde durulmustur. ikinci
boliimde Sosyal yardim uygulamalarmin ortaya cikist ve ge¢irdigi asamalar ortaya
konmustur. Bu baglamda da “Muhafazakar Sosyal Yardimlar, Sekiiler Sosyal
Yardimlar ve Neo-liberal Sosyal Yardimlar” olmak {izere ii¢ gelisim asamasina
deginilmistir. Bu donemsel agiklamalarda 06zellikle osyal yardim tipolojilerinin
bireye bakis1 goz Oniinde tutulmustur. Bu boliimde ayrica kiiresellesme siirecinin
sosyal yardim alanma etkisi ve nasil donistiirildigii IMF ve WB politikalar1

baglaminda ortaya konmaya ¢aligilmstir.

Calismanin {iglincii ve son boliimiinde, Tiirkiye’de Kamusal sosyal yardim
mekanizmasinin nasil isledigi ve bu yardimlarin bireyin 6zsaygi diizeyine etkisinin
olup olmadigini tespit etmeye yonelik bir alan arastrmasi yapilmistir. Alan
arastirmasinda yaklasik 48 kisi ile goriisiilmiis, 30 kisi ile de derinlemesine miilakat
yapilmistir. Calismada sosyal yardimlarm bireyin iizerindeki etkilerini ortaya

cikaracak cesitli sorular sorulmustur.
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SUMMARY

Psychosocial effects of the social assistance are so important which should
not be underestimated. Social assistance system as a whole has always been critically
evaluated to have made individual feel worthless and lessened his self-esteem. The
threat the individuals suffering from low self-esteem pose to the society cannot be
ignored. Psychosocial effects of the social assistance as a social problem and more
importantly the effect of it on self-esteem consist of the basic research questions of
this PhD dissertation. That there is no scientific research on the issue is one of the

most leading factors encouraging to conducting such a study.

The dissertation is divided into three chapters. In the first chapter including a
discussion on key concepts, there is an argument about “self-esteem”, “citizenship”
and “globalisation” besides the adjective “social”. Second chapter introduces the
emergence of the social assistance and its transformation over time. In this context
three stages of social assistance which are “conservative”, “secular” and “neo-
liberal” have been referred, especially how these three different kinds of social
assistance view the individual are considered in the chapter. In addition, the impact

of globalisation process on social assistance and the transformation of the social

assistance in this process in relation to IMF and WB policies are explained.

The final chapter of the dissertation presents the findings of a fieldwork
carried out to determine how the public social assistance mechanism run and whether
these kinds of assistance have an impact on self-esteem of individual. During the
fieldwork face to face interviews were carried out with 48 people including 30 of
them in depth and semi-structured questionnaire containing questions related to the

impacts of social assistance on individuals employed.
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