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OZET

48-72 AYLIK COCUKLARIN DUYGULARI ANLAMA BECERIiSi VE ANNELERIN
DUYGULARI SOSYALLESTIRME DAVRANISLARI ARASINDAKI ILiSKi

KILIC, Siikran
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Abide GUNGOR AYTAR
Subat 2012,186 sayfa

Bu calismada okul oOncesi donemdeki 48-72 aylik cocuklarin duygulart anlama
becerileri ile annelerin c¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik duygular1 sosyallestirme
davraniglar1 arasindaki iligski incelenmistir. Calismaya Ankara ilinden okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 210 c¢ocuk ve anneleri katilmistir. Cocuklarin duygulari anlama
becerisi duygulart tanima, duygulart isimlendirme ve duygusal bakis agisi (stereotipik
durumlar ve stereotipik olmayan durumlar) kapsaminda Duygulari Anlama Testi (Affect
Knowledge Test) ile 6lcililmiistiir. Duygular1 Anlama Testinden 6nce testin duygulari tanima
boliimiine yonelik olarak ¢ocuklarin alici dil becerilerindeki hazir bulunusluklarini belirlemek
i¢in Tiirkce Alic1 ve Ifade Edici Dil Testinin (TIFALDI) Alict Dil Alt Testi uygulanmistir.
Annenin meslegi, 6grenim diizeyi ve ailenin sahip oldugu gelir diizeyi Annenin Demografik
Ozellikleri Formu, ¢ocuklar hakkinda bilgi edinme ise Bilgi Formu ile degerlendirilmistir.
Annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularini sosyallestirme davraniglari ise anneler tarafindan
doldurulan Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Basacikma Olgegi ile (Coping with Negative
Emotions Scale) degerlendirilmistir.

Calismada ¢ocuklarin duygulart anlama becerileri ve annelerin destekleyici olan ve
destekleyici olmayan tepkileri ¢ocuklarin iginde bulundugu aya ve cinsiyeti, annenin 6grenim
diizeyi, meslegi ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenler agisindan ele alinmistir. Duygulari
Anlama Testinin Tiirk¢e uyarlamasi i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmistir. Cocuklarin
duygular1 anlama becerisinin ve annelerin destekleyici tepkileri ile destekleyici olmayan
tepkilerinin, cocuklarin i¢inde bulundugu aya ve cinsiyetine gore farkliligini1 degerlendirmek
icin iki faktorli ANOVA, farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ic¢in post hoc

testlerinden Dunnett C uygulanmistir. Cocuklarin duygular1 anlama becerisinin ve annelerin



destekleyici tepkilerinin ve destekleyici olmayan tepkilerinin annelerin meslegi, 6grenimi ve
ailenin sahip oldugu gelir diizeyine gore farkliligini incelemek icin tek faktdrli ANOVA
yapilmig, farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin Scheffe testi yapilmstir.
Cocuklarin duygular1 anlama becerisi ile annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik
sosyallestirme davranislari arasindaki iliski ise Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore cocuklarin duygulart anlama becerisi g¢ocuklarin iginde
bulundugu aya gore farklilik gosterirken, cinsiyete bagl farklilik gostermemistir. Cocuklarin
duygular1 anlama becerisi annelerin meslegi, 6grenim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore de
farklilik gostermemistir. Annelerin sosyallestirme davranislar1 kapsaminda, destekleyici olan
ve destekleyici olmayan anne tepkileri ise gocuklarin cinsiyetine ve i¢inde bulundugu aya
gore anlamli bir farklilik ortaya koymamus, destekleyici olmayan anne tepkilerinin ¢ocuklarin
icinde bulundugu ayimn temel etkisine gore anlamli bir bigimde farklilastigi, ancak bu etkinin
oldukga kiiclik oldugu goriilmiistiir. Annelerin sosyallestirme davraniglarinda destekleyici
tepkiler annelerin meslegine, 6grenim diizeyine ve ailenin sahip oldugu gelir diizeyine gore
farklilik gostermemisken, destekleyici olmayan anne tepkileri annelerin meslegine, 6grenim
diizeyine ve ailenin sahip oldugu gelir diizeyine gore farklilik gdstermistir. Cocuklarin
duygular1 anlama becerileri ile annelerin c¢ocuklarin olumsuz duygularma yonelik

sosyallestirme davraniglari arasinda bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Soézciikler: Duygulart Anlama, Annelerin Duygulari Sosyallestirme Davraniglari



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDREN’S EMOTION UNDERSTANDING
AGED BETWEEN 48-72 MONTHS OF AGE AND MATERNAL EMOTIONAL
SOCIALIZATION BEHAVIOR

Ph.D., Department of Child Development and Education
Advisor: Prof. Dr. Abide GUNGOR AYTAR
February 2012,186 pages

The aim of the study was to investigate the relationship between maternal emotional
socialization behavior to preschool children’s negative emotions, and preschool children’s
understanding of emotions. The participants of the present study were 210 Turkish
preschoolers aged between 48 and 72 months of age and their mothers. All participants were
drawn from preschools/kindergardens located in Ankara. The emotion understanding skills of
preschoolers were evaluated) by Affect Knowledge Test, including emotion labeling, emotion
recognizing and perspective taking skills of preschoolers. As for the emotion recognition part
of the Affect Knowledge Test, in order to determine the childrens’ level of readiness in
receptive language skills; before the application of The Affect Knowledge Test, The
Receptive subtest of TIFALDI (Turkish Expressive and Receptive Language Test) was
administered. The mother’s occupation, education level and family income level were
assessed by using Maternal Demographic Characteristics Form. In order to gather general
information about children, Information Form was used. Mother's emotional socialization
behavior were evaluated with the Coping with Negative Emotion Scale.

Children’s emotion understanding skills and maternal supportive and nonsupportive
responses were handled in terms of children’s month and gender, mother’s occupation and
education level, family income in this study. Confirmatory Factor Analysis was conducted for
Turkish adaptation of Affect Knowledge Test. Twoway ANOVA was used to assess sex and
gender differences in emotion understanding, supportive maternal responses and
nonsupportive maternal responses. Dunnett’s C Method was used for post-hoc comparisons to
find group differences.One-way ANOVA was performed to assess mother’s occupation and
education level, family income level differences in children’s emotion understanding and
supportive maternal responses and nonsupportive maternal responses. Scheffe’s S Method

was used for post hoc comparisons. The relationship between children’s emotion



understanding and maternal emotional socialization (supportive and nonsupportive responses)
was evaulated by Pearson Moment Correlation Coefficients. Results indicated that emotion
understanding reflected significant month differences among preschoolers. Gender differences
did not emerge in children’s emotion understanding. Emotion understanding did not indicate
significant differences depending on mother’s occupation and education level, family income.
Supportive responses of maternal socialization did not reflect any significant differences
according to children’s month and gender. Nonsupportive responses of of maternal
socialization did not produce any significant differences according to children’s gender.
Nonsupportive responses of of maternal socialization yielded significant differences based on
children’s month but this effect was quite small. Supportive reactions did not produce a
significant difference based on mother’s occupation and education level, family income but
nonsupportive reactions revealed significant differences according to mother’s occupation and
education level, family income. The results did not provide a significant relationship between
preschooler’s emotion understanding and maternal emotional socialization behaviors to

preschooler’s negative emotions.

Keywords: Emotion Understanding, Maternal Emotional Socialization,
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GIRIS

1.1. Problem

Duygular, insanlarin ve olaylarin nasil algilandigini etkiler ve kisiler arasi iletisime
katkida bulunur (Strayer, 2002). Cocuklar da, yasamlarinin ilk yillarindan itibaren duygular
tanir, degerlendirir ve yorumlar, duygusal deneyimleri ¢ercevesinde duygulara tepki verir
(Adams, Kuebli, Boyle ve Fivush,1995). Bu nedenle ¢ocuklarin duygusal ve bilissel
gelisimleri ile ilgilenen pek cok arastirma, duygulari anlama iizerine odaklanmaktadir

(Denham, 1998; Harris, 1989).

Duygusal ve sosyal yeterlik ile yakindan iliskili olan duygulart anlama (Albenese, De
Stasio Chiacchio, Fiorilli ve Pons, 2010) gelisimsel bakis agisina gore, okul dncesi donemdeki
cocuklar i¢in olduk¢a 6nemli bir gorevdir (Dunn, Bretherton ve Munn, 1987). Cocuklar, bu
donemde, duygusal ve biligsel gelisimin genis bir alanin1 kapsayan duygulari anlama
becerilerini kazanmaya baglar (Harris,1989). Duygular1 anlama ile ilgili yapilan ¢alismalar,
okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin temel duygusal yiiz ifadelerini taniyip
isimlendirebildiklerini belirtmektedir (Bullock ve Russell, 1984; Dunn ve Cutting, 1999).
Duygular1 anlama becerisinin boyutlar1 olan duygular1 tanima ve isimlendirme boyutunun
yani sira, duygulari anlamanin bir diger boyutu da duygusal bakis ag¢is1 becerisidir. Cocuklarin
gelismis duygusal kelime hazineleri ve sosyal yasantilari, sosyal etkilesimde baskalarinin
bakis agilarin1 anlamay1 ve duygulara gonderme yapmasini saglar (Dunn ve digerleri, 1987,
Smiley ve Huttenlocher, 1989; Smith ve Walden, 1998). Son yirmi yilda, duygusal ve biligsel
gelisim ile ilgili yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin duygular1 anlama becerilerinde 18 ayliktan
44.aya Kkadar gelisimsel bir degisim oldugunu gostermektedir (Pons, Harris ve
deRosnay,2004). Cocuklarin duygulari anlamasi ile ilgilenen pek ¢ok aragtirma en temel
gelisimsel degisimlerin 36. ve 72. ay arasinda oldugunu ileri siirmektedir (Wellman, 1990,
akt. Dunn ve Hughes, 1998). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, yetiskinler gibi duygulari
olumlu ve olumsuz olarak birbirinden ayirt edebilir (Russell, 1980;Russell ve
Ridgeway,1983). 48. ve 60. aylardaki ¢ocuklara duygularla ilgili bir ifade (¢izim, fotograf,

resim) gosterildiginde mutlu, iizgiin ve kizgin duygusal yiiz ifadelerini taniyabildikleri ve



isimlendirebildikleri bilinmektedir (Carlson, Felleman ve Masters, 1983; Bullock ve Russell,
1984; Camras ve Allison,1985; Denham, 1986)

Bretherton ve Beeghly (1982), duygular listesinde yer alan mutluluk, tziinti,
kizginlik, sevgi, korkma gibi duygularin erken ¢ocukluktan itibaren 6grenildigini, bunlarin
temel duygular oldugunu ve bu duygularin pek ¢ok kuramcinin olusturdugu duygu listesiyle
ortiistiiglinii  belirtmektedir. Duygularla ilgili temel yaklagimlardan biri olan Prototip
yaklasim, insanlarin giinlik yasamdaki amaglarinda, duygular arasinda alt (subordinate)
diizeyde ¢ok fazla ayrim yapmayarak temel diizeyi kullandiklarini belirtmektedir (Rosch,
Mervis, Gray, Johnson ve Boyes-Braem, 1976, akt. Shaver, Schwartz, Kirson ve O’Connor,
1987). Duygulari anlama ile ilgili modellerden biri olan Mayer ve Salovey’in (1997) duygusal
zeka modelinde de duygularin algilanmasi ve ifade edilmesi temel beceriler arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Ikinci en 6nemli temel beceri ise farkli duygular arasindaki iliskileri tanima,
duygularin igerigini ve karmasik duygulari anlama gibi becerileri igeren duygulari anlama
becerisidir. Duygular1 tanima ve isimlendirmenin yani sira duygular1 anlamanin bir diger
boyutu da ¢ocuklarin durumsal duygu bilgisinden yararlanarak olusturduklar1 duygusal bakis
agisidir. Duygusal zeka modelinde Mayer ve Salovey ‘e (1997) gore ¢ocuklar, Sosyal ¢evre

tarafindan uyarildik¢a baskalarini anlama ve empatik becerileri gelisir.

Widen ve Russell’in (2004) senaryo teorisine gore (script theory) duygularin
ozellikleri (duygularin fizyolojisi, davranislar, yiiz ifadeleri, duyguyu isimlendirme) zaman
ve yasantiyla iligkilidir, ¢ocuklar bu iliskiyi 6grenir ve duygusal olaylarla iligkili senaryolar
gelistirmeye baglar (Bullock ve Russell, 1986). Cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini ayirtetme
ve tanima becerilerinin gelisimsel bir seyir izlemesi gibi, bir durumdan bir duyguyu
cikarsama becerileri, durumsal duygu bilgileri de yas ile beraber artis géstermektedir.
(Hamilton, 1973; Cunningham ve Odom, 1986). Cocuklara kahramanin duygusal durumuna
iligkin bir hikaye anlatildiginda veya bir resim gosterildiginde, ¢ocuklarin 36. aydan itibaren
bir duruma iliskin duygusal bakis agisi becerisini kazandiklari belirtilmektedir (Vaish,
Carpenter, Tomasello,2009). Cocuklarin yaslar1 biiylidiikce, 48. ve 60. aydan itibaren de
mutluluk ve ilizglin olma ile ilgili hikayelerden bu duygulara iliskin duygusal durumlarn

rahatlikla anlayabilmektedir (Denham, Zoller ve Couchoud, 1994).

Cocuklarin duygulart anlama becerilerini degerlendirirken alici dil boyutununun da

dikkate alinmasi gerektigini vurgulanmakta ve dilin alic1 boyutunun ¢ocuklarinin duygulari



anlamasi ile iligkili oldugunu belirtmektedir (Carroll ve Steward, 1984; Cutting ve
Dunn,1999).

Duygularin sosyallestirilmesi; ¢ocugun duygular1 ne zaman ve nasil ifade edecegini,
nedenlerini ve duygusal tepkilerin yaratabilecegi sonuglar1 6grendigi bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Anne ve babalar, cocuklarin duygularini sosyallestirirken duygularin
sosyokiiltiirel agidan uygun bir bigimde ifadesini ve diizenlenmesini hedeflemektedir
(Denham, Blair, DeMulder, Levitas, Sawyer, Auerbech-Major, 2003; Eisenberg, Cumberland
ve Spinrad, 1998). Olduk¢a genis bir davranmis yelpazesinde ele alinan duygular
sosyallestirme davranislarindan biri de sosyal ortamlarda ¢cocugun duygusal davranislarina
anne ve babalarin verdigi tepkilerdir (Saarni, 1985). Cocuklarin duygularinin anne ve babalar
tarafindan ii¢ yolla sosyallestirildigi one siiriilmektedir: model olma (modeling), ¢ocuklarin
duygularina verilen tepkiler (contingecy), ¢ocuklarin duygular1 hakkinda rehberlik etme
(coaching)/duygular1 6gretmedir (teaching) (Denham, 1998). Genel olarak incelendiginde;
anne ve babalarin duygulara rehberlik etme, duygularin nasil yonetilecegini &gretme
davraniglar1 ve ¢ocugun duygusal ifadeleri karsisindaki tepkileri, ¢ocugun duygusal ve sosyal
yeterlik ile iliskili olan duygulari anlama gelisimlerine katkida bulunmaktadir (Denham,
Mitchell-Copeland, Strandberg, Auerbach ve Blair,1997;Eisenberg ve Fabes,1994; Gottman,
Katz ve Hooven,1997; Eisenberg ve digerleri, 1998).

Alan yazin1 bulgularina dayanarak, annelerin duygulari sosyallestirme tepkileri olarak
kullandig1 destekleyici sosyallestirme tepkileri (probleme odakli, duyguya odakli, duygu
ifadesini kolaylastiran tepkiler) ve ¢ocuklarin duygulari anlamasi arasinda olumlu bir iligki,
buna karsin destekleyici olmayan sosyallestirme tepkileri (kiiglimseyici ve cezalandirici
tepkiler) ile ¢ocuklarin duygulari anlama arasinda olumsuz bir iliski oldugu yordanmaktadir.
Okul o6ncesi donemdeki 48-72 aylik ¢ocuklarin duygular1 anlama becerileri ile annelerin
cocuklarin olumsuz duygularina yonelik duygular1 sosyallestirme tepkileri arasindaki iliskinin
incelenmesi bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin duygulari anlama
becerisi ile annenin c¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik sosyallestirme davraniglart
cocuklarin cinsiyeti ve yasi, annenin meslegi ve egitim diizeyi ile ailenin gelirdiizeyi gibi

degiskenler acisindan da incelemektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Okul 6ncesi donemdeki 48-72 aylik ¢ocuklarin duygular1 anlama becerileri ile annelerin

¢ocuklarinin olumsuz duygularma yonelik duygular1 sosyallestirme davraniglar1 arasindaki

iligkinin incelenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu amag kapsaminda galigmada

su sorulara cevap aranacaktir:

1.

Cocuklarin duygular1 anlamalari, i¢inde bulundugu aya ve cinsiyetine ve gore farklilik
gostermekte midir?

1.a. Cocuklarin duygular isimlendirmeleri, i¢inde bulundugu aya ve cinsiyetine ve
aylarma gore farklilik gostermekte midir?

1.b Cocuklarin duygular tanimalari, i¢ginde bulundugu aya ve cinsiyetine gore farklilik
gostermekte midir?

1.c. Cocuklarin duygusal bakis acist (Stereotipik olan ve stereotipik olmayan
durumlar) iginde bulundugu aya ve cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?
Cocuklarin duygular1 anlamalar1 annelerin,

2.a. Ogrenimine gore farklilik gdstermekte midir?

2.b. Meslegine gore farklilik gostermekte midir?

2.c. Ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Annelerin destekleyici tepkileri ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya ve cinsiyetine gore
farklilik gostermekte midir?

3.a. Annelerin probleme odakli tepkileri, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya ve
cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?

3.b. Annelerin duyguya odakli tepkileri, ¢ocuklarin iginde bulundugu aya ve
cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?

3.c. Annelerin duygu ifadesini kolaylastiric tepkileri, ¢cocuklarin iginde bulundugu aya
ve cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

Annelerin destekleyici tepkileri annelerin ,

4.a. Ogrenimine gore farklilik gdstermekte midir?

4.b. Meslegine gore farklilik gostermekte midir?

4.c.Ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Annelerin destekleyici olmayan tepkileri, c¢ocuklarin iginde bulundugu aya ve
cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

5.a. Annelerin kiigtimseyici tepkileri, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya ve cinsiyetine

gore farklilik gostermekte midir?



5.b. Annelerin cezalandirici tepkileri, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya ve cinsiyetine
farklilik gostermekte midir?

6. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri annelerin,
6.a. Ogrenimine gore farklilik gostermekte midir?
6.b. Meslegine gore farklilik gostermekte midir?
6.c. Ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

7. Annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik destekleyici tepkileri ile gocuklarin
duygular1 anlamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
7.a. Annelerin probleme odakli tepkileri ile ¢ocuklarin duygular1 anlamalar1 arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?
7.b.Annelerin duyguya odakli tepkileri ile gocuklarin duygular1 anlamalar1 arasinda
anlamli bir iligski var midir?
7.c. Annelerin duygu ifadesini kolaylastirici tepkileri ile cocuklarin duygulari
anlamalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik destekleyici olmayan tepkileri ile
cocuklarin duygular1 anlamalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
8.a.Annelerin kiigiimseyici tepkileri ile ¢ocuklarin duygulart anlamalar1 arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?
8.b.Annelerin cezalandirict tepkileri ile g¢ocuklarin duygulari anlamalari arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilissel ve sosyal faktorlere dayanan duygulari anlama, dinamik ve ¢oklu bir siire¢c olmasi
nedeniyle, genis Olclide sosyal ortamlardaki kisiler arasi etkilesimler yoluyla elde
edilmektedir. Anne ve babalarla olan etkilesim okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal
duygusal iliskilerinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu nedenle anne ve babalarin ¢gocuklarina
yonelik tepkileri okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusal gelisimini etkileyen en 6nemli
belirleyicilerden biridir (Dunn, Brown ve Bredsall, 1991). Cocuklarin ifade ettikleri duygulara
verilen tepkiler, ¢ocuklarin duygularinin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda konusma, anne ve
babalarin ¢ocuklarin1 duygusal olarak sosyallestirmede kullandiklar1 bazi davranislardir

(Eisenberg ve Fabes, 1994; Eisenberg ve digerleri, 1998).



Anne ve babalarin ¢ocugun olumsuz duygularini sosyallestirmesi olumlu duygular
sosyallestirmeye gore zordur (Ramsden ve Hubbard, 2002). Son yillarda da alan yazininda
bircok arastirmanin, anne ve babalarin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri tepkilere
odaklandigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise anne ve babalarin olumsuz duygularla bas
etmesinin olumlu duygulara gére daha zor oldugu seklinde agiklanmaktadir. Arastirmalarin,
anne ve babalarin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri tepkilere odaklanmalarinin bir
baska nedeni ise, ¢ocuklarin isteklerini, ihtiyacglarmi ilk kez aile i¢inde dile getirmeleri
nedeniyle ilk sosyallesmenin aile i¢inde ger¢eklesmesi olarak aciklanmaktadir (Eisenberg ve
digerleri, 1998; Fabes, Leonard, Kupanoff, ve Martin, 2001). Ornegin, Malatesta ve Haviland
(1982) anne ve babalarin davranislar ile 36-72 ay arasindaki g¢ocuklarin duygularini ifade
etmesi arasindaki iliskiden bahsetmektedir. Roberts ve Strayer (1987); Eisenberg, Fabes,
Schaller, Carlo ve Miller (1991) gibi arastirmacilar da c¢ocuklarin olumsuz duygularina
yonelik annelerin destekleyici sosyallestirme davranislarinin ¢ocuklarin duygulart anlamasina
olumlu katkilar sagladigini ileri siirmektedir. Anne ve babalar i¢in ¢ocuklarin olumsuz
duygularina rehberlik etmek, onlarin duygularin1 6grenmek, ¢ocuklartyla yakinlik saglamak
icin olduk¢a biiyiik bir firsattir (Dunn ve Brown, 1994; Garner, Jones ve Miner, 1994,
Lunkenheimer, Shields ve Cortina, 2007). Ozellikle annelerin kullandiklar1 duygular
sosyallestirme davranislari ve ¢ocuklarin duygulari anlamasi arasindaki iligkinin daha ¢ok
incelenmesine ihtiya¢ vardir. Arastirmalarin gocuklarin duygularini sosyallestirmede annelere
odaklanmasinin en temel sebepleri arasinda, Freud ve Bowlby gibi kuramcilarin etkisi oldugu
bilinmektedir (Lamb,2000). Freud, ¢ocugun temel beslenmesinden ve bakimindan annenin
sorumlu oldugunu, bu nedenle de annenin ¢ocugun {lizerindeki etkisinin babadan daha 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bowlby de ilk baglanma nesnesinin anne olmasindan dolayr ¢ocuk
izerinde annenin etkisinin daha fazla oldugunu ifade eder (Parke ve Brott, 1999, akt.
Young,2005)

Bu ¢aligmada, okul 6ncesi donemin sosyal ve duygusal gelisim becerileri i¢in kritik
olarak tamimlanan bir dénem ve erken ¢ocukluk yillarindan itibaren annelerin 6nemli bir
sosyallestirme figiirii olmas1 nedeniyle (Bronson,2000) ¢ocuklarin duygular1 anlama becerisi
ile annelerin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarinin duygusal sosyallestirme davraniglarini ele
alinmaktadir. Daha spesifik bir sekilde ifade edildiginde; ¢alismada annelerin gocuklarin
duygularmma yonelik sosyallestirme davraniglar1 arasinda yer alan annenin ¢ocugun
davraniglarina yonelik tepkilerinden, (contingecy), ¢cocuklarin duygulari hakkinda rehberlik

etme (coaching)/duygular1 6gretmeden (teaching) modellerinden yola ¢ikilarak annelerin



cocuklarin olumsuz duygularina yonelik olarak gosterdigi duygulart sosyallestirme
davraniglar1 ile duygulari anlama arasindaki iliski incelenmektedir. Annenin g¢ocuklarin
olumsuz duygularina yonelik olarak kullandiklar1 destekleyici olan ve destekleyici olmayan
duygular1 sosyallestirme davranislari ile ¢ocuklarin duygulari anlama arasindaki iliski
incelenirken ¢ocugun cinsiyeti, yast ve ailenin sosyoekonomik &zellikleri (annenin egitim

diizeyi ve meslegi, ailenin gelir diizeyi vb.) de ele alinmaktadir.

Bu calismanin, annelik tutumlar1 ve sosyallestirme hedefleri iizerine odaklanan
calismalardan farkli bir yonde daha 6zel olarak annelerin destekleyici olan ve destekleyici
olmayan sosyallestirme tepkilerini ve ¢ocuklarin duygulari anlama becerisi arasindaki iliskiyi
incelemesi agisindan alanyazinina katki getirecegi, ayrica bu c¢alismanin okul Oncesi
doénemdeki 48-72 aylik ¢ocuklarin duygulart anlama becerisinde iginde bulundugu aya bagh
farkliliklar1 ortaya koymasi agisindan okul oncesi donemde duygusal yeterlik ile ilgilenen

calismalar arasinda bir ilk olmasi bakimindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirmanin verileri Ankara ili merkez ilgelerdeki okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 48-72 aylarindaki ¢ocuklardan ve annelerden 2010-2011 egitim-6gretim yili
icinde toplanmustir.

1.Arastirmanin sonuglar1 Ankara ilinde yasayan cocuk ve anneleri ile uygulandig:
zaman dilimi ile siirl kalmaktadir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler arastirmada kullanilan Duygulari Anlama Testi,
Cocuklarin Olumsuz Duygulari ile Basa Cikma Olgegi, Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil Testi
Alici Dil Testi Alt Béliimii ve Annenin Demografik Ozellikleri Formunun 6lctiigii kriterler ile

sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmanin yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar asagida belirtilmistir;
1.  Arastirmada kullanilacak “Cocuklarin Olumsuz Duygular1 ile Basagikma
Olgegi”nin annelerin ¢ocuklarin olumsuz davranislarma yodnelik duygusal sosyallestirme

davraniglarini, “Duygulari Anlama Testi”nin cocuklarin duygulari anlama diizeylerini,



“Tiitkce Alici Ifade Edici Dil Testi”nin ¢ocuklarn alici dil diizeylerini &l¢tiigii

varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Bu boliimde arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin kisa agiklamalarina yer

verilmektedir.
Duygular1 Anlama (Emotional Understanding)

Bireyin kendisinin ve baskalarinin sézel olan ve s6zel olmayan (yiiz ifadeleri)
ifadelerini anlayabilme yetenegi olarak tanimlanan duygu anlama (Denham,1887) daha da
0zel olarak ele alindiginda, duygusal yiiz ifadesini tanima, bir duruma ya da ortama bagl
ipuclarin algilama, bagkalarinin duygusal bakis agisini anlayabilme ve duygularin nedenlerini
anlama yetenegi gibi ¢ok yonlii yeteneklerin bir araya gelmesidir (Denham ve Cochoud,
1990; Denham ve digerleri, 1997).

Durumsal Duygu Bilgisi (Emotional Situational Knowledge)

Durumsal duygu bilgisi, duygusal bir durumla iligkili normatif (kuralc1) bir tepkiyi
anlamadir (Denham ve digerleri, 1992; Garner, Jones, Gaddy ve Rennie, 1997).

Duygusal Bakis Acisi (Affective Perspective Taking)

Duygusal bakis agisi, baskasinin duygusunu o kisinin bakis agisindan bakarak

anlayabilme becerisidir (Harris, Johnson, Hutton, Andrews ve Cooke, 1989).

Stereotipik Durumlar ve Stereotipik olmayan Durumlar (Stereotypical and

Nonstereotypical Situations)

Stereotipik durumlar: bir durum karsisinda herkesin ayni1 duygusal tepkiyi vermesidir
(Gnepp, McKee ve Domanic, 1987).
Stereotipik olmayan durumlar: bir durum karsisinda bireylerin birbirinden farkli

duygusal tepkiler vermesidir (Gnepp, McKee ve Domanic, 1987).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Kisiler arasi iliskilerin temelinde yer alan duygular, ¢ocuklarin da yasantilarini ve
davraniglarin1 diizenler. Cocuk gelisimi ve gelisim psikolojisi alanlarindaki aile, mizag,
arkadaslik iliskileri gibi pek ¢ok ¢alisma duygular ile iligkilidir (Langlois,2004). Duygularin
ifade edilmesi, taninmasi, duygusal yasantilar ve duygularla ilgili benzeri konularin

sosyallestirme ile de ilgili oldugu goériilmektedir (Campos, Frankel ve Camras,2004).

Bu boliimde, duygular1 anlamaya ve duygulari sosyallestirme davraniglarina temel
olusturacak kuramsal yaklasimlar, duygular1 anlama ve duygulari sosyallestirme davranislar

ile ilgili tanimlar, agiklamalar ve arastirma bulgularina dayali bilgiler yer almaktadir.

2.1. Duygunun tanimi

Sosyal etkilesimin ve iliskilerin hem odaginda yer alan bir stire¢c hem de 6nemli bir
tirtinii olan duygu (Parke, 1994); bireyin, diger bireylerle veya ¢evresindeki 6nemli bireylerle
arasindaki iletisimi baglatma, siirdiirme ve sona erdirme girisimleri veya haziroluslugu olarak
tanimlanmaktadir (Campos ve digerleri, 2004). Duygunun Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde
“belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig izlenim, kendine 6zgii
bir ruhsal hareket ve hareketlilik” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Eng¢’e gore duygu
(1990) belirli nesne, olay ya da kisilerin, bireyin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenimlerdir.
Morgan ise duyguyu (1998) Fizyolojik temel ve belirtileri cogu kez bilinmeyen ve siddetsiz

olan duyussal halleri belirtmede kullanilan bir genel terim olarak tanimlamaktadir.

Denham’a (1998) gore de duygular giinliik yasantinin merkezidir ve insanin kendisini
ve diinyay1 nasil algiladigini etkiler. Bebeklikten yetiskinlige kadar, sosyal diinyanin istekleri
dogrultusunda da gittik¢e karmasiklasir. Bu nedenle duygulari anlama olduk¢a 6nemli ve
kritiktir. Tiim bu tanimlar dikkate alindiginda, sosyal ortamlardaki davranislar i¢in duygularin
cok giiclii belirleyeciler olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin duygulari anlamasi ve
duygular hakkinda bilgi edinmesi i¢in sosyal bir ortamda duygularla ilgili yasantilarmin
olmas1 gerekmektedir. Duygusal yasantilar yoluyla ¢cocuklar duygularini nasil yoneteceklerini
ogrenmekte (Lewis, 2000) ve elde ettikleri duygusal bilgileri sosyal iliskilerine tagimaktadir
(Collwell ve Hart, 2006).
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2.2. Duygularla ilgili Temel Kuramlar

Duygular ile ilgili olarak ¢alisan arastirmacilar kuramlarinda, duygunun nasil
tanimlandigi, nasil agiklandigi ve nasil ¢alistigi konularinda farkli fikiler 6ne siirmektedirler.
Ayni zamanda duygularla ilgili kuramlar duygular1 anlamaya yonelik bir temel
olusturmaktadir. Bu fikirlerin evrensel, bilissel ve sosyokiiltiirel bakis agilari temelinde
sekillendigi goriilmektedir. Bu kuramsal bakis acilarinin yani sira duygulari ayrik (discrete)

ve boyutsal (dimensional) olarak ayirmanin da miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.1. Duygularla ilgili Evrensel Yaklasimlar

Duygularin her kiiltiirde ayn1 oldugu ve dogustan itibaren var oldugu diisiincesini
savunan kuramlar iki grup altinda toplanmaktadir. Birinci grupta duygularin evrensel oldugu
ve duygularin farkli (discrete) sistemler oldugunu diisiinen kategoriksel yaklasimlar yer
almaktadir. Bu grupta Temel Duygu Kurami (Basic Emotions Theory), Ayrik Duygular
Kurami, Islevsel Bakis Acisi ve Prototip Yaklasim ele almacaktir. Duygularla ilgili evrensel

yaklasimlar1 iceren ikinci grupta ise Boyutsal Yaklasimlar yer almaktadir.

Kategoriksel Yaklasimlar
Temel Duygu Kurami

Bireylerin hem i¢ diinyalarinda hem sosyal diinyalarinda olduk¢a Onemli olan
duygular ve duygularin temsilleriyle ilgili yapilan c¢alismalar biraz karmasik bir goriintii
verebilir. Ancak duygularla ilgili ¢alismalar yapan Ekman (2003) alt1 “temel” ve “evrensel”
duygu tanimlamaktadir. Bu duygularin temel ve evrensel olarak belirtilme nedeni duygulari
tanimaya yonelik pek ¢ok kiiltiirler aras1 ¢aligmanin tutarlik gostermesidir. Ekman’in (2003)
temel ve evrensel olarak tanimladig1 duygular; mutluluk, tiziintii, kizginlik, korku, igrenme ve
sagirmadir. Ekman (2003) bu alt1 duygunun pek ¢ok farkli kiiltiirde (6rn. Sili, Japonya, Rusya,
Endonezya, Brazilya, A.B.D) belirgin bir sekilde tanimlandigin1 ve farkl kiiltiirlerde tutarlilik
gosterdigini vurgulamaktadir. Ayrica korku ve sasirma duygularinin birbirlerinden tutarli bir
sekilde ayirt edilemedigini, ancak bu duygularin mutluluk, kizginlik, igrenme ve iizlintiiden
anlaml1 bir sekilde ayirt edilebildigini belirtmektedir. Ekman (2003) duygularla ilgili kiiltiirler
arasi ¢aligmasinda kullandig1 yontemin kiiltiire duyarli olmamasina ve katilimcilarin duygusal
ifadeleri dogru ya da yanlis olarak isimlendirmeye yonelik bir tutum gostermemelerine

dayanarak duyguya iliskin yiiz ifadelerinin de dogustan oldugunu ifade etmektedir.
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Ekman (2003) gibi duygular hakkinda ¢alisan lzard (1971) da, yaptigi kiiltiirler arasi
calismalarda duygularin isimlendirilmesine yoOnelik daha ¢ok ortak kanit elde etmistir.
Izard’in (1971) belirli bir duyguyu tanimlamalar1 igin katilimcilara kendilerine verilen
listeden kelime se¢meleri yerine, duygulari isimlendirmeleri igin kendi kelimelerini
se¢cmelerine izin verilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen kanitlar ¢ocuklarla yapilan kiiltiirler
arasi ¢aligmalar i¢in kapsamli bir bilgi olusturmustur. Izard’in farkl kiiltiirlerdeki ¢ocuklarla
yaptigi ¢alismalarda ¢ocuklarin giilimseyen bir yiizii “mutlu” duygusu olarak
isimlendirdikleri ve ¢ocuklarin duygular1 dogru olarak isimlendirdikleri goriiliir (Akt. Bassett,
2008). Ekman ve Izard tarafindan gerceklestirilen c¢aligsmalar, duygusal yiiz ifadelerinin
sadece Ogrenilmedigini ayni zamanda biyolojik temelli ve evrensel oldugunu
desteklemektedir (Ekman ve Friesen, 1971; lzard, 1994). Duygular isimlendirme ve tanima
ile ilgili ¢alismalar yiiriiten Plutchik (2001) de duygular yoluyla bireyin g¢evreye uyum
sagladigini belirtir. Bununla birlikte Plutchik (2001) Duygu Cemberi Modelinde duygularin
birbirine hem ¢ok yakin hem de ¢ok uzak oldugunu ileri siirer. Ornegin, sasirma kizmadan
daha ¢ok korkmayla daha yakin bir iliski i¢indedir. Bununla birlikte modelde farkli duygular
bir araya gelerek genis bir goriintii olustururlar. Ornegin, keyif alma ve kabul sevgiyle,

sasirma ve liziintll hayalkiriklig ile ortiisiir.

Farklilasan Duygular Kuram: (Discrete Emotions Theory)

Farklilasan duygular kurami, ¢ocuklarin duygulart anlamalarinin yasamlarinda uyum
saglayict bir rolii oldugunu Onesiirmektedir. Boylece, c¢ocuklar farkli duygular
anlayabilmektedir. Bazi duygusal ifadeler ve durumlarin kiigiik ¢ocuklar igin ifade edilmesi
ve gosterilmesi daha kolaydir (Denham ve Couchoud, 1990). Abe ve Izard’a (1999) gore
Farklilasan Duygular Kuraminda (FDK), her bir duygunun gelisimde uyum saglayici ve
giidiileyici bir islevi vardir. Farklilasan duygular, yasamin farkli donemlerine uyum
saglayicidir bu nedenle de belirgin duygular bireye gelisimsel yolda yardimer olur. Her ne
kadar FDK, duygularm bilisten farkli bir rol oynadigini belirtse de, bu kuram duygularin ve
bilisin bireyin gelisimini sekillendirmede birlikte rol oynadigini da belirtmektedir. Erken
cocukluk yillarinda ve okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar duygular yoluyla uyarilir, boylece
kendilerini, bagkalarin1 ve sosyal diinyay1 anlar. Bu tarz bir uyarilma, ¢ocuk duygusal olarak
bir catisma yasadiginda goriilebilir. FDK’ye gore ¢ocuk bir ¢atisma yasadiginda once igsel

olarak sorular sorar, daha sonra bu sorular ahlak ve kimlik alanlarinda goriiliir. Cocuklar,
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sosyal cevrelerinde yasadiklari g¢atigsmalarla uyarildik¢a, baskalarmi anlama becerisi ve

boylece empatik becerileri gelisir.

Islevsel Bakis Acist Kuram: (Functionalist Perspective Theory)

Duygularla ilgili kuramlardan biri de “islevsel bakis acisidir” (Campos, Mumme,
Kermonian, ve Campos, 1994). Bu bakis agisinda duygular, bireyin davranigina rehberlik
eden tepkiler ve bireyin hedefine ulasmasina yardim eden bilgi olarak kavramsallagsmaktadir
(Brenner ve Salovey,1997). Duygular; hem ig¢sel hem de kisiler arasi islevler i¢in diisiiniiliir
(Denham, 1988), cevreyle olan etkilesim i¢in bireyi cesaretlendirir (Sroufe,1995), 6zellikle
sosyal yasam i¢in insanlarin ihtiyaclari, niyetleri ve istekleri ile iletisim kurmasina yardimci
olur (Sroufe, 1995). Islevsel bakis agisindan bakildiginda olumsuz duygularin kendi i¢inde
ayristirilmasia ihtiyag oldugu belirtilmektedir. Uzgiin olma, kizgin olma ve korkma gibi
duygular ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina ve sosyal ortama gore degerlendirilebilir (Brody,
1985; Lewis ve Michalson, 1983, akt. Roberts ve Strayer, 1996). Ornegin, baskalarmimn
goziinde kiz ¢ocuklarinin “lizglin” duygusunu ifade etmesi “uygun” bir davranis olabilirken,

kizginlik duygusunu ifade etmesi uygun bir davranis olmayabilir.

PrototipYaklasim

Duygular1 anlamada temel yaklagimlardan biri de Prototip Yaklagimdir. Prototip
yaklasim Rosch’un (1973, 1978;Rosch, Mervis, Gray, Johnson ve Boyes-Braem, 1976)
yaklasimi ii¢ temel seviyeyi isaret eden bir taksonomisini igermektedir: iist, temel ve alt diizey
Rosch (1973;1978;1976) orta seviyeyi “temel” olarak isimlendirir. Temel diizeydeki
kategoriler dil kazaniminda ilk dnce ve ¢abucak Ogrenilir, kisa isimler ve somut kategoriler
tek bir gorsel imaj ile bu seviyede temsil edilir. Islevsel ve biligsel olarak ekonomik oldugu
igin bireyler giinliikk hayatlarinda, konusmalarinda bu temel diizeyi kullanir (akt. Shaver,
Schwartz, Kirson ve O’Connor, 1987). Prototip yaklasimin duygusal gelisim alaninda
kullanilmast duygusal durumlarin biligsel temsillerini ve insanlarin duygusal yapilarim
anlamaya da yardimci olmaktadir. Duygusal gelisim alanindaki kuramcilar pek ¢ok “temel”
duygunun oldugunu ve bunlarin biyolojik kékenli oldugunu belirtir. (6rnegin, Epstein, 1984,
akt. Scherer,1987). Rosch ve digerlerinin (1973, 1978;Rosch, Mervis, Gray, Johnson ve
Boyes-Braem, 1976) prototip yaklasimi, insanlarin giinliik yasamdaki amaglarinda alt

(subordinate) diizeyde ¢ok fazla ayrim yapmayarak temel diizeyi kullandiklarini ifade eder
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(akt. Shaver ve digerleri,1987). Bretherton ve Beeghly (1982) duygular listesinde yer alan
mutluluk, tiziinti, kizginlik, sevgi, korkma gibi duygularin erken cocukluktan itibaren
Ogrenildigini, bunlarin temel duygular oldugunu ve bu duygularin pek ¢ok kuramcinin duygu
listesiyle oOrtiistiiglinii belirtir. Shaver ve digerleri (1987) prototip yaklasimin bireylerin
giinlik deneyimlerinden olusan temel diizeydeki duygulardan olustugunu, korku ve

liziintiiniin, tiziintl ve kizginliktan daha ¢ok birada goriildiigiinii ileri stirer.

Duygularla ilgili Boyutsal Yaklasimlar

Boyutsal yaklasimlar, duygular arasindaki iligkilere odaklanir ve boyutsal yaklagima
gore; duygusal olaylar birbiriyle iliskilidir ve duygusal ifadelerin altinda yer alan temel
boyutlar agiga ¢ikarmak, duygusal ifadelerin neler oldugunu belirlemek 6nemlidir (Diener,
Smith ve Fujita,1995;Russell,1980). Boyutsal yaklasim c¢ergevesinde duygular arasindaki
iligkileri inceleyen onemli ¢aligmalardan biri Russell’in (1980) Dairesel Duyus Modelidir.
(Circumplex Model of Affect). Bu modelde, Russell temel duygularin dairesel bir diizen
icinde yerlestigini ve duygular arasindaki iligskinin hosnutluk-hosnutsuzluk (pleasure-
displeasure); uyarilmiglik-uyku (arousal-sleep) arasinda degistigini belirtir.

Sekil 1°de Dairesel duyus modeli verilmistir.
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Sekil 1
Dairesel Duyus Modeli
Hayret
Heves
o Merak
sinirlenme iist diizey glidiilenme
igrenme istek
telas Eylem/harekete sevgi
hayal kiriklig
kii¢iik gérme tutkuyla bagli olma
kiskancglik begenme
hoslanma
sikinti
i iintii doyum
b hafiflemis
yanliz .
gevsemis
sakin
sabirli
saygili

2.2.2 Duygularla Tlgili Bilissel Yaklasimlar

Duygularla ilgili bilissel yaklasimlarda duygular ve biligsel siireglerin birbirinden
bagimsiz isledigine iliskin goriisler olmasina karsin; bilis ve duygu arasinda boliinemez ve

dinamik bir iligski oldugunu ileri stiren goriisler de yer almaktadir.

Aunf Kurami (Appraisal theory)

Lazarus’a (1991) gore, duygularin ortaya c¢ikmasinda bilissel siirecler her zaman
onplandadir. Duygularla ilgili kuramlar duygunun iliskisel, motivasyonel ve bilissel yoniinii
kapsamalidir. Duygular her zaman birey ve ¢evrenin etkilesimini igerdigi gibi duygularin
iliskisel yonii de, birey ve g¢evre arasindaki iligskiyi icerir. Duygularin giidiisel yonii, bireyin

hedeflerinin degerlendirmesini ve bireyin hedeflerine giderken nasil karar verdigini igerir.
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Biligsel yonii ise bireyin bir duruma iligskin degerlendirmesini veya yasamindaki énemli bir

olay1 nasil degerlendirdigidir.

Lazarus’un sekillenmesine onemli katkilarda bulundugu atif kurami, bireylerin
duygulari ve olaylar1 nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir. Ornegin, bireyler deger verdikleri bir
seyi elde ettiklerinde mutlu olurlar veya onlar1 huzursuz eden durumlardan ve olaylardan
kaginirlar. Bireyler deger verdikleri bir seyleri kaybettiklerinde veya kagindiklart huzursuz
durumlarda kizginlik ve tizgiin olma gibi olumsuz duygular hissederler (Levine, 1995). Atuf
kuramima gore lizgiin olma ile ilgili yasantida birey, sadece basarisiz oldugunda bir
degerlendirme yapmaz ayni zamanda kizginlik duygusu ortaya ¢iktiginda da nedensel
sonuglara iligkin bir analiz yapar (Weiner, 1985). Bu kurami destekler nitelikte Levine (1995)
yetiskinlere onlar1 kizdiran durumlar1 sormus ve yetigkinler genelde onlara kasitli olarak zarar
veren bireylere veya durumlara kizdiklar1 seklinde cevaplar vermislerdir (Averill, 1983).
Yetiskinlerin kizginlik duygusu yasamalarinda “niyet” acik bir sekilde 6nem kazanmaktadir.
Weiner, Graham, Stern ve Lawson (1982) ¢ocuklarin oyun sirasinda kasitli olarak zarar
gordiiklerinde duyduklar1 kizginligi aragtirdiklart ¢alismalarinda 72 aydan biiyiik ¢ocuklarin
kasith ve kazara olan olaylar1 birbirinden ayirt edebildiklerini ifade etmektedir. Weiner ve
digerlerinin (1982) ¢alismasina benzer sekilde Levine (1995) okul dncesi donemde 60. ve 72.
aylardaki ¢ocuklarin kizgin ve tizgiin olma duygularini, ulagsmaya ¢alistiklar1 hedefin miimkiin
olup olmadigina iligkin inaniglarina bagli olarak ayirt edebildiklerini belirtmektedir. Ayrica
Levine (1995) calismasinda ¢ocuklarin, ulasmak istedikleri hedefleri engellendiginde ya da
sinirlandiklarinda kendilerini kizgin ve tizgiin hissettiklerini ifade eder. Atif kuramina gore,
olumsuz sonuglar iizgiin ve kizgin olma duygusunu uyandirir. Kii¢iik ¢ocuklar, daha az

karmasik durumlarda lizgiin olmaya, kizgin olmaktan daha ¢ok egilimlidirler.

Duygusal Zekd Modeli (Emotional Intelligence Model)

Duygu ve bilisin birbirinden bagimsiz sistemler oldugunu belirten Lazarus (1991) ve
Zajonc’tan (2004, akt. Frijda,2007) farkli olarak duygusal zekd modelinde duygu ve bilisin
birlikteligi lizerinde durulur. Duygu ve bilis gibi iki temel zihinsel islemin etkilesimi olarak
tanimlanan duygusal zekanin (Mayer ve Caruso,2000), bazi temel becerileri barindirdigr ileri
strtlir (Mayer ve Salovey,1997). Mayer ve Salovey (1997) bu becerileri duyguyu dogru bir
sekilde algilama ve ifade etme, diislincenin olusumuna yol acan duyguya ulagma, duygular

anlama ve duygulan diizenleme becerileri olarak siralamaktadir. Mayer ve Salovey’e (1997)
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gore bu bes temel beceri basitten gelismise dogru birbiriyle etkilesim i¢inde olan siireclerdir.
Mayer ve Salovey’in (1997) duygusal zekda modelinde temel becerilerden ilki duygunun
algilanmasi ve ifade edilmesidir. Cocuklar biiyilidiik¢e iginde bulunduklar fiziksel durumlari,
duygular1 ve diislinceleri ve bagkalarinin duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde algilama
becerileri artmaktadir. Bu beceri, ayn1 zamanda ¢ocuklarin duygusal yiiz ifadelerinden ve
sozel olmayan davranislardan duygulari dogru bir sekilde ifade etme Dbecerisini de
icermektedir. Mayer ve Salovey’in (1997) duygusal zeka modelinde ikinci en 6nemli beceri
ise duygular1 anlama becerisidir. Duygular1 anlama becerisi, farkli duygular arasindaki
iligkileri tanima, duygularin icerigini, karmasik duygular1 anlama gibi becerileri icermektedir.
Mayer ve Salovey’e (1997) gore duygusal zeka, duyguya iliskin bir problemi ¢ézme ve
(6rnegin; bireyin yiiz ifadelerinden duyguyu anlayabilme gibi) daha sonra bireyin problemin
¢ozlimiine iliskin cevabinin dogru olup olmadigin1 degerlendirmesidir. Her ne kadar duygusal
zeka kuramindan farkli bir sekilde duygularin “dogru” veya “yanlis” olarak ele alinmamasi
gerektigi belirtilse de Mayer ve Salovey (1997), duygularin kiiltiirlere gore ele alinmasi
gerekliligini ve duygularin anlamimin da kiiltiirel sosyallesmeye gore degistigini ileri siirer

(Mayer, Cruso ve digerleri,2000; Mayer, Salovey ve digerleri,2000).

2.2.3 Sosyokiiltiirel Bakis Ac¢is1

Markus ve Kitayama (1994a, 1994b), kiiltiriin duygulari nasil sekillendirdigini
acikladig1 modelinde; duygularin sosyal ve kiiltiirel iiretimler oldugunu vurgulamaktadir. Bu
modele gore; kiiltiir gelenekler, aligkanliklar ve davranis kaliplart gibi olgulara yansir,
bireylerin duygular1 hakkindaki bilgiyi saglayarak duygusal ifadeyi etkiler. Markus ve
Kitayama (1994a) duygusal yasantinin ve ifadenin kiiltiiriin 6nemli bir pargasi oldugunu ve
kiiltiirin insanlara duygular1 nerede ve ne zaman ifade edilmesi gerektiginin yaninda hangi
duyguyu yansitmasi gerektigini de belirledigini vurgulamaktadir. Ayrica, Markus ve
Kitayama (1994a,1994b) duygularin karmasik kiiltiirel tretimler ve bireyin yasanmis
deneyimleri oldugunu vurgular. Duygu ve kiiltiir iligkisinde vurgulanan bir baska nokta ise
bireycilik-toplulukguluk veya birey diizeyinde bagimsiz-bagimli benlik yapilaridir
(Kagitgibagi, 1997). Benlik kavrami kiiltiiriin - duyguyu etkilemesinde aract bir rol
oynamaktadir. Bagimsiz benlik yapisi gosteren kiiltiirlerde, birey kendisini sosyal iliskilerden
ayr1 olarak diigiiniir, bagimli benlik yapis1 gosteren kiiltiirlerde ise birey kendini sosyal
iliskilerin bir parcasi olarak goriir, sosyal yasantinin i¢inde duygular1 daha ¢ok yasar, ifade

eder ve diizenler (Markus ve Kitayama,1991).
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2.3. Duygusal Yeterlik

Duygusal yeterlik kapsaminda yer alan duygulari anlama ile ilgili agiklamalara ve

caligmalara gegmeden 6nce duygusal yeterlik ile ilgili temel bir bakis agisina ihtiyag vardir.

Saarni (1999) duygusal yeterligi ¢ocuklarin hedeflerine ulagsmalarina ve zorluklarin
iistesinden gelmelerine yardim eden, uyum saglayict duygusal tepkiler olarak

tanimlamaktadir.

Birgok arastirma (Eisenberg ve digerleri,1998; Parke, Cassidy, Carson, Boyum, 1992;
Saarni, 1999; Denham ve digerleri,2003) sosyal ortamlarda basarili iliskilerin kurulmasinda
duygusal gelisimin kritik bir bileseni olarak duygusal yeterlikten bahsetmekte ve duygusal
yeterligin sosyal iliskilerin merkezinde yer aldigini belirtmektedir. Parke (1994) ¢ocuklarin
baskalar1 ile olan basarili etkilesimlerinin sadece duygusal durumlarin anlasilmasina degil,
ayn1 zamanda duygusal uyaricilara uygun tepki vermelerine de bagli oldugunu belirterek

duygusal yeterligin 6nemini vurgular.

Okul oncesi donem, sosyal ve duygusal gelisim i¢in olduk¢a 6nemli ve yogun bir
zaman dilimidir. Ciinkii bu dénemde c¢ocuklar temel roldeki birgok sosyal ve duygusal
yeterligi birlestirmeye baslar (Denham, 1998). Erken ¢ocukluk yillarina ait alanyazini
“duygusal yeterlik” kavramiyla ¢ocuklarin duygular ile iliskili becerilerini ve davraniglarini
isaret etmektedir. Bununla birlikte arastirmalar, duygularla iliskili becerilerin ve
davraniglarin; ¢ocuklarin okula uyum ve olumlu tutum gelistirme, akademik basari, baglanma,
duygu diizenleme gibi olumlu kazanimlar1 yordamak i¢in kullanilmast gerekliligini

vurgulamaktadir (Smith, 2001; Cassidy, Werner, Rourke, Zubernis ve Balaraman, 2003).

Denham (1998), duygusal yeterligin duygunun ifade edilmesine, diizenlenmesine ve
duygulart anlamaya dayandigini belirtmektedir. Eisenberg ve digerleri (1998) ise duygusal
yeterligi daha genis bir ¢ercevede ele alir ve tanimlar. Eisenberg ve digerlerine (1998) gore
duygusal yeterlik “bireyin kendi duygularim1 ve bagkalarinin duygularin1 anlamasini, bireyin
duygularint durumsal ve kiiltiirel bigimlere uygun olarak gostermesini, sosyal olarak kabul
edilebilir bicimde hedeflerine ulagmak i¢in duygularini ifade etmesini ve duygusal davraniglar
gostermesini” i¢cermektedir. Ayrica Eisenberg ve digerleri (1998) olusturduklar1 “Agiklayict
Model”de (heuristic model) duygusal yeterlik, duygusal sosyallestirme ve sosyal yeterlik
arasindaki iliskiye dikkat ¢gekmektedir. Sekil 2’de Agiklayict Model sunulmustur.
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Sekil 2
Eisenberg, Cumberland ve Spinrad’in (1998) Sosyallestirme ile ilgili Aciklayic1t Modeli

Cocugun
ozellikleri
Ornegin;
Yas,
Cinsiyet,
Mizag
Eoeven Duygusal
OZG(I%;I;I:;;H; Ter)rll?el li Cocukla ilgili
Cinsiyet, Kisilik, Ebeveynlik songc;larw ‘
Ebeveynlik Uygulamalari 5 rmegin;
Stilleri, Ornegin; uygusal
Duygusal Temelli Cocugun - yasantilar,
normlar ve duygularma Cocugun Duygularin Sosval
5 —»| verilen tepkiler, [—»| uyarimast L | ifade edilmesi, |, ya
degerler Duygularin Belirli ortamda |«—| Yeterlik
tartisilmasi, duygularin
Duygularin ifade | _ R diizenlenmesi
edilmesi D >

|

Kiiltiirel faktorler
Duygularla ilgili
degerler ve
normlar
Cinsiyet kalip
yargilari
Moderator (Aract olan)
Ornegin, Duygularla iliskili normlar
Ebeveyn tepkilerinin tiirii ve yogunlugu
Ebeveyn duygularinin uygunlugu ve ortamda
gosterdikleri davraniglar
Cocugun mizag 6zellikleri
Ortam > LT . .
D P Cocugun cinsiyeti ve gelisimsel diizeyi
uygunun N Ebeveyn davranmigindaki ¢esitlilik ve tutarlilik
ortamdaki . T
. Ebeveynin agik iletigimi
derecesi 5 .. . ..
Cocugun gelisimsel diizeyi ile uygun ebeveyn davranisi
Ebeveynin davranisinin ¢ocuga yonelik olup olmadigi
Ebeveyn davranisinin proaktif mi veya reaktif mi oldugu
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Halberstadt, Denham ve Dunsmore (2001) duygusal yeterligi sosyal etkilesim igin
onemli olan mesajlarin gonderilmesinde, mesajlarin alinmasinda kullanilan duygulara ve
duygusal durumlara odaklanma seklinde tanimlamakta ve duygusal yeterligin bilesenlerini
tartismaktadir. Saarni, Campos, Camras ve Witherington (2006) ise duygusal yeterligi,
duygulart anlama yeteneginin gelismesi, daha 6zel olarak, duygusal yeterligin duygulart
ortaya cikaran sosyal etkilesimlerdeki 6z yeterlik olarak tanimlar. Cocuklarin kendi duygusal
yeterliklerini diizenlemelerinin bir yolu kendi duygularini ve baskalarmin duygularimi anlama
becerilerini incelemeleridir (Saarni ve digerleri,2006). Bununla birlikte Saarni (1990b)
duygusal yeterlik ¢ercevesinde cocuklarin duygusal olarak nasil tepki verdiklerinin
tartisildigini belirtir, diger yandan da temel olarak ¢ocuklarin duygular hakkindaki bilgilerini
kullanmalarinin, bagkalariyla olan iligkilerini ifade etmelerinin, kisileras: iligkilerdeki
duygusal degisimlerinin, uzlagsmalarinin ve duygusal yasantilarim1 nasil diizenlediklerinin

tartisilmasi gerektigini ileri siirer.

Duygusal Yeterlik Bilesenleri

Saarni (1999), duygusal yeterlikleri yoluyla bireylerin duygulari anlayabildiklerini,
taniyabildiklerini, kisileraras1  etkilesimde ve duygusal yasantilarinda degisiklik
yapabildiklerini ileri siirmektedir. Bir baska ifade ile duygusal yeterlik, cesitli sosyal
ortamlarda duygusal iligkileri yonetebilmek icin ¢ok boyutlu becerilerden olugmaktadir.
Duygusal yeterligin ¢cocuklarin gelisiminde dnemli bir rolii olmasi nedeniyle de ¢ocuklarin
duygusal yeterliklerindeki tamamlayici 6gelerin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Duygusal yeterlik ile ilgili pek ¢ok ¢alisma duygusal yeterligin duygular1 anlama, duyguyu
ifade etme ve duygulari diizenleme becerilerini igerdigini belirtmektedir (Lee, 2005;
Denham,2007). Duygular: ifade etme; duyguyu yasamasini ve ifade etmesini (Cole, Michel ve
Teti, 1994),duygular1 anlama; kendinin ve basgkalarmin duygusunu anlamasini (Garner ve
Waajid,2008) duygular1 diizenleme de; yogun duygusal uyarilmalarin uygun ve sosyal
yollarla azaltilmasi ve duygusal uyarimlarin yonetilmesini icerir (Shields, Dickstein, Seifer,
Guisti, Magee ve Spritz,2001).

Hem kuramsal bilgiler hem de arastirma bulgulari duygusal yeterligin bilesenleri
olarak sekiz beceriyi tanimlamaktadir. Bunlar; (Saarni, 1990a; Denham ve digerleri, 1997,
Eisenberg ve digerleri, 1998; Saarni, 1999).

1) kendi duygularinin farkinda olma,
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2) bagkalarmin duygularini anlayabilme,

3) duygusal ifadelere iliskin kelimeleri sdyleyebilme,

4) baskalarin duygusal deneyimlerine empatik bir sekilde tepki verebilme,

5) bagkalarinin ve kendisinin i¢inde bulundugu duygusal durumlar1 ve bunlarla ilgili

ipuclarmi birbirinden ayirt edebilme,

6) duygular1 diizenleyebilme ve olumsuz duygularla bas edebilme,

7) iliskilerde duygusal iletisimin farkina varabilme,

8) duygusal 6z yeterlik kapasitesini gelistirebilmedir.

Bu bilesenler duygusal yeterligi olusturmaktadir (Denham, 1998). Daha etkili ve basit
bir ifade ile duygusal yeterlik; duygularla iliskili becerilerin, bireylerin diger bireylerle

basaril1 bir etkilesim kurabilme siirecinde kullanilmasidir.

Duygusal yeterligin bilesenlerden en onemli ve kritik olan1 ise duygulari anlamadir.
Leerkes, Paradise, O’Brien ve Calkins (2008) duygular1 anlamay1 biligsel siireglerden daha
cok erken ¢ocukluk yillarinin sosyal ve duygusal yeterligi i¢in giiclii bir yordayici olarak
gormektedir. Garner ve digerleri (1994) ise duygulari anlamanin sosyalbilissel bir temeli ve
sosyal yeterlik ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Cocuklarda kendi duygular1 hakkinda bir
anlayis gelistikge duygusal yeterlik olugsmaya baslar (Saarni ve digerleri, 2006) ve ¢ocuklar
kendi duygulart hakkindaki farkindaliklar1 gelistikge kendi ve baskalarmin duygularini
ayirtetmeye de baslayacaktir (Lewis,1993)

2.4. Duygulart Anlama (Emotion Understanding)

Cocukluk yillarindaki duygusal gelisimin ve basarili bir sosyal etkilesimin énemli bir
boliimiinii olusturan duygular1 anlama, genel olarak bireyin duygularinin ve duygusal
davraniglarinin biligsel bir temsili olarak tanimlanmaktadir (Meerum Tergowt ve Olthof,
1989, akt. Gomez-Guerrero, 2003). Bilisin ve duygularin bir araya gelmesi ile olusan
duygulart anlama ayn1 zamanda bireylerin disiincelerini ve duygularin olusturma yollarini

nasil kesfedilecegine iliskin atifta bulunur (Gomez-Guerrero, 2003).

Michalson ve Lewis’e (1985) gore duygulari anlama; duygularin yiiz ifadeleri ile
gosterildigi durumlarda, duygular i¢in yapilan isimlendirmeleri anlama ve duygulara iliskin
isimlendirmeleri s6zel olarak ifade etme becerisidir. Denham ve digerleri (1997) ise duygulari
anlamay1 “bireyin kendisinin ve baskalarmin sdzel olan ve sézel olmayan (yiiz ifadeleri)

~ 19

ifadelerini anlayabilme yetenegi” olarak tanimlar. Daha da 6zel olarak duygular1 anlama, ¢cok
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yonlii yeteneklerin bir araya gelmesidir. Bu yetenekler; baskasinin duygusal durumunu
anlama, baskasinin duygusal ifadesini tanima, bir duruma ya da ortama iliskin ipuglarimi
algilama, bagkalarinin duygusal bakis acisin1 ve duygularin nedenlerini anlama yetenegidir

(Denham ve Cochoud, 1990; Denham ve digerleri, 1997).

Garner ve digerlerine (1994) gore duygulart anlama, duygusal yiiz ifadelerinin
anlagilmasini ve sozel olarak ifade edilmesini igcermektedir. Mayer ve Salovey (1997)
duygular1 anlama becerisinin duygulara ait kelimelerin gelisimini; farkli duygular arasindaki
iliskileri anlama becerisini; duygularin anlamlarin1 yorumlama; duygularin nasil ortaya
¢iktigini anlama (6rn. haksizliga ugradiginda kizma); karmasik duygular1 anlama ve duygular
arasindaki gecisi tanima becerisini igerdigini belirtmektedir. Southam-Gerow ve Kendall
(2002) ise duygulari anlamayi, duygusal siireclere iliskin farkinda olunan bilgi veya
duygularin nasil isledigine iliskin inang seklinde tanimlamakta ve duygulari anlamanin hem
sosyal yeterlik hem de psikolojik uyum i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Saarni (1999),
Denham ve digerleri (2003) de duygulari anlamay1 ortama ve duruma iliskin ve ifadesel
ipuclarindan yararlanarak bagkalarinin duygularini ayirt etme becerisi olarak tanimlamaktadir.
Harris (2000) baskalarinin duygularini anlamanin bilissel ve duygusal gelisimden bagimsiz
olarak gelismedigini ve kendi duygularmin farkinda olma, empati kurabilme ve duygularin
nedenlerini ve davranigsal sonuglarin kavramsallastirabilme yeteneklerinin bir etkilesimi

oldugunu belirtir.

Cocuklarin duygusal etkilesimlerine rehberlik eden duygulari anlama (Denham ve
digerleri, 1997; Liable ve Thompson, 1998) okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin ilk ve en
onemli duygusal yeterlik bilesenidir (Denham ve digerleri, 1997; Ashiabi, 2000). Duygulari
anlama, genel olarak okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygulari tanimalari, ifade etmeleri
ve duygular hakkinda konusmalarini, bagkalarina uygun tepkiler vermelerini ve baskalariyla
olan iligkilerini giiglendirmelerini saglar (Denham, 1986; Denham ve digerleri, 1990; Denham
ve McKinley, 1993; Denham, 1998). Bununla birlikte duygular1 anlama, ¢ocuklarin olumlu ve
olumsuz duygularimi diizenleme becerilerini gelistirmelerine, arkadaslarinin duygularina
uygun tepkiler veren davranigsal becerilerini diizenlemelerine, arkadaslarinin duygulari
hakkinda geribildirim vermelerine, kendi duygularin1 arkadaslarina iletebilmelerine katkida

bulunur (Denham, McKinley, Couchoud ve Houldt, 1990; Denham, 1998).

Denham (1986) duygulari anlamanin asamali olarak gelisen dort boyutunun oldugunu

belirtmektedir: ilk olarak gelisen boyutun, cocugun duygusal yiiz ifadelerini tanimasi, ikinci
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olarak gelisenin ise duygusal yiiz ifadelerinin so6zel olarak isimlendirilmesidir. Ugiincii olarak
gelisen ¢ocugun bir duruma iliskin duyguya verdigi tepkiyi iceren stereotipik duygu durum
bilgisidir (6rnegin, pek ¢ok ¢ocuk dondurma verilince kendini mutlu hisseder). Dordiincii ve
en son gelisen ise ¢ocugun kendi duygusu ile ilgili olmayan bir duruma iliskin verdigi
tepkileri iceren stereotipik olmayan duygu durum bilgisidir (6rnegin, bazi ¢ocuklarin

anaokuluna gitmekten mutlu, baz1 ¢ocuklarin {izgiin olmasi gibi).

Denham, Bassett ve Wyatt (2007) duygular1 anlamay1 ¢ocuklarin baskalar1 ve kendi
duygular1 hakkinda sahip olduklar1 bilgiler olarak tanimlamis ve bu bilgilerin;

1) temel duygulari tanimayr (mutluluk, iiziintii, kizma, korkma gibi), ifade etmeyi,
duygu durumlarini, duygularin neden ve sonuglarini,

2) duygulara farkli tepkiler verilebilecegine dair i¢gériiyii (6rnegin, iki kisinin ayni
olay karsisinda farkli duygusal tepkiler vermesi),

3) karmasik duygulara karsi verilen tepkileri fark edebilmeyi (6rnegin sugluluk ve

utangaglik) icerdigini belirtmektedir.
2.4.1.Duygulart Anlamanin Gelisimi

Duygusal zekanin gelisimi ile iliskisi oldugu diistiniilen duygulari anlama siirecinin
(Salovey ve Grewal, 2005) nasil basladigina ve gelistigine iliskin farkli goriisler vardir. Bu
goriislerden en temel olan1 biyolojik yaklagim, duygunun biyolojik bir tepki ve duygusal yiiz
ifadelerinin dogustan kolayca organize edilen sinyaller oldugunu belirtir (Izard,1994).
Babasinin yiiz ifadesinde bir kizginlik sinyali alan ¢ocugun kizgmlik hakkindaki 6grenme
slirecinin baglamasi gibi. Bebek ve bakimini saglayan kisi arasindaki duygusal bir sinyalin
avantajlarini ele alan gortsler ( Harris, 1989) kiigiik yastaki ¢ocuklarin bile “temel” duygulari
bir sinyal niteliginde olan duygusal yiiz ifadelerinden anlayabildiklerini, duygusal yiiz
ifadelerinin diger duygular1 anlamak i¢in bir yol gosterici oldugunu, duygusal yiiz ifadelerinin
ikinci temel islevi olarak duygusal bir duruma iliskin bir ¢ikarimda bulunmak i¢in sembolik

bir islevinin oldugunu belirtir (Gross ve Ballif, 1991).

Bazi1 aragtirmacilar, bebeklerin pek ¢ok veya belirli duygu kategorilerini duygusal yiiz
ifadelerinden anlayabildiklerini ileri siirmektedir (Field, Woodson, Greenberg ve Cohen,
1982; Nelson, 1987; Bertin ve Striano,2006). Bebeklerin duygulari tanimasi i¢in duygulara
iliskin farkli ve ayrismis bir zihinsel kategoriye ihtiyaglari olmadigi, ¢linkii boyle bir sisteme

dogustan sahip olduklar1 da ileri siiriilmektedir. Hatta duygusal yiiz ifadeleri bebekler i¢in
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duygulart tanima becerilerine, bebek ve bebegin bakimini saglayan yetiskin arasindaki
baglanmaya (Bowlby, 1969,1988; Magai veMcFadden, 1995, akt. Widen ve Russell,2004),
empatiye (Thompson,1998) ve daha ileri diizeyde duygulari anlamaya zemin olusturmaktadir
(Harris, 1989). Duygusal yiiz ifadeleri ve sozel ifadelerden duygulari anlama becerisinin
evrensel beceriler oldugu ve erken yaslardan itibaren gelistigi ileri siiriilmektedir (Harris,
1989;Gross ve Ballif,1991).

Denham (1998) erken ¢ocukluk yillarinda duygusal yiiz ifadeleri yoluyla gelisen
duygular1 anlamanin daha sonraki yillardaki duygular1 anlama becerisi i¢in algisal bir kaynak
oldugunu ileri siirer. Duygusal yiiz ifadelerini anlama imajlar, semboller, davranislar, cocugun
olgunlagmasi, yeni sosyal ve duygusal deneyimler yasamasi ile gelismektedir (Malatesta ve
Izard,1984; akt. Gross ve Ballif,1991). Her bir duygu, ¢cocugun deneyimler yasamasini ve
bilisinin ilerlemesini saglamaktadir. Her ne kadar arastirmacilar, duygusal gelisimde biligsel
stireclerin rol oynadigini belirtse de, duygularin bilissel siire¢ler olmadan da gelistigini
belirten gortisler mevcuttur (lzard, Kagan ve Zajonc, 1985; akt. Suveg, Southam-Gerow ve
Goodman ve Kendall, 2007) Ornegin; yiiz ifadelerini tanima becerisi dogustan itibaren
kismen ortaya ¢ikmaya baslar. Yenidoganlar karmasik bir uyaricitya bakmaktansa ylizlere
bakmayi tercih eder (Kagan ve Lewis,1965,akt. Slater ve Lewis,2007).Bebekler ayn1 zamanda
yiiz ifadelerini birbirinden ayirt edebilir, onlart taklit edebilir ve duygusal igerigini anlayabilir
(Field ve digerleri, 1982). Bu bilgiler 15181 altinda yiiz ifadelerine odaklanma kapasitesinin
dogustan gelen bir egilim oldugu séylenebilir. Buna karsin Lenti, Lenti-Boero ve Giacobbe,
(1999); Philippot ve Feldman (1990) bebeklerin yiiz ifadelerinin tanima becerilerinin yas ile
beraber gelisen bir beceri oldugunu belirtir. Bu gelisme biligsel ve algisal kapasiteye bagl

olmakla birlikte, gocugun yasantilarinin da etkisi s6z konusudur (Walker-Andrews,1997).

Lenti ve digerlerine (1999) benzer bir sekilde Camras (1980) ve Wiggers (1982) da
duygusal yiiz ifadelerini ayirt etmenin algisal sistemden kaynaklandigini ileri siirmekte ve
insanlarda var olan duygusal yiiz ifadeleri repertuarmin olduk¢a karmasik oldugunu
belirtmektedir. Gibson’un (1983) kuramina gore algisal sistem veya fiziksel uyaranlarin
yapilar1 yasam boyu gelismektedir. Gibson’a gore (1983) bu gelisim; fiziksel olgunlasma,
gorsel kesif ve dikkat siiregleri ile ilgilidir, ¢ocuklar duygusal yiiz ifadelerinin ayirt
edilebilmesinde ilk olarak zit gorsel oriintiileri birbirinden ustaca ayirt edebildigidir. Ikinci
alternatif bir agiklama ¢ocuklarin algisal kategorilerin ayri ayri anlamsal temsilleri ile ilgili

yasantilarinda giigliik ¢ektigi bu nedenle de duygulart tanimada kavramsal ve algisal
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stireglerin etkilesime girdigi yoniindedir (Gibson ve Spelke,1983). Small’a gore (1990) algisal
sistemdeki bu gelisimsel egilim bilgi isleme stratejilerindeki degisimi yansitmakta ve ¢ocuklar
yaglar1 biiylidilkce duygusal yiiz ifadeleriyle 1ilgili o6zellikleri kesfetmek i¢in c¢aba

harcamaktadir.

Duygulart Tanima (Emotion recognition)

Cocuklarin duygular1 anlamasinin gelisimi  yasamlarinin ilk yillarindan itibaren
duygusal ifadelere iliskin bilgiyi olusturmalari ile baslamaktadir (Denham, 1998).Cocuklar,
temel duygulari tanima ile temel duygusal ifadeleri isimlendirme arasinda bir ayrim
yapabilme becerisine sahiptir (Denham, 1998). Duygusal ifadeleri tanima ve isimlendirme
okul 6ncesi donemde glivenilir bir sekilde ger¢eklesmekte ve okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
bir fotograftan veya bir resimden duygusal bir ifadeyi taniyabilmektedir (Felleman, Barden,
Carlson, Rosenberg ve Master,1983); Camras ve Allison, 1985; Denham ve Cochoud, 1990;
Field ve Walden, 1992).

Okul 6ncesi donemde Duygulari anlamanin alt bilesenleri, olduk¢a hizli bir sekilde
kazanilmaktadir ve her bir alt boyutu ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri i¢in olduk¢a onemlidir
(Bretherton, Fritz, Zahn-Waxler ve Ridgeway,1986). Duygular1 anlamanin ilk boyutu duygu
tanima boyutudur (Garner ve digerleri, 1997). Duygular1 tanima boyutunda, duygusal yiiz
ifadeleri 6zellikle duygulara iliskin ortama ve duruma bagl ipuglarinin yoklugunda sosyal

ipuglari saglamak igin olduk¢a 6nemlidir (Michalson ve Lewis, 1985).

Cocuklar gelistikge, duygulari tanima becerisi i¢in yiiz ifadeleri 6nemli bir iletisim ve
bilgi kaynagi olmaktadir. Bagkalarinin ytiz ifadeleri ile ilgili gosterdikleri duygular ¢ocuklarin
insanlar ve olaylar hakkinda dnemli bilgi edinmesini saglar. Diger yandan ¢ocuklarin kendi
duygular1 da baskalarinin ihtiyaglarin1 ve tutumlarin1 anlamada oldukg¢a yardimci bir role
sahiptir. Gross ve Ballif (1991) duygusal yiiz ifadelerinden ¢ocuklarin mutluluk gibi olumlu
duygulart hemen anlayabildiklerini, buna karsin kizginlik, korkma, lizgiin olma gibi olumsuz
yiiz ifadelerini tanima ve ifade etmelerinin oldukc¢a zor oldugunu belirtmektedir. Pek cok
calisma, cocuklarin gevrelerindeki belirli iligkileri ve yapilar1 daha kendileri iiretmeden
algilayabilme becerisine sahip olduklarmi belirtir. Algilama ve {iretme arasindaki bu fark,
belirli sozciiklere iliskin belirli dil yapilarini liretme ve anlamaya dayali olarak agiklanmaya

calisiimaktadir (Fraser, Bellugi ve Brown, 1963; Lovell ve Dixon, 1967). Algisal sistemin,
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bilissel mekanizmalarla bilgiyi toplayarak kodladigi ve iiretmeye yonelik olarak daha sonra

sakladigi ileri siiriiliir (Odom ve Lemond, 1972).

Duygular Isimlendirme (Emotion Labeling)

Duygulari anlamaya iliskin temel goriislerden biri de duygularin sosyal yapilar oldugu
yoniindedir ve bu nedenle de duygulari anlamanin merkezinde duygusal yiiz ifadelerini
isimlendirme yer almaktadir (Harre,1986;akt. Rusell,1991;Widen ve Russell, 2004).Okul
oncesi donemin Onemli gelismelerinden biri ¢ocuklarin duygular1 isimlendirebilmeleri ve
duygular hakkinda konusabilmeleri, kendi ve baskalarinin duygularini anlayabilmeleridir
(Dunn, Brown ve Beardsall, 1991;Dunn ve digerleri,1987). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
mutluluk, tiziinti, kizgmlik, korkma gibi duygusal yiiz ifadelerini (Denham ve Couchoud,
1990; Markham ve Adams, 1992; Russell ve Widen, 2002a, Russell ve Widen, 2002b) ve
duygularla ilgili olaylar sunuldugunda duygusal yiiz ifadelerinden kahramanin (pratogonist)
duygularint dogru bir sekilde isimlendirebilmektedir (Camras ve Allinson, 1985). Bu
donemde cocuklar ¢eliskili duygusal yiiz ifadelerini ve durumlar1 da isimlendirebilmektedir
(Reinbach ve Masters 1983; Wriggers ve van Lieshout, 1985). Okul oncesi dénemdeki
cocuklara karmasik duygusal yiiz ifadeleri ve durumlar verildiginde (6rnegin, ilizgin yiiz
ifadesi ile hediyesini kabul eden biri) ve cocuklara hikdyedeki kahramanin duygusunu
isimlendirmeleri istendiginde ¢ocuklar durumdan daha ¢ok duygusal yiiz ifadelerine
odaklanmaktadir (Gnepp, 1983; Reinbach ve Masters,1983).

Kiigiik yastaki cocuklarin duygularin nedenleri ve sonuglarin1 anlatan hikayelerden
duygusal yiiz ifadelerini daha dogru bir sekilde isimlendirebildiklerini belirten Widen ve
Russell (2003b) duyguyu isimlendirme ve duygularin nedenini belirleme yontemlerinden
olusan “Isimlendirme Ustiinliigii Etkisi”’nden bahsetmektedir (Label Superiority Effect). Bu

etkide duygulari isimlendirme farkli ortamlardaki duygular i¢in gii¢lii bir ipucudur.

Durumsal Duygu Bilgisi (Emotional Situational Knowledge)

Cocuklar, okul 6ncesi donemde duygularin sosyal anlamlarini anlamaya baslar. Daha
genis bir ifadeyle okul Oncesi donemdeki c¢ocuklar, kendi duygularindan farkli olarak
bagkalariin duygularin1 anlayabilir, baskalarinin duygusal durumlarina uygun tepkiler
verebilir, baskalariin neler hissedebilecegini anlamsal ipucglarini inceleyerek anlayabilir

(Strayer, 1980; Denham, 1986).
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Duygularla iligkili kelimelerin ve sosyal iligkilerin artmasi bu dénemdeki gocuklarin
bagkalariyla olan iletisimlerinde bir duruma ve ortama bagl ipuglarini ¢6zmeye ve anlamaya
baslamalarin1 saglar (Dunn ve digerleri, 1991; Ashiabi, 2000; Ceschi ve Scherer, 2003).
Cocuklar, ozellikle mutlu durumlari, korku ve kizginlik durumlarindan daha kolay
tanimlayabilir (Denham ve Couchoud, 1990). Ayrica ¢ocuklar, baskalart mutlu olduklarinda
onlarin bu duygusal durumlarina daha ¢ok tepki verir (Strayer, 1980). Tim bu ifadeler,
durumsal duygu bilgisini isaret etmektedir. Durumsal duygu bilgisi, duygusal bir durumla
iliskili normatif (kuralci) bir tepkiyi anlamadir (Denham ve digerleri, 1992; Garner ve
digerleri, 1997). Durumsal duygu bilgisi, duygusal ifadelerin yer aldigi durumlar, duygusal
ipuclarmin yorumunu etkiledigi i¢in oldukca gereklidir (Gnepp, 1989) ve durumsal duygu
bilgisi yardimiyla kii¢iik yastaki ¢ocuklar normatif duygusal tepkilerden siklikla bir anlam ve
sonug ¢ikarirlar (Denham ve Couchoud, 1990). Cocuklar yaslari biiyiidiikge, hem duygusal
yiiz ifadelerinden (Ceschi ve Scherer, 2003) hem de durumlarla ilgili ipuglarindan
yararlanarak baskalarinin i¢inde bulundugu duygusal durumu sézel olan ve olmayan mesajlari
birbirinden ayirt edebilir ve anlayabilir. Boylece cocuklar, bagkalarinin duygusal durumuyla
ilgili birden fazla duygusal ipucu elde etmis olur. Yiiz ifadeleri, ses tonu ve davranigsal
ipuclart diizenli olarak gocuklara duygusal bilgi saglayabilir (Blanck ve Rosenthal, 1982; akt.
Hoffner ve Badzinski,1989).Denham ve digerleri (1994) okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin
mutluluk, lizglin olma, kizgin olma ve korkma gibi temel duygular1 ya duygusal yiiz
ifadelerinden ya da durumlardan anlayabildiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte, duygusal
ifadeleriyle duygular1 ortaya ¢ikaran durumlar arasinda bir ¢eliski oldugunda okul cagi
cocuklar1 kendilerine sunulan en iyi ipuglarindan se¢im yapabilmektedir (Wiggers ve van
Lieshout,1985).

Ortama veya duruma iligkin ipuglar1 da baskalarmin duygusal durumu hakkinda bilgi
vermektedir. Hem ifade edici hem de durumsal ipuglari bagkalarinin duygularini anlama igin
onemli birer gostergedir. Cocuklarin bu ipuclarini nasil birlestirdikleri sosyal gelisimi
anlamak i¢in de 6nemlidir. Cocuklara bir kahramanin i¢inde bulundugu durumla uyusmayan
yiz ifadesi gosterildiginde ve kahramanin nasil hissettigi soruldugunda, bazi kuramecilar,
kahramanin duygusal yiiz ifadesi ile kahramanin nasil hissettigine iligkin duygu arasinda bir
tutarhilik varsa, bunu bir empatik beceri olarak degerlendirir. Boylece ¢ocuklar, yaslari
biiyiidiik¢e yiiz ifadelerinden daha ¢ok durumsal duygu bilgisinden yola ¢ikarak kahramanin
duygularimi bilebilir (lanotti, 1978).
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Ekman da (1993) duygularin bir baglam iginde yasanilmasmin 6nemini vurgular.
Ekman’a gore (1993) duygular, bir olay gibi bir uyariciya verilen tepki seklinde meydana
gelir. Bu nedenle herhangi bir uyarici olmadan duyguyu ortaya g¢ikarmak ozellikle kiigiik
yastaki ¢ocuklarla ¢alisirken kolay olmayabilir. Ekman’in (1993) ¢alismalarinda gocuklara
“kopegini kaybedersen nasil hissedersin?” vb. seklinde sorular soruldugunda, c¢ocuklar
siklikla duygular1 anlama becerilerini  gosterememistir. Cocuklara, “Susie kopegini
kaybedince aglamaya basladi” vb. seklinde ifadeler sdylendiginde c¢ocuklar, Susie’nin
aglamasini bir ipucu olarak degerlendirmis ve Susie’nin lizglin oldugunu kabul etmistir.
Ekman’in (1993) bu ve buna benzer ¢alismalari, ¢ocuklarin duygular1 ifade edebilme ve
anlayabilme becerilerinin bir durum, ortam ve sosyal ipuglariyla ortaya c¢iktigini ve bu

ipuglarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi dénemin son yillarina dogru, ¢ocuklar ayn1 zamanda duygusal ifadelerle
bir duyguya yol agacak stereotipik durumlar arasindaki iliskiyi kolaylikla tanimlayabilir(
birisi dondurma verdiginde mutlu olma gibi) (Michalson ve Lewis,1985;Strayer,
1986;Denham, 1986;Denham ve Cochoud, 1990). Duyguyu ortaya ¢ikaran bazi durumlar
duygu ve olay arasindaki iliskiyi giiclii bir sekilde saglayamayabilir (Denham, 1998) veya
duygu ve olay arasindaki iliskiye her zaman normatif bir tepki verilemeyebilir (Garner ve
digerleri, 1994). Bu durumlarda stereotipik olmayan durumlara ihtiya¢ vardir (Ionatti, 1985).
Stereotipik olmayan durumlarda ise bir ¢ocuk iki olast duyguyu da kolaylikla hissedebilir
(6rnegin, bir ¢ocuk denize veya havuza girdiginde yasantisina ve kisisel tercihine bagl olarak
ya mutlu olabilir ya da korkabilir). Bu durum, okul 6ncesi donemdeki pek ¢ok ¢cocugun farkli
duygusal durumlarda yasantilarina bagl olarak farkli tepkiler verebildiklerinin ve ¢ocuklarin

insanlarin farkli istek ve inanglart oldugunu bilmelerinin bir gostergesi olarak kabul edilir

(Gnepp ve digerleri, 1987, Haris, 1989).

Duygularla ilgili durumlarda farkli duygularin birbirinden nasil ayirt edildigi de
tartisilmaktadir (6rn. Kizgin ve iizglin olmayr ayirt etme). Yetiskinlerin, bunu yaparken
senaryolardan faydalandiklart bilinmektedir. Her bir duygunun, duyguyu ortaya c¢ikaracak
olaylari, duygusal yiiz ifadeleri, o duyguya iliskin seslendirmeleri, beden hareketlerini i¢eren
senaryolar1 vardir (Fehr ve Russell, 1984). Widen ve Russell’in (2007) senaryo kuramina gore
(script theory) duygularin ozellikleri (duygularin fizyolojisi, davranislar, yiiz ifadeleri,
duyguyu isimlendirme) zaman ve yasantiyla iligkilidir, ¢cocuklar bu iliskiyi 6grenirler ve

duygusal olaylarla iliskili senaryolar gelistirmeye baslar (Bullock ve Russell, 1986). Senaryo
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teorisi ile iskili olarak Vaish ve digerleri (2009) de ¢ocuklarin daha 6nceden dogrudan veya
dolayli bir sekilde hikayelerdeki durumlarla iliskili yasantilart olmussa, insanlarin hikayedeki
durumlarina iliskin tepkileri ile ilgili bir senaryo olusturduklarini ve bu senaryolar sayesinde

baskalarinin durumlarina iliskin duygusal bakis agis1 alabildiklerini belirtmektedir.

Duygusal senaryolarin gelisiminde, ¢ocuklarin duygulara iligskin zihinsel kategorileri
dogustan itibaren gelisir ve duygusal yiiz ifadeleri duygusal sinyalleri kapsayarak genisler
(Ekman, 1994; lzard,1994; Kestanbaum ve Nelson,1992). Duygusal sinyaller, sadece
duygularin isimlendirmesi degil ayn1 zamanda duygulari tanimay1 da igerir ve ¢ocuklar da
yetiskinler gibi duygusal yiiz ifadelerinden duygulara iligkin durumlar1 ¢ikarsayabilir
(6rnegin; mutlu bir yliz mutlulugu, tizglin bir yiiz lizintiyli gostermektedir) (Denham ve
Couchoud, 1994; Wriggers ve van Lieshout,1985). Duygusal senaryolarin gelisimi ile ilgili
baska bir agiklama da ¢ocuklarin ilk olarak duygular1 anlama ile ilgili cok genis bir zihinsel
kategoriye sahip olduklart ve daha sonra bu kategorilerin daraldigi yoniindedir (Widen ve
Russell, 2003a). Cocuklarin ilk olarak sahip olduklari kategoriler “memnun olma” ve
“memnun olmama” kategorileridir. Bu kategorilere hangi ipuglarmin eslik ettigi
arastirildiginda ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz duygulara iliskin duygusal yiiz ifadeleri ile
olumlu ve olumsuz durumlar c¢ikarsayabildikleri belirlenmistir. Ornegin bir kayip
yasandiginda ¢ocuk bunu olumsuz bir duygu olarak degerlendirir ve bu kayiba iliskin
duygusal yiiz ifadesini asagiya dogru inmis gozler, agiz ve gbzyasi olarak tanir. Bu asamadan
sonra ¢ocuk “memnun olma” ve “memnun olmama” kategorisini genisletir ve bu kategorileri
isimlendirir. Ornegin, cocuklar, olumsuz bir duyguyu <“iizgiin” veya “kizgin” olarak
isimlendirebilir. Cocuklarin bu ayrimi yapmasi duygu senaryolart ile gergeklesir. Bu agiklama
cocuklarin duygular1 kategorilendirmesinde duygusal yiliz ifadelerinin gergekten birincil

ipuclart olup olmadig1 sorusunu ortaya koymaktadir.

Bu soruya iliskin ilk agiklama, duygusal yiiz ifadelerinin bir sinyal sistemi oldugu ve
bu yiizden de ¢ocuklar i¢in giiclii bir ipucu oldugu yoniindedir. Duygusal yiiz ifadeleri
baskalarimin duygularini tahmin etmek i¢in kullanilan ipuglaridir ve her yas grubu i¢in
gecerlidir (Denham,1998; lzard, 1994). Ayrica senaryolarin duygusal yiiz ifadeleri ile
iliskilendirilerek Ogrenildigi ifade edilmektedir. Okul Oncesi donemdeki kigik yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in duygusal yiiz ifadelerinin giiclii bir ipucu olup olmadigi da tartisilan
bir konudur. Bunun ozellikle erken gelismeyen duygular igin gecerli olabilecegi

diisiiniilmektedir. Ornegin, korkma duygusuna neden olan olaylarin Sonuglarmin ve bu
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durumlarda hissedilen duygularin isimlendirilmesinin, biiylik yas grubundaki ¢ocuklar i¢in
daha giiglii ipuglart oldugu ve ¢ocuklarin yaslar1 biiylidiikkge duyguyu anlama becerilerinin de
artt1ig1 yoniindedir (Widen ve Russell, 2010).

Duygusal Bakis Acist (Affective Perspective Taking)

Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yasantilarinin zenginlesmesi, sosyal iligkileri ve
ortama ve duruma iliskin ipuclariyla bagkalarinin duygularini degerlendirirler ve diizenlerler,
degisik duygusal deneyimleri fark ederler, bu nedenle dogal olarak birden fazla duyguya
iliskin deneyimleri olur (Denham, 1998). Bununla birlikte bagkalarinin kendinden farkli
oldugunu anlamaya baslayan c¢ocuklar, dili de ¢ok iyi kullanmaya basladigindan
arkadaslariyla iletisimi de daha etkin olmaya baglar. Boylece, cocugun erken cocukluk
yillarindan itibaren baslayan sosyallesme siireci gittikge gelisir. Zahn-Waxler ve Robinson’a
gore (1995) ¢ocuklar sosyal etkilesimde bulunduk¢a duygusal bakis acisi becerileri de
gelismektedir. Sosyal etkilesim sirasinda kurulan iletisimlerle ¢ocuklar baskalarmin bakis
acilarin1 anlamaya, neden sonuc iligkisi hakkinda konusmaya ve duygusal durumlarin

nedenlerini anlamaya baglar (Wardsworth, 2004; Dunn ve Hughes,1998).

Okul oncesi donemde cocuklarda benmerkezciligin azalmasi, duygusal bakis agisi
yetenegine katkida bulunur. Benmerkezci konusmanin islemoéncesi donemde hala devam
ettigini belirten Piaget (1963), benmerkezci konusmanin sosyal yoniine deginir. islemdncesi
donemdeki benmerkezcilik biiyiik 6l¢iide cocuklarin baskalarinin bakis agisini anlayamamasi
ile yakindan iliskidir ve bilissel gelisimi etkileyen ve smirlayan bir dzelliktir. Islemoncesi
donemdeki c¢ocuklarin diisiincelerinin  6zellikleri benmerkezcilikle donanmis olmasi,
baskalariin bakisacilarini anlayamama bu Ozelliklerden biridir. Bu goriisten yola
cikildiginda, somut islemler déneminde gocuk diisiincesi artik benmerkezci degildir (Piaget,
1963; akt. Wadsworth,2004). Piaget (1965) yiiksek diizeyde diisinme siiregleri
gerektirdiginden, c¢ocuklarin 48. aya gelene kadar bilissel bakis agist becerisini
kazanamadiklarmi belirtmekle birlikte duygularin ve duygusal tepkilerin de durumlan
degerlendirmek i¢in olduk¢a dnemli oldugunu belirtmektedir. Piaget’e gore (1965) cocuklar,
baskalariin duygularina tepki verirken sadece biligsel bakis agis1 kullanmazlar, ¢ocuklarin
bilissel siiregleri durumlar1 degerlendirmek i¢in yiiksek bir diizeyde olmasa da duygular1 ve
duygusal tepkileri durumlari degerlendirmek igin yeterlidir. Fakat Piaget (1965), biiyiik
yastaki ¢ocuklarin kiigiik yaslardaki ¢ocuklara gore bilissel kapasite agisindan daha gelismis
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olduklarindan, empatik tepki verilen durumlara daha dogru tepkiler verdiklerinin altini

cizmektedir (akt. Hinnat;2005).

Baskasinin duygusal durumuna iliskin verilen duygusal tepki olarak tanimlanan
empatide, karsidaki kisiye verilen duygusal tepki kisinin i¢inde bulundugu duygusal durumla
uyumludur (Eisenberg, 2003). Empatiden farkli olarak, duygusal bakis a¢is1 duygulara iliskin
nedensel atifta bulunma ile iligkilidir ve duygusal bakis agis1 becerisi i¢in baskalar1 ile etkili
bir iletisim kurma, baskalarinin duygularinin nedenlerini, duygusal davranislarin sonuglarini
anlama yetenegi gereklidir (Thompson,1987). Kurdek ve Rodgon (1975) duygusal bakis
acisini diger kisinin yasamakta oldugu duygularin neler oldugunu fark etme olarak tanimlar
(akt. Dokmen, 1995). Bu ifadelere benzer sekilde, Eisenberg ve digerleri (1994) bilissel bir
siire¢ olan duygusal bakis acisin1 baska birinin nasil hissedebilecegine iliskin zihinsel
diistince, Hinnat ve O’Brein (2007) baskalarinin duygularin1 anlamay: igerme olarak ifade
eder. Harris ve digerleri (1989) duygusal bakis agisini, baskasinin duygusunu o kisinin bakis
acisindan bakarak anlayabilme becerisi olarak, Denham (1986) ise, karsidaki Kkisinin
duygular1 hakkinda hem duygularla ilgili ifade edici hem de baglamsal ipuglarindan
yararlanarak karar verme becerisi olarak tanimlamaktadir. Hoffman‘a goére (2000) de
duygusal bakis agis1 bagskasimnin duygusunu o kisinin bakis agisindan bakarak anlayabilme
becerisidir, baskalarinin duygularini anlamay icerir ve ¢ocuklarin bagkalarinin duygu ve
isteklerini g6z 6niinde bulundurarak daha empatik tepkiler vermelerine izin verir (akt. Hinnat
ve O’Brien , 2007).

Biligsel bir siire¢ olan duygusal bakis acis1 bagkalarinin duygularini anlama ve empatik
tepki vermeye katkida bulunur ve empati igin gereklidir (Strayer ve Roberts, 1989). Gnepp ve
digerleri (1987) duygusal bakis agisinin ¢ocuklarin baskalariyla empati kurabilme becerilerini
etkiledigini, yiiz ifadeleri ve duygusal durumlarla iliskili ipuglarinin uyusmadigi durumlarda
oldukca 6nemli oldugunu belirtmektedir. Duygusal ipuglari, duygusal bakis acis1 alma igin
onciiller olarak diisiinebilir ve duygusal bakis agis1 “bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona anlatmasi siireci” (Rogers, 19870, 198;
akt. Dokmen, 1995:135) veya karsidaki kisinin duygusal durumunun anlasilmasi ve
paylasilmasi (Cohen ve Strayer,1996) seklinde tanimlanan empatininin bir bileseni olarak

degerlendirilebilir.
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Duygusal bakis agis1 ve g¢ocuklarin empatik tepkileri, gelecekteki olumlu sosyal
davraniglart ve duygusal diizenlemeleri i¢in olduk¢a Snemlidir (Roberts ve Strayer, 1996).
Uzgiin, mutlu ve kizgin oldugunu ifade eden ve bu duygulari taniyan ¢ocuklar, sosyal
ortamlarda kendi kizginliklar1 ile bas edebilir ve bagkalarinin duygularini daha c¢abuk
anlayabilir. Anne babalarin tepkileri ile ¢ocuklarin duygusal huzursuzluklari ve ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranislar1 arasindaki iliskinin 6nemi belirtilmektedir (Roberts ve Strayer,
1987).Bu iliskinin duygusal bakis a¢is1, empati arasinda araci rolii oynadig: ifade edilmektedir
(Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve King, 1979).

Cocuklarin 36. aydan itibaren duygusal bakis agisi becerileri gelismeye baslar, ancak
bu yaslarda ¢ocuklarin duygusal bakis agisin1 6lgmek icin verilen gorevlerin ¢ocuklarin dil
becerileri ile uyumlu olmast gerekmektedir. Cocuklarin duygusal bakis acis1 becerilerini
Olemek i¢in verilen goérevlerin ¢ocugun gelisimine uygun olmasi durumunda c¢ocuklar 2
yasindan itibaren bile bu beceriyi kazanabilir (Vaish ve digerleri,2009). Bagkalarinin duygusal
bakis acisin1 anlama becerisinin daha ¢ok duygularla ilgili hikayelerle ve kuklalar kullanilarak
Olciildigti  goriilmektedir  (Denham,1986;Denham ve  digerleri,1994;Michalson ve
Lewis,1985;Stifter ve Fo0x,1986). Duygular1 ortaya c¢ikaran hikayelerin farkli sekillerde
sunulma gesitleri vardir: 1) duygularla ilgili hikayeleri sadece okumak (Schultz, Izard,
Ackerman, Youngstrom, 2001), 2) kuklalar kulanarak duygularla ilgili hikayeleri
canlandirmak (Denham, 1986; Denham ve digerleri, 1994), 3) hikayeleri yiiz ifadeleri
olmaksizin cizgi karakterle canlandirmak (Camras ve Allison,1985;
Diamond,2001;Michalson ve Lewis, 1995). Kuklalarin kullanildigi ¢alismalardan biri de
Denham’in caligmasidir (1998) Denham, duygusal bakis agisim 6lgmek i¢in kullandigi
hikayelerin bir boliimiinde stereotipik durumlara (6rn., dondurma yiyince mutlu olma) ve
stereotipik olmayan durumlara iliskin senaryolar (6rn., kabus goriince korkma) kullanir.
Kuklalar kullanilarak hikayeye iligkin yiiz ifadeleri ve ses tonlariyla senaryolar ¢ocuklara
sunulur ve ¢ocuklardan hikayeye iliskin duygunun isimlendirilmesi ve duygusal yiiz

cizimlerinden taninmasi istenir.

Duygusal bakis agisin1 anlama becerisini 6lgmek i¢in kullanilan yontemler, yine
duygulart anlamanin diger bilesenleri olan duygu tanima ve isimlendirme bilesenleri i¢inde
gelistirilmistir (Denham1986;Denham ve Couchoud,1990;Youngblade ve Dunn,1995). Bu
yontemler arasinda en ¢ok kullanilani ¢ocuklara mutlu, lizgin, kizgin ve korkmus yiiz

ifadelerinin ¢izimlerinin gosterilmesidir. Bu yontemde; ¢ocuklara bu duygularin isimleri s6zel
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olarak sorulur (6rn. bu nasil hissediyor?) ve daha sonra ¢ocuklardan duygusal yiiz ifadelerini
gostermeleri istenir (0rn.bana mutlu yiizi goster). Bu yontemlerde ¢ocuklarin duygusal yiiz
ifadelerini s6zel olmayan bir sekilde tanimalar1 ve sozel olarak da ifade etmeleri istenir

(Lee,2005)

2.4.2. Duygular1 Anlamada Gelisimsel degisim

Duygusal yeterligin 6nemli bir bileseni olan duygular1 anlamanin yasa bagli olarak
artmasi, beklenen sosyal bilissel bir beceridir (Denham, McKinley, Couchoud ve Holt,
1990).Cocuklarin duygular1 anlamasi dogumdan birkag giin sonra gelismeye baslar ve
cocukluk boyunca hizli bir sekilde degisir (Smith ve Walden, 1998). Bu boéliimde duygulari

anlamaya iligkin bilesenlerin nasil bir gelisimsel degisim gosterdigi ele alinacaktir.
Duygulart Tanimada Gelisimsel Degisim

Duygusal yiiz ifadelerinin sifreleri ¢cozmek veya duygusal yiiz ifadelerini “okuma”
s0zel olmayan bir beceridir ve sosyal ve duygusal gelisime ¢ok Onemli katkilar1 vardir.
Cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini anlamalar1 okul 6ncesi donemden ortaokul yillarina kadar
yas ile beraber gelisen bir beceridir (Borke, 1973; Walden ve Field, 1982; Camras ve Allison,
1985; Denham ve digerleri, 1990).

Her ne kadar cocuklarin duygulari anlamasi bireysel kosullarina bagli olsa da,
cocuklarin yas1 ve bilissel yeteneklerinin islevi duygulari tanimada daha ¢ok goriilmektedir
(Harris, 1989). Erken ¢ocukluk déneminde duygusal ifadeleri tanima isimlendirmeden daha
hizli bir sekilde gelismektedir (Denham ve Couchoud,1990;Michalson ve Lewis,1985). Bu
farkliligin, dil becerisi gelisiminden kaynakliyor olabilecegi gibi duygusal hafiza ve tanima
gibi bilissel beceriler ile de ilgili olabilecegi tartisilmaktadir (Ridgeway, Waters ve Kuczaj,
1985).

Cocuklar, 36. aydan itibaren baskalarinin duygularinin farkina varabilir ve duygusal
yiiz ifadelerinden mutluluk duygusunu tanmiyabilir. Okul oOncesi donemde 48-72 aylar
arasindaki ¢ocuklarin temel duygulari anlamasi ile ilgili yapilan arastirmalar, ¢ocuklarmn ilk
once olumlu duygulart olumsuz duygulara gére daha kolay taniyabildiklerini belirtmekte
(Fabes, Eisenberg, Nyman, and Michealieu, 1991) ve ¢ocuklarin 6nce mutlu duygulari, daha
sonra da tziintii, kizginlik ve korku ile ilgili duygulart taniyabildiklerini gostermektedir

(Hughes ve Dunn, 1999). Mutluluk duygusunu tanimay: iiziintii ve korku duygularin1 tanima
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izlemektedir (Camras ve Allison,1985;Michalson ve Lewis,1985;Stifter ve Fox,1986).
Korkma ve sasirma duygularinin taninmasina yonelik gelisim siireci ise 48. aydan itibaren
baslamaktadir ve devam etmektedir (Gosselin,1995;Gross ve Ballif,1991). 48. aydaki
cocuklar her ne kadar olumsuz duygular1 birbirinden ayirt etme ile ilgili yeteri kadar

deneyime sahip olmasalar da iizlintli, kizginlik, korkma gibi duygular1 giivenilir bir sekilde

taniyabilir (Denham, 1998; Denham ve Cochoud, 1990).

Cocuklarin temel duygular1 (mutluluk, kizginlik, iiziintii ve korku) birbirinden ayirt
edebilmesi yaglar1 ilerledikg¢e yetiskinlerde oldugu gibi karmasiklasir (Denham, 1998;
Denham ve Cochoud, 1990). Cocuklarin kizgin duygusal yiiz ifadesi ile igrenme yiiz ifadesini
(Camras,1980;Russell ve Bullock,1985) sasirma ve mutluluk duygusal yiiz ifadelerini
(Gosselin,1995) korkma ve sasirma duygusal yiiz ifadelerini birbirine karigtirma egiliminin
oldugu ve bu karisikligin, cocuklar biiyilidiikkge azaldigi, fakat tamamen kaybolmadigi
bilinmektedir.

Duygular: Isimlendirmede Gelisimsel Degisim

Duygular1 isimlendirme becerisi, ¢ocugun belleginden duygusal isimlendirmeleri
hatirlayip geri ¢agirma becerisini gerektirmektedir. Cocuklar, 24.aydan itibaren az da olsa
duygusal ifadelere iliskin isimlendirme yapabilmekte, mutlu, iizgiin ve kizgin duygularini
isimlendirebilmektedir (Michalson ve Lewis,1985; Smith ve Walden,1998;Widen ve Russell,
2003). Cocuklarin duygularla iligkili kelimeleri kullanmalar1 24. ve 36.aydan itibaren hizli bir
sekilde artmaktadir (Ridgeway ve digerleri,1985). Cocuklar, 36.aya geldiklerinde baskalarinin
duygularint ve kendi duygularimi kolayca isimlendirebilmekte ve duygusal durumlarin
sonuglar1 ve nedenleri hakkinda s6zel olarak da konusabilmektedir Ornegin, “biiyiikannem

kizdi. Duvara yaz1 yazdim” gibi.

Duygular1 anlama konusunda yapilan ¢alismalarda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
mutlu ifadeleri ve durumlar1 kolayca ve dogru olarak tahmin ettikleri ve isimlendirdikleri
ancak kizma ve korkma gibi olumsuz duygulari tanima ve ifade etmelerinin zor oldugu
belirtilmektedir (Borke, 1973). Okul 6ncesi donemde 48-72 aylar1 arasindaki ¢ocuklarin temel
duygulart anlamasi ile ilgili yapilan aragtirmalar, ¢ocuklarin ilk dnce mutluluk, daha sonra da
tiziintii, kizginlik ve korku ile ilgili duygusal durumlar1 isimlendirdiklerini gdostermektedir
(Harter ve digerleri, 1985).Biiyiik yastaki ¢ocuklarin kiiglik yastaki ¢ocuklara goére duygulari

daha dogru isimlendirmesi ve duygusal tepkilerin nedenlerini anlamasi yetigkinlerle ve
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arkadaglariyla daha fazla sosyal deneyim yasamalar ile iliskilendirilmektedir (Shantz, 1998;
akt. Fabes ve digerleri, 1991).

Duygusal Bakis A¢isinda Gelisimsel Degisim (Durumsal duygu bilgisi temelli)

Saarni (1979) hem duygusal yiiz ifadelerini tanima hem de durumsal duygu bilgisinin
(ortama ve duruma bagh ipuglarinin) yas ile beraber arttigini ve okul Oncesi donemde
gelistigini belirtmektedir. Pek ¢ok arastirmaci yasla beraber duygusal yiiz ifadelerine dayali
ipuclarinin azaldigr ve ortama ve duruma bagh ipuglarinin arttigini belirtmektedir (Gnepp,
1983; Reinbach ve Masters, 1983). Bu oriintii ¢ocuklarin duygulari anlamasinin erken
yillardan itibaren duygusal yiiz ifadelerine dayandigi (Izard, 1971) ve yasin artmasiyla
beraber duygusal yiiz ifadelerinin baskalarinin nasil hissettigine iliskin giivenilir bir gosterge

olamayacagini belirten sonuglarla benzerlik gosterir (Saarni, 1982; akt. Rothbart, 1994).

Cocuklar yaslar biiylidiik¢e, hem yiiz ifadelerinden hem de bir ortama ve duruma
iliskin ipuglarindan baskalarmin duygularini anlayabilir. Duygular1 tanima yas ile beraber
degisir ve ¢ocuklar 24. ve 36.aydan itibaren duygusal yiiz ifadelerinden duygusal durumlari
anlayabilir (Harris, 1989). Ayrica okul ¢ag1 ¢ocuklart duygusal ifadelerle, duygular1 ortaya
¢ikaran durumlar arasinda bir ¢eliski oldugunda kendilerine sunulan en iyi ipuglarindan se¢im
yapabilir (Wiggers ve van Lieshout, 1985). Stein ve Levin (1989), Thompson (1987)
36.aydaki c¢ocuklardan kelimelerle veya duygusal ifadeler igeren hikayelerle eslestirmeleri
istendiginde duygular1 birbirlerinden ayirabildiklerini, ayrica ¢ocuklarin mutlu durumlari
kizgin, tzinti ve korkma duygularini c¢agristiran durumlardan ayirt edebildiklerini
belirtmektedir.

Denham ve Cochoud’a gore (1990) 36 ve 48 aylik ¢ocuklarin mutluluk ifadeleri ve
durumlarini 6zellikle korkma gibi olumsuz ifadelerden ve durumlardan daha kolay tanirlar.
Buna karsin 3 yasindaki cocuklardan korkma (bir hayalet veya canavar gordiigiinii
sOylemesinde) ve tizilmenin (oyuncak kirildiginda) nedenlerini birbirinden ayirt etmelerinin
beklenmemesi gerekmektedir (Trabasso, Stein ve Johnson, 1981). Cocuklar olumlu duygulara
gore, olumsuz duygular1 tanimada giigliik yasamakta birlikte, olumsuz duygular1 duyguyu

ortaya cikaracak bir durumla eslestiginde, daha kolay yorumlarlar (Saarni ve digerleri, 2006).

Reinbach ve Masters’in  (1983) ¢alismasinda ¢ocuklarin, kendilerine hipotetik olarak

sunulan hikayelerde kizginlik duygusunu 60.aya kadar giivenilir bir sekilde tanmidiklari
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(6rnegin, bagka bir ¢ocuk tarafindan itildiginde), Gnepp’in (1983) ¢alismasinda ise 72.aya
kadar da tiizgiin olma duygusunu uyandiran hikayelerde iizgiin olmay: taniyamadiklari
bulgusu ortaya konmaktadir (6rnegin, kopegi kayboldugunda). Saarni (1979) de 72.aydan
kiiciik cocuklarin bile bireylerin her zaman aymi duygusal ifadeyi sergilemeyecegini
bildiklerini ve bununla iligkili olarak bir aciklama yapabildiklerini belirtmektedir.
Wardsworth (2004) de gocuklarin 72. ve 84.aylardan itibaren baskalarmin bakis agilarini
anlamaya basladiklarmin altin1 ¢izmektedir. Tiim bu bulgulara karsin Lagattuta, Wellman ve
Flavell (1997) o6zellikle okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin, kahramanin duygusal ipuglarini
acik bir sekilde belli ettiginde, baskalarinin duygusal durumlarin1 biiyilk yas grubuna gore
daha iyi ¢ikarsadigini ifade etmektedir.

Her ne kadar yapilan caligsmalar, durumsal duygu bilgisinin gelisiminde, gelisimsel
farkliliklar oldugunu belirtse de, genellikle ¢ocuklar 60.aydan itibaren duygusal ipuglarini ve
farkli duygular1 taniyip birbirinden ayirt edebilmektedir (Cummings, 2005). Biligsel-
gelisimsel bakis agisindan bakildiginda yasa bagli bir degisim gosteren duygusal bakis agisi
cocuklardaki benmerkezciligin azalmasi ile agiklanmaktadir (Flavell,1977,Shantz, 1975; akt.
Weiner ve digerleri. 1982). Duygusal bakis agisinin benmerkezciligin azalmasi ile
aciklanmakla birlikte sosyal faktorlerin roliiniin alti1 ¢izilmektedir. Biiyiik yastaki ¢cocuklarin
kiigiik yastaki cocuklara gore bir durumdan duygusal c¢ikarimlar yapabilmesinde sosyal
faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir (Shantz, 1983,akt. Fabes ve ark.1991). Cocuklarin
yas1 biiylidiikce duygusal bakis agilarinin artmasi, yetiskinlerle ve arkadaslariyla daha fazla
sosyal deneyim yasamalar1 ve boylece sosyal biligsel becerilerinin gelismesi ile

aciklanmaktadir (Slomkowski ve Dunn,1995).

2.4.3. Duygular1 Anlamada Cinsiyet

Duygusal yeterlik ile ilgili yapilan c¢alismalarda c¢ocuklarin testlerdeki
performanslarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi ve cinsiyetin 6nemli bir etken oldugu

belirtilmektedir.

Borke (1973) duygular tanimada kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore daha basaril
oldugunu, 48.aydaki ¢ocuklarin 36.aydaki c¢ocuklara gore duygusal yiiz ifadelerini
taniyabildiklerini, ayrica 36 aylik kiz ¢ocuklarinin 60 aylik erkek ¢ocuklara gére korkma
duygusunu daha iyi tanidiklarini belirtmektedir. Bosacki ve Moore (2004) dil becerisi ve

cinsiyetin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygulari anlamasimi nasil etkiledigini
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arastirdiklar1 ¢calismada, 36 aylik ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerinde kiz ¢ocuklarinin,
erkek cocuklara gore duygular isimlendirmede daha iyi bir performans gosterdiklerini ifade
etmistir. Bu bulgu Bosacki ve Moore (2004) tarafindan, erkek ¢ocuklarinin duygularini sézel
olarak rahatca ifade edemedikleri, buna karsin duygusal kavramlar1 anlayabildikleri, kiz
cocuklarin ise duygusal gelisiminde ifade edici dilin daha etkili bir rol oynadig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Brown ve Dunn (1996) calismalarinda da benzer sekilde okul Oncesi
donemdeki 72 aylik kiz ¢ocuklarinin temel duygulari anlama puanlarinin erkek ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu ifade etmektedir. Cinsiyet kalipyargilarina iliskin rollere dayanarak
Halpern (1992) kiz ¢ocuklarmin duygular1 daha iyi anlayabildigini ve hissedebildigini bu
nedenle de duygular1 anlamanin “feminen” bir beceri oldugunu ileri stirmektedir. Fivush
(1989) annelerin kiz c¢ocuklariyla aralarinda gegen konugsmalarda duygulara iliskin
aciklamalarda bulunmasinin okul oncesi donemdeki kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore

duygulari anlayabilme, isimlendirebilmelerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar, kiz ¢ocuklarin duygulari anlamada ¢ocuklukta ve yetiskinlikte erkek
cocuklara gore, daha iistiin oldugu ileri siiriilse de (Hall, 1978) pek ¢ok arastirma da kiz
cocuklarmin erkek cocuklarina gore duygusal yiiz ifadelerini anlamada, erkek c¢ocuklarina
gore daha iyi olmadigimi belirtilmektedir (Camras ve Allison, 1985; Stifter ve Fox, 1987,
Felleman, Carlson, Barden ve Rosenberg, 1983). Diger taraftan Bennet, Bendersky ve Lewis
(2005) caligmalarin da kiz ¢ocuklariin duygusal bilgi diizeyinin erkek ¢ocuklarina gére daha

yiiksek diizeyde oldugunu saptamislardir.

Kiz c¢ocuklaniyla erkek c¢ocuklarmin sosyallestirilmelerindeki farkliliklar, kiz
¢ocuklarinin duygusal ifadeleri daha iyi yorumlamasina (Brody, 1985), daha hassas
olmalarma (Brody, 1985), duygusal bakis agilarinin ve duygulari anlamalarinin daha iyi

gelismesine yol agmaktadir (Borke, 1973).

2.4.4 Duygular1 Anlamada Dil Gelisimi

Duygular1 anlamaya aracilik eden dil gelisimi &zellikle ¢ocugun yakin sosyal
cevresindeki en Onemli yetiskin olan anneleri ile yaptiklari konusmalardan ve serbest
oyunlardan etkilenir (Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995, akt. Matsumoto1999). Gergen
(2001) duygusal gelisimde, dil gelisimi ve duygulari anlama kavramimin birbiriyle bagimli
oldugu ve bu bagin kdkenin de sosyal etkilesim oldugunu ileri siirmektedir. Cocuklarin dil

gelisimi ve duygulart anlama arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar, anne ve cocuk
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arasindaki etkilesimi de dikkate almaktadir. Denham ve Auerbach (1995) okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarla, annelerinin kitaplara bakarken yaptiklari konusmalari, duygusal igerik
acisindan analiz etmisler ve c¢alisma sonucunda c¢ocuk ile anne arasinda igerik acisindan
zengin ve nitelikli bir konusma ile ¢ocuklarin duygular1 isimlendirmesi ve duygusal
deneyimlerin sonuglari arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Laible’da (2004) anne ve
cocuk konugmalari ile ilgili gergeklestirdigi ¢alismasinda, anne ve ¢ocuk arasindaki iligkinin
cocugun duygular1 anlamasinda ve ¢ocuklarin davranislar igsellestirmesinde 6nemli bir rol
oynadigimi belirtmektedir. De Rosnay ve Harris (2002) de 36 ve 72 aylik ¢ocuklarla yaptiklar
calismalarinda, c¢ocuklarin dil becerilerinin, duygulart anlama becerisinin 6nemli bir

yordayicisi oldugunu ifade etmektedir.

Anne ve cocuk arasindaki konusmalara ek olarak dilin alic1 ve ifade edici boyutlarinin
cocuklarin duygular1 anlamasi iizerindeki etkisinin arastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir
(Cutting ve Dunn,1999). Pek ¢ok arastirma, duygulart anlamay1 degerlendirmede dilin sadece
alict dil boyutunu dikkate almakta ve cocuklarin alici dilini 6lgmek icin standart testler
kullanmaktadir (Carroll ve Steward, 1984). Cutting ve Dunn (1999) da dilin alic1 boyutunun

cocuklarin duygular1 anlamast ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir.

2.4.5. Duygular1 Anlama ve Sosyoekonomik Diizey

Pek ¢ok iilkede ailelerin sosyoekonomik diizeyinin aileleri ve ¢ocuklarinin gelisimini
nasil etkiledigi, son yiizyllda olduk¢a yogun bir sekilde tartisilmaktadir (Conger ve
Conger,2002;Schoon ve digerleri,2002). Sosyoekonomik diizeyin {i¢ niteliksel gostergesi
oldugu ileri siiriilmekte ve bu gostergeler gelir, egitim ve meslek seklinde belirtilmektedir
(Bradley ve Corwyn,2002). Yiiksek sosyo ekonomik diizey ile ¢ocuklarin duygulari anlamasi
arasinda bir iligki oldugu (Dunn, Brown, Slomkowski, Telsa ve Youngblade,1991), anne ve
babalarin egitim diizeyinin yliksek olmasi ve beraber yasiyor olmasinin da g¢ocuklarin
duygulart anlamasini arttiran bir faktoér oldugu ifade edilmektedir. Ayrica anne ve babanin
egitimi ile birlikte cevresel risklerin de duygusal bilgi ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir.
(Cutting ve Dunn,1999, Dunn ve Brown, 1994; Smith ve Walden, 1998).

Erken g¢ocukluk yillarinda duygulart anlama becerisinin gelismesi ailenin iginde
bulundugu cevreye de oldukca duyarlidir. Ailenin duygulara iligkin degerleri ve uygulamalari
kiiltiirel farklilik géstermesi nedeniyle ¢ocuklarin duygulart anlamasi, durumsal duygu bilgisi

gelisimi de kiiltiirlere gore farklilik gosterebilmektedir (Wang ve Leichtman, 2000). Bati
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kiiltiirlerinde bireysellik ve kendini ifade vurgusu (Markus ve Kitayama, 1991), duygunun
bireyin kendini ifade etmesi i¢in dogrudan bir arag olmasi iizerine odaklanir. Dunn ve Brown
(1991) Amerikali ¢ocuklarin kendi ve baskalarinin duygularini anlayabilmeleri igin, aile
iyelerinin ¢ocuklarini aile iginde konusmasi yoniinde cesaretlendirdiklerini belirtmektedir.
Smith ve Walden (1998), ¢ocuklarin yiiz ifadelerinden korku duygusunu kolay bir sekilde
tanimalarint ailelerin sosyoekonomik diizeyin olmalarma ve aile ortamlarindaki kaygi
diizeylerinin yiiksek olmasina baglamaktadir. Ayrica bu tiir ortamlarda kayginin daha belirgin
bir duygu olabilecegine isaret ederek, cocuklarin korku duygusuna daha ¢abuk uyum
saglayabileceklerini ileri siirmektedir. Bununla birlikte cocuklarin kaygi ve stres yiiklii
ortamlarda bagkalarinin korku duygusuna iligkin sinyalleri daha ¢abuk okuyabildikleri de
(Smith ve Walden,1998) belirtilmektedir. Aile konusundaki arastirmacilara goére anne ve
babalarin cocuklarin ihtiyaclarina ve duygularina yonelik olarak olumlu bir yaklagim
sergileyerek ¢ocuklarin duygulari hakkinda onlarla konusulmasi tesvik etmektedir (Dyer,
1972; akt. Wang, 2003).

2.5. Duygulari Sosyallestirme Davramslarina Temel Olusturan Kuramlar

Bu béliimde anne ve babalarin ¢ocuklariin duygularint sosyallestirme davraniglart ve
¢ocuklar tizerindeki etkileri bazi kuramlar ¢ergevesinde kisaca ele alinacaktir. Bu kuramlar,

duygulari sosyallestirme davranislarina temel olusturan kuramlar olarak degerlendirelecektir.

Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme kurami, davraniglarin
ogrenildigini ve baskalariyla etkilesim sirasinda sosyal siireclerle degistigini vurgulamaktadir
(Goldhaber, 2000; akt. Nelson,2008). Bandura’dan sonra kuram c¢evrenin davranislar
tizerindeki etkisine odaklanarak gelistirilmistir. Kuramin gelistirilmis ve giincellenmis hali
yani “Sosyal Bilis Teorisi” ¢evredeki sosyal siireglerin énemini ele alarak bireyin igsel
sireclerini  kurama eklemistir. Bandura’min kuraminda c¢evresel etkilere odaklanmasi
cocuklarla yapilan gorgiil arastirmalarin dikkatini ¢ekmektedir. Bir ¢ocuk bir yasant1 ya da
olay:r gozlemisse, bunu 6grendigini sembolik olarak gosterir, 6grenilen davranisi i¢sellestirir

ve gelecekteki davraniglar igin bir rehber olarak kullanir (Bandura, 1986; akt. Bandura,1989).

Dis diinyada deneme ve yanilma yoluyla 6grenmek zor olabilir. Buna ek olarak

Bandura’ya gore (1989) eger bilgi ve beceriler dogrudan deneyimler yoluyla 6grenilmis
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olsaydi, bilissel ve sosyal alanda gelisimin biiyiik 6l¢iide gecikirdi. Bandura (1989) insanlarin
baskalarmin deneyimlerini gozleyerek bir davranistan c¢esitli bilgiler ¢ikarabildigini,
cocuklarin da, yetiskinleri gozleyerek 6grenebilecegini belirtir. Ayrica Bandura (1989) anne
ve babalarin da birer model olarak cocuklarin duygusal gelisimlerini destekledikleri ve

¢ocuklarin duygulari anlayabilme becerilerinde artisa yol agabileceklerini vurgulamaktadir.
Aile Sistem Kurami

Arastirmacilar tarafindan Genel Sistem Kuramlarindan yola ¢ikarak ortaya konan
(Morgaine, 2001) ve aileyi biitiinciil bir yaklasimla ele alan aile sistem kurami duygulari
sosyallestirmenin nasil meydana geldigini anlamaya ¢alisan ve bunun igin yollar dneren bir
kuramdir. Aile sistem kuramina gore, sistem bireylerin olusturdugu toplamlarindan daha
biiyiik bir biitiindiir (White ve Klein, 2002); bu sekilde sistemde yer alan her birey veya iliski
tek basina hareket etmemektedir. Sistemin isleyisi ve sitemin {iyelerinin davranislar1 kurallar
ve Orlintlilerden etkilenir. Sistemde aile ve aile iyeleri ¢ocuklari, duygularin uygunlugu
hakkinda bilgilendirir. Duygular hakkindaki mesajlar agik ve net olursa anne ve babalarin
cocuk iizerinde giiglii bir etkisi olur (Saarni ve Buckley, 2002). Aile sistem teorisine gore,
cocuklarin duygular1 anlamasi aile igindeki sistemle, aile igindeki iliskiler ve davranigsal

sonugclarla ilgilidir (White ve Klein, 2002).
Ekolojik Sistem Kurami

Bronfenbrenner ekolojik sistem kuraminda ¢ocuklarin karmasik ve gesitli sosyal
iliskiler icerisinde gelistigini savunur (Bronfenbrenner ve Evans,2000) ve kuramin igerigini
mikrosistem, mezosistem, ekosistem, makrosistem ve kronosistem basliklar1 altinda ¢evrenin
farkli tiirleri olarak analiz eder (Bronfenbrenner,1979). Aile ¢ocugun nasil yasayacagini
ogrendigi ilk mikrosistemdir. Anne ve baba ¢ocuga sundugu bakim saglikli bir gelisim i¢in
gereklidir (Swick,2004;akt. Swick ve Williams, 2006) ve mikrosistem duygusal gelisim igin
anahtar bir rol oynar (Eamon, 2001). Mikrosistemde ailenin yanisira arkadaslar da ¢ocuklarin
duygusal gelisimlerine ve duygusal becerilerine etki eder (Cassidy, Parke, Butkovsky ve
Braungart, 1992). Mikrosistemi ¢evreleyen bir katman olan mezosistemin asil giicii ¢ocuk,
anne baba ve aile yasaminin i¢inde bulundugu iki ya da ikiden fazla sistem arasinda baglanti
saglamasidir (Bronfenbrenner, 1979). Cocuk ve ergenler ekosistemin bir parcasi degildir fakat
gelisimleri ekosistemden etkilenir. Orn. Anne ve babalarin is cevreleri bir ekosistem etkisidir

(Greenberger,O’Neil ve Nagel,1994). Makrosistemde yer alan kiiltiirel inanglar, sosyal
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degerler, politik egilimler ve toplum olaylar1 yasamimizi giicli bir sekilde etkiler
(Brenfenbronner, 2005). Bununla birlikte makrosistemdeki kiiltiirel inang ve degerler
mikrosistemin i¢ine islemistir ve duygusal gelisim iizerinde genis bir etkisi vardir, bu nedenle
kiltiirel bir deger olan ailenin ¢ocugun sosyallesmesindeki en 6nemli faktér oldugu kabul

edilmektedir (Eisenberg,1999)

Kisi ile c¢evre arasinda zaman ic¢inde dinamik bir degisim meydana gelir
(Bronfenbrenner, 1996). Kronosistem, bireyde ve ¢evrede zaman i¢inde ortaya cikan
degisimi ve gelisimi vurgular (Shaffer ve Kipp, 2007). Ayrica Kronosistem bosanma, tarihi
olaylar, gevresel ve sosyal kosullardaki degisimler veya yasam gegislerindeki degisimler gibi
bireyin yasaminda yer alan siirekliligi veya degisimi igerir. (Bronfenbrenner,
1994;akt.Eamon,1998). Aile siireclerini pek ¢ok faktor etkilemektedir. Bunlardan en 6nemlisi
de ailenin gelir diizeyidir. Ekonomik yoksunlugun bireyin tiim yasamini etkiledigi ve 6zellikle
cocuklar i¢in bir risk faktorlii oldugu pek cok arastirma ile de kanitlanmaktadir (Duncan,

Brooks-Gunn ve Klebano,1994).
Sosyo Kiiltiirel Kurami

Sosyokiiltiirel Kurami gelistiren Vygotsky’e gore gelisim sosyal etkilesim iginde
meydana gelir. Cocuk bu sosyal etkilesim i¢inde anne babasi, kardesi, bakicisi, arkadaslari,
ogretmeni vb. pek cok insanla dogrudan sosyal etkilesim i¢ine girer. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklar yeni beceriler 6grenirken yetiskin destegine ihtiyag duyar (Duncan, 1995). Cocuk
yeni bir beceri veya kavram o6grenirken, bu becerileri ilk dnce “destekleyici” bir ortamda
deneyip daha sonra bagimsiz olarak kendi basina gergeklestirmektedir (CCFS,200; akt.
Bassett, 2008). Anne ve babanin temel gorevi, ¢ocugun temel potansiyelini ortaya ¢ikarmak
ve var olan yeterligini artirmaktir (Rogoff, 1990). Bu durum Vygotsky’nin sosyo kiiltiirel
kuraminda “yakinsak gelisim alanini” isaret etmektedir. Yakinsak gelisim alani bagimsiz
problem ¢ozme yoluyla belirlenen gergek gelisim diizeyi ile yetiskinlerin rehberliginde ya da
daha yetenekli akranlarin igbirligi altinda problem ¢6zme aracilifiyla belirlenen potansiyel
gelisim diizeyi arasindaki mesafe olarak tanimlanir (Nicolopovlov, 1993). Yetiskin ve ¢cocuk
arasindaki etkilesimi vurgulayan yakinsak gelisim alaninda sosyallestirme siireci yetigkinin
sadece 0gretici, cocugun da pasif bir rol de olmas1 degildir. Sosyallestirme siirecinde anne ve
cocuk karsilikli olarak uzlasir ve sosyallestirme siireci ¢ocukla yetiskinin beraber yiirtittigi

bir siiregtir (Valsiner ve digerleri, 1997; akt. Chak, 2001).
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Le Vine’nin Ebeveynlik Modeli

Le Vine (1988) ¢ocugu korumak, ona toplumda iyi bir yer hazirlamak, gelecegini
giiven altina almak ve toplumda bir birey olmalarini saglamak i¢in ¢ocugu hazirlamak gibi
anne ve babalik hedeflerinin farkli kiiltiirlerin, ortak anne ve babalik uygulamalar1 oldugunu
belirtmektedir. Buna karsin bu evrensel hedeflere ulagmak icin anne ve babalik uygulamalari
kiiltirlere gore farklilik gostermektedir. Le Vine’nin modeli (1988) evrensel olarak kabul
ettigi anne ve babalik hedefleri kiiltiire 6zgii anne ve babalik uygulamalar1 ve duygusal
sosyallestirme ile ilgili daha fazla siirecin kavramsallastirilmasi i¢in oldukc¢a yararli bir model
olarak kabul edilmektedir. Le Vine (1988) evrensel olarak kabul ettigi anne ve babalik
hedeflerinin ¢ocuklarin duygularin ifadesi, duygular1 anlama ve duygular1 diizenleme
becerileri kazanmalarinda oldukga etkili oldugunu belirtmektedir. ikinci olarak, Le Vine’nin
modelindeki kiiltiire gore farklilik goOsteren anne ve babalik uygulamalari, duygusal
sosyallestirme uygulamalarmin kiiltiirel temelli duygusal degerlerini ve inanglari
yansitmaktadir (Eisenberg ve digerleri, 1998). Bu iki ag¢idan Le Vine’nin modeli duygular
sosyallestirme ile ilgili kavramsallastirma a¢isindan oldukc¢a 6nemli bir model olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan, alan yazini duygulari sosyallestirme ve kiiltiir bagliklart ile ilgili
calismalara ek perspektifler kazandirmaya ¢alismaktadir. Bu perspektif, cocugun yeterliklerini
sekillendiren anne ve babalarin hedef ve uygulamalarindaki siireclere odaklanmaktadir.
Duygular1 sosyallestirme kapsaminda bu siirecler; anne ve babalarin ¢ocugun duygusuna
yonelik tepkileri, model olma, 6gretme (teaching), ve ist-duygusal felsefeleri (meta-emotion
philosophies) yani, anne ve babanin ¢ocuklarin duygulara yiikledigi anlami ve duygularin
hangi kosullarda ne sekilde gosterimesi ya da gosterilmemesi gerektigine dair diisiineceleri
icermektedir. Bir bagka ifadeyle duygusal yeterlik hedefleri evrenseldir ve bunlari

sekillendiren siiregler kiiltiireldir (Kitzmann ve Howard,2011).

Psikoloji alanyazini, Le Vine’nin (1988) bu kavramsal ¢ercevesine bir perspektif daha
eklenmesinin kiiltirel ve duygulari sosyallestirme c¢aligsmalar1 igin yararli olacagini
belirtmektedir. Bu perspektif, ¢ocugun duygusal yeterliklerini sekillendiren annebaba hedef
ve uygulamalarindaki siire¢lere odaklanmaktadir. Daha Oncede belirtildigi iizere ¢ocugun
duygusal yeterliklerini, annebabanin tepkileri, model olma, 6gretme (teaching) ve iist duygu
felsefeleri (meta-emotion philosophy) siiregleri etkilemektedir. Bu alan yazin1 perspektifi ve
Le Vine’nin modelinin (1988) entegrasyonu bu siireglerin etkilerinin evrensel hedeflerle ve

kiiltiire 6zgli uygulamalar arasinda bir araci olarak disiiniilmektedir (Sekil 3). Bir basgka
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ifadeyle duygusal yeterlik hedefleri ve duygusal yeterlikleri sekillendiren siiregler
evrenseldir, fakat bu siirecler, sosyallestirme uygulamalar ile diizenlendiginde kiiltiire gore

farklilik gostermektedir (Kitzmann ve Howard,2011).

Sekil 3
Le Vine’nin (1988) Ebeveynlik Modeli Ve Duygular1 Sosyallestirme Alanyazininin
Biitiinlesik Modeli

Evrensel Hedefler

Kiiltiire b'_ggz_ y Yetiskinlerin yasam hedefleri
Ebeveynlik - Ekonomik tiretkenlik
uygulamalari Kiiltiirel degerlerin kazanimi

BUTUNLESIK MODEL

Evrensel Duyqu

Sosyalizasyon Siirecleri Evrensel Duyqusal
. Duygulara verilen tepkiler Yeterlik Hedefleri
Klélézlgg ?\ﬁk > Model olma Duygularin ifadesi
y o Ebeveyn-¢ocuk konusmalari > Duygu Anlama
Uygulamalan Ust duygu Felsefesi (meta-emotion Duygu Diizenleme
philosophy

2.6. Annenin Duygulari Sosyallestirme Davramslari

Cocuklarin yasantilarint ve gelisimsel 6zelliklerini etkileyen en 6nemli kaynaklardan
biri anne baba ve cocuk iligkisi ve bu iliskinin kalitesidir (Grolnick, Bridges ve Connell,
1998). Bronfenbrenner’in (1996) ekolojik kuramina gore ¢cocugun davranisinda kisiliginin,
cevresinin ve iginde yetistigi ailenin etkisi olduk¢a fazladir. Bronfenbrenner’in modeline
paralel olarak anne ve babalarin ¢ocuklarmin gelisimine katkilari ile ilgili oldukca giiglii
kanitlar oldugu Collins, McCoby, Steinberg, Hetherington ve Bornstein (2000), Bjorkland,
Yunger ve Pellegrini (2002) tarafindan dile getirilmektedir. Denham, Mitcell-Copeland,
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Stranderberg, Auerbeck ve Blair (1997) tarafindan da ¢ocukluk yillarindan itibaren ¢ocuklarin
duygusal ve sosyal gelisimleri {izerinde aile ve/veya ¢ocuga bakim veren yetiskinlerin ¢ok
bliyiik role sahip oldugu, ¢ocuklara yonelik anne ve baba davraniglarinin ¢ocuklarin duygusal
ve sosyal yeterliklerinin etkili yordayicisit oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, anne ve
babalar ¢ocuklarin sosyallesmesinde onemli bir gorev istlenirler. Sosyallesme, ¢ocuklarin
toplumda islevsel bir rol edinebilmeleri i¢in gerekli becerileri O6grendikleri (Collins ve
digerleri, 2000; Bjorkland ve digerleri, 2002) ve toplumun vyeterli bir bireyi haline
gelebilmeleri siirecidir (Kagitgibas1,2007). Bununla birlikte anne ve babanin ¢ocugu
sosyallestirmesi, ¢cocugun duygusal ipuglarina yonlendirilmesini, ¢gocugun kendi duygularina
ve baskalarinin duygularina uygun tepkiler vermesini ve duygulari yonetmesini igerir

(Denham, Mason ve Cochoud,1995).

Anne ve babalar, toplumsal islevleri yoniinden ¢ocuklarin saglikli biiyiimeleri igin
problem ¢6zme, baskalariyla etkilesim, deger olusturma, duygularla bas etme gibi konularda
cocuklara rehberlik eder (Collins ve digerleri, 1995). Sosyallesme kavraminin merkezinde
cocugun pasif bir varlik halinde yetistirilmesi degil, ¢ocugun bakimini saglayan yetiskin ile
arasindaki etkilesim vurgulanir (Kagit¢ibasi,2007). Kiigiik yastaki c¢ocuklarin temel
bakimlarin1 saglayan yetiskinler olarak anneler, zamanlarinin biiyik bir bolimiini
cocuklarma ayirirlar (Lee, 2005) ve okul oncesi donemde, ¢ocuklar her ne kadar arkadas
ortamina girseler de, hala anneleriyle yakin bir iliski i¢indedirler (Denham, 1998). Cocuklar,
sosyallesmelerini saglayan kisilerden duygusal ifadelerin dogasini, igerigini, duygularin
uygun bir bicimde ifade edilmesini, duygularla basa ¢ikmay1, bagkalarinin olumlu ve olumsuz
duygularma tepki vermeyi 6grenir (Denham, 1998). Cocuklarin sosyallesmesini saglayan en
onemli yetigkinlerden biri olan anneler, c¢ocuklarin duygularma verdikleri tepkiler ile

cocuklarin duygusal yeterliklerini sekillendirmektedir ( Eisenberg ve digerleri,1998).

Cocuklar, anne ve babalarin sozel olan ve olmayan davranislariyla sosyallesir.
Cocuklarin duygularinin sosyallestirilmesi dikkate alindiginda anne ve babalarin ¢ocuklarin
duygularina dogrudan yonelik spesifik davranislari “Duygular1 Sosyallestirme Tepkileri”
olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve digerleri,1998). Gottman, Katz ve Hooven (1996) ve
Gottman’a (1997) gore, anne ve babanin duygular sosyallestirme tepkileri, anne ve babanin
cocugun duygularina yonelik uyumlu (adaptive) ve uyumlu olmayan (maladaptive)

diisiincelerini, duygularini ve yaklasimlarini ifade eder.
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Genis anlamda anne ve babanin duygulart sosyallestirme tepkileri, cocugun duygusal
yasantilarina, duygulari ifade etmesine ve duygulart diizenlemesine iliskin annebaba
inanglarini, hedeflerini ve degerlerini icermektedir (Eisenberg ve digerleri, 1998). Anne ve
babanin duygular1 sosyallestirme tepkilerinin tanimi daha da ozellestirildiginde; ¢ocugun
duygulariin anne ve baba tarafindan fark edilmesi, kabul edilmesi ve ¢ocugun duygularini
yonetmede anne ve babanin ¢ocuga verdigi yonergeler, anne ve babanin duygular

sosyallestirme tepkileri olarak tanimlanmaktadir.

Bu nedenle anne ve babanin duygular1 sosyallestirmesi; ¢ocuga model olma (anne ve
babanin kendi duygularini ¢ocuga nasil gosterdigi), ¢ocuga duygulart konusunda rehberlik
etme, anne ve babalarin ¢ocuklarin duygularina nasil tepki verdikleri (Eisenberg ve digerleri,
1991) ve duygularin ifade edilmesini cesaretlendirme (anne ve babalarin c¢ocuklarin
duygularin1 aile i¢inde nasil ifade edilecegini Ogretmeleri) davraniglarini da igermektedir
(Eisenberg, Fabes, Murphy, Karbon, Maszk, Smith, O’Boyle, Suh ve Karen, 1994; Eisenberg,
Harris ve Wentzel, 1998). Denham (1998) ve Halberstadt (1991) da sosyal Ogrenme
mekanizmalarmin duygusal sosyallestirmeye nasil katkida bulunduguna iliskin olarak {ig¢
stiregten; model olma (modeling), duygular hakkinda rehberlik etme (coaching) ve anne ve
babalarin  ¢ocuklarin  duygularina  verdikleri  tepkiler/durumsallik  (contingency)
bahsetmektedir.

Model olma (Modeling)

Sosyallestirmenin siire¢lerinden biri olan model olma (modeling), anne ve babanin
kendi duygularini nasil gosterdigini veya gostermedigini belirtir (Denham,1998).0Okul 6ncesi
donemde cocuklar, sosyal bilis agisindan oldukga aktiftir, siirekli olarak gordiikleri olaylari,
nesneleri ve sosyal diinyalarinin pargalart olan diger insanlarin duygusal ifadelerini anlamaya
calisir (Miller ve Aloise, 1989).

Duygusal ifadeler yoluyla model olmada, anne ve baba bir duygu sergilediginde ve bu
duyguyu c¢ocuk gozlemlediginde, bu durum amagl veya kasitli olmayabilir (Denham,1998).
Anne ve c¢ocuk beraber keyifli vakit gegirerek legolarla oynarken veya sarkilar soylerken
cocuk annesinin duygusal ifadelerine tanik olabilir, annesinin mutlulugunu ve giilimsemesini
goriir. Anne ve ¢ocuk arasindaki bu deneyim ¢ocugun duygusal yeterligini etkiler (Denham

ve Grout,1992). Anne ve babalarin duygular hakkinda ¢ocuga bilingli bir sekilde model
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olmasi, ¢ocugun duygu anlamasina katkida bulunabilir ve bu da ¢cocugun 6grenme ve problem

¢ozme siireglerini destekler (Fredrickson, 1998).
Duygular Hakkinda Rehberlik Etme (coaching)

Anne ve babalarin duygular hakkinda rehberlik etmesi, hem kendi duygusunun hem de
cocugunun duygusunun farkinda olmasi, ¢ocugun olumsuz duygularini onunla yakinlik
kurmak i¢in bir firsat olarak gérmesi, ¢ocuguyla duygular hakkinda konusmasi, ¢ocugun
kizgin ve lizgiin olmasi ile ilgili yasantilar1 ayarlamasidir (Gottman, Katz ve Hooven, 1996).
Duygular hakkinda rehberlik etme, ¢ocugun duygusunu isimlendirmeyi, duygularin
nedenlerini ve sonuglari hakkinda agiklama yapmayi, duygunun nasil gosterilecegini
tartismayr ve duygulart diizenlemeyi igermektedir (Denham ve digerleri, 1997;
Denham,1998). Denham (1989) Okul 6ncesi donemde yetiskinlerin ¢ocuklarin duygusal
yeterliklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadiklarin1 ve Vygostky’nin yapi iskelesi

kavramina benzer bir sekilde duygusal gelisimlerine rehberlik yaptiklarini belirtmektedir.

Duygular hakkinda ¢ocuklara rehberlik etme hipotezine gore, anne ve babalar, ¢ocuklarin
duygular1 dogrudan kesfetmesi ve duygulari anlamasi i¢in onlar1 cesaretlendirir. Anne ve
babalar ¢ocuklariyla sozel iletisim kurar, onlarla duygularin anlami hakkinda konusur (Saarni,
1987). Anne ¢ocuk arasindaki iletisim ¢ocugun duygular hakkindaki farkindaligini, anne ve
¢ocugun duyguyu anlamasini artirmaktadir. Annenin ¢ocuk ile duygularin ismi, nedenleri ve
sonuglar1 hakkinda konusmasi ¢cocugun duygusal ifadeleri ve duygusal durumlar1 anlamasina
ve duygusal semalar gelistirmesine yardim eder (Dunn ve digerleri; Bullock ve Russell, 1986;
Denham ve digerleri, 1994; Denham, Renwick-DeBardi ve Hewes, 1994).

Duygular hakkinda rehberlik ederek yetiskinler ¢ocuklara duygulart 6gretir, ¢cocuklarin
dikkatlerini duygusal ipuglarina ¢eker ve sosyal etkilesimde duygulari anlamalarina ve kendi
duygularin1 yonetmeye yardimci olur (Denham ve digerleri, 2007). Ozellikle annelerin
cocuklariyla ogretici tekniklerle duygularit tartigmas: okul Oncesi donemdeki cocuklarin
duygular1 anlamasi ile yakindan iligkilidir (Cervantes ve Callanan, 1998; Denham, Zoller ve
Couchod,1994; Garner ve digerleri, 1997).

Cocuklara duygular hakkinda rehberlik eden anne ve babalar, ¢cocuklarin duygularinin
farkinda olur ve olumsuz duygulart hakkinda onlarla konusarak onlarin duygusal
deneyimlerine ve duygulari diizenlemelerine yardimci olur. Duygularin farkinda olan anne ve

babalarin tam zitt1 olan, ¢ocuklarin duygularini gérmezden gelen veya red eden anne ve
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babalar, ¢ocuklarin dikkatini duygulardan uzaklastirmaktadir (Katz ve Gottman,1995).
Cocuklarmin duygularina rehberlik eden annelerin ¢ocuklarnin, ¢ocuklarin duygularini
gormezden gelen annelerin ¢ocuklarina gore duygusal yeterliklerinin oldukea yiiksek diizeyde
oldugu belirtilmektedir (Denham ve digerleri,1994). Cocuklarina duygular hakkinda olumlu
sekilde rehberlik eden annebabalarin okul Oncesi donem ve orta Ogretim c¢ocuklariin
duygusal yasantilart anlamalarinin yanisira empatik becerilerinin de oldukga gelismis bir
diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Denham ve Kochanoff, 2002; Eisenberg ve digerleri,
1996; Eisenberg ve digerleri, 1999;Eisenberg ve digerleri, 2003). Olumlu duygulari
sosyallestirmeye gore, ¢cocuga olumsuz duygular hakkinda rehberlik etmek ise anne ve
babanin ¢ocukla birlikte daha fazla 6grenme ve ¢ocukla yakinlik kurma firsat1 yakalamasin

saglar (Dun ve Brown, 1994; Garner ve digerleri,1994).

Anne ve babalarin cocuklarin duygularina verdikleri durumsal tepkiler/Durumsallik

(Contingency)

Durumsallik/olasilik hipotezine gore (contingency hypothesis), anne ve babalari
tarafindan duygularin1 ifade etmeye cesaretlendirilen ¢ocuklar, cesaretlendirilmeyen
cocuklara gore duygularinin daha fazla farkinda olmakta ve bdylece duygulari anlamalar
daha da gelismektedir. Anne ve babalarin ¢ocuklarin duygularina yonelik verdikleri durumsal
tepkiler ¢ocuklarin duygular1 ayirt etmesine yardimci olmaktadir (Denham ve Kochanoff,
2002; Denham ve digerleri, 1994; Fabes, Poulin, Eisenberg ve Madden-Derdich,2002).
Ornegin, anne ve babalarm ¢ocuklarin kizgmlk duygularina verdikleri farkli tepkiler
(6rnegin, diisen bir lego karsisinda ¢ocugunun kizginligina dogal bir tepki veren anne,
cocugunun kardesine yonelik kizginligina olduk¢a yogun ve olumsuz bir tepki verebilir)

kizginligin kabul edilebilir veya edilemez oldugunu gosterir (Denham ve digerleri,1994).

Cocuklarin duygularina yonelik anne ve baba tepkilerinin ilk kavramsallagtirmasini
gerceklestiren Tomkins (1991,1993) odiillendirme ve cezalandirma olmak iizere iki genel
sosyallestirme tepkisinden bahsetmektedir (akt. Denham,1997;Denham ve digerleri,1994).
Odiillendirici tepki; anne ve babanin ¢ocugun olumlu duygularini siirdiirmesine yardim
ettiginde ortaya ¢ikar ve Odiillendirici sosyallestirme tiirii ¢ocugun olumsuz duygularinin
azalmasini saglar. Cocugun duygularina bagli belirgin anne ve baba duygulari ¢ocuklarin
duygulart diisiinmesine aciklik getirir (6rnegin, ¢ocuk kizginlik yasadiginda anne ve babanin

onu neselendirmesi).Cezalandiric1 tepki ise (0rnegin, ¢ocugu iizgiin oldugunda anne ve
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babanin kizgin bir tepki vermesi) ¢ocugun olumsuz bir duygu ile saglikli bir sekilde bas

etmesine yardimei olur (akt. Denham ve digerleri, 1994)

Denham ve digerleri (1993,1997,1998) ¢ocuklarin duygularina yonelik anne ve baba
tepkilerine iceren duygular1 sosyallestirmeye iliskin Onerdikleri modelde Ozellikle
odiillendirici durumsallik (rewarding contingency) ve cezalandirict durumsallik (punishing
contingency) lizerine odaklanmaktadir. Denham (1998) odiillendirici durumsalligi, gocugun
olumlu duygulanimini korumaya yardim eden, ¢ocugun olumsuz duygularini dinleyen, soru
soran ve c¢ocukla aktif bir sekilde mesgul olan anne baba tepkileri olarak tanimlamaktadir
(Denham,1998). Denham ve arkadaslarmma gore, cezalandirici durumsallik ise g¢ocugun
duygularint gormezden gelen, ¢ocugu cezalandiran, ¢ocuk duygularini ifade ettiginde ¢ocugun
dikkatini baska ydne ¢eviren anne ve baba tepkileridir. Odiillendirici durumsalliga karsi
cezalandirici durumsallik 6zellikle annenin belli bir durumda ¢ocugun duygusuna nasil tepki

verdigi gozlenerek dlgiilmektedir (Denham, 1993, 1998, Denham ve digerleri, 1994, 1997).

Denham (1993,1998) ve Denham ve digerleri (1994,1997) ayrica anne ve babanin
cocuklariyla duygular hakkinda konusmasina yonelikte bir agiklama da getirmektedir. Her ne
kadar anne ve babanin ¢ocuguyla duygular hakkinda konusmasi (parental talk) odiillendirici
durumsallik i¢inde yer aliyormus gibi goriinse de, duygular hakkinda konusma duygusal
sosyallestirmenin ayr1 bir boyutu olan ¢ocuga duygular hakkinda rehberlik etme (coaching)

seklinde isimlendirilmektedir.

Duygular1 6diillendirici sosyallestirme tepkileri ¢ocukla ilgili en 6nemli ¢iktilardan biridir.
Cocuklarin duygular1 6diillendirilerek sosyallestirildiginde, ¢ocuklar duygular1 kabullenmeyi
ve kontrol etmeyi Ogrenir. Bunun tam tersi olarak c¢ocuklarin cezalandirilarak
sosyallestirilmesi, ¢ocuklarin duygusal tepkilerini azaltma iizerine odaklanmaktadir (Denham
ve digerleri,1997). Cezalandirici durumsallik tepkileri (punishing contingency) anne ve
babanin ¢ocugun duygularini gérmezden gelmesi, olumsuz bir sekilde pekistirmesi (Dehnam
ve digerleri, 1994,1997), cocugun bir duyguyu gostermesini durdurmasini sOylemesi vb.
tepkilerin, c¢ocugun yasi, cinsiyeti, ¢ocugun dil gelisimi gibi degiskenler bile kontrol
edildiginde duygular1 anlama ile iligkili bulunmaktadir. Kiiciik yastaki cocuklar anne ve
babalar1 tarafindan cezalandirici durumsallik tepkilerine maruz kaldiklarinda duygulart
anlamalar1 daha az gelismektedir (Denham ve digerleri,1997). Ayrica ¢ocuklar duygusal

deneyimlerini daha ¢ok agma isterler ve bu istek daha karmasik duygular1 anlamalarini saglar
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ve kiigiik yastaki gocuklarin duygulart anlamalar1 cezalandirict durumsallik tepkilerinden
oldukga fazla etkilenir (Denham,1998).

Anne ve babalarin tepkilerinin daha dnceki ¢alismalarda daha ¢ok anne ve baba kontrolii
ve izni tizerinde kavramsallastirildigi anlasilmaktadir. Cocuklarin olumsuz duygulariyla ilgili
anne ve baba kontrolii ve izninden yola ¢ikarak Saarni (1989) duygusal ifadenin
cesaretlendirilmesi, duygusal ifadenin 1limli izni (moderate permission of emotional
expression), duygusal ifadenin 1liml1 kontrolii (moderate control of emotional expression) ve
asir1 kontrol olmak tizere dort diizeyde anne ve baba tepkisi tanmimlamaktadir (akt.
Song,2003). Benzer sekilde Robert ve Strayer (1997) de anne ve baba tepkilerini bes diizeyde
tanimlar. Bu diizeyler; duygusal ifadenin cesaretlendirilmesi, rahatlatma, géz ardi etme,

duygusal diizenlemeyi 6gretme ve olumsuz duyguyu bastirma seklindedir.

Anne ve baba izni ve kontroliine odaklanan anne ve baba tepkilerinin, ¢ocuklarin olumsuz
davraniglarinin incelenmesinin géz ardi edildigi belirten Eisenberg ve Fabes (1994) ve Fabes
ve digerleri (2002) ¢ocuklarin olumsuz duygulariyla bas etmeleri i¢in anne ve babalari
cesaretlendirmeye yonelik alt1 tiir anne ve baba tepkileri ileri stirer. Bu tepkiler; probleme
odakli tepkiler, duyguya odakli tepkiler, duygular1 ifade etmeyi cesaretlendirici tepkiler, anne

ve babanin kaygi tepkileri, cezalandirici tepkiler ve kiigiimseyici tepkilerdir.

Probleme odakli tepkiler, ¢cocuklarin olumsuz duygulariyla bag etmesinde anne ve babanin
aktif olarak en ¢ok kullandig: tepkilerdir. Probleme odakli tepkiler, duygusal olarak zor bir
durumun neden oldugu durumlara iliskin problemleri ¢6zmede ¢ocuklara anne ve baba
tarafindan sunulan yardimlart igerir (6rnegin, ¢ocuguma pratik yapmasi i¢in yardimci

olacagimi boylece bir dahaki sefere daha 1yisini yapacagini sOylerim).

Duyguya odakl: tepkiler, cocugun yasadig1 huzursuzluktan dolayr kendini iyi hissetmesi
icin ¢ocugu rahatlatici ve sakinlestirici anne ve baba tepkilerini yansitir (6rnegin, ¢ocugumu

rahatlatir ve daha iyi hissetmesini saglamaya calisirim).

Duygu ifadesini kolaylastiric1 tepkiler, ¢cocuklarin duygularinmi ifade etmeyi tesvik edici

tepkilerdir (6rnegin, cocugumu hissettigi duygular hakkinda konusmasi i¢in tesvik ederim).

Probleme odakli tepkiler, duyguya odakli tepkiler ve duygu ifadesini kolaylastirict
tepkiler c¢ocuklara duygular hakkinda rehberlik etme ve duygulart Ogretmeyi igeren
destekleyici anne ve baba davranislaridir.
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Anne ve babalarin 6diillendirici tepkileri, ¢ocuklarin olumlu duygulari siirdiirmesi i¢in
onlara yardime1 olur ve ¢ocugun olumsuz duygusunu da gegerli bir duygu olarak benimseyip
cocugun bu duygu hakkinda diisiinmesini destekler ve ¢ocuklarin giiclii duygularla bas

etmesini saglar (Denham, 1998)

Anne ve babalarin ¢ocuklarin olumsuz davranislarina yonelik problem ¢6zme veya
cocuklar1 rahatlatmalar1 gibi verdikleri duygusal tepkiler c¢ocuklarin duygusal olaylar
kesfetmesini ve duygusal uyaranlara uygun tepkiler vermesini saglar (Eisenberg ve digerleri,
1998;Gottman ve digerleri, 1996). Ayrica ¢ocuklarin duygularma destekleyici, duygusal ve
davranigsal olarak tepkide bulunan yetiskinler, cocuklarin duygular1 ayirtetmesi i¢in yardimet
olur. Bu tepkiler, ¢ocuklara duygusal olarak farkli hissettiklerinde hangi duygunun uygun
oldugunu, hangi olaya hangi tepkinin verilecegini belirtmesi agisindan 6nemlidir (Denham,
1998). Cocuklarin duygusal ifadelerini cesaretlendiren anne ve babalar, okul oOncesi
donemdeki ¢ocuklarin hem kendi duygularimi hem de baskalarinin duygularini daha iyi

anlamalarini saglamaktadir (Gottman ve digerleri; 1997; akt., Denham ve Kochanoff, 2002).

Kuramsal bilgiler ve bulgular, duygularin sosyallesmesinde “en iyi uygulamalarin”
cocugu sosyallestiren yetigkinin olumlu duygu ifadeleri ve deneyimleri, ¢cocugun duygularina
yonelik destekleyici tepkileri ve duygular hakkinda ona 6gretmenlik yapmasi oldugunu
belirtmektedir (Denham, 2006; Denham ve digerleri; 2007). Anne ve babalarin ¢ocugun
duygusuna yonelik olarak verdikleri destekleyici tepkiler, (Eisenberg, Fabes ve Murphy,1996)
cocuklarin duygulari ayrigtirmasimni kolaylastirir (Denham ve Kochanoff,2002; Denham ve
digerleri,1994;Eisenberg ve digerleri,2001; Fabes ve digerleri, 2002). Destekleyici tepkiler,
destekleyici olmayan anne ve baba tepkilerine (cezalandirici ve kiiglimseyici tepkilere) gore
cocuklar1 duygular1 6grenmeye daha hazir ve hassas hale getirir (Denham,1989;Denham ve
Grout,1983;Eisenberg ve digerleri, 2001). Anne ve babalarin ¢ocuklarina duygular hakkinda
rehberlik etmesi ve duygular1 6gretmeyi iceren tepkiler vermesi (contingent responses)
cocuklarin duygulart anlamasi konusunda daha fazla bilgi iiretecektir (Denham ve

digerleri,1994)

Anne ve babalarin duygular sosyallestirme davraniglarinda ¢ocuklarini destekleyici

stratejilerinden farkli olarak kullandiklar1 destekleyici olmayan stratejileri de yer almaktadir.

Destekleyici olmayan tepkiler, c¢ocugun duygusal ifadelerini ve deneyimlerini

cesaretlendirmeyen ve cocugun duygulari ile bas etmesine yardimci olmayan tepkilerdir.
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Destekleyici olmayan tepkiler ¢ocugu cezalandirict ve ¢ocugun duygularini gbz ardr edici

tepkileri icermektedir (Kitzman ve Howard, 2011).

Anne ve babalarin destekleyici olmayan tepkileri “Kiigiimseyici tepkileri” (6rnegin,
¢cocuguma asir1 tepki gostermeyi Ve bir bebek gibi davranmayi birakmasini séylerim) ve anne
ve Dbabalarin c¢ocuklarin duygularim1 ifade ettiklerinde sozel ve fiziksel olarak
cezalandirmalarini isaret eden “Cezalandirict Tepkiler” (6rnegin, ona kendine gelmesini
yoksa yapmaktan hoslandig1 bir seye izin verilmeyecegini sOylerim) igermektedir. Anne ve
babalarin ¢ocuklarinin duygular1 gostermelerine nasil tepki verdikleri, 6zellikle olumsuz
duygulanim igeren tepkilerin, ¢ocuklarin sosyal duygusal islevleri lizerinde 6nemli derecede
etkilidir (Eisenberg ve digerleri, 1998). Kii¢climseyici tepki gosteren annelerin ¢ocuklarimin
sosyal olarak uygun davranis gosterme diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu, annelerin
bu bas etme stratejilerini kullanmaktan kagindigi (sorunlardan kagindigi ya da sorunlari inkar
ettigi) ve c¢ocuklara yonelik olumsuz duygulari daha sik ve yogun olarak sergiledikleri

belirtilmektedir (Fabes ve digerleri, 2001).

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin duygularini géstermelerine karsi nasil tepki verdikleri,
ozellikle olumsuz duygulanim igeren tepkileri, ¢ocuklarin sosyal duygusal islevleri {izerinde
onemli derecede etkilidir (Eisenberg ve digerleri, 1998). Cocugu cezalandirici ya da ¢ocugu
gormezden gelen anne ve baba tepkileri, ¢ocuklarin duygular hakkindaki siiregleri anlamasini
engellemekte (Gottman ve digerleri, 1996; Hoffman, 1983; akt. McElwain, Halberstadt ve
Volling, 2007), anne ve babalarin cezalandirict tepkileri ayni zamanda ¢ocuklarin duygular
hakkindaki goriislerini etkilemekte ve ¢ocuklarin duygulari daha tehdit edici bir sekilde
gormelerine neden olmaktadir (Eisenberg ve digerleri, 1998).Ayni zamanda annelerin
cocuklarin duygularina yonelik daha olumsuz ve cesaret kirici tepkiler verdiklerinde okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygular1 anlama diizeylerinin diisiik oldugu belirtilir (Denham
ve digerleri, 1994; Denham ve Auerbach, 1995).

Fabes ve digerleri (2001) olumsuz duygularin dogasi geregi, anne ve babalarin siklikla
ceza gibi olumsuz duygulara yonelik olarak olumsuz kontrol stratejileri kullandiklarini
belirtmektedir. Anne ve babalarin bu egilimi, ¢ocuklarmin kisilik olarak zayif olduklarini
diisinmelerinden ve zayif kisiligi yonetme isteklerinden kaynaklandigi seklinde
degerlendirilmektedir. Gottman’a gore (1997) anne ve babalar, c¢ocuklarinin olumsuz
duygularindan hoslanmadiklar1 i¢in ¢ocuklar1 cezalandirma egilimde veya olumsuz duygulari

onemsiz olarak algilayip ¢ocuklarinin olumsuz duygular1 durdurma isteklerinin oldugunu ileri
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stirmektedir. Buck (1984) da ¢ocuklarinin olumsuz duygularina yonelik olumsuz destekleyici
davraniglar gosteren anne ve babalarin, ¢ocuklarin olumsuz duygularini bastirdiklari ve
cocuklarin olumsuz duygusal uyarilmalarim1 ve kaygilarmi artirdigini ifade etmektedir.
Buck’a gore (1984) cocuklar olumsuz duygularim1 bastirdiklarinda, baska bir olumsuz
duyguyla karsilasana kadar bu duygularim1 depolar, saklanan, depolanan olumsuz duygular

tekrar ortaya ¢iktiginda ise ¢cocuklar olumsuz duygularini kontrol etmekte giicliik ¢cekerler.

Anne ve babalarin olumsuz tepkileri, 6rnegin ¢ocugun lizgiin ya da kizgin oldugu
zamanlarda ¢ocuga kizmasi ve bagirmasi veya onun en iizglin oldugu zamanda ¢ocugun
liziintlisinii anlamayip mutlu bir tepki verdiginde, cocugu sosyallestirirken duygularini
cezalandirmasi, ¢ocuklarin duygular1 6grenmesini engeller (Denham ve digerleri, 1994).
Cocugu cezalandirict bir sosyallestirme davranist da ¢ocuga dogrudan ve dolayli olarak
cocugun bir duyguyu gostermesini engellemek veya ¢ocugun duygularini gézardi etmektir
(Denham ve digerleri, 1997). Ayrica, ¢ocugun duygusal deneyimlerini gérmezden gelen veya
onlar1 cezalandiran yetiskinler, duygusal anlarda yakinlasmak i¢in veya c¢ocuga duygusal

yeterlikle ilgili yardimer olmasi gerektiginde basarisiz olurlar (Goleman, 1995).

Eisenberg ve digerleri (1996) annenin kullandigi kiigimseyici tepkiler sonucu,
cocuklarin olumsuz duygularla basarili bir sekilde bas edemedigini ve daha kaginmaci
tepkiler kullandiklarini isaret etmektedir. Ayrica, anne ve babanin cezalandirici tepkileri
sonucu, cocuklarin daha az yapici basetme yontemleri kullandiklarini, anne ve babanin
duygular cesaretlendirici tepkilerini ise ¢ocuklarin basetme yontemlerini daha olumlu yonde

etkiledigi bulgusuna ulagilmstir.

2.6.1. Duygulari Sosyallestirme Davranislar: ve Cinsiyet

Dunn ve digerleri (1991); Bretherton ve digerlerine (1986) gbre annelerin duygulari
sosyallestirme uygulamalar1 kiz ve erkek ¢ocuklara gore degisiklik gostermektedir. Bretherton
ve digerlerinin ¢aligmasinda (1986) annelerin destekleyici olmayan duygular1 sosyallestirme
tepkileri erkek cocuklarin duygulari anlama gelisimi i¢in olumsuz bir yordayici iken, kiz
cocuklart i¢in olumsuz bir yordayici degildir. Bu bulgu, erkek cocuklarinin cezalandirict
sosyallestirme davranislarindan dolayr daha c¢ok incinebilecekleri seklinde yorumlanmaktadir.
Ayrica kiz ¢ocuklarina gore erkek ¢cocuklariin sosyallestirme siireci, dis diinyadaki duygusal
farkliliklardan ve annenin spesifik duygular1 sosyallestirme tepkilerinden daha c¢abuk

etkilenmektedir.
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Bu ifadelere benzer sekilde, anne ve babalarin sosyallestirme davranislarinda ¢ocugun
cinsiyetine dayal1 bir faklilik oldugu, anne ve babalarin cinsiyet stereotiplerine dayali olarak
kiz ve erkek g¢ocuklarimin farkli bir sekilde sosyallestirdikleri belirtilmektedir. Anne ve
babanin cinsiyet temelli sosyallestirme tepkileri, c¢ocuklarin duygusal yasantilarin
etkilemekte ve gelecekte c¢ocuklarin duygusal yasantilarla nasil basa ¢ikacagini
belirlemektedir. Kiz ¢ocuklar1 daha duyarli ve duygularini daha iyi ifade etmek igin
cesaretlendirilmekte ve bu 6zelliklerin baskalarina yardim etmek icin gerekli beceriler oldugu
vurgulanmaktadir. Buna karsin erkek ¢cocuklar1 daha atilgan, daha bagimsiz, duygularini daha
kontrol eden bireyler olma yoniinde cesaretlendirilmekte ve boylece erkek cocuklart gii¢ ve

basar1 gibi 6zelliklerle karakterize edilmektedir (Fivush,1989, Brody ve Hall, 2000).

Denham ve digerlerine gore (1994) annelerin olumsuz duygusal tepkileri erkek
cocuklart icin negatif bir yordayicidir. Bu bulgu, erkek ¢ocuklarinin cezalandirici
sosyallestirme tepkilerine daha acik olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklarina gore anneleri tarafindan kendiliginden, dogal bir sekilde, daha fazla
sosyallestirildikleri ile iliskilendirilmektedir. Ayrica, anne ve babalarin kendi cinsiyet
stereotiplerine uygun davrandiklarinda cocuklarina daha olumlu tepkiler verdikleri

belirtilmektedir (Brody, 1997).

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina verdikleri tepkilerin cinsiyete
gore farklilaslagtigini ele alan bir baska caligmada Jansz (2000) anne ve babalarin kiz
cocuklarinin daha duygusal oldugu yoniindeki cinsiyet stereotipine dayali olarak kiz
cocuklarma tepki verdikleri ve buna yonelik olarak kiz cocuklarinin duygu ifadelerini
cesaretlendirdikleri, erkek g¢ocuklarini ise cezalandirdiklarini ileri sirmektedir (akt. Fischer,
Rodriguez, Patricia, van Vianen ve Manstead,2004). Cocuklarin annelerinden gelecek
tepkilere yonelik beklentileri incelendiginde; erkek ¢ocuklari kizgin duygularin belirttiginde
daha az onay beklemekte, lizgiin duygularini belirttiginde ise kiz ¢ocuklarina gore daha fazla
onay beklemektedir. Fakat erkek ¢ocuklarinin bu beklentilerine karsin anneler kiz ¢ocuklarina
yonelik daha fazla duyguya odakli tepkiler vermektedir (Eisenberg ve digerleri,1998). Bir
baska calismada da Eisenberg ve digerleri (1996) tarafindan annelerin erkek c¢ocuklarinin
olumsuz duygularina yonelik olarak probleme ve duyguya odakli tepkilerden daha c¢ok

cezalandirici tepkileri verdikleri ileri stiriilmektedir.

Duygularin sosyallestirilmesi ile cinsiyetin i¢ice gegtigi belirtilirken, kiz cocuklarinin

sosyallestirilmesi  kisiler arast iliskiler ve duygusal ifade ile, erkek c¢ocuklarin
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sosyallestirilmesi 6zerklik ve eyleyicilik (agency) ile iliskilendirilmektedir (Block, 1983).
Fivush (1989), annelerin, kiz c¢ocuklar1 ile duygusal durumlar hakkinda dogrudan
konusmasinin kiz ¢ocuklarinin kisiler arasi iliskilerde duygusal hassasiyet gostermelerine yol
actigini belirtmekte, annelerin erkek cocuklarina duygularin sonuglar1 ve nedenleri hakkinda
aciklama yapmalarmin, erkek cocuklarinin duygularla ilgili problem ¢6zme yaklasimini

edinmelerinde yardimci olacaginin altini1 ¢izmektedir.

Sosyallestirme 1ile ilgili yapilan diger arastirmalarda da, kiz c¢ocuklarinin ve erkek
cocuklarinin sosyallestirilmesindeki farklilik vurgulamakta, anne ve babalarin kiz
cocuklarinin kizgin duygularini ifade etmemeleri veya daha empatik tepkiler vermeleri
yoniinde gorigler tasidigi belirtilmektedir (Roberts ve Strayer, 1987; Dunsmore ve
Halberstadt,1997;Eisenberg ve digerleri, 1998). Buna karsin sosyallestirmede herhangi bir
cinsiyet farkinin olmadigi, hatta anne ve babalarin kiz cocuklarinin duygularinda daha
kontrollii olmalarina yonelik anne ve baba diisiinceleri oldugunu belirten arastirmalarin da var
oldugu goriilmektedir (Denham ve digerleri,1998;Garner ve digerleri; 1997). Dunsmore ve
Karn (2001) da sosyallestirmede cinsiyete dayali bir farklilik olmadigini savunan

arastirmacilar arasinda yer almaktadir.

Anne ve babanin sosyallestirme mesajlarinin kiz ve erkek g¢ocuklarina farkli bir
sekilde aktarilmasi sadece anne ve babanin, gocugun oOzelliklerine degil (Denham ve
digerleri,1994), ayni zamanda ailenin sosyokiiltiirel 6zelliklerine de baglidir (Brody ve Hall,
2000). Duygular1 sosyallestirmeyi etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de hem anne ve babanin
hem de cocugun cinsiyeti ve kiltiirdiir. Arastirmacilar, anne ve babalarin kiz ve erkek
cocuklarinin duygularini sosyallestirmede kiiltiiriin, belirgin duygulara iligkin feminen veya
maskiilen atiflar yapmasindan etkilendiklerini ileri siirmektedir (Brody,2000, akt., Root ve
Denham, 2010; Underwood, Coie ve Herbsman,1992). Ornegin iizgiin olma duygusu erkeksi
bir duygu degildir ve bdyle bir duygu gosteren erkekler kadinlara gore daha olumsuz bir
sekilde degerlendirilmektedir (Siegel ve Alloy,1990). Diger yandan kizginlik duygusunun
kadinlardan ¢ok erkeklere atfedildigi ve erkekler icin daha kabul edilebilir bir duygu oldugu
belirtilmektedir (Birnbaum ve Croll,1984).Bu nedenle arastirmacilara gore, anne ve babalar
erkek ve kiz cocuklarinin duygularini sosyallestirmede farkli tepkiler gostermektedir.
Annelerden daha ¢ok babalar ¢ocuklari {izgiin olduklarinda kiigiimseyici tepkiler (“bebek gibi
aglama” gibi) kullanmakta ve anneler cocuklari {izgiin oldugunda daha ¢ok duyguya odakli

tepkiler vermektedirler (Cassano, Perry-Parish ve Zerman,2007). Boylece anne ve babalarin
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kiz ve erkek cocuklarinin farkli duygularini farkli sekilde cesaretlendirdikleri, anne ve

babalarin farkli sosyallestirme stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
2.6.2. Duygulari Sosyallestirme Davranislar: ve Sosyoekonomik Ozellikler

Ailelerin sosyoekonomik diizey gostergelerinin anne ve babalarin sosyallestirme
davraniglarini etkiledigini (Parke,2004) ve bu gostergelerle ¢ocuklar ve ergenlerin zihinsel,
sosyal, duygusal ve davranigsal gelisimleri arasinda olumlu bir iliski olduguna dair kanitlar

ileri surilmektedir.

Orta ekonomik gelir diizeyine sahip olan ailelerin 24 ve 36 aylik ¢ocuklariyla yapilan
calismalar, annelerin duygular hakkinda agiklama yapmasinin, duygular hakkinda
konusmasinin, c¢ocuklarin duygusal durumlar hakkinda yorum yapmalarima imkan
verebildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica annelerin ¢ocuklarinin duygularina karsi 6zenli ve
duyarl olduklarinda, duygularla ilgili konustugu takdirde cocuklar1 hakkinda pek ¢ok bilgiyi

ogrenme firsati elde edecekleri de belirtilmektedir (Dunn ve digerleri, 1987).

Sosyoekonomik yonden dezavantajli olan aileler, ¢ocuklarina duygulari &gretmeye
yonelik ¢cok az firsat yakalayabilmektedir (Miller ve Sperry, 1987). Sosyoekonomik diizey ile
anne ve babalarin sosyallestirme hedefleri ve uygulamalar arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken
arastirmalarda (Hoff, Laursen ve Tardif, 2002;Hoffman 2003), diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin, orta sosyoekonomik diizeydeki ailelere gore cocuklarindan daha ¢ok
uyma davranist bekledikleri, fiziksel cezalandirmayr daha c¢ok kullandiklari, annelerin
duygular hakkinda ¢ocuklartyla konusmay1 ¢ocuklara duygular1 6gretmek i¢in bir firsat olarak
gormedikleri ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklariyla duygular1 6gretmeye yonelik konusmalar yapmadiklar1 ve ¢ocuklarla yaptiklari
konusmalarinda duygulara ¢ok yer vermedikleri ifade edilmektedir (akt.,Conger ve
Donnelan,2007).Buna karsin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki aileler, ¢ocuklarinin olumlu
duygularindan daha ¢ok olumsuz duygularina daha fazla rehberlik etmekte, cocuklar evde ve

okulda duygularini1 daha fazla diizenleyebilmektedir (Miller ve Sperry, 198)

Aile Stresi Modeline gore anne ve babalarin i¢inde bulundugu duygusal durum ve
ekonomik baski ¢ocuk ve g¢ocugun bakimindan sorumlu yetigkin arasindaki sicakligi ve
destegi azaltmakta ve catismay1 artirmaktadir (Conger ve Conger,2002). Conger ve Dogan
(2007) aile stresi modeli ¢ercevesinde anne ve babalarin i¢inde bulundugu sosyoekonomik

diizey ve yasadigi duygusal yogunluk ile tutarsiz ve cezalandirici anne babalik arasinda bir
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iliski oldugunu, anne ve babalarin ¢ocuklarina diisiik diizeyde sevgi ve bakim gosterdigini
ileri siirmektedir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin, sosyoekonomik diizeyi diisiik
ailelere gore ¢ocuklarinin gelisimlerine ve ihtiyaglarina daha fazla yatirim yaptiklar1 Bradley
ve Crowyn (2002), Linver, Brooks ve Cohen (2002) tarafindan bildirilmektedir. Bununla
birlikte bu yatirimlarin aile desteginin pek ¢ok boyutunu igerdigi gibi, ¢ocuga saglanan
O0grenme materyallerini ve egitim ortamini, ailenin giyim, yiyecek, tibbi bakim ve saglikli bir
barinma ortamini icerdigi de ortaya konulmaktadir. Egitim seviyesi yliksek ailelerin ¢ocugun
sosyal ve duygusal yeterliklerini, akademik gelisimini destekledigi, ¢cocugun oyun ve egitsel

faaliyetlerine ilgi gosterdigi belirtilmektedir (Conger ve Shanon,2007).

Aile yatirrm modelinde (the extended investment model) ailenin egitim durumu ile
anne ve babalik hedefleri ve degerleri, ¢ocuk yetistirme uygulamalar1 gibi sosyallestirme
ortintiileri ile yakindan iliskilidir, orta sosyoekonomik diizeydeki aileler fiziksel ceza yerine
odiillendirici sosyallestirme davraniglari kullanmakta, cocugun davraniglarini ve sonuglarini
dikkate almaktadir. Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki aileler diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelere gore, 6gretici sosyallestirme davraniglar sergilemekte, cocuklarinin sosyal

ve akademik yeterliklerini de desteklemektedir (Kohn,1963;akt. Conger ve Shanon,2007).

Aile yatirim modeli g¢ercevesinde ailenin gelirinin ¢ocugun akademik, sosyal ve
biligsel siireclerini ve basarisint destekledigi belirtilmektedir. Bu iliskiye Bradley, Crowyn,
McAdoo ve Garcia Coll (2001) dikkat ¢ekmektedir. Bradley ve digerleri (2001) Avrupali
Amerikali, Asya Amerikali ve Latin Amerikal alilelerle yaptiklar1 calismada, yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklariyla daha fazla konustuklarini, 6grenme
faaliyetlerine daha fazla vakit ayirdiklarini, kitaplara, dergilere, oyuncaklara daha kolay
ulagtiklarini, ev disindaki kiiltiirel faaliyetlere daha fazla zaman ayirdiklarini ortaya
koymuslardir. Bu calismada ayrica diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina
daha az duygusal yakinlik gosterip, daha fazla fiziksel ceza ve smirlanama getirdikleri

belirlenmistir.

Mayer (1997) daha onceki arastirmalarin One siirdiigii iizere ailenin sahip oldugu
gelirin ¢ocuklara iligkin ¢iktilart ¢ok fazla etkilemedigini, bunun aksi anne ve babalarin sahip
oldugu diiriistliik, giivenirlik gibi 6zelliklerinin, anne ve babanin sagliginin ve becerilerinin
cocugun gelisimini etkiledigini belirtmektedir. Ailenin geliri, meslegi ve sosyallestirme

davraniglar1 arasinda bir iliski olmadigini ifade etmektedir.
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2.7. Annelerin Duygular Sosyallestirme Davramislar: ve Cocuklarin Duygular1 Anlama

Becerisi Arasindaki Iliski ile Tlgili Arastirmalar

Cocuklar, duygularini ilk kez anne ve babalar1 ve diger aile liyeleri ile iletisime
gecerek sosyal bir ortam olan ailede dile getirmeye baslar. Anne ve babalar, aile i¢inde
sosyallestirme davraniglari yoluyla, icinde yasadiklari topluma uyum saglayabilmeleri igin
cocuklarinigekillendirmektedir (Hartup, 1989;Maccoby,1992).Cocuklarin sosyallesmesinde
en Onemli aile liyelerinden biri olan anneler ¢ocuklarin yasamlarinin ilk yillarindan itibaren
duygusal yeterliklerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Lewis, 2000). Cocuklara
duygular hakkinda rehberlik etmenin onlarin duygusal gelisimleri ile yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok ¢alisma (Denham ve digerleri, 1994; Garner,1994; Dunn
ve digerleri, 1999, Eisenberg ve digerleri, 1998) anne ve babanin duygusal olarak olumlu
olmasi, ¢ocugun duygularina yonelik olarak olumlu tepki vermesi, annenin duygulari
sosyallestirme davraniglar1 ve ¢ocuklarin duygulart anlamasi arasindaki iligkiyi isaret

etmektedir.

Roberts ve Strayer (1987); Eisenberg ve digerleri (1991) gibi arastirmacilar da
desteleyici olan ve destekleyici olmayan anne ve baba davranislar1 ile duygulari anlama
arasindaki iligskiye dikkat ¢cekmekte ve g¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik annelerin
destekleyici duygusal sosyallestirme davranislarinin ¢ocuklarin duygulari anlamasina olumlu
katkilar sagladigini ileri siirmektedir. Roberts ve Strayer (1987) ortasosyoekonomik diizeyden
30 cocuk ve aileleriyle, ev gozlemleri, anne ve baba bildirimleri, ¢ocuk goriismeleri ve
Ogretmen gorisleri cergevesinde yaptiklart calismada, cocuklarin olumsuz duygularina
destekleyici tepkiler vermeyen anne ve babalarin g¢ocuklarinin sosyal davranislarini ve

ozgiivenlerini, duygulart anlamalarini olumsuz bir sekilde etkiledigi ortaya koymaktadir.

Cummings, Zahn-Waxler, Radke-Yarrow (1981) ve Cummings, lannotti, Zahn-
Waxler (1985) annelerin kullandigi duygulari sosyallestirme davranislari ile duygulari anlama
arasinda anlaml bir iligki olduguna dikkat ¢cekmekte, anne ve cocuk arasindaki etkilesimde
annenin ¢ocuga kizmasi ile cocugun duygular1 anlamasi arasinda negatif bir iligki oldugunu
belirtmektedir. Ayrica olumsuz annelik davraniglarina, 6zellikle annenin kizginlik duygusuna

maruz kalmanin ¢ocuklarin duygulart anlamasini engelledigi de ifade edilmektedir.

Dunn ve digerleri (1991) arastirmalarinda okul oOncesi donemdeki 41 ¢ocugu,

annelerini ve kardeslerini 3,5 yil boyunca izlemistir. Arastirmada veri toplama araglar1 ve
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yontemleri arasinda ¢ocuklarin duygusal bakis acis1 becerisi almaya yonelik Rotherberg’in
Sosyal Duyarlilik Testi (Test of Social Sensitivity), annelerin konusmalarina yonelik ortalama
s0zce uzunlugunun Ol¢limii ve anne ve ¢ocuklarin gozlenmesi yer almistir. Bulgulara gore,
cocuklarin 36 aylikken anneleri ile aralarindaki duygusal durumlarla ilgili konusmalarin fazla
olmasinin, ¢ocuklar 72. aya geldiklerinde duygusal bakis acis1 becerilerine yansidigi ileri
stiriilmistiir. Bir baska ifadeyle anne ¢ocuk arasinda ne kadar ¢ok duygu durumuna iliskin
konusma ge¢misse, duygusal konular ne kadar ¢ok tartisilmissa ve duygularin nedenlerine
iliskin ne kadar ¢ok konusulmussa, ¢ocuklarin duygusal bakis alma becerilerinin de o kadar
iyi bir diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢aligmanin sonucunda kiiciik yastaki ¢cocuklarin
baskalarmin  duygularini  anlamalarinda etkilesimin ve sosyal siireglerinin  6nemi

vurgulanmustir.

Dunn, Brown, Slomkowski, Tesla ve Youngblade (1991) cocuklarin duygulari
isimlendirme ve duygusal bakis acist becerilerini incelemislerdir. Arastirmaya 43 aylik 50
¢ocuk, ¢ocuklarin kardesleri ve anneleri katilmistir. Cocuklar dnce 33 aylikken daha sonra da
40 aylikken ev ortaminda gozlem yoluyla incelemislerdir. Duygular1 isimlendirme ve
duygusal bakis agisin1 arastirmak i¢in Denham’in duygular1 anlama testi, anne ve gocuk
arasinda gegen konusmalarda ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu gibi yontemlerin
kullanildig1 c¢alismada, ¢ocuklarin duygulari anlamasi ile anne ve ¢ocuklarin duygular ve
duygularin hakkinda konugmasi arasinda olumlu bir iliski bulunmus ve erken c¢ocukluk
yillarindan itibaren duygulari anlamanin gelistigi vurgulanmistir. Bununla birlikte anne ve
kardesler arasindaki duygularla ilgili konusmalarin ¢ocuklarin duygulari isimlendirmeleri ve
duygusal bakis agisi becerilerinin gelismesini etkiledigi belirtilmistir. Calismaya gore aile
icinde anne-gocuk ve kardes arasindaki isbirligi ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerini

artirmistir.

Denham ve Grout’un (1993) annelerin sosyallestirme tepkileriyle okul Oncesi
donemdeki 36 ve 48 aylik ¢ocuklarin duygusal ve sosyal yeterlikleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri boylamsal ¢alismada, anne ve ¢ocuk arasindaki etkilesim kameraya alinmig ve
mutlu, tizglin, kizgin gibi duygusal yiiz ifadeleri kodlanmistir. Cocuklar da 8 ay boyunca
arkadaglarina verdikleri tepkilere yoOnelik olarak devam ettikleri okul Oncesi egitim
kurumunda serbest oyun ortaminda ve laboratuarda yapilandirilmis oyun ortaminda
gozlenmislerdir. Ayrica annelerin cocuklarina yonelik hissettikleri  duygulart  ve

sosyallestirme tepkilerini 6lgmek igin Izard’m Farkli Duygular Olgegi (Differential Emotions
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Scale) uygulanmistir. Denham ve Grout (1993) 47 cocuk ve anne ile yaptiklart ¢alismada,
annenin duygular1 sosyallestirme davraniglari, annenin duygusal ifadeleri, anne ¢ocuk
arasindaki etkilesimleri ve cocugun duygusal yeterligi i¢in nasil bir duygusal cevre
olusturduklart ile ilgilenmistir. Annenin kiigiimseyici ve kizgmlik i¢eren olumsuz duygu
icerikli tepkilerinin, ilgili ve sevecen tepkiler gibi olumlu sosyallestirme davranislarinin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusal yeterliklerini etkiledigini, aile i¢inde mutlu, {izgiin,
kizgin gibi temel duygularin ifadesinin ¢ocuklarin duygular1 anlamalarint etkiledigi

belirtmislerdir.

Dunn ve Brown (1994) da ¢ocuklarin duygular1 anlamasini ve ifade etmesini orta sinif
gelir diizeyindeki ailelerin ikinci sirada dogan 49 cocuk ve kardesleriyle, ¢ocuklar 33, 40 ve
47 aylikken incelemislerdir. Arastirmada aile iginde duygularin ifade edilmesine yonelik
olarak Halberstadt ve digerlerinin gelistirdigi (Self-Expressiveness in the Family) dl¢ek ve
Denham’n gelistirdigi kukla/hikayeler dl¢egi kullanilmistir. Arastirmanin birinci agamasinda
aile icinde daha az olumsuz duygularin ifade edildigi aileden gelen g¢ocuklarin duygulari
anlamaya iliskin duygulari isimlendirme ve kuklalarin kullanildig1 duygusal durum testlerinde
basaril1 bir performans gosterdikleri belirlenmistir. Bu sonuglar, aile i¢inde duygular hakkinda
konusulmasinin, anne ve babalarin olumlu yonde rehberlik yapmasinin ¢ocuklarin insanlarin

farkli duygulari uygun bir sekilde nasil ifade ettiklerini 6grenebildiklerine isaret etmistir.

Garner ve digerlerinin (1994) diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen 46 okul oncesi
donemdeki 48 ve 60 aylik ¢ocuklar ve anneleri ile yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklardan mutlu,
kizgin, tlizgin ve korkmus duygular1 anlama ile ilgili olarak duygusal yiiz ifadelerini
isimlendirmeleri, gostermeleri istenmis ve c¢ocuklara duygusal durum bilgisinde yer alan
hikayeler uygulanmistir. Annelere de aile ortamini (Family Environment Scale) ve annelerin
cocuklarina yonelik kizginliklarin1 6lgmeyi amaclayan (Parent Affect Test) olgekler
uygulanmistir. Cocuklarin sosyal yeterlilikleri ise resim temelli sosyometri ile Sl¢lilmiistiir.
Arastirmada annelerin ¢ocuklarini duygulari ifade etmeleri konusunda cesaretlendirmedikleri
ve ¢ocuklarina yonelik kizginlik gosterdiklerinde, ¢ocuklarin da kendi kizginliklarini azaltma
ile ilgili ¢ok az bilgilerinin oldugu belirlenmistir. Cocuklart duygusal tepkileri agiklama ve
duygusal tartigmalar yapma i¢in cesaretlendirmenin, ¢ocuklarin duygusal durum bilgileri igin
oldukca onemli oldugu goriilmiistiir. Cocuklara duygulara iliskin dogrudan mesaj vermenin,
¢ocuklarin duygulari anlamasini etkilemedigini gosteren g¢alismada, duygulari anlamanin,

sosyometrik arkadas degerlendirmeleri sonucu iyi arkadashik iliskileri kurma ile iligkili oldugu
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ifade edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin kardesleriyle olan iligkileri ile durumsal duygu bilgisinin
(baskalarinin iginde bulundugu duygusal durum ve bu duruma sosyal olarak uygun bir tepki

verebilme) iliskili oldugu agiklanmustir.

Eisenberg ve Fabes (1994) annelerin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin olumsuz
duygularina, duygu durumlarina yoénelik vermis oldugu tepkileri ve bu tepkilerin ¢cocuklarin
duygular1 anlamalar tizerindeki sonuglarini 48-72 aylik ¢ocuklarla incelemistir. 79 ¢ocukla
yapilan arastirmanin birinci asamasinda; anne ve babalarin duygulari sosyallestirme
davraniglari, ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik senaryolarla (g¢ocuklarin olumsuz
duygulariyla bas etme Olgegi ile) Olgiilmiis ve gocuklar okul ortaminda yaklasik dort ay
gozlenmistir. Anne ve babalar, 6gretmenler, ¢ocuklarin duygusal yogunlugunu ve olumsuz
duygularini  degerlendirmislerdir. Ikinci asamada ise; ¢ocuklar tekrar gdzlenmeye
baslanmistir. Bu agsamada annelerin, ¢ocuklarin olumsuz duygu durumlarina ve duygularina
probleme odakli tepkiler verdiklerinde ¢ocuklarin duygusal durumlari {izerinde daha olumlu
bir etki olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica c¢ocuklar daha az kizginlik tepkileri
gostermis ve daha yapici sozel tepkiler vermistir. Annelerin probleme odakli tepkilerinin
olumsuz durumlarin ve duygularin tepki derecesini azalttigi, cocuklarin okulda arkadaslariyla
olan iliskilerinde sorunlardan uzak durmalarint sagladigi disiinilmistiir. Bu her iki becerinin
de aragtirmanin farkli 6l¢iim asamalarinda etkili olmus oldugu belirtilmistir. Eisenberg ve
Fabes’in (1994) calismasinda annelerin gocuklariyla etkilesime girmesinin, g¢ocuklar ¢ok
yogun duygular gosterdiklerinde onlar1 duygular konusunda egitmesinin, ¢ocuklarin hem
kendi duygularint daha fazla 6grenmeleri hem de baskalarinin duygularina uygun bir sekilde

tepki vermelerini 6grenmeleri i¢in bir firsat olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Denham ve digerleri (1994) 44 ve 39 aylik 53 okuloncesi donemdeki c¢ocuk ile
cocuklarin duygular1 anlama becerisi iizerinde ¢alismistir. Cocuklar ve anneleri 4-6 hafta arasi
laboratuarda 1.5 saat boyunca Legolarla yapilandirilmig oyun ortaminda ve ev ziyarerlerinde
serbest oyunlarda gozlenmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak g¢ocuklara Izard,
Dougherty ve Hembree’nin duygulari isimlendirme (Emotion labeling) 6l¢egi, Denham’in
duygular1 anlama testinin (Affect Knowledge Test ve Kindergarden Assessment Test) kukla
hikaye alt 6lcegi, genel dil gelisim testi, anne ve ¢ocuk arasindaki konugmalar i¢gn mean
utterance lenghth, annelere Minnesota Cocuk Gelisim Envanteri (Minesota Child
Development Inventory) uygulanmistir. Cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini isimlendirmesi,

anlamas1 ve durumsal duygu bilgisi hakkinda kuklalar kullanarak duygular1 anlama ile ilgili



60

yapilan calismada Denham ve digerleri (1994) yasi bliylik ¢ocuklarin duygusal durumlara
verdikleri puanlarin oldukga yiiksek oldugunu ifade etmistir. Calisma, annelerin olumsuz
duygusal tepkileri ile ¢ocuklarin duygulari anlama becerileri arasinda olumsuz yondeki
iliskiye dikkat ¢ekmistir. Ayrica ¢alismada annelerin, ¢ocugun olumsuz duygularina yonelik
siksik kizgilik gostermesinin ve olumsuz duygulari cezalandirmasinin ¢ocuklarin duygulari
anlama seviyelerini diisiirdiigii belirlenmistir. Annelerin ¢ocuklarin duygularina verdikleri
olumsuz tepkiler, cezalandiric1 sosyallestirme tepkileri ile ¢ocuklarin duygulari ifade etmesi,
anlamasi1 ve durumsal duygu bilgisi arasinda olumsuz bir iliski oldugu, annenin olumsuz
duygulari, oOzellikle kizginlik duygusunu gostermesi, cocugun duygulart anlamasinin

gelisimini engelledigi sonucu elde edilmistir.

Brown ve Dunn’un (1996) boylamsal ¢alismasinda ise 47 ¢ocugun 36 aylikken temel
duygular1 anlamasi, ¢ocuklar 72 aylikken de karmasik duygular1 anlamasi hem ev ortaminda
hem de ¢ocuklarin devam ettigi okul oncesi egitim kurumlarinda incelenmistir. Annelerin ve
diger aile iyelerinin g¢ocuklarla duygular hakkinda konugmalari ise gozlemler sirasinda
kaydedilmistir. Cocuklarin temel duygulari1 anlama becerisi icin Denham’in (1998) duygulari
anlama testi (Affect Knowledge Test), karmasik duygularin Slgiilmesi i¢in ise hikayeler
uygulanmistir. Cocuklardan duygusal bakis agisi ile ilgili verilen gorevde mutlu, iizgiin,
kizgin ve korkma duygularint sozel olarak tanimlamalar1 ve bu duygulari dogru olarak
gostermeleri istenmistir. 72 aylik ¢ocuklara iki boliim halinde verilen gorevlerde ise ¢atismali,
karsit degerli duygular verilmistir. Ilk boliimde arastirmaci tarafindan g¢ocuklara kendi
hissettigi catismali duygulari, ikinci bolimde hikdayedeki kahramanin g¢ocuklara hikayede
neden bdyle hissedildigi sorulmustur. Cocuklarin 36 aylikken duygulari anlamalari ile 72.aya
geldiklerinde duygular1 anlamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmugstur. Cocuklarin 36
aylikken aile i¢indeki iliskilerinde temel duygular hakkinda konugsulmasi, ¢ocugun kendinden
daha biiyiik bir kardesiyle konugmasi, ¢ocugun 72 aylikken duygularin nedenleri anlama

becerilerini arttirdigi belirlenmistir.

Denham ve digerlerinin (1997) 60 anne ve ¢ocuk ile yaptiklari arastirmada annelerin
24-72 ay arasindaki ¢ocuklarimin duygularma verdikleri tepkileri evde dogal bir ortamda
gozlenmistir. Ayrica annelere ¢ocuklarin duygusal yeterliliklerini nasil sosyallestirdiklerine
iliskin ¢ocuga model olma, olumsuz duygularina tepki verme ve gocuga rehberlik etme
boyutlarin1 igeren Olgekler, c¢ocuklara ise Denham’in duygulari anlama testi (Affect

Knowledge Test) uygulanmistir. Annelerin ¢ocuklarinin duygularini gérmezden gelme,
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gocugun cesaretini kirma (aglamayi kes vb.) gibi olumsuz tepkileri ile ¢gocuklarin duygular
anlama becerileri arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Annenin destekleyici
olmayan tepkilerinin ¢ocuk ve anne arasindaki sozel olmayan iletisim, ¢ocugun duygular
anlamasi, duygularla ilgili durumu ayrintili bir sekilde diisiinmesi i¢in bir engel olusturdugu
da tespit edilmistir. Diger yandan cocugun duygularina rehberlik yapmak, cocugun
duygularint olumlu bir sekilde pekistirmek ve ihtiyaglarini akile1 yollardan karsilamak
cocugun kendi ve baskalarinin duygularin daha fazla 6grenmesine ve duygulari anlamasina
zemin hazirlayacagimin alti ¢izilmistir. Denham ve digerlerinin (1997) 60 ¢ocuk ile yaptiklar
bu arastirmanin bulgulari, anne ve babalarin c¢ocuklarin duygularini sosyallestirmede
kullandiklar1 destekleyici davraniglarin, 6zellikle 48 ay ve istiindeki ¢ocuklarin prososyal

davranisglari i¢in 6nemli oldugunu da ortaya koymustur.

Gottman ve digerleri (1996) 56 c¢ocuk ve ailesi ile yaptiklari boylamsal ¢alismada
annelerin kendi duygularim1 ve cocuklarina yonelik duygularini incelemistir. Anne ve
cocuklar laboratuar ve ev ortaminda gozlenmis, annelerle kendi duygulari hakkinda
goriismeler yapilmig, anne ve cocuk etkilesimi ile ilgili olarak hikayeler kullanilmas,
cocuklara duygularla ilgili ¢izgi film izlettirilmistir. 60 aylik ¢ocuklar1 degerlendirdikleri
boylamsal c¢alismada, c¢ocuklarina duygular hakkinda rehberlik eden, c¢ocuklarinin
duygularinin farkinda olan ve duygularimi kabul eden annelerin g¢ocuklarinin sosyal
yeterliklerinin daha gelismis oldugu ve bu ¢ocuklarin arkadaglariyla oyun oynarken daha az
olumsuz duygular gosterdikleri ve 96.aya geldiklerinde ise daha az davranig problemleri
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Cocuklarmin duygularinin  farkinda olmayan ve
cocuklarin duygusal tepkilerine destek vermeyen annelerin ¢ocuklarinin ise duygularla ilgili
ortaya c¢ikan durumlarda (6rnegin, korku, kaygi, stres vb.) uygun tepkiler veremedikleri
belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarindan da yararlanarak Gottman ve digerleri (1997) anne
ve babalarin ¢ocuklarina duygular hakkinda rehberlik etme gibi destekleyici duygular
sosyallestirme davranislar1t sergilemelerini, sicak annebabaligin bir niivesi olarak
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, duygular hakkinda rehberlik etmenin ¢ocuklarin
olumsuz duygularinin etkilerini sinirladiini, ¢ocuklarin olumsuz duygularini gérmezden
gelen ve onlara destekleyici sosyallestirme davraniglart gostermeyen anne ve babalarin
cocuklarina sosyal ortamlarda duygularla bas etme ve c¢ocuklarin duygulara odaklanmasi

konusunda yardimc1 olamayacaklari belirtilmistir.
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Fabes ve digerleri (2002) duygulari anlama ve sosyallestirme tepkileri ile ilgili 36-72
ay aras1 36 cocuk ve anneleriyle yaptiklari ¢alismada, cocuklarin duygulari anlamasina
yonelik Denham’in duygular1 anlama testi (Affect Knowledge Test) kukla/hikaye alt 6l¢egini
kullanmislardir. Calismada ¢ocuklarin duygulari anlamasi ile annelerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularina yonelik probleme odakli ve duyguya odakli destekleyici sosyallestirme tepkileri
arasinda olumlu bir iligki bulmuslardir. Cocugun olumsuz duygusuna yonelik annenin verdigi
destekleyici sosyallestirme tepkilerinin, ¢ocuklarin baskalarinin duygularini duygusal bir
cercevede anlayabilmesi, diisiinmesi ve hissetmesini gelistirdigi belirtilmistir. Annenin
cocuklarin olumsuz duygularina yonelik duygulari sosyallestirme davranislarinin ¢ocugun
yasl ve cinsiyetine gore, anne ve babanin, ailenin 6zelliklerine gore de farklilasmadigr bu

calismanin bagka bir bulgusu olarak ortaya konmustur.

Arastirmalarda anne ve babalarin uyguladiklar1 duygular sosyallestirme davraniglarinin
birbirlerinden farkl1 olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, Denham ve Kochanoff (2002) 134
aile ve 36 ve 60 aylik ¢ocuklarla yaptiklari ¢aligmada, anne ve babalarin g¢ocuklarinin
duygularina verdikleri tepkiler ev ortaminda gozlenmistir. Anne ve babalara aile i¢inde
duygularin ifade edilmesi, ¢ocuklarin duygularina yonelik verilen tepkiler ile iligkili 6l¢ekler
(6rn.Parent Affect Test, Coping with Children’s Negative Emotions), ¢ocuklara ise temel ve
karmasik duygular1 anlama ile ilgili testler (Affect Knowledge Test ve KAT) uygulanmustir.
Annelerin ve babalarin duygulart sosyallestirme davranislari ile ¢ocuklarin duygusal bilgisi
arasindaki iligkiyi incelenen arastirmada babalarin annelere gore daha zayif duygusal
sosyallestirme davraniglar1 gosterdiklerini bulmustur. Cocuklarin 36 ve 48 aylikken duygulari
anlamalarinin annelerin olumlu duygularn tarafindan yordandigi ve annelerin duygular

ogretmede ve rehberlik etmede daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Warren ve Stifter’in (2008) 48 ve 60 aylik 78 okul oncesi donemdeki gocuk ve
anneleri ile yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin alict dil becerileri i¢in Peabody Resim Kelime
Testi (Peabody Picture Vocabulary Test), Fabes ve digerlerinin gelistirdigi g¢ocuklarin
olumsuz duygular ile bas etme 6lgegi (Coping with Negative Emotions) kullanilmis, anneler
ile goriismeler yapilmis ve ¢ocuklar gdzlenmistir. Aragtirma sonucunda, annelerin duygulari
sosyallestirme tepkileri ile ¢ocuklarin mutlu ve iizgiin olma gibi kendi duygularinin farkinda
olmalar1 arasindaki iligkiye dikkat c¢ekilmis, annenin destekleyici sosyallestirme
davraniglarinin  ¢ocuklarin gelisimleri tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtilmistir.

Cocuklarinin olumsuz duygularini ifade etmelerini cesaretlendiren veya ¢ocuklarin olumsuz
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duygularina daha yapici, olumlu tepkiler veren annelerin (¢ocuga problem ¢6zme davranislari
yontemi ile bas etme stratejilerini Ogretme gibi) daha ¢ok destekleyici duygular

sosyallestirme davraniglar1 sergiledikleri gorilmistiir.

Ulkemizde, okul o6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin duygulari anlama becerileri ile
annelerin duygular1 sosyallestirme davraniglari arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir
calisma bulunmamakla birlikte, bu iki kavram ile iligkili olabilecek c¢alismalarin yapildig:

belirlenmistir.

Celik, Tugrul ve Yalgmn’mn (2002) ¢alismasinda, okul 6ncesi donemdeki 48-72 aylik
cocuklarin kendilerini, 6gretmenlerini ve anne bababalarini nasil algiladiklarini inceledikleri
calismada g¢ocuklara korkmus, kizgmn, mutlu, lizgiin ve sasirmis yiiz ifadelerinin oldugu
kartlar verilmis, sirasiyla, annesini, babasin1 ve Ogretmenini yiiz ifadelerinden hangisiyle
eslestirildigi sorulmustur. Arastirma grubundaki ¢ocuklarin kendilerini, 6gretmenlerini, anne

babalarini tanimalarinda en ¢ok “mutlu” yiiz ifadesini tercih ettikleri belirlenmistir.

Ar ve Seger (2004) de Konya ilinde okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusal yiiz
ifadelerini tanima becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Caligmada ¢ocuklarin
mutlu, lizglin ve ofkeli yiliz ifadelerini tanima becerilerinde alt kiiltiirel 6zelliklere gore
anlamli farkliliklar bulunmus, saskin yiiz ifadesini tanima becerilerinde ve ¢ocuklarin mutlu,
izgiin, Ofkeli ve saskin yiiz ifadelerini tamima becerilerinde anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Altan’in ¢alismasinda (2006) anne sosyalizasyonu ile ¢ocugun mizag 6zelliklerinin
cocugun duygular1 diizenleme becerisine olan etkisini incelemek amaciyla Istanbul’da
yagsayan 48-72 aylik 145 okul oncesi donemdeki gocuga, annelerine ve Ogretmenlerine
ulasilmis ve c¢alismanin sonucunda annelerin olumlu ebeveyn davranislari, ¢ocuklarin
mizaglarimi1 ve duygular1 diizenleme becerisini anlaml olarak yordadigi elde edilmistir.
Olumlu ebeveyn davranisi orta diizeyde ve sicakkanlilik en yiiksek diizeyde oldugu zaman

duygusal diizenleme becerisinin en yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Sari’nin (2007) calismasinda ise anasinifina devam eden 60-72 ay arasi ¢ocuklarin,
annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ¢ocugun sosyal uyum ve becerisine olan etkisini
incelenmistir. Arastirmaya Ankara’dan 379 anne ve g¢ocuk katilmistir. Annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 Aile Hayat: ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI) ile ¢ocuklarm
sosyal uyumlarmi belirlemek igin de Sosyal Uyum Olgegi kullamlmistir. Bu calisma
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sonucunda annelerin sergiledikleri olumlu tutumlarin sosyal uyumda etkili oldugu, olumsuz
tutumlarin ise sosyal uyumsuzlukta rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica asir1 koruyucu
olan annelerin ¢ocuklarinin sinirli sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk gosterdigi goriilmiistiir.
Annenin demokratik tutum ve esitlik tanimasi ile sosyal uyum ve uyumsuzluk arasinda ise
anlamli bir iligki bulunmamistir. Cocuklariyla yeteri diizeyde ilgilenemeyen ve evde esleriyle

catigsma yasayan annelerin ¢ocuklariyla da yeteri kadar ilgilenemedigi belirtilmistir.

Karayilmaz’in (2008) okul 6ncesi donemdeki 72 aylik ¢ocuklarin duygusal zeka ve
sosyal uyum becerileri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismasinda Sullivan’in 41 maddeden
olusan ¢ocuklar i¢in duygusal zeka dlgeginin yiizler, hikdyeler, anlama ve yonetme alt testleri
kullanilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin duygusal zekalari ile sosyal uyum becerileri arasinda
anlamli bir iliski c¢ikarken, duygusal zekd ve sosyal beceri toplam puanlari ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Kahraman ve Akgiin (2008) okul dncesi donemdeki 60 ve 72 aylik ¢cocuklarin empati
becerilerine sorun davraniglarin etkisi incelemistir. Cocuklarin empati becerileri dlglimiinde
duygusal yiiz ifadeleri ve hikayeler kullanilmistir. Calisma, okul 6ncesi donemdeki empati
beceriler egitim programlarin1 ¢ocuklarinin davranis sorunlarini azalttigr yoniindeki bulguya

isaret etmistir.

Durgel, Leyendecker, Yagmurlu ve Harwood (2009) okul 6ncesi donemde ¢ocuklari
olan 79 Almanya’da biiyiimiis veya oraya go¢ etmis Tirk ve 91 Alman anneyle Almanya’da
annelerin sosyallestirme hedefleri iizerine yaptiklar1 c¢aliymada, Tiirk annelerin Alman
annelere gore ¢ocuklariyla aile i¢inde oldukg¢a yakin bir iliski kurdugu ve daha az 6zerklik
tanidig1, Alman kiiltiirii ile daha ¢ok entegre olmus annelerin ¢ocuklarinda Alman Kiiltiirtinde
daha ¢ok bulunan bireysellesmis hedefler arasinda yer alan 6z-kontrole daha c¢ok izin
verdikleri elde edilmistir. Arastirmada Almanya’da yasayan annelerin Kagit¢ibasinin (2007)
annelerin cocuklariyla psikolojik igsel baglilik olarak adlandirdigi bagliligi yasadigi ve
karsilikli destegin oldukca yiiksek bir seviyede oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2011) okul dncesi dénemde sosyal yeterlik, ebeveyn ¢ocuk cocuk sistemini 48
ve 60 aylik 112 cocuk ve anneleriyle incelemistir. Calismada, ebeveynin sosyallestirme
hedefleri kapsaminda; uyumluluk, kendine yetme ve merak, sosyal beceriklilik, ebeveynlik
stilleri kapsaminda; otoriter, sinirlayici, demokratik, sicak, ebeveynlik uygulamalari

boyutunda; duygu tepkilerinin kontrolii, duygusal iletisim, ek bilgi saglama stratejisi, agma,
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derinlestirme stratejisi, onaylama stratejisi, ebeveyn ¢ocuk etkilesimi, iskele olusturma,sosyal
yeterligin gosterge diizeyi-benlik alani kapsaminda: olumlu benlik degeri, eksikligini kabul
etme esnekligi,sosyal yeterligin gosterge diizeyi-digeri alam1 kapsaminda:sosyallik, oyun
etkilesimi, arkadas iliskileri,sosyal yeterligin beceri diizeyi kapsaminda; duygu diizenleme,
iletisim becerileri, akademik beceriler; baglanma giivenliligi, duygularin nedenini
anlama;zihin kurami,oyun bozma ve isteksizlik boyutlarinda c¢alisilmistir. Calismanin bazi
bulgular1 arasinda; sosyal duygusal yeterlik agisindan kiz ¢ocuklarinin duygulari diizenleme
becerilerin daha yiiksek oldugu, ebeveynlik uygulamalar1 boyutunda annenin kullandigi
duygu tepkileri kontroliiniin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi, ebeveyn
sosyallestirme hedefleri kapsaminda otoriter ebeveynlik stilini daha fazla gosterdikleri ve
sosyal beceriyi kazandirma hedefinin daha 6ncelikli oldugu, demokratik ebeveynlik stininin
duygu diizenleme ve baglanma iizerinde diizenleyici bir etkisi oldugu, duygularin nedenini

anlama, baglanma ve zihin kurami arasindaki iliski yer almistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

48-72 aylik ¢ocuklar ve anneleriyle yapilmis olan bu ¢alismada ¢ocuklarin duygulari
anlama becerisi ile annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik kullandiklari duygulari
sosyallestirme davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyonel ve betimsel arastirma
deseni kullamlmustir. iliskileri ve baglantilari inceleyen iliskisel arastirma modelinden biri
olan korelasyonel arastirma deseni iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri, iliski
tiirlerini, iligki tiirlerinin ne dereceye kadar var oldugunu belirlemek ve neden-sonug ile ilgili
ipuclan elde etmek amaciyla yapilan arastirma desenidir. Korelasyonel arastirma deseninde
istenilen verinin toplanmasi i¢in gerekli olan araglarin uygulanmasi disinda, arastirmacinin
herhangi bir sekilde yonlendirme ve miidahale yapmamasini gerektirir. Genel olarak
arastirmaci, dogal olarak ortaya ¢ikan olgular arasinda var olabilecek iliskileri bulmak, hicbir
sekilde bu olgular1 degistirmeye calismadan aragtirmay: ylriitiir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirma, ayni zamanda annelerin duygulart
sosyallestirme davraniglarint ve ¢ocuklarin duygular1 anlama becerilerini olabildigince
tanimlamasi agisindan da betimsel bir arastirma niteligini tasimaktadir. Betimsel arastirmalar
bir durumu olabildigince dikkatli bir bigimde tanimlar, bireylerin, gruplarin ya da (bazen)

fiziksel ortamlarin 6zelliklerini belirler (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008)
3.2. Orneklem

48-72 aylik ¢ocuk ve annelerinden olusan orneklem igin erisilen Ankara ili merkez
ilgelerdeki resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlari, ilkégretimler biinyesinde bulununan
anasiniflar1 amagsal 6rnekleme yolu ile belirlenmistir. Amagsal 6rnekleme, olasili ve segKisiz
olmayan bir drnekleme yontemidir. Calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin  secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina imkan tanir. Amagsal
orneklemede, secilen durumlar baglaminda doga ve toplum olaylarin1 ya da olgulan
anlasilmaya ve bunlar arasindaki iliskiler kesfedilmeye ve agiklanmaya ¢alisilir (Biiytikoztiirk

ve digerleri, 2008).
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Aragtirma grubunda yer alan annelere ¢ocuklarin olumsuz duygulariyla bag etmesine
yonelik Cocuklarm Olumsuz Duygular ile Basacikma Olgegi, ¢ocuklara uygulanan Duygu
Anlama Testine ait Ebeveyn Anketi, Anne Demografik Ozellikler Formu, Cocuklar i¢in Bilgi
Formu okul 6ncesi egitim kurumlar1 araciligiyla evlere gonderilmis veya veli toplantilarinda
annelere dagitilmistir. Arastirmaya yonelik veri toplama i¢in dagitilan 250 Slgekten 220 tanesi
geri donmiistiir. Geri donen 220 Slgek ve anketten 10’u anneler tarafindan eksik birakilarak
dolduruldugu icin arastirmaya dahil edilmemis ve sonu¢ olarak 210 anne ve c¢ocuk
arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar hakkinda genel bilgi edinebilmek icin
annelerden doldurmalar1 istenen “Cocuklar i¢in Bilgi Formu” dogrultusunda arastirmaya
katilacak ¢ocuklarin agir sekilde seyreden konusma ve isitme dil problemleri yasamayan
cocuklar olmamasina dikkat edilmis ve herhangi bir gelisimsel geriligi olan cocuklar
arastirmaya dahil edilmemistir. Cocuklara iliskin Demografik Ozelliklerin Dagilimi Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1
Cocuklara Iliskin Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degiskenler n %
Yas

48-59 ay 70 33.3
60-71 ay 70 33.3
72 ay ve lsti 70 33.3
Cinsiyet

Kiz 105 50.0
Erkek 105 50.0
Dogus Sirasi

Ik gocuk 140 66.7
Ik gocuk degil 70 33.3
Kardes olup olmadig:

Kardes var 125 59.5
Kardes yok 85 40.5

Toplam 210 100.0
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Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 210 cocuktan %50’si kiz ¢ocuktan,
%50’si de erkek ¢ocuktan olusmaktadir. 48-59 ay arasi (%33.3) 70 ¢ocuk, 60-71 ay arasi
(9%33.3) 70 ¢ocuk ve 72 ay ve ustii (%33.3) 70 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. 72 ay ve distii
cocuklar arasinda en iist 78 aylik ¢ocuklar yer almistir. Cocuklardan %66,7’si ilk ¢ocuk,
%33,3’1ii ailede ilk cocuk degildir. Cocuklardan 9%59,5’inin kardesi varken, %40,5’inin

kardesi bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan annelere iliskin demografik o6zelliklerin dagilimi Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2
Annelere iliskin Demografik Ozelliklerin Dagilhimi

Degiskenler n %
Ogretim Diizeyi

[kogretim mezun 11 5.2
Orta 6gretim mezun 42 20.0
Meslek yiiksek okulu 22 10.5
Universite mezun 112 53.3
Yiiksek Lisans/Doktora 23 11.0
Meslegi

Ev Hanimi 28 13.3
Ozel bir niteligi yok (temizlik iscisi, tezgahtar) 62 29.5
Yardimci1 meslek (laborant, ebe, biiro hizmetleri vb.) 28 18.3
Profesyonel meslek (avukat, 6gretmen, miithendis vb.) 92 43.8

Ailenin Sahip Oldugu Gelir
1000 TL - 2000 TL

44 21
2001-4000TL 104 495
4001 ve iistii 62 29.5
Toplam 210 100.0

Aragtirmaya katilan 210 annenin yas araligi 24-48’dir. Tablo 2’de belirtildigi iizere
Annelerin 6gretim diizeyine bakildiginda  %5,2’sinin ilkégretim mezunu, %20,0’sinin

ortadgretim mezunu, %10,5’inin meslek yiiksek okulu mezunu, % 53,3’liniin iiniversite
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mezunu oldugu ve %11.00’nin ylikseklisans veya doktora oOgrenimini tamamladigi
belirlenmistir. Annelerin %13,3’l ev hanimi, %29,5’inin 6zel bir niteligi gerektiren meslegi
olmadigi, %18,3’linlin yardimci1 meslek sahibi, %43,8’linlin profesyonel meslek sahibi oldugu

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

3.3.1 Cocuklar i¢in Bilgi Formu

Arastirmada c¢ocuklarin demografik Ozelliklerine iliskin bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan bir bilgi formu hazirlanmistir. Cocuklar i¢in hazirlanan Bilgi Formunda
cocugun dogum tarihi (ay, y1l ve giin), cocugun cinsiyeti, cocugun ilk ¢ocuk olup olmadigi,
ailedeki kardes sayisi, ¢ocugun herhangi bir gelisimsel geriligi ve isitme ve konusma
problemleri olup olmadigma iliskin bilgilerin ¢ocugun annesi tarafindan doldurulmasi

istenmistir.

3.3.2.Anne Demografik Ozellikler Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan annenin demografik 6zellikleri formunda ¢ocuklarin
annelerine iliskin bilgilere ulagsmak icin anne yasi, anne 6gretim diizeyi, meslegi ve ailenin

sahip oldugu gelir yer almistir.

3.3.3 Tiirkce Alic1 ve ifade Edici Dil Testi (TIFALDI)- Ahci Dil Alt Testi

Duygulart Anlama Testinin duygular1 tanima boliimiine yonelik olarak, ¢ocuklarin alict
dil becerilerindeki hazir bulunusluklarini belirlemek i¢in Duygulari Anlama Testinden 6nce
cocuklara Tiirkge Alic1 ve Ifade Edici Dil Testinin (TIFALDI) Alict Dil Alt Testi (Berument ve
Giiven, 2010) uygulanmastir.

Ulkemizde Tiirk dilinin kelime dagarcigim esas alarak gelistirilmis bir teste duyulan
gereksinimden yola ¢ikarak 2-15 yas gruplan igin TIFALDI Tiirkge ifade Edici ve Alict Dil
Testi —Alict ve ifade Edici Kelime Alt Testleri Berument ve Giiven tarafindan 1998 yilinda
gelistirilmeye baslanmis ve 2010 yilinda tamamlanmustir. TIFALDI Test-tekrar test giivenirlik
calismasi i¢in 2-12 yas aralifinda toplam 360 cocuga Alict Dil kelime Testi 15 giin arayla
uygulanmistir. Test tekrar test giivenirligi. 97 olarak bulunmustur. TIFALDI’nin 104 maddenin
i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach’s alpha=.99 olarak bulunmustur. i¢ tutarlik katsayilar 2-12 yaslari
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o

icin ayr1 yart hesaplandiginda Cronbach’s alpha degerlerinin 0.88 ile 0.96 arasinda degistigi
bulunmustur (Ek 8).

3.3.4. Cocuklarin Olumsuz Duygulari ile Basacikma Olcegi

Annelerin  ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik duygulart sosyallestirme
davraniglarin1 6lgmek igin Fabes, Eisenberg ve Bernzweig (1990) tarafindan gelistirilmis olan
Cocuklarin Olumsuz Duygular1 ile Basagikma Olcegi (Coping with Children’s Negative
Emotions) kullamlmistir. Olgegin  Tiirkgeye uyarlamas1  Altan (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir.

Fabes ve digerleri (2001) Olgegin psikometrik dzelliklerini okul éncesi donemde
cocuklar1 olan 101 aile ile ¢alistiklar1 arastirmalarinda tamamlamislardir. Olgegin i¢ tutarlik
icin Cronbach alfa katsayilar1 “Probleme odakli tepkiler ” i¢in. 78, “Duyguya odakli tepkiler”
icin. 80, “Duygular ifade edici tepkiler” icin. 85, “Tepkiyi azaltma” igin. 78 ve “Cezalandirici
Tepkiler” i¢in. 69 ve Anne kaygisi igin. 70 olarak belirtmistir. Altan (2006) tarafindan 48-72
aylik cocuklar i¢in Tiirkgeye uyarlanan Olcegin gecerlik ve giivenirlik caligmalarinda ise
destekleyici anne tepkileri igin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini. 84 ve destekleyici olmayan
anne tepkilerini. 87 olarak bulmustur.

Olgekte annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik tepkilerini bildirmeleri igin
12 senaryo ve bu senaryolarda annelerin ¢ocuklarin duygularina verecekleri tepkileri igeren 6
madde bulunmaktadir. Annelerden her bir senaryoda kendilerin verdikleri tepkilere gore
degerlendirmeleri istenmektedir. Ornegin, “Eger ¢ocugum hastalandig1 ya da yaralandig1 igin
arkadagmin dogum giinii partisine gidemezse ve bundan dolayr ofkeli olursa, ben;
a)gocugumu sakinlesmesi igin odasina gonderirim; b) c¢ocuguma kizarim; c¢) c¢ocuguma
arkadaslar1 ile birlikte olabilecegi baska yollar diisiinmesi i¢in yardime1 olurum, d) ¢ocuguma
partiyi kagirmasini biiylitmemesini sOylerim; e) cocugumu 6fkesini ve hayal kirikligini ifade
etmesi i¢in tesvik ederim; f) cocugumu yatistiririm ve partiyi kacirmasiyla ilgili onu daha 1yi
hissettirecek eglenceli bir seyler yaparim. Anne davraniglarinin her biri ¢gocuklarin olumsuz
duygularina verilen farkli tepkileri temsil etmektedir. 12 senaryodan olusan dlgek 5°1i likert
tipi Olgektir. Annelerden Olgekte “Kesinlikle Boyle Yaparim” (1), “Biiylik Olasilikla Boyle
Yaparim” (2) ,“Belki Boyle Yaparim” (3), “Nadiren Boyle Yaparim” (4) ve “Hi¢ Boyle

Yapmam” (5) se¢eneklerinden birini isaretlemeleri beklenmektedir.
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Olgekte yer alan “Probleme odakli tepkiler” duygusal olarak zor bir durumun neden
oldugu durumlara iligkin problemleri ¢6zmede ¢ocuklara anneleri tarafindan sunulan
yardimlar1 igerir (Ornegin, ¢ocuguma pratik yapmasi i¢in yardimci olacagimi bdylece bir
dahaki sefere daha iyisini yapacagini sdylerim). “Duyguya odakli tepkiler”, annenin ¢ocugun
yasadig1 huzursuzluktan dolay1 kendini iyi hissetmesi igin ¢ocugu rahatlatici ve sakinlestirici
anne tepkilerini yansitmaktadir (6rnegin, mutlu seylerden bahsederek c¢ocugum dikkatini
baska yone ¢eviririm). “Duygu ifadesini kolaylastiran tepkiler” gocuklarin duygularm ifade
etmeyi tesvik edici tepkilerdir (6rnegin, ¢ocugumu hissettigi bu duygular1 hakkinda
konusmasi i¢in tesvik ederim). Bu ¢ alt Olgekte yer alan tepkiler ¢ocuklara duygular
hakkinda rehberlik etme (coaching) ve duygulart 6gretmeyi (teaching) igeren annelerin

destekleyici tepkilerini igermektedir.

Annelerin gocuklarin duygusal tepki derecesinin énemini azaltma (6rnegin, ¢ocuguma
asir1 bir tepki gostermeyi ve bir bebek gibi davranmay1 birakmasini sdylerim) boyutu olan
“Kiictimseyici Tepkiler”, c¢ocuklarin1 duygulari ifade ettiklerinde sozel ve fiziksel olarak
cezalandirmalarin1 (6rnegin, ona kendine gelmesini yoksa yapmaktan hoslandigi bir seye izin
verilmeyecegini sOylerim) isaret eden “Cezalandwrici Tepkiler” annelerin destekleyici
olmayan tepkilerini icermektedir. Olgegin altinci boyutu “Kaygi tepkileri” cocugun
duygularina yonelik olarak annenin verdigi kaygili tepkileri (6rnegin, kendimi huzursuz ve
kaygili hissediyorum) igermektedir. Olgekteki bes boyutu cocugun spesifik duygularina
yonelik annenin sosyallestirme davranislarini icermektedir. Olgegin altinc1 boyutu ise annenin
cocugun davranislar ile ilgili olarak kendi duygularimi kapsamaktadir. Bu ylizden bu boyut

Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasina (Altan,2006) dahil edilmemistir.

3.3.5. Duygular1 Anlama Testi

Denham (1986) tarafindan gelistirilen duygulari anlama testinin ifade edici ve alici alt
Olceklerinin i¢ tutarlik i¢in alfa giivenirlik katsayis1 .41-.89, duygusal bakis acis1 i¢in Kuklalar
(Hikayeler) alt Olgeginin i¢ tutarlik alfa gilivenirlik katsayist .71-.90 olarak bulunmustur
(Denham ve digerleri, 1997, Shields ve digerleri, 2001). Duygulari Anlama Testinin amaci,
cocuklarin duygusal yeterlilik seviyesine ya da daha 6zel olarak dort temel duyguyu (mutlu,
lizgiin, kizgin, korkmus), yiiz ifadelerine gore isimlendirmeleri ve tanimalar1 ve/veya ortama
(hikayeye) dayali olarak duygusal bakis agis1 becerilerini smiflandirma basarisini

incelemektir.
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Duygular1 Anlama Testinin icerigi su sekildedir:
1.Duygular1 Tanima ve Duygulari Isimlendirme Alt Olgekleri (ifade edici ve alict Alt
Olgekler)
2. Duygusal bakis ag1si/Kukla (Hikayeler) Alt Olgegi
a. Stereotipik Durumlar
b. Stereotipik Olmayan Durumlar

c. Ebeveyn Anketi

1. Duygular1 Tamima ve Duygular: Isimlendirme Alt Olgegi (ifade edici ve Alic)

Duygular1 tanima alt 6lgeginde ise ¢ocuklardan duygusal yiiz ifadelerini gostermeleri
istenir (0rn.bana mutlu yiizii géster). Duygulari isimlendirme alt 6l¢eginde ¢ocuklara mutlu,
lizgiin, kizgin ve korkmus yiiz ifadelerinin ¢izimleri gosterilir ve ¢ocuklardan bu duygulari
isimlendirmeleri istenir (6rn. bu nasil hissediyor?). Bu gorevlerde, ¢ocuklarin duygusal yiiz

ifadelerini sozel olarak ifade etmeleri ve s6zel olmayan bir sekilde tanimalar1 beklenir.

Cocugun verdigi her bir cevap kodlama kagidina kaydedilir. Testin &gretme
asamasinda ise, mutlu, ilizgiin, kizgin, korkmus yiiz ifadeleri arastirmaci tarafindan sozel

olarak isimlendirilir ve her bir yiiz ifadesi, ses tonu ve beden dili ile beraber ¢ocuga gosterilir.

Testte yer alan duygusal yiiz ifadelerinin testin hemen basinda ¢ocuga 6gretilmemesi
veya gosterilmemesi i¢in uygulamaya her zaman duygular isimlendirme (ifade etme alt
6l¢egi) alt dlgegi ile baslanir. Duygular isimlendirme ve duygular1 tanima alt 6l¢eklerinde her
¢ocuga duygusal yiiz ifadelerinin siras1 karistirilarak verilir. Cocuga duygusal yiiz ifadeleri ile

ilgili geri bildirim verilmez ya da ¢ocuk diizeltilmez.
Bu alt 6lgeklere iliskin puanlama kriterleri ise su sekildedir:

Cocugun her dogru soyledigi duygu igin 2 puan, ayn1 duygusal degerlikte olan ifadeyi
veya yanlis duyguyu soyledigi i¢in 1 puan (6rnegin, “mutlu” ic¢in “iyi” veya “gililiimsiiyor”;
“lizgiin” i¢in “aghyor”; “kizgin” i¢in “korkmus” gibi.), zit duygusal degerlikte bir duyguyu
sOyledigi i¢in O puan verilir. (6rnegin., “kizgin” i¢in “mutlu”, “korkmus “ icin “sagirmis”;

“mutlu” i¢in "lizgiin” gibi).

Duygular1 Isimlendirme ve Duygulari Tanima alt 6lgeklerde ¢ocuklarin 8 soru igin

toplam puanlar1 0-16 arasindadir.
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2. Duygusal Bakis Acisi/Kukla (Hikayeler) Alt Olcegi

Duygusal Bakis Acisi/Kukla (Hikayeler) Alt Olgeginde yer alan kuklalar ¢cocuklarin
cinsiyetlerine uygun olarak kullanilmistir. Hikayelerde kiz ¢ocuklari igin ana karakter

“Zeynep” ve erkek cocuklari i¢in “Ali” ana karakter olarak kullanilmistir.

1. Boliim (Stereotipik durumlar) : Streotipik durumlarda ¢ocuga mutlu, lizgiin, kizgin
ve korkmus duygular ile ilgili 8 hikdye sunulur. Her bir hikdyedeki senaryoda yer alan
duygular anne, erkek ve kiz c¢ocuk kuklalar ile yiiz mimikleri, ses tonu ve beden dilini
kullanilarak canlandirilir. Cocugun her hikdyedeki duygusu ile ilgili cevabi (herhangi bir
yonlendirme ya da geribildirim olmaksizin) kodlama ka&Zidimin Stereotipik durumlar
bolimiine kaydedilir. Stereotipik durumlarda, ¢ocuklar her bir hikdyede en fazla 4 puan

alabilir ve toplam puan 0-32 arasindadir.

2. Boliim (Stereotipik olmayan durumlar): Bu alt 6l¢ek, cocugun duygusal bakis agist
yetenegini inceleme konusunda bir adim ileriye gitmektedir. Stereotipik olmayan durumlarda
cocuga 12 hikdye sunulur. Bu hikdyelerde, ¢ocuklarin bir durum karsisinda farkli duygusal
tepkiler vermesi ve ayni dort duyguyu ayirt edebilmesine yonelik becerisine bakmaktadir
(6rnegin, genelde okula gitmekten mutlu olan bir ¢ocuga gore, okula gittigi icin mutsuz olan
bir kukla). Stereotipik olmayan durumlar i¢in Ebeveyn Anketi ile annelere birka¢ durum
karsisinda ¢ocuklarimin tipik olarak nasil tepki verecegi sorulur. Annelerin ankete verdigi
cevaplardan ¢cocugun 12 hikayede yer alan duruma iliskin vermesi olas1 ve/veya verdigi tepki
belirlenir. Bu alt dl¢ekte her bir ¢cocuk i¢in uygulama dncesinde uygun hikayelerle kodlanmis
olan kukla (Stereotipik olmayan durumlar) baslikli kayit kagidi kullanilir. Cocugun verdigi
cevaplar kodlama kagidina kaydedilir.

Stereotipik olmayan durumlarda, ¢ocuklar her bir hikayede en fazla 4 puan alabilir ve

toplam puan 0-48 arasindadir.

Hikayeler, kuklalarla canlandirildiktan sonra “Zeynep/Ali nasil hissediyor?” diye
sorulur. Cocuk, sozel olarak cevap verdikten sonra, ¢ocuga “Zeynep/Ali icin bir yiiz se¢”
diyerek ¢cocugun 4 duygusal yiiz ifadesinden birini se¢ip kuklanin yiiziiniin {izerine koymasi

istenir.
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Eger ¢ocugun sozel ve sdzel olmayan cevaplar arasinda tutarsizlik varsa (6rnegin,
cocuk bir duyguyu soyleyip, farkli bir yiizii segtiginde) o zaman ¢ocugun sodzel olmayan

cevabi kaydedilir.

Eger cocugun konugma/dil problemi varsa ya da cevap vermek i¢in ¢ok utaniyorsa ve
cevab1 sozel olarak veremiyorsa; cocuga sadece “Zeynep/Ali i¢in bir yiiz se¢” seklinde
yonerge verilir (ve ¢ocugun 4 yiiz ¢iziminden birini seg¢ip kuklanin yiiziiniin {izerine

koymasina izin verilir).
Kukla/Hikayeler Alt Olgeginin Puanlama kriterleri diger alt dlgeklerle aynidir.
Duygulari Anlama Testinin Uyarlama Calismast

Testin uyarlama calismas: siirecinde, test ilk olarak Tiirk¢e ve Ingilizceye hakim dort
dil uzman tarafindan 6nce Tiirk¢eye gevrilmistir. Yapilan gevirilerdeki ifadeler diizenlenerek
Tiirkce ceviriye son hali verilmistir. Tiirk¢e’den Ingilizceye ceviri ise ii¢ dil uzmani tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan geviriler testin orijinal hali ile karsilastirilmis ve Tiirkge gevirinin
son hali verilmistir. Testin hazirlanan Tiirk¢e hali dort ¢ocuk gelisimi uzmani tarafindan

anlamsal ve kavramsal esitlik, deneyimsel esitlik acilarindan degerlendirilmistir.

Kapsam gecerligini incelemede uzmanlardan beklenen, testin taslak formunda yer alan
maddelerin = uygunlugunu, Olgiilmek istenen davramiglar  (kapsam)  bakimindan
degerlendirilmesidir (Blyiikoztirck ve digerleri, 2008). Testin uzmanlar tarafindan
degerlendirilebilmesi, testte kullanilan kelimelerin her iki kiiltiir i¢in de ayn1 anlam1 ifade edip
etmediginin belirlenmesi i¢in anlamsal ve kavramsal esitlik, testin orijinalinde ifade edilen
deneyimin, aracin uyarlanacag kiiltiirde de yasanip yasanamayacaginin belirlenmesi i¢in de
deneyimsel esitlik boliimlerinden olusan bir degerlendirme formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. “Uzman goriisleri, acik ve/veya kapali uglu sorulardan olusan bir uzman
degerlendirme formundan yararlanarak almabilir” (Biyiikoztirk ve digerleri.,2008:117).

Kapsam gecerligi i¢in hazirlanan formun bir bolimii EK 13’de sunulmustur.

Duygular1 Anlama Testinde duygusal bakis acist (kukla/hikayeler) alt olceginde
hikayeleri canlandirmak i¢in kullanilan kuklalarin ¢ocuklarin cinsiyetine, sekil ve goriiniis
acisindan cocuklarin gelisimlerine ve testin yapisina uygun olup olmadigi yine kapsam

gecerligi ¢ercevesinde cocuk gelisimi uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir.
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Testin, arastirmaci tarafindan yonergelere gore uygun bir sekilde uygulanmasin
gerceklestirmek, testte kullanilan materyalin (duygusal yiiz ifadelerinin, kuklalarin, ve tahta
bloklarin), testin yonergelerinin ¢alismanin yapildig1 arastirma grubunda nasil isledigini test
etmek ve testin icerigine yonelik cocuklardan gelecek tepkileri degerlendirmek igin 48-72
aylik 20 cocuk ile anaokullarinda ve ana siniflarinda pilot bir ¢alisma yapilmistir. Pilot

¢alismanin ardindan uyarlama calismasi1 207 ¢ocuk ile 2009 yilinda tamamlanmastir.

Uyarlama calismasinda her yas grubu ve ¢ocugun cinsiyeti dikkate alinarak ilk 24
uygulama anne ve babalarin ve okullarin izinleri alinarak kameraya alinmistir. Testin kapsam
gecerligini giiclendirici bir niteligi olan kamera ¢ekimleri, arastirmacinin test yonergelerini
uygun bir sekilde verip vermedigini, duygusal yiiz ifadelerini her uygulamada benzer bir
sekilde canlandirip canlandiramadigini degerlendirebilmek ic¢in 4 ¢ocuk gelisimi ve egitimi

uzmani tarafindan bilgisayar ortaminda izlenerek incelenmistir.

Uyarlamasi yapilan duygulari anlama testinin ifade edici ve alici alt Slgeklerinin ig¢
tutarlik giivenirlik sonuglari i¢in cronbach alfa katsayilarina bakilmistir. Giivenirlik, bireylerin
test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir. Testin 6lgmek
istedigi ozelligi ne derece dogru olgtiigii ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgiim
giivenirliginin kestirimi i¢in ve madde gruplarimin bir diisiince veya yapi iizerine ne kadar iyi
odaklandigin1 tanimlamak i¢in kullanilan (Cronbach,1951) alfa (a) katsayisi. 60 ile. 80
arasinda ise Ol¢ek oldukca giivenilir, .80 ile 1.00 arasinda ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir
bir olgektir (Kayis, 2005). Duygulari1 Anlama Testinin gilivenirlik analiz sonuglarinda
duygulart isimlendirme ve duygular1 tanima ( ifade edici ve alici) alt 6lgegin cronbach alfa
degerleri. 64, duygusal bakis acis1 icin Kukla/ Hikdye Alt Olgeginde yer alan stereotipik

durumlar ve stereotipik olmayan durumlarin cronbach alfa degeri. 88 olarak bulunmustur.
Duygulart Anlama Testinin Uygulama Siireci

Duygular1 Anlama Testi ¢ocugun devam ettigi okul dncesi egitim kurumunda sessiz
bir odada ¢ocuga bireysel olarak uygulanmistir. Arastirmaci ¢ocuga kendini tanitmustir.
Cocuga birlikte oyun oynayacaklarini, ¢ocugun da kendisine yardim etmesini istedigini,
istemedigi takdirde oyunu birakabilecegi sdylenmistir. Cocugun test siiresince konugmak
istemedigi veya testi tamamlamaya yonelik isteksiz bir tutum sergiledigi durumlarda, testin

uygulanmasi gerceklestirilmemis veya test yarida birakilmistir.
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Duygular1 Anlama Testinin duygulari tanima bdliimiine yonelik olarak ¢ocuklarin alict
dil becerilerindeki hazir bulunugluklarini belirlemek i¢in Duygulart Anlama Testinden 6nce
cocuklara Tiirkce Alict ve ifade Edici Dil Testinin (TIFALDI) Alici Dil Alt Testi
uygulanmistir. Alict Dil Alt Testinin uygulanmasi yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir. Alic

dil becerileri ¢cocugun takvim yasi ile ortligiiyorsa ¢ocuga Duygu Anlama Testi uygulanmustir.

Alic1 Dil Testini tamamladiktan sonra 5 dakikalik bir ara verilmistir. Bu arada ¢ocuk
ile sohbet edilmis, ¢ocugun ilgisini ¢ekecek konulardan bahsedilmis veya ¢ocugun fiziksel

ihtiyaclar karsilanmastir.

Her bir ¢ocuk Duygu Anlama testinin alt 6lgeklerini tek bir oturumda tamamlamaistir.
Testin uygulama siiresi ¢ocugun test sirasindaki performansina ve konugsma hizina gore
degismekle birlikte testin uygulama siiresi yaklagik 30-35 dakika stirmiistiir. Test
tamamlandiktan sonra ¢ocuga tesekkiir edilmis ve kiigiik bir 6diil (sticker)verilmistir. Cocuga

gerekirse sinifina kadar eslik edilmistir.
Duygulari Anlama Testi Uyarlama Calismasina Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Duygular1 anlama testi uyarlama ¢alismasina katilan cocuklarin yaslarina ve

cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo3’de sunulmustur.

Tablo 3
Duygu Anlama Testi Uyarlama Cahsmasina Katilan Cocuklarm Ay ve Cinsiyetine Gore
Dagilimlan
Degiskenler n % X Ss
Yas 4.94 0.84
48-59 ay 79 38.2
60-71 ay 60 290
72 ay ve Ustil 68 32.9
Cinsiyet 1.50 0.50
Kiz 102 493
Erkek 105 50.7

Toplam 207 100.0
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Okul oncesi egitim kurumlarina ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden
48-59 aylik, 60-71 aylik, 72 aylik ve iistii cocuklara uygulanan duygular1 anlama testiden elde
edilen veriler kodlanarak SPSS 13’e girilmistir. Uyarlama ¢alismasina 48-59 aylik 79 cocuk
(9%38.2), 60-71 aylik 60 ¢ocuk (%29), 72 ay ve iistii 68 ¢ocuk (%32.9) olmak lizere toplam
207 ¢ocuk katilmistir. 72 ay ve iistii cocuklar arasinda en st 83 aylik ¢ocuklar yer almistir.
Cocuklarin yas ortalamasi 4.94°diir (SS=0.84). Arastirmaya katilan g¢ocuklarin cinsiyet
dagilimlar incelendiginde ¢ocuklardan 102’sinin (%49.3) kiz, 105’inin (50.7) erkek oldugu
gorilmektedir. Cocuklarin yas ortalamasi 4.94 (Ss=0.84)tiir.

Duygulart Anlama Testi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart

Duygular1 anlama testinin yap1 gecerligini test etmek i¢in de dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Yap1 gecerligi, testin 6l¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini gosterir. Yapi gecerligini incelemek amaciyla
faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir (Biiyiikoztiirk,
2007). Dogrulayici faktor analizi, ortiik (latent) degiskenlerle ilgili kuramlari test etmek igin
kullanilan ileri diizeyde gelismis bir arastirma teknigidir (Tabachnick ve Fidel, 2007).
Dogrulayici faktor analizi, daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlanmis bir yapinin model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analiz yontemidir (Maruyama, 1998. akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,2010).

Duygular1 Anlama Testi’nin yap1 gegerligi icin Olgegin gozlenen oOlgiimleri veya
gostergeleri (test maddesi, test puani vb.) ve oOrtiik degiskenler veya faktorleri (latent
variables) arasinda tanimlanan iligkilerle olusturulan faktoriyel modelin 6lgme modelinin
verisi ile uyumunu incelemek (Harrington,2009) amaciyla dogrulayici faktor analizi LISREL

8.7 programi gergeklestirilmistir.

Olgme aracma iliskin elde edilen faktdr yapismin uygunlugu dogrulayici faktor
analizindeki birtakim olgiitler ile test edilebilmektedir. Modelin uygunlugunu test etmede
kullanilan Ki-kare (y2) istatistigi tek basina yeterli gelmemektedir. Ki-Kare (2 ) degeri ile
iligkili iyi bir model uyumu ki- kare degerinin (2) serbestlik derecesine oraninin 2 olmast ile
saglanabilir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu degerin 3 ya da altinda olmasi iyi uyum (Siimer,
2000) 5 ya da daha altina olmas1 modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
gosterir (Siimer, 2000;Simsek, 2007). Ayni1 zamanda ki-kare ile birlikte (x2) ortalama
hatalarin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA), karsilastirmali
uygunluk indeksi (Comparative Fit Index; CFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjusted
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Goodness of Fit Index, AGFI) ve uygunluk indeksi (Goodness of Fit Index; GFI) 6lgiitlerinin
de birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Tabachnick, ve Fidel, 2007).

Gelistirilen ve ikinci grup testler olarak adlandirilan (Stimer,2000) model iyilik uyum
indeksleri: iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), ortalama hatalarin karekokii
(Root Mean Square Residual, RMR), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of
Fit Index, AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), yaklasik
hatalarin ortalama karekokiidiir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA)
(Brown, 2006;Simsek, 2007).

GFI ve AGFl.nin .90’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerinin,
.95’den biiyiik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesidir. RMR degerinin.05
altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .08 altinda olmas1 ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi
degerini ifade eder (Klein, 2005; Simsek, 2007). CFI degeri 1’e yaklastikga modelin daha iyi
bir uyum verdigi kabul edilir ve .90’dan biiyiik olmasi iyi uyum degeri olarak degerlendirilir
(Klein, 2005). RMSEA degerinin 0’a yaklasmasi istenir, 0.05<RMSEA<0.08 araliginda
olmasi yani sifira yaklasmasi modelin uygun diizeyde oldugunu gosterir (Klein, 2005).06 ve
altindaki RMSEA degerleri kabul edilebilir bir deger olarak goriiliir (Brown,2006).

Duygular1 anlama testinin duygulari isimlendirme ve duygular1 tanima ( ifade edici ve
alici alt o6lgeklerin) standardize katsayilari incelendiginde, modelde ortiik degiskenlerden
gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis yollara iliskin parametre degerlerinin 1’in iizerinde
olmadig1 belirlenmistir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri duygular1 isimlendirme ve
duygular1 tanima alt 6l¢egindeki her bir maddenin Glgegin iyi bir temsilci olduguna iliskin

fikir vermektedir.
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Sekil 4 Sekil 5

DFA t degerleri DFA Standardize Katsayl Degerleri
(Duygular:1 Anlama ve Duygulari (Duygulart1  Anlama  ve  Duygular
Isimlendirme) [simlendirme)

Ki- Kare (x2.) 37.93 Sd:19 p<.01 RMSEA= 0.070

Duygular1 isimlendirme ve duygu tanima alt 6lgegi icin standardize edilmis parametre
degerlerinin disinda, parametre degerlerini karsilastirmak icin t degerlerine de bakilmistir.
Kritik t degeri biiyiik gruplarda 0.5 diizeyinde 1.96’dir. (Brown, 2006). Bu degerin altinda t
degerine sahip yollar anlamli olmadig1 gerekgesi ile modelden ¢ikarilir. Duygu isimlendirme
alt olgeginde “korkmus” duygusunun faktoriyel olan standardize edilmis degeri 0.07 ve t
degeri 0.79 dur. Buna gore anilan yol hem pratikte hem de istatiksel olarak anlamli degildir.
Ancak korkmus duygusunun testin duygulari tanmima, Kukla/hikayeler (stereotipik olan ve
stereotipik olmayan durumlar) alt 6lgeginde de yer almasi ve “korkmus” duygusunun hem
standardize edilmis degeri hem de t degerinin istatiksel olarak anlamli ¢ikmasi, duygulari
isimlendirme ve duygular1 tanima alt 6lgeginin birbirleriyle iligkili olmasi nedeniyle uzman
goriislerine de dayanarak korkmus duygusu duygu isimlendirme alt &lgeginden

¢ikarilmamustir.
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Tablo 4
Duygular: Isimlendirme ve Duygu Tammma Alt Olceginin Iyilik Uyum Degerleri

Duygular1 tanima Sd %2 RMR GFI  AGFI RMSEA CFlI
ve duygulari

isimlendirme Alt 19 37.93 0.05 0.96 0.92 0.07 0.95
Olcegi

Tablo 4’de dogrulayici faktor analizine iligkin  X/sd  Ki-kare/serbestlik
derecesi=37.93/19=1.99 oldugu goriilmektedir. Bu degerin kabul edilir bir modelde 3’ten
kiiciik olmasi beklenir (Tabachnick, ve Fidel, 2007). Bu deger, duygulari isimlendirme ve
duygular1 tanima alt 6l¢egi i¢in 1yi bir uyumun gostergesidir. Modele iliskin uyum degerlerine
bakildiginda GFI degerinin. 96, AGFI degerinin. 92, RMR degerinin. 005 ve RMSEA
degerinin. 070 ve CFI degerinin. 95 ile kabul edilebilir degerler oldugu goriillmektedir.

Duygusal Bakis Acisi/Kukla (Hikayeler) alt olgeginin (stereotipik durumlar ve
stereotipik olmayan durumlar) standardize edilmis degerleri incelendiginde modelde Ortiik
degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis olan yollara iligkin parametre
degerlerinin 1’in iizerinde olmadig1 belirlenmistir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri
Kukla/Hikaye Alt Olgeklerin (Stereotipik Durumlar ve Stereotipik olmayan Durumlar) her bir

maddenin  Olgegin iyl  bir  temsilci  olduguna iligkin  fikir = vermektedir.
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Ki- kare (32) :392 Sd:165 p<.01 RMSEA=0.08

Maddeler, hatalar1 arasinda belirlenen iliskiler modele eklenmeden Once model-veri
uyumuna iligkin ki-kare (x2) degeri 516. 88, serbestlik derecesi (df):169, RMSEA degeri ise.
10 olarak bulunmustur. Faktor 2°de sod12 ve sod9 arasindaki hatalarin iligkisine yonelik
diizeltme modele eklendiginde ki kare (y2) degerinde 34.7 lik bir diislis olmustur. Benzer
sekilde sod12 ve sod 11 arasindaki hatalarin iliskisine yonelik diizeltme modele eklendiginde
ki-kare (y2) degerindeki diistis 20,6, sod 11 ve sod 2 arasindaki hatalarin iligkisine yonelik
diizeltme modele eklendiginde ki-kare (x2) degerindeki diisiis 21,3, sod1l ve sod9 arasindaki
hatalarin iliskisine yonelik diizeltme modele eklendiginde ki-kare (x2) degerindeki diisiis
22.00 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak kukla/hikaye alt 6l¢egindeki stereotipik olmayan
durumlardaki bu hatalara yonelik iliskiler modele eklendiginde ki-kare (x2) degeri 392.92,
serbestlik derecesi (df): 165, RMSEA degeri ise. 82 degerinde diigmiistiir. Hatalardaki

degerlerin bu diisiisii modelin uyumuna katkida bulunmustur.
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Tablo 5
Duygusal Bakis Acisi/Kukla (Hikayeler) Alt Olgeginin Iyilik Uyum Degerleri

Kukla/Hikayeler Sd v2  RMR GFlI  AGFI RMSEA CFlI
Alt Olcegi
(SD ve SOD)

165 392 0.06 0.84 0.80 0.08 0.93

Tablo 5° de Kukla/Hikayeler allt o6lgegi i¢in iyilik uyum degerlerine bakildiginda
RMSEA degerinin 0.08 oldugu goriilmektedir. AGFI degeri kabul edilebilir degerin altinda
olmasma ragmen genel olarak uyum indekslerinin hep bir arada degerlendirilmesi sonucu
modelin veri ile uyumuna isaret etmektedir. Bryne ( 1988) model yeterliliginin ¢oklu kriterler
dikkate alinarak, teorik, pratik kriterler g6z Oniine alinarak yapilmasi gerektigi
bildirilmektedir (akt. Thompson, 2000). Sonug olarak yapilan dogrulayici faktor analizinde alt

Olgeklerin faktor yapilarinin duygulari anlama testi ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, duygular1 anlama testinin ve annelerin duygulari
sosyallestirme davranislariin ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya ve cinsiyetine gore
farkliliklarina iliskin analizi i¢in iki Faktorli ANOVA yontemi kullanilmistir. Cocuklarin
duygulari anlamalarinin ve annelerin duygular1 sosyallestirme davraniglarinin annelerin
Ogrenimine ve meslegine, ailenin sahip oldugu gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
ise tek Faktorli ANOVA yontemi ile analiz edilmistir. Gruplar arasindaki fark ise post-hoc
testlerinden Dunnet C ve Scheffe Test ile gergeklestirilmistir. Gruplar arasinda farkin
belirlenmesinde varyansin homojen olmadigi durumlarda post hoc testlerinden Dunnet C,
varyansin homojen oldugu durumlarda ise Scheffe Testi uygulanmistir. Cocuklarin duygular
anlamalar1 ile anneleri destekleyici olan ve destekleyici olmayan duygulari sosyallestirme
davraniglar1 ile bu davraniglar1 olusturan tepkileri arasindaki arasindaki iliski Pearson

korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan istatiksel analizler ve
analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Yapilan analizler temelinde ilk olarak
duygular1 anlama testine ve annelerin duygular1 sosyallestirme davraniglarina iligkin
betimleyici istatistiklere yer verilmektedir. Betimleyici istatistikleri analiz sonuglar
izlemektedir. Analiz sonuglarinda duygular1 anlama testi toplam puani ile duygular1 anlama
alt testinin duygular1 isimlendirme, duygular1 tanima alt 6lgegi ile duygusal bakis agisina
iligkin kukla/hikaye alt Ol¢eginden (stereotipik olan ve stereotipik olmayan durumlar),
annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan davranislarindan elde edilen puanlarin
cocuklarin yasina ve cinsiyetine, annenin egitimi ve meslegine, ailenin gelirine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin bulgular, son olarak da ¢ocuklarin duygular1 anlama becerisi
ile annelerin duygular: sosyallestirme davraniglari arasindaki iliski ile ilgili korelasyonel

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

4.1 Duygular1 Anlama ve Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulanyla Basacikmaya

Yonelik Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistikler boliimiinde, ¢ocuklarin duygulart anlama testinden ve
annelerin duygular1 Sosyallestirme davraniglarina yonelik olarak kullanilan g¢ocuklarin
olumsuz duygularina yonelik bas etme 6lgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari, standart

sapmalar1 sunulmustur.



Tablo 6’da Duygulari Anlama Testinin betimleyici istatistikleri sunulmustur.

Tablo 6

Duygular1 Anlamaya yonelik Betimleyici Istatistikler

Degiskenler n X Ss Min Max
Duygular: Anlama Testi 210 5003 497 2400  56.00
Duygulari isimlendirme 210 55 122  2.00 8.00
Duygulari Tanima 210 769 673  7.69 673
Duygusal Bakis Acis1 (Kukla/Hikayeler) 210 3697 466 11.00 41.00

Stereotipik Durumlar 210 1458 233  4.00 16.00

Stereotipik Olmayan Durumlar 210 22139 2.87 7.00 2.,00

Tablo 6 incelendiginde ¢ocuklarin duygulari anlama testine iliskin toplam puan
ortalamasinin 50.03 (Ss=4.97) oldugu, duygular1 anlama testinin duygular1 isimlendirme ve
duygulart tanima alt 6lgeginin ortalamalarinin 5.35 (SS=1.22) ve 7.69 (SS=.673) oldugu
belirlenmistir. Duygusal bakis agisinda kukla/hikayeler alt 6lgegi stereotipik durumlar igin
ortalamanin 14.58 (Ss=2.33) ve stereotipik olmayan durumlar i¢in ortalamanin 22.39

(Ss=2.87) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7°de Annelerin sosyallestirme davraniglarini 6lgmek igin uygulanan annelerin

cocuklarn olumsuz duygularma yonelik basagikma oOlgeginin betimleyici istatistikleri

sunulmustur.
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Tablo 7

Annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Basacikmaya Yonelik Betimleyici

Istatistikler

Degiskenler n X Ss Min Max
Duygular Sosyallestirme Davranislar

Destekleyici Anne Tepkileri 210 7143 1545 38 127
Probleme Odakli Tepki 210 23.03 5.50 12 40
Duyguya Odakli Tepki 210 19.78 5.81 12 45
Duygu ifadesini Kolaylastiric1 Tepki 210 28.63 8.13 12 S7
Destekleyici olmayan Anne Tepkileri 210 88.81 12.10 37 112
Kiiciimseyici Tepki 210 38.12 7.62 16 53
Cezalandirict Tepki 210 50.69 6.16 21 60

Tablo 7°de belirtildigi tizere annelerin destekleyici tepkilerinin ortalamasi1 71.43
(Ss=15.45), destekleyici olmayan tepkilerinde yer alan probleme odakli tepkilerin ortalamasi
23.03 (Ss=5.50), duyguya odakli tepkilerin ortalamasi 19.78 (Ss=5.81), duygu ifadesini
kolaylastirict tepkilerin ortalamast 28.63 (Ss=8.13)’tiir. Annelerin destekleyici olmayan
tepkilerinin ortalamasi 88.81 (Ss=12.10), destekleyici olmayan tepkilerde yer alan
kiigiimseyici tepkilerin ortalamasi 38.12 (Ss=7.62), cezalandirici tepkilerin ortalamasi 50.69
(Ss=6.16)’dur.

4.2 Cocuklarm Ay ve Cinsiyetine Gore Duygular1 Anlamamin Toplam Puan

Ortalamalarn ve Farkliliklari

Cocuklarin i¢inde bulundugu ayin ve cinsiyet ortak etkisine gore duygulari anlamanin
anlamlh farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla iligskisiz 6rneklemler icin iki
faktorli ANOVA yapilmistir. Tablo 8’de duygulari anlama toplam puanin ¢ocuklarin iginde

bulundugu aya ve cinsiyetine gore ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygular1 Anlama Toplam Puanlarinin

Ortalamalan
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Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-59 ay 35 4834 5.66 35 4771 6.95 70 48.03 6.30
60-71 ay 36 5091 4.30 34 49.23 4.83 70 50.10 461
72 ay ve

34 5182 270 36 52.08 207 70 5196 2.38
usti
Toplam 105 5035 4.60 105 49.70 5.30 210 50.03 4.96

Tablo 8’de ortalamalar incelendiginde 48-72 ay ve istii kiz ¢ocuklariin duygulari anlama

toplam puan ortalamalarmmn X=50.35, 48-72 ay ve iistii erkek cocuklarinin duygular1 anlama

toplam puan ortalamalarim X = 49.70 oldugu gdriilmiistiir.

Duygular1 anlama toplam puanlarina iliskin yapilan iki faktorli ANOVA Analizi

sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygular1 Anlama Toplam Puanlarimn ANOVA
Sonuclarn
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F p n’
Ay 539.281 2 269.641 12.090 .000 A1
Cinsiyet 24.505 1 24.505 1.099 .296 —
Ay x Cinsiyet 33.023 2 16.512 .740 478 —
Hata 4549.587 204 22.302
Toplam 530748.000 210

Tablo 9’da goriildigii tizere, duygulari anlamanin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ayin

ve cinsiyet ortak etkisine (F(, 204y=.740; p>.05) ve cinsiyet temel etkisine gore de anlaml1 bir

sekilde farklilik gostermedigi [F2, 204=.1.099; p>.05], duygular: anlamanin, ¢ocuklarin iginde

bulundugu ayin temel etkisine gore ise anlamli bir bicimde farklilik gosterdigi ([F,
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204=12.090; p<.01] goriilmistiir. S6z konusu degisken icin etki biiyiikliigii incelendiginde,
¢ocuklarin iginde bulundugu aymn duygular1 anlamadaki toplam varyansin % 11’ini agikladigi
anlasilmaktadir. Bu ¢erg¢evede, etki biiyiikliigiiniin biiyiik bir diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Farkin hangi aylar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett C testi uygulanmustir.
Dunnet C testi sonucuna gore 72 aylik ve istii cocuklar ile 60-71 aylik ¢ocuklar ve 48-59
aylik cocuklarin duygular1 anlama puanlar arasinda fark oldugu belirlenmistir. 72 aylik ve

{istii cocuklarin duygulari anlama puanlarimin (X=51.96), 60-71 aylik ¢ocuklarmn (X=50.10)
ve 48-59 aylik cocuklarin puanlarindan ( X =48.03) daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

4.2.1 Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygularnt Tanmimamin Ortalamalart ve

Farkliliklar

Duygular1 tanimanin, ¢ocuklarin iginde bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin iki
faktorlii ANOVA yapilmistir. Duygulari tanima puanlarina iligkin betimsel istatistiklere FO’da

yer verilmistir.

Tablo 10

Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygular1 Tamima Puanlarimin Ortalamalar

Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-59 ay 35 754 741 35 740 .847 70 747 793
60-71 ay 36 791 .368 34 7.70 .675 70 7.81 546
72 ay ve
ustil 34 788 .409 36 7.75 .603 70 7.81 519

Toplam 105 7.78 .554 105 7.61 .725 210 7.70 .649

Tablo 10’da gocuklarin duygulart tanima puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde, 48-
72 ay ve iistii kiz gocuklarimin duygulari tanima puan ortalamalarnin X=7.78, 48-72 ay ve

iistii erkek cocuklarmin duygulari tanima puan ortalamalarinin X= 7.61 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 11°de duygulari tanima puanlarinin ¢ocuklarin iginde bulundugu yas ve cinsiyet

gore yapilan iki faktorlii Anova analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 11

Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygular1 Tamima Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamm  sd Ortalamasi F p 772
Ay 5467 2 2.734 6870 .001 06
Cinsiyet 1377 1 1.377 3.461 .064 -
Ay x Cinsiyet 063 2 032 .080 .923 -
Hata 81.174 204 .398

Toplam 12539.000 210

Tablo 11’de sunuldugu iizere, duygulari tanimanin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve
cinsiyet ortak etkisine gore anlaml bir bigimde farklilik gdstermedigi [F(2, 204=.080; p>.05]
goriilmiistiir. Duygular1 anlamanin cinsiyet temel etkisine goére anlamli bir bigimde farklilik
gostermedigi belirlenmistir [F(, 204=.080; p>.05]. Cinsiyet temel etkisine gore bir farklilik
goriilmemesine karsin, duygulari tanimanin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ayin temel etkisine
gore anlaml bir bigimde farklilik gosterdigi [Fo, 204=6.870; p<.01] goriilmiistiir. S6z konusu
degisken icin etki biiyiikliigii incelendiginde, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ayin duygulari
tanimadaki toplam varyansin % 6’sim1 agikladigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Farkin hangi aylar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Dunnett C testi sonucuna gore 48-59 aylik

cocuklar ile 60-71 aylik cocuklar ve 72 ay ve istli ¢ocuklar arasinda bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna gore 48-59 ayhik ¢ocuklarm duygulari (X=7.47), 60-71 aylik (X=7.81)

ve 72 aylik ve iistii (X=7.81) ¢ocuklara gore diisiik diizeyde taniyabildikleri belirlenmistir.

4.2.2. Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygulart Isimlendirmenin Ortalamalart ve
Farkhiliklar

Cocuklarin i¢cinde bulundugu aymn ve cinsiyet ortak etkisine gore duygulari

isimlendirmenin, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla iliskisiz
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orneklemler icin iki faktorli ANOVA yapilmistir. Cocuklarin duygulart isimlendirme

puanlarinin ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygular: Isimlendirme Puanlarinin Ortalamalari

Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-59 ay 35 505 1.186 35 557 111 70 532 1.17
60-71 ay 36 541 155 34 511 0.94 70 527 1.29
72 ay ve
ustil 34 558 118 36 538 124 70 548 1.21

Toplam 105 5.35 1.32 105 536 1.11 210 535 1.22

Tablo 12’de duygularn isimlendirmede ¢ocuklarin duygulari isimlendirme puanlarinin

ortalamalari incelendiginde, 48-72 ay ve istii kiz ¢ocuklarinin duygulari isimlendirme puan
ortalamalarimin X=5.35, 48-72 ay ve iistii erkek ¢ocuklarimin duygulari isimlendirme puan

ortalamalarinin X = 5.36 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13’de duygular isimlendirme puanlarinin ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve

cinsiyete gore yapilan iki faktorlii Anova analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 93
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygular: Isimlendirme Puanlarinin ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamn  sd Ortalamasi F p n°
AY 1828 2 914 615 542
Cinsiyet 02 1 012 008 930
Ay x Cinsiyet 7404 2 3.702 2489 .085
Hata 303.356 204 1.487
Toplam

6350.000 210




90

Tablo 13’de goriildiigii gibi, duygulari isimlendirmenin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay
ve cinsiyet ortak etkisine [F(, 204=2.489,p>.05] gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Duygular1 isimlendirmenin cocuklarin i¢inde bulundugu ay [Fe, 204=.615;
p>.05] ve cinsiyet [F, 204=.008 p>.05] temel etkisine gore de anlaml bir bigimde farklilik

gostermedigi gorillmiistiir.

4.2.3 Cocuklarin Ay ve Cinsiyete Goére Duygusal Bakis Acisinin Ortalamalar:t ve
Farklhiliklar

Duygular1 anlama testinde Kkuklalar/hikayeler alt O&lgeginde Olgiilmesi amaclanan
¢ocuklarin duygusal bakis ag¢isinin ¢ocugun ig¢inde bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine
gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla iligkisiz
orneklemler igin iki faktorli ANOVA yapilmistir. Tablo 14’de duygusal bakis agisi

puanlarinin betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 10

Cocuklarm Ay ve Cinsiyetine gore Duygusal Bakis A¢is1 Puanlarimin Ortalamalari

Kiz Erkek Toplam

Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-59 ay 35 3582 558 35 3465 6.63 70 3524 6.11
60-71 ay 36 37.61 4.00 34 3641 4.72 70 37.02 4.38
72 ay ve

34 3835 207 36 3894 149 70 3865 1.80
ustu
Toplam 105 37.25 445 105 36.70 5.04 210 36.97 4.66

Tablo 14 incelendiginde ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyete gore duygusal
bakis agis1 puanlarinin ortalamalarinin 48-72 ay ve istii kiz ¢ocuklari igin X =37.25, 48-72

ay ve iistii erkek cocuklari ¢ocuklar i¢in X=36.70 oldugu belirlenmistir.

Duygusal bakis a¢is1 puanlarina iliskin iki faktorli ANOVA analiz sonuglar1 Tablo

15’de sunulmustur.
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Tablo 11
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Duygusal Bakis A¢is1 Puanlarinin ANOVA

Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

Toplanm sd  Ortalamasi F p n’
Ay 406.030 2 203 10.162 .000 10
Cinsiyet 18.457 1 012 924 338 -
Ay x Cinsiyet 36.817 2 18.409 921 400
Hata 4075.302 204 1.487
Toplam 6350.000 210

Tablo 15’de goriildiigi tizere, duygusal bakis agisinin, ¢ocuklarin iginde bulundugu ay
ve cinsiyet ortak etkisine [F(, 204=.921 p>.05] ve cinsiyet temel etkisine gére de anlamli bir
bigimde farklilik géstermedigi [F, 204=.924 p>.05] belirlenmistir. Duygusal bakis agisinin,
cocuklarin i¢inde bulundugu aymn temel etkisine gore ise anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi [F(, 204=10.162 p<.01] goriilmiistiir. S6z konusu degisken i¢in etki biiyiikligii
incelendiginde, ¢ocuklarin iginde bulundugu ayin duygusal bakis agisindaki toplam varyansin
% 10’unu acikladig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, etki biiyiikliigiiniin biiylik bir diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Farkin hangi aylar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc
testlerinden Dunnett C testi uygulanmistir. Dunnet C testine gore 72 aylik ve lstii ¢ocuklar

ile 60-71 aylik ¢ocuklar ve 48-59 aylik ¢ocuklarin duygusal bakis agisi puanlari arasinda fark
oldugu belirlenmistir. 72 aylik ve iistii gocuklarin duygusal bakis agist puanlarinin (X =38.65),

60-71 aylik gocuklarin (X=37.02) ve 48-59 aylik cocuklarin puanlarindan 48 aylik (X=35.24)
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Kukla/hikayeler alt Olgeginde oOlglilmesi amaglanan g¢ocuklarin duygusal bakis
acisinin stereotipik durumlarda ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gore
anlamli bir bigimde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in
iki faktorli ANOVA yapilmistir. Kukla/hikayeler alt 6lgeginde ¢ocuklarin duygusal bakis
acilar stereotipik durumlarda incelendiginde ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyetine

gore betimsel istatistikleri Tablo 16°da verilmistir.
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Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Stereotipik Durum Puanlarimin Ortalamalar
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Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-59 ay 35 1451 211 35 1334 3.09 70 1392 270
60-71 ay 36 1458 251 34 1397 273 70 14.28 2.62
72 ay ve

34 1538 112 36 1570 .668 70 1554 927
usti
Toplam 105 14.81 2.037 105 1435 258 210 1458 2.33

Tablo 16’da ortalamalar incelendiginde 48-72 ay ve iistii kiz ¢ocuklarinin stereotipik

durum puan ortalamalarmin X=14.81, 48-72 ay ve iistii erkek cocuklarmin stereotipik puan

ortalamalarinin X = 14.35 oldugu gorilmiistiir.

Duygusal bakis agis1 puanlarinin stereotipik durumlara iligkin iki faktorli ANOVA

analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 13

Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Stereotipik Durum Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p 772
Ay 100.372 2 50.186  10.197 .000 .09
Cinsiyet 12.634 1 12.634  2.567 111 -
Ay x Cinsiyet 19.639 2 9.819  1.995 139 -
Hata 1004.017 204 4.922

Toplam 45813.000 210

Tablo 17°de belirtildigi tizere, duygusal bakis agisinda stereotipik durumlarin,

¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine goére anlamli bir bi¢imde farklilik

gostermedigi [F, 204=1.995; p>.05] goriilmiistiir. Ayrica stereotipik durumlarin cinsiyet

temel etkisine gore de farklilasmadigi [ [F, 204=2.567 p>.05] anlasilmaktadir. Stereotipik

durumlarin, ¢ocuklarin i¢cinde bulundugu ayin temel etkisine gore anlamli bir bigimde farklilik

gosterdigi [Fe, 204=10.197; p<.01] belirlenmistir. Etki biiyiikliigii incelendiginde, ¢ocuklarin
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icinde bulundugu aym stereotipik durumlardaki toplam varyansin % 9’unu agikladigi
goriilmektedir. Bu gercevede, etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Farkin
hangi aylar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett C testi uygulanmistir. Dunnett C
sonuglarma gore 72 aylik ve iistii ¢gocuklar ile 60-71 aylik ¢ocuklar ve 48-59 aylik cocuklar
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Buna gore duygusal bakis acis1 alma ile ilgili stereotipik
durumlarda yer alan duygulari tamimada 72 aylik ve iistii cocuklarin puanlarinin (X=15.54),
60-71 ayhk (X=14.29) ve 48-59 aylik (X=13.93) cocuklarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Kukla/hikayeler alt olgeginde Olgiilmesi amaglanan ¢ocuklarin duygusal bakis
acisinin stereotipik olmayan durumlarda ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyet ortak
etkisine gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla iliskisiz
orneklemler icin iki faktorlii ANOVA yapilmistir. Kukla/hikayeler alt 6lgeginde ¢ocuklarin
duygusal bakis agilar1 stereotipik olmayan durumlarda incelendiginde ¢ocuklarin iginde

bulundugu ay ve cinsiyetine gore betimsel istatistikleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 14

Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Stereotipik Olmayan Durum Puanlarinin

Ortalamalar:
Kiz Erkek Toplam

Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48 -59 ay 35 2122 391 35 2137 4.00 70 2130 3.93
60-71 ay 36 23.00 201 34 2244 260 70 2273 231
72 ay ve 34 2297 164 36 2325 1.25 70 2311 145
usti

Toplam 105 2240 281 105 2236 2091 210 2238 2.86

Cocuklarin ortalama puanlari duygusal bakis agilari stereotipik olmayan durumlarda

incelendiginde, Tablo 18’de 48-72 ay ve istii kiz ¢ocuklarinin stereotipik olmayan durum
puan ortalamalarmin X=22.40, 48-72 ay ve iistii erkek g¢ocuklarmimn stereotipik olmayan

durum puan ortalamalarinin X= 22.36 oldugu gorilmiistiir.

Stereotipik olmayan durumlarin, yas ve cinsiyet ortak etkisine gore manidar bir

bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin iki faktorlii
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ANOVA yapilmistir. Stereotipik olmayan durumlara yonelik ANOVA analizi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 15
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Stereotipik Olmayan Durum Puanlarinin ANOVA
Sonuclarn
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler F p 772
Ortalamasi
Ay 127.062 2 63.531 8.221 .000 .08
Cinsiyet 109 1 109  .014  .906 -
Ay x Cinsiyet 7.074 2 3.537 458 .633 —
Hata 1576.446 204 7.728
Toplam 106902.000 210

Tablo 19°da belirtildigi tizere, stereotipik olmayan durumlarin, ¢ocuklarin iginde
bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gére anlamli bir bicimde farklilik gostermedigi [F,
204=.458; p>.05] goriilmistiir. Stereotipik olmayan durumlarda cinsiyet temel etkisinin de
anlamli bir bicimde [Fp, 204=.014 p<.01] farklilik gosterdigi belirlenmistir. Stereotipik
olmayan durumlarin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ayin temel etkisine gore anlamli bir
bigimde farklilik gosterdigi [F(2, 204=8.221; p<.01] gériilmistir Stereotipik olmayan durumlar
icin etki blyiikligi incelendiginde, ¢ocuklarin iginde bulundugu ayin stereotipik olmayan
durumlardaki toplam varyansin % 8’ini ag¢ikladigi goriilmektedir. Bu cergevede, etki
biiytikliigiiniin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Farkin hangi aylar arasinda arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C testine gore stereotipik olmayan durumlarda

48-59 aylik cocuklar ile 60-71 aylik cocuklar ve 72 aylik ve iistii ¢ocuklar arasinda bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore 48-59 aylik ¢ocuklarin puanlarmin (X=21.30), 60-

71 aylik gocuklarin (X=22.73) ve 72 ayhk ve iistii cocuklarin puanlarindan (X=23.11) daha
diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.3.Duygular1 Anlamamin Annenin Demografik Ozelliklerine ve Ailenin Gelir Diizeyine

Gore Ortalamalari ve Farklhihiklar
4.3.1. Duygulart Anlamanin Annelerin Meslegine gore Ortalamalar: ve Farkliliklart

Tablo 20’de ¢ocuklarin duygulari anlama puanlarinin annelerin meslegine gore

betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 16

Duygular1 Anlama Toplam Puanlarinin Annelerin Meslegine gore Ortalamalar:

Annenin Meslegi n X Ss
Ev hanimi/Meslegi yok 28 50.82 4.14
Ozel bir niteligi yok 62 50.51 3.84
Yardimci1 Meslekler 28 49 .64 4.96
Profesyonel Meslekler 92 49.59 5.81
Toplam 210 50.03 4.97

Tablo 20 iﬂcelendigiﬂde X (ev hamml):50-821 X (0zel bir niteligi yok):50-511 X (yardime1 meslek):49-94,

X (profesyonel mes|ek):49.59 Oldugu bellrlenmlstll‘

Duygular1 anlama puanlarinin annelerin meslegine gore anlamli bir bigimde farklilasip
farklilagsmadigin1 test etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler icin tek faktorli ANOVA

yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 21’ de sunulmustur.

Tablo 17

Duygular1 Anlama Toplam Puanlarinin Annenin Meslegine Gore ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 53,556 3 17,852 ,719 541
Gruplar igi 5112,139 206 24,816

Toplam 5165,695 209 5165,695
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Tablo 21 incelendiginde analiz sonuglar1 ¢ocuklarin duygulari anlama puanlarinin
annenin meslegine gére anlamli bir bigimde [F(3 206=.719; p>.05] farklilik goéstermedigi

anlasilmaktadir.

4.3.2.Duygulart Anlamanin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Ortalamalar: ve Farkliltklar:

Cocuklarin duygulart anlama puanlarinin annelerin 6grenim diizeyine anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 18

Duygular1 Anlama Toplam Puanlarimin Annenin Ogrenim Diizeyine Gére Ortalamalari

Annenin Egitim Diizeyi n X Ss
[lkogretim mezun 11 50.90 4.13
Ortadgretim mezun 42 49.85 385
Meslekyiiksekokul 22 50.31 5.43
Universite mezun 112 50.07 4.89
Yiiksek lisans/doktora 23 49.52 7.01
Toplam 210  50.03 4.97

Tablo 22 incelendiginde duygulari anlama toplam puanlarinin annelerin 6grenimine
iliskin ortalamalarinm X giszretim=50.90, X (ortasgretim=49.85, X (mesiek yiksekokuly=50.32, X

(ﬁniversite):50-07| X (yiikseklisans/doktora):49-52 Oldugu gomlmUStur

Duygulari anlamanin annelerin 6grenim diizeyine gore anlamli bir bigimde farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler icin tek faktorli ANOVA

yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 23’ de sunulmustur.
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Tablo 19
Duygular1 Anlama Toplam Puanlarimin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA
Sonuclari
Varyansin Kareler S Kareler e 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 17.703 4 4.426 ,176 ,950
Gruplar i¢i 5147.992 205 25,112
Toplam 5165695 209

Tablo 23’de analiz sonuglar incelendiginde, ¢ocuklarin duygulari anlama puanlarinin
annelerin 6grenimine goére anlamli bir bigimde [F4,146=.950 p>.05] farklilik géstermedigi

anlagilmistir.

4.3.3. Duygular: Anlamanin Ailenin Gelirine Gore Ortalamalar: ve Farkliliklar:

Cocuklarm duygulart anlamalarinin ailenin gelirine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 20

Duygular1 Anlama Toplam Puanlarinin Ailenin Gelirine Gore Ortalamalar:

Ailenin Geliri n X Ss

1000 TL - 2000 TL 44 49.88 4.83
2001TL- 4000TL 104 50.63 3.61
4001TL ve tistii 62 49.14 6.68

Tablo 24 incelendiginde duygulart anlamanin ailenin gelirine gore ortalamalarinin

X(1000.2000)249.88, ? (2001.4000):50.63, ? (4001 ve ﬁsﬁj):49.14, oldugu anlasllmlstlr.

Anova analiz sonuglar ise Tablo 25’de sunulmustur.
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Tablo 21
Duygular:1 Anlama Toplam Puanlarinin Ailenin Gelirine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 87.454 2 17,259  1.782 171
Gruplar i¢i 5078,241 207 24,937

Toplam 5165,695 209

Tablo 25’de Anova analiz sonuglar incelendiginde, ¢ocuklarin duygulari anlama
puanlarinin ailenin gelirine goére anlamli bir bi¢imde [Fp 207=1.782, p>.05] farklilik

gostermedigi anlagilmistir.

4.4. Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine gore Annelerin Destekleyici Olan ve Destekleyici

Olmayan Tepkilerinin Ortalamalar ve Farkhihklar:

4.4.1. Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Destekleyici Tepkilerinin Ortalamalar
ve Farklhliklart

Annelerin ¢ocuklarmin olumsuz duygularina yonelik destekleyici tepkilerinin iginde
bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gore, anlamli bir bicimde farklilasip farklilagmadigini
test etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in iki faktorliit ANOVA yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen betimleyici istatikler Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 22
Cocuklarim Ay ve Cinsiyete Gore Annelerin Destekleyici Tepkilerinin Toplam

Puanlarinin Ortalamalar

Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-58 ay % 7514 1589 P 7114 1498 0 7314 1536
60-71 ay 3 6770 1331 3 7341 1364 0 7048 1368
fzayvelisti 34 4149 q5g7 36 7057 1g56 0 7068 17.19
Toplam 105 7129 1515 105 7143 1545 210 7143 1545




99

Tablo 26’da goriildiigii tizere g¢ocuklarin ig¢inde bulundugu ay ve cinsiyete gore

annelerin destekleyici tepkilerinin puan ortalamalarinin 48-72 ay ve {istii kiz ¢ocuklar igin

X=71.29, 48-72 ay ve Ustii erkek ¢ocuklari i¢in X=71.43 oldugu anlasilmstir.

Annelerin destekleyici tepkilerin iki faktorlii Anova analizi sonuglari ise Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 23
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Destekleyici Tepkilerinin Toplam
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p n?
AY 294.640 2 147320 617 541 -
Cinsiyet 4.209 1 4209 018 895 -
Ay x Cinsiyet 854.188 > 427004 1788 170 -
Hata 48732781 204  238.886

Toplam 1121612.000 210

Tablo 27°de gorildigi tizere, ¢ocuklarin iginde bulundugu ay ve cinsiyet ortak
etkisine gore annelerin ¢ocuklarmin olumsuz duygularina yonelik destekleyici tepkilerinin

anlaml1 bir bigimde farklililik gostermedigi [F(2, 204=1.788; p>.05] belirlenmistir.

4.41.1 Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Probleme Odakli Tepkilerinin

Ortalamalart ve Farkliliklar

Cocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gére annelerin probleme
odakli tepkilerinin anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler igin iki faktorlii ANOVA yapilmistir. Tablo 28’de annelerin probleme

odakl1 tepki puanlarina iliskin betimleyici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 24
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Probleme Odakh Tepki Puanlarinin
Ortalamalan
Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-59 ay 3 2377 491 3 2222 539 70 2300 518
60-71 ay 36 2238 520 34 2302 4.32390 0 2270 477
72 ay ve
st 34 2361 621 36 23.19 6.79840 70 2340 647
Toplam 105 2324 544 105 2281 558463 210 2303 550

Yapilan analiz sonucunda elde edilen betimleyici istatikler Tablo 28 incelendiginde

¢ocuklarin iginde bulundugu ay ve cinsiyete gore annelerin probleme odakli tepkilerinin puan

ortamalarinin 48-72 ay ve {istii kiz ¢ocuklari i¢in X=23.24, 48-72 ay ve ustii erkek cocuklari

icin X=22.81 oldugu goriilmiistiir.

Annelerin probleme odakli tepkilerinin iki faktorlii Anova analizine iligkin bulgulari

Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 25

Cocuklarin Yasina ve Cinsiyetine Gore Annelerin Probleme Odakh Tepki Puanlarinin

ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler )
Kaynag Toplam > Ortalamasi i P 7
Ay 17.139 2 8.570 279 757 -
Cinsiyet 10.244 1 10.244 333 564 -
Ay x Cinsiyet 41.705 2 20852 679 509 -
Hata 6269.537 204 30.733
Toplam 117751.000 210

Annelerin probleme odakli tepkilerinin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyet

ortak etkisine gore Tablo 29’da goriildiigii tizere anlamli bir bicimde farklilik gostermedigi

[Fe2, 204=.679; p>.05] belirlenmistir.
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4.4.1.2 Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Duyguya Odakli Tepkilerinin

Ortalamalart ve Farkliliklar

Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ay ve cinsiyet ortak etkisine gore annelerin duyguya
odakl1 tepkilerinin, anlamli bir bicimde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
iligkisiz orneklemler icin iki faktorli ANOVA yapilmistir. Betimleyici istatistikler Tablo

30°da sunulmustur.

Tablo 26
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Duyguya Odakh Tepki Puanlarinin
Ortalamalar:
Kiz Erkek Toplam

Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48 -59 ay 35 20.17 6.28 35 19.60 6.78 70 19.88 6.49
60-71 ay 36 18.86 4.35 34 20.26 5.06 70 1954 472
72 ay ve 34 202 6.07 36 19.80 6.31 70 1991 6.15
ustu

Toplam 105 19.67 5.59 105 19.88 6.05 210 19.78 581

Tablo 30 incelendiginde ¢ocuklarmn iginde bulundugu ay ve cinsiyete gére annelerin

duyguya odakli tepkilerinin puan ortalamalarinin 48-72 ay ve {stii kiz cocuklart igin

X=19.67, 48-72 ay ve lstii erkek ¢ocuklari igin X=19.88 oldugu anlasilmistir.

Annelerin duyguya odakli tepkilerinin iki faktorlii Anova analiz sonuglar tablo 31°de

sunulmustur.
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Tablo 27
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Duyguya Odakh Tepki Puanlarinin
ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p 772
AY 5.385 2 2.692 .078 925 B
Cinsiyet 2.157 1 2157 063 .803 -
Ay x Cinsiyet 38.886 2 19443 564 570 -
Hata 7030.904 204 34.465
Toplam 89248.000 210

Tablo 31°de goriildiigii iizere, annelerin duyguya odakli tepkilerinin ¢ocuklarin iginde

bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gére anlamli bir bicimde farklilik gostermedigi [F,

204)=.564; p>.05] belirlenmistir.

4.41.3 Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Duygu Ifadesini Kolaylastirict

Tepkilerinin Ortalamalar: ve Farkhiliklart

Cocuklarmn i¢inde bulunduklar1 ay yas ve cinsiyet ortak etkisine gére annelerin duygu

ifadesini kolaylastirici tepkilerinin anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini test etmek

amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen betimsel istatistikler Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 28

Cocuklarin Ay ve Cinsiyete Gore Annelerin Duygu Ifadesini Kolaylastiric1 Tepki

Puanlarinin Ortalamalar

Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48 -59 ay 35 3120 9.07 35 2931 7.56 70 3025 8.35
60-71 ay 36 2647 7.82 34 3011 771 70 2824 7092
72 ay ve 34 27.47 7.27 36 27.27 8.66 70 2824 7092
usti
Toplam 105 2837  8.27 105 28.87 8.01 210 28.62 8.13
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Tablo 32 incelendiginde ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyete gore annelerin

duygu ifadesini kolaylastirici tepkilerinin puan ortalamalariin 48-72 ay ve iistii kiz ¢ocuklari

icin X=28.37, 48-72 ay ve lstii erkek cocuklari i¢in X=28.87 oldugu anlasilmistir.

Annelerin duygu ifadesini kolaylastiric1 tepkilerine iliskin iki faktorlii Anova analiz

sonuglar1 Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 29
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Duygu Ifadesini Kolaylastiric1 Tepki
Puanlarinin ANOVA sonuc¢lari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanm *d Ortalamasi i P 772
Ay 303.456 2 151.728  2.340 .099 -
Cinsiyet 14.314 1 14.314 221 .639 -
Ay x Cinsiyet 280.970 2 140.485  2.167 117 -
Hata 13227.337 204 64.840

Toplam 185887.000 210

Tablo 33’den annelerin duygu ifadesini kolaylastirict tepkilerinin ¢ocuklarin iginde
bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gére anlamli bir bicimde farklilik gostermedigi [F,

204y=2.167; p>.05] anlasilmaktadir.

4.5. Destekleyici Anne Tepkilerinin Annenin Demografik Ozelliklerine ve Ailenin Gelir

Diizeyine Gore Ortalamalar: ve Farkhiliklar:

45.1 Destekleyici Anne Tepkilerinin Annelerin Meslegine gore Ortalamalart ve
Farkhilhiklar

Destekleyici anne tepkilerinin toplam puanlarinin annenin meslegine gore anlamli bir
bicimde farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin tek
faktorli ANOVA yapilmistir. Destekleyici anne tepkilerinin annelerin meslegine gore
betimleyici istatistikleri Tablo 34’de sunulmustur.
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Tablo 30

Destekleyici Anne Tepki Puanlarinin Annenin Meslegine Gore Dagilimi

Annenin Meslegi

n X Ss
Ev hanimi/Meslegi yok 28 74.57 16.85
Ozel bir niteligi yok 62 74.19 17.10
Yardimci1 Meslekler 28 67.77 13.08
Profesyonel Meslekler 92 69.77 14.20
Toplam 210 71.43 15.45

Elde edilen betimleyici istatistikler Tablo 34’den incelendiginde annelerin destekleyici
tepkilerinin annelerin mesleklerine gore ortalamalarinin X(ev hanimy/meslegiyok)= 7 4.57, X (6z¢l bir

niteligi yok):74-19; X (yardime1 meslek):67-771 X (profesyonel meslek):69-77 Oldugu gOl'lllmUStur

Destekleyici anne tepkilerinin annenin meslegine gore Tek faktorlii Anova analizi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 31

Destekleyici Anne Tepki Puanlarinin Annenin Meslegine Gore Anova Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 1396.847 3 465.616 1.978 118
Gruplar igi 48500.848 206 235.441
Toplam 49897.695 209

Tablo 35’den analiz sonuglart incelendiginde, annelerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularina  yonelik destekleyici anne tepkilerinin  annelerin  mesleklerine  gore

farklilasmadigini ortaya koymaktadir [Fs, 206)=1.978; p>.05]

4.5.2. Annelerin Destekleyici Tepkilerinin Annelerin Ogrenim Diizeyine gore Ortalamalar
ve Farklhiliklart

Destekleyici anne tepkilerinin annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir bigimde
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler icin tek faktorlii
ANOVA yapilmigtir. Tablo 36’da destekleyici tepkilerin annelerin 6grenim diizeyine iliskin

betimsel istatistikler verilmistir.



Tablo 32

Destekleyici Anne Tepki Puanlarimin Annenin Ogrenim Diizeyine Goére Dagilim

Annenin Egitim Diizeyi

n X Ss
[lkogretimmezun 11 65.63 14.29
Ortadgretim 42 74.00 16.80
Meslekytiksekokul 22 66.18 14.45
Universite mezun 112 72.54 15.23
Yiiksek lisans/doktora 23 69.17 15.50
Toplam 210

105

Yapilan analiz sonucunda elde edilen betimsel istatistikler Tablo 36’da incelendiginde

destekleyici anne tepkilerinin 6grenim diizeyine gore ortalamalarinin X(ﬂkégetim):65.63, X

(ortaégretim):74-ool X (meslekyiiksekokul):66-18a X (iiniversite)=72-541 ? (yiikseklisans/doktora)= 69.17 Oldugu

goriilmiistiir.

Destekleyici anne tepkilerinin annenin 6grenim diizeyine gore Anova analizi ile ilgili

elde edilen sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 33

Destekleyici Anne Tepki Puanlarimin Annenin Ogrenim Diizeyine Gére Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 1508.796 4 377.199  1.598 176
Gruplar igi 48388.899 205 238.624
Toplam 49897.695 209

Tablo 37°deki analiz sonuglari, annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik

destekleyici tepkilerinin annelerin 6grenim diizeyine gore farklilik gdstermedigini ortaya

koymaktadir [F 205=1.598; p>.05]
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4.5.3. Destekleyici Anne Tepkilerinin Ailenin Gelirine gore Ortalamalari ve Farkliliklart

Destekleyici anne tepkilerinin ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir bi¢imde
farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla iligkisiz orneklemler igin tek faktorlii
ANOVA yapilmistir. Destekleyici anne tepkilerinin ailenin gelirine gore betimsel istatistkleri

Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 34

Annelerin Destekleyici Tepki Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Ortalamalar:

Ailenin Sahip Oldugu Gelir n X Ss
1000 TL - 2000 TL 44 75.79 16.47
2000TL-4000TL 104 70.64 15.26
4000 ve tsti 62 69.67 14.67
Toplam 210 71.43 15.45

Elde edilen betimsel istatistikler Tablo 38’de incelendiginde destekleyici anne
tepkilerinin ailenin gelir diizeyine gore ortalamalarinin X(1000-2000)275-79, X (2000-4000)=70.64,

X (4000 ve iistiy=09.67 oldugu goriilmiistiir.

Annelerin destekleyici tepkilerinin ailenin gelir diizeyine iligkin Anova analizi ile ilgili

sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 35

Annelerin Destekleyici Tepki Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 1093,151 2 546.576  2.318 101
Gruplar ici 48804.544 207 235.771

Toplam 49897.695 209

Tablo 39’da belirtilen analiz sonuglari ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik
destekleyici anne tepkilerinin ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermedigini ortaya

koymaktadir [F 207=2.318; p>.05]
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4.6. Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Destekleyici Olmayan Tepkilerinin

Ortalamalan ve Farkhiliklar:

Annelerin  ¢ocuklarinin  olumsuz duygularmma yonelik destekleyici olmayan
tepkilerinin, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 ay ve cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir
bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin iki faktorlii
ANOVA yapilmigtir. Annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin ¢ocuklarin ay ve cinsiyetine

gore betimsel istatistikleri Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 36
Cocuklarin Ay ve Cinsiyete Gore Annelerin Destekleyici Olmayan Tepki Puanlarinin
Ortalamalar
Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48-59 ay 35 3917 1392 35 9397 11.76 70 9507 1284
60-71 ay 36 8825 1293 34 9197 1114 70 9005 1215
72 ay ve
st 34 9132 1112 36 90.02 1463 70 9065 1297
Toplam 105 91.88 1303 105 91.97 1262 210 91.92 12.79

Tablo 40°da betimleyici istatistikler incelendiginde g¢ocuklarin iginde bulunduklar1 ay
ve cinsiyete gore annelerin destekleyici olmayan tepki puan ortalamalarinin 48-72 ay ve istii

kiz cocuklarn icin X= 91.88, 48-72 ay ve ustii erkek cocuklari i¢in X= 91.97 oldugu

anlasilmistir.

Annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin ¢ocuklarin ay ve cinsiyetine gére Anova

analizi sonuglar1 Tablo 41’de sunulmustur.
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Tablo 37
Cocuklarin Ay ve Cinsiyete Gore Annelerin Destekleyici Olmayan Tepki Puanlarimin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p ?72
Ay 1032.337 2 516.169  3.207 043 03
Cinsiyet 295 1 295 002 966  —
Ay x Cinsiyet 355.819 2 177.909 1105 333  ~
Hata 32834.077 204 160.951

Toplam 1808921.000 210

Tablo 41°de goriildiigi {lizere, annelerin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina yonelik
destekleyici olmayan tepkilerinin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine
gore anlamli bir bicimde farklilasmadigi [F(, 204=1.105; p>.05] goriilmiistiir. Annelerin
cocuklarinin olumsuz duygularima yonelik destekleyici olmayan tepkilerinin, ¢ocuklarin
icinde bulundugu ayn temel etkisine gére anlamli bir bigimde farklilik gosterdigi [F,
204=3.207; p<.05] belirlenmistir. Ancak, s6z konusu degisken i¢in etki biiyikligi
incelendiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin % 3’iini
acikladig1 goriilmektedir. Bu cergevede, etki biiyiikliigliniin kiigiik oldugu ifade edilebilir.
Farkin hangi aylar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi sonucunda
cocuklarin i¢inde bulundugu aylar arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir. Bu

sonug, farkin yeterince gii¢lii olmadig1 biciminde yorumlanabilir.

4.6.1. Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Kiiciimseyici Tepkilerinin Ortalamalart

ve Farkliliklar

Annelerin kiiglimseyici tepkilerinin, ¢ocuklarin i¢ginde bulundugu ay ve cinsiyet ortak
etkisine gére anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla iligkisiz
orneklemler igin iki faktorli ANOVA yapilmistir. Tablo 42°de gocuklarin iginde bulundugu

ay ve cinsiyetine gore annelerin kiiglimseyici tepkilerinin betimsel istatistikleri sunulmustur.
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Cocuklarin Ay ve Cinsiyete Gore Annelerin Kiiciimseyici Tepki Puanlarinin Dagilim

Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48 -59 ay 35 44.45 9.40 35 4228 851 70 4337 8.96
60-71 ay 36 38.05 1.77 34 4185 6.57 70 3990 741
72 ay ve 34 40.64 7.38 36 40.25 9.07 70 4044 8.24
usti
Toplam 105 41.02 8.58 105 4144 8.11 210 4123 8.33

Tablo 42 incelendiginde ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyetine gére annelerin

kiiglimseyici tepki puan ortalamalarinin 48-72 ay ve tistii kiz ¢ocuklart i¢in X=41.02, 48-72

ay ve lstii erkek ¢ocuklari i¢in X=41.44 oldugu anlasilmistir.

Annelerin kiigiimseyici tepkilerinin ¢ocuklarin ay ve cinsiyetine gore iki faktorlii

Anova analizi sonuglar1 Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 39
Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Kii¢iimseyici Tepki Puanlarinin ANOVA
Sonuclarn
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi p 772
Ay 477.377 2 238.688 3.556 .030 .03
Cinsiyet 8.805 1 8.805 131 718 -
Ay x Cinsiyet 328.643 2 164.321 2.448 .089 -
Hata 13694.497 204 67.130
Toplam 371642.000 210

Tablo 43’de goriildiigi tizere, annelerin kiiglimseyici tepkilerinin, ¢ocuklarin i¢inde

bulundugu ay ve cinsiyet ortak etkisine gore anlamli bir big¢imde farklilasmadigi [F,

204=2.448; p>.05] goriilmiistir. Annelerin kiiglimseyici tepkilerinin, ¢ocuklarin icinde

bulundugu ay temel etkisine gore anlamli bir bigimde farklilik gosterdigi [Fe, 204=3.556;



110

p<.05] goriilmiistiir. Ancak so6z konusu degisken i¢in etki biyiikliigli incelendiginde,
cocuklarin i¢cinde bulundugu aym annelerin kiigiimseyici tepkilerinin toplam varyansinin %
3’tni acikladigr goriilmektedir. Bu cercevede etki biiylikligliniin kiigiilk oldugu ifade
edilebilir. Farkin hangi ay gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe

testine gore annelerin kiiglimseyici tepki gosterdikleri 48-59 aylik ¢ocuklarin puanlari

(X=43.37), 60-71 aylik cocuklarin puanlarindan (X=39.90) yiiksektir.

4.6.2. Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Cezalandirict  Tepkilerinin

Ortalamalari ve Farkliliklar

Annelerin cezalandirici tepkilerinin, ¢ocuklarin iginde bulundugu ay ve cinsiyet ortak
etkisine gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla iligkisiz
orneklemler igin iki faktorliit ANOVA yapilmistir. Cocuklarin ay ve cinsiyetine gére annelerin

cezalandirici tepkilerinin betimsel istatistikleri Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 40
Annelerin Cezalandirici Tepki Puanlarimin Cocuklarin Yasina ve Cinsiyetine Gore
Ortalamalar:
Kiz Erkek Toplam
Ay n X Ss n X Ss n X Ss
48 -59 ay 35 5171 641 35 5168 4.17 70 51.7 5.37
60-71 ay 36 5019 6.21 34 50.11 6.48 70 50.15 6.30
72 ay ve 34 50.67 5.47 36 49.77 1.77 70 5021 6.71
ustu
Toplam 105 50.85 6.031 105 50.52 6.32 210 50.69 6.16

Tablo 44 incelendiginde ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyet ortalamalarinin
cezalandirici tepki puan ortalamalarinin 48-72 ay ve tistii kiz ¢cocuklart i¢in X=50.85, 48-72

ay ve iistii erkek cocuklar i¢in X=50.52 oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin i¢inde bulundugu ay ve cinsiyetine gore annelerin cezalandirict

tepkilerinin iki faktorlii Anova analizi sonuglar1 Tablo 45’de sunulmustur.
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Cocuklarin Ay ve Cinsiyetine Gore Annelerin Cezalandiric1 Tepki Puanlarinin ANOVA

Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p
Ay 106.329 2 53.165 1.385 253
Cinsiyet 5.878 1 5.878 153 696
Ay x Cinsiyet 8.365 2 4.183 109 897
Hata 7833.517 204 38.400

Toplam 547555.000 210

Tablo 45°de gorildigi tizere, ¢ocuklarin iginde bulundugu ay ve cinsiyet ortak

etkisine gore annelerin cezalandirict tepkilerinin, anlamli bir bicimde farklilik gostermedigi

[F(2, 204=.109; p>.05] anlasilmaktadir.

4.7. Annelerin Destekleyici Olmayan Tepkilerinin Annelerin Demografik Ozelliklerine

ve Ailenin Gelir Diizeyine Gore Ortalamalar1 ve Farkhiliklar

4.7.1 Destekleyici olmayan Anne Tepkilerinin Annelerin Meslegine gore Dagilimi ve

Farkliliklar

Destekleyici olmayan anne tepkilerinin, annenin meslegine gére anlamli bir bigimde

farklilagip farklilasmadigini test etmek igin tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Destekleyici

olmayan tepkilerin annelerin mesleklerine gore betimsel istatistikleri Tablo 46’da yer almistir.

Tablo 42

Destekleyici Olmayan Anne Tepki Puanlarinin Annenin Meslegine Gore Ortalamalar:

Annenin Meslegi n X Ss
Ev hanimi/Meslegi yok 28 84.28 14.96
Ozel bir niteligi yok 62 86.59 12.26
Yardimc1 Meslekler 28 86.64 10.93
Profesyonel Meslekler 92 92.34 10.49
Toplam 210 88.81 12.10
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Tablo 46 incelendiginde destekleyici olmayan anne tepkilerinin annenin meslegine
gére ortalamalarmnin X(ev hanlml/meslegiyok):84-281 X(Gzel bir niteligi  yok) ):85'591 X(yard1mc1

mes|ek):86.64, X (profesyone| mes|ek):92.34 Oldugu gdmlmustur

Destekleyici olmayan anne tepkilerinin annenin meslegine gore tek faktorli Anova

analizi sonuglar1 Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 43

Destekleyici Olmayan Anne Tepki Puanlarinin Annenin Meslegine Gore Anova

Sonuclarn
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar aras 2159.825 3 719.942 5211 .002 PM-YM
Gruplar ici 28459.932 206 138.155 PM-0.0.M
Toplam 30619.757 209 P.M-E.H

Tablo 47°de yer alan analiz sonuglarina gore annelerin destekleyici olmayan
tepkilerinin annelerin  meslekleri bakimindan bir farkliik gosterdigi anlasilmaktadir
[F(3.206)=.5.211 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amactyla, Scheffe
testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore profesyonel meslek grubundaki annelerin
(X=92.34), yardime1 meslekler grubundaki annelere (X=86.64), 6zel bir niteligi olmayan bir
meslege sahip annelere (X=86.59) ve ev hammi olan /meslegi olmayan annelere gore

(X =84.28) destekleyici olmayan anne tepkilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.7.2. Destekleyici olmayan Anne Tepkilerinin Toplam Puanlarinin Annelerin Ogrenim

Diizeyine gore Ortalamalari ve Farkliliklar

Annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin annenin egitim diizeyine gére anlamli bir
bicimde farklilagip farklilasmadigin1 test etmek i¢in tek faktorliit ANOVA gergeklestirilmistir.
Tablo 48’de destekleyici olmayan anne tepkilerine gore annelerin egitim diizeylerinin

betimsel istatistikleri yer almistir.
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Destekleyici Olmayan Anne Tepki Puanlarinin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore

Ortalamalan

Annenin Egitim Diizeyi n X Ss
Ilkogretimmezun 11 78.72 17.59
Lisemezun 42 84.76 12.76
Meslekytiksekokul 22 87.18 9.36
Universite mezun 112 90.23 11.36
Yiiksek lisans/doktora 23 95.69 8.23
Toplam 210 88.81 12.10

Tablo 48 incelendiginde annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin 6grenim

dﬁzeyleriﬂe gére X (ilkégetim):78-721 X (ortaﬁgretim):84- 761 X (meslekyﬁksekokul):87- 18, X (tiniversite)=

90.23, Ort(yﬁkseklisans/doktora): 95.69 Oldugu belirlenmistir.

Destekleyici olmayan anne tepkilerinin annenin 6grenim diizeyine gore tek faktorlii

Anova analiz sonuglar1 Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 45
Destekleyici Olmayan Anne Tepki Puanlarinin Annenin Ogrenim Diizeyine Gére Anova
Sonuclarn
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 3181850 4 795462 5943 000 LR
Y.L/D ve
Gruplar igi 27437907 205 133843 ueose
UM-1.0
Toplam 30619.757 209

Tablo 49’dan analiz sonuglari

incelendiginde annelerin cocuklarin olumsuz

duygularina yonelik destekleyici olmayan tepkilerinin annelerin egitim Ogrenim gore

farklilastig1 belirlenmistir [F205=5.943 p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Scheffe Testinin sonuglarmma gore yiikseklisans/doktora yapan
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annelerin (X=95.69) ve iiniversitt mezunu annelerin (X=90.23), meslek yiiksek okulu
mezunu annelerden (X=87.18), lise mezunu annelerden (X=84.76), ve ilkdgretim mezunu

annelerden (X =78.27) daha fazla destekleyici olmayan tepkileri kullandiklar1 belirlenmistir.

4.7.3. Destekleyici olmayan Anne Tepkilerinin Ailenin Gelirine gére Ortalamalart ve
Farkhilhiklar

Annelerin kullandiklar1 destekleyici olmayan tepkilerin ailenin gelir diizeyine gore
anlamli bir bigimde farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek faktorlii ANOVA
gerceklestirilmistir. Destekleyici olmayan anne tepkilerine gore ailenin gelir diizeyine ait

betimsel istatistikler Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 46

Annelerin Destekleyici Olmayan Tepki Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore

Ortalamalar:
Ailenin Sahip Oldugu Gelir n X Ss
1000-2000 44 80.63 14.24
2001-4000 104 90.03 11.13
4001 ve iisti 6 92.56 9.19
Toplam 210 88.81 12.10

Tablo 50 incelendiginde annelerin destekleyici olmayan toplam tepki puanlarinin

ailenin gelirine gi')re X(lOOO—):78-72, X(Orta(jgretim)ZBO, 63, X(zooo_4ooo):90.03, X(4000 ve iistil)= 92.56
oldugu belirlenmistir.

Annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin ailenin gelir diizeyinde gore tek faktorli

Anova analiz sonuglar1 Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 47

Annelerin Destekleyici Olmayan Tepki Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Anova

Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p  Anlamh Fark
4000 ve tsti
TL-2000-4000
Gruplar arasi 3970.487 2 1985.244 15.421  .000 TL, 4000 ve
tistii-1000-
2000 TL

Gruplar igi 26649.270 207 128.740

Toplam 30619.757 209

Tablo 51 incelendiginde annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik verdikleri
destekleyici olmayan anne tepkilerinin ailenin gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir [F(2.207)=15.421 p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, 4000TL ve tstiinde gelire sahip olan ailelerde

(X=92.56) ve 2000-4000TL (X=90.03) gelire sahip olan ailelerde annelerin 1000-2000TL

(X=80.63) gelire sahip olan ailelere gore daha fazla destekleyici olmayan tepkiler

kullandiklar1 anlagilmaktadir.

4.8. Duygular1 Anlama Puanlar: ile Annelerin Destekleyici Tepkileri Ve Destekleyici

Olmayan Tepkileri Puanlar1 Arasindaki Mliskisel Analiz Sonuclar1

Cocuklarin duygulart anlama becerileri ile annelerin c¢ocuklarin olumsuz duygularina
yonelik kullandiklar1 destekleyici tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler arasindaki iliskisel
analizeler Pearson Momentler Katsayisi ile analiz edilmis olup elde edilen bulgular Tablo 52’

ve Tablo 53’de sunulmustur.
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Tablo 48
Duygular1 Anlama Puanlari ile Annelerin Destekleyici Tepki Ve Destekleyici Olmayan

Tepki Puanlar1 Arasindaki iliskisel Analiz Sonuclan

Duygular1  Destekleyici Desc't)(éllr(T:Zyg:r:
Anlama Tepkiler Tepk>iller
Duygular Pearson ]
Anlama Korelasyon 1 .01 13
Anlamlilik
diizeyi (p) .79 .06
n 210 210 210

Tablo 52°de belirtildigi iizere ¢ocuklarin duygulart anlama becerileri ile annelerin
¢ocuklarmmin olumsuz duygularina yonelik destekleyici tepkileri (r=.01; p>.05) ve

destekleyici olmayan tepkileri arasinda (r=-.13; p>.05) anlamli bir iliski bulunmamaktadir

Tablo 49
Duygular1 Anlama Puanlan ile Destekleyici Anne Tepkileri ve Destekleyici Olmayan

Tepkilerin Alt Boyutlarinin Puanlar1 Arasindaki iliskisel Analiz Sonuclar

DAT POT DOT DIKT DET KT CT DOET

DAT Pearson
Korelasyon 1 .033 .033 -.027 .010 -.108 -.119 -.128
Anlamlilik
diizeyi (p) .636 .636 .702 .884 117 .085 .064

n 210 210 210 210 210 210 210 210

Tablo 53’de ¢ocuklarin duygulart anlama becerileri ile destekleyici anne tepkilerinin
alt boyutlar1 incelendiginde; probleme odakli tepkiler (r=.03; p>.05), duyguya odakl tepkiler
(r=.03; p>.05), duygu ifadesini kolaylastiran tepkiler ile duygular1 anlama arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigi (r=-.03; p>.05) belirlenmistir. Hipotezler arasinda yer almasa da duygu
anlamanin bilesenleri ve destekleyici anne tepkileri arasindaki iliski incelendiginde duygular
tanima ile duyguya odakli tepkiler arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli bir iliski
bulunmustur (r=.15;p<.05). Tablo 53 incelendiginde destekleyici olmayan anne tepkilerinin
alt boyutlar1 ile duygular1 anlama arasindaki iligski incelendiginde; kiigiimseyici tepkiler (r=-
11; p>.05), ve cezalandiric1 tepkiler ile ¢ocuklarmm duygulart anlama becerisi arasinda

anlamli bir iligkinin bulunmadigi (r=-.12; p>.05) gériilmiistiir.



BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde c¢ocuklarin duygular1 anlama becerileri ile annelerin duygulari
sosyallestirme davranislarina iliskin arastirma problemleri, ¢alismanin 6nceki bdliimiinde
ayrintilar1 bir sekilde verilen arastirma bulgulari ve alan yazinindaki diger bulgular ile

birlikte degerlendirilmektedir.

Duygular1 Anlama ve Yas

1.Cocuklarin duygular: anlamalar: icinde bulundugu aya goére farklilik géstermekte

midir?

Bu calismada, okul 6ncesi donemdeki duygular1 anlama becerisinin ¢ocuklarin iginde
bulundugu gore bir farklilik gosterip gdstermedigi ¢alismanin ilk alt problemi olarak ele
alinmaktadir. Arastirmanin bulgulari, betimsel istatiklerin yer aldigi Tablo 8’den, Tablo 9’dan

ve post hoc karsilastirmasi Dunnet C testi agiklamasi incelendiginde; okul oncesi donemdeki
72 aylik ve iistii ¢ocuklarin duygular1 anlama puanlarinin ()_( =51.96), 60-71 aylik cocuklarin
puanlarindan (§=50.10) ve 48-59 aylik c¢ocuklardan ()_(248.03) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Calismanin bu bulgusu, ¢ocuklarin duygular1 anlama becerisinde yasin 6nemli
bir faktor oldugunu ortaya koymakta, bir bagka ifadeyle duygular1 anlama becerisinde yasa
bagli bir farkliligin oldugunu isaret etmektedir. Alan yazininda bu bulgu ile tutarlik gdsteren
calismalardan biri de 48 aylik ve 84 aylik ¢ocuklarla yaptiklari incelemede ¢ocugun yasinin
duygular1 tamimada 6nemli bir yordayici oldugunu isaret eden Garner ve digerlerinin
caligmalaridir (1997). Bu galismaninin bulgulari ile benzerlik gosteren bir diger ¢alismada, 36
aylik ve 60 aylik ¢ocuklarin duygulari anlama becerileri ile annelerin ¢ocuklariyla konusma
tarzlar1 ve baglanma arasindaki iligskiyi inceleyen Thompson ve Ontai (2002) de, cocuklarin
duygular1 anlama becerisinde 36 aydan 60 aya kadar onemli bir gelisme oldugunu
belirtmekte, 36 aylik bir cocugun duygulart anlamasi ile 60 aylik cocugun duygular1 anlamasi
arasinda gelisimsel olarak bir farklilik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Calismada ¢ocuklarin
yas1 biiylidiikge duygular1 anlama becerilerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu artista ¢cocuklarin
sadece kronolojik yasmin degil aynt zamanda yasantilarindaki diger degiskenlerinde

belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Smith ve Walden (1998) daha fazla olay, durum ve
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insan ile kars1 karsiya kalmanin ¢ocuklarin gelisimlerini etkiledigi, bu etkinin de ¢ocuklarin
duygular1 anlama becerilerine yansidigini, biiyiik yastaki cocuklarin kii¢iik yastaki ¢ocuklara
gore duygular1 anlama becerilerinin daha iyi bir seviyede oldugunu belirtmektedir. Nixon ve
Watson (2001) da g¢ocuklarin duygular1 anlama becerilerinin, davranigsal (duygusal yiiz
ifadeleri ve sozel ipuglar1)) ve durumlara dayali ipuglarmmi dogru bir sekilde
degerlendirmelerinden, bagkalariyla olan etkilesimlerinin artmasindan ve dogal olarak zihin
kuramindaki gelismeden, dil becerilerindeki artistan ve duygularla ilgili konusmalarinin
artmasindan (Thompson ve Ontai,2002) dolay1 gelisebildigini belirtmektedir. Bu ¢alismanin
72 aylik ¢ocuklarin duygulart anlama becerilerinin 48 aylik ve 60 aylik ¢ocuklara gore daha
iyi oldugu bulgusu ¢ocuklarin i¢indegi bulundugu aya baglh bir farklilig: isaret etmektedir.
Cocuklarin duygular1 anlama becerilerindeki artis yasa bagli bir degisim ile agiklanmakla
birlikte, Smith ve Walden (1998)’in belirttigi gibi ¢ocuklarin sosyal iligki aglarinin gelismesi,

daha fazla durum ve olayla karsilasmasi da bu durumda etkili olmus olabilir.

Arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan 1a, 1b ve 1c’ye yonelik olarak ¢ocuklarin
duygular1 anlamanin bilesenlerinden duygular1 isimlendirmenin, tanimanin ve Kukla /hikaye
alt 6lceginde ol¢iilen duygusal bakis agis1 becerisinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi

ele alinmistir.
1.a Cocuklarin duygulari tamimalart i¢inde bulundugu aya gére farklilik géstermekte midir?

Bu caligmanin elde edilen bulgulari, Tablo 10, Tablo 11 ve post hoc karsilastirmasi
Dunnet C testi aciklamalarinda da anlasilacag lizere 72 aylik ve {istii (i =7.81) ve 60-71

aylik ()_( =7.81) cocuklarin duygular1 anlama puanlarinin 48-59 aylik ()_( =7.47) ¢ocuklardan
daha yiliksek oldugunu ve c¢ocuklarin icinde bulunduklar1 aya bagli olarak bir farklilik
gosterdigini isaret etmektedir. Elde edilen bulgunun alan yazinindaki pek ¢ok calisma ile
tutarlilik gosterdigi anlasilmaktadir(Carlson, Felleman ve Masters, 1983; Felleman ve
digerleri,1983;Reichenbach ve Masters, 1983;Bullock ve Russell, 1984; Michalson ve Lewis,
1985; Camras ve Allison, 1985; Wiggers ve van Lieshout, 1985;Denham, 1986a; Stifter ve
Fox, 1986).

Denham ve Couchoud’un (1990) 24-48 aylik cocuklarin duygusal yiiz ifadelerine
verdikleri cevaplar1 inceledigi arastirma sonucu, biiylik yastaki cocuklarin duygusal yiiz
ifadelerini tanimalarinin kiigiik yastaki cocuklara gore daha iyi oldugu, duygusal ifadeleri

tanima becerilerinin yas ile beraber arttig1 ve duygular isimlendirme becerisinden daha iyi
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oldugu yoniindedir. Boyatzis (1993) 48 aydan itibaren ¢ocuklarin duygusal yiiz ifadelerini
tanimalarinda anlamli bir gelismenin ortaya ¢iktigini, Widen ve Russell (2003) da ¢ocuklarin
mutluluk, iiziintli, kizma ve korkma duygularini anlama ve tanima siireglerinin kademeli

olarak gelistigini ifade etmektedir.

Duygular1 tanima ile ilgili olarak yapilan temel calismalar incelendiginde; Hiatt,
Campos ve Emde (1979) 10 ve 12 aylik ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin duygusal
yiiz ifadelerini bir duruma ya da ortama iliskin bilgi veya ipucglari olmadan dogru olarak
tanidiklarimi ifade eder. Benzer sekilde Izard (1977) da ortama iliskin bir ipucu olmasa da
duygusal yiiz ifadelerinin ¢ocuklar tarafindan dogru bir sekilde taninabilecegini, duygusal yiiz
ifadelerini tanimanin sadece Bati Kiiltlirii ile sinirli olmadiginmi ve evrensel oldugunu
belirtmektedir (akt. Ekman, Sorenson ve Friensen,1969). Bu ¢alismadan 48-59, 60-71 ve 72
aylik ve istii cocuklarin duygusal yiiz ifadelerinden (mutlu, iizgiin, kizgin ve korkmus) temel
duygular1 taniyabildikleri yoniinde elde edilen bulgu, temel duygulari tanimanin evrensel
nitelikte oldugu ve herhangi bir ipucuna dayali olmaksizin taninabildigine iliskin bahsedilen

alanyazini bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Calismada duygular tanima becerilerindeki artisin ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya
gore farklilik gosterdigi ortaya konmakla birlikte bu artist diger degiskenlerin de
aciklayabilecegi diistiniilmektedir. Denham ve digerleri (1994) ¢ocuklarin yaslar1 biiyiidiikce
duygular1 tanimanin arttifini, bu artisinda sosyal ve biligsel becerilerin gelisimi ile paralel
oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin duygular1 tanima becerilerine iliskin bir baska
aciklamayi ise Walden ve Field (1982) yapmaktadir. Walden ve Field’e (1982) gore ¢ocuklar
duygulart birbirinden ayirt ederken duygulari memnuniyet/hosnut olma ve uyaranlar
cergevesinde yordarlar. Cocuklarin duygular1 tanima becerilerinde biligsel gelisime de isaret
edilmektedir. Harter ve Buddin (1987) Piaget’nin bilissel gelisim kuramini temel alarak kiiciik
yastaki cocuklarin biligsel olarak gelistikce, birden fazla duyguyu taniyabildiklerini ve biligsel

gelisimin duygular1 anlama becerisi tizerindeki etkisinin 6nemine isaret etmektedir.
1.b. Cocuklarin duygulart isimlendirmeleri icinde bulundugu aya gore farklilik gostermekte

midir?

Caligmanin bulgularina gore, duygulari isimlendirmede ¢ocugun ig¢inde bulundugu aya
bagli bir degisimin goriilmedigi anlagilmaktadir. Duygular1 isimlendirmenin bu calismada

¢ocugun i¢inde bulundugu aya bagli bir degisim gostermemis olmasina karsin alan yazinda
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bazi bulgular ¢ocuklarin iginde bulunduklar aya bagh bir degisime isaret etmektedir. Widen
ve Russell (2003a) ¢ocuklarin temel duygulart kademeli olarak 6grendiklerini ve duygusal
yiiz ifadelerini dogru olarak isimlendirmeyi 6grendiklerinde duygular1 da kademeli olarak
anlamaya bagladiklarin1 ifade etmektedir. Widen ve Russell’a (2003a; 2010) gore 24 ve 36
aydan itibaren duygusal yiiz ifadeleri gosterildiginde g¢ocuklar duygulari dogru olarak
isimlendirebilir. Duygular1 isimlendirmenin duygulari anlamanin 6nemli bir pargasi oldugu
ifade edilmekle birlikte biiyiik yastaki ¢ocuklar i¢in duygusal yiiz ifadelerini isimlendirme ve
tanimanin bir uyum ig¢inde oldugu, kiiglik yastaki ¢ocuklar i¢in duygular1 isimlendirmelerinin

daha zor oldugu belirtilmektedir (Russell ve Widen,2010).

Alanyazininda duygular isimlendirme ve tanimanin karsilagtirildigr ilk caligmalardan
biri olan Odom ve Lemond’un (1972) arastirmasi, bu ¢alismanin bulgusu ile ortiismektedir.
Odom ve Lemond’un (1972) ¢alismasinda da 60-87 ay ve 84-120 ay arasindaki ¢ocuklarin
duygular1 isimlendirmelerinde ¢ocuklarin iginde bulunduklari aya bagl bir farkliliktan sz
edilmemektedir. Izard (1971) da yetigskinlerin bile kendilerine gosterilen duygulari
isimlendirmede giicliik ¢ektigini, yiiz ifadelerini isimlendirmedeki dogrulugun, yiiz ifadelerini
tanimadaki dogruluk kadar olmadigin belirtmektedir. Shields ve Padawer (1983) de 36-84 ay
arast ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin duygulart isimlendirmede giicliik
¢ekebileceklerini ve duygulari isimlendirmenin daha ge¢ gelistigini, ¢ocugun duyguyu
isimlendirebilmesi igin anlamini da kavramasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Nelson ve
Russell’in (2008) duygu isimlendirmede yasa bagl bir farkliligin elde edilemedigi yoniindeki
ifadesini de ¢alismadan elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir. Nelson ve Russell’in
(2008) okul o6ncesi donemdeki 36-60 aylik ¢ocuklarin mutlu, tizgiin, kizgin ve korkmus
duygusal yiiz ifadelerini, beden ve ses ipuclarina dayanarak isimlendirmelerini inceledikleri
aragtirmalarinda, ¢cocuklarin duygular: isimlendirmelerinde yasa bagl bir farklilik ve degisim

gostermedikleri isaret edilmektedir.

Bu ¢alismada ¢ocuklarin duygular1 isimlendirmelerinde ¢ocuklarin iginde bulunduklari
aya bagh bir farklilik elde edilememis olmasi Widen ve Russell (2003)’in agiklamasi
kapsaminda ele alinabilir. Widen ve Russell (2003a) ¢ocuklarin oldukca genis bir kategoride
isimlendirme yaptiklarini ve ¢ocuklarin mutlu duygusunu “giizel”, iizgiin duygusunu “kotii”
veya “kizgin” olarak da isimlendirdiklerini belirtmektedir. Bu ag¢iklamadan yola ¢ikarak
calismada c¢ocuklarin duygusal yiiz ifadelerini esdeger duygularla genis bir yelpazede

isimlendirdikleri sdylenebilir.
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l.c. Cocuklarin duygusal bakis a¢ist (Stereotipik olan ve stereotipik olmayan durumlar)

cocuklarin i¢inde bulundugu aya gore farklilik gostermekte midir?

Bu calismada, okul oncesi donemdeki cocuklarin duygusal bakis agis1i becerileri
kukla/hikayeler alt olgeginde durumsal duygu bilgisi temelinde, stereotipik durumlar ve
stereotipik olmayan durumlarda incelenmistir. Cocuklarin kukla/hikayeler alt 6l¢eginden elde
ettikleri toplam duygusal bakis aisi puanlart incelendiginde 72 ayhk ve isti (X =38.65)

cocuklarin duygusal bakis acisi toplam puanlarinm, 60-71 aylik (X=37.02) 48-59 aylik (X
=35.24) ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu yoniinde sonuca ulasilmistir (Tablo14
ve Tablo 15). Duygusal bakis agisini anlama ile iliskili stereotipik durumlarda 72 aylik ve

{istii cocuklarin (X=15.54), 60-71 aylik (X=14.28) ve 48-59 aylik (X=13.92) ¢ocuklara gore
elde ettikleri puanlarin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir (Tablo 16 ve Tablo 17). Stereotipik

olmayan durumlarda da mutlu, tizgiin, kizgin ve korkmus duygularin1 anlama becerilerinde
yasa gore bir farklilik oldugu belirlenmistir. 72 aylik ve istii ¢ocuklarin (X=23.11), 60-71

aylik (X=22.73) ve 48-59 aylik ( X=21.30) cocuklara gore elde ettikleri puanlarin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 18 ve Tablo 19).

Cocuklarin durumsal duygu bilgisi temelinde duygulara iliskin ipuglarini anlama
becerilerinin  ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 ay ile beraber arttigini, bagkalarinin
kendilerinden ayr1 bir birey olarak var oldugunu ve farkli bir bakis agisina sahip olduklarini
anladiklarini isaret eden pek ¢ok ¢aligmanin mevcut oldugu goriillmektedir (Ireson ve Shields,
1982; Michalson ve Lewis, 1985; Camras ve Alison,1985; Cunningham ve Odom, 1986;
Hoffner ve Badzinski,1989).

Cocuklarin duygusal bakis acisi becerileri ile ilgili yapilan diger c¢alismalar
incelendiginde de c¢alismanin bulgular ile paralellik gosterdigi ve duygusal bakis agisi
becerisini anlamadaki dinamiklerin agiklandigi goriilmektedir. Pons ve Harris (2005) okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarla yaptigi boylamsal ¢alismada, cocuklarin duygusal yiiz
ifadelerini  kolaylikla taniyabildiklerini ve duygulart etkileyen durumsal nedenleri
anlayabildiklerini belirtmektedir. Ayrica Pons ve Harris’e gore (2005) 60 ve 72 aylik
cocuklarin duygusal yiiz ifadelerini tanima ve duygularin dissal ipuclarini ve karmasik
duygular1 anlama becerileri yas ile beraber gelismektedir. Denham ve Cochoud (1990) 24 ve
36 aylik ¢ocuklarin duygular1 anlama becerileri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin

duygular1 anlama becerilerinde yasa baglh bir degisim oldugunu ve duygusal durumlarin
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cocuklar tarafindan taninmasini duygusal yiiz ifadelerinin taninmasima bagli oldugunu
belirtmektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusal bakis agisi becerilerinde yiiz ve
ses ifadelerinin oldukg¢a 6nemli oldugu, duygusal bakis ag¢is1 becerilerini 6l¢mek i¢in sunulan
hikayelerde cocuklarin hem gorsel hem de sozel bilgileri ve ipuglarii degerlendirebildikleri
Felleman ve digerleri (1983) ve Gnepp (1989) tarafindan vurgulanmaktadir. Russell ve
Widen’a (2010) gore de duygusal yiiz ifadeleri durumsal, s6zel ve davranissal ipuglariyla
biraraya geldiginde duygular1 anlamada 6nemli bir rol oynar. Case ve Griffin (1990)
cocuklarin duygularla ilgili olaylar1 yorumlarken 6zellikle davranigsal eylemlere ve ipuglarina
ihtiyaglar1 oldugunu belirtmekle birlikte, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin nesne ve olay
arasindaki iligkiyi gegici ve mekana bagli olarak dayandirdigini veya aralarinda bir iligki

olusturdugunu ifade eder.

Borke (1973) de cocuklarla yaptig1r calismada cocuklarin korku, lizgiin, kizgin ve
mutlu duygularina yonelik algilariin sosyal 6grenmeye bagli olarak gelistigi, kiiciik yastaki
cocuklarin empatik tepkiler verebildigi farkli kiiltiirlerdeki kiigiik yastaki ¢ocuklarin duygusal
bakis agis1 becerilerini gelistirebilmelerinin empatik tepkiler ve sosyal uyum ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Dunn ve digerleri (1991) de, ¢ocuklarin baskalarinin durumlarina
iliskin duygusal belirleyicileri anlayabildiklerini ve duygusal bakis a¢isini anlayabilmelerinde

anne, kardes, arkadas gibi sosyal etkilesimlerin 6nemli oldugunu belirmektedir.

Duygular1 Anlama ve Cinsiyet

1. Cocuklarin duygulart anlamalar: cinsiyetlerine gore farkliik gostermekte midir? 1.a.
Cocuklarin duygular: isimlendirmeleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?, 1.b
Cocuklarin duygular1 tanimalari cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?, 1.c.
Cocuklarin duygusal bakis ag¢is1 (Stereotipik olan ve stereotipik olmayan durumlar)

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Bu galismada, ¢ocuklarin duygulari anlama toplam puanlariin cinsiyet temel etkisine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 8). Duygular1 anlamanin alt
bilesenleri arasinda yer alan duygulari tanima, duygulari isimlendirme ve duygusal bakis
acisinin da cocuklarin cinsiyetine gore bir farklilik gostermedigi anlasilmistir (Tablo 11,
Tablo 13, Tablo 15). Calismadan elde edilen bu sonuca karsin alan yaziminda duygulari
anlama becerilerinde ¢ocugun yasinin yanisira cinsiyetinin de etkili oldugu ileri

stirilmektedir. Duygular1 anlama ve cinsiyet ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda pek
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cok caligma okuloncesi donemde kiz ¢ocuklarinin duygulari anlama becerilerinin erkek
cocuklara gore iyi oldugunu belirtmektedir (Philippot ve Feldman, 1990;Cutting ve
Dunn,1999; Brody ve Hall, 2000; Young, 2005; Bennet ve digerleri, 2005). Brown ve Dunn
(1996) kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklara gore duygulari anlama becerilerinin daha iyi olmasini
anne ve babalarin kiz cocuklariyla erkek cocuklarina gore duygular hakkinda daha ¢ok
konusmasi ile agiklanmaktadir (Kuebli ve Fivush,1992;Kuebli ve digerleri, 1995). Bu
aciklama ile birlikte kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore duygular1 anlama becerilerinin
daha iyi olmasi cinsiyet temelli sosyallestirme davranislarina dayandirilmaktadir. Cinsiyet
temelli sosyallestirme davraniglarinin kiz ¢ocuklarin erken ¢ocukluk yillarindan itibaren
daha hassas olmalarina (Brody, 1985) ve kiz cocuklarmin duygusal bakis agilarinin ve
duygular1 anlamalarinin daha iyi gelismesine yol agtigi ileri siiriilmektedir (Borke, 1973).
Duygular1 anlama ve ¢ocuklarin cinsiyeti ile ilgili ilk ¢alismalardan itibaren (Hall, 1978), kiz
cocuklarinin duygular1 anlamada erkek ¢ocuklarina goére daha iistlin oldugu ifade edilmesine
karsin, pek c¢ok arastirma da kiz cocuklarinin erkek cocuklarma gore duygulart anlama
becerilerinde daha iyi olmadigini belirtmektedir (Fellema ve digerleri,1983; Camras ve
Allison, 1985; Stifter ve Fox, 1987; Gnepp, McKee ve Domanic,1987).

Alan yazininda duygulart anlamanin cinsiyete gore farklilik gosterdigine iliskin
bulgular bulunmasina karsin, ¢ocuklarin duygular1 anlama becerilerinin cinsiyetlerine gore
farklilik géstermedigini belirten ¢aligmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Martin ve
Green’in (2005) aragtirmast, duygulari anlama becerisinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilik
gostermedigini belirten bu calismanin sonucu ile paralelellik gosterdigi anlasilmaktadir.
Cocuklarin duygulart anlama becerilerinin cinsiyete gore degismedigi yoniinde elde edilen
bulgu, ayn1 zamanda duygusal durum bilgisine yonelik ¢alismalarinda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin duygular1 anlama becerilerinde cinsiyet farki bulamayan Schultz ve digerlerinin
(2001) galismalar1 ile de benzerlik gostermektedir. Pons, Lawson, Harris ve deRosnay’in
(2003) 48-120 aylik ¢ocuklarin duygulart anlama becerilerindeki bireysel farkliliklari
inceledikleri arastirmasinda da, duygulari anlama becerisinin gocuklarin cinsiyetlerine gore
farklilagsmadig1 ifade edilmektedir. Duygular1 anlama becerilerinin duygulart tanima
boyutunda Ar ve Secer (2004) de erkek ve kiz ¢ocuklarin mutlu, lizgiin, 6fkeli ve saskin
duygusal yiiz ifadelerini tanima becerilerinde anlamli bir farkliigin elde edilemedigini
belirtmektedir. Karayilmaz (2008) 72 aylik ¢ocuklarin duygusal zekasi ve sosyal uyumu
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda duygusal zekanin yiiz ifadelerini tanima, hikaye,

anlama ve duygular1 yonetme bolimleriyle ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmadigini isaret etmektedir. Bu calismada okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin
duygulari anlama becerilerinin cinsiyete gore degismedigi sonucunun elde edilmis olmasi,
alan yaziinda bu yonde elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Lenti, Lenti-Boero
ve Giacobbe’nin (1999) Latin Amerikali ¢ocuklarin duygulari anlamanin bir bileseni olan
duygular1 tanima becerilerinde cinsiyet farkinin olmadigini bulmuslardir. Bagka bir Latin
kokenli ¢alismada Perez-Riviera (2008) okul dncesi donemdeki gocuklarin duygular: anlama
becerileri ve annelerin sosyallestirme davranmislar1 ile cocuklarinin duygularina yonelik
inanglarini inceledikleri c¢alismada, ¢ocuklarin duygulari anlama becerisinde bir cinsiyet
farkinin olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Lenti ve digerleri (1999) ve Perez-Riviera (2008)
duygular1 anlama becerilerinde ¢ocuklar arasinda cinsiyete bagl farkliliklarin ¢gikmamasinin
farkl1 kiiltiirlerde daha ¢ok arastirilmaya ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Shields ve Padawer
(1983) de 36-84 ay arasi ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada duygu anlama becerilerin de cinsiyet
farkliligimin  ortaya c¢ikmamasini duygulart anlama becerilerinde kullanilan yontemsel
farkliliklar ve orneklem biuyiiklikleri ile iligkili olabilecegi yoniinde bir agiklama ileri
stirmektedir. Bu g¢alismada g¢ocuklarin duygulari anlama becerilerinin cinsiyete gore bir
farklilik gostermemesi okul oOncesi egitim kurumlarinda uygulanan okuldncesi egitim
programlarinda duygularla ilgili kazanimlarin ve etkinliklerin yer almasi ve bunlarin tim

cocuklara uygulanmasi ile de agiklanabilir.
Duygular1 Anlama, Annenin Demografik Ozellikleri ve Ailenin Gelir Diizeyi

2.a. Cocuklarin duygular: anlamalari annelerin ogrenimine gore farklilik gostermekte midir?,
2.b. Cocuklarin duygulari anlamalart annenin meslegine gore farklilik gostermekte midir?,

2.C.Cocuklarin duygulart anlamalart ailenin gelir diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

Bu c¢alisgmada c¢ocuklarin duygular1 anlama becerilerinin annenin &grenimine,
meslegine ve ailenin gelirine gore farklilasmadigi sonucu elde edilmistir (Tablo 21, Tablo 23
ve Tablo 25). Bu calismadan elde edilen bulgulardan farkli olarak alan yazininda ¢ocuklarin
duygular1 anlama becerilerinin anneye ait demografik degiskenler ve ailenin gelir diizeyine

gore bir farklilik olduguna iligskin alan yazininda sonuglarin oldugu anlasilmaktadir.

Annenin 6gretimine, meslegine ve ailenin gelirine gore ¢ocuklarin duygular1 anlama
becerilerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin arastirmalar incelendiginde, genel olarak
duygular1 tamima ve duygusal bakis agis1 becerilerinde ¢ocuklarin duygusal yiiz ifadelerini

tanimalar1 ilizerine bulgularin daha spesifik olarak tartisildigi goriilmektedir. Duygular
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anlama ve ailenin sosyoekonomik diizeyi incelendiginde; Borke’nin (1973) 36-72 ay aras1 alt,
orta ve lst sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklariyla yaptigi calismada, orta ve alt
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin mutlu durumlari %90 oraninda dogru oranda tanidigi,
alt ve orta sosyockonomik diizeydeki cocuklarin korku duygusunu 60-72 ay arasinda
taniyabildikleri ifade edilmektedir. Smith ve Walden (1998) de diisikk sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin cocuklarinin duygusal yiiz ifadelerini tanidiklarini, 6zellikle disiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin korku duygusunu oldukc¢a kolay bir
sekilde taniyabildiklerini belirtmektedir. Karayilmaz (2008)’1n okul 6ncesi donemde 72 aylik
cocuklarin duygusal zekasi ve sosyal uyumu arasindaki iligkinin inceledigi ¢alismada, st
sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin duygusal zekalarinin alt sosyoekonomik diizeydeki
cocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
duygusal yiiz ifadelerini tanima becerilerinin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelendigi
calismada Ar ve Secer (2004) cocuklarin mutlu, lizgiin ve ofkeli yiiz ifadelerini tanima
becerilerinde alt sosyokiiltiirel 6zelliklere gore anlamli farkliklar oldugunu ifade etmistir. Ar1
ve Seger’in (2004) caligmasinda annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin mutlu, tizgiin, 6fkeli

yiiz ifadelerini tanimada etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Farkli ¢alismalardan elde edilen tiim bu bulgulara karsin alan yazininda bu ¢alismanin
cocuklarin duygular1 anlama becerilerinin ailenin sahip oldugu gelire, annenin egitim ve
meslegine gore farklilagmadigi sonucu ile tutarlilik gosteren ¢aligmalarin da mevcut oldugu
gorlilmektedir. Fabes ve digerlerinin  (2001) 36-72 aylik c¢ocuklarla yaptiklari ¢aligmada
annenin egitiminin, ailenin biiyiikliiglinlin, ailenin geliri gibi gibi demografik degiskenlerin
cocuklarin duygular1 anlama becerilerini ve olumsuz duygularmi anlamli bir sekilde
yordamadigi ileri stiriilmektedir. Bretherton ve digerlerinin (1986) 24-36 ay arasi ¢ocuklarla
yaptiklar1 c¢aligmasinda annenin egitim diizeyi ve meslegi gibi anneye ait degiskenlerin
cocuklarin duygular1 isimlendirmesinde ve tanimada 6nemli bir yordayici olmadig: ¢iinkii
cocuklarin duygular1 isimlendirme ve tanima becerilerinin yeterli bir diizeyde oldugu
belirtilmektedir. Cocuklarin duygu anlama becerilerinde biligsel ve sosyal becerilerin daha
etkili olabilecegi ayrica annenin kisiligi, saglik durumu gibi anneye ait degiskenlerin bir araci
degisken olabilecegi diisiiniildiigiinde, bu calisma kapsaminda ¢ocuklarin duygular1 anlama

becerilerinde annenin egitimi, meslegi ve ailenin gelirinin etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Annenin Duygulari Sosyallestirme Davranislar: ve Cocuklarin Yasi

3. Annelerin destekleyici tepkileri cocuklarin iginde bulundugu aya gore farklilik gostermekte
midir?, 3.a. annelerin probleme odakli tepkileri, ¢ocuklarin icinde bulundugu aya gore
farklihik gostermekte midir?, 3.b. Annelerin duyguya odakli tepkileri, ¢ocuklarin iginde
bulundugu aya gore farklilik gostermekte midir?, 3.c. Annelerin duygu ifadesini kolaylastirict
tepkileri, ¢cocuklarin i¢inde bulundugua aya gore farklilik gostermekte midir?, 5. Annelerin
destekleyici olmayan tepkileri, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya gore farklilik gostermekte
midir? 5.a. Annelerin kiiciimseyici tepkileri, ¢cocuklarin icinde bulundugu aya gore farklilik
gostermekte midir? 5.b. Annelerin cezalandwrici tepkileri, ¢ocuklarin iginde bulundugu aya

gore farklilik gostermekte midir?

Bu c¢alismada duygular1 sosyallestirme davraniglari kapsaminda annelerin destekleyici
tepkilerinin ¢ocuklarin iginde bulundugu aya gore anlamli bir farklilk gostermedigi
anlasilmistir. Destekleyici olmayan anne tepkilerinin de ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ay temel
etkisine gore anlamli bir bi¢cimde farklilastigi ancak bu etkinin oldukca kiigiik oldugu
goriilmistiir (Tablo 41). Destekleyici olmayan anne tepkilerinden sadece kiiglimseyici
tepkinin ¢ocugun i¢inde bulundugu aya iliskin temel etkisi oldugu goériilmiis ancak bu etkinin
kiiglik diizeyde (%3) oldugu anlasilmistir (Tablo 43). Kiigiik diizeydeki etkiye ragmen
annelerin kiiclimseyici tepki gosterdikleri 48-59 aylik ¢ocuklarin puanlarinin (X =43.37), 60-

71 aylik ¢ocuklarinin puanlarindan (X=39.90) daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Caligmanin
bu bulgularina karsin c¢ocuklarin i¢inde bulundugu ayin annelerin destekleyici olan ve
destekleyici olmayan tepkileri i¢in 6nemli bir faktor oldugu kabul edilmektedir (Denham,
1998). Annelerin ¢ocuklarmin duygularina yonelik destekleyici tepkilerinin ¢ocuklarinin
duygusal yeterliklerini sekillendirmede (Denham ve Auerbach,1995) o6nemli oldugu
belirtilirken, 6zellikle kiiciik yastaki ¢ocuklarin olumsuz pekistireglere maruz kalmasi, diisiik

diizeydeki duygular1 anlama becerileri ile iliskilendirilmektedir (Denham ve digerleri, 1997).

Genel olarak bakildiginda, bu calismada annelerin tepkilerinin ¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 aya gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Calismadan elde edilen
bu sonug, Fabes ve digerlerinin (2001) gocuklarin yaslari ile annelerin olumsuz duygulara
yonelik verdigi tepkilerin farklilasmadigi bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Mc Elwain ve
digerlerinin (2007) arastirmasinda da bu ¢alismanin bulgusu ile tutarlilik gésterecek sekilde

anne ve babalarin 48 ve 60 aylik ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik sosyallestirme
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davraniglar ile ¢ocuklarin zit duygulari anlamasinda, annelerin tepkilerinin ¢ocuklarin yasina

ve cinsiyetine gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Annelerin tepkilerinin ¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya gore bir farklilik
gostermemesi annelerin ¢ocuklarin yasina yonelik algisi ve ¢ocuklarin duygularma yonelik
inanclar ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dunsmore ve Karn (2001) 48-72 aylik
cocuklarla yaptig1 calismada, annelerin ¢ocugun duygulari sosyallestirme davraniglarina
yonelik ¢ocugun yasi ile ilgili algis1 ve ¢ocugun duygusuna olan inanci (6rn. ¢ocugum
benimle duygulari tartisamayacak kadar kiigiik) olumlu yonde ise, duygusal bakis ag¢isinin
(stereotipik durumlara ve stereotipik olmayan durumlara iligkin) oldukca iyi bir diizeyde
oldugunu belirtmistir. Dunsmore ve Karn’in (2004) bulgusundan yola ¢ikarak, yapilan bu
caligmada annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina destekleyici olan ve destekleyici
olmayan tepkilerinin ¢ocuklarin yasina gore bir farklilik géstermemesinin nedeninin annelerin

cocuklart yas olarak “kii¢iik” gérmelerinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada annelerin destekleyici olmayan tepkileri kiigimseyici ve cezalandirici
tepkiler boyutunda ele alinmistir. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri boyutunda yer alan
cezalandirici tepkilerde ¢ocuklarin yasina bagli bir farklilik c¢ikmazken kiiclimseyici
tepkilerde g¢ocuklarinin yasina goére bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Kiigiimseyici tepkilerde
¢ocuklarin ig¢inde bulundugu aym etki biiyiikliigi incelendiginde, etkinin oldukg¢a kii¢iik
olmasina karsin (%3) annelerin 48-59 aylik ¢ocuklarina 60-71 aylik g¢ocuklardan daha
kiiclimseyici davrandiklari sonucuna ulagilmistir. Etki biiylikligi kiiciik de olsa ortaya ¢ikan
bu sonug arastirma bulgular1 gergevesinde degerlendirildigine Gottman’in (1997) ¢ocuklarinin
olumsuz duygularini rahatsiz edici olarak algilayan anne ve babalarin c¢ocuklarim
cezalandirma veya olumsuz duyguyu kiigiimseyerek g¢ocugun olumsuz duygusunu ifade
etmesini bir an once durdurma egiliminde oldugu yoniindeki ifadesi ile bir agiklama
getirilebilir (akt. Fabes ve digerleri, 2001. Bir baska ifadeyle bu ¢alismada annelerin kiigiik
yastaki ¢ocuklarinin olumsuz duygularina kiigiimseyici tepkiler vermesi ¢ocugun olumsuz

duygusunu bir an 6nce durdurma istegi iginde olabilecekleri seklinde agiklanabilir.

Annenin Duygusal Sosyallestirme Davranislar: ve Cocuklarin Cinsiyeti

3. Annelerin destekleyici tepkileri ¢cocuklarin cinsiyetlerine gére farklilik gostermekte midir?,
3.a. Annelerin probleme odakl tepkileri, cocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte

midir?, 3.b. Annelerin duyguya odakli tepkileri, ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik
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gostermekte midir?, 3.c. Annelerin duygu ifadesini kolaylastirict tepkileri, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?, 5. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri,
cocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir? 5.a. Annelerin kiigiimseyici
tepkileri, c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farkiilik gostermekte midir? 5.b. Annelerin

cezalandrict tepkileri, cocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Bu ¢alismada annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkilerin toplam
puanlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore bir farklilik gostermedigi anlasilmistir (Tablo 27,
Tablo 41). Destekleyici olan tepkilerin boyutlart olan probleme odakli, duyguya odakli ve
duygu ifadesini kolaylastiric1 tepkiler ile destekleyici olmayan tepkilerin boyutlar1 olan
cezalandirici ve kiiglimseyici tepkilerin de ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore bir farkilik

gostermedigi goriilmiistiir (Tablo 29, Tablo 31, Tablo 33, Tablo 43, Tablo 45).

Elde edilen bu bulguya karsin alan yazininda bazi arastirmalarda g¢ocuklarin
cinsiyetinin annenin duygusal tepkilerinde o6zellikle destekleyici olmayan sosyallestirme
tepkilerinde bir yordayici oldugu, hatta annelerin 6zellikle erkek ¢cocuklarina yonelik olumsuz
tepkilerinin erkek c¢ocuklarin duygulari anlama becerilerini etkiledigi belirtilmektedir
(Denham ve digerleri, 1994). Denham (1998) annelerin kiz ¢ocuklarina daha fazla rehberlik
ettigini, erkek cocuklarma ise daha fazla tepkisel davranislar kullandiklarimi ve erkek
cocuklarmin daha fazla cezalandirict sosyallestirmeye maruz kaldiklarini isaret etmektedir.
Young (2005) da annelerin kiz ¢ocuklarina yonelik destekleyici tepkileri kullandiklarini ve
kiz ¢ocuklarinin duygulari anlama becerilerinin erkek c¢ocuklara gore daha iyi diizeyde

oldugunu ifade etmektedir.

Diger yandan alan yaziminda annelerin kullandiklar1 sosyallestirme tepkilerinin
cinsiyete gore farklilasmadigina iliskin sonug¢lar bu calismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Garner ve digerlerinin (1994) calismasinda annelerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularini sosyallestirmeye verdikleri tepkilerin ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilasmadigi
onemli bir sonug¢ olarak sunulmaktadir. Fabes ve digerlerinin (2001) ¢alismasinda annelerin
36 ve 72 aylar arasindaki c¢ocuklarinin olumsuz duygusuna verdigi sert ve cezalandirici
tepkinin ¢ocugun cinsiyetine gore degismedigi sonucuna ulasilmaktadir. Fabes ve digerlerinin
(2002) bir bagka calismasinda 48-72 aylik cocuklarinin duygulari tanima becerileri ile

annelerin c¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik kullandiklar1 tepkileri arasindaki iliski
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incelendiginde, annelerin kullandiklar1 tepkilerin g¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore

farklilik gostermedigi isaret edilmektedir.

Annelerin ¢ocuklarini sosyallestirmede cinsiyete gore bir farklilik olmadigini belirten
calismalarin yanisira alan yazininda cinsiyet farkliligina isaret eden arastirmalar da goz
oniinde tutuldugunda, bu ¢aligmada cinsiyet farkliliginin elde edilememis olmasi ¢ocuklarin
miza¢ Ozelliklerinin etkili olabilecegi diisiincesini ortaya koymaktadir. Cocuklar
sosyallestirmenin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin kdkeninde c¢ocuklarin
mizag gibi bireysel 6zelliklerinin yattigini belirten ¢alismalar (Simpson ve Stevenson, Hide,
1985; Sanson, Smart, Prior, Oberklaid ve Pedlow,1994; Chaplin ve digerleri,2005) oldugu
gibi, ¢ocuklarin cinsiyete dayali mizag¢ 6zelliklerinin ¢ocukluktan ergenlige dogru farklilagtig
(Prior,1992) bildirilmektedir. Ayrica kiz ve erkek c¢ocuklarinin cinsiyet farkliliklari altinda
yatan nedenleri anne ve babanin sosyallestirme davraniglarinin yani sira ¢ocugun diger
yasantilari, duygulara iliskin ifadeleri ve duygulart diizenlemeleri gibi genis bir yelpazede
arastirtlmaya ihtiyag¢ oldugu ileri siiriilmektedir (Zahn-Waxler,2010). Bu ¢alismada annelerin
destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkilerinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore bir
faklilik gostermemesi, calismanin sadece annelerin bildirimlerine dayali olmasindan
kaynaklanabilir. Chaplin ve digerleri (2005) anne ve baba bildirimlerine dayanarak yaptigi
calismada, anne ve babalarin kiz ve erkek ¢ocuklarini oldukga farkli sosyallestirdiklerini,
babalarin erkek ¢ocuklarinin duygusal patlamalarina daha cezalandirict bir tepki verdiklerini

ifade etmektedir.

Bu c¢alismada destekleyici anne tepkilerinin c¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore
farklilik gostermemesi, destekleyici olmayan anne tepkilerinin ¢ocuklarin yasina gore temel
etkisinin oldukca kiiciik olmas1 ve cinsiyete gore bir farklilik gdstermemesi, anne ve babanin
cocuklarinin sosyalizasyonunda onemli diger faktorler olarak goriilen ¢ocugun mizacinin,
anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmanin, anne ve babanin aile i¢indeki iliskilerinin (Mc Elwain
ve digerleri,2007) ele almmamis olmasi yoniinde agiklanabilir. Bununla birlikte kiz
cocuklarmin ve erkek cocuklarmin farkli sosyallesme deneyimlerini anlamak i¢in g¢ocugun
icinde bulundugu diger sosyal ortamlardaki degisimleri, bu degisimlerle birlikte ¢cocugun
sosyal ve zihinsel kapasitesi gibi diger faktorlerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekliligi

belirtilmektedir (Edwards, Knoche ve Kumru, 2003).
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Annelerin Duygular1 Sosyallestirme Davramslari, Annenin Demografik Ozellikleri ve

Ailenin Gelir Diizeyi

4.a Annelerin destekleyici tepkileri annelerin ogrenim diizeylerine gore farkiilik gostermekte
midir? 4.b. Annelerin destekleyici tepkileri annelerin, mesleklerine gore farkiilik géstermekte
midir?, 4.c.Annelerin destekleyici tepkileri ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?, 6.a. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri annelerin dgrenim diizeylerine gore
farkliik gostermekte midir?, 6.b. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri annelerin
mesleklerine gore farklilik gostermek te midir?, 6.c. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri

ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Bu calismada annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkilerinin
annelerin 6grenimi, meslegi ve ailenin gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular gergevesinde annelerin destekleyici
tepkilerinin egitim diizeylerine, mesleklerine ve ailenin gelir diizeyine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Tablo 35, Tablo 37, Tablo 39, Tablo 47, Tablo 49, Tablo 51).
Calismanin bu bulgusu Bennett, Bendersky ve Lewis’in (2005) calismasi ile paralellik
gostermektedir. Bennett ve digerleri (2005), olumlu annelik 6zellikleri ile 48 aylik ¢ocuklarin
duygular1 anlama arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada annelikle ilgili degiskenler ve
cocuklarin duygular1 anlama ve durumsal duygusal bilgisi arasinda bir iliskinin olmadig1
yoniindeki bulgular: bildirmektedir. Fabes ve digerlerinin de (2006) anne ve babanin egitim
diizeyi, aile biytlkligl, ailenin geliri gibi demografik indekslerden hicbirinin anne ve
babalarin tepkilerini anlamli bir sekilde yordamadig: seklinde elde ettigi bulgu ile ¢calismanin

bulgusu benzerlik gosterir niteliktedir.

Diger yandan bu ¢alismada annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin annenin
ogrenimine, meslegine ve ailenin gelirine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Profesyonel
meslek grubundaki annelerin (X=92.34) ¢ocuklarina evhammi-meslegi yok (X =84.28), 6zel
bir niteligi olamayan (X=85.59) ve yardimc1 meslek (X=86.64) gruplarindaki annelere gore
daha fazla destekleyici olmayan tepkiler verdikleri goriilmiistiir (Tablo 46).Annelerin
destekleyici olmayan tepkileri 6grenim diizeylerine gore incelendiginde {iniversite mezunu
(X= 90.23) ve yiikseklisans/doktora yapan annelerin (X= 95.69) ilkogretim (X=78.72),
ortadgretim (X=84.76) ve meslekyiiksekokulu mezunu (X=87.1) annelere gore daha fazla,
destekleyici olmayan tepkiler kullandiklar1 anlasilmistir (Tablo 48). Ailenin gelir diizeyi ve

annelerin destekleyici olamayan tepkileri incelendiginde ise 4000TL ve iistiinde gelire sahip
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olan ailelerde (X=92.56) ve 2000-4000TL (X=90.03) gelire sahip olan ailelerde annelerin

1000-2000TL (X=80.63) gelire sahip olan ailelere gdre daha fazla destekleyici olmayan
tepkilerin kullandiklar1 anlasilmistir (Tablo 50). Bu bulgu, 6grenim diizeyi yiikseldikce
annelerin gii¢ kullanim1 ve cezay (Sunar, 2002, akt. Oztiirk,2011), otoriter stili ve duygusal
tepki kontrolii gibi olumsuz anne ve babalik stil ve uygulamalarini (Richman, Miller ve
Levine, 1992) daha az kullandiklar1 yoniindeki ifadelerle bir tutarlilik gostermemektedir.
Elde edilen bu bulgu, alan yazininda diisiik egitim diizeyindeki annelerin otoriter, Sert, ve
siirlayict anne ve babaligi daha ¢ok kullandiklari (Eisenberg ve digerleri,1991;Coolahan,
McWayne, Fantuzzo ve Grim, 1992;Chen, Liu ve Li,2000;Berlin ve Cassidy,2003;Hoff,
Laursen ve Tardiff,2002) yoniindeki ifadelerle de paralellik gostermemektedir. Annelerin
destekleyici olmayan tepkilerinin annenin meslegine, 6grenimine ve ailenin gelirine goére
farklilik gostermemesi ¢alismanin Ankara ili merkez ilgelerinde yapilmasi bir baska ifadeyle
aragtirma grubunun biiyliksehirde gergeklesmesi ile agiklanabilir. Bu agiklamaya Kumru,
Sayil, Yagmurlu'nun (2008) yasanilan sehir biiyiikliigli, annenin sosyallestirme hedefleri,
yeterlik algisi, akran yonetimi ve ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari ve benlik algisi
arasindaki iliskilerin boylamsal olarak incelendigi ¢alismasi 6rnek olarak verilebilir. Kumru,
Sayil ve Yagmurlu’nun ¢aligmasinda (2008) kiigiik sehir ornekleminde, ¢ocugun olumlu
sosyal davranisi ile annenin aileye yonelik duygularla ilgili sosyallestirme hedefleri arasinda
olumlu bir iliskiden bahsedilirken, biiylik sehir Ornekleminde olumlu bir iliskiden
bahsedilememektedir. Magee ve Roy (2008) 21.yy’da anne ve babalarin daha fazla stresle
yiizylize kaldiklari, fiziksel ve ruhsal saglik gibi bas etmeleri gereken daha fazla problemin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgudan yola ¢ikarak ¢alismanin gergeklestigi biiyiiksehirde
annelerin ¢aligma ve biiyiiksehir yasaminin temposu nedeniyle c¢ocuklarinin olumsuz
davraniglarin1 destekleyici olmayan tepkiler verdikleri sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgu ile annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularini sosyallestirme davraniglarinda egitim,
meslek ve gelir gibi degiskenlerin temel belirleyici kriterler olmadigi sonucu ortaya konabilir.
Bu ¢ikarim, ekolojik sistem teorisi ile de iligkilendirilebilir. Ekolojik sistem teorisinde ¢ocuk
ve ergenler ekosistemin bir pargast degillerdir, fakat gelisimleri ekosistemden etkilenir.
Ornegin, anne ve babalarin is cevreleri bir ekosistem etkisidir (Greenberger, O’Neiland
Nagel,1994). Bununla birlikte Mayer (1997) daha 6nceki aragtirmalarin 6ne siirdigii {izere
ailenin sahip oldugu gelirin veya diger demografik degiskenlerin ¢ocuklara iligkin ¢iktilar:
cok fazla etkilemedigini, bunun aksi olarak anne ve babalarin sahip oldugu diiristliik,

giivenirlik gibi ozelliklerin, anne ve babanin sagliginin, sosyal ve kisisel becerilerinin
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¢ocugun gelisimini etkiledigini belirtmektedir. Dunn ve Kendrick (1980), Hetherington ve
Stanley-Hagan da (1995, akt.Holden ve Miller,1999) her ailede zaman i¢inde baska bir
cocugun daha diinyaya gelmesi, evlilik iligskilerindeki kalitenin degismesi, issizlik, saglik
problemleri, bosanma veya tekrar evlenme gibi bazi degisimlerin yasandigini ve yasanan bu
degisimlerin aile yapisini veya isleyisi etkileyerek anne ve babaligin kalitesine etki ettigini

belirtmektedir.

Annelerin Duygulari Sosyallestirme Davramslari ve Cocuklarin Duygular1 Anlamasi
Arasindaki Tliski

Bu ¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde, annelerin destekleyici tepkileri arasinda
yer alan probleme odakli tepkiler, duyguya odakli tepkiler, duygu ifadesini kolaylastirici
tepkiler ve destekleyici olmayan tepkiler arasinda yer alan kiiglimseyici ve cezalandirici
tepkiler ile c¢ocuklarin duygular1 anlama becerileri arasinda bir iliskinin olmadigi
belirlenmistir (Tablo 52 ve Tablo 53). Annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularimi
sosyallestirme davranislari ile cocuklarin duygular1 anlamasi arasindaki iliskinin incelendigi
bu ¢alismanin bulgularinin alanyazininda ifade edilen bazi bulgular ile benzerlik géstermedigi

anlasilmaktadir.

Dunsmore ve Karn (2001) 48-72 ay arasindaki ¢ocuklarin duygulari anlamalart ve
annelerin duygular1 sosyallestirme tepkilerini inceledikleri arastirmada, annelerin duygulari
sosyallestirme tepkilerinin ¢ocuklarin durumsal duygu bilgisini yordadigi sonucuna
ulagmislardir. Dunsmore ve Karn (2001) 6zellikle annelerin duygulart sosyallestirme tepkileri
sirasinda kullandiklar dile (6rnegin; siklikla ¢cocugumun hissettigi duyguyu isimlendiririm,
“havuza gittigimiz i¢in biraz endiseli goriiniiyorsun) dikkat ¢ekmis, ¢ocuklarina duygular
hakkinda rehberlik etmesi siirecinde kullandig1 dilin 6nemine inanan annelerin ¢ocuklarinin

duygusal yiiz ifadelerini isimlendirme becerilerinin oldukca iyi oldugunu isaret etmektedir.

Denham ve Kochanoff (2002) annelerin ¢ocugun duygularina 6zen gostermesi,
problemlerinin ¢éztimiinde yardimci olmasi, olumlu duygusal ifadeler kullanmasi, ¢ocuklarin
olumsuz duygulart hakkinda konusmasi i¢in onlara yardimci olmasi gibi destekleyici
tepkilerin, 36 ve 48 aylik cocuklarin daha iyi diizeyde duygular1 anlama becerilerine sahip
olmalarin1 sagladigina isaret etmektedir. Bir baska ¢alismada ise Fabes ve digerleri (2002)
tarafindan 36-72 ay arasi ¢ocuklarin duygulari anlamasina yonelik ¢aligmalarinda duygulari

anlama ile annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik problem odakli ve duyguya
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odakli tepkileri arasindaki olumlu iligkinin altin1 ¢izilmektedir. Bennett ve digerleri de (2005)
olumlu annelik 6zellikleri ile 48 aylik cocuklarin duygulari anlamasi arasinda yakindan bir

iliski oldugunu belirtmektedir.

Bu c¢alismanin sonucunda annelerin duygular1 sosyallestirme davranislart ile
cocuklarin duygular1 anlama becerileri arasinda bir iliskinin elde edilememis olmasi

calismanin sonucunu destekleyen bazi alan yazini bulgularindan yola ¢ikilarak tartisilabilir.

Anne ve babalarin sosyallestirme davranislart hakkinda sahip olunan bilgiler biiyiik
Olclide Bat1 toplumundaki aileler ile yapilan arastirmalara dayanmaktadir (Yagmurlu, Citlak,
Dost ve Leyendecker,2009). Ancak sosyallestirmenin kiiltiire bagli bir siire¢ oldugu belirtilir
(Brody ve Hall, 2000; Quintana, Chao, Cross, Hughes, Nelson-Le Gall, Aboud, Contreas-
Grau, Hudelye,Liben, 2006) ve ¢ocugun sosyallestirilmesi i¢inde bulundugu kiiltiiriin tiyeleri
tarafindan gerceklestirilir (Rogoff,1990;Vygotsky,1962,1978. akt. Mei ve Fernandez, 2004)
Saarni ve digerleri (1998) ve Gordon (1989) da kiiltiiriin cocugun yasamindaki her tiirlii olay1
etkiledigini belirtir ve duygular1 anlama becerisi lizerindeki 6nemli etkisine isaret etmektedir.
Anne ve babalarin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri tepkiler ile duygular1 anlama
arasindaki iliskiye isaret eden caligmalarinin ¢ogunun bati kiiltiirinde gerceklesmesi, bu
calismada annelerin tepkileri ile ¢ocuklarin duygular1 anlamalari arasinda bir iligkinin elde
edilememis olmasi arastirmanin yapildigr “kiltiir”’iin ¢alismanin sonucunu agiklayici bir

degisken olabilecegini akla getirmektedir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik verdikleri tepkiler ve
duygular1 anlama becerisi ile ilgili bat1 kiiltiiriinden elde edilen bulgulardan farkli bulgular
ortaya koyan diger arastirmalar (Song, 2005; Wang, 2003;Tao, Zhou ve Wang,2010)
mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilar1 da ¢alismanin soncunda ortaya ¢ikan bulgularla tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, Song (2005) 48 ve 60 aylik Koreli cocuklarm duygular: anlama
becerisi ile annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik sosyallestirme davraniglar ve
baglanma arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, annelerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularina yonelik verdikleri destekleyici ve destekleyici olmayan tepkiler ile ¢ocuklarin
duygular1 anlamalart (duygular1 isimlendirme, tanima ve duygusal bakis agis1) arasinda bir
iliskinin olmadigini ifade etmektedir. Wang (2003) calismasinda 36-72 ay arasindaki
Amerikali ve Cinli ¢ocuklarla, duygulari anlamanin bir boyutu olan durumsal duygu bilgisinin
gelisimini ve annelerin sosyallestirme davranis ve uygulamalarini incelemistir. Wang (2003)

Amerikali anneler ile Cinli annelerin sosyallestirme davramiglar1 arasinda farkliliklar
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oldugunu, Amerikali annelerin sosyallestirme davranislarinda cocuklariyla duygusal bir
durum hakkinda daha c¢ok konustugu ve bu nedenle de c¢ocuklarin duygulari anlama
becerilerinin daha iyi bir seviyede oldugu belirtilmektedir. Tao, Zhou ve Wang (2010) okul
cagindaki Cinli ¢cocuklarla ve anneleriyle yaptiklar1 ¢alismada annelerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularina yonelik verdikleri destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkilerinin hig
birinin tek bagina ¢ocugun uyumu ile ilgili degiskenleri yordamadigini ifade etmektedir. Buna
karsin Thao ve digerleri (2010) sosyallesmenin etki ettigi gelisimsel mekanizmalar1 (6rn;
¢ocuklarin duygular1 kontrolii, duygular1 anlamalar1 ve duygularini ifade etmeleri, Eisenberg
ve digerleri, 1998) anne ve babalarin c¢ocuklarin olumsuz duygularma yonelik verdikleri
tepkiler ile otoriter ve demokratik annebaba tutumlarinin birlikte agiklayabilecegini
vurgulamaktadir. Annelerin ¢ocuklarininin olumsuz duygularina verdikleri tepkilerde bati
kiiltirtinden farkli sonuglar elde edilip edilemeyecegini test etmeye yonelik ¢alismada Thao
ve digerlerinin (2010) duygular1 anlama gibi ¢ocuklara iligskin gelisimsel mekanizmalarda
anne ve baba tepkilerinin tek basina bir yordayici olamayacagima iliskin sundugu bilgi bu

calisma kapsaminda dikkate deger bir bilgi olarak kabul edilebilir.

Bu calismada, annelerin ¢ocuklarin duygularina yonelik sosyallestirme davraniglar
arasinda yer alan annenin ¢ocugun davraniglarina yonelik tepkileri (contingecy), ¢ocuklarin
duygular1 hakkinda rehberlik etme (coaching)/duygulart Ogretme (teaching) modelleri
temelinde annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik spesifik davranislar olarak
tanimlanan (Eisenberg ve digerleri,1998) “duygular1 sosyallestirme tepkileri” ele alinmuistir.
Duygular1 anlama ile annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkileri arasinda
bir iliskinin elde edilememis olmasi ¢alismada anne babalik niteliklerinden daha ¢ok spesifik
olarak, sadece duygular1 sosyallestirme tepkilerine odaklanilmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Anne ve babalarin ¢ocuklar1 sosyallestirme inanglari, hedefleri, tutumlari,
uygulamalari ve stratejileri hep bir arada anne ve babalik nitelikleri olarak isimlendirilmekte,
anne ve babalarin bu nitelikleri toplumsal normlar c¢ercevesinde ¢ocuklarin becerilerinin
gelisimine katkida bulunmak i¢in kullandiklar1 ifade edilmektedir (Darling ve Steinberg,
1993; Collins ve Maccoby, Steinberg, Hetherington ve Bornstein, 2000). Ayrica biitiinctil bir
bakis acisindan anne ve babanin sosyallestirme ile ilgili stil, hedef ve uygulamalari birlikte ele
alindiginda ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterlik alanlarindaki becerilerinin gelisebilecegi
belirtilmektedir (Coplan, Hastings, Lagace-Seguin ve Moulton, 2002). Chaplin ve digerleri
(2010) de farkli duygularin anlagilmasi ve duygusal yeterlik ile ilgili olarak anne ve babalarin

cocuklarina verdikleri tepkilerin, anne ve babalarin ¢ocuklarin duygularina yonelik
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inanglarinin birlikte incelenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu c¢er¢evede cocuklarin
duygular1 anlama becerisi ile annelerin gocuklarinin olumsuz duygularina yonelik tepkilerinin
sadece annelerin sosyallestirme tepkileri boyutundan degil, sosyallestirme davraniglarinin
karmasik bir slire¢ olmasindan dolay1r daha biitiinciil bir bakis akis acisi ile incelenmesi

gerekliliginin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Bu calismada annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkileri ile
duygular1 anlama arasindaki iligskinin elde edilememis olmasi ¢ocuklarin olumsuz duygularina
yonelik sosyallestirme tepkilerinin incelenmis olmasindan da kaynaklanabilecegini ortaya
koymaktadir. Root ve Hubin (2010) annelerin ¢ocuklarin olumlu duygu ve davraniglarini

sosyallestirmeye daha ¢ok caba sarf etme egiliminde olduklarinin altin1 ¢izmektedir.

Annelerin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina yonelik verdikleri destekleyici tepkiler ve
destekleyici olmayan tepkiler ile duygulari anlama arasinda bir iliskinin elde edilememis
olmasi annelerin ¢ocuklarmin olumsuz duygularina ayni anda birbirinden farkli tepkiler
vermesi ile de agiklanabilir. Ornegin, eger ¢ocuk agliyorsa, anne duyguya odakli tepkinin bir
temsili olarak ¢cocugu rahatlatmaya calisabilir ve bunu duygulari ifade etmeyi cesaretlendirici
tepkiler izleyebilir. Anneler ayni zamanda g¢ocuklar1 aglarken siklikla cezalandirict tepkiler de
verebilirler. Boylece annenin bir veya birden fazla verdigi tepki baska veya yeni bir tepki
ortaya c¢ikarabilir (Song, 2005). Gottman ve digerleri (1996) de annenin duyguya odakli
tepkisinin temsili olarak ¢ocugu rahatlatmanin tek basina ¢ocuklarin duygulari anlamas: ile
iligkili olmayabilecegini, duyguya odakli tepkileri hemen problem odakli tepkilerin izlemesi
gerektigini belirtmektedir. Bu durum annelerin gocuklarin olumsuz duygularma verdikleri
ozellikle birlesen ve birbirini izleyen tepkilerin dogal ortamlarda gozlenmesi ve annelerin
tepkilerini degerlendiren 6lgme araglarinin bu durumu dikkate alarak ¢oktan se¢meli olmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismada c¢ocuklarin duygular1 anlama becerileri ile annelerin verdikleri olumsuz
tepkiler arasinda iligskiye yonelik bir bulgu elde edilememis olmasi, ¢ocuklarin duygulari
anlama becerilerinin dogal bir sekilde gelistigi ve ¢ocugun yasinin duygulari anlama becerisi
tizerinde 6nemli bir roli oldugu yoni ile de agiklanabilir. Bu agiklamaya destek olabilecek
aragtirmalar arasinda Garner ve digerlerinin (1997) calismalar1 yer almaktadir. Garner ve
digerleri (1997) 48-84 ay arasindaki ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerinin oldukga yeterli
oldugunu bu nedenle de annenin kullandigi duygusal dil gibi faktorlerin gelisimsel

donemlerde 6nemli bir rol oynamadigini belirtmektedir. Ayrica Garner ve digerleri (1994) de
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annenin duygulart sosyallestirme davraniglarinin ¢ocuklarin durumsal duygu bilgileri ile
iligkili olabildigini ancak annenin kizginligi, olumsuz duygunun ifadesini tesvik etmemesi
gibi duygulari sosyallestirme davraniglarinin duygular1 anlama becerisinin boyutu olan
duygulari isimlendirmeyi yordamadigini bildirmektedir. Martin ve Green (2005) 48 aylik
cocuklarin kuklayr oynatanin yiiz ifadelerine bakmaksizin bile uygulanan testteki durumsal
duygu bilgisi bolimiinde yer alan hikayelere iliskin bilgisi varsa hikayelerdeki durumlarla
ilgili duygular1 dogru bir sekilde bilebildiklerini ve duygusal durum bilgisini aktif bir sekilde
ogrendiklerini belirtmistir. Perez-Rivierea (2008) da Latin kokenli ailerle ve okul 6ncesi
donemdeki cocuklarla annelerin sosyallestirme davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda sosyallestirme davraniglari ile duygulari anlama arasinda bir iligkinin elde
edilememesinin gii¢lii bir etkeni olarak cocugun yasina isaret etmekte ve ¢ocugun yasinin

duygular1 anlama iizerinde oldukca giiglii bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢

Bu calismada duygusal yeterligin 6nemli bir bileseni olan okul oncesi donemdeki
cocuklarin duygular1 anlama becerisi ile annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik
sosyallestirme davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calisma Ankara ili siirlari iginde
bes farkli ilgede okul Oncesi egitimi kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar ve anneleri
ile gerceklestirilmistir. Cocuklarin duygulari anlamalar1 i¢in Denham (1986) tarafindan
“Affect Knowledge Test” Duygular1 Anlama Testi olarak Tiirk¢eye uyarlanmis ve ¢alismada
kullanilmistir. Test, dort temel duygu (mutlu, {lizgiin, kizgin, korkmus) iizerinden ¢ocuklarin
duygulari anlama becerisini duygulart tanima, isimlendirme ve duygusal bakis agisi
kapsaminda incelemektedir. Duygular1 Anlama Testinde yer alan duygular1 tanima (alic1) alt
dlgeginde cocuklarm hazirbulunusluklari Tiirkce Alict Ifade Edici Dil Testinin Alict Dil Alt
Testi ile Olglilmiistiir.  Annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygularima yonelik duygular
sosyallestirme davraniglar1 ise annelerin destekleyici tepkileri ve destekleyici olmayan
tepkileri kapsaminda Altan (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cocuklarin Olumsuz
Duygulan ile Basacikma Olgegi ile incelenmistir. Ayrica calismada ¢ocuklarm duygulari
anlama becerileri ve annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkileri ¢ocuklarin
cinsiyeti ve iginde bulundugu ay, annenin 6grenim durumu, meslegi ve ailenin gelirdiizeyi

gibi degiskenler acisindan da ele alinmistir.

Aragtirmanin  sonucunda okul Oncesi donemdeki duygulart anlama becerisinin
cocuklarin i¢inde bulundugu aya gére anlaml bir farklilik gosterdigi [F, 204=12.090; p<.01]
bulunmustur (Tablo 9). Tablo 8’den ve post hoc karsilastirmasi Dunnet C testi agiklamasi

incelendiginde; okul Oncesi donemdeki 72 aylik ve f{isti cocuklarin duygular1 anlama
puanlarmmn (X=51.96), 60-71 ayhik ¢ocuklarin puanlarindan (X=50.10) ve 48-59 aylik
cocuklardan (X=48.03) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duygular1 anlamanin bilesenlerinden duygular1 isimlendirmede ¢ocuklarin iginde
bulundugu aya gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F, 204=.615; p>.05]. Duygulari
tanimada cocuklarin i¢inde bulundugu aya gore anlamli bir farklilik elde edilmistir [F,

204=6.870; p<.01]. Farkin hangi ay gruplar1 arasinda oldugu Tablo 10, Tablo 11
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incelendiginde; 48-59 aylik ¢ocuklarin duygular1 (X=7.47), 60-71 aylik (X=7.81) ve 72 aylik

ve {istii (X=7.81) ¢ocuklara gore diisiik diizeyde taniyabildikleri belirlenmistir.

Duygusal bakis acisinda c¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya gore anlamli bir farklilik
elde edilmistir [Fp, 204=10.162 p<.01]. Cocuklarin iginde bulunduklari aylar arasindaki

farklilik incelendiginde; 72 aylik ve {stli cocuklarin duygusal bakis acgist puanlarinin

(X=38.65), 48-59 aylik (X=35.24) ve 60-71 aylik ¢ocuklarin puanlarindan daha (X=37.02)
yiiksek oldugu anlasilmistir (Tablo 14 ve Tablo 15). Duygusal bakis agis1 igin stereotipik
durumlarda c¢ocuklarin i¢inde bulundugu aya goére anlamli bir farklilik elde edilmistir [F,
204y=10.197; p<.01]. 72 aylik ve iistii ¢ocuklarin duygusal bakis acis1 alma ile ilgili stereotipik
durumlarda yer alan duygular1 tanima puanlarinin (X=15.54), 48-59 aylik (X=13.93) ve 60-
71 aylik (X=14.29) ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 16 ve
Tablo 17). Duygusal bakis agisi igin stereotipik olmayan durumlarda cocuklarin iginde
bulunduklar aya gore bir anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [F, 204y=8.221; p<.01]. 48-59

aylik ¢ocuklarin puanlarimin (X=21.30), 60-71 aylik (X=22.73) ve 72 aylk ve iisti
ylik ¢ p y y

cocuklarmin puanlarindan (X=23.11) daha diisiik bir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 18
ve Tablo 19).

Duygular1 anlamanin toplam puan iizerinden ¢ocuklarin cinsiyetine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir [F, 204=1.099; p>.05]. Duygular1 isimlendirmenin [F,
204=.008 p>.05], duygular1 tanimanin [F, 204=3.461; p>.05] ve duygusal bakis agisinin [F,
204y=.924 p>.05] ¢ocuklarm cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gdstermedigi anlasiimistir
(Tablo 9, Tablo 11, Tablo 13, Tablo 15). Duygusal bakis agis1 i¢in stereotipik durumlarda [F,
208= [F(2, 204=2.567 p>.05] ve stereotipik olmayan durumlarda da cinsiyete iliskin bir
farklilik elde edilmemistir [F(, 204y=.014 p<.01] (Tablo 17 ve Tablo 19).

Cocuklarin duygular1 anlama becerilerinin annenin 6grenimine [F4146=.950 p>.05],
meslegine [Fg 206=.719; p>.05] ve ailenin gelirine [Fp 207=1.782, p>.05) gore farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir (Tablo 21, Tablo 23 ve Tablo 25).

Annelerin destekleyici tepkilerinin ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 aya gére anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmistir [F(2, 204=.617; p>.05] (Tablo 27). Destekleyici tepkilerden
probleme odakli tepkilerin [F, 204y=.279; p>.05], duyguya odakli tepkilerin [F(, 204)=.078;
p>.05], duygu ifadesini kolaylastirici tepkilerin [F(, 204=2.340; p>.05] ¢ocuklarin iginde



139

bulundugu aya gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 29, Tablo 31,
Tablo 33).

Destekleyici olmayan anne tepkilerinin ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ayin temel
etkisine gore anlamli bir bicimde farklilastig1 [F 2, 204=3.207; p<.05] ancak bu etkinin olduk¢a
kiiglik oldugu gorilmiistiir (Tablo 41). Destekleyici olmayan anne tepkilerinden sadece
kiiglimseyici tepkinin ¢ocugun i¢inde bulundugu aymn etkisinin anlaml diizeyde [F,
204=3.556; p<.05] oldugu goriilmiis ancak bu etkinin kiigik diizeyde (%3) oldugu
anlasilmistir (Tablo 43). Kiiglik diizeydeki etkiye ragmen annelerin kiiglimseyici tepki
gosterdikleri 48-59 aylik cocuklarinin puanlarinin ()_( =43.37), 60-71 aylik ¢ocuklarin

puanlarindan ()_( =39.90) daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Cezalandirici tepkilerin ¢ocuklarin
icinde bulundugu aya goére anlamli bir farkliik gostermedigi [Fp, 204=1.385; p<.05]
anlasilmistir (Tablo 45).

Bu ¢alismada annelerin destekleyici olan [F, 204=0.08 p>.05] ve destekleyici olmayan
tepkilerin toplam puanlarinin [F, 204=0.02 p>.05] ¢ocuklarinin cinsiyetine gore bir farklilik
gostermedigi (Tablo 27 ve Tablo 41) gorilmistiir. Destekleyici tepkilerin boyutlar1 olan
probleme odakli [Fp, 204=.333; p>.05], duyguya odakli [F(, 204=.063; p>.05), ve duygu
ifadesini kolaylastiric1 tepkilerin [F, 204=.221; p>.05] ¢ocuklarin cinsiyetine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 29, Tablo 31,Tablo 33). Destekleyici olmayan
tepkilerin boyutlari olan kiiciimseyici [F(, 204=.153; p>.05] ve cezalandiric1 tepkilerin [F,
204=.131; p>.05] de g¢ocuklarin cinsiyetlerine gore bir farkilik gostermedigi gorilmiistiir

(Tablo 43, Tablo 45).

Bu ¢aligmada annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan tepkilerinin annelerin
ogrenimi, meslegi ve ailenin gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi de incelenmistir. Elde edilen bulgular cercevesinde annelerin destekleyici
tepkilerinin 6grenim diizeylerine [F,205=1.598; p>.05], mesleklerine [Fs, 206=1.978; p>.05]
ve ailenin gelir diizeyine [F 207=2.318; p>.05] gore farklilik gostermedigi belirlenmistir

(Tablo Tablo 35, Tablo 37, Tablo 39).

Annelerin destekleyici olmayan tepkilerinin annenin 6grenimine, meslegine ve ailenin
gelirine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Destekleyici olmayan anne tepkilerinin

annenin meslegine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(s206=5.211; p<.05]

Profesyonel meslek grubundaki annelerin (X=92.34) cocuklarina evhanimi-meslegi yok
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(X=84.28), ozel bir niteligi olamayan (X=85.59) ve yardimci meslek (X=86.64)
gruplarindaki annelere gore daha fazla destekleyici olmayan tepkiler verdikleri goriilmiustiir

(Tablo 46 ve Tablo 47).

Destekleyici olmayan anne tepkilerinin annenin 6grenimine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir [F205=5.943 p<.05]. Annelerin destekleyici olmayan tepkileri
ogrenim  diizeylerine gore incelendiginde iniversite mezunu (X= 90.23) ve
yiikseklisans/doktora yapan annelerin (X= 95.69), ilkdgretim (X=78.72), ve ortadgretim

(X=84.76) ve meslekyiiksekokulu mezunu (X=87.1) annelere gore daha fazla, destekleyici
olmayan tepkiler kullandiklar1 anlagilmistir (Tablo 48 ve Tablo 49). Ailenin gelir diizeyi ve

annelerin destekleyici olamayan tepkilerinde anlamli bir farklilik goriilmistiir [F(.207=15.421
p<.05]. Farklilik incelendiginde ise 4000TL ve iistiinde gelire sahip olan ailelerde (X =92.56)
ve 2000-4000TL (X=90.03) gelire sahip olan ailelerde annelerin 1000-2000TL (X=80.63)
gelire sahip olan ailelere gore daha fazla destekleyici olmayan tepkilerin kullandiklart
anlasilmistir (Tablo 50 ve Tablo 51).

Cocuklarin duygular1 anlama becerisi ile annelerin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina
yonelik destekleyici tepkileri (r=.01; p>.05) ve destekleyici olmayan tepkileri arasinda (r=-
13; p>.05) anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 52). Tablo 53’de g¢ocuklarin
duygular1 anlama becerileri ile destekleyici anne tepkilerinin alt boyutlar1 incelendiginde;
probleme odakli tepkiler (r=.03; p>.05), duyguya odakli tepkiler (r=.03; p>.05), duygu
ifadesini kolaylastiran tepkiler ile duygular1 anlama arasinda anlamli bir iligki bulunmadig:
(r=-.03; p>.05) belirlenmistir. Alt problemler arasinda yer almasa da duygu anlamanin
bilesenleri ve destekleyici anne tepkileri arasindaki iligki incelendiginde duygulari tanima ile
duyguya odakli tepkiler arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli bir iliski bulunmustur
(r=.15;p>.05). Destekleyici olmayan anne tepkilerinin alt boyutlari ile duygulari anlama
arasindaki iliski incelendiginde; kiiglimseyici tepkiler (r=-.11; p>.05) ve cezalandirici tepkiler
ile ¢ocuklarin duygular1 anlama becerisi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig (r=-.12;

p>.05) goriilmistiir (Tablo 53).
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6.2 Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak daha sonra yapilacak

arastirma ve calismalar i¢in Oneriler sunulmaktadir.

a. Bu ¢alismada ¢ocuklarin duygulari anlama becerileri ile annelerin ¢ocuklarinin olumsuz
duygularint sosyallestirme davraniglart arasindaki iliski annelerin destekleyici olan ve
destekleyici olmayan tepkileri kapsaminda annenin ¢ocugun davranislarina yonelik tepkileri
(contingecy), ¢cocuklarin duygulart hakkinda rehberlik etme (coaching) ve duygular: 6gretme
(teaching) modellerinden yola ¢ikilarak incelenmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda
cocuklarin  duygulart anlamalart ile annelerin duygulari sosyallestirme davranislar
arasindaki iliski incelenirken annelerin sosyallestirme davranislar: daha genis bir bakis agist

ile ele alinabilir.

Cocuklarin duygular1 anlama becerileri incelenirken annelerin dogrudan ( g¢ocuklarin
duygularina rehberlik etme ve duygular1 6gretme, duygulara verilen tepkiler) ve dolayl: olarak
(model olma, belirli bir durumda nasil hareket edecegini belirlemek icin bagskalarinin
duygusal ipuglarin1 okuyabilme-social referring) gosterdikleri sosyallestirme davraniglarinin
birlikte ele alinarak incelenebilir. Okul 6ncesi donemde Sosyallestirmenin ii¢ yonii olan model
olma, duygular hakkinda rehberlik etme ve duygulari 6gretme ¢ocuklarin duygulari anlama,
duygular1 diizenleme gibi duygusal yeterliklerin ve sosyal yeterliklerin gelismesinde onemli
katki sagladigi bildirilmektedir (Mills ve Rubin, 1990, Denham ve digerleri,1997;
Garner,1999). Bununla birlikte gelecekteki ¢aligmalarin sosyallestirme davraniglarinda 6nem
kazanmaya baslayan anne ve babalarin belli sosyal durumlarda ¢ocugunun duygularini nasil
yonetecegini belirten, cocugun duygulart hakkindaki diisiince ve inanglar1 olarak (Gottman ve

digerleri,1996) tanimlanan {ist duygu felsefesine (meta emotion philosophy) odaklanabilir.

b. Bu ¢alismada okul oncesi donemdeki 48-72 aylik ¢ocuklarin duygulari anlama becerileri
mutlu, iizgiin, kizgin, korkma olmak tizere dort temel duygu iizerinden incelenmigtir. Bundan
sonra yapilacak c¢alismalarda farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin duygulari anlama

becerilerinin incelenmesi bu alanda daha kapsamli bir bilgi ortaya koyabilir.

C.Caliymada duygulart anlama becerileri duygular: tamima, isimlendirme ve duygusal bakis
agist bilesenleri iizerinden incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin ¢ocuklarin duygularini
anlamaya yonelik bir test uyarlayarak alana onemli bir katki yaptigi diistiniilmektedir.

Bundan sonraki yapilacak ¢alismalar duygularin dissal nedenlerini anlama (external causes),
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duygulari diizenleme, gecmis duygulart hatirlama ve anlama (memory), baskalarinin
inan¢larmmin dogru mu yanlis mi oldugunu anlama (belief) vb. ¢oklu ve farkli bilesenler

tizerinden gelistirilecek veya uyarlanacak farkl testlerle degelendirilebilir.

d. Annelerin c¢ocuklarin olumsuz duygularina yénelik destekleyici olan ve destekleyici
olmayan tepkileri ile c¢ocuklarin duygulart anlama becerileri arasindaki iliskinin bu
calismada elde edilememis olmasi, annenin tepkileri ile ¢ocuklarin olumsuz duygularinin
yvogunlugu veya duygusal patlamalar: (emotional reactivity) gibi diger degiskenlerin de

incelenmesi gerekliligini isaret etmektedir.

e. Annelerin sosyallestirme tepkileri ile birlikte duygular: sosyallestirmeyi i¢eren annebabalik
inanglari, hedef, deger ve uygulamalart ile (Eisenberg ve digerleri,1998) duygusal yeterlik
kapsaminda ¢ocugun kendi duygularini ifade etmesi (emotional expressiveness) (Chaplin ve
digerleri,2010), anne ile ¢ocugun duygular hakkinda konugmas: (mother emotional talk)
(Fivush ve digerleri,2000) gibi diger konular: arasindaki iliskilerinde incelenmesinin

tilkemizdeki alan yazinina saglayacag katki agisindan onemli olacag diisiintilmektedir.

f. Alan yaziminda duygulari sosyallestirme ¢alismalarinda babalarin da rollerinin neler
oldugu ve ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini nasil etkilediginin arastiriimasi gerekliligi
vurgulanmaktadir (Cassano ve digerleri, 2007;Feldman,2003). Cocuklarin duygular: anlama
becerileri ile sosyallestirme davramislart arasindaki iliskinin incelenecegi daha sonraki
calismalarda babalarin da arastirmalara dahil edilmesinin anne ve babalarin destekleyici
tepkilerinin ve destekleyici tepkilerinin birlikte veya karsilastirilarak ele alinmasinin yararh

olacag diigiiniilmektedir.

g. Anne ve babalarin duygusal tepkileriyle ilgili bilgiler genellikle anne ve babanin
bildirimleri ile elde edilmektedir.(Eisenberg ve digerleri,1998) . Duygularin sosyallestirilmesi
sosyal ortamda hem ¢ocuk hem de annebabanin katkisi oldugu etkilesimsel ve dinamik bir
stiregte sekillenmekte ve cocugun duygulart analmasi bu siirecten etkilenmektedir (Griffiths ve
Scarantino,2009;Fivush,1989b). Duygusal yeterlik ve duygulari anlama ile annebabanin
sosyallestirme davranislarini inceleyecek ¢alismalarda ¢oklu yontemlerin kullanmasinin daha

kapsamli sonuglar ortaya ¢ikaracag diistiniilmektedir.

Cocuklarin sosyal duygusal yeterlikleri ve annebaba sosyallestirme davraniglari ile
ilgili bilgilerin farkli kaynaklardan (anne, cocuk ve Ogretmen) ve birbirinden bagimsiz

Olciimlerle elde edilmesi Onemlidir. Birden ¢ok yontemle (standart test, anket, yari
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yapilandirilmis gozlem vb.) bilgi edinilmesi, incelenen iliskilerin ¢ok yonlii olarak
anlasilmasia katki saglayacaktir. Annelerin destekleyici olan ve destekleyici olmayan
sosyallestirme tepkilerinin bildirimlerine dayali olarak ve ev, laboratuar veya okul ortaminda
gozlenerek incelenmesinin diger calismalarin etkililigi ac¢isindan O6nemli bir katki ortaya
koyacag1 diisliniilmektedir. Anne ve baba bildirimlerinin ve gézlemin farkli 6zellikleri vardir.
Anne ve baba bildirimlerine dayali ¢calismalarda anne ve babanin verdikleri cevaplar gézleme
dayali olmayan algilarina dayali tepkilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Chaplin, Casey, Sinha ve
Mayes, 2010). Sosyallestirme ile ilgili ¢calismalarda gézlem yaklasimi altin degeri tasimakla
birlikte gercek yasamda anne ve babalarin cocuklarin olumsuz duygularma yonelik
tepkilerinin gézlenmesi oldukega giictiir. Ayrica gézleme dayali calismalarda anne ve babanin
cocuga verdigi tepki sadece gozlemin yapildigi ani kapsamaktadir (Chaplin ve digerleri,
2010). Ancak yine de farkli ortamlarda gozlem ¢ocugun gergek sosyal ortamdaki dogal
deneyimlerini kapsayacaktir. Anne ve babalarin sosyallestirme davraniglar1 sadece ¢ocugun
bakimindan sorumlu yetigkin bildirimlerinden elde edilmeyip, eger cocugun biligsel, dil,
kapasitesi yeterli diizeyde ise ¢ocuklara da anne ve babalarinin kendilerini nasil

sosyallestirdikleri sorulabilir (Klimes-Dougan ve Zeman,2007).

Cocuklarin duygular1 anlama becerilerine yonelik bilgiler, duygular1 ortaya ¢ikaran
kisa hikayelerin kullanilmasi (Garner ve digerleri,1997; Nixon ve Watson, 2001;Bosacki ve
Moore, 2004; Miller ve digerleri, 2006), kuklalar kullanarak hikayelerdeki duygularin ortaya
cikarilmasi (Bosacki ve Moore, 2004; Ontai ve Thompson, 2002) ile elde edilmektedir. Bu
yontemlerle birlikte ¢ocuklar1 duygulart anlamalart duygularin serbest oyun ortaminda ifade
edilirken gozlenmesi (Denham ve 2002; Denham ve Kochanoff, 2002) yoluyla da elde
edilebilir. Cocuklarin dogal ve sosyal ortamlarinda gozlemler yoluyla bilgi toplanmasi her ne
kadar siire ve maliyet agisindan ekonomik giigliikler barindirsa da sosyal duygusal yeterlik ile

ilgili daha kapsamli bir anlay1s sergileyebilir.

h. Cocuklarin duygularini anlama becerileri iizerine gelecekte yapilacak ¢alismalar
tarafindan ¢ocuklarin geligimleri agisindan olduk¢a onemli olan sosyal yeterlik ve davranig

problemleri konularinin dikkate alinmast alana saglayacagi katki agisindan énemli olacaktir.

1. Okul oncesi donemin duygusal ve sosyal yeterlikler acisindan énemli bir dénem oldugu
bilgisinden yola ¢ikilarak bundan sonra yapilacak ¢alismalar ¢ocuklarin duygulart anlama
becerilerini gelistirmek icin egitim programlart hazirlama yoniinde ilerleyebilir. Bununla

birlikte yapilandirilmis egitim programlari ve el kitaplari araciligiyla anne ve babalarin
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sosyallestirme davramslar:, annebabalik tutum, hedef ve uygulamalari ile ¢ocuklarin
duygusal yeterliklerini nasil destekleyebileyecekleri daha sonra yapilacak c¢alismalarin

icerigini olusturabilir.

I. Anne ve babalarin ¢ocuklarin olumsuz duygularina yonelik verdikleri tepkiler ile duygusal
ve sosyal yeterlikleri arasinda ¢ocuklarin bireysel ozellikleri goz éniinde tutuldugunda bir
iliski elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Rothbart ve Bates (1998) c¢ocuklarin mizaglarinin
anne ve babalarin tepkileri ve cocuklarin uyumu (duygulari diizenleme, duygular: anlama
vb.) arasindaki iliskiye aracilik edebildigini ifade etmektedir. Bu calismada c¢ocuklarin
ozellikleri bakimindan duygular1 anlama testinde ¢ocugun dil yeterliginde hazirbulunuslugu
icin alic1 dil 6zellikleri dikkate alinmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarin ¢ocuklarin
mizag gibi bireysel 6zelliklerini de dikkate almasi ve aragtirma kapsamina almasinin faydal

olacag diisiiniilmektedir.

J. Cocuklarin duygulart anlama becerileri ve annelerin sosyallestirme davramslari ile ilgili
daha genis ¢apli bir profile ulasmak icin yiiriitiilecek olan ¢alismalarin duygusal yeterlik
alanlariyla ve ozellikle duygulart anlama, anne ve babalarin sosyallestirme ile ilgili daha

fazla blgme ara¢larimin gelistirilmesi veya uyarlanmaswnin faydali olabilir.

K. Calismada annelerin duygusal sosyallestirme kapsamindaki destekleyici tepkiler ve
destekleyici olmayan tepkilerinin alt boyutlari ile duygulart anlamanin alt boyutlarinin tek tek
incelenmesi ¢alismanin hipotezleri arasinda yer almamaktadir. Caligmanin genelinde de
annelerin tepkileri ile ¢ocuklarin duygulart anlamalart arasinda bir iliski elde edilmemesine
karsin annelerin destekleyici tepkileri arasinda yer alan duyguya odakli tepkiler ile
cocuklarin duygulari anlama becerisi arasinda yer alan duygular: tamma arasinda diisiik
diizeyde de olsa anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu iliski annelerin
duyguya odakl tepkileri ile ¢ocuklarin duygular: tamimasi arasindaki siirecin daha farkl

yontemlerle ele alimip ¢alisilabileceginin bir gostergesi olarak diisiintilmektedir.

|. Caliymada annelerin destekleyici olmayan tepkileri arasinda ¢ocuklarin olumsuz
duygularina yonelik olarak annelerin duydugu kaygi ele alinmamistir. Anne ve babalarin
sosyallestirme davranislarina yonelik olarak yapilacak ¢calismalar anne ve babalarin stres ve
kaygi diizeyi, evlilik iliskileri ve doyumu, sosyal ve kisiler arasi becerileri gibi anne ve babaya

ait degiskenleri dikkate alabilir.
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m. Bu c¢alismamin arastirma grubunu okul oncesi egitimine devam eden ¢ocuklar
olusturmustur. Ulkemizde okuléncesi egitimin temel egitim kapsaminda bir zorunluluk haline
getirilmesine karsin hala okul éncesi egitim kurumlarina gitmeyen veya gidemeyen ¢ocuklarin
oldugu bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bundan sonra yapilacak ¢alismalar arastirma
gruplarini okul oncesi kuruma devam eden ve devam etmeyen ¢ocuklart birlikte dahil edebilir

ve bulgulart bu iki arastirma grubu iizerinden degerlendirebilir.

n. Okul oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin duygulart anlama becerilerinin
kazanmilmasinda okul oéncesi ogretmenlerin oynadiklart rol yapilacak c¢alismalarda ele

alinabilir.
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EK 2. YONETICI iZiN FORMU

Sayin Yonetici, I

Okul 6ncesi donemdeki 48-72 ay arasi ¢ocuklarin duygular1 anlamasi ile annelerin
cocuklarinin olumsuz duygularina yonelik duygulari sosyallestirme davranisini inceleyen bir
calisma ylriitmekteyiz. Calismada okul oncesi donemdeki 48-72 ay arasi ¢ocuklar1 ve
anneleri yer alacaktir. Calismaya sizin ve cocugunuzun katilmasini kabul ettiniz takdirde
calismada;

o Cocuklarm alic dil becerilerini dlgmek i¢in “Tiirkge ifade Edici Alict Dil Testi-Alic1 Dil

Alt Testi”,

o Cocuklarin Duygulart Anlama Becerilerini 6lgmek i¢in “Duygulart Anlama Testi”
o Annelerin ¢ocuklarina yonelik duygulart sosyallestirme davraniglarini 6lgmek igin

“Cocugun Olumsuz Duygusu ile Basagikma Olgegi”,

o Anne Demografik Ozellikler Formu
o Cocuklar i¢cin Bilgi Formu kullanilacaktir.

48-72 ay arasi ¢ocuklara uygulanacak TIFALDI ve Duygulari Anlama Testi ¢ocuklara
arastirmact Uzm. Psk. Siikran KILIC tarafindan uygulanacaktir. Resimler, hikayeler ve kukla
gibi materyalin kullandig: testler ¢ocuklarin sikilmadan eglenerek cevap verecekleri nitelikte
testlerdir. Cocuklara uygulanacak testler yaklasik olarak 10-15 dakika arasinda siirecek olup,
yuva programlarinin aksamamasma oOzellikle dikkat edilecektir. Arastirmadan elde edilen
bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma g¢ergevesinde kullanilacaktir.
Uygulamalar esnasinda yuva programinin aksamamasina 6zen gosterilecek, belirlediginiz
uygun zaman diliminde ¢ocuklarla uygulamalar yapilacaktir.

Yiiriitiilecek olan bu ¢alism i¢in Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Ankara Valiligi
tarafindan onaylanmis ve Ankara’daki biitlin yuva ve okullarda uygulanmasi i¢in izin
verilmistir. Yasal izinleri olan bu 6nemli ¢aligmaya katilacak ¢ocuklar1 saglamada, yuvanizin
saglayacagl destek ve yardima ihtiyag duyulmaktadir. Bu yardimi1 ve destege vereceginiz
inanc1 ile simdiden tesekkiirlerimizi ve saygilarimizi sunuyoruz. Bize yardimci olup
olmayacaginizi bildirmek i¢in asagidaki boliimi doldurunuz.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygilarimizla,
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Calismanin Sorumlusu Danisman

Uzm. Psk. Siikran KILIC Prof. Dr. Abide Ungor Aytar

Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi
ve Egitimi A. B. D Doktora Ogrencisi Egitimi A. B. D

Besevler/Ankara Besevler/Ankara

e-posta:kilic.sukran@gmail.com

Detaylar agiklanmis olan yukaridaki ¢alismanin kurumumuzda yapilmasini

Kabul ediyoruz Kabul etmiyoruz

Yuvanin ismi:

Adres:

Telefon numarasi:

Faks numarast:

Yuvadaki 48-72 ay arasi bulunan ¢ocuk sayist:

Y Oneticinin ismi;

Imza:

Tarih:
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EK 3. VELI KATILIM FORMU

Sayin Veli, I

Okul 6ncesi donemdeki 48-72 ay arasi ¢ocuklarin duygular1 anlamasi ile annelerin
cocuklarinin olumsuz duygularina yonelik sosyallestirme davranisini inceleyen bir calisma
yiirlitmekteyiz. Mevcut c¢alismada, lilkemizde yiiriitiilen belli bash calismalardan biridir.
Calismada okul oOncesi donemdeki 48-72 ay arasi ¢ocuklar1 ve anneleri yer alacaktir.
Calismaya sizin ve ¢ocugunuzun katilmasini kabul ettiniz takdirde calismada;

o Cocuklarm alici dil becerilerini dlgmek i¢in “Tiirk¢e ifade Edici Alict Dil Testi-Alic1 Dil
Alt Testi”,

o Cocuklarin Duygulart Anlama Becerilerini 6lgmek i¢in “Duygulart Anlama Testi”

o Annelerin cocuklarma yonelik duygulari sosyallestirme davraniglarini 6lgmek icin
“Cocugun Olumsuz Duygusu ile Basagikma Olgegi”,

o Anne Demografik Ozellikler Formu

o Cocuklar i¢cin Bilgi Formu kullanilacaktir.

48-72 ay arasi ¢ocuklara uygulanacak TIFALDI ve Duygulart Anlama Testi ¢ocuklara
arastirmact Uzm. Psk. Siikran KILIC tarafindan uygulanacaktir. Resimler, hikayeler ve kukla
gibi materyalin kullandig testler ¢ocuklarin sikilmadan eglenerek cevap verecekleri nitelikte
testlerdir.

Bu mektup siz degerli annelerin yiiriitiilmekte olan bu calismaya katilmanizi rica
etmek amaciyla yazilmistir. Yiiriitiilecek olan bu ¢alisma Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii
ve Ankara Valiligi tarafindan onaylanmis ve Ankara’daki biitlin yuva ve okullarda
uygulanmasi i¢in izin verilmistir.

Cocuklara uygulanacak testler yaklagik olarak 30 dakika siirecek olup, yuva
programlarinin aksamamasina 6zellikle dikkat edilecektir. Arastirmadan elde edilen bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma gerg¢evesinde kullanilacaktir.

Calismadan ayrilmak istediginiz takdirde verdiginiz bilgileri geri alabilirsiniz.
Arastirma bittiginde, 6zel bir durumun tespit edilmesi disinda, size annelerin ¢ocuklarin
olumsuz duygularina yonelik duygulari sosyallestirme davranislarinin ¢ocuklarin duygulari

anlama becerisini nasil etkiledigi konusunda bilgi verilecektir.

Bu onemli ¢aligmada bize yardimci olmak isterseniz, liitfen ekteki “ Veli Katilim

Formu”nu doldurunuz ve ¢ocugunuzun kresine geri veriniz.
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Saygilarimizla

Calismanin Sorumlusu Danisman

Uzm. Psk. Siikran KILIC Prof. Dr. Abide Ungor Aytar

Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi
ve Egitimi A. B. D Doktora Ogrencisi Egitimi A. B. D

Besevler/Ankara Besevler/Ankara

e-posta:kilic.sukran@gmail.com

Detaylar1 agiklanmis olan yukaridaki ¢alismaya katilmay1

Kabul ediyorum Kabul etmiyorum

Velinin ismi:

Imzasi:

Adres:

Telefon Numarast:

Tarih:

**Calismaya katilmaya kabul ettiginiz takdirde litfen Ebeveyn Anketini, Anne
Sosyodemografik Ozellikleri Formunu ve Cocuklar icin Bilgi Formunu doldurarak

cocugunuzun kresine geri veriniz.
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EK 4. COCUKLAR iCiN BILGI FORMU

1. Cocugun adi ve soyadi:

2. Cocugunuzun dogum tarihi: Giin Ay Yil

3. Cocugun cinsiyeti (liitfen isaretleyiniz): Erkek Kiz

4. ik ¢ocuk olup olmadig: Evet Haywr

5. Cocugunuzun kardesi var mi: Evet Evet ise kag tane?
Hayr:

6. Cocugunuzun herhangi bir isitme ya da konusma problemi var m1 (kekemelik, gecikmis
konusma, bazi harfleri sdyleyememe)?

Varsa belirtiniz:

Sonuglarin  dogrulugu acisindan sorular1 bos birakmamaniz arastirmact i¢in oldukca

onemlidir.

Annenin
Adi Soyad:

Tarih:
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EK 5. DUYGU ANLAMA TESTI (6rnek Hikaye ve Yonerge)
DUYGU ANLAMA TESTi ORNEK HIKAYELER
1. Boliim — Stereotipik Durumlar
1.  (kardesler) MUTLU
ZEYNEP/ALI: “Merhaba! Ben Zeynep/Ali. Bu da benim erkek/kiz
kardesim. Aa! Bana dondurma verdi!” MMMM!” (MUTLU)
2. (kardesler)UZGUN
Z/A : “Eve dogru yiiriiyoruz.”

Kardesi : “Seni iterim haa simdi!”

Test icin gerekli malzemeler
1.Duygusal yiiz ifadelerinin ¢izimleri (mutlu, lizgiin, kizgin, korkmus)
2. Anne, erkek ve kiz cocuk kuklalar1 (Kukla Hikayeler Alt Olgegi)
3. 3-4 kiigiik tahta blok (Kukla Hikayeler Alt Olgegi)
4.Kodlama Kagidi

Testte yer alan duygusal yiiz ifadeleri ile ilgili ipuclar
A. Mutlu (biiytik bir giiliimseme)
B. Uzgiin (ag1z kenarlar1 diismiis, kaslar diisiik, iizgiin gozler)
C. Kizgin (giiclii bir sekilde nefes verin, kaslar ve alin diismiis)
D.Korkmus (derin bir sekilde nefesi alin, i¢inize ¢ekin, kaslar havada, gozler kocaman
acik)

Testin uygulanmasini kolaylastirici yonergeler

1. Bu yas grubuna “bana gdster” demek, “bana gosterebilir misin?”’ diye sormaktan daha
giivenlidir. kinci sekilde soruldugunda “hayir” cevabi alinmasi olasidir.

2. Malzemeler kontrol altinda tutulur. Her bir alt 6l¢ekte, gocugun almasini istemediginiz
malzeme ortada birakilmaz (6rnegin, ¢ocuk yiizleri ayirt ettirmeye ¢alisirken, kuklalar
gorlintii alanindan ¢ikarilir).
3.Testin uygulanmas1 sirasinda ¢ocuk kuklayr eline almak veya kukla ile oynamak
isteyebilir. Bu durumda ¢ocuga “ birlikte oyun oynamay: bitirdikten sonra kuklay1 ¢cok kisa
bir siireligine sana verebilirim, kuklay1 sen de elinde tutabilirsin™ vb. ifadeler sdylenebilir.
4.Cocuk kukla hikayeler alt 6lcegindeki hikayelerden yola cikarak kendisi de bir hikaye ya
da ev ve okul ile ilgili bir yasantisin1 anlatmak isteyebilir. Bu durumda ¢ocuk kisa bir siire

dinlendikten sonra ¢ocugun dikkati tekrar teste cekilir.
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5. Arastirmact da testin uygulanmasindan keyif alabilir. Eger kuklay1 oynatan egleniyorsa,
cocuk daha fazla eglenecektir ve her sey daha eglenceli olacaktir. Testin uygulanmasi
sirasinda ¢cocugun gosterebilecegi isbirligi, ilgi ve heyecana yonelik takdir belirtilir.
Kukla (Hikayeler) Alt Ol¢eginin Uygulanmas sirasinda dikkat edilecek noktalar
1. K1z cocuklart i¢in Zeynep ana karakter ve Ali erkek kardes olarak kullanilir. Erkek
cocuklari i¢in Ali ana karakter, Zeynep kiz kardes olarak kullanilir.
2. Uygulama sirasinda her hikaye okunur, hikayeler kuklalarla gosterilirken yliz mimikleri,
ses tonu ve beden dili ile de hikayedeki duygu canlandirilir.
3.Her hikaye kuklalarla canlandirildiktan sonra “Zeynep/Ali nasil hissediyor?” diye
sorulur. Cocuk sozel olarak cevap verdikten sonra, cocuga “Zeynep/Ali i¢in bir yiiz se¢”
diyerek ¢ocugun 4 yiiz ciziminden birini se¢ip kuklanin yiiziiniin {izerine koymasina izin
verilir.
a.Eger cocugun sozel ve sozel olmayan cevaplari arasinda tutarsizlik varsa (6rnegin, ¢ocuk
bir duyguyu soyleyip, farkli bir yiizii sectiginde) o zaman ¢ocugun sézel olmayan cevabi
kaydedilir.
b.Eger ¢ocugun konusma/dil problemi varsa ya da cevap vermek i¢in ¢ok utaniyorsa ve
cevabi sOzel olarak veremiyorsa; cocuga sadece “ Zeynep/Ali icin bir yiiz se¢” denir (ve
cocugun 4 yiiz ¢iziminden birini se¢ip kuklanin yiizlinilin {izerine koymasina izin verilir).
4.Cocugun cevabi kayit kagitlarindaki uygun kutuya Mutlu i¢in M, Uzgiin igin U, Kizgn i¢in
Kz ve Korkmus icin Kr yazarak kaydedilir.
5.Asla kuklanin nasil hissediyor olabilecegi ile ilgili olarak ¢ocuga sozel ipucu verilmez.
(yani sadece yiiz ifadesiyle, sesle ve kuklanin hareketi ile ipuglar1 verilir)
6.Cocuga hikaye ile ilgili cevaplarinin dogrulugu konusunda geribildirim verilmez.
(Ornegin: “Evet, o mutlu” gibi bir sey sdylenmez”). Hikayeler arasinda bunun yerine,
hazir misin? Iste bir sonraki hikaye geliyor!” veya “vay be!merak ediyorum Zeynep ve
Ali bundan sonra ne yapacaklar....” gibi climleler sdylenebilir. Eger ¢ocuk geribildirim

13

isterse “ Bana bu hikayelerde yardim ettigin i¢in ¢ok tesekkiir ederim” gibi ifadeler
kullanilabilir.
7.Eger ¢ocuk, kuklaya duyguya iligkin birden fazla yiiz ¢izimi vermeyi denerse, gocuga
“sadece bir tane yiiz” se¢mesi sOylenir. Eger ihtiya¢ duyulursa hikayeye uygun yiiz ifadesi

tekrarlanabilir.
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EK 6. COCUKLARIN OLUMSUZ DUYGULARI iLE BASACIKMA OLCEGI

Yonerge: Asagidaki her maddeyi sizin icin ne kadar uygun olup olmadigina gore 1(cok
uygun) den 5 (hi¢ uygun degil)’e kadar isaretleyiniz. (ifadenin karsisinda yer alan sayilardan

birini secerek koyu hale getirebilirsiniz veya yanina X isareti koyarak isaretleyebilirsiniz)

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyarak diiriistce ve ictenlikle cevaplayimz. Eger
c¢ocugunuzun daha once boyle bir durumla karsilasmadigini diisiinityorsamz, “boyle olsayd: ne
yapardim” diye diisiinerek yamitlayimmz. Her cevap icin 1° den 5’e kadar olan numaralar

yuvarlak icine alimz.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Biiyiik Olasilikla Belki Boyle Nadiren Hic Boyle
Boyle Yaparim Boyle Yaparim Yaparim Boyle Yaparim Yapmam
ORNEK MADDE

1) Eger cocugum hastalandigi ya da yaralandigi i¢in arkadasinin dogum giinii partisine gidemez ve

bundan dolay1 6fkeli olursa, ben;

a) Cocugumu sakinlesmesi i¢in odasina génderirim. 1 2 3 4 5

b) Cocuguma kizarim. 1 2 3 4 5

¢) Cocuguma arkadaslar1 ile birlikte olabilecegi baska | 1 2 3 4 5
yollar diisinmesi igin yardimci olurum. (Orn: bazi

arkadaslarini partiden sonra davet edebilir)

d) Cocuguma partiyi kagirmay1 bitylitmemesini soylerim. | 1 2 3 4 5

e) Cocugumu, 6fkesini ve hayal kirikligini ifade etmesi | 1 2 3 4 5

igin tegvik ederim.

f) Cocugumu yatistiririm ve partiyi kagirmasiyla ilgili onu | 1 2 3 4 5

daha iyi hissettirecek eglenceli bir seyler yaparim.
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EK 7. ANNE DEMOGRAFIK OZELLiKLER FORMU

1.Yasinz:

2. Mesleginiz:

1 ( ) Ev hanimi (meslegi yok)

2 () Ozel bir niteligi olmayan meslekler (is¢i, memur ya da bu
statiiden emekli olmus)

3 () Yardimci meslekler (ebe, hemsire, laborant vb.)

4 () Profesyonel meslekler (miithendis, doktor, avukat, 6gretmen vb)
3.Egitiminiz:

1 () Okur yazar (mezun degil )

2 () lIkdgretim terk

3 () llkdgretim mezunu

4 () Lise terk

5 ( ) Lise mezun

6 () Meslek yiiksekokulunu mezun

7 () Universite terk

8 () Universite mezun

9 () Yiksek lisans veya doktora

4. Ayni evde yasayan aile fertlerinin toplam geliri ne kadar ?

1() 1000 TL-2000TL
2( ) 2000 TL-4000 TL

3() 4000 TL ve isti

184
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EK 8.Ahc1 Dil Kelime Alt Testi i¢ Tutarlik katsayilarinin yasa gére dagilimi
YAS I¢ Tutarhlik Giivenirlik

Degerleri
.94
.95
.96
.96
.95
.93
94
.90
91
.89
.88
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EK 13. KAPSAM GECERLIiGi UZMAN DEGERLENDIRME FORMU ORNEGI

1. BOLUM - STEREOTIiPiK DURUMLAR
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2. (kardesler) MUTLU

Anlamsal/kavramsal esitlik Deneyimsel esitlik
ZEYNEP/ALI: “Merhaba!  Ben | Uygun Kismen Uygun degil Uygun Kismen Uygun Uygun degil
Zeynep/Ali. Bu da benim erkek/kiz Uygun
kardesim. Aa! bana biraz dondurma | ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
verdi!” MMMM!” (MUTLU)
*Anlamsal kavramsal esitlik icin kismen Uygun ise diizeltmenizi/a¢ciklamamz | * Deneyimsel esitlik icin kismen uygun ise

yYazmiz:

diizeltmenizi/a¢ciklamamz yaziniz:
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