T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

TURKIYE’DEKI NEO-LIBERAL DEVLET ANLAYISININ
YUKSEKOGRETIMDEKI YAPISAL VE iSLEVSEL DONUSUMUNDEKI ROLU:
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESIi ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Filiz DENiZ

Tez Danismani

Yrd.Dog¢.Dr. Assiye AKA

Canakkale — 2011



TAAHHUTNAME

Yiiksek lisans Tezi olarak sundugum “Tiirkiye’deki Neo-Liberal Devlet Anlayisinin
Yiiksekogretimdeki Yapisal ve Islevsel Déniisiimiindeki Rolii: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ornegi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Tarih
23/42.20\\
E\iliz DENIZ

J—



Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii’ne
Filiz DENiZ’e ait Tiirkiye’deki Neo-Liberal Devlet Anlayisimin Yiiksekogretimdeki
Yapisal ve islevsel Déniisiimiindeki Rolii: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi
adli galisma, jiirimiz tarafindan Kamu Yonetimi Anabilim Dali, YUKSEK LiSANS TEZI
olarak oybirligi ile kabul edilmistir.

/

Ly / L

/1Y

Yrd. DT}? dr. Sabri Sami TAN
(//

v,

J i
Yrd. DOW%ASSWC AKA

Yrd. Dog. Dr. Ferah OZKOK

Tez No 1 422455
Tez Savunma Tarihi : 23.12.2011

NAY

Yard. Dog.Dr. Ibrahim Hakki OZTURK
Enstitii Mudiirii

00./702/20\1-



OZET

TURKIYE’DEKI NEO-LIBERAL DEVLET ANLAYISININ
YUKSEKOGRETIMDEKI YAPISAL VE iSLEVSEL DONUSUMUNDEKI ROLU:
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESiI ORNEGI

Kapitalizmin 1970’lerde yasadig1 yapisal krizin sonucu olarak ortaya ¢ikan neo-
liberal devlet anlayisi, devlet yapilanmasinda sosyal devlet anlayisinin terk edilip
“diizenleyici-etkin-yonetisimci devlet” modeline gecilmesini ifade etmektedir.  Devlet
anlayisindaki bu degisim,  Tirkiye’de 1980 sonrasinda neo-liberal politikalarin
uygulanmasiyla, halen devletin biiyiik oranda sundugu bir hizmet olan yiiksekogretimin

islevi ve yapisinda da 6nemli doniisiimlere yol agmuistir.

Neo-liberal politikalarla birlikte, temel bir kamusal hizmet alam1 olan
yiiksekogretim islev, yapi ve isleyis olarak dondistiiriilmiis ve tiniversiteler kamusal hizmet
yiikiimliiliiklerinden hizla uzaklagtirillmistir. Bu ¢alismada, neo-liberal politikalar sonucu,
devletin konumu ve islevlerinin yeniden yapilandirma siire¢lerinden hareket edilerek
slirecin yiiksekdgretim agisindan ne anlama geldigi irdelenmis ve bu irdeleme ve anlama
cabasi, konunun Onemli muhataplarindan biri olarak goriilen Ogretim {lyelerinin de
gorlslert alinarak derinlestirilmistir. Bu amagla Canakkale Onsekiz Mart liniversitesinde
gorev yapan Ogretim liyelerinin, neo-liberal devlet anlayisinin, Tiirkiye tiniversitelerinde
meydana getirdigi degisimi/doniisiimii, “liniversiteye” yliklenen anlam ve islevler ile

tiniversite isleyisi acisindan nasil anlamlandirdiklar1 belirlenmeye c¢alisiimistir.

Aragtirma betimsel nitelikte olup, nitel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmaya dokuz fakiilteden on bes Ogretim iiyesi katilmistir.
Ogretim {iyeleri, neo-liberal politikalarla birlikte, iiniversitelerde énemli bir degisimin
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarina goére, 6gretim iiyelerinin bilyiikk bir
cogunlugu, Tirkiye’de faaliyet gosteren ftniversitelerden sadece kokli ve biiyik
tiniversitelerin, kendi tanimlamis olduklar1 {iniversite kavramiyla uyustugunu
belirtmislerdir. Arastirma faaliyetini yapan {niversitelerin azinliktaki {iniversiteler
oldugunu ve bu arasgtirmalarinda piyasa beklentisi dogrultusunda kurgulandigi, diger
tiniversitelerin sadece birer istihdam saglama yeri oldugunu, kamu kaynaklarinin
azaltilmas1 sonucu iiniversitelerin ve Ogretim elemanlarinin girisimei bir kimlige

biirlindiigiinii ifade etmislerdir.



Anahtar Sozciikler: Kapitalizm, Neo-liberalizm, Neo-liberal politikalar, Yiiksekogretim,

Tiirkiye’de Yiiksekogretim, Universite



ABSTRACT

ROLE OF NEOLIBERAL STATE OF TURKEY REGARDING STRUCTURAL
AND FUNCTIONAL TRANSFORMATION IN HIGHER EDUCATION: CASE
STUDY OF CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSTY

As a consequence of structural crisis of capitalism in the 1970s, neoliberalism
denotes the transformation of social welfare state into a regulatory, efficient, governance-
based model. With the implementation of this model in Turkey during post-1980s, higher
education, once provided predominantly as a public service, has been subject to major

functional and structural changes.

With the onset of neoliberal policies, higher education is transformed in function,
structure and mechanism, losing public service function in effect. This study, considering
the transformation of the role of state, underlines the impact of neoliberal policies on
higher education. In this respect, academicians are interviewed to conduct an in-depth
analysis of this impact. Therefore academicians of Canakkale Onsekiz Mart University
tackled the question of how neoliberalism transformed Turkish universities in terms of

functionality and university concept.

Survey on academicians is descriptive and conducted with qualitative research
method. Survey is conducted on 15 academicians from 9 faculties. Academicians stated
that important changes took place in universities with the implementation of neoliberal
policies. According to survey results, an important majority of academicians expressed that
only prestigious and long-established universities of Turkey are compatible with their own
ideal definition of university. Moreover they state that few of the universities conduct
researches, aim of which are driven by market needs while rest of the universities are
merely functioning as an employment unit and academicians are forced to act like

entrepreneurs as a result of reduction in public funds.

Keywords: Capitalism, Neoliberalism, Neoliberal policies, Higher Education, Higher

Education in Turkey University



ONSOZ

Farkli anlam, bigim ve islevleriyle de olsa, yaklasik dokuz yiiz yila yakin bir ge¢cmise
sahip olan {iniversite, giinimiiz diinyasinda da toplumun 6nemli kurumlardan biri olma
Ozelligini korumaktadir. Son ¢eyrek yilizyila damgasin1 vuran neo-liberal devlet anlayisi
halen bir kamu hizmeti olarak goriilen tiniversite egitimini de etkisi altina almistir. Beni
bu tiirde bir ¢alismayr gergeklestirmeye iten temel giidii, yiiksekogretimde yasanan
degisimin kaynaginda neyin bulundugunu ortaya ¢ikarma meraki ve 6gretim elemanlarinin
kendi alanlarini etkileyen doniistimleri hangi perspektiften algiladiklarini belirleme

kaygisidir.

Bu tez ¢alismasi sirasinda ¢aligmanin her agsamasinda bana yol gosteren saygideger
danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Assiye AKA’ya sonsuz tesekkiir bor¢luyum. Goriislerini
benimle paylasan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nin degerli 6gretim iiyelerine
tesekkiir ederim. Ayni1 zamanda tez c¢alismasi sirasindaki desteklerinden dolay1 basta ailem
olmak iizere arkadasim Ar. Gér Muhammed Z. OZTURK ’e tesekkiir ederim. Son olarak
bu ¢alismada yaptig1 okumalar ve gozden gecirmeler sonucunda degerli goriisleriyle beni
yonlendiren, her tiirli yardimi esirgemeyen hocam Yrd. Dog. Dr. Sabri Sami TAN’a ve en
telasli anlarimda sicak ilgi ve destegini hep hissettigim degerli hocam Yrd. Dog¢ Dr. Ferah

OZKOK ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Filiz Deniz
23.12.2011
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GIRIS

Yirminci yiizyilin son c¢eyreginden itibaren uygulanmaya baslanan neo-liberal
politikalar, iilkelerin devlet yapilarin1 doniistime zorlamaktadir. Kapitalizmin 1970’lerdeki
yapisal krizine bir ¢6ziim olarak, devlete kars1 piyasa, kamuya karsi bireyin yiiceltilmesi ve
ekonomik diizlemde deregiilasyon, dzellestirme, ithal ikameci kalkinma politikalar: yerine,
ihracata dayali disa agik biiyiime politikalar1 gibi politikalar ekonomik refah igin 6ngoriilen
neo-liberal recetenin bilesenleri olmustur. Neo-Liberalizmin 6ngérdiigii politikalar,
1980’lerden itibaren, IMF ve Diinya Bankasi’nin da isbirligiyle “yapisal uyum politikalari”
adr altinda tiim diinyada uygulama alan1 bulmustur. Bunun sonucu olarak devletler, refah
devleti olma hedeflerinden vazge¢misler ve kamusal hizmet veren uygulamalardan hizla
uzaklasmaya baslamiglardir. Devlet anlayisindaki bu degisim, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde
i¢ ve dig dinamiklerin etkisiyle hakimiyet kurmus, kamu yonetimi ve islevleri yeniden
tanimlamig ve devletin sundugu bir hizmet olarak egitim de 6zellestirme, piyasalastirma ve

sermayelestirme gibi siireglere maruz kalmustir.

Neo-Liberal politikalarla birlikte, temel bir kamusal hizmet alan1 olan yiiksekogretim
egitimi islev, yap1 ve isleyis olarak doniistiiriilmekte ve iiniversiteler, kamusal hizmet
yikiimliiliiklerinden hizla uzaklastirilmaktadir. Neo-Liberal politikalarin {iniversiteler

acisindan gergeklestirdikleri etkileri {i¢ ana unsur iizerinden gozlemleyebilmekteyiz:

) >

Bunlardan birincisi ‘egitimin piyasalastiriimasi” iKincisi  ‘tniversite-sanayi isbirligi
programlarinin hayata ge¢mesi ve liglinciisii ise diger iki unsura bagl olarak ortaya ¢ikan
‘girisimci tiniversite’ modelidir.

Bu c¢alismada, neo-liberal politikalar sonucu, devletin konumu ve islevlerinin
yeniden yapilandirma siireclerinden hareket edilerek siirecin yiiksekdgretim agisindan ne
anlama geldigi irdelenecektir. Bu irdeleme ve anlama g¢abasi, konunun Onemli
muhataplarindan  biri olarak goriillen Ogretim {iyelerinin de goriisleri alinarak
derinlestirilmek istenmistir. Bu amagla Canakkale Onsekiz Mart iiniversitesinde gorev
yapan Ogretim iyelerinin, neo-liberal devlet anlayiginin, Tirkiye iiniversitelerinde
meydana getirdigi degisimi/donlisiimii, “liniversiteye” yliklenen anlam ve islevler ile

tiniversite isleyisi acisindan nasil anlamlandirdiklar belirlenmeye ¢alisiimistir.



Bu dogrultuda I. Boliimde ilk olarak neo-liberal devlet anlayisinin tarihsel arka plani
ele alinmis ve siireci ortaya ¢ikaran gelismeler ile siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
kavramlar/sdylemler incelenmis, siirecin devlet agisindan ne anlama geldigi; devletin
konumu ve islevlerinde ortaya ¢ikardigi doniisiimler ele alinmistir. Bu agiklamalardan
sonra neo-liberal devlet anlayisinin Tiirkiye’deki izleri takip edilmis, degisen politika ve
uygulama orneklerine yer verilmistir. 1l. Bolimde Tirkiye’deki neo-liberal devlet
anlayisinin, devletin sundugu bir hizmet olan yiiksekogretimin islevsel ve yapisal olarak
doniistimiindeki etkileri incelenmistir. 1ll. Boliimde c¢alismanin konusu, amaci, 6nemi,
smurhiliklari, yontemi, bulgular ve yorum ile ilgili agiklamalar yapilmig, IV Boéliimde ise

sonug ve degerlendirme yer almstir.



BOLUM I

NEO-LIBERAL DEVLET ANLAYISI VE TURKIYE

Kapitalist sistemin ¢esitli nedenlerle krize girmesi kapitalizmi tanimlayan temel
mekanizmalarda degisime neden olmustur. Kapitalizmi son otuz yildir yeniden tanimlayan
neo-liberal politikalar, gerek tarihsel olarak sermaye birikiminin ulastig1 asama, gerekse bu
asamaya baglantili olarak agiga cikan krize karsi, kapitalist iligkilerin mekansal olarak
diinya diizeyinde genislemesine ve tiim toplumsal alanlarda egemen olmasina neden
olmustur. Genelde yiiksekdgretim 6zelde {iniversite sistemleri, kapitalizmin bir pargasi
oldugu olgiide, kapitalizmi tanimlayan temel mekanizmalarda gozlemlenen temel degisim

egilimleri, bu sistemlerde de degisime neden olmustur (Ercan 2001:4).

Soruna bu agidan yaklasildiginda, bir kamu hizmeti olarak sunulan yiiksekogretimi
yeniden digiinmek devleti yeniden diisiinmekten bagimsiz degildir. Neo-Liberal
politikalarla devletin yeni konumuna iliskin degisim, yiiksekdgretim alaninda yaganmakta
olan yapisal ve islevsel doniislimden bagimsiz bir bicimde tam anlamiyla kavranamaz. Bu
sebeple ¢alismanin bu boliimiinde, kapitalizmin 1970’lerde yasadig1 yapisal krizin sonucu
olarak ortaya ¢ikan neo-liberal devlet anlayisi incelenecek ve bu anlayisin Tirkiye

baglaminda ne 6l¢iide gecerli oldugu anlasilmaya calisilacaktir.

1. Neo-Liberal Devlet Anlayisimin Tarihsel Arka Plam

Devlet, temel toplumsal kurumlardan biridir ve diger toplumsal kurumlar gibi belli
islevleri yerine getirmektedir. Devlet kurumunun zaman iginde degismeyen, yani bir baska
deyisle devletin “olmazsa olmaz” niteligi, otoritesi altinda bulundurdugu toplumsal
sistemi yeniden iiretmesidir. Bu nitelik, kurumun on bin yillik tarihinde de§ismeyen ana

islevi olarak kabul edilebilir. Toplumun yapist ve dinamigi bu islevlerin kapsam ve



icerigini belirlemektedir. Buna karsilik devlet kurumu ve islevleri de, tipki diger toplumsal
kurumlar i¢in s6z konusu oldugu gibi toplumun dinamizmine yani degisimine etki
etmektedir, bu degisimleri agiklamaya calismak geg¢misi, gelecegi ve bugiinii kapsayan bir
zaman boyutu i¢inde yapilmalidir. Bu, bilindigi gibi toplumsal gerc¢ekligin ya da toplumsal
olgularin esas olarak tarihsellik i¢cinde ele alinmasidir. Baska bir deyisle toplumsal
gercekligi tam olarak kavrayip, aciklamak ancak zaman boyutunu da goz oOniine alan bir

yaklasim ile miimkiin olabilmektedir (Saylan 2003:28-31).

Neo-Liberal yeniden yapilanma politikalarinin yiiriitiiciisic olan neo-liberal devleti
ele almak ve incelemek i¢in bir anlamda kapitalizmin ve kapitalist devlet kuraminin
yasadigi doniisimii anlamak ve agiklamak gerekmektedir. Bu boliimde neo-liberalizm
devlet anlayisinin tarihsel arka plani ele alinip bu plan iizerinden neo-liberal devleti

aciklama yoluna gidilecektir.

Bunu saglamak icin once kapitalizmin toplumsal, ekonomik, siyasal ve diisiinsel
yasam uygulamalarina Onciilik eden liberal devlet anlayisi ele alinacaktir. Daha sonra
kapitalist devletin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda liberal politikalardan vazgegilmesine
sebep olan refah devleti anlayigi incelenecektir. Nihayet 1970’lere gelindiginde refah
devletinin kapitalist sinifin birikim ve kar olanaklarin1 tikamaya baslamasiyla, neo-
liberalizmin yeni sosyal diizeninin ortaya ¢ikisiyla sekillenen neo-liberal devlet anlayist

incelenecektir.
1.1. Liberal Devlet Anlayis1

Liberal devlet anlayisinin ortaya c¢ikisini ve tasidigi Ozellikleri anlayabilmek igin
icinden ¢iktig1 olguya bakmamiz gerekmektedir. Bu sebeple once kapitalizmi anlama
cabasi icine girilmig, daha sonra sanayi devrimiyle birlikte kapitalizmin ideolojisini
olusturan liberalizm genel hatlariyla incelenmis ve hem ekonomik hem siyasal hem de

felsefi bir kuram olarak liberal devlet anlayisi ele alinmustir.

1.1.1. Kapitalizmin Geligimi

Kapitalizmin dogusu uzunca bir zaman dilimi igerisinde ¢esitli toplumsal gelismeler
sonucunda gergeklesmistir. Kapitalizmi anlama girisimleri i¢in oncelikle onu tanimlamak

ve sonra ortaya cikisinin Onemli tarihsel noktalarina bakmak gerekir. Konuyla ilgili



literatiir incelendiginde kapitalizm her ne kadar yasamin her alaninda ekonomide,
politikada, diisiincede, bilim ve teknolojide ki olusumlari da kapsasa da esas olarak
kapitalizmi belirleyen temel 6genin meta {iretimi olmas1 nedeniyle giderek ekonomik bir

olguyu ifade edecek bigimde kullanildigi goriilmiistiir (Hunt 2005:28;Saylan 2003:33).

Wallerstein (2002:11-13) kapitalizm kelimesinin kapital’den tiiredigini, bu sebeple
de sermayenin kapitalizmde onemli bir rol oynadigimi kabul eder. Buradan hareketle
kapitalizmin, emegin tliketimine dayanmakta oldugunu, sermayenin kendini biiylitmek
icin, sistem igerisinde yeni yollar ve kanallar buldugunu, bunu yaparken de her seyi
metalagtirdigin1 belirtir. Kisaca Wallerstein, kapitalizmin tarihsel gelismesinin her seyi

metalastirma yoniindeki bir ¢abay1 getirdigini belirtmektedir.

Insel’e gore (2004:29-30) kapitalizm bugiin egemen iktisadi-toplumsal bir sistemdir
ve bu sistemi tanimlamak sistemi olusturan dinamikleri agiklamak anlamina gelmektedir.
Insel kapitalizmin birbiriyle baglantil1 dért cephesinden bahseder. Birinci cephede, iktisadi
faaliyetlerin orgiitlenme bigimi yer alir. Bu orgiitlenme bi¢imi, tiim liretim araglarmin bir
miilkiyet hukukuna tekabiil etmesini Ongoriir. Kapitalizm, bir miilkiyet ekonomisidir.
Ikinci cephede, iiretim igin gerekli kaynaklarin kullaniminin belirlenmesi siireci yer alir bu
da pazar mekanizmasi aracigiyla, arz ve talebin karsilagsmasi yontemiyle gerceklesir.
Kapitalizm, bir pazar ekonomisidir. Ugiincii cephede, isletme ve isletmeci yer alir.
Kapitalizm, isletme ve girisimci ekonomisidir. Dordiincli cephede ise, ilk iiciline
biitiinliiglinli veren, asli 6zellik yer alir. Kapitalizm sadece bir ekonomik sistem degil, ayni
zamanda bir toplumsal-kiiltiirel sistem, toplumsal bir tahayyiildiir. Bu toplumsal
tahayyiilde, iktisadi degerler diger degerlerden daha &nce gelir. Iktisadi alanin belirleyici
oldugu tasarimi, tiim toplumsal faaliyetlerin ekonominin hizmetinde olmasi gerektigi
toplumsal kabulii yaratir. Bu kabulle ayricalikli bir yer elde eden ekonomi kisi basina
gelirin uzun vadede artmasiyla beslenip, gliclenen bir mesruiyet kazanir. Yani zenginlesme
siireci kendi kendini mesru kilar, kendi kendini besler ve toplumdan bagimsizlasir.

Kapitalizm sermaye birikimi ekonomisi ve toplumu demektir.

Diger yandan E.K.Hunt da (2005:28-32) kapitalizmi dort grup kurumsal ve
davranigsal diizenlemeyle karakterize etmis ve ilk olarak kapitalizmin pazara
yonlendirilmis mal tiretimi, mallarin kullanim degerinden ¢ok miibadele degerine 6nem

veren, irlinli para icin miibadele eden bir mal {iretimi 6zelliginden bahsetmistir.



Kapitalizmin ikinci tanimlayict 6zelligi, toplumun o&zel kisilere iiretim igin gerekli
hammadde, alet, makine ve binalarin nasil kullanacagimi dikte ettirme hakkini verdigi
iiretim araclarmin 6zel sahipligidir. Ugiincii tanimlayic1 ozellik, iiretken faaliyetleri
gerceklestirmek igin gerekli araclar {izerinde higbir denetimi olmayan biiylik bir ¢alisan
simifin varligidir. Boylece kapitalizm 6nceki herhangi bir iiretim tarzindan farkli olarak
tiretken insan giiclinii dogrudan bir mala doniistiiriir ve insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
kendi mallarini, emek giiglerini, bir kapitaliste iicret karsiligi satmadik¢a yasayamadiklari
bir dizi kosulu yaratir. Ucretle kendi iirettikleri mallarin sadece bir kismini kapitalistlerden
geri satin alan bu sinifin, kalan {iretimi toplumsal artig1 olusturur ve bu artik kapitalist sinif
tarafindan kontrol edilir. Kapitalizmin son tamimlayict 6zelligi ise, insanlarin biiyiik
cogunlugunun bireyci, aggdzlii ve azamilestirici davranislarla glidiilenmesidir. Bu
glidiilenme sistemin devamini saglayan daha fazla {iretimi ve daha fazla artik degeri garanti

altina almis oluyordu.

Bu tanimlamalardan sonra kapitalizmin 6zgiil 6zelliklerini anlamak agisindan onun
hangi tarihsel kosullarda ortaya ¢iktigini bilmek 6nemlidir. Kapitalizmin kdkenine iligkin
One siiriilmiis birgok goriis bulunmaktadir. Ancak bunlardan en yaygin olarak bilineni,
kapitalizmi "ticarilestirme model”’inin bir uzantis1 olarak goren goriistiir. Bu goriise gore,
kapitalizm neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir; zaten hep var olmustur. Ciinkii
insanlarin takas, miibadele ve degisime dogal egilimleri vardir ve bireyler rasyonel olarak
kendi ¢ikarlari dogrultusunda degisim eylemi iginde bulunurlar. S6z konusu eylemler
iretim araclarindaki teknik ilerlemeler, gelisen isbolimii ve artan uzmanlik esliginde
geliserek siireklilik arz etmistir. Bu yaklasim kapitalizmi, ticaretlestirme modelinin bir
sonucu olarak degerlendirmekte ve kapitalizmin ilerlemesini, siyasal ve Kkiiltiirel

baskilardan kurtulmasina yani ticari firsatlarin genisletilmesine baglayarak agiklamaktadir

(Wood 2003:19-21; Tanilli 2002:64-66).

Bu yaklasim dogrultusunda ticarilestirme modelinde yaygin olan iki temel varsayim
vardir. Bunlardan ilki, kapitalizmin "kent" ile birlestirilmesidir. Kent baglangicindan beri
kapitalizmi biinyesinde barindirmaktadir. Kentler, erken modern dénemde goriilmemis bir
bagimsizlikla ortaya ¢ikmistir ve kendilerini ticarete adayan kentliler (burjuva sinifi) kisa
zamanda kenti egemenlikleri altina almislar, teknolojideki ilerleme ve kent ekonomisinin

Ozgiirlesmesinin ardindan, ticari rasyonalitedeki sinirlamalar da kaldirilinca modern



kapitalizm dogmustur. Diger bir varsayim, ilkini destekler bigimde kapitalizmin, burjuvazi
ile birlestirilmesidir. Peki burjuva kimdir? Fransizcadaki kullanim bi¢imiyle burjuva,
gecimini saglamak i¢in ellerini kirletmeyen, isinde bedeninden ¢ok kafasini kullanan ve
soylu olmayan kentlidir. Burjuvazi ve kapitalizm terimlerinin birbirine yaklagmasi, kent
sakininin tliccarlagarak kapitalistlesmesi siirecinde izlenebilir (Wood 2003:21-22). Sonug
olarak bu yaklasim, zaten hep varsaydigi kapitalizmin zaman zaman kesintiye ugrasa da,
iretici giigleri gelistirerek siirdiiriilen ekonomik bir biiyiime siireci olarak ilerledigini,

¢linkii piyasanin mantiginin degismedigini varsaymaktadir.

Bu yaklasim gercevesinde kapitalizmin ortaya ¢ikmasi 15.yiizy1l Bati Avrupa’sina
rastlar. 15.ylizyil Bati Avrupa’sinin Kesiflerle zenginlestigi, Ronesans ve Reform
hareketleriyle devrimci denilebilecek degisimlerin oldugu bir donemdir. Bu donemde
bilimsel ve teknolojik gelismeler inanilmaz bir artis gostermistir. Buna bagli olarak da
sermayenin gelisimi hizlanmis ve sermaye dinamik bir siire¢ olarak birikmistir.
13.yiizyilda italya’nin kuzey sehirlerinden baslayarak Bati ve Dogu Avrupa’ya yayilan ve
uzak ticaret yollarimin kesisme noktalarindaki biiyiik fuarlari ortaya ¢ikaran ilk donem;
finans ve ticaret kapitalizmi yeni bir toplumsal diizenin ilk unsurlarint olusturmustur. Uzun
mesafeli ticaret kacginilmaz olarak yeni pazarlari beraberinde getirmistir. Periyodik
fuarlarla pekistirilen bu pazarlar, mali sermaye tekniklerinin gelisimiyle ayn1 dénemde

borsalar olarak kurumlasmislardir (Habermas 2005:74-76).

16.ytizyilin  baslarindan 18.yiizyilin ortalarina kadar Avrupa merkantilizmi
yasamistir. Bir iilkenin giic ve refahini belirleyen temel etkeni sahip oldugu kiymetli
madene baglayan anlayis merkantilizmdir. Diinya iizerindeki altin ve giimiis miktar1 belli
ve her iilke elindeki miktar1 arttirmak i¢in ¢alismaktadir. Merkantilizme gore bir {ilkenin
zenginliginin o tilkenin sahip oldugu degerli madenlerin miktar1 ile dlgiiliiyor olmasi ve
diinyada sabit bir oranda bulunan bu madenlere sahip olma zorunlulugu, devletleri
birbirleri ile kesin bir yarisa siiriiklemistir. Bu noktada devlet de birikim siirecindeki aktif
rolii ile bir iilkenin digeri ilizerinde ticari fazla saglamasma hizmet etmistir (Saylan
2003:40-41). Merkantilist donem ayni zamanda somiiriiniin bilincine varildigi donemdir ve
somiirii iilke dis1 zenginliklere el konulmasi seklindedir. Ayrica Merkantilist dénem,

sermayenin her tiirlii yoldan biriktigi, biiyiik karlara ulagsma c¢abasiyla toplumun ekonomik



.....

kapitalizminin kosullarinin hazirlanip olgunlastigi bir donemdir (Selik 1988:129).

Kapitalizmin tarihsel donemeclerinden biri de Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde
baslayan sanayi devrimiyle, ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine gegisin gergeklestigi
18. yiizyll olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan kapitalist liretim tarzi,
tiretimde farklilasmaya neden olmustur. Fabrikalarin kurulmasiyla beraber, geleneksel
tiretim kaliplant terk edilerek iiretim makinede yapilmaya baslamistir. S6z konusu olan
artik biiyiik miktarlarda kitlesel fabrika tiretimidir. Bu sebepten otiirli kapitalizmin temel
gereksinmesi; tesis ve makineleri ¢alistiracak nitelikli emek olmustur. Bu yeni iiretim
yapisi, isbolimii ve uzmanlagmanin gelismesini gerektirmektedir ki iste bu ¢ercevede
egitim, gereksinim duyulan emegi yaratacak yegane unsur olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Kapitalizmin geldigi bu yeni asamada yeni tiir bilgi ve becerilere sahip isgiicii
gereksinmesi nedeniyle egitim, devletin belirlenimine giren en 6nemli dis ekonomilerden
birisi olmustur (Saylan 2003:61-62).

Ote yandan, sanayi devrimiyle birlikte ticari kapitalizmle gelisen sermaye, iktidari
aracisiz kullanma geregini duymaya baslamis; yeni ekonomik gii¢lerin daha rahat
calismasini saglayacak yeni diizenlemeler, siyasal ve ekonomik projelerin hazirlanmasi
kaginilmaz olmustur. Bu ¢ercevede devlet yeni bir takim islevlerle tanimlanmaya
baslanmis ve yeni bir ideoloji yiikselise gegmistir: Liberalizm. Hem ekonomik hem siyasal
hem de felsefi bir kuram olarak liberalizmin ekonomi kuramina yansimasi ise klasik iktisat
olmustur. Klasik iktisadin en temel savi; pazarmn isleyisi kendi haline birakildiginda
“gorlinmez bir el tarafindan” kendi kendine dengeye gelecegi ve bu ‘kendiligindeligin’
sonucunca uyumlu bir biitiinligiin ortaya ¢ikacagi seklindedir. Bu nedenle devletin bu

mekanizmaya hicbir bigimde miidahalede bulunmamasi gerekmektedir.

Bat1 Avrupa’da yasanan degisimin triinlerinden biri de kapitalizmle beraber ortaya
¢ikan modern devlettir. Modern devletin ilk bi¢imi olan mutlakiyetgi monarsi, kapitalizmin
gelisme siireci icinde ortaya ¢ikmis ve piyasanin gelismesiyle es zamanli bir gelisme
gostermistir. Mutlakiyet¢i monarsinin belirleyici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallari
uygulayan tekelci gii¢ olmasidir. Bu yeni devlet tipinin ve de kapitalizmin isleyebilmesi,
piyasa mekanizmasinin islerligine baglidir; bunun i¢in ise kural birligi ve i¢ barigin olmasi

kacinilmazdir. Sanayi devrimi ile beraber liretim ve ekonomik alandaki degisim devlet



anlayisinin da degisimini beraberinde getirmis, mutlakiyet¢ci monarsinin yerini mesruti

monarsi ve cumhuriyet tipi devletler almistir (Saylan 2003:39).
1.1.2. Liberal Devlet

Ozgiirliik ve serbestlik anlamlarina gelen ingilizce kékenli “liberty” kelimesinden
tiretilen liberalizm; Ozgiirligli savunan bir diisiince olarak tanimlanmaktadir (Aktan
1995:3). Giinlimiizde liberalizm, ayn1 anda hem siyasal bir doktrini (yasama ve yargi
giiclinli arttirmak ve icra giiclinli azaltmak), hem ekonomik bir doktrini( bireyler, siniflar
ve uluslar arasinda gergeklesen ekonomik oyundan devleti tamamen diglamaktadir), hem
de diistince ozgiirligi talep eden felsefi bir doktrini ifade etmektedir (Braudel 1996:344).
Hayek (1996:50) liberalizmi; toplumun tiim diizeninin tasarimli kontroliinii, ayrintilarini
onceden sezemeyecegimiz, bir kendiliginden dogan diizenin olusumu igin gerekli olanlara

benzer genel kurallarin icrasi ile sinirlandirmaktadir.

Liberalizmin sanayi kapitalizminin ¢ikarlarint yansitan bir ekonomi diistincesi
oldugu da soylenebilir. Liberalizm ekonomik diisiinceler tarihi iginde ticari kapitalizme ve
ticari kapitalizmin ekonomi politikasi olan merkantilizme tepki olarak dogmustur.
Liberalizm ile Ingiltere ve Fransa’da patlayan sanayi devrimi ayn1 zamanhdir ve birbirini
tamamlamaktadir (Saylan 2003:47).

Teknolojik gelismeler, buna bagl olarak tiretim iliskilerinde ortaya ¢ikan degismeler
sanayi devrimi Oncesi kurumlar1 ile giderek daha fazla catisma i¢ine girmislerdir. Bu
catismadan “bikaniz yapsinlar” ve birakiniz gegsinler” anlayisi zaferle c¢ikmistir. 19.
yiizyilin sonu liberal kapitalizm Avrupa da yayginlagirken iiretim ve yasam bi¢imi de buna

kosut olarak degismistir (Olmezogullar1 2003:63-67).

Birgok liberal diisiiniire gore, liberalizmin dort temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar
bireycilik, 6zgiirliik, piyasa ekonomisi ve smirli devlettir. Liberalizmin bireysel 6zgiirliik
anlayis1 ve piyasa ekonomisi devletin sinirlandirilmasini gerektirmektedir.  Liberal
diislince, meta iiretimine ve degisim siirecine devlet eliyle hi¢bir miidahale yapilmamasini
savunmaktadir. Ciinkii boylesi miidahaleler bireyin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina ve bazi
bireylerin digerleri iizerine baski kurmasina yol acarak dogal uyumu bozacaktir. Bu

nedenle liberalizmin temel slogani “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” olmustur.
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Liberalizm devletin ortaya c¢ikisin1 islevsel bir olusum, ortak amagclar
gerceklestirebilecek bir organizasyonun yarati siireci olarak goriir (Hall ve Ikenberry
2005:23). Liberal anlayisa gore, devlet, bigimsel ve soyut bir kurumdur. Devlet-toplum
birey iliskisinde, vurguyu birey lehine yapar. Devlet, bireylerin yalnizca Ozgiirliik,
giivenlik, miilkiyet ve baskiya karsi direnmeyle ¢ercevesi ¢izilen ‘dogal haklar’inin
bekgisidir. Bagka bir anlatimla devlet, yalmizca ‘oyunun’ kurallarini1 belirlemeli, yani
yasama yoluyla miilkiyet ve rekabeti glivence altina almalidir. Bu sinirli ‘diizenleme’ islevi
disinda devlet, bireyleri ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin1 azamilestirme yolunda tiimiiyle

ozgiir birakmalidir (Ustel 1999:77-78).

Devletin yasayla smirlandirilmasi geregi, liberal gelenekte biiyiik bir agirliga
sahiptir. Liberal gelenek, temelde devlet alanim1 smirli tutarak, bireysel oOzgiirliikleri,
toplumsal katilim alanlarini giiglendirmeyi, sivil toplumun 6niinii agmay1 Onceler. Devleti
aragsal bir faktor olarak kurar. Sinirli fonksiyonlari olan, bireysel/toplumsal istemlerin
Oniinii acan, toplumsal enerjinin dolagimini saglayan, kiigiik, etkin, aragsal bir aygit olarak
inga eder. Bu devlet modeli, liberal gelenegin yapitasini olusturacak bir temsiliyeti de igerir
(Aytac 2005:12).

Dolayisiyla, liberal devlet anlayisinda birey ve onun davranislart ekonomi teorisinin
temel argiimanidir. Politikalar, kaynak dagiliminda etkinligi saglayan ve ekonomiyi
dengeye ulastiran bir mekanizma degildir. Piyasa ise, bireylerin kendi amaglar1 pesinde
kosarken yapmis olduklari davranislarin baska bireylerin davraniglariyla koordinasyonunu
saglayan, kendiliginden ortaya ¢ikan bir diizen olarak algilanir. Bireyler, amaglar1 olan ve
bu amaglar dogrultusunda eylemde bulunan ve bu eylemlerle tecriibe kazanan, gelecekteki
planlarin1 da bu tecriibelere gore degistirebilen bireylerdir. Piyasadaki denge, girisimci
bireylerin eylemleri ve birbirleriyle olan koordinasyonu sonucu dogmaktadir. Yani piyasa,
otomatik gii¢lerle uyum i¢inde hareket eden bir mekanik alet degildir. Piyasa kendiliginden
olusan, insan davranis ve degerlerinin ortaya c¢ikardigi bir sistemdir. Bilgiyi toplama
dagitma ve bunlarin bireysel amag¢ ve planlarla uyumlastirilmasi ve karar hatalarini
diizeltmeye olanak tanima gibi 6zellikler piyasanin sundugu temel bazi olanaklar olarak
belirtilebilir. Piyasanin kendi kendini diizenleyebilmesi ve dengeye ulasabilmesine olan
giiven bir anlamda da insanlarin deneyimlerinden 0&grenebilme ve ilerleme igin

olusabilecek firsatlar1 degerlendireceklerine olan giiven anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla,
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devletin piyasaya iliskin faaliyetlerinin siirlanmasi ve bireylerin tecriibeyle 6grendikleri
bilgilerini, amaglarmi gergeklestirmek icin Ozgiir birakilmasi, rekabet¢i bir piyasanin

olmast ve bunun en etkin bir bi¢gimde isleyebilmesi i¢in en Onemli kosuldur (Biber
2008:66).

1.2. Refah Devleti

1950’lere gelindiginde liberal devlet anlayisi kapitalizmin girdigi krizler sebebiyle
yerini refah devleti anlayisina birakir. Bu boliimde refah devletinin ortaya ¢ikisini

hazirlayan kosullar ve 6zellikleri {izerinde durulacaktir.

1.2.1. Refah Devletinin Dogusu

Refah devleti ya da diger bir deyisle sosyal devlet anlayis1 sanayilesmis tlkeler
merkezinde ortaya ¢ikan bir formdur ve bu iilkelerde gelismesinin nedeni kapitalizmin
yasamis oldugu krizler ve bu krizlerin yarattigi degisimlerdir. Sosyal refah devleti
oncesindeki kapitalist devlet formu olan geleneksel liberal devlet, ekonomik hayatin
kendiliginden olusan dogal yasalara uygun olarak gelisecegine inanir ve devleti hem
ekonomik hem sosyal sorunlarin disinda birakir. Oysa sanayilesmenin basladigi 18. Ve
19.ytizyildan bu yana ekonomik ve dolaysiyla da biitin sosyal hayatta yarattigi
degisiklikler oldukca fazladir.

18. ve 19. yiizyillarda ¢ok hizli bir bi¢imde sanayilesen iilkelerde hizli zenginlesme,
teknolojinin kisa siirelerde yarattig1 sigramalar, ekonomik yasamda oldugu kadar sosyal ve
siyasal alanda da 6nemli degisim ve donisiimlere yol agmistir. Kapitalizmin iiretim
iliskilerini koklii bir bicimde doniistiirmesi ve ortaya ¢ikan is¢i siifinin agir ¢alisma ve
yasam kosullari, yoksulluk, ¢alisma halinde her tiirlii hastalik ve is kazalar1 sonucu bir¢ok
yeni sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Kapitalizme yonelik elestiriler Marksizm ve
sosyalizm gibi O6nemli akimlarin Onciiliigiinde biiyiik yankilar uyandirmis ve yasanan
sorunlara siyasal iktidarlar bir takim ¢éziimler liretme yoluna gitmislerdir (Durdu 2009:41-

42).

Liberalizmin  Ongoriileri  iizerine kurulan kapitalist sistem, uygulanmaya
baslandigindan itibaren belli ekonomik ve sosyal bunalimlari da beraberinde getirmistir.
1815°de Ingiltere’de ortaya cikan bunalim bunlardan ilki olmustur. Daha sonraki

donemlerde 1836’da Amerika’ya da sigrayan bunalimi, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20.
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yiizyilhin baslarinda meydana gelen pek cok bunalim izlemistir. Bu bunalimlarin ortak
ozelligi, bunlarin “iiretim fazlas1 bunalimlari” olmalaridir. Asiri-liretim ya da arz fazlasi
bunalimlarinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlarin ilki teknolojik gelismeye kosut olarak,
tiretimdeki bliyilik artig ve tiretimin yeterli pazar bulamamasidir. Bunun nedeni de diisiik
ticretlerle yasamak durumunda olan genis halk yiginlarindaki satin alma giigliigiidiir. Diger
bir neden, yeni iiretim bigimiyle idari, teknik ve ticari yapilarin uyumsuzlugu; para ve
banka sisteminin, uluslar aras1 haberlesme araglarinin yetersizligi, kapitalizmin i¢ piyasa
disinda dis pazarlara da agilarak bu iiretimi dagitma olanagini yeterince vermemesidir.
Asiri-liretim  bunalimlart donemin toplumsal bunalimlarint da agiklayici niteliktedir.
Erisilen sanayilesme diizeyi agir c¢alisma kosullarinda g¢alisan kalabalik bir is¢i simifi
olusturmustur. Calisma giinii 12 saatten baslamaktaydi ve ne tatil ne de dinlenme giinii
vardi. Kadin ve ¢ocuklar agir kosullarda galisiyordu. Bu ortamda is¢i sinifinin siddetli

tepkileri ortaya ¢cikmistir (Olmezogullar1 2003:65-66).

Biiyiik Buhran olarak da adlandirilan ekonomik bunalim, 24 Ekim 1929°da, New
York Borsasi’nda yaklagik 16 milyon hisse senedinin %50 ile %90 arasinda deger
kaybetmesi ile patlak vermistir. Bankalarin felaketi onlemek i¢in yiiksek miktarda hisse
senedi alimi yoluna gitmesi olumsuz sonuglanmig ve bankalarin iflasina neden olarak
bunalimi hizlandirarak derinlestirmistir. Bunalim Amerika’yla siirli kalmamis kisa siirede
diger iilkelere de sigramis ortaya ¢ikan issizlik ve tiretimdeki diisiis, yeni iflaslara neden
olmus ve yatinmlarn giderek diistirmistiir. Bu bunalima karsi klasik liberalizmin
getirebildigi tek ¢oziim beklemek ve gizli elin her seyi diizeltmesini gérmekti. Bu bekleyis,
var olan krizi derinlestirmekten 6teye gitmiyordu (Saylan 2003:85).

Refah devletinin ortaya ¢ikmasi, liberalizme karsi bir giivensizligin dogmasi
sonucunda gerceklesmistir. Cesitli zamanlarda ortaya ¢ikan ekonomik bunalimlar ve en
son olarak da 1929 Diinya Buhran1 ve yasanan II. Diinya Savasi, liberal diisiinceye karsi
ileri siiriilen elestirilerin ciddiye alinmasma ve gozden gecirilmesine yol agmuistir.
Savaglarin ve ekonomik krizlerin, 6zellikle sosyal tabakalar iizerinde yol agtig1 tahribatlari
giderebilmek amaciyla, devlet eliyle sosyal refah programlarinin diizenlenmesi bir
zorunluluk halini almistir. Bu konuda, hem devlet ve hem de diger sosyal taraflar arasinda
ortaya ¢ikan uzlagsma (refah devleti sozlesmesi), refah devletinin olusumunda ¢ok 6nemli

bir rol oynamistir (Saylan 2003:93).
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Bunlara ek olarak belirtilmesi gereken bir diger neden de, sosyalizmin bir tehlike
olarak algilanmaya baglanmasidir. Liberalizme rakip olarak sesini yiikseltmeye baslayan ve
calisan kesimleri arkasina alarak yeni bir alternatif sistem kurmaya ugrasan sosyalist
diisiincenin vaatleri, kaygiya neden olmus, hem ekonomik bunalimlari asmak ve hem de
sosyalizm tehlikesini savusturabilmek ic¢in, Keynes’in ileri sirdligi goriisler
dogrultusunda, sosyal refah devletine yesil 151k yakan ve sosyal refah devleti kurumlarini

yasama geciren bir diizene gecilmistir (Ozdemir 2007: 189).

Biitlin bunlardan hareketle diyebiliriz ki refah devleti, kapitalist ekonomilerde
sanayilesme ile ortaya ¢ikan sorunlar, artan esitsizlik ve giivensizlik kargisinda siyasal
haklarin gelismesiyle devletin siire¢ karsisinda seyirci kalamayacagi ve miidahale etmesi
diisiincesinden hareketle geligsmistir. Refah devleti sahislara ve ailelere asgari bir gelir
giivencesi veren, onlar1 toplumsal tehlikelere karsi koruyan, sosyal giivenlik olanag:
saglayan, toplumsal konumlar1 ne olursa olsun tiim yurttaglara egitim, saglik, barinma gibi

sosyal hizmetler alaninda belli bir standart getiren devlettir (Durdu 2009:41).

Tarihsel doniigiimii yukarida Ozetlenen refah devletinin genel olarak ii¢ temel

ozellige sahip oldugu sdylenebilir. Bunlar (Ozdemir 2007:21):

v' Miidahaleci: Piyasa basarisizliklar1 lizerine harekete gecer ve dogan

sorunlarin giderilmesine yonelik olarak dnlemler alir.

v' Diizenleyici: Is piyasalarmdaki diisiik iicretlerin iscileri sefalete
diislirmemesi i¢in asgari bir iicret belirler, sosyal giivenlik ve sosyal yardim

hizmetlerini tistlenir.

v Gelirin yeniden dagiticist: Vergi, transfer harcamalar1 ve diger politikalar
ile gelirin paylasimina miidahale ederek siniflar arasinda ki gelir dengesizliklerini

Onlemeye calisir.

Sonug olarak refah devleti yapilan ¢esitli diizenlemeler ve uygulamalarla koti
ekonomik ve sosyal kosullar altinda bulunan bireyleri korumayir amaglamaktadir. Bu
koruma ise sosyal politikalar aracilig1 ile ger¢eklesmektedir. Tiim tanimlardan ¢ikan ortak
kavramsallagtirma ise “temel sosyal hizmetlerin saglanmasi amacina yonelik devlet

onlemleri” (saglik, egitim, konut, sosyal sigorta vb.) olarak ifade edilebilir (Ozdemir
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2007:21-22). Sosyal refah devletinin korumaci politikalarinin arkasindaki bir diger amag
da yoksullugu 6nlemek ve galisan kesimlerden —6zellikle is¢ilerden- gelebilecek isyanci

hareketlerin Oniinii kesebilmek ve kontrol edebilmektir (Sallan Giil 2004:145).

1.2.2. Refah Devletinin Yiikselisi

Modern refah devletlerinin kokenleri 19. yiizyilin sonlar: ile 20. Yiizyilin baslarina
dayanmakla birlikte, refah devleti bugiin tartisilan seklini biiyiik ¢apta ilk defa Il. Diinya
Savasi sonrasinda, yani 1950’ler ve 1960’larda kazanmistir. Gergekten, refah devletlerinin
tam anlamiyla gelisimi, Il. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan Altin Cag’da (1945-1975)
mimkiin olabilmistir. Olusturulan “Refah Devleti Sozlesmesi” (Welfare State Agreement),
sekilsel agidan degisse bile, biitiin OECD tilkelerinde ittifakla benimsenmistir. Dolayisiyla,
ozellikle 1960 ve 1970’li yillar refah devletinin nitelik olarak en belirginlestigi yillar: ifade
etmektedir (Ozdemir 2007:198).

Refah devletinin yiikselise gectigi bu donem ayn1 zamanda refah devleti anlayisinin
kurumsallasmaya basladigi donemdir. John Maynard Keynes (1883-1946) refah devletinin
kurumsallagsmasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Keynes’in temel hareket noktasi,
ekonomide tam istithdamin piyasanin kendi dinamikleri ile yani disaridan bir miidahale
olmaksizin (gériinmeyen el tarafindan) saglanabilecegi fikrini reddetmesidir. Hizla
sanayilesmeye baslayan toplumlarda, Fordist iiretim siiregleri toplumu ekonomik ve
kiltiirel olarak standartlastirmis, bu durum iiretimin kitlesellesmesine ve artmasina neden
olmustur. S6z konusu iiretim artis1 dogal olarak tiiketimin de kitlesel olmasi ihtiyacim
tetiklemistir (Aktel 2003:31). Keynes bu kitlesel tiikketimin gergeklesebilmesi igin talep
yanli politikalar 6ne siirerek, ekonomik modelini etkin talep lizerine kurmustur. Toplumun
tiiketim ve yatirimlarinin toplamu etkin talebi olusturmaktadir. Keynes etkin talebin ytliksek
olabilmesinin 6n kosulu olarak tiiketim ve yatirimin yiiksek olmasina vurgu yapmuistir.
Keynes’e gore gelir dagiliminin adaletsiz oldugu toplumlarda etkin talep diizeyi diisiik
olacaktir. Modern kapitalist toplumlarda var olan gelir esitsizligi neticesinde gelir diizeyi
yiiksek kesimler ne kadar c¢ok tiiketim yaparlarsa yapsinlar gelirlerinin biiylik bolimiinii
tasarruf edeceklerdir. Bu durum sonucunda tasarruflar yatirima doniisecek ve arz siirekli
artacaktir. Toplam talep ise bu arzin gerisinde kalacaktir. Arz ve talep arasinda ortaya
¢ikan bu dengesizlik kaginilmaz olarak krize yol acacaktir. Keynes’e gore Krizlerin

Onlenebilmesi i¢in etkin talebin yiikseltilmesi ve bunun i¢inde ekonomiye miidahale
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edilmesi gereklidir. Keynes toplum i¢inde bu Olgekte bir miidahalenin ancak devlet
tarafindan yapilabilecegini ve ancak boylelikle ekonomide dengenin ve tam istihdamin
saglanabilecegini ifade etmistir (Saylan 2003: 96-97). Boylece Keynes’in 6ngordiigii refah
devleti, talep yonetimi ile kitle tiretim ve tiiketimini desteklemeye yonelik ekonomik
politikalar izler ve bu yolla tam istihdami saglamayi hedefler, piyasanin yetersiz ya da
basarisiz oldugu alanlarda devlet piyasa ile birlikte hareket ederek karma bir ekonomik

model olusturur ve piyasanin basarisizliklarini telafi eder.

Keynes’in 1936 yilinda ortaya attigi bu goriisler, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin
ardindan pek ¢ok tilkede uygulama alani bulmustur. Ekonomide etkin devlet miidahalesini
ongoren bu politikalar, piyasa diizenegi ile birlikte planlama uygulamalar: ile ekonomileri

diizenlemistir ve 1970°li yillara kadar uygulanmistir (Olmezogullar: 2003:73).

1929 tarihli Biyik Buhran’in ardindan yasanan yaygin korumacilik ve Il. Diinya
Savasinda diinya piyasalarinin tamamen yikilisi sonrasinda, birg¢ok tilkede ulusal paranin
serbest bir sekilde konvertibilitesi yok olmus, sermaye transferleri siki kontrole tabi
tutulmus ve i¢ finans piyasalari kati bir sekilde diizenlenmistir. Bircok ekonomik faaliyet,
uluslararas: rekabete kars1 koruma altina alinmistir. Yine birgok tilkede, hizmetler sektorii
ve tarim koruma altina alinmistir. Vergiler artan oranli hale getirilmis, bu yolla kamu
hizmetleri ve transferleri (gelirin yeniden dagitimi) miimkiin kilhinmistir. Ulusal saglik
sistemleri, herkese ticretsiz tibbi bakim saglar hale getirilmis; ulusal sosyal yardim, issizlik
odenegi, ozirlilere yardim ve emeklilik sistemleri, ticret—dis1 comert gelirler saglamaya
baslamistir. Boylece toplam talep arttirilmaya ¢alisilmistir. Refah devletinin bu doneminde,
sosyo—ekonomik yap: 40-50 yil 6ncesine gore tamamen degismistir. Bu donemde ailenin
yapist degismis, kadin istihdami artmis, genel olarak istihndam artmis, vergiler yiikselmis ve
kamu harcamalar1 artmistir. Yine, bu donemde refah devletinin gelir ve harcamalar
arttikga, egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, tam istihdam, gelir dagilim:1 gibi sosyal
politika ve sosyal refah hizmetleri gelistikce, refah devletinin kurumsallasan bu hizmetleri,
vatandagslar tarafindan “bir refah hakki” olarak goriilmeye baslanmis, vatandaslarin

devletten beklentileri siirekli artmistir (Ozdemir 2007:199-200).

Refah devleti, bireyin 6zgiirliigiinii temel almakla birlikte, klasik liberalizmin 'gece

bekgisi' devlet ile 'birakiniz yapsinlar' ekonomi anlayisini terk etmis ve yerine karma
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ekonomi modelini benimsemistir. Bireyin 06zgiirliklerini tam olarak kullanabilmesi,
toplumsal hayata her yoniiyle katilabilmesi ve kendini gelistirebilmesi i¢in firsat esitliginin
ve belirli bir yasam seviyesinin saglanmasi geregi vurgulanmistir. Ayrica, serbest piyasa
sisteminin dogal isleyis siirecinde ortaya cikan adaletsizliklerin giderilebilmesi igin
devletin piyasaya miidahale etmesinin gerekliligi kabul edilmistir. Keynesci refah devleti
modelinde devlet, kalkinma i¢in gerekli alt yap1 hizmetlerini saglamay1 ve tam istihdami
gerceklestirmeyi ve piyasayr gelistirmeyi amaglamistir. Ayn1 zamanda, sosyal adalet ve
esitligi saglama i¢in de ekonomik biiylime sonucu elde edilen refahin paylagiminda {icret,
vergi ve sosyal giivenlik politikalarin1 gelistirmistir. Bu dogrultuda isciler ve diger
calisanlar, sosyal sigortalar sistemi i¢inde ekonomik ve sosyal risklere kars1 korunmaya ve
giivence altina alinmaya c¢alisilmistir. Ayrica, sosyal yardim programlari ile de c¢alisanlarin
refahlarinin arttirilmas1 amaglanmistir. Sosyal gilivenligin maliyeti ise, devlet- ¢alisan-
isveren Ugcliisii arasinda paylastirilmistir. Boylece devlet ya da yonetim kademesinde yer
alan biirokratlar ile politikacilar, bir yandan girisimci sinifin haklarin1 korurken, diger
yandan da, diger toplumsal gruplara yonelik refah saglayict programlar gelistirmiglerdir.
Diger taraftan, esitlik¢i ve sosyal adaletli bir toplum hedefleyen refah devleti anlayisinda,
toplumsal smiflar ve gruplar arasinda devlet dengeleyici bir rol oynamis; toplumsal ve

ekonomik istikrar1 saglamada sorumluluk almistir (Sallan Giil 2004:4).

1970’li yillara kadar yogun bi¢imde uygulanan sosyal devlet anlayisi, devletin
ekonomiye etkin miidahalesi temeline dayanan, toplumun toplam refahini arttirici, gelir
dagiliminda adalet saglamaya yonelik ve kapitalizmin dogurdugu esitsizlikleri giderme
amaci tasiyan bir yapiya sahiptir. 1970’1 yillarla birlikte ¢esitli nedenlerle bu yapi,

¢oziilmeye baglamigtir. Calismanin izleyen boliimii bu siirece ayrilmistir.

1.3. Neo-Liberal Devlet Anlayisi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kapitalizm, 1970’lerden itibaren diisen kar
oranlariyla birlikte ekonomik ve toplumsal dengeleri derinden sarsan yeni bir bunalima
girmistir. Kapitalist sistemin yasadigi bu bunalim refah devleti anlayisin1 sorgulamaya
acmis Ve neo-liberal ideolojiyi dogurmustur. Bu boliimde neo-liberalizmin 6zellikleri genel

hatlartyla incelenmis ve neo-liberal devlet anlayisi ele alinmustir.
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1.3.1 Refah Devletinin Doniisiimii ve Neo-Liberalizm

Keynesyen goriis dogrultusunda, krizleri 6nleme ve ekonomik gelismeyi saglama
amaglarina yonelik olarak devletin ekonomiye miidahaleleri, 1970’lere kadar biiyiik kabul
gormiistiir. Ancak, 1974’lerden itibaren bu olumlu havanin bozuldugu, gostergelerin
olumsuzlasmaya basladigi, devletlerin ekonomik durgunluk ortamiyla karsi karsiya
kaldiklar1 gozlenmektedir. Vietnam Savasi dolayisiyla ABD’nin dis agiklar vermeye
baslamasi, Bretton Woods Para Sistemi’nin ¢ékmesi, OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarini
dort kat artirmasi ve sonugta diinya ekonomisinin stagflasyona girmesi (hem durgunluk,
hem de enflasyonun gozlenmesi), olumsuzluklarin nedenleri arasinda sayilabilir. 1975’ten
sonraki donemin ekonomik yapisinda, issizlik yiikselise geg¢mis, calisanlar arasinda iicret
farkliliklar: artmis, teknolojik gelismelerin iiretim alanina yansimasi sonucu is yapilar
degiserck esnek calisma bigimleri yayginlasmis ve sendikacilik giic kaybetmistir. Bu
bunalim, basta gelismis Avrupa iilkeleri olmak tizere tiim tilkeleri etkilemis ve ortaya kamu
harcamalarinin yiikseldigi, kronik biitce agiklarinin yasandigi, ekonomik biiyiimenin
yavasladigi, yiiksek oranlarda yapisal issizligin dogdugu ve enflasyonun siirekli arttigi bir
ekonomik ortam ¢ikmistir. Tiim bu yapisal degisiklikler ise refah devletini ciddi baskilarla
kars1 karsiya birakmis ve refah devleti anlayisi ve refah devletinin siirdiiriilebilirligi ile
ilgili birtakim sorgulamalar baslamistir (Ozdemir 2007: 254-262).

Bu donemde, Keynesyen politikalarin krizin asilmasinda yetersiz kalmas: hatta bazi
yazarlara gore, bizzat krizin nedeni olarak goriilmesi devletleri yeni arayiglara itmistir. Bu
baglamda, devletin ekonomik ve toplumsal alandaki roliinii azaltmay1 amaglayan ve “Yeni
Liberalizm” adini alan 6nciiliigiinii ise Chicago Okulu’ndan Hayek ve Friedman’in yaptig
yeni liberal ekonomi politikalar1 basta ingiltere ve ABD olmak iizere bir¢ok iilke
tarafindan uygulanmistir. Yeni liberal ideoloji, krize gerekge olarak devletin ekonomi
tizerindeki hakimiyetini gostermekte ve ¢6ziim olarak da ekonomi iizerindeki devlet
hakimiyetinin kaldirilmasint sunmaktadir. Boylelikle, Keynesyen iktisadin tiiketimi
yonlendirmeye ve talep olusturmaya yonelik politikalarinin yerini iiretimi ve arzi 6n plana

cikaran politikalar almistir (Ongen 2003:167).

Neo-Liberalizm 1970lerde bas gosteren birikim ve karlilik kriziyle birlikte

kapitalizmde gerceklesen rejim degisikligini kavramak icin kullanilan bir kavramdir. Neo-
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Liberalizm, klasik liberalizmle ortak olarak bireysel 6zgiirliikk ile serbest piyasa denge
mekanizmasini, yani “laissez faire” ilkesini savunur. Bu kapsamda neo-liberalizm,
ekonomik diizen i¢in piyasa mekanizmasini en iyi yol olarak goren “piyasa koktenciligini”
kucaklar. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi eserindeki temelleri savunan neoliberaller,
bireysel ozgilirliige tehdit ve de “serflige doniis” olarak gordiikleri devlet planlamasi ve
miidahalesi konusunda epeyce siiphecidirler. Esasinda piyasa koktenciligi “ekonomide
piyasa gli¢lerinin ahlaki zorunlulugu” inancimi barindirmakta ve bu piyasa gii¢lerinin
bilingli bir planlamaya gereksinim duymaksizin kendiliginden ortaya ciktiklarini ileri
siirmektedir. Buna gore piyasa giicleri serbest birakilirsa, iyi sonuglar kaginilmaz olarak
elde edilecektir. Ozetle ifade edilirse, is cevreleri ekonomik krizleri aciklamak icin klasik

liberalizmin regetesini sunmuslardir (Harms 2007:63-64).

Bu tarihsel kirilma déneminde bir yonetim zihniyeti olarak sivrilen neo-liberalizm,
klasik liberalizme bir geri déniis olarak goziikse de Ozkazang’a gére (2005:5) farkli
ozellikler sergilemektedirler. Neo-Liberalizmi liberal yonetimden ayiran temel nokta,
klasik liberalizmin kendiligindenci ve dogalc1 sOylemine kiyasla ¢ok daha ‘miidahaleci’
Olmasidir. Buna gore ‘piyasa’ ve ‘toplum’ siyasi yoOnetimin ancak genel diizenleyici
kurallarin1 koyabilecegi, ancak kendi 6zerk yasalarina birakildiginda uyumlu isleyen varlik
alanlaridir. Dolayisiyla liberalizm ile neo-liberalizm, siyasi yoOnetimin bireysel
ozgiirliikkler/6zerklikler yoluyla yonetmesini yonetimin etkinligi ve mesruiyeti agisindan
onemli goérme noktasinda birlesirler. Buna Karsilik, neo-liberal yonetimin farkliligi,
toplumu yeniden yola sokmak ic¢in 6zel ve giiclii bir siyasi miidahalenin gerekli
goriilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle ‘piyasanin islemesi’ kendiliginden bir olgu olarak
degil, siyasal, yasal, kurumsal ve kiiltiirel kosullara/miidahalelere bagh ‘yapay’ bir durum
olarak degerlendirilir. Bu ise, tim toplumsal varolus alanlarinin piyasa modeline gore

yeniden diizenlenmesi igini neo-liberal yonetimin temel amaci haline doniistiiriir.

Neo-Liberalizmin temel 6zelliklerinden bir digeri de piyasalara asir1 giivendir. Klasik
liberalizmde piyasalara bu inanci ve piyasalarin ahlaki gerekliligini gormek miimkiindiir;
fakat bu anlayis 6zel miilkiyetin ve hizmetlerin diizenlenmesine uygulanmistir. Oysa ki
neoliberaller i¢in, toplumsal yasamin tiimii piyasa olarak orgiitlenmelidir. Piyasa giiclerine
olan inan¢ maddi olarak mal ve hizmet iiretiminden kopmus ve kendinde bir amag haline

gelmigtir. Bu durum liberalizm yerine neo-liberalizmden bahsetmenin bir nedenidir.
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Kisacasi neo-liberalizm toplumsal iyinin maksimizasyonunun piyasa islemlerinin erigim ve
sikliginin maksimizasyonu ile gergeklestirilebilecegini ve de tiim insan eylemlerinin piyasa
alanina dahil edilmesi gerektigini ileri siirer (Harvey 2005:3). Oyleyse neo-liberallere gore
her seyi metalastirarak satilabilecegi bir piyasa yaratmak ahlaki bir zorunluluktur. Boylece
saglik, egitim, refah, ¢evre gibi Onceleri miibadele yonii bulunmayan her sey “fiktif
metalar” haline gelmis ve de piyasa giigleri ve eylemleriyle diizenlenmistir (Polanyi
2001:75-76).

Piyasalarin neo-liberallerce kutsallasmasinin yani sira bireysel girisimci de adeta
tanrisallagtirilmistir. Neo-Liberaller i¢in her insan kendi hayatini yoneten bir girisimci
olup, bu dogrultuda hareket etmelidir. Buradan toplumun, devlet ya da kilisenin degil,
bireyin kendi hayati ve refahindan sorumlu oldugu fikri ortaya cikmaktadir. Hayatin
biitiinii bir piyasa olduguna gore, kisinin basarisinda ve toplumdaki konumunda bireysel
yatirim tercihleri belirleyici olup, neo-liberallere gore bu durum tam da olmas1 gerektigi
gibidir. Neo-Liberaller bireysel 6zgiirligi kucaklar ve piyasa mekanizmasi ile 6zgiirce
secen bireylere miidahale ongéren kurumlara ya da programlara karsi ¢ikarlar. Margaret

Thatcher’in Women’s Own dergisinde ifade ettigi gibi: “Insanlarin, bir sorunla karsilastiklarinda

bunun iistesinden gelmek iizere devlete sarilmast gerektigi diistincesi ile yogruldugumuz bir donemden
gectigimizi diisiiniiyorum. Bir problemim var, bagis aluim. Evsizim, devlet bana ev bulsun. Sorunlarinm
topluma havale ediyorlar. Bildiginiz iizere toplum diye bir sey yoktur. Tekil bireyler olarak erkekler, kadinlar
ve aileler vardir. Ve insanlardan faydalanmaksizin bir seyler yapabilecek devlet yoktur. O halde insanlar
once kendilerine bakmahdirlar. Oncelikli olarak kendimize bakip, sonra komsuya yiiziimiizii ¢evirmek

gorevimizdir. Insanlar yiikiimliilik tasimadan haklara ulasmayr zihinlerine yerlestirdiler. Ilk once

yiikiimliiliikleri karsilamaksizin hakka kavusmak diye bir sey yoktur” (Harms 2007:65-66).

Sonug olarak ekonomik elit, 1970lerin baglarindaki krizi, “Keynesyen uzlasinin” ve
devletin ekonomiyi kamu yararmma yonlendirebilecegi tezinin bir sonucu olarak
kurgulamistir. Krizi devletin yarattigi ve ancak toplumsal yasamin tiim boyutlarinin
piyasalastirilmasini 6ngdren “piyasa koktenciligine” doniilmesi halinde Krizin ortadan
kaldirilabilecegi tezini basar1 ile savunmuslardir. Boylece neo-liberal diisiincenin mantigi
berraklasmis bulunuyor. Bu diisiincenin politik karar alma siireglerinin devletin
sinirlandirilmasi ve ekonominin piyasa tarafindan diizenlenmesi tezleri ile yonlendirildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Deregiilasyon isletmeleri maliyetleri kurallardan kurtararak ekonomik

verimliligin 6niinii acar, 6zellestirme kamu mallarin1 daha etkin olan bireysel girisimcilere
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devreder ve kamu mallarin1 metalastirir, zenginler ve sermaye tizerindeki vergi kaldirilarak
para yatirim ve sermaye olusumu igin serbest birakilir ve de bireyi daha sorumlu kilmak
lizere verimsiz devlet harcamasi ile sosyal programlar ortadan kaldirilir. Tiim bunlar

ekonomik refah i¢in dngoriilen neo-liberal regetenin bilesenleridir (Harms 2007:66).

Neo-Liberalizm, 1980°lerden itibaren tiim diinyada egemen olan yeni sag ideolojinin
en Onemli dayanaklarindandir. Bir yandan ekonominin ve sermayenin kiiresellesmesi,
yenidiinya diizeni ile biitinlesme ve 6zellestirme gibi ekonomik sdylemlerle diger yandan
da devletin ve politik alanin geri ¢ekilmesi, serbest piyasa sisteminin tam egemenligini
kurmasi, sivil toplumculuk ve yerel topluluklara doniis gibi politik sGylemlerle hem ulusal

hem de uluslararas: alanda basat bir ideoloji haline gelmistir (Sallan Giil 2004:1).

Kiiresellesme kavraminin ¢alisma ig¢inde nasil bir anlam i¢inde degerlendirildiginin
aciklanmasinda yarar vardir. Kiiresellesme, son yillarin en ¢ok tartigilan kavrami olarak,
birbirinden farkli yorum ve degerlendirmelere konu olmustur. Aslinda, bu yorumlarin

hepsi kendi igerisinde tutarl ve belirli bir ideolojik arka plana sahiptir.

Kiiresellesmeye yaklasim, kabaca 1{i¢ grupta toplanabilir: Birinci grup,
kiiresellesmeyi  teknolojik  gelismelere  baglamakta, kiiresellesmenin, teknolojik
gelismelerin ardindan kendiliginden ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Gelisen bilgisayar
teknolojisi, kolaylagan bilgi aktarimi ve iletisim, ucuzlayan ulagim, sermayeye kiiresel
dolasim olanagi1 vermis, kiiresel diizeyde iiretim ag1 kurulmasina yol agmis, kaginilmaz bir
sekilde herkesin yasami degismistir. Ikinci gruptakiler, yani neo—liberaller, kiiresellesmeyi
piyasalarin uluslararasilasmasina baglamakta, yasanan teknolojik gelismelerin ve artan
tiretimin, 1970°li yillarin ortasindan itibaren piyasalarin disa agilmasmi getirdigini,
tilkelerin de bu dogrultuda ticari serbestlesme icin gerekli Onlemleri aldigini ifade
etmektedir. Bu siireci kolaylagtirmak i¢in korumaci politikalardan vazgec¢ilmis, para
piyasalar1 serbestlestirilmis, dis ticaret tesvik edilmis, yani dis pazar ve arz yonli
politikalara gecilmistir. Kiiresellesmenin anlami, bir bakima her seyin piyasa terk edilmesi,
piyasanin egemen kilinmasidir. Ugiincii gruptakilere gore ise, Neo—Marksistler, yaklasim,
kiiresellesme kapitalizmin mantigindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin
500 y1l onceki kesif gezileriyle basladigi dahi 6ne siiriilebilmektedir. Zaten, 19. ylizyilda
goriilen uluslararasi dis ticaret hacmine iligkin veriler de, kiiresellesmenin yeni bir olgu

olmadigimni ifade etmektedir (Ozdemir 2007:219-220).
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Kiiresellesme bu calismada Ozdemir’in (2007:236) de belirttigi gibi neo-liberal
kapitalizmin diinya ¢apindaki hegemonyasini genisletme ve pekistirmesine yardim eden bir
stirec olarak algilanmigtir

Neo-Liberal politikalar, kiiresellesme ve yenidiinya diizeniyle biitiinlesmenin bir
geregi olarak iilke deneyimlerinde “Reaganizm” “Thatcherizm” ve Ozalizm” gibi farkh
adlandirmalarla ulusal diizeyde mesruiyetleri giiglendirilip, gelecek iktidarlara bir siyasi
miras olarak birakilmistir. Bu dénemlerde Keynesci refah politikalar1 terk edilerek, serbest
piyasa temelli Kkisisel sorumlulugu ©n plana ¢ikaran ve refah programlarindan
yararlananlari ¢aligmaya zorlayan politikalar uygulanmaya konmustur. Tiirkiye’de yeni
liberal politikalar 1980 yilinda askeri iktidar déneminde baslatilmis ve Ozal iktidarlari
doneminde ekonomik ve toplumsal yapinin doniistiiriilmesinde temel alinmistir. Yeni
liberal refah modelinde, piyasa-devlet iliskilerinde serbest piyasa sisteminin temel
alinmasi, devletin kiiciiltiilmesi ve bdylece devlet miidahaleciliginin ortadan kaldirilarak
bireysel Ozgiirliigiin garanti edilmesi amaglanmistir. Serbest piyasa sisteminin ilkeleri tim
iligkilerin belirleyicisi olarak kabul edilmistir (Sallan Giil 2004:302-303).

1.3.2 Neo-Liberal Devlet

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1970’lere kadar uzanan dénemde “altm ¢agi’ni
yasayan diinya kapitalizmi, 1970’lerden itibaren diisen kar oranlariyla birlikte ekonomik ve
toplumsal dengeleri derinden sarsan yeni bir bunalima girmistir. Kapitalist sistemin
yasadigt bu bunalim, neo-liberal ideolojiyi dogurmustur. Boylece, gelismis kapitalist
iilkelerde Keynesci ekonomik politikalar ve refah devleti anlayisina, azgelismis iilkelerde
ise ulusal kalkinmaci devlet politikalarina ve bunlart uygulayan kurumlara karst bir cephe
acilmig; ve neo-liberalizm, diinya capinda yeni bir siyasal ve ideolojik hegemonyanin
kurulusuna yonelmistir. Kapitalist iligkilerin diinya dl¢ceginde giderek daha fazla belirleyici
hale geldigi bu asamada, devlet de bu degisime uygun bir yeniden yapilanma silirecine
girmistir. Bu yeniden yapilanma siirecinde ekonomik iligkiler, siyasal ve ideolojik
iligkilerle desteklenmekte ve bu durumda devletin rolii de doniisiime ugramaktadir

(Giizelsar1 2004:1).

Michel Albert (1991:7) “Kapitalizme Karst Kapitalizm” adli kitabinin girisi

boliimiinde neo-liberalizmin dogusunu soyle ifade etmektedir:



22

“Tarihte ilk kez bugiin, kapitalizm gercekten kazandi. Kazang biitiin alanlardayd. Ik
muhabere Margaret Thatcher ile Ingiltere’de ve Ronald Reagan ile ABD’de yapildi. Bu
muharebe, kapitalizmi kirleten devlet miidahaleciligine karsi icerde yapilan bir muharebeydi.
Bakkalin kizi ile eski sinema oyuncusu, devieti kii¢iiltme devrimi diyebilecegimiz ilk
muhafazakar devrimi iktisat siyaseti alaninda birlikte yiiriittiiler. Devrimin en goz alict ilkesi
‘zenginlere daha az vergi’ oldu. Kapitalistlerden baslamak iizere, eger zenginler daha az vergi
oderse, ekonominin biiyiimesi daha giiglii olacak, bu olusumdan da herkes yararlanacakti.”

1980’lerde ABD ve Ingiltere’de kapitalizmin yeni bir ideolojisinin iktidara geldigini
ifade eden Albert, bu ideolojiyi temel ilkeleriyle soyle 6zetliyor: Piyasa iyidir, devlet ise
kotiidiir. Daha once iktisadi gelismeyle toplumsal adaleti uzlagtirmanin temel araci olarak
ortaya ¢ikan vergi, dinamik ve girisken olanlarin cesaretini kirmaktadir. O halde vergileri
ve sosyal odemeleri azaltmak, mevzuati yumusatmak, yani piyasanin toplumun tim
yaratici enerjisini serbest birakmasi i¢in devletin yetki alanini en aza indirmek; devleti her

alanda geriletmek gereklidir (Albert 1991:337-338).

Neo-Liberalizmin 06ngordiigii politikalar, 1980 yilindan itibaren gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yaygin bir bigimde uygulanmaya baglanmistir. Bunun sonucu
olarak devletler, refah devleti olma hedeflerinden vazgegmisler ve kamusal hizmet veren
uygulamalardan hizla uzaklasmaya baslamislardir. Ote yandan, gelismekte olan iilkelerde
uygulanan ithal ikameci kalkinma politikalar1 yerini, ihracata dayali disa agik biiyiime
politikalarina birakmis ve bu {ilkelerdeki koruma duvarlar1 kaldirilmigtir (Miftioglu
2001:265).

Devlet ekonomideki yerini 6zel sektore birakmaktadir. Bu sistemde 6zel sektor
ekonomik biiyiimenin motoru haline getirilir, devlet biirokrasisi azaltilir, devlete ait
kuruluslar o6zellestirilir, rekabeti artirmak icin ekonomide yapisal diizenlemeler yapilir,
yarg: sisteminde idari yarginin alani daraltilir, kota ve giimriiklerden vazgegilir v.s. Bu
noktada onemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Siyasetten arindirilmis bir ekonomik diizen
icinde toplumsal iligkiler nasil olup da demokratik ve tartismacit bir zemine
oturtulabilecektir. Bu devleti miimkiin oldugunca kiigiiltmekle esas amaglanan sey,
bireysel alam ve ozgirliikleri genisletmektir. Ancak bu anlayis, toplumdaki
adaletsizliklere, esitsizliklere ve gayri insani durumlara nasil careler iiretebilecektir? Tiim
Neo-Liberallerin (biitiin 6zgiirliik¢iilerin) savunduklar1 temel tez, devletin her tiirlii refah
faaliyetinden elini ¢ekmesidir. Yeni diizende devletin miidahalesi yerine, - ozel kisi ve

kuruluglarca saglanmasi disiiniilen- bagis ve istege bagh yardim sekli devreye
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sokulmaktadir. Aslinda bir anlamda bu 18. yiizyil sivil toplum anlayisina bir geri doniis
anlamina gelmektedir (Saylan 2003:133-134).

Bu baglamda neo-liberal devletten beklenen, kiiresel sermayenin karlilig1 ve serbest
dolagimi i¢in uygun ortamin yaratilmasi, rekabetin 6zendirilmesi, kapitalist siniftan alinan
vergileri diigiirerek bu sinifin yatirim yapmaya tesvik edilmesi, artik gorevini tamamlamis
olan kamu isletmelerinin 6zel kesime devredilmesi, miimkiin olan her alanda kamusal

hizmetlerin karlilik mantigiyla piyasa kosullarinda sunulmasidir.

2- Neo-Liberal Bir Séylem Olarak Devletin Yeniden Yapilandirilmasi

21. yiizyila girildiginde diinya kapitalist sisteminin igine girdigi refah devletinin
krizine bagli olarak uygulamaya konulan yeni birikim modelinin temelini, neo-liberal
politikalar ¢ercevesinde piyasa mekanizmasinin gii¢lendirilmesi — olusturmaktadir.
1970’lerden bu yana kiiresel kapitalist ekonomi kokli bir bicimde yeniden
diizenlenmektedir. Finansal hareketlerin, diinya kapitalizmine eklemlenmenin ana odag: ve
olanag: olarak goriilmeye baslamasiyla birlikte devlet aygitlarinin siirece uyum saglamak
tizere doniistliriilmesi yoniindeki baskilar da artmistir. Bu boliimde yeninden yapilandirilan
devlet olgusu agiklanacaktir. “Devletin yeniden yapilandirilmasi” kavrami ile devletin neo-
liberal ilkeler dogrultusunda yeniden insasindan s6z edilmektedir. Bu dogrultuda devlet
aygitinin kurulu hiyerarsisi, orgiitsel yapisi, idari siirecleri ve hizmet sunma bigimleri
yeniden diizenlenmektedir. Bu tartismalarin analizinden yola ¢ikarak devlet bi¢iminin ne

yonde ve hangi degiskenlerin belirleyiciliginde doniistiigii ele alinacaktir.

Kapitalist sistem neo-liberal anlayisa gore yeniden yapilandirilirken, devletin her
tiirlii miidahalesinin en aza indirilmesi ve devletin ii¢ geleneksel miidahale alanindan geri
cekilmesi istenmistir. 1lk olarak, devlet oOncelikle piyasa mallarinin iiretiminden
cekilmelidir. Bunun igin KiT’ler o6zellestirilmeli veya kapatilmahdir. Béylece 6zel
sermayeye yeni karlihik alanlart agilmahdir. Ikinci olarak ise, devletin biiyiiyen biitce
harcamalar1 ve vergi gelirleri daraltilmalidir. Bunun igin sosyal hizmet arzi kisiimali ve
kamusal mallarin tiiketimi, “yararlandik¢a 6de” anlayisiyla 6zellestirilmelidir. Son olarak
da, devletin piyasalari diizenlemek igin yaptigi kural koyucu miidahaleleri en aza
indirilmelidir (Oyan 1998:24-25).
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Diger bir deyisle devlet ekonomik alanda dogrudan iiretici, dagitict ve diizenleyici
olmaktan ¢ikarilmali; egitim, saglik, alt yapi, sosyal glivenlik gibi toplumsal kamu
hizmetleri piyasa diizeni i¢inde isleyen “topluma” devredilmelidir. Dogrudan topluma
devredilemeyen yetkiler yerel yonetimlere ve gonilli sivil toplum kuruluslarina
devredilmeli, bunlarin gerceklestirilmesinde toplumun dogrudan s6z sahibi olmasi
saglanmalidir. Devlet ise 6zel bir isletme gibi orgiitlenmeli ve calismalidir (Giiler
2005:97).

Bu politikalar, 1980’lerden itibaren “yapisal uyum politikalar’” adi altinda tiim
diinyada uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda, IMF ve Diinya Bankasi’nin da
yapisal uyum programlarinin uygulanmasi igin belirli bir igbirligine gittikleri
gozlenmektedir. Diinya Bankasi, 1980 yilinda “yapisal uyum 6diincii” mekanizmasini
yaratmis ve “yapisal uyum kredileri” vermeye baslamistir. Bu borglardan yararlanmak igin
gerekli olan uyum programlart ulusal devletler tarafindan harfiyen uygulanmaya
calistlmistir.  Bu baglamda, Diinya Bankasinin IMF’nin programlarina katkisi,
korumacihgin azaltilmasi, sektérel fiyatlar, yatinmlar ve KIT lerin ydnetimi konularinda
somutlasmaktadir. Ornegin, tipik azgelismis iilke 6zelligi gdsteren Ortadogu ekonomilerine
Diinya Bankasi ve IMF ozellestirme formalitelerinin azaltilmasi ve agik pazar

olusturulmasi konusunda yiikiimliiliikler getirmistir (Sonmez 2005:340-341).

Yapisal uyum programlari, resmen 1980°li yillardan itibaren uygulanan, daha fazla
piyasa giiclerine dayanma ve devletin ekonomi yonetimindeki roliinlin azalmasi olarak
tanimlanan genis kapsamli istikrar politikalaridir. S6z konusu politikalar, 1970’1i yillarda
kapitalizmin i¢ine girdigi yapisal kriz karsisinda c¢evre ekonomilerinin istikrarsizliga

diismelerini engellemeyi amaglayan bir ‘politikalar demeti’ olarak ortaya ¢ikmistir (Timur
1996:14).

Yeni sag olarak adlandirilan ve kaynaklarini neo-liberalizmden alan “yeniden
yapilanma” kavrami bu anlamda sadece doniisiim siirecini ifade eden bir kavram degil,
ayni zamanda siyasal bir yaklasim, kapitalizme 6zgii bir ideoloji olarak degerlendirilebilir.
Devletin yeniden yapilandiriimas: siirecinde “yapisal uyarlama” yontemi, 1980°li yillarda
bi¢cimlenen yeni bir diinya sistemi temelinde ve varlig1 serbest piyasaya endekslenmis bir

demokratiklesme ongéren yeni sag ideoloji ger¢evesinde ortaya ¢ikmstir (Giiler 2005:83).
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Yaklasik son otuz yilda iiretilen “devleti yeniden yapma” kavrami, 6ncelikle devletin
niteliklerinde, islevlerinde ve roliinde kokli degisiklikleri ifade eder. Baska bir anlatimla,
toplumun, ekonomik, toplumsal ve siyasal yonden kokli bir doniisiimii anlamina gelip, bu
donlisim kiiltirel yasami, degerleri, tercihleri, diisiince yapilarint ve ideolojileri
etkilemektedir.

Neo-Liberal politikalar ile 1980’lerden bu yana yapilan devleti yeniden yapilandirma
stireci merkez ilkelerin politikalarini dogrudan belirleyen uluslararas: kuruluslar
araciligiyla yonetilmekte ve siireg, 1990’11 yillarin sonlarina kadar uygulanan birinci kusak
reformlar ardindan, 1990’larin sonlarindan bugiine uygulanan ikinci kusak reformlarla
devam etmektedir. Birinci kusak reformlar “mali istikrari saglamak™ adi altinda mali
uyarlamayr hedeflemisken ikinci kusak reformlar daha ¢ok yapisal ve kurumsal
uyarlamaya doniiktiir. Ikinci kusak reformlarla yapilmak istenen devletin yeniden
tanimlanmasidir. Ancak bu, devlete ragmen gelisen bir siire¢ degil; bizzat devletin de bir
aktor olarak i¢inde bulundugu bir siiregtir. Sosyal devletin olusmasi ve kurumsallasmasi
devlet araciligiyla oldugu gibi “yeni sag” anlayisin ekonomik, sosyal, siyasal ve
yonetimsel yayginlasmas: da devletler eliyle ve devletlerin etkiledigi uluslararasi

kuruluslar eliyle saglanmaktadir (Aksoy 2003:546 ).

2.1. Birinci Kusak Yapisal Reformlar

1980'lerin baglarinda baglamis olan yapisal uyum doneminde, Diinya Bankasi, IMF
ve batil iilkeler hep birlikte, Ugiincii Diinya iilkelerinin borglarin1 ddemelerini garanti
edecek onlemler alma kaygisini giitmiislerdir. Bu dénemde yiirtitiilen politikalar, ihracatin
tesvik edilmesi, etkin kaynak kullanimi, siirdiiriilebilir ticaret dengesi ve siirekli biiyiimeyi
hedef almistir. Bu politika hedeflerine varmak i¢in de iilkelerin i¢ talebi kismalari, dis
ticaret rejimini serbestlestirmeleri, kurumsal ve yonetsel yapida reformlara gitmeleri,
dengeli makro-ekonomik ortama ulagmalari, enflasyon oranini diisiirmeleri ve dis 6demeler
dengesini iyilestirmeleri gerekmistir. Yapisal uyum doénemi igerisinde devletgi kalkinma
paradigmasin1 kirmak ve rekabetci serbest piyasa ekonomilerini destekleyerek ekonomik

durgunlugu asmak amacglanmigtir (Aktel 2003:156-157).

Ekonomik ve toplumsal yapilarin, diinya piyasalariyla uyumlagmasini saglamaya

yonelik bu politikalarin i¢erdigi uygulamalar sunlardir (Ercan 1998:64-65;Soyak 2004:11):
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»  Egitim, saglik ve gidayla ilgili kamu programlarinin kesilmesi ve kamu

harcamalarinin kisiimas,
» Devletin piyasa siirecine katilmamasi,
»  Karli kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi,

» Piyasalarin  etkin islemesini Onleyen sinirlamalarin  kaldirilmasi

(deregiilasyon),

> Ulke i¢i pazarlarin diinya pazarlariyla biitiinlesmesini saglayacak

diizenlemelerin yapilmast,
> Emek ile hammadde maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesi,

Bu donem igerisinde piyasa kurallarinin uygulanmasi, sosyal hizmetler i¢cin kamu
harcamalarinin kesilmesi, deregiilasyon, Ozellestirme gibi iktisadi ve siyasi araglar
birinci kusak yapisal reformlarin genel bir egilimi haline gelmistir. Bu genel
egilimlerden deregiilasyon ve Ozellestirme uygulamalari bu bolimde detayl

acgiklanacaktir.

2.1.1 Deregiilasyon

Devletin piyasalar iizerindeki etkisi iktisat ve maliye politikalar1 araciligiyla ve
hukuki diizenleme yapma (kural koyma) seklinde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu sekilde
olusabilecek miidahalelerin Onlenmesi yani piyasalarin deregiile edilebilmesi igin neo-
liberal proje oncelikle, Keynesgi maliye politikalarina karsi oldugundan mali disiplin ve
denk biitgeyi savunmakta ve bunun ancak daha az gelir vergisi ve daha az kamu harcamasi
ile miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. C6ziim olarak ise devletin mali alandaki keyfi
miidahalelerini ve diizenlemelerini engellenmesi igin deregiilasyon yani serbestlesmeyi

savunmaktadir (Aktan 1999:211).

Deregiilasyon, bir alanda devletin yetkilerini ortadan kaldiran diizenlemelere verilen
ozel addir. Ornegin, PTT hizmeti devletin tekelindedir; bu alanda 6zel sektdr is yapamaz.
Bir yasa ¢ikarilir ve PTT islevinin 6zel sirketlerce de yapilabilecegi hilkkme baglanir. Iste
bu diizenleme ‘deregiilasyon’dur; alan devlet tekelinden ¢ikarilarak serbestlestirilmistir.

Benzer olarak, belediye meclisine ait olan ekmek fiyatini belirleme yetkisini, Firincilar
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Odast’na birakma karar1 deregiilasyondur. Kisaca devletin karar alanin1 daraltan

diizenlemeler deregiilasyon olarak ifade edilmektedir (Giiler 2005a:36-37).

Neo-Liberal ideolojinin de kabul ettigi sekilde devletin en devredilemeyecek ve
ortadan kaldirilamayacak yetkileri yasama ve yarg: yetkileridir. Iste neo-liberal proje bu
yetkileri tamamen yok edemeyeceginin bilincinde olmakla beraber s6z konusu yasama ve
yargl yetkilerini de kisitlamaya calismaktadir. Deregililasyonun esas anlami olan
kuralsizlastirma iste bu noktada belirginlesmektedir. Neo-Liberal diisiince, devletten
yasama organinin, piyasada fiyatlarin serbest¢e olusumunun 6niindeki yasal engellerin
ortadan kaldirarak, bir bicimde sermayenin oniinii agmasini talep etmektedir. Bu taleplerin
basinda devletin ¢ok 'ayrintili' sekilde diizenledigi is ve sosyal giivenlik yasalarnin ve ilgili
'kat1' diizenlemelerin firma maliyetlerini yiikselttigi i¢in kaldirilmast ve bdylece isgiicli

piyasasinin esneklestirilmesi gelmektedir (Aktan 1999:278).

Deregiilasyon politikalarinin  temel nedeni kamu hizmetlerinde etkinligi ve
verimliligi saglamak olarak belirtilmektedir. Buna goére deregiilasyon sonucu kamu

yonetiminde beklenen gelismeler su sekilde 6zetlenmektedir (Ozer 2005:412):

» adem-i merkeziyetcilik ve yetki devri ile gorev ve yetkilerin kurumsal

otonomi ve yonetsel bagimsizlik seklinde dagitilmasi,
»  performans aracilig ile etkiligin ve verimliligin degerlendirilmesi

» yonetim siirecinde kullanicilarin  da yer almasi, karar verme

mekanizmalarini da kullanicilarin etkinliginin artirilmasi,

»  dreticilerle hizmet saglayicilar arasinda ayrimin yapilmasit ve bunun

sonucunda hizmetlerin s6zlesme araciligi ile gordiiriilebilmesi,
» kamu kuruluslarinda sirketlesme siirecinin baslatilmasi,

» Ozel ve kamu kuruluslar arasinda rekabet saglanmasi, kamu ozel
isbirligine gidilmesi ve geleneksel kamu 06zel simrlarmin kaldirilmasi, gibi

gelismelerdir.
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2.1.2. Ozellestirme

Yapisal uyum déneminin diger bir dnemli egilimi de "6zellestirme"dir. Ozellestirme
esas olarak ekonomide devlet miidahaleciliginin asgariye indirilmesini ve zaman igerisinde
ortadan kaldirilmasin1 amaglayan bir politika niteligini tasimakta ve bu niteligi ile "serbest
piyasa ekonomisi"ne gecisin ifadesi olmaktadir. Ozellestirme ile devletin "girisimci"
niteligi engellenirken, basta i¢ ve dis glivenlik olmak {izere, klasik fonksiyonlarini yerine
getirecek sekilde kiigiiltiilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla Ozellestirme bir anlamda
"sosyal devlet"in tasfiyesi suretiyle, devleti asli gorevleri igine ¢ekerek sinirlamakta, onun
az ama iyi hizmet vermesini saglayarak, ekonomik akilciligin gerekleri uyarinca isleyen,
tiretkenligi ve verimliligi yiiksek bir ekonomi yaratmak amaglanmaktadir. Ozellestirme,
degisen diinya kosullarinda toplumun ihtiyaglarinin daha iyi karsilanabilmesi amaciyla
devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinin 6nemli bir parcast olarak tiim iilkelerin

giindeminde bulunmaktadir (Aktel 2003:159).

Ozellestirme, devletin ekonomideki roliinii daraltmanin temel araglarindan biri olarak
1980’lerde gelismis iilkelerde, 6zellikle ABD ve Ingiltere’de giindeme gelmis, 1990’larda
kiiresellesme egilimlerinin artmasiyla birlikte, 6zellikle uluslararasi mali kuruluslarin (IMF
ve DB) gelismekte olan iilkelere dayattig: istikrar ve yapisal uyarlama politikalarinin ana
unsurlarindan birini olusturarak sermayenin diinya 6lgeginde hareketini kolaylastiran giiglii

bir ideolojik araca dontismiistiir (Baskaya 2004:158).

Devletin, batida Keynesci, az gelismis ilkelerde ise 'ithal ikameci' ekonomik
sistemlerde biiyiik etkiye sahip olan KIT’ leri neo-liberalizmin deregiilasyon hareketi
icerisinde en onemli sorun olarak tanimlanmis ve ¢oziim olarak KiT'lerin satilmas1 yani
ozellestirilmesi onerilmistir. Ozellikle 1980'lerde, yeni sagci siyasal programlarin ve
sermaye Orgiitlerinin birincil glindem maddesi olan 6zellestirmeye gerekge olarak; devletin
KiT’lerle gerceklestirdigi iiretim alaninda dogal tekel olusturdugu, bu durumun ise
piyasada rekabeti engelledigi, tesebbiis 6zellestirildigi takdirde etkinligin ve verimliligin
artacagi (Pierson 2000:160), 6zellestirmelerin devlet biitgesine gelir getirecegi ve kamu
aciklarmi kapatacagi, vergi ve bor¢lanma ihtiyacinin azalacagi ayrica KiT'lerin popiilist
politikalar sonucunda verimsiz rant kaynaklarina doniistiigii, yolsuzluklara ve savurganliga
neden oldugundan kamu harcamalarini artirdigr gibi ¢esitli sebepler gosterilmistir (Demir

2003:32-20). Ozellestirmenin bu denli hararetle savunulmasinda anilan nesnel gerekgeler
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disinda baska nedenlerin de aranmasi gerekmektedir. Ozellestirme, is ¢evreleri tarafindan
sermayenin yeni ve karli yatirnm arayislarinin ¢0ziimii olarak goriildiigii ve kesintiye
ugrayan sermaye birikiminin devamliligini kolay yoldan temin edecegi i¢in savunulmakta
uluslararast finans kuruluslarinca da dis borglarin (ve faizlerinin) geri &denebilirligini

saglayacagi i¢in az gelismis tilkelere dayatilmaktadir (Giiler 2005:18-94).

2.2.1kinci Kusak Yapisal Reformlar

1990’11 yillardan itibaren yapisal uyum politikalarinin beklenen sonuglari vermedigi
goriilmistiir. Ctinki 1980°1i yillarda yapisal uyum politikalarini uygulayan devletlerde
gelismeler i¢ agict olmamustir. Aksine Kisi basina diissen milli gelir azalmis, yatirnmlar
dismiis, enflasyon oranlar1 ve biitge agiklart artmistir. Kisi basma diisen milli gelirin

azalmasi beraberinde tiiketim harcamalarinin azalmasini getirmistir (Ercan 1998:66-68).

Dis bor¢ krizinin bir tirli asilamamasi, makro dengelerde bozulmanin
giderilememesi, istikrarli bir biiyiimenin ve istihdamda beklenen diizeyde artisin
saglanamamasi, 6ngoriilebilir ve etkin bir hukuksal sistemin igletilememesi, hesap verebilir
ve seffaf bir kamu yonetimine ulagilamamasi, yolsuzluklarin artisi, hem kamu yonetiminin
sorunlarinin hem de toplumsal sorunlarin asilamamasina yol agmistir. Bu gelismelere
paralel olarak, kamu isletmeciligi yaklasiminin 6ngoriilen basariya ulasamadig: ve yeni
sorunlarn ortaya ¢ikmasina neden oldugu gériilmeye baslanmistir. Ozellestirme, hizmet
sozlesmeleri gibi uygulamalarin ve isletme yonetim tekniklerinin kamu sektoriine
aktarilmasi sonucunda, hizmet sunan ¢esitli orgiitler arasinda koordinasyon problemleri
ortaya ¢ikmis, finansman sorunlari giderek daha da artmis, verimlilikte beklenen diizeye
ulagilamamis, biitin  bunlarin  sonucunda da vatandaslarin kamudan beklentileri
karsilanamamistir. Bu durum, kamu isletmeciligi yaklagiminin, siyasal, toplumsal ve
iktisadi kurumlar arasindaki iliskiler biitiiniinii gérmezden gelmekle elestirilmesine yol
acmustir. Bu durum ekonomi politikalari alaninda neo-liberal politikalarin, kamu yonetimi
alaninda da kamu isletmeciligi yaklasimmin sorgulanmasina yol acarken, Diinya Bankas: ,
IMF ve OECD gibi uluslararas: kuruluslar da yeni arayislara girmisler ve bu arayislar
sonucunda kamu isletmeciligi yaklasiminin “devlete karsi piyasa” formiilasyonunun
eksikligine dikkat cekilerek, bunun yerine “devletle birlikte piyasa ve sivil toplum”

formiilii ortaya atilmistir. Boylece, bu ii¢ aktor arasindaki etkilesim on plana g¢ikartilirken,
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kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki sinirlar da yeniden tanimlanmaya baslanmistir
(Kooiman ve Van Vilet 1993:64).

Ikinci kusak yapisal reformlar birinci kusak reformlarin tamamlayicist niteliginde
olsalar da, devlete verdikleri ilave agisindan 6nemli bir farklilik tasimaktadirlar. Baska bir
deyisle birinci kusak reformlarda piyasa kurallar1 karsisinda edilgen olarak tanimlanan
devletin, ikinci kusak reformlarla yerini piyasanin toplumsal olan her alana
yayginlastirilmast gorevini istlenen etkin diizenleyici devlete (re-regiilasyon) birakmasi
s6z konusudur (BSB 2005:4).

Bu donem igerisinde yonetisim ve diizenleyici devlet anlayisi ikinci kusak yapisal

reformlarin genel egilimi haline gelmistir. Bu boliimde bu iki egilim agiklanacaktir.

2.2.1. Yonetisim

1990'larla beraber 6zellikle Diinya Bankasi basta olmak iizere bir ¢ok uluslararasi
orgiitlenme tarafindan, ulus devletin yonetim aktorii olarak baskin oldugu donemin geride
kaldigi, artik farkli aktorlerin yonetimin farkli yonlerini kontrol ettigi yeni bir yonetim
anlayisinin hakim olacagi bir doneme girildigi iddia edilmeye baslamistir. Yonetisim,
bugiine kadar ayr1 ayr1 durdugu vurgulanan kamu sektorii, 6zel sektor ve ticlincti sektorii
(sivil toplum kuruluslar1) bir araya getiren, birlikte sorumluluk alabilecekleri, birlikte
yonetebilecekleri ve denetleyebilecekleri bir sistemi tanimlamaktadir. Neo-Liberal
donemle birlikte sosyal refah devleti anlayisinin terk edilmesi ile ortaya ¢ikan toplumsal
dayanigma boslugu nedeniyle yonetsel sistemlerin mesruiyet Krizine girmesi, toplumsal
dayamisma gerektiren alanlar1 doldurmak iizere sistemin yeni aktorleri olarak giindeme

gelmeye baslamistir (Aktel 2003:160-161).

Yonetisim; kapsadigr devlet, 6zel sektdr ve kar amaci giitmeyen {liglincli sektor
kuruluglarinin hepsinin aralarinda esitlik iliskisi bulundugunu 6ngérmektedir. Bu sistemde
biri digerine istiin degildir. Kamu ydnetiminin yaninda; 6zel sektdriin temsil edilecegi ve
kiiresellesme siirecinde yerli yabanci 6zel sektor ayrimimin kalkacagi igin, yonetisim
stirecine ¢ok uluslu sermaye de katilabilecektir. Kar amaci giitmeyen ticlincii sektor
kuruluglar1 ise ticari baglar1 olmayan cesitli toplumsal orgiitlenmeleri icermektedirler.
Isveren dernekleri, is¢i konfederasyonlari, meslek odalari, dernekler, vakiflar bu kapsama

girmektedir (Gtiler 2000:10).
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Yonetisim anlayisiyla birlikte, cok aktorlii, adem-i merkeziyetci, esnek yapili,
kendisi yapmaktan c¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, onlar1 yonlendiren,
kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran, karsilikli etkilesimin belirleyici oldugu yeni
bir yonetim paradigmasina gegilmistir. Bu yeni paradigmayla devlet isleri yapan degil
yonlendiren olarak algilanmakta, toplum yonetim igerisinde Onemli bir aktoér olarak

devreye sokulmakta, birey ise aktif konuma kavusarak yonetim igerisindeki hak ettigi yeri
almaktadir (Aktel 2003:162).

Sonugta, sosyal devletin tasfiye edildigi, her seyin piyasaya tabi kilindig1, etkinlik,
karlilik, biiyiime gibi piyasa kiiltiiriine iliskin ekonomik kavramlarin, toplumsal yasami
yonlendirdigi bir siirecte, uluslararasi diizen ve ulus-devletin bu olusuma gore yeniden
yapilandirilmasinin adi yonetisim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir anlatimla, devlet
disindaki aktorlerle devleti yonetmenin ve devleti piyasalastirmanin adi yonetisim olarak
ortaya konulmaktadir. Yonetisim modelinin kamu yonetimi agisindan 6ngordiigii dontigiim,
kamu yOnetiminin alanin1 daraltma, harcamalarint kisitlama, personelini azaltma,
hizmetlerini Ozellestirme ve faaliyetlerini piyasalastirma seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Model, kamu ve 6zel sektdr, devlet ve toplum ayrimini anlamsizlastirarak en iyi ¢6ziim
olarak sunulmaktadir. S6z konusu anlayisa gore, kiiresellesmenin ‘bas dondiiriicii’ hizda
ilerlemesinin, toplumsal olaylarin karmasikliginin, ancak yonetisim gibi esnek ve hizlh
dontistim  kapasitesine sahip Orgiitlenme ile karsilanabilecegi  vurgulanmaktadir

(Bayramoglu 2002:88).

Ekonomiye refah devletinin politik araglartyla miidahale etmeksizin, piyasanin
basarisizlik ve eksikliklerinin sermayenin talepleri dogrultusunda giderilmesi, yonetisim
modeli igerisinde gergeklestirilebilmistir. Bahsedildigi lizere sermayenin yogun katiliminin
saglandigi, klasik yonetim bi¢imlerinden uzak ve piyasa mantigiyla isleyen bir devlet

yonetimine duyulan ihtiyag, diizenleyici devlet olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

2.2.2.Diizenleyici Devlet (Etkin Devlet)

Yonetisimin giindeme getirdigi yeni devlet anlayisini, en 6zl bigimiyle, “minimal
devlet” modelinden “diizenleyici devlet” modeline gecis olarak adlandirmak miimkiin
goriinmektedir. Bu gecis “birinci kusak yapisal reformlar” ve “ikinci kusak yapisal
reformlar” ayrimi ile adlandiriimaktadir. Birinci kusak reformlarin minimal devlet

modelini, ikinci kusak reformlarin ise diizenleyici devlet modelini temel aldigi kabul
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edilmektedir. Diizenleyici devlet modelinin getirdigi en 6nemli yenilik, minimal devlet
modelinin serbest piyasa modeline, deregiilasyona, devletin ekonomiye miidahalelerinin
stnirlanmasina odaklanan yaklasiminin, piyasa mekanizmasinin etkinliginin ve serbest
rekabetin saglanmasi igin yeterli olmadiginin ortaya konmasidir. Bu yeni yaklasim,
rekabetgi piyasa yapilarina ulasilabilmesi i¢in devletin kartellesmeyi Onleyici, rekabeti
giivenceye alan, yolsuzluklar1 6nleyen, seffafligi saglayan, girisim 6zgiirliigiinii genisleten
ve tiikketici haklarin1 koruyan etkin 6nlemler almasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir

(Ataay 2007:7).

3

Neo-Liberal politikalar, devletin mesruiyetini “yurttaglarin genel, ortak ve zorunlu
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kamu hizmetleri iiretilmesi” esasina dayandiran bir
sosyal devlet anlayisindan, bireylerin faaliyetlerini (6zel girisim) ve bireyler arasi iliskiler
(piyasa mekanizmasi) ¢ercevesinde ele alan “diizenleyici devlet” yapisina doniisiimii hedef
almaktadir. Diizenleyici devlet, 6zel sektoriin giivenli bir ortamda islemesini saglayacak
kurum ve kuruluslart kurmayi kendine oncelikli gorev bilen devlettir. Sosyal devletin
aksine, diizenleyici devlet esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkeleri cergevesinde bireylere
yararlandirilmasi gereken toplumsal mal ve hizmetlerin iiretimini 6zel sektore devreder.
Kisacasi, kiiresel siirecte devletin yeniden yapilandirilmasi, halkin gereksinimlerini ve bu
gereksinimleri firsat esitligi temelinde ele alan bir sosyal devlet anlayisindan, kiiresel

sistemle kaynasmasi tesvik edilen ve sermayenin gereksinimlerine yanit veren bir

diizenleyici devlet yapisina doniisiimii hedef almaktadir (Ataay 2005:33; Kansu 2003:15).

3. Tiirkiye’de Neo-Liberal Doniisiim ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi

Tiirkiye’de neo-liberal diisiincenin analizine girismek bir dizi soruyla yiizlesmeyi
gerektirir. Bunlardan ilki Bati siyasal deneyiminden tiiretilmis bir kavram olan neo-
liberalizmin Tiirkiye baglaminda ne 6l¢iide gecerli oldugu sorusudur. Her ne kadar bati
siyasal deneyiminden yola ¢ikilarak olusturulmus bir anlayistan bahsediliyorsa da
1980’lerden itibaren, IMF ve Diinya Bankasi’nin da isbirligiyle “yapisal uyum politikalari”
adr altinda tiim diinyada uygulama alan1 bulan bu anlayisin izlerini Tiirkiye’de de slirmek

mumkin.

Tirkiye’de neo-liberalizmin gelisimi kendi i¢inde tasidigr siireklilik ve farkliliklar
g6z Oniine alinarak donemlendirilecek olursa; Tiirkiye’de neo-liberal doniistim ve yeniden

yapilanma siireci agisindan 1980’lerin basindan 1990’larin sonuna kadar olan donem,
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istikrar ve yapisal uyarlama politikalar1 dogrultusunda toplumsal iligkilerin piyasa ilkesine
gore yeniden diizenlendigi ve bu dogrultuda Tiirkiye ekonomisini diinya kapitalizmiyle
biitlinlestirme siirecinin 6niindeki engellerin adim adim tasfiye edildigi bir donem olarak
degerlendirilebilir. 1990’larin sonunda baslayan ikinci donem ise, ilk donemde
gergeklestirilen neo-liberal reformlarin bir dizi yasal diizenleme ile kurumsallagtirilmasi
dogrultusunda bir yeniden yapilanma donemidir. Bu ikinci evrede tasfiye siireci devam
etse de One ¢ikan strateji yeniden yapilanmadir. Yeniden yapilanmanin temel 6zelligi ise
yapisal reformlarin bir dizi yasal diizenleme ile kurumsallasarak ilerliyor olmasidir

(Giizelsar1 2007: 62).

Bu acidan Tiirkiye’de neo-liberal yeniden yapilanma iki evrede incelenebilir. ilk evre
1980’lerde oOzellikle 24 Ocak Kararlan ile baslayan ve 1990’larin sonuna kadar siiren
liberallesme evresi, ikinci evre 1990 sonunda neo-liberal reformlarin koklesmesi ve sonrasi
donemde eski devlet kurumsal yapilarinin terk edilip piyasa dostu ve diizenleyici bir devlet

insa ¢alismalaridir.

3.1. Tiirkiye’de Neo-Liberal Politikalara Giris

1950’lerde baslayan ve 1960’11 yillarda gii¢clenen ithal ikameci birikim modeli, sabit
doviz kuru, korunan bir i¢ pazar, diisiik faiz hadleri ve yogun devlet destegi ile dayanikli-
dayaniksiz tiiketim mallar tiretme agirlikli bir sanayilesmeye dayanmaktaydi. Ticaretten
sanayiye gecen yerli sermaye kesimlerinin yabancit sermayeyle isbirligi temelinde
baslattiklar1 sanayilesme bu birikim modelinin temelini olusturuyordu. Ancak, 1970’lere
gelindiginde diinya kapitalizminin yapisal krizinden etkilenen Tiirkiye’de devlet destegi ve
korumaciliga dayali ithal ikameci sanayilesmenin geliskileri daha somut bir hal almis ve
donemin sonunda ithal ikameci modelin tikanmasi kendisini siddetli enflasyon, biitce
aciklariin derinlesmesi, dis bor¢ geri O0demelerinde yasanan sorunlar ve doviz
darbogazlar olarak gdstermistir. Ote yandan sinif hareketinin rgiitlii miicadelesi ve artan
baskis1 sermayenin kar olanaklarini engellenmis; ayrica doviz yetersizligi ve enflasyon
olgusu sermaye birikiminin ¢eligkilerinin artmasia yol agmistir. Sermaye birikiminin
yeniden iiretim kosullarin ulusal kaynaklarla siirdiiriilme olanaginin daralmasi ve birikim
siirecinin smirlarint belirleyen kriz, bir yandan sanayi sermayesinin iilke i¢i birikim
kosullarin1 diger yandan da diinya ekonomisiyle iligkilerinin devamliligini tehdit etmeye

baslamistir (Giizelsar1 2007:63-64).
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1980’lerle birlikte ihracata dayali, yabanci sermayenin iilke igine c¢ekilmesini
saglayacak ve kapitalist diinya piyasalariyla biitiinlesmeyi gerceklestirecek bir yapilanma
one c¢ikti. Tiirkiye gibi azgelismis {iilkelerin disa agilmasi neo-liberal politikalarin da
baskistyla zorunlu hale gelmisti. Bu anlamda 1980 yili Tiirkiye’nin siyasi ve iktisadi tarihi
acisindan belirgin bir donlisimii isaret eder. Gerek disa acilmak isteyen gerekse ice
cekilmek istenen sermayenin Oniindeki engellerin kalkmasi, yani ger¢ek anlamiyla isgi
sinifinin biitiin tarihsel kazanimlarinin yok edilmesi; bunun i¢in siyasal rejimde istikrarin
saglanmasi1 gerekiyordu. Boylelikle, uluslararasi kuruluslar (Diinya Bankast ve IMF) ve
yerli sermaye kesimleri (TUSIAD gibi) tarafindan desteklenen ve sanayi burjuvazisinin
acik talepleri dogrultusunda ve IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan bir stand-by anlagsmasi

sonucunda 24 Ocak kararlar1 uygulamaya konulmustur(Giizelsar1 2007:64).

24 Ocak Kararlarinin temel amagclari ekonominin dis rekabete agilmasi, yabanci
sermayenin 6zendirilmesi, ihracatin artirilmasi, ekonomide kamu kesiminin daraltilmasi,
devlet miidahalelerinin asgariye indirilmesi, 0zel kesimin sermaye birikiminin
Ozendirilmesi ve desteklenmesi, sonugta piyasa mekanizmasinin serbestce islemesinin
saglanmast olarak gorilmistir. Bu amaglarla tasarlanan Onlemler ise su sekilde

siralanmaktadir (Cavdar 1992:228):

- Cifte Kur’un yarattig1 sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in biiylik oranli bir devaliiasyon
yapilmas1 ve bundan sonra da kurlarin piyasa kosullarma uygun olarak Merkez Bankasi

tarafindan her giin belirlenmesi,

- Mevduat ve dolayisiyla kredi faizlerinin piyasa kosullarinin 6ngordigii diizeye

cikarilmasi,

- Tiirk Parasin1 Koruma kararnamesinde uygun degisiklikler yapilarak siki kambiyo

rejiminden serbest kambiyo rejimine gegilmesi,

- Kamu iktisadi kurumlarinca {iretilen mal ve hizmetlerin piyasa kosullarina gore

fiyatlarinin yeniden diizenlenmesi,

- Gergek ticret ve maaglarin diismesi nedeniyle i¢ talepte daralmanin olusturulmasi,

sanayici ve Ureticileri ihracata yoneltecek tedbirlerin alinmasi.

24 Ocak gergekte iddia edildigi gibi devlet miidahalesini ortadan kaldirmamaistir, ama

devlet miidahalesinin sermaye birikiminin yeni yonelisinin 6niinde engel olan bigim ve
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aracglarin1 asgariye indirmeyi basarmistir. 1980'li yillarda yeniden yapilanan kapitalizm
icinde devletin miidahalesi esas olarak sermaye birikimi amacina yonelik bir kapsam ve
icerik kazanmustir. Ozal'in bu siirecte uygulamaya koydugu program sermaye sahiplerine
giiclinli animsatan, onu uluslararasi bir konuma yerlestirmeye calisan ve en 6nemlisi de
elinde tuttugu sermayeyi kamunun denetiminden uzaklastirmasi i¢in olanaklar sunan bir

dizi 6neri olmustur (Kahraman 1995:22).

Aslinda, bu kararlar sermaye birikiminin hizlandirilmasini amaglamistir. Ancak
serbest pazar kosullar1 altinda 6zel girisimcilige dayali kalkinma hizi beklenen oranda
gerceklesmemistir. Bu donemde gergeklestirilen bir bagka uygulama ise i¢e yonelik
sermaye birikiminde baski altinda tutulan faizlerin serbest birakilmasidir. Sermaye
donanimlarin1 artirmak isteyen sermaye gruplari ile kriz kosullarinda ayakta kalmaya
calisan kesimler i¢in para ve sermaye Ozel bir onem kazanmistir. Faizlerin serbest
birakilmas: ile faizin reel getirisindeki artis ekonominin liretken sermaye yoOnelimli
yapisinin dnemli Ol¢iide degismesine neden olmustur. Faizlerdeki getirinin artmasi ile

tiretken alanlardaki yatirnmlarin gerilemesine neden olmustur (Ercan 2004:9-43).

Bu agidan bakildiginda, 1980 yili devlet-ekonomi iliskilerinde 6nemli bir degisim
asamasina isaret etmektedir. Piyasa sistemi yonli bir zihniyet devriminin yanisira merkezi
kararlar yerine piyasa sistemi ile uyumlu ve piyasa giliclerini one ¢ikaran uygulamalar
sekillenmeye baglamistir. 1930’lardan beri dis rekabetten korunan ithal ikameci
sanayilesme modeli terk edilerek, disa acilma ve ihracatin siirlikledigi bir sanayilesme
modeline gecis yapilmistir (Erkan 2000:99). Bu degisim Ingiltere ve ABD’den baslayarak
tim Diinyaya yayilmaya baslayan neo-liberal riizgarin Tiirkiye’ye yansimalarmi ifade
etmektedir. Diger bircok gelismekte olan iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de, 1980’li
yillarin basindan itibaren, neo-liberal politikalardaki gelismelerin de etkisi ile disa agilma
gerekli hale gelmistir. Boylece Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarinda
destegi ile ortaya c¢ikan 24 Ocak Kararlar1 neo-liberal doniisiimiin baslangi¢ evresini

olusturmaktadir.

1980'lerde Tirkiye'de neo-liberal yonetimin niivelerinin olustugunu iddia etmemizi
miimkiin kilan diger bir temel olgu ‘piyasa’ ve ‘piyasa toplumu’ fikrinin Tiirkiye tarthinde
hi¢ olmadig1 kadar giiclii bicimde savunulmaya baslanmasidir. Bu gelisme hi¢ kuskusuz

kendiliginden olmadi. Piyasayr kurmak ve gelistirmek adina yapilan yasal, kurumsal ve
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kiiltiirel miidahaleler bu donemde ¢ok artti. Boylece Bati'da uygulananlara benzer taktik ve
teknikler (girisim ve rekabet kiiltiiriinli yayma, oOzellestirme, Ozerklestirmeyle ilgili
teknikler) giindeme geldi. Dolayisiyla bu donemi piyasanin ve piyasa toplumunun
altyapisinin derinlestirildigi bir kurulus donemi olarak degerlendirmek gerekir. Bati’ya
paralel olarak Tiirkiye'de neo-liberalizm siyasi yonetimin amacini, ‘refah yaratacak olan
piyasa gii¢lerinin Oniiniin a¢ilmasi’ olarak ortaya koymustu Bu donemde ii¢ temel anlamda
‘ekonomik yonetim’ fikrinin hayata gegcirilmeye caligildigini goriiriiz. ilkin, siyasi yonetim,
ekonominin dogal isleyis ilkelerine saygili ve uygun olmalidir. Ikinci olarak, siyasi
yonetim piyasanin alanii genisletmek igin gerekli yasal-kurumsal-kiiltiirel miidahaleleri
yapmalidir. Nihayet siyasi yonetimin kendisinin de ekonominin ilkelerine uygun olarak,
yani verimlilik temelinde yeniden diizenlenmesi gerekir. ilk anlamryla ekonomik ydnetim
ilkest ANAP’1n programinda acik¢a ifade edilmistir. Nitekim dis ticaret ve parayla ilgili
iktisadi liberallesme politikalarinin hepsi bu ilkeye uygun olarak gerceklestirilmistir.
Yonetimin kendisinin de piyasa ilkelerine gore diizenlenmesi adina, mevcut kamu
blirokrasisinin ¢oziilerek ikili biirokrasi olusturulmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi

ve kamu sektoriiniin 6zel sektdrlesmesi gibi teknikler uygulanmistir (Ozkazang 2005:7-8).

Bu doénemde toplumsal yeniden iiretime yonelik olarak devletin kurumsal egemenligi
zayiflamaya baslamis 6zellikle geleneksel sosyal dayanigma kurumlarinin aile sistemi ile
birlikte tesvik edilmesi geregi 6ne ¢ikmustir. Sosyal sigorta kapsami i¢inde yer alanlar ile
bakmakla yiikiimli olduklarinin sayilarindaki artisa karsin, sigorta harcamalarinda 1989
yilima kadar ¢ok diisiik diizeylerde artis olmustur. Sonucta sigorta kurumlarmin verdigi
hizmetlerin kalitesi diismiis, yardimlarinin miktarlar1 azalmis ve bazi yardimlar da tiimden
kaldirilmistir. Ote yandan, ‘devletin emek rejimi’ni yakindan ilgilendiren bir gelisme
olarak, 1984 yilinda ¢ikarilan 233 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile 's6zlesmeli
personel' uygulamasi baglatilmistir. Boylece, memurlarin sahip oldugu sosyal
giivencelerden ve isgilerin sahip oldugu grev ile toplu s6zlesme haklarindan yoksun bir
kitle yaratilarak devletin isgiicii maliyetlerini diisiirmeye yonelik bir girisim baslatilmistir.
Bu arada bir yandan kamusal egitim hizmetlerine yonelik harcamalarda kisintiya gidilirken
diger yandan, egitimin her kademesinde 6zel kesimin genisletilmesi s6z konusu olmustur.
Ornegin, 6zel ilkdgretim okullarinm kurulmasi kolaylastirilmis ve vakif iiniversitelerinin

kurulmasiyla 6zel sektoriin varligi artmaya baslamistir. Bu alanda “kendi okulunu kendin
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yap” kampanyasiin baslatilmasi da bu gelismelerin baska bir ayagini olusturmaktaydi

(Toprak 2007:178-179).

3.2. Tiirkiye’de Neo-Liberal Politikalarin Derinlesmesi: Diizenleyici Devlet ve

Diizenleyici Reformlar

1990’lara gelindiginde Tiirkiye’de derin siyasal istikrarsizlik ve ekonomik krizler bas
gostermis ve agustos 1989°daki Tiirk parasinin tam konvertibilitesini saglayan karar ile
Tiirkiye finansal kiiresellesmenin tiim risklerine maruz kalmistir. Agir makro ekonomik
istikrarsizlik ve finansal sistemin yeterince diizenlenmemis olmasi dolayisiyla kirilgan bir
kalkinma yapisi olustugu gibi biiylime de yiiksek derecede spekiilatif, kisa vadeli sermaye
akimlarma bagli hale gelmistir (Onis ve Webb 1994:147-148).

Aslinda, 1990 yillarda sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada neo-liberal politikalara
dayali reformlarda genel bir kriz egilimi izlenebilir. Ozellikle gelismekte olan diinyada
yasanan pespese krizler, igsizlik ve yoksullukta yasanan artiglar neo-liberal reformlarin
kisa siirede hizl1 gelisme saglayacagi yoniinde iyimser beklentileri sarsintiya ugratmis ve
neo-liberal yeniden yapilandirmanin olumsuz etkilerine iliskin elestiriler de olugmaya

baslamigtir (Boratav 2000:28).

1994 yilinda yasanan ekonomik kriz devletin kii¢iiltiilmesi, tarim ve sosyal giivenlik
gibi sosyal politikalarda reform yapilmasi ve diger iktisadi-siyasal alanlarda dontistimleri
saglamak i¢in 6nemli bir dayanak da olusturmustur. Gergcekte yasanan ekonomik krizden
sonra alian kararlar bu donemde Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin derinlestirilmesinden
baska bir sey degildir. DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin kamu kesiminin kiiciiltiilmesi ve
piyasa ekonomisine islerlik kazandirmasina yonelik olarak aldigi 5 Nisan 1994 kararlarinin
temel amag ve ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Aktan 1994:166):

- Devletin Yeniden Yapilanmasi,

Istikrarin kalic1 olmas1 ve siirdiiriilebilir bir biiyiime ortamia girilmesi kamunun
ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasi ve bu gergevede yeniden oOrgiitlenmesini
gerektirmigtir. Burada temel amag iiretim yapan, siibvansiyon dagitan bir devlet
yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin tiim kurum kurallariyla islemesini saglayan

ve sosyal dengeleri gozeten bir devlet yapisina gegmek olmustur.



38

- Merkez Bankasimin Ozerkligi;

Son yillarda hizla artan kamu aciklarinin Merkez Bankasi ve mali piyasalar
iizerindeki baskisi, para politikalarinin etkin bir sekilde kullanimini zorlastirmustir. Istikrar
programinin kamu agiklarini digiiriicii etkisi, Merkez Bankasinin parasal biiyiikliikler
tizerindeki kontrol giicii artirilarak mali piyasalarda kalici bir istikrar saglanmak
istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; hazine Miistesarligi ve diger kamu kuruluslarinin
Merkez Bankasi’ndan kendi kullanimlarina sinirlama getirilerek Merkez Bankasi daha
Ozerk bir yapiya kavusturulmustur. Merkez Bankasinin, para politikasini ekonomideki
fiyat, ticret ve doviz kuru i¢in Ongoriillen hedeflerle uyumlu bir sekilde yiirlitmesi ve

parasal biiyiikliikleri kontrol altinda tutmak amag¢lanmistir.
-Ozellestirme;

1986 yilindan itibaren yiiriitilmeye calisilan Ozellestirme, mevcut hiikiimet
tarafindan ekonomide verimlilik ve etkinlik arayis1 seklindeki yeni bir anlayis ve atilime1
bir yaklagimla degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Buradan hareketle, 6zellestirmenin amac,
ilke ve oOncelikleri kamuoyu destegini alabilecek yeni bir zemine oturtulmus ve hizli bir
programa baglanmistir. Bu programa islerlik kazandirmak {izere, oOzellestirmede
tikanikligin esas nedenini olusturan yasal ve kurumsal eksikliklerin giderilmesi yoniindeki
calismalar tamamlanarak bu dogrultuda hazirlanan yasa tasaris1 meclisin glindemine
sunulmustur. Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda ortaya cikabilecek istihdam azalmasin
kars1 is kayb1 tazminati uygulamasi icin gerekli diizenlemeler bu yasa tasarisi i¢inde yer
almistir. Bu tasarilarin ytrtrliige girmesiyle ekonomik programin 6énemli bir pargasi olan
Ozellestirmenin altyap1 sorunlar1 ¢oziimlenmeye caligilarak ozellestirmeye hiz, hacim ve

etkinlik kazandirmak istenmistir.

Tiirkiye 1980’den itibaren ekonomide devletin agirliginin  6nemli oldugu,
korumaciligin kalkinma politikalarinin merkezinde bulundugu bir ekonomik yapidan neo-
liberal reformlara yonelmistir. 1990’11 yillarda da bu yonelis zaman zaman krizlerle aksasa
da devam etmis ve derinlesmistir. 2000 yilindan 6zellikle 2001 ekonomik krizinden sonra
ise daha Onceki donemlerden oldukc¢a farkli bir neo-liberalizm evresine girildigi
sOylenebilir. 1980’11 yillarda disa acilmaya paralel olarak devlet aygiti da bunu saglayacak
sekilde orgilitlenmeye calisilmis, devletle ilgili en temel strateji devletin iiretim alanindan

cekilmesi ve piyasaya miidahale araglarini terk etmesi seklinde olmustur. Ancak 1990
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yillarin sonundan itibaren devlete yonelik sdylemlerde bir degisiklik goriilmektedir. Bu
donemde devletin yapilandirilmasinda yonetisim temel kavram olarak kabul edilmekte,
devletin kiiciiltiilmesi sOyleminin yerini diizenleyici olarak devlet ve regiilasyon
yapilarinin  gelistirilmesi almaktadir. S6z konusu donemde diinyadaki gelismelere de
paralel olarak devlet-piyasa iligkilerinin belirlenmesinde devletin piyasadan tamamen
cekildigi ve sadece diizenleyici olarak piyasayla iliskilerini kuracak kurumsal yapilarin
insa edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu agidan devletin diizenleyici islevleri yeniden

on plana ¢ikmaktadir (Ercan 2003:6).

Tiirkiye, 2000’1 yillara yapisal, kurumsal ve diizenleyici reformlar adi altinda temel
degisimlere yonelik atilimlar yaparak girmistir. Tim bu siirecler temel olarak devletin
yeniden yapilanmasi ve roliinliin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Yapisal,
kurumsal ve diizenleyici reformlar esas olarak daha kapsamli ve doniistiiricii kamu
yonetimi reformunun omurgasini olusturmaktadir (Arin 2002:66-76). AKP ile hiz kazanan
kamu reformunun ii¢ temel ayagi vardir Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmasi, Yerel Yonetim Reformu (i1 Ozel idareler Kanunu, Belediye Kanunu,
Biiyiik Sehir Kanunu) ve Kamu Personel Rejimi Kanunu (Erdogdu 2003:11). Bunlara ek
olarak Bolge Kalkinma Ajansi, iist kurullar, KIiT sistemini tasfiyeye yonelik “kamu
sermayeli sirketler yasa tasaris1”, idari usuller, sosyal sigorta ve saglik sistemine yonelik

gelistirilmeye ¢alisilan yasalar eklenebilir (Giiler 2003a:4).

Yonetisim modelinin devletin yeniden yapilandirilmas: g¢ergevesinde Tiirkiye’yle
bulusmasi, 1999 yilina rastlar. Siyasal ve yonetsel yapida 6nemli sonuglar doguracak olan
bu tarih, Tiirkiye’deki doniisiimiin miladi sayilabilmektedir Daha 6nce de belirtildigi lizere
24 Ocak Kararlan ile baglayan liberalizasyon siirecinin en temel stratejisi, kalkinmaci
sosyal devletin tasfiye girisimiydi. Ancak 1999 yilina gelindiginde ise, 1980 yilindan
itibaren uygulamada yer alan neo-liberal politikalar makas degistirerek farkli bir asamaya
gelmistir. Bu tarihten sonra temel strateji, ‘tasfiyecilik® den ‘yeniden yapilanma’ya
doniismiis ve tasfiyecilik yeniden yapilanma siirecinin bir tamamlayicisi olarak varligini
devam ettirebilmistir. Yeniden yapilanma stratejisi, Tiirkiye’de yoOnetisim modelinin

yerlestirilmesi yoluyla uygulamaya konmustur (Bayramoglu 2004:220-222).

Yonetisim modeli, Tiirk devlet sisteminin orta vadede kavusturulacagi yapi olarak

hedef bi¢iminde dile getirilmesi Tiirkiye’de dogrudan modelin ad1 gegmeden ilk olarak
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Kemal Dervis Programi olarak da bilinen 57. Hilkkiimetin Mayis 2001 tarihli “Gtiglii
Ekonomiye Ge¢is Programi” iginde, “21. yiizyilda gii¢lii ve saygin bir deviet olabilmek
icin tiretken ve giiclii bir 6zel sektoriin, saglik bir piyasa ekonomisi igin de sosyal destek ve
vasal denetleme gorevini yapan bir devletin 6nemi ¢ok iyi anlasilmistir. Giiclii ekonomiyi,
giiven icginde ¢alisan bir ozel sektor, etkin bir devlet ve genis bir toplumsal dayanisma
yvaratacaktir.” seklinde yer almistir. Aslinda "Giiclii Ekonomiye Gegis Programi'nin
hedefinin Tiirkiye’de “yonetisim tipi devlet sistemi” nin tesis edilmesi oldugu yukaridaki
pasajdan anlasilacaktir. Ancak yonetisim kavraminin hem dogrudan adiyla hem de igerdigi
Oblir unsurlarin birbiri ardina topluca sunuldugu ilk resmi belge ise, 3 Kasim 2002 genel
secimlerinde iktidara gelen AKP Hiikiimeti’nin ‘Acil Eylem Plan1’ olmustur. S6z konusu
eylem planinda neo-liberal programin yoneticisi olan kiiresel orgiitlere atfen "ilk {i¢ aylik
siire icinde Kamu Y6netiminde Toplam Kalite ve Yonetisim Ilkelerinin Hayata Gegirilmesi

Cerceve Yasasi ¢ikarilacaktir" denmektedir (Giiler 2003b:109).

Aciklanan “Acil Eylem Programi”nin, AKP’nin “yonetisimci” karakterini ve AKP
iktidarinin geride kalan iki yi1llik Kemal Dervis yonetiminden bayragi devralmis oldugunu
gostermektedir. Senalp’a gore (2003:310) AKP’nin ilk etapta bakanliklarin sayisini
azaltmay1 ve bagbakanligi bir “koordinasyon birimi” haline getirmeyi planlayan “acil
eylemler”, piyasalarin 1yi islemesinin giivencesi olan bir sekretarya konumuna
indirgenmesi ve merkezi yonetimin zayiflatilmasina hizmet etmekten baska bir islevi

yoktur.

Tirkiye’deki s6z konusu kamu yoOnetisim modeli; biirokrasi, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin olusturdugu iicayakli bir yap1 éngdrmektedir. iktidar giiciiniin iigte
birini devleti temsil eden taraf olarak biirokrasi, diger {igte birlik kismin1 dogrudan sermaye
tarafindan yonlendirilen 6zel sektdr sirketleri ve son kismi da “sirket gibi ticari ¢ikar bagi
olmayan cesitli toplumsal orgiitlenmeler” olarak nitelendirilen sivil toplum kuruluslar
doldurmaktadir. Yapisal uyarlama siirecinde once biirokraside ikili bir yap1 ortaya ¢ikmis
ardindan da geleneksel biirokrasi adim adim tasfiye edilmeye baslanmaktadir.
Bakanliklarin yetkileri iist kurullar araciligryla ¢ok {ilkeli sermayenin ve onlarin eklentisi
niteligindeki yerli sermaye kesimlerinin eline ge¢cmektedir. Dolayisiyla devletin sermaye

yonlii karakteri 6n plana ¢ikmaktadir (Giiler 2000:5).
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Yeniden yapilandirmanin 6zellestirmeden farki, kurumsallasarak ilerlemesidir. Bu
acidan bu kurumlar kamu miilkiyeti ve giivencesi altindayken piyasadaymis gibi
yapilandirilarak 6zel firma gibi davranma provasi yaptirilmaktadir. Bu baglamda s6zgelimi
cesitli tarimsal iiriinlere devlet siibvansiyonlar1 kaldirilmis ve ¢ifteileri bu iiriinlerden
tiretmelerini vazgecirmek ve sistemin sorunsuz islemesini saglamak amaciyla dogrudan
gelir destegi sistemi devreye girmistir. Yine sosyal giivenlik alaninda emeklilik yasinin
yiikseltilmesi ve asgari prim 0deme siiresinin artirilmasi gibi yontemlere baslanmis, es
zamanli olarak da devlet tarafindan 6zel emekliligin desteklenmesi yonlii kamu politikalar
benimsenmistir. Boylece, reform silirecinde sadece tasfiye edilecek unsurlar
belirlenmemekte, yerine ikame edilecek unsurlar ve bunlarin islerligini devamliligin

saglayacak kurumsal yapilar da gelistirilmektedir (Bayramoglu 2005:292).

Ikame kurumsal yapilar ise neo-liberal teorinin ongdrdiigii sekilde piyasa benzeri
yapilar icermektedir. Piyasa yapisina benzer olarak evvela kamu kurumlar i¢inde etkinlik
saglayacak rekabet yapilari olusturulmasi, diger yandan kamu kesimi ve biirokrasinin 6zel
sektor benzeri yapilarla donatilarak adeta ozel sektore ya da piyasaya Ozenmesi

hedeflenmektedir.

Bu yeniden yapilanmanin en O©nemli unsurlarindan biri piyasa yapisinin
giiclendirilmesidir. Bunun birinci yolu daha o6nce devlet kontrolii altinda bulunan
sektorlerden devletin tasfiye edilmesidir. Bu ise Ozellestirme ile 1980’lerden beri
yapilmaya calisilmistir, 2000 sonras1 donemde de artarak devam etmistir. Bundan sonraki
adim soz konusu sektorlerde rekabet yapilarinin giiclendirilmesi de devletin roliinii bu
sektorlerdeki isleyisi denetlemeye indirgeyen kurumsal yapilarin olusturulmasidir. Bunun
en yaygin yolu da s6z konusu donemde sayilar1 ve ilgi alanlar1 hizla genisleyen bagimsiz
diizenleyici kurullar ya da st kurullar olusturmaktadir. Boylece dnce seker, tiitiin, enerji,
telekomiinikasyon gibi sektorlerde devlet tekeli kaldirilmis, Onemli Ozellestirmeler
yapilmis arkasindan bu sektorlere iliskin iist (diizenleyici) kurullar olusturulmustur.
Diizenleyici kurul seklinde uygulanan modelin 6zellestirmeye ilave katkis1 degisimi yasal
giivenceye baglamasi ve kurumsallagmay1 saglam hukuki dayanaklarla 6ren politikalar insa
etmesidir. Sozgelimi seker sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda oOncelik seker
piyasasini bir kurumun yaratilmasina verilmis, c¢ikarilan yasa ile seker fabrikalarmin

Ozellestirilmesi karara baglanarak, 6zellestirmeler yasa geregi yapilmasi zorunlu birer
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politika araci haline doniistiiriilmiistiir. Boylelikle ilk bastan itibaren 6zellestirme politikasi
kurumsallasarak siirdiiriilmiistiir. Nitekim yasa ¢iktiktan bir siire sonra seker fabrikalariin
Ozellestirilmesi siyasal iktidarin bir politikas1 olmaktan ¢ikmis yasal bir zorunluluk haline

gelmistir (Bayramoglu 2005:293-294).

Biitin bu gelismeler Tiirkiye’de o6zellikle 2000’li yillardan itibaren neo-liberal
politikalarin etkisini arttirdigini, yonetisim ve diizenleyici devlet anlayisina gegisin

kurumlarini olusturdugunu gostermektedir.
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BOLUM II

TURKIYE’DEKI NEOLIBERAL DEVLET ANLAYISININ
YUKSEKOGRETIME ETKISi

1.Neo-Liberal Politikalar ve Yiiksekogretim

1980’li yillarda uygulanmaya baslayan neo-liberal politikalar ekonomik, toplumsal
ve siyasal yasami etkisi altina almistir. Neo-Liberal politikalarla diinya o6lgeginde
gerceklestirilmeye ¢alisilan  yeniden yapilanma siireci, yiiksekogretimde de ¢esitli
diizenlemelere sebebiyet vermistir. Bu boliimde neo-liberal politikalarla yeniden sekillenen

yiiksekogretim anlayis1 incelenecektir.

1.1.Yiiksekégretimin Onemi ve Islevleri

Yiiksekogretim bir iilkenin gerek duydugu nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde,
bilginin tiretilmesinde ve topluma hizmette 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiiksekogretimin kdkenleri Eflatun’un Academia’sma (M.0.400), Aristo’nun Lyceum’una
(M.O. 387), Roma’nin &zellikle retorik ve tartisma usul ve esaslarmni 6greten okullarina ve
hatta bir arastirma kurumu niteligini tasimas1 nedeniyle Iskenderiya Miizesi’ne (M.O. 330—
200) kadar gitmektedir. Yiiksekogretim denince akla {iniversite gelmektedir. Universite
kavrami Latince “Universitas” kavramindan tiiretilmistir. Ortagagda kullanilmaya baslanan

bu kelime o zaman herhangi bir birlik anlamina geliyordu (Erdem 2006:299).

Universite ve yiiksekdgretim kavramlarina bazen ayr1 anlamlar yiiklenir, bazen de
temel amacg ve islevleri bakimindan ayni ¢erceve icinde degerlendirildigi goriilmiistiir.
Ancak yapilan ¢esitli tanimlarin ortak noktasi, yiiksekdgretimin, iiniversite, yiiksekokul,

akademi gibi kurumlarin verdikleri egitimi i¢ine alan bir 6gretim diizeyi olmasidir. Bu
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nedenle de iiniversite ile yliksekdgretimi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak pek miimkiin

goriilmemektedir (Kisakiirek 1976:6).

Ik iiniversitelerin kurulmasindan bugiine yaklasik 900 yillik siire zarfinda cesitli
asamalardan gegerek gelinen bugiinkii noktada bir iilkenin yiiksekdgretim sistemi (Giiriiz
2001:162):

Arastirma tliniversiteleri,
Genis kitlelere yonelik egitim yapan kitlesel egitim liniversiteleri,
Kisa stireli mesleki ve teknik yiiksekogretim kurumlari,

Uzaktan egitim kurumlari,

vV V VvV V V

Kar amaci giitmeyen vakiflarca kurulan yiliksekdgretim kurumlari,

» Sirketlerin biinyelerindeki egitim birimleri, olmak tizere, ¢ok ¢esitli

tiirlerdeki kurumlardan olusmaktadir.

Bugiin iiniversitenin iglevleri egitim-6gretim, temel bilimsel arastirmalar ve toplum
hizmetleri olmak iizere ii¢ grupta toplanmustir. Universiteler yukarida verilen islevlerden
birini agirlikli olarak yerine getirmek tizere Orgiitlenmislerdir. Diger bir deyisle
liniversiteler yerine getirdigi isleve gore oOrgiitlenmektedirler. Universiteleri yerine
getirdikleri isleve gore degerlendirdigimizde; lisansiistii egitim agirlikli olan ve temelde
arastirma islevini yerine getirmek lizere kurulan “arastirma {iniversiteleri” ve 2. Diinya
Savasi’ndan sonra yiiksekogretimin kitlesellesmesiyle artan 6grenci talebini, kisa stireli
mesleki ve teknik yiiksek 6gretim kurumlari ile genis kitlelere yonelik olarak egitim yapan

“kitlesel egitim tiniversiteleri” olarak iki gruba ayrilmaktadir (Erdem 2006:305-306).

Yiiksekogretimin geleneksel islevleri arasinda bulunan arastirma ve Ogretimin
yaninda, giiniimiizde yiiksekdgretim kurumlarindan beklenen islevlerin yonii ve gesitliligi
degisime ugramistir. Boylece yliksekogretim politikalart neo-liberal bakis agisiyla
sekillenmeye baslamistir. Universiteler giiniimiizde artik sadece arastirma ve egitim
islevleriyle tanimlanmamakta bu islevlere hizmet iiretme de eklenmektedir. Universitelerin
orgiitsel yapisi da bu yonde degismekte, iiniversiteler kendilerine bagl ¢ok sayida kurulus

ve birimle karmasik bir drgiitler ag1 haline gelmektedir (Ozdem ve Sar1 2007:1).
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1.2 Neo-Liberal Politikalarin Yiiksekogretime Etkisi

Gegmisten giinlimiize kadar {iniversite ve/veya yiiksekogretim, i¢cinde bulunduklari
toplumu etkileyen ve ondan etkilenen en 6nemli kurumlardan biridir. Yiiksekdgretimin
gorevleri arasinda yer alan bilime katkida bulunmak, {retilen bilgileri teknolojiye
doniistiirmek, boylece toplumlart mutlu ve miireffeh kilmak kalkinmanin temel ilkesidir.
Giiniimiizde, diinyada ve Tiirkiye’de iiniversitelerden beklentiler degismistir. Universiteler
giiniimiizde yalnizca bilimsel ¢alisma yapan ve istiin beyin giiciinii yetistiren kurumlar
olmaktan ¢ikarilmis, birer isletme gibi verimli ¢alismasi beklenen kurumlar durumuna
gelmistir. Kaynaklarin giderek azaldigi diinyamizda verimli ve etkin kullanim 6n plana
cikmaktadir. Buna kosut olarak yonetim degisiklikleri de glindeme gelmistir. Daha acik bir
ifade ile, toplumlar artik {iniversiteyi veya yiiksekogretimi sadece bilime katkida bulunan
kurumlar olarak gormemektedirler. Bu nedenle, iiniversitelerden beklenen gorevler ve

uygulamalar giiniimiizde sorguya ¢ekilmeye baglanmistir (Meray 1971:15)

Bu degisimin yoniinii agiklamaya ge¢meden once bu bolime kadar anlatilan
kapitalizmin gegirdigi asamalar ve bunun devlet, ekonomi ve egitime yansimalarina genel

bir bakisin faydasi olacaktir.
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Cizelge 1: Klasik liberal, refaha dayali liberal, neoliberal politikalarin devlet, insan dogasi,
ekonomi ve egitime bakis agilari

Bireysel ve Sosyal

Karsilastirma Refaha Dayah
Noktalari Klasik Liberalizm Liberalizm Neoliberalizm
Diizenleme Devlet iktidarina iligkin  Devlet ve piyasa ayrimi  Devletin iktidarina
Sekli olumsuz diisiince, iligkin olumlu bakis
sosyal s6zlesme, acisi, devletin
devletin ticaret ve pazarlastirilmasi.
sanayi islerine
_______________________ midahale etmemesi.
Temel Felsefi Bireylerin 6zgiirligii ve  Siyasal ve sosyal Girisimci ekonomi,
Ilkeler yasam, Ozgiirliik, esitlik, siniflar arasi 0zel ve kamusal

miilkiyet ile ilgili birey
haklari.

ayrimin, farkliliklarin
en aza indirilmesi,
refah ve egitimle ilgili
yeni haklar.

alandaki girisimciligi
destekleme.

Devlet Klasik Liberalizm Bireysel ve Sosyal Neoliberalizm
e Tefaha dayali liberalizm
% Refahve Yerel yardim Orgiitlenmis devlet Toplumsal degisim
% Devlet kuruluslarimi ve refah programlariyla programlarina sinirl
a gonilli topluluklart toplumsal degisimi destek, devletin refahi
destekleme. destekleme. saglamaya iligkin
hizmetlerinin
____________________________________________________________________________________ simirlandirilmast.
Devletin Ticari islere devletin Refaha dayal Devletin hizmet ve
Iktidar miidahale etmemesi, hizmetlerin tedarik refah konusundaki
Bigimleri devletin iktidarina edilmesi; zorunlu konumunun
iligkin olumsuz temel egitim, ekonomi  sinirlandirilmast;
diistince, kamu ve sivil toplum sivil toplum ve
hizmetlerinin kuruluslar ile ekonomi
hizlandirilmasi. iligkilerde olumlu rol iligkilerinde etkin rol
alma. alma, bireylerin
yasamlarinda devletin
dolayl1 kontrolii ve
______ gozetimi.
Kamu ya da Egitim 6zel faydadir. Egitim kamusal Egitim kamu
Ozel Fayda Veliler/aileler faydadir. Kamu tarafindan tedarik
cocuklarimn yararinadir. Egitim edilen ve 6zel faydasi
egitmekle yiikiimliidiir. ~ sosyal gereksinim ve daha fazla olan,
bireysel yetenekler bireylerin kendilerinin
§ konusunda ¢ocuklara ulasacagi hizmettir.
50 rehberlik eder. Egitimciler

miisterilerine hangi
tiir egitimi segmek
istedikleri konusunda
yon gostermek
durumundadir.
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Egitimin Egitim bireylerin Egitim bireylerin Egitim yeteneklerinin
Amaci yeteneklerini gelistirici  yeteneklerini gelistirici ~ karsiligimi veren/
ve beklentilerini ve beklentilerini bedelini 6deyen
gerceklestirici gerceklestirici bireylerin gelisimi
potansiyele sahiptir, potansiyele sahiptir, i¢indir.
yeterlilik alanlarin yeterlilik alanlarim
_______________________ zenginlestirir. _ _ zenginlestirir.
Egitimin Egitimin rasyonel, Egitim tiim Egitim Pazar/piyasa
Bireysel akilct bireyler {iretir. vatandaglarin icinde yiikselmeleri
Ciktilar1 Egitimin Girtinii toplumsal, ahlaki, etik, igin bireylere para ve
gelismis akil ve kiiltiirel, politik statii kazandiran bir
kisiliktir. farkindaligimi gelistirir; maldir. Egitimin,
ilgileri, gereksinimleri  piyasanin dogasini
§ ve gelisimleri tizerinde  yansitan becerileri
"50 durur. bireylere kazandirmasi
____________________________________________________________________________________ beklenir.
Egitimin Egitim rasyonel, akilet  Egitim toplumda Devlet, bireyler i¢in
Toplumsal ve bagimsiz, olgulari demokratik stireglerin ~ en iyi egitimin hangisi
Ciktilart mantik dahilinde yiiriitilmesine yardime1  olduguna karar verme
e sinayan bireyler dretir._olur. _______ giciine sahip degildir.
Cocuk ve Bireysel 6zerklik ve Egitim, toplumsal Egitim, miisterilerinin
Toplum akil, mantik egitimin Biitlinliigiin gereksinimlerine
Arasindaki bir tirtiniidiir. Cocuk stirdiiriilmesine yardim  (rekabetci olabilmeleri
iliski bagimsiz bir kisi eder. i¢in) yanit vermelidir.
olarak, elestirel,
rasyonel yetenek
ve giicleriyle saygi
gorur.
Bilginin Bilgi, aklin ve kisiligin ~ Bilgi, toplumun Bilgi, bireylerin
Amaglart gelismesini saglar. gereksinimlerini ve rekabet isteklerini
bireysel ilgi ve artiran bir sermaye
e gelisimleri saglar.  bigimidir.
Bilginin Egitimin degeri, uzman Egitimin degeri, uzman Egitimin degeri,
Gicii egitimcilerle ile egitimcilerle ile miisteriler tarafindan
belirlenir. belirlenir. belirlenir. Veliler ve is
diinyast, bilginin
pazarlanabilirligi ile
i) ilgilidir.
m  Bilginin Egitim, {irlin-¢ikt1 Egitim, {irlin-¢ikt1 Egitim, i gbrenlerin
Dogasi Olciiti ile Olciiti ile ¢ikt1 olgiitii olarak
degerlendirilemeyen degerlendirilemeyen degerlendirilen bilgi,

derin ve kapsaml
bilgiyi, kavrayisi
vurgular.

derin ve kapsaml
bilgiyi, kavrayisi
vurgular.

beceri ve
performanslarini
vurgular. Beceriler,
6zel 6grenme
iceriklerine ya da
6gretmene bagl
degildir.

Kaynak: Olssen ve Codd, Education Policy, Globalization, Citizenship and Democracy,

2004:180-181.
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Yukaridaki karsilagtirmalar incelendiginde, neo-liberal politika ve yaklasimlarin
egitime etkileri baglaminda; devletin kontroliiniin azalmasi, piyasa glicleri temel alinarak
tanimlanan esitlik kavrami, bireysellesme, rekabet ve ekonomik giidiilerin egitim siirecinde
etkin olmasi, egitimin salt 6zel faydasi ile ele alinmasi, Ogrencilerin miisteri olarak
tanimlanmasi, bilginin rekabeti artiran arag olarak goriilmesi, 6grenme iceriklerinin piyasa

ve is diinyas1 beklentilerine gore belirlenmesi gibi kodlara ulagsmak olanaklidir.

1980’1 yillarda uygulanmaya baglayan neo-liberal politikalar ekonomik, toplumsal
ve siyasal yasamda birgok sonuglar dogurmustur/dogurmaktadir. Bu siire¢ tiim toplumsal
alanlarda yeniden yapilanmayi igermektedir ve yeniden yapilanma alanlarinin basinda
egitim gelmektedir. Diinya oOl¢eginde gergeklestirilmeye c¢alisilan yeniden yapilanma
stireci, temelde bir bor¢ kiskaciyla dayatilan uygulamalar icermektedir. Yapisal Uyum
Politikalar1 (YUP) adi altinda uygulanan programlar yoluyla, egitim ile ilgili ¢esitli
diizenlemeler dayatilmaktadir. Egitime ayrilan kamu kaynaklarinin  azaltilmasi,
Ozellestirme kapsamina egitimin de alinmasi, yliksekogretime girigin rasyonalize edilmesi
bdylece kontrolsiiz yiiksekogretim harcamalarinin diisiiriilmesi, mesleki ve teknik 6gretim
ile Universiteler basta olmak ilizere okullarla piyasa arasindaki bagin giiclendirilmesi

bunlardan bazilaridir (Unal 2002:127-128).

Egitimin yeniden yapilandirilmasi kiiresel olcekte gerceklesen bir olgudur. Neo-
Liberallesme siireci sermaye sahiplerine daha uygun insan kaynagi tedarik etme noktasinda
destegini esirgemeyen hiikiimetler tarafindan bas dondiiriici bir hizla hayata
gecirilmektedir. Okullarin ve egitimin neo-liberallesmesi siirecinde birtakim ortak noktalar
gbze carpmaktadir. Bu baglamda hiikiimetlerin uyguladigi politikalarla, kiiresel olarak
uygulanan politikalarin ortak noktalart oldugu soOylenebilir. Hiikiimet diizeyindeki
politikalarin bir kagma deginmek gerekirse, yiiriirliige konulan ilk politika digiik kamu
harcamasidir. Savas sonrasi refah devletinde bir kesintiler rejimi uygulanmis, devlet
desteklemeleri geri ¢ekilmis ve kisith bir kamu biitgesine dogru bir donilislim
gerceklestirilmistir. Bu kesintiler egitim biitcesinde bir azalmay1 da beraberinde getirmistir.
Bu dontisiimiin itici gilicii biiyiik Ol¢lide ve en temelde toplam sosyal harcamalarin
kisilmasimi zorunlu kilan ekonomik zorunluluktur. Gelismis iilkelerde bu doniisiim
“basiretlilik” ya da “biit¢e disiplini” gibi kavramlarla ifadelendirilmistir. Gelisen ya da

azgelismis piyasalarda ise bu politika doniigiimii bor¢ tedarigi karsiliginda IMF ve Diinya
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Bankasi tarafindan ileri siiriilen yapisal uyum programlarinin bir sarti olarak ortaya
konulmustur. G6ze ¢arpan bir diger politika doniisiimii kamu mallarinin 6zellestirilmesidir.
Piyasalasmanin beraberinde getirdigi siireglerden biri de ademi merkezilesmedir: Latin
Amerika’da ya da Ingiltere ve Galler gibi yerlerde hayat bulan ademi merkezilesme
cabalar1 egitimde merkezi yoOnetimin roliinii kiiciilterek belediye ve sivil kurumlarin
etkinligini artirmistir. Diger bir gelisme ise, okullar ve iiniversiteler giderek, sirket
yonetimi modeline dykiinen “yeni kamu isletmeciligil” modeline gore yonetilmektedir.
Sermaye egitimin temel hedeflerini dikte etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda is diinyasini
egitim hizmetinin sunumu ve yonetimine dair bir model olarak ileri siirmektedir (Hill

2006:8-11).

Diger yandan kiiresel politika alaninda ki gbze ¢arpan ortak noktalar ise sunlardir
(Hill 2006:12):

* Ekonomik rekabetin yogunlasmasi (kiiresellesmesi)

* Okullar ve lniversite egitiminin kamu hizmeti olarak sunulmasi i¢in ayrilan kamu

kaynaklarinda diisiis

+ Ivme kazanan degisim (teknolojideki hizli degisimler ve yeni pazarlarin

acilmasindaki siirat)
* Emek piyasasinda genis kitlelerin egitimine daha az para harcanmasi

Gilinlimiizde {niversitelerde yoOnetim ve egitim alanlarinda geleneksel tanimlar
dislayarak yasanan kokli doniisiime iliskin politikalar uygulanmaktadir. Aktan’a gore

(2007:3) bu politikalar ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir:

1) Yiiksek 6gretim hizmetlerinin sunumu ve finansmaninda degisim:

! Kamu isletmeciligini ele alan caligmalarda yaklasimin temel bilesenlerinin su sekilde siralandigini
gorebiliriz: Genel vurgu siyasetten yonetime kaymustir. “Siireglere odakli” bir yonetim anlayisindan
“sonuglara odaklanan” bir yonetim anlayisina gecilmistir. Bunun anlami, kamu 6rgiitleri iirettikleri mal ve
hizmetlere ve bunlardan elde edilen verimlilige gore degerlendirilecektir. Hizmetlerin esnek sunumu
onem kazanmistir. Bu anlamda vatandas kavrami, bireysel tiiketici veya kamu hizmetlerinin saygin
“miigterisi” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kamu isletmeleri 6zellestirme yoluyla pargalanmis, esnek,
uzmanlagmig ve 6zerk birimlere baglanmistir (Glizelsar1 2004:4-5).
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-Hizmet sunumunda ve finansmaninda piyasa yonelimli reformlar:
Deregiilasyon ve ozellestirme,
-Yiiksek oOgretimin uluslararasilagsmasi: Sinir  Gtesi  ylksekogretim  ve
uluslararas1 akademik hareketlilik,
- Yiiksek 6gretim sistemlerinin harmonizasyonu,
- Kalite yonetimi ve akreditasyon.
i1) Yiiksek 6gretim kurumlarinin yonetimi alaninda degisim:
- Girigimci lniversite yonetim modeline dogru yonelme,
- Hesap verme sorumluluguna dayali iiniversite 6zerkligi,
- Paydaslarla isbirligi ve sosyal sorumluluk.
ii1) Egitim, 6gretim, 6grenme metodolojilerinde paradigma degisimi:
- Aktif egitim (6grenci merkezli egitim) ve e-6grenme,
- Yasam boyu 6grenme,

- Disiplinlerarasi ve ¢ok disiplinli yaklagima yonelme

Yukarida siralanan degisim trendleri 1990’11 yillardan bu yana yaganan neo-liberal
politikalarin yiiksekdgretim amag¢ ve isleyisini yeniden tanimlamakta ve egitimi koklii

olarak degistirmektedir.

Neo-Liberal akimin etkisi ile devlet anlayisi degisirken, bu degisimin dogal uzantisi
devletin hangi mal ve hizmetleri ne kadar liretmesi gerektiginin sorgulanmasi olmustur. Bu
stirecte kamu hizmetlerinin kapsami degisiklige ugramis, kamu tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin 6nemli kismi piyasa tarafindan liretime konu olmustur. Bu donemin etkilerinin
diger yansimasi ise kamu hizmetleri {izerinde gergeklesmistir. Kamu hizmeti® kavram,
tizerinde fikir birligine varilmig bir tamima sahip degildir. Kamu hizmetinin igerigine
yonelik tartigmalar konunun hukuki boyutuyla sinirli kalmamakta, siyasal ya da ideolojik

boyut da isin icine girmektedir. Buna bagli olarak hangi faaliyetlerin kamu hizmeti

2 Kamusal mal ve hizmetinin klasik tanimi Samuelson (1966;1955) tarafindan yapilmustir. Samuelson
kamu mallarini tanimlarken, bu mallarin iki 6zelligi tizerinde durmustur: “tiiketimden dislanamazlik” ve
rakip olmama”. Dislanamazlik 6zelligi, kamu mal ve hizmetinin {iretildikten sonra toplumdaki herhangi
bir bireyin bu mal ve hizmeti tiiketmesinin engellenemeyecegini ifade etmektedir. Kamu mallarmin
piyasa fiyatinin olusmasi ve piyasada alimp satilmasi miimkiin olmamaktadir. Ikinci &zellik olan
tilketimde rakip olmama ise, toplumdaki bireylerin kamu mal ve hizmeti tiiketirken birbirlerinin
tilketimini etkilemeyecegini ifade eder. Yani bir bireyin tiiketimi, diger birey veya bireylerin tiiketimini
engelleyemeyecegi gibi, tilkketim miktarlarinin azalmasina da neden olmayacaktir.
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sayilacagi, siyasi iktidar tarafindan belirlenmektedir. Siyasi iktidarlar i¢inde bulunduklar
toplumun ekonomik ve toplumsal kosullar1 dogrultusunda hangi faaliyetlerin kamu hizmeti

olarak nitelendirilecegini saptamaktadir (Ulusoy 2004:20-21).

Yiksekogretim hizmetleri geleneksel anlamda kamusal mal ve hizmet olarak kabul
edilmistir. Ancak neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla birlikte, bu
politikalar1 hakli ¢ikaracak goriisler de dile getirilmeye baslanmistir. Genel olarak egitimin
ozellikle de yiiksekogretimin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden yiiksek oldugu
yoniindeki aciklamalar ve bunlar1 destekleyen hesaplamalar, yliksekdgretimin kamusal mal
oldugu kabuliinii zayiflatmaya baglamistir (Aslan 2008:7). Nitekim kamu ekonomisi
literatiirinde mal ve hizmet siniflandirmalar1 yapilirken yiiksekdgretim hizmeti, pozitif
digsallik Ozelligi dolayistyla, yar1 kamusal mal olarak adlandirilmaktadir. Faydasi
yoniinden boliinebilir ve tiikketim yoniinden dislanabilir 6zelligine sahip olmasina karsin
yiiksekogretim hizmeti, toplumsal agidan yiliksek pozitif digsallik yaratmaktadir. Bu
ozelligi nedeniyle pek ¢ok iilkede yliksekdgretim hizmetlerinin sunumunda devlet yasal

tekel konumunda olmustur (Aktan 2007:4).

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan 1995 yilindan bu yana siirdiiriilen“Genel
Hizmet Ticareti Anlasmasi1” (GATS) goriismeleri bu politikalarin 6nemli bir yansimasidir.
GATS, tiim hizmetlerin ticarilestirilmesini hedeflerken, bunlarin arasinda yiiksekogretim
hizmeti de yer almaktadir. Dolayisiyla iiniversitelerin finansman yapilarinin yeniden
diizenlenmesinde neo-liberal politikalarin yansimasinin anlami, bu hizmetin piyasa
kosullarina birakilmasidir. Yiiksekogretim alaninda goriilen degisimleri; (1) serbestlestirme
(deregiilasyon, ve Ozellestirme), (2) piyasalastirma (marketization) ve (3) yerellestirme

(desantralizasyon) olmak iizere baslica {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir (Aktan
2007:4-6).

Serbestlestirme, yliksekogretim hizmetinin sunumunda da 1980’li yillarda baglayan
ve giinlimiizde de yasanan, devletin tekel konumunun kaldirilmasi ve 6zel sektoriin bu
alanda hizmet sunmasi i¢in rekabet ortamini saglayacak serbestlestirme uygulamalarinin
yayginlagsmasidir. Yiiksekogretim hizmetinin piyasalastirilmasi, yiiksekdgretim hizmetinin
piyasada alinip satilan bir mal haline gelmesi ve bu iki degisimin yaygin olarak
benimsenmesi sonucunda yiiksekgretim hizmetinin finansmaninda da degisiklikler olmus,

vergiye dayali genel finansman yontemi yerine, piyasa agirlikli bir finansman yontemi
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yayginlagmistir. Yerellesme ise genel olarak kamu sektoriinde mal ve hizmet sunumunda
merkezi yonetimin agirhiginin azaltilarak, yerel nitelik tasiyan bazi mal ve hizmet
sunumlarinin ya tamamen ya da kismen yerel yonetimlere birakilmasini ifade etmektedir

(Ulutiirk ve Dane 2008:111).

20. yiizyihin son c¢eyregiyle birlikte artik tiniversitelerin yonetiminde neo-liberal
anlayils ve “sirket” yoOnetimi bakis acilar1 sikga dile getirilir olmustur. Devletin
kiigiiltiilmesi ve egitime ayrilan kaynaklarin azalmasiyla birlikte, tiniversitelerin ek kaynak
yaratmaya yonlendirici politikalar gelistirmeye baslamas1 gerektigi vurgulanmaya
baslanmistir. Boylece yiliksekdgretim politikalart neo-liberal bakis agisiyla sekillenmeye
baslamistir.  Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Planinda (2001-2005), egitimin
yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yani sira mabhalli idareler, goniillii kuruluslar ve
0zel sektoriin katkisinin saglanacagi vurgulanmistir (DPT 2000:98). Planda, yiiksekogretim
sisteminin biirokratik ve merkeziyet¢i yapidan arindirilarak, sistemde rekabeti gelistirici
yasal diizenlemeler yapilacagi belirtilmistir. Ayrica finansman kaynaklar1 gelistirilerek
cesitlendirilecegi bunun i¢in 6grencilerden alinan egitim katki paylarinin yiiksekdgretimin

finansmaninda kaynaklardan biri haline getirilecegi belirtilmistir (Ozdem ve Sar1 2007:9).

Neo-Liberal anlayisla birlikte yiiksekogretim kurumlarindan beklenen iglevlerin yonii
ve cesitliligli de degisime ugramis veya yiiksekdgretim kurumlarindan beklenen islevler
artmistir. Boylece yliksekdgretim politikalar: degisime ugramaya baslamistir. Bu donemde
yiiksekogretim kurumlarindan beklenen islevler farkli alanlarda toplanmakla birlikte

genellikle su basliklar altinda degerlendirilebilir (Ozdem ve Sar1 2007:4):
1. Ortadgretim sonras1 genel egitim saglamak,
2. Uygulamali bilimsel aragtirmalara yonelmek,
3. Toplumun insangiicii gereksinimini kargilamak,

4. Gigclu bir ekonomik rekabet icin, verimliligin gelistirilmesi, kaynaklarin nereye
yonlendirilmesi gerektigi ve arastirma sonuclarimin nasil uygulamaya gecirilebilecegi

konularinda hiikiimetlere ve sivil toplum kuruluslarina yardimer olmak,

5. Bulunduklar1 bdlge ve topluma hizmet vermek amaciyla, ¢esitli meslek gruplari
icin “stirekli egitim” programlar1 hazirlamak, yerel sanayi kuruluslarima yonelik

danigsmanlik hizmeti sunmak ve iiniversite olanaklarini ¢evreye agmak,
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6. Piyasalara uyumlu akademik béliimler agmak,

7. Ag¢ik ve Ozgiir diisliince {iiretimleriyle toplumsal gelisim merkezleri olarak

¢evresinin gelisimine onciiliik etmektir.

Neo-Liberal politikalarin tiniversiteler agisindan gercgeklestirdikleri etkileri ii¢ ana
unsur iizerinden gozlemleyebilmekteyiz: Bunlardan birincisi ‘egitimin piyasalagtirilmast”
ikincisi ‘iiniversite-sanayi isbirligi’ programlarinin hayata ge¢mesi ve lgiinciisii ise diger

iki unsura bagli olarak ortaya ¢ikan ‘girisimci tiniversite’ modelidir.

1.2.1. Piyasalasan Egitim

Kisisel gelisim ve insani zenginlesmeye katkist agisindan temel bir hak olarak kabul
edilen ve devlet tarafindan kamusal bir hizmet olarak sunulan egitim, toplumsal ve siyasal
olanin piyasa mantig1 i¢cinde tanimlandig1 farkli bir siyasi-ekonomik paradigmanin -neo-
liberalizm- baslangicina taniklik eden 1970’lerden itibaren istihdam politikalariyla i¢ ice
gecerek pragmatik ve islevselci bir nitelik kazanmaya baslamistir. Egitim-ekonomi
iligkisine yapilan vurguyla birlikte, okullarin ve {iniversitelerin iggiicii piyasasinin
ithtiyaclar1 gozetilerek diizenlenmesi gerektigine isaret edilmis, OECD gibi ulusal egitim
politikalar1 iizerinde olduk¢a etkili olan kurumlarin egitim sistemine yonelik reform
Onerilerine isgiicli piyasasmin kaygilart damgasin1 vurmustur. Egitimin igeriginin neo-
liberal politikalar dogrultusunda donistiiriilmesinde temel rol oynayan kurumlar arasinda
yer alan IMF ve DB’nin egitime yaklagimi da “piyasa yonelimli” bir nitelik arz etmektedir
(Sagiroglu 2008:51).

Egitimin bir kamusal hizmet olmaktan ¢ikarilarak sermayenin degerlenmesi i¢in bir
yatirim araci olarak goriilmesi, “egitimin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden fazla
oldugu”nu One siirerek vurguyu egitimin bireye katkilarima kaydirmakta, egitim birey
acisindan ozel bir yatirim olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle, egitimi {iretenler i¢in
kar, egitim hizmetinden yararlananlar icin gelecekte elde edilecek kazang belirleyici
olmakta, buradan da bireyin gelecekte elde edecegi kazancin bugiinkii maliyetini
yiikklenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Kisacasi, egitim “karlilik”, “etkinlik”,
“verimlilik” ve “rasyonellik” Olgiitlerine gore ele alinip bireysel bir olgu olarak
tanimlanmakta, maliyeti yiiklenildigi 6l¢iide yararlanilan bir metaya doniismektedir (Ercan,

1998:22-30).
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Egitimin piyasalastirilmasi, okullarin piyasaya terk edilerek birer isletmeye
dontistiiriilmesi, egitimin mali yiikiiniin velilere devredilmesi, genis kesimler i¢in egitime
ulagma olanaklarinin giderek daralmasina, dolayisiyla da egitimdeki esitsizliklerin giderek
derinlesmesine yol agmaktadir. Egitimin “sermaye i¢in yeni yatirim alani ve yliksek deger

iceren meta olmasi1” egitimin igeriginde de doniisiime sebep olmustur (Ercan 1998:160).

Bir bagka deyisle, bilgi toplumsal niteligini yitirmekte ve metalagsmakta, ekonomik
bliylime ve uluslar arasi diizeyde rekabet iistiinliigli saglamak icin gereksinim duyulan
pazarlanabilir bilgi 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin soyut diislinmesini ve biitlinsel gelisimini
saglayacak sanat, felsefe, edebiyat gibi alanlarin, tarihsel ve elestirel bilgi bigimlerinin
gozden diismesini ve egitimden dislanmaya baslamasini da bu sekilde agiklamak
miimkiindiir. Kisacasi, neo-liberalizm egitimin icerigini ve amaglarini ekonominin
gerekleriyle uyumlu hale getirmekte, “sirket-merkezli” bir miifredati desteklemektedir.
Egitim kurumlar giderek sirketlere benzemekte, dgrenciler ise “aktif tiiketiciler”, “pasif

(ve sorumlu) 6grenenler” olarak goriilmektedir (Sagiroglu 2008:53-54).

Diinyanin en nitelikli {iniversitelerinden biri sayilan Harvard Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi eski dekan1 Henry Rosovsky (2000:243-244) 6zellikle piyasa-iiniversite
iliskisi ve tniversitenin tarihsel olarak yiiklendigi misyonlarla ilgili olarak sunlari

belirtmektedir:

“Gorevimiz kiiltiiriin korunmast ve yorumlanmasi, hatta siirekli olarak tekrar tekrar
yorumlanmaswni da kapsar. Bizler, biiyiik geleneklerin kusaktan kusaga ge¢mesini saglariz.
Giiniimiizde pek talep edilmeyen ya da ¢agimizin sorunlar ile ilgisiz gibi goziiken konu ve
yaklasimlart da korur ve gelistiririz. Ciinkii gercekten onemli olan ile giiniimiizde yiiksek talebi
olan diistinceler arasinda ¢ogu zaman pek az iliski oldugunu biliriz. Giiniimiiziin
ikilemlerinden bazilarumin, yiizlerce yil 6nce yasanms diistintivlerin sahip olduklar: anlayisa ve
bilgiye basvurmakla c¢oziilebileceginden eminim. Ve biz o hazinelerin koruyucusuyuz. Bir
keresinde Rektor Bok’a, Harvard'da Latin dilleri 6grenmek isteyen tek bir ogrenci kalmasa
bile (o sirada pek popiiler bir konu degildi) bolumu ayakta tutmalyyiz demistim. Neden? Ciinkii,
Fransiz,Ispanyol ve Italyan edebiyatinin klasikleri paha bigilmez bir mirastir. Onlarin yasayan
etkisini yitirmek karanlik caglara geri dénmek demektir. Universite malivet muhasebecileri
tarafindan, ydnetilemez, iiniversite, sadece degisen pazarlara gore tepki veren bir ticari
kurulus gibi yonetilemez. Bu bizim icin kotudur, hizmet vermeye ¢alistigimiz toplum i¢in daha
da kotiidiir.”

Henry Rosovsky’nin {iniversitenin misyonu iizerine yapmis oldugu bu vurgunun
giiniimiizde hizla degistigini goriiyoruz. Biliylikk bir pazar haline gelen yliksekdgretim
piyasa kosullarina birakilma yolunda ilerlerken, iirettigi bilginin piyasada “deger” sistemi

igerisinde herhangi bir yere konulamamasindan dolay1 6zellikle sosyal bilimlere yonelik
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boliimlerin daha az tercih edildigini ve hatta bu boliimlerin kapanma tehlikesiyle yiiz ylize

geldiklerini sdyleyebiliriz.

Egitimin piyasalastirilmas1 yoniindeki diger bir vurgu ise, finansmaninin kamu
kaynaklarinca yapildig1 siirece, esitsizlikler tretecegi vurgusudur. Diger bir degisle,
“pivasa kaynaklarin etkin dagiliminda en rasyonel mekanizmadwr” varsayimindan yola
cikarak egitim hizmetinin sunumu piyasaya devredilmelidir. Béylece hizmetin sunumunda
olusacak rekabet ortami c¢esitliligi, kaliteyi ve hizmetin genel olarak arz miktarim
artiracaktir. Bu noktada sermaye, devletin ya piyasadan tiimiiyle g¢ekilmesini, bunun
miimkiin olmadig1 kosullarda ise hi¢ degilse kendisinin desteklenmesini talep etmektedir.
Diger bir degisle kamu harcamalarinin kisilmasini isteyenler 6zel okullarin devletce tegvik
edilmesini savunmaktadirlar. Bir yanmiyla egitimin bir kamu hizmeti olma niteligi tahrip
edilirken diger yandan da bir kamu hizmeti ifa edildigi gerekcesiyle 6zel okullar i¢in devlet
destegi talep edilebilmektedir. Egitim “sektoriine” girenler, devletten kendi maliyetlerini
diistirmesini; arsa tahsisi, tesvik kredileri, yatirnm indirimleri, vergi muafiyetleri, kamu

kaynagi aktarilmasi vb. yollarla talep etmektedirler (Akga vd, 2001:64-65).

TUSIAD raporunda egitim faaliyetinin yiiriitiilmesinin piyasa mekanizmalarma dahil
edilmesi savunulurken 6zellikle yiiksekdgretimden zaten toplumun varlikli kesimlerinin
istifade ettigi, bu durumda da s6z konusu etkinligin kamusal kaynaklarla finanse
edilmesinin toplumsal bir adaletsizlik yarattig1 iddia edilmektedir. Buna gore “alt gelir
gruplar’” zaten {niversiteye gidememektedir ve ulasamadiklari bir hizmeti vergileri
yoluyla finanse etmektedirler. Ancak vergi sisteminde var olan bir problemin ¢ozimii
olarak parali egitimin Onerilmesi, bir yanlis1 diger bir yanligla telafi etmeye calismak
olacaktir (Soysiiren vd., 2003:74-75). Raporun bir diger iddiasi ise “licretsiz verilen
hizmetlerin kiymetinin bilinmeyecegi gerekgesi”dir. Buradan da; parayla oOlgiilemeyen,
karsiligt 6denmeyen hicbir seyin degerli olamayacagi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir (Akca
vd., 2001:64).

Bugiin egitim biiyiik bir ticari alan haline gelmistir. Diinya genelinde egitime
harcanan bedel 2004 itibariyle yaklasik 2 trilyon dolar olarak tespit edilmektedir ki bu
rakam kiiresel Olgekte toplam otomobil satislarindan fazladir. 1996’da egitime yatirilan
1000 pound dort yil sonra 3405 pound getirmistir, bu %240 deger artis1 demektir. Oysa

ayni donem igerisinde Londra hisse senedi piyasasi ancak %65 deger kazanabilmistir.
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2004’te yayimmlanan bir diger istatistige gore, mevcut haliyle ticarilesmesini heniiz
tamamlamamis olan egitim sektoriiniin diinya c¢apinda 365 milyar dolar getiri yarattigi

ifade edilmektedir (Hill 2006:6).

YiiksekOgretimin ticarilesmesi toplum tarafindan genel kabul goren bir prestiji ve
yeterli mali kaynaklart olmayan her kurumu dezavantajli hale getirmistir. En yetenekli
Ogrencilerin isim yapmis Universiteleri tercih etmeleri gibi, en basarili geng
akademisyenler ile arastirmacilar da giiclii akademik kadrosu olanlara meyledeceklerdir.
Bu paralelde, artan rekabet ortami da yeni kaynak arayiglarina yol agmaktadir;
tiniversitenin itibarii giiclendirmek icin yapacagi her seyse para demektir: Alaninda
otorite olan profesorleri kadroya dahil etmek ve belli bir akademik sayginliga sahip olan
eldekilerin bagka kurumlara gitmesini 6nlemek ya da iyi 6grencileri ¢ekmek icin basari
burslar1 vermek gibi. Dolayisiyla yeni hedeflere ulasacak fonlar1 bulma ve kurumu
gelistirerek adin1 duyurma amaciyla yapilacak ¢abalar, ticari diinyanin sundugu her tiirli
mesru imkani sonuna kadar degerlendirme yolunu da agmistir. 1980’lerde toplumda baskin
hale gelen “girigimci ruh” da, bu tiir inisiyatifleri tesvik edip mesrulastirmistir (Bok
2007:14-105).

Bu arada, bilginin en gbézde meta bu sistemde “on-line egitim” pazar1 da bilyiik bir
patlama yasadi. Tamamen kar amaci giiden “internet temelli uzaktan egitim sistemleri”,
s6z konusu arayislar i¢indeki tniversitelerin bir dizi ticari inisiyatifleri hayata
gecirmelerini sagladi. Online egitimin, belli avantajlar1 oldugu dogru: Dersler diinyanin her
yerinden kolayca izlenebiliyor ve katilimcilar igin e-postayla soru sorup hemen cevap alma
imkant mevcut ya da sadece ders izlemekle kalmayip telekonferans yoOntemiyle
tartigmalara katilmak da miimkiin. Akademisyenlere, dokiimanlarini giincelleme ve ilgili
Kitlenin ihtiyaglaria uygun olarak degistirme konusunda daha fazla imkan taniyor. Diger
yandan; tam giin ¢alisanlara, evden ayrilamayan gen¢ annelere ve kampiise gelemeyen
diger kisilere ciddi egitim olanaklar1 saglamakta. Mesleki beceri gelisimine yonelik
egitimde de, ani bir uzmanlik egitimine ihtiya¢ duyan mesgul profesyonellere “just-in-
time” dersler, igini birakamayan calisanlara kolay erisim imkani, ¢alisanlarini egitime
gonderirken ulasim/ beslenme ve barinma i¢in biiyiik paralar dokmeye alismis sirketlere de
bliylik tasarruflar sagliyor. Her seyden Onemlisi, inter-aktif bir mecra. Bu, 2000 yilinda

yaklasik 2 milyar dolarlik bir sektordii ve yilda yiizde 40 gibi bir hizla biiylidii. Ancak;
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yeni fikirler {iretmeye, baskalarina yardim etme hissi olusturmaya veya liderlik
yeteneklerini gelistirmeye nasil katki sunabilecegi heniiz net degil. Ogrencilerin
devamliligin1 saglamakta da basarili olup olamayacag belirsiz. Geleneksel iiniversitelere

nazaran ¢ok daha fazla 6grenci dersleri yarida birakiyor (Bok 2007: 87-95)

Piyasa sartlarinda 6grenci kazanma yoniindeki rekabet, tiniversitelerin geleneksel
programlar yerine mesleki egitime agirlik vermelerine yol agcmistir. Artik 6grencilere ve
ebeveynlerine, diplomalarin piyasada ka¢ para edecegi anlatiliyor. Diger yandansa 6zel
sektor, sagladigr istihdam kosullart ve 6dedigi ticretlerle ders programlart ile iceriklerini de
derinden etkiliyor. Bunun sonucunda, neyin 6gretilip 6gretilmeyecegine artik akademik
yargilarin  degil piyasalarin karar verecegi yOniindeki tedirginlikler artmistir.
Ticarilesmenin, egitim ve arastirmayi bir hedef olmaktan c¢ikarip kimi pratik hedeflere
gotiiren bir arag haline getirecegi siipheleri olusmustur (Bok 2007: 22). Boylece kar amaglt
girisimci kuruluslar olarak 6zel sektore yonelik hizmet sirketlerine doniisen tiniversiteler,
belli mesleklerde yer almak isteyen genglere profesyonel mesleki bilgi ve belge veren

kurum haline dontismektedir (Greenwood ve Levin 2003: 76).

1.2.2. Universite-sanayi isbirligi

12 Kasim 2007 tarihli “Bilgi Cag1” dergisine konusan, Toshiba’nin Teknolojiden
Sorumlu Bagkani Dr. Katsuhiko Yamashita (2007) sanayi i¢in iiniversitelerle isbirliginin

Onemini sdyle agiklamaktadir;

“Eger diinyanin geri kalani ile baglantili bir iilkede faaliyet gosteren bir sirketseniz
iiniversiteler ile isbirligine gitmeye mechbursunuz. Bunun dort ana nedeni var. Oncelikli iki
neden teknolojinin her alanda, tarihte daha dnce hi¢ olmadigi kadar hizli geligmesi ve
rekabetin artmasi. Eger aym alanlarda faaliyet gosteren rakiplerinizden hizli olmazsaniz
patentlesebilecek pek ¢ok temel teknolojiyi onlara kaptirabilirsiniz. Bu da rekabet¢iliginizin
birkag yil ig¢inde yok olmasi anlamina geliv. Béyle bir sonla karsilasmamak icin tiim sirketler
iiniversitelerin teknoloji iiretme potansiyelinden faydalanmak durumundalar. Universite -
sanayi isbirligi icin diger onemli bir sebep ise para. Hicbir sirket artik temel bilimlerde
arastirma yapamiyor. Fizik ve kimya gibi bilimlerdeki hizli gelisme ozel alanlar olusturdu ve
bu konularda arastirma yapabilecek insan kaynagi bulmak ve laboratuarlara yatirim yapmak
bir sirket icin biiyiik maliyetler getiriyor. Son olarak artik ogrenciler iiniversitelerden sadece
teorik bilgiler edinerek mezun olmak istemiyorlar. Is diinyasina yakinlasmak, arastirmalarimin
sonuglarmmi daha ¢abuk almak ve toplumda yarattiklarimi ve degisiklikleri gorebilmek
istiyorlar.”

Dr. Yamashita tiniversite-sanayi igbirliginin hangi yontemlerle saglandigini soyle

aciklryor:
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“Universite - sanayi isbirligi 6 temel yontemle gerceklesiyor. Bunlar; iiniversite ve
sanayi temsilcilerinin proje olusumundan sonuca kadar beraber ¢alistiklar: ve projede esit sz
hakki elde ettikleri ‘ortak arastirma projeleri’, projeyi tamamen sanayinin yarattigi ve
tiniversitelerin  uygulayict  olarak katildiklar: ~ ‘ismarlama projeler’, sanayinin ileride
patentlesebilecek fikirleri olan arastirmacilara kaynak yardimi yapast anlamina gelen ‘Ar-Ge
burslart’, sanayi ve iiniversitenin ortak yatirimi ile kurulan ‘iniversite i¢i Ar-Ge
laboratuvarlari, iiniversitenin iirettigi ve kendisinin kullanmasina imkan bulunmayan
teknolojilerin lisanslarint satmast olarak tanimlanan ‘sanayiye teknoloji lisanslama’ ve sanayi
ile tiniversitenin ortaklasa Ar-Ge miihendisi yetistivmesi i¢in insan kaynagi alaninda yapilan
ishirlikleri.”

Dr. Yamashita’nin bu tespitini firma 6l¢eginden ulusal hatta uluslar Gtesi seviyede

cok daha iist strateji ve politikalara dogru genisletmek miimkiin.

Neo-Liberal politikalarin ve yeni sag projenin iiniversitelerin ve yiiksek 6gretimin
yeniden yapilandirilma siirecine ikinci etkisi; kendini en iyi “liniversite-sanayi isbirligi”
mantiginda ifsa etmektedir. Bilgi {iretimi ile ekonomi arasindaki iliskinin dogrudan hale
gelmesiyle tiniversiteler, bilimsel arastirma ve projelerini bir meta olarak piyasaya sunar
hale gelmislerdir. Sermaye agisindan bakildiginda bu isbirligi, kiiresel kapitalizmde
sermaye birikim silireci i¢in gerekli asir1 karin kaynagi haline gelen teknolojik
yenilenmenin ve onun bir geregi olan arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yiiksek
maliyetini kamu finansmanindan faydalanan iiniversiteler iizerinden topluma yayma
anlamina gelmektedir. Bdylece sanayi-liniversite igbirligi programi kapsaminda
tiniversitelerdeki altyap1 ve insan giicli sermayenin hizmetine kosulacak, {iniversitelerdeki
asistan ve 0grenci emegi tercihen bedava, olmadi ¢ok ucuza kullanilmis olacak ve bunun
sonucunda sermayenin belirli kesimleri énemli bir mali kiilfetten kurtulmus olacaktir.
Zaten kit olan kaynaklar1 neo-liberal “kamu harcamalarinin kisitlanmas1™ politikalariyla
lyice yetersiz hale gelen {niversiteler de, arastirma faaliyetlerini yiirlitmek icin ihtiyag
duyduklart ancak devletten/kamudan alamadiklar1 mali kaynaklar1 sermayeden elde etme
amactyla boylesi bir isbirligi programimi mesru kilmaya c¢aligmaktadirlar (Ak¢a vd

2001:60).

Ote yandan Kkapitalist piyasa ekonomisinin ve son yirmi yildir piyasay:
mutlaklagtirmak tizere uygulamaya konan neo-liberalizmin “faydalanan oOder” siari
tniversiteler tarafindan da kullanilmakta ve “eger {iniversitelerdeki arastirma
faaliyetlerinden sermaye kesimleri de faydalaniyorsa onlar da bunun maliyetine

katilmalidirlar” denilerek bu isbirligi programi mesru kilinmaya calisilmaktadir. Bununla
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birlikte piyasayla, firmalarla kurulan bu tarz iliskiler tiretilen bilginin toplumsal niteliginin
sorunlu hale getirmektedir (Ak¢a vd.2001:59). Bu gergevede bilginin kamusal niteligi
tahrip edilmekte, bilgi bireysel/firmasal bir mal haline gelmektedir. Ote yandan firmalarmn
bu tarz iligkiler ¢cer¢evesinde yapilan akademik arastirmalara miidahale etmesi ve sonuglari
etkileyebilmesi de ayr1 bir sorun olarak goziikmektedir. Bununla birlikte verimlilik,
performans, ise yararlilik gibi kistaslarin hakim kilindig1 bir ortamda bilim ile teknoloji yer
degistirmekte ve bilim teknolojiye indirgenmektedir. Biligsel her 6nermenin tek Olciitii
miimkiin olan en yiiksek etkinligi elde edebilmek olunca bilimsel etkinlik yerini tekno-
bilime birakmakta; bilim, sanayinin ve teknigin ihtiyaclarina cevap veren bir {iretim

girdisine doniismektedir (Akga vd. 2001:61).

Tiim bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak da iiniversitelerde verimliligin daha
yiiksek oldugu belirtilen boliimlere kaynak aktarilirken (tip, mithendislik vb.) diisiik oldugu
belirtilen sosyal bilimler ve kiiltiirel alanlarda ¢alisma yapan bdoliimlere daha az kaynak
ayrilmaktadir. “Su halde iiniversite-sanayi isbirligi olarak formiile dilen girisim temel ve
sosyal bilimleri marjinalize ederken genel olarak da bilimsel faaliyetleri kar yonelimli

teknolojiye endeksli bir girdiye indirgeyecektir” (Ozbudun ve Demirer 2003:11).

Universitelerin sanayiyle bu denli i ige girmesi, bilimin kaynag olan {iniversitelerin
yapisini da etkilemistir. Universitelerin endiistriye klasik bilgi aktarma yollar1 olan yiiksek
diizeyde nitelikli insan giicii ve yaymnlarin yani sira 1950’lerden itibaren seminer,
konferans ve kurslar ile danmigmanlik hizmetleri eklenmistir. Biitlin bu gelismeler
{iniversitelerin yapisini etkilemistir. Universitelerin fakiilteler ve bunlara bagl bdliimlerden
olusan klasik yapisina dnce mezuniyet sonrast okullar daha sonra da arastirma merkezleri
ve endiistriyel isbirligi irtibat biirolar1 (industrial liaison office) gibi yeni birimlerin
eklenmesini gerektirmistir. Bununla birlikte {iniversitelerin hemen yani baslarinda bilim
parklar1 (science parks), yenilik merkezleri (innovation centers) ve sirketlerin kurulmasini
kolaylastirma amacim1 tasiyan kulucka merkezleri (incubation centers) kurularak
tiniversitelerdeki bilimsel gelismelerin ticari uygulamaya dontisiimii hizlandirilmistir

(Giliriiz 1994:98).

Bu tiir merkezlerin amaci, iiniversite ve AR-GE kuruluslarinda birikmis bilginin,
teknoloji oryantasyonlu firmalar aracilifiyla ekonomik degere doniismesini saglamaktir.

Cogunlukla tiniversite yerleskesi i¢inde ya da yakinlarinda kurulan ve iilkemizde daha ¢ok
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‘tekno-park’ adiyla bilinen bu merkezlerin amaci, iyi projeleri olan, ancak parast olmayan
kiiglik ve orta Olgekli isletmeleri bir siire destekledikten sonra is hayatina kazandirarak

teknolojiyi gelistirmeye katkida bulunmaktir.

Burada ciddi bir ikilem ve handikap séz konusu: Universiteler hizla, iicretlerini —
ogrenci harglari, toplumun 6dedigi vergiler ve devlet yardimlari sayesinde- kendilerinden
alan ancak becerilerini ve bilgi birikimlerini 6zel sirketlere pazarlayan akademisyenler i¢in
sicrama tahtas1 haline doniismekte. Bu durumda tiniversiteler, kendilerinin kadrolu
elemanlarini istihdam etmeye baglayan piyasalar karsisinda ¢ifte kayba ugramaktalar: hem
mesailerinin ve entelektiiel donanimlarinin biiylik kismin1 kendilerine ayirmaktan
vazgecmis olan elemanlarina maas 6demeye devam ediyorlar hem de kendi laboratuar
ve/ya blinyelerinde gerceklestirebilecekleri bir¢ok faaliyeti kendi elemanlar1 yoluyla 6zel

sektore kaptiriyorlar (Greenwood ve Levin 2003:76-78).

Bir bagka sorun, 6zel sektor ile isbirliginin belli bir gizlilige yol agmasi; ¢iinki
sirketler, finanse ettikleri ¢aligmalardan elde edilen degerli bulgularin rakiplerine sizmasini
istemeyeceklerdir. Bunun sonucunda, akademisyenlerin  bdliimlerindeki — diger
meslektaslariyla konugsamaz hale gelmesiyle; meslektaslik iliskileri sekteye ugrar, bilimsel
buluslarin ve entelektiiel 6gretilerin ortaya ¢ikis siirecinde 6nemli bir role sahip olan sinerji
ortadan kalkar, c¢alisma ve arastirmalardaki liizumsuz tekrarlar artar ve/ya benzer
caligmalar yinelenir durur. Kisacasi, 6zel sektoriin {liniversiteye dayattigi gizlilik; bir
taraftan bilimin seyrini geciktirirken diger taraftan da meslektaglik iliskileri ile giivenin

altin1 oyup dnceden mevcut olmayan boliinme ve gerilimlere yol agabilir (Bok 2007:111).

1.2.3.Girisimci Universite (Uciincii Kusak)

Universiteler degisen diinya ile birlikte biiyiik bir degisim siireci igerisine
girmislerdir. Tarihsel siire¢ i¢inde {liniversiteler bilim odakli birinci kusak {iniversitelerden
egitim ve arastirma odakli ikinci kusak iiniversitelere, son donemde de girisimci ve
toplumla biitiinlesen tiglincii kusak tiiniversitelere dogru doniisiim yasamaktadir.
Universitelerin gecirdigi degisimi anlamak igin tarihlerine bir goz atmamiz gerekmektedir.
Burada ii¢ iiniversite tipi (ya da "kusag1") ayirt etmekteyiz: Ortagag Universitesi ya da
Birinci Kusak Universite, Humboldt tipi ya da lkinci Kusak Universite ve Girisimci

Universite ya da Ugiincii Kusak Universite (Wissema 2009:3).
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1.2.3.1. Ortacag Universitesi (Birinci Kusak)

Ortacag, Yunan - Roma kiltiiriinden sonra gelerek, Aydinlanma Cagi'na kadar
uzanan yaklagik bin yillik bir donemi kapsar. Ortagag Antik¢ag ile Ronesans arasinda bir
gecis donemi olarak kabul edilir. Ortagag Bati Avrupa'sinda entelektiiel umutsuzluk,
Karanlik Cag'dan sonra bir¢ok katedral ve manastir okulundaki yiiksek 6gretim kurumlari
olarak kabul edilen 6grenim merkezlerinin 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu okullar,
az sayida olmalarina ragmen 13. yiizyila kadar tam anlamiyla gelisme gosterememis ve
bolgesel nitelik tagimaktan Steye gidememisglerdir. 13. yiizyil oncesinde uzunca bir siire
bugiinkii anlamda {iniversitelere benzer egitim ve ogretim kurumlar1 yoktu. Ortacag
tiniversitelerinden 6nce Avrupa'da kilise, katedral ve manastir okullar1 ve bir de 6zel
hocalarin belli bir gruba ders verdikleri merkezler vardi. Bu merkezlere studium generale
ad1 verilmekteydi (Rukanci; Anamerig 2004:172).

Ortacag Latin toplumunun gelisimi kilise ve kentlerin bagimsiz olarak
orgiitlenmelerini saglamis, ilk iiniversiteler de bu idari orgiitlenme igerisinde kendilerine
yer bulmustur. Ortagag'da Avrupa'da ortaya ¢ikan {niversiteler, modern bilimi
gelistirmeye yonelik alt yapilari, ders programlari, kurallari, siyasi - hukuksal ayricaliklar
ve sira dis1 faaliyetleri ile o donemde kurulan diger egitim kurumlarindan farklilik
gostermektedirler. Ortacag Skolastik Donemi'nde egitim ve 6gretimin strdirildigi ve
olarak 12. yiizyila kadar bilgi liretiminin gergeklestirildigi kurumlar katedral ve manastir
okullariyken, 12. yiizyilda bu okullar etkilerini kaybetmis ve tistiinliiklerini {iniversitelere
kaptirmiglardir. Bu yeni egitim ve 68retim kurumlari, hoca ve 6grencilerin se¢imi, diizenli
ders programlari, tartigsmalar, bilimsel calismalar ve kiitliphaneleri ile katedral ve manastir
okullarindan ayrilmaktadirlar. Bunun yani sira, liniversitelerde bilginin kayitli oldugu ve
bilginin yayilmasina aracilik eden kitaplar, Hiristiyanligin ilk donemlerinde oldugu gibi
korunmasi1 gereken birer put degil, bilginin iiretimi ve yayimmi i¢in birer ara¢ haline
gelmigstir. Ortacagda iiniversiteler hemen bir kerede kurulmamislardir. Bunlar adim adim
ortaya ¢ikmislardir. Ortagaglarda tamlik biitiinliik anlamina gelen universitas bir dizi ortak
calisma yapan dernekler i¢in kullanilirdi. Bu ylizden bu kavram hocalar ve 6grenciler

dernegi belirtmek i¢in kullanilmigtir (Wissema 2009:7-10).

Ozet olarak diyebiliriz ki, ortagag iiniversiteleri, devletlerden ve kiliseden gordiikleri

koruma ve kendi ozellikleri nedeniyle giiglii yapilardi; "devlet icinde devlet"tiler ve
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manastirlara benzer sekilde, kendi kanun ve yargilama haklar1 da dahil olmak iizere, cok
sayida ayricaliklar1 vardi. Universiteler, ortak dil olan Latince'nin sayesinde, resmi
olmayan bir birlik olusturdular. Meslektaslik ruhu rekabetten daha gii¢liiydii ve bu ruh
ayakta kaldi. "Akademik oOzgiirlikklerine" karsin profesorler ¢ogu kez kilisenin resmi
Ogretisiyle catisma halindeydiler; ama bu, liniversiteleri bilim ve hiimanizme dogru yeni
yollar aramaktan alikoymadi. Bununla birlikte, ortagcag liniversitesinin baslica hedefi, yeni
bilgi pesinde kosmak degil, "ge¢cmisin bilgeligini korumak ve Kilise doktrinlerine itaati
ogretmekti". Universiteler, (sansdlyeler harig) se¢ilmis ileri gelenleri olan demokratik ku-
rumlardi. Her konuda biiyiik niifuzlar1 oldu. Politikaya miidahale ettiler ve kraliyetin hem
sir ortagt hem de elestiricisi oldular; kilisenin oldugu kadar devletin de miistakbel
prenslerini miikemmellige zorlayarak egittiler. Ancak "onlar, tek sorunun geleneksel
inanglarin emanetlerinin korunmasi oldugu bir dénemde dogmus olduklarindan, bilimin
fethi i¢in donanimli degillerdi". Buna, genis capli karisikliklarin yasandigi zamanlarinda
kiliseyi ve siyaseti disiplin altina alma gereksinimini de ekleyebiliriz. "Yorumladilar,
tartistilar, ama hicbir sey icat etmediler. Kendilerini inceliklerle, ince farklilastirmalarla,
kil kirk yararak tiikettiler. Ancak zemini, on altinc1 ve daha sonraki yiizyillarin biiyiik

hasatlarina hazirladilar (Wissema 2009:12).

1.2.3.2. Humboldt Tipi Universite (ikinci Kusak)

Ronesans, Reform ve karsi reform ve aydinlanma donemlerinde {iniversiteler
meydan okumalarla karsilastilar. Statiikolarini siirdiirmek i¢in yeni bilim dallarin1 ve
arastirma yontemlerini kabul etmeyerek karsi koydular ve rekabetin ortaya c¢ikmasina
neden oldular. Bu rekabet ortaminda yeni {iniversiteler kuruldu Diinyada, Ronesans'tan
itibaren iiniversiteler iizerinde kilisenin etkisi azalirken, devletin etkisi artmaya
baslamistir. Bu donemlerde kilisenin etkisinin azalmasi ile devlet ya da siyasi otorite
tiniversitede profesor ve oOgrenci se¢iminde etkili olmaya ve iiniversiteler iizerinde
denetimini artirmaya baslamistir. Bu arada {iniversitede nelerin okutulacagi sorusu da
giindeme gelmis ve tartigmalar daha ¢ok &gretim programlar {izerinde yogunlagmustir.
Humbolt modeli ile birlikte, arastirma alt yapisinin olusturulmasi igin profesorlerin
yonetiminde uzmanlasmig kiirsiiler ya da enstitiiler kurulmustur. Bu {niversiteyi

bicimlendiren iki olgudan biri {iniversite disinda gerceklesmeye baslayan bilim devrimi
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iken, oOteki ulus devletlerin dogmus olmasi ve ulusgulugun gelismesi olarak

tanmimlanmaktadir (Cift¢i 2010:342).

Humboldt modeli ile bireysel bilgi iiretiminden toplu ya da sosyallesmis bilgi
tiretimine gegilmis, bu modelle birlikte tiniversite 6gretim islevi ile birlikte aragtirma ve
bilgi tiretme islevini de kazanmistir. Arastirma iiniversitesi, disiplinlere gore olusturulan
arastirma enstitiileri esas almarak kurulmustur. Bilimin {iretimi i¢in gerekli araglar
kurumsal bir yap1 i¢inde saglanmis, boylece akademik hiyerarsi i¢indeki bir is bolumu ile
sistematik ve programli bir bilgi iiretimi saglanmistir. Bu model 20. yiizyilin ilk yarisinda

diinyada en ¢ok benimsen modeldir (Tekeli 1994:37-38).

Humboldt Universitesi’nin 6zellikleri 6zetle sunlardir. Ogretim, arastirma ve
kiiltiirel dontisiim islevlerini birlikte yiirliten, akademisyenler komiinitesi seklinde
orgiitlenen ve meslektaglar aras1 (Kollegial) yonetim modelinin esas alindig1 bu yapida,
rektdr kisa sureli secilip esitler arasinda birincidir. Universite devlet tarafindan finanse
edilir, ulusal dilde egitim yapar ve diplomalar1 ulus devlet i¢inde gecerlidir. Uzmanlagmis
Kursu ya da enstitli profesorliigii esas alinir, her tiniversite egitim programini kendi i¢inde
diizenlerken, meslege yonelik olamayan bir miifredat yapisi s6z konusudur. Harcama

denetiminden bagka tiniversite dis1 denetim yoktur (Tekeli 2003:128).

1.2.3.3. Girisimci Universite (Uciincii Kusak)

1970’11 yillardan bagslayarak {iniversite yeniden bir yapilanma dénemine girmistir. Bu
yeniden yapilanmanin altinda toplumdaki degismelerden gelen baskilarin etkisi vardi. Bir
yandan yeni sag politikalarin uygulamaya girmesi 6te yandan refah devletinin gerilemesi
nedeniyle iiniversiteye ayrilan kaynaklarin azalmasi, 6te yandan yliksek nitelikli insan
giicline artan istemi karsilamak icin yiliksekdgretimdeki okullasma oranlarinin hizla artma
egilimi, egitimin c¢ok uluslu sirketlerin aragtirma ve egitim faaliyetlerini kendi icinde
orglitleme egilimi gibi ¢esitli nedenlerle {liniversite yonetimlerinde ve orgiitlenmesinde
onemli degisiklikler oldu. Universite yonetimleri ciddi bir kaynak sorunu ile karsi karsiya
kaldi, rasyonellik iiniversite yonetimlerinde temel ilke oldu, rektoriin liniversitedeki anlami1
degiserek girisimci bir yonetim anlayisi benimsendi. Bu siirecten en fazla etkilenenlerin
basinda kuskusuz tniversite 6gretim tyeleri geliyordu. Devlet sanayi isbirligi idaresinin
yonetim anlayis1 altinda Ogretim tiyeleri, meslektaglarinin degerlendirmesi, 6grenci

degerlendirmesi, piyasa degerlendirmesi, yonetimin degerlendirmesi gibi ¢oklu bir
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degerlendirme baskisi igine girdi. Ote yandan 6gretim iiyelerinin basarisini dlgiimlemek
{iniversitenin temel sorunu haline geldi. Ogretim {iyelerinin 6gretim ve arastirma

sorumluluklarinin yani sira, bol parali projeler getirmekte bu donemde 6gretim iiyelerinden

beklenen bir sorumluluk olarak belirdi (Tekeli 1994:37-38).

19601 yillarda tiniversiteler hizli bir sekilde gelisti ve Humboldt modeli ¢oktii. Bu
gelisme ile iiniversite gittikge daha fazla devletin ve biirokrasinin miidahalesine maruz
kaldi. Cok disiplinli ve disiplinler arasi arastirma temel bir model haline geldi. Fakiilte
diizenlemesi bir engel haline gelmistir. 1970'lerde 6zellikle ABD'de {iniversiteler, Hewlett
Packard, Dell, Intel, Sun Microsystems gibi temelleri teknolojiye dayanan yeni firmalarin
besigi haline geldi. Universiteler, temel arastirma calismalarini disartya yaptirma istegi

artan enddistri kuruluslari ile ortak arastirma projelerine basladi (Ciftei 2010:343).

20. yiizyiln ilk yarisinda Humbolt tipi {niversite sistemi tekrar ele alinarak
tiniversite anlayisinin yeniden bigimlenmesine calisilmistir. Bu donemde iiniversite artik
bilgiye degil aksiyona doniik hale gelmistir. Bu donemin 6rnek {iniversitesi Amerika'da
gelismeye baslayan ligiincii kusak iiniversitelerdir. Bu iiniversitelerde; rektor, artik daha
uzun siireli olarak segilen/atanan, lider niteligi 6n plana ¢ikan, toplam kalite anlayisinda
girisimci bir konumdadir. Universiteler baslangicta dgrenci sayisinin azlig1 nedeniyle elitist
bir tablo ¢izmisse de giinlimiizde artik kitle egitimi yapilmaktadir. Bu doniisiim diinyanin
sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist iiretimden esnek {iiretime gegis ile yakindan
ilgili olup, tiiniversite yOnetiminden iiniversite yOnetisimine gegis olarak diinyanin
ekonomik ve siyasal degisimleri ile benzer bir gelisim siireci izlemektedir. Devlet artik
tiniversite hizmetlerinin saglayicis1 olmaktan ¢ok diizenleyicisi olma islevini iistlenmeye
dogru bir egilim sergilerken, bunun dogal sonucu olarak {iniversiteler de mali sorunlarin
gidermek i¢in ihtiyaglarmi 6grencilerden ve girisimei iiniversite olmanin geregi olarak
tiniversite-sanayi isbirligi ¢ercevesinde piyasaya yonelik bilim iiretimi karsilig1 piyasadan
karsilamaya baslamistir (Arap 2010:7). Cizelge 2 de tniversitelerin geg¢irdigi bu degisim

bilesenleriyle birlikte agiklanmustir.
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Cizelge 2: Universitelerin gecirdigi degisim

Birinci Kusak Ikinci Kugsak Ucgiincii Kusak
Hedef Egitim Egitim Arastirma Egitim, Arastirma, Bilginin Kullanim1
Rol Hakikati savunmak Dogay1 Kesif Deger Yaratma
Yontem Skolastik Modern Bilim, Tek Bilim Modern Bilim,Disiplinlerarasi
Yaratilan Profesyoneller Profesyoneller, Bilim insanlar1 Profesyoneller, Bilim insanlar1, Girisimei
Yonelim Evrensel Ulusal Kiiresel
Dil Latince Ulusal diller Ingilizce
Orgiitlenme ~ Fakiilteler, Okullar Fakiilteler Universite Enstitiileri
Yo6netim Sansdlye Akademisyenler(Yar1 Zamanli) Profesyonel

Kaynak:J.G. Wissema 3.Kusak Universiteler, 2009,29

Burada goriildiigii gibi Uciincii Kusak (Girisimci) iiniversite evresinde, yeni olarak

tiniversitelerin deger yaratma rolii ve yaratilan seyin i¢inde “girisimci” ¢iktisi yer almistir.

Neo-Liberal egitim politikalarinin tniversiteler 6zelinde etkili hale geldigi ligiincii
nokta ‘girisimci Universite’dir. Girisimei iiniversite modeline gegisin gerekcesi olarak
kaynak sikintist gosterilmektedir. Devletin  ekonomiden elini ¢ekmesi sOylemi
cercevesinde egitime ayrilan kaynaklar kisilmakta ve {iniversitelere kendi kaynaklarini
kendilerinin bulmasi1 dayatilmaktadir. Bunun sonucunda da piyasada bir aktor olarak
tanimlanan iiniversite ortaya ¢ikmakta ve {iniversitelerin “kendi icinde geregince
yapilanmis sirketler biitiiniiniin ulusal ve uluslararasi anlamda yapacaklar1 faaliyetler”
sorunun ¢ozimii olarak gosterilmektedir. Bu c¢ercevede hareket eden iiniversitede verilen
egitim ve en genel anlamiyla bilimsel faaliyetler meta durumundadir. Girisimci tiniversite
meta lrettigi icin iretici sermaye; UrettiZi metalar1 piyasada paraya doniistiirmek zorunda

oldugu igin de ticari sermaye kategorisinde degerlendirilebilir (Soysiiren vd. 2003:75).

Wissema (2009:38-56) tgilincii  kusak iniversitelerin  6zelliklerini  s0yle

siralamaktadir:

> lkinci kusak iiniversitelerinde oldugu gibi iigiincii kusak iiniversitelerde

de bilimsel aragtirmalar temel esaslarindandir.
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> Uciincii kusak {iniversiteler disiplinlerarasi uzlasma ve yaraticih@ itici
bir gii¢ olarak gérmektedirler. Universite enstitiileri, 6zel ilgi alanlarina odaklanmis
disiplinlertistii  bilgi birimleri olup, T{niversitenin asil yapisal unsurlardir.
Universitelerin yapilarina bakildiginda pek cok iiniversite fakiiltelerarasi ekipler

yada {iniversite merkezleri ortaya ¢ikmaktadir.

> Ugiincii kusak {iniversiteler teknik bilgi baglantis1 vasitasiyla endiistri,
arastirma ve gelistirme kuruluslari, finansérler ve profesyonel hizmet saglayicilar

ve diger tiniversiteler ile igbirligi yapan ag iiniversiteleridir.

> Ugiincii kusak iiniversiteler uluslararasi rekabetci bir piyasada calisirlar.
En iyi akademisyenleri ve 6grencileri almak ve endiistri ile arastirma sdzlesmeleri

yapmak i¢in aktif bir bi¢imde rekabet ederler.

> Ugiincii kusak iiniversiteler ¢ift yonlii iiniversitelerdir. Cift kanall
tiniversite fikri kademe kademe gelisen arastirmanin yaninda ¢igir agict bilimsel

caligmanin bilimsel ¢alismalarin bulundugu alanlara uygulanabilir.

> Ugiincii kusak iiniversiteler uzlastirma ve yaraticilik kavramlarini benzer
Ooneme sahip rasyonel bilimsel metodun itici giicii olarak kabul eder. Bilimsel

sayllmayan sanatsal alanlarin 6nemini gostermektedir.

> Uciincii  kusak  dniversiteler — ¢ok  kiiltiirli  {iniversitelerdir
(kozmopolitandir); cok sayida ve cesitli personel ve Ogrencinin bulundugu
uluslararas1 bir ortamda faaliyet gostermektedir ve ortak dil ulusal dil degil
ingilizcedir.

> Ugiincii  kusak iiniversiteler iirettikleri bilginin degerini topluma
aktarmay1 aragtirma ve egitim gibi geleneksel amaglarin yanisira iiglincii amag

olarak benimsemektedirler.

> Ucgiincii kusak {iiniversiteler devlet kontrolii altinda biiyiiyiip gelisemez.
Bu nedenle egitim fonlarinin bagimsiz aracilar kanaliyla aktarilmasini uygun

gormektedir. Bu liniversiteler devlet yasalarina daha az bagli hale gelecektir.

Bu yeni iiniversite modeli dis diinyanin taleplerine piyasanin isteklerine uyum
saglamak hedefiyle, 6gretim, arastirma yapma ve topluma hizmet sunma islevlerini

yiiklenen organizasyonlar toplulugu haline gelmistir. Bu yeni olusum girisimci liniversite
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olarak adlandirilmakta olup, arastirmanin ve egitimin igerigi degismistir. Artik "bilim i¢in

bilim" degil, pratik sorunlarin ¢éziimii i¢in O0gretim ve arastirma yapilmaktadir (Arap

2010:6)

2. Neo-Liberal Politikalar ve Tiirkiye’de Universitelerin Doniisiimii

Diinyada yasanan biitiin bu gelismeler Tiirkiye’deki iiniversitelerin yapisin1 da
derinden etkilemektedir. Neo-Liberal politikalarla birlikte olusan yeni tiniversite sisteminin
tizerinde durulmadan o6nce Tiirkiye’de iiniversitelerin yapisi ve tarihsel gelisimi

incelenecektir.

2.1 Tiirkiye’de Universitelerin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de {iniversitenin tarihsel gelisimine bakildiginda sirasiyla Fransa, Almanya,
Avusturya ve ABD’nin etkili oldugu gériilmektedir. Universite kavrami temel olarak
Cumbhuriyet dncesi ve sonrasi olmak iizere iki donem halinde ele alinmaktadir. Osmanh
Imparatorlugu Yunan felsefesi ile Bati’dan daha &nce tanismis olmasina ve zengin bir
birikim olusturmus olmasina ragmen Bat1 tipi {iniversite Islam diinyasinda dogmamustr.
Bunun nedeni Timur’a (2000:39-41) gore, her iki diinyada tiretim bigimlerinin ve devlet
olgularinin farkli bir evrim gecirmeleriyle agiklanabilir. Osmanli’da tam anlamiyla Bati
tipi tniversite kavramini karsilamasa da, kimi egitim tarih¢ileri medreselerin ve kimileri
ise Enderun Mektebi’nin {iniversitenin kokeni oldugunu savunmaktadir. Ancak cogu
egitim ve bilim tarihgileri ise ilk {iniversiteyi 1863 yilinda acilan “dariilfiinun” olarak kabul

etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun iiniversitesi olan, 1845 tarihinde ortaya ¢ikan ve
“bilimyurdu” anlamina gelen dariilfiinun ilk olarak 1863’te agilabilmistir (Timur 2000: 81)
Defalarca agilip kapanan dariilfiinun 1923’ten 1932’ye kadar gegen siire i¢inde de varligim
stirdiirmii, daha sonra Cumhuriyet yonetim ve ilkelerine ayak uyduramadig: belirtilerek
1933°de 2252 sayil1 Yasa’yla kapatilmis ve yerine Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl
Istanbul Universitesi kurulmustur (Tanilli 2002:379-380).

Cumhuriyet Oncesi donemde Fransiz etkisi zamanla yerini Alman etkisine
birakmistir. Fransiz dili ve kiiltlirintin, 19. ylizyildan 20. ylizyilin ortalarina kadar etkili
oldugu belirtilmektedir. Fransiz oOgretmenler Birinci Diinya Savasi sonrasinda

dariilflinunda gorev yapmaya devam ettigi belirtilmektedir. Avusturya ve Almanya etkisi
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ise, aynm1 dénemde tip okullarinin gelismesinde goriilmiistiir. Universite sdzciigii iilkemizde
ilk kez 1933 yilinda yapilan hukuksal diizenleme ile birlikte kullanilmistir. Bu donemde
tiniversite Ozerk degildir. Bu reform ile Humboldt modeli bir tniversite kurulmak
istenmistir Nedenler birisi, 1933 yili basinda Nazi baskist nedeniyle Almanya’dan gelen 40

kadar bilim adaminin Istanbul Universitesi’nde géreve baslamalaridir (Arap 2010:8)

Universitelere iliskin ikinci koklii degisiklik 1946 tarihli 4936 sayili Universiteler
Kanunu’dur. Yasa’da finiversiteler “Yiiksek arastirma ve Ogretim birlikleri” olarak
tanimlanmistir. Bu yasa ile tiniversitelerin bilimsel ve yonetsel anlamda 6zerkligi yeniden
getirilmis, tiizel kisiligi taninmistir. Ancak tam bir yonetsel 6zerklik s6z konusu olmamistir
Aynt yil ¢ikarilan 115 sayili Yasa ile 4936 sayili Yasa’nin 40 maddesinde degisiklik
yapilmis, ii¢ gegici madde eklenmistir. Ozerklik genis bir tanimlamayla Anayasaya girmis,
bilimsel ve yonetsel 6zerklige yeni bir bigim kazandirilmistir. MEB’nin tiniversitelerin basi
olmasi hiikmii kaldirilarak yetkileri iiniversitelere ve Universiteler Arast Kurul (UAK)’a

devredilmistir (Arap 2010:8).

1973 yilinda ¢ikarilan 1750 sayili Universiteler Kanunu ile iiniversite taniminda
agirhik Ogretime, ogretimin hedefi de “milli” degerlere yonelmeye baslamistir. Yasanin
denetim islevini ise radikal bir yenilik olan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ile ilgili
hiikiimler olusturmustur (Timur 2000:293). Bu Yasa ile {iniversiteler iizerinde denetimi
saglamak iizere ayrica Universite Denetleme Kurulu (UDK), kurulmustur. Universitelerin
ozerkliginin zedelendigi (Tanilli 2002:380) bir diizenleme olarak belirtilen bu siireg, bir
{iniversitenin basvurusu {izerine, Kanun’un YOK ile ilgili maddesinin, Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 ile 1975 yilinda kaldirilmasiyla sonuglanmistir 1750 sayili Yasa’nin
onemli bir 6zelligi, yeni liniversite ve fakiiltelerin kurulmasina iliskin diizenleme yapilmis
olmasidir. Yasa’nin yedinci béliimii “Yeni Universiteler, Fakiilteler ve Bunlara Yardim”
baslikli olup, 43. madde de iiniversitelerin ve bir iiniversiteye bagli olmadan agilacak
fakiiltelerin kurulus kanunlarinda aksi hiikiim bulunmadikg¢a, bu kanun esaslarina gore
kurulacag: belirtilmigtir. Ayrica bir liniversiteye bagl olarak fakiilte ve yiliksekokul gibi
birimlerin agilmasinin ise senatonun teklifi ve MEB’in onayr ile gergeklesecegi
belirtilmistir. Bu ¢ercevede bir fakiiltenin faaliyete gegmesi i¢in eklenen kosul en az yedi

Ogretim tiyesinin en az iki yilligina gorevlendirilmesi olmustur (Aslan 2008:53).
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1750 sayili Universiteler Kanunu’nun mrii kisa siirmiis ve 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi tiniversiteleri kokten degistiren bir yapilanmaya gitmistir. 6 Kasim 1981 yilinda
2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi ile tniversiteler yeniden diizenlenmistir. Bu Yasa ile
silahli kuvvetler ve emniyet teskilatina bagli olan egitim kurumlari digindaki biitiin
yiiksekogretim kurumlar1 ve iist kuruluslari bir ¢ati altinda toplanmistir. Akademiler
tiniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakdiiltelerine doniistiirilmiis ve konservatuarlar ile
meslek yiiksekokullar1 tniversitelere baglanmis ve yiiksekOgretimde tek tiplestirme
politikas1 esas alinmugtir. Universitelerin, Yiiksek Ogretim Kurulu, Yiiksekdgretim
Denetleme Kurulu gibi kurullar araciligiyla denetlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu kurullarin
olusum bigimi tiniversitenin kendi i¢ dinamiklerini belirleyen “topluluk” olma ozelligi ile
bir iligkisi olmayip, atamaya bagl kurullardir. 1980’lerden sonra ise tniversitelerle ilgili

her tiirlii diizenlemenin altinda bu kurullar yer almaktadir (Aslan 2008:53).

Yasanin getirdigi degisikliklerden bazilar1 Aslan (2008:54) soyle Ozetlemistir: yasa
tiniversitelerin idari 6zerkligini ortadan kaldirmistir. 1750 sayili Yasa’da fakiiltelerin bile
ozerkligi ve tiizel kisiligi varken (1750 / Madde 2) yeni Yasa dzerkligi YOK e vermis (md.
6/a), tiniversitelerin ise “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip” olduklart (md.
3/d) belirtilmistir. Daha once secimle gelinen biitiin akademik yoneticiler atamayla
belirlenmektedir. Universite organlar1 sirasiyla; rektdr, senato ve iiniversite yonetim
kurulu, fakiilte organlari ise, dekan, fakiilte kurulu ve fakiilte yonetim kurulu olarak 1750
sayill Universiteler Kanunu'ndaki siralamalar tersine donmiis, bu siralamadan da
anlasilacagi gibi, kurullar yetkilerini kisilere birakmis ve danigma organlari niteligine
biriinmiislerdir. Boylece kurullarin kullandigi yetkilerin timii tek kisilik organlara
kaydirilmistir. Ogretim iiyeliginin kaynag: olarak goriilen asistanlik kurumu kaldirilarak
yerine “aragtirma gorevliligi” adiyla bir 6gretim yardimeist grubu olusturulmus ve dgretim
tiyeligi sinifina yardimei dogentlik kadrosu eklenmistir. Dogentlik ve profesorliik tezleri ile
profesor olmak igin gerekli olan ikinci yabanci dil kaldirilarak boylece profesor ve dogent
olmak kolaylastirilmistir (Madde 32-23-24-26). 1750 sayili Yasa ile fakiilteler tarafindan
yiriitillen lisansiistii egitim-O6gretim Ve arastirma gorevi enstitiilere birakilmistir (Madde
3/f). Yiiksekogretimin harca tabi oldugu belirtilmistir (Madde 43). Harg¢ ifadesi 1992
yilinda yapilan bir degisiklikle “cari hizmet 6denegi” adin1 almistir (Madde 46).
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Tiirkiye’de {tniversitelerin tarihsel gelisimi genel hatlariyla degerlendirildiginde,
Cumhuriyet doneminde iiniversitenin gelisiminde Alman ve ABD etkisinin varligi
gorilmektedir. Bu etkiler “Humbolt modeli” ve “girisimci {iniversite modeli” olarak
tanimlanan modellerin 6zelliklerini tasimaktadir. Bunlardan “Humbolt Modeli”nin baz1
unsurlar1 iitopik bulunsa da 1933 {iniversite reformundan itibaren yerlestirilmeye
calistlmistir. 4936 ve 1750 sayili yasalar da bu modele bagli ¢erceve yasalar olarak
degerlendirilmektedir. Girisimci {iiniversite modelinin ise, 1950’lerde kurulan bolge
tiniversitelerine Amerikan bilim adamlarinin sik sik cagirilmasiyla temelleri atilmaya, 2547
sayili Yiksekogretim Kanunu ile birlikte uygulamalart netlesmeye baglamistir. Siirecin
devaminda “Girigimci Universite”nin temel unsurlarindan olan kitle egitimini saglamak
amaciyla tiniversite sayisi hizla artirilmistir. Tiirkiye’de tiniversite sisteminin ABD’dekine
benzer bigimde “sirket” gibi calismasini, “modern isletmecilik teknikleri” ile
yonetilmesini, yeni liberal anlayist benimsenmesini isteyen ¢evrelerde iiniversite
reformunun ana egilimi olarak 6zel girisimi 6n plana alan, kamu miidahalesini kaynak
saglamak, kimi disiinceleri smirlamak ve gerektiginde tasfiye yapmakla sinirlayan

Amerikan modelin Tiirkiye kosullarina aktarilmasi 6ne ¢ikarilmistir (Arap 2010:10).

2.2. Tiirkiye Universitelerinde Neo-Liberal Déniisiim

Halen ytirtirlikte olan 2547 sayili Yiiksek6gretim Kanunu'nun yiriirlige girdigi
1981 yilinda Tiirkiye’de, lise iistii egitim-0gretim veren bes tiir “yiiksekdgretim kurumu”

vardi:
« Universiteler,
» Akademiler,
* Bakanliklara bagl 2 yillik meslek yiiksekokullar1 ve konservatuarlar,

» Milli Egitim Bakanligi’na baglh 3 yillik (1979’ da, bazilar1 4 yila ¢ikarildi) egitim
enstitiileri,
* Yaykur(1974, Mektupla 6gretim).

2547 sayili yasanin tiim yiiksekogretim kurumlarint ayni cati altinda toplamasiyla
akademiler ve egitim enstitiileri, sirasiyla, tiniversitelere ve egitim fakiiltelerine

dontstiiriilmiis, meslek yiiksekokullar1 ve konservatuarlar tiniversitelere baglanmistir. Bu
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donemde devlet tiniversitelerinin sayis1 1981 yilinda sadece 19 iken 1982°de 27’ye, 1992’
de biiyiik bir sigcrama gostererek o yil kurulan 21 {niversite ve iki yiiksek teknoloji
enstitiisiinlin katilmasiyla 51°e ve Mart 2006°da kurulan 15 yeni iiniversite eklenerek 68’e
yiikselmistir. Vakif liniversitelerinin sayisi da hizla ve siirekli bir bi¢imde artarak 1984
yilinda 1’den, 1993’de 3’e, 1996°da 8’e, 1997°de 15’e, 1999°da 20’ye, 2006’da 25°¢
yiikselmistir (YOK 2007:43-44). 2011 yilina gelindiginde ise 61°i vakif, 103’ii devlet

olmak tizere toplam tiiniversite sayis1 164 olmustur.

Tiirkiye yiiksekogretim sistemi son ¢eyrek yiizyilda ve 6zellikle son on bes yilda
diinyada esine ender rastlanan bir genisleme ve yapisal degisim silireci yasamaktadir
Yiiksekogretim sistemindeki bu hizli genisleme, genellikle Tiirkiye’deki yiiksekogretim
okullasma oraninin sanayilesmis iilkelere kiyasla ¢ok diisiik oldugu, tiniversiteye giris i¢in
basvuranlarla yerlestirilenler arasindaki biiyiik sayisal dengesizlik ve buradan ¢ikarak
halkin karsilanamayan yiiksekogretim talebi gibi diisiincelerle gerekcelendirilmek istense
de asil nedenin siyasal etkenlerden kaynaklandigi konusunda yaygin bir goriis birligi
bulunmaktadir. Cok sayida yeni {iniversite kurulmasini siyasal diizlemde 6n plana ¢ikaran
hiikiimetin bu kuruluglara gerekli finansal destegi saglamamis olmasi, kalite etkenlerinin
hiikiimet katinda da 6nem kazanmadigini gostermektedir. Ote yandan, yiiksekdgretime
talep konusu daha ince bir ayrintida incelendiginde, yeni {iniversiteler kurulmasi talebinin
onemli bir kismmin ciddi akademik etmenler yerine, kentin yatirimcilar ig¢in bir ¢ekim
merkezi olmast ve kent ekonomisinin canlanmast gibi ekonomik unsurlardan
kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bireysel diizlemde de, isgiicii piyasasinda igverenlerin,
bagvuru sahiplerinin sahip olmasi gereken egitim diizeyi beklentisinin yiikselmis olmasi ve

askerlikte gececek siire ve statliyle ilgili bakis acilar1 agirlik kazanmaktadir (Senses
2007:2).

1980'lerle birlikte, DB, IMF’nin yapisal uyum programlari, Tiirkiye’de sadece
ekonomik yasami degil, tim sosyal yasamimi da etkileyecek bir dizi diizenlemeyi
hedeflemektedir. Yapisal uyum programlarimin egitim alaninda yoneldigi hedefler:
(a)Egitime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmasi ve egitimin ozellestirme kapsamina
alimmasi, (b)Yiksekogretim kurumlarina girisin “rasyonalize edilmesi”, 6grencilere
yonelik siibvansiyon ve yardimlarin sinirlandirilmasi, akademik programlarin ve personel

istihdaminin rasyonalize edilmesi, harcamalarin azaltilmasi, (¢) Okullarla piyasa arasindaki
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bagin gii¢lendirilmesi (mesleki teknik ortadgretim ve iiniversite), (d)Teknolojik
yenilesmenin hizla egitime aktarilmasi, (e)Egitim sisteminin ve yonetiminin yeniden
diizenlenmesi, seklinde siralanabilir. Bununla birlikte 1995 yilinda kamu hizmetlerinin
liberalizasyonunu igeren GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi) anlagsmasinin
onaylanmastyla da kamuda agirlig1 olan ve kamu hizmeti anlayisinin bir sonucu olarak
gerceklestirilen egitim, saglik, iletisim vb alanlarin, “yeniden yapilanma” anlayisi
gergevesinde bi¢imlendirilmesi, bu yolla da neo-liberal kiiresel sistemle biitiinlesmesi
hedeflenmistir.  GATS’in  egitimin agisindan belirleyiciligi, bu anlasmanin hem
Ozellestirme siirecine belirgin bir hiz kazandirmasindan hem de daha Once ulusal
sermayeye agilan alanlar1 artik uluslararasi tekellere aciyor olmasindan kaynaklanmakta;

bu noktada egitim “ulusal” olmaktan 6te “ulusasir1” bir nitelik kazanmaktadir (Giizelsari

2003; Keskin 2003).

Tiirkiye’de yiiksekogretim hizmeti temelde kamusal bir nitelik tasimaktadir. Ancak
1980°’li yillarda diinyada baslayan ve giderek yayginlasan neo-liberal politikalar,
Tiirkiye’yi de etkilemis ve zaman iginde yiiksekdgretimin finansmaninda kamu kaynaklari
yaninda 6zel kaynaklara da bagvurulmaya baslanmistir. Yiiksekogretime ayrilan kaynagin,
GSYH igerisindeki payina bakildiginda ise, Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan egitim
alanina ayrilan paym, pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan tilkeye kiyasla olduk¢a diisiik
oldugu goriilmektedir. Ornegin 2004 mali yilinda 6grenci basina yiiksekdgretim harcamasi
1,3$ kadardir ve bu miktar OECD ortalamasi olan 7$’1n oldukg¢a altindadir (Ulutiirk ve
Dane 2008:115).

2005 verilerine gore devlet tiniversitelerinin gelir kaynaklar1 i¢inde biitgenin pay1 %
57, Uiniversite doner sermayesinin payt % 38, 6grenci katkisinin pay1 % 4, diger gelirlerin
pay1 ise sadece % 1 dir. 1990 sonras1 egilime bakildiginda, biitge finansman paymin %
80’lerden bu diizeye diistiigli, doner sermaye gelirleri ile finansmanin ise % 20’lerden
hemen hemen iki katina ¢iktigr goriilmektedir. Devlet, {iniversiteleri kendi {rettigi

kaynaklarla bir bagka ifadeyle 6zel finansmanla bagbasa birakmak egilimindedir (YOK
2007:59).
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Cizelge 3: Tirk yiiksekdgretiminin bugilinkii durumu

MEB Biitgesi YOK Biitgesi Toplam Egitim Biitgesi
Genel Biitceye GSMH'ya Genel Biitceye GSMH'ya Genel Biitgeye GSMH'ya

Yillar Oran1 % Oranm1 % Oram1 % Oram1 % Oram % Oram %
1995 10.3 1.40 3.2 0.90 135 2.30
1996 7.2 1.57 2.6 0.80 9.8 2.37
1997 8.1 2.01 3.1 0.80 11.2 281
1998 8.4 2.53 29 0.86 11.3 3.39
1999 8.9 2.66 2.8 0.84 11.7 3.50
2000 7.1 2.68 2.2 0.84 9.3 3.52
2001 8.4 2.64 2.8 0.89 11.2 3.53
2002 7.6 2.65 25 0.89 10.1 3.54
2003 6.9 2.87 2.3 0.94 9.2 3.81
2004 8.5 3.06 2.6 0.93 111 3.99
2005 9.5 3.09 3.4 1.09 12.9 4.18

Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara, Kasim.2005,s.121,122.

Cizelge 3 de goriildiigii gibi, 2005 yili itibariyle yiliksekogretim biit¢esinin toplam
biit¢e icindeki pay1 % 3,4, GSMH i¢indeki pay1 ise % 1,09 dur. Tiim 6grenciler hesaba
katildiginda, biitge ddeneklerinde 6grenci basina cari harcama 1197 dolar diizeyindedir.
Sadece oOrgiin 0gretimdeki 6grenciler hesaba katildiginda, biitge 6deneklerinde 6grenci
basina cari harcama 1.938 dolara yiikselmektedir. Bu rakam OECD ortalamasinin dortte
birine tekabiil etmektedir. Ulkemizde son on yilda toplam egitim ddeneklerinin genel biitge
icindeki payr %9,2 ile %13,5 arasinda, GSMH pay1 ise %2,3 ile %4,18 arasinda
degismistir. Son {i¢ yilda toplam egitim &deneklerinde bir artis gézlenmektedir. Ancak
Tiirkiye, GSYIH'dan egitime ayirdigi pay bakimindan OECD iilkeleri arasinda her yil
sonuncu sirada yer almistir (YOK 2007:62).

Devletin, neo-liberal politikalarin temel mimarlarindan olan IMF ve DB gibi aktorler
araciligiyla uygulamaya koydugu “Yapisal Uyum Politikalar1” (YUP) c¢ergevesinde,
harcamalar1 kismas iiniversitelerdeki ticarilesmeyi dolayisiyla egitimin metalasma surecini
hizlandirmistir. Kamu kaynaklarindan yeterli pay1 alamayan tliniversiteler hizla ticarilesme
surecine girmistir. Ercan’a gore (1996:60) bu iki bicimde olmustur. Birincisi, tiniversitenin
rutin islerinin iiniversite digina aktarilmasi (yemekhane ve kantin isletmeleri, temizlik gibi

hizmetlerde taseronlagsma) digeri ise {iniversitelerin kendi temel faaliyetlerinin
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ticarilesmesidir. Bilgi iiretim faaliyetlerinin ticarilesmesi iki sekilde olmustur. Bir yandan
“Universite sirketleri” olarak tanimlanan, daha c¢ok {iniversite/sanayi-sermaye isbirligi
seklinde yiiriitilen miihendislik bilimlerindeki uygulamalar (Teknopark A.S) ile tip
fakiiltelerinde, fakiilte olanaklar ile kurulan vakiflar, sosyal bilimlerde ise piyasanin talep
ettigi her turlu sertifika programlari veya “parali” kurslar Ozellikle sosyal bilimlerdeki
ticarilesme sureci birgok tiniversitede “Siirekli Egitim Merkezleri”, “Yasam Boyu Egitim
Merkezleri” seklinde iiniversite olanaklar1 ve kadrolar1 aracilifiyla yiiriittiikleri projeler

seklinde uygulamaya konulmaktadir.

Basta iniversiteler olmak iizere 6zellikle mesleki-teknik egitim kurumlar ile piyasa
bagmin giiclendirilmesine yonelik calismalar artmustir. Ilk tekno-park 2001 yilinda
ODTU’DE kurulmasina karsm kisa bir surede yaygmlasmustir. Biiyiik sehirlerdeki
tiniversitelerin neredeyse tamaminda tekno-park kurulmus ya da kurulma c¢alismalari
devam etmektedir. Universite piyasa baglantis1 sadece tekno-parklar iizerinden degil,
program igeriklerinin diizenlenmesi, kontenjanlarin belirlenmesi yeni programlarin
acilmasi/kapatilmas1 gibi caligmalar piyasa-okul/liniversite baglantisin1 gliglendirmeye
yonelik diizenlemelerdir. 1990°l1 yillardan itibaren ise egitim yOnetiminin yeniden
yapilandirilmasma yonelik ¢alismalarin artigi gériilmektedir. Ozellikle bir isletmecilik
yonetim anlayist olan Toplam Kalite Yonetimi anlayiginin tim 6gretim kurumlarinda
hakim kilinmasi ¢aligmalar1 artmistir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi 1990 yilindan
itibaren Diinya Bankas1 destekli “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” kapsaminda merkez ve
tagra teskilatinda ve dolayisiyla tiim 6gretim kurumlarinda TKY c¢alismalarini baglatmistir.
TKY yalnizca ilk ve ortadgretim kurumlarinda degil birgok yiiksekdgretim kurumunda da
temel yonetim anlayis1 olarak benimsenmistir. Burada temel yaklasim ise yliksekdgretim
kurumlarin piyasaya/sanayiye uygun bir yapilanma ile drgiitlenmesi ve yonetilmesidir. Ote
yandan 1990’1 yillardan itibaren tim kamu kurumlar: i¢in oldugu gibi egitim kurumlari
icinde “yonetisim” kavraminin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Yonetisim kavrami
oziinde, 6zel kesim kurumlar ile ilgili sivil toplum orgiitlerinin kamu kurumlarimin
yonetiminde s6z ve yetki hakkina sahip olmasina dayali bir yonetim anlayisini getirmistir.
Yonetim anlayisina iliskin bu degisimin, gerek ilk ve ortadgretim gerekse yiiksekogretim
alanindaki ticarilesme ve metalasma surecini hizlandirdig: ileri siiriilebilir (Aslan 2008:62-

63).
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Universitelerin para ile kurdugu ilisiler farkli sekilerde cereyan edebilmektedir.
Universiteler kurduklar1 vakiflar araciligiyla ticari etkinlikler yiiriitmekte ve iiniversite
yonetimleri para kazanma potansiyelleri ile orantili bir giicii ellerinde bulundurmaktadir.
Bu, etik varolus bi¢iminin yeniden kurgulanmasi, fakiiltelerin ve boliimlerin varlik
nedenlerini yeniden diizenlemesidir. S6z konusu yapi iginde fakiilteye, boliime para
kazandiran “ayricalikli hocalardan bahsetmek miimkiindiir. Fakiilte kurullar1 ve bolim
toplantilart proje olanaklarmin tartisildigi kurullar haline gelmeye baslamistir. Bolim
toplantilarinda ders programlarinin tartisilmasi artik ¢abucak gegistirilen bir konudur.
Aslolan hangi projenin pesinden kosulacagi ve projelerde kimin hangi kosullarda istihdam
edilecegidir (Dikmen 2001:105).

Tezsiz yiiksek lisans programlari ve ikinci 6gretim, Tirkiye {iniversitelerinin piyasa
merkezli caligmasmin en son oOrneklerindendir. Kisa surede tezli yiiksek lisans
programlarinin {i¢ dort kat1 6grenci alinan ve tamamen piyasanin taleplerine gore ¢alisan
tezsiz yiiksek lisans programlari, iniversiteler i¢in 6nemli gelir kaynaklar1 haline gelmistir.
Bu programlara talebin hizla arttifi gozlenen iilkemizde kisa surede yeni programlarin
acilacagi asikardir. Universite acisindan temel tehlike ise, gretim iiyelerinin biitiin
zamanlarmin bu programlarla dolmasidir. Yeterince gelir elde edemeyen &gretim
tiyelerinin boyle bir egilimi desteklemeleri ve igsellestirmeleri de miimkiin gériinmektedir.
Bu tur faaliyetlerde doner sermaye hesaplarinda toplanan paralar, fakiilteler ve boliimler
arasindaki esitsizligi bozacagi gibi kaynak yaratan, kaynak yaratamayan bolim/fakiilte
ayrimin1 glindeme getirdigi oranda da, daha keskinlesmis bir hiyerarsik yapilanmanin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Yine tiniversitelerde acilan kurs, seminer vb. programlar
ile tniversiteler drettiklerini ve bir yerde “marka”larini pazarladiklart da Tiirkiye’de
akademik yasamin nasil piyasa merkezli olarak yeniden yapilandigimi gostermektedir

(Aslan 2008:82).

Neo-Liberal politikalarla, bir yandan kamu harcamalar1 ve egitime ayrilan kaynaklar
kisilirken, diger taraftan 6zel okullarin devletge tesvik edilmesi istenmektedir. Boylece bir
yandan egitimin kamusal niteligi tahrip edilirken, diger yandan 06zel okullar/vakif
tiniversiteleri i¢in uygun zemin hazirlanmis olmaktadir. 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda 1991 yilinda yapilan bir degisiklikle vakif iiniversitelerinin biit¢esinin

%45°nin  devlet tarafindan karsilanabilecegi ve bunlara arazi tahsis edilebilecegi
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belirtilmistir. Basta Bilkent olmak iizere, Kog, Sabanci, Galatasaray, Isik, Yeditepe,
Maltepe, Bilgi, Marmara vb. vakif liniversitelerine on binlerce doniimliikk degerli orman
arazileri vakif liniversitesi kurma gerekgesiyle yagmalanmustir. Bir baska diizenleme ise
YOK yasasmin ek 18. maddesinde 26.6.2001 tarihinde yapilan bir degisiklikle dzel/vakif
tiniversitelerine “devlet yardimi yapilabilir” hiikkmii “devlet yardimi yapilir” seklinde

diizenlenerek kesin hale getirilmistir (Aslan 2008:86).

2001 yilinda 6zel/vakif tiniversitelerine Maliye Bakanligi tarafindan yapilan devlet
yardimi 12 trilyon liraya ulagmistir. Bu miktar basta Bilkent olmak iizere en giiclii dort
vakif tiniversitesi arasinda degisen paylarda boliistilmistiir. Her turlu devlet harcamasindan
kisintiya gidildigi 2002 yili biitgesinde, 6zel/vakif iiniversitelerine yapilmasi planlanan

yardimi miktar1, 17 trilyon liraya ¢ikarilmistir (Isikli 2002:10).

Bu konudaki destek sadece biitge ya da orman arazisi yardimlari seklinde
yapilmamaktadir. Kamu {niversitelerinden emekli olan 6gretim tyelerinin 6zel vakif
{iniversitelerinde gorev yapmalar1 adeta tesvik edilmistir. Ornegin, 27.01.2000 tarih ve
4505 sayili yasa ile, temsil niteligi tasiyan gorevlerden emekli olan bazi kamu gorevlilerine
(rektorler bunlara dahildir) emekli ayliklarina ek olarak temsil tazminati 6denmesi
ongoriilmektedir. Ayni sekilde 14.03.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar
Kurulu ek kararmin 3. maddesi ile gorev tazminati alan, emekli kamu gorevlilerini de
kapsayacak bigimde genisletilmis olup emekli 6gretim tiyeleri bunlara dahildir. Her iki
tazminatta emekliler agisindan kayda deger bir gelir unsuru olusturmaktadir. Buna gore,
emekli kamu gorevlisi olup da ders verebilecek birikime ve nitelige sahip olanlar, kamu
tiniversitelerinde ders vermek istedikleri taktirde, bu hizmetin karsiliginda aylik veya iicret
alip alamadiklarina bakilmaksizin, durumlarina gore, almakta olduklar1 temsil veya gorev
tazminatt kesilmektedir. Ayn1 6gretim iiyeleri 6zel/vakif {iniversitelerinde ders vermek
isterlerse boyle bir kesinti ile karsilagsmalari s6z konusu degildir (Isikli 2002:11).
Gorildiga gibi emekli olup kamu tniversitelerinde gorev almak isteyen 6gretim iyeleri

adeta cezalandirilmakta ve 6zel/vakif liniversiteleri calisma alani olarak gosterilmektedir.

Neo-Liberal politikalarin bir yansimasi da kuskusuz‘parali” egitimdir.1980°1i yillara
gelinceye kadar parasiz olan yliksekdgretim 2547 sayili Yiiksek 6gretim Kanunu’nun 46.
maddesi ile 6grencilerden “har¢” adi altinda egitim {icreti alinmaya baslanmis, 27.11.1992

tarih 2843 sayili Kanun’un 16. maddesi ile har¢ ifadesi “cari hizmet 6denegi” seklinde
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degistirilmistir. Bu uygulama ile yiiksekdgretim kamu {iniversitelerinde veriliyor bile olsa
parali hale getirilmesinin onu ac¢ilmistir. Yiiksekdgretim alaninda harglara iligskin
diizenlemelerin giindeme geldigi donemlerde, her defasinda gosterilen gelismis tilkelerde
har¢ miktarlar1 incelendiginde Avusturya, Almanya ve Iskandinavya’da yiiksekogretimde
har¢ olmadig1 gortilmektedir. Fransa’da 165 ile 325 ABD dolar1 arasinda degismekte,
Italya’da 170 ile 520 ABD dolari arasinda degismekte, Ingiltere’de ise 6zellikle neo-liberal
politikalara kendisini kaptiran Blair’in uygulamalar1 sonucu 1100 ile 4200 ABD dolar
arasinda  degismektedir. Ozel sektdriin kalesi olan ABD’de bile yiiksekdgretim
finansmanina dgrencilerin katkis1 % 14,5’dir (TUSIAD 1994:106).

ABD’de tarafindan diinyaya servis edilen girisimci iiniversite modeli son zamanlarda
gerek TUSIAD gerekse YOK ve OECD c¢alismalarinda da Tiirkiye iiniversiteleri icin
onerilen modeller arasindadir. TUSIAD’m 1994 yilinda hazirlattig bir raporda bilgi ve
bilgili insanlarin kaynagi olan tiniversite ve arastirma merkezleri “ileri ve 6zellikli tiretim”
faktorleri olarak tanimlanmaktadir (TUSIAD 1994: 31). Bu raporda girisimci iiniversite
modelinin yani1 sira “segkin” bir ogretim veren bir kurumsallagsma Onerisine de
rastlanmaktadir. Egitim ve arastirma islevlerinin bir birinden kopartildigi bu yapida, ¢ok
sayida kitle tniversitesi ile birlikte ozelikle yiiksek lisans ve doktora calismalarina
yonelmis, lisans programlari kapasitelerini sinirlandirilmis ve proje bazli c¢aligmalar ile
sanayi ile bagi daha gliclendirilmis arastirma agirlikli bir islev {istlenen {iniversite
yapilanmasindan da sz edilmektedir. Bu“seckin” tiniversitelerde lisansiistii programlarda
yiiriitilen tez calismalarinin“sorun yonelimli” olmasi ve Ogrencilerin tez calisma

konularini sanayiden segmesinin 6nemi iizerinde durulmustur (Aslan 2008:108).

Kwiek’e gore (2001:35), yalnizca neo-liberal ekonomik mantik tarafindan belirlenen
bir ¢ercevede faaliyet gdstermeye razi olan iiniversite, zaman i¢inde, yalnizca bir sirket
haline gelecektir. Bu ise liniversitenin modern bir kurum olarak sonu olacaktir. Dolayisiyla
bir kurum olarak iiniversite ve onun is giicii olarak 6gretim iiyeleri, bu ylizyilda benzeri
goriilmemis bir degisimle yiiz yiizedir. Boyle bir durum, agik¢asi {iniversitenin sonu
anlamina gelmez, iki yiiz yillik bir siire boyunca toplumun asina oldugu {iniversite
algisinin sonu anlamina gelmektedir. Universite kendine yeni bir yer bulamazsa tercihen
cok hizli, ¢cok ucuz, cok etkili bir sekilde uzamanlar yetistiren bir egitim sirketine

dontisecektir.
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BOLUM I11

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ALANI

1. Arastirmanin Konusu

Yiiksekogretim kurumlari, bilgiye ulasmayi, gergegi bulmayi, bilimsel aragtirmalar
yapip ulasilan bilgileri topluma yaymayi1 ve bu bilgilerle toplum sorunlarinin ¢oziime
kavusturulmasinda yardimci olmayi, egitim 6gretim yoluyla toplumun yiiksek diizeydeki
insan giicli gereksinimini karsilamayr en onemli gorevleri arasinda kabul etmistir. Bu
fonksiyonlar: yerine getirmek tizere kurulan yiliksekogretim kurumlari, diinya iizerinde
ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve toplumsal yasamdaki dinamiklerin etkisinde gelismeler
ve yeniliklerden etkilenmis ve burada sayillan gorevlerin oOtesinde farkli gorevler

iistlenmeye baglamistir.

Batida baglayan bu egilim 1980 sonrasi neo-liberallesmeyle birlikte Tiirkiye’ye de
sigramis ve Universiteler kendilerini yeni olusan durumlara gére yeniden tanimlamislardir.
YOK sonrasinda ticarilesme egilimleri ve biiyiik holding {iniversiteleri ortaya ¢ikmistir. Bu
tiir olusumlar1 hitkiimetler ve sanayi sektorii ortaklasa desteklemislerdir (Giiven 2002:94).
Universitelerde ileri teknolojinin kullanilmasinin bir ayricalik gibi goriilmesi, yiiksek
harglarin ayricalik gibi algilanmasi, liniversitelerin de bir ticari kurulus gibi goriilmeye
baglanmasi bu politikalarin sonucudur. Neo-Liberal politikalarin ilk yansimasi,
yiiksekogretim harcamalarini karsilamak i¢in devletlerin yeni ortaklar aramasi olmustur.
Artan kapitalist rekabet ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler, bir yandan yeni bir
ogrenci profili diger yandan da mali kiilfeti 6grencilere yiikleme yoniinde baski yapmustir.

Universiteler sermaye ile biitiinlesmek zorunda kalmistir (Timur 2000:316).

Biitiin bu gelismeler nedeniyle {iniversitelerin gorevlerinin sorgulanmasi ve tekrar
tanimlanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Faydaci yaklagimlardan ortaya ¢ikan sorunlar ve

ekonomik gerilimler, {iniversiteleri ger¢egi bulma ve arama disinda ekonomik agidan ¢ikar
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saglayan calismalara yoneltmis ve yiiksekogretimde oOnemli yapisal ve islevsel
degisikliklere yol agmistir. Bu nedenle yliksekdgretim kurumlart 6zellikle yapacaklari
gorevler ve islere gore kendilerini yeniden yapilandirilmistir. Bu ¢alisma neo-liberal
kiiresellesme stirecinde devletin yeniden tanimlanmasi/yapilandirilmasi; bir kamu hizmeti
olarak yiiksekogrenimin de yeniden tanimlanmasini/yapilanmasini konu edinmis ve s6z
konusu yapilanmanin, hangi taraflar1 nasil etkiledigi, yliksekogrenimin icerigini ne yonde

degistirdigi, arastirmanin temel problemi olarak ortaya konmustur.

2.Amaci

Diinyada 1980’lerden sonra neo-liberal politikalarin devletin yeniden insa siirecine
girismesi bir¢gok kamu hizmetinin sunum seklini degistirmistir. Bu ¢alismanin konusu,
Tiirkiye’de de hakim olan neo-liberal devlet anlayisinin siyasi, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel
boyutunun yiiksekogretime olan yansimalarini betimlemek ve Canakkale Onsekiz Mart
tiniversitesinde gorev yapan Ogretim iyelerinin goriislerinden yararlanarak, degisen bu

boyutlarin ¢éziimlemesini yapmaktir.

Dolayisiyla bu arastirmanin birbiriyle ilintili genel ve 6zel olmak iizere iki amaci
vardir: Genel amaci, degisen devlet anlayisinin Tiirkiye’de yiliksekogrenimdeki doniisiimle
bir iligkisinin olup olmadigin1 arastirmak ve eger boyle bir iligki varsa bunun
yiiksekogrenimdeki izdiisiimlerini incelemektir, 6zelde ise Canakkale Onsekiz Mart
liniversitesinde gorev yapan Ogretim iyelerinin gorislerinden yararlanarak, neo-liberal
politikalarin ~ Tiirkiye {iiniversitelerinde meydana getirdigi islevsel ve yapisal

degisim/dontlisiimii agisindan ¢oziimlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

3.0nemi

Neo-Liberal politikalarin ulus devletlere yeni iktisadi-politik roller yiikledigi ve ulus
devleti, egitim, saglik, altyapt vb. belirli kamu hizmetlerini iireten konumundan
soyutlayarak onu sermayenin gereksinimlerine gore piyasalara diizenleyici miidahaleler
yapan "kiiciik devlete" dogru doniistlirdligii sOylenebilir. Ulus devlete yiiklenen bu yeni
rollerden yiiksekogretim kurumu da dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmistir. Yakin bir
gecmise kadar bir kamu hizmeti olarak degerlendirilen egitimin bu siire¢te anlam, amag ve
yapi1 olarak nereye dogru degistiginin ¢oziimlenmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada fen, saglik

ve sosyal bilimle ilgili boliimlerinde goérev yapan Ogretim iiyelerinin i¢inde yer aldiklari
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kurumlarmn isleyisini kendi bilim pratiklerindeki degisimi nasil anlamlandirdiklar
belirlenmeye c¢alisilmistir.  Boyle bir belirleme, neo-liberal politikalarla birlikte,
yiiksekogretimde/iiniversitede yasanan degisim arasindaki iligkisinin kurulup kurulmadigi
ve nihayetinde, kismen de olsa {iniversitenin kendi {izerinde ne 6l¢iide ve nasil diisiindiigi,
hatta diislinlip diisiinmedigi konusunda fikir verdigi i¢cin dnemlidir. Bu aragtirmanin diger
bir 6nemi de bilimsel bilgi liretimi ve Ogretiminin merkezleri ve Ozneleri olarak
yiiksekOgretim kurumlar1 ve akademisyenler igin biitiin bir yiiksekogretim dizgesini

etkileyen bu olguya dair iiretilen ve iiretilecek bilimsel bilginin niteligi i¢in onemlidir.

4. Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirmada “amagl 6rnekleme” teknigi kullanildigindan, ¢alismanin amacina uygun
oldugu diisiiniilerek bazi sinirliliklar séz konusu olmustur. Ornegin, arastirmanin sadece bir
devlet {iniversitesi olan Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde yapilmis olmasi,
Tiirkiye'deki diger devlet ve vakif iniversitelerinde gorev yapmakta olan Ogretim
tiyelerinin goriis ve deneyimlerinin tespit edilememesine neden olmustur. Bilimsel bilginin
asil tUreticisi olarak Ogretim iiyeleri olarak diisiiniildiiglinden Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde sadece dgretim iiyeleri ile goriisme yapilmis, dgretim gorevlileri, arastirma
gorevlileri, uzmanlar ve okutmanlar caligmanin disinda birakilmistir. Dolayisiyla, bu

anlamda da bir ¢esitliligi ulasmak miimkiin olmamuistir.

Calismada, sadece fakiiltede calisan 6gretim iiyeleri kapsam igine alinmis; meslek
yiiksekokulu, yliksekokullar ve benzeri birimlerde gorev yapan 6gretim tiiyeleri aragtirma

kapsami1 disinda tutulmustur.

5.Yontem

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde gérev yapan dgretim iiyelerinin neo-liberal
devlet anlayisinin bir yansimasi olarak, iiniversitede meydana gelen yapisal ve islevsel
degisime iligskin goriislerini belirlemek i¢in nitel arastirma yontemi olan goriisme (miilakat)
teknigi kullamlmistir. Aragtirmanin evrenini (E) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
olusturmakta olup, drneklemini (n) ise bu liniversitenin  dokuz fakiiltesinin, farkli bilim
dallarinda/béliimlerde caligmakta olan, tim akademik iinvanlar1 kapsayacak sekilde

~ 199

“amacl 6rnekleme teknigi” ile secilen 6gretim iiyeleri olusturmaktadir. Tim fakiiltelerden
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iki Ogretim iiyesi olmak tiizere toplam 18 &gretim tiiyesi ve lniversite rektoriiyle ile

goriisme planlanmistir.

Bu c¢alismada ‘“amagli oOrnekleme” yontemi tercih edilmistir. Buna yargisal
ornekleme de denir. Bu tiir 6rneklemede, arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi
yargilarin1 kullanir. Arastirmanin amacina en uygun olanlar1 alir. Bu yaklagimin avantaji
deneklerin seciminde arastirmacinin Onceki bilgi ve becerilerini kullanmasidir (Balct

2004:90)

Ogretim iiyeleri belirlenirken, akademik birim yoneticiligi, akademik unvan, kidem,
akademik uzmanlik alani, yurt dis1 egitimi ve yurt dis1 calisma deneyimleri dl¢iit alinmistir.
Belirtilen ozellikler agisindan farklilik gosteren Ogretim {iyelerinin calisma grubuna
alinmasina 6zen gosterilmis ve gorlismeyi kabul eden kisiler secilerek calisma grubu
olusturulmustur. Calismanin baslangicinda 18 6gretim iiyesi ve iiniversite rektoriiyle ile
goriisme planlanmis, ancak rektor ve 3 6gretim liyesi harig, planlanan 15 6gretim {iyesiyle

ile derinlemesine goériisme yapilabilmistir.

Arastirma ile ilgili Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden calisma izni
alinmamig, ancak her bir Ogretim {iyesinden izin ve randevu alinarak, goriismeler
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Ogretim iiyeleri ile arastirmanin amaclari
aciklanarak yapilan telefon goriismelerinde Ogretim {iyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu
goriismeyi kabul etmis ve arastirmaciya zaman planlamasi konusundan gereken kolayligi
saglamislardir. Gorligme yapilan 6gretim liyelerinin unvanlarina gore dagilimi Cizelge 4’de

verilmistir.
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Cizelge 4: Gorlisme yapilan 6gretim iiyelerinin iinvanlarina gore dagilimi

Fakiilteler Prof. Do¢.  Yrd. Dog. Toplam
Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1 1 2
Egitim Fakiiltesi 1 1 2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1 1 2
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1 1
Ilahiyat Fakiiltesi 1 1
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 2 2
Su Uriinleri Fakiiltesi 2 2
Tip Fakiiltesi 1 1
Ziraat Fakiiltesi 1 1 2
TOPLAM 4 4 7 15

Gortisme yapilan toplam 15 6gretim iiyesinin 4’ profesor, 4’ii dogent ve 7’1 ise
yardimct dogenttir. Ayrica dgretim iiyelerinin, 8’1 sosyal bilimler, 6's1 fen bilimleri, 1'
saglik bilimleri alaninda gorev yapmaktadir. Gorlisme yapilan Ogretim {iyelerinin

kidemlerine gore dagilimi Cizelge 5’°te verilmistir.

Cizelge 5: Goriisme yapilan 6gretim iiyelerinin kidemlerine gére dagilimi

Ogretim Eleman1 olarak Kidemi  Say1

1-5 2
6-10 6
11-15 1
16+ 6
Toplam 15

Ogretim iiyelerinin “dgretim elemani1” olarak kidemleri incelendiginde %40°1 (6 kisi)
16 yil ya da fazla, % 7’si (1 kisi) 11-15 yil arasinda, % 40’inin ( 6 Kisi) 6-10 yil arasinda
ve % 13’inin (2 kisi) 1-5 y1l oldugu goriilmektedir. Gorlisme yapilan dgretim iiyelerinin
gecmisteki yonetim gorevleri ile yurt disinda egitim gérme durumlarina iliskin dagilim

cizelge 6’da verilmistir.


http://biibf.comu.edu.tr/
http://egitim.comu.edu.tr/
http://fef.comu.edu.tr/
http://gsf.comu.edu.tr/
http://ilahiyat.comu.edu.tr/
http://muhendislik.comu.edu.tr/
http://suurunleri.comu.edu.tr/
http://tip.comu.edu.tr/
http://ziraat.comu.edu.tr/
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Cizelge 6: Gorlisme yapilan 6gretim iyelerinin ge¢misteki yonetim gorevleri ile yurt

disinda egitim gorme durumlarina iliskin dagilim

Gegmiste Yonetim Yurtdisinda Egitim
Gorevi Say1 GoOrme Say1
Var 9 Var 8
Yok 6 Yok 7
Toplam 15 Toplam 15

Gorlisme yapilan Ogretim tyelerinin gegmisteki yonetim gorevleri ile yurt disinda
egitim gérme durumlart incelendiginde; toplam 15 6gretim iiyesinin % 60’mimn (9 kisi)
geemiste yonetim gorevi oldugu ve % 53 ’inin ise (8 kisi) yurt disinda egitim gordigi
goriilmektedir. Buna gore o6gretim lyelerinin yarisindan fazlasinin gegmiste yonetim

gorevi oldugu ve kalanlarinda yurt dis1 egitim tecriibesinin oldugu goriilmektedir.

Goriisme yapilan 6gretim {yelerinin gérev durumuna iligkin dagihm Cizelge 7 de

verilmistir.

Cizelge 7: Gorlisme yapilan 6gretim iiyelerinin gorev durumuna iliskin dagilimi

Gorev Durumu

Yo6netim Gorevi Olmayan
Dekan

Rektor Yardimciligt
Boliim Bagkani/Yrd
Anabilim Dal1 Baskani
Yo6netim kurulu tiyesi
Diger

Toplam*

ay1

WPrWNPRFRPPFP B~

*Dort akademisyenin iki farkl alanda yonetim gorevi vardir.

Goriisme yapilan Ogretim iyelerinin 4’niin yonetim gorevi yokken, dort dgretim
liyesinin ii¢ ayr1 alanda, 4 6gretim iiyesinin 2 ayr1 alanda, 3 6gretim {iyesinin sadece bir

alanda gorevi olmak {izere toplam 11 dgretim iiyesinin yonetim gorevi bulunmaktadir

Goriisme yapilan Ogretim {iyelerinden yurt disinda akademisyen olarak gorev

yapanlarin dagilimi Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8: Gorlisme yapilan dgretim tiyelerinden yurt disinda akademisyen olarak gorev

yapanlarin dagilimi

Yurt disinda akademisyen olarak gorev yapma Say1

Var 8
Avrupa 3)
ABD 3
Diger 2
Yok 7
Toplam 15

* Bir akademisyen hem Avrupa’da hem de ABD’de gorev yapmustir.

Gortisme yapilan O0gretim {yelerinin 8’1 yurt disinda akademisyen olarak gorev
yapmislardir. Bu akademisyenlerin 4’ Avrupa, 2’si ABD, 2’si hem Avrupa hem ABD

hem de bunlarin disindaki {ilkelerde akademisyen olarak bulunmustur.

Arastirma verileri yerli ve yabanci literatiir taramasi, yliksekdgretim ile ilgili yasalar,
yiiksekdgretim ile ilgili nicel veriler ve arastirma kapsamindaki Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinin  akademisyenleriyle gerceklestirilen goriismelerden elde edilmistir.
Goriisme teknigiyle elde edilen veriler literatiir yardimiyla yorumlanmustir. Ogretim

% sorular

tiyelerinin goriisme formu daha 6nce konuyla ilgili yapilan bir arastirmanin
incelenerek hazirlanmigtir.  GoOriisme formu dort temel soru ve her bir soruyu
derinlemesine incelemeyi amaglayan ¢ok sayida alt sorudan olusmustur. (Ek 1) Ayrica,
goriisme yapilan 0gretim iiyelerinin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla, “Kisisel Bilgi
Formu” hazirlanmistir ve goriisme sonunda bu formlar doldurulmustur. (Ek 2) Goériismeler,
“yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi” kullanilarak gergeklestirilmis, boylece konuya

iliskin derinlemesine gdzlem olanagi elde edilmistir.

Goriismeler, dnceden randevu alinarak gerceklestirilmistir. Bu randevular sirasinda
her bir gdriigmenin tahmini siiresi hakkinda 6gretim tiyelerine bilgi verilmistir. Bu nedenle
goriismeler sirasinda gerek zamanin kullanimi, gerekse sorulara verilen yanitlarin

doyuruculugu agisindan bir sorun yasanmamigtir. Goriismelerde, goriismecinin onay1

3Giilay Aslan, “Tiirkiye Universitelerinde Neo-Liberal Degisim: Ogretim Uyelerinin Kavram ve
Uygulamalara liskin Degerlendirmeler, Yaymlanmamus Doktora Tezi, 2008
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almarak kaset kaydi yapilmistir. Gorlisme yapilan akademisyenler, kaset kaydi
yapilmasinda bir sakinca gérmemislerdir. Bu nedenle goriisme boyunca arastirmaci not
tutmak zorunda kalmadig1 i¢in, goriismeler planlanandan daha verimli gerceklestirilmistir.
Diger taraftan Ogretim iiyeleri randevu sirasinda kendilerine sOylenen tahmini siireleri
asmislar ve arastirmaciya yardimeci olabilmek konusunda dikkate deger bir c¢aba
gostermislerdir. Boylece goriismeler planlanandan daha uzun siirelerde ve daha kapsamli
olarak gerceklestirilmistir. Ogretim {iyelerinin tamami ile kendi {iniversitelerinde ve
calisma odalarinda goriisme yapilmistir. Calismada goriismecilerin isimleri kullanilmamas,
isim yerine kod kullanilmistir. Goriisme yapilan Ogretim iyelerinin kisisel bilgileri

“Gortisme Kodlar1” (Ek 3) bashig: altinda verilmistir.

Veriler, igerik analizi ile ¢ozlimlenmistir. Boylece, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulasilmaya calisitimistir. Icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek 1999:162). Nitel icerik ¢oziimlemesinin {i¢ ana bi¢iminden s6z edilmektedir.
Bunlar; “Ozetleme”, “agimlama” ve “yapilandirmadir” (Mayring 2000:100). Bu

arastirmada bulgular “6zetleme” ve “agimlama” seklinde analiz edilmistir.

Toplam 15 6gretim tyesi ile yaklasik 9 saatlik goriisme yapilmis, yapilan goriisme
kayitlar1 arastirmac tarafindan desifre edilerek yaklasik 70 sayfalik goriigme metinlerine
dontistiiriilmiistiir. Goriisme metinleri, goriismenin konu basliklarina ve bunlarla ilgili
olarak sorulan kilavuz sorulara verilen yanitlara gére siniflandirilmis ve diizenlenmistir. Bu
gruplar tek tek okunarak arastirmanin amacina yanit olusturulacak sekilde diizenlenmis ve

yorumlanmustir.

6.Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmanin bulgulart ve bulgulara dayali yorum yer almaktadir.
Bulgularin yorumlanmast bu c¢alismada yer alan kavramsal c¢erceveden hareketle

yapilmustir.

6.1. Ogretim Uyelerinin Universiteye Yiikledikler Anlam

Aragtirma grubuna alman Ogretim {iyelerine Oncelikle “iiniversiteyi” nasil

kavradiklarini anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Goriislerine basvurulan dgretim
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tiyeleri, tniversite kavrami konusunda genellikle benzer goriigleri belirtmislerdir.
Universiteyi bilimsel arastirma yapmak, egitim/dgretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve
topluma hizmet eden kurumlar olarak tanimlamislardir. Egitim-6gretim islevinden
“egitim ve
Ogretim/arastirma” (A02,A03,A04,A05,A06,A07,A10,A11,A12,A14,A15) islevi tizerinde

dururken, bazilar1 ise “toplumu aydinlatma” (AO01,A08,A09,A13) islevine vurgu

hareketle tanimlama yapan 6gretim iiyelerinin bir kismi, 6zellikle {iniversitenin

yapmuslardir. Ogretim iiyelerinin biiyiik bir kisminn, iiniversiteyi, “dgretim” islevinden
soz etmekle birlikte, ozellikle bilgiyi insa etme ve bilgi iiretme siireclerini kapsayan
“arastirma” iglevini merkeze alarak tanimladiklar1 gériilmektedir.
AOQ5: “Genel olarak iiniversite aslinda evrensel bir bilginin iiretildigi
kurumlardir. Amacimiz burada evrensel nitelikte olacak ¢alismalar yapmaktir. Bana

gore arastrma ve bilimsel ilerleme saglamasi oncelikli olmasi gereken rolleri
arasinda. Tiirkiye daha ¢ok egitim ve ogretim iizerine yogunlasiyor.”

AOQ1: “Bana sorarsaniz iiniversitenin en onemli ¢iktisi bilgidir. Bilgi iiretmeyi
ve yaymayt amaglar.”

Bir bagka 6gretim tiyesi {liniversitenin ne olmamasi gerektiginden yola ¢ikarak séyle
tanimlamistir.

AQ2: “Bir kere evrensel nitelikleri tasimalidir. Diinya'va agik olmali, kendi
icine kapanms bir tiniversiteden pek bir sey bekleyemeyiz. Onun haricinde ekonomik
kaygilarla davranan bir iiniversite degil, egitim kaygisini tastyan, ogretim kaygisini
tastyan bir tniversite olmali. Eger bunlari tasimiyorsa o zaman baska bir amaca
yonelmigtir. Egitim, ogretim amacuvu bwrakmis baska bir amaca yonelmistir ki o
tiniversite degildir. Misyon olarak iistlenecegi tabi Ki motor gorevi olmasi lazim.
Toplumda hem bilimler, tabi bilimlerde hem de sosyal bilimlerde motor gorevini

tistlenmis olmasi lazim. Var olam tekrar topluma yansitacaksa o iiniversite degildir.
Uretmesi lazim. Bilinmeyeni arastirmast lazim. Bilineni arastirmanin bir anlami yok.”

Ogretim iiyeleri {iiniversite tanimim daha ¢ok onun islevlerinden hareketle
yapmisladir. Bu tanimlamalar, literatiirde iiniversite ile ilgili olarak yapilan tanimlar ve
islevlerle ortiismektedir. Dolayisiyla {iniversite tanimlarinda goze carpan Onemli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Universitenin kurumsal 6zellikleri onu ayakta tutan degerler sistemi ile yakindan
ilgilidir. Kurumsal 6zellikler, iiniversitenin kendine 6zgii ve evrensel oldugu kabul edilen
degerleridir. Ogretim iiyelerine, {iniversitenin sahip olmas1 gereken kurumsal 6zelliklerinin
neler oldugu konusundaki goriisleri soruldugunda, bir kismi, “6zerklik” kavramindan s6z
etmigtir (A02, A05, A09, A15), bir kismi ise Ozerklik kavramindan bahsetmeden
statiikonun Gtesine gegebilen (All), fikirlerin gatisabildigi, rahatlikla tartigilabildigi (A04),
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bilime, bilgiye ulagsma yolunda 6zgiirlik¢ii demokratik (A01,A03,A12), kendine &zgii
akademik, bilimsel, idareyi yoneten kurallar1 olan (A06), bu kurallarin herkese esit olarak
uygulandigi ve yeni yonetimle birlikte degismedigi (A10,A08), ¢esitlilik arz eden, orf, din,
dil, irk ayrim1 gézetmeksizin biitiin gruplart kendi igerisinde barindiran (A13) bir kurumsal

yapidan bahsetmislerdir.

6.2. Ogretim Uyelerinin Tiirkiye Universitelerine liskin Degerlendirmeleri

“Bugiinkii tiniversite sizin tammladiginiz {iniversiteye ne oOlgiide uyuyor, hangi
acilardan farklilik gosteriyor?” sorusuyla ogretim fyelerinin Tirkiye tiniversitelerini
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretim {iyelerinin biiyiik bir kism1 bugiin ki {iniversitelerin
kendi tanimlamis olduklar1 “olmas1 gereken tiniversite” nin 6zelliklerinden uzak kurumlar

oldugunu tiniversitede yasanan sorunlar izerinden hareketle belirtmislerdir.

Yanitlarda gbze ¢arpan ortak bir diisiinceyse Tiirkiye’de koklii liniversiteler ve yeni
acilan iniversiteler diye bir ayrimin oldugu ve diger iiniversitedeki gelismeleri takip
etmenin pek miimkiin olmamas: sebebiyle kendi kurumlarindan yola ¢ikarak bu

aciklamalar1 yapabileceklerini belirtmeleridir.

Ogretim iiyelerinin yamtlar1 incelendiginde Tiirkiye’deki biiyiik kentler de kurulu
olan koklii tiniversitelerin, tanimladiklari {iniversiteye kismen yakin oldugunu, bunun

disinda kalan tiniversitelere ise elestirel yaklastiklar1 goriilmistiir.

A06: “Yani ben bu tammlarimi Tiirkiye'deki iiniversitelerin ¢ok biiyiik bir
boliimiinde géremiyorum. Bunun érnekleri, birkag iiniversite var Tiirkiye'de buna
uygun. Bunlardan bir tanesi Orta Dogu Teknik Universitesi. Onu incelerseniz
bulursunuz nedenlerini. Hacettepe Universitesi gérdiigiim, bildigim. Ondan sonra,
Istanbul Teknik Universitesi kismen. Bogazici Universitesi. Vakif Universitelerine
iliskin ¢ok bilgim Yok, o konuda da o yiizden ¢ok bir sey soyleyemeyecegim. Yani
belki biraz Ege Universitesi. Bunun disinda iiniversitelerimizin ¢ok biiyiik bir
boliimiinde gercek anlamda kurumsallagmadan stireklilikten akademik ve ydresel
ozgtirliikten ne yazik ki ¢ok s6z edemiyorum. Uzak oldugunu diisiintiyorum, yani benim
diigiincemdeki iiniversite ile bugiinkii cogunlukla tiniversiteler tiniversiteye bakisimda
benim diistindiigiim iiniversiteden uzak oldugunu diistiniiyorum.”

All: “Tiirkiye'de iiniversiteyi genellememiz ¢ok zor. Ornegin bir Bogazigi
Universitesi, ODTU uluslar arasi standartlarda, séyledigim degerlere sahip bir
tiniversite iken diger iiniversiteler, ITU niin, ODTU ’niin, Bogazici ve Istanbul
Universitesi disinda kalan iiniversitelerin bu standartta oldugunu diisiinmiiyorum.
Tasradaki tiniversiteler biraz daha ideolojik olarak idare ediliyor ve ideolojik olarak
bilgi iiretiyor. Bu tiniversiteler bilimsel gelismelerin disinda kalmis bir goriintii
veriyor. Tiirkive'de uluslar arasi standartlara sahip tiniversitelerin sayisi, ozel
tiniversiteleri de katarsak, ¢ok az.”
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Bir 0gretim iiyesi liniversitelerde bilgi tiretiminin kismen basarili diizeyde oldugunu,
bunun yaninda toplumsal sorunlarin ¢oziimii konusunda beklentilerin karsilanmadigin

sOyle ifade ediyor.

AOQ7:  “Bilimsel bilgi iiretimi konusunda kismen basari gosteriyoruz ama
topluma hizmet konusunda ozellikle toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesi agisindan bir
koordinasyonsuzluk var kurumlarin iginde. Egitim fakiilteleri acgisindan bakacak
olursak Egitim Fakiiltesi ve Milli Egitim Bakanligindaki okullar arasindaki iliskiler
biraz kopuk isliyor. Dolayisiyla bilimsel bilgiler biraz felsefi diizeyde kaliyor,
uygulamaya ¢ok fazla inilemiyor. Tiirkiye deki nitelikli insan giiciine sadece istihdam
agisindan  bakiyoruz. Gergek anlamda nitelikli - yetistirilebiliyor mu oda tabi
sorgulanabilir.  Egitim  fakiiltesi acgisindan  bakarsak kpss’'deki — siralamaya
bakiyorsunuz dgrenci bir yere atandi mi atanamadi mi? Ama ¢ok yonli yetigtirme
gerekiyor yani sadece zihinsel beceriler yiiklenmemeli. Dershane tipi anlayistan
styrilmak gerekiyor. Bunu soyleyebiliriz. Uniter bilgi iiretiminde de diinya icendeki
tiniversiteler icerisinde yer aldigimiz siralamayt diisiintirsek ¢ok nitelik olmadigin
soyleyebiliriz. Nitelik daha az”.

Ogretim {iyeleri Tiirkiye’deki (iiniversitelere iliskin diger bir vurguyu altyap:

yatirimlaria yapmuglardir.

Al2: “Altyapr yatirimlarimi yetersiz buluyorum. Boliimlere yeterli destek
saglanamiyor. Ben kendi fakiiltemden bakarak iiniversitenin gorevlerini tam olmasa
da biiyiik 6l¢iide gergeklestirdigini diistiniiyorum”

A15: “Bence hem kendi tiniversitemiz hem de diger bir¢ok tiniversite igin en
temel sorun yeterli altyapr kolayliklarvmin saglanamamis olmasidir. Bu agidan hem
egitim/ogretim hem bilimsel arastirma faaliyetleri agisindan bir sinirlama séz konusu.
Bazi béliimlerde ogretim iiyesi acgigr var. Kiitiiphane, laboratuar, bilgiye erigim
imkanlart ve maddi destekler konusunda katedilmesi gereken bir mesafe oldugunu
soyleyebiliriz. Universitelerin 6gretim iiyelerinin maaslarimn da yetersizligi herkes
tarafindan kabul edilen bir sey.”

AO03: “Burada en temel belirleyici gorev iiniversitelerin teknik imkanlarinin,
olanaklarimin bazi yerlerde yetersiz olabilmesi, iiniversite imkanlarla, arastirma
etkinlikleriyle. Nedir bunlar? Bilgisayar, ulasim arag geregleri, bilgiye ulasim,
laboratuarlar bu teknikleriyle gelisebilecek kurumlar her birlikte tiniversitenin tabi bu
kazammlar: elde etmis olmasi gerekiyor. Bu agidan ¢ok énemli. Ogrencilere yénelik
ornegin, akilli suflarin, bilgisayar destekli siniflarin var olmasi, konferanslarin,
panellerin siklikla diizenlenmesi degisik gerek iiniversite icinden gerek iiniversite
disindan  konuyla ilgili  bilim adamlarmin, aydinlarin  getirttirilebilmesi,
saglamlastirilabilmesi tabi ¢ok onemli ornegin; ben iiniversiteyi birbirine bagl
birimler olarak gormek istiyorum. Tiirkiye’'de kag¢ iiniversite varsa bu iiniversiteler
birbirinden uzak kapali birimler halinde degil birbiriyle isbirligine yonelen kurumlar
olarak  gériilmelidirler. Universite baska bir iiniversiteden d&gretim iiyesi
cagwrabilmeli, ders isteyebilmeli oteki tiniversite digerinden yaralanabilmeli, sadece
makale alisverisinden ziyade tiniversiteler arasinda 6gretim tiyesi dolasiminin siklikla
yapilabilmesi gerekir. Oyle bir diizenleme ki sosyoloji alaminda bir konuda cok
katkilarda bulunmugs 6gretim iiyesini biz bu boliimde de konuk ogretim iiyesi olarak
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derse sokabilmeliyiz. Bunun alt yapisi ekonomik olanaklarin saglanmast biiyiik bir
onem tasimaktadir.”

Diger bir 6gretim tliyesi Tiirkiye’de tiniversitelerin yapilanmasi sebebiyle beklentileri

karsilamadigini su sekilde ifade etmistir.

Al4: “Biiyiik olciide uymuyor. Bir kere Tiirkiye'de iiniversite yapilanmasi,
merkezi yonetim tarafindan siirekli giidiim altinda olan, o6zgiir olmayan iirkek,
davranan bir akademik yapyr esas alan olusum seklinde bir orgiitlenme modeli
gelismistir, gecmiste de siirekli olarak akademik personelin politik nedenler ya da
baska amaclarla iiniversiteden  koparimasi  bununda  gostergesidir  diye
diistiniiyorum.”

Goriismecilerden ikisi kendi tanimladiklari {iniversite anlayisinda bir iiniversitenin

Tiirkiye’de var olmadigini séylemislerdir.

AQL: “Simdi Tiirkiye’de iiniversite reformuyla ilgili yaklasik 70-80 yillik siire¢ var .
Ilk reform 1933 yilinda yapilmis .O arzu edilebilir diizeyde bir reform degilmis 1981
yilinda yapilan sozde reformla da iiniversiteler yok denen kurumun cenderesi altina
alinmis ozerklik anlayisi demokratik anlayisi tamamen rafa kaldwrilnigtir. Yani bu kisa
tiimce ile bile iiniversitelerdeki bugiinkii durumu ifade ettigimi diigtiniiyorum. . Yani
hi¢ arzu ettigim bir iiniversitede ¢alismiyorum, tiniversitelerin oOzerk olduguna
inanmiyorum. Ciinkii kéylii bile kendi muhtarim secebilirken ben kendi rektoriimii
secemiyorum. Niye alti tane aday se¢iyorum onu dahi biliyor degilim, sonucta ben size
katilmiyorum veya size katilamiyorum derken tedirgin oluyorum, anlatabildim mi?
veya bir litre kimyasal isterken 5 tane dilek¢ce yazmak zorunda kalyyorum.
Universitelerde béyle bir sey yok. Yani bugiiniin gii¢li iiniversiteleri, batidan
bahsediyorum, bunlarin hi¢birini iiniversite kavrami icersinde barindirmamis olan
tiniversitelerdir. Dolayisiyla boyle bir iiniversite icersinde yani ciddi anlamda bir
tiniversite ¢atisi altinda ¢alistigimi diisiinmiiyorum bana iiniversite gibi gelmiyor. Yani
kati bir elestiri ama maalesef boyle”.

A02: “Uymuyor. Uzgiiniim uymuyor. Tiirkiye'de 6yle bir iiniversite yoK. Misal ézerk
degil bir defa. Ozerklik nerede? Yonetimde ozerk degilsiniz, ekonomide ozerk
degilsiniz. Ekonomik olarak gébeginden bagh olan kisi, kurum veya devletin hakkinda
s0z hakki yoktur. Bizim bugiin iiniversitede o&gretim iiyelerinin rahatlikla ¢ikip
fikirlerini beyan etme sanst var mi? Hayir. Ciinkii ekonomik olarak gébeginden
baghsin. Ne kadar bilgiye sahip olursan ol ¢ikip ozgiir bir sekilde bagirma, anlatma
sansin YOK. Ciinkii o gébek baginin kesilecegi korkusu var her zaman. Gobek baginla
kime baglisin? Rektorliige baglsin. Rektéorliik kime bagh? YOK'e bagh. YOK kime
bagh? Hiikiimete bagli. Hiikiimetin hosuna gitmeyen, hiikmedenlerin hosuna gitmeyen
evrensel olarak, bilimsel olarak dogruda olsa yonetenlerin hosuna gitmeyecek bir seyi
¢tkip her baba yigit dile getirmiyor. Ciinkii bu kaygi var. Bagumin kesilme kaygisi var.”

Ogretim iiyelerinin biiyiikk bir cogunlugu Tiirkiye’de {iniversitelerin alt yap1
yatirnmlariin yetersiz, akademik ve bilimsel 6zerklikten uzak, siyasetle yakin irtibat

halinde olmasindan dolay1 6zerkligi zedelenmis kurumlar olarak gérmekte. Bunun yaninda
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biiyiik kentlerde yer alan iiniversitelerin bu sorunlari biiyiik oranda yasamadiklar1 ve kendi

tanimladiklari tiniversiteye daha yakin bulduklarini sdylemislerdir.

6.3.0gretim Uyelerinin Universitelerdeki Degisime Iliskin Goriisleri

Ogretim iiyelerine, Tiirkiye iiniversitelerine iliskin degerlendirmenin ardindan,
giinimiizde {niversite algisinda degisimin olup/olmadigi sorulmustur. Bu soruda
degisimden kasit olarak da “6grenci i¢in miisteri, liniversite yonetimleri i¢in toplam kalite
yonetimi, verimlilik, performans degerlendirmesi, girisimci {iniversite” gibi kavramlar 6ne
cikarilmistir.  Ogretim iiyelerinin tamamina yakini iiniversite ile ilgili bir degisimin s6z

konusu oldugunu belirtirken bir 6gretim tiyesi bir degisim olmadigini belirtmistir.

AQ06: “iiniversite algisinda onemli bir degisiklik olmadi. Yani bunlar séylendi,
eger liberal anlayis agisindan baktigimizda uygulanabilse onun da yararlar
goriilebilir. Ama bu kavramlarin uygulandigini diisiinmiiyorum ne akademisyenler
acisindan ne idari personel ve yéneticiler agisindan ne de égrenciler agisindan.
Bunlar siklikla tekrar ediliyor ama sadece oOgrencinin kayit iicretlerinde ve igin
hizmetin parall olmasina yonelik bir takim girigimler var. Onun disinda iiniversitenin
yiirtiyen islerinde ve algisinda soylemlerim disinda onemli bir degisiklik oldugunu

IS

diigiinmiiyorum, gérmiiyorum yani
Universitede var oldugunu diisiindiikleri degisim ile ilgili olarak, dgretim iiyelerinin
bir kism1 bu degisimi fark ettiklerini baz1 6rneklerle agiklarken bir kismi1 bu degisimin
tiniversiteyi olumlu etkiledigini bir kismi ise liniversitenin temel degerlerine bir saldiri

oldugunu diistinmektedirler.

Universitelerde yasanan degisimi pozitif olarak degerlendiren &gretim iiyelerinin

konuya yaklasimi soyle olmustur:

A13: “Bence bu pozitif yonde bir degisiklik. Bence bu olmast gereken bir sey.
Ciinkii performans onemli bir kriter olmali. Sadece odasinda durup ders veren bir
ogretim tiyesi ile aym zamanda projeler yapan, yurtdisi toplantilara katilan,
cevresinde sosyal iletisim halinde olan, sempozyumlar diizenleyen o6gretim iiyesi
arasinda bir farklilik olmali. Biz bunlart daha énce goz ardi ediyorduk. Ornegin
dogentlik icin sadece yaywn kriteri var. Oysa ki tek kriter yayin kriteri olmamali. Bu
kisi acaba yiiksek lisans/doktora égrencisi yetistirdi mi? Son zamanlarda bu yavas
yavas tiniversitelere girmeye basladi. Ogrencilerle karsilikli iletisim de bu yonde
gelisti. Salt derse girip bir seyler séyleyip dersten ¢ikmiyoruz. Ogrencilerin katilimin
bekliyoruz. Onlart projelere davet ediyoruz. Toplantilara beraber gidiyoruz. Kontrol
ogretim tiyesi tizerinde olmak sartiyla, enteraktif bir siirece girdigimizi diisiintiyorum
ve bence bu pozitif bir durum.”

AO08: “Bugiine kadar Milli Egitim Bakanhigina bagh, halktan kopuk, kati
lisenin devamu gibi bir egitim sistemi vardi. Su an baktigimda bir degisim oldugunu
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gortiyorum. Proje yapan ve desteklenen bir iiniversite var ve bunu gayet olumlu
buluyorum.”

Konuya ilgili olarak 2 bir 6gretim tiyesi durum tespiti yapmakla yetinmis ve

gozlemlerini soyle aktarmigtir

Al4: “Tiirkiye’deki merkezi planlama sisteminden giderek yerel ekonomik sisteme
gecisine paralel olarak, iiniversitelerde ayni sekilde sekillenmistir. Belirttigin gibi
ogrenciyi miigteri gibi gormesi ve bireyci fayda saglamaya yénelik yapilanma soz
konusudur. Toplam kalite yonetimi aslinda felsefi olarak olumlu olan bir yaklasim
olmasina karsulik bireyci bir fayda temelinde diisiiniildiigii taktirde amacindan sapmig
olur yani yapacagr toplumsal katki ger¢eklesmemis olacaktir. Performans
degerlendirmesi yapildigi yada verimlilik 6l¢ii modeline bagimli olarak degisir neyi
verimli sayacaksiniz, neyi olumlu yada olumsuz degerlendireceksiniz yani siz
ogrencileri miisteri olarak goérdiigiiniiz taktirde farkli bir sonug¢ ortaya c¢ikar.
Universitelerin ~ yaptigi  arastrmalar — sonucunda  topluma  yaptigi  katkinin
performansini olgmek farkli sonuglar dogurur yani nerden baktiginiza bagl olarak
degisir. Girigimci tiniversitede 6grenciyi miisteri gérme anlayisi ve dolayisiyla yasami
devletin finanse etme anlayisindan vazgegmesidir. Devletin beseri kalkinmadan elini
cekmesinin bir sonucudur bu da.”

AQ7: “Ekonomideki degisimler iiniversiteye de yansimis durumdadir, serbest piyasa
ekonomisine dogru bir gidis soz konusu. Az once saydigimiz verimlilik miisteri
memnuniyeti, o6grencinin memnun olmast hatta girisimci tiniversite vurgularinin
siirekli politikalara girmis durumda hatta egitim-ogretimin satilmasi pazarlanmasi
bile soz konusu. Planlamalar, satici planlama, yonetim, toplam kalite yonetimi
baglaminda ilerliyor. Sonucta sadece iiniversite iginde de simirlandirilmiyor artik
giderek tiniversitede ki ¢alisanlar iirettikleriyle iiniversite icinde nasil katk
bulunulabilir bu diistiniiliiyor. Bir takim arag gereglerin temin edilmesinde bazi
tiniversitelerde duyuyoruz. Bilgisayar istiyorsan arag¢ gereg istiyorsan proje yap
bunun karsiligimi al deniliyor. Yani iiniversitenin iginde yaptigin katki bakimindan da
degerlendirmelere kadar varilabiliyor. Girigimci tiniversite slogam bile vizyon ve
misyon da yer aliyor. Hatta girigimci iiniversitenin kiiltiirtiniin desteklenmesi gibi.”

Gorlismeci 6gretim iiyelerinden biri de degisimi ¢ok net gdzlemledigini su 6rneklerle

acikliyor.

All: “Universiteyi ogrenci bir diploma yeri olarak gériiyor. Is icin vize
alabilecegi, 4 yil sonunda buradan alacagi bir diploma ile bir ise girebilmek igin
gerekli formasyonu saglama seklinde bir dgrenci algist var. Bunun altinda, dgrenci
gelmeden énce sektorlerin sartlandirmasi yatmakta. Ogrencinin iiniversite konusunda
algisim merak ediyorum. Akademisyenlere gelince, yeni nesil akademisyenlerle eski
nesil akademisyenler arasinda fark goériiyorum. Bilisim toplumuna gegisin getirdigi
bazi farkliliklar var. Yeni gelen neslin iiniversite algisi daha 6zgiirliikeii, biitiin sizin
bahsettiginiz kavramlar: onlar dikkate almaya c¢alistyorlar. Ciinkii ortaya belli
standartta iriin - ¢ikarmak  gerekiyor. Uriin  derken tiiketilecek bir seyden
bahsetmiyorum. Mezun ettiginiz o6grencinin uluslar arast arenada talep edilebilirligini
kastediyorum. ~ Universitelerde ~ béyle bir hava var ¢iinkii  daha  ¢ok
profesyonellesiyoruz.”



Diger yandan {iniversitelerde bir degisim oldugunun farkinda olup bu
degisimi iniversitelerin islevi ve gelenegi agisindan olumsuz degerlendiren

Ogretim Uyeleri de vardir.

AQ09: “Gegtigimiz yillarda beni en ¢ok rahatsiz eden konulardan biri budur. Bir
proje gotiirdiigiiniizde 6grenci sadece miisteri yapmakla kalmaywp, sizi tiiccar haline
getiren bir zihniyet bu. sponsor bulmamiz isteniyor. Ben dgretim tiyesiyim. Sponsor
arama ve bulma eylemi bagka tiirlii bir donamim gerektirir. Bagkalarimin basina
geliyor mu bilmiyorum ama size ciddi sponsorluk destegi saglayan birileri sizi arayip
kisisel ricada bulunduklarinda ortaya ¢ikan ezikligi biliyorum. Bu anlamda hi¢bir
ogretim elemam para ile muhatap edilmemeli. Ikincisi de Ogrenci-miisteri ikilemi.
Bana kalirsa bu da ¢ok sakat bir diigiince. Ciinkii bu sefer eskiden beri siiregelen
geleneksel hoca-dgrenci arast saygi c¢ercevesindeki iligkinin ortadan kalktigini
diigtiniiyorum. Bu durum da ¢ok tehlikeli ve iiniversiteyi bir egitim kurumu degil de
sirket olarak diisiinmek, bizi de bu sirketin ¢alisanlar: ve ogrencileri miisteri olarak
ele alma neticesinde yiiklii paralar édeyen bir veli ile ogretmen muhatap edilmektedir.
Hocamin para ile bu tiirden bir iliskiye zorlanmasini dogru bulmuyorum. Son 3-4
yildir kulagima gelen bu gibi séylentilere dayanarak soyleyebilivim ki iiniversite
algisinda bu ¢cergevede bir degisim gerceklesmektedir.”

AO01: “Neo-Liberal yani 12 eyliilden sonra uygulanan iste yeni liberal
politikalar tiniversitelere de yansidi, iiniversitelerde aslinda idaricileri birer isveren
ogrencileri birer miisteri durumuna getirdi. Yani anayasaya gére her yurttasin egitim
ve saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlanmasi esasken bugiin iiniversitelerde bana
hi¢ bir 6grenci gosteremezsiniz ki harcint 6demedigi halde iiniversite yasamina devam
etsin. Bir sekilde sizden o harci almaya zorlarlar. Dolayistyla iiniversiteler artik bilgi
tiretmek icin degil sadece teknisyen iiretmeye onun akabinde de aydin tiretememe gibi
bir hastaliga yakalanmis kurumlar olarak ortaya c¢ikiyor. Her sey detaya dayalr her
sey bir katma deger yaratmaya yonelik iste hocasint fabrikadaki ¢alisan, hocasinin
yetistirdigi ogrenciye de birer iiriin olarak degerlendiren meta bazli bir isletme gibi
diigiiniiyor.”

Universitelerin i¢inde bulundugu degisimi iiniversitenin islev ¢esitligini
kisitladigini ve neredeyse tniversitelerin diploma veren kurumlar haline

geldigini sdyleyen iki 6gretim liyesi konuyu séyle detaylandirmustir.

A04: “Universite algisinda bir degisim var. Toplumda ki degismeye paralel
olarak tiniversite algisinda da her iiniversite mezununun o diplomayla veya o bransla
is bulabilme gibi bir beklentisi olustu. Ozellikle son 5 yilda son 8 yilda bu kayg
toplumun zaten genel bekientisi yoniindeydi toplumun genel ¢ikarimi sudur: eger
tiniversite sayisi artiyorsa tiniversite sayisina 6grenci sayisina artisina paralel olarak
mezunlarinda kolaylikla iyi bir sekilde hangi béliimden mezunlarsa o konu da ig
bulmasi konusunda bir beklenti var. Bu beklenti elbette iilkenin yol haritast ¢izilirken
dile getirmek iilkenin yol haritasi ¢izilirken uzun dénem planlar yapilirken ya da orta
vadeli planlar yapilirken hangi branstan hangi meslekten hangi is kolundan neye
ihtivacimiz var. Ornegin; ara is giicii Tiirkiye’ de son 15-20 yildir hemen hemen ¢ok
degerli ancak yetistirilen ig giictine baktigimiz zaman ne yazik ki gereken sayr kadar
iiretilemiyor. Universitelerde veya teknik okullarda endiistri meslek liseleri gibi
okullarda bu bir sikinti Tiirkiye agisindan gergekten bu kadar ¢ok miihendise hukuk
fakiiltesi mezununa gercekten kendi branslarin da ihtiva¢ var. Ornegin; bir hukuk
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fakiiltesi mezunu gidip de bir miihendislik firmasinda teknik konulara el atip onlart
teknik konularinda diinya ¢apinda acaba ¢éziime kavusturabiliv mi. Ornegin; bir
mithendis aday! yeri geldiginde bir maden miihendisi ise bir meteoloji miihendisi ise
elde ettigi ham maddenin dogadaki fonksiyonu nedir yada g¢evremize katkisi yada
insanoglunu ne sekilde etkileyecek bunu da bi diisiiniip entelektiiel bakimindan buna
da bir fikir sahibi olup ona gore karar verebilmeli. Burada bazi eksikliklerin oldugunu
diistiniiyorum. Toplumda ki kaygi elbette bir anda olusmus bir kaygt degil tiniversiteye
giden her insamini elbette ki donamml, yeterli, bilgili, diizeyde mezun olmasim
istiyoruz. Ve bu konuda da elimizden gelen gayreti gostermemize ragmen sadece not
gecme amagl degil sadece basarili olma amacgh degil ayni zamanda toplum igin
yararli topluma yon verebilen onderlik edebilen veya yanlislar: diizeltebilen diinyayla
rekabet edilebilir bilgi diizeyi bakimindan sadece kapitalist diizende degil insanlar
yetistirmek iste burada bazi eksiklikler olusabiliyor bu eksikliklerin bir kismi
tiniversiteden kaynaklanmasina ragmen bir kismi da orta 6gretimden gelen ve yillarca
devam eden bazen kotiiye giden egitimdeki sikintilardan kaynaklaniyor olabiliyor.”

AO03: “Yani belki daha onceki donemlerde 20.yy baslarinda Tiirkiye de
Cumhuriyet Tarihinin ilk donemlerinde tiniversite bir bilimsel yuva olarak goriiliirken
daha sonraki dénemlerde bir ders verme yeri yani lisenin bir devami olarak
goriilmeye baslandi. Ogretim iiveleri de kendilerini bir ders verici olarak gériiyorlar
ama arastirma yapma, bilimsel etkinliklere katilma yani burada ki idealist ruhlarin
biraz kaybetme tehlikesiyle karsit karswyalar. Temel degisimi ben bu noktada
goriiyorum”

Sonug olarak, 6gretim tiiyelerinin 6nemli bir kismu islev ya da isleyis agisindan
tiniversitelerde bir degisimin yasandigi ve ozellikle piyasa ile ilgili islerin ve islevlerin
daha onemli ve oOncelikli hale geldigini vurgulamigladir. Bazi 6gretim iiyeleri durum
tespitini bu yonde yapmakla yetinmis, baz1 6gretim iiyeleri degisimi acgiklamakla birlikte
bu degisimin lniversitenin varolus misyonuna zarar verdigini belirtmis, baz1 6gretim

tiyeleri ise degisimi tiniversitelerin gelismesi yoniinde bir katki olarak gormiislerdir.

6.4.Neo-Liberal Yiiksekogretim Politikalarina Iliskin Ogretim Uyelerinin

Goriisleri

Ogretim iiyeleri, gerek iiniversite kavrami gerekse iiniversitenin islevleri acisindan
onemli sorunlar dile getirmislerdir. Ogretim iiyelerinin dile getirdikleri bu sorunlarla,
tiniversitelerin bugiinkii durumu ile 1980°den sonra uygulanan “yeni” yiiksekdgretim
politikalar1 arasinda bir baglanti olup olmadigr sorulmus ve eger baglanti var ise bu
politikalarin {iniversitelerde neleri, ne yonde degistirdigi anlagilmaya c¢alisilmistir. Burada
daha 6nce randevu almak icin telefonda 6gretim iiyelerine direk “neo-liberal politikalar”
diye soruldugunda Ogretim iiyelerinin bliyiikk bir kisminin bu kavramdan kastimin ne

oldugunu ¢ok iyi anlamadiklar1 tarafima bildirildiginden, 1980 sonrasi diye durumu
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genellestirip, akademisyenlere neo-liberal politikalarla ilgili literatiire dayanilarak bilgi

verilmistir.

Neo-Liberal politikalarin {iniversitelere yansimalarina ge¢meden Once, Ogretim
tiyelerinin gerek bu politikalardan ne kadar haberdar oldugu, gerekse iiniversite kavrami ve
tiniversitenin islevlerine iligkin, yasandigini diistindiikleri degisimle bu politikalarin
iliskisini tanimlayabilmeleri onemlidir. Ogretim iiyelerinden bazilar1 bu soruda gecen
“1980 sonrasi politikalar” ifadesini anlamadiklarini, bazilar ise bu soruya Al12: “1980
oncesi durumu bilmedigim icin karsilagtirma yapamiyorum.” A08: “O kadar yash degilim”

seklinde cevap vermiglerdir.

Ogretim iiyelerinden biri 1980 sonrasi politikalar deyince kastin YOK oldugu
varsayimindan A15: “Ben Tiirkiye'de iiniversiteleri koordine eden bir iist kurumun olmast
gerektigine inaniyorum. Bu kacinilmaz bir sey. Bugiin icin stkinti YOK’e, YOK iin de rahatsiz
olacagi olgiide sorumluluklar verilmis olmasidir. Bazi boliimlerin acilmasindan tutun diger bir¢ok
konuya kadar YOKiin incelemesi ve onayt gerekiyor. Bunlar YOK icin de cok agwr bir is yiikii
yaratiyor. Sistem ¢ok zorlaniyor. Tiirkiye'de 70den fazla iiniversite var. Bunun soyle bir kotii tarafi
var. Universite kendine giivenip, isleri rekabet ortaminda kendi kendine yapabilen, planlayabilen
bir kurum olmayr ogrenmesi konusunda bir gecikme yasaniyor. Yeni yiiksek 6gretim politikalart
acisindan ise su anda Tiirkiye'de tartisilan seyler var; uygulamaya konmus seyler heniiz YOK.
Kismi degisiklikler oldu fakat bunlar bir politika degisikligi olarak ortaya ¢ikmis degil. Dolayisiyla
80 sonrast uygulanan politikalarla su an arasinda derin bir farklilik olusamiyor. Sistemin genel

cergevesi asagi yukart aym” seklinde bir agiklama yapmuistir.

Diger 6gretim tiyeleri (A1,A2,A4,A5,A6,A7A9,A10,A11,A13,A14) Tiirkiye’de 1980
sonras1 uygulanan politikalarin {iniversitelerin bugiin ki durumuyla ve ge¢irdigi degisimle

baglantili odlugunu ifade etmislerdir. Konuya ilgili goriisler soyledir:

A02 “Dogrudan tabii ki dogrudan baglantili. 1980'den sonra uygulanan politikalarin
neticesinde buraya geldik. yoksa iiniversite dogal evrimini gecirerek buraya gelmedi.
Belirlenen politikalarin  sonucu meyvesini veriyor. Diisiinmeyen Ogretim iiyesi
sorgulamayan 6grenci sadece giinii kurtarmaya yénelik ekonomik kaygi var baska
hicbir sey YoK. Tiirkiye'de bilimsel bilgi tiretmek g@ibi bir misyon zaten yok
iiniversitelerde, dyle bir misyonu zaten iistlenmiyor bilgi iiretmek gibi bir sey yok. Iste
son zamanlarda ekonomiyle birlestirilerek biraz daha ticari kaygilarla ogretim
tiyelerini aktif etmeye calisiyorlar. Bilim tiretebilmeniz icin 6zgiir olmaniz lazim. Ama
siz hi¢bir zaman o6zgiir degilsiniz. Ha sunu diyebilirsiniz hocam sizin diisiincenize
ipotek mi koyuyorlar? Diistincenizi ifade etme sansiniz olmadiktan sonra niye diigiince
tireteceksiniz? Sizin neyi arastrmamiz gerektigini ne yapabileceginizi yine size



dolaylida olsa dayatiyorlar. Ciinkii bir yere kadar gidebilirsiniz. Ciinkii ekonomik
destek bulmak lazim. Su alanda aragtrma yapacagim dediginiz zaman nereden
alacaksiniz bu destegi. Ya iiniversitelerin kendisinden ya da TUBITAK tan DPT den.
Verdiginiz proje ne olur? Onlarin isten isine geliyorsa onaylamir onlarin isine
gelmiyorsa onaylanmiyor. Dolayisiyla orada da sekillendiriliyorsunuz. Sizin 6zgiir
iradeniz yok yani bilim iiretme konusunda. Sozde var ama esasta yok.”

A05: “Bir kere 1990 yillardan sonra hizli iiniversitelesme ashinda kiiresellesme ile
dogrudan ¢ok ilgili oldugunu diistiniiyorum. Bilgiye ulasabilmemiz ulasmak i¢in artik
biiyiik sehirlerde olmamiz gerekmiyor. Ciinkii internet var. Eger bu sansimiz
olmasayd yerel tiniversitelerin gelisme sansi ¢ok da olmazdi. ulasim iletisim kadar
rahatladi. Oncesinde Istanbul ‘dan ayrilmak olasi degilken su an icin ben ¢ok
eksikligini duymuyorum. Ucak var. Internet var. Onun haricinde kiiresellesmenin
sonucunda yerellesme ayni zamanda yerelinde bir sekilde daha giiclii olmasin
tiniversiteler kolaylastirtyor. Ben bunu aslinda basarihi bir ayaga kalkma politikast
olarak diigtintiyorum. Rekabet sansini yakalayan iiniversiteler var. Onlar bu sansi
kiiresellesme ile yakaladilar.”

A06: “Yani 12 Eylil sonrast tiniversitenin ortaya ¢tkmasina neden oldu yani onu
goriiyorum ben. Hemen hemen siyasi iktidarlarin ¢ok biiyiik bir béliimii YOK e karsi
olmakla birlikte iktidarda iken iiniversiteyi yonetmek yonlendirmek denetim altinda
tutmak  biciminde kullandiklar: icin  YOK  diizeninin  heniiz ~ degismedigini
diistiniiyorum.80 éncesi de 80 sonrast da iiniversite arasinda bazi kurallar gelmis
olmakla birlikte bazi akademik iyilestirmeler olmakla birlikte ornegin dogentlik
yonetmeliklerinin sinav yénetiminin degismesi sinav anlayisinin degismesi kismen
daha objektif bir yapilanma getirmekle birlikte YOK diizenine iliskin cok ciddi
degisiklik olmadigimi ve bunun béyle gittigini diisiintiyorum. Hizmetlerin giderek
ticarilesmesi ve para getirmeyen dogrudan hizmet para tiretmeyen doner sermayeye
katki saglamayan bilim alanlarimin temel bilimlerin, sosyal bilimlerin ve dogu
bilimlerinin bu nedenle ikinci plana atilmak istendigini yada oyle goriilmek istendigi
seklinde bir anlayisin yayginlastigini goriiyorum.”

A09: “Bugiin tiniversiteler ticarethane, égrenciler miisteri olarak goriiliiyorsa, bunda
80 sonrasi liberal ekonomi politikalarimin  etkili  oldugunu  diistiniiyorum.
Universitelerin  kendi tamtimlarimi  yapmasi, 6grenci ¢ekmek i¢in  pazarlama
stratejileri koymasi her ne kadar kiiresel kapitalizm kapsamina giriyorsa da
olumludur. Ben bunu yanlis bulmuyorum. Ciinkii bu kadarini yapmazsaniz su giiniin
sartlarinda silinir gidersiniz. Her ne kadar ticari bakmayalim desek de ortada boyle
bir diinya var. Boyle bir diinya da olabildigince ilkelerden odiin vermemek sartiyla
elbette kendi reklaminizi yapmak kendi tammirligimizi artrmak zorundasiniz. Fark
ediyorum ki giintimiizde yapilan her sey daha hizli. Her tiirlii toplanti, yayin ve benzeri
calismanmin daha goriiniir kilindigim fark ediyorum. Bu onemli. Bir diger oénemli konu
da goriniirliigiin - artmasi.  Yapilan ve yapimak istenen iyi bir sekilde
sergilenebiliyor.”

A10: “Universitelerin bugiinkii durumunu bir ¢ikti olarak diisiiniirsek, tek merkezli
tiniversitelerin yonetim anlayisina baktigimiz zaman iiniversitelerin idari olarak
merkeze bagli olmalari, kaynaklarin saglanmamasi, iiretkenligin azaltilmast ve
birtakim mali ve politik engeller tiniversitelerin agilimlarinda gecikme yaratmaktadir.
Universite liberal politikalar dogrultusunda degisiyor, ama bu degisim yeterli degil
gibi goziikiiyor.  Artik ogrencilerin beklentileri Tiirkiye icinde sinirlt kalmiyor.
Yurtdisindaki iiniversiteleri 6rnek alip beklentilerini ona gore diizenliyorlar. Bu da
tiniversiteler tizerinde kiiresel bir baski yaratyyor. Uzaktan egitim bu degisimin diger
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bir yiiziidiir. Diinyamn  bir¢ok alamindan Ogrencilere egitim verdiklerini ve
kaynaklarin oraya aktarildigimi, onlarin egitim felsefesinin ogrencilere aktarildigin
gortiyorum. Bu da kiiresellesmenin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Al1l: “Ben 1980 sonrasimi bilmiyorum. Kastiniz saniyorum YOK Kurumu. YOK’iin
iiniversitelere miidahalesini saglikli bulmuyorum. YOK iiniversiteleri biirokrasiye
bogmus. Universitelerin bagimsizhigi éniinde YOK biiyiik bir engel. Dedigim gibi
tiniversiteleri diploma tireten kurumlar haline getirdi. Elestirel diigiincenin eksikligi,
toplumsal sorumluluk konusunda zayiflama. Bakiyorsunuz ne tiniversite geng¢ligi ne
akademisyenler Tiirkiye deki sorunlara duyarli. Tamamen ekonomik temelli, “nerede
nasil para kazamirim” diisiincesindeler. Bu kotii bir sey degil fakat iiniversitelerin
birinci dereceden bu hale gelmesini kiiresel kapitalist politikalara benzetiyorum.”

Al4: “Universitelerin 1980de 24 Ocak kararlarinda ortaya konulan amag bugiin
gerceklesiyor, dolayisiyla dogrudan baglantihdir. Universitelerin bulundugu durum
neyin nelerin sonucudur derseniz; bence genellestirmek gerekirse istenilen yapilanma
benimsenen degerlerin uyumunun gergeklesmesine yonelik bir yapilanma soz
konusudur. Yani dayatilan bir sistemin olusumu s6z konusudur diye diigiiniiyorum”

Sonug olarak, 6gretim iiyelerinin 6nemli bir kism1 1980’lerden sonra uygulanana
politikalardan tiniversitenin de derinden etkilendigini, tiniversitelerin idari olarak merkeze
bagli oldugunu, kaynaklarin giderek azaldigini, birtakim mali ve politik engeller
tiniversitelerin acgilimlarinda gecikme yarattigini, akademisyenlerin ve hatta iiniversite

gencliginin Tiirkiye’deki sorunlara duyarli olmadigini ifade etmislerdir.

Konuyu daha derinlestirip 6gretim iiyelerine neoliberal politikalarin tiniversitelerde
yansimast olan finansal kaynaklarin azaltilmasi, bilimsel bilginin ticarilesmesi konularinda

asagidaki sorular yoneltilmistir.

- Universitelerin kendi kaynaklarmi yaratmas1 gerektigi konusunda goriisleri ileri

stirilmektedir, sizce tiniversiteler kendi kaynaklarini yaratmali midir? Neden?
-Bilimsel bilginin ticarilesmesinin sonuglar1 neler olabilir?

Glinlimiiz Universite anlayisinda iniversitenin kendi kaynaklarin1 yaratmasi
konusunda ciddi bir baski gozlenmektedir. Devletin iiniversitelerden giderek finansal
destegini ¢ekmesi sonucu boyle bir anlayis onem kazanmistir. Konuya ilgili bir kisim
Ogretim {iiyesi liniversitenin kaynak yaratabilecegini bununla birlikte tamamen finansal
kaynaktan yoksun olmanin da sakincalarin dikkat ¢ekmislerdir. Konuyla ilgili goriislerini

sOyle ifade etmistir.



AO1: “Bence tiniversiteler kendi kaynaklarim tabii ki yaratmalidir. Ama bu
devletten bagimiz kaynak anlamina gelmiyor. Ornegin ne diyelim Canakkale de
ozellikle siit verimi agisindan yiiksek bir genotip olan Saanen wki kegilerin
cogaltilmast konusunda ciddi bir mesai harcryoruz ve bu her zaman piyasa fiyatindan
biraz daha yiiksek fiyattan alici bulabiliyor ¢iinkii kamu eliyle yaratilmis iiniversite
eliyle olusturulmus yiiksek genetikli yiiksek verimli wrklar bunlar hem boliim agisindan
ciddi kaynak hem iiniversite acisindan ciddi kaynaklar. Her iiniversite bulundugu
cografi konum geregi o béolgenin gereksinimleri dogrultusunda bir takim aktiflerini
harekete gecirebilir katma deger yaratabilir ama biitcesinin tamamen devletten
bagimsiz olmast iiniversiteleri ¢okiintiiye gotiriir tiniversiteler ciddi anlamda bilgi
tiretmekten yoksunken boyle katma deger bilgisiz iiretemez. Yani oz kaynaklari
olmalidir.”

AQ2: “Bence yaratirsa ne olur? Yaratmasi zor bir is. O zaman miSyonunu
birakmasi lazim bugiin ki konuma gelir. Ticarethaneye ¢evirirseniz ticarethane kar
yapar o karmizla yatinnmlar yaparsaniz aragtirma yaparsini o zaman tiniversite
olmaktan ¢cikarsiniz. Universiteyi iiniversite yapan zaten icinde bulundugu toplumdur.
Eger o toplum o iiniversiteye yeteri kaynak ayirmiyorsa, o iiniversite kendine diisen
gorevi yerine getiremiyorsa kendi gorevini yerine getirmek i¢in ticaret yapmaya,
tiiccarlik yapmaya baslayacaksa bu is bozulmustur. Universite olmakta c¢ikmistir.
Demek ki toplayacak olursak iiniversite kendi kaynaklarin kendi saglayacak ¢cabasina
girmek yerine zaten toplum onu var ediyor, o toplumun saglayacag kaynaklarla asil
misyonunu gergeklestirmeli.”

AO03: “Kendi kaynaklarini nasil yaratabilirler artik diger kurumlarla iliski
kurarak tiniversite mutlaka bir destek almali yani iilke tarafindan desteklenmeli bunun
disinda neler olabilir? Bazi arastirmalar yapmak, uluslararasi is giiciiyle baglantiya
girmek, uluslararasi ekonomik ¢evreyle bir baglantiya girmek bu agidan
degerlendirilebilir ama bu demek degildir ki devletin desteginin azaltilmasi devletin
desteginin yok sayilmast anlamina da gelmiyor.”

AO06: “Yaratmak i¢in ¢aba harcamalidir. Kismen yaratabilir ancak az once
dedigim gibi kamu yararina olmakla birlikte kendi kaynagi kendi finansmanini
tiniversitesinin varsa doner sermayesini para saglayamayacak doga bilimleri ve
sosyal bilimler alanlart var. O yiizden iiniversite bunlart da birlikte alarak aym
zamanda onlar icin kendisi de kaynak yaratmalidir. Universitenin her béliim her bilim
dall her arastirma enstitiisii kaynak yaratmaz. Yani bu temel arastirmalar igin énce
kaynagin olmasi gerekir ama kaynak yaratabilmek igin de yollar aranabilir. Sart
degil. Universitenin misyonu baslangicta arastirma, gelistirme ve bilim yaratmak
acisindan kaynak aramak degil once kamu yararina evrensel yarara uygun bilim
tiretebilmek bunu bilimsel ¢aliyma projeler yapimast bunun bilimsel bilgi hatta
popiiler bilgi yapilmasi, halka sunulmasi, sorunlarin ¢éziimiinde kullaniimast bu
arada kaynak iiretimini saglayacak yollar aranabilir.”

AQ7: “Evet serbest piyasa ekonomisi baglaminda hareket ediliyor. Bu
cerceveden bakildiginda yaratabiliv. Universite biitcesine olumlu katkida da
bulunabilir. Ama sadece bu mantikla bakilmamasi gerekiyor. Biz burada bilimsel bilgi
tiretimi yapiyorsak biraz ozgiir olmasi, on plana ¢ikmasi gereken sadece maddi boyut
degil de toplumsal alanda kallinmaya hizmet edecek ¢alismalarinda yapilmast
gerekiyor. Ornegin ben kadinlarin egitimi ile ilgili calisma yapiyorsam Canakkale
yoresinde bunun maddi getirisi olamayabilir. Biiyiik oranda da olmaz. Ancak
kadinlarin girisimcilik ozelliklerini vurgulayarak iiretime dayali bir sey yapiyorsam
belki maddi getirisi olabilir. Sadece bu yoénden bakildigi zaman ekonomik getirisi
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olmayan c¢alismalar alan disi kalacak ozellikle, sosyal bilimlerdeki ¢alismalar. Bu
durumda Yine nicelik on plana ¢ikiyor nitelik belki goz ardir edilecek. Cok sayida
disariya iiretim yapalim da iiniversiteye kaynak yaratalim mantigiyla bakildigi zaman
topluma yonelik etkinlikte fazla olmayacaktir. Toplumsal kalkinmaya yénelik hizmetler
son derece simirlt”

AQ9: “Az once bahsettigimiz gibi tiniversiteleri ticarethane, 6grencileri miisteri
olarak gorme tuzagina diismeyecek bir yontemle olabilir ve olmalidir da. Birgok
meslektasimizin zaten iizerinde ¢aligtigi konular var. Alamm degil ama mesela
riizgardan enerji elde etmek, hem iilke ekonomisine katki saglayip hem de tiniversite
biit¢esine katki saglayacak bir yatiruma doniisebilir. Bunu ziraate ya da baska
fakiiltelere de uygulayabilirsiniz. Sunu demek istiyorum. Ben akademik gelisim icin
zaten film ¢ekiyorum zaten sanatsal tiretim yapiyorum. Benim iiniversitem bunu ticari
bir kazanca doniistiirecekse bunun benim igin hichir sakincasi yok. Déner sermaye
bunun i¢cin var. Ama su yapilirsa kotii olur: “sen yap satayim”

All: “Bunu her bilim dali icin séyleyemeyiz. Universitenin kendi kaynagini
yaratmasi onu bagimsiz yapar. Fakat kendi kaynagini iiretirken, gidip bir sirkete yine
bagiml hale gelir. Ote tarafian devlete bagimli olmak ayri bir sorun teskil ediyor.
Universiteyi tiim béliimleri ile bir biitin olarak diisiindiigiimiizde bunun her béliim
icin miimkiin olmadigi goriilmekte.”

Al4: “Buna tek bir evet yada hayw demek dogru degildir daha oncede
dedigimiz gibi akademik olan toplum refahini, sosyal ve begeri yonden gelismesine
katki yapmali. Alamin niteligine bagh olarak bu ekonomik olarak bir karsilik bulabilir
Ya da bulmayabilir.Dolayisiyla sadece yarattigi ekonomik karsilik olarak
degerlendirildigi takdirde iiniversite iiniversite olmaktan ¢ikar.Onemli olan o toplum
refahinin arttiridmasi ekonomik sosyal sorunlarin ¢oziimiine yaptigi katkiyla olgiilmesi
gerekir.Bununda her zaman igin bir ekonomik karsiligi olmast ve dolayisiyla kendi
kaynagint yaratmasi her zaman dogru bir sey degildir. Akademik yapinmin iiniversite
yapisuimin amacina ters diisen bir seydir.Dolayisiyla soz konusu kendi kendini finanse
etmesi anlayisindan ¢ok liberal ekonomik bir anlayisin sonucu tiniversitenin
hedeflemis oldugu bir amag yerine getirilmesi gereken islemler esas alinarak finanse
edilmelidir.Bunun icinde biiyiik ol¢iide devlet kaynakli bir finans modelinin olmasi
gerekir.”

Diger yandan bazi 6gretim tiyeleri liniversitenin kaynaklarini yaratmalar1 gerektigini
bunun o6zerklik yolunda atilmis olumlu bir adima denk diisecegini su sekilde ifade

etmislerdir.

A10: “Buna tamamen katiltyorum. Universite idari ézerklik ve mali 6zerklik
istiyorsa kendi kaynaklarimi yaratmalidir. Devletten kaynaginini yiizde yiiz saglayip
ayni zamanda idari anlamda ozerk olmak istiyorum séylemi biraz giiliing kaliyor.
Universite hem kaynaklarim artirmali hem de cesitlendirmelidir”.

A08: “Universiteler kendi kaynagim yaratmalidir. Ornegin STKlar yénetimi
ele alirsa bu aym zamanda kaynak meselesine de doniisecektir. Cilinkii ben maagsimi
belli bir sanayiden alryorsam, oraya faydali olmak igin ¢abalamak zorunda kalirim.
Bu da sanayi ile olsun halk ile olsun bir kaynagmay: da beraberinde getirir. Oradan
gelen para ile akademisyen ona gore politikasim, stratejini, projelerini yonlendirir
kanaatindeyim. Bu da hem yerel halkin kallkinmasini hem de iiniversitenin



kalkinmasimi getirir. Tabi bu “parayr ben veriyorum 6yleyse benim istedigimi yap”~
noktasina gelmemeli.”

Al2: “Universiteler kendi kaynaklarinmi yaratabilirler. Topluma hizmet
sunarken bunun bir bedeli olabilir. Biz fakiilte olarak yoreye ¢ok c¢esitli alanlarda
hizmet edebiliriz ve bu hizmetlerin karsihgi da olabilir. Ornegin laboratuar ve tahlil
stireglerinde bir kaynak girisi saglanabilir. Ama bunun ne OJlgiide karliiga
doniisebilecegini degerlendiremem. Bunu deneyip ¢ok basarili olmayan iiniversiteler
oldugunu biliyorum. Bu faaliyetler karliliga doniisebilir mi bilemiyorum. Bu ayri bir
calisma konusu. Fakat tiniversiteler yoreyle i¢li disli olduklarinda bu kaynaklarin bir
kismini karsilama yoluna gidebilir. Ama tiniversitelerin tamamen kendi kaynaklarin
yaratmasi s0z konusu olmaz. Bazi fakiilteler hizmetler sunup kaynak yaratabilir.
Universiteyi topyekiin degerlendirdigimde tamamen karli bir isletmeye dionecegine
inanmiyorum. Bu herhalde imkansiz gibi bir sey olurdu.”

A15: “Ben kesinlikle katiliyorum. Eger bilimsel arastirmada, egitim/6gretimde
on plana ¢ikmak, rekabet ortaminda daha iyi bir yere gelinmek isteniyorsa devletin
desteginin yeterli olmadigim agtk¢a goriiyorum. Tiirkiye'de genel biit¢eden
tiniversitelerin yatirnma harcayacagr bir pay ayriliyor. Bu pay gittikce daha fazla
iiniversiteler arasinda paylastiriliyor. Universite sayist bu paydan daha fazla bir artis
gosteriyor. Universitelerin yatirim biitcesi olarak talep edecegi fonlar ok simrh. Yani
yilda ne kadarsa, onu agmak ¢ok zor. Bu durumda tiniversite daha iyi seyler yapmak
istiyorsa, daha fazla maddi katki elde etmeli. Bunun bir yolu, biraz proje mantigi.
Dusaridan fon bulunmast hocalarin hazirlayacagi projelere bagl bir sey. Béylece
ilgili kuruluslardan altyapi icin maddi destek saglanabilir. Universiteler icin asil
kalict olan kaynak budur.”
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Sonug olarak {niversitelerin, finansal kaynaklarini kendileri yaratmasi konusunda

29 ¢

calisacagini belirtmislerdir.

Ogretim tiyelerine “Bilimsel bilginin ticarilesmesinin sonuglari neler olabilir?”

hakkinda bilgi vermislerdir.

Bilimsel bilginin ticarilesmesinin sonuglarini olumlayan 6gretim tiyeleri

diistincelerini su sekilde ac¢iklamislardir.

ogretim iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ciddi kaygilar1 oldugu goriilmektedir. Bu
kaygilarin basinda ise “6zerkligin kayb1”, “akademik standartlardan taviz vermek”, kaynak
yaratmayan boliimlerin/disiplinlerin gozden diismesi”, “liniversitede yararlilik ilkesine
bagl keskin bir hiyerarsik yapilanmanin ortaya ¢ikmasi”, gibi ¢cok sayida sakincadan sz
etmiglerdir. Bunun yaninda durumu olumlayan Ogretim {iyeleri ise {iiniversitelerde
Ozerkligin ancak boOyle kazanilacagi, biitlin bu degisimlerde iiniversitelerin ayakta

kalmasin1 ve rekabet edebilmesinin bir yolu oldugunu, &gretim iiyelerinin daha aktif

sorusu yoneltilmistir. Ogretim {iyelerinin bir kismi1 sonuglarini olumlu bulurken (A08, A10,

A15) bir kismi elestirilerini siralamis (A05,A06,A09,A11,A14) ve olumsuz sonuglari
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A08: “Ashinda su anda projelerle bilimsel bilgi ticarilesiyor. Bir makale
¢tkiyor. Bir makalenin getirisi oluyor. Halihazirda bilimin satilmasi olayr var. Bunun
bir sakincast yok. Egitim kalitesini artirtr kanaatindeyim.”

A10: “Universitelerle ilgili béyle bir ticarilesme s6z konusudur ve iiniversiteler
geri kalmamak i¢in béyle bir duruma dahil olmak zorundadirlar. Bilimsel bilginin
ticarilesmesi tiniversiteleri ortadan kaldirmaz. Bunu bir gelisme olarak goriiyorum.”

Al5: “Bilimsel bilgi ticarilesmeli bence. Tiirkiye’'de insanlar soyle bir algiya
sahip: bakkaldan bir sakiz aldiginda elli kurus vermeyi sikinti yapmayan insanlar
tiniversiteden bir bilgi aldiklart zaman bunun bir maddi karsiligi olmas gerektigini
kabullenemiyorlar. Hocanin ders kitabi satisi bile insanlart rahatsiz ediyor. Oysa
bilimsel bir eser ortaya koymak herhalde sakiz yapmaktan daha zor bir sey. Bence
ticarilesmeli ki bunun degeri anlasilsin. Her seyin bir karsiligi oldugu bilinci yoksa
insanlar bilimsel arastirmaya, bilgiye deger vermiyor. Ornegin sirket aldigi bilginin
degerini bilmiyor eger para édemediyse. Bence ticarilesmeyle bilimsel arastirmanin
gercek anlamda ne ifade ettigi ortaya ¢ikar.”

Diger yandan konuyla ilgili sesli diigiinen bir 6gretim tiyesi A3: “Bilimsel bilginin
ticarilestigine yonelik aslinda bir a¢ik bulgu yok. Bilimsel bilgi ne olabilir? Edinilen bilgileri para
karsiliginda yayimlamak vs. iiniversite bir takim bilgi kurumlarina ulasabilmeli arastirma siteleri
oluyor, makale tarama siteleri oluyor. Bunlarla aslinda ¢ok yakin iletisim halinde elde edilen
sonuglart basin yayin organlarinda yayimlanabiliyor. Bilimsel bilgi bu agidan ticarilestigine
yonelik bir agtk bulgu yok. Var diyemeyiz en azindan. Universite har¢lar belki burada egitim
kurumunun parali hale gelmesi vs. gibi goriisler tartisilabilir. Burs olanaklarinin devreye girmesi,
yvayginlagtirtimasi, yatuli okullarin yayginlastirilmasi ve 6grenciye hizmet verilmesi ¢ok agik
onlemlerdir. Gerekli 6nlemlerdir”.

Diger bir 6gretim liyesi A2: “Bildigim kadar zaten diinyada ticaretlestirilmis durumda.
Bundan daha fazla ne kadar ticaretlestirilir bilmiyorum. Ama ticaretlesir mi? Ister istemez igin
dogast geregi kim tiretiyorsa avantaji o eline gegiriyor. Bugiin Japon toplumu ayni gekilde
tiniversiteleri ile ozel kuruluslart ile bilgiyi iiretiyor ve diinyaya bilgi satiyor. Bu birazda
kacimilmaz bir sonu¢”

Konuyla ilgili diger bir 6gretim iiyesi A12: “Bilimsel bilgi mutlaka ticarilesecektir diye
bir genelleme yapmak dogru olmaz. Bir ogrenci veya asistan yetistivirken ticari ¢ikarlart hi¢bir
zaman oOn planda tutamayiz. Sonugta bir insanin geligimini saglayabilmek icin mutlaka temel
bilgiler de ¢ok onem tasir. Bunlarin onceliginin olmasi lazim. Bu da hi¢bir zaman
ticarilestirilebilecek bir durum degildir. Fakat belli bilim dallarinda iiretilen bilginin
ticarilestivilmesinde biiyiik fayda var. Uretilmis olan bir doktora tezi kiitiiphanelerin tozlu
raflarinda kalmamali. Ulkeye daha genis anlamda bir katki saglayabilmesi lazim. Ben bir doktora
verirken yore onceliklerini ve ticari boyutuna da dikkat ederek bir tez konusu se¢meye dikkat
ediyorum.”

Ogretim iiyeleri bilimsel bilginin ticarilesmesinin kaginilmaz oldugunu, bu
gelismenin egitim kalitesini artirabilecegi gibi, bilimsel arastirmanin gercek anlamda ne

ifade ettigini ortaya ¢ikarmasi agisindan da 6nem arz ettigini belirtmislerdir.
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Bilginin ticarilesmesinin sonuglarina olumsuz yaklasan 6gretim tiyelerinin elestirileri

ise soyle:

AQ5: “Universitelerin iirettigi bilginin toplum yararima ucuz ve yaygin
kullanmimi engellenmis olabilir. Universitelerin ticari firmalarla is birligi yapmast
demek olur bu. O zaman yalnizca bu firmalara ¢aligiyor olur.”

AO06: “Bu tamamen tiniversiteyi pazar ekonomisi kurallarina gore ¢alisan bu
anlamda finansman tiretemeyen kaynak yaratamayan boliimlerin ve bilim dallarinin
ozellikle doga bilimlerinin ve bazi sosyal bilim alanlarimin sikintiya girmesini hatta o
boliimlerin kapanmasina sebebiyet verir ciinkii taleple ilgilidir. Madem bu boliim
falanca béliim para iiretemiyor kendi kaynagini tiretemiyor o yiizden bu béliimii artik
kapatabiliriz bunu iglevi kalmamistir diisiincesiyle yayginlagabilir.”

A09: "Hizli ve daha ¢ok iiretmek arzusu ortaya ¢ikacak. Universite ayni bir
fabrika mantigiyla ¢alisacagi icin tiretiminin kalitesi diisecektir.”

Al1: “Bilimsel bilgilerin ticarilesmesi giicliilere hizmet eder. Universite halktan
kopabilir. Bakildiginda Ko¢ Universitesi toplumun sadece elit kesimine hitap ediyor.
Bilginin ticarilesmesi iiniversitenin giic ¢evrelerinin hizmetine girmesine sebep
olabilir. Dolayistyla béyle bir durumda tiniversitelerin tamamen ortadan kalkacagin
diigiinmiiyorum; ama bazi boliimlerde tiniversiteyi 6nemli 6l¢iide etkileyecektir. ”

Al4: “Ticari oldugu takdirde sadece metalasan bir yapi arastiran, ozgiir
diigiineni ¢oziim tireten degil ekonomik trans saglayan bir yapilanmaya dogru
gidecektir.”

Diger yandan bazi1 gretim tiiyeleri boyle bir ticarilesmenin iiniversitelerin tirettigi
bilginin toplum yararina ucuz ve yaygm kullanimimni engelleyecegi, irettigi bilginin
ticarilestirilme Gzelligi bulunmayan bdliimlerin Gzellikle doga ve bazi sosyal bilim
alanlarinin kapatilma tehlikesiyle kalacagi, tiniversitelerin 6zgiir diisiinen ¢oziim {ireten
yapisinin sadece ekonomik trans saglayan bir yapilanmaya doniisebilecegini ifade

etmislerdir.



102

BOLUM IV

SONUC VE DEGERLENDIRME

Son geyrek yiizyildir yogun bir bicimde uygulanan neo-liberal politikalar basta
devletin yapilanmas1 olmak {izere kamu kurumlarinin isleyisini biiyiik 6lctide etkilemistir.
Bu etkilenmenin en yogun yasandigi kurumlarin basinda ise yiliksekdgretim kurumlari
gelmistir. Neo-Liberal anlayisla birlikte yiiksekégretim kurumlarinda var olan islevlerin
(6gretim, arastirma, bilgiyi yayma vb.) yeniden tanimlanmasi s6z konusu olmustur.
Universitenin, arastirma islevinin agirhig1 artarken, 6gretim ve arastirma piyasa odakli
olarak yeniden tanimlanmuis, {iniversite-toplum iligkisini, sadece piyasa lizerinden kurmaya
calisan bir anlayis gelismis, bu anlayis i¢inde miisteri (6grencilerin) memnuniyetini
saglamaya yonelik hareket eden, miisterilerinin (68rencilerin) gelecekte daha iyi bir is
bulmasini garantileyen meslek kurumlarina doniismiistiir. Kuskusuz bu siireg,
yiiksekOgretim yapisinin da bu yeni anlayisa uygun olarak degistirmis ve tniversitelerin
fakiilteler ve bunlara bagli boliimlerden olusan klasik yapisina dnce mezuniyet sonrasi
okullar daha sonra da arastirma merkezleri ve endiistriyel isbirligi irtibat biirolar
(industrial liaison office) gibi yeni birimler eklenmistir. Bununla birlikte {iniversitelerin
hemen yani baslarinda bilim parklar1 (science parks), yenilik merkezleri (innovation
centers) ve sirketlerin kurulmasimi kolaylastirma amacimi tasiyan kulugka merkezleri
(incubation centers) kurularak tiniversitelerdeki bilimsel gelismelerin ticari uygulamaya
donitisimii hizlandirlmistir. Bu yeni yapilanmada {iniversite yonetimlerinde sermayenin
paydas kilindig1, iniversite —sanayi isbirligi dikkat ¢eken diger bir gelismedir. Bu gelisme
tiniversiteleri birer sirket gibi hareket etmeye zorlamis ve biiyliyen bir rekabetle karsi

karsiya birakmustir.
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Izlenen bu neo-liberal politikalarla birlikte iiniversitelerin toplum sorunlarindan
uzaklastig1, sosyal bilginin iiretiminin tehlikeye girdigi, baz1 boliimlerin kapatildigi ya da
geri plana itildigi, arastirmalarin kamu yararindan ¢ok piyasanin gereksinmelerine
odaklandigr ve egitimin Ozellikle de {iiniversite egitiminin artitk bir “hak™ olarak
algilanmadig1 ve bu anlamda bir zihniyet donilisiimiiniin yasandig1 goriilmektedir. Diger
yandan, yiiksekogretimde devletin kontroliiniin azalmasi, vergiye dayali genel finansman
yontemi yerine, piyasa agirlikli bir finansman yontemi yayginlagmis, piyasa giicleri temel
alinarak tanimlanan esitlik kavrami, bireysellesme, rekabet ve ekonomik giidiilerin egitim
stirecinde etkin olmasi, egitimin salt 6zel faydasi ile ele alinmasi, 6grencilerin miisteri
olarak tanimlanmasi, bilginin rekabeti artiran arag¢ olarak goriilmesi, 6grenme igeriklerinin

piyasa ve is diinyasi beklentilerine gore belirlenmesi gibi degisimler yasanmaktadir.

1980’11 yillara kadar Tirkiye’de de kamusal bir hizmet olarak algilanan
yiiksekogretimde/tiniversitede, neo-liberal politikalarin uygulamaya baslandigi yillardan
baslayarak fakat agirlikli olarak 1990’11 yillardan sonra hizli bir doniisiim siireci igine
girmigtir. Tirkiye’de uygulanan neo-liberal politikalar, devletin kiigiltiilmesi ve
islevlerinin yeniden tanimlanmasi siirecini baslatirken, kamu kurumlarina ayrilan
kaynaklar1 azaltmis ve yiliksekdgretim kurumlarinin gerek yonetim anlayisinda gerekse
akademik yasamda piyasa yonlii isleyisini giiclendirmistir. Bu isleyis dogrultusunda
“girisimci Universite” anlayis1 desteklenirken, tiniversitelerin sadece yonetim yapisi degil
fakat aym1 zamanda kamu kaynaklarinin giderek azaldigi bir finansman modeli ve
akademik yasamin yeni bastan kurgulandigi bir paradigma degisimine de sebep olmustur.
Bu ise sunulan hizmetin “devlet eliyle” sunuluyor dahi olsa, fiyatlandirilmasi anlamina

gelebilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde 6gretim iiyeleri, neo-liberal politikalarla
birlikte, iiniversitelerde 6nemli bir degisimin oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 6gretim
tiyeleri bu degisimi agiklarken, durum tespiti yapmakla yetinmis, bazi 6gretim {iiyeleri
degisimi a¢iklamakla birlikte bu degisimin liniversitenin varolus misyonuna zarar verdigini
belirtmis, baz1 6gretim {iiyeleri ise degisimi iliniversitelerin gelismesi yoniinde bir katki

olarak gormiislerdir.

Arastirma sonuglarina gore, 0gretim iiyelerinin biiyiik bir ¢cogunlugu, Tiirkiye’de

islev ya da isleyis agisindan tiniversitelerde bir degisimin yasandig1 ve 6zellikle piyasa ile
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ilgili islerin ve islevlerin daha 6nemli ve 6ncelikli hale geldigini vurgulamisladir. Ozellikle
biiyiik ve koklii tiniversitelerde arastirma faaliyeti yiiritildigiinii, bu faaliyetlerinde piyasa
beklentisi dogrultusunda kurgulandigi, diger iiniversitelerin sadece birer istihdam saglama
yeri oldugunu, kamu kaynaklarinin azaltilmasi sonucu {iniversitelerin ve Ogretim
elemanlarmin girisimei bir kimlige biiriindiigiinii ifade etmislerdir. Azalan finansal
kaynaklar1 tiniversitelerin kendileri yaratmasi konusunda 6gretim iiyelerinin bliyiik bir
cogunlugunun ciddi kaygilar1 oldugu goriilmiistiir. Bu kaygilarin basinda ise “6zerkligin
kayb1”, ‘“akademik standartlardan taviz vermek”, kaynak yaratmayan boliimlerin
/disiplinlerin gdzden diismesi”, “liniversitede yararlilik ilkesine bagli keskin bir hiyerarsik
yapilanmanin ortaya ¢ikmas1”, gibi ¢cok sayida sakincadan sz etmislerdir. Bunun yaninda
durumu olumlayan 6gretim iiyeleri ise iiniversitelerde 6zerkligin ancak boyle kazanilacagi,

biitiin bu degisimlerde tiniversitelerin ayakta kalmasini ve rekabet edebilmesinin bir yolu

oldugunu, 6gretim iiyelerinin daha aktif ¢alisacagini belirtmislerdir.

Sonug olarak, dgretim iiyelerinin 6nemli bir kismi islev ya da isleyis acisindan
tiniversitelerde bir degisimin yasandigi, 1980’lerden sonra uygulanana politikalardan
tiniversitenin de derinden etkilendigini, Universitelerin idari olarak merkeze bagh
oldugunu, kaynaklarin giderek azaldigini, birtakim mali ve politik engeller tiniversitelerin
acilimlarinda gecikme yarattigini, akademisyenlerin ve hatta iiniversite gencliginin
Tiirkiye’deki sorunlara duyarli olmadigini, 6zellikle piyasa ile ilgili islerin daha 6nemli ve

oncelikli hale geldigini diisiinmektedirler.
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EKLER
Ek I: Goriisme Formu
Gorlisme Sorulari
1. Sizce tiniversite nedir?
_ Neyi / neleri amag edinmelidir?
_ Icinde bulundugu topluma ve insanliga kars1 gérev ve sorumluluklar1 nelerdir?
_ Kurumsal 6zellikleri nelerdir?

2. Bugiinkii tiniversite sizin tanimladiginiz iiniversiteye ne ol¢iide uyuyor, hangi

acilardan farkliliklar gosteriyor?

_ Universite algisinda bir degisim s6z konusu mudur? (Ogrenci icin miisteri,
tiniversite yonetimleri i¢cin TKY, verimlilik, performans degerlendirmesi, girisimci

tiniversite kavramlari ?)

_ Universitelerin islevine iliksin bir farklilasma var midir? (Ya da islevleri acisindan

bir 6ncelik siralamasi s6z konusu mudur?)
_ Eklenen veya vazgecilen amagclar var midir?

3. Universitelerin bugiinkii durumu ile 1980°den sonra uygulanan “yeni”
yiiksekogretim politikalar arasinda bir baglanti kuruyor musunuz? Sizce liniversitelerin

bugun i¢inde bulundugu durum, neyin / nelerin sonucudur?
_ Kapitalist kiiresellesme sureci ile baglantili gordiigiiniiz politikalar nelerdir?
_ Bu politikalar iiniversitelerde neleri, ne yonde degistirdi? Nasil?

_ Kapitalist kiiresellesme sureci ve bu baglamda uygulanan yiiksekdgretim

politikalar aragtirma giindemini etkiliyor mu? Nasil?

_ Universite mensubu olmayan kisilerin (isveren temsilcileri, sivil toplum &rgiitleri
temsilcileri, toplumda niifuz sahibi kisiler ) iiniversite yonetiminde sdz sahibi olmasi

gerektigi goriisii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

_ Universitelerin kendi kaynaklarmi yaratmasi1 gerektigi konusunda goriisler ileri

stiriilmektedir, sizce tiniversiteler kendi kaynaklarini yaratmali midir? Neden?
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4. Sizin yiiklediginiz anlam g¢ercevesinde diisiindiigliniizde, bugiin uygulanmakta
olan yiiksekogretim politikalari, {iniversitenin bugiinii ve gelecegi acisindan bir “tehdit”

Olusturuyor mu? Ne acidan “tehdit” olusturuyor veya olusturmuyor?
_ Bilimsel bilginin ticarilesmesinin sonuglar1 neler olabilir?

_ Universitenin farkli bir kurum olmaya dogru déniistiiriilmesi, iiniversitenin ortadan

kalktigi/kalkacagi anlamina gelir mi? Neden?

_ Universitelerde piyasa ile ilgisi olmayan ya da mezunlarm istihdam olanag1 sinirh
olan boliimlerin (ve ilgili disiplinlerdeki) lisans programlarinin kapatilmas: konusunda ne
diistiniiyorsunuz? Disiplinlerin (bilim dallarinin) varlig1 idari kararlarla yonlendirilmeli
midir?

_ Universite — sanayi isbirliginin olcusu ne olmalidir? Bu igbirligi, {iniversitenin

sanayinin bir alt sektoriine dontigmesi tehlikesini igermekte midir?
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Ek II: Kisisel Bilgiler Formu

1. Akademik tinvaniniz nedir? () Yrd. Dog. () Dogent () Profesor

2. Akademik calisma alaniniz nedir?

() Fen Bilimleri () Saglik Bilimleri ( ) Sosyal Bilimler

3. Boliimiiniiz / bilim dalmiz nedir? ...

4. Ogretim elemani olarak kideminiz nedir?
()1-5()6-10()11—-15() 16 y1l ve daha fazla

5. YOnetim goreviniz / gérevleriniz var mi1?

() Yonetim gorevim Yok () Rektor () Rektor Yrd. () Dekan () Dekan Yrd.
() Bolum Bsk. / Bsk Yrd. () Anabilim Dal1 Bsk. () Yont. Kurl. Uyesi

() Enstiti Mid. / Mid. Yrd. () Yiiksekokul Miid. / Mud. Yrd.

() Diger (Liitfen belirtiniz) ............cooiiiiiiiiiie,

7. Gegmiste yonetim goreviniz oldu mu? () Evet () Hayir

8. Yurt disinda egitim gordiiniiz mii? () Evet () Hayir

9. Yurt disinda herhangi bir iilkede akademisyen olarak gorev yaptiniz mi?
() Evet (Liitfen belirtiniz) ...

() Hayrr
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EK 111: Goriisme Yapilan Ogretim Uyeleri Hakkinda Bilgiler

AO1: profesor, ziraat miithendisligi, kidemi 16 yil ve daha fazla, boliim baskan,
anabilim dali bagkani, yonetim kurulu {iyesi, ge¢miste yonetim gorevinde bulunmus, yurt

disinda egitim gérmemis, Avrupa’da ve Ortadogu’da akademisyen olarak gorev yapmis.

A02: profesor, tip, kidemi 16 yil ve daha fazla, boliim baskan yardimcisi, anabilim
dali bagkani, yonetim kurulu iiyesi, gecmiste yonetim gorevinde bulunmus, yurtdisinda

egitim gérmemis, Avrupa’da akademisyen olarak gorev yapmus.

AO03: yardimci dogent, sosyoloji, kidemi 6-10 yil, anabilim dali bagkani, yonetim
kurulu iyesi, gecmiste yonetin gorevinde bulunmamis, yurtdisinda egitim goérmemis,

yurtdisinda akademisyen olarak gorev yapmamus.

A04: yardimer dogent, cevre miihendisligi, kidemi 6-10 yil, bolim baskan
yardimcisi, gec¢miste yonetim gorevinde bulunmamis, yurtdisinda egitim gormiis,

yurtdisinda akademisyen olarak gorev yapmamis.

AO05: yardimci1 dogent, sehir ve bolge planlama, kidemi 1-5 yil, bolim bagkani,
gecmiste yonetim gorevinde bulunmamis, yurtdisinda egitim gormemis, yurtdiginda

akademisyen olarak gorev yapmamis.

A06: profesor, cografya, kidemi 6-10 yil, yonetim kurulu liyesi ve boliim baskani
yardimcisi, gecmiste yonetim gorevinde bulunmus, yurtdisinda egitim gérmemis,

yurtdisinda akademisyen olarak gérev yapmamis.

AOQ7: yardimer dogent, egitim bilimleri, kidemi 6-10 yil, bolim baskani, gegmiste
yonetim gorevinde bulunmamisg, yurtdisinda egitim gérmemis, yurtdisinda akademisyen

olarak gorev yapmamus.

AO08: dogent, su lriinleri, kidemi 6-10 y1l, enstitii miidiir yardimcisi, meslek yiliksek
okul miidiiri, gecmiste yOnetim gorevinde bulunmamis, yurtdisinda egitim goérmdiis,

yurtdisinda akademisyen olarak gorev yapmamus.

A09: yardimc1 dogent, sinema-televizyon, kidemi 6-10 yil, boliim baskani, gegmiste
yonetim gorevinde bulunmus, yurtdisinda egitim gormemis, yurtdisinda akademisyen

olarak gorev yapmamis.
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A10: dogent, egitim bilimleri, kidemi 16 yil ve daha fazla, yonetim gorevi YoK,
gecmiste yonetim goérevinde bulunmus, yurtdisinda egitim goérmiis, ABD’de akademisyen

olarak gorev yapmis.

Al11: yardimcr dogent, felsefe ve din bilimleri, kidemi 6-10 yil, yonetim gorevi Yok,
gecmiste yonetim gorevinde bulunmus, yurtdisinda egitim gormiis, ABD’de akademisyen

olarak gorev yapmis.

A12: dogent, bahce bitkileri, kidemi 16 yi1l ve daha fazla, dekan yardimcisi, gegmiste
yonetim gorevinde bulunmus, yurtdisinda egitim gérmemis, Avrupa ve Ortadogu’da

akademisyen olarak gorev yapmis.

A13: dogent, su iriinleri, kidemi 11-15 yil, yonetim gorevi yok, gegmiste yonetim
gorevinde bulunmus, yurtdisinda egitim gérmiis, ABD’de akademisyen olarak gorev
yapmis.

A14: yardimci dogent, muhasebe ve finansman, kidemi 16 yil ve daha fazla, yonetim
gorevi Yok, gee¢miste yOnetim gorevinde bulunmus, yurtdisinda egitim gérmemis,
yurtdisinda akademisyen olarak gérev yapmamis.

A15: profesor, uluslar arasi iligkiler, kidemi 16 yil ve daha fazla, rektor yardimcisi ve

bolim baskani, ge¢miste yonetim gorevinde bulunmus, yurtdisinda egitim gormiis,

yurtdisinda akademisyen olarak gorev yapmamus.



