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ON SOz

Milli Egitim Bakanliginin 2006-2007 egitim oOgretim yilindan itibaren
ilkdgretim ikinci kademede uygulamaya koydugu Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
yer alan Olgme degerlendirme ara¢c ve yontemleri arasinda, geleneksel oSlgme
degerlendirme araglar1 kadar alternatif Ol¢me degerlendirme araglari da yer
almaktadir. Programin degismesi ve Ol¢me degerlendirmeye alternatif Slgme
degerlendirme ydntemlerinin katilmasiyla beraber Milli Egitim Bakanlig1 Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeliginin 6grenci basarisinin degerlendirilmesi adli kisminda bazi
degisiklikler yapmustir. Bu degisikliklere gore; Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri
ders veya derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde 6gretmen rehberliginde
en az bir proje hazirlar. Ogrenciler her yariyilda derslerden bireysel ya da grup
calismasi seklinde en az bir performans gorevi hazirlar. Bu degisikliklerle beraber
yenilenen ilkdgretim programinda, dgrenci basarisini 6lgme ve degerlendirmede
proje ve performans gorevinin 6nemi daha da artmistir. Yine bir¢ok arastirma
sonucu, siniflarda en ¢ok kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin performans gorevleri ve proje calismalari oldugu bulgusunu ortaya

koymaktadir.

Bu calismada, ilkdgretim Tiirkge dersi (6.,7. ve 8. sinif) 6gretim programinda
cergevesinde ortaya konmaya calisilmistir. Bu calismada elde edilen bulgular mevcut
durumu tespit etme ve yeni tedbirler alma agisindan katki saglayabilir. Calismanin
gerceklestirilmesinde birgok degerli kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle galismamin
her asamasinda yapici elestirileri ile bana destek olan degerli danismanim Sayin Prof.
Dr. Mukim SAGIR’a tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma siirecinde her konuda
yardimcr olan ve Onerilerini esirgemeyen Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin Hiisnii
BAHAR’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Aragtirmanin veri toplama kismi i¢in yardimlarini
esirgemedikleri ve calismama katki sagladiklar i¢in Kars ilinde goérev yapan
meslektaglarima ve yine Kars ilinde Ogrenim goren 2. kademe Ogrencilerine

tesekkiirlerimi sunarim. Calisma siirecinde bana sabir ve anlayis gosteren annem



Hatem ACAR’a, veri toplama siirecinde bana destek olan ve yardimlariyla her zaman
yanimda olan babam Turgut ACAR’a, hicbir vakit destegini esirgemeyen ve bana
moral veren agabeyim Ozgiir ACAR’a tesekkiir ediyorum. Bana bu siiregte moral

veren, destek olan hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ozlem ACAR
Erzincan, 2012
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OZET

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME TURKCE OGRETIMINDE PROJE VE
PERFORMANS GOREVLERININ iSLEVSELLIGIi iLE iLGIiLi BiR
ARASTIRMA (KARS iLi ORNEGI)

Ozlem ACAR
Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2012
Tez Damismani: Prof. Dr. Mukim SAGIR

Bu aragtirmanin amaci, Kars ilindeki okullarda Tiirk¢e derslerini yiiriiten
ogretmenlerin ve ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren ogrencilerin 2006
Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan proje ve performans gorevlerinin
islevselligi ile ilgili goriislerini incelemektir. Arastirmada tarama modelinden
yararlanilmistir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kars ilinde Tiirkge derslerini
yiiriiten 154 6gretmen ve Kars ilinde bulunan okullarin sosyo-ekonomik yapilar1 géz
Online alinarak belirlenen 9 ilkdgretim okulunun 385 ikinci kademe &grencisi

arastirma kapsaminda yer almistir

Arastirmada, nicel aragtirma yontemi kullanilmis, 6nceden hazirlanan 6lgme
araglarindan faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Ogretmen Gériisleri Olgegi ile Ogrenci Goriisleri Olgegi kullamlmistir. Olgme
araglariin verileri, ‘Statistic Program for Social Sciences (SPSS 15.0 for Windows)’
paket programinda analiz edilmistir. Ogretmenler ve ogrencilere iliskin kisisel
verilerin analizinde yilizde ve frekans teknikleri, betimleyici istatistikler

kullanilmuastir.
Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlere gore, proje ve performans

gorevlerinin sagladig1 en dnemli yarar, “ders konulariin pekistirilmesini saglamak”

olarak bulunmustur. Ogretmenlere gdre, proje ve performans gorevlerinin
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uygulanmasindaki en dnemli giicliik, ders siirelerinin yetersizligidir. Ogretmenlere
gore, proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynakli en 6nemli
sorun, velilerin, proje ve performans gorevlerinin amaci hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalaridir. Ogretmenler 6zgiinliik igin en fazla proje ¢alismalari
degerlendirirken, Ogrencinin 0zglin bir c¢aligma yapip yapmadigina dikkat
etmektedirler. Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinde degerlendirmede
yasanan en onemli sorun her 6grenci i¢in degerlendirme formu doldurmanin zaman
almasidir. Sonuglara gore, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin
gorisleri; cinsiyetine, mezun oldugu yiikksek Ogretim programina, mesleki kidem
durumuna, simiftaki 6grenci mevcuduna, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna
gore degismemektedir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye ydnelik hizmet igi
egitim gereksinimleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlere gore, dgrenciler
proje ve performans gorevlerini yaparken en fazla interneti daha sonra ise ders

kitaplarini, hazir 6devleri ve ansiklopedileri kaynak olarak kullanmaktadir.

Sonuglara gore, 6grencilerin cinsiyetine ve sosyo ekonomik diizeylerine gore
proje ve performans gorevlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ogrencilerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin, siif
diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Anlaml farkliligin
6. ve 8. siniflar arasinda oldugu anlagilmistir. Bu bulguya dayali olarak; 8. smif
ogrencilerinin 6. siif Ogrencilere oranla, proje ve performans gorevlerine iliskin

daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e dersi 6gretim programi, geleneksel dlgme

degerlendirme, alternatif 6lgme degerlendirme, performans gorevi, proje 6devi.
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ABSTRACT

A RESEARCH ABOUT THE FUNCTIONALITY OF PROJECT AND
PERFORMANCE TASK'S IN TURKISH EDUCATION FOR PRIMARY
SCHOOL SECOND-STAGE (A SAMPLE OF KARS PROVINCE)

Ozlem ACAR
Erzincan University, Institute of Social Sciences
Master Thesis, February 2012
Supervisor: Prof. Dr. Mukim SAGIR

The purpose of this research is to examine views of Turkish lesson teachers and
students, at primary school second-stage in the province of Kars, on functionality of
project and performance tasks of Turkish course 2006 curriculum. Screening models
are used in research. During 2010-2011 academic courses at primary school second
stage in the province of Kars,154 turkish lesson teachers and 385 students are
included into the reseach. Sample is determined according to the students’ socio-

economic structures, taking into account the 9 primary schools that were selected.

For research, quantitative research method is used, pre-prepared assessment
tools are used. Personal Information Forms, the Teachers and the Students Feedback
Questionnaire Scales are data collection materials. Data scales are analyzed with
'Statistic Program for Social Sciences (SPSS 15.0 for Windows) package program.
Teachers and students personal data frequency analysis techniques, descriptive

statistics are used.

With the results of the research results; according to teachers, the most
important benefit provided by the project and the performance duties is
"consolidating provides instruction program". According to the teachers, the most
significant difficulty in the implementation of the project and the performance duties

is insufficiency of duration of the lessons. According to the teachers, the most



important problem caused by parents and source of data at project and performance
duties that the parents don not have proper information about the project and the
purpose of performing duties.The teachers assess mostly the orginality of the
projects. It is original or not. According to the teachers, at the project and
performance tasks evaluating process the most important problem is not having
enough time to fill an evaluation form for each student. According to the results,
teachers view about project and performance tasks do not change with gender,
graduated education programs and professional priority, the number of students in
class and in-service-training. As a result teachers are thought to need in service
training about evaluation. Students mostly use internet rahter than course books and

encyclopedias as a source during research.

According to the results, between gender, socio-economic levels, the project
and performance task views of students don’t have significant difference. According
to test results, students' opinions regarding the project and performance duties, a
significant difference is observed. Significant difference is between 6th and 8th grade
classes. Based on this finding, 8th grade students have more positive views about

project and performance task than 6th grade students.

Key Words: Turkish course curriculum, assessment and evaluation of traditional,

alternative assessment and evaluation, performance task, the project assignment.
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1.GIRIS

Egitim kisiye kimlik kazandiran 6nemli bir olgudur. Bilim ve teknolojinin hizla
gelismesi aranan birey tipini degistirmistir. Istenen bireylerin yetistirilmesini
saglayan egitimin onemi giderek artmaktadir. Giiniimiizde aranan birey tipi; kendini
ifade edebilen, arastiran, sorgulayan, problem ¢dzme becerisine sahip, pratik, yaratici
ve elestirel diisiinen, zamanin1 iyi sekilde kullanabilen, yeni fikirlere agik, kendini
gelistiren birey tipidir. Bircok meslek grubu i¢in calisma yasaminda problem
¢Ozebilen, elestirel diisiinebilen, verileri analiz edebilen ve etkili sunabilen, sozli ve
yazili iletisim kurabilen, kendini degerlendirebilen bireyler arzu edilmektedir. Bu
birey tipine ulasmak ise egitim anlayisinin degismesine sebep olmustur. Bu
degismeler egitim siirecinde yeni diizenlemelere ve oOrgiitlenmelere gidilmesini

kag¢inilmaz kilmistir.

2006-2007 egitim 6gretim yilindan itibaren ikinci kademede asamali olarak
uygulanan yeni ilkdgretim Tiirkge programi yapilandirmaci yaklagimi temel almistir.
Yapilandirmact yaklagimin 6ngoérdiigli 6grenme ortami ve bu ortamda yetistirilen
bireylerin 6zelliklerine bakildiginda, iist diizey zihinsel becerileri kullanan, problem
¢ozen ve 1lriin ortaya koyabilen bireyler olmasi beklenmektedir. Bu yoOniiyle
yapilandirmaci O0gretim uygulamalari, karmasik ve ger¢ek yasam problemlerini,
isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri yoluyla ¢6zmeye ¢alismay1 ve bilgiye ulasma,

analiz etme, diizenleme ve kullanmay1 gerektiren bir 6grenme ortami 6ngdrmektedir.

Giliniimiizde yeni bilgilerin hizla artmasi nedeniyle, O6grencilerin bilgileri
yalnizca akilda tutmalar1 arzu edilen bir durum olarak goriilmemekte, aksine
Ogrencinin 6grendigi bilgileri yeni ve farkli durumlarda kullanabilmesi ve
uygulayabilmesi arzu edilmektedir. Yeni ilkogretim Tiirkge programiyla beraber
ezberci egitim yerini iireten, yapilandiran egitime birakmaya baslamistir. Ogretim

programinin degisimiyle birlikte olumlu gelismelerin yani sira baz1 olumsuzluklar da



yasanmaktadir. Bu siirece ayak uydurmaya calisan, 6gretmenlerimiz, 6grencilerimiz

ve velilerimiz bir¢ok sikintiyla da kars1 karsiya kalmaktadir.

1.1. Egitimde Olgme Degerlendirme

Egitim ve Ogretim etkinliklerinin en 6nemli 6gelerinden birisi de 6lgme ve
degerlendirmedir. Ogrencilerin belirlenen hedefe ulasip ulasmadiginin yani sira
ogrenmenin ne diizeyde gergeklestiginin belirlenmesi de onemlidir. Olgme ve
degerlendirme yoluyla elde edilen bilgiler sadece Ogrenenin kazanimlarini
yansitmakla kalmaz, aym1 zamanda 6gretimin verimliligi hakkinda da bilgi verir.
Boylece oOgretimin aksayan ve eksik yonlerini tespit etme olanagi elde edilir.
Egitimin aksayan ve eksik yonlerinin belirlenmesi ise gelecege yonelik hedeflerin
belirlenmesi, Ogretimin  gelistirilmesi i¢in diizenlemelerin  yapilabilmesi ve

Onlemlerin alinabilmesi agisindan énemlidir

Bilindigi gibi 2005 yilindan 6nceki O0gretim programinda geleneksel dlgme
degerlendirme yaklagimlart kullanilirken 2005 yilinda gerceklestirilen Ogretim
programi degisiklikleriyle birlikte alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari da

kullanilmaya baslanmistir.

Geleneksel Olgme degerlendirme yontemleri uygulama ve degerlendirme
kolaylig1 ve kavrama diizeyindeki bilgileri 6lgme bakimindan avantajlara sahip olsa
da, Ogrenciyi bilgi yiiklii hale getirmesi, ezbercilife itmesi, iist diizey diislinme
becerileri 6lgmede yetersiz kalmasi, sadece {iriin odakli bir 6lgme ve degerlendirme
yapmast gibi agilardan yetersiz kalmaktadir (Glines, 2007, s. 347; Goger, 2007, s.
432). Bu yetersizlikler alternatif 6lgme degerlendirme yaklasiminin dogmasin
saglamistir. Geleneksel Olgme-degerlendirme yontemleri, uygulanmasinin ve
degerlendirilmesinin alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerine gore daha kolay
olmas1 sebebiyle gecerliligini devam ettirmektedir (Coskun, Gelen ve Kan, 2009, s.

25).



2005 yilinda gergeklestirilen 6gretim programi degisiklikleriyle birlikte daha
etkin bicimde kullanilmaya baslanan alternatif 6lgme ve degerlendirme tiirlerinden
genellikle, iirlin dosyasi, puanlama Olge8i, proje, performans odevi, grup
degerlendirmesi, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, gozlem formu, tutum
6l¢egi, kontrol listesi vs. kullanilmaktadir. Alternatif 6lgme degerlendirme 6grenme
tirtiniinden ziyade 6grencilerin 6grenme siireclerini 6nemsemektedir (Coskun, 2005,
s.436). Geleneksel ve alternatif 6l¢gme degerlendirme araglar1 birlikte kullanildiginda
tiriin ve 6grenme siireci bir biitiin olarak degerlendirilir. Boylece degerlendirme ¢ok

yonlii ve daha objektif olacaktir.

1.2. 2006 Tiirkce Programinda Olgme Degerlendirme

Tiirkce derslerinde 6lgme ve degerlendirme, ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8.
smiflar) Ogretim Programi’'nda (ITDOP) 6lgme ve deerlendirme galigmalarmin
amaci; 6grenci basarilarini belirlemek, 6grenme eksikliklerini tamamlamak olarak

belirlenmistir.

Programda, Tiirk¢e derslerinde ¢ok kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme
araclan olarak sunlar siralanmistir: kisa cevapli maddeler, ¢coktan segmeli maddeler,
eslestirme maddeleri, dogru / yanlis maddeleri, agik uglu sorular, goriisme, tutum
Olgekleri, 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, gézlem formlari,
kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci iiriin dosyalari, performans

Odevleri, proje ddevleri.

ITDOP’de (2006) Tiirkge derslerindeki dlgme ve degerlendirme uygulamalari,
Ogretimin basinda, 6gretim siirecinde ve sonunda yapilacak degerlendirmeler olarak
siniflandirilmistir. Programda, 6gretim siirecinin basindaki 6lgme degerlendirmenin
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi amaciyla tutum olgekleri,
basart testleri, gozlem formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 gibi araclarla

gercgeklestirilebilecegi belirtilmigtir.



Programa gore 6gretim siirecindeki degerlendirme iki amagla yapilir. Bunlar;
Ogretimin degerlendirilmesi ve 6grenme eksikliklerinin belirlenmesidir. Bu tiirde bir
degerlendirme i¢in izleme amaglh testler, Ogrenci iiriin dosyalari, performans
Odevleri, kontrol listeleri, akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu,
gozlem formu vb. aracglar kullanilabilir. Programda siire¢ igerisindeki
degerlendirmeye 6gretmenin ve dgrencilerin birlikte katilmasinin herhangi bir durum
hakkinda biitiinciil bir bakis acis1 yakalanmasimmi ve ¢oklu degerlendirmeyi
beraberinde getirdigi, bu sayede 6grenmenin hangi boyutunda eksiklikler oldugunu

belirlemek ve bunlar1 gidermek agisindan yararli olacagi belirtilmistir.

Programda belirtilen bir baska 6lgme ve degerlendirme tiirii ise Ogretim
siirecinin  sonunda yapilan {iriin odakli degerlendirmelerdir. Uriin odakl
degerlendirmelerde genellikle basari testleri kullanilmaktadir. Ayrica basar testleri
yaninda &grenci {iriin dosyalar1 da iirlin degerlendirme amagh olarak kullanilabilir.
Programda, Tiirk¢ce dersinde, siire¢ ve lriin odakli degerlendirmenin bir arada

yapilmasi gerektigi vurgulanmistir

Programa gore, Tiirkce dersinde uygulanan sistem, ¢oklu bir degerlendirme
sistemidir. Degerlendirme siirecine 6gretmen ve Ogrenci birlikte katilmaktadir.
Degerlendirme siirecinde 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde birka¢ yontemin
bir arada kullanilmasi da yararli olacaktir. Burada 6gretmen birden fazla aragla

Ogrenci basaris1 hakkinda daha gergekci degerlendirmeler yapacaktir.

1.3. Tiirkge Dersinde Kullanilan Olgme Degerlendirme Arag ve

Yontemleri

Giliniimiizde 06grenci davraniglarimi  degerlendirmek amaciyla kullanilan
geleneksel 6lgme degerlendirme yontem-teknikleri dgrencilerin iist diizey diislinme
becerilerine sahip olma durumunu belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bilgi ve beceri
diizeyindeki davranislar, geleneksel Ol¢me degerlendirme yontem-teknikleri ile

Olciilebilirken yetenek diizeyindeki davranmiglarin Olgiilmesinde alternatif Olgme



degerlendirme yontem-tekniklerinden yararlanilmaktadir (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2010, s. 8).

Alternatif olgme ve degerlendirme yoOntem-teknikleri ile sonuca dayali
degerlendirmeye dayanan geleneksel Olgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin aksine, siireci dikkate alan bir degerlendirme yapilmaktadir (MEB,
TTKB, 2007, s. 7).

Geleneksel 0lgme degerlendirme O6gretmen merkezli bir egitim yaklasimini
benimsemistir. Alternatif 6lgme degerlendirme ise 6grenci merkezli bir yaklagimin
tiriiniidiir. Bu yaklasimda 6gretmenin rolii sadece Ogrencilere 6grenme siirecinde
rehberlik etmektir. Geleneksel dlgme degerlendirme davranigciligr temel alirken,
alternatif  6lgme  degerlendirme  yapilandirmaciligi  temel almis, bilgini
yapilandirilmasini, degisik ortam ve durumlarda kullanilmasini, bilginin iiretilmesi

gerektigini savunmustur.

2006 yilindan itibaren asamali olarak ikinci kademede uygulanmaya baglanan
Tiirkce dersi 6gretim programi, dlgme degerlendirme araglari bakimindan ¢esitlilik
gostermektedir. Programin 6l¢me ve degerlendirme kisminda; Geleneksel 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin yani sira alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemleri de yer almistir. Her iki degerlendirmede ders etkinlikleri igerisinde yerine
gore kullanilmali ve her iki degerlendirmenin de olumlu ve olumsuz yénleri oldugu

miikemmel bir degerlendirmenin olmadig diistiniilmelidir.

Arastirmanin  kuramsal temelini olusturan, ITDOP’de (2006) yer alan
geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda asagida

kisaca bahsedilmistir.



1.3.1. Geleneksel Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemleri

Geleneksel 6l¢me degerlendirme teknikleri, egitim-0gretim siirecinin iginde
bulunan Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde

kullanilan tekniklerdir (Bahar ve dig., 2010, s. 25).

Geleneksel olarak nitelendirilen 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin;
yazili sinavlar, kisa cevapli sinavlar, dogru-yanls testleri, ¢coktan se¢meli testler,
eslestirmeli testler oldugu bilinmektedir. Geleneksel 6l¢me degerlendirme araglar
kalabalik gruplara kisa zamanda uygulanabilir ve kolayca degerlendirilebilir. Bu
avantajlarinin yani sira baz1 dezavantajlar da vardir (Coskun, Gelen ve Kan, 2009, s.
24). Geleneksel 6lgme araglariyla yapilan degerlendirme, 6grencinin bilgisini belirli
bir zaman diliminde dlgmeye caligmakta, drgencinin basarisin1 veya basarisizligini
ayrintili  olarak  yansitmamakta ve Orgencinin zihinsel semasmni ortaya

koyamamaktadir (Orhan, 2007, s. 44).

1.3.2. Alternatif Olcme Degerlendirme Arag ve Yontemleri

Alternatif 6lgme degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tim
degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel dlgme degerlendirmeye nazaran daha fazla
otantik(gergek hayatla iliskili) ve ogrenci merkezlidir. Uriin kadar siirecinde
degerlendirilmesini dikkate alan alternatif degerlendirmede Ogrencilerin yiiksek
diizeydeki disiinceleri, problem ¢ézme ve yaraticiliklari 6n plana ¢ikarilir. Coklu
cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢ Ogretmen tarafindan degerlendirilir,
onaylanir ve 0&dillendirilir. Degerlendirmedeki bu degisiklikler birgok agidan
Ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve ogrendikleriyle

gurur duymasini saglayabilir (Bahar ve dig., 2010, s. 49).

Programda yer alan Yapilandirmaci yaklagimin 6ngordiigii alternatif dlgme

degerlendirme ara¢ ve yontemleri sunlardir; performans gorevi, proje, dereceli



puanlama anahtari, Ogrenci T{riin dosyasi, Ogrenci degerlendirmeleri (6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirmesi), kontrol listeleri, tutum
Olcekleri, goriisme, gézlem. Arastirmamizla ilgili olarak asagida performans gorevi

ve proje Ustiinde durulmustur.

1.3.2.1. Performans Gorevi

Kutlu, Dogan ve Karakaya (2010, s. 30), performansi iist diizey zihinsel siire¢
gerektiren bir gorev ya da etkinlik yerine getirilirken ortaya konan g¢aba ve
sonucunda ortaya ¢ikan {riin olarak agiklarken, Tirk Dil Kurumunun genel ag
sayfasindaki sozliigiine gore Fransizca kokeni “performance” olan bu kelime;

“basarim” anlamina gelmektedir.

Tiirk Dil Kurumunun genel ag sayfasindaki sézliigiine gére basarim;
1. Elde edilen bir basar1. 2. Herhangi bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicii.
3. Kisinin yapabilecegi en iyi derece, 4. Herhangi bir eseri, oyunu, isi vb.ni ortaya

koyarken gosterilen basar1 anlamlarina gelmektedir.

Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesine odaklanan performans
degerlendirme, Ogrencinin giinlilk yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve
problem ¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini
gbstermesini ister. Bagka bir ifade ile, 6gretmen performans degerlendirme sayesinde
Ogrencinin bilgiyi nasil anladigin1 ve uyguladigini acgik bir bicimde tespit edebilir

(Bahar ve dig., 2010, s. 93).

ITDOP’de (2006) “Performans o6devleri; dgrencilerin kazandiklar bilgileri
giinlik hayatta ne Olgiide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan
Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢ézecegini ve problem ¢ézmek igin sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosteren 6grencilerin {ist diizey zihinsel

becerilerini 6lgen 6devlerdir.” seklinde tanimlanmustir.



Milli Egitim Bakanhg ilkogretim Genel Miidiirliigiiniin (2007) “Olgme
Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar” konulu yazisinda; “Milli Egitim
Bakanlhig1 ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde adi gegen performans ddevlerinin
Ogrenciler tarafindan klasik 6dev gibi algilanmasi sonucunda, 6devlerin genelde
ogretmen kontrolii disinda, ailelerin fazlaca katkilari ile ve ¢ogu zaman da internetten
ya da bir kaynaktan dogrudan bilgiyi aktarma seklinde hazirlandig: tespit edilmistir.
Bu nedenle performans ddevleri performans gorevleri seklinde diizenlenmistir.”

denilmektedir.

MEB Ilkogretim Kurumlari Yénetmeliginde (2011), performans gorevi,
programda Ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
yaraticiligini  kullanma, arastirma yapma gibi Ogrencinin biligsel, duyussal,
psikomotor alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir iirlin ortaya
koymasin1 gerektiren g¢aligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan

gorevler seklinde tanimlanmistir.

Nitko’ya (2004) gore; performans gorevi, 0grencinin lriinline iliskin durum
belirlemede ya da ogrencinin {iriinii olustururken gecirdigi siireci belirlemede
kullanilmaktadir. Performans gorevinde, 6grencilerin dogrudan bir 6grenme amacina

yonelik bir basariy1 sergilemeleri gerekmektedir.

Bagarili bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi bir dereceli
puanlama anahtarn ile eslestirilmelidir (Basbogaoglu ve Demir, 2011, s. 24). Cok
cesitli konularda performans gorevi verilebilir. Tirkce dersinde ornek olarak

ogrencilere su konularda performans gorevi verilebilir:

e Bir yolculuk icin verilen zaman ve biitge sinirlamalartyla- yolcu rehberi
gelistirme,
e Bir tiyatro oyununa elestiri yazma,

e Bir oyun i¢in sahne ve kostiim hazirlama,



e Bir editdre ¢evre sorunlar1 hakkinda bir mektup yazma,
e Tanidig bir kisinin biyografisini yazma,

¢ Bir konu hakkinda yazi1 yazma (makale, an1 vb. )

e Bagka zamanlarla, yerlerle veya kiiltiirlerle ilgili hayali bir mizansen olusturma,
¢ Bilimsel bir olay1 sozel ve gorsel olarak betimleme,

e Bir konuyla ilgili afis, poster, brosiir vb. hazirlama,

¢ Bir oyun, piyes vb. yazma ve sergileme,

e Bir gazeteye makale yazma,

¢ Bir oyun diizenleme / planlama

e Yorelerini tanitan bir turistik brosiir hazirlama,

e Sinif i¢cinde kompozisyon, 0ykii, siir vb. yazma

e Yaptig1 arastirmayi (roportaj,v anket, gozlem, vb.) sinif i¢inde sunma

Bir performans gorevi dort bolimden olusmaktadir (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2010, s. 34). Bunlar;

* Tanimlama:

Performans gorevinin kimlik kart1 niteligindedir. Performans gérevinin hangi derse,
dersin hangi konusuna, kazanimlarina ve smif diizeyine ait oldugu belirtilir.
Ogrencinin ilgili kazanimlar1 kullanarak ulasmasi beklenen performanslar yani
beklenen 6grenme ¢iktilarinin neler oldugu yazilir. Ayrica bu kisimda gorevin
puanlama yontemi de belirtilir.

* Gorev:

Bu bdliimde 6grenciye ¢oziim bulmasi gereken bir problem durumu veya yapmasi
gereken gorevler sunulmaktadir.

* Yonerge:

Ogrencinin gorevi yerine getirirken dikkat etmesi gereken noktalar belirtilmektedir.
Bu noktalar ¢alismaya baslamadan 6nce, caligma sirasinda ve ¢aligmanin bitiminde

olmak iizere ii¢ boyutta ele alinabilir.



* Puanlama Yontemi:
Bu boliimde Ogrencinin yaptigi ¢alismanimn degerlendirmesinde kullamlacak dereceli

puanlama anahtarlar1 ve formlar bulunmaktadir.

Performans gorevleri iki tiirde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki “genisletilmis
yanith performans gorevleri”, digeri ise “sinirlandirilmis performans gorevleri”
biciminde adlandirilabilir (Linn ve Gronlund, 1995; Akt: Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010, s. 32):

1.3.2.1.1. Genigletilmis Yanitli Performans Gorevleri

Bilginin toplanmasini, diizenlenmesini, analiz edilmesini, yorumlar yapilmasini
vb. iceren ve daha uzun silirede tamamlanan calismalardir. Bu tiir performans
gorevleri dgrencilerin derste edindikleri temel bilgi ve becerileri, {ist diizey zihinsel
becerilerle iligkilendirmelerini ve kendilerine verilen yeni bir problemi ¢ézmeyi
gerektirir. Bu tiirdeki performans gorevleri bir hafta ile bir ay igerisinde
tamamlanacak sekilde dgrencilere verilebilir. Ogrenci bu tiir performans gérevinin
onemli bir kismii sinif disinda tamamlamaktadir. Bu durum 6gretmenin gercek
yasam durumlarmi iceren gorevler vermelerine olanak tanimaktadir (Reynolds,

Livingston ve Wilson, 2005; Akt: Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, s. 33)

Asagida bu tiir performans gorevlerine iliskin dérnekler sunulmaktadir (Linn ve

Gronlund, 1995; Akt: Bahar ve dig., 2010, s. 95).

« Insanlari, cevreyi koruma konusunda harekete gegirmeye ikna etmek icin bir
konusma hazirlayiniz.

* Sozciikleri alfabetik siraya koyan temel bir bilgisayar programi hazirlayimiz.

* Beyzbol topu gibi diisen nesnelerin yer¢cekimi kuvveti ve hizlanmasini tahmin

etmek amaciyla bir arastirma tasarlayiniz ve uygulayiniz.
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1.3.2.1.2. Simirlandirilmis Performans Gorevleri

Cok fazla veri toplanmasini gerektirmeyen ve simif icerisinde tamamen
ogretmen kontrolii altinda gergeklestirilen ¢alismalardir. Sinirlandirilmig performans
gorevlerinde belirli bir 6grenme hedefine odaklanilir. Genisletilmis yanith
performans gorevlerine gore uygulamasi ve puanlamasi daha kolay ve az zaman alici
olan sinirlandirilmis yanitli performans gorevlerinde ger¢ek yasam durumlarini
iceren gorevlerin verilmesi (agirlikli olarak smif icinde gerceklestirildigi icin)

olduke¢a zordur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, s. 33).

Asagida bu tiir performans gorevlerine iliskin 6rnekler sunulmaktadir (Linn ve

Gronlund, 1995; Akt: Bahar ve dig., 2010, s. 94).

* Bir ise bagvurma amacini tastyan bir mektup yaziniz.
* Bes plastik ¢ubuk kullanarak, degisik kombinasyonlarda iiggen olusturunuz ve
cevre uzunluklarini kaydediniz.

* Fransa’daki tren istasyonunun yerini 6grenme istegini sesli olarak belirtiniz.

Performans Gorevlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar:

e Performans gorevleri, kisa siirelerde yapilabilecek ¢aligmalardir. Bu tiir 6devlerle
ogrencilerin  derslerde kazandirilmasi hedeflenen st diizey becerilerdeki
gelisimlerini giinliik yasamla iligskilendirerek gostermeleri beklenmektedir.

e Ilkdgretim Kurumlar: Yénetmeliginin (2011) 35. maddesine gore "Ogrenciler her
yartyllda derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir performans
Odevi hazirlar." denilmektedir.

e Performans gorevlerinin sayisi, 0grencilerin gelisim diizeyleri, ilgi, istek, 6grenme
ihtiyaglari, okul ve cevre imkanlarina gore her yariyil i¢in 6gretmen tarafindan

belirlenir.
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e Performans gorevleri; 6grencilerin, internetten ya da ansiklopedilerden bilgileri
aynen aktarmalarimi degil; bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade
etme, yaraticiligi ve viicut dilini kullanma gibi hem biligsel hem psikomotor hem de
duyussal becerilerini ise kosmalarini saglamalidir. Onemli olanm, elde edilen
bilginin 6zgiin bir bi¢imde yeniden yorumlanmasina imkan veren becerilerin ortaya
konulmasi oldugu unutulmamalidir. Bu c¢aligmalarda amag, Ogrencilerin sahip
olduklar1 becerileri degerlendirmektir.

e Performans gorevleri Ogrencinin yapmakta, dgretmenin ise takip etmekte ve
degerlendirmekte zorlanacagi giicliikte olmamalidir. Sartlara gore pratik ve
ekonomik caligmalar yapilmalidir.

e Derse hazirlik ve/veya 6grenmelerin pekistirilmesi amaciyla verilen arastirmalar
ya da ¢alismalarla performans gorevleri karistirllmamalidir. Performans goérevlerinde
arastirina safhasi var ise bu, ¢alismanin sadece bir asamasi olmalidir. Performans
gorevlerinde aragtirina gerekiyorsa, arastirmanin maddi olarak Ogrenciye yiik
getirecek, d0grencinin ulagsmakta zorlanacagi kaynaklardan verilmemesine ve gérevin
Ogrenci seviyesinin {izerinde olmamasina 6zen gosterilmelidir. Bu c¢aligmalarda
ogrencinin kendi ¢abasi ile ulagabilecegi kaynaklara yonlendirilmesi esas alinmalidir.
e Velilerin gerekli kaynak ve materyallere ulasma, yol gdsterme vb. konularinda
ogrencilere yardimlar1 disinda, goérevi yapmak gibi katkilarinin olmamasina dikkat
edilmelidir.

e Velilerin veya bagkalarmin yaptiklart ¢aligmalarla 6grenci performansi
degerlendirilemez. Bu sebeple Ogrenci tarafindan yapilmayan c¢alismalar
degerlendirilmemelidir. Ogretmen, dgrencilerin ¢aligmalarm gergeklestirdigi siireci
gbzlemlemeli ve aninda geri bildirim vermelidir.

e Performans gorevleri dersteki egitim Ogretim faaliyetleri sonucunda 6grencilerin
kazanimlara ulasma diizeyini gozlemlenebilir kilarak degerlendirmek amaciyla
yapilan caligmalardir. Bundan dolay1 performans goérevleri, okul imkanlarinin kisith
oldugu durumlarda, gorevde var ise sadece arastirma safhasinin okul disinda, diger

sathalarinin ise smif ortaminda yapilarak 6gretmen tarafindan gbézlenmesi gereken
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pratik calismalar olmalidir. Caligmalar 6grenci ve 0gretmeni zorlamayan, bir ders
stirecinde uygulanabilecek basit ve ekonomik caligsmalar seklinde olmalidir.

e Ogretim programlari, ders kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda performans
gorevi Ornekleri verilmistir. Bu drneklerin tamaminin 6grencilere verilmesi zorunlu
degildir. Ogretmen, dgrencilerin ilgilerini, dzelliklerini ve yakin cevre imkéanlarim
g0z Oniine almal1 ve 6grencinin seviyesine uygun performans gorevi olusturmalidir.

e Performans gorevlerinin bir siiftaki her 6grenciye, ayn1 konu basgliginda ve ayni
zamanda verilmesi zorunlu degildir (MEB TTKB. 2006/95 nolu genelge)

e Her performans gorevinin bir dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmesi
gereklidir. Bir dereceli puanlama anahtar1 birden c¢ok ogrenci icin tek sayfada
hazirlanip kullanilabilir. Bu tiir uygulamalarda 6nemli olan, dl¢iitlerin goreve uygun
olmasidir. Kitaplarda verilen dereceli puanlama anahtarlar1 da calismanin igerigi,
Ogrenci seviyesi vb. niteliklere gore yeniden diizenlenebilir. Hazirlanan dereceli
puanlama anahtarlar1 6grencilerle paylasilmalidir. Dereceli puanlama anahtart stireci
de degerlendirebilecek sekilde gelistirilmelidir (MEB IGM. 2009/37 nolu genelge).

e Performans gorevleri salt not vermek icin kullanilmamali, amacin sadece
degerlendirme degil 6grencilere beceri kazandirma da oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeple caligmalarda zamaninda ve etkili geri bildirime agirlik verilmelidir.

e Performans gorevleri birka¢ glinde yapilabilecegi gibi birkag¢ hafta da siirebilir. Bu
nedenle 6grencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde
calisma ve tekrar etme, olusturulan olgiitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma
imkan1 verir.

e Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek
Ogretmenin belirleyecegi siire icinde ¢aligsmalarini verirler.

e Performans gorevleri, 6grencilerin yariyil notunu etkilediginden 6rgencinin gorevi
yaparken konuya iliskin kazanimlarini1 gézlemleyebilmek i¢in gérevin belirli
asamalar1 sinif ortaminda gerceklestirilir ya da yapmis oldugu calismayi
Ogretmeniyle ve arkadaglariyla paylasmasi saglanmalidir.

e Performans gorevini zamaninda teslim edemeyen O6grencinin durumu velisine

bildirilir. Veli, 6grencinin gorevi zamaninda teslim edememe gerekgesini, en geg bes
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is glinli i¢inde okul yonetimine yazili olarak bildirir. Okul yonetimince 0zrii uygun
goriilen 6grenciler, performans gorevini 6gretmenin belirleyecegi siire i¢inde teslim
eder. Gegerli Ozrii olmadan performans gorevini teslim etmeyen Ogrencilerin
durumlar1 puanla degerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama alinirken sayiya dahil
edilir.

e Performans gorevleri, 6grencilerin Uist diizey zihinsel becerilerini ortaya
koyabilecekleri yapida olmalidir.

e Performans gorevi ne 6grencinin yaraticiligini kullanmasini engelleyecek kadar
sinirli ne de kendisinden istenmeyen isleri yapmasina neden olacak kadar genel ve

tanimsiz olmamalidir.

Performans Gorevlerinin Avantajlari

e Performans degerlendirmede 6devi veya isi ile ilgili islem basamaklarinin
uygulama adimlarin1 dogrudan gézlememize imkan verir.

e Dogru cevaba ulagmak i¢in birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢oztiimler
tiretilebilecegini gormemizi saglar.

o Gergek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢6ziim yollarini dikkate alarak

tasarlandigindan 6grencileri ger¢ek yasama hazirlama 6zelligindedir

Performans Gorevlerinin Sinirliliklart

e Bazi 0grencilere ilk uygulamada zor hatta korkutucu gelebilir.

o Gosterilmesi gereken performansin karmasik oldugu durumlarda degerlendirme
oOlgiitlerinin acik ve net ifade edilmesinde giicliikler yasanabilir (Bahar ve dig., 2010,
s. 104).

e Degerlendirmenin zor olmasi ve zaman almasi, performans degerlendirmenin
sinirliliklar1 olarak belirtilebilmektedir.

e Puanlama giivenirligi her ne kadar dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimiyla

saglanmaya calisilsa da ¢coktan se¢meli testler kadar nesnel sonuglar elde
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edilememektedir. Diger bir giivenirlik sorunu da ¢aligsmalarin yapilma siirecinde
Ogrencilerin ailelerinden ya da baskalarindan gereginden fazla yardim
alabilmeleridir.

¢ Bu yontemin ne oldugunun ve nasil uygulandiginin heniiz 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler tarafindan yeteri kadar bilinmemesidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010,

s. 49).

1.3.2.2. Proje

Tirk Dil Kurumu’nun genel ag sayfasindaki sozliigiine gore Fransizca kokeni
“projet” olan bu kelime;
“l. Degisik alanlarda 6nceden plan ve programa alinmis, maliyeti hesaplanmis,
kurum ve kuruluslarin yonetim organlar tarafindan onaylanmais, kisa ve uzun vadeye
baglanarak 6zel kurum veya devlet adina gergeklestirilmesi kabul edilmis bilimsel
caligma tasarisi;

2.Gergeklestirilmesi istenen tasar1” seklinde tanimlanmustir.

ITDOP’de (2006) “Proje, dgrencilerin gercek yasama benzer isler iizerinde,
Ozgln bir iirlin ortaya koymak amaciyla yaptiklari bagimsiz konu arastirmalari ve
etkinliklerdir. Ogrenci merkezli olan bu ydntemde 6gretmen etkin degildir; sadece
Ogrenciye rehberlik etme ve degerlendirme gorevini {stlenebilir.” seklinde

tanimlanmaistir.

MEB EARGED (2010) tarafindan “Proje, Onceden belirlenmis bir siire
icerisinde degisim yaratmayi1 hedefleyen, birbiriyle iliskili amag¢ ve hedefleri olan,
uygulanmasi sonucunda ¢esitli liriinlerin elde edildigi bir ¢alismadir. Bilimsel bir
calisma olan projede; gozlem yaparak bilgi toplama, elde edilen bilgilerin
diizenlenmesi, bilgiler arasinda neden-sonu¢ iligkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi, gelecek nesillere bilgilerin ve sonuglarin aktarilmasi s6z konusudur.

Proje siireci, proje fikrinin ortaya ¢ikistyla baslayan ve bu fikrin kagida dokiilmesi,
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gelistirilmesi, yiiriitilmesi, tamamlanmas1 ve degerlendirilmesinin ardindan yeni

proje fikirlerinin tiretilmesine kadarki siirecleri icerir.”seklinde tanimlanmistir.

[Ikdgretim Kurumlar1 Yoénetmeligi (2011) “Ogrencilerin grup halinde veya
bireysel olarak, istedikleri bir konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis
gelistirme, yeni bilgilere ulagma, 6zgiin diisiince liretme ve ¢ikarimlarda bulunma
amacityla ders Ogretmeni rehberliginde yaptiklar1 calismalardir.” seklinde

tanimlamistir.

Ogrenci merkezli bir 6grenme yontemidir, bireysel ve grup etkinlikleri igin ¢ok
uygundur, bilimsel siire¢ ve diistinme becerilerinin, yaraticiligin, iletisimin, elestirel
diisiinmenin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan son derece Onemlidir

(Bahar ve dig., 2010, s. 82)

MEB TTKB 2009/37 nolu genelgesinde “proje, 6grencilerin kendini tanimasina
ve kesfetmesine yardimci olan bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran ve gelistiren
Ogrencinin ilgi alanina giren konulardan tercih edilen ve bundan dolay1 istedigi ders

ya da derslerden secilen ¢aligmalardir.” seklinde yer almistir.

Projelerin degerlendirilmesinde puanlama o6lgekleri kullanilabilir. Projenin
gerceklestirilmesine iligkin olarak siire¢ ve bu siire¢ sonunda ortaya konan iiriiniin
degerlendirilmesi dikkate almir. Ogretmenler kriterleri kendi arasinda ve dgrencilerle

paylasarak gelistirebilir (Bahar ve dig., 2010, s. 88).

Ogrencilerin ilgilerini gekecek ve ¢dzmeyi amagladiklar1 her hangi bir problem proje

konusu olabilir:

* Mektup yazma, rapor yazma, okulda ya da bagka bir yerde sergilemek amaciyla
piyes yazma,

* Okul dergisi ¢ikarma,

* Okulda c¢alisacak yeni egitsel kollar kurma,
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 Her hangi bir iiriin gelistirme projesi (yilsonu partisi-bayramlar i¢in kiyafet, pasta,
icecek tasarlama ve iiretme)
* Kusak ¢atismasinin ortadan kaldirilmasi projesi,

* Toplumdaki farkli sehirlerden go¢ etmis insanlarin kaynastirilmasi projesi,

Proje genel hatlariyla su asamalardan olusabilir (MEB, 2006, s. 236):

1. Amacin Belirlenmesi

Bu asamada, projede incelenecek olan konular, cevaplanmasi gereken sorular
belirlenir. Konu beyin firtinast yoluyla sinifta bulunabilir ya da 6gretmen tarafindan
Onerilebilir. Ancak konu 6grencileri agmaza diisiirmemelidir ve sorular da ona ait ve

dogrudan olmalidir.

2. Olgiitlerin Belirlenmesi

Projenin amacina ulagsabilmesi icin dlciitleri 6gretmen tarafindan belirlenir.

3. Planlama

*Gerekli Malzemenin Belirlenmesi

Hangi kaynaklardan yararlanilacagi, kimlerden yardim alinacagi ve projenin
tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan diger olanaklar belirlenir.

* {zlenecek Yolun Belirlenmesi

Proje sirasinda yapilacaklar siralanir. Once kaynaklarin okunmasi, konunun ana
hatlarinin ¢ikarilmasi, uzmanlarla goériisme gibi islemlerin siras1 belirlenir. Bu
asamada projenin nasil sonuglanacagini tartismak ta gereklidir.

*Zamanlama

Tahmini baslama ve bitis siiresi belirlenir. Bu yapilirken yapilacak islerin tahmini

stiresi goz oniinde bulundurulur.
4. Arastirma ve Eylem

Istatistiksel bilgi toplanmasi, okuma, uzmanlarla goriisme, fotograf ¢ekme, elde

edilen bilgilerin analizi bu asamada gerceklesecektir. Ogretmen bu asamada
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sorularina cevap vererek Ogrencileri yonlendirebilir. Ancak c¢alismayr yapmaktan

tamamen 6grenciler sorumludur.

5. Proje Sunumu I¢in Hazirhk
Projenin nasil sunulacag tasarlanir ve sunum uygun kisilerin gézetiminde denenerek

geri bildirim alinir.

6. Uriin ve Sunumu

Calismanin sonucu Ogrencilerin bulgularin1 ve projenin asamalarin1 gostermelidir.
Projenin {irlinii bir rapor, sergi, seminer, resim, siir vb. olabilir. Eger yeterli zaman
varsa sergi uygulamasi Ogrencileri motive edici 6zellige sahip oldugu i¢in- tercih
edilebilir. Bu durumda, O&grenci {rliniiniin yaninda durarak sorulan sorular
cevaplandirabilir. Eger zaman kisitliysa iirlinler smifta elden ele dolastirilarak

herkesin gérmesi saglanmalidir.

7. Degerlendirme
Proje esnasinda bagvurulan becerilerin degerlendirilmesine yonelik olmalidir. Daha

onceden belirlenmis olan dl¢iitlere gére degerlendirme gergeklestirilir.

Proje Odevlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar:

e Ilkdgretim Kurumlart Yonetmeliginin (2011) 35. maddesinde, "Ogrenciler, bir
ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde en
az bir proje hazirlar." denilmektedir. Ogrenciler istedikleri takdirde farkli derslerde
ya da aym derste birden fazla proje hazirlayabilir. Projeler teslim edildikleri
donemde degerlendirilir.

e Ogrencinin proje ¢aligmasim hangi dersten alacagi, 1-5. smiflarda sinuf
Ogretmeninin, 6-8. smiflarda sube rehber Ogretmeninin gozetiminde belirlenir.
Projeler, ilgili sube rehber Ogretmeni ya da smf Ogretmeninin gozetiminde

gerceklestirilir.
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¢ Proje konular1 ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi dgrenciler de
kendi ilgi duyduklar1 alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu
belirleyebilirler.

e Verilen proje konular1 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlara gore
yapilabilecek nitelikte olmalidir.

e Grup halinde yapilacak projelerde gruplarin, 6grencilerin cinsiyet, basart durumu
vb. 6zellikleri bakimindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir.

e Grup c¢aligmalarinda grup iiyelerinin gérev dagilimi projenin her asamasi i¢in net
olarak yapilmalidir. Gorev dagilimi grup lyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin
onay1 alinir.

e Projenin her asamasinda gorevlerin yapilip yapilmadigi, asamanin bitiminde
Ogretmen tarafindan kontrol edilir ve grup tiyelerine geri bildirim verilir. Gorevini
yeterince yerine getirmeyen Ogrencilerin bireysel Ozelliklerine de dikkat edilerek
gerekli 6nlemler alinir.

e Projeler Onceden belirlenen oOlgiitlere gore hazirlanan degerlendirme Olcegi,
kontrol listeleri veya dereceli puanlama anahtarma gére degerlendirilir. Ogrenciler,
calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek 6gretmenin
belirleyecegi siire i¢inde ¢alismalarini verirler.

o Ogretmenler, degerlendirme dlgiitlerini belirlerken, 6grencilerin goriislerinden de
yararlanabilir. Ogrencilere projeleri verilirken kullanilacak degerlendirme &lgiitleri
onceden verilir. Alinan projenin sonuca ulasmamasi durumunda da degerlendirmeye
aliir fakat sonuca degil, calisma siirecine bakilarak degerlendirilir.

e Projeyi degerlendirmek icin “Proje Degerlendirme Formu”, 6grencinin kendini
degerlendirmesi  igin  “Oz  Degerlendirme Formu”, &grencilerin  birbirini
degerlendirmeleri i¢in “Grup Degerlendirme Formu” gibi projeye uygun farklh
degerlendirme formlar1 hazirlanabilir.

e Projeler salt not vermek i¢in kullanilmamali, amacin sadece degerlendirme degil
ogrencilere beceri kazandirma da oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple ¢alismalarda

zamaninda ve etkili geri bildirime agirlik verilmelidir.
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e Ogretim programlari, ders kitaplart ve Ogretmen kilavuz kitaplarida proje
ornekleri verilmistir. Bu 6rneklerin tamaminin 6grencilere verilmesi zorunlu degildir.
e Projesini zamaninda teslim edemeyen 6grencinin durumu velisine bildirilir. Veli,
Ogrencinin projesini zamaninda teslim edememe gerekgesini, en ge¢ bes is giinii
icinde okul yonetimine yazili olarak bildirir. Okul yonetimince 6zrii uygun goriilen
ogrenciler, projesini dgretmenin belirleyecegi siire iginde teslim eder. Gegerli 6zrii
olmadan projesini teslim etmeyen Ogrencilerin durumlar1 puanla degerlendirilmez.
Ancak aritmetik ortalama alinirken sayiya dahil edilir (MEB TTKB 2006/95 nolu
genelge).

1.4. ilgili Caligmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde proje ve performans gorevlerine iligkin yapilan

calismalar ele alinmis ve aragtirmalarda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Temur, Bayindir ve Inan’m (2010) “Ogretmenlerin Performans Gorevlerinin
Verilme Gerekgelerine Iliskin Alg1 Diizeyleri” adli arastirmasinda; bu arastirmanin
amaci, Ogretmenlerin verdikleri performans gorevlerini veris amaglarini ortaya
koyabilmektir. Arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde gorev
yapan okul oncesi ve ilkogretimde gorev yapan 120 6gretmen iizerinde yapilmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin %65,8’1 performans gorevlerinin yararina inanmakta ve
bu gorevlerin sayisal olarak objektif olarak degerlendirilmesi i¢in sinifla

sinirlandirilmasi gerektigini diistinmektedir.

Kiitiikte’nin  (2010) “Ilkdgretim  Ogretmenlerinin Performans ve Proje
Odevlerine Iliskin Alg1 Gériis ve Uygulama Durumlar” adli arastirmasinda,
ilkdgretim 6gretmenlerinin arastirmaya dayali olan proje ve performans ddevlerine
iligkin alg1, goriis ve uygulama durumlarinin incelemeyi amaglanmistir. Arastirmada
betimsel yontemlerden alan taramasi tipi arastirma modeli kullanilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 373 ilkdgretim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmacinin
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uzman yardimiyla olusturdugu, bes kisimdan olusan anket kullanilmistir. Anket
maddeleri, kistm bazinda katilimcilarin puan ortalamalar1 belirlenerek incelenmistir.
Ayrica maddelerin bagimsiz degiskenlerle iligkisini belirlemek amaciyla Kay-kare
testi uygulanmigtir. Aragtirma sonunda, ilkdgretim 6gretmenlerinin ddevlerin dnemi
ve islevine yonelik goriiglerinin 6nemli 6l¢iide olumlu oldugu ve ddevlerin 6gretmen
ve ogrencilere gereksiz yiik yiiklemedigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmenler
O0dev uygulamalarinda genel olarak Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate
almakta ve Odev siirecinde ve Odevin degerlendirilmesinde doniit vermektedirler.
Ayrica Ogretmenler odev yapma siirecinde karsilastiklart olasi etik olmayan
davraniglar konusunda duyarli olduklari, gen¢ Ogretmenlerin kendilerinden yasca

biiyiik olanlara gore bu duyarliliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Giiney’in (2010) “ilkogretim 4-5. Smflarda Verilen Proje ve Performans
Odevleriyle Ilgili Ogretmen ve Veli Gériisleri” adli arastirmasinda, alternatif 6lgme
yontemlerinden olan proje ve performans Odevine iliskin 6gretmen ve veli
goriiglerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010
egitim Ogretim yilinda denizli il merkezinde bulunan sosyo ekonomik diizeyleri
farkli olan 57 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 340 4-5. sinif 68retmeni
ile bu okullarda 4-5. siflarda 6grencisi bulunan 700 veli olusturmaktadir. Ogretmen
ve velilerin goriislerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler
kullanilmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t- testi, varyans analizi,
korelasyon, Kruskal Wallis ve Tukey HSD testi sonuc¢larina bakilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; 0gretmenlerin ve velilerin proje ve performans ddevlerine iliskin

gorisleri olumludur.

Ciftei'nin (2010) “Ilkdgretim Birinci Kademe 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin
Performans Gorevlerine Iliskin Gériisleri” adli calismasinda, 2005-2006 dgretim
yiliyla birlikte iilkemizde uygulanan yeni egitim programinin igerisinde yer alan
performans gorevlerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmistir.
Gortigme tekniginin kullanildig1 arastirmada Konya ilinde gérev yapan 20 ilkdgretim

birinci kademe sinif 6gretmeninden, veriler tarama yoluyla 5 acik uclu soru ile
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toplanmistir. Arastirma sonunda, Ogretmenler performans gorevlerinin yararina
inandiklarin1 ve bu nedenle performans gorevlerini 6grenci degerlendirmesinde
kullandiklarim1  belirtmislerdir. Fakat yapilan degisikliklere ragmen &grenci
performans gorevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde bir¢ok sorunla

karsilagildig1 ortaya ¢ikmustir.

Gomleksiz, Sinan ve Demir’in (2010) “Ilkdgretim Tiirkge Dersi Proje ve
Performans Gorevlerinin Gergeklestirilme Siirecine Yonelik Ogrenci Goriisleri
(Malatya ili Ornegi)” adli arastirmasinda, [kogretim ikinci Kademe Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’ndaki proje ve performans gorevlerinin uygulanmasima iliskin
Ogrenci goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu,
Malatya il merkezinde dort egitim bolgesinden segilen 12 ilkogretim okulundaki 6, 7
ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaci ile besli
likert tipi “Proje ve Performans Gorevleri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
cinsiyet degiskenine gére bagimsiz gruplar t testi, sinif ve sosyoekonomik diizey
degiskenlerine gore varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Siif
degiskenine gore gorevlendirme, hazirlama ve degerlendirme asamasina iliskin
Ogrenci gorlisleri 8. siniflarda daha olumsuzdur. Bu durumda, st siniflardaki
ogrencilerin beklentilerinin yiikselmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Sosyoekonomik
diizey degiskenine gore hazirlama asamasina iliskin Ogrenci goriislerinde iyi
diizeydeki okullarda daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Okullarin ve d6grencilerin
imkanlarinin proje ve performans calismalarinda olumlu etkide bulundugu

sOylenebilir.

Yildirrm ve Oztiirk’iin (2009) “Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Olgme
Degerlendirme Ogesi Hakkinda Ogretmen Goriigleri” adli arastirmasinda, altinci
simf Tiirkge Dersi Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme dgesine yonelik
ogretmenlerin disiincelerini ve uygulamalarini 6grenmek; programin bu 6gesini
Ogretmen gorlsleri dogrultusunda degerlendirmek amaglanmistir. Arastirmanin
evrenini Adana ili merkez ilgelerindeki tiim resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinin

altinc1 sinif Tiirkce 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrendeki her bir okul bir kiime
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olarak kabul edilmis, yansiz kiime ornekleme yoluyla belirlenen okullardaki biitiin
altinc1 siif Tiirkge dgretmenleri drneklemi olusturmustur. Orneklemdeki 6gretmen
sayis1 92°dir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Altmct Sinif
Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinin Ol¢gme Degerlendirme Ogesini Degerlendirme
Anketi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik
tekniklerinden frekans ve yiizde kullanilarak sonuca ulasilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenler Tiirkge programinin 6lgme-degerlendirme 6gesini genel
olarak olumlu bulmuslardir. Ancak programda onerilen 6lgme araglarini kalabalik
siniflarda  kullanmanin zor ve zaman alict oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin programin Ongordiigii 6l¢me-degerlendirme uygulamalarint biiyiik
Olciide gerceklestirdigi; programda yer alan 6lgme araglarindan en ¢ok performans
Odevleri, dereceli puanlama anahtar1, 6grenci irlin dosyalar1 ve proje degerlendirme

formunu kullandiklar1 saptanmustir.

Akata’min  (2009) “Tiirkce Programiyla Ilgili Olgme ve Degerlendirme
Siirecinin Islevselligi Uzerine Bir Arastirma (Tekirdag 1li Ornegi)” adh
aragtirmasinda, Tirkce dersi(6.,7.,8. siniflar) Ogretim programinin = Olgme
degerlendirme siirecinin islevselligi ile ilgili bir yargiya varmak amaglanmistir.
Arastirmada, betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini; 2008—2009 egitim 6gretim yilinda Tekirdag il merkezinde
bulunan ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan 50 Tiirk¢e 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak amaciyla anket
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirk¢e dersi 6gretmenleri tiim Slgme
yontemlerinden yararlanmaktadir, siire¢ degerlendirmede gozlem formlari, 6z
degerlendirme formlar1 gibi 6lgme araglari heniiz tiim 6gretmenlerce diizenli olarak
kullanilmamaktadir. Proje ve performans ddevleri 6lgme degerlendirmede 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ayrica ilkdgretim Tiirkce 0gretmenlerinin kullandiklar1 puanlama
Olgeklerini cogunlukla kendileri gelistirdikleri, puanlama 6lgegi gelistirirken 6grenci
goriiglerinden yararlanmadiklart goriilmektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleriyle ilgili goriislere bakildiginda fazla zaman almasi, uygulanmasinin

karisik olmasi gibi olumsuz 6zelliklerinin yani sira siirecide degerlendirmeye firsat
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vermesi, O0gretmenin Ogrencisini daha iyi tanimasi, 0grencinin kendisini daha iyi
tanimasi, 0grencilerin gelisimlerinin izlenebilmesi ve mesleki yonlendirmede daha
saglikli kararlar verilebilmesi gibi olumlu o6zellikleri de Ogretmenler tarafindan

vurgulanmistir.

Giivey’in (2009) “ilkdgretim 1-5. Sinif Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje
ve Performans Gorevlerine iliskin Ogretmen ve Veli Gériisleri (Eskisehir ili
Ornegi)” adli arastirmasinda, ilkdgretim 1-5. simf dgretim programlarinda yer alan
proje ve performans gorevlerine iligkin 6gretmen ve veli goriiglerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma, Eskisehir il merkezinde bulunan 57 ilkégretim okulunda
gorev yapan sinif dgretmenleri ve bu siiflarda 6grenim goren 6grencilerin velileri
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildigi
karma yontemle gerceklestirilmis; nicel veriler hazirlanan 6lgme araglari ile nitel
veriler ise yar1 yapilandirilmig goériisme yoluyla toplanmistir. Nicel verilerin
analizinde ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmus,
arastirmanin alt amaglara yonelik olarak t-testi, varyans analizi ve ki-kare testi
kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel ¢oziimleme teknigi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmenlerinin proje ve
performans gorevlerini yararli bulduklari; ancak uygulanmasi sirasinda siire sikintisi
yasadiklari, 6grencilerin basarisizlik korkusu tasidiklari, degerlendirilmesinin zaman
aldigmi diisiindiikleri ve nesnel davranmada zorluk yasadiklari ortaya ¢ikmustir.
Velilerin ise proje ve performans gorevlerini g¢ocuklarinin kisisel gelisimleri
acisindan yararli bulduklari; ancak siav sistemiyle uyumsuz oldugunu diistindiikleri
ve verilen gorevlerde cocuklarima yardim etme siirecinin olduk¢a zaman aldigi
goriigsiinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, siif 6gretmenleri ve velilerin
proje ve performans gorevlerini yararli bulmalari, verilen gérevlerin zaman almasi ve
sinav sistemi ile proje ve performans gorevlerinin uyumlu olmamasi konularinda

ortak goriise sahip olduklart belirlenmistir.

Coskun, Gelen ve Kan’mn (2009) “Tiirkce Derslerindeki Performans Odevleri

Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin = Degerlendirilmesi”  adh
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arastirmasinda, ilkogretim 6-8. sinif Tiirkgce derslerindeki performans oOdevleri
hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
evreni, Hatay il merkezinde, ilkdgretim okullarindaki 6-8. sinif Tiirk¢e 6gretmenleri
ve Ogrencileridir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 12 Tiirkge
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu (YYGF); tabakali tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen 276 0ogrenci ile likert tipi anket uygulamasi
yapilmigtir. Ogretmenlere uygulanan YYGF ile elde edilen veriler, igerik analizi
yontemlerinden kategorisel analiz ve tlimevarimsal analiz yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme birimi olarak “ciimle” alinmistir. Ogrenci
anketinden elde edilen veriler frekans ve yiizde degerleri ile tablolar halinde
sunulmustur. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin cogu performans 6devlerinin
amacina uygun olarak gerceklestirilemedigini  belirtmistir. Buna ragmen
Ogretmenlerin performans ddevlerinin 6grenci gelisimine katkilar1 konusundaki
goriisleri biiyiik oranda olumludur. Ogrenciler de performans ddevlerinin kendilerine
yararlt oldugunu diisiinmektedirler. Performans ddevleriyle ilgili yasanan zorluklarin
basinda, smiflarin kalabalik olusu ve zamanin yetersizligi gelmektedir. Ayrica,
Ogretmen ve Ogrenciler performans ddevleri hakkinda kendilerine bilgi verilmesini

istediklerini belirtmislerdir.

Metin ve Demiryiirek’in (2009) “Tiirkge Ogretmenlerinin Yenilenen Tiirkce
Ogretim Programlarinin Olgme-Degerlendirme Anlayis1 Hakkindaki Diisiinceleri”
adli aragtirmasinda, Tiirkge 6gretmenlerinin yenilenen ilkdgretim programinin dlgme
degerlendirme anlayis1 hakkindaki diisiincelerini  belirlemek amaglanmistir.
Arastirma, 20062007 Egitim Ogretim yili bahar déneminde, Artvin ili merkez
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yirmi Tiirkge Ogretmeni ile yiiriitiilmiistir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasi kisminda
goriisme ve yart yapilandirilmis miilakat formundan yararlanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Tiirk¢e dgretmenlerinin yeni 6lgme — degerlendirme anlayisi hakkinda
olumlu bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Fakat o6gretmenlerin, Slgme

degerlendirme anlayis1 hakkinda bilgilerinin olmamasi, zamanin yeterli olmamasi,
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maliyetin yiiksek olmasit gibi nedenlerden dolay1 etkili bir sekilde olgme-

degerlendirme aktiviteleri yapamadiklari tespit edilmistir.

Kara’nin (2008) “Ilkdgretim 3. Smmf Hayat Bilgisi Dersinde Sorgulama
Merkezli Etkinliklerle Yapilan Proje Calismalarindaki Ogrenci Performansinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Ilkogretim 3. Simif Hayat Bilgisi dersinde
sorgulama merkezli etkinliklerle yapilan proje ¢alismalarindaki  Ogrenci
performansini degerlendirmek amaglanmistir. Betimsel bir ¢alisma olup 6zel durum
calismasi (Biitlincil tek durum deseni) niteligindeki bu aragtirma 2007-2008 6gretim
yilinda, 10 haftalik bir siirede Adana Ili Yiiregir ilcesindeki bir devlet okulunda 3.
siifta okuyan 25 0Ogrenciyle ile c¢alisilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢aligsmalarini
degerlendirmek Ttizere 2 sif Ogretmeni ile bir sosyal bilgiler &gretmeni de
katilmistir. “Ne Biliyorum formu” , “Grup 6z degerlendirme formu” ve “Akran
degerlendirme formu” “Kendimi Degerlendiriyorum formu” uygulanmistir.
Ogretmenlerin 6grenciyi degerlendirmesi igin “ grup degerlendirme formu” ile “proje
degerlendirme form”lar1 kullanilarak ogrenci performanslar1 ile ilgili veriler
toplanmistir. Bu ¢ercevede veriler Oncelikle bilgisayara aktarilmis, okunup
incelenerek kodlara doniistiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim 3. Sinif
Hayat Bilgisi dersinde sorgulama merkezli etkinliklerle yapilan proje calismalarinda
Ogrencilerin performansin1 degerlendirmeye yonelik analizler, bu etkinliklerin

ogrencilerin performanslari iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Yiicel’in (2008) “Ilkdgretim 7. Simif Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen
Performans Odevleri Hakkinda Ogretmen-Veli-Ogrenci Gériisleri (Konya Ornegi)”
adli aragtirmasinda, Yeni sistemin uygulanabilirlik durumu ve hedeflenen amaclara
yaklasilma diizeyini tespit etmek amaglanmistir. Konya ili merkez Selguklu, Karatay
ve Meram ilgeleri evren olarak belirlenmistir. Orneklem olarak da 70 tane 7. Simif
Sosyal Bilgiler Dersi 6gretmeni, 70 tane 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi goren 6grenci
ve bu Ogrencilerin 70 tane velisi alinmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan yeni
sistem ve yeni sistemin bir pargasi olan performans gorevleri hakkinda veliler ve

ozellikle 6gretmenler, tam anlamiyla biling yoniinden zayiftir. Ogretmenler 6devleri
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tam anlamiyla degerlendirip not veremediklerini ifade ederken, bu konuda 6grenciler
ve veliler kesin bir goriise sahip degildir. Siif sayisinin yiiksek olmasi 6devlerin tam
anlamiyla incelenmesini zorlastirmaktadir. Ogretmenler, hazirlanan performans

Odevlerine, nispeten angarya olarak bakmaktadirlar

Gomleksiz ve Bulut'un (2007) “Yeni Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adl1 arastirmasinda, yeni
ilkdgretim birinci kademe Tiirkge dersi Ogretim programinin uygulamadaki
etkililigini belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla 33 maddeden olusan Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi 6lcegi gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yeni Tiirkce
programimin uygulandig: Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve
Bolu ilindeki 64 deneme okulundan toplam 784 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
Verilerin analizinde t-testi, tek yonli varyans analizi, KWH, MWU, Scheffe ve Lsd
testleri kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenler, yeni programda
ongoriilen degerlendirme tekniklerinin uygulamada “orta” diizeyde etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore, degerlendirme tekniklerinin uygulamada istenilen

diizeyde gerceklestirilemedigini ve pek etkili olamadigini belirtmek miimkiindiir.

Belet ve Girmen’in (2007) “Tiirkce Dersinde Kullanilan Performans
Odevlerinin  Etkililigi” adli  arastirmasinda,  Tiirkce  dersine  yonelik
degerlendirmelerde kullanilan performans gorevlerinin etkililiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin verileri, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yoluyla toplanmistir. Arastirmada amacli Orneklem yontemlerinden
maksimum cesitlilik drneklemesi kullanilmistir. Eskisehir ilinde bulunan on egitim
bolgesinden ikiser ilkogretim okulundan elde edilen farkli siniflardaki Tiirk¢e dersi
performans ddevleri arastirma kapsaminda incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore;
Tiirk¢e dersinde dgrencilere verilen performans goérevlerinin ¢esitlilik gostermedigi
ancak ogrencilerin duygularin1 ve hayal giiglerini ortaya koymaya yonelik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Performans 6devlerini; konulari, goriintimleri, igerikleri, dil anlatim

ozellikleri bakimindan genel olarak etkili bulunmakla birlikte, 6devlerin bir kisminin
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internet kaynaklar1 ya da basili materyallerden aynen alindigi ve yaraticiligin

Odevlere yansimadig1 sonucuna ulagilmistir.

1.5. Problem

Kars ilinde, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda gorev yapan ikinci kademede
Tiirkge dersini yiirliten Ogretmenlerin ve yine ikinci kademede 6grenim goren
Ogrencilerin proje ve performans gorevinin islevselligine yonelik goriisleri, ikinci
kademede Tiirk¢e dersini yiirliten 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet, mesleki
kidem, mezun oldugu boéliim, ortalama sinif mevcudu ve hizmet i¢i egitim alip
almama durumlarina gére incelenmesi, ikinci kademede 6grenim gdren dgrencilerin

gorislerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve sosyo ekonomik diizeye gore incelenmesidir.
1.6. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci; ITDOP’de yer alan proje ve performans
gorevlerinin islevselligine iligkin 6gretmen ve 6grenci goriiglerini ortaya koymaktir.

Bu genel amaca bagli olarak asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

A) ITDOP’de yer alan proje ve performans gorevlerinin islevselligine iliskin Tiirkce

dersini yiirliten 6gretmenlerin gorisleri nelerdir?

Bu genel amag dogrultusunda belirlenen alt amaclar sunlardir:

1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore;

a) Proje ve performans gorevlerinin sagladig: yararlar arasinda anlamli fark var m1?

b) Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliikler arasinda anlamli
fark var m1?

c) Proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan

sorunlar arasinda anlamli fark var m1?
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d)

Proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik icin 6gretmenin katkilar1 arasinda
anlaml fark var m1?

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikler arasinda anlamh
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var mi1?

2. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programimin Tiiriine gore;

a)
b)

c)

d)

Proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlar arasinda anlamli fark var mi1?
Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliikler arasinda anlaml
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan
sorunlar arasinda anlamli fark var mi1?

Proje ve performans gorevlerinde 0zgiinliik i¢in 6gretmenin katkilar1 arasinda
anlamli fark var mi1?

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikler arasinda anlamli
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var mi1?

3. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére;

a)
b)

c)

d)

Proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlar arasinda anlamli fark var mi?
Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliikler arasinda anlaml
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan
sorunlar arasinda anlamli1 fark var mi1?

Proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik icin 6gretmenin katkilar1 arasinda
anlamli fark var m1?

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikler arasinda anlamli
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var mi1?
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4. Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gére;

a)
b)

c)

d)

Proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlar arasinda anlamli fark var mi1?
Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliikler arasinda anlamli
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan
sorunlar arasinda anlamli fark var mi1?

Proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik icin 6gretmenin katkilar1 arasinda
anlamli fark var mi1?

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikler arasinda anlaml
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var mi1?

5. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alip Almama

Durumuna Gore;

a)
b)

c)

d)

Proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlar arasinda anlamli fark var mi?
Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliikler arasinda anlamh
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan
sorunlar arasinda anlamli1 fark var mi1?

Proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢in 6gretmenin katkilar1 arasinda
anlamli fark var m1?

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikler arasinda anlamli
fark var m1?

Proje ve performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var mi1?

B) ITDOP’de yer alan proje ve performans gérevlerinin islevselligine iliskin 6grenci

goriisleri nelerdir?
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Bu genel amag dogrultusunda belirlenen alt amaclar sunlardir:

1. Proje ve performans gorevlerine iliskin 6grenci goriisleri ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

2. Proje ve performans gorevlerine iliskin 6grenci goriisleri ile 6grenim gordiikleri

sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Proje ve performans gorevlerine iliskin oOgrenci gorisleri ile okulun

sosyoekonomik diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Proje ve performansta gorevlendirme agamasina iligkin 6grenci gortsleri nedir?

a) Proje ve performansta gorevlendirme asamasina iliskin 6grenci goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Proje ve performansta gorevlendirme asamasina iligkin Ogrenci goriigleri ile
ogrenim gordikleri sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

c) Proje ve performansta gorevlendirme asamasina iliskin 6grenci goriisleri ile

okulun sosyoekonomik diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin 6grenci goriigleri

nedir?

a) Proje ve performans gorevlerinin hazirlanma agamasina iliskin 6grenci goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iligkin 6grenci goriisleri
ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

c) Proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin 6grenci goriisleri

ile okulun sosyoekonomik diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?
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6. Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasma iligkin Ogrenci

goriisleri nedir?

a) Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iligkin Ogrenci
goriigleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin 6grenci
goriigleri ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

c) Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iligkin Ogrenci

goriisleri ile okulun sosyoekonomik diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

ITDOP iilkemizde 2005-2006 egitim ogretim yillarinda pilot uygulamasi
yapilmis ve 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren asamali olarak ikinci
kademe Tiirk¢e dersinde uygulamaya konmustur. Bu egitim programi olgme
degerlendirme boyutuna yenilikleri de beraberinde getirmistir. Olgme degerlendirme
unsuru egitimin basar1 diizeyini ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.
Yapilandirmaci yaklagima goére hazirlanan ilkdgretim programinda geleneksel 6lgme
degerlendirme araglar1 ve alternatif 6lgme degerlendirme araglari birlikte kullanilmas,
sonu¢ odaklt degerlendirmenin yani1 sira slire¢ odakli bir degerlendirme
benimsenmistir. Alternatif durum belirleme yaklagimlari olarak bilinen yeni durum
belirleme yaklasimlar1 arasinda yer alan proje ve performans gorevleri ilkogretim
kurumlart  yonetmeliginde kullanilmasi  zorunlu tutulan alternatif Olgme
degerlendirme araglaridir. Egitim programinda yer alan istenilen bireye ulasilmasi
icin proje ve performans gorevleri ile 6lgcme ve degerlendirmede yasanan olumlu-
olumsuz durumlarin belirlenerek, bu durumlara yonelik girisimlerde bulunulmasi
gerekmektedir. Yapilan bu aragtirma, konuya iligkin durumlari ortaya koymasi ve bu

konudaki arastirma birikimine katki getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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1.8. Tanimlar

Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme: Gelencksel Olcme ve degerlendirme
tekniklerinin diginda kalan tim degerlendirme tekniklerini igeren Olgme ve

degerlendirme calismalaridir (Bahar ve dig., 2010, s. 49).

Performansa Dayali Durum Belirleme: Ogrencinin, uygulamada ne derece basaril
oldugu ve davranisi siirekli ve gerekli oldugu her duruma uydurabildigi, 6grenciye
iligkin fikir sahibi olunabilen alternatif bir degerlendirme bigimi (Parmaksiz ve

Yanpar, 2006, s. 164).

Performans Gorevi: MEB Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeliginde (2011)
“Programda ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢dzme, okudugunu anlama,
yaraticiligmi  kullanma, arastirma yapma gibi 0Ogrencinin bilissel, duyussal,
psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {irlin ortaya
koymasimi gerektiren g¢aligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan

gorevler" seklinde tanimlanmistir
Proje: Ogrencilerin gercek yasama benzer isler lizerinde, 6zgilin bir iirlin ortaya

koymak amaciyla yaptiklar1 bagimsiz konu arastirmalart ve etkinliklerdir (MEB,
2006, s. 235).
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2. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

analizinde yararlanilan yontem ve teknikler aciklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

ITDOP’de yer alan proje ve performans gorevlerinin islevselligine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesini amacglayan bu arastirmada tarama
modelinden yararlanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasini amaglayan caligmalara tarama arastirmasi denir. Tarama arastirmasinin
Oonemli bir avantaji oldukca cok bireyden olusan Orneklemden elde edilen bir¢ok

bilgiyi bize sunmasidir (Biiylikoztiirk ve dig. 2009, s.15).

Bu arastirmada, Tiirk¢e dersini yiirliten 6gretmenlerin ve ikinci kademe
Ogrencilerinin genel olarak goriislerini almak amaciyla nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Daha o©nceki arastirmalar icin hazirlanan 6lgme araglariyla

arastirmanin nicel boyutu gergeklestirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kars il merkezi, il¢e, belde ve kdylerinde
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel ilkogretim okulunda Tiirk¢e derslerini
yiiriiten 6gretmenler ve bu okullarin ikinci kademesinde 6grenim goren &grenciler
calisma grubunu olusturmaktadir. Kars ilinde bulunan 150 ilkdgretim okulunun
tamamina ulasilmaya calisilmis, biiyiik bir kismina ulasilmig fakat 154 6gretmenden
yanit alimmistir. Calismanin 6grenci gorlisleri kismi i¢in Kars ilinde bulunan
okullarin sosyo-ekonomik yapilart géz Oniine alinarak belirlenen, 9 ilkogretim
okulunun ikinci kademe Ogrencileri secilmistir. Sosyo-ekonomik yapilari,

Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin goriisleri alinarak simiflandirilmistir. Alt, orta,
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ist sosyoekonomik diizeye ait olmak iizere iiger okul secilmistir. Calisma grubunu
olusturan okullarin her birinden 6., 7. ve 8. smif olmak {izere birer sube alinmistir.

Toplam 385 dgrenci ¢alisma kapsaminda yer almistir.

Calismada yer alan Tiirk¢e dersini yiirliten 6gretmenlere ve ikinci kademede

Ogrenim goren dgrencilere iligkin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1- Calisma Grubundaki Ogretmenlerle ilgili Frekans ve Yiizdeler

Ozellikler f %
Cinsiyet

Erkek &3 53,9
Kadin 71 46,1
Toplam 154 100,0
Mezuniyet Durumu

Tiirkge Ogretmenligi 123 79,9
Diger 31 20,1
Toplam 154 100,0
Simiftaki Ogrenci Sayist

20 Alt1 39 25,3
20-30 73 47,4
31Ustii 42 27,3
Toplam 154 100,0
Meslekteki Hizmet Stiresi

0-5 112 72,7
6 Ustii 42 27,3
Toplam 154 100,0
Hizmet I¢i Egitim Durumu

Katilmayan 140 90,9
Katilan 14 9,1
Toplam 154 100,0
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Calismaya katilan 154 Tiirk¢e dersini yiiriiten Ogretmenin yiizde 53,9’luk
oranla 83’ii erkek, yiizde 46,1°lik oranla 71’1 kadindir. Ogretmenlerin yiizde 79,9’ luk
oranla 123’1 Tiirkge 6gretmenligi boliimiinden, yiizde 20,1°lik oranla 31°1 diger
boliimlerden (9’u Tiirk Dili Edebiyati Ogretmenligi, 8’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, 8’i Tiirk Dili Edebiyat: Boliimii, 3’ii Isletme Boliimii, 2°si Matematik
Ogretmenligi, 2’si Ingilizce Ogretmenligi) mezundur. Ogretmenlerin yiizde 25,3’ii
20’nin alt1, ylizde 47,4’1i 20-30 arasi, yiizde 27,3 31 iistii 68rencinin bulundugu
siifa egitim-dgretim vermektedir. Ogretmenlerin yiizde 72,7’si 0-5 yil arasi, yiizde

27,3’ 6 yil iisti mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerden hizmet ici egitime

katilanlarin oran1 yiizde 90,9 katilmayanlarin oran1 yiizde 9,1°dir.

Tablo 2- Calisma Grubundaki Ogrencilerle Ilgili Frekans ve Yiizdeler

Ozellikler f %
Cinsiyet

Erkek 153 40,3
Kiz 227 59,7
Toplam 380 100,0
Swnif Diizeyi

6. Smf 176 45,8
7. Simf 121 31,5
8. Smif 87 22,7
Toplam 384 100,0
Sosyo-Ekonomik Diizey

Alt Diizey 154 40,0
Orta Diizey 130 33,8
Ust Diizey 101 26,2
Toplam 385 100,0

Calismaya katilan 385 ikinci kademe 6grencisinin yiizde 40,3’liik oranla 153’1
erkek, yiizde 59,7’lik oranla 227’si kizdir. Ogrencilerin yiizde 45,8’i 6. siif, yiizde
31,5%1 7. sinaf, yiizde 22,7’si 8. simif dgrencileridir. Ogrencilerin yiizde 40’1 alt diizey,
yiizde 33,8°1 orta diizey, ylizde 26, 2’si list diizey sosyo ekonomik diizeye sahiptir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Ogretim yilinda bir dénem igerisinde, donemin son aylarma dogru 6lgme
degerlendirmenin daha yogun, net bir bicimde yapilacagi ve 6gretmenlerin seminer
calismalar1 esnasinda Ol¢me aracina vakit ayiracaklar1 on goriisiinden hareketle,
calisma uygulamasi 2010-2011 bahar donemi mayis-haziran 2011 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Olgme araclari, dgrencilere ve dgretmenlere bire bir okullara
giderek dagitilmistir. Ulagim sikintis1 olan, gidilemeyen okullara ise telefon edilerek
ogretmenle goriisiilmiis, 6gretmene mail yoluyla dlgme araci ulastirilmistir. Olgme
araglar1 elden ya da mail yoluyla toplanmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi

Formu, Ogretmen Gériisleri Olgegi ile Ogrenci Goriisleri Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu uzman goriisii de alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen formda Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu lisans
programi, mesleki kidem, ortalama sinif mevcudu, hizmet i¢i egitim alip almama

durumuna ait toplam bes soru bulunmaktadir.

2.3.2. Ogretmen Gériisleri Olcegi

Sinif dgretmenleri igin Giivey (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim 1-5.
simf Ogretim Programlarmda Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri” bashikli 6lgme aract kullamlmustir. Olgme araci proje ve
performans gorevlerine iliskin goriislerin ‘kesinlikle katiliyorum’, ‘katiliyorum’ ‘az
katiliyorum’ ‘katilmiyorum’ ve kesinlikle katilmiyorum’ seklinde derecelendirilen 30
sorudan olugmakta olup 5 alt faktor ihtiva etmektedir. Bu faktorler ve faktorlere

iliskin 6l¢cegin gelistirilmesi siirecinde tespit edilen giivenirlik katsayilari sdyledir;

1. Faktor: Proje ve performans gorevlerinin sagladig yararlar; 1, 2, 9, 10, 15,

16 ve 18 maddelerden olugsmustur. Bu faktore iligkin giivenirlik katsayis1 .85’tir.
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2. Faktor: Proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giigliikler; 11,
12, 13, 14, 17, 19 ve 20 maddelerden olusmustur. Bu faktére iliskin giivenirlik
katsayis1 .77 dir.

3. Faktor: Proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlar; 25, 26, 27, 28, 29 ve 30 maddelerden olugsmustur. Bu faktore
iliskin giivenirlik katsayis1 .63 tiir.

4. Faktor: Proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢in 6gretmenin katkilari;
3,4, 21, 22, 23 ve 24 maddelerden olusmustur. Bu faktore iliskin giivenirlik katsayisi
J73tiir.

5. Faktor: Proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikler; 5, 6, 7

ve 8 maddelerden olugmustur. Bu faktore iligkin glivenirlik katsayis1 .74 tiir.

Séz konusu Olgekte ayrica 31. soru yer almaktadir. Ogrencilerin proje ve
performans gorevlerini yaparken hangi kaynaklari hangi siklikla kullandiklarina
yonelik 6gretmenlere sorulan bu soru 10 alt maddeden olusmaktadir. ‘her zaman’,
‘cogu zaman’, ‘bazen’, ‘nadiren’ ve ‘hicbir zaman’ bi¢iminde “siklik” belirten alt
maddeleri igermektedir. Olgekte bulunan ve smif dgretmenlerine ydnelik olan 32.

soru kullanilmadigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir.

2.3.3. Ogrenci Goriisleri Olcegi

Ikinci kademe 6grencileri i¢in Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010) tarafindan
gelistirilen “Proje ve Performans Gérevlerine iliskin Ogrenci Gériisleri” baslikli
dlgme araci kullanilmistir. Olgme araci 28 sorudan olusan besli likert tipi bir dlcektir.
Olgekte yer alan maddeler “Tamamen”, “Cok”, “Biraz”, “Az”, “Hi¢” seklinde
derecelendirilerek diizenlenmistir. Ayrica dlgekte dgrencinin cinsiyetini, sinifin1 ve
okulunu belirttigi 3 tane acik uclu soru bulunmaktadir. Olgegin gelistirilmesi
siirecinde tespit edilen giivenirlik katsayilari soyledir; Olgegin biitiin olarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Ayrica Slgegin
Spearman Brown giivenirlik katsayist 0,82; Guttman split half katsayist da 0,82

seklinde hesaplanmistir. Bu sonuglara gore 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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2.4, Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS (Statistic Program for Social Sciences) paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlere ve dgrencilere iliskin kisisel verilerin
analizinde yiizde ve frekans teknikleri, betimleyici istatistikler kullanilmistir. Diger
taraftan, 6gretmenler ve Ogrenciler ile ilgili olarak tespit edilecek olan ortalama
puanlarin karsilastirilmasinda, parametrik test kosullarinin saglandigi durumlarda,
bagimsiz degiskendeki grup sayisina bagli olarak bagimsiz 6rnek t-testi veya tek
yonlii ANOVA, parametrik test kosullarmin saglanmadigi durumlarda ise Mann-
Whitney U testi veya Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. ANOVA sonucunda
anlaml farkliligin belirlendigi durumlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in ise LSD
testi uygulanmustir. Ogrencilerin aritmetik ortalamalarmin yorumlanmasinda ise;
1,00-5,00 arasindaki ortalama degerler “Tamamen: 4,21-5,00”; “Cok: 3,41-4,20”;
“Biraz: 2,61-3,40”; “Az: 1,81-2,60” ve “Hig: 1,00-1,80” seklinde belirlenmistir.
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3. BULGU ve YORUMLAR

Bu boliimde, ikinci kademede Tiirk¢e derslerini yiiriiten Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin, uygulanan ankete verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular ile bu
bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlarin

sunulusunda arastirma amaglarina uygun bir sira izlenmistir.

3.1. Ogretmenlere Yénelik Bulgular

Bu boliimde, calismaya katilan 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerine
yonelik goriiglerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin birinci amacinin
alt maddelerinde, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerine iligkin goriislerinin
cinsiyet, mezun oldugu boliim, meslekteki hizmet siiresi, ortalama siniftaki 6grenci
sayist ve hizmet i¢i egitim alip almama durumu degiskenlerine goére farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular; cinsiyet, mezun
oldugu boliim, meslekteki hizmet siiresi, ortalama smiftaki 6grenci sayisi ve hizmet

ici egitim alip almama durumu degiskenlerine gore incelenmis ve yorumlanmastir.

3.1.1. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin islevselligine

fliskin Gériisleri
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerine yonelik 8lgme aracinda yer alan

maddelere verdikleri yanitlarin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3’te gosterilmistir.
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Tablo 3- Proje ve Performans Gorevlerinin islevselligine iliskin Ogretmen Goriisleri ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Aritmetik  Standart

Maddeler ve Faktorler Sayis1 Ortzﬂama Sapma
™) (X) (Ss)

S1 Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin derslere ilgisini 154 2.4 1,01
artirmaktadir.
Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin birbirleriyle iletisim

82 kurmalarini artirmaktadir. 154 1,97 80
Proje ve performans gorevleri, sinifta diisiik bagar1 gosteren

9 ogrenciler i¢in yararli olmaktadir. 151 2,11 1,02

310 Prf)Je ve performans gorevleri, ders konularinin pekistirilmesini 152 1,97 98
saglamaktadir.

s15 Proje ve performans gorevleri, okul-veli-6gretmen isbirligini 153 3.08 1,04
artirmaktadir.
Proje ve performans gérevleri, velilerin ¢ocuklarina daha fazla

S16 ilgi géstermelerine yardimci olmaktadir. 153 3.14 1,08

318 PEO_]f: ve performanus gorevle_rl yoluyle_l, Ogrencilere ayrintilt 153 237 86
doniit verme olanagi elde edilmektedir.

F1 Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladig1 Yararlar 148 16.87 6.78
(Toplam)

11 Perforn}anﬁ gorevlerlm_n siifta gergeklestirilmesi sirasinda sinif 153 2,91 1.28
kontrolii gliclesmektedir.

S12 Grup projelerinde, gruptaki her 6grencinin bir araya gelmesi 153 221 97
sorun olmaktadir.

S13 Ders surellerll, perfgqnans go.revlve.rm.m siif icinde 154 1.97 106
gergeklestirilmesi i¢in yeterli degildir.
Sinif i¢inde yapilan performans gorevlerine yeterli zaman

S14  aywrabilmek i¢in, ek caligma saatlerinin belirlenmesi 154 2,00 1,01
gerekmektedir.

S17 Og‘lre.ncﬂer, proje ve performans gorevleri konusunda zamant 153 2,00 92
etkili kullanamamaktadirlar.
Seviye tespit sinavlari, OKS vb. merkezi sinavlarin olmasi,

S19  proje ve performans goérevleriyle degerlendirme yapmayi 153 2,31 1,11
zorlastirmaktadir.
Ogretmenler grup projelerini degerlendirirken, gruptaki her

S20  grencinin bireysel katkisini belirlemede giigliik 153 2,14 1,03
yagsamaktadirlar.

F2 PI:‘()je“ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki 151 15.63 738
Giigliikler (Toplam)

325 Ogrenci ders kltapla}rlnda, dgrencinin §.1n1f du_zeyl ve yasina 153 272 126
uygun olmayan proje ve performans gorevleri yer almaktadir.

$26 Pfogram_dak_l ve _ders kitaplarindaki proje ve performans 152 2.80 1.10
gorevlerine iligkin agiklamalar yetersiz kalmaktadir.

$27 Vehle.r, proje ve p.erforrvr.lan.s gorevlerinin amact hakkinda 150 1,67 89
yeterli bilgiye sahip degildirler.

S8 Velll_er, proje ve performans gorevlerini 6grencilerin yerine 152 272 1.19
kendileri yapmaktadirlar.

$29 A%leler, cocuklarina proje ve performans goérevlerini yapmalar1 153 2,08 1,04
icin uygun ¢alisma ortami olusturamamaktadirlar.

330 Allelqr, f;qcuklarma verilen proje ve performans gérevlerine 153 2.10 96
karsi ilgisiz davranmaktadirlar.

F3 Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve 148 14.08 6.44

Materyallerden Kaynaklanan Sorunlar (Toplam)
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Tablo 3 Devamu- Tiirk¢e Dersini Yiiriiten Ogretmenlere Yonelik Olgme Aracindaki Maddeler
ve Bulunduklar1 Faktérlere iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Aritmetik  Seandart

Ortalama
Maddeler ve Faktorler Sayisi Sapma

™) (X) (Ss)
. Ogretmenler, ders kitaplar1 ve internette yer alan hazir gérevler

S3 S S A . . 154 2,31 ,84
disinda, kendi 6grencileri igin yeni gorevler diizenlemektedirler.

S4 Ogretmenler, 6grencilerin farkli proje konular1 liretmelerine 153 234 87
olanak tanimaktadirlar.
Ogretmenler, proje ve performans gorevlerinde yetersizlik

S21  gozledigi 6grenciler i¢in basarabilecekleri yeni gorevler 152 2,67 95
hazirlamaktadirlar.
Ogretmenler, proje ve performans gorevlerinde yetersizlik

S22 gozledigi 6grenciler oldugunda, 6grencilerin ailelerinden 153 3,20 ,99
yardim istemektedirler.
Ogretmenler, proje galismalarini degerlendirirken, 6grencinin

S23 e - . . 153 2,10 ,88
Ozgiin bir ¢caligma yapip yapmadigina dikkat etmektedirler.

S04 Ogretmenler, proje ¢alismalarmi degerlendirirken, 6grencinin 151 213 34
ulagtig1 kaynaklarin zenginligine dikkat etmektedirler. ’ ’
Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik Icin

Fd Ogretmenin Katkilari (Toplam) 151 14.76 538
Her 6grenci i¢in diizenli olarak proje ve performans gorevi

S5 degerlendirme formlarini1 doldurmak, 6gretmenin zamanini 154 2,07 1,12
almaktadir.

36 ?1:0]6 ve p_erforr:nans gor?\jlerl deg_er@endlrme formlarini her 152 2.44 130
0grenci i¢in ¢ogaltmak, 6gretmen i¢in sorun olmaktadir.

37 Ogrenciler, proje ve performans gorevleri yiiriitiiliirken 152 2.89 1,08
sikilmaktadirlar.

S8 Cekingen f)grencﬂer icin performans gorevlerini 154 2.56 1,03
gerceklestirmek zordur.

F5 Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki 150 9.96 452

Giigliikler (Toplam)

Tablo 3’te goriildiigii gibi, birinci faktérdeki maddeler proje ve performans
gorevlerinin yararlarina iligkin olumlu ifadelerden olugsmaktadir. Bu ifadelere verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ortalamaya iliskin degerlerin
‘katiliyorum’ ve ‘az katiliyorum’ segenekleri arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlere gore; proje ve performans gorevlerinin sagladig1 en énemli yarar, “ders
konularmin pekistirilmesini saglamaktir.” Bu bulguya gore; Ogretmenlerin ders
konularinin pekistirilmesi amaciyla proje ve performans gorevlerini kullandiklar
soylenebilir. Ikinci faktordeki maddeler, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki  giicliikklere  iliskin ~ olumsuz ifadelerden  olusmaktadir.
Ortalamalarma bakildiginda; bu degerlerin ‘katiliyorum’ ve ‘az katiliyorum’

secenekleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlere gore; proje ve
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performans gorevlerinin uygulanmasindaki en Onemli giicliik, “ders siirelerinin
yetersizligidir.” Bu bulguya goére; Ogretmenlerin, siire konusunda sikinti
yasamalarinin sebebi; gorevlerin simif i¢cinde sunumu, siif mevcutlarinin fazla
olmasi, degerlendirmenin fazla zaman almasi olarak goriilebilir. Ugiincii faktordeki
maddeler, proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan
sorunlara iligkin olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Ortalamalarina bakildiginda; bu
degerlerin ‘katiliyorum’ ve ‘az katiliyorum’ secgenekleri arasinda yer aldig
goriilmektedir. Ogretmenlere gore; proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynakli en Onemli sorun, “velilerin, proje ve performans
gorevlerinin amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.” Bu bulguya gore;
veliler, proje ve performans gorevinin amact hakkinda bilgiye sahip olmadiklari i¢in
Ogrencileri ile yeteri kadar ilgilenmeyebilir veya 6grencinin 6devine haddinden fazla
yardimci olabilir. Dordiincii faktordeki maddeler, proje ve performans gorevlerinde
Ozglnliik i¢cin O6gretmenin katkilarina iliskin olumlu ifadelerden olusmaktadir.
Ortalamalarina bakildiginda; bu degerlerin ‘katiliyorum’ ve ‘az katiliyorum’
secenekleri arasinda yer aldign goriilmektedir. Ogretmenler, proje ¢alismalarii
degerlendirirken, Ogrencinin 0zglin bir ¢aligma yapip yapmadigina dikkat
etmektedirler. Bu bulguya gore; Ogretmenler, proje c¢alismalar1 yapilirken
Ogrencilerden daha fazla yeni iirlinler ortaya koymasini beklemektedir diyebiliriz.
Besinci faktordeki maddeler ise, proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki
giicliiklere iliskin olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Ortalamalarina bakildiginda; bu
degerlerin ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘az katiliyorum” segenekleri arasinda yer aldigi
goriilmektedir.  Ogretmenlere  gdre; proje ve performans  gorevlerinde
degerlendirmede yasanan en dnemli sorun, “her 6grenci i¢in degerlendirme formu
doldurmanin zaman almasidir.”” Bu bulguya gore; dgretmenler her 6grenci igin
degerlendirme formu doldurmanin zaman almasi disinda formlarin g¢ogaltilmasi
stiresini ve ddevlerin niteligine gore degerlendirme formu hazirlamay1 da zaman alict

bulabilir.
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3.1.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans

Gérevlerinin Sagladig1 Yararlara Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin sagladigi yararlara iligkin goriislerinin cinsiyetine gore
farklillasip farklilagsmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmstir.
Arastirma sorusunu cevaplandirmak icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyete gore proje ve performans gorevlerinin sagladig1 yararlara

yonelik iliskisiz 6l¢iimler Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4- Ogretmenlerin Cinsiyete Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladig1 Yararlara
Yonelik lliskisiz Ol¢iimler Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Erkek 83 75,21 6242,50 2756,500 ,490
Kadin 71 80,18 5692,50

Toplam 154

Ogretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans gdérevinin sagladigi
yararlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (U:2756,500; p > ,05). Bu
durumda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerinin sagladig
yararlara iligkin goriislerinin degismedigi soOylenebilir. Erkek Ogretmenlerin sira

ortalamasi 75,21; kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 80,18 bulunmustur.

3.1.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans

Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giicliiklere Iliskin Gériisleri

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde, Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin goriislerinin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmistir.
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iligkin

verdikleri yanitlarinin cinsiyetlerine gére puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin
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standart sapma degerleri ve bagimsiz Orneklem t testi sonucglari Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5- Ogretmenlerin Cinsiyete Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki
Giicliiklere Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonugclar:

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 83 15,41 4,26 152 -,699 486
Kadin 71 15,93 4,97

Tablo 5°te goriildiigii gibi, 0gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iligskin olarak verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 birbirine ¢ok benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasindaki giicliikler acisindan erkek ogretmenler ile kadin

Ogretmenlerin yaklasik ayni diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ cinsiyetine gdre proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliiklere iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (t;sz:-
,699; p > ,05). Buna gore; erkek Ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iligkin gortsleri farklilik

gostermemektedir.

3.1.2.3. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans
Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara iliskin

Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde, Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iligkin
goriiglerinin  cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan

belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde aileden
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ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iligskin verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine
gbre puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz

orneklem t testi sonuglari tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6- Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve
Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri
ve t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 83 13,90 3,35 152 -,830 ,408
Kadin 71 14,41 4,19

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara verilen
yanitlarda, en yiiksek puan ortalamasini (X =14,41) kadin 6gretmenler almistir. Bu
bulgulara dayal1 olarak proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlar agisindan kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere oranla biraz

daha fazla olumsuz diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir (t;5:-,830; p > ,05). Buna gore; erkek 6gretmenler ile kadin
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden

kaynaklanan sorunlara iliskin goriisleri farklilik gostermemektedir.
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3.1.2.4. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans

Gérevlerinde Ozgiinliik icin Ogretmenin Katkilarna iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans goérevlerinde 6zgiinliik Icin 6gretmenin katkilarma iliskin goriislerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi
amaglanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde ozgiinliik igin
ogretmenin katkilarina iliskin verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore puan
ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7- Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik icin
Ogretmenin Katkilarina iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 83 14,84 3,26 152 ,208 ,836
Kadin 71 14,73 3,35

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
gorevlerinde 6zgiinliik i¢in dgretmenin katkilarina iliskin olarak verdikleri yanitlarin
puan ortalamalar1 birbirine ¢ok benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve
performans gorevlerinde oOzgiinliik i¢in Ogretmenin katkilar1 agisindan erkek
Ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin yaklasik aymi diislinceye sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gre proje ve performans gorevlerinde dzgiinliik igin
ogretmenin katkilarina iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (t;s,:,208; p >

,05). Buna gore; erkek Ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin proje ve performans
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gorevlerinde Ozgiinlik i¢in Ogretmenin katkilarina iligkin gorisleri  farklilik

gostermemektedir.

3.1.2.5. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gorevlerini

Degerlendirmedeki Giicliiklere liskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere iliskin goriislerinin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmistir.
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere iliskin
verdikleri yanitlarinin cinsiyetlerine gére puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin
standart sapma degerleri ve bagimsiz Orneklem t testi sonuclari tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8- Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki
Giicliiklere Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 83 10,28 3,13 152 1,387 ,168
Kadin 71 9,61 2,83

Tablo 8’de goriildiigii, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Proje ve performans goérevlerini
degerlendirmedeki giicliiklerine verilen yanitlarda, en yiliksek puan ortalamasini
(X=10,28) erkek Ogretmenler almistir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikler acisindan erkek 6gretmenlerin,
kadin Ogretmenlere oranla biraz daha fazla olumsuz diigiinceye sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerini

degerlendirmedeki giicliiklere iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar
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arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(t152:1,387; p > ,05). Buna gore; erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliikklere iligkin goriisleri farklilik

gostermemektedir.

3.1.2.6. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gorevlerine

fliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans  gorevlerine iligkin  goriislerinin  cinsiyete  gore farklilasip
farklilasmadiginin istatistiksel acidan belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin
proje ve performans gorevlerine iliskin gorlislerine yonelik maddelere verdikleri
yanitlarin cinsiyetlerine gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart

sapma degerleri ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9- Ogretmenlerin Cinsiyete Gore; Proje ve Performans Gorevlerine iliskin Goriislerinin
Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonug¢lari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 83 71,07 9,68 152 -,534 ,594
Kadin 71 71,90 9,54

Tablo 9°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
gorevlerine iliskin gorlislerine yonelik maddelere verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 birbirine ¢ok benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans
gorevlerine iliskin goriisleri agisindan erkek Ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin

yaklasik ayni1 diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerine iliskin

goriiglerine yonelik verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde
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istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (t;s»:-,534; p > ,05).
Buna gore; erkek oOgretmenler ile kadin Ogretmenlerin proje ve performans

gorevlerine liskin goriisleri farklilik gdstermemektedir.

3.1.3.1. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin
Tiiriine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigi Yararlara iliskin

Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ikinei alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans goérevlerinin sagladigi yararlara iliskin goriislerinin mezun oldugu ytiksek
Ogretim programinin tiiriine gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sorusunu cevaplandirmak i¢cin Mann-Whitney
U testi kullanilmistir. Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim programinin
tiirline gore proje ve performans gorevlerinin sagladig1 yararlara yonelik iliskisiz

Olciimler Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10- Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programimin Tiiriine Gore; Proje ve
Performans Gorevlerinin Sagladign Yararlara Yonelik Iliskisiz Olciimler Mann-Whitney U
Testi Sonuclar

Mezun Oldugu
Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Boliim
Tiirkge Ogr. 123 78,51 9657,00 1782,000 ,574
Diger 31 73,48 2278,00
Toplam 154

Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim programinin tiiriine gore proje ve
performans gorevinin sagladigi yararlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(U:2756,500; p > ,05). Bu durumda, dgretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim
programinin tiirline gore proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlara iliskin
goriglerinin degismedigi soylenebilir. Tiirkce 6gretmenligi mezunu O6gretmenlerin
sira ortalamast 78,51; diger boliim mezunu &gretmenlerin sira ortalamast 73,48

bulunmustur.
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3.1.3.2. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin
Tiiriine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giigliiklere

Mliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ikineci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin goriislerinin mezun
oldugu yiiksek oOgretim programinin tlirline gore farklilagip farklilasmadiginin
istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin verdikleri yanitlarinin mezun
oldugu yiiksek Ogretim programinin tiiriine gore puan ortalamalar1 ile puan
dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11- Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programmin Tiiriine Gore; Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giicliiklere Iliskin Puan Ortalamalari, Standart
Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclari

Mezun
Oldugu N X Ss Sd t p
Boliim
Tiirkce (")gr. 123 15,70 4,46 152 ,267 ,790
Diger 31 15,45 5,18

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek Ogretim
programinin tiirline gore proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki
giicliiklere 1iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 birbirine ¢ok
benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki gii¢liikler agisindan Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu 6gretmenler ile
diger bolim mezunu Ogretmenlerin yaklagik ayni diistinceye sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim programinin tiiriine gore; proje

ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin olarak verdikleri
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yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark olmadigr goriilmiistiir (t;5,:,267; p > ,05). Buna gore; Tiirkce Ogretmenligi
mezunu Ogretmenler ile diger bolim mezunu &gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin ~ uygulanmasindaki  giicliiklere  iliskin  goriisleri  farklilik

gostermemektedir.

3.1.3.3. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin
Tiiriine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden

Kaynaklanan Sorunlara Mliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ikinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iligkin
goriiglerinin mezun oldugu yiiksek Ogretim programinin tiirline gore farklilasip
farklilasmadiginin istatistiksel acidan belirlenmesi amaclanmustir. Ogretmenlerin
proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara
iligkin verdikleri yanitlarin mezun oldugu yiiksek 6gretim programinin tiiriine gore
puan ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz

orneklem t testi sonuclar1 tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12- Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin Tiiriine Gore; Proje ve
Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonug¢lar

Mezun
Oldugu N X Ss Sd t p
Boliim
Tiirkee Ogr. 123 14,05 3,59 152 -,575 ,566
Diger 31 14,48 4,40
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek Ogretim
programinin tiiriine gore proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlara iligskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 birbirine
¢ok benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans gorevlerinde aileden
ve materyallerden kaynaklanan sorunlar agisindan Tiirkce O6gretmenligi mezunu
Ogretmenler ile diger bolim mezunu 6gretmenlerin yaklasik ayni diisiinceye sahip

oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim programmin tiiriine gore proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin
olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark olmadig gorilmiistiir (t;5,:-,575; p > ,05). Buna gore; Tiirkce
Ogretmenligi mezunu Ogretmenler ile diger boliim mezunu 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin

goriisleri farklilik gostermemektedir.

3.1.3.4. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin
Tiiriine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik i¢cin Ogretmenin

Katkilarina iliskin Géoriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ikinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢cin dgretmenin katkilarina iliskin goriislerinin
mezun oldugu yiiksek 6gretim programinin tiiriine gore farklilagip farklilasmadiginin
istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerinde 6zgiinliik icin 6gretmenin katkilarina iligkin verdikleri yanitlarin mezun
oldugu yiiksek Ogretim programinin tiiriine gore puan ortalamalar ile puan
dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari tablo

13’te gosterilmistir.
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Tablo 13- Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin Tiiriine Gore; Proje ve
Performans Gorevlerinde Ozgiinliik I¢in Ogretmenin Katkilarina iliskin Puan Ortalamalari,
Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclari

Mezun
Oldugu N X Ss Sd t p
Béliim
Tiirkce Ogr. 123 14,67 3,40 152 -,943 347
Diger 31 15,29 2,81

Tablo 13’te goriildigli gibi, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek Ogretim
programinin tiirline gére proje ve performans gorevlerinde 6zglinliik i¢in 6gretmenin
katkilarma iliskin olarak verdikleri yanitlarin ortalamalar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Proje ve performans gorevlerinde 0Ozgiinlik icin Ogretmenin
katkilarina verilen yanitlarda, en yiiksek puan ortalamasini (X =15,29) diger boliim
mezunu Ogretmenler almistir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans
gorevlerinde 0Ozgiinlik i¢cin Ogretmenin katkilar1 agisindan diger boliim mezunu
Ogretmenlerin, Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu Ogretmenlere oranla biraz daha fazla

olumlu diisiinceye sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek dgretim programinin tiiriine gére proje ve
performans gorevlerinde oOzgilinliik i¢in Ogretmenin katkilara iligskin olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark olmadigi goriilmiistiir (t;s2:-,943; p > ,05). Buna gore; Tiirkge 6gretmenligi
mezunu Ogretmenler ile diger bolim mezunu &gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinde Ozgiinlik i¢in Ogretmenin katkilarina iligkin gorisleri  farklilik

gostermemektedir.
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3.1.3.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin
Tiiriine Gore; Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giicliiklere

Mliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ikinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin goriislerinin mezun
oldugu yiiksek oOgretim programinin tlirline gore farklilagip farklilasmadiginin
istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere Iliskin verdikleri yanitlarm mezun oldugu
yiiksek Ogretim programinin tilirline gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin
standart sapma degerleri ve bagimsiz Orneklem t testi sonuglari tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14- Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programuimin Tiiriine Gore; Proje ve
Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giicliiklere Iliskin Puan Ortalamalari, Standart
Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclari

Mezun
Oldugu N X Ss Sd t p
Boliim
Tiirkce Ogr. 123 9,87 3,01 152 -,802 424
Diger 31 10,35 3,01

Tablo 14’te goriildigli gibi, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek Ogretim
programinin tiiriine gore proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki
giicliiklere 1iligskin olarak verdikleri yanitlarin ortalamalar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere
verilen yanitlarda, en yiiksek puan ortalamasini (X =10,35) diger boliim mezunu
Ogretmenler almistir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki giicliikler acisindan diger bolim mezunu 6gretmenlerin, Tiirkce
Ogretmenligi mezunu dgretmenlere oranla biraz daha fazla olumsuz diisiinceye sahip

oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim programimin tiiriine gore proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliikklere iliskin olarak verdikleri
yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark olmadigi gorilmiistiir (t;s»:-,802; p > ,05). Buna gore; Tiirkge 6gretmenligi
mezunu Ogretmenler ile diger bolim mezunu 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerini  degerlendirmedeki  giiclikklere  iliskin  goriisleri  farklilik

gostermemektedir.

3.1.3.6. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin

Tiiriine Gore; Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ikineci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerine iligkin goriislerinin mezun oldugu yiiksek Ogretim
programinin tiiriine gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel acidan
belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin
goriislerine yonelik maddelere verdikleri yanitlarin mezun oldugu yiiksek 6gretim
programinin tlirline gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma

degerleri ve bagimsiz drneklem t testi sonuglari tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15- Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programinin Tiiriine Gore; Proje ve
Performans Gorevine iliskin Goriislerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t
Testi Sonuclar

Mezun
Oldugu N X Ss Sd t p
Boliim
Tiirkce
. 123 71,41 9,85 152 -,103 918
Ogr.
Diger 31 71,61 8,64
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Tablo 15°te goriildigli gibi, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek Ogretim
programinin tiirline gore proje ve performans gorevlerine iligskin goriislerine yonelik
maddelere verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 birbirine ¢ok benzerdir. Bu
bulgulara dayali olarak proje ve performans gorevlerine iliskin goriigleri agisindan
Tiirkgce Ogretmenligi mezunu Ogretmenler ile diger boliim mezunu 6gretmenlerin

yaklasik ayni1 diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim programimin tiiriine gore proje ve
performans gorevlerine iliskin goriislerine yonelik verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1 gorilmiistiir (t;5,:-,103; p > ,05). Buna gore; Tiirkge 6gretmenligi mezunu
ogretmenler ile diger bolim mezunu dgretmenlerin proje ve performans gorevlerine

Mliskin goriisleri farklilik gdstermemektedir.

3.1.4.1. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére; Proje ve

Performans Gorevlerinin Sagladig1 Yararlara iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin tigiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin sagladigi yararlara iligkin gortislerinin mesleki kidem
durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi
amagclanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin sagladig1 yararlara
iligkin goriislerine yonelik maddelere verdikleri yanitlarin mesleki kidem durumuna
gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz

orneklem t testi sonuglari tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16- Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére; Proje ve Performans Gérevlerinin
Sagladig1 Yararlara iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglar

Mesleki _
N X Ss Sd t p
Kidem
0-5 Y1l 112 16,84 4,41 152 -,308 ,759
6 Y1l Ustii 42 17,10 5,07

Tablo 16°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje
ve performans gorevlerinin sagladig yararlara iliskin goriislerine yonelik maddelere
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Proje ve

performans gorevlerinin sagladig1 yararlara verilen yanitlarda, en yiiksek puan

ortalamasini (X=17,10) 6 yil iistii hizmet eden 6gretmenler almistir. Bu bulgulara
dayal1 olarak proje ve performans gorevlerinin sagladig yararlar agisindan 6 yil {istii
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin, 0-5 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlere oranla

biraz daha fazla olumlu diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gérevlerinin
sagladig yararlara iligkin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (t;s2:,308; p >
,05). Buna gore; 0-5 yil hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6 yil {istii hizmet siiresi
olan O6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlara iligkin

goriisleri farklilik gostermemektedir.

3.1.4.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gore; Proje ve

Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giicliiklere fliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin tiglincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki giigliikklere iliskin goriislerinin mesleki
kidem durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi

amaglanmistir. Aragtirma sorusunu cevaplandirmak i¢in Mann-Whitney U testi
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kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gére proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasindaki giigliiklere yonelik iliskisiz 6l¢limler Mann-Whitney

U testi sonuglari tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17- Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére; Proje ve Performans Gérevlerinin
Uygulanmasindaki Giigliiklere Yonelik Iliskisiz Ol¢iimler Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
0-5 Y1l 112 80,17 8979,00 2053,000 ,224
6 Yil Ustii 42 70,38 2956,00
Toplam 154

Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gérevlerinin
uygulanmasindaki giicliiklere arasinda anlamhi bir fark tespit edilmemistir
(U:2053,000; p > ,05). Bu durumda, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore
proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giigliiklere iliskin goriislerinin
degismedigi sOylenebilir. 0-5 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin sira ortalamasi

80,17; 6 yil iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin sira ortalamasi 70,38 bulunmustur.

3.1.4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére; Proje ve
Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara

Mliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin {igiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin
goriislerinin mesleki kidem durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel
acidan belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde
aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin verdikleri yanitlarin mesleki
kidem durumuna gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarimin standart sapma

degerleri ve bagimsiz drneklem t testi sonuglari tablo 18°de gdsterilmistir.
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Tablo 18- Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerinde
Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma
Degerleri ve t Testi Sonuclari

Mesleki _

Kidem N X Ss Sd T p

0-5 Y1l 112 14,18 3,80 152 ,227 ,821
6 Y1l Ustii 42 14,02 3,67

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje
ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin
goriiglerine yonelik maddelere verdikleri yanitlarin puan ortalamalari birbirine ¢ok
benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynaklanan sorunlar acisindan 0-5 yil hizmet siiresi olan
Ogretmenler ile 6 yil iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin yaklasik ayni diisiinceye

sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gérevlerinde
aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak verdikleri yanitlarin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1r gorilmiistiir (t;5,:,227; p > ,05). Buna gore; 0-5 yil hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 6 yil iistii hizmet siiresi olan &gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin goriisleri

farklilik gostermemektedir.

3.1.4.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére; Proje ve
Performans Gorevlerinde Ozgiinliik i¢cin Ogretmenin Katkilarina iliskin

Goriisleri
Arastirmanin birinci amacinin tiglincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve

performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢cin 6gretmenin katkilarina iliskin goriislerinin

mesleki kidem durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan
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belirlenmesi amaclanmistir. Ogretmenlerin  proje ve performans gorevlerinde
Ozglnliik i¢in Ogretmenin katkilarina iligkin verdikleri yanitlarin mesleki kidem
durumuna gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19- Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gore; Proje ve performans gorevlerinde
ozgiinliik icin 6gretmenin katkilarina iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t
Testi Sonuclar

Mesleki _
N X Ss Sd t p
Kidem
0-5 Y1l 112 14,79 3,19 152 -,040 ,968
6 Y1l Ustii 42 14,81 3,60

Tablo 19°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje
ve performans gorevlerinde ozgilinliik icin Ogretmenin katkilarina iliskin olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalar birbirine ¢cok benzerdir. Bu bulgulara dayali
olarak proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢in 6gretmenin katkilar1 agisindan
0-5 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 6 y1l istii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin

yaklasik ayni1 diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gérevlerinde
Ozglnliik i¢in Ogretmenin katkilarina iligkin olarak verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1 gorilmiistiir (t;s2:-,040; p > ,05). Buna gore; 0-5 yil hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 6 yil iistii hizmet siiresi olan &gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinde Ozgiinlik i¢in Ogretmenin katkilarina iliskin goriisleri farklilik

gostermemektedir.
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3.1.4.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére; Proje ve

Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giicliiklere Mliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin iiglincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere Iliskin goriislerinin mesleki
kidem durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sorusunu cevaplandirmak icin Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gére proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere yonelik iligkisiz 6l¢iimler Mann-Whitney

U testi sonuglari tablo 20°de gdsterilmistir.

Tablo 20- Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gore; Proje ve Performans Gorevlerini
Degerlendirmedeki Giicliiklere Yonelik iliskisiz Ol¢iimler Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
0-5 Y1l 112 81,52 9130,00 1902,000 ,066
6 Yil Ustii 42 66,79 2805,00
Toplam 154

Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki giicliikkler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(U:1902,000; p > ,05). Bu durumda, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore
proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin goriislerinin
degismedigi sdylenebilir. 0-5 yil hizmet siiresi olan O6gretmenlerin sira ortalamasi

81,52; 6 yil iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin sira ortalamasi 66,79 bulunmustur.

3.1.4.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gore; Proje ve

Performans Gorevlerine Iliskin Goriisleri
Arastirmanin birinci amacinin tiglincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve

performans gorevlerine iligkin goriislerinin mesleki kidem durumuna gore farklilagip

farklilagsmadigimmin istatistiksel agidan belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma
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sorusunu cevaplandirmak icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerine

yonelik iliskisiz 6l¢iimler Mann-Whitney U testi sonuclar1 tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21- Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gore; Proje ve Performans Gorevlerine
iliskin Gériislerine Yonelik iliskisiz Ol¢ciimler Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
0-5 Y1l 112 78,96 8844,00 2188,000 ,506
6 Yil Ustii 42 73,60 3091,00
Toplam 154

Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gorevlerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (U:2188,000; p > ,05).
Bu durumda, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans
gorevlerine iliskin goriislerinin degismedigi sdylenebilir. 0-5 yil hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin sira ortalamasi 78,96; 6 yil istli hizmet siiresi olan d6gretmenlerin sira

ortalamas1 73,60 bulunmustur.

3.1.5.1. Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gére; Proje ve

Performans Gorevlerinin Sagladig1 Yararlara iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin dordiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin sagladigi yararlara iliskin goriislerinin ortalama sinif
mevcuduna gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi
amaglanmistir. Amaglanan istatistiksel islemler igin tek yonlii ANOVA testi

yapilmistir.
Ogretmenlerin proje ve performans gérevlerinin sagladig yararlara verdikleri

yanitlar ve ortalama sinif mevcuduna gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin

standart sapma degerleri tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22- Ogretmenlerin Ortalama Simf Mevcuduna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin
Sagladig: Yararlara lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama Sinif Mevcudu Ogretmen Sayis1  Aritmetik Ortalama Standart Sapma

20’nin Alt1 39 17,08 4,56
20-30 73 16,53 4,50
31ve Uzeri 42 17,40 4,80
Toplam 154 16,91 4,59

Tablo 22’de goriildiigli gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin sagladig yararlara iligkin verdikleri
yanitlarin ortalamalar farklilik gostermekte olup, puan ortalamalari sirastyla (17,08;
16,53; 17,40) seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini “31 ve
lizeri” ortalama siif mevcudunun (X =17,40); en diisiik puan ortalamasini ise “20—
30” ortalama sinif mevcudunun (X =16,53) aldiklar goriilmektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak; “31 ve {lizeri” ortalama sinif mevcudu olan Ogretmenlerin, diger
ortalama smif mevcudunu okutan Ogretmenlere oranla proje ve performans

gorevlerini daha yararli bulduklari sylenebilir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlara iliskin
verdikleri yanitlarin ortalama sinif mevcuduna gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 23°te gosterilmistir.

Tablo 23- Ogretmenlerin Ortalama Simf Mevcuduna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin
Sagladig1 Yararlara iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 21,675 2 10,837 512 ,600
Gruplar ici 3195,053 151 21,159
Toplam 3216,727 153
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Tablo 23’te goriildiigli gibi, levene testi sonuglar1 dikkate alinarak tek yonli
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin sagladigi
yararlara iligkin 6gretmenlerin goriisleri, siniftaki 6grenci mevcuduna gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir (F: ,512; p > ,05). Bu durumda, 6gretmenlerin
ortalama sinif mevcuduna gore proje ve performans gorevlerinin sagladig1 yararlara

iliskin goriislerinin degismedigi sdylenebilir.

3.1.5.2. Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gére; Proje ve

Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giicliiklere fliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin dordiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki giigliiklere iliskin goriislerinin ortalama
siif mevcuduna gore farklilagip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi
amaglanmistir. Amaglanan istatistiksel islemler igin tek yonlii ANOVA testi

yapilmistir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giigliiklere
verdikleri yanitlar ve ortalama sinif mevcuduna gore puan ortalamalar1 ile puan

dagilimlarinin standart sapma degerleri tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24- Ogretmenlerin Ortalama Simf Mevcuduna Gére; Proje ve Performans Gorevlerinin
Uygulanmasindaki Giicliiklere iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

.. Aritmetik
Ortalama Simif Mevcudu Ogretmen Sayisi Standart Sapma
Ortalama
20’nin Alt1 39 16,31 3,97
20-30 73 15,88 4,83
31 ve Uzeri 42 14,64 4,65
Toplam 154 15,65 4,59
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Tablo 24’te gorildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gdstermekte olup, puan ortalamalari
sirastyla (16,31; 15,88; 14,64) seklindedir. Verilen yanitlarda en yliksek puan
ortalamasini “20°nin alt1” ortalama sinif mevcudunun (X=16,31); en diisiik puan

ortalamasimni ise “31 ve iizeri” ortalama smif mevcudunun (X=14,64) aldiklari
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; “20’nin alt1” ortalama sinif mevcudu
olan &gretmenlerin, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasi sirasinda daha

fazla giigliik yasadiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin proje ve performans gdrevlerinin uygulanmasindaki giigliiklere
iliskin verdikleri yanitlarin ortalama smif mevcuduna gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglar tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25- Ogretmenlerin Ortalama Simf Mevcuduna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin
Uygulanmasindaki Giicliiklere Iliskin Tek Yonliit ANOVA Testi Sonuglar:

Kareler Serbestlik Kareler .
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 63,224 2 31,612 1,509 ,225
Gruplar ici 3163,841 151 20,953
Toplam 3227,065 153

Tablo 25’te goriildiigli gibi, levene testi sonuglart dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliiklere iliskin O6gretmenlerin goriisleri, smiftaki 6grenci
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F: 1,509; p > ,05). Bu
durumda, Ogretmenlerin ortalama sinif mevcuduna goére proje ve performans

gorevlerinin  uygulanmasindaki gilicliiklere iligkin  gorlislerinin ~ degismedigi

sOylenebilir.
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3.1.5.3. Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gére; Proje ve
Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara

Mliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin dordiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin
goriiglerinin ortalama sinif mevcuduna gore farklilasip farklilagsmadiginin istatistiksel
acidan belirlenmesi amaglanmistir. Amaclanan istatistiksel islemler i¢in tek yonlii

ANOVA testi yapilmistir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlara verdikleri yanitlar ve ortalama sinif mevcuduna gore puan
ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri tablo 26’da

gosterilmistir.

Tablo 26- Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde
Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Ortalama Simif Mevcudu Ogretmen Sayis1  Aritmetik Ortalama Standart Sapma
20’nin Alt1 39 14,54 3,44
20-30 73 14,03 4,01
31 ve Uzeri 42 13,95 3,64
Toplam 154 14,14 3,76

Tablo 26’da goriildiigli gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlara iligkin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gostermekte
olup, puan ortalamalari sirasiyla (14,54; 14,03; 13,95) seklindedir. Verilen yanitlarda
en yiiksek puan ortalamasim “20’nin alt’” ortalama sinif meveudunun (X =14,54);
en diisiik puan ortalamasini ise “31 ve iizeri” ortalama sinif mevcudunun ( X=13,95)
aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; “20’nin alti” ortalama smnif

mevcudu olan Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde aileden ve
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materyallerden kaynaklanan sorunlari, diger ortalama sinif mevcudunu okutan

Ogretmenlere oranla daha fazla yasadiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlara iligkin verdikleri yanitlarin ortalama sinif mevcuduna gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 tablo
27°de gosterilmistir.

Tablo 27- Ogretmenlerin Ortalama Sinif Mevcuduna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde
Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara fliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi  Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 8,594 2 4,297 ,302 ,740
Gruplar ici 2151,542 151 14,249
Toplam 2160,136 153

Tablo 27°de goriildiigli gibi, levene testi sonuglar1 dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin Ogretmenlerin goriisleri, siniftaki
Ogrenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F: ,740; p > ,05). Bu
durumda, O6gretmenlerin ortalama sinif mevcuduna goére proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iligkin goriislerinin

degismedigi sdylenebilir.

3.1.5.4. Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gére; Proje ve
Performans Gorevlerinde Ozgiinliik i¢cin Ogretmenin Katkilarina iliskin

Goriisleri
Arastirmanin birinci amacinin dordiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve

performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢cin 6gretmenin katkilarina iliskin goriislerinin

ortalama sinif mevcuduna gore farklilasip farklilagmadiginin istatistiksel agidan
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belirlenmesi amaglanmistir. Amaglanan istatistiksel islemler icin tek yonli ANOVA

testi yapilmistir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde ozgiinliik igin 6gretmenin
katkilarina verdikleri yanitlar ve ortalama sinif mevcuduna gore puan ortalamalari ile

puan dagilimlarinin standart sapma degerleri tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28- (")gretmel_!lerin Ortalama Simif Mevcuduna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde
Ozgiinliik I¢cin Ogretmenin Katkilarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ortalama Simif Mevcudu Ogretmen Sayis1  Aritmetik Ortalama Standart Sapma
20’nin Alt1 39 14,13 3,20
20-30 73 14,88 3,05
31 ve Uzeri 42 15,26 3,74
Toplam 154 14,79 3,29

Tablo 28’de goriildiigli gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde oOzgilnliikk i¢in Ogretmenin
katkilarma iliskin verdikleri yanitlarin ortalamalar farklilik gostermekte olup, puan
ortalamalar1 sirasiyla (14,13; 14,88; 15,26) seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek
puan ortalamasimi “31 ve iizeri” ortalama smmif mevcudunun (X=15,26); en diisiik
puan ortalamasini ise “20’nin alt’” ortalama sinif mevcudunun (X =14,13) aldiklart
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; “31 ve {izeri” ortalama sinif mevcudu
olan Ogretmenlerin, proje ve performans gorevlerinin 6zglin olmasi igin diger
ortalama smif mevcudunu okutan dgretmenlere oranla daha fazla ¢caba gosterdikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik igin gretmenin
katkilarma 1iligkin verdikleri yanitlarin ortalama sinif mevcuduna goére farklilik
gosterip gostermedigine iliskin tek yonli ANOVA testi sonuglart tablo 29°da

gosterilmigtir.
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Tablo 29- (")gretmenle"rin Ortalama Sinif Mevcuduna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde
Ozgiinliik i¢cin Ogretmenin Katkilarna iliskin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 26,982 2 13,491 1,250 ,290
Gruplar ici 1630,368 151 10,797
Toplam 1657,351 153

Tablo 29’da gorildigl gibi, levene testi sonuglar1 dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuclaria bakildiginda, proje ve performans gorevlerinde 6zglinliik
icin Ogretmenin katkilarina iligkin 6gretmenlerin goriisleri, smiftaki Ogrenci
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F: 1,250; p > ,05). Bu
durumda, Ogretmenlerin ortalama smif mevcuduna gore proje ve performans
gorevlerinde 6zgiinliik icin 6gretmenin katkilarina iligkin goriiglerinin degismedigi

sOylenebilir.

3.1.5.5. Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gére; Proje ve

Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giicliiklere Mliskin Géoriisleri

Arastirmanin birinci amacinin dérdiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere iliskin goriislerinin ortalama
sinif mevcuduna gore farklilagip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi
amaglanmistir. Amaglanan istatistiksel islemler igin tek yonli ANOVA testi

yapilmuistir.
Ogretmenlerin proje ve performans gérevlerini degerlendirmedeki giigliiklere

verdikleri yanitlar ve ortalama sinif mevcuduna gore puan ortalamalar1 ile puan

dagilimlarinin standart sapma degerleri tablo 30’da gosterilmistir.
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Tablo 30- Ogretmenlerin Ortalama Sinif Mevcuduna Gére; Proje ve Performans Gorevlerini
Degerlendirmedeki Giigliiklere iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama Simif Mevcudu Ogretmen Sayis1  Aritmetik Ortalama Standart Sapma
20°nin Alt1 39 10,54 2,84
20-30 73 10,14 2,97
31 ve Uzeri 42 9,14 3,10
Toplam 154 9,97 3,00

Tablo 30°’da goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gdstermekte olup, puan ortalamalari

sirastyla (10,54; 10,14; 9,14) seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek puan
ortalamasmni “20’nin alt1” ortalama siif mevcudunun (X =10,54); en diisiikk puan

ortalamasini ise “31 ve iizeri” ortalama smif mevcudunun (X=9,14) aldiklari
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; “20’nin alt1” ortalama sinif mevcudu
olan 6gretmenlerin, proje ve performans gorevlerini degerlendirmede diger ortalama
sinif mevcudunu okutan Ogretmenlere oranla daha fazla giicliik yasadiklari
sOylenebilir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere
ilisgkin verdikleri yanitlarin ortalama simif mevcuduna gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 31°de gdsterilmistir.

Tablo 31- Ogretmenlerin Ortalama Siif Mevcuduna Gére; Proje ve Performans Gorevlerini
Degerlendirmedeki Giigliiklere Iliskin Tek Yonliit ANOVA Testi Sonuglar:

Kareler Serbestlik Kareler
F p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 43,372 2 21,686 2,448 ,090
Gruplar ici 1337,465 151 8,857
Toplam 1380,838 153
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Tablo 31°de gorildiigl gibi, levene testi sonuglar1 dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonucglarma bakildiginda, proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki giigliiklere iliskin Ogretmenlerin goriisleri, siniftaki Ogrenci
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F: 2,448; p > ,05). Bu
durumda, Ogretmenlerin ortalama smif mevcuduna gore proje ve performans
gorevlerini  degerlendirmedeki  giigliikklere iliskin  goriislerinin ~ degismedigi

sOylenebilir.

3.1.5.6. Ogretmenlerin Ortalama Simif Mevcuduna Gére; Proje ve

Performans Gorevlerine Iliskin Goriisleri

Arasgtirmanin birinci amacinin dérdiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin iliskin goriislerinin ortalama smif mevcuduna gore
farklilasip farklilagsmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmstir.

Amaclanan istatistiksel islemler i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin ortalama
sinif mevcuduna gore puan ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin standart sapma

degerleri tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32- Ogretmenlerin Ortalama Simf Mevcuduna Gére; Proje ve Performans Gorevlerine
fliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama Sinif Mevcudu Ogretmen Sayis1  Aritmetik Ortalama Standart Sapma
20’nin Alt1 39 72,59 8,92
20-30 73 71,45 9,58
31 ve Uzeri 42 70,40 10,30
Toplam 154 71,45 9,59

Tablo 32’de goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 farklilik géstermekte olup, puan ortalamalar

sirastyla (72,59; 71,45; 70,40) seklindedir. Verilen yanitlarda en yliksek puan
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ortalamasimi “20’nin alt1” ortalama siif mevcudunun (X =72,59); en diisiik puan

ortalamasini ise “31 ve iizeri” ortalama smif mevcudunun (X=70,40) aldiklari
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; “20’nin alt1” ortalama sinif mevcudu
olan Ogretmenlerin, diger ortalama sinif mevcudunu okutan 6gretmenlere oranla

proje ve performans gorevlerine iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin gériislerinin ortalama
simif mevcuduna gore farklilik gdsterip gostermedigine yonelik tek yonli ANOVA

testi sonuclari tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33- Ogretmenlerin Ortalama Simf Mevcuduna Gére; Proje ve Performans Gorevlerine
Iliskin Goriislerinin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler .
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
96,545 2 48,272 ,522 ,595
Arasi
Gruplar ici 13975,637 151 92,554
Toplam 14072,182 153

Tablo 33’te goriildigl gibi, levene testi sonuglart dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuclarmma bakildiginda, Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerine iliskin goriisleri, siniftaki 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F: ,522; p > ,05). Bu durumda, 6gretmenlerin ortalama smnif
mevcuduna gore proje ve performans gorevlerine iliskin goriiglerinin degismedigi

sOylenebilir.
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3.1.6.1. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Alip Almama Durumuna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladig:

Yararlara Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin besinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin sagladig: yararlara iligkin goriislerinin hizmet i¢i egitim alip
almama durumlarina gore farklilasip farklilagmadiginin istatistiksel agidan
belirlenmesi amaclanmistir.  Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
sagladig1 yararlara iliskin verdikleri yanitlarin hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gore puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri

ve bagimsiz drneklem t testi sonuglari tablo 34°te gosterilmistir.

Tablo 34- Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢ci Egitim Alip Almama
Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigi Yararlara iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonug¢lar

HIiE N X Ss Sd t p
Katilan 14 16,36 5,53 152 471 ,638
Katilmayan 140 16,96 4,50

Tablo 34’te gorildigi gibi, 0gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna goére proje ve performans gorevlerinin
sagladig1 yararlara iligkin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 birbirine ¢ok
benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans gorevlerinin sagladigi
yararlar acisindan hizmet ici egitime katilan 6gretmenler ile hizmet i¢i egitime

katilmayan 0gretmenlerin yaklasik ayni diigsiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlara iliskin olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli

bir fark olmadig1 goriilmiistiir (t;s»:-,471; p > ,05). Buna gore; hizmet ici egitime
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katilan o6gretmenler ile hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin proje ve
performans  gorevlerinin  sagladigt  yararlara iliskin  gorlisleri  farklilik

gostermemektedir.

3.1.6.2. Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢ci Egitim
Alip Almama Durumuna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin

Uygulanmasindaki Giigliiklere Mliskin Gériisleri

Arastirmanin birinci amacinin besinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin goriislerinin hizmet ici
egitim alip almama durumlarima gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel
acidan belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliikklere iliskin verdikleri yanitlarin hizmet i¢i egitim alip
almama durumlarina gére puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma

degerleri ve bagimsiz drneklem t testi sonuglari tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35- Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet ici Egitim Alip Almama
Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giigliiklere Iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonug¢lar

HIE N X Ss Sd T p
Katilan 14 17,43 5,53 152 1,527 ,129
Katilmayan 140 15,47 4,47

Tablo 35’te gorildiigii gibi, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna goére proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giigliiklere iligskin verilen yanitlarda, en yiiksek puan ortalamasini
(X=17,43) hizmet i¢i egitim aldim maddesini isaretleyen 6gretmenler almistir. Bu
bulgulara dayali olarak, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki
giicliikler agisindan hizmet i¢i egitime katilan Ggretmenlerin, hizmet i¢i egitime
katilmayan Ogretmenlere oranla biraz daha olumsuz diisiinceye sahip oldugu

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere
iligkin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (t;52:1,527; p > ,05). Buna gore;
hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenler ile hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin

goriisleri farklilik gostermemektedir.

3.1.6.3. Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Alip Almama Durumuna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve

Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Gériisleri

Arastirmanin birinci amacinin besinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin
goriiglerinin - hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore farklilasip
farklilasmadiginin istatistiksel acidan belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin
proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara
iliskin verdikleri yanitlarin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gére puan
ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglar1 tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36- Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet ici Egitim Alip Almama
Durumuna Gore; Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan
Sorunlara lliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclar:

HIiE N X Ss Sd t p
Katilan 14 14,21 2,75 152 ,081 ,935
Katilmayan 140 14,13 3,85
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Tablo 36’da goriildigl gibi, 6gretmenlerin dlgme degerlendirmeye ydnelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore proje ve performans gorevlerinde
aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak verdikleri yanitlarin
puan ortalamalar1 birbirine ¢ok benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlar agisindan
hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenler ile hizmet i¢i egitime katilmayan

ogretmenlerin yaklasik ayni diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlara iligskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi gorilmiistiir (t;5,:,081; p >
,05). Buna gore; hizmet i¢i egitime katilan &gretmenler ile hizmet i¢i egitime
katilmayan Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde aileden ve

materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin gortisleri farklilik géstermemektedir.

3.1.6.4. Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Alip Almama Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik

i¢cin Ogretmenin Katkilarina iliskin Gériisleri

Arastirmanin birinci amacinin besinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢cin 6gretmenin katkilarina iliskin goriislerinin
hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin
istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerinde 6zgiinliik i¢in 6gretmenin katkilarina iliskin verdikleri yanitlarin hizmet
ici egitim alip almama durumlarina gére puan ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin
standart sapma degerleri ve bagimsiz Orneklem t testi sonuglari tablo 37°de

gosterilmistir.
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Tablo 37- Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢ci Egitim Alip Almama
Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik i¢cin Ogretmenin Katkilarina
Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglar

HIiE N X Ss Sd t p
Katilan 14 13,64 3,61 152 -1,374 ,171
Katilmayan 140 14,91 3,25

Tablo 37°de goriildigli gibi, 6gretmenlerin Slgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore proje ve performans gorevlerinde
Ozglnliik i¢in O0gretmenin katkilarina iligkin verilen yanitlarda, en yiliksek puan
ortalamasini (X=14.91) hizmet i¢i egitime katilmadim maddesini isaretleyen
Ogretmenler almistir. Bu bulgulara dayali olarak, proje ve performans gorevlerinde
Ozglnliik icin Ogretmenin katkilar1 agisindan hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin, hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlere oranla biraz daha olumlu

diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore proje ve performans gorevlerinde Ozgiinlik i¢in Ogretmenin
katkilarina iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (t;s:-1,374; p > ,05).
Buna gore; hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler ile hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde o6zgilinliik i¢in Ogretmenin

katkilarina iligkin goriisleri farklilik gdstermemektedir.
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3.1.6.5. Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik Hizmet I¢ci Egitim
Alip Almama Durumuna Gore; Proje ve Performans Gorevlerini

Degerlendirmedeki Giicliiklere Iliskin Gériisleri

Arastirmanin birinci amacinin besinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin goriislerinin hizmet ici
egitim alip almama durumlarima gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel
acidan belirlenmesi amaclanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki giicliiklere iliskin verdikleri yanitlarin hizmet ig¢i egitim alip
almama durumlarina gére puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma

degerleri ve bagimsiz drneklem t testi sonuglari tablo 38°de gdsterilmistir.

Tablo 38- Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢ci Egitim Alip Almama
Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giicliiklere iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonug¢lari

HIiE N X Ss Sd T p
Katilan 14 10,50 2,41 152 ,694 ,489
Katilmayan 140 9,91 3,06

Tablo 38’de goriildigl gibi, 6gretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki gii¢liiklere iligkin verilen yanitlarda, en yiiksek puan ortalamasin
(X=10,50) hizmet ici egitime katildim maddesini isaretleyen 6gretmenler almistir.
Bu bulgulara dayali olarak, proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki
giicliikler agisindan hizmet ici egitime katilan Ggretmenlerin, hizmet i¢i egitime
katilmayan Ogretmenlere oranla biraz daha olumsuz diisiinceye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durum verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunun da bir

gostergesi sayilabilir.
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Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin
olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir (t;5,:,694; p > ,05). Buna gore; hizmet ici
egitime katilan 6gretmenler ile hizmet ici egitime katilmayan dgretmenlerin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin goriisleri farklilik

gostermemektedir.

3.1.6.6. Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Alip Almama Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerine iliskin

Goriisleri

Aragtirmanin birinci amacinin besinci alt maddesinde, 6gretmenlerin proje ve
performans gorevlerine iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gore farklilagip farklilagsmadiginin istatistiksel acidan belirlenmesi
amaclanmistir. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerine
yonelik verdikleri yanitlarin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina goére puan
ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz drneklem t

testi sonuclar1 tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39- Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet ici Egitim Alip Almama
Durumuna Gére; Proje ve Performans Gorevlerine iliskin Goriislerinin Puan Ortalamalari,
Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclari

HIiE N X Ss Sd t p
Katilan 14 72,14 10,81 152 ,281 ,779
Katilmayan 140 71,39 9,50
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Tablo 39°da goriildigli gibi, 6gretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore proje ve performans gorevlerine iliskin
goriislerine verilen yanitlarda, en yiiksek puan ortalamasini (X =72,14) hizmet igi
egitime katildim maddesini isaretleyen Ogretmenler almistir. Bu bulgulara dayali
olarak, proje ve performans gorevlerine iligkin goriisleri agisindan hizmet i¢i egitime
katilan 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere oranla biraz daha

olumlu diislinceye sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore proje ve performans gorevlerine iliskin goriiglerine yonelik olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir (t;5,:,281; p > ,05). Buna gore; hizmet ici egitime
katilan o6gretmenler ile hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin proje ve

performans gorevlerine iligkin goriisleri farklilik gostermemektedir.

3.1.7. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Proje ve Performans Konularinda

Yararlandiklar1 Kaynaklara iliskin Gériisleri
Ogretmenlerin, 6lgme aracinin 31. maddesinde yer alan &grencilerin proje ve

performans konularinda yararlandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklar1 kullanma

sikligina iligkin verdikleri yanitlar ve yiizde degerleri tablo 40°ta gdsterilmistir.
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Tablo 40- Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Proje ve Performans Konularinda Yararlandiklar
Kaynaklar ve Kullanma Sikhiklar:

Her Cogu Hicbir
31. Madde Bazen Nadiren Toplam
Zaman Zaman Zaman

n % n % n % n % n % n %

31.1. Ders Kitaplarn 50 325 63 409 26 169 8 52 4 26 151 98,1
31.2. Gazete ve

22 143 58 37,7 49 31,8 21 13,6 150 974
Dergiler
31.3. Hazir Odevler 18 11,7 55 357 35 22,7 25 162 18 11,7 151 98,1
31.4. Ansiklopediler 28 18,2 44 28,6 34 22,1 38 247 6 39 150 974
31.5. Bilgisayar
) 98 63,6 34 221 10 65 4 26 6 39 152 98,7
(Internet)

31.6. Farkh Kaynak
8 52 28 182 56 364 50 325 6 39 148 96,1

Kitaplar
31.7. Aile Uyeleri 9 5,8 36 234 54 351 34 22,1 18 11,7 151 98,1
31.8. Kiitiiphane 19 123 42 273 58 37,7 23 149 9 58 151 98,1

31.9. Kaynak Kisiler 1 ,6 19 12,3 51 33,1 50 32,5 28 18,2 149 96,8

31.10. Diger (Liitfen
2 1,3 4 2,6 9 58 3 1,9 18 11,7
Belirtiniz)

Tablo 40’ta gorildiigii gibi, 31.1. maddeye yanit veren Ogretmenlerin ¢ogu
(%40,9) dgrencilerin ders kitaplarint ‘cogu zaman’ kullandiklarini; 31.2. maddeye
yanit veren Ogretmenlerin cogu (%37,7) Ogrencilerin gazete ve dergileri ‘bazen’
kullandiklarini; 31.3. maddeye yanit veren 6gretmenlerin ¢ogu (%35,7) 6grencilerin
hazir oOdevleri ‘cogu zaman’ kullandiklarini; 31.4. maddeye yanit veren
ogretmenlerin = ¢ogu  (%28,6) Ogrencilerin  ansiklopedileri  ‘cofu  zaman’
kullandiklarini; 31.5. maddeye yanit veren 6gretmenlerin ¢ogu (%63,6) 6grencilerin
bilgisayar1 (Internet) ‘her zaman’ kullandiklarmi; 31.6. maddeye yanit veren
ogretmenlerin  ¢ogu (%36,4) Ogrencilerin  farkli kaynak kitaplar1  ‘bazen’
kullandiklarini; 31.7. maddeye yanit veren 6gretmenlerin ¢ogu (%35,1) 6grencilerin
aile tliyelerinden ‘bazen’ yararlandiklarini; 31.8. maddeye yanit veren dgretmenlerin
cogu (%37,7) dgrencilerin kiitiiphaneyi ‘bazen’ kullandiklarini; 31.9. maddeye yanit

veren Ogretmenlerin ¢ogu (%33,1) Ogrencilerin kaynak kisilerden ‘bazen’
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yararlandiklarint ve 31.10. maddeye yanit veren Ogretmenlerin ¢ogu (%5,8)
ogrencilerin diger kaynaklar1 ‘bazen’ kullandiklarini belirtirken, %88,3’1i diger
kaynaklar1 belirtmemislerdir. Bu kaynaklar: okuldaki 6gretmenler, arkadaslar,
komsular, gorsel materyaller, daha dnce yapilmig 6devler, kendi fikirleri, derleme

biciminde belirtilmistir.

3.2. Ogrencilere Yonelik Bulgular

Bu boliimde, calismaya katilan &grencilerin proje ve performans gorevlerine
iligkin goriislerini yansitan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin
ikinci amacinin alt maddelerinde, 6grencilerin proje ve performans gorevlerine
iligkin goriislerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyo ekonomik diizey degiskenlerine
gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular;
cinsiyet, siif diizeyi ve sosyo ekonomik diizey degiskenlerine gore incelenmis ve

yorumlanmustir.

3.2.1. Ogrencilerin Proje ve Performans Gorevlerinin Islevselligine Iliskin

Goriisleri

3.2.1.1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gorevlerine

fliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacimin ilk alt maddesinde, Ggrencilerin proje ve
performans  gorevlerine iliskin  goriislerinin  cinsiyete  gore  farklilasip
farklilagsmadigimin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sorusunu cevaplandirmak icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ogrencilerin
cinsiyete gore proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerine yonelik iligkisiz

Olciimler Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41- Ogrencilerin Cinsiyete Gore; Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin Goriislerine
Yonelik iliskisiz Ol¢iimler Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Kiz 227 196,05 44502,50 16106,500 ,230
Erkek 153 182,27 27887,50
Toplam 380

Ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gérevlerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (U:16106,500; p > ,05). Bu durumda,
ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerine iligkin goriislerinin
degismedigi sdylenebilir. Kiz 6grencilerin sira ortalamasi 196,05; erkek 6grencilerin

sira ortalamasi 182,27 bulunmustur.

3.2.1.2. Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore; Proje ve Performans

Gorevlerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin ikinci alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerine iliskin goriislerinin - smif diizeyine gore farklilagip
farklilagsmadigimin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmistir. Amaglanan

istatistiksel islemler i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir.

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin sinif diizeyine

gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42- Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerine iliskin
Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Diizeyi Ogrenci Sayis Aritmetik Ortalama Standart Sapma

6. Siif (A) 176 102,77 17,94

7. Simf (B) 121 105,21 17,11

8. Smif (C) 87 109,10 17,18
Toplam 384 104,97 17,64
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Tablo 42 incelendiginde, proje ve performans gorevlerine iligkin goriislerine ait
ortalamalar1 farklilik gdstermekte olup, swrastyla (102,77; 105,21; 109,10)
seklindedir. En yiiksek puan ortalamasmi ‘8. smif’ 6grencilerin( X=109,10); en
diisik puan ortalamas1 ise ‘6. smuf grencilerinin (X =102,77) aldiklari
goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak; 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeyi farkli
diger Ogrencilere oranla, proje ve performans gorevlerine iliskin daha olumlu

goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin sinif diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek yonli ANOVA testi sonuglari
tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43- Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerine iliskin
Goriislerinin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuc¢lari

Kareler Serbestlik Kareler
F p LSD
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar
2347,332 2 1173,666 3,827 ,023% A-C
Arasi
Gruplar ici 116837,353 381 306,660
Toplam 119184,685 383
*p <.05

ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, Ogrencilerin proje ve performans
gorevlerine iligkin goriislerinin, sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (F: 3,827; p < ,05). Farkin kaynagini tespit etmek {izere yapilan LSD
testi sonuglari, anlamli farkin A (6. Simif) ve C (8. Siif) gruplan arasinda oldugunu

gostermektedir.
Bu bulguya dayali olarak; 8. siif 6grencilerinin 6. sinif dgrencilere oranla,

proje ve performans gorevlerine iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklari

sOylenebilir. Bunun sebebi, 6. sinif Ogrencilerine nazaran 8. sinif 6grencilerinin
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konuya dair daha bilingli olmalar1 gosterilebilir. Ayn1 zamanda sisteme aligmalar1 ve
proje ve performans gorevlerine iliskin yasanmisliklarinin fazlalign 8. sif
Ogrencilerinin olumlu goriislerini aciklayabilir. Bir baska acidan bakacak olursak,
Ogretmenlerin ayni proje ve performans gorevi konularini, seviye caligsmasi
yapmadan farkli siniflardaki 6grencilere vermesi, 8. sinif d6grencilerinin gorevlerde

zorlanmamasi 6grencilerin olumlu bakis agisini agiklayabilir.

3.2.1.3. Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore; Proje ve

Performans Gorevlerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin li¢lincii alt maddesinde, arastirma sorusunu
bulmak amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Ogrencilerin sosyo ekonomik
diizeyine gore proje ve performans gorevlerine iligkin gorilislerine yonelik Kruskal

Wallis H testi sonuglari tablo 44’te gdsterilmistir.

Tablo 44- Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerine
Iliskin Gériislerine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sosyo
Ekonomik N Sira Ortalamasi X2 Sd p
Diizey
Alt Diizey 154 188,31 ,467 2 ,792
Orta Diizey 130 195,48
Ust Diizey 101 196,97
Toplam 385

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore proje ve performans gérevlerine
yonelik 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik géstermemektedir (X?:,467; p > ,05).
Bu durumda, 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore proje ve performans
gorevlerine iligkin goriislerinin degismedigi sOylenebilir. Alt diizey sosyo ekonomik
diizeye sahip 6grencilerin sira ortalamasi 188,31; orta diizey sosyo ekonomik diizeye
sahip 6grencilerin sira ortalamasi 195,48; iist diizey sosyo ekonomik diizeye sahip

Ogrencilerin sira ortalamasi 196,97 olarak bulunmustur.
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3.2.2. Proje ve Performans Gorevlerinin Gérevlendirme Asamasina iliskin

Ogrenci Goriigleri

Ogrencilerin proje ve performans gérevlerinin gérevlendirme asamasina iliskin
6lgme aracinda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin frekans, ortalama ve standart

sapma degerleri tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45- Proje ve Performans Gorevinin Gorevlendirme Asamasina iliskin Ogrenci
Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Maddeler Ogrenci Aritmetik  Standart
Sayist  Ortalama  Sapma
™) X) (Ss)

1. Proje ve performans gorevleri dagitilirken kigisel goriis ve isteklerim
382 3,89 1,20

dikkate alinir.

2. Verilen konular ilgi ve ihtiyaglarimi karsilayacak niteliktedir. 382 3,96 1,07

3. Verilen konu gergek yasamda icime yarayacak niteliktedir. 381 3,64 1,19

4. Beklenen performans hakkinda dgretmenim tarafindan bilgilendirilirim. 384 4,27 1,12

5.Proje ve performansin hazirlanma siiresi hakkinda 6gretmenim
385 4,42 1,03

tarafindan bilgilendirilirim.

6.Caligmalarimu yiiriitiirken yararlanabilecegim kaynaklar hakkinda

- Y £ o 384 3,65 1,24
ogretmenim tarafindan bilgilendirilirim.

7. Proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak

dereceli puanlama anahtarinin bir drnegi 6gretmenim tarafindan bana 384 3,03 1,51

verilir.

8. Proje ve performans gorevlerimi belirlerken okul, aile ve gevre sartlart
378 3,57 1,37

O0gretmenlerim tarafindan dikkate alinir.

Toplam: 3,81

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Proje ve performans gérevleri
dagitilirken kisisel goriis ve isteklerim dikkate alimir.” maddesi yoneltilmistir. Bu
maddeye yonelik olarak 6grenciler “cok” (X =3,89) diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Bu sonuca gore caligmaya katilan Ogrenciler proje ve performans gorevleri
dagitilirken 6gretmenleri tarafindan goriis ve isteklerinin yeteri kadar dikkate

alindigini disiinmektedirler.
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Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Verilen konular ilgi ve
ihtiyaglarimi karsilayacak niteliktedir.” maddesi yoneltilmistir. Bu maddeye yonelik
olarak ogrenciler “cok” (X=3,96) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum
Ogrencilerin proje ve performans konulari belirlenirken ilgi ve ihtiyaglarinin dikkate

alindiginm diistindiikleri sdylenebilir.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Verilen konu ger¢ek yasamda
isime yarayacak niteliktedir.” maddesi yoneltilmistir. Bu maddeye iliskin olarak
ogrenciler “cok” (X =3,64) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin segilen
konularin kendilerini gergek hayata yeteri kadar hazirladigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Calismaya katilan ilkogretim Ogrencilerine, “Beklenen performans hakkinda
ogretmenim tarafindan bilgilendirilivim.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili maddeye
ogrenciler “tamamen” (X=4,27) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum
Ogrenciler, proje ve performans gorevlerinin konulari hakkinda ogretmenleri

tarafindan yeterince bilgilendirildiklerini gostermektedir.

Calismaya katilan ilkogretim 6grencilerine, “Proje ve performansin hazirlanma
stiresi hakkinda ogretmenim tarafindan bilgilendirilirim.” maddesi yoneltilmistir.
flgili maddeye 6grenciler “tamamen” (X =4,42) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
sonu¢ da Ogrencilerin proje ve performans calismalarinin siiresi hakkinda yeterince

bilgilendirildiklerini géstermektedir.

Calismaya katilan ilkogretim Ogrencilerine, “Calismalarimi yiiriitiirken
yvararlanabilecegim kaynaklar hakkinda 6gretmenim tarafindan bilgilendirilivim.”
maddesi yoneltilmistir. flgili maddeye 6grenciler “cok” (X =3,65) diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Bu durum calismaya katilan &grencilerin proje ve performans
gorevlerinin hazirlhik asamasinda kaynak noktasinda ogretmenleri tarafindan

yeterince bilgilendirildiklerini ve yonlendirildiklerini géstermektedir.
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Calismaya katilan ilkdgretim 6grencilerine, “Proje ve performans gorevlerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak dereceli puanlama anahtarimin bir ornegi
ogretmenim tarafindan bana verilir.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili maddeye
ogrenciler “biraz” (X=3,03) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum proje ve
performans gorevlendirmeleri yapilirken dereceli puanlama anahtarlarinin

ogrencilere dagitimina gerekli 6zenin gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Proje ve performans gérevierimi
belirlerken okul, aile ve cevre sartlari ogretmenlerim tarafindan dikkate alimir.”
maddesi yoneltilmistir. Tlgili maddeye 6grenciler “gok” (X =3,57) diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu durum ise proje ve performans gorevleri belirlenirken okul, aile

ve ¢evre sartlarinin 6gretmenler tarafindan dikkate alindigin1 géstermektedir.

Proje ve performans gorevlendirmeleri asamasina iliskin 6grenci goriislerinin
toplam aritmetik ortalamasi 3,81 olarak belirlenmistir. Buna gdre bu asamaya iliskin
olarak Ogrenci gorlslerinin “¢ok” diizeyinde oldugu ve Proje ve performans
gorevlerinin  gorevlendirme asamasima iligkin O6grencilerin etkili bulduklar

sOylenebilir.

3.2.2.1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gérevlerinin

Gorevlendirme Asamasina iliskin Gériisleri

Arastirmanin ikinci amacinin dordiincii alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iligkin goriislerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sorusunu cevaplandirmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Ogrencilerin cinsiyete gore proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme
asamasina iligskin gorlislerine yonelik iliskisiz ol¢iimler Mann-Whitney U testi

sonuglari tablo 46°da gosterilmistir.
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Tablo 46- Ogrencilerin Cinsiyete Gore Proje ve Performans Gorevlerinin Gérevlendirme
Asamasina Iliskin Goriislerine Yonelik iliskisiz Olciimler Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Kiz 227 194,86 44233,50 16375,500 ,345
Erkek 153 184,03 28156,50
Toplam 380

Bulgulara bakildiginda proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme
asamasina iliskin 6grenci gorlisleri arasinda cinsiyetlerine gore bir farklilasmanin
bulunmadigr gorilmektedir (U:16375,500; p > ,05). Bu durumda, 6grencilerin
cinsiyete gore proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iligkin
gorislerinin degismedigi sOylenebilir. Kiz 6grencilerin sira ortalamasi 194,86; erkek

Ogrencilerin sira ortalamas1 184,03 bulunmustur.

3.2.2.2. Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore; Proje ve Performans

Gérevlerinin Gorevlendirme Asamasina iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin dordiincii alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinin gérevlendirme asamasina iliskin goriislerinin sinif diizeyine
gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmistir.

Amaclanan istatistiksel islemler i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir.
Ogrencilerin proje ve performans gérevlerinin gérevlendirme asamasina iliskin

gorislerinin sinif diizeyine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47- Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Gorevlendirme
Asamasina iliskin Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Diizeyi Ogrenci Sayis Aritmetik Ortalama Standart Sapma

6. Smif (A) 176 29,57 591

7. Simf (B) 121 30,16 5,34

8. Simf (C) 87 31,75 6,03
Toplam 384 30,25 5,81

Tablo 47 incelendiginde, &grencilerin proje ve performans gorevlerinin
gorevlendirme agamasina iliskin olarak verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, sirasiyla (29,57; 30,16; 31,75) seklindedir. En yiiksek puan
ortalamasmmi ‘8. smif® ogrencilerinin (X =31,75); en diisiik puan ortalamasi ise
‘6.smif” dgrencilerinin (X =29,57) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayal olarak;
8. smf ogrencilerinin smif diizeyi farkli diger Ogrencilere oranla, proje ve
performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iliskin daha olumlu goriislere

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin proje ve performans gérevlerinin gérevlendirme asamasina iliskin
goriiglerinin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii

ANOVA testi sonuglari tablo 48°de gosterilmistir.

Tablo 48- Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Gorevlendirme
Asamasina iliskin Goriislerine Yonelik Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler
F p LSD

Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar
276,507 2 138,253 4,162 ,016* A-C

Arasi
Gruplar f¢i 12657,493 381 33,222
Toplam 12934,000 383
*p <.05
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ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, Ogrencilerin proje ve performans
gorevlerinin gorevlendirme asamasina iligkin goriislerinin, sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F: 4,162; p < ,05). Farkin kaynagim
tespit etmek {izere yapilan LSD testi sonuglari, anlamli farkin A (6. Sinif) ve C (8.

Sinif) gruplari arasinda oldugunu gostermektedir.

Bu bulguya dayali olarak; 8. siif 6grencilerinin 6. sinif dgrencilere oranla,
proje ve performans gorevlerine iligkin daha olumlu goriislere sahip olduklart
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi, 6. smif oOgrencilerine nazaran 8. smif
Ogrencilerinin konuya dair daha bilin¢li olmalar1 gosterilebilir. Ayni1 zamanda 8.sinif
Ogrencilerinin birey olma yolunda, goriis, istek, ilgi ve ihtiyaclarinin 6gretmenler
tarafindan dikkate alinmasi onlarin proje ve performans gorevlerinin gérevlendirme

asamasina iliskin olumlu goriislere sahip olmasini agiklayabilir.

3.2.2.3. Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore; Proje ve

Performans Gorevlerinin Gorevlendirme Asamasina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin dordiincii alt maddesinde, arastirma sorusunu
bulmak amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Ogrencilerin sosyo ekonomik
diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina yonelik

Kruskal Wallis H testi sonuclar1 tablo 49’da gosterilmistir.

Tablo 49- Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin
Gorevlendirme Asamasina lliskin Goriislerine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Sosyo
Ekonomik N Sira Ortalamasi X2 Sd p
Diizey
Alt Diizey 154 194,15 2,314 2 ,314
Orta Diizey 130 182,49
Ust Diizey 101 204,77
Toplam 385
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Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gére proje ve performans
gorevlerinin gorevlendirme asamasina yonelik 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir (X?:2,314; p > ,05). Bu durumda, 6grencilerin sosyo ekonomik
diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iligkin
goriislerinin degismedigi sOylenebilir. Alt diizey sosyo ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin sira ortalamasit 194,15; orta diizey sosyo ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin sira ortalamasi1 182,49; iist diizey sosyo ekonomik diizeye sahip

Ogrencilerin sira ortalamasi 204,77 olarak bulunmustur.

3.2.3. Proje ve Performans Gorevlerinin Hazirlanma Asamasina Mliskin

Ogrenci Goriisleri
Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasma iliskin

Olcme aracinda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin frekans, ortalama ve standart

sapma degerleri tablo 50’de gosterilmistir.
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Tablo 50 - Proje ve Performans Gorevlerinin Hazirlanma Asamasina iliskin Ogrenci
Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Ogrenci Aritmetik  Standart

Maddeler Sayisi Ortalama Sapma
™) (X) (Ss)
9. Odevimi hazirlamadan 6nce amacimi belirlerim. 381 4,32 1,01
10. Calismamda belirli bir ¢alisma plani hazirlarim. 379 4,02 1,12
11. Gorevi gergeklestirirken ¢aligma planima bagl kalirim. 374 3,86 1,16
12.Calismam siiresince gerekli malzemeleri 6nceden belirlerim. 376 4,21 1,12
13. Caligmamda internetten bilgi toplarim. 381 3,99 1,23
14. Calismamda ansiklopedi, kitap, dergi gibi gesitli kaynaklardan
P P Cerele Y 384 3,98 1,17
bilgi toplarim.
15. Calismay1 hazirlarken Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili
Galismay seyidosth. & 384 4,24 1,08
kullanmaya dikkat ederim.
16.Topladigim bilgilerin dogrulugu ve uygunluguna iligkin
pladig g grulug yguniug $ 183 3.69 131
O0gretmenlerimin goriislerinden faydalanirim.
17. Topladigim bilgilerden kendime ait yeni fikirlere ulagirim. 380 4,14 1,15
18. Ulastigim yeni fikirleri ¢alismamda kullanabilirim. 379 4,08 1,08
19. Caligmami gorsel unsurlarla desteklerim. 378 4,13 1,08
20. Proje ve performans ¢aligmalarimi gergeklestirirken
! P e gereres 381 4,14 1,21
yararlandigim kaynaklart yazarim.
21. Proje ve performans gorevlerimi hazirlarken ¢ok para harcarim. 377 2,93 1,35
22. Calismami arkadaglarimla paylasmam i¢in sunu yapmama
pay yap 380 3,68 1,36
firsat verilir.
23. Sunu yaparken teknolojinden faydalanmam igin imkan verilir. 376 3,79 1,32
24. Proje ve performans gorevlerimi bagka kisilere hazirlatirim. 377 2,12 1,54

Toplam: 3,83

Calismaya katilan ilkogretim oOgrencilerine, “Odevimi hazirlamadan once
amacimi belirlerim.” maddesi yoneltilmistir. ilgili maddeye &grenciler, “tamamen”
(X=4,32) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonu¢ ogrencilerin proje ve
performans gorevleri hazirlarken g¢alismanin amacimi Onceden yeterli diizeyde

belirlediklerini gdstermektedir.

Calismaya katilan ilkogretim 6grencilerine, “Calismamda belirli bir ¢alisma

plami  hazirlarim.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili maddeye &grenciler, “cok”
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(X =4,02) diizeyinde goriis ortaya koymuslardir. Arastirma gostermistir ki 6grenciler
proje ve performans gorevlerini hazirlamadan 6nce yeterli oranda bir ¢alisma plani

hazirlamaktadirlar.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Gorevi gerceklestirirken ¢alisma

)

planima bagl kalwim.” maddesi yoneltilmistir. ilgili maddeye ogrenciler, “cok”
(X =3,86) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum ogrencilerin yeterli diizeyde

calisma planina bagli kaldiklarin1 géstermektedir.

Calismaya katilan ilkogretim Ogrencilerine, “Calismam siiresince gerekli
malzemeleri énceden belirlerim.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili maddeye 6grenciler
“tamamen” ( X =4,21) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin proje
ve performans gorevlerini hazirlarken yeterli diizeyde malzeme hazirladiklarini

gostermektedir.

Calismaya katilan ilkogretim 6grencilerine, “Calismamda internetten bilgi

’

toplarim.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili maddeye o6grenciler, “cok” (X=3,99)
diizeyinde gorilis ortaya koymuslardir. Bu durum 6grencilerin proje ve performans
calismalarin1 hazirlarken bilisim ve teknolojiden yeterince faydalandiklarim

gostermektedir.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Calismamda ansiklopedi, kitap,
dergi gibi cesitli kaynaklardan bilgi toplarim.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili
maddeye 6grenciler “gok” (X=3,98) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum
gostermistir ki 6grenciler proje ve performans gorevlerini hazirlarken ¢alismalarina
referans olusturacak; ansiklopedi, kitap, dergi gibi c¢esitli kaynaklardan yeterince

yararlanmaktadir.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Calismayr hazirlarken Tiirkgeyi

dogru, giizel ve etkili kullanmaya dikkat ederim.” maddesi yoneltilmistir. lgili
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maddeye ogrenciler, “tamamen” (X=4,24) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
durumdan hareketle, 6grencilerin c¢alismalarin1 gerceklestirirken Tiirkgeyi dogru,

giizel ve etkili bir sekilde kullandiklar1 sdylenebilir.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Topladigim bilgilerin dogrulugu

’

ve uygunluguna iliskin ogretmenlerimin gériislerinden faydalanirim.” maddesi

yoneltilmistir. Tlgili maddeye o6grenciler, “gok” (X=3,69) diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu durum proje ve performans gorevleri hazirlanirken &grenci-

ogretmen iletisiminin yeterli diizeyde gerceklestigini gostermektedir.

Calismaya katilan ilkogretim Ogrencilerine, “Topladigim bilgilerden kendime
ait yeni fikirlere ulasirim.” maddesi yoneltilmistir. Tlgili maddeye dgrenciler “cok”
(X =4,14) diizeyinde goriis ortaya koymuslardir. Arastirma gostermistir ki 6grenciler
yeterli oranda bilgiyi yapilandirarak kendilerine 0zgili yeni Dbilgilere

ulasabilmektedirler.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Ulastigim yeni fikirleri

’

calismamda kullanabilirim.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili maddeye o6grenciler,
“cok” (X =4,08) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum ogrencilerin proje ve
performans gorevleri sonucu elde ettikleri yeni bilgileri yeterli oranda

kullanabildiklerini géstermektedir.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Calismami gorsel unsurlarla

desteklerim.” maddesi yoneltilmis ve 6grenciler bu madde ile ilgili olarak “cok”

(X =4,13) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sonug olarak dgrencilerin gorsel unsurlari

calismalarinda yeterince kullandiklar sylenebilir.

Calismaya katilan ilkogretim  Ogrencilerine, “Proje ve performans
calismalarumi ~ gerceklestirirken yararlandigim kaynaklart yazarim.” maddesi

yoneltilmistir. {lgili maddeye oOgrenciler “gok” (X=4,14) diizeyinde goriis
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belirtmiglerdir. Arastirma sonucu gostermistir ki Ogrenciler proje ve performans
gorevlerini  hazirlarken  yararlandiklar1  kaynaklar1  elde edilen (iirlinde

gostermektedirler.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Proje ve performans gérevierimi
hazirlarken ¢ok para harcarim.” maddesi yoneltilmistir. lgili maddeye &grenciler
“biraz” (X=2,93) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonugtan hareketle ilgili
calismalar1 ylriitirken Ogrencilerin maddi olarak az da olsa zorlandiklari

sOylenebilir.

Calismaya katilan ilkogretim oOgrencilerine, “Calismami arkadaslarimla
paylasmam icin sunu yapmama firsat verilir.” maddesi yoneltilmistir. Ilgili maddeye
ogrenciler “cok” (X =3,68) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum 6grencilere

sunum yapmalar1 konusunda yeterli oranda destek verildigini géstermektedir.

Calismaya katilan ilkogretim &grencilerine, “Sunu yaparken teknolojinden
faydalanmam igin imkdn verilir.” maddesi yoneltilmistir. Ogrenciler bu madde ile
ilgili olarak “cok” (X=3,79) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buradan hareketle
ilkogretim c¢agindaki Ogrencilere sunu yaparken teknolojiden faydalanmalari

konusunda gerekli destegin verildigi sdylenebilir.

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Proje ve performans gérevierimi
baska kisilere hazirlatirim.” maddesi yoneltilmistir. Ogrenciler bu madde ile ilgili
olarak “az” (X=2,12) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durumdan hareketle,
Ogrencilerin Odevlerini gergeklestirirken ¢ok az oranda baskalarindan yardim

aldiklar1 soylenebilir.

Proje ve performans gorevlerinin hazirlama asamasma iliskin 6grenci

goriglerinin toplam aritmetik ortalamasi 3,83 olarak belirlenmistir. Buna gore bu
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asamaya iliskin olarak 6grenci goriislerinin, “cok™ diizeyinde oldugu ve 6grencilerin

Proje ve performans gorevlerinin hazirlama asamasina etkili bulduklar1 sdylenebilir.

3.2.3.1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gérevlerinin

Hazirlanma Asamasina iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin besinci alt maddesinde, 0grencilerin proje ve
performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin goriislerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sorusunu cevaplandirmak icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Ogrencilerin cinsiyete gore proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasina
iligkin goriiglerine yonelik iligkisiz 6l¢limler Mann-Whitney U testi sonuglart tablo

51°de gosterilmistir.

Tablo 51- Ogrencilerin Cinsiyete Gore; Proje ve Performans Gérevlerinin Hazirlanma
Asamasina Iliskin Goriislerine Yonelik Iliskisiz Ol¢iimler Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Kiz 227 197,29 44784,00 15825,000 ,142
Erkek 153 180,43 27606,00
Toplam 380

Bulgulara bakildiginda proje ve performans goérevlerinin hazirlanma asamasina
ilisgkin Ogrenci goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilagmanin
bulunmadigr gorilmektedir (U:15825,000; p > ,05). Bu durumda, 6grencilerin
cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerini hazirlanma asamasia iliskin
goriiglerinin degismedigi sOylenebilir. Kiz d6grencilerin sira ortalamas1 197,29; erkek

Ogrencilerin sira ortalamasi 180,43 bulunmustur.
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3.2.3.2. Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore; Proje ve Performans

Gorevlerinin Hazirlanma Asamasina iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin besinci alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinin hazirlanma agamasina iligkin O0grenci goriiglerinin sinif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi
amaglanmistir. Amaglanan istatistiksel islemler i¢in tek yonlii ANOVA testi

yapilmuistir.

Ogrencilerin proje ve performans gdrevlerinin hazirlanma asamasma iliskin
goriiglerinin sinif diizeyine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

tablo 52’de gosterilmistir.

Tablo 52- Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Hazirlanma
Asamasina lliskin Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

.. Aritmetik
Smif Diizeyi Ogrenci Sayisi Standart Sapma
Ortalama
6. Sinif 176 59,26 10,87
7. Siif 121 60,77 10,70
8. Sif 87 62,45 9,58
Toplam 384 60,46 10,58

Tablo 52 incelendiginde, &grencilerin proje ve performans gorevlerinin
hazirlanma asamasina iligkin olarak verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, sirasiyla (59,26; 60,77; 62,45) seklindedir. En yiiksek puan
ortalamasini ‘8. siuif’ Ogrencilerinin (X =62,45); en diisiik puan ortalamasi ise
“6.smif” dgrencilerinin (X =59,26) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayal olarak;
8. smf oOgrencilerinin smif diizeyi farkli diger Ogrencilere oranla, proje ve
performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin daha olumlu goriislere sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasma iliskin
goriiglerinin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii

ANOVA testi sonuglari tablo 53°te gosterilmistir.

Tablo 53- Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Hazirlanma
Asamasina iliskin Goriislerinin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler
F p

Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar
608,318 2 304,159 2,740 ,066

Arasi
Gruplar ici 42301,015 381 111,026
Toplam 42909,333 383

Tablo 53’te goriildiigli gibi, levene testi sonuglar1 dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, dgrencilerin sinif diizeyine gore; proje ve
performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iligkin goriislerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (F: 2,740; p > ,05). Buna gore dgrencilerin sinif
diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin

goriislerinin degismedigi sdylenebilir.

3.2.3.3. Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore; Proje ve

Performans Gorevlerinin Hazirlanma Asamasina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin besinci alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin 0grenci goriislerinin sosyo
ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan
belirlenmesi amaglanmistir. Amaglanan istatistiksel islemler icin tek yonli ANOVA

testi yapilmustir.
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Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasma iliskin
goriislerinin sosyo ekonomik diizeyine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri tablo 54’te gosterilmistir.

Tablo 54- Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gére; Proje ve Performans Gorevlerinin
Hazirlanma Asamasina Iliskin Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Sosyo-Ekonomik . Aritmetik
Ogrenci Sayisi Standart Sapma

Diizey Ortalama
Alt Diizey 154 60,49 9,18
Orta Diizey 130 61,02 10,53
Ust Diizey 101 59,63 12,50
Toplam 385 60,44 10,57

Tablo 54 incelendiginde, Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin
hazirlanma agamasina iligkin olarak verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, sirasiyla (60,49; 61,02; 59,63) seklindedir. En yiiksek puan
ortalamasini ‘orta diizey’ sosyo ekonomik diizeye sahip dgrencilerin (X =61,02); en
diistik puan ortalamasi ise ‘iist diizey’ sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
(X=59,63) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak; sosyo ekonomik
diizeyi orta diizey olan 6grencilerin diger 6grencilere oranla, proje ve performans
gorevlerinin hazirlanma asamasina iligkin daha olumlu goriislere sahip olduklar

sOylenebilir.
Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin hazirlanma asamasma iliskin

goriiglerinin sosyo ekonomik diizeyine gore farklilik gdsterip gostermedigine yonelik

tek yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 55°te gosterilmigtir.
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Tablo 55- Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gére; Proje ve Performans Gorevlerinin
Hazirlanma Asamasina iliskin Gériislerinin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler
F

Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar

109,141 2 54,571 ,487 ,0615

Arasi
Gruplar ici 42829,908 382 112,120

Toplam 42939,049 384

Tablo 55°te goriildigl gibi, levene testi sonuglart dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, Ogrencilerin proje ve performans
gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin goriislerinin, sosyo ekonomik diizeyine
gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F: ,487; p > ,05). Bu durumda,
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin

hazirlanma agamasina iligkin goriislerinin degismedigi soylenebilir.

3.2.4. Proje ve Performans Gorevlerinin Degerlendirme Asamasina Iliskin

Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin
Ol¢me aracinda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin frekans, ortalama ve standart

sapma degerleri tablo 56’da gosterilmistir.
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Tablo 56 - Proje ve Performans Gorevlerinin Degerlendirme Asamasina iliskin Ogrenci
Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Ogrenci Aritmetik  Standart

Maddeler Sayis1  Ortalama Sapma
™) (X) (Ss)
25. Caligmalarim siire¢ boyunca 6gretmenim tarafindan takip edilir. 375 3,35 1,34

26. Elde ettigim tiriin (6dev) verilen dereceli puanlama anahtarina

] o 381 4,01 1,28
uygun sekilde degerlendirilir.
27. Degerlendirme sonucunda elde ettigim iiriin ve dereceli puanlama
380 3,05 1,53
anahtar1 bana teslim edilir.
28. Calismam sonucunda yanliglarim ve eksiklerim hakkinda
380 4,08 1,22

O0gretmenim tarafindan bilgilendirilirim.

Toplam: 3.62

Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerine, “Calismalarim siire¢ boyunca
ogretmenim tarafindan takip edilir.” maddesi yoneltilmistir. lgili maddeye
ogrenciler “biraz” (X =3,35) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durumdan hareketle
ilkdgretim  Ogrencileri proje ve performans c¢aligmalarin1  gergeklestirirken

ogretmenleri tarafindan yeterli oranda takip edildikleri sdylenebilir.

Calismaya katilan ilkogretim 6grencilerine, “Elde ettigim iiriin (Odev) verilen
dereceli puanlama anahtarina uygun sekilde degerlendirilir.” maddesi
yoneltilmistir. Ilgili maddeye oOgrenciler “gok” (X=4,01) diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu durumdan hareketle proje ve performans goérevlerinin dereceli

puanlama anahtari ile degerlendirildigi sdylenebilir.

Calismaya katilan ilkogretim Ogrencilerine, “Degerlendirme sonucunda elde

’

ettigim triin ve dereceli puanlama anahtart bana teslim edilir.” maddesi
yoneltilmistir. Tlgili maddeye ogrenciler “biraz” (X=3,05) diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu durumdan hareketle proje ve performans gorevleri
degerlendirildikten sonra {iriin ve dereceli puanlama anahtarinin 6grencilere yeterli

diizeyde teslim edilmedigi sdylenebilir.
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Calismaya katilan ilkdgretim 6grencilerine, “Calismam sonucunda yanliglarim
ve eksiklerim hakkinda oOgretmenim tarafindan  bilgilendirilirim.” maddesi
yoneltilmistir. lgili maddeye oOgrenciler, “cok” (X=4,08) diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Arastirma ortaya koymustur ki 6grenciler 6gretmenleri tarafindan

yeterli oranda bilgilendirilmektedirler.

Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iligkin 6grenci
goriiglerinin toplam aritmetik ortalamasi 3,62 olarak belirlenmistir. Buna gére bu
asamaya iliskin olarak 6grenci goriislerinin “cok” diizeyinde oldugu ve 6grencilerin
Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasini etkili bulduklar

sOylenebilir.

3.2.4.1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore; Proje ve Performans Gérevlerinin

Degerlendirme Asamasina fliskin Goriisleri

Aragtirmanin ikinci amacimin altinct alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin goriislerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sorusunu cevaplandirmak i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Ogrencilerin cinsiyete gore proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerine

yonelik iliskisiz 6l¢iimler Mann-Whitney U testi sonuclar1 tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57- Ogrencilerin Cinsiyete Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Degerlendirme
Asamasina Iliskin Goriislerine Yonelik iliskisiz Olciimler Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Kiz 227 192,63 43728,00 16881,000 ,643
Erkek 153 187,33 28662,00
Toplam 380
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Bulgulara bakildiginda proje ve performans gorevlerinin degerlendirme
asamasina iligkin 6grenci goriigleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilasmanin bulunmadig1 goriilmektedir (U:16881,000; p > ,05). Bu durumda,
Ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerini degerlendirme
asamasina iliskin gorlslerinin degismedigi soOylenebilir. Kiz O6grencilerin sira

ortalamasi 192,63; erkek 6grencilerin sira ortalamasi 187,33 bulunmustur.

3.2.4.2. Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore; Proje ve Performans

Gérevlerinin Degerlendirme Asamasina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin altinci alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iligkin goriislerinin sinif diizeyine
gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amaglanmuistir.

Amaglanan istatistiksel islemler i¢in tek yonlit ANOVA testi yapilmistir.

Ogrencilerin proje ve performans gérevlerinin degerlendirme asamasina iliskin
goriiglerinin sinif diizeyine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58- Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Degerlendirme
Asamasina lliskin Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

.. Aritmetik
Smif Diizeyi Ogrenci Sayisi Standart Sapma
Ortalama
6. Siif 176 13,93 3,55
7. Smif 121 14,28 4,15
8. Sinif 87 14,91 3,40
Toplam 384 14,26 3,72

Tablo 58 incelendiginde, Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin
degerlendirme asamasina iliskin olarak verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik

gostermekte olup, sirasiyla (13,93; 14,28; 14,91) seklindedir. En yiiksek puan
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ortalamasini ‘8. siuf’ Ogrencilerinin (X=14,91); en diisiik puan ortalamas: ise

‘6.smif” dgrencilerinin (X =13,93) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayal olarak;
8. smif Ogrencilerinin smif diizeyi farkli diger Ogrencilere oranla, proje ve
performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin daha olumlu goriislere

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin proje ve performans gérevlerinin degerlendirme asamasina iligkin
goriislerinin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii

ANOVA testi sonuglari tablo 59’da gosterilmistir.

Tablo 59- Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin Degerlendirme
Asamasina iliskin Goriislerinin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler .
p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 55,542 2 27,771 2,013 ,135
Gruplar ici 5256,892 381 13,798
Toplam 5312,435 383

Tablo 59’da goriildiigli gibi, levene testi sonuglart dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, Ogrencilerin proje ve performans
gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin goriislerinin, simf diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F: 2,013; p > ,05). Bu durumda,
Ogrencilerin sinif diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin degerlendirme

asamasina iligkin gortislerinin degismedigi soylenebilir.
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3.2.4.3. Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore; Proje ve

Performans Gorevlerinin Degerlendirme Asamasina Mliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amaciin altinct alt maddesinde, 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin goriislerinin  sosyo
ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan
belirlenmesi amaglanmistir. Amaglanan istatistiksel islemler icin tek yonli ANOVA

testi yapilmustir.

Ogrencilerin proje ve performans gérevlerinin degerlendirme asamasina iliskin
goriislerinin sosyo ekonomik diizeyine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri tablo 60’da gosterilmistir.

Tablo 60- Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore; Proje ve Performans Gorevlerinin
Degerlendirme Asamasina Iliskin Goriislerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Sosyo-Ekonomik . Aritmetik
Ogrenci Sayisi Standart Sapma

Diizey Ortalama
Alt Diizey 154 14,12 3,43
Orta Diizey 130 14,56 3,60
Ust Diizey 101 14,09 4,27
Toplam 385 14,26 3,72

Tablo 60 incelendiginde, &grencilerin proje ve performans gorevlerinin
degerlendirme asamasina iliskin olarak verdikleri yanitlarin ortalamalari farklilik
gostermekte olup, sirasiyla (14,12; 14,56; 14,09) seklindedir. En yiiksek puan
ortalamasini ‘orta diizey’ sosyo ekonomik diizeye sahip dgrencilerin (X =14,56); en
diisiik puan ortalamasi ise ‘lst diizey’ sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
(X=14,09) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak; sosyo ekonomik
diizeyi orta diizey olan 6grencilerin diger 0grencilere oranla, proje ve performans
gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklar

sOylenebilir.
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Ogrencilerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin sosyo
ekonomik diizeyine gore farklilhik gosterip gostermedigine yonelik tek yonlil

ANOVA testi sonuglari tablo 61°de gosterilmistir.

Tablo 61- Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gére; Proje ve Performans Gorevlerinin
Degerlendirme Asamasina iliskin Goriislerinin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler
F p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 17,642 2 8,821 ,636 ,530
Gruplar f¢i 5294,862 382 13,861
Toplam 5312,504 384

Tablo 61°de gorildiigl gibi, levene testi sonuglar1 dikkate alinarak tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, Ogrencilerin proje ve performans
gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin goriislerinin, sosyo ekonomik diizeyine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F: ,636; p > ,05). Bu durumda,
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeye gore proje ve performans gorevlerinin

degerlendirme asamasina iliskin goriislerinin degismedigi sdylenebilir.
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4. SONUG ve ONERILER

4.1. Sonuglar

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak

ulasilan sonuglar yer almaktadir. Arastirma sonuglari iki baslik altinda sunulmustur.
4.1.1. Ogretmenlere Yonelik Sonuglar

Birinci faktorde yer alan maddeler proje ve performans gorevlerinin yararlarina
iligkin olumlu ifadelerden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler
proje ve performans gorevlerini yararli bulmaktadirlar. Coskun, Gelen ve Kan (2009)
calismasinda performans Odevlerini 0grencilere sagladigi katkilar bakimindan son
derece Onemli ve yararli gormektedirler. Bu arastirma sonuglar1 arastirmamiz
sonucuyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlere gére proje ve performans
gorevlerinin  sagladigi en Onemli yarar “ders konularmin pekistirilmesini

saglamak’tir.

Ikinci faktorde yer alan maddeler, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliiklere iliskin olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Ogretmenler
proje ve performans gorevlerini uygularken giicliiklerle karsilastiklarini
belirtmiglerdir. ~ Ogretmenlere  gdre, proje ve performans  gdrevlerinin
uygulanmasindaki en onemli giicliik, ders siirelerinin yetersizligidir. Daha once
yapilan bir¢ok calisma da bizim g¢aligmamizla ayni sonuca ulasmistir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007), Algan (2008), Ataman (2007), Amil ve Acar (2008),
Kanatl1(2008), Arda (2009), Acat ve Uzunkol (2010) calismalarinda uygulamadaki
en Onemli sorunu smif mevcutlarimin fazlaligi ve zamanin yetersizligi olarak
belirtmiglerdir. Gliven (2008), Tabak (2007), Adanali (2008) ise en énemli sorunu

ders siirelerini yetersizligi olarak belirtmistir. Pullu (2008), siniflarin kalabalik
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olusunun zaman yetersizligine yol ac¢tigit ve bu durumun performans odevlerinin

uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili sorun olusturdugunu ortaya koymustur.

Ucgiincii faktordeki maddeler, proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynaklanan sorunlara iligkin olumsuz ifadelerden olugmaktadir.
Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynakli en 6nemli sorun, velilerin, proje ve performans gorevlerinin amaci hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Velilerin, proje ve performans
gorevlerinin amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 proje ve performans
gorevlerinin velilerce yapilmasina neden olabilmektedir. Veliler 6grencilerinin
Odevlerini yaparak 6grencilerine yardimci olduklarini diistinmektedirler. Bazi veliler
ise dgrencilerin ddevleriyle haddinden fazla ilgisizdir. Aslinda iki tutumda yanlistir.
Veliler d6devlerin amaglar1 hakkinda bilgiye sahip olduklarinda 6l¢gme degerlendirme
siirecine daha etkili katilabileceklerdir. Duban ve Kiigiikkyllmaz (2008), Algan
(2008), Acar ve Anil (2009) calismalarinda 6devlerin veliler tarafindan yapildigini ve
bu sorunun velilerin bilinglendirilerek ortadan kalkacagini belirtmistir. Adanali
(2008), Kanatli (2008), Kabas (2007) calismasinda velilerin bilgilendirilmesi
gerektigini belirtmigtir. Pullu (2008), ¢aligmasinda 6gretmenlerin en ¢ok dlgme ve
degerlendirme siirecine velilerin katilimin1 saglamada zorlandiklar1 sonucuna
ulasmistir. Acat ve Uzunkol (2010) ¢alismasinda velilerin degerlendirme siirecine
katilmadigi ve velilerin degerlendirmenin amacini tam olarak kavrayamadigi

sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ ¢aligmamiz sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Dordiincti faktdrdeki maddeler, proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik igin
ogretmenin katkilarina iliskin olumlu ifadelerden olusmaktadir. Ogretmenler
Odevlerin 6zgiinliigiine dikkat etmektedirler. Buna gore; 6gretmenler 6zgiinliik i¢in
en fazla proje ¢aligmalarimi degerlendirirken, 6grencinin 6zgiin bir calisma yapip
yapmadigina dikkat etmektedirler. Belet ve Girmen (2007) calismasinda 6devlerin
bir kisminin internetten ya da basili materyallerden bilgilerin aynen alindigi,
Odevlerin bir kisminin ise Ogrenci diginda bir baskasi tarafindan yazildig

yoniindedir. Ogrencilerin gérevlerini yerine getirirken 6zgiinliikten uzaklasmalari
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gerek 6grencinin gorevlerini bagkasinin yapmasi gerekse gorevlerin hazir kaynaktan
aynen alimmasi proje ve performans gorevlerinin amacima ulasmasin

engellemektedir.

Besinci faktordeki maddeler ise, proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki
giigliiklere iliskin olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Ogretmenler proje ve
performans gorevlerini degerlendirmede c¢esitli giicliiklerle karsilasmaktadirlar.
Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinde degerlendirmede yasanan en
Oonemli sorunun her 6grenci i¢in degerlendirme formu doldurmanin zaman almasidir.
Acat ve Demir (2007) calismasinda O6gretmenler genel olarak cok fazla form
doldurmalar1 gerektigini ve bunun icin okulda var olan zamanlarinin yeterli
olmadigint belirtmislerdir. Arslan — Kaymake¢r — Arslan, (2009) caligmasinda
ogretmenler degerlendirme formlarini kullanislt ve diizenli bulmamaktadirlar. Pullu
(2008) calismasinda ise Ogretmenlerin cogu Olgme ve degerlendirme formlarinin
sayisinin azaltilmasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmuslardir. Ogretmenlere
gore yeni bir Olgek hazirlamak zaman alici olabilmekte veya mevcut olanlar
karmagik gelmektedir. Ders kitaplarinda verilen dereceli puanlama anahtarinin

kullanigh olmamasi da 6gretmenleri zaman yoniiyle sikintiya diistirmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore, proje ve performans gorevinin sagladig
yararlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durumda, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlara iliskin
goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine gore, proje
ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin olarak verdikleri
yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna
ulasilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyetine gore, proje ve performans gorevlerinde
aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak verdikleri yanitlarin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig

goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
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gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iligkin goriiglerinin
degismedigi sonucuna ulasilmugtir. Ogretmenlerin cinsiyetine gore, proje ve
performans gorevlerinde &zgiinliilk icin &gretmenin katkilarina Iliskin olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadigr goriilmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve
performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢cin 6gretmenin katkilarina iliskin goriislerinin
degismedigi sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyetine gore, proje ve
performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere iligkin olarak verdikleri
yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine gore, proje ve performans gorevlerine iliskin
goriglerine yonelik verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Buna gore; erkek ogretmenler ile
kadin 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin degismedigi

sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek dgretim programmin tiiriine gore, proje ve
performans gorevinin sagladigi yararlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Bu durumda, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek dgretim programinin tiiriine gore
proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlara iliskin goriislerinin degismedigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek dgretim programimin
tiirline gore, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin
olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek
Ogretim programinin tiiriine gore proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki
giigliiklere iligkin goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
mezun oldugu yiiksek Ogretim programinin tiirline gore, proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim
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programinin tiiriine gore proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlara iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim programinin tiiriine gore, proje ve
performans gorevlerinde oOzgilinliik i¢in O6gretmenin katkilara iligkin olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim
programinin tiiriine gére proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢in dgretmenin
katkilarma iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
mezun oldugu yiiksek Ogretim programinin tiirline gore, proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iligskin olarak verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Bu durumda, 6gretmenlerin mezun oldugu yiiksek dgretim programinin tiiriine gore
proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere iliskin goriislerinin
degismedigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek &gretim
programinin tiiriine gore, proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerine yonelik
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore; Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu dgretmenler ile diger
boliim mezunu 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerine iligkin goriislerinin

degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gére, proje ve performans gérevlerinin
sagladig1 yararlara iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Bu durumda,
ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans gorevlerinin
sagladig1 yararlara iligkin goriislerinin  degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gére, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giigliikler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
durumda, Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasindaki gii¢liiklere iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gére, proje ve performans

gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak
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verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore
proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara
iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin mesleki kidem
durumuna gore, proje ve performans gorevlerinde Ozgilinlik i¢in Ogretmenin
katkilarina iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin
mesleki kidem durumuna gére proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik I¢in
Ogretmenin katkilarma iliskin goriiglerinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore, proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki giicliiklere arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
durumda, Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumuna gore, proje ve performans
gorevlerine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Buna gore;
0-5 y1l hizmet siiresi olan dgretmenler ile 6 yil iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna

ulasilmstir.

Ogretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna gore, proje ve performans
gorevlerinin sagladig1 yararlara iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Bu durumda, 6gretmenlerin siniftaki
Ogrenci mevcuduna gore proje ve performans gorevlerinin sagladig: yararlara iliskin
goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, siiftaki Ogrenci
mevcuduna gore, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere
iligkin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu durumda, 6gretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna goére proje
ve performans gorevlerinin uygulamasindaki giigliikklere iliskin goriislerinin
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna gore,
proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara

iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmemistir. Bu durumda, 6gretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna gore proje
ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin
goriislerinin degismedigi sonucuna ulasgilmistir. Ogretmenlerin simiftaki dgrenci
mevcuduna gore, proje ve performans gorevlerinde Ozgiinliik i¢in Ogretmenin
katkilarina iligkin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bu durumda, 6gretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna
gore proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik icin 6gretmenin katkilarina iliskin
goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir.  Ogretmenlerin siiftaki 6grenci
mevcuduna gore, proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere
iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu durumda, 6gretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna goére proje
ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin goriislerinin
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna gore,
proje ve performans gorevlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Buna gore; 6gretmenlerin siniftaki 6grenci mevcuduna gore proje ve

performans gorevlerine iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerden %9,11 “6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitime
katildim” demistir. Fakat hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin birgogu bu egitimi
stajyerlik kurslarinda (temel egitim ve hazirlayic1 egitim) aldiklarini anketlerin
toplanma asamasinda belirtmislerdir. Yani hizmet i¢i egitime katilan dgretmenlerin
biliylik bir kismi 6lgme degerlendirmeye yonelik detayli bir hizmet i¢i egitim
almamislardir. Bu bilgiden yola c¢ikarak o6gretmenlerin Slgme degerlendirmeye
yonelik hizmet i¢i egitim gereksinimleri oldugu sonucuna ulasilabilir. Kanatli (2008)
calismasinda Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gore 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak, 0gretmenlerin %81,6 gibi biiyiik bir orani alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim almadiklarin
belirtmistir. Anil ve Acar (2008), Tabak (2007) calismalarinda diizenlenen hizmet ici
egitimlerin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Bu alanda yapilan pek ¢ok arastirmada

Metin ve Ozmen (2010), Candur (2007), Ersoy (2008), Erdemir (2007)
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Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet igi

egitime gereksinimleri oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore, proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlara iligkin olarak
verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore proje ve performans gorevlerinin
sagladig1 yararlara iligkin goriislerinin  degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye ydnelik hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere
iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark olmadigr gorilmistir. Bu durumda, Ogretmenlerin Olgme
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore proje ve
performans gdrevlerinin uygulanmasindaki  giicliikklere iliskin  goriislerinin
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore, proje ve performans gorevlerinde
aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olarak verdikleri yanitlarin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig
goriilmustiir. Bu durumda, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi
egitim alip almama durumuna gore proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim alip
almama durumuna gore, proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢in 6gretmenin
katkilarina iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore proje ve
performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢cin Ogretmenin katkilarina iliskin goriislerinin
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore, proje ve performans gorevlerini

degerlendirmedeki giicliiklere iliskin olarak verdikleri yanitlarin puan ortalamalar
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arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda,
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin
goriislerinin ~ degismedigi  sonucuna  ulasilmistir.  Ogretmenlerin ~ dlgme
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore, proje ve
performans gorevlerine iliskin goriislerine yonelik olarak verdikleri yanitlarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Buna gore; hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler ile hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin degismedigi

sonucuna ulagilmistir.

31. maddeye yanit veren 6gretmenlerden ¢ogu;

% 63,6’s1 dgrencilerin bilgisayar1 (Internet) ‘her zaman’ kullandiklari;
% 40,9’u 6grencilerin ders kitaplarini ‘cogu zaman’ kullandiklari;

% 35,7’s1 6grencilerin hazir 6devleri ‘cogu zaman’ kullandiklari;

% 28,6 0grencilerin ansiklopedileri ‘¢cogu zaman’ kullandiklari;

% 37,7’si 0grencilerin gazete ve dergileri ‘bazen’ kullandiklars,

% 37,7 6grencilerin kiitliphaneyi ‘bazen’ kullandiklari;

% 36,4 6grencilerin farkli kaynak kitaplar1 ‘bazen’ kullandiklari;

% 35,1 o6grencilerin aile iiyelerinden ‘bazen’ yararlandiklart;

% 33,1 ogrencilerin kaynak kisilerden ‘bazen’ yararlandiklari;,

% 5,8 Ogrencilerin diger kaynaklar1 ‘bazen’ kullandiklar1 sonucuna ulasilirken

%88,3’1i diger kaynaklar belirtmemislerdir.

Diger Kaynaklar kisminda Ogretmenler tarafindan belirtilen bu kaynaklar
sunlardir: Okuldaki 6gretmenler, arkadaslar, komsular, gorsel materyaller, daha 6nce
yapilmis ddevler, kendi fikirleri, derlemeler. Ogretmenlere gore, dgrenciler “proje ve
performans gorevlerini yaparken en fazla interneti kaynak olarak kullanmaktadir”
sonucuna ulagilmistir. Daha sonra ise ders kitaplarini, hazir &devleri ve

ansiklopedileri kaynak olarak kullanmaktadirlar.
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4.1.2. Ogrencilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gérevlerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, 6grencilerin
cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin degismedigi

sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin sinif diizeyine gére proje ve performans gorevlerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Farkin kaynagini
tespit etmek lizere yapilan LSD testi sonucuna gore, anlaml farkliligin 6. ve 8.
simiflar arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayali olarak; 8. siif
ogrencilerinin 6. siif Ogrencilere oranla, proje ve performans gorevlerine iliskin
daha olumlu goriislere sahip olduklari sdylenebilir. Bunun sebebi, 6. smif
Ogrencilerine nazaran 8. smif Ogrencilerinin konuya dair daha bilingli olmalar
gosterilebilir. Ayn1 zamanda sisteme aligmalar1 ve proje ve performans gorevlerine
iliskin yasanmigliklarimin fazlalign 8. smif Ogrencilerinin  olumlu goriislerini
aciklayabilir. Bir baska agidan bakacak olursak, Ogretmenlerin ayni proje ve
performans gorevi konularni, seviye calismasi yapmadan farkli siniflardaki
Ogrencilere vermesi, 8. smif Ogrencilerinin gorevlerde zorlanmamasi 6grencilerin

olumlu bakis agisini agiklayabilir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyine gére proje ve performans gorevlerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda, Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore proje ve performans

gorevlerine iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iliskin 6grenci
goriiglerinin toplam aritmetik ortalamasi 3,81 olarak belirlenmistir. Buna gore bu
asamaya iligskin olarak Ogrenci goriislerinin “cok™ diizeyinde oldugu ve proje ve
performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iliskin 6grencilerin  etkili

bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan 6grenciler proje ve performans
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gorevleri dagitilirken Ogretmenleri tarafindan goriis ve isteklerinin 1ilgi ve
ihtiyaglarmin yeteri kadar dikkate alindigim diisiinmektedir. Ogrenciler, proje ve
performans goérevlerinin konulari, stiresi hakkinda proje ve performans gorevlerinin
hazirlik asamasinda kaynak noktasinda oOgretmenleri tarafindan yeterince
bilgilendirildiklerini ve yonlendirildiklerini belirtmektedir. Ogrenciler proje ve
performans gorevleri belirlenirken okul, aile ve c¢evre sartlarinin Ogretmenler
tarafindan dikkate alindigim belirtmektedir. Ogrenciler proje ve performans
gorevlendirmeleri yapilirken dereceli puanlama anahtarlarinin 6grencilere dagitimina
gerekli 6zenin gosterilmedigini belirtmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlere gore, proje ve
performans gorevlerinde degerlendirmede yasanan en 6nemli sorun; her 6grenci igin

degerlendirme formu doldurmanin zaman almasi sonucuyla ortiismektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme
asamasina iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu durumda, Ogrencilerin cinsiyete gore proje ve performans gorevlerinin

gorevlendirme asamasina iligkin goriislerinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin  siif diizeyine goére proje ve performans gorevlerinin
gorevlendirme asamasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Farkin kaynagini tespit etmek iizere yapilan LSD testi sonucuna gore,
anlamli farkliligin 6. ve 8. siniflar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya
dayal1 olarak; 8. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilere oranla, proje ve performans
gorevlerine iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Bunun sebebi, 6. sinif 6grencilerine nazaran 8. sinif 6grencilerinin konuya dair daha
bilingli olmalar1 gosterilebilir. Ayni zamanda 8.sinif &grencilerinin birey olma
yolunda, goriis, istek, ilgi ve ihtiya¢larinin 6gretmenler tarafindan dikkate alinmasi
onlarin proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iliskin olumlu

goriislere sahip olmasini agiklayabilir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin

gorevlendirme asamasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig
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sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore
proje ve performans gorevlerinin gorevlendirme asamasina iliskin goriislerinin

degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Proje ve performans gorevlerinin hazirlama asamasima iligkin  6grenci
goriiglerinin toplam aritmetik ortalamasi 3,83 olarak belirlenmistir. Buna gére bu
asamaya iliskin olarak 6grenci goriislerinin “cok” diizeyinde oldugu ve dgrencilerin
proje ve performans gorevlerinin hazirlama asamasii etkili bulduklari sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin proje ve performans gorevleri hazirlarken galismanin
amacinit Onceden yeterli diizeyde belirlediklerini, proje ve performans gorevlerini
hazirlamadan 6nce yeterli oranda bir ¢alisma plani hazirladiklarini, yeterli diizeyde
calisma planina bagli kaldiklarini belirtmektedir. Ogrenciler proje ve performans
gorevlerini hazirlarken yeterli diizeyde malzeme hazirladiklarini belirtmektedir.
Ogrenciler proje ve performans ¢aligmalarmm hazirlarken bilisim ve teknolojiden,
ansiklopedi, kitap, dergi gibi ¢esitli kaynaklardan yeterince faydalandiklarinmi
belirtmektedir. Ogrenciler, calismalarim gerceklestirirken Tiirkgeyi dogru, giizel ve
etkili bir sekilde kullandiklari belirtmektedir. Ogrenciler, proje ve performans
gorevleri hazirlanirken dgrenci-6gretmen iletisiminin yeterli diizeyde gergeklestigini
belirtmektedir. Ogrenciler yeterli oranda bilgiyi yapilandirarak kendilerine 6zgii yeni
bilgilere ulasabilmektedir. Ogrenciler, gorsel unsurlar1 calismalarinda yeterince
kullanmakta, proje ve performans gorevlerini hazirlarken yararlandiklar1 kaynaklar
elde edilen iirlinde gostermektedir. Calismamizda ilgili calismalar1 yiiriitiirken
Ogrencilerin maddi olarak az da olsa zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Erdal (2007)
calismasinda velilerin yeni Olgme degerlendirme araglarinin fazladan masrafli
oldugunu diisiinmeleri ve &grencilerine yeterli maddi destek verememelerinden
dolay1l, oOgrencilerden yapilmasi beklenen o6dev ve calismalarin tam olarak
yapilamadigini belirtmektedir. Bu sonu¢ ¢alismamiz sonucunu destekler niteliktedir.
Acat ve Uzunkol (2010) calismasinda bu tekniklerin 6gretmenler ve veliler igin
maddi acidan yiik oldugunu belirtmistir. Calismamizda Ogrenciler, sunum yapmalari
konusunda yeterli oranda destek verildigini belirtmektedir. Ogrenciler ddevlerini

gerceklestirirken ¢ok az oranda bagkalarindan yardim aldiklarini belirtmektedir.
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Ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerinin hazirlanma
asamasina iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu durumda, Ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerini

hazirlanma agamasina iligkin goriislerinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin sinif diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin hazirlanma
asamasina iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu durumda, 6grencilerin simif diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin

hazirlanma agamasina iligkin goriislerinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin
hazirlanma asamasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda, 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore proje ve
performans gorevlerinin hazirlanma asamasina iliskin goriislerinin degismedigi

sonucuna ulagilmistir.

Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin 6grenci
goriiglerinin toplam aritmetik ortalamasi 3,62 olarak belirlenmistir. Buna gére bu
asamaya iligskin olarak 6grenci goriislerinin “cok” diizeyinde oldugu ve 6grencilerin
Proje ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasini etkili bulduklari sonucuna
ulasilmigtir.  {lkdgretim  dgrencileri  proje  ve performans  calismalarim
gerceklestirirken Ogretmenleri tarafindan yeterli oranda takip edildiklerini
diisiinmektedir. Ogrenciler, proje ve performans goérevlerinin dereceli puanlama
anahtar1 ile degerlendirildigini belirtmektedir. Ogrenciler, proje ve performans
gorevleri degerlendirildikten sonra iiriin ve dereceli puanlama anahtarinin 6grencilere
yeterli diizeyde teslim edilmedigini belirtmektedir. Ayrica 6grenciler d6gretmenleri

tarafindan yeterli oranda bilgilendirildiklerini belirtmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerinin degerlendirme

asamasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Bu durumda, O6grencilerin cinsiyetine gore proje ve performans gorevlerini

degerlendirme asamasina iliskin goriislerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin siif  diizeyine goére proje ve performans gérevlerinin
degerlendirme asamasima iligkin gortsleri arasinda anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, Ogrencilerin sinif diizeyine gore proje ve
performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin goriislerinin degismedigi

sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyine gore proje ve performans gorevlerinin
degerlendirme asamasima iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulasilmigtir. Bu durumda, 6grencilerin sosyo ekonomik diizeye gore proje
ve performans gorevlerinin degerlendirme asamasina iliskin goriiglerinin degismedigi

sonucuna ulagilmistir.

Ogrenciler proje ve performans gorevlendirmeleri yapilirken dereceli puanlama
anahtarlarinin  Ogrencilere dagitimina gerekli 6zenin gosterilmedigini, proje ve
performans gorevleri degerlendirildikten sonra {irlin ve dereceli puanlama
anahtarinin  6grencilere yeterli dilizeyde teslim edilmedigini belirtmektedir.
Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinde degerlendirmede yasanan en
Oonemli sorun her 6grenci i¢in degerlendirme formu doldurmanin zaman almasidir.
Bu sonuglardan yola c¢ikacak olursak; Ogretmenlerin her 6grenci icin ayri1 bir
degerlendirme formu doldurmadigi, degerlendirmeyi goz karar1 yaptiklari sonucuna
ulagilabilir. Bu sonu¢ ise degerlendirmenin etkili ve objektif olmasmi

engellemektedir.

4.2. Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda gelistirilen Oneriler uygulamaya ve

yapilacak arastirmalara yonelik olmak {izere iki baslik altinda verilmistir.
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4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki en
onemli giicliik, ders siirelerinin yetersizligidir. Siniflardaki 6grenci mevcudunun
azaltilmasi, proje ve performans gorevlerinin sunumundaki vakti azaltacagi gibi,
Ogretmenin Ogrencisine rehberlik yapma vaktini, 6devlerin degerlendirilme vaktini
de azaltacaktir. Bu sorun; daha az mevcutlu siniflarla ve 6gretmenlere calismalar
degerlendirebilmeleri icin okullarda ayrilmig Gzel alanlar saglayarak c¢oziilebilir.
Sinif mevcutlarinin azaltilmasimin miimkiin olmadig1 durumlarda ise 6gretmenlerin
haftalik girdigi ders saati azaltilirsa degerlendirme caligsmalarina ayiracagi zaman da
artmis olur ya da 6dev etkinlikleri veya benzer bir ad altinda yeni derslerin eklenmesi

saglanabilir.

Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynakli en 6nemli sorun, velilerin, proje ve performans gorevlerinin amaci hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Olgme ve degerlendirme siirecine velilerin
katiliminin saglanmasi hususunda c¢aligmalar yapilabilir. Siirecin uygulanmasi ile

ilgili velileri bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir.

Ogretmenler, 6zgiinlilk icin en fazla proje calismalarimi degerlendirirken,
Ogrencinin O0zgiin bir calisma yapip yapmadigina dikkat etmektedirler. Proje ve
performans gorevlerinin 6zgiinliiglini, etkililigini artirmak amaciyla 6grencilerin
daha cok yaraticiliklarini ortaya c¢ikarabilecek, internet kaynaklarindan hazir olarak

elde etmeyecekleri 6devler verilmesi onerilebilir.

Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinde degerlendirmede yasanan
en 0onemli sorun her 6grenci i¢in degerlendirme formu doldurmanin zaman almasidir.
Ogrenciler proje ve performans goérevlendirmeleri yapilirken dereceli puanlama
anahtarlarinin kendilerine dagitimina gerekli 6zenin gosterilmedigini belirtmektedir.
Ogrenciler, proje ve performans gorevleri degerlendirildikten sonra iiriin ve dereceli

puanlama anahtarinin kendilerine yeterli diizeyde teslim edilmedigini belirtmektedir.
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Yapilmas: gereken ise proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinde
kullanilan dereceli puanlama anahtarlarinin; 6grenci, aile, ¢evre ve okul sartlar
dikkate alinarak siirecin basinda her 6grenciye dagitilmasi; siire¢ sonunda da ilgili
gorevlerin bu olgek kullanilarak degerlendirilmesidir. Dereceli puanlama anahtarinin
bir 6rnegi ve iiriin dgrenciye teslim edilmelidir. Olgme ve degerlendirme siirecinde
kullanilan formlarin sayis1  azaltilabilir. Olgme degerlendirme ¢alismalart
ve Ogretmenlerin kullanma gerekgeleri goz oniinde bulundurularak belirlenebilir.
Ayrica 0lgme ve degerlendirme siirecinde yer alan formlar, ¢alisma yapraklari ve
testlerin ¢ogaltilmasi islemleri i¢in her okulda bir fotokopi makinesinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarina 6dev
stireci ve degerlendirilmesi hususlarinda teorik ve pratik deneyim kazandirilmasi,
O0devden saglanacak kazanimlarin azami diizeye ¢ikmasina etki edecektir. Her dersin
programina ve igerigine uygun 6lgme ve degerlendirme araglar1 gelistirilebilir ve bu
alandaki calismalar internet aracilifiyla tiim 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.

Bu uygulama da zaman sikintisini ortadan kaldiracaktir.

Arastirma sonuglarma goére, Ogretmenlerin biiylk bir kismi  6lgme
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almamistir. Tiim Ogretmenlere yonelik
olarak program ve Odevlerle ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine devam edilerek,
diizenli araliklarla siirdiiriilebilir. Ancak verilecek hizmet i¢i egitim calismalar
gercekten 6gretmenlerin gereksinimlerine yanit verecek yeterlik diizeyinde olmalidir.
Alanla ilgili hizmet i¢i egitimlere katilimin artmasi Olgme degerlendirme
calismalarinda biling diizeyinin dolayisiyla verimin artmasini saglayacaktir. Bu
konuda hala yasanmakta olan bazi sikintilar, hizmet i¢i egitimlerin niteliginin

arttirilmasi ile giderilebilir.

Ogretmenlere gore, dgrenciler proje ve performans gorevlerini yaparken en
fazla interneti kaynak olarak kullanmaktadirlar. Daha sonra ise ders kitaplarini, hazir
odevleri ve ansiklopedileri kaynak olarak kullanmaktadirlar. Ogrenciler proje ve

performans calismalarin1 hazirlarken bilisim ve teknolojiden, ansiklopedi, kitap,
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dergi gibi c¢esitli kaynaklardan yeterince faydalandiklarini belirtmektedir.
Ogretmenlerin, Tiirkge dersi proje ve performans gorevlerini verirken 6grencilerin
yararlanabilecekleri elektronik adresleri vermeleri 6nemli goriilebilir. Bu tutum hem
ogrencilerin zararli sitelere girmelerini engelleyecegi gibi ayni zamanda onceden

hazirlanmis 6devlerden yaralanmalarini da engelleyebilir.

Arastirmaya gore, 6grencilerin ilgili ¢alismalart yiiriitiirken maddi olarak az da
olsa zorlandiklart sonucuna ulasilmistir. Bu durumu 6nlemek i¢in 6gretmenler proje
ve performans gorevlerini verirken dgrencilerin aile, okul ve ¢evre sartlarini dikkate
almali, 6grencileri ve velileri maddi acidan sikintiya diisiirecek uygulamalardan

kaginmalidir.

Arastirmaya gore, Ogrencilerin 6devlerini gergeklestirirken c¢ok az oranda
baskalarindan yardim aldiklar1 sonucuna ulagilabilir. Bu durumu o6nlemek i¢in
Ogretmenler proje ve performans gorevlerini verirken 6grenci seviyesini goz Onilinde
bulundurmalidir. Proje ve performans gorevlerinin ders saati i¢cinde yapilmasi da bu
durumu ortadan kaldiracaktir. Ogretmenler proje ve performans gorevlerinin her
asamasinda 0grenciyi takip eder, yonlendirirse gorevlerin bagkasi tarafindan yapilma
ihtimalide ortadan kalkacaktir. Ayn1 zamanda 6gretmen-6grenci-veli isbirligi, proje
ve performans gorevleri konusunda ogrenci ve velilerin bilinglendirilmesi bu

konudaki sorunlar1 da ortadan kaldiracaktir.

4.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calismamiz Ogretmen ve Ogrenci goriislerini igermektedir. Calismamizin
Ogretmen-6grenci-veli goriisleri seklinde gelistirilerek 6rnegi Kars ili disinda genis

tutularak yapilmasi, bu alanla ilgili daha fazla objektif fikirlere ulagmamizi

saglayabilir.
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Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme degerlendirme
araglarindan proje ve performans gorevlerine iligkin yapilan bu ¢aligma farkli bir
alternatif 6lgme degerlendirme aracina yonelik yapilabilir. Ornegin, iiriin dosyalart. ..
Yine Tiirk¢e dersi dlgme degerlendirme uygulamalari bir biitiin olarak ele alinarak

bir ¢calisma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: 6. SINIF PERFORMANS GOREVi ORNEGI'

Icerik Simif
Alanm ._ . | Beklenen Performans Stire Puanlama yontemi
Diizeyi

(Tema)

Doga ve o Y. Atrasglim? Yazili Anlatim
Egren 6. smif aratict VUSUME |- 5 pafia Dereceli Puanlama

e Diisiince Yazilar Anahtart
Yazma

Sevgili Ogrenciler,

Sizden “Doga ve Evren” temasiyla ilgili olarak verilen asagidaki konuda arastirma
yapmanizi, arastirma sonuglarini, diisiince ve tasarilarinizi yazili hale getirerek sinif
arkadaslarinizla paylagsmanizi istiyorum.

“Yasadiginiz yeri turizm merkezi haline getirmek i¢in neler yapilabilecegi ile ilgili
tasarilarinizi yazili hale getirerek arkadaslarinizla paylasiniz.”

Bu ¢aligmay1 basariyla tamamlayabilmek i¢in asagidaki adimlari izleyiniz:(Y dnerge)
1- Konu hakkinda birikimlerinizi gézden gegiriniz.

2- Yasadiginiz ¢evrenin tarihi, dogal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerini arastiriniz.
3- Hangi degerin/degerlerin 6n planda oldugunu belirleyiniz.

4- Bunlardan nasil yararlanabileceginizi tespit ediniz.

5- Cevrenin nasil diizenlenebilecegini tasarlaymiz.

6- Tasarilarinizi yazili hale getiriniz.

7- Tanitimda kullanilmak tizere slogan bulunuz, afis hazirlayiniz.

8- Yazdiklariniz1 gorsel malzemeyle destekleyiniz.

9- Yazdiklarimizi gézden gecirerek son seklini veriniz.

10- Odevinizi zamaninda teslim etmek iizere hazirlaniniz.

Degerlendirme ve Calisma Bitirme Tarihi:
Calisma; icerik ve anlatim, materyal kullanimi, zaman kullanimi agilarindan

degerlendirilecek
Calisma................. tarihine kadar teslim edilecek

'Kapulu, [lkégretim Tiirkge 6, s. 193.
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EK 2: YAZILI ANLATIM DERECELI (BUTUNCUL) PUANLAMA

ANAHTARI?

Ogrencinin Adi, Soyadi:

Sinifi:
Numarasi:

PUAN

ICERIK VE ANLATIM OLCUTLERI

Konu anlatiminda ana fikir agiklanmistir.

Konu biitiinliik ve tutarlilik i¢inde ele alinmastir.

Konu 6rneklerle zenginlestirilmigtir.

Anlatim akici, climle kuruluslar dil bilgisi kurallarina uygundur.
Yazi alaninda bigim ile ilgili kurallara uyulmustur.

Konu anlatiminda ana fikir agiklanmistir.

Konu biitiinliik ve tutarlilik i¢inde ele alinmastir.

Anlatim akici, ciimle kuruluslari dil bilgisi kurallarina uygundur.
Yazi alaninda bicim ile ilgili kurallara uyulmustur.

Konu anlatiminda ana fikir agiklanmistir.
Konu biitiinliik ve tutarlilik i¢inde ele alinmastir.
Ciimle kuruluglar dil bilgisi kurallarina uygundur.

Konu anlatiminda ana fikir agciklanmistir.
Ciimle kuruluslarinda hatalar bulunmaktadir.

Konu hakkinda genel bir fikir verilmistir.

PUAN

MATERYAL KULLANIMI OLCUTLERI

(Caligma yeterli sayida farkli materyalle desteklenmistir.

Caligsma ti¢ farkli materyalle desteklenmistir.

Caligsma iki farkli materyalle desteklenmistir.

(Caligma bir materyalle desteklenmistir.

— DN [W ||

Calisma herhangi bir materyalle desteklenmemistir.

PUAN

ZAMANI KULLANMA OLCUTLERI

(Calisma verilen slirede tamamlanmistir.

Siire bir giin geciktirilmigtir

Siire iki giin geciktirilmistir.

Siire ii¢ glin geciktirilmistir.

— (N W ||

Siire dort giin geciktirilmigtir.

*Kapulu, [lkégretim Tiirkge 6, s. 194.
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EK 3: 6. SINIF PROJE ODEVi ORNEGI®

Icerik Alan1 | Sinif Diizeyi Stire Puanlama yontemi

Atatiirk 6. siif 1 ay Proje degerlendirme formu

Sevgili Ogrenciler,

Sizden “Atatiirk” temasiyla ilgili olarak verilen asagidaki proje caligmasini
gergeklestirmenizi istiyorum.

“Simufca Atatiirk konulu bir dergi hazirlaymiz. Bunun i¢in Atatiirk’lin hayatiyla ilgili
olay ve olgular1 aragtiriniz. Arastirmalariniz sonucunda derginizde hangi konulara
yer vereceginizi belirleyiniz. Sectiginiz konularla ilgili bilgileri diizenleyerek
metinler olusturunuz. Bu metinleri, destekleyeceginiz gorsel malzemeyi
hazirlaymiz.”

Bu caligmay1 basariyla tamamlayabilmek icin asagidaki adimlar izleyiniz.

1. Smf i¢inde arastirma ekibi, yayin kurulu, yazarlar, gorsel tasarimcilar ve editor
olmak iizere i bolimii yapiniz.

2. Beyin firtinasi teknigine uygun olarak neler yapabileceginizle ilgili goriislerinizi
paylasiniz.

3. Ortak ¢alisma zamani belirleyiniz

4. Calismalarinizi planlayiniz.

5. Calismaniz sirasinda okul idaresi, 0gretmeniniz ve cevrenizdekilerle isbirligi
yapiniz.

6. Arastirma ekibinde iseniz konuyla ilgili arastirma yapiniz.

7. Yayin kurulunda iseniz arastirma sonucu elde edilen bilgileri tasnif ederek dergide
bunlardan hangilerine yer verilecegini belirleyiniz.

8. Yazar kadrosunda iseniz dergide yer almasi kararlastirilan konularla ilgili
malzemeyi diizenleyerek gerekli metinleri olusturunuz.

9. Gorsel tasarimcer iseniz olusturulan metinlere uygun gorseller belirleyiniz.

10. Editor iseniz dergiyi bastan sona okuyarak son seklini veriniz. Dipnot, kaynakga,
0zet, icindekiler gibi boliimlerin kurallara uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini
kontrol ediniz.

11. Imkanlarmiz 6lgiisiinde hazirladiginiz dergiyi cogaltimz ve okuldaki diger
arkadaglarinizla paylasiniz.

12. Calismanizi ............... tarthinde tamamlayiniz.

*Kapulu, [lkégretim Tiirkce 6, s. 90
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EK 4: PROJE DEGERLENDIRME FORMU*

Projenin adt:
Ogrencinin / 6grencilerin ad1 ve soyadi:
Sinafi:

OLCUTLER

DERECELER

Cok |Iyi |Orta |Zayif |Cok
Iyi Zayif
5 4 3 2 1

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun calisma plani yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Ihtiyaclari belirleme

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gerceklestirme

TOPLAM

II. PROJENIN iCERIiGi

Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenleme

Yazili ve gorsel unsurlarin birbiriyle baglantisini saglama

Elestirel diisiinme becerisini gdsterme

Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

I1I. SUNU YAPMA

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sesini ve beden dilini kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasinda 6z giivene sahip olma

Sunuya istekli olma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

Ogretmenin yorumu:

Not: Proje Degerlendirme Formu hem bireysel hem de grupsal proje ¢aligmalarin

degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

*Kapulu, Ilkégretim Tiirkce 6, s. 91.
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EK 5: OKUMA BECERIiSi KONTROL LISTESI

Ogrencinin Adx: Ogretmenin Ad:
Sinif:
Gozlem Zaman Arahg: / /200 ’den / /200 ’e

Degerli Ogretmenler,

Bu form, Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu formu, belirli bir zaman araliginda, 6grencilerinizin okuma
becerilerine iliskin davramslarim1 gdzlemlemede kullaniniz. Ogrencilerinizin sz
konusu becerileri gerceklestirip gerceklestirmediklerini asagidaki ifadelerin
karsilarina (V) isareti koyarak belirtiniz.

Gozlenecek Davranislar

Siif ve okul kiitiiphanesinden kitaplar okur.

Yiiz temel eserden sectiklerini okur.

Okumus oldugu bir kitabi baskalariyla tartisabilir.

Gazetelerde okumus oldugu haber ve yazilar: anlatir.

Ozel ilgi alanina giren konularda tartismalara etkin bicimde katilir.
Okudugu kitaplardan begendigi boliimleri arkadaslariyla paylasir.
Bilmedigi bir kelimenin anlamini bulmak i¢in sozlilkk kullanir.
Konuyla ilgili daha ayrintih bilgi 6grenmede isteklidir.

Paylasilan metinler yonelik sorular sorar ve sorulari cevaplandirir.
10 Sinifta yiiksek sesle okumaya isteklidir.

11. Kitap okumaktan hoslanmaktadir.

g AU ol ol

Yorumlar:
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EK 6: TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek, sizlerin Tiirkge dersine yonelik goriislerinizi almak amaci ile
hazirlanmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki
seceneklerden size en yakin olanini (X) ile isaretleyiniz.

DERECELER
Smif/Sube ... : E § § g g
Cinsiyetiniz: Kiz Erkek esls|lS=z 2
yeanz: () O SZ 2| z|E| E
. e er Ba ems gse s ES|lE| S| &
=32 S| R|2&
Tiirkce Dersi ile Ilgili Goriisler EFIFIFIFIER

1 | Tiirkge benim igin eglenceli bir derstir.

2 | Tiirkce dersinde genellikle ¢cok sikilirim.

3 | Tiirkge derslerine daha fazla zaman ayrilmalidir.

4 | Tiirkge dersi i¢in, ders disinda ¢aligma zamani ayirmaya gerek yoktur.

5 | Tiirkce dersini dort gozle bekliyorum.

6 | Tiirkge ile ilgili 6devleri yapmaktan zevk aliyorum.

7 | Tiirkceyi, diger derslere gore daha ¢ok severek caligirim.

8 | Tiirkce dersinde genellikle huzursuz olurum.

9 | Tiirkce dersi ile ilgili konular: tartigmaktan mutlu oluyorum.

10 | Tiirkge bana gore gereksiz bir derstir.

Tiirkge sinavlarinda, diger derslerin sinavlarina gore daha huzursuz

11
oluyorum.

12 | Tiirkge dersinin giinliik yasamda 6nemli bir yeri var.

13 | Tiirkge dersi hi¢ olmasa daha iyi olurdu.

14 | Tiirkge dersi kadar sikici bir ders yoktur.

15 | Tiirkge derslerindeki okuma pargalart ¢ok can sikicidir.

16 | ileride, Tiirkge ile ilgili bir boliimde okumak isterim.

Televizyon ve radyoda yayimlanan Tiirk¢e konulu programlari

17 kagirmak istemem.

18 | Tiirkge derslerinde metin inceleme keyif vericidir.

19 | Bos zamanlarimin ¢ogunu Tiirk¢e dersine ayirmak isterim.

20 | Tiirkge dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yayinlar1 takip etmek isterim.
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EK 7: OGRENCI URUN DOSYASI

Ogrencinin ad1 ve soyadi: Tarih:

OGRENCI URUN DOSYASI

ICINDEKILER

Cahismalarim:
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EK 8: OGRENCI URUN DOSYASINA ILiSKIiN OZ DEGERLENDiRME
FORMU

Ogrencinin ad1 ve soyadi:.............c.ccoueen.... Tarih:

*QOgrencilerin, dgrenci iiriin dosyasindaki ¢aligmalarma ydnelik yorumlari, daha
sonraki ¢aligmalarina 1s1k tutacak, 6z degerlendirme yapmalarina imkan vererek
kisisel gelisimlerine katki saglayacaktir.
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EK 9: OGRENCI URUN DOSYASI DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin adi ve soyadi:
Simifi:
Nu.:

Yonerge: Asagidaki her bir Olgiitiin yeterliligini g6z Oniine alarak dosyay1
degerlendiriniz.

OLCUTLER EVET | KISMEN | HAYIR

Calismalarin icerigi tamdir.

Farkli tiirde ¢caligmalar yer almaktadir.

Caligmalar amaca uygundur.

Dosya diizenlidir.

Yaratici diisiincenin tirtintidiir.

Ogrencinin gelisim diizeyini gdsterir.

Calismalar arastirma trtiniidiir.

Gorsel materyallerle desteklenmistir.

Tiirkce dogru, giizel ve etkili kullanilmisgtir.
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EK 10: AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Bu form, grubunuzdaki arkadaslarinizla ilgili degerlendirme maddelerini
icermektedir. Seceneklerden degerlendirmelerinize en uygun olani isaretleyiniz.

Degerlendiren 6grencinin;
Adi ve soyadi :

Grup nu./ad1

Sinifi

Ogretim y1li

Tarih

DERECELER

Her | Bazen | Higbir
zaman zaman

. Calismalara istekli katilir.

. Etkinlik 6ncesi hazirlik yapar.

. Gorevlerini zamaninda yerine getirir.

. Arkadaglarinin goriislerine saygilidir.

. Farkli kaynaklardan bilgi getirip sunar.

. Arkadaglarini uyarirken uygun bir dil kullanir.

. Arkadaslarinin ¢alismalarina destek olur.

. Temiz ve diizenli ¢alisir.

RN Q| N[ N[ W] —

. Calismalarda Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanir.
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EK 11: GRUP OZ DEGERLENDIRME FORMU
Grubun adi:

Gruptaki 6grencilerin adlart:

Aciklama: Asagidaki tabloda grubunuzu en iyi sekilde ifade eden secenegi
isaretleyiniz.

5 DERECELER
DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE Her | Bazen | Higbir
DAVRANISLAR Zaman Zaman

Aragtirma plan1 yaptik.

Gorev dagilimi yaptik.

Aragtirmada c¢esitli kaynaklardan yararlandik.

Etkinlikleri birlikte hazirladik.

Goriiglerimizi rahatlikla soyledik.

Grupta uyum i¢inde ¢aligtik.

Birbirimizin goriis ve Onerilerini dinledik.

Grupta birbirimize giivenerek calistik.

Grupta birbirimizi takdir ettik.

Calismalarimiz sirasinda birbirimizi cesaretlendirdik.

Sorumluluklarimizi yerine getirdik.

Calismalarimizi etkili bir bicimde sunduk.

Asagidaki sorular1 grubunuza gore cevaplayiniz.
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EK 12: OKUMA BECERISi GOZLEM FORMU

Ogrenci Ad1 A |B |[C |[C |D

Okuma kurallarim1 uygulama

Sesini ve beden dilini etkili kullanir.

Akici bigimde okur.

Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Soziin ezgisine dikkat ederek okur.

Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme

Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime
gruplariin anlamini ¢ikarir.

Metnin konusunu belirler.

Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Metindeki yardimci fikirleri/duygular belirler.

Okuduklarinda yardimci fikir ve duygular belirler.

Metnin planini kavrar.

Metinde olay,yer,zaman,sahis,varlik kadrosu ve
bunlarla ilgili unsurlar belirler.

Metindeki sebep-sonug iligkilerini fark eder.

Metindeki amag-sonug iliskilerini fark eder.

Okuduklarindaki ortuli anlamlar: bulur.

Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt
eder.

Okuduklarini kendi ciimleleriyle kronolojik sira ve
mantik akis1 i¢inde Ozetler.

Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine
koyarak olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri

Metnin basligi ile igerigi arasindaki iligkiyi ortaya
koyar.

Metinde ortaya konan sorumlara farkli ¢oztimler
tiretir.

Okudugu metni degerlendirme

Metni dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

Metni icerik yoniinden degerlendirir.

Not: 6grencinin yukarida yer alan kazanimlar gerceklestirme diizeyine gore
(Evet:3 Kismen: 2 Hayir: 1) puan verilir.
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EK 13: OGRETMENLERE YONELIK KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Ogretmenim,

Bu 6l¢ek ilkdgretim ikinci kademe Tiirk¢e programinda yer alan proje ve performans
gorevleriyle ilgili gorlislerinizi almak i¢in hazirlanmistir. Elinizdeki goriisme formu
iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinize ait sorular ikinci
boliimde ise proje ve performans gorevlerine iliskin sorular yer almaktadir. Vermis
oldugunuz cevaplar yalniz bu arastirma i¢in kullanilacak ve bilgiler sakl1 tutulacaktir.
Ankete gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ozlem ACAR
EU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Danisman: Prof. Dr. Mukim SAGIR

1.BOLUM
KiSISEL BiLGILER
Cinsiyetiniz: ( ) Bay () Bayan

) Tiirkge Ogretmenligi
) Tiirk Dili Edebiyat: Ogretmenligi

Mezun Oldugunuz Boliim: (
(
() Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(
(

) Tiirk Dili Edebiyati1 Boliimii
Meslekteki Kideminiz: ( )0-5yil ( )6-10 y1l ( )I11-15y1l

( )16-20 yil ()21 yil ve iistii

Ortalama Sinif Mevcudunuz: () 20 nin altinda

( )20-30
( )31-40
( )41-50
()50 tzeri

Olgme Degerlendirmeye Yonelik Hizmet ici Alip Almama Durumu:
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EK 14: ILKOGRETIM iKINCi KADEME TURKCE PROGRAMINDA YER
ALAN PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKiN OGRETMEN

GORUSLERI ANKETI

II. BOLUM

Bu biliimde, proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.

Bu maddelere katilma durumunuzu (%) ile isaretleyerek belirtiniz.

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

AZ
KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1. Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin derslere ilgisini
artirmaktadir.

2. Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin birbirleriyle iletigim
kurmalarini artirmaktadir.

3. Ogretmenler, ders kitaplar1 ve internette yer alan hazir gérevler
disinda, kendi &grencileri igin yeni gorevler diizenlemektedirler.

4. Ogretmenler, dgrencilerin farkli proje konular iiretmelerine
olanak tanimaktadirlar.

5. Her 6grenci i¢in diizenli olarak proje ve performans gérevi
degerlendirme formlarini doldurmak, 6gretmenin zamanini
almaktadir.

6. Proje ve performans gorevleri degerlendirme formlarini her
Ogrenci i¢in gogaltmak, 6gretmen i¢in sorun olmaktadir.

7. Ogrenciler, proje ve performans gorevleri yiiriitiiliirken
sikilmaktadirlar.

8. Cekingen 6grenciler i¢in performans gorevlerini
gerceklestirmek zordur.

9. Proje ve performans gorevleri, sinifta diigiik bagar1 gosteren
ogrenciler i¢in yararli olmaktadir.

10. Proje ve performans gorevleri, ders konularinin
pekistirilmesini saglamaktadir.

11. Performans gorevlerinin sinifta gergeklestirilmesi sirasinda
siif kontrolii gliclesmektedir.

12. Grup projelerinde, gruptaki her 6grencinin bir araya gelmesi
sorun olmaktadir.

13. Ders siireleri, performans gorevlerinin sinif iginde
gergeklestirilmesi i¢in yeterli degildir.

14. Sinif icinde yapilan performans gorevlerine yeterli zaman
ayirabilmek i¢in, ek ¢aligma saatlerinin belirlenmesi
gerekmektedir.
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KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

AZ
KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

15. Proje ve performans gorevleri, okul-veli-6gretmen isbirligini
artirmaktadir.

16. Proje ve performans gorevleri, velilerin gocuklarina daha fazla
ilgi gostermelerine yardimer olmaktadir.

17. Ogrenciler, proje ve performans gorevleri konusunda zamani
etkili kullanamamaktadirlar.

18. Proje ve performans gorevleri yoluyla, 6grencilere ayrintilt
doniit verme olanagi elde edilmektedir.

19. Seviye tespit sinavlari, OKS vb. merkezi sinavlarin olmasi,
proje ve performans gorevleriyle degerlendirme yapmayi
zorlagtirmaktadir.

20. Ogretmenler grup projelerini degerlendirirken, gruptaki her
6grencinin bireysel katkisini belirlemede giigliik yasamaktadirlar.

21. Ogretmenler, proje ve performans gorevlerinde yetersizlik
gozledigi 6grenciler icin bagarabilecekleri yeni gorevler
hazirlamaktadirlar.

22. Ogretmenler, proje ve performans gorevlerinde yetersizlik

istemektedirler.

23. Ogretmenler, proje calismalarini degerlendirirken, dgrencinin
Ozgiin bir ¢aligma yapip yapmadigina dikkat etmektedirler.

24. Ogretmenler, proje calismalarim degerlendirirken, 6grencinin
ulastig1 kaynaklarin zenginligine dikkat etmektedirler.

25. Ogrenci ders kitaplarinda, dgrencinin smif diizeyi ve yasina
uygun olmayan proje ve performans gorevleri yer almaktadir.

26. Programdaki ve ders kitaplarindaki proje ve performans
gorevlerine iligkin aciklamalar yetersiz kalmaktadir.

27. Veliler, proje ve performans gorevlerinin amact hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildirler.

28. Veliler, proje ve performans gorevlerini 6grencilerin yerine
kendileri yapmaktadirlar.

29. Aileler, ¢cocuklarina proje ve performans gorevlerini yapmalari
icin uygun c¢aligma ortami olusturamamaktadirlar.

30. Aileler, ¢cocuklarina verilen proje ve performans goérevlerine
kars1 ilgisiz davranmaktadirlar.
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31. Ogrenciler proje ve performans gérevleri konularim
hazirlarken, asagidaki kaynaklari hangi siklikta kullanmaktadir?

HER ZAMAN

COGU ZAMAN

BAZEN

NADIREN

HiCBIR ZAMAN

31.1. Ders kitaplari

31.2. Gazete ve dergiler

31.3. Hazir 6devler

31.4. Ansiklopediler

31.5. Bilgisayar (internet)

31.6. Farkli kaynak kitaplar

31.7. Aile tyeleri

31.8. Kiitiiphane

31.9. Kaynak kisiler

31.10. Diger (litfen belirtiniz)..............c.coeuenene.
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EK 15: ILKOGRETIM iKINCi KADEME TURKCE PROGRAMINDA YER
ALAN PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKiN OGRENCIi
GORUSLERI ANKETI

Okul Adi:
Sinif Diizeyi: () 6. sif ( )7.smf ( )8 smf
Cinsiyet: ( YKz () Erkek

PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKIiN
OGRENCI GORUSLERI

Tamamen(5)
Cok(4)
Biraz(3)
AZ(2)
Hicg(1)

1. Proje ve performans gorevleri dagitilirken kisisel goriis ve
isteklerim dikkate alinir.

2. Verilen konular ilgi ve ihtiyaglarimu karsilayacak niteliktedir.

3. Verilen konu gergek yasamda igime yarayacak niteliktedir.

4. Beklenen performans hakkinda 6gretmenim tarafindan
bilgilendirilirim.

5.Proje ve performansin hazirlanma siiresi hakkinda 6gretmenim
tarafindan bilgilendirilirim.

6.Caligmalarimi yiiriitiirken yararlanabilecegim kaynaklar hakkinda
Ogretmenim tarafindan bilgilendirilirim.

7. Proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinde
kullanilacak dereceli puanlama anahtarinin bir 6rnegi 6gretmenim
tarafindan bana verilir.

8. Proje ve performans gorevlerimi belirlerken okul, aile ve gevre
sartlar1 6gretmenlerim tarafindan dikkate alinir.

9. Odevimi hazirlamadan 6nce amacimi belirlerim.

10. Calismamda belirli bir ¢caligma plan1 hazirlarim.

11. Gorevi gergeklestirirken ¢alisma planima bagh kalirim.

12.Calismam siiresince gerekli malzemeleri 6nceden belirlerim.

13. Calismamda internetten bilgi toplarim.
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PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKIiN
OGRENCI GORUSLERI

Tamamen(5)

Cok(4)

Biraz(3)

Az(2)

Hi¢(1)

14. Calismamda ansiklopedi, kitap, dergi gibi ¢esitli kaynaklardan
bilgi toplarim.

15. Calismay1 hazirlarken Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili
kullanmaya dikkat ederim.

16.Topladigim bilgilerin dogrulugu ve uygunluguna iliskin
Ogretmenlerimin goriislerinden faydalanirim.

17. Topladigim bilgilerden kendime ait yeni fikirlere ulasirim.

18. Ulastigim yeni fikirleri ¢alismamda kullanabilirim.

19. Calismamu gorsel unsurlarla desteklerim.

20. Proje ve performans ¢alismalarimi gergeklestirirken
yararlandigim kaynaklar1 yazarim.

21. Proje ve performans gorevlerimi hazirlarken ¢ok para harcarim.

22. Calismami arkadaglarimla paylasmam i¢in sunu yapmama firsat
verilir.

23. Sunu yaparken teknolojinden faydalanmam i¢in imkan verilir.

24. Proje ve performans gorevlerimi bagka kisilere hazirlatirim.

25. Calismalarim siire¢ boyunca 6gretmenim tarafindan takip edilir.

26. Elde ettigim iirlin (6dev) verilen dereceli puanlama anahtarina
uygun sekilde degerlendirilir.

27. Degerlendirme sonucunda elde ettigim {iriin ve dereceli
puanlama anahtar1 bana teslim edilir.

28. Calismam sonucunda yanliglarim ve eksiklerim hakkinda
Ogretmenim tarafindan bilgilendirilirim.
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EK 16: OGRETMEN ANKETI ICIN KARS ILINDE BULUNAN
ILKOGRETIM OKULLARININ LiSTESI

1 |Kars | Merkez Subatan Tlkdgretim Okulu

2 | Kars Merkez Olgiilii Sehit Turgay Salgar ilkdgretim Okulu

3 | Kars Merkez Verimli Ilkdgretim Okulu

4 | Kars Merkez Kiimbetli [Ikogretim Okulu

5 | Kars Merkez Kiigiikyusuf Ilkdgretim Okulu

6 | Kars Merkez Aydin Tanriverdi [Ikdgretim Okulu

7 | Kars Merkez Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu

8 | Kars Merkez Ziibeyde Hanim Ilkogretim Okulu

9 | Kars Merkez Kasim Kursunoglu [lkdgretim Okulu

10 | Kars Merkez Kazim Karabekir Pasa Ilkdgretim Okulu

11 | Kars Merkez Halit Pasa Ilkogretim Okulu

12 | Kars Merkez Istiklal Ilkdgretim Okulu

13 | Kars Merkez Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu

14 | Kars Merkez Basgedikler 60.Y1l YIBO

15 | Kars Merkez Halefoglu ilkogretim Okulu

16 | Kars Merkez Yolagan Cumhuriyet {1kogretim Okulu

17 | Kars Merkez Halefoglu Cumhuriyet IIkdgretim Okulu

18 | Kars Merkez 30 Ekim Toplu Konut Idaresi ilkdgretim Okulu
19 | Kars Merkez Dikme Hac1 Yasemen Yilmazel IIkdgretim Okulu
20 | Kars Merkez Esenkent Sehit Bedri Sinan Colak ilkogretim Okulu
21 | Kars Merkez Esenyazi [1kogretim Okulu
22 | Kars Merkez Namik Kemal Ik gretim Okulu
23 | Kars | Merkez Agadeve Ilkdgretim Okulu
24 | Kars Merkez Akbaba Ilkdgretim Okulu
25 | Kars Merkez Cerme Sehit Tahsin Yildirim Ilkogretim Okulu
26 | Kars Merkez Cigirgan Ilkogretim Okulu
27 | Kars Merkez Cakmak Atatiirk T1kogretim Okulu
28 | Kars Merkez Atatiirk Tlkdgretim Okulu
29 | Kars Merkez Aydinalan Ilkdgretim Okulu
30 | Kars Merkez Basbakanlik Toplu Konut Idaresi ilkdgretim Okulu
31 | Kars Merkez Fevzipasa Ilkogretim Okulu

32 | Kars Merkez Gazi Ahmet Muhtar Pasa ilkégretim Okulu

33 | Kars Merkez Ismet Pasa Ilkogretim Okulu

34 | Kars Merkez Mihrali Bey Ilkdgretim Okulu

35 | Kars | Merkez Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu

36 | Kars Merkez Kakiiv

37 | Kars | Merkez Ozel Celik Basar1 Koleji

38 | Kars Merkez Sultan Alpaslan Koleji

39 | Kars | Merkez Sh.Alb.Ibrahim K.Oglanoglu YIBO
40 | Kars Merkez Esmeyazi [Ikogretim Okulu
41 | Kars Kagizman Sair Hifz1 Ilkdgretim Okulu
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42 | Kars Kagizman Pasli Esin Cagdas IIkdgretim Okulu

43 | Kars Kagizman Merkez Sehit Refik Cesur YIBO

44 | Kars Kagizman Mustafa Yalgin {lkdgretim Okulu

45 | Kars Kagizman Oluklu Kéyii ko gretim Okulu

46 | Kars Kagizman Kotek Sehit Taner Seloglu Ilkégretim Okulu
47 | Kars Kagizman Halime Aslan Yildiz Ilkdgretim Okulu
48 | Kars Kagizman Kagizman YiBO

49 | Kars Kagizman Kagizman izzet Aras ilkogretim Okulu
50 | Kars Kagizman Atatiirk IIkogretim Okulu

51 | Kars Kagizman Avcl Mahmut lkégretim Okulu

52 | Kars Kagizman Cicekli Afetevleri Fikri Topkaya Ilkdgretim Okulu
53 | Kars Kagizman 1 Ekim Ilkdgretim Okulu

54 | Kars Kagizman Giinindi IIkdgretim Okulu

55 | Kars | Kagizman Cayarasi ilkogretim Okulu

56 | Kars Kagizman Cengili Tkdgretim Okulu

57 | Kars Kagizman Donandi Tillik [Ikdgretim Okulu

58 | Kars Kagizman Akoren Ilkdgretim Okulu

59 | Kars Kagizman Denizgdlii. Ilkdgretim Okulu

60 | Kars Kagizman Kozlu ilkdgretim Okulu

61 | Kars Kagizman Kuloglu ilkogretim Okulu

62 | Kars Kagizman M Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu

63 | Kars | Kagizman Ortakdy Ilkdgretim Okulu

64 | Kars Kagizman Saban Ilkdgretim Okulu

65 | Kars Kagizman Tungkaya ilkégretim Okulu

66 | Kars Sarikamis Ismet Pasa Ilkdgretim Okulu

67 | Kars | Sarikamis Halit Pasa Ilkogretim Okulu

68 | Kars Sarikamis Karakurt [Ikgretim Okulu

69 | Kars Sarikamis Gazipasa ilkdgretim Okulu

70 | Kars Sarikamig Kazim Karabekir {lkégretim Okulu

71 | Kars Sarikamig Mescitli ilkdgretim Okulu

72 | Kars Sarikamig Mustafa Kemal Pasa Ilkogretim Okulu
73 | Kars Sarikamis Sarikamis Sehit Fikret Giindiiz Ilkgretim Okulu
74 | Kars Sarikamis Sehit Taner Baran YIBO

75 | Kars Sarikamig Sehitemin [1kogretim Okulu

76 | Kars Sarikamis Yukar1 Sarikamis Tkdgretim Okulu

77 | Kars Sarikamig 29 Eyliil ilkdgretim Okulu

78 | Kars Sarikamig Yayikli Atatiirk {lkdgretim Okulu

79 | Kars Sarikamig Yenigazi {lkégretim Okulu

80 | Kars Sarikamis Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu

81 | Kars Sarikamis Balikli [Ikdgretim Okulu

82 | Kars Sarikamig Bagkoy YIBO

83 | Kars Sarikamis Inkaya Ilkdgretim Okulu

84 | Kars Sarikamig Belencik Ilkdgretim Okulu

85 | Kars Sarikamis Cardakcati Sehit Serafettin Alkan Ilkdgretim Okulu
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86 | Kars Sarikamis Karakose Ikdgretim Okulu

87 | Kars Sarikamis Odalar Ilkdgretim Okulu

88 | Kars | Sarikamis Ortakale Ilkdgretim Okulu

89 | Kars Sarikamis Gecikmez Ilkdgretim Okulu

90 | Kars Sarikamig Alisofu Ilkégretim Okulu

91 | Kars Sarikamis Karaurgan Kdyii YIBO

92 | Kars Sarikamig Kazikkaya [lkogretim Okulu

93 | Kars Sarikamig Giilliice Onder Sahan ilkdgretim Okulu

94 | Kars Sarikamis Armutlu ik gretim Okulu

95 | Kars | Sarikamis Besyol ilkdgretim Okulu

96 | Kars Sarikamis Esmecayir IIkogretim Okulu

97 | Kars Sarikamig Yenikdy Ilkogretim Okulu

98 | Kars Sarikamis Camyazi [lkdgretim Okulu

99 | Kars | Akyaka Incedere lkdgretim Okulu

100 | Kars | Akyaka Atatiirk YIBO

101 | Kars Akyaka Akyaka Merkez Ilkdgretim Okulu

102 | Kars Akyaka Boyuntas I1kogretim Okulu

103 | Kars Akyaka Demirkent 75.Y1l Cumhuriyet ilkdgretim Okulu

104 | Kars Akyaka Yerlikavak ilkégretim Okulu

105 | Kars Akyaka Esenyayla Sht.Bahgeli Erdagi {lkdgretim Okulu

106 | Kars Akyaka Merkez Ilkogretim Okulu

107 | Kars | Akyaka 70.Y1l Hiiseyin Oztiirk ilkdgretim Okulu

108 | Kars Arpagay Gillyiizii Sh.Alpaslan Kaya [lkdgretim Okulu

109 | Kars | Arpacay Kockdy Gazi Ahmet Ilkogretim Okulu

110 | Kars Arpagay Merkez YIBO

111 | Kars Arpagay 3 Kasim YIBO

112 | Kars Arpacgay Degirmenkdprii Ismet Kaya Ilkdgretim Okulu

113 | Kars Arpagay Atgilar ilkdgretim Okulu

114 | Kars | Arpacay Dogruyol Sh.Astsubay Tuncay Giines I1kogretim
Okulu

115 | Kars Arpacay Atatiirk Ilkogretim Okulu

116 | Kars Arpagay Tomarli Sh.Ayhan Kizilkaya ilkdgretim Okulu

117 | Kars | Susuz Atatiirk Tlkogretim Okulu

118 | Kars Susuz 100.Y1l YIBO

119 | Kars Susuz 75.Y1l Imkb YIB O

120 | Kars | Digor Dagpiar Cagdas Yasam Ismet Giiresen [1kogretim
Okulu

121 | Kars Digor Derindz Ilkdgretim Okulu

122 | Kars Digor Kocakdy Ilkégretim Okulu

123 | Kars Digor Tiirk Telekom YIBO

124 | Kars Digor Alem Ilkdgretim Okulu

125 | Kars Digor Atatiirk lkogretim Okulu

126 | Kars Digor Bacali ilkdgretim Okulu

127 | Kars Digor Tiirkmesen Ilkdgretim Okulu
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128 | Kars Digor Varl ilkégretim Okulu

129 | Kars Digor Yaglica {lkdgretim Okulu

130 | Kars Digor Baskoy Ilkogretim Okulu

131 | Kars Selim Atatiirk YIBO

132 | Kars Selim Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu

133 | Kars Selim Kazim Karabekir YIBO

134 | Kars Selim Sehit Yilmaz Bilgin ilkdgretim Okulu
135 | Kars Selim Akcakale Koyii IIkogretim Okulu
136 | Kars Selim Benliahmet Koyii ko gretim Okulu
137 | Kars | Selim Bélitkbas Koyii Ilkogretim Okulu
138 | Kars Selim Bozkus Koyii Ilkégretim Okulu
139 | Kars Selim Gelinalan Koyii IIkogretim Okulu
140 | Kars Selim Hasbey Koyii ilkégretim Okulu

141 | Kars Selim Sarigiin Koyii Ikogretim Okulu
142 | Kars Selim Kaynarli K&yii {lkdgretim Okulu
143 | Kars Selim Eskigazi Koyii Ilkdgretim Okulu
144 | Kars Selim Karahamza Koyii Ikogretim Okulu
145 | Kars Selim Kirkpinar Koyii [Ikdgretim Okulu
146 | Kars Selim Koyunyurdu ilkégretim Okulu

147 | Kars Selim Beykdy Koyii llkdgretim Okulu
148 | Kars Selim Yanlizgam Koyii ilkégretim Okulu
149 | Kars Selim Yaylacik ilkégretim Okulu

150 | Kars Selim Yukart.Damlapinar {lkdgretim Okulu

158




EK 17: OGRENCI ANKETI iCiN SECILEN OKULLARIN LiSTESI

Okul Ad1 SED

1- Ozel Celik Basar1 Koleji/Kars Ust Diizey
2- Kakiiv/Kars Ust Diizey
3- Atatiirk ilkdgretim Okulu/Kars Ust Diizey
4- Gazi Pasa ilkdgretim Okulu/Sarikamis Orta Diizey
5- Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi [lkdgretim Okulu/Kars Orta Diizey
6- Ismet Paga Ilkogretim Okulu/Kars Orta Diizey
7- Kazim Karabekir YIBO/Selim Alt Diizey
8- Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu/Selim Alt Diizey
9- Béliikbas Ilkogretim Okulu/Selim Alt Diizey
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