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Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalar1

Cahid Senel

07/

Yeni Eflatunculuk, Islam felsefesinin 6zellikle metafizik alanindaki temel bazi
problemlerinin olusmasi, yorum ve ¢oziimiine dair etkide bulunmus felsefi bir
akimdir. Ozellikle sudur teorisi etrafinda gelisen sebeplilik ve negatif teoloji gibi
problemler, her ikisi de Aristoteles’e isnat edilen apokrif metinler tizerinden terciime
faaliyeti sirasinda Islam kiiltiir cografyasma intikal etmistir. Bu metinlerin ilki
Plotinus’un Enneadlar adli eserinin {i¢ boliimiiniin (IV-VI) 6zetlenerek terciime
edilmis hali olan Esuliicyd, digeri ise Proklus’un Teolojinin Unsurlar: adiyla bilinen
eserinin terclimesi olan el-Hayru’l-Mahz’dir. Bu eserlerin heniiz ¢ok erken bir
donemde Arapca'ya cevrilmesi Islam felsefesinin seyrini etkilemistir.

Islam felsefenin klasik dénemi olarak kabul edilen IX.-XIIl. yiizyillarda ana
ekolii temsil eden Messailigin disinda Thvan-1 Safa gibi bagimsiz felsefe cevreleri de
bulunmaktadir. Calisgmamiz adi gegen klasik déonemde Kindi, Farabi, Amiri, thvan-1
Safa, Ibn Miskeveyh ve Ibn Sind’da Yeni Eflatuncu unsurlarin izini siirmenin
yanisira, filozoflarin kendi 0Ozgiin yonlerinin arastirilmasimi da icermektedir.
Dolayisiyla bu calismada Islam felsefesinin eklektik olmaktan ¢ok senkretik yoniine
dikkat ¢ekilerek daha ziyade bu agidan bir okuma yapilmistir. Bunun yanisira, basta
Gazzali olmak iizere pek ¢ok keldmcinin ve Messai ekoliin iinlii sarihi Ibn Riisd'iin,
Yeni Eflatuncu felsefeyi kabul edip gelistiren bu filozoflara yonelik elestirilerine de
yer verilmistir.

Calismamizda bu konular kronolojik olarak ele alinmis, Yeni Eflatunculugun

Islam felsefesiyle olan diyalogu agirlikli olarak sudur teorisi etrafinda irdelenmistir.



Yeni Eflatunculugun islam Felsefesine Yansimalari

Cahid Senel

ABSTRACT

Neo-Platonism is a philosophical movement which had a significant impact on the
Islamic philosophy, particularly in the field of metaphysics, regarding to the
emergence of principal problematics, the ways they are dealt with and their
resolution. Especially topics developed around the theory of emanation such as
causality and negative theology entered to the Islamic world during the translation
movement, with two apocryphal texts both attributed to Aristotle. The first one,
Theology of Aristotle, is an abbreviated translation of the three chapters (1VV-VI) from
Plotinus’ Enneads, and the second is al-Khayr al-Mahd, a translation of the Elements
of Theology by Proclus. The transmission of these works to the Islamic world at an
early stage, deeply influenced the course of Islamic philosophy.

Between the 9"-13" centuries, in the classical period of Islamic philosophy,
there are also independent philosophical circles such as the Brethren of Purity
alongside with the Peripateticism representing the main school. Our work explores
this classical period not merely by tracing the elements of Neo-Platonism in the
philosophy of al-Kindf, al-Farabi, al-’ Amiri, Ikhwan as-Safa (the Brethren of Purity),
Ibn Miskawayh and Avicenna, but also by looking into the peculiarities of these
philosophers. We have made an interpretation emphasizing that Islamic philosophy
is syncretic, rather than eclectic. Besides, we have also taken into consideration the
serious criticism by many theologians especially al-Ghazzali and Averroes, the
illustrious commentator of the Peripatetic school, directed to these philosophers who
had adopted and developed the Neo-Platonic theories.

In our work the above-mentioned cases have been handled in a chronological
order and the dialogue between the Neo-Platonism and Islamic philosophy has been
studied mainly around the theory of emanation.
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ONSOZ

Iki asra yaklasan bir siirecte Islam bilim, diisiince ve kiiltiirii iizerinde
oryantalistlerin yapmis olduklar1 arastirmalar kendi standardinda bir deger tasiyorsa
da bir milletin hayat kaynagi mahiyetindeki bu alanlarda son otuz-kirk yil igerisinde
Tirkiye'de gerceklestirilen ¢alismalar, kendi kiiltiir mirasimizla birebir yiizlesme,
temel kaynaklara inerek onlar1 yeni bastan degerlendirip yorumlama agisindan hayli
mesafe katedildigi memnuniyet verici bir husustur. islam felsefesine dogrudan ve
dolayli etkileri agisindan Eflatun ve Aristo'nun gerek eserleri gerekse sistemleri
lizerinde Onemli arastirmalar yapilmissa da ayni diizeyde etkili olan Yeni
Eflatunculuk hakkinda yeterli ¢aligmalarin yapildigi pek sdylenemez. Bu hususu
aydinlatmak ve bir 6l¢iide bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla Yeni Eflatunculugun
Islim Felsefesine Yansimalar1 bashig1 altinda ve bir doktora tezi niteliginde bir
akademik calisma ortaya koymus bulunuyoruz. Bu calismada ozellikle Islam
diinyasina Yeni Eflatuncu filozof ve onlarin intikal eden eserleri {iizerinde
yogunlasirken, bir yandan da bu konudaki apokrif eserlerle yeterli karsilagtirmalar
yapilmustir. Ayrica arastirmamizin birinci boliimiinde Yeni Eflatunculugun dogusu,
kaynaklar1, temsilcileri ve gelisimi hakkinda tarihsel bilgi verilmistir. ikinci boliimde
ise bu doktrinin islim Messailerine olan etkisi iizerinde durulmus ve bu baglamda
Kindi, Farabi, Amiri, ihvan-1 Safa, ibn Miskeveyh ve ibn Sina'nin, Tanr1, akil, nefis
ve sudur gibi s6z konusu doktrinin omurgasini teskil eden problemler {izerinde
mukayeseli arastirmalarda  bulunulmustur. Ugiincii  boliimde ise yukarida
belirttigimiz temel dort problemden zat ve sifat olarak Tanr1 ve Tanri-alem iligkisi
olarak da sudur problemine meshur birer keldimci olan ibn Hazm, Gazzali ve

AN

SehristAni'nin yanisira klasik Messailigin son temsilcisi sayilan Ibn Riisd'iin
elestirilerine de yer verilmistir.

Bu calisma siiresince gerek konuyu belirleyen gerekse caligmamizi bastan
sona okuma zahmetine sabirla katlanan degerli hocam Prof. Dr. Mahmut KAYA’ya
ve tez komitesinde yer alarak goriislerini paylasan kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Hiiseyin SARIOGLU ve Prof. Dr. ilhan KUTLUER e yiirekten tesekkiir ederim.

Ayrica birgok esere erisme imkaninin yamsira ¢alisma ortami da saglayan ISAM



kiitiiphanesinin tiim c¢alisanlarina ve ¢alismanin tez formatina getirilmesinde
yardimci olan meslektasim Dr. N. Murad OMAY"a tesekkiir bor¢luyum. Son olarak
doktora tezimi maddi olarak destekleyen Istanbul Universitesi BAP birimine

tesekkiir ederim.
Cahid SENEL

Subat 2012
Icadiye/Uskiidar
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GIRIS

Bilinen tarihi gelisimde insanoglu i¢inde yasadigi fizik diinyanin ve tiimiiyle
kozmik varligin mense’ ve mahiyetini sorgulamis ve bu konuda birgok goriis ortaya
atmistir. Bu sorunun hem dinlerin hem de felsefenin ortak sorunu oldugu
bilinmektedir. Felsefe tarihinde ilk kez Greklerin {izerinde tartistigi temel sorun
arkhé yani ilke sorunuydu. Pre-sokratik filozoflarin bu gabalari, ¢oklugun/evrenin
kendisine dayandirilacagi bir kaynak, bir temel yani ilke tayin etmeye matuftu;
clinkii ortada varlik adina bir gerceklik varsa bunun bir baslangici ve dayandigi bir
temel olmalidir. Nitekim Hegel’e gore felsefe ile din ayni konuyu yani sonsuzla-
sonlunun, Tanr1’yla-alemin/insanin iliskisini tartisir. Hegel'in dinle felsefenin ortak
sorunu olarak isaret ettigi bu mesele, Pre-sokratik déonemdeki ilke-evren iliskisinde
tartigilirken, felsefenin ti¢ bliyiikk kurucusu olan Sokrat, Eflatun ve Aristo'da 6nemli
bir kirilma gergeklesmis ve fizikten metafizige gegis siireci baglamistir. Ne var ki, bu
donemlerde felsefe, kendisini esasli bir sekilde elestiren hicbir semavi dinle
karsilasmamisti. Felsefe ancak milattan 6nce II1. ylizyilin baslarinda yani Ptolemaios
Soter'in Iskenderiye'de bir kiitiiphane, miize ve yanibaginda bir felsefe okulu
kurmasiyla, oradaki Yahudi toplumuyla karsilagtiginda semavi bir dinle tanigmis
oluyordu. Ikinci kez tanismasi ise Orta Sark'ta Hz. Isa'min getirdigi Hiristiyanlikla
gerceklesmisti. Iste Hellenizmin bu ikinci déneminde Yeni Eflatunculuk adiyla
anilacak yar1 mistik bir felsefi doktrinin ortaya ¢iktigina tanik olmaktayiz. Eflatun
felsefesini yenibastan yorumlayip gelistirmek ilizere yola ¢ikan bu felsefenin Yeni
Pitagorasgiliktan da birgok Ogeyi biinyesine aldigi bilinmektedir. VIII. yiizyilda
baslayip IX. yiizyilda en yaygin ve en basarili {irlinlerini veren terciimeler doneminde
Islam toplumu béylesine igice gecmis bir felsefe mirasiyla karsilasmisti. Demek
oluyor ki, felsefe kendi tarihinde iiglincii kez c¢ok giiglii bir semavi dinle
karsilagsmaktaydi. Felsefe ile dinin yeni bastan ve daha esasli bir sekilde yiizlesip
cedellesmeye basladigi bu siirecte ortak problemler de giinyiiziine ¢ikmisti. Bunlarin
basinda Bir'in ¢oklukla olan iligkisi gelmekteydi. Yani her bakimdan Bir ve mutlak
olan Tanr ile varlik arasindaki iligki nasil ger¢eklesmistir? Bir bagka sdyleyisle nasil

olmus da Bir olandan bu ¢okluk meydana gelmistir? Iste bu calismanin temel



hedeflerinden ilki, Tanri-evren iligkisine Yeni Eflatunculugun getirdigi yorumla
Islam Messailerinin dini ilkeleri de dikkate alarak ortaya koyduklar1 yorumlarin ne
Olclide Yeni Eflatunculukla bagdasabildigini irdelemektir.

Yeni Eflatuncularin "Bir"i ilke olarak kabul etmelerini gerektiren baska
nedenleri de vardi. Bu akimin zaman-mekan baglaminda yerini tayin etmek,
¢Ozlimiin hangi sorunun cevabi olarak ortaya ¢iktigini tespit etmek bakimindan
onemlidir. Bu noktada Fritz Heinemann'in Plotin: Forschungen tiber die plotinische
Frage, Plotins Entwicklung und sein System adli eserinde Yeni Eflatuncular1 Bir’i
(Ein) "ilk ilke" olarak belirlenmesine gétiiren nesnel gerekgeleri dzetle sdyle siralar:
(i) O donemde monistik ya da nihai kapsamli bir biitiinliige gotiiren egilimin
bulunmasi; (ii) Aristo'dan beri sebeplerin sonsuzca geriye dogru gotiiriirken son bir
sebepte nihayete erdirmek isteyen yani "nihai sebebe gotiiren™ biiyiik bir ¢abanin
gozlenmesi; (iii) biitiin bunlarin G6tesinde, insan ruhunda sabit bir varliga (Etwas)
yani Mutlak’a dogru ilerleme arzusunun bulunmasi ve (iv) son olarak siikiinetini
Tanrilarin ¢oklugunda degil de sadece Tanri’nin birliginde bulan gelismis semavi
dini bir telakkinin mevcut olmasi, bu akimin ilke olarak Bir'e yonelmesine neden
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan hareketle birinci boliimde Yeni Eflatunculugun
dini bir temayiil olarak da algilanmasi lizerinde durulacak ve "Bir"in etrafindaki
tartismalar ¢ergevesinde konu irdelenecektir.

Yeni Eflatunculugun yansimalari felsefenin hemen tiim disiplinleri agisindan
ele aliabilecek kadar genis bir konu olmakla birlikte, biz bu ¢alismamizda fizik ve
mantigin yanisira metafizigin de bir¢ok sorununu disarda birakmak zorunda kaldik.
Caligmamizin kapsadigi donem ve filozof sayis1 dikkate alindiginda bu tavrin makul
sayllmasi gerektigi anlasilacaktir. Nihayet ay-tistii alemle smurl tutulan Tanri, akil,
nefis ve sudur kavramlari etrafinda siiregelen yorum ve tartismalar, temel metinler
esliginde incelenmek suretiyle boyle bir akademik ¢alisma ortaya ¢ikmis oldu.

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, antik felsefenin son periyodunda,
Abdurrahman Bedevi'nin dort mevsim bashigiyla ele aldigi Yunan diislincesinin
sonbaharinda (harifu'l-fikri'l-Yindni) ortaya c¢ikan Yeni Eflatunculugun, Tirkge
felsefe literatiiriinde kendisine yeterince yer buldugu séylenemez. Gerek telif gerekse
terciime edilen felsefe tarihlerinde kendisine ayrilan miitavazi kisimla yetinildigi,

yiksek lisans tezini Plotinus'un Aska Kurami adiyla kitaplagtiran Zerrin



Kurtoglu'nun ¢alismasi disarida tutulacak olursa konuya dair akademik bir eserin
kaleme alinmadig1 goriilecektir. Islam felsefesiyle olan iliskisi bakimindan ise tek
calisma Burhan Kéroglu tarafindan Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni Eflatuncu Felsefe
adiyla yapilan doktora tezinden ibarettir. Nihayet Ahmet Arslan, bes cilt olarak
yayimladig1 Ilkcag Felsefesi Tarihi'min besinci cildinin yaklasik yarisini Yeni
Eflatunculuga ayrrarak zaman zaman Islam filozoflariyla —mukayeselerde
bulunmustur.

Onceki calismalarda -gerek dogrudan gerekse dolayli olarak- Yeni
Eflatunculugun Isldm diinyasina intikalinin en bariz ve agik secik gdstergesi olan
apokrif Aristo metinleri ismen anilmakla birlikte, bu metinlerin problematik olarak
yeterli bir tahlilinin yapilmadigim sdylemek durumundayiz. Nitekim ilk Islam
filozofu olan Kindi’den itibaren bilinen Esiliicya Aristitalis tizerinde ayrintili bir
calisgmanin yapilmadigr kabul edilmelidir. Su hususu da belirtelim ki, Peter
Adamson'mn, The Arabic Plotinus A Philosophical Study of the ‘Theology of
Aristotle’ adli doktora tezini kitaplastirmasi, bu alanda biiyiik bir boslugu
doldurmustur. Ancak bu eserde de Kindi'ye yapilan atiflarin digindaki géndermelerin
yetersiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte s6zkonusu miiellifin daha sonra
kaleme aldig1 makalelerle eserini ikmale galistig1 sdylenebilir. Biz bu ¢alismamizda
Ibn Sind'min yazdign Tefsiru Kitdbi Esiiliicyd'yr degerlendiriken miiellife ait
Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on the
Theology of Aristotle adli makalesinden oldukga yararlandigimizi ifade etmeliyiz.
Ayrica bati literatiiriinde kaleme alinan 6nemli bir diger eser, Elvira Wakelnig
tarafindan yapilan "Feder, Tafel, Mensch: Al-Amiris Kitab al-Fusil fi I-Maalim al-
Ilahiya und die Arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh.Text, Ubersetzung und
Kommentar"dir. Wakelnig bu calismasinda Amiri'ye ait olan ve yirmi fasildan
(takriben yirmi sayfa) olusan Kitdbu'l-Fusil fi'l-madlimi'l-ilahiyye adli eserini el-
Hayru'l-Mahz metniyle mukayeseli bir sekilde incelemistir. Herbir fasli yani bir
sayfay1 yaklagik yirmi sayfa olarak serhederek genisleten ve konuya dair ilgili diger
Islam filozoflarma da gdndermede bulunan miiellifin bu calismasindan gerekli
gordiiglimiiz yerlerde yararlandigimizi belirtmeliyiz.

Burada su hususu belirtmeliyiz ki, Bizans doneminden itibaren Enneadlar'in

IV-VI. boliimleri kismen ihtisar ve kismen serh edilerek Teologia Aristoteles adiyla
3



apokrif bir hale getirildigi anlasilmaktadir. Terciimler doneminde ise filozof Kindi
Ibni Naima el-Himsi'ye bu eseri Esiliicyd adiyla Arapga'ya cevirtmisti. Eserin
tizerindeki siiphenin gostergelerinden biri Kindi’nin bu eseri tashih ettigine hatta
yazilan girislerden birinin kendisine ait olma ihtimaline ragmen, Aristo’nun
eserlerinin listesini yaptig1 Risdle fi kemmiyeti kiitiibi Aristutalis ve md yuhtdcu ileyhi
fi tahsili’l-felsefe adli risdlede bu eseri anmamis olmasidir. Bir diger siiphe ise
Esiliicyd'yt  serheden Ibn Sind’nin  bu eseri giivenilmez (mut‘an) olarak
degerlendiriyor olmasidir. Fakat hemen belirtelim ki, ortaya konan bu siipheler eserin
tesirini kesinlikle azaltmamus, tersine negatif teoloji, Tanr1 tasavvuru ve Tanri-alem
iliskisinin agiklanmasi hususunda bundan biiyiik dlglide yararlanilmistir. Bu konuda
ilging olan Miisliiman miielliflerin Plotinos'un hayat1 ve sahsiyeti hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmamalaridir. Sadece Sehristani'nin el-Milel ve'n-nihal adli
eserinde es-Seyhu’l-Yindni baslig: altinda ondan Aristocu gelenege baglt bir filozof
olarak s6z edilmektedir. Bu belirsizligi yani el-Hayru'l-Mahz'in Aristo'ya degil
Plotinos'a ait oldugunu ilk olarak Thomas Aquinas tarafindan ortadan kaldirdigi
bilinmektedir.

Son olarak su hususu da belirtmeliyiz ki, aidiyeti konusunda bu kadar siiphe ve
tereddiitler bulunan bir eserin uzun siire giindemde tutulmasini ve ondan yararlanma
yoluna gidilmesini gerektiren ne olmalidir? Messailerin yakindan tanidig1 Eflatun ve
Aristo doktirinlerinde din ile felsefeyi uzlastiracak uygun bir problem bulamayislar
onlart bu apokrif eserden yararlanmaya sevketmis olabilir. Ciinkii Eflatun’un
idelarindaki demiurgos (es-Sdni’) yani yaratan degil yapan mimar Tanri telakkisiyle
Aristo’nun, varligin gaye sebebi saydigi ve dlemin kendisine asik oldugu i¢in hareket
etmesine sebep olan (el-Muharriku'l-evvel ellezi ld yetaharrek) pasif Tanri anlayisi,
Islam'n kAdir-i mutlak Tanr1 akidesiyle bagdasmamaktadir. Bu yiizden Messai
filozoflar aradiklar1 uzlastirma yontemini FEsuliicyd'da bulduklarindan, siipheli
gormelerine ragmen bu eserden vazgegemedikleri anlasilmaktadir. Bu uzlastirma
tesebbiisiiniin de ne Olcilide basarili oldugu basta Tehdfiit'ler dizisi olmak iizere tarih
boyunca tartigsmalara konu olmustur.

Burada isaret etmek durumunda oldugumuz bir baska konu da sudur:
Calismamizda yer yer eklektik yerine senkretik terimini kullanmay1 tercih ettigimiz

goriilecektir. Ahmet Yiiksel Ozemre, Yari Aydinlarin Marazi Eklektisizm bashg



altinda bu kelimenin cografyamizda ve diisiincemizde nasil algilandigini tartisir. O,
Yunanca eklektikos kelimesinden gelen eklektik’in, Bati dillerindeki anlaminin
kisaca objektif bir yol-yordam izlemeksizin inang, bilgi ve sanat alanlarindan
birtakim unsurlar se¢ip bir araya getirerek bunu ozgiin bir diigiince sistemi sayan
kimse seklinde tarif ettikten sonra objektif ve rasyonel bir yol-yordama dayanmadan
secilen Ogelerin bir araya getirilmesininse asla bir sentez olusturamayacagini dile
getirir. Bir sentezden bahsedilebilmesi igin (i) sentezin her bir Ogesinin ve bu
Ogelerin gegerlilik alanlarinin iyi tanimlanmis olmasi (ii) bu kayitlar altinda, bir
Ogenin diger dgeler ile olan iliskilerinin ve uyumunun da tespit edilmis olmasi (iii)
biitiin dgelerin uyumlu bir biitiin olusturmasi1 gereklidir. Sentezin olusturulmasinda
egemen olan, siibjektif etkenler degil elestirel bir akil yiiriitmedir. Dolayisiyla Islam
filozoflarmin ¢abas1 tek bir kelime ile anlatilmak istenirse, bu ekletisizm degil;
bagdastirmak, kendi diisiince ve inanciyla uyumlu hale gelecek bi¢imde kullanmak
seklinde degerlendirdigimiz senkretisimz olmalidir.
* * *

Bu calismamizda terciimeler yoluyla Islam diisiince ve Kiiltiir diinyasina
yanstyan Yeni Eflatunculukla ilgili ii¢ temel metin lizerinde durulmustur. Bunlardan
hacimce en genis olam1 Esuliicyd Aristitalis'tir, bundan Otiiri arastirmamizda
bagvurdugumuz temel kaynak budur. Bunun yanisira ikinci eser Proklus'un Elemente
Teologia (el-Hayru'l-Mahz) adl eseri ki, Bati'da Liber de Causis (Kitabu'l-'ilel) diye
bilinmektedir. Ugiinciisii ise yanlishikla Farabi'ye nispet edilen Risdle fi ilmi'l-
ilahrdir (ki, bu da V. Ennead'm 6zeti mahiyetindedir). Son iki esere, Esuliicyd'da
bulunmayan veya ondan farklilik arzeden durumlarda basvurulmustur. Her ii¢
metinde aynen tekrarlanan kisimlara ise sadece dipnotlarda deginilmis, ayrica
Plotinus'un temel eseri olan Enneadlar'in orjinaline de yer yer yalniz dipnotlarda
isaret edilmistir. Calismamizin omurgasini teskil eden ikinci boliimiinde Messai
filozoflar kronolojik olarak ele alinmisg, gerek antik mirastan etkilendikleri hususlar,
gerekse kendilerinin &zgiin yorumlarma yer verilerek gerekli mukayeseler
yapilmistir. Ugiincii boliimde ise kelamcilarin Messailere yonelttigi elestiriler temel
metinlerinden hareketle ele alinmis, bu konuda Tanr1 kavrami ile Tanri'nin varlikla
iligkisini  temellendiren sudur teorisi lizerinde yogunlasilmistir. Zikredilen

kelamcilarin konuya dair en temel eserleri kullanilmistir.



1. YENIi EFLATUNCU FELSEFE VE ISLAM DUNYASINA
INTIiKALI

1.1. YENI EFLATUNCU FELSEFE VE TEMSILCILERI

1.1.1. TARIHI ARKA PLAN

Tarihsel olarak Pre-sokratikler, Sokrat, Eflatun ve Aristo ¢izgisini takip ederek
kemale eren Yunan felsefesi, gesitli sosyo-politik hadiseler neticesinde yeni bir
doneme girmistir. Hellenistik Donem olarak adlandirilan bu siirecin baslangici
siiphesiz Aristo’nun da yetismesinde etkide bulundugu Biiyiik Iskender’in M.O.
334’te ¢iktig1 Dogu Seferi’yle baglar. O, Grek ve Asya wrklarini birlestirerek daha
dinamik ve kozmopolit bir millet viictida getirmek ve biiylik bir imparatorluk kurma
hevesiyle Anadolu, Misir, Mezopotamya, Babil’i asip Tiirkistan’a ve oradan da
Hindistan’a kadar ulagsmis, ordusunun yorgunlugu sebebiyle Babil’e geri donmiis ve
M.0O. 323’te orada olmiistiir." Bu savaslarm on bir yil slirmiis olmasina ragmen
sonuclart itibariyle yiizyillar1 etkilemis bulundugu tarihl bir gercektir. Hellenistik
donem takriben M.O. 4. yiizyil ile M.S. 7. yiizyil arasindaki uzunca bir periyodu
kapsamaktadir. Bu siirede Yunan kiiltiir ve felsefesi ile dogu hikmet ve diisiincesi
karsilagsmis, alig veriste bulunmus, birbirlerini etkilemislerdir. Bu donemde Kral
Iskender’in kendi adina kurdurdugu Kuzey Afrika’daki Iskenderiye sehri, Akdeniz
havzasinda gelisen bilim, kiiltiir ve diislince hareketlerinin mayalandigr énemli bir
merkez haline gelmistir. Bilindigi iizere tarihi gelisim i¢inde Yahudi inancinin rafine
hale geldigi, dogu mistisizminin gogler ve savaslar vasitasiyla oraya intikal edip
Grek diislincesiyle tanigsmasi yeni bir donemin baglangici sayilmistir. Bu dénemde
Atina okulu ile Iskenderiye’de filizlenip gelisen okulu birbirinden ayirdetmek
gerekir. Atina okulu resmi olarak V. yiizyila kadar hayatiyetini korumakla birlikte
artitk Kiiglik Asya ve Roma’ya intikal eden felsefe birikiminde merkezi rolii

Iskenderiye okulu iistlenmistir.”? Hemen belirtmek gerekir ki “Iskenderiye Okulu” ile

! Mahmut Kaya, “iskender”, DIA, XXII, 5.555-557. Biiyiik iskender ve seferlerinin sosyal, politik ve
kiiltiirel sonuglar1 i¢in ayrica bkz., John Maxwell O’Brien, Alexander the Great: The Invisible
Enemy A biography, Routledge, New York and London 1994; lan Worthington (Editor), Alexander
the Great A Reader, Routledge, New York and London 2003; Waldemar Heckel, Essential
Histories The Wars of Alexander the Great 336-323 BC, Routledge, New York and London 2005.

2 Necib Beledi, Temhid li-tarihi medreseti’l-iskenderiyye ve felsefetiha, Darii'l-Maarif, Kahire
1962, s. 55.



“Iskenderiye Felsefesi” birbirinden farkli iki kavramdir, soyle ki: Birincisi yani
Iskenderiye Okulu muglak bir kavram olarak pekcok diisiince akimini ve sahsiyeti
birarada dile getirmekle birlikte “Iskenderiye Felsefesi” bizatihi Plotinos’la dzdes ve
onun dgrencilerini ve Porfiryus’un elinden ¢ikmus olan eserini ifade etmektedir.®
Burada Plotinos Oncesinde ve ona olan etkisi baglaminda zikredilmesi gereken
onemli bir isim Batlamyus’tur (6. 168 [?]). Iskenderiye’de neset eden bu meshur
astronomi ve cografya bilgininin Ozellikle gok kiirelerine iliskin teorisi ve yer
merkezli evren tasavvuru etkisini Kopernik’e (6. 1543) kadar korumustur.® Yeni
Eflatuncular tarafindan, Batlamyus’un Almagest (el-Macisti) adli eserinde yer alan
matematiksel teoriler fiziksel evren izahlarina nispetle daha degerli bulunmustur.’

Dolayisiyla onlar1 “Riyaziyy(n” i¢inde zikretmek daha isabetli gériinmektedir.

1.1.2. DOGUSU

Hellenistik Felsefe igerisinde yer alan okullardan Eflatuncu idealizmin devam
ettiricisi  olmakla birlikte kendi igerisinde sistematik bir felsefe olan Yeni
Eflatunculugun kurucusu olarak kabul edilen ve Hiristiyan bir aileye mensup olan
Ammonios Sakkas arkasinda higbir eser birakmadan 242’de vefat etmistir. Ardinda
eser birakmasi ve gelenek olusturmasi bakimindan bu akimin asil kurucusunun
Ammonios’un Ogrencisi Plotinos oldugu felsefe tarihgileri tarafindan kabul
gormektedir. Plotinos Lykopolis’te yaklasik olarak 203/4’te Porfiryus’a gore ise
205/6’da Misir’da pagan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.6 Plotinos’un
hakkinda bildiklerimizin neredeyse tamami o altmis yaslarindayken 6grencisi olmus
olan Porfiryus’un, Plotinos’un dliimiinden otuz yil kadar sonra eserinin tashihini
yaparak giris kismina “Plotinos 'un Hayati ve Eserlerinin Tasnifi” bashgin tasiyan

béliimde anlattiklarindan ibarettir.” “Dokuzluklar” anlamina gelen “Enneadlar” alt:

% Necib Beledi, Temhid li-tarihi medreseti’l-iskenderiyye ve felsefetihd, Darii'l-Maarif, Kahire
1962, s. 3.

* Batlamyus hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Cengiz Aydin-Giilseren Aydin, “Batlamyus”, DiA, V.,
Istanbul 1992, s. 196-199.

% Yavuz Unat, ilkgaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, Nobel yay., Ankara 2001, s. 70.

® Frederick Copleston, Felsefe tarihi: Yunan ve Roma felsefesi : boliim 2b Helenistik felsefe, terc.
Aziz Yardiml, Istanbul : idea Yaymevi, 1990. 1. c. 2. ks., s. 119.

" Porfiryus, “Kitabu Furfiryis fi hayati Eflitin ve tasnifi miiellefatihi", (Plotinos, Tasfiatu Eflitin
iginde), trc. Ferid Cebr, Beyrut: Mektebetii Liibnan 1997, s. 1-46.
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boliimden olusan kitabin herbir boliimiiniin dokuz kisimdan meydana gelmesi
sebebiyle bu adi almistir. Plotinos, otuz dokuz yasindayken bilgeligin kaynagi olan
Dogu’ya yani Iran ve Hindistan’a dogrudan gozlemlerde bulunmak iizere
Gordianus’un iran seferine katilmis, Gordianus’un Mezapotamya’da suikastle
oldiiriilmesi sonucunda sefer basarisizlikla sonuglanmig bunun sonucunda Plotinos
yola ¢iktig1 yere yani Misir’a donmek yerine, Roma’ya giderek (244/5) orada
Oliimiine degin basinda bulundugu bir okul kurmustur. Hikmeti/felsefeyi bir yasam
tarzi olarak benimseyen Plotinos, ayn1 zamanda zahidane bir hayati tercih ederck az
yemis, az uyumus, et yememis, hastaliklarinin tedavisi i¢in igne ve agrilarinin
hafiflemesi i¢in afyon (tiryak) kullanmay1 reddetmis ve umimi hamam kullanmaktan
kacinarak hayati boyunca da hig evlenmemistir.® PorfiryGis’un aktardigina gore
Iskenderiye’de erken yaslarda egitimine baslayan Plotinos yirmi sekiz yaslarinda
felsefe ile ilgilenmeye baslamis, Iskenderiye’de tanmmis pek ¢ok filozofun
derslerine katilmis fakat onlarin derslerinden mutsuz bir sekilde ayrilmisti. Ancak
Ammonius Sakkas’in derslerine katildiginda dostlarindan birine “Aradigim adam iste
bu!” demis ve on bir yil siireyle derslerini takip etmistir.” Ahlaki ve giizel huyu
sebebiyle g¢evresi tarafindan Plotinos'a ¢ok fazla saygi duyulmus ve o ornek bir
sahsiyet olarak kabul gormistiir. Porfiryls anlattiklarinin giivenilirligini artirmak
icin olsa gerek “Ben, Porfiryiis 68 yasinda bir adam olarak diyorum ki’ seklinde
basladig1 climlenin devaminda kendisinin bir kez ve kendisiyle birlikte bulundugu

sire zarfinda Plotinos’un ise bilfiil olarak Tanriyla dort kez olmak {izere vecd

.....

1.1.3. KAYNAKLARI

Yeni Eflatunculugun kaynaklar1 arasinda Yahudi Philo, Eflatun, Aristo,

Stoacilar ve Pitagorascilar zikredilebilir. “Sisteme hakim olan varolusun derece

A AA

8 Porfiryus, “Kitabu Furfiryis fi hayati Eflitin ve tasnifi miiellefatihi", (Plotinos, Tasdiatu Eflitin
iginde), trc. Ferid Cebr, Beyrut: Mektebetii Liibnan 1997, s. 2. [2].

% Porfiryus, “Kitabu Furfiryis fi hayati Eflatin ve tasnifi miiellefatihi", (Plotinos, Tasdiatu Eflitin
icinde), trc. Ferid Cebr, Beyrut: Mektebetii Liibnan 1997, s. 5 [3].

19 porfiryus, “Kitabu Furfiryds fi hayati Eflitin ve tasnifi miiellefatihi", (Plotinos, TAs@tu Eflitin
iginde), trc. Ferid Cebr, Beyrut: Mektebetii Liibnan 1997, s. 41 [23]



derece siwralimigi diisiincesi Poseidonios’dan (M. O. 135-51) alinmisair™' Ancak
koklerinin bu tarihsel arka plana dayanmasina ragmen Yeni Eflatunculuk kendisine
has terminoloji ve problemleriyle orjinal bir diisiince sistemidir.”®> Burada Yeni
Eflatunculugun felsefi bir sistem olmakla birlikte mistik ve dini bir yap1 da
barmdirdig1 goéz ardi edilmemelidir. Nitekim Johannes Hirschberg Kiiciik Felsefe
Tarihi’nde “Yeni Eflatunculugun sadece bir felsefe degil aymi zamanda bir din”
oldugunu dile getirmektedir.13 Ona gore bunda sasilacak bir durum yoktur, ¢ilinkii
Yunan Ruhu (Der griechische Geist) 6teden beri dini diisiince ile hep birlikte
varolmustur, 6rnegin Empedokles, hem din adami hem filozof kabul edilirdi. Yine
Windelband, Felsefe Tarihi Ders Kitabi’'nda Hellenistik-Roma Felsefesini iki
boliimde incelemekte ve Yeni Eflatunculugu da dahil ederek isledigi ikinci bolimii
“Dini Dénem” (Die religidse Periode) bashg1 altinda ele almaktadir.*® Zeller’e gore
ise “Plotinos icin dinin kendisi ile felsefe biitiiniiyle birbirine denk diismektedir.”™
Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki Yeni Eflatunculuk akla ilk gelen haliyle
bir din degildir, nitekim ibadet ve ritiiellerinin olmayis1 bunun delilidir, ayrica dinler
tarihi igerisinde de yer edinmis degildir, bununla birlikte yukaridaki ifadelerin
“felsefe tarihgilerinin” yorumlart oldugunu ve “felsefe tarihi” igerisinde ele
alindiginin unutulmamasi gerekir. Nitekim W. R. Inge’ye gore de Plotinos, yanlizca
bir filozof degil ayn1 zamanda bir peygamberdir ve “mistik felsefenin” temsilcisidir
ve metafizik, ahlak ve din onun felsefesinde mezcolmus haldedir.*®

“Diisiince”, tarihi seyri i¢inde degisen, doniisen, gelisen ve nihayet etkilesimde
bulunan bir yap1 arzeder. Dolayisiyla herhangi bir fikir ya da diisiince i¢in bir koken

tayin etmek oldukca giictiir. Fakat verilen cevaplar daha sonra sorulan sorulari

" Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, terc. Ahmet Aydogan, istanbul: iz Yayncilik, 2001, s. 337.
12 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I: ilk¢ag ve Ortacag Felsefesi, terc. Macit Gokberk, im
yayinevi, Istanbul 2000, s. 286.

13 Johannes Hirschberg, Die Kleine Philosophiegeschichte, Herder Verlag, Austria 2005, s. 68. (Der
Neuplatonismus ist nicht nur Philosophie, sondern auch Religion).

¥ Wilhelm Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiibingen: Verlag von J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1919. VIII. Benzeri bir diisiince i¢in bkz. Necib Beledi, Temhid li-tarihi
Medreseti’l-iskenderiyye ve Felsefetiha, Darii'l-Marif, Kahire 1962, s.56.

!5 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen: in ihrer Geschichtlichen Entwicklung, Leipzig :
O. R. Reisland, 1923. 3. c., 2. bl. 5.675: “Fiir Plotin selbst fillt daher die Religion mit der Philosophie
vollkommen zusammen.” Ayrica bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi : Yunan ve Roma
felsefesi: boliim 2b Helenistik felsefe, terc. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymevi, 1990. 1. c. 2. ks.,
s. 131.

' W.R. Inge, The Philosopy of Plotinos, Longmans, London 1948, I, s. 5.



yanitlarken elde bir veri olarak bulunmaktadir. Benzeri bir durum Yunan felsefesi ile
gerek Yeni Eflatunculuk gerekse islam felsefesinin arasinda da gézlenmektedir.
Burada “kaynaklik etmekten” modern anlamda bir kaynakligi degil diisiincenin
devamliligint  yani  el-hikmetii’[-hdlide’yi  (philosophia perennis) anliyoruz.
Diisiincenin yol haritasin1 agiklamak i¢in Friedrich Nietzsche’nin (6.1900) Yunan

felsefesini yorumlarken soyledigi su sozii aktarmanin yararl oldugunu santyoruz:

“Yunan felsefesi goriiniiste anlamsiz bir esinti ile ve su sozle baglar: Su herseyin
“mengei” ve ana -kucagidir.- Bu noktada durup gercekten ciddilesmek gerekir mi?
Evet, hem de {i¢ nedenden &tiirii. {lkin, bu s6z seylerin mensei iizerine bir anlatista
bulunmaktadir; Ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmaktadir; nihayet ticilinciisii,
ortiillii bir halde olmakla beraber “her sey birdir” diisiincesini icinde
tasimaktadir. (...) iiciinciisii sayesinde Thales ilk Yunan filozofu sayihyor™’

Buradan hareketle fikirlerine kisaca deginecegimiz tiim felsefi goriisler aslinda
iclerinde bir hakikat barindirmalari hasebiyle bir sonrakine kaynaklik etmektedir.
“Her seyin bir” olmast yani ayni seyden kaynaklaniyor olmalari Thales’in su,
Herakleitos’un ates, Anaximandros’un apeiron, Eflatun’un Demiurgos, Aristoteles’in
Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettirici ile bu kaynaga isaret ettikleri diisiiniilebilir.
Ayrica semavi dinlerin bu birligi (tevhid) herseyin kaynagi, kdkeni ve var edeni
olarak kabul ediyor olmasi ve dolayisiyla bu inang tarzi ile felsefi diigiince arasinda
bulunan mesafenin azalmasi ve gegislerin gézlenmesi de bu sekilde yorumlanabilir.
Burada Yunan felsefesine Pisagor ve Pisagorculuktan baslamak sdretiyle,
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Pisagor arkasinda eser birakmadigindan
genellikle Pisagor’un sahsina ait diisiinceden daha ¢ok ogrencileri ve takipgilerinin
olusturdugu kiimiilatif diisiince iizerinden “Pisagorculuktan” bahsedilmektedir.
Nitekim Aristoteles Metafizik’inin birinci kitabinda kendisinden 6nceki filozoflarin
diisiincelerini  serimlerken sira  Pisagor’a  geldiginde Pisagor’dan  degil

“Pisagorcular’dan sozeder. Pisagorcular icin herseyin arkhési/ilkesi sayidir.

" Friedrich Nietzsche, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe, terc. Nusret Hizir, Bilim Felsefe Sanat
yay., Istanbul, 1985, s. 33. (vurgu bize ait)

10



Kendisinden 6ncekiler gibi ilkeyi bire indirmekle birlikte o ilkeyi maddi degil aksine
zihnl (méanevi) bir unsur olarak agiklamaktaydilar. Aristoteles Pisagorcularin
matematigin ilkelerini evrenin ilkeleri olarak gordiiklerini, onlarin varolan herseyin
sayilarla iliskili oldugunu diisiindiiklerini aktarmaktadir. Ayrica onlarin herseyin
unsuru ve kozmik diizendeki dhenk ile say:1 arasinda siki bir iligkinin bulundugunu
iddia ettiklerini bildirmektedir.*® Bununla birlikte Avristo, Pisagorcular’in Bir olan’in
ve sonsuzlugun diger seylerin niteligi olmayip, yiliklendikleri seylerin tozleri
oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir.* Dolayisiyla “Mutlak Bir” ne cifttir ne de
tektir ya da hem cifttir hem de tektir ve boylece Bir hem tektir hem de g¢oktur.
Cokluktaki herseyin tozii olmak bakimindan herseyde bulunmakla birlikte, ayni
zamanda t0z olmak itibariyle de tektir. Say1 mistisizmi yapan Pisagorcularin sayisal
olarak “Bir”e yiikledikleri merkezi konum, Yeni Eflatuncularin mutlak Bir’i ile birlik
ve mutlaklik temelinde benzerlik gostermektedir. Ancak Esiiliicya’da Pisagorcularin
ruh konusundaki goriislerine agikca karsi ¢ikilmakta, uyumun cevher olmayip araz
oldugu gerekgesiyle ruhun uyum (itildf) oldugu yOniindeki goriisleri
reddedilmektedir. Bu konuya ileride deginilecektir.

Yeni Eflatunculugun hi¢ siiphesiz en ¢ok etkilendigi filozof ve dolayisiyla en
temel kaynagi olan Eflatun’a gelince, bilindigi iizere onun felsefi sistemi
matematikteki kesinlige yakinlagsmak bakimindan apriorik idealist bir felsefedir.
Idea, diisiinceye yakin olanin yani soyut olamin varligim kabul, maddi olanlarmsa
inkarina dayanir. Bu nedenle Eflatun epistemolojide bilginin kaynaginin maddi
olmadigm ileri stirmekte, ontolojik olaraksa hakiki anlamda varolanin idea yani
gayri-maddi oldugunu diistinmektedir. Bu anlamda Eflatunculuk tam olarak bir
idealizmdir.® Dolayisiyla bir biitiin olarak evreni agiklayabilmek igin Eflatun’un
idealarin bulundugunu varsaydig idelar diinyasi ile bizim i¢inde bulundugumuz bu
diinya arasinda bir bag kurmak kag¢milmazdir. Bu zorunluluk Eflatun’u bu iki
diinyasi arasinda 6liimsiiz bir ruhun bulundugunu varsayma sonucuna gétﬁrmﬁstﬁr.21

Eflatun’da insan1 ayakta tutan bir ruhun varlig: fikri, onu evreni de ayakta tutan kiilli

'8 Aristoteles, Metafizik, terc. Ahmet Arslan, Sosyal yay., 1996 istanbul, 985b, s. 99-100.

9 Aristoteles, Metafizik, terc. Ahmet Arslan, Sosyal yay., 1996 Istanbul, 987a, s. 106.

2 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2008, s. 198.

2! Platon’un ruhun dlimsiizligiine iligkin goriisii icin bkz. Phaidon, 107¢ ve Menon, 81 b-c.
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bir evren ruhu diisiincesine siiriiklemistir. Ona gore madem ki etten ve kemikten olan
insan1  “canl’” kilan o ruhtur, kozmosu da ayakta tutmasi gereken bir ruh
varolmalidir.”> Eflatun’a gore ruh bilesik degil basit yani yalin bir tozdiir.
Pisagorcularin ruhun uyum olduguna dair goriisleri Eflatun tarafindan elestirilmis,
uyumun artma ve eksilme imkani olmakla birlikte, ruhun artmasi ve azalmasi s6z
konusu olamaz, dolayisiyla ruh icin “bedenin uyumu” gibi bir ifade kullanilamaz.?®
Plotinos da ayni sekilde ruhun uyumdan ibaret oldugunu ileri sliren bu goriis
sahiplerini elestirmektedir. Eflatun ruh konusunda 6zellikle de ruhun 6liimstizligii ile
ruhun idealara iligkin bilgisini bu diinyada hatirlamasina dair goriislerinde Orphik
inangtan ve Pisagorculuktan etkilenmis, bu diislincelerini felsefl aksiyomatik bir
tarzda izaha ¢alismistir. Ruhun 6liimden sonraki durumu bedenle olan iliskisine ve
ahlaki tutumuna baglanmis yeniden yeryiiziine doniisii ise orada hesaba cekildikten
sonra miimkiin gorilmiistiir. Bu agiklama tarzi Eflatun i¢in “mitos™ degil, akli bir
kabuldiir (logos).** Ayrica Eflatun’un Timaios’ta kullandigi “Demiurgos” yani
yapan, sekil veren tanr1 diislincesi, Plotinos sisteminde “nous” ile benzer bir islevi
iistlenmistir.25

Eflatun’un Ogrencisi olan Aristo kendisinden sonraki felsefeye etkisi
bakimindan siiphesiz hocasindan daha etkin bir rol oynamistir. Ancak buradan
Eflatun’un etkisiz oldugu degil, alternatif diisiincesinin 6grencisi tarafindan ortaya
kondugu anlasilmalidir. Yeni Eflatunculugun en temel kaynagi Eflatun gibi goriinse
de Plotinos’un Iran seferi doniisinde Roma’da kurdugu okulda Aristo eserlerini
okuttuguna yukarida isaret edilmisti. Ozellikle Aristo’nun “Hareket etmeyen hareket
ettiricisi”, dort neden teorisi, madde-form diialitesi, birincil ve ikincil cevher ayrimi
gibi konular1 kendisinden sonra metafizik iizerine yazmis hemen herkesin tartismak
zorunda kaldig1r bilinmektedir. Yeni Eflatuncu disiiniirler de felsefi olarak farkli
yonlere meyletseler de bu temel konular tartismiglardir. Plotinos evrenin ezeli ve
ebedi olmasi hususunda Aristo ile hemfikir olsa da, ruh gociinii savunmaktadir.

Aristo daha ¢ok bir doga bilimcisi olarak ruhu da cisme yani fizige bagl olarak

22 platon, Philepos, 30 a.

2% platon, Phaidon, 78 d-80 b.

? Platon, Phaidon, 81c; 88a-b; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi , terc. Ahmet Aydogan, iz
Yayincilik, Istanbul 2001, s. 182.

2 Erederick Copleston, Felsefe tarihi : Yunan ve Roma felsefesi : boliim 2b Helenistik felsefe, terc.
Aziz Yardiml, Istanbul : Idea Yaymnevi, 1990. 1. c. 2. ks, s.125.
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diistiniir ve inceler. Ona gore ruh, “potansiyel canli olan dogal bir cismin ilk
yetkinligidir” bir baska ifadeyle ruh bir formdur yani bedenin kuvveden fiile ¢ikmis
hali gibidir.%. Ayrica Aristo, Eflatun’un aksine ruh gociinii kabul etmemektedir.
Onun hareket etmeyen ilk hareket ettiricisi, diislinme vasfina sahipken Plotinos’un
Bir’i hicbir sifatt kabul etmez. Ciinkii Bir’e yiiklenecek her sifat onun birligini
zedeleyecek ve ona c¢okluk katacaktir. Yeni Eflatuncu okulun kurucusu olarak kabul
edilen Saccas’in da Eflatun ile Aristo’nun goriislerini bir arada ele aldigi ve
uzlastirma ¢abalarinin oldugu bilinmektedir.

Plotinos’a kaynaklik etmesi bakimindan, Iskenderiye’de neset eden ve Yahudi
diisiincesi acisinda da oldukga onemli sayilan Philo’nun goriislerine burada yer
vermek gerekli goriinmektedir. Iskenderiyeli Philo (M.O. 25/20-M.S. 50) diinyay:
duyulabilir ve akledilebilir olmak iizere ikiye ayirir ve evrenin Tanri ile dolu
oldugunu ileri siirer. Tanr1 zamanin ve mekanin iistiindedir, bununla birlikte O bir
yerde bulunup daha sonra bir bagka yerde bulundugunda bir 6nceki mahallini
bosaltiyor da degildir. Philo’ya gére Tanr1’y1 kusatacak tek bir sifat yoktur. Tanr1’y1
varolan anlamindaki “to on” olarak niteleyen Philo i¢in O, ancak negatif sifatlarla
anilabilir.?’ Philo’ya gore Tanr1 yerde olmakla birlikte hi¢bir yerdedir, ¢linkii Tanr1
zaman ve mekani var kilip onlara bagl ve bagimli olmamanin yanisira, evrende her

ne varsa biitliniiyle O’na bagli ve O’nunla ayakta kalmaktadir.”®

“Tanriy1, En Yiice Neden olarak nitelendiren Philo, evrenin, aktif ve pasif seklinde
ikiye ayrildigint ve pasifleri, aktif hale getiren bir neden’in olmasimin
gerekliliginden de Tanrinin varligina dair bir ¢ikarsamaya ulasir. Tanri’nin insanin
ruhuna Uflemesi de bir anlamda, O’nun kendini insanlara anlatmasi anlaminda
gelmektedir.”?

Tanr, akledilir diinyay1r meydana getirdiginde i¢cine Logos’u (akil) koyar. Tanr1

diinyay1 var ederken alt1 gliniin ilk giliniinde akledilir alemi yaratmistir. Philo’nun bu

% Aristoteles, De Anima 412b.
" Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, (Doktora Tezi), M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, 2010, s. 119.
%8 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi , terc. Ahmet Aydogan, iz Yayncilik, istanbul 2001, 5.307;
Dursun Ali Aykit, a.g.e., s. 120.
? Dursun Ali Aykit, a.g.e., s. 123.
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noktada Eflatun’un ‘demiurge’ diislincesine yaklagtigi goriilmektedir. Ona gore
Tanri’dan iyilik disinda bir seyin meydana gelmesi diisiiniilemez. O halde kotii bir
diinyaya dogmus olan insan nasil olur da Tanri’nin eseri olabilir? Philo’ya gore Tanr1
miikemmel olan seyleri, yani melekleri ve yildizlar1 bizatihi kendisi yaratmis
olmakla birlikte, insan gibi iyilik ve kotiiliige esit mesafede duran bir canli ise bazi
seyler araciligiyla yaratmis, dolayisiyla insandaki kotiiliigiin kaynagi olmaktan
uzaklasmistir. Insan1 insan kilan ruhu Tanri, diger bedeni kisimlarini ise Tanri’nin
miisaade ettigi diger giicler yaratmistir. Bunu sdylerken Philo’nun amaci, kotiligi
Tanri’dan uzaklagtirmaktir. Ona gore Tanr1 insana hikmeti 6gretmek icin bu aract
varliklar1 kullanmaktadir.®

“Tanrinin, Ilahi Kelam/Logos adin1 verdigi en iist giiciiniin disinda yonetici,
liituf, yasama gibi giicleri vardir. Ancak Tanrmnin en temelde iki giicii vardir: Iyilik
(agathos) ve Otorite (exousia). O, iyiligi ile her seyi yaratir ve otoritesi ile de her
seyi yonetir. Nitekim Ibrahim’e gelen ii¢ misafire dair literal anlam1 veren Philo,

bunun sembolik anlamin1 yorumlarken sunlar1 sdyler:

“Ogle giinesi gibi Tanr1, ruhun iizerine parlar, aklin hiizmeleri ruhu tamamen kaplar
ve her tarafa bosalan 1siklarla etraftaki tiim goélgeler ve karanliklar kayboldugunda,
bir nesnenenin, ti¢lii bir sureti goriinebilir. Bunlardan biri, Tanrinin sureti iken; diger
ikisi O’nun yansimalaridir...Burada ortada duran, kutsal yazilarda kendisini ‘Ben
Var Olanim’ diye belirten Kainatin Babas1i’dir. Diger iki yanindaki bagat giigleri ise
O’nun yaratic1 ve yonetici giigleridir... Bundan dolay1 bu {igiiniin ortasindaki kisi,
akil tarafindan bazen bir bazen de ii¢ seklinde algilanabilmektedir. Eger ruh,
tamamen arinmis, hem diger sayilarin ¢oklugu hem de birlige en yakin ikiligi agmis
ve hicbir karigimin olmadig1 ideal forma ulasip kendi kendine yeter hale gelmisse,
bunu bir olarak algilar. Ancak eger ruh, en yiice gizemlere ulasamamuis, kendini
kiiglik birtakim ritiiellere adamis, Var Olant oldugu gibi algilayabilecek seviyeye
ulagamamigsa ve O’nu ancak yaratict veya yonetici fonksiyonlari araciligiyla
anlayabiliyorsa, bunu ii¢ olarak tasavvur eder”.**

Bu baglamda Tanri, yaratici giliciine gore ‘theos’, yonetici giiciine gore de
‘kyrios’ (Lord/Rab) isimlerini alir. Bunlarin arasinda da Kainatin Babas1 olarak
nitelendirilen Tanr1 bulunmaktadir. Ayrica Tanrinin, iiclii sekilde algilanmasi ona

gore bakan kimselerin zayifligindan kaynaklanmaktadir. Bilge kisi, Tanrinin yaratici

% Dursun Ali Aykit, a.g.e., s. 124.
LA, s. 128-129.
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ve yonetici giiglerini basiret sahibi olmasi hasebiyle bir olarak goriir.* Bilindigi gibi
Philo'nun Yahudilik agisindan pozisyonu, Pavlus'un da Hiristiyanliktaki durumuna

benzerlik gosterir, soyle ki:

“Yahudiligin ikinci mabed déneminde Misir Yahudi cemaati i¢in Tevrat Grekge’ye
terciime edilmistir (MO IIl.yy.). Grek diisiincesinden beslenen Iskenderiyeli Philo,
Tevrat'm alegorik (batini) yorumunu ortaya koymus, diger taraftan Isa Mesih’in
mesajini yorumlama ve yayma iddiasina sahip olan Pavlus, Helenistik ve Gnostik
ogretilerin de etkisiyle, seriatsiz ve evrensel karakterli bir kurtulus dininin, yani
Hiristiyanligin ilk niivelerini belirlemis olmaktadir.”*

Tanrinin mahiyetinin bilinemez oldugunu diisiinen Philo, Tanr1 ile evren
arasinda aracilarin bulundugunu varsaymak durumunda kalmistir. Bir aracinin
varligini kabul etmek Philo’y1 peygamberlik diisiincesine yaklastirmistir. Peygamber
de bilgiyi Tanr1’dan iki tiirlii alir: Birincisi kendinden gecme (vecd) seklinde, ikincisi
ise Tanrisal bir ses seklinde gergeklesir. Yine Philo Diinyevi, Semavi ve 11ahi olmak
lizere {i¢ tiir insandan bahseder. Ilki maddi arzu ve isteklerinin pesinden giden,
ikincisi ilim ve 6grenmenin takipgisi ligiinciisii ise akledilir diinyaya tabi ve giinahsiz
olan peygamberler ve rahiplerdir. Insan ancak diinyevi olandan siyrilip semavi olana
yiikselince Tanri'dan gelen liituflar1 elde edebilir. “To on” ile insan arasindaki araci
Logos’tur ve Tanr’ya ulagsmak i¢in ona yonelenin yiikselip gidebilecegi en son
asamada Logos yer alir.®

Sonug itibariyle Philo’nun Grek felsefi mirasi iizerine Yahudi seriatinin irfani
yorumunu ekleyerek eklektik bir sistem kurmustur ve bu hal Eflatunculuk formunun
bir pargasi olarak goriilmektedir. Tanr1 ve sifatlar1 konusunu negatif teoloji ile
aciklamaya calisan Philo, O’nun ancak varoldugunun dile getirilebilecegini ve fakat
ne oldugunun izah edilemeyecegini 6ne siirmiistiir. Ote yandan Tanr1 ve alem

arasinda araci varliklarin bulundugunu savunmasi, bireysel riyazete dayali bir yasami

&)
Ae.
%% Saime Leyla Giirkan, Yahudilik, ISAM yayinlari, istanbul, 2008, s. 26.
% Dursun Ali Aykit, a.g.e., 132-135.
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yiiceltmesi, felsefe ile mistisizmin kesistigi noktayr mesken edinmesi itibariyle Yeni

Eflatunculugun habercisi oldugu sdylenebilir.*

1.1.4. BASLICA TEMSILCILERI VE TAKIPCILERI

Yeni Eflatunculugun takipgisi olan okullar iskenderiye, Suriye, Bergama ve
Atina seklinde siralanabilir. Bu mistik ve yar1 dini felsefenin takipgilerinden
zikredilmesi gereken isimlerin basinda Plotinos’un sadik talebesi ve dostu olan
Porfiryus (6. 301’den sonra) gelmektedir. Grek felsefesini 6zellikle de Aristo
mantigini ¢ok bildigi anlagilan Porfiryus, Eflatun ile Aristo sistemlerini uzlastirmak
maksadiyla alt1 eser kaleme almis, ayrica Aristo’nun Kategoriler’ine giris olarak
yazmis oldugu Isdgiici’si Latince, Siiryanice, Arapg¢a ve Ermenice’ye terciime
edilmis, kendisinden sonra gilinlimiize kadar klasik bir eser olarak sohretini
korumustur. Profiryus kendisini hocasinin eserlerinin agiklanmasina adamis, anlatim
giici ve aciklig1 nedeniyle de biiyiik bir takdir gormiistiir. Ona gore felsefe ruhun
kurtulusunu temin etmekle gorevlidir ve “Mitoslar felsefi hakikatin alegorik
temsilleridir.”°

Suriye Okulu’nun temsilcisi Porfiryus’un &grencisi olan lamblikus’tur (8. 330).
Bu diisiiniir Tanr1’nin tenzihi ve ara varliklarin sayis1 hususunu abartili bir bigimde
daha ileriye tasimistir. O Porfiryus’tan gelen erdemler {lizerine besinci bir erdem
olarak “rahipligi” ilave etmistir. Ona gore duyulur diinyadan siyrilmanin yolu bu
erdemin gereklerini yerine getirmekten ge¢mektedir. Tanr ile iliski kurabilmenin
yolu ise ancak ilahi vahiyle miimkiindiir. Bu vahyin tasiyicisi olan rahipler de dogal
olarak filozoflardan daha iistiin bir mertebeyi hazidirler.*’

Ote yandan Bergama Okulu Iamblikus’un bir &grencisi olan Aidesios
tarafindan kurulmus ve Suriye Okulunun devami niteligindedir. Aidesios bir yandan
Kinik yasama tarzina hayranlik duyarken, diger yandan Hiristiyanhiga ve

Hiristiyanlara karsi giiclii bir antipati beslemekteydi. Bu okul mensubu Maximus,

% Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi , terc. Ahmet Aydogan, Iz Yaymeilik, istanbul 2001, s. 309-
311

% Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, terc. Ahmet Aydogan, iz Yaymcilik, istanbul 2001, s.349.

37 Erederick Copleston, Felsefe tarihi : Yunan ve Roma felsefesi : boliim 2b Helenistik felsefe, terc.
Aziz Yardimli, Istanbul : Idea Yaymevi, 1990. 1. c. 2. ks., s.136-137; Eduard Zeller, Grek Felsefesi
Tarihi, terc. Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, Istanbul 2001, s.350-351.
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Sallustius ve Linonius Imparator Julian’in (332-363) hocalariydi. Sallustius
Politeizmin propaganda araci olmasi i¢in Tanrilar ve Diinya Uzerine adli bir eser
yazmistir. Imparator Julian Hiristiyan olarak yetistirilmis olmasina ragmen politeist
ve Huristiyanlik karsiti olmustu, bunu da cogunlukla Iamblikus’un goriislerine
gondermelerde bulunarak yapiyordu. Giinese tapinmayi Yeni Eflatuncu dgreti ile
mezcediyor giinesi duyulur ve diisiiniiliir diinya arasinda araci bir varhk olarak
gosteriyordu. Bilindigi kadariyla Aidesios filozoflarin ve sofistlerin biyografilerini
yazmig, bunun disinda da tarihle ilgili bir eser kaleme almlstlr.38

Atina Okulu’na gelecek olursak bu okulun temsilcileri arasinda Sirianus,
Domnius, Plutarkhos ve Proklus’un (410-485) isimleri zikredilebilir. Ayrica
Themistios her ne kadar Yeni Eflatuncular arasinda ismi anilmasa da Eflatun ile
Aristo’nun goriislerinin uzlastirilmasi konusundaki diisiinceleri sebebiyle bu okul
mensuplarina yakin durmaktadir. Saydigimiz isimlerden Plutarkhos’un Ogrencisi
olan, caligkanlig1 ve iistiin bir diyalektik yetenege sahip olmasiyla iin salmig Proklus
uzun yillar Atina Okulunun baginda kalmistir. Sihir ve biiyliye (teurjik-majik)
inanmisti, bununla beraber kendisinin Yeni Pisagorcu Nikomakhos un
reenkarnosyonu oldugunu distliniiyordu. Eselerindeki metodoloji ve biitiinliik
sebebiyle tesir edici bir dil kazanan Proklus sonraki diisiiniirler iizerinden oldukga
etkili olmustur. Ona gore eser miiessire benzer, ¢iinkil ancak miiessir kendisinden bir
seyler katarak ona tesir etmistir. Seyler i¢in gelisim evreleri ise sOylerdir: Eserin
miiessirdeki varligi, ondan ortaya cikisi ve tekrar ona doniisii. Plotinos’unkine benzer
bir sekilde ruh ii¢ siiftan olusur: Tanrisal, daimonik ve beseri.** Proklus evrende
sebep-sonug iligkisinin varligini savunmus, bu sebeplilik zincirinin teselsiile
doniismemesi igin Aristo’nun tanr1 anlayisinda oldugu gibi bir Ilk Neden’de son
bulmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ilk Neden icin sdylenebilecek lyi,
ilk varlik ve ilk olmak gibi sifatlar da onu anlatmakta yetersiz kalir. Ona gore aklin
almakta zorlandig1 bu hakikat hakkinda olumlu bir sey sdylemek yerine onun ne

olmadigini sdylemek daha uygun bir ¢éztiimdiir.

% Erederick Copleston, Felsefe tarihi : Yunan ve Roma felsefesi : boliim 2b Helenistik felsefe, terc.
Aziz Yardimli, Istanbul : Idea Yaymevi, 1990. 1. c. 2. ks., 5.138; Eduard Zeller, Grek Felsefesi
Tarihi, terc. Ahmet Aydogan, Iz Yayincilik, Istanbul 2001, 5.350-351.

% Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi , terc. Ahmet Aydogan, iz Yaymcilik, istanbul 2001, s.353-
354,
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Ancak 529 yilina gelindiginde Imparator Justinian’in felsefe ogretimini
yasakladigi, bunun {izerine aralarinda Damaskius ve Simpilikus’un da yer aldig1 bes
Yeni Eflatuncu Atina Okulu felsefecisinin Iran’a sigmmmak zorunda kaldigi ve
oradaki Ciindisapur okulunda ders verdikleri nihayet 553’te Atina’ya doniikleri
bilinmektedir. Sonug itibariyle VI. yilizyilin ortalarindan sonra putperestlige bulagmis

olan Yeni Eflatuncu okul mensubu kalmamis gibi gérﬁnmektedir.4o

1.2. YENi EFLATUNCULUGUN iSLAM DUNYASINA iINTIKAL
SURECI
1.2.1. iSLAM DUNYASINDA TERCUME HAREKETLERI

Islam cografyasimin fetihler sonucunda genislemesiyle birlikte doguda Iran ve
Hint, batida ise Hellenistik kiiltiir ile temas etmeleri sonucunda karsilastiklar: farkli
bilgi, inang, kiiltiir ve gelenege iliskin bir ilginin dogdugu bilinmektedir. Bununla
beraber karsilastiklart oteki kiiltiir havzalarindaki ilmi ve dini tartismalar, ister
istemez muhatap olunan sorulara kars1 cevap liretme ihtiyaci, miislimanlar1 “6tekini”
daha yakindan tanimaya sevketmistir. Dolayisiyla bu yabanci kiiltiirlerin
kaynaklarmin iyi bilinmesi ka¢milmaz bir hal alinca, terciime faaliyeti de bas
gé')sterrnistir.41 Terclime faaliyeti kisisel ilgi ve merakin 6tesine resmi olarak ilk kez
Emevi prenslerinden Halid b. Yezid b. Muaviye (6.704) eliyle ge¢mistir. Bir prens
olan Halid b. Yezid tarafindan baslatilan terciime hareketi, onun bu amagla Misir’dan
getirttigi iki rahip olan Stafon ve Marianus’a daha ¢ok astronomi ve kimya gibi
alanlara dair tercimeler yaptirmasiyla baslar. Sonraki donemlerde bu faaliyet
sirasinda, halkin ihtiyaci dikkate alinarak daha ziyade tip alaninda terciimelerin
yapildig1 ve nihayet ikinci Abbasi halifesi olan Mansiir doneminde daha kapsamli bir
asama kaydedildigi anlasilmaktadir. Bu donemde Abdullah b. Mukaffa Aristo’nun

Organun’un ilk ii¢ kitab1 ile Porfiryus’un Isdgiici’sini terciime etmistir. Ozel bir

“0 Frederick Copleston, Felsefe tarihi : Yunan ve Roma felsefesi : boliim 2b Helenistik felsefe, terc.
Aziz Yardiml, Istanbul : idea Yayimevi, 1990. 1. c. 2. ks., s. 143.

* Ceviri faaliyetiyle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.:Dimitri Gutas, Yunanca diisiince Arapga Kiiltiir :
Bagdat’ta Yunanca-Arapca ¢eviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu. Dimitri Gutas ; terc. Liitfii
Simsek, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003; Mustafa Demirci, Beytii'l-hikme: Kurulusu, Isleyisi ve
Etkileri, Insan Yaymlari, Istanbul, 1996; Muhittin Macit, “Medeniyetlerin Kimlik ve Kendilik
Olusturma Siireclerinde Ceviri Faaliyetlerinin Psiko-Sosyal Rolii”, MUIFD, istanbul 2003/2, say1: 25,
s. 79-102.
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onem verilen bu terciime eserler dini eserlerden ayri1 olarak Manslr’un saray
kiitliphanesinde muhafaza edildigi ve bu yere “Hizanetii’l-hikme” ad1 verildigi klasik
kaynaklarda belirtilmektedir. Telif ve terciime faaliyeti fetihlerle elde edilen eserlerin
terclimesiyle Harunresid (786-809) doneminde daha da hiz kazanmistir.* Biitiin
bunlardan sonra “Beytiilhikmeyi gelistirerek Ortacag in ddeta bir ilimler akademisi
hiiviyetine kavusturan Halife Me’mun olmugstur.”*®

Terclime faaliyetinde etkin bir rol oynayan genellikle Suriye kokenli Siiryani
miitercimler, Arapca ve Grek¢e de bildiklerinden, Hellenistik bilim ve diisiince
mirasini terciime etmekte istihdam edilmislerdi. Islam oncesi donemde sadece
Aristo’nun Organun’un ilk ii¢ kitabi, Plotinos’un dgrencisi Porfiryus’un Isdgiici’si
terclime edilmisken, Beytiilhikme’nin kurulusuyla birlikte asil felsefi ve ilmi eserler
cevirilmeye baglanmistir. Yine bu donemde terciime edilen eserler arasinda
Plotinos’un Enneadlar’nin son ii¢ kitabinin o6zeti olan Esilucyd ile Proklus’un
Teolojinin Unsurlart (Elements of Theology) adli eserden se¢me Onermelerin
terctimesi olan el-Hayru’I-Mahz'dir (Kitabu'l- ‘ilel) ki bu eser daha sonra Latince’ye
Liber de Causis adiyla ¢evrilmistir. **

Bu arada konumuz agisindan Harranli miitercimlerin de terciime faaliyetinde
onemli bir rol iistlenmis olduklarimi belirtmek yerinde olacaktir. Pagan bir kiiltiire
sahip olan Harranilerin dini-felsefi arkaplani ile iistlendikleri goreve deginmek ve
Yeni Eflatuncu felsefenin seyrini takip etmek bakimindan gerekmektedir. Harran
teolojisinde tanriin “istiin bir giic” oldugu goriilmektedir. Ortacag Harranlilari i¢in
Tanr1 herseyi var kilan ve herseyin “ilk nedeni” olarak algilanmaktaydi. Harranlilarin
tanris1 yani milkkemmel ve ilk olan varlik kendisinden sonra varolan ve daha az
miilkemmel olan bes seyi meydana getirmistir, bunlar: akil, nefs, diizen, siret ve

zorunluluk. Onlara gore Tanr1 ancak negatif teoloji ile gergek anlamda bilinebilir ve

*2 Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, DiA, Istanubul 1992. c. VI, s. 88-89.
* Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, DiA, istanubul 1992, c. VI, s. 89; Dimitri Gutas bu konuda
kanaatini soyle dile getirmektedir: “Beytii ’I-hikme “kadim” bilimlerin ¢eviri yapilirken ogretildigi bir
“akademi” degildi kesinlikle.” Bu konudaki delilleri i¢in bkz. Dimitri Gutas, Yunanca diisiince
Arapea Kkiiltiir : Bagdat’ta Yunanca-Arapga ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu. Dimitri
Gutas ; terc. Liitfii Simsek, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003, s.64.
* Dimitri Gutas, Yunanca diisiince Arapea kiiltiir : Bagdat’ta Yunanca-Arapca ceviri Hareketi
ve Erken Abbasi Toplumu. Dimitri Gutas ; terc. Liitfii Simsek, Kitap Yayevi, Istanbul, 2003, s. 33,
120, 124, 142.
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meydana gelen seyler bir sudir/feyz ile tasarak ondan meydana gelirler. Yeni
Eflatuncu felsefenin ilkelerinin tamaminin gozlendigi Harranlilarin bu akimdan
etkilendigi sdylenebilir.*® Harranlilarin  dnemi Hermetik kiiltiiriin ~ Siiryanice
tizerinden Arapgaya aktarilmasi esnasinda oynadiklar1 rolden kaynaklanmaktadir.
Islam déneminde “Harranli Sabiiler” olarak anilan pekgok miitercim terciime
faaliyeti sirasinda boy gosterdi. Ornegin Sabit b. Kurra, Sinan b. Sabit, Ibrahim b.
Sinan, Ishak b. Hilal, Ebu Cafer el-Hazin, Yuhanna b. Haylan, Ibn Zehrtin, Saml
Aziz John’un dgrencisi Theodoros, Haccac b. Matar ve Ibn Vahsiyye nin isimleri
sayilabilir. Yunan peripatetik mirasinin Yeni Eflatunculuga yakin bir inanca sahip
olan Harranli Sabiilerin vasitasiyla Siiryanice tlizerinden Arapgaya aktarilmis olmasi
terclimeler esnasinda bilerek yahut bilmeyerek muhtemel bazi yanlis aktarimlar1 da
giindeme getirmektedir.

Harranli Sabiiler herseyin kendisinden sudir ettigi miikkemmel bir Tanri'ya
inanmaktadirlar. Biitiin hersey bu istiin Tanri'dan bi’l-vasita ve bila-vasita olarak
meydana gelir. Bila-vasita meydana gelenler bes asli ilkedir ki bunlar yukarida
zikrettigimiz, akil, nefs, diizen, slret ve zorunluluktur. Bunlar aracisiz olarak
tanridan sudur eden agkin varliklardir. Bu dlemdekiler ancak bazi aracilar vasitasiyla
bu askin varliklara ulasabilir. Ayrica Harran’da ilk neden heykeli, kiilli nefs heykeli,
ilk akil heykelinin yanisira yedi gezegen adina da tapinaklar bulunmaktayd: ve
Harranli Sabiiler burada ibadet etmekteydi.46

Harrénilerin inanclar1 ile Yeni Eflatunculuk arasindaki goriilen benzerlik
tarihsel bir etkilesimin yasanmis olduguna isaret etmektedir. M.S. V1. yiizyilda Roma
Imparatoru  Atina’da Akademia’nin kapatilmasmi emretmesi {izerine pek ¢ok
diistiniir Atina’y1 terkederek farkli bolgelere gog ettiler ve bu esnada bir kisminin da
Harran’a yerlestigi bilinmektedir. “Dolayisiyla bu dénemden itibaren Harran’da
Harran’in yerel pagan kiiltii ile Yeni Efldatuncu yaklasimlar arasinda senkretik bir

iligkinin oldugu go"riilmektedir.”47 Ayrica Omer b. Abdulaziz (717-720) déneminde

*® Sinasi Giindiiz, Anadolu’da Paganizm Antik Dénemde Harran ve Urfa, Ankara Okulu yaynlari,
Ankara 2005, s. 40.

*® Sinasi Giindiiz, Anadolu’da Paganizm Antik Dénemde Harran ve Urfa, Ankara Okulu yayinlari,
Ankara 2005, s. 51, Kazim Sarikavak, Diisiince Tarihinde Urfa ve Harran, Ankara : Tirkiye
Diyanet Vakfi, 1997, s. 24, 47.

*" Sinasi Giindiiz, Anadolu’da Paganizm Antik Dénemde Harran ve Urfa, Ankara Okulu yaymlari,
Ankara 2005, s. 52.
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egitim faaliyetlerinin Antakya ve Harran bolgesine dogru kaymis oldugu da ayr bir
tarihi gergektir. Daha da Onemlisi son Emevi halifesi II. Mervan (744-750)
doneminde hilafet merkezi Sam’dan Harran’a tasinmisti. Biitiin bunlar gosteriyor ki
Harran, Islam cografyasinda sadece siyasi strateji agisindan degil ayn1 zamanda bilim

ve kiiltiir agisindan da 6nemli bir merkez olarak goriilmekteydi.

1.2.2. ARAPCA’YA CEVRILEN YENi EFLATUNCU ESERLER
1.2.2.1. ESULUCYA ARISTUTALIS

Bilindigi gibi Helenistik donemin sonlarinda yanlislikla Aristoteles’e
maledilen, aslinda Plotinos’un Enneadlar isimli ¢alismasinin IV-VI. bdliimlerinden
yapilan se¢gme ve kismen yorumlardan olusan, daha ¢ok literatiirde Esuliicyd
(Theologia Aristoteles) adiyla anilan bu kitap ilk Islam filozofu el-Kindi tarafindan
Ibn Naima el-Himsi’ye terciime ettirilmis ve filozof bunun iizerinde calisarak bazi
diizeltmelerde bulunmustur.*® Enneadlar’m sahibi olan ve Esiiliicyd nin kendisinden
Ozetlendigi Plotinos’un adimin “EflGtin” ya da “Eflitinus” mu oldugu Arapga
kaynaklarda siiphelidir. Ibn Nedim el-Fihrist’inde “Tabiat¢1 filozoflarin isimleri”
bolimiinde admi “Flatinus” seklinde zikretmekle birlikte higbir agiklamada
bulunmamls‘ur.49 Arapca kaynaklarda gecen es-Seyhu’l-Yinani’nin Plotinos
olduguna dair ilk olarak Haarbriicker, Sehristani’nin el-Milel ve ’n-Nihal adl1 eserinin
Almanca terciimesinin 0nsoziinde dikkat ¢ekmistir. Bu goriisii E.Renan, Friedrich
Dieterici ve Orientalia dergisindeki makalesinde Rosenthal de tereddiitsiiz
benimsemislerdir. Arap tarihgilerden EbG Siileyman es-Sicistani  Sivanu’l-
hikme’sinde, Sehristani el-Milel/ ve’n-nihal’de ve Ibn Miskeveyh Cdviddn hired’te
es-Seyhu’l-Ynani ismini zikretmislerdir.50 Es-Seyhu’l-Yinani’nin kim oldugu,
hangi asirda yasadigi ve hangi felsefi ekole intisap ettigi Islam miielliflerinin
zihninde tam anlamiyla muglaktir. Baska bir husus da ona dair bir eserin
varoldugundan haberdar olmadiklar1 i¢in higbir eser ismine yer verilmemis

olmasidir. Plotinos’a ait olan Enneadlar’m dort, bes ve altinci kitaplart cesitli

“® pk. Esiliicya'nin giris kismu.
* ibn Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, Tahran: 1971, s. 315.
% Abdurrahman Bedevi, Eflutin inde'l-Arab, 3. bs., Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat, 1977, s. 1.
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degisikliklerle beraber 6zetlenmistir. Bu diizensiz dzet islam dncesi donemde meghul
bir yazar tarafindan Aristo’'nun metafizik hakkindaki goriisleri anlaminda viictda
getirilmis ve “Esilucya Aristdtalis” ve “Kitabu r-rubiibiyye” seklinde iki isimle
Arapca’ya c¢evrilmistir. O tarihten itibaren tanri-varlik iligkisi baglaminda sudir
teorisi, akil ve nefs problemleri Aristo’nun Metafizika ve De Anima’daki goriisleriyle
bagdasmadigindan Islam filozoflarin1 hayli mesgul etmis, ¢dziim yontemi olarak da
bu farkli iki eser arasindaki celisen goriisleri uzlastirmaya sevk etmistir. Ayrica
“Risdle fi ‘ilmi’l-‘ilahi li’l-Farabr” adiyla bagka fasillar da terciime edilmistir ki bu
eser Plotinos’un Enneadlar’indan besincisini ihtiva etmektedir. Adindan da
anlasilacagi iizere eser Farabi’ye -yanlislikla- nispet edilmektedir.>® Bu nispetin
nedeni de tarihgiler tarafindan net bir sekilde ortaya konmus degildir.

Batili bazi arastirmacilarin Plotinos’un Islam diinyasma girisine dair cesitli
yorumlar yaptiklart goriilmektedir. Mesela Haarbriicker, (1850-1851) ilk olarak
Sehristani’nin  el-Milel ve’n-nihal’inde gegen “es-Seyhu’l-Yinani’nin Yeni
Eflatunculugun miiessisi olan Plotinos oldugunu dile getirir. 1851 yilinda Vacherot,
Plotinos’u Arapgaya terclime etmeye karar verir, 1857 Paris’te Solomon Munk
Yahudi ve Arap felsefesi lizerine ¢alisir ve Esuilucyd’nin igerdigi problemlere dair ilk
ciddi ¢alismay1 gerceklestirir. Fr. Dieterici’nin eserin Arapca nesrine koydugu alti
sayfalik 6ns6z dikkat ¢ekmekle beraber yeterli olmamistir. Ancak Fr. Dieterici’nin
eseri Almanca'ya terciimesinden sonra Esiilucyd tizerine ciddi ¢aligmalar yapilmaya
baslandi. Valentin Rose bu terclimeyi kitap tenkitlerine yer veren Deutsche Literatur
Zeitung’ta tanittt ve bu yaziy1 kaleme alirken Enneadlar’in dort, bes ve altinci
dokuzluklarmin genis olmayan bir terciimesi niteliginde oldugunu farketti. Boylece
Enneadlar’in Yunanca'sinin tahkiki ve galismasi giindeme geldi. Buradan hareketle
yeterli arastirma ve incelemeye bagvurmaksizin Enneadlar ile Esiiliicya arasinda
benzerlikler kuruldu. Ciinkii bu ilim diinyasi i¢in sasirtic1 ve siirpriz bir gelismeydi.
1883’ten itibaren Esiiliicya’nin Plotinos’un Enneadlar’min kismen 6zeti oldugu
kesinlesmis olarak kabul edildi.”® Bu iki kitabin mukayeseli bir sekilde arastirilip

tahkik edilmesini Rose ve Dieterici gerceklestiremedi. Bu konuda ayrintili ¢galismay1

5! Abdurrahman Bedevi, Efliitin inde'l-Arab, 3. bs., Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat, 1977, s. 2.
52 Abdurrahman Bedevi, Efliitin inde'l-Arab, 3. bs., Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat, 1977, s. 3-5.
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iki basarili makaleyle M. Steinschneider yapt1.>® Ancak Steinschneider’in ¢alismasi
derli toplu bir ¢alisma olmanin 6tesine gegemeyerek zihni ¢cabadan ve yeni bilgiler
sunmaktan uzaktir. Farabi ve ihvan-1 Safa Esiliicya’dan iktibaslarda bulunmus, Ibn
Sina iizerine serh yazmis, ibn Seb’in (6.1270) ise Sicilya Mektuplari’nda Aristo’nun
eserlerini siralarken Esiliicyd’nin aralarinda bulundugu bes kitabin adini zikretmistir.
1930’lara kadar yapilan ¢alismalar bu minval lizere devam etti, arastirma alani
Esuliicya’nin Arapga metninden Siiryanice asil metin iizerine kaydi, bu alanda
calisanlarin basinda A.Baumstark’in adi zikredilebilir. Baumstark Esaliicya’daki
boliim baglariin Siiryanice bir kelime olan “Mimer” seklinde isimlendirilmesinden
hareketle eserin Siiryanice bir aslinin oldugunu ve yazarinin da Apemea’li Yuhanna
oldugunu 6ne siirdii. Ancak bu, bir iddia olmanin Gtesine ge¢emedi. Daha sonra
yapilan calismalar Baumstark’in iddialarmim yanlishigini tespit etmektedir.>*
1930'lara gelindiginde ise Rus oryantalist A. J. Borisov’in “Aristoteles’in
Teolojisinin Arap¢a Asl” (Arabskij original Teologii Aristotelja)> basligiyla
yayimladigi makalesinde daha o6nce Rose’un “Estlucyd’nin Arapga diger bir
niishasinin  bulunamayacag1” yoniindeki diislincesini hatirlattiktan sonra Latince
terclimeyle tamamen uyusan bir Arapca versiyon buldugunu ifade etmektedir. Bu
versiyon ona gore Firkowitsch kiilliyatindaki {i¢ farkli niishada bulunmaktadir. Bu
yazmalar Ibranice olmakla birlikte onlardan biri Arapga bir yazmadan istinsah
edilmistir. Borisov’un arastirmasi sonucunda Esiliicya etrafinda sekillenen spekiilatif
bilgi akisinda bir degisim yasanmis ve yeni sorular giindeme gelmistir. Oncelikle
Rose ve Steinschneider’in baska bir niisha olmadigina yonelik tezleri ¢liriimiistiir.
Ayrica iki farkli niishanin ortaya ¢ikmasi, bunlardan hangisinin daha dogru oldugu

yoniinde bir soruyu da giindeme tagmmstir, >°

% M. Steinschneider, Die hebriischen I"Jbersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893; Die
Arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen, Leipzig 1897.

> S.M. Stern, “Ibn Hasday’s Neoplatonic Treatise and its Influence on Isaac Israeli and the Longer
Version of the Theology of Aristotle”, Oriens, 23-4 (1961), s. 58-120.

> A. I. Borisov, “Arabskij original Teologii Aristotelja”, Zapiski Kollegii Vostokovedov, Akad,
Nauk SSSR 1930, nr. 5, Leningrad 1930.

% Abdurrahman Bedevi, Eflutin inde'l-Arab, 3. bs., Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat, 1977, s. 17.
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Sonug itibariyle Estliicya tizerine yapilan spekiilatif bilgi birikimi®’ bir kenara
birakilacak olursa, bu eserin Yeni Eflatuncu gelenege ait olmasinin aksine bir goriis

ileri siirilmemistir, dolayisiyla da tezimiz boyunca bu nokta hatirda tutulacaktir.

1.2.2.2. KITABU’L- [ZAH FI’L-HAYRI’L-MAHZ LI ARISTUTALIS

Bu eserin miiellifi ile ilgili pek ¢ok spekiilatif bilgi yayilmis olmakla birlikte,
hemen belirtelim ki su ana kadar eser ilizerine yapilan ¢aligmalar eseri telif edeni
tespit edememistir. Erken donemde Islam diinyasina giren eserin Bati’da taninmaya
baglamasi Endiiliislii miitercim Cremona’li Gerhard (6.1187) tarafindan XII. yiizyilda
Proklus ya da bagka birine degil de Aristo’ya nispet edilerek “Liber Aritotelis de
expositione bonitatis purae” adiyla Latince’ye aktarilmasiyla gergeklesmistir. Ancak
Ortagag’da kitap once Liber bonitatis purae daha sonraysa Liber de Causis adiyla
tanmmustir.”® Alexandre de Halés (5.1245) Summa Theologiae (hiilasatii’l-lahutiyye)
adli eserinde Liber de Causis ismini zikreder, ancak R. Bacon basta olmak iizere
pekcok kimse eserin ona ait olmayip baskasi tarafindan kaleme alinarak ona nispet
edilmis oldugunu ileri siirerken cagdas arastirmacilar da bunu destekler nitelikte
eserin Boneventura, Jean de la Rochelle ve Guillaume de Meliton’a ait farkli
parcalardan miitesekkil oldugunu iddia etmislerdir.”®

Thomas Aquinas (6.1274) bu eserin Proklus’un Elementatio Theologica adli
eserinden hareketle kaleme alindigin1 farkederek bunu Liber de Causis iizerine
yazdig1 serhte dile getirmis‘[ir.60 Ancak durum Aquinas’in ileri siirdiigii kadar net
degildir, Taylor el-Hayru’l-Mahz’in tek kaynaginin Proklus olamayagini ortaya
koyarak iki eser arasindaki farklar da dile getirmistir." Albertus Magnus el-Hayru'I-

Mahz’in Yahudi Ibn Davud’a ait oldugunu ve bu eseri Aristo, Farabi, ibn Sina ve

" Esiliicyd’nin yazma niishalari ve hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Burhan Koroglu, islam
Kaynaklari Isiginda Yeni Eflatuncu Felsefe, 2000. (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, s. 125-145.

*% Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-muhdese inde'l-Arab, Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat,
1977, s. 2-3.

* Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-muhdese inde'l-Arab, Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat,
1977, s. 3.

% Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-muhdese inde'l-Arab, Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat,
1977, s. 6.

o1 R.C.Taylor, “A Critical Analysis of the Structure of Kalam fi mahd al-khair (Liber de Causis),
Neoplatonism and Islamic Thought, ed. Perwiz Morevedge, State University of New York, Albany
1992, 5.18-19, EK2.
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Gazzali’nin eserlerinden hareketle kaleme aldigini ileri stirmiistiir. Fakat Aquinas
sonrast eserin bu mezkur isimlere ait olmadigi bilinmektedir. Buna ragmen el-
Hayru’l-Mahz Aristoteles’le Ortacag boyunca birlikte anildi. Durumun boyle
olmasinda Paris Universitesi'nin 1255 yilinda el-Hayru’l-Mahz  Aristo
Metafizigi’nin daha iyi anlagilmasi i¢in yedi hafta boyunca resmi olarak okutulmasini
kabul etmesinin de etkisi olmustur. Dolayisyla Aristo’ya nispetle St.Boneventura
(6.1274) ve Dante (6.1321) esere atifta bulunmus, bununla birlikte Thomas Aquinas
ve Roger Bacon (6.1294) basta olmak lizere pek¢ok kimse esere serh yazmustir.
XVII. yiizyillda Aristo kiilliyati yayimlandiginda el-Hayru’l-Mahz Aristo bakiyesi
icinde yer almaktaydi.®?

Nihdyet modern arastirmalar sonucunda Hayru’l-Mahz’m yazarinin Aristo,
Proklus, Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali, Ibn Davud olmadig1 sdylenebilmektedir.
Ancak eserin kime ait oldugu ve kim tarafindan Arapg¢a’ya terciime edildigi konusu
ise hala karanliktadir.®

Biz burada el-Hayru’l-Mahz’1 igerik bakimindan irdeleyip ortaya koydugu
felsefi problemler ve ilkeler baglaminda ele almaya calisacagiz. Amacimiz bu kisa
eseri analitik olarak inceleyip tezimizin alt yapisini olusturacak olan felasifenin
elinde bulunarak yanislikla ya da bile isteye iliskide bulunduklari Yeni Eflatuncu
mirasin bakiyesini problemler bazinda ortaya koymak olacaktir. Eser otuzbir
boliimden olugmaktadir, neredeyse her boliimiin (bab) basinda genellemeyi ifade
eden “Her/Biitiin” (Kiill) kelimesi bulunmaktadir® bu da yontem acgisindan varlik
burhani yani sonugtan sebebe giden bir yolun takip edildigini géstermektedir. Ayrica
her boliim sonunda o boliimde anlatilan konuyu ilke olarak 6zetleyen bir ya da birkag
climleye yer verilmektedir. Dipnotlarda risalenin eser i¢indeki sayfa numarasina ve
koseli parantez iginde de bolim (bab) numarasina géndermede bulunulacaktir.
Siraladigimiz eserlerin igerigini ele aldigimiz bolimde (1.2.3), yukarida zikredilen

hususlarin gbz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmeliyiz.

%2 Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-muhdese inde'l-Arab, Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat,
1977,s. 7.
% Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-muhdese inde'l-Arab, Kuveyt : Vekaletii'l-Matbuat,
1977, s. 30.
® Kiillii “illetin, Kiillii enniyyetin, Kiillii aklin, Kiillii nefsin, el-evdilii kiilliihd, kiillii alimin, killii kuva
vb.
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1.2.2.3. RISALE FI ILMI’L-ILAHT

Metafizik Uzerine (Risdle fi’l-ilmi’l-ilahi) adiyla kaleme alinan Yeni Eflatuncu
bu eser Paul Kraus tarafindan Kahire Misir Kiitiiphanesi Ahmed Teymur Paga
koleksiyonunda bulunarak ilim diinyasmin dikkatine sunulmustur.®® Kraus ilk
okuyusunda eserin igeriginden ziyade iislibundan dolay1 Farabi’ye atfedilmesini
stipheyle karsilamis, eserin terminolojisinin Esiliicya’ninkine benzerligi dikkatini
cekmistir. Igerik olarak ise Plotinos’un Enneadlar’min V. boliimiiniin dzeti iizerine
yazilan bir serhten ibaret oldugunu farketmistir. Kraus eserin Esiiliicyd’ya olan uslip
benzerligi ve terminoloji yakinlig: itibariyle her iki eserin de miiterciminin ayni yani
Farabi’den yaklasik bir asir 6nce yasamis ve Kindi’nin ¢agdasi olan Abdii’l-Mesih b.
Naima el-Himsi oldugu sonucuna ulagmistir.?® Icerik itibariyle eserde Hristiyani
egilimlerin bulundugunu, pagan veya panteist egilimlerin gozlenebilecegi kisimlara
0zellikle miitercim tarafindan miidahale edildigini, Tanr tasviri sirasinda kullanilan
sifatlarda ise Aristocu etkinin gozlendigini ileri siiren Kraus, bu ¢abanin altinda
Plotinos¢u diisiinceyle monoteizmi birbirine yakinlastirarak, Islam diisiincesindeki
tevhid inancina ters diismeden bir karsilik bulma gayretinin bulundugunu ileri
stirmektedir. Ancak F. W. Zimmermann eserin miiterciminin Hristiyanlik lehine 6zel
bir gayretle degil ve fakat Miisliimanlarin kolaylikla anlayabilmesini saglamak
amaciyla bunu yaptigini, sayet aksi olsaydi Teslis’teki “kisi”lere tekabiil eden “sahs”
kelimesi yerine Hristiyan Araplarin kullandig1 “ukniim™u tercih etmesi gerektigini
belirtmistir.®” Zimmermann, Esaliicya’nin, Risale fi ilmi’l-ildhi’nin ve es-Seyhu’l-
Ylnani’ye atfedilen diger fragmentlerin Enneadlar’in 1V.-VI. boliimlerinin Arapca

terclimesinin ilk niishasinin parcalanmis halleri oldugunu ortaya koymustur. 68

% Bu eser hakkinda ayrintili bilgi ve eserin Tiirkge terciimesi igin bkz. Fehrullah Terkan, “El-
Farabi’ye atfedilen Yeni-Eflatuncu bir eser: Risdle fi’l-‘Ilmi’l-Ilahi”, Divan ilmi Arastirmalar, 20,
2006, s. 187.

% Terkan, a.g.m., s.187. Ayrica bkz. P. Kraus, “Plotin chez les Arabes: Remarques sur un Nouveau
Fragment de la Paraphrase Arabe des Enneades”, Bulletin de I’Institut d’Egypte, 23 (1941), s. 292-
293.

" Terkan, a.g.m., 188-189. Ayrica bkz. JKraye, W.F.Ryan, C.B. Schmitt (editorler), F.W.
Zimmermann “The Origins of the so-called Theology of Aristotle”, Pseudo-Aristotle in the Middle
Ages: The Theology and the other text, London 1986, s. 142.

% F.W. Zimmermann “The Origins of the so-called Theology of Aristotle”, Pseudo-Aristotle in the
Middle Ages: The Theology and the other text, London 1986, EK. XX s.208-217, Ayrica eserin
yazma niishalar1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Burhan Kéroglu, islam kaynaklari isiginda Yeni
Eflatuncu felsefe, 2000. (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, s.147.
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Risalenin basinda Ilk Ilke’nin (el-Mebdeii’l-evvel) yani gercek rubibiyyetin (er-
rubtibiyyetii’l-hak) arastirilacagl belirtilmis fakat bu konu Oncesinde madde-form,

ruh-beden dualizmi tizerinde durulmasi gerektigi vurgulanmistir.

1.2.3. ARAPCA’YA TERCUME EDILEN ESERLER
BAGLAMINDA YENIi EFLATUNCU FELSEFE
1.2.3.1. TANRI TASAVVURU

Burada Yeni Eflatuncu sistemin yansimasi olan ii¢ eserden hacimce en genis
olan Esiiliicya’yr ana omurga kabul etmekle beraber Hayru’l-Mahz ve Risdle fi’l-
ilmi’l-ilahi adli eserlerdeki benzer ve farkli noktalar1 da bu omurgaya eklemek
siretiyle Islam filozoflarinin elinde bulunan kaynaklar baglammda Yeni
Eflatuncugun temel problemlerini irdelemeyi amagliyoruz. Yeni Eflatunculukta
Tanr’ya isnat edilen baslica iki nitelikten biri onun mutlak Bir, digeri de ilk
olmasidir. Bunun yanisira Esuliicyd’da O’na varlik, etkin, iyi, giizel, sebep, yaratici,
diizenleyici, basit, miirekkeb olan herseyi kusatici, salt, siirekli olan, hakiki ve
herseyi kontrol eden gibi sifatlar da isnat edilmektedir.

ik ve Salt lyi (el-hayru’l-mahzu’l-evvel) yani Tanri, nefsi akil vasitasiyla
ortaya ¢ikarmis ve yine akil araciligiyla herseyi kusatmistir, ancak O’nun iistiinde ve
O’nu kusatacak hi¢bir sey mevcut degildir.69 O hakiki anlamda bi’l-fiil varhk (es-
sey’ii’l-kain) ve salt fiil (el-/“ilii’I-mahz) oldugu i¢in nesnelerin formlarini ve dzlerini
ortaya ¢ikarandir.”® O, akil ve nefs de dahil olmak iizere biitiin herseyden Once
olmasi bakimindan ilk faildir (el-fdilii’I-evvel) ve “ilk fail ayni anda hem yaratict
(miibdi*) hem kemdle erdirendir (Miitimm)”."" O, kendinde yaratiklar1 animsatan
hicbir sifat bulundurmadigindan, dogrudan kendi zatiyla yapacaklarin1 yapmasindan
otiirii ilk fail olmustur.”” Yine O milkemmel olmasi sebebiyle bir seyi meydana
getirdiginde nedenini ve niginini (burhan-1 inni ve limmi) ayni1 anda barindiracak
sekilde olusturabilmesi bakimindan ilk faildir. Eksik olan faillerin ortaya ¢ikardiklari

da eksik olacagindan onlar meydana getirdiklerinin  amacini/gayesini

®Es., .36, Enn. (V1.9.6).
" Es, s.51.
" Es., 5.52
2 Es., 5.62.
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belirleyemezler.” ilk fail nesnelerin tamamini aracisiz olarak, bir kismim diger bir
kismindan daha oOnce degil aksine tek bir seferde (fi def’atin vahide) meydana
getirendir.™ Ik fail bir seyi saf ve giizel olarak, sebebini diisiinmeksizin meydana
getirir.”

ik Sebep (el- ‘illetii 'I-ild) her agidan iyi, giizel, yetkin ve comerttir; ancak bu
askin nitelikler onun zatinda kalmayip tasar. Bu tasma sonucunda O, yiice alemde,
bayagi alemdekiler icin akli sOretleri aracisiz olarak meydana getirir.76 Yiice
alemdeki varliklar miikemmelligi, bayagi alemdekiler ise eksikligi temsil ederler.
Yiice alemdeki varliklarin miikemmelikleri ilk Sebepten; bayagi olanlarin yanlis ve
hatalar1 ise sebepli olan yani kendisinden dnceki bir sebebe bagli olan nefs tarafindan
olusturulmalarindan kaynaklanir. Boylece kendisinde bir onceki sebebe bagli olan
eksik, kendi zatina dayanan ilk Sebep ise miikkemmeldir.”” Biitiiniiyle herseyin akilda
sabit olarak bulunmasi gibi akil da ilk sebepte sabit olarak bulunur ve “hersey ondan
meydana gelmistir ve doniisleri de O’nadir.”™ O ilk sebep ayni zamanda sebeplerin
de sebebidir. Simdi Ilk’ten itibaren varhigin bir sira diizeni iginde ortaya ¢ikisini

metinden takip edelim:

“lIk failin varlig1 sebeplerin sebebidir (illetii’l-ilel), bu yiizden onun varligi ne
nesnelerin meydana getirilmesinde ve onlarin sebepleri hakkinda bir arastirmaya ne
de seylerin olugmasindaki giizellik ve saglamlagtirilmasinda bir seye ihtiyag¢ gosterir.
Ciinkii az dnce ifade ettigimiz {izere o sebeplerin sebebi oldugu igin bizatihi kendisi
biitiin illetlerden, diislincelerden ve arastirmalardan mistagnidir. Ciinkii 6nceki
diigiiniirler alemin kendiliginden ve sans eseri meydana gelmedigi, bilakis hikmet ve
fazilet sahibi bir varedenin (sdni‘/demiurgos) eseri oldugu konusunda ittifak
etmislerdir.”"

Burada, Ilk olan Tanri’nin nitelikleriyle ilgili el-Hayru’l-Mahz’da yer alan bir
nilansa isaret etmek gerekir. Sdyle ki kitabin besinci babinda ilk Sebep’in her cesit

sifattan uzak oldugu, dilin onu tasvir edemeyecegi ve O’nun her tiirli varliktan iistiin

B Es., s.71.

" Es., s.98 ve 139. Ayrica bkz. ii., 5.175; HM., s. 20-21 [19]; Enn. V.7.13.
®Es., s. 161.

® Es., s. 87, 89, 134, 138; Enn. IV.8.5.

M Es., 5.137.

B Es., s. 139.

®Es., 5.161.
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olmasi hasebiyle de varliginin tasvir edilemez oldugu ifade edilmistir. Ancak O’nun
1s181yla (nur) hayat bulan ikincil sebepler (ilelii’s-sevani) tasvir edilebilir. O {izerinde
daha iistiin bir 151k bulunmayan salt niir (en-niru’I-mahz) oldugundan O’nun 1s181yla
aydinlanan baska bir 1s1kla aydinlanmay1 arzulamaz. Ciinkii O, kendisini bilecegimiz
bir sebebin altinda yer almaz. Mantik O’na erisemez, ¢iinkii nitelikler ancak mantikla
bilinir, mantik akilla, akil fikirle, fikir vehimle (haydl), vehim duyularla is
gordiigiinden 6tiirii ve Ilk Sebep de tiim bunlarin illeti oldugu igin, O bu sdzii edilen
yontemlerle bilinenmez. Nesneler duyulabilir, vehmedilebilir, akledilebilir ve
fikredilebilirdir. Tek bir hal {izere degismez sabit olan seyler/tlimeller akilla; degisen,
olus ve bozulusa tabi olan seylerse fikirle bilinir, ilk Sebep bunlarin disinda
oldugundan onlarla bilinemez. O sebepli olan seyler icin de kullanilan ve fakat
O’nun igin kullanildiginda daha iistin ve yiice bir ifade olan “Ilk” sifat1 ile
isimlendirilmektedir.®® Gériildiigii iizere biitiin bu nitelemeler Bir olanla, ¢oklugu
temsil eden alem arasinda hicbir benzerligin bulunmadigin1 O’nun salt askin birlik
oldugunu vurgulama amacini tagimaktadir.

“Ilk Sebep” (illetii’l-iild) [ibaresi] O’na yoéneltilecek her tiirlii isimden
ustiindiir.” Eksik olan bir seyden meydana gelen fiil de eksik olur. Bayag: alemdeki
insan i¢in “kemal” (tamdm) de kendisine yeten bir sey demektir, ancak bu kendisine
yeten “kemal” basgka bir seyi varetme giiciine sahip degildir, ¢iinkii kendisinden
tasamaz. Dolayisiyla Ilk Sebep icin “eksik” denilemeyecegi gibi “tamam” da
denilemez, aksine O, “kemalin de iistiindedir” (fevka t-tamam). Ciinkii herseyi
vareden ve iizerlerine iyilikleri tasiran (miifizu’l-hayrdt) yani onlara varlik veren
O’dur, tiim evreni iyilikle dolduran O’dur, dolayisiyla herseyin sebebi olan bir sey
igin “Ilk Sebep”in disinda ve ondan daha uygun bir ismin isnat edilmesi
diisl"lm"lle:mez.s1
Tanri’nin zat1 hakkinda s6z sdylemenin gii¢liigliniin farkinda olan Risdle fi’l-

IImi’I-Ilahi miiellifi bu durumu sdyle aciklar:

“Biz, O cevher degildir, akildan, gormeden ve bilgiden yoksundur demiyoruz,
dedigimiz su: O cevherin de aklin da gérmenin de bilginin de iistiindedir. Ciinkii O,

%' HM., 5.8-9 [5].
81 HM., 5.22-23 [21]; Enn. V1.7.38. (el-'illetii'l-iild fevka kiilli ismin yiisemma bihi)
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goriir ve kendi zatin1 bilir ve O’nun zat1 her zatin {istiinde oldugu gibi bilgisi de her

bilginin iistiindedir; zira O ilk Bilgi’dir (el-‘ilmiil-evvel). Bu yiizden O’nun, bilmek

icin bilgiye ihtiyaci yoktur.”®

Goriildiigii gibi burada, Tanr1’nin bilgisinin beseri bilgi gibi 6zne-nesne iliskisi
sonucu meydana gelmis bir bilgi tiirii olmadig1 vurgulanmaktadir. Aksi halde bilmesi
icin Tanri’nin da nesnelere muhta¢ olmasi1 gerekirdi ki bu, Tanrilikla bagdasmayan
bir iddia olurdu. Miiellif bu noktada Tanr1 ile O’nun ilk eseri olan ilk akil arasindaki

ayrima soyle dikkat gekmektedir:

“O halde yalin (basit) olan Tanri kendi kendine yeterli ve kendi zdtini bilmek icin
hi¢hir seye muhtag olmayandir. Ikinci derecede yalin ve kendi kendine yeterli olan
akal ise hem kendini hem de ilk yaln olan Tanr’yi bilmek zorundadur.”®

Buna gore Tanr1’nin bilgisi mutlak, ilk aklin bilgisi ise izafl olmus olur.
Miiellif bu yorumun Tanr1 hakkindaki bazi sorunlar1 beraberinde getirdigini

gorerek soyle bir soru sorar ve cevabini da kendisi verir:

“-Siz Ilk Bilen’in bilmedigini [bilgisinin 6zne-nesne iliskisi seklinde olmadigimi]
sOylerken O’nu hissetmeyen bir varlik konumuna getirdiniz ki, bu ¢irkin bir
tutumdur.

-0 alim degildir’ derken, bununla alimin zitt1 olan ‘cahildir’ demek istemis degiliz,
¢linkii bilen s6z konusu olunca orada bilgi ve bilinen vardir. Akilli denilince orada
akil ve akledilen vardir. Bu ifadelerin hepsi de ¢oklugu gerektirir. Fakat biz burada
Tanr1’nin bilgisinin onlarin da iistinde oldugunu anlatmak istedik.”®*

Tanr1’nin zatin1 ifadedeki gii¢liigiin ortak terim kullanmaktan kaynaklandiginin
farkinda olan miiellif, Tanr1’ya gercek cevher (el-cevherii’l-hak) demenin bile O’nun
sanina layik olmadigimi, ancak tek basmma Tanri’’yr ifade edecek kelime
bulunamadigindan dolayr O’nu isimlerin en istiiniiyle anmak istedigini belirtir. O, bu

konuda akla gelebilecek paradokslara ve geligkilere dikkat ¢eker ve der ki:

8 ij.,s. 175. Enn. V.3.13.
8 ii., s.176.
#ii., s. 175.
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“O, bilinen olmadan da bilgi sahibidir denilecek olursa, bu takdirde O’nun bilgisi
yok hiikmiindedir (batil), ayn1 sekilde akledilenler olmadan akil varsa bu akil da yok
hilkmiindedir. Sayet O, hem bilgi, hem bilinen, hem akil, hem de akledilendir
denilicek olursa, biz de deriz ki: Eger akil, bu niteliklere sahipse O duyu bilgileri
gibi ¢okluk ifade eder. Ciinkii akil zatini diigiiniip bildiginde adetd kendi zatindan
kendini idrake gitmesi duyu bilgisine benzer.”®®

Bu durumda soz edilen paradokstan kurtulmak i¢in ikisi de yalin (basit) olan Tanri
ile akil arasinda bir ayrima dikkat ¢cekmek gerekir. Soyle ki, kendi kendisiyle yeterli
olan “ilk Basit” kendini bilmek igin baskasina muhtag degildir. Fakat kendi kendine
yeterli olan ikinci derecede basit yani akil, kendini bilmesi i¢in ilk basiti bilmek
zorundadir (¢iinkii akildir, akletmek ve diisiinmek zorundadir). O halde higbir
Kimsenin Tanri’y1 zatina layik olan bir sifatla nitelemeye giicii yetmez; sadece
zihninde bulunan herhangi bir seyden hareketle O’nu bilmeye c¢alisir. Bir bagka
deyisle insan O’nu, hayretten sasakalan kimsenin zihni bulaniklig i¢inde bilebilir. O
halde miiellife gore akli, mantigt ve duyu giiclinii var edenin de Tanr1 oldugu
gerceginden hareketle Tanri’nin akil, mantik ve duyu ile algilanmaktan ¢ok daha
yiice oldugunu sdylemek gerekir. Demek oluyor ki o, Tanr1’nin birligini, yetkinligini
ve askinligini, biitiin ¢abalarina ragmen ancak bu kadar ifade edilebilmektedir.

Tanr kendisi disinda bir sey olma ihtiyaci hissetmez, ¢iinkii O bi’l-fiil olarak
ne ise O’dur (hiive ma hiive bi’l-fiil). Burada akla soyle bir soru gelebilir: Bizatihi
bi’l-fiil olan seyin fiiliyeti nereden kaynaklanir, kuvve fiil iligkisinde O ilk halkaya
fiilliyet kazandiran sey nedir? Esiliicya’da boyle muhtemel bir soruya cevap olmasi
bakimindan su ciimle zikredilmis olmalidir: “O bir seyi kuvveden fiile ¢ikarmak
istediginde kendi zdtindan disariya dogru bakmaya ihtiya¢c duymaz tersine sadece
zatina bakar ve seyi kuvveden fiile cikarir.”® Nitekim onceki diisiiniirler de bu
alemin tesadiif ve sans sonucu olmayip hikmet sahibi bir Yaratici (Sani ‘) tarafindan
meydana getirilmesi konusunda goriis birligi icindedir.®” Yiice “Yaraticr (Bdri)

5988

seyleri diigiinmeksizin meydana getirmigtir.”” Bir bagka ifadeyle ise O yaratici

Nar'dur:

% ii., s.176.
% Es., s. 51.
8 Es., 5.161.
8 Es., 5.162.
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“Tlk varlik ilk nar’dur ve [ilk nir da] nurlarin nurudur (inne’l-unne’l-evvel hiive n-
niiru’l-evvel ve hiive niiru’l-envdr), onun bir sonu yoktur, yok olmaz, akli alemi
stirekli olarak aydinlatir ve nurlandirir. Bu yiizden akli alem (tiimeller) bozulmaz ve
ortadan kalkmaz.”*®

Ik Yaratic1 (el-Bdriii'I-evvel) diisiinme ve duyusal bir seyi gerektirmeksizin
Herseyi ideal Dengede Tutan (hive miimsikii'l-esyd)®; ger¢ek anlamda faziletli
olan da, fazilete ulasmis herseyin faziletinin sebebi olan da 0’dur.®* Tanri herseyi
kusatan ve herseyin kendisinden kaynaklandig ik Hikmettir (el-hikmetii I-ild).% O
Ik Yonetici (el-miidebbirii’l-ewel) diisiiniip tasmmaksizin seyleri meydana
getirmistir, ilk nir akli aleme, akli dlem semavi dleme, semavi alem duyu alemine bir
diizen vermektedir ve bu siiregteki aktdrlerin tamamu giiclerini Ilk Y®&netici’den
alirlar.®® Akli alemi ise Ilk Varlik (el-Unni’l-ewel)® vyani ilk Yaratia (el-
Miibdiii'l-evvel) nizama sokar.”® Ancak O sani yiice ik Hakim (el-Hakimii I-evvel),
bayagi ya da yiice alemdeki herhangi bir seyi diisiinme sonucunda meydana
getirmemistir.*® Tanri Siirekli (ed-ddim) yani bil’l-fiil, ezeli ve ebedi oldugu icin
ondan meydana gelenler de siireklidirler.”’

Yine Esiliicyd’da Tanri i¢in Yaratiea Fail (el-miibdiii ‘I-fail)®, Yetkin Sebep
(illet tamme)®, 1k Kuvvet (el-kuvvetii'1-i1d)'®, i1k olan Bir (el-vahidii'l-evvel)*™,
Basit Bir (el-vdhidii'I-mebsif)'®?, Tk Fail Sebep (el- ‘illeti’I-failii’'I-41a)™*, Seyin
Baslangic1 (bedi’s-sey)'™, Gizem Sahibi (sdhibii’l-ligaz)'®, 1k Giizellik (el-

8 Es., 5.110.

0 Es. 5.87.

%l Es., 5.108.

%2 Es., 5.156.

% Es., 5.67,120.
% Grekge 6n = o) = varlik / var olan.
% Es., 5.120.

% Es., 5.67.

% Es., 5.140.

% Es., s.114.

% Es., 5.68.

10 Eg. '5.80.

101 Eg, 5.85.

02 Eg 5,134,

103 Eg. 574,

104 Es. 5,134,
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hiisnii'1-ewel)'®, Salt Bir (el-vahidii’I-mahz)'®’, Aletlerin Sebebi (‘illetii’I-aldf)'®,
Hakiki Bir (el-vdhidii’l-hakk)'®, ilk Hakikat (el-evvelii’l-hakk)!'®, Zamanm

Sebebi (‘illetii’z-zamdn)™™', Yaratan Ik Yénetici (el-miibdiii'l-miidebbiri’l-
ewel)112 gibi sifatlar kullanilmaktadir. Yine burada Tanr1 “Salt, basit, hak, bir olan

ve pek ¢ok seyden once basit ve miirekkep olan tiim seyleri kugatmis olan (...), bir

seyin  ¢oklugunun ve zamansalligimin illeti ve sayilarin  faili” seklinde

nitelenmektedir'®,

Burada dikkat ¢eken bir husus, zikredilen sifatlarin tamami baslarken ifade
ettigimiz iizere Bir ve Ilk olmak bakimindan Tanri’ya vurguda bulunmakla birlikte,
“zorunluluga” (viictb) iligkin ibarelere rastlamamis olmamizdir. Halbuki ilk donem
kelamcilarinin ve daha sonra ozellikle de Ibn Sind’nin metafiziginin {izerinde
yiikseldigi temel kavrami Zorunlu Varliktir (vacibu’l-viicid). Ancak Esiliicyd’nin
sadece bir yerinde Tanri’nin bizatihi kendisi i¢in olmasa da aklin feyz siireci

anlatilirken Tanr1 tarafindan konulmus bir zorunlu yasadan soyle bahsedilmektedir:

“Akil kendinde tam bir kuvvet ve tasan bir nira sahip oldugunda kendi zatinda
kalamaz, fakat o ya yiice olana ya da bayagi olana dogru bir yonelme ve hareket
ihtiyaci duyar, yiice olana yonelip kendisinden yukarida bulunana ndrunu veremez
ciinkii yukarisinda ilk yaratici (el-miibdiii’l-evvel) yer aldigindan sonradan meydana
gelen bir sey yoktur ki ona nirunu yoneltebilsin. Bu yiizden ilk yaratic1 tarafindan
konulan zorunlu bir yasayla (en-nimisii’l-muddar) bayagi olana yonelir; niirunu
ve kuvvetini kendinden asagida bulunanlara nefse ulasincaya kadar tasirir, nefse
ulasinca durur ve devam etmez. Ciinkii nefs tekraren sdyledigmiz gibi akli alemin

114
sonudur.”

105 Es., 5.155. Benzeri sekilde Risdle fi ilmi’l-ilahi’de Pitagorasgilarin ilk Yaratici (el-Miibdiii ‘I-evvel)
icin “Apollon’un Gizemi” (bi-lugazi abiilun) seklinde isimlendirildigi ve bunun da “cokluk
tagimayan” seklinde acikladiklar1 belirtilmektedir s. 180. Benzer ifadeler i¢in bk. Enn. V.5.6.

% Es., 5.140.

" Es.,5.113, 134, Enn V. 5.4,

% Es.,5.163.

% Es., 5,114, 135.

"10Es., 5.95.

M Es, s.114.

N2 Eg 5.105.

B Es, s 112.

1 Es. s. 89.
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Her ne kadar burada bir zorunluluktan bahsediliyor olsa da kavramsallastirma
bakimindan Zorunlu Varlik’in icra ettigi islevsellik gibi merkezi bir yere sahip
degildir. Esuliicya’da dikkat ¢eken bir bagka husus da Tanri’nmin varligma iliskin
kanitlamalara yer verilmemesi, hatta Tanr1 ile birlikte agik-se¢ik olan apriorik olarak
varsayilan ukil ve niifisun kanitlanmasina iliskin tezlerin 6ne siiriilmemis olmasidir.
Bununla birlikte Tanri’nin birligi ve ilkligi neredeyse en temel konu olarak one
cikmaktadir. Soyle ki, yiice Tanri bu alemi bir diisiince sonucunda meydana
getirmemistir. Bu durum diislince i¢in bir baslangicin  varligmin  gerekli
goriilmesinden dolayr boyledir. Diisince bir baska diisiincenin sonucudur ve bu
geriye dogru gotiiriilen bir seydir, dolayisiyla ilk olarak diisiincenin ortaya ¢ikma
dayanagmin akil oldugu ve akli varkilanin da Tanri oldugu séylenmektedir.*®

Akil, nefs ve diger akli seyler/tiimeller Ik Yaratici’'nin dziinde bulunurlar ve
O’nun tarafindan aracisiz olarak meydana geldiklerinden dolayr da olus ve bozulusa
tabi degildirler. Tabiat ve duyusal aleme iliskin seylerin sebebi nefsin araciligiyla
akildir ve aklin kendisi de sebepli bir varliktir, bundan 6&tiirii duyusal aleme iliskin
seyler olus ve bozulusa tabidirler. Yine burada belirtilmesi gereken bir diger husus,
sebep-sebepli (illet-maliil) arasindaki iliski ile siireklilik arasinda ters orantinin
bulundugu gergegidir. Soyle ki, sebeplilik zincirinin halkalar1 arttik¢a stireklilik
azalir, halkalar azaldik¢a da siireklilik artar. Bayagi &leme iligkin seyler
bozulduklarinda sirasiyla goksel cisimler, nefs ve son olarak akla yiikselir. Akilsa
sebeplerin sebebi olan Tanr1’da bulunur, nihai olarak “sirekli olarak tekrar ettigimiz
gibi ondan meydana gelmislerdir ve doniisleri de onadu”M® 1k Yaratici
diisiinmeksizin, yiice alemi ve i¢inde bulunan tiim her seyi “varlik” disinda bir
nitelige sahip olmaksizin salt varlik olarak var kilmugtir.*’

Tanri-varhik iliskisine yonelik ayni yaklasim Risale fi’l-ilmi’l-ilahi’de slip
farkiyla sdyle dile getirilmektedir: Ilk’ten meydana gelen seylerin ya aracisiz olarak
ya da bir sey araciligiyla meydana geldigi ifade edilmistir. O’ndan aracisiz olarak
meydana gelen sey akildir, daha sonra meydana gelenler ise bu ikinci olana nispetle

varolur ve bu sebep-sonug zinciri en asagida bulunan maddeye (heyild) kadar

U Es 5. 66; VI.7.1.
16 Eg 5. 138-139.
U Es. s, 147; Enn. VI.7.7.
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boylece devam eder. Iste bu varolus zincirinin gecmise dogru sonsuzca devam
etmeyip bir baslangi¢ noktasmin bulunmasi gerekir ki bu da Ilk olan Bir’dir. Bu
[Ik’in varolmasi i¢in daha dnceki bir seye ihtiyag duymamasi, kendi kendine yeterli
olmasi1 ve her tiirlii terkipten uzak bulunmasi zorunludur. Ciinkii basit/yalin olmayip
miirekkep olanin bir olmasindan bahsedilebilse de bu ancak o seyi bir araya getiren
terkiplerin biri bakimindan miimkiindiir. Fakat hakiki Bir miirekkep olmadigindan
bir yonden degil her bakimindan Bir’dir. Nitekim Yeni Eflituncu metafizik
ilkelerden bir digeri sudur: “Hig¢bir cisim basit degildir, aksine her cisim miirekkeptir
ve olus (kevn) icinde gergeklesir, o halde cisim biitiin seylerin ilki degildir”
Dolayisiyla bilgisine sahip oldugumuz tiim herseyin anlamli bir Dbiitiin
olusturabilmesi icin miirekkep olmayan, olus siirecinde meydana gelmeyen bir ilk
Ilke’ye ihtiya¢ bulundugu mantiki bir zorunluluktur.**®

Bir olan Tanri, seyleri tamamen kendi varligindan (bi-innihi) meydana getirir,
O’nun varlig1 sebeplerin sebebidir, bundan dolay1 da meydana getirdigi seyler i¢in
diisiinmeye ihtiya¢ duymaz ve sebep arastirma gibi seylerden de tamamen uzaktir.

Bu diisiince Esuliicya’da soyle ifade edilmektedir:

“(...) kendi kendine once evrenin ortasinda bir yeryiizii yaratip, sonra suyu
yaratarak onu yeryiiziinlin iistiine yerlestirip, sonra havayi yaratip onu da suyun
iizerine yerlestirip, sonra atesi yaratip onu da havanin {izerine koyup, sonra biitiin
herseyi kusatacak sekilde gokyliziinii (semd) yaratip onu da atesin iizerine
yerlestirip, herbir canliya uygun [s.162] ¢esitli slretlerle canliyr yaratip ve bu
canlinin i¢ ve dis organlarini da onun fonksiyonlarina uygun bir vasifla donatarak
seyleri kendi zihninde bu sekilde tasavvur edip, onlar1 saglam niteliklerle meydana
getirmeyi disiinerek sonra yarattiklarini ilk 6nce disiiniip tasindigi gibi tek tek
yaratmaya mi1 basladi? diye vehmeden kisinin bu sifatt hikmet sahibi sadmi yiice
Yaraticiya (Bari) atfetmemesi gerekir, ¢linkii bu imkéansizdir, miimkiin degildir, bu

serefli faziletli miikemmel (tAm) olan cevhere layik degildir.”119

Tanrt’nin ilk olusturdugu stret Tanr1’yla aydinlanir ve herseyden once ortaya
cikar; bu ilk meydana gelen stiret kuvvetinin, 1s1¢min ve basitliginin giiciinden 6tiiri

neredeyse O’na benzer. Bu ilk siret bizatihi yiice dlem yani akillar ve nefislerdir.

18 §f, 5. 178.
M Es 5. 161-162.
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Daha sonra O, bu yiice alemden bayagi alem ve onun i¢inde yer alan duyusal seyleri
meydana getirir. Yiice dlemde bulunanlar bayagi alemde de vardir, ancak Yiice
alemdekiler higbir seyle karismamis bir sekilde temiz ve saftirlar. Eger Yiice alem
saf ve temiz olmayip karisik olsaydi, onun siretleri pargalanir, ilk olanla sonuncu
olan birlesirdi.**°

Tanr’nin seyleri diisiinmeksizin yaratmasi konusunda Esiliicyd’da soyle bir
soru giindeme gelir: Ik Yaratic1 (el-miibdiu ‘I-evvel) bir at ya da baska bir canliy1 var

kilmak istediginde dnce o seyin siiretini diisiiniip sonra da onu yiice dlemde degil de

duyu aleminde mi meydana getirir? Bu soruya verilen cevap ise soyledir:

“lIk yaratic1 (el-bariii’l-evvel) diisiinmeksizin yiice Alemi ve onun icerisindeki tiim
stiretleri miikemmel ve yetkin bir sekilde yaratti, ¢iinkii onlar1 varlik (viicid) disinda
baska bir niteligi olmaksizin sadece [salt] varlik olarak yaratti, sonra bu duyu
alemini yaratt1 ve yiice alem icin bu duyu alemine sekil (sanem) verdi. Eger bu
bdyleyse deriz ki: [Ilk yaratici] at1 ve onun disindaki diger hayvanlan yarattiginda
bayagi alemde varolmalar igin degil yiice alemde olsunlar diye yarattr, bu her
yaratilanin ilk yaratict (el-bariii’l-evvel) tarafindan aracisiz olarak yiice alemde
miikemmel bir yetkinlikle bozulmaya tabi olmaksizin yaratmasi anlamina gelir. Eger
bu bdyleyse O, at1 ve onun disindaki diger hayvanlari yarattiginda burada olsunlar
diye yaratmaz ve fakat miikemmel bir yetkinlikle yiice dlemde olsunlar diye yaratir;
O tiim hayvanlarin stiretlerini yaratir ve onlar1 orada en serefli, degerli, faziletli ve
mitkemmel bir tarzda olusturur, sonra buradaki karakter oradakine zorunlu olarak
tabi olur, ¢iinkii bu 4lemde yaratma nihayete ermemistir (...)”***

Yukaridaki metinden kolayca anlagilacagi gibi Plotinos tipki Eflatun gibi
duyusal diinyadaki tiim varliklarin arketipinin idealar aleminde bulundugunu
soylemektedir. Daha sonra gorecegimiz gibi baz1 Islam filozoflar1 bu fikri uzaktan
cagristiran birtakim ifadeler kullansalar da idealarin varligin1 bu tarzda agik olarak
dile getirmis degillerdir. Bilakis idealarin ilahi tasavvurdan baska bir sey olmadig:
kanaatindedirler.

Mutlak Bir olan Tanr’dan g¢oklugun meydana gelmesi konusu el-Ilmii’l-
ilahi’de de tartisilan bir problemdir. Miiellif bu konuda da tekrar 151k metaforuna
bagvurarak 1518in kaynagindan yayilmasi olayindaki gibi nesnelerin yani ¢oklugun da

ondan yayilip meydana geldigini sdylemektedir. Buna gore sonradan meydana gelen

120 Fs 5. 163.
121 Es. 5. 147.
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bir sey kendisini meydana getiren sebebe esit ya da ondan daha {istiin olamaz, aksine
ondan daha zayif ve daha eksik olmak zorundadir. Bir’den meydana gelip coklugu
olusturan varligin durumu da boyledir. Burada su hususu da belirtmek gerekir ki,
metin Esiliicyd'y1 izleyerek Tanri’nin bu ¢oklugu sira diizenine gére bir kismini 6nce
ve diger kismin1 sonra meydana getirmis olmadigini belirtir. O halde Tanri, herseyi
tek bir seferde (def‘aten vahide) meydana getirmistir. O burada ¢ok 6nemli bir

ayirima isaret ederek problemi izaha calisir ve der ki:

“Bunun sebebi sudur: ikinci illet bir fiildir, i1k Illet ise bir kudrettir, fiil ancak parca
par¢a meydana gelir, yani tikel bir fiil olarak gerceklesir, fakat kudret, seyleri sanki
onlar tek bir seymis gibi bir defada meydana getirebilen giigtiir”*?

Demek oluyor ki Tanr’nin kudreti kiilli oldugundan O’ndan bir tek sey meydana
gelir, fakat Tanri’dan sonraki varlik diizeninde yer alan her tiirlii fiil parga-boliik,
onceklik-sonralik sirasina gére olusmustur.

Yaratici yetkin bir sebep (illetii tamme) oldugu ve arkasindaki bagka bir sebebe
dayanmadig1 i¢in yapmis oldugu her fiil eksiksiz ve yetkindir. Hickimse O’nun
fiillerinde bir eksikligin bulundugu zannina kapilmaz. Ciinkii O’nun ikincil faillerle
anilmas1 uygun degildir, daha dogrusu akillarin ilk faille anilmasi uygun degildir;
tersine kuruntuya kapilan (miitevehhim) kimsenin ilk failin fiillerinin O’nun katinda
bulundugundan siiphe etmemesi gerekir; en nihayetinde “Onun katinda bir sey
yvoktur, aksine sey ilk olarak ve son olarak ondadir-oradadir.” Sey zamansaldir, fakat
orada zaman olmadigindan o sey ilk failde bulunur, gelecek zamanda bulunmasi
muhtemel bir sey de oradadir, bu durumda zamansal olsun ya da olmasin Yaratici
katindaki seyler tam ve yetkindir (kdmiletiin tammetiin) ve orada daimidirler. Seyler
son olarak onda olduklari gibi ilk olarak da ondadirlar. Seyler Ik Yaraticr’dan (el-
Bdriii’I-evvel) ayrilip, yayillmaya ve genislemeye basladiklarinda bir kismi diger bir

kismimin olusunun sebebi olmus olur, ilk Yaratici’dan ayrilmayip, yayilmaya ve

122§j, s.177.
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genislemeye baslamadiklarinda ise bir kismi diger bir kisminin olusunun sebebi

olmaz, aksine Ilk Yaratic1 hepsinin olusunun sebebi olur.*?®

1.2.3.2. MUTLAK BIR'IN COKLUKLA ILiSKISI

Tanri-alem iligkisi baslangictan beri hem dinlerin hem de felsefenin en 6nemli
problemlerinden biridir. Ister deist ister teist ister ateist isterse agnostik olsun hemen
her filozof bu konuya bir sekilde yorum getirmeye ¢alismistir. Bir’in merkezi bir
konumda bulundugu Yeni Eflatunculuk gibi felsefi bir sistemin i¢inde de bu konu
kendine ayricalikli bir yer edinmistir. Esiliicya’da “Herhangi bir sekilde kendisinde
¢okluk bulunmayan Salt Bir (el-vahidii’l-mahz) kendi birliginden c¢ikmadan ve
¢ogalmadan nasil seyleri meydana getiriyor?” sorusuna, Tanri ¢oklugu meydana
getirdiginde kendi birligindeki kuvvetinin eksilmeyip arttig1, biitiinliyle hersey
kendisine isnat edilse de O'nda ¢oklugun bulunmadigi ifade edilerek cevap
Verilmistir.124

el-Hayru’lI-Mahz’da  “Ilk  hiiviyetten (el-hiiviyyetii’l-ild) dolayr seylerin
tamamumn hiiviyyet sahibi”’oldugu dile getirilmektedir.125 Yine ilk canliliktan dolay1
da canli seyler hareket sahibir, akli olan seylerin tamamu yine ilk akildan dolay1 bilgi
sahibidirler. “Eger her sebep sebeplisine bir sey veriyorsa, bu Ilk hiiviyyetin tiim
sebeplilerine ka¢imilmaz olarak hiiviyyet vermesi anlamina gelir.*?® Burada ilk
canliligin hareketi, ilk aklin bilgiyi sebeplilerine iletmesi “stiret seklindedir” (bi-nev'i
suretin) yani her varlik tlirline kazandirdigi sekil ve bicimden ibarettir. Fakat
sebeplerin sebebi olan ilk hiiviyyetin seylerin tamamina hiiviyyetini vermesi ancak
“en giizel kivamda var etme kudreti” seklindedir. (bi-nev'i ibda ‘in).

Varlik, Ik Yaratic1 (el-miibdiii ‘I-fGil) tarafindan zamansiz ve vasitasiz olarak
meydana getirilmistir. Varlik zamansiz ve aracisiz olarak meydana geliyorsa, nasil
olur da onlart meydana getiren Bir, zaman dis1 olabilir? Cilinkii Bir, zamanin da
sebebidir (illetii’z-zamdn); bir sebep neden oldugu seyden daha sonra meydana

gelemeyeceginden dolayi, Tanr1 da zaman Oncesinde bulunan bir varliktir, bu durum

128 Es. 5. 68.

124 Es., 5. 113.
1M, s. 19 [17]
126 14M., 5.19 [17].
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tipk1 golge ile golgesi olan seyin ontolojik durumlar gibidir.*?” Tanr salt Bir oldugu
icin biitiin her sey O’ndan aracisiz olarak tagsmis, feyz edenlerin ilki akil oldugu i¢in
de o, Bir’den sonra en miikemmel varlik olarak kabul edilmistir. Yiice dlem ise aklin
araciligiyla O’ndan tagsmistir. Tanri’nin yani “Salt Bir’in herhangi bir seye ihtiyag
duymamasi ve bir seyin yardimini talep etmeyisi, onun miikemmelligin étesinde bir

29

yetkinlik olusunun kamtidir.”**® Bu derece istiin bir varhgin sonradan meydana
gelmis olmasi ve O’nun sonucu olarak varolanlarin da noksanliktan uzak olmalari,
aracisiz meydana gelmeleri ve 6ncesiz olmalar diislinlilemez. Bir, ifadesi neredeyse
imkansiz olan miikemmelligin zirvesinde bulunmasi sebebiyle kendisinden bagka bir
sey yani ilk hiiviyyet meydana gelmistir. Bu ilk hiiviyyet ortaya ¢ikar ¢ikmaz
bakisin1 kendisini meydana getiren miikemmelligin de dtesindeki Hakiki Bir’e (el-
vahidii’l-hakk) yoneltir, ondan gelen 151k ve aydinlikla dolar ve boylece akla
doniiserek Tanri’ya benzemeye ¢aligir. Bunun sonucunda akil hareketsiz olarak nefsi
meydana getirir. Tanr1 akli, akil da nefsi hareketsiz olarak var kilmislardir. Ciinki
kendi sebebi sebepsiz olan, olusturdugu seyi de hareketsizce yapabilir, ancak nefs
boyle degildir. Onu olusturan akil sebepli (ma ‘lil) oldugundan, artik sebeplinin
sebeplisi olan nefs, seyleri hareketsiz kalarak olusturamaz. Hareketsiz bir sekilde
miikemmelle yakin bir varolusla meydana gelemeyen seyler de tipki kendilerini
olusturan nefs gibi olus ve bozulusa tabi olmak durumundadirlar. Fani olan seyden
cikan fiilin baki olmasi c¢elisik bir durumdur dolayisiyla “yapilan seyin sabit ve
degismez olup, onu yapanin yani hareketin bozulugsa tabi ve gegici olmast gercekten
cok anlamsiz” olurdu.*®® Nefs yiice ve bayagi olmak iizere iki tiir hareket eder, kendi
illetine (menseine) dogru hareketi yiice (u/vi), illeti oldugu seylere dogru hareketi ise
bayagidir (siifli). Bu “nefsin biitiin cevherlerde, hayvan, bitki ve basit cirimlerde olan
tabiat ve his olan bir form (sanem) meydana getirdigi” anlamina gelir. Nefs ne
zaman ki akildan bakisini g¢evirip onu ihmal etti, iste 0 zaman yukaridan asagiya
dogru bitkilere ulasincaya kadar tiim herseyde varoldu. Nefs, yiice alemdekilere

kiyasla soniik kalacak olsa da giizel sayilabilecek seyler de meydana getirdi.130 Bir’in

121 Es. 5. 114.

128 Es. 5. 135; Enn. V.2.1.
129 B 5. 135-136.

130 Es. 5. 136.
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once akla, akil araciliiyla nefse ve nefis vasitasiyla da bayagi aleme dogru bir inisi
aciklandiktan sonra, nefsin bayagi alemdeki mertebelere olan tesiri ve orada

bulunusu da sdyle izah edilebilir:

“Nefis tabiata, duyu ve yer kaplayan diger seylere etki ettiginde onlarin herbirini
kendi mertebesine gore derecelendirir ve onlart hickimsenin kendi mertebesinden
digerine gecemeyecegi bigimde saglamca tasnif eder. (...) Bitkilerde bulunan nefs
sanki bitkilerin bir parcasi gibidir, ancak o bu bayagi ve degersiz bedenlerde
bulunmak tizere asagiya dogru hareket ettigi igcin bu par¢a (ciiz) nefsin diger
clizlerine mukayeseyle en bayagi ve en bilgisiz olanidir. Nefis hayvani bir seyde
bulundugunda, yine nefsin pargalarindan bir ciiz onda bulunmus olur, ancak bu
bitkisel nefsin pargalarindan daha serefli ve comert bir ciiz olur ki o histir. Nefis
insana ilistiginde ise nefsin en degerli ve comert ciizleriyle onda bulunur, ¢iinkii o
duyu ve hareket eden akil ve temyiz sahibi olur, bu hareketi sebebiyle aklin
sahasindan (min hayyizi’l-‘akl) olur. Nefsin hareketi ve giizelligiyle akleder ve
bilir.”**"

Esuliicya’da bayagi dlemin, nefsin ve aklin nihai olarak akibetlerinin ne olacagi

sorusuna cevap olabilecek su climleler zikredilmektedir:

“Bil ki akil, nefis ve diger akli seyler/timeller ilk meydana getirende (el-miibdiii‘l-
evvel) bulunurlar, onlar ilk sebep (el-illetii’1-G14) tarafindan aracisiz olarak meydana
getirildiklerinden asla yok olmazlar ve ortadan kalkmazlar. Tabiat, duyu ve diger
tabil seyler [kendileri de] sebepli olan sebeplerin eseri yani nefis vasitasiyla aklin
eseri olduklari icin, bozulusa tabi yok olan gercek seylerdir (...). Bu, bir seyin
sebepler [zinciri] ne kadar az olursa siirekliligi (bekd) daha fazla, sebepler [zinciri]
ne kadar ¢ok olursa siirekliliginin de o kadar az olmasi anlamina gelir. Tabii seylerin
birbirlerine bagli olduklarin1  bilmen gerekir. Dolayisiyla onun bir kismi
bozuldugunda ona sahip olan yiikselerek daha 6nce gelmis oldugu goksel cisimlere,
sonra nefse ve en son akla ulagir. Biitiin hersey akilda sabittir, akil ilk sebeple (el-
illetii’l-01a) ayakta kalir, ilk sebep ise tiim her seyin ve onlarm da Gtesinin
baslangicidir, siirekli olarak tekrar ettigimiz gibi ondan meydana gelmislerdir ve

. ,,132
doniigleri de onadir.

Yukarida belirtildigi tizere ¢oklugun “dolayli” kaynagi O’dur ve bu cesitlilik
yine O’nda toplanacaktir. Tipki matrugka bir bebek gibi akil, nefs, yiice ve bayagi
adlem O’ndan tagsmis ve tekrar O’nda “Bir’leseceklerdir. Bir ve cokluk iliskisi

Esuliicya’da soyle yer almaktadir:

Bl Es. 5. 137.
182 Fg 's.137-138.
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“(...) Ik yaratic1 (el-Bariii’l-evvel) tiim yonleriyle sadece tektir, yaraticinin tek
olmast gibi yaratilan seyin de tek olmasi zorunlu degildir, aksine eger dyle olsaydi
yaratict ve yaratilan illet ve maliil bir tek sey olurdu. Eger onlar bir tek sey olursa
yaratict yaratilmig ve yaratilmig olan da yaratici olurdu ki bu ise imkansizdir, bu
imkansiz olunca da yaratictnin birliginde ¢okluk olmasi gerekir, ¢iinkii bu birlik
biitiin yonlerden tek olan “Bir”den sonra olmustur, bdylece biitiin yonlerden tek olan
Bir’den sonra yaratilmis olan bire gelince ne “Birlik”’te yaratici olan Bir’in {izerinde
olmas1 miimkiin ne de ondan daha giiglii bir birlik olmasi miimkiindiir. Aksine
yaraticinin birliginden daha eksik bir birlik olmasi zorunlu olur. Eger yaratic1 -en
istlin- “bir” ise onunla aymi seviyede olmamasi i¢in kendisinden iistiin oldugu
seylerin birden fazla olmasi zorunludur. Cok, birin zidd1 oldugu i¢in kaginilmaz
olarak onlar ¢oktur; bu birin (vahid) tam, ¢cogun (kesir) ise eksik oldugu méanasina
gelir. Eger kendisine iistiin gelinen seyler (mefzil aleyh) ¢okluk alanindaysa, ikiden
az olamazlar. [s.149] Bu ikisinden herbiri anlattigimiz iizere gogalir. 1k ikisinde
hareket ve siiklin ile akil ve canlilik bulunabilir, ancak bu akil bagimsiz akil gibi
degildir aksine biitiin akillarin kendisinde bulundugu ve ondan kaynaklandigi bir
akildir. Akillarin hepsi (kiill) [kendisinden ¢ikmig] akillarin ¢oklugu 6l¢iisiinde ve
hatta ondan daha fazladir. Orada bulunan nefs bireysel bagimsiz bir nefis gibi
degildir fakat biitiin nefisler ondadir ve onun canliligi (hayat) mitkkemmel oldugu
icin onda tiim [bireysel] nefisleri akleden bir kuvvet vardir. Eger bu boyleyse,
nefislerden hayat sahibi ve natik bir nefis oldugunda o [kiilli nefiste] de bulunmast
kagimlmazdir.”*®

Tanr’nin, akli, nefsi ve dlemi meydana getirmesinin bir zaman dilimi i¢inde
gerceklestigi diistiniilmemelidir. Her fail fiilini bir zamanda gerceklestirdigi, her
sebebin sonucundan once var oldugu ve aralarinda bir zamansal iliski varsayilir fakat
bu Tanri i¢in s6z konusu degildir. Bir seyin zamansal olup olmadigini arastiran biri o
seyin failine bakmalidir, eger fail zamansal ise etkilenen de zamansaldir yani sebep

zamansal ise sonug¢ da zamansaldir.***

1.2.3.3. AKIL VE ISLEVI

Yeni Eflatuncu doktrinde Tanri’dan sonra gelen ve Tanri’nin ona akittig1 veya
yiikledigi islevleri varlik hiyerarsisinde kendinden sonra ikinci sirada bulunan nefse
aktaran akil, Esuliicya’ya gore yiice alemde soyut cevherler akil adiyla anilirlar. Bu

nedenle cevherler orada sabit olarak bulunurlar ve yonelecekleri herhangi bir yer de

18 Es., 5. 148-149; Enn.VI.7.7.
13 Es., 5. 27-28.
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yoktur. Tiim kiilli akli cevherler bir arzu ve istiyaka sahipken, onlardan sonra ve
tistte bulunan akil i¢cin bu s6z konusu degildir. Aklin Bir’den “(...) tasmas: tipki
dogum sancisi baslayan bir kadinin dogumunun ger¢eklesmesi gibi olur”**® Akil bir
seyin Oncesini ve sonrasini ayri ayri bilmez, o seyin basini ve sonunu zaman
itibariyle degil bir siradiizeniyle bilir, tipki bir agaci goren kimsenin govdesi ve
dallarin1 ayr1 ayr1 degil, tamamini tek bir seferde goriip algilamasi ve daha sonra bir
tasnif yapmasi gibi aklin bilmesi de tek bir seferde gerceklesir. Bu, aklin dnce
kiillileri kiilli olarak bildigini ve sonra ciizilere yoneldigini gosterir. Aklin bir seyi
bilmesi i¢in bir seyden digerine intikal etmesi gerekmez. Zira “Akil seylerin
tamamudir. Akil kendini aklettiginde esyanin tamamini akletmis demektir. Eger bu
boyleyse deriz ki: Akil kendi zdtimi gordiigiinde egydnmin tamamini  gérmiis
demektir.”*** Akil kendi &leminde bakisim1 kendisi disinda bir tarafa yoneltmez,
duyular aleminde bulundugunda ise bakisini nesneler diinyasina yoneltir ve bu nefsin
kendini bedende ortaya koymasi gibidir, ger¢cekten bedenle birlikte bulundugu sirada
bakisini esyaya yoneltir, esyadan en ufak bir siyrilma halinde de hemen yine kendine
yonelir.

“Nefis, sabit, sakin ve hareket etmeyen akla yonelip ona dogru hareket ettigi
icin hareket sahibidir. Akil sabit, kdim olur ve hareket etmez (...)""*'Aksi takdirde
nefs ve akil bir tek sey olurdu, “Ciinkii bir sey hareketsiz bir sey iizerine yiiklem
(mahmiil) oldugunda, yiiklem olan hareketli olmus olur, aksi durumda yiikleyen (el-
hamil) ve yiiklem (mahmiil) tek bir sey olurdu ki bu ise imkdansizdir.”**® Ancak nefsin
akil aleminde yatay (istivd) hareketi dikey (meyl) hareketinden baskindir, bayagi
alemde ise tersi s6z konusudur. Burada aklin kendi i¢indeki hareketi, netice itibariyle
bir harekettir ve her hareket bir doniisiime yol acar o halde akil da doniismiis olur
seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Ancak aklin hareketi kendi sebebini (el- ‘illetii I-iild)
bilmek istemesinden kaynaklanir ve akil sadece o zaman hareket eder fakat bu da
nefsin akli alemdeki hareketi gibi yatay (istiva) bir harekettir. Dolayisiyla nefsin ve
aklin ylice alemdeki hareketinin yatay bir hareket olmasi onlarin orada kategorik

anlamda yakin olmalarina da isaret etmektedir. Simdi konuyla ilgili Plotinos’u

1% Es. 5. 19; Enn. IV.7.13.
1% Es., 5. 32-33; Enn. V.5.1.
137 Es., 5. 33; Enn. 1V.4.2-3.
138 Es., 5. 33-34; 96-97.

42



dinleyelim: “Akil bakisini kendine ve esydya cevirdiginde hareket etmez ¢iinkii biitiin
seyler ondadir, siirekli tekrarladigimiz gibi esyd ve akil tek bir seydir”**® Akil
cevherlerin kendilerinde hareket eder (el-aklu yeteharreku fi’l-cevdhir). Sozii

muellife birakalim:

“Akil onda hareketin devam ettiricisidir ve hi¢ durmaz, eger durursa kesinlikle fiilde
bulunmaz ve eger fiilde bulunmazsa o kesinlikle akil olmaz. Aklin fiilde
bulunmamasi miimkiin degildir. Akl fiili ancak bir harekettir.”**°

Aklin seyleri bilmesi, seylerin i¢inde bulunduklari bilme faaliyeti gibi degildir.
Nefis bayagi dleme gelmeden dnce orayr vehmediyorsa bu akli bir tevehhiimdiir bu
bilgi degil (marife) bilgisizliktir (cehl). Fakat bu bilgisizlik tiim bilgilerden daha
faziletlidir, akil da kendisinin altinda yer alan seylerin bilgisine sahip degildir. Ciinkii
akil onlarin sebebidir ve sebep sebep oldugu sey hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyaci
duymaz, zaten onu var eden odur ve onu bilmeden var edemez. Akil, seylerin

iclerinde isleyen bilme siireci ve aracina ihtiya¢ duymaz, ¢linkii:

“Aklin cehli bilgiden yoksun olmas1 degildir, aksine o en iist seviyedeki bir bilgidir.
Akl seyleri onlarin kendilerini bildikleri gibi degil bundan daha iist, daha faziletli ve
daha yiiksek bir bilme sekliyle bilir. Seylerin kendilerine dair bilgileri akil nezdinde
bilgisizliktir (cehl), giinkii o tam ve dogru bir bilgi degildir.”***

Ayn1 durum nefs i¢in de gegerlidir, o da kendi altinda bulunanlarin bilgisine ihtiyact
yoktur, zira sebep sebebi oldugu seyin bilgisine ihtiya¢ duymaz.

Aklin nefsle olan iligskisi atesin sicaklikla olan iliskisi gibidir. Atesin
sicakligiyla ulastigi yerde etki etmesi gibi, akil da nefs vasitasiyla ulagtifi yerde
etkindir. Nefsten seylere ulasan canlilik tamamen akildan kaynaklanmaktadir. Nefsi

akil dogurdugu i¢in onu tamamlayan da akildir.'*2

19 Es. 5. 34; Enn. IV.4.2-3.
0 Es. 5. 95-96.

M Es. s 37.

142 Es. 5. 100.
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Yukarida da gectigi iizere Ilk Yaratici, seyi diisiiniip tasmarak meydana
getirmemistir, ¢linkii ortaya konan bir diisiincenin baslangict vardir, Tanr iginse bir
baslangictan s6z edilemez. Bir diisiince bir baska diisiincenin sonucudur ve geriye
dogru gotiriilebilir, fakat diisiince 6ncesinde varolan bir sey olmalidir ve bu diisiince
ona dayanmalidir. Iste bu dayanak noktasi akildan baska bir sey degildir.'*® Yiice
alem ve oradaki seyler ¢cok erdemli, sereflidir ve oradakilerin en sereflisi ve
hikmetlerin en yiicesi de Ilk Hikmet yani Tanridir. Oraya iliskin bilgilere
Oonermelerin sonucunda elde edilen bilgilerle ulasilmaz ve bu sekilde elde edilmez,
ancak duyulara galip gelen salt akli bir bakisla bilinebilir. “A¢ik segik ilklerin bilgisi
(‘ilmii’l-evdili’l-ula), onermeler ileri siiriilerek elde edilmez, ¢iinkii onlar,
kendilerinden neticeler ¢ikarilan onermelerdir.” Dolayisiyla buradaki yiice bilgiye
ulasabilimek icin Onermelere ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii bu miirekkep olmayan basit/salt
bir seye de tekabiil ettigi icin ona arazlar ve bagka bilinmedik seyler
karismamaktadir. Anlatilarin boyle olduguna inanmayan bir kimseyle de bu konular
tartistimamalidir.***

Goriildiigli iizere Plotinos Tanri’nin her bakimdan askin ve yetkinligini
vurguladiktan sonra O’nun ilk eseri olan akil, O’na en yakin oldugu i¢in bu
yetkinliklerin bir¢ogunu ilk akla da yiiklemektedir. Bu bakimdan akil, illeti oldugu
akil alemini bilmekle, aklin sebebi olan Ilk Yaratici’nin akli alemdeki tezahiiriinii
gérmiis ve anlamis olur.*® Fail olan seylerin iglevleri bizatihi kendilerinden degil (/a
bi-hiiviyyetiha) sifatlarindan  kaynaklanir.  “Elbette  kendisinde  hi¢hbir  sifat
bulunmayan Ilk fdile (el-failii’l-ewvel) gelince o, herhangi bir sifat olmaksizin
bizatihi (bi-hiiviyyetihi) yapacagi seyi gerceklestirir.”**® Bu ilk fail tek tek bizim
akillarimizin degil siirekli olan ilk aklin failidir. Cilinkii o daimi akil bizdeki gibi
kazanilmis (el-aklii [-miistefdd) ya da sonradan edinilmis (miikteseb) bir akil degildir.
Bu akil, olus ve bozulusa tabi olmayan bozulmayan ve siirekli olan bir akil olmasi

sebebiyle duyu diinyasinda bulunan akillarmn prototipidir.**’

% Es., 5.66.

144 Es., 5.157; Enn.V1.6.6.
%5 Es. s.118.

M Es. 5. 62.

¥ Es.. s.62; Enn. V.8.3.
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Ay tistii varlik alaninda Tanri’dan meydana gelen seyler birbirlerinin sebebidir
ve bu durumda sebep belli bir gayeyi gergeklestirmekle bir digerine etkide bulunur.
Tanr ise herhangi bir sey i¢in etkide bulunmaz, ¢iinkii orada bir seyin nedeni ile
ni¢cini aym1 oldugundan O'ndan ilk meydana gelen akil i¢in de ayni sey soz
konusudur. Fakat aklin iiriinii olan tabii seyler i¢in durum farklidir, onlar igin
dolayisiyla bizim i¢in de neden ile nigin ayri ayr seylerdir.** Ilk aklin tam ve yetkin
bir varlik oldugu siiphe gotiirmez ve bdyle oldugu icin de kimse onda bir eksikligin
varoldugunu iddia edemeyecegi gibi bazi niteliklerin neden akilda bulunmadigini da
soramaz. Ciinkii aklin sifatlar1 akilla birlikte varoldugu i¢in bu sifatlar arasinda
oncelik sonralik iligkisi yoktur. Dolayistyla bir seyin nedeni ve nigini akil i¢in bir tek

seydir. Filozof bu durumu soyle izah etmektedir:

“Dolayisiyla senin [ilk] aklin ne oldugunu bilmen kaginilmaz olur; bdylece onun ne
oldugunu bilmis olursun, onun ne oldugunu bildiginde de onun nigin oldugunu
bilirsin. Ancak “o nedir” akli seyler i¢in “o nigindir’den ¢ok daha gereklidir. Cilinkii
“o nedir” seyin baslangicindaki gayesine, “o ni¢indir” ise seyin tamamina isaret
eder. Baslangictaki sebep (illetii’l-miibtedie) akli seylerde sondaki sebeplerle
tamamiyle aynidir. Bundan 6tiirii izah edip acikladigimiz {izere akli olan seyin ne
oldugunu bildiginde onun ni¢in oldugunu da bilmis olursun.”**®

Filozof buradan kalkarak Tanr1 ile ilk akil arasindaki farka soyle isaret etmektedir:
AKIi olan seyler duyusal olanlar1 gerektirir, Tanr1 ise akli ya da duyusal hicbir seyi

gerektirmez:

“Tabiat olusa doniisecek bir hal aldiginda orada yiice sebepler (el-ilelii’l-aliye) ve
nefse iliskin kuvvetler var kilinir. Olusun ilkesinde ve tabiatta aklin fiili bulunur.
Dolayisiyla olus tasavvur edilen akli sebeplerin sonuncusu, olusa gelenlerin
(miikevvine) ise ilkidir. (...) duyulur alem ancak akli alem icin ve akli cevherlerden
orada bulunanlar i¢in bir isdrettir, ayrica [bu alem Ilk Sebebin] yiice kuvvetinin,
comert faziletlerinin ve iyiliginin kaynayip tagmasinin ve fokurdayip akmasinin
izahdir. Deriz ki:“Akli olan seyler duyusal olan seyleri gerektirir.”*>°

8 Es. 5. 68-69.
¥ Es. 5. 73; Enn. VI.7.2.
0 Eq s, 87.
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Buna gore Tanr1 akli ve duyusal higbir seyi gerektirmeden tiim herseyi en ideal
dengede tutar. Akli olan seyler Tanri’dan aracisiz olarak meydana gelmislerdir,
duyusal olanlarsa yukaridaki hakiki varliklarin yeryliziindeki modelleridir.
Dolayisiyla ayakta kalmak ve varliklarimi siirdiirebilmek ic¢in yukaridaki varliklari
stirekli anmak durumundadirlar. Béylece goriiliiyor ki ilk ¢aglardan baslamak tizere
gerek din gerekse felsefe alaninda ontik varligi yorumlarken daima metafizik varlik
alanmin fizik diinyayi etkiledigi genel bir kabuldiir. Plotinos’un da burada tizerinde
titizlikle durdugu, bu etkilemenin nasil ve ne sekilde oldugunu izahtan ibarettir.
Tanr1’y1 ¢okluktan ve degisimden uzak tutmak amaciyla o, asagi alemdeki varliklarin
olusum ve diizenini akil ile nefse birakmustir. Zira onun biitiin amaci salt ve askin bir
Tanr kavramina ulasmaktir. Bu durumda ilk akil ve ilk nefsin yeryiiziinde yasayan
varliklarin akil ve nefisleriyle olan benzerligi veya farki nedir? sorusuna gelince
Plotinos soyle der: Yiice alemde akil ve nefs bir tanedir fakat bunlar bayag: alemde
bulunan tiim akil ve nefsleri kusatir durumdadirlar. Ancak bayag alemdeki akillarin
toplam sayis1 yiice alemdeki ilk akla esittir denilemez, ¢iinkii o bundan ¢ok daha
kusaticidir. ™ Esuliicya’da akilla nefsin iligkisi, atesle sicakligin iliskisine
benzetilmektedir. Ancak atesin sicakligi bir seye ulasincaya kadar yayilir, orada
durur ve atesin 1s1s1 azalir fakat kiilli aklin nefisle yayilmasi bu sekilde olmaz, o

kendisinden higbirsey yitirmeksizin etkisini siirdiiriir.

“Akilda oldugunda nefse akli nefis diyoruz. Ancak eger nefis akli ise o miistefad
akil oldugundan dolay1 onun akli diisiinme ve taginma (fikr ve reviyye) olmaksizin
olmayacaktir. Bunun i¢in nefsin, akli eksik oldugundan dolay: disiiniir tagmir; akil
ise tipki baba ile oglu arasinda oldugu gibi onun tamamlayicisidir, dyle ki baba
oglunu terbiye eden ve onu tamamlayandir. Dolayisiyla akil nefsi dogurdugu igin
bizatihi kendisi nefsi tamamlamuis olur.”**?

Yine akil, bayagi aleme nefis sebebiyle yonelmesi sonucunda eksilerek
asagiya dogru yonelir, dolayisiyla akil tabiatta insan, hayvan veya bitki tiirlerinden

tizerinde bulundugu seviye nispetinde bir islev goriir. Siiphesiz bu tiirlerin en tstiinii

Bl Es., s. 149.
B2 s, 5. 100.
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olan insanda nutkiyet olarak ortaya g¢ikacaktir (en-nefsii n-ndtika) ki bu da beseri
akildan baska bir sey degildir.*®

el-Hayru’l-Mahz’da  “aklin  boliinmez bir cevher” (el-aklii cevheriin ld
yetecezzd) oldugu, dolayisiyla onda cisimde aranan biiyiikliik, kii¢likliik, boliinme ve
hareketin s6z konusu olamayacagi ifade edilmektedir. Ciinkii her boéliinenin ya
coklukla, ya biiyiikle ya da hareketle boliindiigii ve bu durumda olan herhangi bir
seyin zamana bagli ve zaman i¢inde boliinmesinden 6tiirli de zamana tabi oldugu 6ne
stiriiliir. Akil ise sonsuzlukla/dehrle 6zdes sayildigindan zaman iistiidiir, bu nedenle
de her tiirlii gokluktan uzaktir. ilk aklin cevheri ve fiili bir tek seydir, ayrica o ilk
Sebep tarafindan meydana getirilen ilk sey oldugu i¢in boliinme kabul etmez. Bu

gercek adi gecen eserde soyle ifade edilmektedir:

“Boylece aklin cevher oldugu, cisim ve biiyiiklik olmadigi, cismani hareketin

herhangi bir tiirii ile hareket etmedigi ortaya ¢ikti. Bu yiizden agikladigimiz tizere

T 71
akil zaman ustidiir.”

Kozmik akillarm ilki kabul edilen akil bir cevherdir ve bu hiyerarside her akil
kendinden 6nceki ve sonraki akli bilir, ¢linkii altindaki aklin illeti kendisidir
dolayisiyla sebep sebeplisi oldugu seyi bilir, iistiinde bulunanin vesilesiyle varoldugu
icin ve varlik kazanmasina sebep olan sey olmasindan &tiirii onu da bilir. Akil bu
anlamda kendi sebebi olarak iistlinde bulunandan da sebebi oldugu altinda
bulunandan da farklidir. Akil bu bilgiyi cevheri sayesinde elde eder. Bu durumda Ilk
Sebep tarafindan akla verilenlerin de duyusal cismani seylerin bilgisinin de akilda
soyut olarak bulunmasi kaginilmaz olur. Buna gore nesnelerin bizatihi kendisi degil
akilda bulunan sadece sebepleridir. Ozetle aklin kendi iistiindekileri de altindakileri
de soyut olarak bildigi ve nesneleri kendi cevheri vasitasiyla idrak ettigi ve bu
idrakin de duyusal degil akli bir idrak oldugu anlagiimaktadir.'*®

Diger yandan Yeni Eflatuncu felsefede tartisma giindeminde bulunan bir baska

konu da varlik tek oldugu halde akli siretlerin ve nefislerin ni¢in ¢ogaldiklar1 ve

138 Es. 5. 150.
4 HM., 5.9-10 [6].
1 HM., 5.10-11 [7].
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aralarinda derece farklarinin nig¢in bulundugu hususudur. Ik varkilinan sey (el-
miibtede'dtii’[-enniyye) salt akildir ve ondan 6nce Tanri’dan baska varlik sahnesinde
hicbir sey yoktur. Bu akil nefsin ve duyunun iistiinde ve oOtesinde olmak
durumundadir. Ik Sebep (el-fllet-i iila) olan Tanr disarida birakilicak olursa, akildan
daha ¢ok sebepliye sahip olan bir sey yoktur. Dolayisiyla akil varkilinan seylerin en
istiintidiir ve birlik bakimidan da en kuvvetlisidir, ¢iinkii salt olan Bir’e en yakin
olan odur. Tanri’dan tasan ilk akil bir olmakla birlikte 6ziinde c¢okluk karakteri
bulunmaktadir. Tanri’dan sonra gelen iste bu mitkemmel olan akildir, bu miikemmel
olan aklin altinda bulunanlar da akildir ve fakat miikemmellik bakimindan o ilk
olandan daha eksiktirler. Bir stretin bayagi dlemde pek ¢ok tikele (sahs) izafetle
farklilastig1 gibi, varkilinan ilk akil da akli stiretlere nispet edilerek farkli pekcok
siiret ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fakat akli stretler/kiilliler olus ve bozulusa
tabi olmayan unsurlar tizerinde farklilagirken, bayag1 alemdeki tikeller bozulusa tabi
olan seylerle farklilasirlar. Ilk akil sibit ve bozulusa ugramayan siretlere etki
ederken, ikincil akillar bozulusa tabi siretlere etki etmektedir. Nefislerin durumu da
akilla aymdir. Yani onlar da aym sekilde coklukla iliskilidirler. Miikemmel olan
akildan sonra gelen nefisler de daha asag1 diizeyde olmak kaydiyla miikemmeldir.
Yiice nefisler akildan aldiklarini bayagi olan nefislere aktarirlar. Yiice nefsin akildan
aldig1 bu potansiyel gii¢ sabit ve siirekli oldugu i¢in, onun hareketi de dairesel ve

kesintisiz bir harekettir.*>®

Bu diisiinceyi Proklos soyle ifade eder: “Her aklin
siirekliligi ve mevcidiyeti el-Hayru’l-Mahz dadir ve O Ilk Sebep’tir (el-illetii’l-
ild)”. " Akhn altinda bulunanlar ilk akilda bulunan bilgiye sahip olmadiklari igin ilk
aklin birligi onlardan daha kuvvetlidir. O, ilahi kuvvet vesilesiyle kendi altinda
bulunanlar1 nizama koyup idare etmektedir, ¢linkii kendisi onlarin sebebidir ve onlari
kusatmaktadir. Tabiat da akildan aldig1 giicle altinda bulunanlar1 etki ederek
yonetmektedir. Nefs ise tabiatin {istiinde bulunur ve tabiat olusu kusatir, boylece
tabiat olusu, nefs tabiati, akil nefsi ve dolayisiyla altindaki tiim herseyi kusatmis olur.
Sonug olarak ilk akli kusatan ve onun iistiinde bulunan ilk Sebep’in tiim herseyden

iistiin olup onlar1 kusattigi bu felsefenin temel kurgusudur. Burada vurgulanmasi

gereken husus ilk Sebep’in herseyi kusatmasi ve onlarin sebebi olmasi1 yaninda, akli

6 HM.,, s. 6-8 [4].
BTHM.,, s. 11 [8]
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“aracisiz olarak” var kilmis, aklin altinda bulunan nefs, tabiat ve olusun akil
araciligiyla idare ediliyor olmasidir. “Tanrisal bilgi (Ilm-i ildhi) hicbir zaman aklin
va da nefsin bilgisiyle kiyaslanamaz, ¢iinkii bilgileri var eden O’dur.” Akil, nefs ve
tabiat kiillilige sahiptir fakat Ilk Sebep igin kiillilik séz konusu degildir “O sadece
varliktir (enniyye).”*®

Yine bu felsefede “Her akil suretlerle doludur” ilkesi, akillarin sahip oldugu
stiretlerin ona olan yakinligir nispetinde daha kiilli ya da ciizi olduklar1 anlamina
gelmektedir. Ilk akilda stretler kiilli iken ikincil akillarda bulunanlar ciizidirler. Yine
ilk akilda saretlerin birligi daha kuvvetliyken, ikincil olanlarda daha zayiftir.
Dolayistyla Hakiki Salt olan Bir’e yakin olan akildaki sGretler nicelik olarak az,
nitelik yani “birlik” bakimindan kuvvetli, ona uzak olandaki siretler ise nicelik
olarak ¢ok, birlik bakimindan ise zayiftirlar. Onlardan tasan (inbecese) stretler de bu
durumdan etkilenirler, Bir’e yakin olan akillardan tasan stretler kiilli, uzak olan
akillardan tasanlarsa ciizi ve parcalar halindedirler.'*®

“Her akil bilfiil kendi zatin1 akleder, bu onun ayni anda hem akleden hem de

»1%0 By durumda aklin kendini gérmesi ve bunun

akledilen olmast anlamina gelir.
sonucunda da kendi zatin bilmesi gerekir. Kendi zatini bilirse kendi altinda bulunan
seyleri de akli olarak bilir, bu da biitiin herseyin akli bir tarzda akilda bulundugu
anlamina gelir. Sonug olarak aklin kendini bilmesi, altinda bulunanlar1 da bilmesi
anlamini icermektedir.

“Kendisi i¢in son bulunmayan her kuvvet, kuvvetlerin kuvveti olan ilk sonsuza
(el-lanihdyetii'I-4ld) baghdir”*®* Ciinkii O, bunu baska bir seyden elde etmis
degildir veya nesnelere kimlik (/ziviyyet) veren sabit bir varliktan elde etmis degildir.
Akil sonu olmamanin da Otesinde ve istiinde bulunur, fakat ondan sonradan
meydana gelen ikincil hiiviyyet sonsuzdur. Sonradan meydana gelenlerin ilki olan
akil ile sonradan meydana gelen ikincil olanlar arasindaki mesafe de sonsuzdur. ilk

Sebep’ten ilk sebepliye yani akla tiim faziletler inmis daha sonra ise bu faziletler akli

ve cismani diger sebeplilere akil araciligiyla intikal etmistir. Buna gore tek olan her

8 HM.,, 5.11-12 [8].
B HM., s. 12-13 [9].
10HM,, s. 14-15 [12].
181 M., 5.16 [15].
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bir kuvvet (el-kuvvetii'[-vahdaniyye) ¢ogalan kuvvetlerden (el-kuvvetii 'I-miitekessire)
daha fazla sonsuzdur. Ilk sonsuz olan akil Salt Hakk olan Bir’e yakindir. Bu nedenle
Bir’e yakinlastikga sonsuzluk daha da artar, uzaklastikca da azalir. Bir kuvvet
cogalmaya basladiginda birligi bozulur, birligi bozulduk¢a kendisinde bulunan
sonsuzluk o6zelligi azalir ve daha sonra somutlasmak boliinebilmek i¢in sonsuzluk

ozelligini kaybeder.'®?

“Baz1 akillar tanrisal akil niteligini tasir ve ilk illetten tasan ilk faziletleri daha ¢ok
kabul etme yetisine sahiptir. Fakat bazilar1 da sirf akildir, bu yiizden onlar ilk akil
vasitastyla s6z konusu faziletleri kabul etmek durumundadir.”*®®

Ayni sekilde bazi nefisler akilla iligkilerinden dolayr aklidir, bazilar1 ise sadece
nefistir. Dogal cisimler de bdyledir, bazilar1 nefse sahip olup nefis sayesinde
etkinligini gergeklestirir, bazilari ise sadece cisimdir ve nefse sahip degildir. Cilinkii
mevcut diizen tamamiyle ne akli ne nefsani ne de tamamiyle cismanidir. Buna gore
akli, nefsi ya da tabii cisimler hiyerarsik olarak bir iistiindekine yani kendi sebebine -
tam olarak degilse de- baglidir. Yani aklin en miikemmel ve yetkin kismi ilk sebebe,
nefsin en miilkemmel ve yetkin kismi akla, tabil cismin en miikemmel ve yetkin
kismu1 ise nefse baglidir. Bu durum tiim akli hiyararsi i¢in de boyledir.

“Jlahi akillarin tamami nesneleri akli olarak bilir ve onlari ilhi olarak tanzim

eder.”1%*

Aklin 6zelligi bilmedir, diizenleyip ortaya koyan ise Tanri’dir, ¢iinkii o
tyilikleri (hayrdt) varliga verendir. Akil ilk varolan sey olmasindan dolay: Tanr1’ya
en ¢ok benzeyendir, bu yiizden altinda bulunanlar1 tanzim edebilmektedir. Tanr1 ise
varliga iyiligi verdiginden akil yukaridan aldigi bu hayr sayesinde kendi altinda
bulunanlara bilgi/ilim vermekte ve onlar1 tanzim edebilmektedir. Ancak bu tanzim
etme giicli ve yetkisi Tanri’ninkiyle kesinlikle kiyaslanamaz, ¢iinkii “diizen”in ve
“dlizenleme”nin bizatihi kendilerini Tanr1 var kilmis ve akla da ondan bir kismini

comertligi vesilesiyle bahsetmistir. Biitlin bunlardan sonra bayagi alemdekilerin

miikemmel bir aklin tanzim edisini degil, bizatihi akli da var kilan daha iistiin bir gii¢

162 14M., .18 [16].
13 HM., 5.19 [18].
%4 HM., 5.23 [22].

50



ve yetki sahibinin kendisini arzuladiklarini/ona asik olduklarini sdylemek siiphe
gotiirmez bir hakikat olarak gériinmektedir. '

Risale f7 ilmi’l ilahi’de tabil ve yapay varliklarin 6zellikleri lizerinde durularak,
aralarindaki farkin nereden kaynaklandigi tartisilir. Buna gore varlikta goriinen
hersey madde (unsur) formdan olusmustur. Boylece insan cisim ve ruhtan, cisimse
dort unsurdan, dolayisiyla da goriilen her sey bir madde ( ‘unsur) ve formdan (siiret)
olusmustur. Ayrica nefsin basit mi yoksa miirekkep mi oldugu sorugulanirken
“Madde (heyiild) unsurlardir (ustukussat) ve siret ise ondaki potansiyel akildr (ve
emma es-siiretii fe’l-akli ellezi fihd)” denilmektedir.'®® Stretleri yapan bir “/Gil” ve
onlar1 tagtyan bir “tasiyict” (hdmil) vardir, iste bu hamil heyGladir. Nefsin bedenlere
cesitli shretler kazandirmasinda oldugu gibi akil da nefse siret kazandirmaktadir.
Tanr1 akla tiim sOretlerin potansiyel halini yerlestirmistir. “Aklin  nefiste
sekillendirdigi suret gercek sturettir (hiye suretii hakk), nefsin bedende sekillendirdigi
suret ise sembol (misal) ve prototiptir (esndm).”167

Akil herseyi kendinde barindirir, fakat bu onlarin birbirlerine karigtiklar
anlamina gelmez. Bu durum tipki nefiste pek¢ok bilginin ayn1 zamanda bulunmasi ve
birbirine karismamasi gibidir. Ancak akil bir tek seyi kusatirken, Kiilli akil (el-
aklii’I-kiill) 1se tim herseyi kusatmaktadir. Duyu bilgileri nefs-1 natika tarafindan,
akli bilgiler ise akil vasitasiyla yine nefs-i natikaca bilinir. Akledilen ile akleden
akilda bulunur, dolayisiyla onun bir seyi bilmesinde bir hareketin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu degildir. Akil bir seyi bilmek i¢in arastirip sorusturma ihtiyaci hissetmez
“Clinkii seylerin hepsi kazanilmadan (leyset fihi miistefide) onda bulunur (...) Ilk akil
(el-aklii1-evvel) kendisiyle vardir ve O’nda seyler tiimiiyle biraradadir.”*®®

Her bilen kimse (alim) kendi disindaki seyleri bilip kendisini bilmiyorsa
gercek bir bilen (dlimii’l-hakk) degildir. Miirekkep olan baskalarini bilmekle birlikte
kendini bilmez. O halde miirekkep olan seyler gercek anlamda bilen degildirler.
Duyu, vehim ve fikir kendi disindakileri bilmekle beraber akli tam anlamiyla

bilemezler, akil ise onlar1 bilir. Nefsin duyusal kism1 sadece kendi disindaki seyleri

1% HM. .23 [22].

166 i, 5.167-168.

%7 1i., 5.168.

%8 j.,5.169. Enn. V. 4.2.
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bilirken onun diisiinen kismi (en-nefsii’I-fikri) ise duyunun vehime aktardiklarindan
bir secimde bulunarak onlar1 ya birlestirir ya da ayirir; ayrica bu kisim aklin ona
verdiklerini de bilebilmektedir. “Bizdeki duyu hizmetgi, akil ise kral
pozisyonundadir”*®® Dolayisiyla bu dualist yapida insanin duyulardan gelen istek ve
arzuya boyun egerse hizmetci konumuna diisme ihtimalinin yaninda, aklin gosterdigi
dogrultuda hareket ederse kral olma imkani da vardir. Duyu akla erisemez, akil
duyuya nefis araciligiyla ulasir, diisiince (fikir) ise kendisinin nefsin bir fonksiyonu
oldugunu bilir. Diislinceden ¢ok daha iistiin olan akil, kendini bilir ve kendi
disindakilerin bilgisine ihtiya¢ duymaz. Aklin ilk aklettigi kendisi oldugu i¢in ilk
akledilen de akil olur, boylece ilk akledilen (el-mad ‘kilii’l-evvel), ilk cevher (el-
cevherii’l-evvel) ve aklin ayn1 sey oldugu soylenir. Ayrica bu akil hakiki akil (el-
aklii’l-hak) oldugundan ondan meydana gelen akledilenler ve varliklar da hakiki
akledilenler yani varlik olurlar ve sonugta bunlarin hakiki prensipler (el-evdilii’I-hak)
oldugu sdylenir.}

Siiklin (hareketsizlik durumu) akil i¢in kullanilmasi disinda baska higbir seyde
tam olarak yerini bulmus sayilmaz. Aklin sakin olusu ise onun akletmeden
uzaklagmas1 ya da bilkuvve durumunda bulunmasi anlamina gelmez, bilakis onun
durumu bilfiil olarak bir is yapanin diger fiillerden uzak olmasindaki gibidir. Boylece
akil bizatihi kendisini temdsa ederek fiilini gerceklestirir. “Hersey aklin ve aklin
etkilerinin (dsar) fiilidir ve akil, aklin fonksiyonlarina benzer.” Dolayisiyla akla
yakin olan daha fazla benzerlik gosterirken ondan uzaklastik¢a ona olan benzerligi

azalr. '’

Aklin kendisini gorme durumu da bu bayagi dlemde vuku bulan nitelik,
nicelik ve slret kazanmadan 6nce yani cisimsel diinya oncesinde gergeklestiginden
dolayr buradakinden farklidir. O yilice alemdeki akledilir olanlar saydigimiz
niteliklerden uzak, hakiki akledilirdir dolayisiyla orada akil, akleden ve akledilen bir
tek seydir. “Ilk fiil ve ilk 11k (nitr) akilda bulunur, o ilk olarak kendini aydinlatir,
onun bizatihi kendisi hem aydinlatan hem de aydinlanandur(...)™*"

Akil, Yice bilgiyi/Tanriyr (ilmii‘l-ali) bilmek isteginde kendini ona sunar,

sonra onda cokluk meydana gelir. Onu kavramak i¢in dolasir durur, diisiindiik¢e de

%9§j, s.171.
0jj., s.171-172.
i, s.172-173.
172j., 5.173.
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cogalmaya baslar. Akil Ik Sebep’in bilgisini elde etmek icin ona ydneldiginde ve
onun bilgisini elde edip siliklina ulagtiginda akil ¢ogalir, fakat bilgiyi ona veren
mdgsuk'ta artma ve eksilme olmaz. Burada paylasilip da eksilmeyen tek sey olan
bilginin, Tanr1 ile akil arasinda nasil bir iliski olusturdugu agik¢a goriilmektedir.
“Akil ile onun fiili arasinda irade bulunur ve bu onun dnce dileyip sonra
gerceklestirmesi anlamina gelir, ¢iinkii o varolmasindan (enniyye) dolay: degil, akil
olmasi sebebiyle fiilini gergekleﬂirir.”173 Akil bilen ve bu sebeple de irade eden
oldugundan onda kaginilmaz olarak ¢okluk bulunur. ilk fail olan Tanr ise yukarida
sOylendigi tizere irade etmeksizin seyleri meydana getirmistir.

Risalenin ilerleyen boliimlerinde akledilenlerin (ma ‘kiilat) ii¢ kisim oldugu
ileri stirilmektedir. Birincisi hakiki ma‘kildiir ki bu bizatihi Bir’dir, o higbir seyi
akletmeyi istemedigi halde hersey O’nu bilmek ister ve o akli meydana getirendir.
Burada “akletmenin” Bir’e nispetle “siifli” bir amel oldugu sdylenebilir. Ikinci
ma‘kill akildir, fakat o kendi bilgisine sahip olmasi bakimindan ayni zamanda
akildir ve kendisinin altinda bulunanlar bakimidan da ma‘kaldiir. Ugiincii ma‘kil
heyilani hissi stirettir ki o zat1 bakimindan degil araz olarak akledilendir, ¢iinkii
mantik acisindan bu sireti tasiyandan (hdmil) aywran akil oldugu icin bizatihi
akledilen degil bi’l-araz akledilen olarak nitelenir. Burada ikinci ma‘kil olarak
isimlendirilen aklin, birinci ma‘kil olan Bir’i nasil aklettigi diisiiniilecek olursa,
aklin Bir’i akletmesi ve Bir’in akledilmesindeki iligski diger akillarin herhangi bir
seyl akletmesinde oldugu gibi degildir. Ciinkii bu ulvi akil diger akillardan farkli
olarak daimi bir siikin (bi siikiinin ddim) ile Bir’i algilar.*™

Bilindigi tlizere felsefi okullarin tiimiinde kabul edilen apriorik Onermeler
sistemi kurmak ve ingd etmek bakimidan biiyiik bir dnem arzetmektedir. Burada “I/k
Akledenin sdkin ve sabit bir durumdayken aklettigi” ilkesinden kalkarak ondan ilk
cevherin yani aklin ¢iktigi, bu ilk cevher vasitasiyla da diger cevherlerin ortaya
ciktig1 savunulmaktadir. ilk cevherin Bir’le olan iliskisi bir hareket sonucunda
olusmadig1 icin “zorunlu”dur. “Ilk Fail bulundugu hal iizere sdkin, kdim ve

miikemmel olarak kalir(...).” Bu Ilk Fail i¢in siirekli olarak Bir ifadesi kullanilsa da

8 4f., 5. 174, Enn. V.4.2.
M., s, 179.
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bu birlik sair seyler i¢in kullanilan birlikle ortak degildir. Ciinkii onun herhangi bir
seyle kiyas1 kabil degildir. Bir tiim sayilarda bir birim olarak mevcuttur, mesela ii¢
sayis1 li¢ tane birin toplamidir. Ancak bir, biitiin sayillarda bulunmakla birlikte
onlardan farklidir, bu durum birin pek ¢ok seye nispet edilmesiyle birlikte onlarin
birbirlerinden farkli olmalar1 gibidir. Bir’e nispet edilen sayilardan ona yakin olanda
giicii ve etkisi daha belirginken, birden uzaklastik¢a onun etkisi ve giicii azalir.'”
Akil, Bir araciligryla tek tek seylerin bilgisine sahip olmaktadir. Bir’in
bilgisine ulagsmak istediginde ise ancak cok az seyi bilebilir, O’nun birtakim
niteliklerine ulassa da biitiiniiyle kusatacak sekilde bilemez, hal boyle olunca O’na
her adim atisinda ve hakkinda bir seyleri bildigini sandiginda bilakis O’ndan daha da
uzaklagir, ¢iinkii Bir/Tanr1 aklin O’na ylikleyebilecegi her sifattan daha {istiin,
algilandig1 diigtiniilen her isimden daha miikemmeldir. O, “Basitlerin basiti ve
ilklerin ilkidir, ¢iinkii O biitiin seylerin baslangict ve onlart varedendir.”*"® Boylece
el-limii’l-flahi isimli risilede Tanri tasvirinin ardindan O’nun bilgisini elde etme
konusunda sensualistler (ashdbii’l-hiss) sert bir sekilde elestirilmis, dis diinyada
varolanlarin (tahte’l- ‘dyan) hakiki anlamda varolduklarini iddia etmek uykuda gegen
bir hayatta riiyada gordiiklerini gergek sanmakla esdeger oldugu zikredilmistir.
Dolayisiyla bu durumda gordiigiine inanan ve goriinmeyeni inkdr eden kimsenin
riiydda oldugu rahatlikla sdylenebilir. Insanin duyulariyla bilme istegi ancak ikincil
bir istektir, birincil istek ise duyu 6tesinde ve daha yiice bir bilme tarzidir. Bu sekilde
bilgi kirintis1 elde edense artik baska hicbir seyi arzu etmez, ¢ilinkii ger¢ek gayeye
ulasmis olur. Tanr1 “giizellikle (hiisn) nitelenir ancak Iyi (hayr) giizellikten once
gelir’ bu 6ncelik hakikat cihetindendir, ciinkii illet olma bakimindan Iyi herseyin
kaynagidir, dolayistyla iyi de ondan sonra gelir. “Her kim Tanri’yi nitelemek isterse,
O ’ndan biitiin sifatlart uzaklagtirsin ve O’nu sadece iyi ile nitelesin.”*"" O halde tim

sifatlarin kaynag “Iyi”dir.

5., 5.180.
16 i, 5.182. Enn. V.5.4.
Ui, s. 183.
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1.2.3.4. NEFS VE ISLEVI

Baslangigtan beri insanoglu bedeninden baska ve ondan farkli bir 6ze sahip
oldugunun farkindadir. Dinlerde ve ¢ogu felsefi doktrinlerde bunun tanrisal bir 6z
oldugu ve bu ylzden de hem biyoloji, fizyonomi ve psikolojinin temelini
olusturdugu hem de hareket (degisim) ve diisiincenin esasi teskil ettigi kabul
edilmektedir. Konuyla ilgili antik donemde Eflatun’un Timaios ve Phaidon adli
diyaloglar1 basta olmak tizere gesitli eserlerinde ve Aristo’nin De Anima’sindaki nefs
(ruh) telakkilerinin sonraki felsefi doktrinlere bir sekilde tesir ettigi felsefe
tarih¢ilerince belirtilmektedir. Bu konudaki birikimin Yeni Eflatuncu felsefeye
biiyiik 6l¢iide yansidigi hatta Tanr1 ve akil kavramlarindan daha genis bir yer tuttugu
sOylenebilir. Soyle ki Esiliicyd’nin basindan itibaren sonuna kadar nefs problemi
tizerinde siklikla duruldugunu ve her vesileyle gonderme yapildigin1 gérmekteyiz.
Mesela Tanr1 ile alem arasinda bulunan iki temel 6zden biri akil diger ise nefistir, su
var ki aklin yonii yukariya/tanrisal dleme, nefsin yonii ise asagiya yani fiziki
diinyaya/tabiata doniiktiir. Tanri’'nin akil vasitastyla ¢oklugu olusturmasinda ve
coklugun nihai olarak tekrar yukari doniis siirecinde bulunmasinda nefsin rolii bir
asansore benzetilebilir. Yukaridan gelen biitiiniin zeminde dagilmasini ve dagilan
coklugun yine ayni sekilde yukariya bir biitlin olarak ulagsmasini gerceklestiren
nefistir. Boylece nefse ulvi alemle siifli alem arasinda iliski kurma, araci olma islevi
yiiklenmis olmaktadir.

Daha oOnce bahsedildigi ilizere Tanri’min varligim1 kanitlamaya yonelik bir
argliman 6ne slirmeme durumu aslinda ylice alemin tamamu i¢in dolayistyla nefs i¢in
de gegerlidir. Esiliicya’da ilk boliime baslanirken bu durum ifade edilmis, nefsin
maddi bir yapiya sahip olmadigi, 6lmedigi, bozulmadigi acik-segik bir sekilde ortada
olmasi sebebiyle onun bu bayag: alemle yani ¢oklukla olan iligkisinin arastirilacagi
belirtilmistir.178 Yiice alemde bulunan tiimeller sabit ve hareketsiz bir sekilde orada
bulunur, bulunduklar1 mekan disinda yonelecekleri ve gitme istiyaki duyacaklar
baska bir mekan yoktur. Akil disindaki tiim kiilli cevherler ve bunlarin arasinda yer
alan nefis de istek/arzu/istiyak yetilerine sahiptir. Nefis bazen kiilli bazense ciizi bir

arzu duyar; kiilli bir sevk duyarsa kendisinden yukarida bulunanlari, ciizi bir arzu

8 Es. s. 18.
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duydugunda da kendisinden asagidakileri tasavvur eder ve ona dogru meyleder.
Fakat hi¢bir zaman maddi varligin bir pargasi veya bir fonksiyonu olmayip bagimsiz
bir cevherdir, soyle ki: “Nefs ciizi seylerde yer aldiginda onlarin iginde kusatiimis
olarak bulunmaz, yani cismin igerisinde mahsur kalmis gibi degildir aksine onun
icinde yer alir fakat ondan bagimsizdir.*"

Her cisim nitelik ve nicelige sahiptir, cismin niceliksiz olmast miimkiin
degildir. Eger bir cismin niceliksiz olmas1 miimkiinse, niteliksiz olmasi1 zorunludur.
Dis diinyada nicelikler (1, 2, 3 vb.) ve nitelikler (kirmizi, biiyiik vb.) tek baslarina yer
almazlar. “Kirmizi bir elma”, “Bes biiylik bina” 6rneklerinde oldugu gibi cisim
niceligin altinda yer alir, nitelik niceligin altinda yer almaz. Yani “kalem”
dedigimizde aslinda onun hem “birligine” ve hem de “varligina” isaret etmis oluruz.
Ama higbir niteligini ifade etmek durumunda degiliz. Dolayisiyla kiilli nefs ve akil
icin bu durum gegerlidir.

Esiiliicyd’da nefsin 6liimsiiz oldugu su sekilde dile getirilir:

“Gegmislerimizin ruhuna dua ediyoruz, onlar i¢in dua ediyoruz, bazen onlardan
yardim talep ediyoruz, bazi tapinaklara onlarin adini veriyoruz. Biitiin bunlar aslinda
onlarin manen/rihen yani nefisleri itibariyle yasadiklarini diisiinmemizin birer
sonucudur. Dolayistyla nefisler bu dlemden Gteki aleme gectiginde 6lmezler ve yok
olmazlar, ¢iinkii nefis yok olmayan ve ddima hayat sahibi olan bir canliliga
sahiptir.”*%

Nefisler de akil ve diger yiice alemin unsurlar1 gibi 6liimsiizdiirler, Bir’in
kendisine yonelir ve ona donerler ancak tabiat ve oradaki varolanlar, dogrudan
Sebepsiz Sebep olan Tanr tarafindan degil, nefis araciligiyla aklin sonucu olarak
bulunduklarindan yok olup giderler.™®

Nefis kendisinin maddede (beden) bulundugunu akil vasitasiyla bilir ve nefis

maddi aleme iliskin tasavvurunu akil yardimiyla saglamaktadir. Ik olan Bir hakiki

9 Es. s, 19.

80 Es., s. 21; Enn. 1V.7. Bu husus i¢inde bulundugumuz gelenek agisinda da boyle algilanmustr.
Ornegin Yunus Emre bu durumu sdyle agiklar:

Oliir ise ten oliir

Canlar élesi degil.

Ayrica tekke edebiyatinda ¢okca zikredilen bir bagka dortliik de bunu teyit etmektedir.

Ruh semsir-i Huda 'dir, ten gildf olmus ona,

Dahi ala kar ider bir tig kim uryan ola.

1 Es,, 5. 138.
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sebep, hakiki nur ve iyi ise, ondan meydana gelen sebepli de hakiki sebepli, hakiki
nlr alma imkéanina sahip olan bir sey olmalidir. Bu durumda Tanri’nin tek basina
bulunmasi ve onu meydana getirmesi gereklidir. Benzeri durum aklin nefsi, nefsin de
bayagi alemi meydana getirmesi i¢in gegerlidir. Nefis, etkilerini kabul eden bu
bayag1 aleme “giicii ve kuvvetindeki comertlik (dogurganlik) goriilsiin” diye
diismiistiir.”®® Tanrisal alemden diisiip sifli alemde tanmistigr ilk maddi varlik
heytladir, dolayisiyla nefsin tasidigi iyilige mazhar olan da o olmalidir. Boylece
sekilsiz, bi¢imsiz ve gayri maddi bir gii¢ olan hey(la nefsi kabul etmekle gii¢
halinden fiil haline gegip somutlagsmaktadir. Plotinos der ki: “Burada iyilikten (hayr)
kastim ilk surettir (form)”. Duyulur alemde bulunan hersey nefisten gelen bu
tyilikten kendi kabiliyeti 6l¢iisiinde bir pay almaktadir.’® Buna bagl olarak fizik

diinyadaki dogal varliklarin ag¢ilimi1 Esiiliicyd’da su sekilde anlatilmakdir:

“Deriz ki: Hey0la nefisten sdreti kabul ettiginde tabiat meydana geldi ve sonra
tabiat1 tasavvur edince zorunlu olarak olusa (kevn) doniistirmeye basladi. Tabiat
olusa donlismeye basladiginda orada yiice sebepler (el-‘ilelii’l-‘aliye) ve nefse
iligkin kuvvetler var kilinir. Sonra olusun ilkesinde ve tabiatta aklin fiili bulunur.
Dolayisiyla olus tasavvur edilen akli sebeplerin sonuncusu, olusa gelenlerin
(miikevvine) ise ilkidir.”*®*

Buradan hareketle nefsin tabiata nigin bulastigi ve varlik hiyerarsisinde yukarindan
asagiya inis sirasinin Tanri, akil, nefis, heyla, tabiat ve olus seklinde gergeklestigi
rahatlikla sdylenebilir.

Nefsin bedende bulunmasina gelince bu durum bir mekinda yer eden bir
cismin durumu gibi degildir. Oncelikle mekan ancak cismani bir seyi kusatir, nefis
cisim degildir, dolayisiyla onun bir mekanla kusatilmast ve beden kabinin i¢ine
doldurulmus bir sey olmasi s6z konusu olamaz. Nefis fonksiyonlartyla ve
kuvveleriyle bedenin i¢cinde bulunur, tipk: elektrik enerjisinin bir alette bulunmasi
gibi. Cismin tamami bulundugu mekanin tamaminda yer almaz, her bir pargas1 bagka

bir konumda baska bir 6zellikle bulunur, ancak nefsin bedendeki hali fizyolojik

182 s, 5. 85; Enn. 1V.8.1.
18 Es., 5. 86; Enn. 1V.3.19-20.
18 Es., 5. 86-87.
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olarak bir DNA’nin bedendeki durumu gibidir, nefsin tiim 6zellikleri bedenin her

hiicresinde bulunur.

“(...) nefse gelince onun bir pargasimnin bulundugu yerde tamami yer alir. Nefis
mekant kusatir ama mekan onu kusatamaz ¢ilinkii nefis mekanin illetidir (illetiin
lehii) ve malul illetini kugatamaz, aksine illet malaliini kusatir.”*®

Plotinos mekani cismin en dig yiizeyi seklinde tanimlarken onun Aristocu
gelenekten hayli uzak diistiigiinii gormekteyiz. Zira Aristo’ya gore mekan, kusatan
cismin i¢ yiizeyi ile kusatilan cismin dis ylizeyi arasinda hayali yani tamamen gayri
maddi bir seydir. Ayrica Plotinos’a gére o mekanda bulunan cisme hareketi veren
mekandir. Ancak bu durum nefis-beden iligkisinde gecerli degildir, yani nefse
hareketi veren beden degil, bedenin hareketinin illeti nefstir. Ayrica mekéanda
temekkiin eden sey mekanla birlikte kaimdir, yani mekan varsa vardir, mekan yoksa
ortadan kalkar. Fakat biz nefis-beden iliskisinde bu durumun tam tersini goriiyoruz:
Nefis bedendeyken kismen bilinirken, beden ortadan kalkinca daha yalin ve saf bir
sekilde bulundugundan ayrintilariyla bilinir.® Ayrica “Nefsin bedende bulunmasi
parcanmin biitiinde (kiill) bulunmasi gibi degildir. Ciinkii nefis bedenin bir pargasi
(ciiz) deg“ildir.”187 Ayni sekilde beden de nefsin bir pargasi degildir. Madde-form
iliskisinde madde bozulmadig: siirece form onda kalir. Buna karsilik nefis-beden
iliskisinde durum bdyle degildir, zira beden bozulmasa da nefis onda kalmaya devam

etmez:

“Beden bozulmaksizin nefis ondan ayrilir. Madde sGiretten dnce, beden [de] nefisten

once degildir. Boylece sireti heyilada var kilan nefsin bizatihi kendisidir. Ciinkii

nefis heyilay: tasavvur eder ve heyiila viicid bulur.”*%

Biitlin bunlarin yanisira nefsin bir mekanda bulunmadig: ifade edildikten sonra

belirtilmesi gereken bir husus daha vardir: Bu da nefsin icraatini ve islevini

18 Es., 5. 42 ve 128.

18 Es. 5. 43.

187 Es., s. 44; Enn. 1V.3.19-20.
188 Es., 5. 44,
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gostermesi i¢in gerekli olan bir mekana ihtiyaci olmadigidir. Zira nefsin etkisi fiilini
gosterdigi yerin/organin 6zelligi nispetinde farkhihik gosterir.'®®

Nefsin boliiniip boliinmemesi konusuna gelirsek, nefis bizatihi degil arazlar
araciligiyla boliiniir, dolayisiyla nefis i¢in araz durumunda olan cisim béliiniirse nefis
de bolinmiis demektir. Bu durum bedendeki nefis i¢in disiinen, hayvani, sehevi
taraflarin farkli olduklarini ifade etmememizde oldugu gibidir. Ancak nefsin bizatihi

kendisi kesinlikle boliinmez:

“Nefis boliinmez dedigimizde bunu bizzat ilk akla gelen anlamiyla sdyleriz; Nefis
boliiniir dedigimizde ise arazl olani kastederek sdyleriz. Ciinkii nefis ancak
cisimlerde oldugu siirece boliinebilir (miitecezzie) olarak nitelenir”*®

Dolayisiyla nefis sadece cisimle birlikteyken boliiniir, bedenin tiim pargalarinda
nefsin bulunmasiyla kastedilen de budur.

Yukarida anlatilanlardan anlasildign iizere nefis cisim degildir. Iki cisim
birlestiginde ikisinin de eski halinden daha biiyiik bir mekéana ihtiya¢ duydugu,
ayrildiklarinda ise bu mekandan daha kiigiik bir yer kapladiklar1 herkes tarafindan
kabul edilen bir hakikattir. Ancak bu durum nefis-beden birlesmesinde
gozlenmemektedir. Nefis bedene girdiginde beden eski mekanindan daha biiyiik bir
mekana ihtiya¢ duymadigi gibi onun bedenden ayrilmasiyla da daha kiiciik bir
mekana ihtiyag duymak bir yana ilging bir sekilde biraz daha biiyiir ve muvakkat bir
siire igin siser. Iste bu durum bize nefsin cisim olmadigim1 bir kere daha
gt')s'[ermektedir.191

Nefsin basit mi yoksa miirekkep mi olduguna dair tartisma Esiliicya’da ele
alman bir baska konudur. Ilk¢agm meshur hekimi Galen’den itibaren nefsin latif bir
cisim olduguna dair goriis, Hellenistik dénemde oldugu gibi Islam ve Latin
Ortacag’ina da bir sekilde yansimigtir. Cismin en az iki seyin birlesmesinden
miirekkep olmas1 gerekir ve bu iki seyden birinin canlilik katan kisim olmast icap

eder. Bu durumun nefis i¢in s6z konusu edilmesi diisiiniilemez, ayrica onun basit

189 Es., 5. 41; Enn. 1V.3.19-20
0 Es. 5. 39; Enn. IV.7.4.
Pl Es, 5. 48; Enn. IV.7.8.
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oldugu kabul edilen dort unsurdan miirekkep olmasi da diisiiniilemez, ¢iinkii “bunlar
nefis sahibi degildir.” *** O halde nefis cisim tiirlerinden hi¢biri degildir. Bu noktada
Plotinos maddi kainatta var olmayr ve varligr siirdiirmeyi nefsin islevine
baglamaktadir. Ona gore basit olsun miirekkep olsun nefsani bir giice (el-kuvvetii n-
nefsaniyye) sahip olmayan hicbir sey siirekliligini koruyamaz. Ciinkii cisim olus
stirecinde varolur ve siireksizdir, eger evrenin de bir nefsi olmasaydi o da yok olup
giderdi. Biitiin cisimler cisim olmak bakimindan tek bir heytladan kaynaklanir ve
yine onun i¢inde pargalanarak kaybolurlar. Nefis cisimse onun da bu heyllaya geri
donmesi ve yok olmasi gerekir, ayrica olus ortadan kalkacagi i¢in evrenin de buna
bagli olarak ortadan kalkmasi gerekir ki bu imkansizdir, simdi sozii filozofa

birakalim:

“Eger nefis herhangi bir cisim olursa ve biitiin cisimler bozulusa tabi akiskan bir
gerceklik olursa nefsin doniismesi, bozulmasi ve boliinmesi de kagmilmaz olur.

Boylece biitiin dlem bozulusa tabi gergeklik olur ve bu defalarca agikladigimiz gibi

imkansiz bir seydir.”

Nefsin latif bir cisim olmasina tekrar donecek olursak bilinmelidir ki “Biitiin
cisimler agir olsun veya hava ve riizgdr gibi latif olsun, akiskandir.”*** Havadan
daha latif olan bir cisim de yoktur. Nefis agir ya da hafif tiim cisimlerden daha
kiymetli, faziletli ve sereflidir. Agir ya da latif tiim cisimlerin teklikleri (vahdaniyye)
ve birlesmelerinin (ittisal) sebebi nefstir, aksi halde cisimler birligini ve 6zelligini
koruyamaz ve dagilip giderlerdi. Ciinkii dagilma ve pargalanma cismin niteligidir.
Bu nitelige sahip bir cismin kendi varliginin ilkesi, ayakta kalmasinin ve birligini
muhafaza etmesinin sebebinin yine kendisi olmasi imkansizdir. Hava da cisim olmak
bakimindan bu eksikligi kendinde barindirir dolayisiyla kendisi agiklanmaya
muhtacken cisimlerin birligini saglayan bir ilke olmasi da miimkiin degildir. Bu

yaklasim metinde soyle ifade edilmektedir:

¥2Eg 5.122-123.
198 Es. 5. 126.
¥4 Es. 5. 127.
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“Bu alem sans ve tesadiifle hareket etmez, aksine kararli (hazm) ve diizenli olma
amaciyla akli ve nefsani bir logosla (kelime) hareket eder. Eger bu boyleyse, akli
nefs (en-nefsii’I-akliyye) bu adlemin kurucusudur; cisméni seyler ise ancak onun bir
pargast hitkmiindedir, ve yine akli nefis, bu nefis kendilerinde oldugu siirece sabit ve

baki kalacak olan canlilarin cisimlerini gerekli kildigi gibi bu alemin iginde

bulundugu sekli de gerekli kilar.”*%

Boylece evren nefisle birlikteyken dirligini korur ve ayakta kalir, ondan
ayrildiginda da yok olur gider. Bu durum bizi “seylerin biitiin cisimlerden énce basit,
miirekkep ve nefis olmast gerektigini bilmeye zorlar”™® Bu ciimle gercekten
dikkatleri tizerinde toplamaktadir, ¢iinkii simdiye degin cisimler basit ve miirekkep
olarak iki kisimda ele alinarak, nefis basit cisimler arasinda goriiliirken burada
ticlinci bir kategori olarak ayri1 bir konuma yerlestirilmekte ve nefis basit ve
miirekkep olma disinda tgiincii bir boyut olarak kabul edilmektedir. Bu konuda
Plotinos diisiince tarithine gondermede bulunurak nefis cevherini farkl
yorumlayanlarin goriisiinii elestirmektedir. Soyle ki “latif” olarak nitelenmesinden
otirli nefis ya ates ya da hava seklinde tanimlanmistir. Bazi filozoflar tanimlari
geregi nefis i¢in bir mekan belirlemek zorundaydirlar. Oysa cisimler nefsin mekani
degil, nefis cisimlerin mekamdir."®" Onun bilinen bir cisim olarak nitelenmesi ise

miimkiin degildir:

“Onlar nefsi sorusturdular ve onun cisim oldugunu sdylediler, sonra kendisinden
kagamadiklar1 bazi sorularla karsilastilar ve onun bilinen cisimlerden (el-ecrdmii’l-
ma ‘rife) oldugunu tespit edemediler, o zaman iizerinde sik¢a s6z ettikleri ve
tekrarladiklar1 bilinmeyen bir seye sigindilar; bu sebeple de onu bu bilinen
cisimlerin diginda bir cisim oldugunu sdylemek zorunda kaldilar; ancak onlar cismin
faal kuvveler olmasi iddasiyla onu ruh olarak isimlendirdiler. Bizse onlarin bu
goriisiine karsi ¢ikiyoruz ve diyoruz ki: Biz nefislere sahip olmayan pek ¢ok ruh
gordiik.”*%

Konunun burasinda filozof form kavrami tizerinde durmakta ve formun bir

yiiklem oldugunu savunmaktadir. Hatirlanacagi gibi Aristo felsefesinde form yiiklem

19 Es. 5. 127.
%6 Es. 5. 127.
Y7 Es., 5. 128, 138.
1% Es., 5. 128.
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degil cevherdir. Ploitnus’a gore ise sekil yiiklemdir (inne’l-hey ‘ete mahmiiletiin) ve
seklin bir heydlas1 yoktur (ve kdnet el-hey’etii la heyula lehd). Ciinkii yiiklem
yiiklenen seylerin bir pargasidir. Her cisim sahip oldugu niteligin etkisini niteledigi
seyde gosterir, sicak, soguk, siyah, beyaz gibi. Bu niteliklerin herbiri kendi
fonksiyonunu icra eder ve bir bagkasina karismaz. Siyah soguk demir bir ¢ubugun,
siyahlig1 onu 1sitmaz, soguklugu beyaza doniistiirmez, her biri kendi gérev tanimi
cercevisinde etki eder. Fakat ne tiirlii olursa olsun tiim bunlarin hepsinde yer alan bir
fonksiyonun varligi inkar edilemez bir gercektir. Bu da cismi cevherin disinda bir
seyin varlig1 yani nefsin esya tizerindeki fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™
Burada siiretin (form) ve ona bu sekli verenin ne oldugu konusuna gelince, ona sekil
kazandiranin hey(ila olmadigi, onun kendiliginden nefis olusturamayacagi gibi kendi
6ziinden onu meydana getiremeyecegi de belirtilmektedir.”®

Oliimden sonra nefis bu dlemde gorevini tamamlayip bedenden ayrilarak ulvi
aleme yonelir. Onun bedenden ayrilmasi kendisini daha zayif degil giiglii kilar. O,
akli aleme yiikselmesinden dolay1 da kendi 6z halinden daha kuvvetli olur. Bu durum

Esuliicya’da su sekilde agiklanmistir:

“Nefse gelince akil aleminde oldugunda o da doniismez, ¢linkii o tam anlamiyla saf
ve temizdir ve cismani seylerden biriyle karismis degildir, dolayisiyla nefis kendi
disindakileri gercek bir ilimle 6grenir. Boylece nefis akil dleminde oldugunda
akilla ittihad eder. Elbette kendisiyle akil arasinda bir araci yoktur. Nefis bu
alemden ¢iktiginda bu yiice alemde akla dogru yonelir ve ona tutunur. Ona
tutundugunda kendi zat1 yok olmaksizin onunla birlesir, bununla beraber akil ve
nefis tek bir seyi olusturduklari veya o ikisi birer tiir gibi olduklari igin o en belirgin,
en saf ve en zeki [halde orada] bulunur.”?*

Goriildiigii gibi burada nefsin akilla birlegsmesi/ittihad: ile ilgili olarak onun
aklin icinde eriyip gitmeden aksine kendi varligmi koruyarak, akil halini aldigi
anlayis1 savunulmaktadir. Ayrica nefis hem kendini bilir hem de kendini bildigini
bilir dolayisiyla boylece o hem akil hem de akleden olur. Bu durum “Nefsin akilla

ittisali ve onunla birlesmesi (tevahhud) o derecedir ki nefis ve akil neredeyse tek bir

199 Eg. 5.128-129.
20 Fg 5. 125.
201 Es.5.34-35; Enn. V.3.3.
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sey olur” seklinde ifade edilmistir. Kendi 6zlerini korumak kaydiyla nefis akil, akilsa
nefis olmustur, bu gergekten kavranilmasi gii¢ bir durumdur.

Nefis zamana tabi olmadig1 i¢in esyay1 zamansiz olarak bilir, ¢linkli o zamanin
sebebidir. Dolayisiyla onun bilmesi de zaman {istiidiir. O basit olsun miirekkep olsun
bir seyi zamanli olarak bilmez, evet onun bilmesinde bir ayrimdan soz edilebilir,
ancak bu goziin bir agac1 gordiiginde govde ile dallar1 arasinda yaptigr ayrim gibidir.
GOz agaci bir seferde topluca goriir fakat onun dallara ve gévdeye sahip oldugunu

bilir. Nefis de bir seyi tek bir seferde bilir. Soyle ki:

“Nefis bir seyi boliip pargalamayi arzu ettiginde bunu vehimde degil akilda yapar.

Akilda boliimleme yapmak herhangi bir farkliliga yol agmadig: gibi aksine akilda,

vehim ve duyularimizdan ¢ok daha kuvvetli bir birlik s6z konusudur.”?%

Dolayisiyla nefis bir seydeki oOncelik-sonralik iligkisini, tipki agacta gdvdenin
dallardan 6nce varoldugunu bilmesi gibi bilir fakat bunu “zamanla degil (la bi’z-
zamdn), swra diizeniyle (bi 't-tertib) bilir”*®

Nefis akilla cisimler arasinda bir aracidir (fehiye miitevassatun beyne’l-akli ve
beyne’l-ecsam) ve yiice alemdeyken de duyu hissine sahiptir, ancak oradaki duyu
akli bir duyudur (hiss akli). Olus kazanip cisimlere yerlestiginde nefis, cismani
duyulara da sahip olur. Nefis akildan aldig1 giigle cisimlerin {izerine tasar (tifizu) ve
bu kuvvet cisimlerde duyu olarak tezahiir eder. Dolayisiyla nefis akilla cisimler
arasinda bir aract durumundadir.”®

Esuliicya’da Pitagorascilarin, insan bedeninin karigimlarla mezc olmasi ve
bunun sonucunda insan bedenini ayakta tutan seyin uyum (itilaf) seklinde

tanimlanmis olmasi zikredilerek ¢ok net bir sekilde bu goriis reddedilmistir. Nefsin

cevher oldugu, uyumun ise araz oldugu vurgulanarak séyle denilmektedir:

“(...) miizisyenin aletinin tellerinin kendiliginden olusmadigimi gordiik, c¢iinki
onlarin hepsi yazilmig (miiellef) degildi, ancak onu yazan (miiellif) miizisyendir Ki,
o telleri akort eder ve bazisin1 bazisiyla birlestirir ve dhenkli bir eser olusturur.

22 Fg 5. 31 Enn. IV.4.1.
M Eg 5. 31 Enn. IV.4.1.
M Es. s, 67.
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Buradaki uyumun illeti teller olmadig: gibi, ayn1 sekilde cisimler de kendilerindeki
uyumun illeti degildirler. Uyuma etki edebilme yetenekleri de yoktur tersine duyusal
etkilere agik olmak onun kendi vasfidir. Dolayisiyla cisimlerin uyumu nefsin ta
kendisidir.”*®

Anlagildigr lizere cisimlerde varolan uyum inkar edilmemekle birlikte, bedenki
ahengin bizatihi sebebi olamayacag iizerinde durularak, uyum varsa da onu var kilan
nedir? sorusuna cevap olarak nefsin bizatihi kendisi oldugu vurgulanmistir. Acikga
goriildiigl gibi burada Plotinos, ruhu bir armoni olarak tasvir eden iistad1 Eflatun’dan
ayrilip Aristo’nun goriisline yakin durmaktadir. Dolayisiyla ona gore nefis cisimlerin
birbirleriyle uyumu sonucunda ortaya ¢ikan bir sey degildir.

Esuliicya’da 6nde gelen filozoflardan bir kisminin nefsi “bedenin kemali” (en-
nefsii tamamii’l-beden) seklinde tanimladigina vurgu yapilarak isim zikretmeden
Aristo’ya gonderme yapilmaktadir ki dogrudur, zira o, nefsi “potansiyel canli olan
dogal bir cismin ilk yetkinligi” seklinde tanimlar. Bazen de “nefis dogal cismin son
yetkinligidir® der.?®® Nitekim Grekge bir terim olan entellehia Arapca’da tam
karsiligr bulunmadigi i¢in miitercim s6z konusu terimi Arapga fonatigine uydurarak
“entaldsiyd” seklinde ifade etmistir. Bu iki tanim arasinda gergekte bir fark yoktur.
Sozgelimi dogal bir cisim olan bugday tanesi potansiyel olarak canlidir, onu nemli
topraga ektigimizde bir siire sonra kabugunu catlatip bir filiz verecektir. Iste bu,
dogal cismin 6nceki durumuna nispetle ilk yetkinligi (entellehia) sayilir. iste bugday
tanesinin bu hareketi veren onun nefsidir. Ikinci tanima gére ise s6z konusu bugday
tanesi ¢imlenip toprak iistiine ¢ikarak gelismesini tamamlayip kendisi gibi taneler
meydana getirmesi onun son yetkinligidir. Aristo’nun nefsi, bu sekilde tanimlamasi
diislince tarihinde elestirilere konu olmustur. Zira bugday tanesine o ilk veya son
yetkinigi yani formu veren nefsi olduguna gore 6liimle birlikte formun da ortadan
kalkacagma gore, bu yaklasim nefsin de &liimlii oldugunu gostermektedir. Iste
Aristo’nun bu yaklasimmin Yeni Eflatuncu felsefede de elestiri konusu oldugunu
gormekteyiz. Soyle ki, eger nefsin yetkinlik oldugunu sdyleyenler onun bilfiil cisim-
stret iligkisindeki strete benzedigini iddia ediyorlarsa bu nefis i¢in sOylenemez,

¢linkii bir cisimden bir parca eksildiginde stiretinde de bir eksilme olacaktir, yani

% Es.,5.53; Enn. IV.7.8.
2% Aristo, De Anima 412b: “Nefis: bi’l-kuvve hayat sahibi ve sonradan olan cismin ilk yetkinligidir.”
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hem maddesi hem sireti eksilecektir, halbuki bedenden bir kisim eksildiginde nefiste
herhangi bir eksilme s6z konusu olmaz. Dolayisiyla Plotinos bu konudaki goriisiinii

net bir sekilde sdyle ortaya koymaktadir:

“Bize gelince, biz su an bedende bulunan nefs-i natika diginda baska bir nefsin
olmadigini sdyleyenlerdeniz. Filozoflar ise onun bedenin yetkinligi oldugunu
. 95207

sOyler.

Bu sozleriyle o, Aristo’ya katilmadigini ifade etmektedir.

Nefsin kendini bilmesi ve tekrar ulvi dleme yilikselme arzusu Esiliicyd’da
tizerinde durulan baslica konulardan biridir. Ancak belirtmemiz gerekir ki Plotinos
da Aristo’dan beri siliregelen anlayis dogrultusunda nefsi bitkisel, hayvani ve akli
olmak iizere li¢ kisimda miitalaa etmektedir. Bu sonuncusu yani akli nefis bedenin
kirliliginden en az etkilenmis oldugundan, bedenden ayrilma wvakti geldiginde
oyalanmadan, geldigi yer olan manevi cevherlerin (tiimellerin) yer aldigi aleme
dogru harekete gecer. Bedenin kirliligine biraz bulasmis olan nefisler ise bulastigi
oranda yukar1 ¢ikma konusunda ciddi bir zahmet ve zorlukla karsilasip onlar
astiktan sonra varacaklari yere ulagirlar.’®® Kolaylikla anlasilacagi iizere Plotinos™un
bu yaklasimi tamamen Eflatun’un ruh hakkindaki goriisiinii yansitmaktadir. Nefsin
kendi bilincinde olma hali sonucunda yukar1 yiikselis siireci ve nasil olup da bu
bayagi aleme diismek durumunda kalis1 Esuliicya’da asagidaki ilgi ¢eken ifadelerle

dile getirilmistir:

“Bazen nefsimden soyutlandigimda ve bir bakima bedenimden siyrildigimda ve
sanki bedensiz soyut bir cevher olarak kaldigimda, boylece kendi zatiminin i¢inde
O’na donmiis ve diger tiim seylerden uzaklagsmis olurum. O zaman ayn1 anda bilen,
bilgi ve bilinen olurum. Zatimda bir giizellik ve deger goriiriim ve buna sasakalirim,
bdylece faal hayat sahibi, serefli ve degerli ilahi adlemin kisimlarindan bir parga
oldugumu anlarim.

Bunu kesin olarak bildigimde diisiincemle bu alemden ildhi aleme
yiikselirim ve sanki oraya bagli bir yerim olur. Boylece biitiin akli alemlerin
hepsinin iistiinde olurum ve kendimi ilahi serefli bir konumda goriiriim. Orada
kulaklarin isitmedigi, vasiflarin1 saymaktan dilin aciz kalacagi ihtisamda bir nlr

27 Eg. 5,55 Enn. IV.7.8.
28 Eg. s, 20.
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gOriirim. Bu nlr ve ihtisam beni kusattiginda artik onu tagimaya gilicim yetmez
nihayet akil dleminden diigiince alemine diiserim. Diisiince dlemindeyken o nur ve
ihtisam benden gizlenir ve ben o ylice ilahi mevkiden bu diisiince alemine nasil
diistiiglime sasakalarim [ve] nefsimi giiglendirdikten sonra akil alemine, sonra ilahi
aleme yiikselirim, sonra biitiin nur ve ihtisamim kaynag olan o nurlu mevkiye
ulagirrm. Benim nefsim bedenimin diginda degilken ve beden -elbisesine
biirlinmiisken, nefsimi nasil nurla dopdolu olarak gérmem sasilacak bir seydir!”209

Nefis, kendisini bedenden soyutlanip, varligma iliskin bilincini yeniden
kazaninca, geldigi yere olan yolculugunun baslangicindadir. Yiikselis basladiginda
ilk once gokyiiziine oradan da daha yukarilara yiikselir ve kendisini hayretler i¢inde
birakan muhtesem bir nurla/isikla karst karsiya kalir. Yukaridan, bayagi olan bu
aleme doniip baktiginda, neden oraya inmis olduguna bir mana veremez ve biitiin bu
anlatilanlar ilk basta belirttigimiz gibi sadece bir soyutlamadir, bedene bagimli
oldugu halde nefsin bu soyutlamay1 yapabiliyor olmasi ise gercekten ¢ok sasirticidir.
Sasirtict olan bir bagka husus da Tanri’dan sonra evrende herseyi diizenleyen akil
ilkesi, filozofun Tanri’ya yiikselmesinde bir noktadan sonra ihmal edilerek devreye
kendinden ge¢me (vecd) hali girmekte, o hali yasarken tarifi imkansiz haz
almaktadir. Bu haz akli olmaktan ¢ok ruhi ve méanevidir. Boylece filozof, nihai
amacin akilla degil ancak sezgiyle gergeklesecegini vurgularken mistisizme onemli
6l¢iide kapr aralamaktadir.

Nefis bayag1 alemden ylice dleme ylikseldikten sonra bu aleme iligkin birseyi
hatirlay1p hatirlamadig1 ve eger hatirliyorsa bunun nasil oldugu 6nemli bir sorudur.
Bu sorunun cevabi yine filozofun yukaridaki ifadelerinde bulmaktayiz. Soyle ki,
nefis saflagip billurlagtigi her an bayagi alemle olan iliskisini kesmeye ¢alisir ve
bakiglarini yiice aleme yoneltir. Bu dlemde degisen nesnelere iligkin bilgi de degistigi
ve siireksiz oldugu i¢in buraya dair bir seyi orada hatirlamak istemez. Yiice aleme
iliskin seylerse siirekli, ebedl ve yetkin olanlara dair oldugundan oradaki seyleri de

210 Iste filozofun bu konudaki net

unutmaz dolayisiyla hatirlamaya ihtiyag duymaz.
ifadesinde: “Nefis bu dlemden ayrilip yiice akli dlemde bulundugunda

ogrendiklerinden ozellikle de elde ettigi bayagi (deni) bilgiden hi¢cbirsey hatirlamaz,

29 Eg 5. 22; Enn. IV.8.1.
20 Eg 5.30. Enn. IV.4.1.
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aksine bu dlemde kazandigi biitiin seylerden kurtulmaya cabalar™®*' denilerek
boylece nefsin bayagi alemden kurtulusu oraya dair bilgisinden kurtulmasina
baglanmistir. Bununla birlikte nefis yilice dlemdeyken bildigi gibi bi’l-kuvve olarak
bu alemdeki akli seyleri de bilir, fakat bedende bulundugu i¢in soyut olan bir bilgiyi
edinmek isterse, 0 zaman kuvve halinden fiile durumuna geger, ¢linkii yiice alemde
fiille alanina ¢ikma ihtiyac1 duymayan nefis, basit dlemde buna ihtiya¢ duyar. Bu
soyut cevherin bizatihi kendisi aktif hale gecer ve onu tamamlar. Dolayisiyla nefis
ayn1 imkanla akli yiice cevherleri yiice dlemde gordiigli gibi burada da goriir fakat
orada bunlar1 gormek icin kuvve halinde olmasi yeterliyken, burada onlar
gorebilmek olduk¢a yorucu ve zahmetli fikri bir cile ¢ekmesi gerekir. Miiellifin
ifadesiyle: “Bu kuvvet ancak seckin insanlart (havdssu’n-nds) ve mutlu bir
topluluktan olan kimseleri (min ehli’s-sadde) uyandwir. Bu kuvvetle nefis orada
olsun burada olsun degerli yiice seyleri goriir.”*?

Nefsin yukaridan diisiis stireci siirekli bir mekan bulana kadar devam eder,
boylece o bir olustan digerine degismez, bir mekandan digerine gecis yapar ve
hatirlama yetisine sahiptir. Giines ve ay gibi goksel nefse sahip goksel cisimler ve
kiilli nefis de hatirlama yetisine sahip midir seklinde bir soru akla gelebilir. Ancak
filozof der ki, onlar bizim arzu edip ihtiya¢ duydugumuz seylere ihtiya¢ duymazlar,
dolayisiyla hatirlamaya da ihtiyaglar1 yoktur. Ayrica goksel cisimlerin nefsleri akli
alemi ve ylice yaratictyr siirekli olarak goriip hissetmelerinden dolayr unutmaya
imkan ve hatirlayama da ihtiyaglari olmaz.?"

Herbir nefis i¢in biri akilla ulvi olana, digeri cisimle bayagi olana yonelen bir

sey vardir, dolayisiyla nefis tamamiyle duyusal aleme diigmiis degildir. Nefsin ulvi

alemden siifli aleme diisiis seriivenini filozofun kendinden dinleyelim:

“Nefis bu bayagi duyusal dleme tamamiyle diismedi: Ne kiilli nefis ne de bizim
nefislerimiz. Ancak onlardan bir sey akli dlemde kald1 ve oradan ayrilmadi, ¢linkii
bir seyin yok olup zatini yitirmesi disinda kendi dleminden tam anlamiyla ayrilmasi
miimkiin degildir. Nefse gelince o, bu aleme diistiiyse de dlemiyle bagi [devam eder]
¢linkii bu alemden yoksun olmaksizin orada olmasi miimkiin olabilir. Biri sdyle

2 Fg. 5.38: Enn. 1V.3.19-20.
212 Fg 5.102: Enn. IV.4.5.
283 Es. s.104; Enn. IV.4.5.
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sOylese: Nig¢in bu dlemi hissettigimiz gibi 6teki alemi de duyumsamiyoruz? Deriz ki:
Ciinkii duyusal alem bize baskin oldugundan nefislerimiz bu alemin kinanmis
arzulariyla doludur. Kulaklarimiz orada bulunan giiriiltii ve patirtinin ¢oklugundan
akli alemi duyumsamiyor, nefsin oradan bize isaret ettiklerini bilmiyoruz. Bu aleme
yiikseldigimiz ve bayag: arzulari terkedip onlarla mesgul olmadigimiz zaman akli

alemi ve nefsin oradan bize gonderdiklerini duyumsama imk&nimiz olur. Bunun

sonucunda nefis araciligiyla oray1 ve oradan bize diisen seyleri duyumsariz (...)"%**

Yeni Eflatuncu felsefe alanindaki bu c¢alismamizda temel aldigimiz ikinci
kaynak durumundaki el-Hayru’l-Mahz’da nefis meselesi Esiiliicya’yr takip etmekle
beraber yine de bazi farkliliklar gostermektedir. Soyle ki, Esiliicya’da nebati,
hayvani ve akli nefis ayrimma mukabil bu eserde her nefsin ¢ok degerli (serif)
oldugu belirtildikten sonra onun nefsdni, akli ve ildhi olmak iizere ii¢ farkl
fonksiyonu oldugu dile getirilmekte ve nebati ve hayvani nefisten soz
edilmemektedir. /lGhi nefis bizzat aktif olan ve kaynag: ilk Sebep olan tabiati ¢ekip
gevirir, akli nefis aktif haldeyken nesneler diinyasini bilir, nefsdni olan ise ilk goksel
cisime (cirm) hareketi verir, ¢iinkii nefis goksel cisimlerin hareketinin sebebidir.
Nefis ylice kuvvetten bir 6rnek (misal) oldugu icin bu fonksiyonlar1 gergeklestirir.
Bu da Ik Sebep’in akil araciligiyla nefse varlik kazandirdigi anlamma gelir. Bu
yiizden Ilk Sebep nefse fonksiyonlarini icra edecegi ve akil olarak kullanabilecegi bir
giic vermistir. Nefis aklin etkisini kabul edince kendi altinda bulunanlara ¢ok
seviyesiz bir fiil olan “hareket”le tesir edebilmis ve dolayisiyla tabiat ve cisimlere
hareketi nefis vermistir. Sonug itibariyle “Nefsin ildhi, akli ve zati ii¢ farkll kuvveti
oldugu icin ii¢ fonksiyona sahip oldugu agik bir sekilde ortaya konmustur.”**® Nefis
duyusal seylerde “sekil” (misdl) olarak bulunur ve o hareket etmeyen akli seyler ile
harekete sahip olan duyusal seyler arasinda aracidir (miitevassit). Nefis duyusal
seylerin tamaminda sekil olarak bulunmakla birlikte ayn1 zamanda onlarin iginde
etkin gili¢ (el-kuvvetii’l-fdile) olarak da yer almaktadir. Ancak nefisteki bu etkin giic
ve cisimsel gii¢ (el-kuvvetii’l-cirmiyye) maddi (heyiliyye) degil manevidir
(rithdniyye). Boyutu bulunan seylere etki eden bu giiciin kendisi bir boyuta sahip
degildir. Kendileri boliinmez olan akli seyler nefiste arazi yani boliinebilir olarak,

akli ve tek olan seyler ¢ok, haraket etmeyen seyler hareketli olarak

214 Es., s. 90; Enn. IV.8.8. Benzer goriisleri i¢in bk. ibn Sina ruh kasidesi.
25 HM., 5. 5-6 [3].
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bulununmaktadirlar. Dolayisiyla nefis, hiyerarsik anlamda hem kendisinin iizerinde
hem de altinda bulunanlar1 kendi o6zelligine uygun hale getirmek kaydiyla
barmdirmaktadir.*°

Ugiincii kaynagimiz olan Risdle fi Ilmi’l-Ilahi’ye gelince, konuyla ilgili
yaklasim sOyledir: Aklin nir oldugu, nefsin ise ondan gelen bir 151k oldugu bir
gercektir. Isik akilda bulunur, nefis ise bu 1518in mekanidir. Havanin giines 1s1gmin
mekan1 olmas1 gibi “nefis de aklin mahallidir (mevdi ‘)”217 Nefsin akildan
kaynaklanan bir 151k olmas1 ilkesinden hareketle nefsin bizatihi kendisini gérme ve
baska nefisleri de idrak etme giiciine sahip bulundugu sdylenebilir. Aklin kendini
bilmesi bila-kiyas (vasitasiz) olmakla birlikte, nefis akli kiyas yoluyla bilebilir.
Nefsin bir mekanda yani evrende ya da bedende olmasi iizerinde ¢okga tartisilan bir
konudur. Risdlede nefsin alemde degil, alemin nefiste oldugu, yine ayni sekilde
bedenin mekaninin nefis oldugu, nefsin mekéaninsa akil oldugu dile getirilmistir.
Eserin son kisminda bilgiyi elde etme tarzi ve yiice alemle iliskileri bakimindan {i¢
sinif insandan bahsedilir. Bunlardan birinci smifta bulunanlar tikel nesneleri
inceleyip bunlar hakkinda bilgi elde edenlerdir ve kendilerinin buna hikmet adini
verdigi belirtilmektedir. Ikinci sinifta yer alanlar duyusal olanin biraz {istiine ¢ikarlar
ve fakat yine duyular ile “Ilk” hakkinda bilgi elde etme gayretinde olduklarindan
bunlar da aklin elde edecegi yiice bilgiden mahrum kalirlar. Ugiincii sinifta

bulunanlar ise bizatihi Risdle’den okuyalim:

“Bayagidan {istiin olana ¢ikabilenler bunlardir. Onlar, yayilan nfiru kendilerinde
bulunan iistiin, keskin ve etkin kuvvet araciligiyla gordiiler, 6yle ki bulutlarin {istiine
¢iktilar ve diinyanin akillar1 karistiran buharindan yukari yiikseldiler. Boylece orada
durdular; razi oldular, biitiin herseyi reddettiler, ve dolayisiyla bu yerin
lezzetini tecriibe ettiler ki burasi iistiin insanlar icin uygun olan hakiki
yerdir.”*®

28 HM., s. 15-16 [13].

27, 5.173. Enn. V.4.2.

28 ji., 5.183. Buradaki ifadelerde dikkatimizi ceken husus elbette ilkeler itibariyle olmamakla birlikte
zikredilen yiice dlem ve oradaki insanin durumu ile Kur’an-1 Kerim’in 89. siresi olan el-Fecr 27-30
ayetlerindeki tasvirin benzerligidir. Biz burada sadece bahsedilen ayetlerin mealini zikretmekle
yetinecegiz: “Ey huzura kavusmus insan. Sen O’ndan hosnut, O da senden hosnut olarak Rabbine
don. Seckin (kullarim) arasina katil, ve cennetime gir.”
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Burada vurgulanan bir baska husus, insandaki giizelligin kaynagmin nefis olmayip
akil oldugudur, ancak ondaki doniismenin bazen gilizel ve bazen ¢irkin olmasinin
sebebi ise nefstir, nefste akletmenin bulunmasinin sebebi de akildir. Dolayisiyla aklin
coklugu kabul ettigi, nefsinse bundan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Calismamizin ulastigi bu noktada Yeni Eflatuncu felsefenin esasini olusturan
Tanri, akil ve nefis problemlerini gormiis bulunuyoruz. Bundan sonraki
arastirmalarimizda kozmik varligin bir siradiizeni igerisinde meydana gelisini konu
alan basta sudlr (emonation) olmak lizere insan, cevher ve sebeplilik meseleleri

tizerinde duracagiz.

1.2.3.5. FEYZ/SUDUR (EMANATION) SURECI

Daha once de belirtildigi tizere Yeni Eflatuncu felsefenin orijinal yonlerinden
biri sayilan sudlir (emanation) teorisi evrenin olusumunu sistematik bir sira diizeni
icinde acgiklamakta ve tanri-alem-insan iliskisini ¢ift tarafli olarak izah etmektedir.
Buradaki hedefimiz sudir teorisini tiim yonleriyle ve felsefe tarihi icerisindeki
gecirdigl tiim evrelerle ele almak degil Esiliicya’da tespit edebildigimiz unsurlar
itibariyle zikretmek olacaktir. Esuliicya’nin hemen basinda sudiirdan en yalin haliyle

su sekilde bahsedilmektedir:

“O sebeplerin sebebidir ve onun yaraticiligt yaratma tiirlerinden biridir. Isiksal
(nliriyye) bir kuvvet bulundugu yerden akla, sonra onun araciligiyla feleki kiilli
nefse ve akildan da nefis araciligiyla tabiata yayilir. Nefisten tabiat araciligiyla olus
ve bozulus alemine yayilir. Bu fiil onda herhangi bir hareket meydana
gelmeksizin gerceklesir. Tiim seylerin hareketinin kaynag odur ve seyler bir tiir
sevk ve istekle ona dogru ydnelirler”?

Yukarida izah edildigi iizere kesinlikle Tanr1 herseyin sebebidir, ondan ¢ikan
1s1ksal bir giic once akla, akil vasitasiyla feleki kiilli nefse, nefis araciligiyla tabiata,
tabiat araciligiyla olus ve bozulus dlemine yayilir. Biitiin bunlar olurken Tanri’da
kesinlikle bir hareket meydana gelmez, ancak her seydeki hareketin kaynagi O’dur

clinkii O Aristo’nun da dedigi gibi hareket etmeyen ilk hareket ettiricidir. Varligin

2 Es s, 6: Enn. V.1.6.
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Tanri’dan tagmasi bir metaforla soyle ifade edilir: “(...) aklin tasmasi tipki dogum
sancist baslayan bir kadimn dogumunun gerceklesmesi gibi olur.”**® Boylece bu
artik oniline gecilemez, durdurulamaz bir isleyisin baslamasi1 anlamina gelir. Her ne
kadar bir dogum oOncesinde bagka faktorlerin de bulunmasi gerektiginden soz
edilecek olursa, unutulmamalidir ki her tesbih gibi bu da kusatict olmaktan uzak bir
benzetmedir. Sadece vechii's-sebeh'e bakildiginda "artik Oniine gecilemez bir
hadisenin baglama durumu'"ndan s6z edildigi agiktir. Yukaridaki 151k metaforu Risdle
fi Ilmi’I-Ilahi° de daha belirgin ve acik bir sekilde izah edilmistir ki bunun kaynagini
da Eflatun felsefesinde bulmak miimkiindiir. S6z konusu Risdle’de Tanrt’y1
sifatlarindan armdirarak biitiin fiil ve sifatlarin1 zata indirgemek diisiincesinin temel
alindig1 ve Tanr’nin ilk fiili olarak manevi bir varlik olan ilk aklin gosterildigi

aciktir, soyle ki:

“Jlk Fail’in ilk fiili akildir. Akil ise O cémert olan Cevher’den (el-cevherii’l-kerim)
giines 1sinlarmin giinesten nesneler {izerine aktig1 gibi akip yayilan bir isiktir. i1k
Fail’in biitiin akli (manevi) varliklarin tamamini meydana getirmesi iste boyledir,
kendisinden yayilan 1sikta herhangi bir eksilme olmadigi gibi (varligin meydana
gelisi O’nun zatinda bir degisim ve eksilme meydana getirmez) O biitiin akli
varliklarin hepsinden iistiindiir”?%

Tabiatta bulunan iyilik nefiste bulunan iyilikten kaynaklanir, iyi bir kimse de
sayet kendisini bayagi seylerden arindirip, faziletli seylerle donatirsa ilk nir’un
1s181yla kendisini tasincaya kadar doldurur. Nefis bu iyiligin kaynagmi kiyas
yapmaksizin bilir. Nefis akil aracihfiyla bildiginde kiyasa ihtiyag duymaz.’?
Nefisler kendi alemlerindeyken farkli bir tarz duyu algisina sahiptiler ki buna
Esiiliicya’da “akli duyu” (hiss-i akli) denilmektedir. Ancak yiice alemden bayagi
aleme indiklerinde cismi duyulara da sahip olurlar, “dolayisiyla nefis akil ile cisimler
arasinda aracidir. Nefis akildan gelen kuvveti kabul eder ve ondan gelen bu kuvvetle

. e . 223
cisimlerin tizerine tasar (tiifizu).”

220 Eg. 510,
221 j., 5.175, Platon, Devlet, 508a- 509¢; Enn. V.1.6. ve V.4.2.
222 g 561,
2B Es. 5. 67.
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Bu sidurun gerceklesmemis olmasi diisliniilemez, ¢iinkii eger Bir hakiki
sebepse, onun sonucu olan sebepli de hakiki bir sebepli ve onun niirunu alabilecek
hakiki bir imkan sahibi olmalidir. Bu durumda Bir’in iyilik ve nlrunu tasirmamis
olmasi diistiniilemeyeceginden akli, miikemmel olan aklin kendi giiciinii ve nlirunu
kabul edecek bir seyi yani nefsi, nefsinse kendi miikemmelliginin {izerinde tezahiir
edecegi bu bayagi dlemi meydana getirmesi kaginilmazdir.”** Burada Tanri-evren
iliskisi baglaminda “ka¢inilmaz-zorunluluk™ seklinde ifade edilebilecek bir durum
soz konusudur, elbetteki zorunluluk bizatihi kaginilmazdir ancak bu Bir olan
Tanri’nin yliceligine zarar verecek olan bir nitelik degil, varolan durumun ay
altindakilerin kavrama giiclinde bir karsilik bulabilmesi i¢in ifade sekillerinden
biridir sadece. Bu durumu “zati zorunluluk”, “cevheri zorunluluk”, “arizi olmayan
zorunluluk” ya da “baskasindan kaynaklanmayan zorunluluk™ seklinde ifade etmek
de miimkiindiir. Ciinkii baskas1 tarafindan kaynaklanan zorunluluk, zorunda kalanin
eksikligine isaret eder, “Bir” iginse bdyle bir eksiklikten s6z edilemez. Dolayisiyla
Ik, Bir ve miikemmel olan Tanri’nin tagsma sebebi, sonucu itibariyle yani bizatihi
bayagi dlemin varligiyla agiklanmaktadir: “(...) ayrica [bu bayag: dlem Ilk Sebebin]
yiice kuvvetinin, comert faziletlerinin ve iyiliginin kaynayip tasmasinin ve fokurdayip
akmasiin izahidir.”*® Burada iyiligi ile kendisi arasinda bir ayniligin oldugu
goriilmektedir. Bu durum el-Hayru’l-Mahz’da da su sekilde agiklanmaktadir: Basit
olan (es-seyii’l-mebsiit) yani Bir mutlak iyidir (Hayr), “O Bir dir ve birligi mutlak
iyidir, mutlak iyi ve bir tek bir seydir (el-hayru ve’l-vahidii seyiin vdhid)”226
Dolayisiyla diger akli ya da duyusal hersey tiim faziletleri ve iyilikleri iizerlerine
sacan O hakiki salt Bir’e muhtactir. Tanri’nin tagsmasinda oldugu gibi akil da
miikkkemmel bir gilice ve niira sahip oldugunda kendi zatinda duramaz, fakat ilk
hareketi yukar1 dogrudur ve bu sebeple yiice olana yonelir, ancak aklin iistiinde ilk
yaratic1 (el-Miibdiii‘l-evvel) bulunmaktadir ve 0 sonradan varolan bir seyden etki

kabul etmez. Zira:

24 E5. 5. 85; Enn. IV.8.5.
2 Eg 5. 87.
228 HM.,, s. 22 [20].
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“Bu yiizden Ilk yaratic1 tarafindan konulan zorunlu bir yasayla (en-ndmiisii’l-
muddar) bayagi olana yonelir; niirunu ve kuvvetini kendinden asagida bulunanlara
nefse ulasincaya kadar tagirir, nefse ulasinca durur ve devam etmez. Ciinkii nefs
tekraren syledigmiz gibi akli dlemin sonudur.”?’

Akil nefse ulastiginda ondan daha asagisina gitmez ve Ilk Sebep’e ulasmak igin
yukariya yiikselir. Akil ilk Sebep’e bagli bulunmanin diger tiim faziletlerden daha iyi
oldugunu tecriibesiyle bildigi igin artik asagiya yonelmez ve yerini korur. Nefis de
tipki akil gibi mitkemmel bir giice ve niira sahip oldugundan bunu izhar etmek ister
ve bayagi olana meyleder, ¢iinkii nefsin sahip oldugu herseyi kendisine bor¢lu
oldugu akla verecek bir seyi yoktur. Sebep, sebebi oldugu seye ihtiya¢ duymaz.

Nefis de bayagi olana niirunu soyle tasirir:

“(...Bu [bayagi] alemi ndr, iyilik ve giizellikle doldurur. [Nefs] bu hissi dleme
yapacagin yaptiktan sonra kendi akli dlemine doner, oraya tutunur ve birakmaz;
kendisinde siiphe olmayan bir bilgiyle akli lemin hissi dlemden daha gerefli ve daha
asil oldugunu bilir; sonra akli dlemi temasa etmeye devam eder ve elbette bu
[bayagi] dleme dénmeyi 6zlemez.”*?

Gorildigii gibi nefis de akil gibi agagiya inis seyrini tamamlayip tekrar yukari
ciktiginda, kendisinden neset edip meydana geldigi kaynagin daha faziletli
olmasindan 6tiirii, artik kesinlikle yeniden inme arzu ve istiyaki duymaz.

Yiice alemdeki yapi ile buraya tasanlar arasindaki iligkinin ve canli evren
tasavvurunun daha agik bir sekilde anlasilmasi i¢in bizatihi Esiliicyd’ nin sasirtici ve

ilgi cekici su ifadelerine yer vermek faydali olacaktir:

“Bu duyu aleminin tamami bu alem i¢in 6érnek ve misaldir (misal ve sanem) (...) Bu
aleme canliligi, giicii, yetkinligi ve siirekliligi tasiran (miifiz) o alemdir. Eger yiice
alem tam anlamiyla yetkin ise oradaki seylerin iste burada olmasi da kaginilmazdir.
Ancak defalarca soyledigimiz gibi yiice alemdekiler daha soylu ve yiiksek bir
tiirdedir. Dolayisiyla orada canli bir sema vardir, tipki bu semada oldugu gibi orada
da gezegenler (kevakib) vardir, ancak [onlar] tek bir isiktir (ndr), iste burada
gordiiglimiiz gibi onlarin aralarinda ayrilik yoktur bu da onlarmn cisméni olmadig:
anlamia gelir. Orada giibresi olmayan bir toprak vardir, fakat orasi imar edilmis bir

21 Eg. s, 89.
228 Eg. 5.80.
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canlilik barindirir ve hayvanlarin tamami vardir, buradaki [gibi] yeryliziine ait bir
tabiat vardir, bu canlilikta dikilmis bitkiler vardir, orada denizler, iginde
hayvanlarinda akip gittikleri nehirler vardir ve suda yasayan tiim hayvanlar
mevcuttur; orada hava da vardir ve havada yasayan hayvanlar vardir ve tipki
buradaki havaya benzerler; orada varolanlarin hepsi canlidir: nasil canli olmasin,
orast salt canli dlemdedir ve elbette Olim orayr bozmaz; hayvani degil akli
olmasindan dolay1 buradaki tabiattan kesinlikle daha degerlidir // Yiice akli dlem
kendisinde biitiin varolanlarin yetkin bir sekilde bulundugu canh bir
organizmadir. Ilk yaratic1 (el-miibdi‘l-evvel) tarafindan tam olarak yaratilmistir:
Biitiin akillar ve biitiin nefisler oradadir. Oradaki seylerin hepsi sanki hayatla
dolupta tagiyormuscasina hayatla ve zenginkle dolu olduklarindan orada yoksunluk
ve ihtiyac kesinlikle s6z konusu degildir. Bu seyler i¢in hayatin akist ancak tek bir
pmardan kaynaklanir, sanki sadece tek bir sicaklik ve tek bir riizgar degil bununla
birlikte onlar biitiin niteliklerdeki bir tek niteliktir, onda biitiin lezzetler bulunur.”?%°

Sairane bir iisliipla dile getirilen tanrisal dlemin tasviri ister istemez Eflatun’un
idealar alemini hatirlatmaktadir. Fakat tasvirler daha ayrintili ve daha canlidir. Adeta
filozof o aleme gitmis ve biitlin ihtisamiyla orasin1 goriip tasvir etmis ve
diinyamizdaki varliklarin, o alemin kiiciik bir yansimasi oldugunu anlatmaya
calismustir.

Miiellif sudirun zorunlu bir olgu oldugunu burada tanrisal iradeye gerek
bulunmadigini siirekli tekrarlar. Ciinkii en miitkemmel, en faziletli ve en en yiiksek
Iyi’den bu nitelikler tasar ve evrene yansir. Dolayisiyla O, kendi altindaki varlik
alanina tabiata varincaya kadar herseyin yetkinliginin ve faziletinin de sebebidir:
“Onun kendisinin disindaki malilii olan herseyin iizerine canliligi ve fazileti
tasirmasi zorunludur, dolayistyla onlarin derecelerine ve seviyelerine tasar (yufizu).
Ondan en ¢ok pay alan ona en yakin olandir*° O halde ondan uzaklasildikca pay
alma orani da azalir. Ondan ilk payi alan da ayn1 sekilde bu milkemmelligi almaya en
yatkin varlik olmalidir ki bu da akildir ve bu yiizden akil O Ilk olanla kendi altinda
yer alanlar arasinda aracilik eder, ondan aldiklarin1 digerlerine tasirmak aklin
gorevidir. “O ilk yaraticidan kendisine siirekli tasan faziletleri ve canliligi kendisinin
disindakilere tasirmasit ve bosaltmasi daimidir.”** Boylece ilk yaratic1 siirekli

veriyor, ilk alic1 olan akil siirekli aliyor ve ilk alict kendisi digindakilere de stireki

2 Es., s. 93-94; Enn. VI.7.11-12. Buradaki ifadelerin gerek Eflatun’un idealar kuramindaki evren
tasavvurunu, gerekse Islam Kkiiltiirii icinde sekillenmis &te diinya tasvirlerini anmimsatiyor olmasi
oldukea ilgi ¢ekici bir husustur.

20 Es,, s. 108.

#Es., 5.108.
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olarak vermeye devam ediyor. Yukaridan asagiya inen bu alis veris siirecinde kesinti
olmadan siireklilik s6z konusudur. Ayrica aklin “yaraticimin faziletlerinin kendisinde
ortaya ¢iktig ilk ornek (el-misalii’l-evvel)” olmasi sebebiyle nefis {izerine tagmasi
zorunludur. Nefsin yaptig1 hersey ancak akil yardimi ile gerceklesir, nefsin kendi
altinda yer alanlara verdigi niir da ancak biitiiniiyle akildan kaynaklanir. “Aki/ ve
nefsin [iliskisi] atesle sicakhigin [iligkisi gibidir].”232 Akil ates, nefis ise atesin
tezahiirii olan sicaklik gibidir. Fakat ates sicakligiyla yayildik¢a kendi 1sisim
kaybeder ve sicakligini 1sittig1 seye devrettikce kendi 1s1s1 azalir. Akil i¢inse durum
boyle degildir ve o kendisinden higbir sey yitirmeden verendir.

Bu diizeni kuran ve ayakta tutan Ik varlik (el-unnii I-evvel) yani ilk yaraticidir:

“flk nur (en-nfirii’l-evvel) akli Alemin nizanmni verendir, semavi alemin nizamim
veren akli dlem, duyu aleminin nizamini veren de semavi alemdir. Bu nizam/diizen

verislerin hepsi ancak ilk nizami verenden (el-miidebbirii’l-evvel) kuvvet alir. flk

. .« . . . . 23
nizam verici onlara diizen ve siyaset kuvvesiyle yardim eder.”**®

Bir, akli aleme, akli alem semavi aleme ve semavi alem de duyu alemine
diizeni vermekle birlikte, nihai olarak hepsinin dayanagi ve giiciinii aldiklar1 kaynak
aynidir. O Bir’den gii¢ almayan higbir sey bir digerine herhangi bir sey bahsedemez.
Ancak bununla birlikte biitiin hersey ilk Sebep’te bulunmamakta ve fakat ilk Sebep
biitiin herseyde bulunmaktadir. Bu durum el-Hayru’l-Mahz’da soyle agiklanmistir:
“Ilk Sebep seylerin tamaminda tek bir diizen iizere bulunur, fakat seylerin tamami Ik
Sebep'te tek bir diizen iizere bulunmaz.” Dolayisiyla Ilk Sebep tiim herseyde
bulunuyorsa herbir seyin kendi kuvveti dlciisiinde tekligi ya da ¢oklugu, sonsuzlugu
(dehr) ya da zamansalligi, maddiligi ya da maneviligi O'ndan aldigi, bu yilizden
farklilasma ve ¢esitliligin ise Ik Sebep’ten degil de O'ndan geleni kabul edenlerden

kaynaklandig1 sdylenebilir. Burada sozii el-Hayru I-Mahz’a birakalim:

“Feyz eden (miifiz) farkli degil tektir ve tiim herseyin iizerine iyilikleri esit olarak
tasirmustir, mutlak iyi (el-hayr) her seyin iizerine Ilk Sebep’ten esit olarak tasmustir.

22 Es.5.109; Enn. V.1.3.
2B Es.,5.120.
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Oyleyse iyinin seylerin {izerine tasmasinda farklihigin sebebi seylerdir. O halde
seylerin tamaminin Ilk Sebep’te tek bir tiir olarak bulunmamasi kagmilmazdir.”?*

Rahatlikla anlagilabilecegi gibi bu alintida filozof, Tanri’da cimriligin
bulunmadigini, O’ndan tasan iyilik, giizellik ve comertligin biitiin evrene ve varlik
tirlerine esit olarak yayildigimi savunmaktadir. Organik ve inorganik varlik
tirlerindeki farklilik yani miikemmellik, bayagilik, siiflilik ya da cansizlik olgusu
Tanri’da degil bu varlik tiirlerinin yapisindaki eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla siifli alemde goriilen her tiirlii kotiiliik, eksiklik ve bayagilik maddenin
oziinden kaynaklanmaktadir. Boylece el-Hayru’l-Mahz’da ser/kotiiliik kavramina da
bir yorum getirmistir ki sonraki yiizyillarda hep tekrarlanagelmistir. Bu eserde ilk
Sebep’in faziletlerinin de bir tiir sebep (illet) oldugu kendisininse faziletleri bir arada
tutan bir kap gibi diisiiniilebilecegi 6ne siiriilmektedir. ilk Sebep bu faziletlerin bir
arada bulunan hali degildir, o hepsini igeren bir méhiyettir. Ayrica faziletler hareket
ve slikin olmaksizin ondan tasarlar (inbecese). Simdi bu tagmay1 (feyz) metinden

takip edelim:

“Mahiyetler ondan tastiklarinda boylece onlar varligin gilicii nispetinde tiim
varolanlarda mevcut olurlar. Bu, aklin onu nefisten, nefsin goksel cisimlerden daha
¢ok aldigi, goksel cisimlerin ise olus ve bozulusa tabi gercek cisimlerden (el-
ecramii’l-vakia‘) daha fazla aldigi anlamina gelir. Bdylece sebepli (m‘alil) ilk
sebepten her uzaklastiginda aracilar da ¢ogalir ve bunun sonucunda ilk sebepten
aldiklar1 [feyz] daha az olur. Ilk sebep kendi zitinda sakin kalic1 olarak bulunur ve
zamanda, mekanda ve sonsuzlukda (dehr) yer almaz, aksine sonsuzluk, zaman,
mekan ve diger seyler ancak onunla ayakta kalir ve sabit olurlar.”?®

Bu durum dairenin merkezi ile ¢evresi arasindaki iligkisi gibidir. Sabit bir
noktaya esit uzaklikta bulunan noktalar kiimesine ¢cember, ¢cember ile ¢emberin i¢
kisminin birlesmesiyle meydana gelen sekle daire denir. Dolayisiyla merkez
olmadig1 siirece ne ¢gember ne de daireden soz edilebilir. Cemberin disinda kalan
noktalar da bir varlik alam1 bulamaz kendine. Merkez, Bir’in kendisi, diger

varolanlarsa daireyi olusturan noktalarin biitiiniidiir. O halde “Bizim varligimiz ve

Z4HM,, s. 24 [23].
2% Es. 5. 130; Enn. V.1.11.
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siirekliligimiz de Ilk faille (el-failii’l-evvel) miimkiin olur, bu ona olan istegimize,
meylimize ve yonelmemize baghdwr; ondan ayrilip uzaklassak da, tipki dairenin
cizgilerinin ondan ayrilip uzaklagsalar bile merkeze dénmek zorunda olduklar: gibi,
bizim de doniip varacagimiz yer o [ilk faildir].” Kiiglik ya da bliyiik her daire, daire
olmak bakimindan ayni 6zellige yani bir merkeze muhtacgtir. Biitiin evren biiyiik bir
dairedeki noktalar misali, O’na yani Bir’in merkezligine/varligina muhtagtir.

Ik Sebep sonradan meydana gelen herseyi diizenlemektedir ve bu O’nun
birligine golge diisiirmedigi gibi, bir yorgunluk ve zorluga da neden olmaz. ilk Sebep
salt birligi ile siirekli olarak vardir ve bu haliyle esyanin {izerine hayri, canlilig1 ve
kuvveti tagiran da O’dur, sonradan varolan hersey de kendi kuvveti ve kabiliyeti

nispetinde bu taskindan (feyz) istifade edebilmektedir:

“el-Hayru’l-evvel tek bir seferde tiim herseyin {izerine iyilikleri (hayrat) tasirmistir,
ancak seylerden herbiri bu tasmadan kendi olusu ve varlig [isti‘dat] oraninda kabul
etmektedir. el-Hayru’l-evvel iyiligi tiim herseyin iizerine tek bir tlirde tagirmaktadir,

¢linkii o kuvveti, hiiviyyeti ve varligiyla iyidir, iyi ve hiiviyyet aym seydir (el-hayru

ve l-hiiviyyetii seyiin vahidiin) >

Yukarida da belirtildigi lizere tagsma (feyz) tiim herseyin {lizerine esit bir sekilde
tek bir tirde gerceklesmesine karsin, farklilasma onu kabul edenlerden
kaynaklanmaktadir: “Her fdil sadece kendi varligi ile is goriir, onunla yaptigi sey

arasinda bir bag ya da araci herhangi bir sey bulunmaz.”*’

Boyle bir bagin
bulunmasi yani failin araci bir sey kullanmasi1 onun miirekkep olduguna isaret eder
bu da basit/yalin olmasina zarar verir. Ne var ki burada Oyle bir sey s6z konusu
degildir. ilk Sebep olan el-Hayru’l-evvel aracisiz olarak, tamamen kendi varligi
dolayisiyla hiiviyyetiyle, tiim herseyi diizenlemis ve onlara iyiligi vermistir, fakat
oradan tasan seyin tek bir tarzda olmasina ragmen farklilik ve cesitlilik O’nun
Olciisiiz comertligi karsisinda bu bahsedileni kabul edenin kendi kabiliyet ve

kuvvetiyle ilgilidir ki, bu husus sudiru benimseyen Islam filozoflarinca indyet, ciid

ve isti’ dad terimleriyle ifade edilmektedir.

2% HM., 5.20-21 [19].
2T HM., .21 [19].
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1.2.3.6. YUCE/ULVI ALEM’IN TASVIiRi

Varolusun baslangict ve Mutlak Iyi olan Tanri ile O’ndan dogan Ilk Akil
arasindaki iligkiyi bu sekilde temellendirdikten sonra filozofun, ulvi alemle siifli
alem arasinda varoldugunu savundugu iliskinin ne sekilde oldugunu izah sadedinde
Eflatun’un idealar alemini animsatan tasvirlere bagvurdugunu gérmekteyiz. Soyle ki,
yiice alem bu bayagi alemde bulunan herseyin ve fazlasinin en yetkin ve miilkemmel
haliyle kendisinde bulundugu bir dlemdir. Burada organik ve inorganik her ne varsa
en milkemmel haliyle orada da bulunmaktadir. Buradaki dort unsur ve terkipleri,
toprak, hava ve suda yasayan canlilarin tamami en yetkin halleriyle orada da
mevcuttur. Gokyiizii, gezegenler ve yildizlar da ayni sekilde orada bulunurlar. Ozetle
buraya dair her ne varsa en miilkemmel ve yetkin haliyle orada da bulunmaktadir.
Biitiin bunlarla birlikte o yiice alemdeki gesitlilikte bulunan miikemmellik ve
yetkinlik buradaki gibi niteliklerin ¢esitliliginden kaynaklanmaz aksine orada tek bir
nitelik ~ vardir:  “Ancak  bu  niteliklerle  siislenmis  gey, ikincil olan
prensiplerden/ilkelerden (el-evdilii’s-saniyye) yani birlesik olan duyulardan degil
birincil olan prensiplerden (el-evdilii’l-ila) yani canhilik  (el-hayvdniyye)
gerceklestiginde yayilmig olur.*®

Nefiste hem duyu hem de akla iliskin seyler bulunur, akil kiyas yoluyla kiilli
olanlarin, duyu ise ciizi olanlarin bilgisini verir. Varlik akilla, akil da varlikla ortaya

cikmistir:

“Ancak ylice dleme gelince orada tiimelleri sana agik se¢ik (‘1yanen) gosterir ¢iinkii
timeller siirekli, sabit ve kaim cevherlerdir. Bu serefli yiice dlemdeki cevherlerin
hepsi tek bir cevherde kaim ve sabittir ve sadece bu cevher [kendi kendine] kdimdir,
orada gecmis ve gelecek zaman olmaksizin bir varolus vardir. Oradaki bu
zamansallikta simdi ve gecmis [ayn1 anda] vardir. Cilinkii oradaki seyler tek bir hal
iizere degisip doniismeksizin daimi olarak bulunurlar. Ancak bu i¢inde bulunmak
zorunda olunan durum ortadan kalkmaz. Bu alemdeki seylerden herbirinde akil ve
varlik (aniyye), onlarin tiimelliklerinde de akil ve varlik vardir, orada akil ve varlik
birbirlerinden ayrilmaz. Varhk aklettigi icin akil ancak akildir, varhk ise akil
tarafindan akledildigi icin varhktir, onlarin sebebi aklin akletmesi, varhgin da
akil ve varlik disindaki varhiklar akletmesidir. Akil i¢in bu yaratic1 illettir (el-
‘illetii’l-miibdia‘). Akil ve varhk birlikte varolmustur/yaratilmistir, bundan
dolay1 da birbirlerinden ayrilmazlar.”**

28 Es. 5. 94; Enn. VI.7.12.
29 Eg 5. 111; Enn. V.1.4.
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Bu alemdeki herbir siret o ylice dlemde de bulunur; bununla birlikte burada
olanlar maddeye bulasmis olmaktan kaynaklanan bir eksikligi barindirir; buradaki
tabii siiret orada maddesiz olarak bulunur ve bu yiizden orada daha iistiin ve ulvi
olmay1 Oziinde tasir. Dolayisiyla buradaki maddi bitkilere hayat veren oradaki
asil/hakiki bitkinin ta kendisidir ve ilk bitkilerdir (en-nebdtii’l-evvel) ki kendisinde
logos (kelime) bulunan da bu bitkilerdir; buradakiler ise onun bu alemdeki
tezahiirleridir. Hayat/canlilik bu ilk olandan digerleri {izerine tasar.”*® Bu yeryuizii
canli ve hayat sahibi ise ki boyle oldugunu goriiyoruz, ay iistii alemde olan akli
yerylzi (el- ‘arzii’[-akliyye) de canlidir ve bu durumda onun ilk yeryiizii, burada ona
benzeyeninse ikinci yeryiizii olarak nitelenmesi daha uygun olur. Ayrica oradaki
bulunan hersey bir nlr/1s1k i¢inde yer alir: “Yiice dlemdeki seylerin tamami ulvi bir
niirun i¢inde bulunduklarindan hepsi bir nirdur/isiktir (el-esyaii’lleti fi’l-dalemi’l-

99241

a‘la ziyaun li-ennehd fi'd-dav’il-a‘ld) Isik kusatici, aydinlatici, enerji verici

olarak nitelendiginde ylice alemdeki herseyin goz kamastiran bir parlaklik iginde
bulundugu diisiiniilebilir. Bu durumda orada bulunanlarin herbiri ayn1 zamanda kendi
basina bir 151k kaynagi olur ve dahasi tipki ayni anda yanan onlarca lambanin
1siklarinin birbirlerine karisip ayirdedilmez bir hal almasinda oldugu gibi oradaki

herbir sey de birbirine girer, biitiin hepsi birinde, biri biitiin hepsinde bulunmus olur:

“Kendilerine gelen 151k (niir) sonsuzdur, bundan dolay: onlardan herbiri yiice (azim)

olmustur. Bu da onlardan biiyiik olanin da kiiglik olanin da yiice olmasi anlamina
gelir, yine oradaki giines’in gezegenlerin biitiinii olup, gezegenlerin herbirinin de
giines oldugu, ancak onlardan birine istiin olan gezegen Giines, {istiin olunan
gezegen ise gezegen olarak isimlendirilir. Onlardan herbiri bir digerinde, biitiin
hepsi Bir’de ve Bir’in hepsinde bulundugu goriiliir. Orada bir hareket vardir ancak
bu hareket salt, saf bir harekettir. Bu onun ne bir seyden baslayip bir seyde sona
ulastig1 ne de hareketli olmadig1 (§ayru miiteharrik) anlamina gelmez, aksine o
hareketlidir. Orada salt, saf bir siikin vardir, ¢linkii bu siikin bir hareketin sonucu
olmadig1 gibi hareketle karismis bir sey de degildir. Siikiin herhangi bir seye
yliklenmeyip bir giizellik ya da ¢irkinlikle de birlikte bulunmadigi i¢in orada salt, saf
bir giizellik (hiisn) vardir. Oradaki seylerden herbiri yeryiiziinde sabit ve kaimdir
[fakat] kalic1 degildir (kavime)”?*

0 Eg s, 153; Enn. VI.7.11.
21 Es. s, 154; Enn. V.8.4.
22 Eg. 5. 154.

79



O vyiice alem, Ik hikmet/Bir yani Tann tarafindan akil vasitastyla meydana
getirilen ilk seylerden oldugundan ondaki yiiceligi idrak etmek de herkesin kolaylikla
yapabilecegi bir sey degildir. Akl duyularinin 6niine ge¢mis bir kimse ancak orayi
anlayip idrak edebilir. Dogru bilgiye sadece mantik ve kiyasla degil, “akli bir
bakis”la ulasiir. Bunu elde etmek isteyense duyularimin mahkumiyetinden
kurtulmali ve aklini keskinlestirmelidir.

Bu yiice dlem yok olmayan daimi seylerle yani akillarin ve nefislerin tiimiiyle
kusatilmistir. Yine bu ylice dlem son derece giizel oldugu i¢in siirekli bir sekilde
sakindir, bu yiizden de bir halden digerine ge¢mek siretiyle harekete ihtiyag duymaz.
Hareket ve yer degistirmeyi istese bile bunu yapamaz, ¢linkii hersey onda bulundugu
icin ve kendisi disinda bir sey olmadigi icin yonelebilecegi bir sey de yoktur. “Yiice
dlem tam ve yetkindir ¢iinkii onu ilmen kusatabilecek baska hichir sey yoktur.”243
Tiimeller siirekli ve sabit cevher olduklar1 icin Yiice dlemde acik ve secik
(‘eydnen) olarak goriiliirler, orada zaman yoktur ve zaman olmaksizin bir varolus
vardir, orada hersey en mikemmel sekliyle tek bir hal {izere sabit olarak
bulundugundan bir degisiklik olmaksizin gegmis ve simdi ayn1 anda bulunur. Bir
baska sOyleyisle orada birimlerden olusan zaman kavrami yoktur.

Plotinos’un, ulvi ve siifli alemler hakkindaki diisiincesini ve bu iki alemin
baslica 6zelliklerini gordiikten sonra, simdi de onun, siifli dlemde basat varlik olan

insanla ilgili goriislerini tanimaya galigalim.

1.2.3.7. INSAN

Esuliicya’da insana iligkin diisiincelerini temellendiren filozof, insanin temel
nitelikleri olan akil ve nefis iizerinde yogunlasarak der ki: “/nsan diisiinen ve canli
ise, canliligin/hayatin nefissiz olmasimin miimkiin olmadigimi, insana nutkiyeti ve
canliligi verenin nefis oldugunu sé‘yleriz”244 Bdylece insan nefisle 6zdes goriilemez,
canliligin kaynagidir ancak insan esittir nefis denemez. Ciinkii 0, nefsi hayvan ve

bitkilerde de bulunan ve canliligin ilkesi olan bir islev olarak gdrmektedir. Nefis

28 Es. 5. 110; Enn. V.1.4.
24 Es. 5. 143,
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insanda/insanla birarada bulunmazsa insanin “nefis logosu” disinda baska logosla
idare ediliyor olmasi gerekir. O halde “Insan biitiiniiyle nefis ve cisimden
miirekkeptir”245 demek dogru olur. Ancak yiice alemdeki insan ile bayagi insanin
arasinda elbetteki biiyiik fark vardir; tiim esyada oldugu gibi asagidaki yukardakinin
bir yansimasindan baska bir sey degildir:

“Yiice alemdeki yani yiice akli cevherde duyu/his buradaki bayagi adlemdeki hisse
benzemez, o orada oraya uygun mahs@isat: hissettiginden orada bayagi duyu ile
hissetmez, bu ylizden bu bayagi insanin duyusu o yiice insanin duyusuna baglhdir ve
onunla ittisal halindedir. Bu insan, tipki buradaki atesin o yiice atesle olan
ittisdlindeki gibi ittisal sonucunda oradan duyuyu elde eder. Buradaki nefiste varolan
algi iste orada varolan duyuya baghdir.”*

Yiice alemdeki ilk insan ideasi ikinci insan ideasin1 kendi 1s181/nlruyla
aydinlatir ve onun {izerine tasar, ikincisi de iiclinciiyii ayn1 sekilde meydana getirir.
“Ilk insamn, bayag insanda [sonradan] meydana gelen algidan daha iistiin ve yiice
bir algrya sahip oldugu ortaya ¢ikti, agiklayp izah ettigimiz iizere bayag insan (el-

2247 <rss
Yiice

insanii’s-stifli) duyuyu akli yiice dlemdeki varolan insandan elde eder.
alemdeki insan da algiya ve diger tim insani niteliklere sahip olmakla birlikte,
oradaki algi ve duyu buradakinden tamamen farklidir ve o ylice alemin diger
unsurlart gibi bir ulvilige sahiptir. Dolayistyla oradaki buradakinden degil, buradaki
oradan istifade eder.

el-Hayru’l Mahz’da ise insanin konumlandirilis1 soyledir: Ilklerin (el-evdil)
hepsi birbiri i¢inde bir sekilde bulunur. “/Buj varlikta hayat (el-hayat) ve aklin,
hayatta varlik ve aklin, akilda varlik ve hayatin bulunmasi demektir, ancak akilda
hayat ve varlik iki akil olarak, hayatta varlik ve akil iki hayat olarak, ve varlikta akil
ve hayat iki varlik olarak bulunurlar.”**® Dolayisiyla ilkler hakkinda onlarin ya illet

ya da maliil olarak bulunduklar1 sdylenebilir, bu da sonucun sebepte sebep tiiriinde,

sebebinse sonugcta sonug tiiriinde varolmas: demektir. Ornegin duyu nefiste nefsani

5 Es. 5. 143,
28 Es. 5. 145,
7 Es., 5. 146.
8 HM., s. 14 [11]
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olarak, nefis akilda akli olarak, akil varlikta varliksal olarak, akil nefiste nefsani
olarak, nefis duyuda duyusal olarak bulunur.

Yiice alemdeki diisiinen insani (el-insdnii’l- ‘akii) nitelemek igin bayagi
alemdekini tanimak gerektiginden oncelikle yukarida onu anlatmaya cahstik. Ilk
yaraticinin ~ (el-Bdariii’l-evvel) meydana getirmek istedigi bir seyi distinip
tasinmaksizin varettigini yukarida zikretmistik. Ciinkii O, “Onlart viicid disinda
baska bir niteligi olmaksizin sadece [salt] varlik olarak yaratti, sonra bu duyu

dlemini yaratti ve yiice dlem i¢in bu duyu dalemine sekil (sanem) verdi.”**

Bayagi
alemde bulunan hersey aslinda ylice dlemde bulunsun diye var kilinir, yiice alemde
varolan hersey en miikkemmel ve yetkin bir sirette orada bulunur ki boylece bu
bayagi dlemde bulunan ve oradakine benzer seylerin tamami da oradakine “zorunlu

olarak™ tabi olur.

“Eger yaratici -en iistlin- “Bir” ise onunla ayn1 seviyede olmamasi i¢in kendisinden
iistiin oldugu seylerin birden fazla olmasi zorunludur. Cok, birin zitt1 oldugu igin
kaginilmaz olarak onlar ¢oktur; bu birin (vahid) tam, ¢ogun (kesir) ise eksik oldugu
manasina gelir. Eger kendisine fiistiin gelinen seyler (mefzil aleyh) c¢okluk
alanindaysa, ikiden az olamazlar.”?>

Dolayisiyla Ilk yaratici ile gerek yiice dlemin gerekse bayagi alemin iliskisi boylece
agiklanmaktadir.

Insanin nefis ve cisimden olustugu ve nefsinse cisim olmadig1 yukarida ifade
edilmisti. Insanin bu iki ayr1 kismu iki farkli tabiata sahiptir. “Cisim basit degil
miirekkeptir, miirekkep olan sey béliinebilir ve kendisinden meydana geldigi seylere

251 .. [
7”22% Yani insanin iki

ayriabiliv. O halde cisim boliiniir, ayrilir ve baki kalmaz.
boliimiinden biri yok olup gidecektir. Bu durumda madde ve siiretten olusan cismin,
kendisinde nefis olmadiginda her iki tarafini da kaybedecegi sOylenebilir, “Ciinkii

29

bizatihi nefis onu heyiild ve siretten olusturmustur 252 fnsan beden arti nefistir,
yalniz nefsin bedene ve organlara olan ihtiyact devam ettigi siirece bu birliktelik

devam eder, ihtiyac bittiginde nefis bedeni terkeder. insanin ciizlerinden biri olan

29 Es. 5. 147.
M0 Es. 5. 148.
Bl Es. s.121; Enn. IV.7.1.
B2 Es. 5,122,
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beden kismi cisim oldugundan olus ve bozulusa tabi bir olgudur, sonug itibariyle de
yok olur. Insanm ikinci kismi olan nefis ise olus ve bozulusa tabi olmadigindan yok
olmayacaktir, bu yiizden “insan nefisle insan olur (...) ¢iinkii nefisle beraber ne ise o
olur ve onunla sabit ve siirekli olur; cisimle ise fani ve bozulmaya tabi olur **® Nefis
kendi varligini ve tezahiirlerini ortaya koymak i¢in bedene “ihtiya¢” duyar. Bu
ihtiyag hali Esiiliicyd’da maddenin sirete, Tanri’nin (sani‘) yaratilanlara (dldt) olan
ihtiyacina benzetilmektedir.”®* Burada Tanri’nin “ihtiya¢” duymasi, ilk bakista O'nun
mitkemmeligine ve yetkinligine golge distirebilir seklinde degerlendirilebilir. Ancak
buradaki iAtiyact, marangoz oldugunu iddia eden bir kimsenin bir eseri miisahede
edilmedigi siirece bunun anlagilamayacagi gibi, evren olmadan Tanri, siiret olmadan
madde “var olurdu” ancak “bilinir” olmazlardi seklinde anlamak gerekir.

Esuliicya’nin hemen basinda “Nefs-i ndtiklarin asil dlemlerinden, cismani
dleme diisme hallerinden ve sonra tekrar yiikselerek orada illetleriyle ittihatlar
(ittihadii’I-ille) hususunu ifade ederiz” denilerek, bedenden ayrilan nefsin akibeti de
acik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu bayagi alemde bulunan insanlarin yiice
alemdeki ilk Ornekleriyle olan iligkilerinin nihai olarak “birlesme” (ittihdd) olacagi
acikca dile getirilmektedir.

Filozofun insana bakisin1 ve insanin sahip oldugu nefis ve akil giiciliniin
nereden ve nasil geldigini izah ettikten sonra onun tekrar ideal dleme donerek yiice
insanla ittihad edecegini ve bdylece ebediyyet kazanacagini gormiis bulunuyoruz.
Simdi de ulvi alemin etkisiyle siifli alemde cereyan eden olgu ve olaylarin arasindaki

sebep sonug iligkilerinin ne sekilde gerceklestigini gorelim.

1.2.3.8. SEBEPLILIK

Sebebeplilik (/lliyyef) konusunda Esiliicyd’da Tanrr’nin aklin sebebi, aklin
nefsin sebebi, nefsin tabiatin sebebi, tabiatin ise biitiin ciizl kainatin sebebi oldugu

sOylenmektedir. Bununla birlikte baz1 seyler -goriiniiste- digerlerinin sebebi olsa da

23 Es, 5. 122.
P4 Es, 5. 122.
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Tanri, bazilari i¢cin dogrudan, bir kismi iginse vasitayla sebeptir ve ayni zamanda O,
sebebi var edendir.?*®

el-Hayru’l-Mahz’1in hemen bas kisminda sebeplilik konusuna yer verilmis ve
bu husus metafizik ilkelerle ortaya konarak agiklanmaya calisilmistir. Oncelikle
sebep-sebepli iliskisinde birinci ve ikinci sebebin varoldugu, kiilli/timel birinci
sebebin ikinciye nispetle sebepli iizerinde daha fazla etkisinin (fe-hiye ekser feyzen)
bulundugu, ikinci sebebin ortadan kalkmasi halinde birincinin de kalkmayacag ifade
edilmistir. Ornegin insan, “varlik”, “canli” ve “insan™ temsil eder, bu siralama
hiyerarsik bir yap1 arzeder ve insandan s6z edebilmek i¢in, Oncelikle varligindan ve
sonra da canliligindan s6z etmemiz gerekir. Canlilik insanin yakin sebebi (el-
‘illetii’l-karibe), varlik ise uzak sebebidir (el-‘illetii’l-baide) dolayisiyla varlik
canliligin, canlilik da insanin sebebi oldugundan insan igin “varlik” (enniyye)

canliliktan daha ¢ok sebeptir:

“Boylece bir sey i¢in uzak birincil sebebin (el-illetii’l-ila) yakin sebepten daha
kusatict ve kuvvetli oldugu agik secik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden bir

sey icin uzak sebebin fiili yakin sebebin fiilinden daha c¢ok gereklidir (eseddii

- 2
liizimen).””?%°

Ayrica ikinci illet ortadan kalktiginda birinci de ortadan kalkmaz, drnegin insandan
“canlilik” kalksa da “varlik”1 onda bulunmaya devam eder. Sonu¢ olarak birinci
sebep sebepli lizerine daha ¢ok tasarak (feyz) onu korur ve o ikinci sebebe nispeti
gibi ondan ayrilmaz.

Akil, nefis ve diger akli seyler onlari ilk meydana getirende (el-miibdiu ‘I-evvel)
bulunurlar, onlar ilk sebep (el-‘illetii’l-ild) tarafindan aracisiz olarak meydana
getirildiklerinden asla yok olmazlar ve ortadan kalkmazlar. Tabiat, duyu ve diger
tabil seylerin kendileri de sebepli olan sebeplerin eseri yani nefis vasitasiyla aklin
eseri olduklari i¢in, bozulusa tabi yok olan gergek seylerdir. Bir seyin sebepler zinciri
ne kadar az olursa siirekliligi (beka) daha fazla, sebepler zinciri ne kadar ¢ok olursa
stirekliliginin de o kadar az olur. Tabii seyler birbirlerine baghdirlar dolayisiyla onun

bir kism1 bozuldugunda ona sahip olanlar yiikselerek daha 6nce gelmis oldugu

5 Es,, 5.50.
P HM.,, s. 4[1].
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goksel cisimlere, sonra nefse ve en son akla ulasir. “Biitiin hersey akilda sabittir, akil
ilk sebeple (el- ‘illetii’I-ila) varolur, ilk sebep ise tiim her seyin ve onlarin da étesinin
baslangicidir, siirekli olarak dile getirildigi sekilde ondan meydana gelmislerdir ve
doniisleri de onadir.”®’

Esuliicya’da dile getirildigi lizere bi’l-kuvve olan bir sey, kendisini fiil alanina
cikaracak baska bir bi’l-fiil sey olmaksizin bi’l-fiil olamaz; aksi takdirde kuvveden
fille ¢ikamaz. Ciinkii kuvve kendiliginden fiil alanina ¢ikma yetenegine sahip
degildir. Bi’l-fiil varolan seye (seyiin kdin) ise bir seyi kuvveden fiile ¢ikartmak
istediginde digariya degil ancak kendi 6ziine bakar ve bdylece bu kuvveyi fiil alanina
¢ikarir ve kendisi daima bulundugu bir tek hal lizere kalir. O kendisiyle baska bir sey
olma ihtiyac1 duymaz, ¢iinkii o bi’l-fiil olarak ne ise o’dur (kiive mad hiive bi’l-fiil).?*®

Her varlik (enniyye) zaman ve siireg itibariyle {i¢ sekilde bulunur: Bunlar ya
dehrden yiice ve ondan 6ncedir ki bu Ilk Sebep’tir, ya dehrle birliktedir ki bu da
akildir, ¢iinkii o Ikinci Illet’tir ya da dehrden sonra ve zamanin {istiindedir ki bu da
nefistir. Nefis dehrin bitiminden hemen sonra, zamandan ise hemen Once vardir.
“Her dehr varliktir (enniyye) fakat her varlik dehr degildir.”259 Varlik dehrden ¢ok
daha genistir, dehr Ilk sebep’le bilinebildigi igin ilk sebep onun iistiinde yer alir. Akil
degisip doniismeksizin dehrle bulunur, nefis ise zamanin illeti oldugu i¢in onun

uzerinde bulunur.

1.2.3.9. CEVHER UZERINE

el-Hayru’l-Mahz’da maddi kainatin 6ztnii olusturan cevherlerin niteliginden
s0z eden Proklos, bir bakima Aristo’yu izleyerek biitiin cevherlerin kendine yeterli
oldugunu, bagka seye ihtiyact bulunmadigim (kiillii cevherin kaimun bizatihi), adeta
aksiyomatik bir bilgi olarak tekrarlar. Eger baska bir seyden olustugu ileri siiriiliirse,
bu cevherin eksikligine isaret eder ve bizatihi var olmasi imkansiz olur. Ona gore,
“Olus, eksiklikten yetkinlige gétiiren yoldur (el-kevnii innemd hiive tarikun mine 'n-

nuksani ale’'t-tamdm)”, cevher ise bizatihi var olan sey sayildigindan cevherin olusta

7 Es., 5. 138-139.
% Es., 5. 50-51.
29 HM., s. 5 [2]. (Kiillii dehrin enniyyetiin ve leyse kiillii enniyyetin dehren.)
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meydana gelen herhangi bir unsurdan etkilendigini iddia etmek, onun tanimini hige
saymak anlamina gelir.?® Esilicyd’da ise filozof probleme farkli bir sekilde
yaklasarak aklin hareketinin bizatihi cevherlerin kendisi oldugu, cevherlerin aklin
fiili olmanin disinda akildan sonra yer alan herhangi bir cevherin bulunmadigi, ancak
aklin hakiki ilk olan failin (el-evvelii’l-hakk) fiili oldugundan, hareketleriyle
cevherleri meydana getirdigi ifade edilmektedir: “Akil cevherlerde hareket eder (el-
aklu yeteharreku fi’l-cevahir)” ve cevherler bu hareketlere tabidirler. Anlasilacagi
tizere Plotinos’un buradaki akildan maksadi, cevherlerin olusumunu saglayan, siirekli
aktif oldugu kabul edilen ve kozmolojik bir deger sayilan kiilli akildir; bu akil
hareketin devam ettiricisidir bu sebeple de hi¢ kesintiye ugramaz, sayet kesintiye
ugrayacak olursa fiilde bulunamaz ve fiilde bulunamayan yani aktif olmayan da

kesinlikle akil olmaz.?®

»202 Eger cevherin

“Bizatihi var olan cevherler bozulmaya tabi degildirler.
bozuldugu One siiriiliirse; bu bozulmanin ancak parcalanma ve bu pargalarin
ayrigsmasi ile miimkiin olacagi, cevherin ise bir tek ve basit oldugu, dolayisiyla
ayrismasinin miimkiin olmadig dile getirilerek reddedilir. Cevher miirekkep degildir,
onun sebebi de sebeplisi de bizatihi kendisidir. Bozulmaya tibi olan seyler
sebeplerinin bozulup dagilmasiyla bozulurlar. Cevherin bozulmadigi, kendi
sebebinin  bizatihi kendisi olmasindan Gtiiri de bozulamayacagr agikga
anlasilmaktadir ki, burada s6z konusu edilen ulvi alemdeki cevher kavramidir.
Asagida goriilecegi lizere siifli alemdeki cevherlerin 6zellik ve nitelikleri daha farkli
olarak sunulmaktadir.

Cevherin bizatihi kendisi sebebiyle varolan, basit ve boliinmez oldugunu ifade
ettik. Eger o bdliinseydi, herbir pargast tipki biitiiniin bizatihi kendisine
yonelmesinde oldugu gibi kendi zatina donerdi ki bu ise imkansizdir. Ayrica cevher
miirekkep olsaydi parcalarinin bir kisminin diger bir kismindan daha iyi ve ya daha
kotii olmast gerekirdi; bu onun bir pargasinin bir baska parcasina karsit olmasi ve
bununla beraber bir kismimin bir bagka kismina ihtiya¢ duymasi anlamina gelirdi.

Halbuki cevher tanimi geregi varolmak igin bir seye ihtiyag duymayan manasina

20 HM., s. 25 [24].
L Es., 5.95.
%2 HM., s. 26 [25].
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gelmektedir. Sonug itibariyle cevherin nitelikleri arasinda basit, miirekkep olmayan,
bsliinmeyen ve bozulmayan ifadeleri siralanabilir.?®®

Esuliicya’da cevherin ilk sirette bulundugu, bu ilk siretin cevher olmasi
anlamina gelecegi dile getirilmektedir. Boylece, bayagi alemde bulunan herseyin
yiice alemde bulunan stirette yer aldig1 da buna eklenebilir. Ciinkii bayag1 alemdeki
her sey sebebiyle bir arada bulunur, sebebinde ve sebebinin sebebinde miikemmel bir
stirette bulunur; sonugta o cevhere doniisiir ve ne ise o olur bdylece aracisiz olarak
gelen sebepten Otlirii “essiz bir” (vahid) olur. Kaynak itibariyle bir tek giizelligin
bulunmasi nedeniyle sebep sonug zincirinin en asagida yer alan seye kadar yayildigi
sdylenebilir.?®*

“Kendi zatint bilenlerin tiimii, kendisine (zdtina) tam olarak yénelir.” Bilme
(ilm) akli bir fiildir, bilen kendini bildiginde, bilgisiyle kendine yonelir ve bu
durumda bilen ve bilinen bir tek sey olur. Bilen kendinin bilgisini bilmeye
yoneldiginde onun cevheri de kendi zatina yonelir, dolayistyla bu cevher higbir seye
ithtiya¢ duymaksizin siirekliligini ve mevcudiyetini muhafaza eder ¢ilinkii bu basit ve
kendine yeten bir cevherdir.?®

Bizatihi kendisiyle var olan cevher zaman disinda varolmustur. Dolayisiyla
onlarin cevherlikleri zamansal cevherlerden (el-cevdhirii z-zamdniyye) ¢ok daha
yiicedir. Ayrica olusun altinda yer alan olusmus cevherler (el-cevdhirii’l-miikevvene)
gibi miirekkep cevherler de degildirler.®® Ancak “Her cevher bir zamanda meydana
getirilmistir, bu, zaman ve cevherin egit bir sekilde meydana getirildikleri igin ya
cevherin siirekli olarak zamanda olmast ve zamanin ondan ayri olmamasi, ya da
cevherin zamanmn bazi kisimlarinda meydana getirildigi icin zamanin ondan, onun

» 267 Byrada siireklilik, zaman ve cevherler

da zamandan ayrilmas: seklinde olmustur.
arasindaki iliski su sekilde agiklanmaktadir: Iki tiir siireklilik (devdm) vardir:
Dehri: Kendi basina varolan ve sakin, birlestirici ve tiim fonksiyonlar1 bir arada, bir

kismu diger kismindan 6nce veya sonra degil ve bizatih1 kiillidir.

23 HM., 5.27-28 [27].

24 Es., s. 141; Enn. VI.7.3.
25 HM., .16 [14].

20 HM., s. 28 [28].

2T HM., s. 28 [29].
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Zamani: Hareketli, akan bir devamliliga sahiptir, baz1 fonksiyonlar1 digerlerinden
once bulunur, dnce ve sonra tiiriinden bir karsitlia sahip olan pargalarin herbir
parcastyla kiillilige sahiptir.

Boylece cevherler:

1- Zaman ustlii daimilige sahip olan (el-cevahirii’s-sabite / el-cevahirii’l-
aliyetii’d-ddime),

2- Zamana esit olan ve zamanin kendisinden ayrilmadigi: (el-cevdhirii’d-
daime/ el-cevahirii’l-miitevassita), zaman 1Ustli olan cevherlere olus ve hareket
bakimindan degil siireklilik (devam) agisindan benzerlige sahiptir.

3- Zamandan kopan/ayrilan ve zamanin st ve altla arasini ayirdigi; olus ve
bozulusa tabi gergek cevher (el-cevdhirii’l-vikia ‘/el-cevihirii’l-miinkatia®);
siirekliligi olus ve hareketledir. Ilk kategorideki zaman iistii olan cevherlere higbir
acidan benzerlik gostermezler dolayisiyla da onlarla bir iligkileri ve temaslar1 s6z
konusu degildir.?®

Fiili ve cevheri dehr alaninda (hayyizii’d-dehr) olanla, fiili ve cevheri zaman
alaninda (hayyizii ’z-zamdn) oOlan arasinda bir aracinin varligi s6z konusudur. Soyle
ki: Bu aracinin cevheri dehr alanindan, fiili ise zaman alanindandir. Cevheri zamana
tabi olan bir seyin her haliyle dolayisiyla fiiliyle de zaman tarafindan kusatilmis
olmasi gerekir. Bir seyin zamana tabi olan bir gerceklikten dehre tibi olmasi
miimkiin degildir. O halde zamanla dehr arasinda bir {i¢iinci durumun bulunmasi ve
bunun da “cevheri dehre tabi bir ger¢ekligin, fiilinin zamana tabi olan bir gercgeklik
olmasiyla” miimkiin olacagi agiktir. Aksinden yani cevheri zamana, fiili dehre tabi
bir gerceklikten s6z edilemez, ¢linkii bu durumda fiili cevherinden daha degerli bir
seyden bahsetmek gerekir ki bu da imkansizdir. Oyleyse cevherleri ve
fonksiyonlariyla zamana tabi gercekliklerle, cevherleri ve fonksiyonlar1 dehre tabi
olanlar arasinda; cevherleri dehre, fonksiyonlar1 zamana tabi olan gercekliklerin

varoldugu soylenebilir.?®® Nitekim filozof bu diisiincesini sdyle dile getirmektedir:

“Her cevher bazi hallerinde zamana ve bazi hallerinde de dehre tabi olur, bundan
otlirli de cevher hem hiiviyyet ve hem de olustur (kevn). Ciinkii dehre tabi olan

28 HM., s. 29-30 [29].
%9 HM., 5.30-31 [30].
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gercek sey (es-seyii’l-vaki‘) hakiki hiiviyyettir. Zamana tabi, gercek olan her sey
hakiki olustur (kevn hakk).”?"

Dolayisiyla dehr ve zamana tabi olan gercek bir olan sey tek bir yonden olus ve
hiiviyyet degildir. Cevheriyle zamana ilintili her olus, siirekliligin saglayicisi olan
salt hiiviyyetin cevherine baglidir. Hakiki Bir birligi sonradan elde eden (miistefid)
degil birlikleri verendir (miifid). Diger birliklerin tamami onu sonradan elde
etmislerdir. Ilk olan hakiki Bir (vdhid evvel-ii hakk) tim yonleriyle salt Bir iken diger
birler ona benzemektedirler. Birliklerin sebebi ilk hakiki birdir, dolayisiyla her birlik
hakiki Bir’den sonra gelir ve birligi elde edilmis bir birliktir, birlikleri var kilan ise

miistefid olmayip miifid olan hakiki birdir.?"*

2O HM., s. 31 [31].
2 HM., s. 32-33 [31].
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2. YENI EFLATUNCULUGUN IiSLAM FELSEFESINE
YANSIMALARI

Birinci boliimde Yeni Eflatunculugun ortaya c¢ikisi ve Islam diinyasina
aktarilmasina deginerek mevcut klasik metinler gergevesinde bu felsefenin temel
meselelerini ele almaya calistik. Bu bélimde ise Islam filozoflarinin Tanri’nin
varligi, sifatlari, alemle olan iliskisi, bu iliski siireci ve keyfiyeti, yiice alemle siifli
alem arasinda araci konumdaki nefsin durumunu inceleyecegiz. Boylece klasik
donemde Islam filozoflarnim bu problemleri tartisirken eski Yunan felsefesinden ne
Olciide etkilendikleri ve kendi felsefelerini olustururken ne tiir bir senteze

ulastiklarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.1. KiNDi
2.1.1. METAFIZIiK iLKE OLARAK “BiR” VE “iLK” OLAN
TANRI

Yeni Eflatunculukla etkilesim siirecinin en énemli unsuru olan Esiiliicyd’ nin
Arapga’ya terciime edilmesini saglayan filozof Kindi (6. 867) olduguna gore ilk
olarak onun caligmalarina miiracaat etmek zorundayiz. Burada Kindi’nin hayati,
sahsiyeti ve eserleri hakkinda yeterli caligmalar bulundugu ic¢in bunlara yer
vermeden dogrudan onun giniimiize kadar gelen Resdilii’l-felsefiyye’sinden
hareketle konuya girmek uygun olacaktir.

Zimmermann’dan sonra onun goriislerini de tenkit siizgecinden gegiren Peter
Adamson’in The Arabic Plotinus adli eserindeki diisiincelerine 6zellikle de Kindi ile
alakali goriislere yer vermek kagmilmazdir. Plotinus diisiincesinin Islim diinyasina
aktarilmasina kaynaklik eden en temel eser olan Esiiliicyd’nin, Kindi ¢evresindeki
miitercimler tarafindan 833-842 yillar1 arasinda halife Mu’tasim i¢in terciime edildigi
hakkindaki bilgimiz kesindir.* Esualiicya’nin basindaki 6nsoziin kim tarafindan
yazildig1 aragtirmacilar nezdinde tartigilmistir ki Adamson’in bu konudaki kanaati

“(...) onsoz yazarummin Grekge bilmesi gerekmedigi gibi Grekge 'den terciimeyi yapan

! peter Adamson, The Arabic Plotinus A Philosophical Study of the ‘Theology of Aristotle’,
Duckworth, London 2002, s. 9.
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2 Adamson’na gore

Himsi’nin de 6nsoz yazart oldugunu farzetmek zorunlu degildir.
sonugta metinde diizeltmeler yapmis olan son kisi Kind1’dir ayrica belirtmek gerekir
ki, Kindi’nin 6nsoz yazar1 oldugunu sdyleyen ilk kisi Adamson degildir, /lk Felsefe
Uzerine ile onsodzdeki fikirlerden hareket ederek C. D’Ancona Costa da ayni
diisiinceyi 6ne sirmiistir.®> Adamson ise Aristoteles’in  Kitaplarimun Sayisi
Uzerine’den hareketle dzellikle de bu risalenin dnsdziindeki kelime ve kavramlarin
(menfaa, meslek, esdlib) Estiliicyd’nin da 6nsoziinde kullanildigin1 ve benzer agdali
iislibun benimsenmesinden yola c¢ikarak 6nsdz yazarinin Kindi oldugunu ileri
siirmiistiir.4

Konuya girerken hemen belirtmeliyiz ki, Kindi’nin tanri tasavvuru ve tanrinin
sifatlariyila ilgili olarak kullandigi terminoloji Kur’ani perspektifi yansitmakla
birlikte yer yer Plotinos’un Tanrt'ya izafe ettigi agskin nitelikleri de hatirlatmaktadir.
Soyle ki, Kindi kendinden onceki ve donemindeki kelamcilarin Tanri’ya isnat
etmedikleri ilk Sebep (el-illetii’I-ild), en son sebep (el-illetii 'I-kusvad), Gergek Etkin
(el-failii’I-Hakk), Gergek varlik (el-inniyyetii’l-Hakk), Sebepler Sebebi (illetii’l-
‘ilel), Tlk Yonetici (el-Miidebbirii’l-evvel) ve Herseyi ¢ekip ceviren (es-sdisii’l-
hakk) gibi sifatlarla Tanri’y1 nitelemekte bir sakinca gormez. Hatta filozofun bu
yiizden {inlii keldimci1 ve diisiiniir ibn Hazm tarafindan siddetle elestirildigini
gormekteyiz.® Gergekte sorun ildhi isim ve sifatlarin Kur’an’da yer aldig1 sekliyle
siirlt olup olmadigi hususudur ki, ¢alismamizin planimi astig1 ig¢in biz burada o
konuya deginmeyecegiz. Burada su hususu onemle belirtmeliyiz ki, kendisinden
sonra gelen Islam filozof ve keldmcilarmin siklikla dile getirip Tanri’ya isnad

ettikleri  “Zorunlu  Varlik”  (vdcibii’l-viicid)  ifadesini  Kindi kesinlikle

2 Peter Adamson, The Arabic Plotinus A Philosophical Study of the ‘Theology of Aristotle’,
Duckworth, London 2002, s. 35.

% peter Adamson, The Arabic Plotinus A Philosophical Study of the ‘Theology of Aristotle’,
Duckworth, London 2002, s. 36; Cristina D’ Ancona Costa, “Al-Kindi on the Subject Matter of the
First Philosophiy. Direct and Indirect Sources of Falsafa-1 G1a, Chapter One”, Was ist Philosophie im
Mittelalter (ed. .J. A. Aertsen, A.Speer), Berlin 1998, s. 841-855.

* peter Adamson, The Arabic Plotinus A Philosophical Study of the ‘Theology of Aristotle’,
Duckworth, London 2002, s. 37-40.

® flhan Kutluer, “Bir Reddiyenin Anatomisi: ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Redd ‘ale’l-Kindi el-
feylesiif Adh Risalenin Tahlili”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, 23-40, s.
33.

91



kullanmamaktadir.® Filozofumuzun yukarida gegen “inniyye” kelimesini Ilk Felsefe
Uzerine adli rislesinde on kez kullandig1 halde sonraki galismalarinda bu sifata
nadiren yer vermistir; nitekim bu kelimeyi diger risalelerinde toplam bes kez
kullandigin1 gdérmekteyiz. Bu durum erken déneminde yazdigi kabul edilen /lk
Felsefe Uzerine adli kitabi hakkinda yine erken doneminde elinde bulunan
Himsi’nin  Esdliicyd tercimesiyle kendisinin Ustas’a yaptirdigit  Metafizik
terclimesinin yer yer filozof lizerindeki yansimalarini g('jstermektedir.7

Kindi, Tarifler Uzerine adl risdlesinde onceki felsefe metinlerinde sikga
karsilagilan 92 terimin tanimini verip agiklamaktadir. Burada dikkat ¢ekici olansa
terimlerin ilk dérdiiniin sirastyla Ik Sebep, akil, tabiat ve nefis olusudur, ancak bu
stralamanin bilingli bir tercih olup olmadigini eldeki kaynaklarla yorumlamak pek
miimkiin géziikmemektedir.® Filozof, [k Felsefe Uzerine adli risilenin hemen
basinda evrende sebep sonu¢ zinciri kabul edilmeksizin bir bilgi elde
edilemeyecegini savunur.’ Devaminda ise o, felsefenin en degerlisi olan ilk felsefe
yani metafizigin arastirma alaninin her seyin sebebi olan Ilk olan Hakk’a yani

Tanr’ya (ilmii’l-hakki’l-evvel ellezi hiive illetiin kiilli hakkin) ait salt bilginin

® Antuvan Seyf, Mustalahatii’l-feylosof el-Kindi bahsun tahlili, Beyrut el-Camiatii’l-Liibnaniyye,
2003, s.178. Ayrica “inniyye”, “enniyye” ya da “aniyye” kelimeleri etrafinda dénen tartigmalar, islam
filozoflarinin kullanimlari modern donem felsefe tarihgilerinin farkli yorumlarinin ve yapilan
calismalarm ayrmtilart i¢in bkz. a.e. s. 176-264. Yine Kindi, Gazzali ve Ibn Sina’min “Huddd
Riséleleri”nin karsilagtirilmas: ve kavramlarin tanimlari i¢in bkz. Enver Uysal, Hudud Risaleleri
Cercevesinde Kindi ve ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, Emin Yaymlari, 2008. Ayrica
Farabi’nin Kitdbu’l-Huriif unda agikladigi ilk harf “inne”nin tazammunlaridir ve Farabi burada
Grekge’sini de zikrederek agiklamaktadir, bkz. Farabi, Kitabii’l-Huraf, Beyrut 1990, s. 61. Bu
kelime etrafinda donen tartigmalarla ilgili olarak en son ¢alismay1 Cristina D’Ancona Costa kaleme
almistir. D’Ancona’ya gore, ilk ilke (First Principle) sadece tamamiyle tiirememis bir varlig1 ifade
etmez ayrica kendi iginde formun ilkesi ve olusudur (being) ki, bu varlikta farkli mertebelere katilir ve
bu formlar arasinda en genel/kiilli olanidir. Bu makalesinde O, Yeni Eflatunculuktan etkilenen Ibn
Sina gibi filozoflar igin, Salt varhgm (enniyye fakat) ilk Ilke olarak basit ve smirsiz varligin, tim
varligt kendi i¢inde 6ngérmesi anlamina geldigini 6ne siirmektedir. bkz. Cristina D’ Ancona, Platonic
and Neoplatonic Terminology for Being in Arabic Translation, Studia Graeco-Arabica 1, 2011, 23-
45,

” Antuvan Seyf, Mustalahatii’l-feylosof el-Kindi bahsun tahlili, Beyrut el-Camiatii’l-Liibnaniyye,
2003, s. 213-214.

8 Kindi, Tarifler Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Riséleler i¢inde), Istanbul 2002, s.185-
186. Ancak bu siralamay1 bir feyz/sudlr semasi olarak gorme egiliminde olan Tamar Zahara Frank
Kindi’nin Risdle fi hudidi’l-esyd ve rusumihd adli eserindeki ilk 11 tanimdan bir hiyerarsi
olusturmustur: Ilk Sebep, akil, tabiat, nefis, cisim, yaratma, heyila, stret, unsur, fiil, amel. Her ne
kadar Yeni Eflatuncu bazi unsurlardan etkilenmis olsa da Kindi’nin biitiin risaleleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, yazarin feyz teorisine iliskin yorumu isabetli gériinmemektedir. bkz. Tamar
Zahara Frank, Al-Kind’s Book of Definitions: Its Place in Arabic Definition Literature (doktora
tezi), University of Yale, 1975.

% Kindi, i1k Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler i¢inde), s. 139.
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kazanilmasi olarak belirtir ki, kuskusuz bu da metafizigin herseyden dnce teolojik
boyutlu bir disiplin oldugunu géstermektedir.’® Her ne kadar Alfred Ivry bu
tamimlamayi; Isdgiici serhlerinden ¢ikarilan yorumlarmm mezcedilmesinde ya da
Yeni Eflatuncu yonelimde Metafizik’in uyarlanmasinda goriildiigii gibi, bir
oncekinin kendisinden sonrakini etkilemesi; Ustas’in Metafizik’i terciimesinden
sonra Aristo metafiziginden sapma sonucunda bu tanimlamaya gidildigi seklinde
yorumluyorsa da ileri siirdiigii gerekgeler tatmin etmekten hayli uzaktir. Ciinkii
Aristo doktrininde de sebep-sonug iliskisi ve bu iliskinin 6nceki ve sonraki arasinda
bir bag olusturdugunu gormek gerekir.'* Risalenin ilerleyen kisminda Kindi “ezeli”
kavramini ele almakta ve onu “kendisi hakkinda mutlak olarak yoklugun s6z
konusu yapilamayacagi sey (inne’l-ezeli hiivellezi lem yekiin leyse hiive mutlaken)
olarak tanimlamaktadir. Daha sonra ona yliklenmemesi gereken olumsuz nitelikleri
siralamakta cins, tiir, fasl, hassa, araz olmadigini, yine onun i¢in maddi, sari, fail ve
gai hicbir nedenin olamayacagini, kevn ve fesada ugramayacagini, ziddinin
olamayacagini, yetkinlige ulasmak eksik bir halden doniiserek yetkinlesmek
anlamina geldiginden Tanr1 i¢in yetkinlesmenin de s6z konusu edilemeyecegini
sOyler ki, biz buradan kalkarak bdylesine askin bir varligim taniminin
yapilamiyacagini savunabiliriz.

Her ne kadar Kindi [k Felsefe Uzerine adl risilesinde, Tanri’yr tenzih
amaciyla negatif sifatlar kullanma egiliminde olsa da bu husus Kur’an ayetlerinde de
siklikla goriilmektedir. Ayrica onun “ilk” ve “Bir” kavramlarina sik¢a vurgu yapmasi
Plotinos’u hatirlatiyor olsa da bu niteliklerin Kur’an’da da yer aldigi bir gergektir.
Zira, Tanrr’nin askinligi, mutlakligi ve her tiirlii kusurdan miinezzeh oldugu soz
konusuysa elbette kutsal metinlerle agkinhigi ifade eden filozoflarin goriisleri
arasinda bir yakinlik ve paralellik olacaktir ve bu kagiilmazdir. Ancak, [k Felsefe
Uzerine’de Kindi, “Bir” kavramini uzun uzadiya irdeler ve gergek Bir ile mecizi bir
arasindaki anlam farkina dikkat ¢eker. Mesela Tanri’ya isnat edilen Bir’in mutlak,
nesneleri ifade etmek i¢in kullanilan birin ise arazi nitelik oldugunu israrla vurgular.

Aymni sekilde cins, tiir, fasl, hassa, araz-1 amm, kiill, ciiz, cem’i ve ba’z gibi nesneleri

Y Kindi, ik Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Riséleler i¢inde), s.139.
11 Alfred Ivry, Al-Kindi’s Metaphycics, State University of New York Press, Albany 1974, s. 121.
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tanimlamada kullanilan kavramlarin ifade ettigi varliklar boliinme ve etkilenmeyi
ifade ederler. Kindi, bunlarin tamaminda zati olmayan bir birlik nitelemesinin
oldugunu dolayisiyla da araz olanin etkilenme yani bir seyin sebeplisi (ma ‘lil) olarak
bulunabilecegini soyler. Oyleyse “Baska bir birligin sebeplisi (ma'lil) olmayan

»12 Buyradan hareketle o g¢oklugun birliksiz

gergek Bir’in varligi zorunludur.
olmayacagini (fe-leyse yiimkin illd en tekiine vahde) savunmus, tabiatta ise ¢oklugun
bulunmadigi bir birlikten s6z edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yani hakiki Bir
disinda, tabiat s6z konusu oldugunda, birliksiz ¢okluktan ve kendisinde ¢oklugun
bulunmadigi bir birlikten bahsedilemez.*® Kindi, ortaya koydugu matematiksel
analojide, Tanri’nin yaratmasi ile Tanri’nin yaratmanin sebebi olmasi arasindaki
farklilig1 basarili bir sekilde ifade etmistir.* Burada dikkat ceken husus filozofun
Pisagorculuktan gelen bir yaklagimla “bir”’in say1r olmadiginm ilk saymin iki oldugu
goriisiinii savunuyor olmasidir.” Ilk Felsefe Uzerine’nin en son kisminda Tanri’nmin
“Gergcek Bir, Ilk olan, yaratan ve varliga siireklilik veren” oldugu
Vurgulanmaktadlr.16 Kindi, tiim Eflatuncu etkilere ragmen Tanri’nin “Birligin formu”
seklinde anlagilmasini istememis aksine IslAm’in yaratict olan Tanri inancim
korumay1 amaglamistir. Boylece ona gore “Tanri sadece birligin ilkesi degil ayni
zamanda da faildir.”"" Yani Plotinos’daki gibi pasif bir varlik degil, kadir-i mutlak
herseyi yaradan bir Tanr1’dur.

Yukarida isaret edildigi iizere Ilk Felsefe Uzerine’nin hemen basinda sebep-
sonu¢ arasindaki zorunlu iligki kabul edilmeden giivenilir bir bilgi elde
edilemeyecegini; daha dogrusu sebebini bilmedigimiz bir seyi kesin olarak
bildigimizi iddia edemeyecegimizi dile getiren Kindi, risilenin ilerleyen kisimlarinda
bu diislincesini daha da ayrintilandirmistir. Sebeplilik iligkisinin zorunlu oldugunu
savunmus ve Aristocu bir yaklasimla sebep-sonu¢ halkasinin teselsiile diismeyecek

sekilde, kendisi bir sebebe dayanmayan ilk Sebep’te son bulmasi gerektigini 6ne

2 Kindi, ilk Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler i¢inde), s. 161.

13 Kindi, i1k Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Riséleler i¢inde), s.162-164.

4 peter Adamson, al-Kindi, Oxford University Press, New York, 2007, s. 52.

!> Kindi, i1k Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risileler i¢inde), s.171-174. Biiyiik
bir intimalle Pisagorculuktan gelen bir etkiyle Esiliicyd’da ve ayrica Aristo’nun Metafizik’inde ikinin,
birden kaynaklanmasindan otiirii sinirli birinse sinirsiz oldugu agik¢a ifade edilmektedir, bkz.
Esiiliicy4, s.112-113; Enn. V.1.5-6; Metafizik, XIV 1. 1087b.

16 Kindi, i1k Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler iginde), s.183.

7 peter Adamson, al-Kindi, Oxford University Press, New York, 2007, s. 57.
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stirmistiir. O, “Bu durumda geriye, ilk sebebin yalnizca bir oldugu ve hi¢bir sekilde
kendisinde ¢okluk bulunmadigi hususu kalryor. Dolayisiyla da ilk sebebin bir oldugu
aciklik kazanmis oluyor” diyerek sebep-sonu¢ halkasmi Ik Sebep’e, Hakiki Bir’e
yani Tanri’ya baglandigimi dile getirmektedir.lsAym eserin Birinci Boliimiiniin
Dordiincii Kismin’da Bir’in yani Tanri’nin ne olmadigini uzun uzun anlatan Kindi,

bu boliimiin son kisminda diigiincelerini soyle 6zetler:

“Gergek Bir (el-vdhidii’l-Hak) kategorilerin higbirine dahil degildir. O, madde, cins,
tiir, sahis, fasil, hassa, araz-1 amm degildir; hareket, nefis, akil, kiill, ciiz’, cemi® ve
ba‘z da degildir. O baskasina nispetle bir degil, tersine mutlak birdir, ¢oklugu kabul
etmez. O birlesik ve c¢ok olmadigi gibi anlattigimiz bir gesitlerinin higbirinden
degildir. Bir ¢esitlerine iligkin olan 6zellikler onda bulunmaz. Ciinkii anlattigimiz bu
seyler ona yiiklenecek en basit niteliklerdir. Oysa ona yiiklenen seyler [nitelikler] daha
fazla ¢okluk ifade eder. O halde gerg¢ek Bir’in maddesi, formu, niceligi, niteligi ve
izafeti yoktur. Diger kategorilerin higbiriyle de nitelenmez. O’nun cinsi, fasli, sahsi,
hassa ve araz-1 amm’1 yoktur. O hareket eden [degisen] degildir. O, gercek Bir
olmanin &tesinde hicbir seyle nitelenemez. Yalnizca O salt Bir’dir. Yani O, Bir’likten
baska bir sey degildir; O’nun disindaki her birlik cokluk sayilir. Oyleyse birlik,
Ger¢ek Bir’den bagkadir (fe-hiye [el-vahde] gayru el-vahidi’l-hak). Yukarida
anlattigimiz gibi, biitlin esyadaki birlik araz durumundadir. Gergek Bir, zat itibariyle
Bir olandir ki O’nda higbir yénden ¢okluk yok'rur.”19

Yukaridaki satirlarda selbi sifatlarla Tanriyr nitelemesi ve “Bir” olmanin
disinda biitiin sifatlar1 ondan soyutlamasi1 Kindi’nin Esiiliicyd 'dan aldigi etkiyi net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Devam eden satirlarda ¢oklugun varligini ona bor¢lu
oldugunu ve ondan “feyz” ettigini soyle dile getirir: “Demek oluyor ki her var olan,
olmayan meydana getirmek iizere bir etkilenme durumundadir. Oyleyse ilk gercek
Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin olanlara varlik
vermistir.” (fe-izen kiillii miitehevvi innemd hiive infidl yiiced ma lem yekiin. fe-izen
feyzii’l-vahde ani’l-vahidi’l-hakki’l-ewel hiive tehevvi kiillii mahsiisin ve ma
yvelhaku’l mahsiisa (...)). Bunun ardindan filozof, varligi sonradan kazananin ezeli
olamayacagi, ezell olmayaninsa “yaratilmis (miibda‘) yani varolusunun sebebi”
(tehevviyetiin ani’l-ille) oldugunu dile getirmektedir. Buradan hareketle Kindi’nin
yaratilmadan “sebepli” olmay1 anladig1 soylenebilir. Ciinkii herseyin varligini birlige,

bu birligin kaynagin1 da Hakiki Bir’e baglayan filozof, onun varligi olmaksizin

18 Kindi, ilk Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler i¢inde), s. 168-169.
¥ Kindi, ilk Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler i¢inde), s. 182.
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mecazi birlerin stirekliligini de miimkiin gérmemektedir. Son olaraksa amacinin
Tanrinin  el-Vahidu’l-hak, Miibdi‘ ve Miimsik oldugunu ispatlamaktan ibaret
bulundugunu ve boylece amacina ulastigini ifade etmektedir. Tanri i¢in yukarida Bir
olmanin disinda higbir sey sdyleyemeyen filozof, birinci boliimde Esuliicyd’yi
aciklarken karsilastigimiz sifatlarin aynini burada tekrarlamaktadir. Ancak Kindi’nin,
Gercek ve Mecazi Etkin Uzerine adl risalesinin ilk ciimlesi soyledir: “Ilk gercek fiil,
varolanlart yoktan var etmektir. Besbelli ki bu fiil her sebebin gdyesi olan yiice
Allah’a ozgiidiir(...) iste bu fiile yaratma denmistir” (inne’l-fi ‘le’l-hakiki el-evvel
te’sisii’l-eysiyydt an leys. (..) ve hdze'l-fi‘l hiive'l-mahsiis bismi’l-ibda‘).”° Dikkat
edilirse burada filozof bir yandan “Bir’den gelen birlik feyzi’nden, diger yandan ise
“yoktan var etmeden” soz etmektedir. Her ne kadar filozofun bu yaklagimi bir
celigkiye yol aciyor gibi goziikmektedir. Su var ki o, Esuliicyd’daki mutlak ve
miinezzeh Tanr1 anlayistyla Islam’daki miiteal ve miinezzeh ultihiyet akidesi arasinda
bir benzerlik ve paralellik gorerek, buradan bir uzlastirma olabilecegi diisiincesine
kapilmis gibi goriinse de, ilahi iradeyi devre dis1 birakan feyz teorisinin pasif Tanri
anlayisina yol actigimi gordiigii icin diger eserlerinde feyz ve sudlir kavramina asla
yer vermemistir. Bu da gosteriyor ki filozofumuz bu konuda Islami akideye
bagliligini korumustur. Dolayisiyla higbir ilgisi bulunmadigi halde, hatta Mu‘tezile
kelamcilar tarafindan tekfir edilen Kindi’yi, Mu‘tezili bir teolog olarak gdsterme
hatasina diisen Richard Walzer basta olmak iizere, diger oryantalistlerin yaratma
konusundaki goriisleri spekiilasyon olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Ancak
bilindigi ilizere “yoktan yaratma” bazi baska sorunlar1 dogurmaktadir. Felsefi
anlamda yoktan yaratmay1 savunan bir kimse yoklugun varligi, sonradan Tanri’nin
onu bilmesi yani varetmesi, yokluktaki seylerin ontolojik mahiyeti gibi pek c¢ok
soruya cevap vermek durumundadir. Fakat mevcut risalelerinde Kindi, ne bu sorulara
cevap verme yoluna gitmis ne de “yoktan yaratma” ifadesinden vazge¢mistir. Burada
bir parantez agarak belirtelim ki R.Walzer, Kind?’yi “Mu‘tezili bir teolog” olarak

gormesinden dolay1 onun yoktan yaratmayi savunmus olmasini sasirtici bulmaz. Ona

2 Kindi, Ger¢ek ve Mecazi Etkin Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler icinde),
5.197. Ayrica “Ibda ”’ya dair Farabi, Thvan-1 Safa ve Ibn Sina’min tanimlarmin Kindi’nin tanmimiyla
karsilagtirilmasi ve aralarindaki benzerlik ve kaynaklarinin ortak olma ihtimali hakkinda bkz. Antuvan
Seyf, Mustalahatii’l-feylosof el-Kindi bahsun tahlili, Beyrut el-Camiatii’l-Liibnaniyye, 2003, s.
163.
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gdre Kur’an-1 Kerim’deki “Aalk” sadece Tanri’nin yaratma aktivitesini ifade ederken,
Kindi ve bazi Mu‘tezile ulemas1 “ibda ’y1 zaman iginde yoktan yaratma (temporal
creation from nothing) olarak yorumlamislardir. Daha sonraki filozoflar ise ibda ‘y1
sonsuz yaratma (eternal creation) olarak algilamislardir” Ancak yukarida
belirtildigi lizere Walzer’in bu yorumlarina katilmak miimkiin gériinmemektedir.
Resail i¢inde yukarida zikredilen git-gellere sik¢a rastlamak miimkiindiir. Yine
bu kisa risalenin devaminda filozof, meydana gelme siirecini etkin (el-fa ‘ifii ’I-hak)
ve edilgin (miinfail) ayrimiyla dile getirmekte, ilk etkinin higbir seyden etkilenmeyen
gercek etkin (el-fa ‘ilii’I-hak) yani Tanr tarafindan baslatildigini, daha sonra ise bu
etki-edilgi silsilesinin son etkilenene kadar devam ettigini soylemektedir. Bu halka
icerisinde bir oncekinden etkilenen ve kendinden sonrakini etkileyen fdile mecazi
olarak etkin denmektedir.?? Gériildiigii iizere Kindi’ye gore Tanr1 gai sebep olmanin
yaninda fail/etkin sebeptir ve muhtemelen Aristo’nun da bu diigiincede oldugunu
sanmaktadir. Biiylik bir ihtimalle Kindi, Aristo kitaplarina yazilmis olan serhler
tizerinden onun Tanri’sinin hem gai hem de fail sebep oldugunu bu konudaki
mistakil bir eserinde vurgulayan Ammonius'un disiincelerinden bilmeden
etkilenerek savunmus olmalidir.?® Filozof Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi
Uzerine adli risalesinde sunlar1 sdyler: “Etkin sebep ya yakin veya uzak olur.
Sozgelimi ok¢unun okunu atip bir hayvami oldiirmesi olayinda ok¢u uzak sebep, ok
ise yakin sebeptir. Ciinkii her ne kadar ok¢u oldiirmek kasdiyla attiysa da hayvanin
oliimiine sebep olan oktur. Her olus ve bozulusun, her duyulur ve akledilir olayin
meydana gelisindeki uzak etkin sebebin Ilk Sebep oldugunu Ilk Felsefe Uzerine adli
kitabimizda agikladik”® Her ne kadar Jlk Felsefe Uzerine’nin bu kisimlari
giinimiize ulagsmamis olsa da mevcut metinlerde alemde varolan seylerin uzak

sebebinin varlig1 ile yakin sebeplerin varliginin iliskisi ve ontik pozisyonu burada

2! Richard Walzer, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, Oxford: Bruno Cassirer,
1962, s. 187 ve 189. Sonraki kelamcilarin da yoktan yaratmay1 (creation from nothing in time/ibda
min ld sey) savunduklarina iliskin bk. ayn1 yer. Kindi’nin Mu‘tezile kelamcisi olmadigina ve mutezile
kelamcilari tarafindan elestirilmesine iliskin ayrintilar i¢in bk. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler
icinde ilgili baslik.

?2 Kindi, Ger¢ek ve Mecazi Etkin Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler i¢inde), s.
197-198.

23 peter Adamson, al-Kindi, Oxford University Press, New York, 2007, s. 73.

 Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi
Risaleler icinde), s. 216.
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acikca dile getirilmektedir. Yine bu risdlenin i¢inde Tanri’nin gok cisimlerinin yakin
sebebi, gok cisimlerininse bizim yakin sebebimiz oldugu sdylenmektedir. “Bizim

varligimizin_sebebinin gék cisimleri oldugunun en biiyiik delillerinden biri (...)

Giines 'in hareketi ve duyularimizia algiladigimiz gezegen yildizlardir” diyen filozof,
burada da yoktan yaratmayla sonradan olusan vasitali yaratma arasinda bir ¢eliski
gérmemektedir.25 Kindi bir baska risdlesinde tabii olan her sebebin maddi, formel,
fail ve gal sebeplerden biri olmak zorunda oldugunu, feleginse alem i¢in bu sebep
tiirlerinden biriyle sebep olmadigini vurguladiktan sonra: “O halde geriye felegin her
olusan varligin yakin etkin sebebi oldugu sikki kaliyor” demektedir.?® Kindi Olus ve
Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine adli risdlesinin sonunda hudés delilini
kullanarak alemdeki diizene “hikmet sahibi ve comert” bir yaraticinin emrinde olan
feleklerin etki edecegini, bir seyin bir baska seyin sebebi olmasini da ayni sekilde
gerceklestigini ifade eder. Su halde O’na gore alemde her ne varsa ve hangi etki ve
edilgi durumu i¢inde bulunursa bulunsun Tanri’nin emri ve istegi dogrultusunda
hareket ediyor demektir. Bilindigi ilizere Aristo icin felekler ezeli ve ebedidir,
Kindi’ye gore ise Allah istedigi siirece onlar bozulmadan varliklarin stirdiiriirler. Su
hususu da belirtmek gerekir ki, genellikle oryantalistlere gore, kendilerinden 6nce
giindeme gelmemis olan herhangi bir problem {izerinde miisliiman diisiiniirlerin
goriis ortaya koymalar1 s6z konusu degildir.27 Eger farkli bir sey soyliiyorlarsa
muhakkak onun, antik ve hellenistik felsefede bir kaynagi olmalidir. Ne var ki
insanin yaratict zihni kapasitesini belli bir irka maleden boylesine subjektif ve
bagnaz bir tavrin ileri slirdiigii tezler elbette ki giivenilir olmaktan hayli uzaktir.
Nitekim modern donemdeki bazi arastirmacilardan Kindi’nin yukaridaki
diisiincesiyle John Philoponus’un fikirleri arasinda benzerlik kurarak Kindi’nin
orijinalitesini perdelemek istemislerdir. Soyle ki, Aristo felsefesine karsit ciddi
elestiriler yazmasiyla taninan Philoponus’a gore ‘Tanr: dlemi yaratmasindan once ne
zaman, ne madde ne de hareket vardr’. R. Walzer’e gore Aristo, Yeni Eflatuncular ve

Hristiyan Tanr1 anlayisinda doga ile Tanr1 farkli gercekliklere sahiptir. Ancak Yunan

 Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi
Risaleler icinde), s. 220-221.

% Kindi, Goklerin Allah'a Secde ve itaat Edisi Uzerine, terc. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi
Risaleler icinde, s.231.

" k. T. J. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi, terc. Yasar Kutluay, Anka yay., istanbul 2001, s. 50.
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felsefesi ve Yahudi inancinda bunlar bir ve ayni seydir. Doganin kanunlar1 Allah’in
kadir-i mutlakligin1 (omnipotence of God) sinirlamaz. Buradan kalkan Walzer, John
Philoponus ile Kindi’nin yaratilmis olanlarin yeni seyler iiretmesine karsi
cikmadiklarini, ancak Allah’m yoktan var ettigini savunmaktadir. Ikisi i¢in de
dogada olup biten bir sey Tanr1’nin fiilini etkilemez. Sadece madde degil, Ik Sebep
hari¢ hersey baska bir seyden dogar, ancak sadece ilk olan sabittir ve bir seyden
gelmez bu yiizden alemin varlig1 ve siireci Tanri’nin istegine baglidir. Ayrica O,
Kindi’nin alemin sonsuzlugunun iptali ve sonlu oldugunun kanitlanmasina yonelik
Philoponus’un delillerinden etkilendigi iddia etmektedir.?® Fakat Walzer’in, boyle bir
iddiay1 ortaya atarken Kindi’nin Philoponus’un ismini hig¢bir sekilde zikretmeyisini
ve filozofun déneminde onun eserlerinin heniiz terciime edilip edilmedigi konusunda
bilgi bulunmadigini hesaba katmayisi, onu boylesine pesin bir yargida bulunmaya
sevketmistir.”®

Kindi, “Felek[in], altinda bulunan varliklara hayat vermek siretiyle etki
etmekte” (el-felekii cismiin yii’siru fi-mad tahtehii el-haydte) oldugunu soyler. Burada
filozof “varlik” verme degil “hayat” verme yani metafizik illet degil, hareket veren
illet oldugunu vurgulamak ister gibidir. Bunun bdyle oldugunu ilerleyen satirlarda
sOyle agiklar: Sebepli sebebe esit degildir, canlilig1 bir {istteki bir altindakine verir ve
bu durum son felege kadar dayanir, yukaridaki o son felek yani ilk felek canliligini
Tanriya bor¢ludur, bdylece “(...) en son felek hareketle canlilik kazanmistir, ¢iinkii
onun canliliginin sebebi cisimsiz ve hareketsiz Diri olan [Allah] 11 Filozof ayni
risalenin ilerleyen satirlarinda feleklerin Tanrinin izniyle bize tesirde bulunduklarini,
bizim yakin sebebimiz oluslarin1 ve sebebin sebepliden daha degerli olmasi
gerekcesiyle onlarin diislinceye sahip varliklar oldugunu 6ne siirmektedir.

Son olarak Kindi’nin yoktan yaratmay1 agik¢a savunup dile getirdigi climlelere

deginmek yerinde olacaktir. O, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzerine adh

% Richard Walzer, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, Oxford: Bruno Cassirer,
1962, s. 192; Alfred Ivry, Al-Kindi’s Metaphycics, State University of New York Press, Albany
1974, s. 147, 159; Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford University Press, New York, 1987, s. 106 vd.
 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval
Islamic Philosophy and Jewish Philosophy, Oxford University Press, New York, 1987, s. 116.

% Kindi, Goklerin Allah'a Secde ve itaat Edisi Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi
Risaleler iginde), s. 233-234.
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risdlesinde, Tanri’nin varlig1 yoktan yaratmis oldugunu ve bunu gergeklestirmek igin
zamana da ihtiyag duymadigini dile getirdikten sonra, O’nun maddesiz yaratmaya

tam kadir oldugunu belirtmektedir (hiive kddiriin ale’l-ameli min la-tine).>

2.1.2. SEBEPLERIN iLK VE SON HALKASI: AKIL

Bilindigi iizere felsefe tarihinde Aristo, Metafizika, De Anima, Ikinci
Analitikler ve Nikomakhos Ahldki adli eserlerinde dile getirdigi aklin mahiyeti,
soyutlama, analiz ve sentez yapma yetisi gibi c¢esitli fonksiyonlar1 {izerinde
durmustur. Hellenistik ve Islami dénemde ise sarihlerin, filozofun akil anlayisini
farkli bir sekilde yorumladiklarim1 gérmekteyiz. Ilk ve ortacag felsefelerinde
epistemoloji i¢in bir temel olusturan bu teori ve yorumlara, biz psikolojik akillar
teorisi diyoruz. Yukarida sudlr veya feyz terimleriyle ifade edilen ve Plotinus’tan
gelen akil telakkisine ise kozmolojik akillar teorisi denilmektedir. Hemen
belirtmeliyiz Ki, Esiliicyd’y1 terclime ettiren ve iizerinde ilk ¢alismay1 yapan filozof
Kindi, sisteminde kozmolojik akillara yer vermemistir. Kaleme aldig1 Akil Uzerine
adli risalede o, Aristo’dan gelen psikolojik akillar iizerinde durmakta, aklin
soyutlama yapma ve bilgi liretme yetisinin hangi agamalardan gegerek tam bagimsiz
bilgiyi yani varligmm tiir ve cinslerini ifade eden kiilll bilgiyi elde ettigini
aciklamaktadir.

Suddr sistemini hatirlayacak olursak orada akil, kendisinden sonrakinin sebebi
olmas1 bakimindan ilk, alemdeki sebep-sonu¢ zincirinin en istiinde yer almasi
bakimindan ise son sebepti. Tanri, akil da dahil olmak tizere siifli dlemdeki herhangi
bir tikele degin ayni anda her seyin sebebiyken, akil ise sadece kendisinden bir
sonraki aklin sebebiydi. Fakat yukarida belirttigimiz gibi Kindi’nin sisteminde bu
kozmolojik akillar hiyerarsisi mevcut degildir. Kindi s6z konusu risalesinde aklin
fonksiyonlarmi Aristo’dan farkli olarak dorde ayirir, her asamada ortaya cikan
bilginin niteliklerini ortaya koymaya ¢alisir. Bu akillar, faal akil, nefiste kuvve olarak
bulunan akil, miistefad akil ve beyani veya zahir akildir.** Ancak burada dikkat

edilmesi gereken husus, Kindi’'nin soziinii ettigi faal akil, Farabi ve Ibn Sinad’nin

31 Kindi, Aristoteles'in Kitaplarmm Sayis1 Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler
icinde), s. 270.
%2 Kindi, Akil Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler icinde), s. 259.
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sudir sisteminde ay alt1 alemdeki organik ve inorganik varliklara sekil ve bigim
veren yani varolanlarin tiirlerini belirleyen faal akil degildir. Bu durumu o, Ilk
Felsefe Uzerine’de soyle dile getirir: “Her sey bir baska sey icin kuvve halindedir;
onu fiil alanina ¢ikaran bir baska seydir. Nefsi kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde akil
durumuna getiren yani varligin kiilli olan tiir ve cinsleriyle birlestiren bizzat o kiilli
kavramlardir. Kiilliler nefisle birlesince nefis akletmeye baslar, yani varliga ait
kavramlar onda bulundugu icin bir bakima o aktif akil sayilir. (...) Yukarida ifade
ettigimiz gibi kiilliler cokluk ifade etmektedir;, dolayisyla akil da c¢okluk ifade
etmektedir.”™®® Acikca anlasildigi gibi Kindi’nin faal akil dedigi sey nefsin
fonksiyonu olan tiimel kavramlardan ibarettir. Bilkuvve akil insanin dogustan
getirdigi ve faal aklin etkisi olmadigi siirece de pasif olarak kalacak akildir. Miistefad
akil, faal aklin bilkuvve akla etkisi sonucunda aktif hale gecip soyutlama yapmaya
baslamasina verilen addir. Beyani veya zahir akil ise miistefad aklin aktif halinden

ibarettir.>*

2.1.3. BIR-COKLUK ILISKISININ ZEMINi: NEFiS

Bedenden bagimsiz ruh denen bir 6ziin ve bir cevherin bulundugu hususu,
belki insanogluyla baglayan bir diisiince sayilsa bile, diislince tarihinde bunun
Sokrat’la birlikte bir problem seklinde ortaya c¢iktigi soylenebilir. Bu, ruhun
mahiyeti, beden iizerindeki islevleri ve 6liimden sonra ruhun durumu gibi baslica ti¢
problem halinde incelenmektedir. iki bin bes yiiz yili askin siireden beri ruh
lizerindeki tartismalar bu ii¢ boyut iizerinde siiriip gitmektedir. Ilk Islam filozofu olan
Kindi’nin bu konuda giiniimiize gelen kisa birka¢ yazisinin diginda elimizde baska
bir eser bulunmamaktadir. Ik defa Aristo’nun De Anima’sini Siiryanice’ye gevirenin
Huneyn Ibni Ishak oldugunu bilmekteyiz. Oglu Ishak, bu eseri -az bir kism1 harig-

Arapca’ya terclime etmigse de otuz yil sonra eserin daha sihhatli bir metnini bularak

% Kindi, ilk Felsefe Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler iginde), s. 177. Bu konuda
Kindi ile paralel diisiinen Tbn Riisd’iin fikirleri icin bk. Ibn Riisd, Cisimle Igice Bulunan Heyiilani Akil
Fa‘dl Akl Ile Ittisal Eder mi?, terc. Hiiseyin Sarioglu, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
i¢inde, S. 265-270.
% Kindi, Akil Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler i¢inde), s. 260-261.
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yeniden gevirmistir.35 Ancak Kind’nin elimizdeki eserlerine bakildiginda, onun
Nefis Uzerine (fi n-Nefs) adiyla zikrettigi De Anima’dan haberdar oldugu goriiliir.
Fakat bunun, filozofun eserlerine tesir etmedigini sdyleyebiliriz. Bu durumda,
Kindi’den yarmm asir sonra vefat etmis olan Ishak Ibni Huneyn’in (6. 912) séz
konusu eserin ismini bildigi halde terciimesini gérmedigi anlasilmaktadir.

Kindi de selefleri gibi nefsin cisimsiz bir cevher oldugunu Cisimsiz Cevherler
lizerine yazmis oldugu risalesinde dile getirmektedir. Once cismi ve cevheri
tanimlayan filozof, daha sonra nefsi “cisimde canliligin méahiyeti” (mdiyyetii’l-haydt
fi’l-cismi) olan sey olarak tanmimlar ki, yine de bu goriis bize Aristo’yu
hatirlatmaktadir.* Zira o, “go0ze nazaran gorme, baltaya gore kesme neyse, bedene
gore ruh odur”® demek stiretiyle ruhun bedenin bir fonksiyonu ve onu o yapan en
biiylik deger oldugunu gostermektedir. Bir dgrencisinin istegi sonucu kaleme aldigi
Nefis Uzerine adli risalenin basinda her ne kadar Aristoteles’in De Anima’sini
Ozetleyecegini sdylese de daha c¢ok Eflatun ve Pisagor’dan alintilarla risaleyi
tamamlamistir. Bu eserde nefsi, basit, serefli ve yetkin olarak niteler. Nefsin
yetkinliginin delili bedende bulunan sehvet ve 6fke giiciiniin aksine bir tabiata sahip
olmasidir. Ofke ve sehvet insami kotiilikklere siiriiklemek isterken nefis onlar
yolundan c¢evirmek i¢in makul gerekgeler one siirer, engel olan engel olunandan
farkli oldugu i¢in nefis de 6fke ve sehvet giiclinden farklidir. Eflatun’dan hareketle
insandaki sehvet giiclinii domuza, 6fke giiclinii kopege akil giiciinii ise melege
benzeten filozof, arastirma ve incelemeyi benimseyen, koétiilikklerden uzak duran bir
insanin tanrisal baz1 6zellikler kazanacagini ve bedenin 6liimiinden sonra nefsin baki
oldugunu One siirer: “Onun cevheri sani yiice yaraticimin cevheri gibidir. O,
soyutlaminca [ya] tipki Yaratici’min bilmesi gibi diger seyleri veya ondan biraz
asagidakileri bilme giiciine kavugur. Ciinkii ona sami yiice Yaratci’nin nurundan nur
konmustur. Nefis bu bedenden ayrilarak soyutlanir ve felegin tistiindeki akil alemine

kavugursa Yaratci’min nuruna erver ve sani yiice Yaratci’yi goriir, nuru O’nun nuru

% Mahmut Kaya, islim Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul: Ekin Yaynlari,
1983, s. 181.

% Kindi, Cisimsiz Cevherler Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Riséleler icinde), s. 240.
¥Mahmut Kaya, islim Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul: Ekin Yayinlari, 1983,
s. 190.
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ile uyusur, O’nun melekiituna yiicelir. (...).”%

Kindi Pisagor’dan aktararak nefsin
bedeni kirlerden armir ve akli melekesini gelistirirse Yaraticinin niirundan bir stretle
birlesecegini sdyler. Ayna metaforuyla bu durumu agiklayan filozof, nefsin aynasini
ne kadar temiz tutarsa oraya varligin bilgisi ve siretinin o derece net olarak
yanstyacagini belirtir. Ona gore nefis bedene hapsedilmis durumdadir, o uyumaz ve
ilging riiyalar goriir. Oyle ki gegmis ruhlarla konusur ve Tanr1 niirunu ona akitr. (Ve
efaza aleyhd el-Bari min nurihi ve rahmetihi).39 Filozof daha sonra Eflatun’un
goriiglerini aktarir: Akli nefislerin asil mekani tanrilik alemidir ve nefisler bu dlemde
kirlenmis olduklarindan ancak bu kirlerden arinmalart ve tamamen soyutlanmis
olmalartyla oraya ulasabilirler. Bu da onlarin bedenden ayrilip goge dogru
yiikseldiklerinde ay feleginden baslamak siretiyle her bir felekte temizlenmek iizere
belirli bir siire kalmalari ile miimkiindiir. Eflatun’un bu sézleri i¢in Kindi “Hayatima
vemin olsun ki, Eflatun gayet veciz olarak anlatmis ve bu kisa ifadesinde bir¢ok
manay toplamistir” diyerek bu sdzleri aynen kabul ettigini beyan etmektedir.*® Kindi
ayni risalede Aristoteles’e nispetle ve fakat aslinda Eflatun’un Devlet diyalogunda
gecen bir hikayede, bir kimsenin nefsinin tasaffi etmesiyle gayba iliskin bazi
isaretleri dnceden bilecegini aktarmaktadir.

Kindi, Eflatun’un “Nefis cisimle birlesir ve cirmler iizerindeki fonksiyonunu
cisim vasitasiyla saglar” sozinll “Nefsin bir cisim olan felegin vasitasiyla cirmler
lizerinde fonksiyonunu gerceklestirmesi” olarak agiklamaktadir. Yani nefis felek
araciligiyla ay altindaki cirmler iizerinde etkisini gerc;ekles,tirmektedir.41

Naci et-Tikriti’ye gore Kindi felsefi olarak Eflatunculugun yolunu tutmus,
maddi hazlar1 bir kendra birakarak ebedi olan ménevi hazlara yonelmis; nefsin
6limsiiz oldugunu savunmus; hikmet, necdet ve iffet olmak {lizere Eflatuncu ahlaki
fazilet goriisiinii kabul etmistir.** Hiisam Muhyiddin Aldsi de eserinin sonunda yirmi
yedi cagdas Kindi yorumcusunun goriislerine yer verir ve bunlardan Hiiseyin

Merve’nin Kindi ile Aristo, Eflatun ve Yeni Eflatunculuk arasinda yaptig

% Kindi, Nefis Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler iginde), s. 244-245.

% Kindi, Nefis Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler icinde), s. 245. Bir sonraki
paragrafta: “ve yiifizu aleyhd min nirihi ve rahmetihi” seklinde bir ciimle yer almaktadir.

“0 Kindi, Nefis Uzerine, terc. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler i¢inde, s.246.

* Kindi, Nefis Uzerine Kisa Birka¢ Soz, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler icinde), s.
249,

* Naci et-Tikriti, “Felsefetii'I-Kindi el-Halkiyye ", el-Mevrid, VI11/2, 1399/1979, s. 107.
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kargilastirmalar dikkat ¢cekmektedir. Merve’ye gore Kindi, Aristo’nun kavramlarini
Aristocu olmayan bir muhteva ile kullanmaktadir. Ornegin “el-muharrikii’l-evvel”
ibaresi Aristo’da rasyonel bir yolla elde edilen teorik akil, Eflatun’da bu alem tanri
gibi ezeli olan idealarin golgesi olmaktan ibaretken, Kindi i¢in dlemin meydana
gelmesi dinin 6ngordiigii sekilde herseyin kendisinden meydana geldigi bir Yaratici
tarafindan ve yoktan yaratilmistir. Ayrica Eflatun i¢in ezeli varlik ¢okken Kindi’de
tek bir ezeli varlik vardir; Eflatun bu alemin hakikatini kabul etmezken Kindi kabul
eder; Eflatun idealar 6gretisine uygun olarak ezeli pekgok sebebi varsayarken Kindi
tek bir sebebin varligin1 kabul eder ve son olarak Eflatun Tanri'y1 evrenin cevheri
kabul ederek onunla alem arasinda bir ikilik gérmezken Kindi i¢in tanri alemin
yaraticisidir ve alemin disindadir.®® Ayrica Hiiseyin Merve Kindi’nin felsefesi ile
Yeni Eflatuncu felsefe arasinda pek cok farkin bulundugu zikreder. Bunlardan
bazilar soyledir: Kindi, yoktan yaratmayi, alemin sonradan olup ezeli olmadigini,
Allah’in alemin disinda oldugunu, maddenin kotii olmadigini, Allah’in birligine
gblge diisiirecek her tiirli imadan uzak oldugunu ve Allah’in irade ve ihtiyar
olmaksizin yaratmanin gerceklesmeyecegini kabul ederken; Yeni Eflatunculuk
sudlrun ezeli varliktan meydana geldigini, dlemin ezeli, tanrinin aleme ickin ve
maddenin kétii oldugunu, Bir olan IIk’i essiz bir konumda varsayarken maddenin de
ezell oldugunu 6ne siirdiiglinii ve son olarak sudirun irade disi ve zorunlu olarak
Bir’den meydana geldigini savunur.**

Sonug olarak filozofun Tanri tasavvuru hususunda selbi sifatlar1 kullaniyor
olmasi, ayn1 zamanda Tanr1 i¢in kullanmig oldugu Gergek Varlik (hiive 'l-inniyyetii’l-
hakk), her seyin sebebi olan Ilk olan Hakk (el-hakkii’l-evvel ellezi hiive illetiin kiilli
hakkin), Baska bir birligin sebeplisi (ma ‘/iil) olmayan ger¢ek Bir gibi sifatlarin ayni
sekilde Esuliicya’da da geciyor olmasi, Tanri’nin “bir’ligini kanitlamaya yonelik
gostermis oldugu cabadaki iislibu, Bir’e say1 olmanin diginda yiiklemis oldugu 6zel
anlam ve ilk sayiyr iki olarak kabul ediyor olmasi gibi hususlar géz Oniinde
bulunduruldugunda Kindi’nin Yeni Eflatunculuktan bir o6l¢iide etkilendigi

sOylenebilir, ancak Kindi’nin zaman zaman aksini One siirse de yoktan yaratmay1

*® Hiisam Muhyiddin Aldsi, Felsefetii'l-Kindi ve arii'l-kudami ve'l-muhdesine fihi, Beyrut, Darii't-
Talia, 1985, s. 393-394.
* Hiisam Muhyiddin Aldsi, Felsefetii'l-Kindi ve arii'l-kudami ve'l-muhdesine fihi, Beyrut, Darii't-
Talia, 1985, s. 394-395.
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savunmasi, feyz’i kavram olarak kullanmakla birlikte {izerine hiyerarsik bir sistem
kurmamis olmasi, dolayisiyla da akil konusuna merkezi bir yer vermemis olmasi
dikkate alindig1 takdirde de bu etkinin sanildigi kadar biiyiik olmadig

anlasilmaktadir.

2.2. FARABI

Tiirkistan’in Farab (Kazakistan/Otrar) kenti yakinlarindaki Vesi¢’te (871-72)
Bagdat’a giderek yirmi yil kadar orada kaldi. Bu esnada bir yandan Arapga’sini
gelistiriyor diger yandan da mantik ve felsefe alanindaki bilgisini derinlestiriyordu.
Mesela Ibn Serrac’la Arapga’nin dil ve belagat dzelliklerini tartisirken, birer Siiryani
olan Ebl Bigr Mettd b. YGnus’tan mantik Yuhanna b. Haylan’dan ise felsefe dersleri
aliyordu. Yiiz civarinda olan eserlerinin biiylik cogunlugunu Bagdat’ta kaleme
almisti. Buradaki siyasi ve sosyal karisikliklar nedeniyle Sam’a giden filozof oradan
da Hamdani emiri Seyfiiddevle ile bulusmak iizere Halep’e gec¢misti. Emirin
saraymda biiyiik bir ihtiramla konuk edilen Farabi, bir miiddet sonra emirle birlikte
Sam’a donerek orada vefat (6. 950) etmis ve cendzesi devlet toreniyle kaldirilmistir.
Su hususu da belirtmek gerekir ki ilerlemis olan yasimma ragmen Misir’a kisa bir
seyahatte bulunmus ve dondiindekten sonra bas eseri sayilan Ard ehli’l-medineti’l-
fazila’y1 yeniden gdzden gegirerek basliklara ayirmistir.*®

[k filozofumuz olan Kindi’den sonra felsefe alaninda biiyiik bir agilim
gerceklestiren Farabi, yontem, terminoloji ve problemleri agisindan felsefeyi yeni
bastan temellendirmeye ¢alismistir. Biz burada, arastirmamizin gergevesi dahilinde

filozofun Yeni Eflatunculukla olan iliskisini eserleri {izerinden tespite ¢alisacagiz.

2.21. FARABI’NIN ESERLERINDE YENi EFLATUNCU
UNSURLAR

Oncelikle Farabi’nin felsefe tasavvurunun gercevesini ¢izmek igin onun
felsefeye nasil baktigini tespit etmemiz yerinde olacaktir. Bu husus, felsefenin

anavatanin neresi oldugu tartismalarina da bir bakima cevap teskil edecektir. Soyle

** Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, istanbul 1995, c. XIL, s. 145-146.
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ki, kadim bilgi anlaminda (el-Aikmetii’I-halide) kozmoloji, ontoloji, din, ahlak, hukuk
ve siyaset gibi bilgi subelerini kusatan felsefe, farkli cografyalarda gesitli renklere
boyanarak her toplumun kendi rengini vermesi sonucunda adeta bir gokkusagina
doniigsmiistiir. Burada sozii filozofa birakalim: “Bu ilim eskiden Irak halki olan
Keldaniler’'de ve sonra Misir halkinda bulunuyordu, daha sonra Yunanlilara ge¢mis,
buradan Siirydniler eliyle Araplar’a intikal etmistir. Muhtevad itibariyle bu ilim
tiimiiyle Yunan dilinde ifade edilmis, derken Siirydanice’de ve daha sonrada
Arapga’da ifadesini bul;mgstur.”46 Goriildiigii tizere tarihi gelisim icinde felsefenin
yol haritasin1 dogru bir sekilde tespit eden filozof, varligi varlik olarak en {ist
diizeyde bilme ve yorumlama sanati1 olan felsefeyi, varligin da iistiinde ona egemen
ve mutlak olan Tanri bilgisine ulastiran bir bilgi tiirii olarak anlamaktadir. Bir bagka
sOyleyisle felsefenin amaci, nesneler diinyasindaki varlik tiirlerinin aksine hareket
etmeyen (fiziki, kimyevi ve biyolojik hi¢bir degisim séz konusu olmayan) mutlak
Bir, her varligin etkin (fail) sebebi olup comretligiyle hikmet ve adaletiyle bu evreni
diizene koyanin Tanr1 oldugunu bilmektir. Bu durumda varlig1 varedip onu diizene
koyan Tanr1 olduguna gore filozofun yapmasi gereken de giicli nispetinde Tanr1’ya
benzemektir.*” Yani Tanri’min eseri olan bu evrende olup biten herseyi belli bir
sistem ve hiyerarsi icinde yorumlayarak varliktaki diizeni kesfetmektir. Bilindigi
tizere koklerini Eflatun’da buldugumuz bu yaklasim, ayn1 zamanda Yeni Eflatuncu
felsefenin varlik ve diizen anlayisina uygun diigmektedir. Farabi’nin Tanri’y1 Bir,
comert, hikmet ve adalet sahibi gibi niteliklerle tanitmasi bize sudur sistemindeki
Bir’in comertligi ve hikmeti geregi tasarak (feyz) her varolani kendi seviyesine uygun
bir mertebede ve kendi adaletine uygun bir sekilde meydana getirme siirecini
hatirlatmaktadir. Bu yaklasimdan kalkarak biz Farabi’nin ilimler tasnifinde yalnizca
metafizik lizerinde yogunlasacagiz. Ona gore bir disiplinin (sinda‘) sebebini,
yontemini ve ilimler tasnifi arasindaki yerini belirleyen, o disiplinin kendisi degil
onun istlindeki genel olan bir bagka disiplindir ki o da felsefedir. Sebepleri tayin

eden disiplinler arasinda en uzak sebebi belirleyense “mutlak olan ilim” (el- ilmu 'r-

“® Farabi, Tahsilii’s-saade, thk. Cafer Al-i Yasin, Darii'l-Endeliis, Beyrut 1983. s. 88.
* Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular, terc. Mahmut Kaya, (islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), Klasik yaynlari, Istanbul 2010, s. 113-114.
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reisi ale’l “lak) yani Ilk Felsefe’dir (el-felsefetii’l-ild).*® Su halde kadim felsefe
tasavvurunda oldugu sekliyle tiim ilimlerin ilkelerini tespit eden metafizik, Farabi
icin de kiilli bir ilimdir.

Bu tezin tartistig1 en temel mesele olan Tanri-alem iliskisinin sudurla izahi
Farabi metafiziginin temel omurgasini olusturup olusturmadig felsefe tarihgilerinin
farkli yorumlarina neden olmustur. Biz burada ortaya konan yorumlara kisaca
deginip kendi yol haritamizi ortaya koymaya calisacagiz. Ilkin Gazzali ve Ibn
Riisd’iin, sudur teorisini, Farabi’nin diisiincelerinden biri olarak kabul ettikleri akilda
tutulmalidir. Ancak halen bu konuda siiphe duyan arastirmacilar da vardir. Ornegin
S. Pines, mufarik cevherlerin (ayrik akillar-melekler) bilgisini miimkiin gérmemesi
sebebiyle filozofun suduru savunamayacagini one siirmektedir. Fakat Therese-Anne
Druart, Pines’in iddiasin1 temelden yoksun olarak degerlendirir.*® Ancak daha sonra
Paul Walker Isldm Felsefesinde Efldtunculuk adli makalesinde Druart’m
diisiincelerini Strauss ve Muhsin Mehdi’den hareketle elestirmis ve Islim’da dinle
felsefenin sentezinin (fusion) en azindan resmi sdylemde Farabi’den ¢ok sonra onun
diisiincelerinden derinden etkilenen Ibn Sina ve Ibn Riisd’e kadar Yeni Eflatuncu
¢Ozlimlerle hicbir zaman bagarilmadigini savunmu§tur.50 Diger taraftan Muhsin
Mehdi’nin Farabi’nin kitaplarini iki farkl kategoride degerlendirdigi bilinmektir.
Buna gore Mehdi filozofun eserlerinin bir kismmin agirlikli olarak Aristo etkisiyle
ve entelektiiel bir ziimre icin kaleme alindigini, diger boliimiinlinse genis halk
kitleleri i¢in yazildigin1 One siirmekte ve bu son kisimdaki kitaplarda sahsi

gorlslerini saklamak suretiyle genele aykiri diismeyecek bir iislubu benimsedigini

8 Farabi, Kitabu’l-Burhan, terc. Omer Tiirker-Omer Mahir Alper, Klasik yay., Istanbul 2008, s. 46.
Klasik donemin genel algis1 bu yondedir ve buna benzer pekgok &rnek verilebilir, 6rnegin bk. RIS,
11, 513 (I ‘lem enne esrefe’l- ‘uliim ...hiye marifetullah...).

* Therese-Anne Druart, “Al-Farabi and Emanationism”, Studies in Medieval Philosophy, John F.
Wippel (ed.), The Catholik University of America Press, Washington D.C. 1987, s. 23.

*0 paul E. Walker, Platonisms in Islamic Philosophy, Studia Islamica, No. 79 (1994), 5-25. Ozellikle
P. Walker’in s. 25 45. dipnottaki yorumu. Leo Strauss’un diislinceleri sdyle 6zetlenebilir: Strauss
Farabi gibi bir miiellifin farkli formlara girmesi ve takipgilerine bagli olarak farkli sdylemlere sahip
olmasini ihtimal dahilinde goriir. Boylece Farabi’nin iki agiklama tarzindan bir tanesi daha kisith bir
toplulukta dolasirken, digeri ise daha genis bir ¢evrede donmiistiir. Strauss el-Cem’in diger eserlerle
olan tutarsiz fikirlerini, Farabi’nin tslubundan hareketle tevil etmeye ¢alismigtir. Dahasi Farabi’nin
kendisi de felsefe ile ilgili herkes i¢in yazmanin problemlerine deginmistir. Gergektede el-Cem’de
Platon ve Aristo’ya referansla bundan bahsetmistir. Strauss’a gore Farabi nin kendi felsefi tavri, infaz
edilme korkusundan dolayt hi¢bir zaman a¢ik¢a ortaya konamanustir, bu yiizden Farabi dikkatlice bir
¢ok seviyede yazmayi deneyerek kendi gercek niyetini maskelemistir. bkz. Paul E. Walker, Platonisms
in Islamic Philosophy, Studia Islamica, No. 79 (1994), s. 12-13.
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savunmaktadir. Bu baglamda o, Aristo Felsefesi ve Akil Risalesi gibi eserleri
entelektiiel azinlik igin, el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye’yi ise halk
i¢cin yazilmis oldugunu ve bu eserlerin aralarinda goriis farkliliklarinin bulundugunu
dile getirmistir.51 Farabi’nin eserlerinin kronolojik siralamasmin giliniimiize kadar
yapilmasi miimkiin olmamigsa da D. M. Dunlop’un Fusiilu’l-medeni nesrinin ve R.
Walzer’in Ard terciimesinin girisinde Farabi’nin siyasete dair olan eserlerini geg
doneminde kaleme alindigi dolayisiyla da bu eserlerdeki sudurcu bakis agisinin
filozofun son goriisleri oldugu savunulmustur.”®> Aksine Rosenthal Ar@’nin siyasete
dair ilk eserlerinden biri oldugunu Tahsilii’s-sdade’ninse Farabi’nin bu konuda
yazdig1 son eser oldugunu savunmaktadir.>

Farabi'nin felsefi risalelerini Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen adiyla
nesreden XIX. ylizyilin 0nemli oryantalistlerinden Friedrich Dieterici bu nesrin
bagina yirmi sayfalik bir giris yazmis ve bu giriste o, kendi zamanina kadar halifelik
doneminin Arap¢a yazan filozoflarmmin “Yeni Eflatunculukla karistirilmig bir
Aristoculugu” benimsedikleri diisiincesinin kabul gordiigiinii aktarmaktadir, ancak
bunun aksine Dieterici klasik donem filozoflarinin 6zleri itibariyle Yeni Eflatuncu
olduklarim1 kabul etmektedir. Dolayisiyla Yeni Eflatuncular olarak bu filozoflarin
felsefelerinin en yiice hedefinin Eflatun ve Aristo’nun goriislerini birlestirmek tizere
bu iki otoriteye ayni yontemle dikkatlerini yoneltmislerdir. Plotinos’dan itibaren
Farabi tarafindan ilmi bakimdan temellendirilmis olan sudur diisiincesi Islam
felsefesine girmis ve Aristo da aym sekilde yanlislikla sudur teorisinin kahramani
olarak yl'jcel‘[ilmistir.s4 XIX. yiizyilin sonlarinda yapilan bu yorumdan sonraki
donemde yapilan tartismalar1 yukarida 6zetlemeye c¢alistik. Aradan gegen bir asir
sonunda Farabi’nin sudurculugu konusunda yapilan tartigsmalar1 bir kenara birakarak
Dieterici’nin Arap Felsefesinin Kurucusu (Begriinder der Arabischer Philosophie)

tammlamasindan bir adim ileri giden Macid Fahri, Farabi’yi Isldm Yeni

L Muhsin Mahdi, Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, Cornell Paperbacks, ltacha,
NewYork, 1969, s. 3- 9.

%2 Richard Walzer, al-Farabi on the Perfect State, Clarendon Press, Oxford 1985, s. 1-19; D.M.
Dunlop, Fusul al-medeni, Cambridge University, Cambridge 1961, s. 5-17.

% Erwin 1. J. Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi, Ali Caksu, Iz Yaymcilik, Istanbul
1996.

> Farabi, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen, thk. Friedrich Dieterici, ed. Fuat Sezgin,
Frankfurt am Main: Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1999, (Leiden:
1890’1n tipkibasimi), s. XIX.
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Eflatunculugunun Kurucusu olarak takdim ederek hakkinda su degerlendirmede
bulunmaktadir: Sadece mantik alaninda degil, ayn1 zamanda kozmoloji ve metafizik
alaninda da Farabi, Islam felsefesinin 6nde gelen bir figiirii olarak gdze carpiyor.
Nitekim ne Kindi ne de Eba Bekir er-Razi kozmoloji ve metafizik
sistematizasyonuna 6nemli 6lgiide katkida bulundu. Bu yiizden Farabi, Arap-islam
diisiince tarihinin ilk sistem {ireticisi olarak kabul edilmelidir. O Plotinos’un sudurcu
(emanationist) semasi iizerine tim giriftligiyle carpict ve cesur bir kozmolojik ve
metafizik sistem insa etti.”®> Burada zikrettiklerimizin diginda da mutlaka konu
hakkinda yorumu olan arastirmacilar vardir, ancak biz maksadin hasil oldugunu
diistinerek F. Dieterici, M. Fahri ve Druart’in yaklasim tarzin1 benimseyerek
Farabi’nin eserlerini incelemeye calistik.

Farabi'nin Ard ehli’l-medineti’l-fazila, Siydsetii’l-medeniyye ve Tahsilii’s-
sadde basta olmak tlizere mevsukiyeti hususunda siiphe duyulmayan eserlerini temel
alarak diislincesinin ana catisini olusturmakla birlikte ‘Uyunu’l-mesdil gibi siipheli
goriilen eserinin de tarihsel baglamlarinin da g6z ardi edilmemesi gerektigini
savunuyoruz. Zira bu eser Farabi’ye ait olmasa bile donemin diisiince diinyasina ve
ozellikle de bu risale icinde yapilan atiflarla Islim cografyasinda antik Yunan
mirasindan ne derece haberdar olundugunu gozler 6niine sermektedir. Ozellikle de
tezimiz ¢ergevesinde el-Cem’de Esiliicya’min Aristoteles’e aidiyetini glindeme
getirerek kesinlikle “uydurma” olamayacaginin ifade edilmesi, Farabi’ye ait olsun
olmasin doneme tesiri bakimindan mutlaka géz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica
yine tezimiz baglaminda Farabi’nin olgun eserleri olarak kabul edilen Ard ehli’l-
medineti’l-fazila, Siydsetii’l-medeniyye ve Tahsilii’s-sadde’de sudurcu sema basta
olmak iizere pek ¢ok kavram ve terimi kendi potasinda eriterek kullandig1 da dikkate
almacak olursa, temel meselelerde carpici bir farkliligin gbzlenmedigi kabul
edilecektir. Bir baska dikkat c¢eken husus da Farabi’nin mantik disinda kalan
eserlerinde gozlenir, Ozellikle siyaset felsefesine dair yazmis oldugu eserlerde

dogrudan siyaset felsefesini konu edinmeyerek konuyu “temelden” yani metafizikten

> Majid Fakhry, Al-Farabi, Founder of Islamic Neoplatonism: His Life Works and Influence,
Oneworld Publications, Oxford 2002, s. 2. Farabi, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen, thk.
Friedrich Dieterici, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt am Main: Institut fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, 1999, (Leiden: 1890°1n tipkibasimi), s. III.

109



baslattig1 goriiliir. Bunun en bariz 6rnegi Ard ehlii’I-medinetii’I-fizila’dir. Bu eserde
ilging bir siralama takip ederek once metafizikten daha sonra fizikten ve en son ameli
hikmet olan ahlak ve siyasetten bahsederek bireysel ve toplumsal adaleti saglamak
isteyen herkese yol gostermektedir. Ona gore metafizik olmadan fizigi, her ikisi
olmadan insan1 (ruh+beden), insan olmadan da tutarli bir siyaseti ingd etmek
neredeyse miimkiin degildir. Eserini boyle tertib eden Farabil otuz yedi fasildan
olusan kitabin yirmi altinc1 fasildan sonraki kismini siyasete ayirmis, faziletli sehrin
bireylerinin metafizik ve fizik konusunda sahip olmalar1 gereken bilgelere, siyasete
iliskin bilgiden daha fazla yer vermistir. Bu baglamda Galston'un, “Fdrabi’ye gore

% seklindeki "siyaset

metafizik kendisi icin degil fizik ve siyaset bilimi igin vardir
felsefesi merkezli" degerlendirmesinin, Farabi'nin metafizik tasavvuruyla
ortiismedigini belirtmeliyiz. Filozofun Ard’da Tanri ile devlet bagkani arasinda
kurdugu analoji de bunu kanitlar niteliktedir: “/lk Sebep’in (es-Sebebii’l-evvel) diger
varliklara nispeti, erdemli sehrin hiikiimdaruvmin bu sehrin sair kismina nispeti
gibidir.”’ Zira kozmik diizende altta yer alan astindekinin gayesini (garaz) takip
eder ta ki en iist gaye olan Ilk Sebep’i gaye olarak belirleyene kadar benzer bir
sekilde erdemli sehirde de herkes seviyesine gore bir iistiindekinin gayesini takip
etmeli ta ki Ilk idarecinin gayesine ulasincaya kadar. Dolayisiyla Farabi icin kozmik
diizen ve metafizik tertip ile erdemli sehir arasinda sanildigindan ¢ok daha biiytik bir
bag vardir. Siyasete iliskin eserlerinde Farabi’nin metafizik ilkelerini degistirerek

gizli giindemini siirdiirdiiglinii ileri siirmek, onu hedefi muglak bir filozof haline

getirecektir. Elbetteki bu kabul edilebilir bir yorum olamaz.

2.2.2. TANRI

Farabi’nin Tanri tasavvurunu uzun uzadiya anlatig yer Ard’nmn ilk
kisimlaridir. Burada Tanr1 hakkindaki temel 6nermelerini apriorik ilkeler seklinde
ortaya koyar ve bu ilke hakkinda farkli temellendirmelerde bulunur. Ona gére Tanr1
“Ik varlik ve Ilk Sebeptir” (el-mevciidu I-evvel hiive’s-sebebii’l-evvel). Tanr1, fazilet

itibariyle varhigin en iist derecesinde (faziletii’l-viiciid) ve yetkinlik bakimindan en

% Miriam Galston, “A Re-examination of al-Farabi’s Neoplatonism”, Journal of the History of
Philosophy, VVol.15, N. 1, January 1977, (13-32), s. 18.
57 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 121-122.
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yiiksek mertebede bulunur. Dolayisiyla O, zat1 ve cevheri itibariyle ezell ve ebedidir
(déimii’I-viicid).”® O halde varlik niteligine sahip diger varlik tiirlerinden bu derece
iistin ve askin olan Tanr1’nin kendisiyle bir arada (bihi) bulunan ya da kendisinden
(anhu) dogrudan varlik kazanan veya kendisi i¢in (lehit) varolan bir sebebinin
bulunmas: diisiiniilemez.>® Demek oluyor ki Tanri, cevheri (6zii) bakimindan kendi
disindaki herseyden ve her varliktan farklidir (miibdyin).*° Bu ifadelerden sonra
Farabi, her onermesini Tanri’nmin “Ilk” olmasma baglar. Yani verdigi temel
onermelerin aksi diisiiniildiigiinde bu durum bizi hep Tanr1’nin ilk olmadig1 ydniinde
bir sonuca gotiiriir ki bu da imkansizdir. Tanri’nin kendisi disindaki herseyden farkl
olusu ve ziddinin bulunmayis1 hep buna baglidir. Neticede hicbir varolan, i1k Varlik
yani Tanr1 ile ayn1 varlik diizlemini paylasamaz, O’nun zidd1 da olamaz, ¢linkii zitlik
ayni diizeydeki varliklar hakkinda gegerlidir, su halde O tektir, mertebesi itibariyle
biriciktir  (miinferidii’I-viicid  vahdehu).®* Tanrnin  kendisi, disindaki diger
herseyden uzaklasip ayrildigi bir mutlak birligi temsil etmektedir. Bu nedenle onun
kendisi disindakilerle olan ayriligi kendi 6ziindeki (zat) birligi ifade eder. Birligin
anlamlarindan biri de kendisi disindaki herseyden ayrilan 6zel bir varliga (el-
viicidu 'I-hdss) sahip olmasidir. Nitekim birlik herhangi bir agidan, bir olan herbir
varlik i¢in o varligin kendisiyle 6zellestigi varolanlarin varligidir (mevciidu 'I-viiciid);
bir’in manalarindan biri olan bu anlam Ilk Varlik (el-viiciidu I-evvel) ile uyumludur
ciinkii flk de bu acidan Bir’dir ve kendisi disinda “bir” olarak nitelenen tiim
herseyden daha ¢ok bu ismi ve anlami hakeder.®? Burada Farabi’nin ilk’i Bir’le
esitledigi goriilmektedir. Ancak Tanr igin zikredilen sifatlarin ortak adlandirma ile
miimkiin varliklara da verildigi, fakat el-Evvel’e hakiki anlamda, diger varliklara ise
mecazi olarak ikinci seviyede ‘bir’ denilebilecegi aciktir. Bu ortak terimleri zaman
icinde kullandigimiz ve sonrasinda Tanri’ya yiikledigimiz asikar, fakat varlik ve
mabhiyet itibariyle en 6nce olani (el-akdem), zamana bulasmis niteliklerle tavsif

etmemizde filozofa gore bir sakinca yoktur, ¢iinkii bu O’nda bir eksiklik meydana

%8 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 37.
% Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 38; benzer bir climle igin bkz.
Ibn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 75.
% Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 39.
®! Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 40.
%2 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 46.
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getirmez. Tanr’nin bizatihi kemal oldugunu disiindiigiimiiz i¢in bu sifatlarla
mahiyet itibariyle ilk olarak O’nun adlandirilmasi gerektigi gayet makul bir
yaklasimdir. Bir ve Var olusunu da boyle degerlendirmek durumundayiz. O halde
var ve bir terimleri oncelikle el-Evvel’e, daha sonra da cevherini O’ndan alarak
meydana gelen varliklara isnat etmek yerinde olur.®® Burada aslinda Tanri icin Bir,
Evvel, Var gibi en Once akla gelen isimler konusunda bile ortak terimi
belirginlestirecek bir aciklama geregi duyan filozof, negatif teolojinin tesiri altinda
gibidir. Bir bagka eserinde Farabi, Aristo’ya isnat edilen Esiliicya’da Tanr1’nin alemi
yoktan yarattigin1 kabul ettiini savunur ve orada “Her ¢oklugun icinde ‘bir’in
bulundugunu” soyler ki,®* bu yaklasim, bilindigi gibi Aristo’nun evren hakkindaki
temel goriisleriyle ¢elismektedir.

Farabi’ye gore Tanr1 maddeyle herhangi bir sekilde iliskili olmadigindan 6tiirii
bilfiil akil olarak nitelenebilir (bi-cevherihi aklun bi’l-fi T).%° Zira stretin bilfiil akil
olmasina mani olan da maddedir, eger slret maddeden bagimsiz bir sekilde
varolabilseydi onu da bilfiil akil olarak niteleyebilirdik. Bir sey varligin1t maddeye
ithtiya¢ duymadan gergeklestirebiliyorsa, Farabi’ye gore cevheri itibariyle o sey bilfiil
akil olarak adlandirilir ki, Ik olan Tanri’nin durumu da bdyledir. Yine O, akil oldugu
gibi cevheri itibariyle ayn1 zamanda akledilendir (ma ‘kitl), ¢linkii akledilmek igin
kendisi disinda herhangi bir seye ihtiya¢ duymaz. Bu, Tanri’min kendi zatinin
bilincinde oldugunu gostermektedir. Boylece Tann bilfiil akil, akleden (dkil) ve
akledilen olur. Bu ciimle insan i¢in de kurulabilir fakat insan bilfiil degil bilkuvve
akledilendir (ma ‘kiilun bi’l-kuvve), akil insan aklin1 aklettikten sonra ancak o bilfiil
hale gelir, dolayisiyla insan akli akledilmeye ihtiyag duymaktadir. Ilk olanin durumu

ise boyle degildir ve O boliinmez bir cevher olmanin yaninda ayni zamanda akil,

%3 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-Mevcadat), thk. Fevzi Mitri en-Neccér, Darii'l-
Masrik, Beyrut 1993, s. 50-51. Atif Halil sifatlarin hususunda “Férdbi nin Islam teolojisinin ilahi sifat
diisiincesiyle Aristocu ilahi diisiinme fikrini miikemmelliyetiyle bir araya getirdigini” O6ne siirse de bu
noktada kismen kelam diislincesinin ama daha fazla Yeni Eflatuncu gelenekten yapilan terciime ve
yorumlarin filozof {izerindeki tesirinin Aristo’dan daha etkili oldugunu séylemek daha dogruya yakin
bir yorumdur, Atif Halil’in ifadeleri i¢in bkz. Atif Khalil, “Some Tensions in Farabi’s Metaphysics of
the One and the Emanative Descent”, Transcendent Philosophy 1, London Academy of Iranian
Studies, London 2000, (83-108), s. 87.

64 Farabi, Eflitun ile Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirilmasi, terc. Mahmut Kaya, (islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), Klasik yayinlari, Istanbul 2010, s.172.

% Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 46.
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akleden ve akledilendir. Bu ii¢ kavram Tanr1 hakkinda ayni seyi ifade ettiginden,
burada bir ¢okluk s6z konusu degildir.

Ik olanin zatinda hicbir sekilde eksiklik yoktur, ondan daha &nce (akdem) bir
varlik bulunmadigi gibi, O’nun kusatmadig: bir varlik da yoktur. Eger ayn1 vasiflara
sahip ikinci bir varlik olsaydi bu ilk olanin miikemmelligine zarar verir ve eksik bir
varlik oldugunu ortaya koyardi. Ciinkii tam olan varlik, kendisinin diginda varolma
imkanina sahip bir baska seyin olmamasi demektir (li-enne’t-tam hiive ma la yiiced
haricen anhu geyiin yiimkin en yekiine lehi).®® Dolayisiyla O, kendi varligi icin bir
gaye degildir, aksine O, diger varliklar i¢in bir gayedir.

[k olan ayn1 zamanda bilen (dlim), hikmet (hakim) ve hayat sahibidir (hayy).
O’nun bilmesi, kendisini bilmesi anlamindadir ve kendisini daha yetkin kilacak
herhangi bir bilgi tiirii onun i¢in s6z konusu degildir. Dolayisiyla O’nun hem bilen,
hem bilinen ve hem bilgi olmasi, -akil, akil ve makul baglaminda oldugu gibi- bir tek
cevheri ifade etmektedir.®” Farabi’nin Tanr’min fiillerinin herhangi bir gayesinin
olamayacagi, O’nun her bakimdan kendi kendine yeterli oldugunu dile getirmek
lizere agk, asik ve masuk kavramlarini da kullandigin1 gérmekteyiz. Her ne kadar
Farabi Aristo’dan gelen “Ilk muharrik” kavramini kullanmasa da biz ask, asik ve
masuk kavramlarinin son tahlilde ilk Muharrik’e dayandigini biliyoruz.68 Ciinkii
Aristo Tanrt varlik iligkisi baglaminda evrende meydana gelen her tiir degisimi sevgi
yani agk kavramiyla acikliyordu. Mesela ona gore, “Sevilen ve diisiiniilen sey sevenin
ve diisiinenin (ilgisini cekerek) onu nasil hareket ettiriyorsa, Ilk Muharrik de dlemi
sevgi, seven ve sevilendir; su var ki, O’nun ilk masuk olmasi (md ‘sitku I-evvel ve

mahbiibu’l-evvel) kendi disindaki bir varlikga sevilmeye ihtiyag duymamasi

% Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi‘ul-Mevcadat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii'l-
Masrik, Beyrut 1993, s. 43.

%7 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 47; Farabi, es-Siyasetii’l-
medeniyye (Mebadi’ul-Mevcidat), thk. Fevzi Mitri en-Neccér, Darii'l-Magrik, Beyrut 1993, s. 45, 46
ve 47.

% Mahmut Kaya, islim Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul: Ekin Yayimlari,

1983, s. 216.

% Aristo, Metafizik, 1072a 26-29; ibn Riisd, Tefsiru ma ba'det'-tabia I-1V, thk. Maurice Bouyges
S.J., Beyrut: 1938-1948, s. 1592.
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anlamina gelir.70 Tanrt’ya nispet edilen ve yukarida izahi verilen isim ve sifatlarin
disinda, insan i¢in de kullanilan biiytikliik, yiicelik ve seref gibi sifatlarin Tanri’ya da
atfedilmesi arasinda fark vardir. Filozofa gore, bu sifatlarin insana nispeti arizi,
Tanri’ya nispeti ise O’nun cevheri itibariyledir. Dolayisiyla bu sifat ve isimlerin
tamamina sahip olan Tanr1 tek bir cevherdir ve O’nda gokluk bulunmamaktadir.”

S6z konusu Tanri’nin sifatlar1 olunca ister istemez bizim o askin varliga
yaklasimimiz ve kavrayisimiz nasil miimkiin olacaktir sorusu giindeme gelir.
Farabi’ye gore, insan akli madde ve yokluk (adem) kavramlariyla karisik bir halde
oldugu i¢in Tanri’nin kiinhiinii ve mahiyetini kavrayacak giligten yoksundur ve bu
konuda hayli zorlanmaktadir. Aklin bu zaafim filozof 151tk metaforuyla
aciklamaktadir. Soyle ki: Isik, kendisi sayesinde diger tiim herseyin goriilmesine
imkan saglayan yegane kaynak olmakla beraber, insan dogrudan bakislarini o
kaynaga yonelttiginde gozleri kamagir ve goremez olur. Biitiiniiyle varlik ve bilginin
kaynagi olan Tanr1i’y1 dogrudan idrak etmeye ¢alismak da ayni sekilde insan aklini
aciz birakir.”

Farabi, Tanr1 s6z konusu oldugunda, kullanilan isim ve sifatlari, istlinliik ve
miikemmellik ifade eden ve bagka bir seye nispetle degil, bizzat kendi cevherinden
kaynaklanan seklinde ikiye aymrmustir. Ik gruba insanlar i¢in de kullanilan varlik
(viiciid), bir (vdahid) ve canli (hayy), ikinci kisma da comert ve adil isimlerini drnek
olarak veren filozof, bizim diinyamizda kullanilan bu gibi sifatlarin tam anlamiyla bir
miikemmellige isaret etmedigini, ancak Tanri s6z konusu oldugunda bu sifatlarin tek

bir cevherdeki miikemmellige isaret ettigini dile getirmektedir.73

"0 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 54. (fe-emmad hiive fe-inne’l-
dstka minhu hiive bi-aynihi’l-ma ‘sik) Tlk olan’da asik ile asik olunan aymdir. Ayrica bk. aymi eser s.
68; Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, terc. Mahmut Kaya, (islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri i¢inde), Klasik yayinlari, istanbul 2010, s. 119.

! Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 52.

2 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fizila, Dari’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 50; Farabi, Eflatun ile
Aristoteles'in Gériislerinin Uzlastirilmas1 terc. Mahmut Kaya, (Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri iginde), Klasik yaynlari, Istanbul 2010, s.172; ayrica bkz. Yasar Aydmli, Farabi’de
Tanri-insan fliskisi, iz yayncilik, Istanbul 2000, s. 48-49.

" Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 59.
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2.2.3. BESERI AKLIN FAAL AKILLA ITTISALI

Hatirlanacag iizere ilk¢aglardan beri varligi ay-iistii ve ay-alti seklinde ikiye
ayirmak ve ay-lstii varliklarin (burada kastedilen giines sistemindeki gezegenlerdir)
canli, akilli ve kutsal oldugu; ay-alti alemin (diinyanin) ise bunlarin etkisinde
bulundugu genel bir kabul durumundadir. Ay-iistii varlik alani her bakimdan
miikemmel sayildigina gore, miikemmel olmayan ay-alti varlik alaninin bunun
etkisinde kalmasi gayet dogaldir. Bu etkinin nasil ve ne sekilde gergeklestigi konusu
ilkcag ve ortacag filozoflarin1 hayli mesgul etmistir. Yeni Eflatuncu doktrinde
kozmik akillar hiyerarsisindeki faal akil (onuncu akil) Aristo’nun De Anima’sindaki
faal akla’ tekabiil ettigi anlasilmaktadir. Aristo’ya gore ezeli ve siirekli aktif olan bu
tanrisal akil ile insan aklinin iligkisi nasil gerceklesmektedir? Bir baska soyleyisle
kozmik akilla psikolojik aklin iligkisi nasil olmaktadir? Messal felsefede bir
siradiizeni i¢inde beseri aklin soyutlama sonucunda miistefad akil diizeyine
yiikselerek onunla ittisdl etmesi, bu iliskinin kurulmasi i¢in vargecilmez bir 6n
sarttir. Ayrica Farabi’den itibaren Messailerin din ile felsefeyi bir ortak paydada
toplayarak, ilahi vahye rasyonel bir yorum getirmek diistincesiyle faal akli Cebrail ile
0zdes saymalar1 yine bu iftisal kavramiyla izah edilmektedir.

Aristo ontolojisinde, varligin ilkesi sayilan giic-fiil (madde-stret) dualitesinin
bir geregi olarak gii¢ halinde bulunan higbir sey kendiliginden fiil alanina ¢ikamaz.
Dolayisiyla insanda dogustan bir yeti ve bir gii¢ durumundaki aklin fiil alanina
cikmasi yani bilgi tiretmesi i¢in siirekli aktif olan yani bilfiil halde bulunan bir aklin
(faal aklin) ona etki etmesi gerekir. Messdilerce de benimsenen Ozellikle Farabi
tarafindan Med ‘ni’l- ‘akl ve diger eserlerinde yeni bastan yorumlanip temellendirilen
psikolojik akillar siirecinde itfisal sorunun, filozoftan sonraki kusaklar1 da biiyiik
Olgiide etkiledigi goriilmektedir. Buna gore dogustan tertemiz bir levha (tabula rasa)
seklindeki insan akli, maddeden siirete (form), stretten kavrama ve kavramdan
tiimellere yiikselis siirecinde, soyutlama yaparak olgunlasip miistefad akil diizeyine
gelince faal akilla ittisal gerceklesir. Islam felsefesinde buna, psikolojik aklin
kozmolojik akilla ittisali sorunu denilmektedir. Farabi’ye gore faal akil, gii¢

(bilkuvve) halindeki akla etki ederek onda soyutlama iglevini baslatir; gii¢ halindeki

™ Aristoteles, De Anima, terc. Zeki Ozcan, istanbul, Alfa yay. 2001, 430a 17 vd.
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bu akil faal aklin etkisi olmadan kendiliginden aktif hale ge¢ip soyutlama yaparak
bilgi liretemez. Filozofa gore giic halindeki bu akil varliga ait renk ve sekilleri
soyutlayarak kavram haline getirme giiciine sahip olup, iizerine damga basilmamis
plriissiiz muma benzetilmektedir. Gilig¢ durumundan fiil haline gecen akil ise aktif
(bilfiil) akil adin1 alir. Yani faal aklin etkisiyle soyut bilgi iiretmeye baslayan bu akil,
s0z konusu piiriissliiz mum tizerinde damganin belirmesi gibidir. Bu noktada mum da
bir damgaya donistiigii gibi akil da bilgiye doniisiip onunla O6zdeslesmistir.
Soyutlama isleminin kemale erdigi son agamadaki akla ise miistefad akil (el- ‘ak/ii’l-
miistefad) denilmektedir. Duyu algilariyla hicbir iligkisi bulunmayan bu akil, sezgi ve
ilhama imkan sagladig1 i¢in faal akilla iliski kurma yetenegine sahip oldugundan bu
akil, insanin ulasabilecegi en yliksek mertebedir. Miistefdd akil varligin cins ve
tiirlerine ait tiimellerden ibarettir.”

Konuyu bir bagka acidan ele alacak olursak Aristo gibi Farabi de insan aklini
islevsel agidan nazari (teorik) ve ameli (pratik) olmak tizere iki kisma ayrir. Ameli
olan su andaki ve gelecekteki tikelleri gerceklestirmekle, nazarl olansa bilinebilir
tiirden olan1 (ma ‘kiilat) tasarlayip kavramlastirma gilicii demektir. Dolayisiyla nazari
akil, insan nefsinin gelisip olgunlasmasinda etkili olurken, ameli akil ise insana 6zgii
her tiirlii ahlaki davranis1 gerceklestirmede etkindir. Ote yandan insanin sahip oldugu
hayal (miitehayyile) giiciine gelince o, hem ameli hem de nazari akilla iliskilidir. Bu
hususta faal aklin da hayal giicii iizerinde belli bir dlgiide etkili oldugunu sdyleyen
Farabi, buradan vahiy gercegini yorumlamak {izere bir kap1 aralamis bulunmaktadir.
Bu sayede kimi zaman tikellere (nesnelere), kimi zaman da kavramlara (ma ‘kiildt)
iligkin bilgi akis1 gergeklesir. Tikellere dair bu bilginin bir kismi simdiki zamanda,
diger boliimiiyse gelecege yoneliktir. Bu durum herhangi bir diisiinme sonucunda
degil (bila tavassutin reviyye), yine faal aklin etkisiyle uykuda sadik riiyalar
gerceklesir. Daha nadir goriilmekle birlikte bu durum uyku ile uyaniklik arasinda bir
haldeyken de (yakaza) ger(;eklesebilir.76 Onceki filozoflarda oldugu gibi Farabi de

insan i¢in faal aklin durumunu, goz ile Gilines arasindaki iliskiye benzetir. Goz

> Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Dari’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 101-104; Mahmut Kaya,
“Farabi”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995, XII, 152.

® Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fizila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 112-113; Farabi, Akhn
Anlamlar, terc. Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik yaynlari,
Istanbul 2010, s. 133.
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bilkuvve gérme giicline sahip olamakla birlikte ancak Giinesin 15181 ile aydinlanan
varliklarin sekil ve renklerini goriip birbirinden ayirt edebilir. Boylece bilkuvve olan
g0z bilfiil hale gelmis olur, ayn1 sekilde faal akil diistinme potansiyeline sahip insana
(nefs-i ndtika) bilfiil diisiinme imkan1 saglar. Iste Farabi, daha 6nce akil ve akledilir
olmayanin, akil ve akledilir haline gelmesine sebep olmasiyla bu akla, faal akil
admm verildigini ve bunun ezeli oldugunu séyler.”” Su halde Yeni Eflatuncu
gelenekte oldugu gibi Farabi’ye gére de mahiyetge faal akil Ik Sebep’in varligindan
tasarak meydana gelmis tanrisal bir ozdir (el-‘aklu’l-faal fdaizun an viicidi’s-
sebebi’l-ewel).”® Dolayisiyla vahiy gercegi de bu akil vasitasiyla peygamberlere
gelen tanrisal bilgiden ibrarettir. Ancak, Yeni Eflatuncu telakkide ay-alti alemi
etkileyen kiilll nefis iken, Farabi felsefesinde faal akildir. Ayrica Farabi acikca
felsefedeki faal aklin dini terminolojideki Cebrail’e tekabiil ettigini savunmakta ve
vahiy olgusunu bu dogrultuda temellendirmeye c¢alismaktadir. Iste Farabi’nin
probleme getirdigi yeni yorum faal akilla Cebrail’i 6zdeslestirmesi ve bu yolla vahiy
bilgisiyle akil bilgisinin ayn1 kaynaktan geldigini savunmasidir.

Filozof Akil Uzerine adl risilede aklin alti farkli anlamda kullamldigini
belirterek bunlar1 halkin ve kelamcilarin kullaniminin disinda, Aristo’nun Kitabu 'l-
Burhdn’da (1. Analitikler), Kitibu'l-Ahldk’da (Nikomakhos’a EtiK), Kitdbu'n-
Nefs’te (De Anima) ve son olarak Kitdabu Mdba ‘de’t-tabia ‘da (Metafizik) kullandigini
sOyleyerek bunlart ayri ayri agiklar. Aristo’nun akli De Anima’da bilkuvve, bilfiil,
miistefdd ve faal akil seklinde dorde ayirdigini dile getirerek izah eder. Ancak
sonunda “Biz de sOyle bir goriis ileri siirebiliriz” diyen Farabi, biitiin stretlerin
bilkuvve olarak faél akilda bulundugunu, ancak “bilkuvve” ifadesinden faal aklin bu
suretleri kabul edip gelecekte ortaya ¢ikarma giiciine sahip oldugu seklinde bir yanlis
anlamanin Oniine ge¢mek ister. Aksine o, faal aklin maddede stretleri ¢ikarma
giiciine sahip oldugunu anlatmaya calismaktadir.”® Bu aciklamasiyla filozof, faal

aklin islevi hususunda Plotinus’tan ziyade Aristo’ya yakin durmaktadir.

" Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-mevcadat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii’l-
Masrik, Beyrut 1993, s. 35-36.
"8 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi‘ul-mevcidat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii'l-Masrik,
Beyrut 1993, s. 80.
" Farabi, Akhn Anlamlari, terc. Mahmut Kaya (islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde),
Klasik yaymnlari, Istanbul 2010, s. 135.
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Ote yandan Farabi, hayatta insanmn esas gayesinin mutluluk ve mutlulugun da
insanin elde edebilecegi son yetkinlik oldugunu ifade eder. Ancak filozun
mutluluktan anladigi seyin, bugiin bizim zihnimizdeki mutluluk kavramiyla herhangi
bir iliskisi yoktur. Mutluluk derken o, bilgiyle aydinlanmay1 kasteder. Bir bagka
sOyleyisle miistefad akil diizeyine ulasan insanin goksel akillarin sonuncusu olan faal
akilla ittisal ederek (iliskiye gecerek) kiilli bilgiyle aydinlanmasindan ibarettir. Daha
once de gordiiglimiiz gibi antik felsefede insanin yetkinligi goksel akilla kurdugu
iligkiyle izah edilir. Zira onlara goére faal akil, bugiinkii deyimiyle bilgisayarin
beyni/harddiski gibidir, ona ulagsmadik¢a kiilli bilgiyi elde edemeyiz. Gorildigi
lizere bilginin kaynagi konusunda rasyonalist kabul edilen Stgeyrali Aristo, hocast
Efldtun’un idealar teorisini animsatircasina beseri aklin ¢aligmasini yani bilginin
kaynagini faal akla baglamakta ve boylece Eflatun gibi idealizme kap1 aralamaktadir.

Bu konuda Farabi, 6nemli bir hususa dikkat ¢ekerek s6z konusu ittisdl olaymin
herkes i¢in miimkiin olamayacagini belirtir. Zira ona gore her fert faal akildan gelen
bu bilgiyi almaya yatkin degildir. Bu durumu insanlarin yaratiliglar1 geregi esit
olmayan sartlarla diinyaya gelislerine baglayan filozof, tiimelleri oldugu gibi kabul
eden saglikli insanlarin ortak bir yaratilis tarzina sahip olduklarini, daha sonraki
asamalarda kendi egilimlerine gore diislincede farklilastiklarini savunur.®

Farabi ontoloji ve epistemolojinde ittisdl, onemli bir yere sahip oldugu gibi bu
onun, siyaset ve ahlak felsefelerinin temellendirilmesinde de vazgegilmez bir kavram
sayilir. Ona goére devlet yonetiminde basrol oynayan ‘ilk yonetici’ (er-reisii l-evvel
ale’l-‘1tlak) bir bagkasi tarafindan yonetilmeye ihtiya¢c duymayacak kadar yetkin bir
akla sahiptir. O mutluluga giden yolu belirleyip degerlendirecek giice sahiptir. Bunu
basarabilmesi, ilk reisin faal akilla iligski (ittisal/) kurmasinin bir neticesidir. O bu
asamaya oOnce edilgin (miinfail), daha sonra kazanilmis (miistefad) akli elde etmekle
ulagir. Su var ki, eskiler (kudemd) ilk reisin ayni zamanda vahiyle aydinlanmig
olmasini savunurlar. Bu durumda ilk reis faal akilla “aracisiz olarak” irtibat
kurabildiginde ona “vahiy” gelir. Bu akillar tipki bir merdiven gibidir, edilgin akil

kazanilmis aklin mevzuu, kazanilmis akilsa faal aklin mevzuudur, boylece faal

8 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-Mevcidat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii’l-
Masrik, Beyrut 1993, s. 74-75.
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akildan kazanilmis akla gelen bu akis (ifdza) vahiydir.®" Boylesine akil ve vahiyle
aydinlanan bir yoneticinin bagkanligi altinda yasayan toplum elbetteki erdemli
toplum olacaktir. Dolayisiyla yasadiklar1 iilke de (sehir) erdemli bir iilke sayilir.
Farabi’nin metafizik-siyaset iliskisi de bodylece net bir bi¢imde ortaya konmus
olmaktadir. Zira ideal yonetim sekli ve yoneticiyi anlatirken faal akla, faal akli
anlatirken erdemli sehre gecisin goézleniyor olmasi felsefeyi bir biitiin olarak
gormenin bir sistem filozofu olmanin dogal sonucudur.

Vahiy ger¢egini faal aklin feyziyle aciklayarak din ile felsefe arasinda bir ortak
payda aramaya kalkisan Farabi, bunun nasil olabilecegini bir baska eserinde daha
acik bir sekilde izah eder. Buna gore, ittisal yetenegine sahip olan filozofun aklina ve
ayni yetenege sahip olan peygamberin aklinin yaninda hayal giiciine de faal akildan
gelen feyiz, filozofta rasyonel bilginin peygamberde ise vahyin ger¢eklesmesini
saglar.” Burada su hususu onemle belirtmek gerekir ki, faal akilla iztisdl sonucunda
gerceklesen bilgi, filozofta rasyonel, peygamberde ise miitehayyile giiciiyle ortaya
ciktig1 gorlistinden hareketle bazi felsefe tarihgileri, akil giicliniin miitehayyile
giiciinden daha {stiin oldugunu, dolayisiyla da Farabi’ye gore filozofun
peygamberden daha {istiin olmasi gerektigini iddia ediyor olsalar da yukarida da
belirtmeye c¢alistigimiz gibi faal akildan gelen feyz filzofun sadece miistefad aklina,
peygamberin ise miistefdd aklindan sonra onun miitehayyile giliciine de etki
ettiginden otiirii peygamber bu iki aydinlanma sonucunda filozoftan {istiin duruma
gecmis bulunmaktadir.

Yukaridan itibaren Farabi’nin faal akil hakkindaki agiklamalari, onun
felsefenin her problem sahasina hitap eden ve sorun kapilarini agan bir maymuncuk
hiiviyetinde oldugunu gostermektedir. Faal akil, insanin gii¢c halindeki aklini fiil

alanina ¢ikarmasiyla epistemolojinin; slretleri vermesiyle ontolojinin; vahye aracilik

81 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-Mevcidat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii’l-

Masrik, Beyrut 1993, s. 79. F. Dieterici, dort akil kavraminin, sudura teslim olmus filozoflara ¢ok
kullanisli/cesaret verici geldigini sdyler: Nitekim bil-kuvve aklin Plotinus’un Tanr1’sina, bilfiil aklin
Plotinus’un Aklr’yla, kazanilmig aklin Plotinus’un Ruh’uyla ve yaratict aklinsa Plotinus’un
Tabiat’tyla Ortiistiigiinti ifade eder, bkz. Farabi, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen, thk.
Friedrich Dieterici, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt am Main: Institut fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, 1999, (Leiden: 1890’ tipkibasimi), s. XX. Bizce fonksiyon itibariyle
Plotinus’un kiilli ruhuna mukabil Farabi faal akli yerlestirmis ve Plotinus’ta karsilasmadigimiz pekgok
anlam ve gorevi de ona yiiklemistir.
82 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Dari’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 125.
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etmesiyle teolojinin; filozof krala olan etkisi sayesinde siyasetin ve yetkinlesen
nefsin kendisiyle ittisali sonucunda mutlulugun nihdi zirvesi olmak bakimindan
ahlakin mesruiyet zeminini olusturmakta, boylece sistemin en temel kavrami oldugu
anlasilmaktadir.

Faal akil ya da ay-iistii alemle olan iligskinin nasil gergeklestigi hususunda
Farabi’nin, el-Cem’deki yorumuyla Esiliicyd’da yer alan metnin karsilastirmasini
vermenin yararli olacagimi diisiinmekteyiz. Goriilecegi lzere iftisal diizeyinde
yetkinlesen insan nefsinin dis dlemden tamamen soyutlanarak kendisini baska bir
alemin parcasi veya bir ciiz’ii gibi hissetmesi ve bu esnada aydinlanmanin verdigi

doyumsuz bir manevi haz duymasi1 mutlulugun zirvesini olusturmaktadir:
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Bazen nefsimden soyutlandigimda ve bir bakima
bedenimden siyrildigimda ve sanki bedensiz soyut
bir cevher olarak kaldigimda, boylece kendi
zattimmin iginde ona donmils ve diger tim
seylerden uzaklasmis olurum. O zaman ayni anda
bilen, bilgi ve bilinen haline gelirim. Zatimda
sasilacak bir giizellik, saasa ve 151k (nir) goriiriim,
bdylece etkin hayat sahibi serefli ve degerli ilahi
alemin pargalarindan biri oldugumu anlarim.

Bunu kesin olarak bildigimde bizzat bu alemden
ilahi aleme yiikselirim. Ve sanki oraya bagli bir sey
(mevzii ) gibi olurum, boylece biitiin akil alemin
hepsinin iistiinde olurum ve kendimi ilahi serefli bir
konumda goriiriim, ve orada kulaklarin isitmedigi
nitelenmesinde dilin yetersiz kalacagi kiymette bir
nlr ve gorkem goriirim. Bu nlr ve gérkemin igine
daldigimda, akil seviyesinden fikir ve goriis
seviyesine diisme ihtimaliyle basa ¢ikamadim. Fikir
ve goriis (reviyye) aleminde bulundugumda bu
gorkem ve nir diisiincesi benden gizlenir ve ben o
yiice ildhi mevkiden bu fikir alemine nasil
distiigime  sasakalarim, nefsimi  gii¢lendirip,
bedenimi geride birakip, nefsin zatina doniip akil
alemine yiikseldikten sonra biitlin nur ve gérkemin
kaynagi olan o nurlu mevkide bulunanca, ilahi
aleme yiikselirim. Benim nefsim bedenimin disinda
degilken ve beden elbisesine biirlinmiisken, nasil
olup da nefsimi nurla dopdolu olarak gdérmem
sasilacak bir sey!

Nitekim ben o zaman Herakleitos’u hatirladim, zira
o nefis cevheri hakkindaki arastirmasinda ve onun
serefli yiice dleme ¢ikmasi arzusuna yonelik sdyle
soylerdi: “Her kim o yiice dleme yiikselmeyi
arzularsa, en giizel karsiigi almayr hakeder.
Kisinin bu dleme yiikselmeye yodnelik istek ve
arzusunu ihmal etmemesi gerekir. Bu eshada
yorgunluk ve zahmet olacaktir ve fakat onun
sonundaki rahatliktan sonra yorgunluk ve zahmet
yoktur”. (Esiliicya, S. 22-23)

Bazen ben bedenimden siyrilip nefsimle uzun siire
basbasa kaldigim zaman, adeta cisimsiz bir cevher
olurum. Benim digimdaki herseyden ilgimi keserek
kendime i¢ diinyama donerim. O zaman bilgi de,
bilen de ben olurum. Hayranligim devam ettigi siirece
kendimde bir giizellik bir sezis goriiriim. Iste 0 zaman
serefli bir alemin kiiciik bir parcasi ve faal bir canli
oldugumu anlarim. Bunu kesin olarak anlaymca,
zihnimle bu dlemden ildhi dleme yiikselerim; orada
ddeta oraya aitmis gibi olurum. Iste o zaman bana
dillerin anlatamadigi, kulaklarin isitemedigi bir nur
parlar. Ben o nura biiriiniiriim, giiciim son haddina
varinca artik onu tastyamaz olur ve ben artik diisiince
alemine inerim; diislince alemindeyken o nuru
diistinmem engellenir. O zaman akil dlemine yiikselen
degerli nefis cevheri iizerinde arastirma yapmay1
emreden kadesim Herakletios’u hatirlarim. (Farabi,
Kitabii’l-Cem beyne re'yiyi'l-hakimeyn Eflatin el-
Ilahi ve Aristitdlis, terc. Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 179.)

Bu satirlarda Farabi’nin diisiincesinde faal akilla ittisal olarak yorumlanan yiikselis

siirecinin Potinusgu kokleri ve bireysel nefsin kiilli nefisle olan iliskisi agikca

goriilmektedir. Ancak Plotinus’un ayrintili tasviri yerine Farabi kendi iislibunu

yansitan kisa ve net ifadelerle, ancak ana metindeki asamalar1 takip ederek

tekrarladigi hemen farkedilmektedir.
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2.2.4. FEYZ SURECI

Deist ve teist sistemlerde Tanri-varlik iliskisini makul ve ¢eliskilerden uzak bir
tarzda yorumlamak her filozofun baslica amacidir. Bu problemi Farabi kendi sistemi
icinde, Isldm’in getirdigi mutlak ve miinezzeh Tanr1 anlayisina da ters diismeyecek
sekilde yorumlamaya &zen gosterir. Buna gére, varhigin i1k olan Tanr’dan meydana
geldigini (ve’l-Evvelii hiive’llezi anhu viicide) savunarak varligin menseinin manevi
oldugunu pesinen vurgular. Daha sonra o, insan irade ve se¢iminden tamamen
bagimsiz olarak meydana gelen tim varligi duyulur (bi’l-hiss) ve akledilir (bi’l-
burhdan) seklinde siniflandirir. Sonradan meydana gelenlerin varligi ancak ilk
olandan tasma (‘ald ciheti feyz) sonucundadir.®® Yani miikemmel ve askin olan bir
varlikta bu miikemmellik kendinde kalmay1p varlik olarak kendini disa vurur. Ancak
varligin O’ndan tagsmas1 O’nun zatina ve 0ziine bir halel getirir mi ya da 6ziinde bir
eksilme meydana gelir mi? Bu ve benzeri hatira gelebilecek mukadder sorulara
Farabi, kisaca deginerek konuyu vuzuha kavusturmaya calisir. Soyle ki, Ik olan
Tanr1 bu tasmanin sonucunda yetkinlesmez ve O’nda herhangi bir eksilme meydana
gelmez. Bu tasmada O’nun kendinden kaynaklanan bir amaci olmadigr gibi kendi
disindaki herhangi bir giicilin etkisi de s6z konusu degildir. Ayrica varligin O’ndan
tasmasina da herhangi bir seyin engel olmast miimkiin degildir.84 Sistemin mantig1
bu feyzin irade dis1, zorunlu bir tarzda gerceklestigini gostermektedir ki, bu husus
sonraki Islam diisiiniirleri ve keldmcilar1 tarafindan giindeme getirilerek filozof
elestirilmistir. Nitekim onun konuyla ilgili ifadesi aynen soyledir: “Ilk olamn
varligimin mutlakligr sabit olunca sair tabii varliklarin ondan meydana gelmesi bir
zorunluluktur.”® O halde bu tabii varliklarin insanin segimine (ihtiydr) bagh
olmaksizin bir kism1 duyularla bir kismi1 da akilla (burhdn) bilinir. Bu tagsma olayinda
her varlik tiirli kendi yetisine ve hiyerarsideki yerine gore varlik sahnesinde ortaya
¢ikar. Bu siradiizeni en miikemmel olandan (manevi olandan) daha az miikemmele
(maddemsi ve maddi olana) dogru seyreder; Ilk olanin feyzini alamayacak derecede

uzaklagma durumu bu siirecin sona erdigini gosterir. Tanri, O’nun cevherinden bir

8 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Dari’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 55; Farabi, es-Siyasetii’l-
medeniyye (Mebadi’ul-Mevcadat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii'l-Masrik, Beyrut 1993, s. 47.

8 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 55-56.

8 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi'ul-Mevcadat), thk. Fevzi Mitri en-Neccér, Darii'l-
Masrik, Beyrut 1993, s. 47.
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zerre olarak dahi olsa varlikta olmaya layik biitiin herseyin tagmasi bakimindan
comert (cevdd), biitiin herseye kendi seviyesine uygun bir mertebede varlik kazanma
imkani tamdigi icin adildir (fe-hiive adl).®® Filozof bir baska yerde bu durumu, her
miimkiin varliga kendi hususiyetinin gerektirdigi sekilde varliktan pay vermis
olmastyla adaletin gergeklesecegini (ve cerd emrii’l-adl) agiklamaktadir.®’

Plotinos’un ortaya koydugu ve fakat baslangictan itibaren ayrintili olarak
hiyerarsik bir sisteme kavusturmadigini bildigimiz sudur teorisi, ancak Farabi
tarafindan biitiin yonleriyle ortaya konmustur. Filozof Ardu ehli’l-medineti’l-
fazila’da bu teoriyi soyle agiklar: Tanri’dan sudur edip bir siradiizeni halinde ortaya
cikan gok varliklari (ki burada s6z konusu olan Giines sistemidir) manevi birer varlik
olup Ilk olan Tanr1’ya yakinlik ve uzakliklaria gore bu hiyerarside yer alirlar (yiifizu
mine’l-evvel viiciidu’s-sani). Yukarida da belirtildigi iizere s6z konusu goksel
akillarin zincirleme veya birbirinden dogma yahut birbirini etkilemesi bilgi ve
diisiinceyle izah edilmektedir. Yani Ilk olan Tanri’nin kendi zatin1 diisiinmesi ve
bilmesi bir eyleme neden olmus ve bdylece Ilk akil ortaya ¢ikmustir. Diisiincenin
eyleme neden olabilecegini ibn Sina soyle agiklar: Mesela zeminde bulunan bir kalas
tizerinde diismeden rahatlikla yiiriiriz. Bunu Dbirkag metre yiikseklige
kaldirdigimizda diismemek i¢in daha dikkatli yiirliriiz. Fakat ¢ok daha yiiksege
kaldirdigimizda bu kalas iizerinde yiiriimemiz adeta giiclesir ve diiseriz. imdi, mesafe
ve kalas ayn1 olduguna gore burada diismenin sebebi nedir? Filozofa gore diismenin
sebebi diisme bilinci veya korkusudur. O halde burada diisme bilinci bir eyleme
neden olmustur. Demek oluyor ki maddi bir olayin ger¢eklesmesinin nedeni manevi
olabilmektedir.*

Bu ara izahtan sonra sudurdaki hiyerarsiyi aciklamak iizere Farabi’yi Ardu
ehli'l-medineti’l-fazila’dan takip edecek olursak Ilk aklin diisiinmesi ve bilmesi
liciinciiniin, kendisini diisiinmesi ise Ik Gok’iin (es-semdu 'I-iild) varligim zorunlu
kilar. Tk olandan sonra ortaya ¢ikan bu ikinci ve iigiincii varlik maddeden bagimsiz

birer akli cevherdir. Uciincii olan da hem kendisini hem de Ilk olan: akleder, Ilk olan:

8 Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 57.

8 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-Mevciadat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii'l-
Magsrik, Beyrut 1993, s. 64.

8 sudurla ilgili kistm
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akletmesi sonucunda dordiincii, kendisini akletmesiyle ise Sabit Yildizlar Kiiresi
(kiiretii 'I-kevikibi’s-sabite) ortaya cikar. Dordiincii akil da kendisini ve Ilk olani
akleder, kendisini diisiinmesi Satiirn’ii (Zuhal), ilk olan1 akletmesiyle ise besinci akil
ortaya ¢ikar. Besinci aklin kendisini akletmesi sonucunda Jiipiter (Miisteri), ilk olan1
akletmesi sonucunda altinc1 akil, altinci aklin kendisini akletmesi sonucunda Mars
(Merih), Ilk olam akletmesi sonucunda yedinci akil; yedinci aklin kendisini
akletmesiyle Giines (Sems) ilk olam akletmesiyle sekizinci akil; sekizinci aklin
kendisini akletmesiyle Veniis (Ziihre), Ik olam akletmesiyle dokuzuncu akil;
dokuzuncu aklin kendisini akletmesi sonucunda Merkiir (Utarid), ilk olam
akletmesiyle onuncu akil; onuncu aklin kendisini akletmesiyle Ay (Kamer), ilk olan
akletmesiyle ise onbirinci akil meydana gelir. Bu onbirinci akil da maddi degildir ve
o da hem kendisini hem de Ilk olani1 akleder. Fakat bu mertebede varolmak icin
herhangi bir maddeye ihtiyagc duymayan varliklar, yani cevherinde akillar ve
akledilirlerin bulundugu ayrik akillar (el-esydu’'I-mufaraka) Ay felegiyle birlikte de
tabiatlar1 geregi miikemmel dairesel hareket yapan goksel cisimlerin varligr son
bulmustur.® Ik olandan sonra ikinciler (es-sevani) ve faal akil gelir, bunlardan
herbiri varlik verene baghdir ve tiimii varhgini 11k ’ten almustir (kiilliihd iktebeset el-
viiciide ani’l-evvel). Bu yiizden Ilk olan1 diisiinme sonucunda ortaya cikan zevk ve
mutluluk kendilerini aklettiklerinde elde edindiklerinden ¢ok daha fazladir.”

Su var ki, sudur semasi, ay-alt1 dlemde hey(ila ve dort unsurda sona ermektedir.
[lk’ten itibaren inis, manevi varliklar arasinda gergeklestiginden kolay sayilir. Fakat
en sifli varligl temsil eden maddeden cisme, cisimden cansiz ve canli varliklara,
canlt varliklar hiyerarsisinde de insana ylikselen gelisim siirecinde peygamberle
filozof kemalin son halkasini olustururlar. Filozofa gore Ilk olandan sonraki mufarik
olanlarin sayist on tanedir, goksel cisimlerin sayisi ise dokuzdur bdylece toplamda
ayustii varliklarin sayis1 ondukuz olmaktadir.”* Ilk olanda ve altindaki on akilda
herhangi bir zitlik s6z konusu degildir, ancak ay-alt1 alemdeki varliklar arasinda bir

zitlik s6z konusudur. Ayrica Ilk’ten sonrakiler kendilerini ve ilk olan1 akletmeleri

8 Farabi, Ara ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 61-62; sudur teorisinin farkl
bir dslupla anlatimi i¢in bk. Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, terc. Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, Klasik yaynlari, Istanbul 2010, s. 120-121.

% Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-Mevcadat), thk. Fevzi Mitri en-Neccér, Darii'l-
Masrik, Beyrut 1993, s. 52.

%! Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 66-67.
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sonucunda yetkinlesebilirler fakat sadece kendilerini akletmeleriyle bu yetkinligi
elde etmeleri miimkiin degildir.”

Sayilar1 dokuz olan goksel cisimler cins bakimindan ayni olup tiirdes
degildirler ve herbiri tiirliniin tek 6rnegidir. Yani mesela Giines goksel cisim olarak
temsil ettigi tiirlin tek 6rnegidir. Goksel cisimlerin herbirinin streti bilfiil akildir ve
bu stret sayesinde Ilk olan1 diisiinebilirler, cevherleri itibariyle Ilk olan1 diisiinmeleri
dolayisiyla da mutluluk duyarlar. Bir baska baglamda aklin kazandigi anlamlar1
incelerken filozof, goksel cisimlerin kendisi cisim olmayan bir hareket ettirici
tarafindan meydana geldigini, ilk gogii hareket ettirenin maddi olmayan bir akil, ilk
gogii hareket ettiren aklin ilkesi ise her bakimdan miikemmel Bir oldugunu, diger
ilkelerin herbiri de akildir ancak Bir’den ¢ikan ilk akil, ilk gergek ilk varlik oldugunu
ifade eder.”

Farabi’nin Eflatun ile Aristo’yu uzlastirma gayreti el-Cem’le temsil edilmekle
birlikte bu risaleyle smirli tutulamayacagini diisiiniiyoruz. Clinkii Tahsilu 's-sadde 'de
de iki filozofun goriislerinin ayn1 amaca yonelik oldugunu ortaya koymaya calisan
filozof, hekim ile hiikkiimdar 6rnegini vererek filozofun da tipki onlar gibi kendileri
disindaki  sartlar ve kullandiklar1  yontemler acisindan degerlendirilerek
tanimlanamayacagmni savunur. Oyleyse aleti olmadigi ya da farkli oldugu veya
hastanin durumu ile birinin hekim olup olmadigina karar verilmemesi gibi filozof
i¢cin de ayni durum s6z konusudur. Her ikisinin felsefesini de anlatacagini belirten
Farabi boylece onlarin ayn1 amagla (garazun vahid) bir ve aynm felsefeyi (felsefetiin
vahidetiin bi-aynihd) sunmaya yonelik calistiklarini dile getirir.94 Bir bagka eserinde
ise Farabi, adin1 hareket tarzindan alan okulun “messailer” olarak adlandirildigini ve
temsilcilerinin de Aristo ve Eflatuncular oldugunu ifade eder.® Bu yorum daha sonra

ayr1 bir uzlastirma literatiirii olusturmus, tabakat kitaplar1 bu yorumdan kalkarak iki

% Farabi, Arau ehli'l-medineti’l-fazila, Darii’l-Masrik, Beyrut 1985, s. 68.

% Farabi, Akln Anlamlari, terc. Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde,
Klasik yayinlari, Istanbul 2010, s. 137.

% Farabi, Tahsilii’s-sa‘ade, thk. Cafer Al-i Yasin, Darii'l-Endeliis, Beyrut 1983. s. 97-98; Her iki
filozofun amaglar1 ayni olsa da yine de Eflatun’nun dikotomi (fariku’l-kisme) yontemini Aristo’nun
biiyiik bir gayretle kiyas’a doniistiirmiis olduguna dair Farabi’nin ifadeleri i¢in bkz. Farabi, Eflitun
ile Aristoteles'in Goriislerinin Uzlastirllmasi, terc. Mahmut Kaya, (islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri i¢inde), Klasik yayinlari, istanbul 2010, s. 152.

% Farabi, Felsefe (")greniminden Once Bilinmesi Gereken Konular, terc. Mahmut Kaya, (islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), Klasik yaymlari, Istanbul 2010, s. 110.
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filozofu uzlastirma yoniinde ¢esitli yorumlara yer vermisler ve bu bilgi XIV. ylizyilin
meshur tarihgisi Ibn Haldun’a kadar uzanmistir.”® Eserlerinin genelinde feyz, fiiz,
fiiyiiz, el-ewvel, el-vahid gibi kavramlarinin gozlenmesi ve Tanri’nin sifatlari
konusundaki temkinli durusu ile Farabi’nin sudur teorisinin etkisinde oldugu agikca
soylenebilir. O’nun gerek Esiliicya’da ve gerekse kendisinden &nceki Islam
filozoflarinda rastlamadigimiz Batlamyus kozmolojisiyle i¢e ice gegen ayrintili sudur
semasi ile faal akila yiikledigi fonksiyon metafizige kattig1 zenginliklerdir.

Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye’nin hemen basinda cisimlerle arazlarin alti
ilkeye ihtiya¢ duydugunu belirterek bunlar1 ilk Sebep, ikincil sebepler, faal akil, ruh,
form ve madde olarak siralamaktadir. Yukarida da acikladigimiz iizere Ilk’in
nitelikleri lizerinde uzun uzadiya aciklamalarda bulunan filozof, sudur siirecini
madde-form 6gretisinin genisletilmesi seklinde degerlendirmistir.®” Druart, filozofun
es-Siydsetii'I-medeniyye ve el-Cem’de hilomorfizm® temelinde fizigin sudurcu bir
metafizikle agiklamaya calistigini 6ne siirer. Farabi acik ve gelismis bir sudur
teorisinin hilomorfizm temeline dayanarak verir. Ayn1 zamanda bu teori ona, Aristo
felsefesinde ¢oziilmemis sorulara cevap bulma imkéni da saglamaktadir.”

Farabi’nin sudur basta olmak tlizere Yeni Eflatuncu diisiincenin tesirinde kalis1
sadece Esuliicyd’nin yanliglikla Aristo’ya nispet edilmesine elbetteki baglanamaz.
Bu duruma yakindan bakildiginda gortilecektir ki, felsefe-din iliskisinin tikandigi
noktalardan biri olarak yoktan yaratma fikri bagkaca felsefi problemleri
tetiklediginden, felsefi olarak metafizik teori iiretme esnekligine sahip degildi.
Ozellikle Aristo metafiziginin teolojik agmazlari Esiliicyd’daki diisiincelerin
yardimiyla -siinni yaratma teorisiyle ¢atigmakla birlikte- Isldm dininin temel

kabulleriyle te’vil edilebilecek bir metafizik 6gretiyi temellendirme imkani sagladigi

% Ayrintilar igin bkz. Mahmut Kaya, islam Kaynaklar1 Isizinda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin yay.,
Istanbul 1983 s. 58-62.

%7 Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-mevcidat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii'l-Masrik,
Beyrut 1993, s. 31.

% Hilomofizm evrenin, evrendeki her tikel nesnenin, her yerde birlikte varolan, biri digerinden
kesinlikle ayrilmayan madde ve formdan meydana geldigini savunan metafizik 6gretidir. Aristo’nun
madde form Ogretisi yani maddenin oldugu yerde formun, formun oldugu yerde ise maddenin
olacagimi 6ne siiren bir goriis olarak hilomorfizm, madde ve formun gerceklikte degil ancak soyutlama
yaparak birbirinden ayrilabilecegini savunur. Bk. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigi,
Paradigma yayinlari istanbul 2002, s. 497.

% Therese-Anne Druart, “Al-Farabi, Emanation, and Metaphysics”, Neoplatonism and Islamic
Thought, Parviz Morewedge (ed.), State University of New York Press, Albany 1992 (127-148),
5.142-143.
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sdylenebilir. Bagta Farabi olmak iizere Ibn Sina ve Ibn Sinici gelenek sudur teorisi
ile Bir ile ¢ok yani Tanri-dlem iligkisini felsefi bir tslupla tutarli bir zemine
oturttuklarii diistiniiyorlardi. Ancak Tanr ile evren arasindaki zorunlu iliski O’nun
kadir-i muhtarligi/mutlakligi bir arada disiiniilemedigi i¢in daha sonra pek ¢ok
elestiriye maruz kalmistir. Fakat siraladigimiz bu sebeplerin tiimii alternatif bir
paradigma olusturma hususunda Yeni Eflatuncu ‘tasma teorisi’ kadar etkili
olamamustir. Felsefeye, ozellikle de sudur teorisine yoneltilen elestirilere tigiincii

boliimde yer verecegimiz i¢in simdilik kisaca isaret etmekle yetiniyoruz.

2.3. AMIRI

Islam felsefesinin klasik déneminin bir baska dnemli simas1 olan Ebii’l-Hasan
el-Amiri (6.992), Kindi’nin 6grencisi olan Eba Zeyd el-Belhi’ye talebe olmus, heniiz
genc denecek bir yasta “Nisdburlu filozof” unvaniyla anilmaya baglamistir. Aym
zamanda ibn Miskeveyh’in (8. 1030) ¢agdas olan filozof, Eb(i Hayyan et-Tevhidi’ye
gore Rey’de bes yil kaldig1 halde, aralarinda bir duvar varmiscasina ibn Miskeveyh
ile hi¢ goriismemistir. ibn Miskeveyh, Amiri’nin ilim meclisinden uzak durdugu igin
Tevhidi tarafindan elestirilmistir.loo

Farabi (6. 950) ile Ibn Sina (6. 1037) arasinda yasamus ve fakat Islam
diisiincesinde yeterince yer bulamamis olan filozofun bu durumu $ii olusuna
baglansa da, bunun mezhep farkliligindan ileri gelmedigi modern ¢alismalarda ortaya
konmustur.'®* Bir baska ¢alismada bunun sebepleri s0yle siralanmaktadir: Herseyden
once o, Farabi ve Ibn Sina gibi iki biiyiik doktrin sahibi filozofun arasinda ortaya
cikarak bunlarmm golgesinde kalmis; genellikle hayati sikinti ve seyahatlerle
gectiginden diisiincelerini devam ettirecek 6grencileri olmamis; bunlardan da 6nemli
olan Amiri’nin ¢alismalarinin kelam-felsefe aras1 bir nitelik tasimasi hem kelamecilar

hem de felsefeciler tarafindan ciddiye alinmamasina neden olmustur. Bu konuda bir

1% Ebi Hayyén et-Tevhidi, el-imta’ ve’l-mu’anese, thk. Ahmed Emin-Ahmed el-Zeyn, Kahire 1953,
I, s. 35-36.

101 Halifat, Sahban, Resdilu Ebi'l-Hasan el-Amiri ve Sezeratuhii'l-Felsefiyye Dirasat ve Niisis, el-
Céamiatii'l-Urdiiniyye, Amman: 1998, s. 69. Bundan sonra bu eserin i¢indeki risalelerin ad1 anilmakla
birlikte kitabin adi RAM kisaltmasryla gosterilecektir.

127



baska etken olarak da himayesi altinda bulundugu Sadmani devletinin onun 6liimiiniin
ardindan yikilmis olmasidir.'*

Felsefe tarih¢i Henry Corbin, Ibn Ebai Usaybia’nin bir ifadesinden hareketle
Amiri’nin Ibn Sina ile felsefe iizerine yazistiklarini ve Ibn Sina’nin cevaplarinin bir
risalede toplandigin sdyliiyorsa da bu tarihsel agidan miimkiin degildir; ¢iinkii Amiri
oldiigiinde ibn Sina heniiz on bir yasindaydi. Bu risale her iki filozofun sistemini
bilen biri tarafindan onlarin gesitli eserlerinden hareketle ortaya konan apokrif bir
calismadir. Ancak Ibn Sina’nin Amiri’den haberdar oldugu en-Necdt adli eserinde
“Ebii’l-Hasan Amiri gibi baz1 yeni Islam filozoflari, eskilerin ne demek istediklerini
anlamadiklar1 i¢in felsefeyi karistirmislardir” ifadeleriyle onu elestirmesinden
anlfclsllmaktadlr.103

Yeni Eflatuncu felsefenin Islim diinyasina aktarilmasinda etkili olan kitaplar
arasinda aslen Proklus’a ait olan ancak Aristo’ya nispet edilen aporkrif el-Hayru I
Mahz adli eserden birinci bolimde bahsedilmisti. Bu eser iizerine Rowson’un
calismalar1 ozellikle de 1984°te yazdigi makale gozleri el-Hayru’'l-Mahz-Amiri
iligkisine ¢evirmistir. Nitekim Rowson’a gére bu makale 6ncesinde bdyle bir iliski
iizerinde ciddi anlamda durulmamistir.’® Daha sonra bu eserin Amiri’ye olan etkisi
hususunda Sahban Halifat’in nesrettigi Amiri'nin Risdleleri ve Felsefi Fragmanlar
adli eser ile Amiri’nin Yazilarinda Yeni Efldtuncu Unsurlar adli makalesi oncii
caligma olarak degerlendirilmelidir.105 Kasim Turhan’in Amiri ve Felsefesi adli kitabi
dilimizde bu konuda yapilan en miihim ilmi calismadir™® ve son olarak Amiri’nin
dogrudan metafizige dair tek eseri olan el-Fusiil fi medlimi’l-ildhiyye’nin nesrini,
Almanca’ya terciimesini ve eserin i¢erdigi yirmi faslin Liber de Causis’in Grekge

metinleriyle mukayeseli olarak serhini igeren doktora tezini kitaplastiran Elvira

192 Tyrhan, Kasim, Din Felsefe Uzlastiricisi Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi yay., Istanbul 1992, s. 55.

103 K aya, Mahmut, “Amiri”, DIA, Istanbul 1991, c. IIL, s. 69.

104 Rowson, Everett K., “An Unpublished Work by Al-*Amiri and the Date of the Arabic De causis”,
Journal of the American Oriental Society, Vol. 104, No. 1, Studies in Islam and the Ancient Near
East Dedicated to Franz Rosenthal (Jan.-Mar., 1984), s. 193-199.

195 Halifat, Sahban, Resailu Ebi'l-Hasan el-Amiri ve sezeratuhii'l-felsefiyye dirasat ve niisis, el-
Camiatii'l-Urdiiniyye, Amman: 1998; Sahban Halifit, “el-Anasirii’l-Eflatiniyyetii’l-Muhdese fi
Kitabat Ebi Hasan el-Amiri”, Dirasat, Urdiin 15, 1988 (28-60).

106 Tyrhan, Kasim, Din Felsefe Uzlastiricisi Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi yay., Istanbul 1992.
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Wakelnig’in ¢alismasi, Amiri’nin felsefesi bakimindan su ana kadar yapilan en
6nemli ¢alismadir."”’

Abdurrahman Bedevi ve Gerhard Endress’in ¢alismalarini 6zetleyen Turhan,
onlarin el-Fusil adli eserin el-Hayru’l-Mahz in baz1 ekleme ve ¢ikarmalarla ihtisar
edildigi yoniindeki kanaatine katilir ve buradan kalkarak bazi sonuglara ulasir ki,
bunlar: Manuel Alonso’nun el-Hayru’l-Mahzm XII. yiizyilda terciime edildigine
dair iddiasiyla, Bedevi’nin el-Hayru’'l-Mahz’dan alinti yapan en eski Islam
kaynagimimn Abdullatif Bagdadi’nin fi ‘[lmi md ba‘de’t-tabia‘ adli eseri oldugu
yoniindeki iddiasinin gegersizligi ve el-Hayru’I-Mahz’in hicri 111. ya da en geg IV.
yiizyilin baslarinda Arapca’ya terciime edilmis olmasi gerektigi ve Islam diinyasinda
eserin yaygin bir sekilde biliniyor olmasidir.®® Bu eserin yani sira bir bagka apokrif
Avristo eseri Esilicyd’nin da 6zellikle Amiri’nin et-Takrir li-evciihi t-takdir ile el-
Emed ale’l-ebed iizerinde tesiri gdzlenmektedir.'®® Biz arastirmamiz gercevesinde
problemler etrafinda bu iliski {izerinde durarak konumuzun elverdigi Olgiide
ayrintilara  girebilecegiz. Yeni Eflatuncu ontolojik hiyerarsi g6z Oniinde
bulundurularak daha 6nce de oldugu gibi filozofun Tanr1, akil, kiilli nefis, feyz stireci
ve tabiat hakkindaki goriislerine yer verilerek zikredilen apokrif metinlerle iliskiler

kurulmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1. GERCEK VARLIK OLAN TANRI VE METAFIZiGIN
AMACI

Bilindigi iizere Aristo’dan beri ilk Felsefe’'nin ya da teolojinin omurgasini
olusturan Tanri-varlik iliskisidir ki, sonradan bu disiplin metafizik adiyla anilmigstir.
Amiri’nin konuyla ilgili goriisiiniin ne oldugunu yaptii metafizik tanimimdan
anlamaktayiz. Ona gore metafizik “Alemdeki varliklarin meydana gelislerinin ilk

sebeplerini ve her ¢cabanin gayesi olan ilk, Tek ve Gergek varlik hakkinda siipheden

197 Wakelnig, Elvira, Feder, Tafel, Mensch: Al-Amiris Kitab al-Fusiil fi I-Maalim al-ilahiya und
die Arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. Text, Ubersetzung und Kommentar, Brill Leiden-
Boston, 2006.
18 Tyrhan, Kasim, Din Felsefe Uzlastiricis1 Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi yay., Istanbul 1992, s. 31.
199 Tyrhan, Kasim, Din Felsefe Uzlastiricis1 Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi yay., Istanbul 1992, s. 34.

129



arinmis bilgiyi arastiran bir ilimdir.”"® Onun bu tanmmi kendisinin megsai
gelenekteki metafizik anlayisini bir 6lgiide yansittigini gostermektedir. Su halde
metafizigin basta gelen amaci Tanr1 hakkinda arastirma yapmaktir ve gergek
mutluluk da iste budur. Bu durum karsisinda, niians1 olmakla birlikte filozofun
metafizik zihniyeti Aristo ve Ibn Sind’nin “varolmak bakimindan varligin bilgisi”
tanimina yakin durmakla beraber daha ¢ok metafizigi “ilk Gergek hakkindaki bilgi”
seklinde tanimlayan Kindi’yi hatirlatmaktadir.

Farabi ve Ibn Sina’da oldugu gibi Amiri de varlig1 ii¢ kategoriye ayirmaktadir.
Nitekim ona gore insan akli seylerin tamami hakkinda ii¢ sekilde hiikiimde
bulunabilir: Zorunlu (vdcip), miimkiin ve imkansiz (miimteni¢).”* Zorunlu da kendi
icinde iki kisma ayrilir: bizatihi zorunlu olan (vdcibu l-viiciiduhii bi’z-zdt) ile bir
baska seye nispetle zorunlu olan (vdcibu’l-viiciduhii bi’l-izdfe). Bizatihi zorunlu
varlik Tanri’dir, nispeten zorunlu varlik ise dairenin g¢evresine nispetle zorunlu
olmasi gibidir. Miimkiin ise kendi i¢inde ii¢ kategoride ele alinmaktadir. Bunlar tabii
miimkiin, nadir miimkiin ve degisken miimkiin. Tabii miimkiin, varlig1 yoklugundan
daha baskindir, meseld yazin sicagin, kisin sogugun baskin olmasi gibi; nadir
miimkiin kisin sicak olmas1 yazin kar yagmasi gibidir ki, peygamberlerin mucizeleri
ve dua neticesinde kavusulan seyler bu kategoride degerlendirilir; degisken miimkiin
ise bir giinde iki mevsimin yaganmasinda oldugu gibidir.112 Imkansiz ise mutlak ve
zaman-mekanla kayith (mukayyed) olmak iizere iki kisimdir; mutlak olan iki kere
ikinin bes etmesi gibi her sart altinda mutlak olarak imkansiz iken, atesin sicakligini
korudugu miiddetce onda sogugun bulunmayisi mukayyet olarak imkansizdir.**®
Zorunlu-miimkiin varlik ayrimiyla filozofun 6zellikle de bizatihi zorunlu olanin
disinda, kendisi bakimindan miimkiin baskasina nispetle zorunlu varlik kategorisi
Tanri-akil-nefis-tabiat arasindaki ge¢isi tayin edici feyz siireciyle birbirine baglayan

ontolojik hiyerarsik bir yapiyr aciklamak amaciyla kullandigr goriilmektedir.

10 Amirf el-i"lam bi-menékibi'l-islam, thk. Ahmed Abdiilhamid Gurab, Riyad : Darii'l-isale, 1988.
s. 93.

11 Amiri, inkézu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader, (RAM iginde), s. 250; Amiri, et-Takrir li-
evciihi’t-takdir, (RAM i¢inde), s 304.

12 Amird, et-Takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM iginde), s 308-309.

13 Amiri, et-Takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM iginde), s 309 ve 332. Ayrica bk. Turhan, Kasim, Din
Felsefe Uzlastiricisi Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, M.U. ilahiyat Fakiiltesi yay., istanbul 1992, s.
83-84.
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Anlasildig1 tizere Amiri'nin, ibn Sind’dan énce vdcib bi-zdtihi, vicip bi-gayrihi

ayrimini net olarak yapan ilk filozof oldugu goéziikmektedir.

Amird, el-Fusiil’da varlik adin1 tasimaya en 1ayik olanin bizzat Tanr1 oldugunu

belirtir (el-mevciid biz’zdt fe-hiive el-Bdri Tedld) daha sonra ise Tanri’nin etkisiyle

ortaya ¢ikan varlik tiirlerini agiklamaktadir. Ona gore yoktan yaratmayla (bi’l-ibda )

meydana gelenler kalem ve emr; bir sey araciligiyla (bi’/-halk) meydana gelenler

ars ve levh; emrine verilerek meydana gelenler (bi 't-teshir) felekler ve cirimler; son

olarak dogurulma ile (bi 't-tevlid) meydana gelenler ise dort unsurdan meydana gelen

nesnelerdir. Bu tasnifte filozofun farkli terimler kullandigin1 gérmekteyiz. Ancak o,

kendi kullandig1 bu terimlerin diger filozoflarin sisteminde neye karsilik geldigini

belirtmeyi de ihmal etmez. Biz, Amiri’nin anlattiklarin1 asagidaki tabloda mukayeseli

bir sekilde gdstermenin daha yararli olacagin diisiindiik:**

Varhgin (el-Mevciid)
Ortaya Cikis Sekilleri

Amiri

Filozoflar

Varligin bizzat kendisi

el-Bari

Vacib

Yoktan yaratma
gelenler (bi’l-ibda )

ile  meydana

Kalem ve Emr

Kalem = el-Aklii I-kiilli
Emr = es-Suveru’l-Kiilliyye

Bir sey araciligiyla meydana
gelenler (bi’I-halk)

Ars ve Levh

Ars = atlas felegi (felekii’l-
miistakim/felekii’l-eflak)
Levh = en-nefsii [-kiillt

Boyun egdirilerek/emir altina
almarak meydana gelenler (bi't-
teshir)

Felekler ve Cirimler

Gok cisimleri (el-ecrdmu ’s-
semdviyye)

Dogrulma  yoluyla
gelenler (bi 't-teviid)

meydana

Dort unsurdan
meydana gelen seyler

Dort unsurdan meydana
gelen seyler

Tablo 1

14 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 364.
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Amiri’ye gore varligin ortaya ¢ikist sirf ilahi bir liituftur; varligi meydana
getirmek i¢in Tanri’nin iradesini ve kudretini etkileyen herhangi bir nedenin
varligindan soz edilemez. Gerg¢i Elwira Wakelnig, Tanr1 ile Varlik (Sein) birbirine
denk diismektedir, bu da Proklosgu anlamda hipostaslastirilmig varlik sayesinde
varligin Tanr tarafindan varolusunu (Existenz) daha dogrusu varligi (Dasein) tek
basina bahsetmesi demektir seklinde bir yorum getiriyorsa da'®® Amiri’nin
ifadesinden Tanr1 ile varligin birbirine denk veya esit oldugu gibi bir anlam
¢ikarmak pek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica Amiri'nin miiessirle eserini,
sebep ile sebepliyi aynm1 diizeyde gérme gibi bir iddasinin oldugunu 6ne siirmek
miimkiin degildir.

Tanr tasviri iizerinden devam edecek olursak onu Ilk (el-evvel) ve Hak (el-
hak)'® olarak nitelendirmesinden baslayabiliriz. Filozofa gére Tanr1 aklin ve nefsin
yaraticisi (el-mibdi ‘), dogal varliklari kendi iradesine tabi kilan ve olusu (ekvdn)
meydana getirendir (miivellid). O, Akil, nefis, tabiat, arazlar, kavramlar (es-
suveru’l-akliyye), tabii oluslar, vehimle idrak edilenler, madde, siret, kuvvet ve
sona erme gibi degildir; bunlarin aksine Salt Hak (hakkun mahz), Salt Varlik
(inniyyun mahz), Salt iyi (hayrun mahz) ve Salt Miikemmeldir (tamdmun mahz).**’
Alemi var kilan (Muhdisii’l-‘Glem) tedbirinde bir eksiklik olmaksizin her seye
nizam verendir (miidebbiriin i 'I-esyd).**® Gergek Bir (vahidun hakk), Mutlak Tek
(ferdiin mahz) Mutlak kadir (kddirun mahz) ve Mutlak Comerttir (cevddun
mahz).'*® Bizzat Zorunlu Varlik Hakiki Varlik olan Tek olan Bir’dir (el-ehadii’l-
ferd) ve yarattig1 herseyi belli bir 6l¢ii ve kanun iizre yaratandir (mukaddir).'?
Tanr tasvirinde Mahz ifadesinin belirgin bir sekilde vurgulanmasi el-Hayru'I-

Mahz’in Amiri diisiincesine olan etkisini agik¢a gostermektedir.

15 Wakelnig Elvira, Feder, Tafel, Mensch: Al-Amiris Kitab al-Fusil fi -Maalim al-ilahiya und
die Arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. Text, Ubersetzung und Kommentar, Brill Leiden-
Boston, 2006, s. 221.

18 Amird, Kitabu’l-Fusiil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 365.

17 Amird, Kitabu’l-Fusiil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 368.

18 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM iginde), s. 370.

119 Amiri, el-Ebsar ve’l-miibsar, (RAM iginde), s. 415.

120 Amird, et-Takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM iginde), s. 305.

132



Amiri’ye gore tabii, zorlamali, sevki, fikrl ve ibdal olmak iizere bes tiir fiil
vardir. Bunlardan ibdai yani 6rneksiz yaratma fiilinin faili olan Hakiki Ilk’ten sadir
olan fiil “Bir seyden, bir seyde ve bir sey hakkinda degildir” (/@ min sey, ld fi sey, ld
an gey), O diger tiim fiilleri bizatihi var kilandir, ibdai fiili s6zlii olarak ifade edip
aciklamak miimkiin degildir.121

Filozofumuza gore tek bir failden farkli fiiller meydana gelebilir, genellikle
fiiller dort sekilde tezahiir eder:

1- Bizatihi failin kendisindeki kuvvetlerin farkliligiyla olusabilir (bi’l-kuva el-
muhtelife).

2- Mubhtelif aletler yardimiyla olusabilir. (bi [-dldtin muhtelife)

3- Farkli unsurlara etki etmeyle olusabilir. (bi ’I- ‘andsiri’l-muhtelife)

4- Bir seyin bir baska seyi dogurmasi/ sebep olmasiyla olusabilir. (bi't-
tevlid)*#

Fiil-infial iliskisinde ilk ii¢ fiilin Tanr tarafindan gergeklestirilmesi yani onun
farkli kuvvetlere sahip oldugunun diisiiniilmesi, alet kullanmas1 ve farkli unsurlarla
muhatap olmasi s6z konusu degildir. O halde geriye sadece onun bi t-feviid seklinde
etkide bulunmasi sikki kalir ki bu da Tanri’nin etkide bulunma seklidir ve O, uyumlu
ve yetkin bir sekilde kendisi disinda baska bir varligi var kilmis, o var kildig:1 da
baskalarin1 meydana getirmistir. Filozof bu agiklamanin ardindan, “Biz Tanr1’y1
varhgin Ik  Fail’i  (el-fdilii'I-evel [i’l-mevcidat) olarak nitelemekteyiz”
demektedir.® Bu sonradan birbirini meydana getiren varliklar zincirinin
birbirlerinden  farki, Ilk Sebep’e olan uzaklik veya yakinliklarindan
kaynaklanmaktadir. Yukaridaki aciklama tarzi Amiri’nin yaratma ile feyz teorisi
arasinda tutmus oldugu orta yola isaret etmesi bakimindan énemlidir. Cilinkii onun
yoktan yaratma anlamina gelen ibda‘ ile kelamcilarin bu kelimeden anladiklarinin
ayni olmadig agiktir, iistelik yaratma konusunda sudiir ve feyz’e ek olarak yeni bir
kavramsallastirma ile tevlid’i de kullanmasi dikkat cekici bir baska noktadir.
Rowson’a gore Amiri’nin etkilendigi el-Hayru’l-Mahz metni Proklus un

diisiincelerini monistik dinle uyumlu hale getirmektedir. Bu durumda Proklos’un

121 Amiri, inkdzu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader, (RAM iginde), s. 252-253.
122 Amiri, inkézu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader, (RAM iginde), s. 257.
128 Amirf, inkézu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader, (RAM iginde), s. 257.
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ontolojik siireci yoktan yaratma halini almaktadir (ibda ‘), boylece “kendi kendini
olusturma” (self-constituted) tartismasinda filozofun, diisiincesini herseyin Ilk
Sebep’e bagli oldugunu hatirlatarak “kendi kendini olusturma” yerine el-Fusul’da
“kendisine varligi bahsedende yasamaya devam etme” (subsisting in Him Who gives
it existence) sekline doniistirdigi goriilmektedir.*?*

Burada su hususu belirtmeliyiz ki, sudir siirecinde Tanri’nin iradesini devre
dis1 birakan Plotinos ve onun felsefesini yansitan el-Haru’[-Mahz gibi eserlerden
yararlanmakla birlikte Amiri*nin farkli terminoloji viicuda getirerek bu siireci ilahi
ve kiilll iradeye bagladigi; sonraki asamada olusan varlik hiyerarsisinde ise yine

sudiiru benimsedigi dikkat ¢ekmektedir.

2.3.2. iBDA‘ iLE MEYDANA GELEN KALEM (KULLI AKIL VE
KULLi SOURETLER)

Yukarida isaret ettigimiz iizere bi’l-ibdd‘ meydana gelen seyler Amiri
tarafindan kalem ve emr olarak isimlendirilmis ve filozoflarin da bunlari kiilli akil ve
kiilli stretler seklinde adlandirdiklarini dile getirilmisti. Filozofumuza goére bizatihi
varlik Tanrt olduguna gore “ikinci varlik degil” de “varliktan meydana gelen” yani
Tanr1’dan bi 't-teviid i1k meydana gelen sey akildir (kalem). Akl ilahi akil ve sadece
akil olarak ikiye ayiran filozof, yukaridan tasan faziletleri kuvvetin son derecesi olan
onsel bir kabulle edinebilen insanlarin en temizi peygamberlerin ilahi akla, bu onsel
akillar vasitas1 olmaksizin ylice faziletleri edinemeyen hak yolunu kabul edenlerin
imamlarinin  (el-eimmetii 'r-rdsidin) ise sadece akla sahip olduklarini One
siirmektedir.*®

Akil, cisim olmadigl i¢in bdliinmeyen bir cevherdir, eger boliinmeyi kabul
eden bir cisim olsaydi, boliinme bir tiir etkilenme (infial) oldugu i¢in zamana tabi
olan bir gerceklik olmasi gerekirdi.126 Miimkiin, ancak zamanla birlikte vardir, akil

ise zamandan once ve onun Ustlindedir (fevka ’z-zamdn). Dolayisiyla akil zamana

124 Rowson, Everett K., “An Unpublished Work by Al-*Amiri and the Date of the Arabic De causis”,

Journal of the American Oriental Society, Vol. 104, No. 1, Studies in Islam and the Ancient Near
East Dedicated to Franz Rosenthal (Jan.-Mar., 1984), s. 196.

125 Amiri, Kitabu’l-Fus@il fi mealimi’l-ildhiyye, (RAM i¢inde), s. 369. Amiri’nin bu gbriisiiyle
Farabi’nin disticenlerinde benzerlik i¢in bkz. Farabi, Kitdbu’l-Mille, thk. Muhsin Mehdi, :Beyrut
1968, s. 48-50.

126 Amiri, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 365.
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degil mutlak sonsuzluk anlamindaki dehre tabidir. “Bir seyden kaynaklanan fiil o

b

seyin kendisinden daha miikemmel olamaz” kaidesi hatirlanacak olursa akli
stiretlerin (emr) de zamansal olmadiklar1 alasilabilir. Akil, Gergek Bir’den sonradan
ortaya ¢ikan salt sarettir. Akil, tam miikemmel yaratict olan Tanri’nin faziletlerine
bitisik faziletlere sahiptir; ¢iinkii bu faziletler sanki O’nunla bir tek seymiscesine
birlesik (miittahid) olmayan seyde bulunmaz.'?’ Akil duyusal seyleri tasavvur
edebilir, ancak bu duyularda yer alan tarzda degil kiilli bir tarzda yani akli olarak bir
idrakle gerceklesir. Duyusal diinyadaki arazlar1 da ayni sekilde idrak eder ancak yine
onlarin zatina ait kiilll sebepleri kusatmasi bakimindan onlar1 tasavvur etmektedir.
Nihayetinde akil, yakin’inden Otiirii irfanindan yararlanarak Tanri’y1 da tasavvur
edebilir. O halde akil hem iistiinde yer alan Bir’i hem de altinda yer alan ¢oklugu
bilmektedir. Ustiinde bulunan Tanri’yr cevherinin tamamlayicisi ve yetkinlige
kavusturani olmasi bakimindan bilirken, altindakileri ise onlarin varliklarini
gerektiren sebepleri bilmek bakimindan bilir.*®

Goriildiigii gibi Amiri’nin varlik hiyerarsisinin tepesinde mutlak varlik olan
“Yaratict’ bulunur. O’ndan dort asamada meydana gelen farkl tiirdeki varliga gelme
sekline ise yaratma denir. Bu acgiklama tarzi Yeni Eflatuncu sudir diisiincesinden
Odiing alinmistir, ¢linkli bu kismi olarak aklin kullanimi ile ortaya ¢ikan bir yaratma
tarzidir ki, ‘akil vasitasiyla yaratma’ (creatio mediante intelligentia) disiincesiyle
Plotiniana Arabica ve Liber de Causis’de de karsilasilmaktadir. Her ne kadar el-
Fusil’da buna dair bir isaret yoksa da [nkdz’da Tanri’min yaratmasinin feyz seklinde
okunabilecegi bir bdliim bulunmaktadir. [nkdz’daki bu pargada tanrisal yaratma
faaliyeti olarak /hda‘ yani yoktan yaratma seklinde ifade edilmektedir, el-Fusil’da
varligin ikinci agamasinin meydana getirilisi, ayn1 zamanda da yaratilanlarin ilki
olmaktadir: Kur’dn’da yer almayan bu terim, el-Kindi’nin Risdle fi’l-hudiid’unda
bulunmaktadir. Nitekim ona gore ‘yaratma bir seyi yoktan meydana getirmedir’ (el-

ibda* izhdru’s-sey an leys).**®

127 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ildhiyye, (RAM iginde), s. 366.

128 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ildhiyye, (RAM iginde), s. 367.

123 Elvira Wakelnig, Feder, Tafel, Mensch: Al-Amiris Kitab al-Fusil fi -Maalim al-ilahiya und

die Arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. Text, Ubersetzung und Kommentar, Brill Leiden-

Boston, 2006, s. 156-157; Amiri, inkdzu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader, (RAM iginde), s. 258;

Kindi, Tarifler Uzerine, terc. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Risaleler i¢inde), Istanbul 2002, s. 186.
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Akail, tabii oluslari, tabiatin bizatihi kendisini ve tabiati1 {istiinde bulunan nefsi
kusatmaktadir. O, nefse ve tabiata dair vasiflarin {istiinde yer alarak; cisim, madde ve
bliytikliik olmadigindan onu vareden Bir ve Hak tarafindan varligimi siirdiirmesi

(kavam) zorunludur.**

2.3.3. Bi’L-HALK MEYDANA GELEN LEVH (KULLI NEFS)

Amiri’ye gore Tanr’nin bi’l-halk olarak akil vasitasiyla meydana getirdigi
ikinci sey Levh yani Kiilli Nefistir. O kiilli nefsi “levh” olarak isimlendirir ve onun
ilahi, akli ve zati olmak iizere ii¢ 6zelliginden bahseder. 11ahi 6zelligine gore kiilli
tabiat1 yonetir, akli 6zelligine gore esyanin hakikatini bilir ve onlar1 bildigini de bilir,
zati dzelligine gore ise tabii cisme sdiret verir ve o tam yetkinlik sahibidir.*! Nefsin
kendisine has kuvveti canlilik kazandirma kuvvetidir.*

Tanr1, akli bi-/d vasita ibda‘ ile, nefsi ise akli kullanarak bi’l-vasita halk ile
yaratmistir. Akil ve nefis aralarindaki bu farkliliga ragmen icicedirler. Akil, nefsin
cevherini tamamlayan sebeplerden biri oldugu i¢in onda bulunur. Nefis de aklin
idraklerinden biri oldugu i¢in onda bulunur. Bu durum bir siretin ayni halde hem
nefiste hem de cisimde bulunmasi gibidir.**

Nefis, Tanri’dan aldig1r ilahi kuvvetle tabiati yonetme ozelligini alir ve
cirimlere hareket verirerek onlarin fiilerini dogru bir sekilde yerine getirmesi i¢in yol
gosterir. Eger nefis onlara hakim olmasaydi, tabiat cirimleri sadece tek bir yonde
hareket ettirecek, dolayisiyla dogru bir sekilde farkli yonlere dogru hareket
ettiremeyecekti. Nefis akli 6zelligini kazaninca kiilli aklin etkisini almaya hazir hale
gelir. Bundan dolay: ciizi olarak idrak edilen seyler onda kiilli olarak bulunur.**

Amiri akli iki, nefsin ii¢ ve tabiatin dort fonksiyonu oldugunu one siirmekle
beraber,*® tabiatin fonksiyonlari hakkinda ayrintili bilgi vermemektedir. Ancak onun

tabiati “cismin muharriki” olarak tanimlamasi tabiatin gorevine isaret etmektedir.

130 Amird, Kitabu’l-Fusiil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 367-368.
131 Amird, Kitabu’l-Fusiil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 364.
132 Amird, Kitabu’l-Fusiil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 370.
133 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ildhiyye, (RAM iginde), s. 373.
134 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM iginde), s. 365.
135 Amiri, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 371.
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Ancak bu ciimlesinden dolayr Ibn Sind en-Necdr’inda filozofu siddetle

elestirmistir."*

2.3.4. FEYZ/SUDUR TEORISi

Yeni Eflatuncularin ve bir kisim Islam filozofunun Tanr’y1 Ik Sebep (el-
‘illetii’l-ula) olarak nitelediklerini ve varligin O’ndan herhangi bir sey eksilmeksizin
feyz/sudlr yoluyla meydana geldigini daha once dile getirmistik. Bir’e daha yakin
olan daha tistiin bir yetkinlik ve serefe, Bir’den daha uzak olansa bunun aksine daha
diisiik bir seref ve yetkinlige sahiptir. Plotinos’a goére madde, varligin en asag1 ve en
son kademesinde yer alir, boylece alem ulvi/akli olan siifli/duyusal olan seklinde
ikiye ayrilmakla birlikte ayn1 zamanda bu iki adlem birbirlerine bitisiktir, ulvi olan
oncedir ve kendisinden sonra gelen {izerine tasarak onu var kilmistir, siifli olansa akli
olandan gelen kuvveti kabul ederek (kdbil) istifade eder.

Bu diisiincelere yakin ifadeleri Amiri’nin eserlerinde takip etmek de
miimkiindiir. Nitekim Kitabii 't-Takrir li-evciihi 't-takdir adli eserinde ¢ tiir fiilden
bahseder ki bunlar olus-bozulus, biliylime-kiiciilme ve doniistimdiir. Degisim ya
vasitalarla ya da Tann tarafindan dogrudan meydana gelir, ancak bununla beraber
filozofa gore her halilkarda Mutlak Fail Gerg¢ek Birlik sahibi olandir (el-fdilii ale’l-
itldk hiive zatii'l-ahadi’I-Hak).**” Amiri aym eserde ulvi alemin cirimlerinin Mutlak
Iyi’ye istiyaAk duydugundan (miistdkan bi-cibilletihi nahve el-Hayri’l-Mutlak) ve
O’nun miikemmel fiilini 6rnek alarak kendi altinda yer alanlara tesir ederek bu tesiri
giiclii kilan seyinse kendisini mesgul edecek arazlardan uzak olmasindan, dolayisiyla
bu kuvvetli etki bayagi alemi bu tesiri kabul etmeye hazir hale getirdiginden s6z
eder."*®

Ona gore akil cevheri akli stretlerle doludur, ancak yetkin akillardaki onsel
stiretler ikincil derecedeki eksik akillardaki kiilli siiretlerin en miikemmel halidirler,

bu yiizden iste Bir’e yakin olan akillardan tasan (inbecese) siretlere ilisen sey ise

136 Amiri, Kitdbu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 371; Ibn Sina: en-Necat fi’l-
hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabiiyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid Fahri, Beyrut: Darii'l-Afik1'l-cedide,
1985, 208; Kasim Turhan, Din Felsefe Uzlastiricisi Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, M.U. lahiyat
Fakiiltesi yay., Istanbul 1992, 5.96.
187 Amiri, Kitabii’t-Takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM iginde), s. 316.
138 Amir, Kitabii’t-Takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM icinde), s. 316
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onlarin tasmasinin tiimel ve kesintisiz (kiilli miittahid) olmasidir. Bayag: akillardan
tasan siretlere ilisen sey, onlarin tasmasinin tikel ve Kkesintili (ciizi miiteferrik)
olmasidir, hatta bayagi akillara ariz olan bu seyden dolayr kuvveleriyle ona
benzemek i¢in bakiglarin1 ulvi akillara yonelterek ve onu tikellestirerek parcali hale
getirmeleri kastedilir. Yani bu bayagi olanin insan/beser akli, yiice olaninsa
meleklerin akli olmast anlamina gelir. Sayet bayagi akillar bu siretlere ulagmayi
gercekten basirirlarsa onlar1 pargali olarak elde etmis olurlar. Biitlin hersey, hakikatin
kendisini degil de, ulasabildigi ve kendisinin iistiinde yer alan seyden gelen feyzin
hakikatini elde etmek anlamindaki bir feyzi elde eder. Burada filozof kendisinden
onceki hemen her filozofun verdigi Giines ve onun 1ginlartyla aydinlanma arasindaki
iliski Ornegini verir. Yani Gilines 151811 farkli cevherler lizerine yayar ve herbir
cevher kendi kabiliyeti 6l¢iisiinde ondan aldig: 1s1kla ayd1nlan1r.139 Ayn sekilde her
seyi ideal bir dengede tutan Tanr1 da tasar (emnehii yufizu aleyha el-kuvvetii’l-
miimsike) ve seyler varlik alemindeki dereceleri ve kabiliyetleri Slgiisiince tek bir
seferde ve tarzda (feyzun vdhidun) ortaya g¢ikan bu feyizden istifide ederler.
Tanr1’dan kaynaklanan bu feyizle gercek iyilik (el-hayru’'l-hakiki) tasmaktadir.**°
Amiri, feyz siirecini anlatirken el-Fusilii’I-burhdniyye fi’l-mebdhisi’n-
nefsaniyye adli eserinde de ayni konudan bahsettigini sOyleyer ve yoruma ihtiyag

birakmayan su ifadeleri dile getirir:

“Kiilli tabiat, bayag1 aleme dogru meyleden felekten sirdyet eden kuvvettir (...) yedi felekten
bayag: aleme sirdyet eden kuvvetler riihani fazlaliklarin (zevaid) meydana gelmesi icin yakin
illettirler, ancak dogrudan zatlartyla degil atlas feleginden (el-felekii’l-miistakim) sirayet eden
kuvvet araciligiyla meydana gelirler (...)"**

Filozofun, bayagi &alemde her ne kadar sebep-sonug iliskisi korunsa da
yukaridan agagiya kadar sirayet eden bir kuvvetin de etkin bir rol oynadigini kabul
ettigi aciktir.

Amiri, Kitdbii't-Takrir li-evciihi t-takdir’de metafizikei filozoflarin alemin var
edilmesinde ii¢ farkli anlamin bulunduguna iliskin goriislerini aktarmaktadir. Bu

manalar miikemmel comertligin tasmasi (ifdzatii’l-ciidi 'tdm), milkkemmel kudretin

139 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM iginde), s. 368-369.
40 Amird, Kitabu’l-Fusil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM iginde), s. 370.
11 Amird, Kitabii’t-Takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM iginde), s. 322-323.
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gosterilmesi (ibrazii’l-kudretii'tamme) ve milkemmel hikmetin ortaya ¢ikarilmasidir
(izharii’I-hikmetii 't-tdmme). Bu li¢ manadan ilki alemin var edilmesini, ikincisi
alemin bekasimi liclinciisii ise alemin idaresini icermektedir. Bir baska ifadeyle
felekler ve gezegenleri kapsayan esiri cirimler ile dort unsur var edilmesini, tabii ve
nefsani kuvvetler devamini, fiill ve infial ise &lemin idaresini saglayan
kuvvetlerdir.'*

Tanr1 tiim varlig kusatir, ondan sonra gelenlerden herbiri de bir altinda
bulunanm1 kusatmaktadir. Akil nefsin, nefis tabiatin, tabiat ise biitliin cisimleri
kusatarak ¢ekip ¢evirmektedir. Dolayisiyla tabiat, nefse, nefis akla, akil da Tanri’ya
boyun egmektedir.**?

Tanr’nin neden feyz yoluyla kendi fiilini gerceklestirdigi teori iginde
cevaplanmasi gereken bir sorudur. Amiri, Tanri’nin sonsuzca zengin oldugunu
(Ganiyyul-Ekber) eksiklikle nitelenmesi miimkiin olmayan miikemmel iistii bir varlik
oldugunu (fevka t-tamdm), bu yiizden de Iyiligini (el-hayr) sonradan olan tiim varliga

comertce sactigmi ifade etmektedir.'*!

Dolayisiyla o miikemmel olan her seyin
tamamlayicisi, Salt hayir (el-Hayru’I-Mahz) olmasi hasebiyle de tasan feyzi ile tiim
alemi doldurmustur. Iste biitiin bunlardan sonra varlikta gercek anlamda etkin olan
(el-Failii'1-Hakk) sifatin1 hak eden de yalmzca O’dur.**

Feyiz yoluyla inis siirecini tamamlayan nefis, bayagi alemdeki gorevini
tamamladiginda Bir’e dogru ¢ikis siireci baglar. Insanin en {ist amacin1 Tanri’y1
bilmek (ma ‘rifetii I-ehadi’I-hakk) ve ona benzemek olarak degerlendiren Amiri'ye
gore insanin amacini Ozetleyen ciimle sudur: “Kisinin ¢abasinin gayesi Mevldsiyla

birlesmesidir (el-ittihddu bi-mevidhi).”**®

Bu da o kimsenin mutlak yetkinlige
ulasmast icin kendi se¢imiyle hakiméane bir tarzda yasamasi sonucunda
gerceklesebilir ki o zaman bu kimse Tanri’yla benzesmeye baslayarak rabbdanilesir.
Filozof (hakim) zaten bedeni hazlardan uzak duran, zorunlu kalmadik¢a diinyaya

iligkisinde mesafeyi koruyan kisidir, onun san, sohret ve zenginlikte gozii yoktur,

142 Amird, Kitabii’t-takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM iginde), s. 310.
13 Amiri, el-Emed ale’l-ebed, ed. E. K. Rowson, McGill University Institute of Islamic Studies
Tehran Branch, Tehran University 1979, s.87.
144 Amird, Kitabu’l-Fusiil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM icinde), s. 370.
1% Amird, Kitabu’l-Fusiil fi mealimi’l-ilahiyye, (RAM iginde), s. 371.
146 Amir, en-Niisiikii’l-akli ve’t-tasavvufu’l-milli, (RAM icinde), s. 478.
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dolayisiyla o bunlardan siyrildik¢a gayesini hatirlayarak Tanri'ya yonelmesi ve bu
yolda ilerlemesi daha siiratli olur, aydinlanan nefsi beden karanligindan (el-bedenii’l-
muzlim) kurtulur kurtulmaz da sonsuz nirani yiice aleme yiikselir.**’ Tasavvufla
iliski kurulabilecek yukaridaki ifadeler hi¢ de sasirtic1 degildir zira Ebi Hayyan et-
Tevhidi’nin aktardigi bilgilerde Amiri, “Nisdbiir’da dolasan bir sifi” olarak
nitelendirilmektedir.'*®

Sonug¢ olarak Amiri’nin el-Fusil basta olmak iizere biiyikk olgiide Islam
inancindan etkilenerek terminolojiyi Proklos¢u baglama tasidigi anlasilmaktadir.
Yeni Eflatuncu Feyz/Sudir asamalari Kuran’dan alinan kavramlarla tek tek
aciklanmustir: Kiilli akil kalem, akli saretler emr, kiilli nefis levh, el-felekii’l-
miistakim ars olarak isimlendirilmistir.149 Kiirsi kelimesinin el-Fusil’da gegmemekle
birlikte filozofun bir baska eseri olan el-Emed ale’l-Ebed’de felekii’l-buriic seklinde
bir kullanimina rastlanmaktadir. Goriildiigii iizere Amiri felsefesinde, biitiin varliklar
Kur’an’dan aldig1 kavramlarla nitelendirilmistir. Filozof, Kindi geleneginden gelen
bir etkiyle onun felsefi kavramlari arasinda yer alan bir tek yaratma kavramiyla farkli
tarz ve sekillerde olan varlik basamaklarinin herbirini “yaratmanin bir tiirii” olan
baska bir kavramla agiklamaya caligmistir. Bu sayede filozofun hem Yeni Eflatuncu
feyz siirecini hem de bir tek Yaraticinin varligim1 kendi sistemi ig¢inde terkib etmis
oldugu goriilmektedir. Everett K. Rowson’un makalesinde Amiri’nin Kitdbu I-Fusiil
fi medlimi’l-llahiyye ile el-Hayru’l-Mahz arasindaki benzer béliimlerin fasil ve bab
numalaralar1 belirtmistir; karsilikli tablo halinde burada sunmanin yararli olacagim

umuyoruz.**

Y7 Amiri, el-Emed ale’l-ebed, ed. E. K. Rowson, McGill University Institute of Islamic Studies
Tehran Branch, Tehran University 1979, s.96.

148 Sahban Halifat, “cl-Andsirii’l-Eflatiniyyetii’l-Muhdese fi Kitabat Ebi Hasan el-Amiri”, Dirasat, c.
XV, s. 3, Urdiin 1988, (28-60) s. 39 dipnot 54.

9 Elvira Wakelnig, Feder, Tafel, Mensch: Al-Amiris Kitab al-Fusil fi -Maalim al-ilahiya und
die Arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. Text, Ubersetzung und Kommentar, Brill Leiden-
Boston, 2006, s. 158 ve 392.

150 Rowson, Everett K., “An Unpublished Work by Al-‘Amiri and the Date of the Arabic De causis”,
Journal of the American Oriental Society, Vol. 104, No. 1, Studies in Islam and the Ancient Near
East Dedicated to Franz Rosenthal (Jan.-Mar., 1984), s. 193-199.
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el-Fusil el-Hayru’l-Mahz
1 1
2 2
3 3
4 4
5 6
6 7
7 8
8 9
9 18, 16
10 19
11 20, 21, 19
12 22
13 12 (ve 11?)
14 .
15 23
16 267
17 24
18 -
19 30, 29
20 .
Tablo 2
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2.4. THVAN-I SAFA
X. ylizyllda Basra’da ortaya c¢ikan ve kaleme aldiklar1 elli bir (elli ikincisi

fihristtir) risileden olusan Resdilii [hvdni’s-Safd adl1 ansiklopedik mahiyetteki eserle
Islam felsefe ve kiiltiir tarihinde 6nemli bir yeri bulunan ihvan-1 Safa, bu felsefeyi
terminoloji, yontem ve problemleriyle olgunlastiran Farabi ile cagdastir. Toplulugun
kendilerine uygun gordiigii isim ise ihvanii’s-Safa ve Hullanu’l-Vefa ve Ehlii’l-Adl
ve Ebnéii’l-Hamd’dir.*! Bu toplulugun yapisinin gizli olmasi ve risalelerin yazar ya
da yazarlarinin adlarmin sakli tutulmus olmasi, grubun felsefi olmaktan daha ¢ok
siyasi ve dinl amacglarinin bulundugunu gostermektedir. Hal bdyle olunca
kurucularinin kimligi hakkinda tarih boyunca pek¢ok spekiilasyon yapilmistir, fakat
kendi yazili kaynaklarinda herhangi bir isme rastlanmamaktadir. Bunun yanisira Eb
Hayyan et-Tevhidi el-Mukdbesat’inda ve ondan bir asir sonra gelen tarih¢i Beyhaki,
Sicistani’nin 6zellikle Yunan filozoflarinin biyografilerini ihtiva eden Sivanii’l-hikme
adl1 eserine zeyl olarak yazmig oldugu Tetimme’sinde risédleleri kaleme alan bes isim
zikrederler ki, bunlar: Zeyd b. Rifaa, Ebi Siileyman Muhammed b. Ma‘ser el-Biisti
el-Makdisi, Ebi’l-Hasan Ali b. Harin ez-Zencani, Ebi Ahmed el-Mihricani ve
AVfPdir. %

Seyyid Hiiseyin Nasr, [hvan’mn Resdil’ini daha sonraki yiizyillarda Ismaililerin
yaygin bir sekilde kullanmalar1 ve te’vil gibi temel fikirlerin iki kesimde de
bulunmas: sebebiyle, Thvan’i Ismaililerle, 6zellikle de, Ismaili marifet’le
iligkilendirmenin gii¢liigiine dikkat ¢cekmektedir. Nasr’a gore, 6zellikle kozmolojik
doktrinler dikkate alindiginda, onlari, ileriki yiizyillarda kozmolojik bilimlerdeki
iiriinleriyle biitiin IslAim diinyasinda etkileyecek olan sufi egilimli Siiler diye
tanimlamak daha dogru olacaktir. Thvan’mn tabiat telakkisi, Ismaililer’de oldugu
kadar on iki imam Siasi arasinda da etkili olmustur.® Bu calismanmn icerigi
itibariyle Thvan-1 Safa toplulugunun kuruculari, sii/ismaili olup olmadiklar1 basta

gelmek {lizere tarihi pek c¢ok konuya iligkin tartismayr bir kenara birakarak

131 fhvan-1 Safa, Reséilu ihvani's-Safa ve hullani'l-vefa, Beyrut, Daru Sadir, 1957, c.1, s. 21, 47.
Bundan sonra bu eser RIS kisaltmasiyla, cilt numaris1 ise romen rakamiyla gosterilecektir.

132 EbGi Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, Misir 1929, s. 45; Beyhaki, Tarihu hiikemai'l-islam/
tetimmetu sivani’l-hikme, thk. Muhammed Kiird Ali, Matbuatu Mecmai’l-Ilmi’l-Traki, Dimask
1946, 35-36.

153 Nasr, Seyyid Hiiseyin, islim Kozmoloji Ogretilerine Giris, cev: Nazife Sisman, Insan yay.,
Istanbul 1985, s. 47.
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diisiincelerini serdettikleri ve elli iki risileden olusan Resdilii [hvanii’s-Safd’ya
dayanarak onlarin Yeni Eflatuncu gelenekle olan iligkisi tizerinde durulacaktir.™*
Ancak su hususu burada dile getirmek gerekir ki, Thvan-1 Safa’nin goriisleri, sanildig
gibi, yaygin bir etkide bulunmamuis, dolayisiyla bu mistik egilimili felsefe bir gelenek
de kuramanmugtir. Fakat Ibn Sind’nin babasinin toplulugun risalelerini elinden
diisiirmedigine yonelik rivayet dogru kabul edilecek olursa,™ ibn Sini gibi Islam
felsefesine rengini vermis olan biiyiik bir filozofun diisiincelerinin sekillenmesinde
bu felsefe akiminin etkisinden bir dereceye kadar sz edilebilir.

Resailii Thvanii’s-Safd’da kendilerini iist bir konumda telakki eden topluluk,
mensuplarmin higbir din, mezhep ve goriisii yadsimamalar1 gerektigini belirterek
kendilerinin biitiin dini ve felsefi goriisleri kusattig1 Vurgulanm'clktadlr.156 Onlara gore
gercek felsefe dinle catismaz, aksine dini giliglendirir. Toplulugun batini/riihani
felsefesi, Yunan messai geleneginden daha =ziyade Pisagorculuk ve Yeni
Eflatunculukla uyum halindedir, ¢iinkii bu iki akim dinle daha uyumlu bir ¢izgi takip
etmektedir. Ayrica onlar cismani dlemin bayag: isteklerinin pesinde kostugu kabul
edilen zahiri ve maddeci felsefelerle de miicadele halindeydiler.®” Esiliicyd’nin

etkisiyle Yeni Eflatunculugun rengine boyanmis olan Aristoculugun izlerini Thvan-1

14 Katip Celebi Kegfiiz z-ziiniin’da Thvan-1 Safa Risaleleri’nin ‘elli bir risale’ olarak tasnif edildigini
ifade etmektedir, T. J. De Boer ise “elli bir (aslinda belki elli)” ifadesiyle bu konuda tam bir netligin
olmadigint 6ne siirmektedir. bkz. Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-Ziinun an
Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, tsh. M. Serefeddin Yaltkaya, Milli Egitim Bakanligi, Ankara 1941, I, s.
902; T. J. de Boer, islam’da Felsefe Tarihi, trc. Yasar Kutluay, Istanbul: Anka Yayinlari, 2001, s. 60.
Burada isaret etmeyi uygun gordiigiimiiz bir baska husus da sudur: I.R. Netton’a gére ihvan-1 Safa
toplulugunun siiligin 6nemli unsurlarindan biri olan “imam-1 muntazar” anlayisini elestirdigi
bilinmektedir. Ancak buradan hareketle toplulugun sii karsiti oldugunu 6ne siirmek de sii/ismaili
algidan etkilenmedigini savunmak da miimkiin degildir. Ayrmti i¢in bk. Ian Richard Netton,
“Brotherhood Versus Imamate: Ikhwan al-Safd and the Isma‘ili”, Jerusalem Studies in Arabic and
Islam, II, Jerusalem 1980, s5.253-262. Ancak Seyyid Hiiseyin Nasr’in belirttigi tizere Risalelere
Ismaililerin daha ¢ok sahip ¢ikarak ‘Bilimin Kur’an’t’ ve ‘Kur’an’dan sonra Kur’an’ seklinde
nitelemeleri daha sonraki aragtirmacilari aralarinda yakinlik kurmaya sevketmistir, bkz. Nasr, Seyyid
Hiiseyin, islim Kozmoloji Ogretilerine Giris, cev: Nazife Sisman, Insan yay., istanbul 1985, s. 47.
Nitekim Resdil’in en son nesrini yapan Arif Tamir nesre yazdigi giris boliimiinde Thvan-1 Safa
toplulugunun Ismaili br topluluk oldugunu 6ne siirmekte ancak bunun neticede ¢dziimii zor bir konu
oldugunu belirtmektedir. bkz. Resailu Thvani’s-safa ve Hullanii’l-Vefa, i’dad: Arif Tamir, Daru
Uveydati'd-Devliyye, Beyrut 1995, I.

1% Uysal Enver, “Ihvan-1 Safa”, DiA, istanbul 2000, s. 1-6.

BORIS, 1V, 5. 41-42.

157 Zehre Ahmed Ali, ihvanii’s-Safa ve Hullanii’l-Vefa er-Resail.. ve Felsefetii’l-Viicud, Daru
Nineva, Dimask 2004, s.147.
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Safa sisteminde takip etmek miimkiindiir.'®® Onlarin felsefe-din iliskisine dair

goriigleri kendilerinin ifadelerinde soyle ortaya ¢ikmaktadir:

“Ilimlerimiz dort kitaptan alinmistir: Birincisi, filozoflarin tasnif ettigi, riyAziyyat ve tabiyyat
kitaplarindan; ikincisi, peygamberlere inen Tevrat, Incil, Kur’dn ve manalarmi melekler
vasitastyla vahiyle alinan Nebilerin sahifelerinden ve igerdikleri gizli sirlardan; iigiinciisii tabiat
kitaplarindan; dordiinciisii ise nefislerin cevherleri, cinsleri, ¢esitleri ve tikeller ile cisimlerdeki

tasarruf ve hareketi belirten ilahi isaretlerdendir.”

Matematik ilimleri Eflatun’da oldugu gibi fizikle metafizik arasinda araci/vasat
bir ilim olarak koymak yerine, ilimleri matematik, fizik ve metafizik seklinde tasnif
etmis olan fhvan-1 Safad’nin, klasik dénemde ilim smiflandirmalariin hiyerarsik bir
yap1 arzettigi ve zihnin soyutlama yapma durumu g6z oniinde bulundurularak bir
siralamanin tayin edildigi hatirlanacak olursa, kendi metafizik kurgulariyla tutarsiz
bir tasnife yonelmis olduklari sdylenebilir. Ancak onlar, bu durumu farkl bir sekilde
degerlendirirler. Soyle ki, Resdil’in ilk boliimiinde ‘sayi’yr konu edinen topluluk,
felsefe olarak isimlendirilen hikmeti 6grenmeye taliplilerin yolunu kolaylastimak
icin bir tir ‘giris ve Onciiller’e benzeyen ‘aritmetik’ (el-erismdtiki) konusuna
oncelikle yer verdiklerini dile getirirler.!®® Dolayisiyla onlara gére bu tasnif, bir
tutarsizlik degil, aksine felsefeye yeni baglayan bir kimsenin zihnini hazirlik i¢in
gerekli olan hiyerarsik bir siralamadir. Ayrica onlara gdére matematigin mahsiis
olandan ma kil olana gecisi saglamakla birlikte mantik da filozofun en temel aletidir
(edatii’l-feylesif) ve o fizikten metafizige gegiste bu alete miiracaat eder.'®

Ihvan-1 Safid Resdil’e matematikle (riydziyydt) baslar ve ilk once sayilar
tizerinde durur. Miifred ya da miirekkeb, cevher ya da araz kainattaki herseyin bir
sebebi (illetiin vahide) vardir ve bunlar Bir(lig)in kaynagi (mebdeii’n vihid) ve
Yaratict Bir (miibdi ‘un vahid) olan Tanri’’dan meydana gelmistir. Pisagorcularin

aritmetik/adedi ornekler ve geometrik/hendesi deliller getirmelerinde oldugu gibi

158 Netton lan Richard, Muslim Neoplatonists an Introduction to the Thought of the Brethren of
Purity Ikhwan al-Safa’, George Allen & Unwin Ltd , London 1982, s. 33.

BIRIS, 1V, s. 42.
180 RiS, 1, s.48.
BI RIS, 1, 427.
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topluluk da ilk dnce bu konuya yer verme geregi duydugunu ifade etmektedir.'®?
Toplulugun, Eflatun ve Kindi’ye kadar geri gotiiriilen “Insamn giicii ol¢iisiinde
Tanrt’ya benzemesi™*®® seklindeki felsefe taniminin yanisira bir bagka tanimi da su
sekildedir: “Felsefenin basi bilgiye duyulan sevgi; ortasi, insanin giicii nispetinde
varolan hakikatlerin bilgisini elde etmek, sonu ise soziin ve fiilin ilme wuygun
olmasidir. Dort cesit felsefi bilgi vardir: Ilki matematik, ikincisi mantik, ticiinciisii

164 fhvan-1 Safa icin matematik (riyazi) ilimler

fizik ve dordiinciisii metafiziktir.
icinde artimetigin ayr1 bir yeri vardir ¢iinkii filozoflarin matematik ilimlerin nefiste
bilkuvve olarak bulundugunu, kisinin matematiksel anlamda diisiinme ihtiyaci
duydugunda herhangi baska bir ilme ihtiyag duymayip, aksine bilinen seylerin
aritmetikten ilkeleri ¢ikarabilecegini, aritmetik ve ondaki cins, tiir ve 6zelliklerin araz
olup bunlarin cevherinin de nefis oldugu belirtilmistir.*®® Goriildugii tizere onlarin bu
yaklasimi, “bilgi hatirlamaktan ibarettir” diyen Sokrat ve Eflatun’un bu konudaki
diisiincelerini  ¢agristirmaktadir.  Thvan’m  goriislerini  benimseyen herkesin
Risaleler’in tamamina ulasmalarinin gii¢ oldugu dikkate alinarak bunlarin 6zeti ve
fihristi mahiyetindeki er-Risdletii'I-Camia ‘y1 kaleme almiglardir. Iste bu dzette yani
er-Risdletii’l-Camia ‘da verdikleri felsefe tanimi ise soyledir: “Felsefe kiilli bir
bilgidir. Esyanin varolus sebeplerini ve delaletlerini, ozellik ve mahiyetlerini,
yvaratiliy gayesine uygun olarak esydmin seyrini, insanin giicii ol¢iisiince esydanin
tiimiinii kavramasi ve elde ettigiyle kiilli erdemlere ulagmasidir.”*® Goriildugi tizere
Thvan’in felsefeden beklentisi teori ile pratigi birlestirip bilgiyle aydinlanmis erdemli
bir toplum viicuda getirmektir.

Onlar bu risdlelerde felsefeyi basitlestirme ve halka indirme gayretiyle olsa
gerek, lisliipta kolaylig1 esas almis, felsefl meselelerin yaninda, kadim zamandan beri

Mezopotamya ve ¢evresinde ortaya ¢ikan efsaneleri; say1 ve harf sembolizmini; sihir

162 RIS, I, 5.48. ihvan, Resiil icinde Pisagorculara pek ¢ok yerde atiflar yaparak onlari muvahhid
(monoteist) olarak nitelemektedir, bkz. RIS, 111, s. 200 ve ayrica I, s. 48; II, s. 140; III, s. 178 ve 181.
83 RIS, I, s. 225, 399, 427; III, 41. “Tesebbiih bi’l-ilah” tanmm icin bk. Farabi, Felsefe
Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular, terc. Mahmut Kaya, (islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri iginde), Istanbul 2003 s. 109-116.

4 RIS, 1, 5. 48-49.

RIS, 1, 75.

%6 Ahmed b. Abdullah b. Muhammed b. ismail, er-Risaletii'l-cAmia tacu resaili ihvani's-safa ve
hullanii'l-vefa, trc. Mustafa Galib, Beyrut: Daru Sadir, 1974. s. 60.
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ve biiyii gibi halk kiltiiriiyle iligkili irrasyonel bilgileri risdlelerin igine
serpistirmislerdir. Bu durumun izahi risélelerin tertib ve telifi konusunda yapilmasi

gereken ayrintili ¢alismalara muhtactir.

2.4.1. TANRI TASAVVURU

Tanr1 hakkindaki bilgimiz Thvan-1 Safd’ya gore metafizigin bes kismindan ilki
olarak kabul edilmektedir. Onlara gore metafizik (ilahiyyat), marifetu’l-Bari,
rihaniyyat, nefsaniyyat, ilmiis’s-siydse ve ilmii’'me‘add seklinde bes bdoliimdiir.
Tanr’nin bilgisine dair konular Tanri’nin bir, herseyin illeti ve yaraticis1 (hdlik),
olmasi ile zatindan comertligi tasiran (fdizii’l-ciid) ve varlik veren (mu ‘ti’l-viiciid)
olmast seklinde siralanmaktadir.’®” Ancak bu tasnife dort ciltlik Resdil’in ilk cildinde
yer vermis olmalarina ragmen Resdil’in kalan kismi incelendiginde sistematik bir
metafizik soyle dursun, diger konularin da sistemsiz ve dagmik bir sekilde
bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Burada dnemle belirtilmesi gereken diger bir husus
da onceki Islam filozoflarinda karsilasmadigimiz, kendi felsefi agiklamalarini dini
nasslara dayandirma c¢abasi i¢inde bulunmalaridir. S6z gelimi onlar ele aldiklar
konuyla iliskili olmadig1 halde bir ayeti ya da bir hadisi zikrederek kendi goriislerini
dini bir renge boyama gayreti gosterirler. Oysa konunun baglangici ile sonu
arasmdaki tutarsizlik dikkatli gozlerden kagmaz. Ozellikle bu énemli hususun ayri
bir ¢calisma konusu yapilmasi gerektigi ortaya cikmaktadir.*®®

Diistincenin formlar1 olarak kabul edilen ve varligi tanimaya, tarife imkan
saglayan kategoriler, Aristocu yaklasimla on tanedir ki, Thvan da ayni goriisii
paylasmustir. Ancak Tanr1 hakkinda arastirma yaparken bu kategorilerle degil, farkl
bir sekilde onun hakkindaki bilgimizi derinlestirmek tizere “O mudur?” (hel hiive?)
ve “O kimdir?” (men hiive?) seklinde sadece iki soruyla arastirilabilecegini

savunmustur. Kategoriler sadece nitelige yonelik bilgi sagladigindan ve Thvan’a gore

YTRIS, 1, 5. 272.

1%8 By konuda ihvan’1 “bilimsel kurnazlik’la niteleyen Afifi’nin goriislerinin ayrintilari igin bkz. Afifi
Ebu’l-‘Al4, islAm Diisiincesi Uzerine Makaleler, terc. Ekrem Demirli, Istanbul 2000, s.233-234.
Afifi’nin diisiincelerinin elestirisi i¢in bkz., Cetinkaya Bayram Ali, Sayilarin Gizemi ve Tasavvufun
Dinamikleri Ihvan-1 Safa Modeli, insan Yaynlari, istanbul 2008, 5.116.
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Tanr’'nin bu tarz bir niteliginden séz edilemeyeceginden bu arastirma septik
olmayan ancak ontolojik bir varlik arastirmasi olarak degerlendirilmelidir.169

Onlara gore Tanri’nin varligina dair bilgi, bu bilgiyi elde etmek isteyenin zihni
ve entelektiiel seviyesine gore degisir. Nitekim en diisiik seviyedeki insanin Tanri
tasavvuru, kisi-tanr1 (sahs min eshdsi’l-fazila) olarak diisiiniiliir, pek ¢ok farkl: fiil ve
sifata haizdir; bir tist seviyede Tanri’nin gokte Ars’in {istiinde oldugu kabul edilir; bir
sonraki agsamada Tanri’nin zaman-mekan tistii oldugu diisiiniiliir; bu yaklagimla O,
daha sonrakinde Tanri’nin bir stirete de sahip olmadig kabul edilir. insanlardan en

ust sevivede bulunanlara gore ise Tanrt hakkinda mahlikatin hicbir bilgisinin

olmadigi, herseyin “ol!” emriyle meydana geldigi ve Tanri’’nin “bir” sayisinin diger

sayilarda onlara karismadan bulunmasinda oldugu gibi varlikta bulundugu kabul
170

edilir.”"™ Goriildiigii iizere Thvan, “say1 olarak birin, her sayida bulundugu halde say1
olarak kabul edilmemesindeki gibi Tanri da varoldugu halde varliga karigsmaz”
seklindeki yaklasimlartyla Pisagorculuktan gelen bir anlayisi, ayrica Tanr1 hakkinda
hic kimsenin kesin ve yanilmaz bilgiye sahip olmayacagi iddiasiyla da Yeni
Eflatunculugu hatirlatmaktadir.'™

Bir’in matematik analizini yapan Ihvan-1 Safd tarafindan o, sayilarin ash ve
ilkesi (aslu’l- ‘aded ve mebdeu’hii) olarak kabul edilir. Ayrica diger sayilarin birden
hareketle birer birer artarak olustugu (1+1=2; 1+1+1=3 vb. gibi), sayilar
par¢alanmaya calisildiginda da on sayisindan bir eskildiginde dokuz, dokuzdan bir
eksildiginde sekiz kalmasi gibi bunun bire kadar geri gotiiriilebilecegi ancak birden
bir seyin eksilmeyecegi, ¢iinkii onun bir parcasinin olmadig Savunulmus‘[ur.172
Pisagorculuktan gelen tesirle birin matematikteki “Ilke” olma diisiincesi metafizige
taginarak, sistem “Bir” yani Tanr1 lizerine kurulmus, varlik hiyerarsik olarak buradan

hareketle agiklanmaya calisilmistir. Nitekim onlara gore “Tanri'nin birliginin

nlirundan var edip yarattig1 (ihtera ‘ahii ve ebde ‘ahit) ilk sey, fadl akil denilen basit

19 RIS, 11, 5. 513; Enver Uysal, ihvan-1 Safa Felsefesinde Tanr1 ve Alem, M.U. ilahiyat Vakfi yay.,
Istanbul 1998, s. 69-70.
YORIS, 111, s. 514-516.
Y1 fhvan-Pisagorculuk iligkisi i¢in bkz., Karhiga Bekir, “Pythagoras¢i Felsefenin Tiirk-islam
Felsefesine Yansimasi1”, Felsefe Arkivi, 22-23, Istanbul 1981, s. 253-254.
Y2 RIS, 1, . 50.
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»18 Tanrr’dan ilk tasan seyin “faal akil” olarak nitelenmesi dikkat

bir cevherdir.
cekicidir, ¢iinkii Farabi ve Ibn Sina’ya gére faal akil, akillar silsilesinin sonuncusu ve
ay-iistii dlemin en altinda yer alarak ay-alti dlemle dogrudan iliskiye gecen bir
durumda iken, burada ilk aklin konumuna yerlestirilerek ilk akil fonksiyonunu icra
ettigi goriilmektedir.

Tanri’nin varliginin delili bu alemde gérmiis oldugumuz sagmaz bir nizam ve
thtisamin bir hikmete isaret ediyor olmasindandir ki onlara gore “Boyle sanat tirtinii
olan bir yapt [yani kaindt] hikmet sahibi bir yaraticinin (es-Sdni°) tamgzdzr.”l74
Kainatta varolan canlilara bakildiginda bitki ve hayvanlar aleminde olup biten seyler
sasirtict bir nizdma, hayret verici bir tertibe isaret etmekdir. Sebep-sebepli iligkisi
g6zonilinde bulundurularak bakildiginda bu kadar miikkemmel bir nizamin sebebinin
olmas1 gerektigi sonucuna ulasan Thvan-1 Safa, devasa gezegenler ve o gezegenlerin
seyrini siirdiirdiikleri feleklerin varligmmin sebebinin, onlardan daha milkemmel
olmas1 gerektigini diisiinerek, bu nizam1 ve yekpare bir canli organizma gibi isleyen
makrokozmosu var edenin Tanri oldugunu savunmuslardir ki, o Tanr1 “Kiirek
kemiginin icindeki (kalbinden gecen) herseyi bilmektedir.”*"

Ihvan-1 Safd diisiincesinde Tanri’nin, kelam geleneginde oldugu gibi hudds,
gaye ve nizam gibi farkli delillerle varligi kanitlanmaya g¢alisilmissa da Resdil’in
biitiinli g6z Oniine alindiginda varlifindan daha ¢ok matematikle de iliskilendirilerek
birligi {izerinde durulmustur.'’®  Beserd bilginin sinirlarmi ¢izen topluluk, bir
kimsenin ancak {i¢ yolla bilen/bulan (vdcid) durumunda olabilece§ini ve bunlarin
duyular, akil ya da burhan yollar1 oldugunu savunur. Yokluk (adem) ise onlara gore
duyumun yoklugu, aklin tasavvurundan ya da burhani bilgi ortaya koymaktan yoksun
olmak anlamlarina gelir. Tanri’nin bilgisi ise anilan bu ii¢ yolla degil, aksine ¢ok
daha yiice ve serefli bir yolla gergeklesir dolayisiyla da Tanr ic¢in Vdcidii’l-esya
yerine Miicid, Muhdis, Muhteri, Miibdi‘, Miibki, Miitimm ve Miikemmil sifatlari

kullanmay: tercih etmislerdir."”’ insan akli bir nesneye dair bilgiyi sonradan kazanr

ya da bir baska anlamda bulurken, her tiirlii bilgi zaten Tanri’da bulundugu i¢in O

B RIS, I, 5.54.

Y RIS, 11, 130.

5 RIS, 1, 117; 111, 90; Kumeyr Yuhanna, Thvanii's-Safa, Darii'l-Masrik, Beyrut 1986, s. 25.

Y fhvan-1 Safi'mn Tanr kamitlamalarmin ayrintilari i¢in bkz. Uysal Enver, ihvAn-1 Safa
Felsefesinde Tanr1 ve Alem, M.U. ilahiyat Vakfi yay., istanbul 1998, s. 76-91.

YTRIS, 111, 5.232-233.
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hicbir seyi bulmaz (vdcid), bildigini varlik sahasimna kazandirir (miicid). Eger
Tanr1’ya sonradan bir bilgi ekleniyor olsaydi ya da esya onunla birlikte varolsaydi bu
durum kideme kapi aralamis olurdu ki, bu durum yukarida savunduklari esyanin
hadis olduguna dair goriisleriyle celisirdi. Resdil’in geneli dikkate alindiginda
fhvan’in yaratmay1 ifade etmek igin c¢ogunlukla halk, ibda‘, ihtird ve icad
kavramlarini kullandig1 griilmektedir.'"

Ihvan’a gére Tanri, yoklugun ziddi olan "vardir (mevcid)" sifatr ile
nitelenemez, aksine O varlik ve yoklugu, hayat ve 6liimii, ilim ve cehli varedendir."
Bu durumda Thvan'in, ontolojide Farabi ve ibn Sina’da rastlanan varlik-mahiyet-
hiiviyet tartismalarina yer vermedigini ve ¢ogunlukla viictid terimini yerine mevcad
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Onlar, Tanri’y1 ilk Sebep (el- Tlletii’1-ild)*® ve 1k Fail
(el- ‘Illetii’I-faile) olarak nitelendirmekte ancak ilk failden kasitlarimi da sdyle
aciklamaktadirlar: “Biz [onun] IIk fdil [oldugunu séylemekle] vasitasiz olarak yoktan

»181 Sy halde Tanr’nin akla ve onun

yaratmasini (ebde ‘ahi bila vasita) kastediyoruz.
asagisia feyzettigini 6ne siiren bir diisiincenin aynit zamanda ‘aracisiz’ yaratmayi
savunmasi celisik goriinebilir, ancak Thvan bu durumu, Tanri’nin akli aracisiz olarak
yarattigini ve kiilll nefsin de aklin tagsmasiyla meydana geldigini 6ne siirerek bir
te’vile basvurdugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Plotinos ve Ihvéan
nesneler diinyasindaki yaratmada aklin ve nefsin araci rol oynadiklari hususunda
ittifak halindedirler. Resdil’de akil araciligiyla ruhun (nefis) yaratilmis oldugu ve
ondan sonra Tanri’nin diger canli varliklarin hepsini maddeden yaratip akil ve ruh
araciligiyla siraya dizildigi ifade edilir. Tanr’’nin yaratma fiili dogrudan degil
aracilarin yardimiyla dolayli olarak hareket etmek olarak degerlenderilir.182 Acikca
goriilmektedir ki, Thvin kozmosun olusumunda, organik ve inorganik varliklarin
yaratilmasinda, vasitali yaratmayi, Tanri’min iradesini devre dis1 birakma ve

politeizme yol agma endisesiyle temelden reddeden kelamcilarin goriislerini higbir

sekilde tartigsma glindemine getirmemistir.

Y8 RIS, 11, s. 87, 127; 11, 518; 1V, 237; Onay Hamdi, ihvan-1 Safa’da Varhk Diisiincesi, istanbul
Insan yay., 1999, s. 70.

9 RIS, IV, s. 208,

8ORIS, 111, s. 36, 237-238; IV, s. 202, 409.

8L RIS, 111, 5.238.

182 Netton lan Richard, Muslim Neoplatonists an Introduction to the Thought of the Brethren of
Purity Ikhwan al-Safa’, George Allen & Unwin Ltd , London 1982, s. 38.
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Bilindigi {lizere yaratma diislincesine yabanci olan Aristo, Tanri-evren
arasindaki iliskiyi ve evrendeki hareketi gaye kavramiyla aciklamaktadir. Yani Tanri
aleme bigane ise de O, alem icin ulasiimasi gereken en yiice gayedir. Alemdeki
varlik tiirleri arasinda meydana gelen her tiirli hareket, varolus gayesini
gerceklestirme yoniinde bir devinim ve son tahlilde tanrisal yetkinlige dogru bir
tekamiildiir. Ciinkii Tanr1, askindir, mutlaktir ve her tiirlii kusurdan uzaktir. O halde
sevenin sevilen tizerinde nasil bir etkisi varsa, ilk hareket ettirenin de evren lizerinde

benzeri bir etkisi bulunmaktadir.'®

Daha acik bir ifadeyle evren Tanri’nin kemaline
asik olmus ve O’na ulagmak ve kemalinden pay almak i¢in harekete ge¢mistir. Tanr1-
varlik iligkisini agk kavramiyla agiklamak Aristo’dan baslayarak Yeni Eflatuncu
felsefede ve giderek bir kisim Islam sifilerinde temel bir ilke kabul edilmistir. ihvan-
1 Safa toplulugu da bu ilkeyi benimseyerek Tanr1’y1 Ik Ma‘stk (el-ma ‘sitku 'I-evvel)
olarak nitelerler. Onlara gore “Tanri ilk ma‘stktur ve biitiin varliklar ona asiktir,”18
Filozoflarin Tanri’yr bu sekilde nitelemelerinin sebebi, filozoflarin nefislerinin
fiilerinde ve ahlaklarinda kiill feleki nefse, kiilli feleki nefsin de Tanr1’ya benzemeye
caligmasindan otiiridir. Cilinkii Tanr1 ilk asik olunandir ve felekler ona olan
temayiilleri ile donmektedirler. Ciinkii O, salt varolan (el-mevciidu’l-mahz) oldugu
icin herseyin varligi, siirekliligi, yetkinligi O’na baglldlr.185

Tanr1 mutlak kemal sahibi oldugu i¢in fiillerinde O, alet ve edevata, zaman ve

mekéana, madde ve harekete ihtiyag duymaz; O’nun kendine &zgii fiili /bdd‘ ve

Ihtira*dir. Ciinkii Thtira® yokluktan varliga cikarmadir.’® Resdil’in pek ¢ok yerinde
Tanri’nin yaratmasini Kur’an-1 Kerim’de gectigi haliyle, Tanr1 neyi yaratmak isterse

ona “ol” der ve o da hemen oluverir'®

, seklindeki ifadeyi Ornek olarak
vermektedirler. Ancak bu ve benzeri pek c¢ok ayetten ne anladiklarmi soyle

aciklamaktadirlar:

“Ey kardesim bil ki, sdn1 ylice Bari’nin kendisi cisimlere temas etmez, bizzat fiilleri/isleri
iistlenmez, aksine vekil olarak belirledigi meleklerine ve yardimla gorevli hizmetkarlarina

185 Aristoteles, Metafizik 1072a 26-29; Kaya Mahmut, islam Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi, Ekin yay., Istanbul 1983, s. 216.

184 RIS, III, 286; benzer ifadeler i¢in bk. Fardbi, Arau ehli’l-medineti’l-fazila, Beyrut: Darii’l-
mesrik, 1985, s. 46.

85 RIS, 111, 285-286.

18 RiS, 11, 127. (el-ihtirdu * hiive 'l-ihrdc mine’l-adem ile’l-viiciid)

187 Kuran-1 Kerim, Yasin 36/82.
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emreder ve onlar da emredileni yerine getirirler [bu durum tipki] Allah’in yeryiiziinde halifesi
olan krallarin hizmetkarlarina, kullarina ve halklarina emretmesi gibidir.”*®

Araci varliklarin elinden ¢ikan bu fiiler Tanri’ya “nispet” edilir ki, bu nispet
yapilanlarin krallara nispeti gibidir. Ornegin Biiyiik Iskender’in yaptirdig1 seddi,
Ibrahim peygamberin Beytii’l-haram’1 yapmasini drnek olarak veren ihvan, bunlari
bizatihi kendilerinin yapmayip halktan hizmetkarlarina yaptirmis olduklarii, ayni
sekilde kullarin, peygamberlerin ya da meleklerin fiilleri Tanri’ya izéafe edildigini
One stirer. Nitekim bu konudaki diisiincelerini desteklemek {tizere Allah’in Hz.

59189

Peygamber’e hitdben “Attigin zaman sen atmamistin Allah atmisti ayetini

hatirlatarak  Tanri’nin  aract  varliklar vasitasiyla fillerini  gergeklestirdigini

vurgulamaktadirlar.*®

Ancak onlara gore, bu aracilart da var eden neticede Tanr1
olduguna gore, herseyin gergek varedeni aslinda O’dur. Fakat burada Tanri’nin
clizilerle olan iliskisi konusunda siiregiden tartismanin baglamina ¢ekmek pek uygun
goriinmiiyor. Ciinkii filozoflar konuyu epistemolojik bir mesele olarak ele alirken,
fhvan konuyu daha ¢ok ontolojik boyutta tartismaktadir, dyle ki alemin iradesi ve
tedbirini Tanri’min killi nefis vasitasiyla gerceklestirdigini sdylemenin otesinde,
alemin yani ciizilerin bilgisine dair bir sey sdylemez. Burada ortaya ¢ikan bir bagka
sey de Thvan-1 Safai’min Tanri diisiincesi, monistik bir din algisini beraberinde
getirdigi, kendi seviyesinde herhangi bir ortagi kabul etmeyen ilah anlayis1 seklinde
ortaya koymasidir. Bu anlayista Tanr1 digindaki biitlin hersey dolayli ya da dogrudan
O’nun iradesine baglidir. Thvan’min, Tanri-varhik iliskisine ait diisiinceleri, Islam
filozoflarinin birgogunda gordiiglimiiz dinle felsefeyi uzlastirma egilim ve gayretinin
bir uzantist durumundadir. Yani Kur’an’daki vasitasiz yaratma kavramiyla,
felsefeden gelen vasitali yaratma arasinda uyum ve uzlagmayi saglayabilmek i¢in
cesitli metaforlara bagvuruldugu goriiliir. Fakat onlarin bazen vasitali yaratmayi
dikkate almayarak topyekiin herseyi dogrudan Allah’a isnad ettikleri de bir gercektir.
Mesela onlara gore, Tanr1 tipki matematiksel birin ne tek ne de ¢ift olmayip tek ve

cift biitiin sayilarin ilkesi oldugu gibi, O’nun cismani ya da rthani bir sey olmayip

1B RIS, 11, 5. 128-129.
18 Kur’an-1 Kerim, Enfal 8/17.
190 RIS, 11, 5. 128-129.
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topyekiin varligmm ilkesi ve var edeni oldugu savunulmustur.'®’ Onlara gore,
Tanr’dan bagka hersey cismani ve rihani olmak iizere ikiye ayrilir, rihani olanlar
killi akil, kiilli nefis ve heytladir; cismani alem ise gezegenler ve dort unsurdan
meydana gelen olus ve bozulug alemidir. Atlas feleginden yeryiiziine kadar her sey
cismani alem olarak isimlendirilmistir. Bu konuda Batlamyus kozmolojisi ve Aristo

fizigi ile ¢izilen varlik ¢ercevesi ihvén icin de gegerlidir.'*?

2.4.2. ILK AKIL

Yeni Eflatuncu kozmolojinin omurgasini olusturan sudir teorisi geregince
Tanri’dan figkirip ¢ikan ilk manevi varliga ilk akil adi verilmektedir. Yukarida
aciklandigr iizere Tanr1 inayet buyurarak kozmik varlik hakkindaki biitiin bilgisini bu
ilk akla yiiklemis ve varlik bir sira diizeni i¢inde bu ilk akildan dogarak kozmik
diizen tesekkiil etmistir. Farabi ve Ibn Sina gibi sudircu filozoflar, ilk akildan
itibaren kozmik akillarin sonuncusu faal akla kadar olan ay-iistii varlik alanina
ikinciler (es-sevdni) adin1 vererek bu goksel varliklarin akilli, canli ve ruh sahibi
oldugunu; fadl aklin ise diinyamizdaki varlik tiirlerine sekil veren, onlara fiziki,
kimyevi ve biyolojik dzellikler kazandiran bir gii¢ oldugunu savunuyorlardi. hvan’a
gelince onlar fadl aklin ilk akil oldugunu savunmakta ve onuncu akildan séz
etmemektedirler. Dolayisiyla onlara gore ilk akil, fadl olup (aktif) Tanri’nin
birliginin nirundan yaratilan basit/yalin bir cevherdir.'® Bununla birlikte Thvén,

aklin farkli kullanimlar1 olduguna da isaret etmektir, soyle ki:

“Bil ki ey kardesim, akil ortak (miisterek) bir isimdir ve iki anlami oldugu séylenir: Bunlardan
ilkinde filozoflar Tanri’nin yarattig1 ilk varlik olarak ona isaret ederler ki, o basit, rihani bir
cevherdir ve tiim herseyi rihani bir sekilde kusatmaktadir. Aklin diger anlam1 ise insanlarin
¢ogunlugunun isaret ettigi ilizere insani nefsin bir kuvve olmasidir ki onun fiili tefekkiir,
reviyye, nutuk, temyiz ve eylemlerdir (es-sandi ‘).”194

YLRIS, 11, 5. 237.

192 Uysal Enver, ihvan-1 Safa Felsefesinde Tanr1 ve Alem, M.U. ilahiyat Vakfi yay., Istanbul 1998,
s. 130-135.

RIS, 1, s. 54.

RIS, 11,5, 232.
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Bu metinden anlagildigi iizere ihvan’m yaptigi akil tanimlarimin ilkinin
ontolojik ve kozmolojik ikincisinin ise epistemolojik ve psikolojik oldugu
gorilmektedir. Bu teoride feyz siirecinin Tanr1’ya en yakin unsuru olarak belirlenen
birinci anlamdaki akil yani faal/kiilli akil ele alinmaktadir. Thvan’nin aklin varligs,
Tanr ve nefisle olan iliskisine dair goriisli soyledir:

1- Aklin varhigmin (viiciid) sebebi (illet), Tanri’nin varligidir (viiciidu -Bdri).

2- Aklin siirekliliginin (beka) sebebi, Tanri’nin yardimidir (imdddii’[-Barri).

3- Aklin mitkemmelliginin (famdmiyye) sebebi, Tanr1’dan tasan feyzi, yardimi
ve faziletleri kabil etmesidir.

4- Aklin yetkinliginin (kemal) sebebi, Tanri’dan gelen ve istifade ettigi feyzi
nefsin lizerine akitmasidir (ifdze).195

Goriildigl gibi bu siirecte, aklin bekast nefsin varligmin sebebi, aklin
miilkemmelligi nefsin bekasinin sebebi, aklin yetkinligi ise nefsin milkemmelliginin
sebebi olmasi; nefsin siirekliligi ilk maddenin varliginin; miikemmelligi ise onun
stirekliliginin sebebi olmasi seklinde devam etmekdir. Nefis heytilaya siret verip
tamamladig1 zaman, nefisle heylla arasinda ulasilmasi gereken en yliksek gaye
gerceklesmis olur. Feleklerin donmesi, kdinatin olusmasi nefsin heytlada faziletlerini
izhar etmesiyle, heylilanin da bunlar1 kabul etmesiyle tamamlanmis olur. Ciinkii eger
bu boyle olmasaydi feleklerin donmesi anlamsiz (abes) olurdu. Yukarida goriildiigi
tizere akil, Tanr1’nin niteliklerinden viicid, beka, tamam ve kemali tevariis ederken,
nefis akildan viictid, bekd ve tamami, heyila da nefisten viicid ve bekayi kabul
etmektedir. Azalarak ve eksilerek devam eden siirecin ayn1 zamanda determinist bir
olusumla sebep-sebepli arasindaki hiyerarsiyi de sekillendirdigi goriilmektedir.
Boylece Thvan’in sudir siirecinde akla getirdigi yorumun messailerdekinden hayli

farkli oldugunu gérmekteyiz.

2.4.3. KULLi NEFS
Sudirr siirecinde ilk akildan sonra varlik sahnesine ¢ikan kiilli nefis yahut
alemin nefsi (en-nefsii’l-alem), felekleri, gezegenleri, dort unsuru, bunlarin

karisimiyla meydana gelen maddi kainati, tipki bir kralin yonetiminde olan idare

S RIS, 111, 5. 185.
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tarziyla ¢ekip cevirmektedir. Oyle ki, cismani alemde varolan cins, tiir ve fert,
kiigiik-biiyiik, ilk-son ve goOriinen-gériinmeyen her varliga hiikmi sirdyet
etmektedir.'*® Bu husus, insani nefsin bedeni ydnetmesi gibi, kiilli nefis de olus ve
bozulus alemine ait her varlik tiiriinii idaresi altina alir. Thvan’a gére bu diizenin
saglanmasinda sayisiz melek gorevlidir ve Tanri’nin koydugu diizen cergevesinde

kozmosun siirekliligi saglanmaktadir.'®” ihvan’in kendi ifadesiyle;

“(...) bitkiler gizli olmayan apacik bir sekilde yaratilmis seylerdir, fakat yaraticis1 ve sebebi
gizli sakli gozle goriilmez; bunlar filozoflar tabii kuvvetler, meleklerin kanunu ya da Allah’in
askerleri olarak, bizse ciizl nefisler seklinde isimlendiririz ki, bunlar bitkilerin biiyiimesi,
hayvanlarin tiremesi ve madenlerin olusmasi i¢in vekil kilinmislardir, filozof ve hakimler bunu
tabil kuvvete nispet ederlerken, seriat sahipleri meleklere nispet eder ve Allah’a nispet
etmezler, ¢linkii san1 yiice Bari tedla dogrudan tabil cisimlerden, cirimsel hareketlerden ve

as P oY §
bedeni islerden iistiindiir.” %

Filozoflar ile kendileri arasinda terminolojiden kaynaklanan farkliligin yanisira
anlam bakimindan &zde birligi vurgulayan ihvan, felsefe-din gerilimini de bir sekilde
asmaya c¢alistig1 goriinmektedir. Onlarin kiilli nefise yiikledikleri isleve baktigimizda,
bu nefis bizatihi canli, rGhani bir cevherdir ve herhangi bir cisimle birlesince o cismi
canli kilar. Bu durum tipki atesin yaktigi seyi hem yakip hem 1sitmasina benzer.
Kiilli nefis, bilme ve yapma (kuva’l-‘allame ve’l kuvvetii’l-fa’dle) olmak tizere iki
temel giice sahiptir. Bu iki giicle cismani aleme tesir edip diizenler. Bilme giiciiyle
slireti tasavvur eder, yapma giiciiyle ise diisiiniip tasarladig1 o sireti ortaya ¢ikarir ve

99 Thvan, kiilli nefsin gok cisimlerine etki ettigini ve

cismani maddeye onu nakseder.
boylece onlarda olusan giice de ciizi nefis dendigini ve bunlarin melek (meldike)
olarak adlandirildigini 6ne siirmektedir. Bir bagka degisle feleklerin nefsi dini
terminolojideki meleklere karsilik gelmektedir.

Thvan, kiilli nefsi yani evrenin nefsini bir tek nefis olarak goriir ve ona ¢ok
farkli fonksiyonlar yiikler. Soyle ki, tiim felekler (efldk), yildizlar (kevdkib), unsurlar
(erkdn) ve miivelleddt adi verilen cansiz varliklar (cemadd), bitkiler (nebat) ve

hayvanlar, kozmosu olusturan topyekiin varliklar bir tek cisim gibi telakki edilir.

6 RIS, 111, 5. 216.

VRIS, 1V, s. 339; I, 5. 293.
18 RIS, 11, s. 152, 111, s. 328.
RIS, 1, 5. 294; 111, s. 189.
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Ancak kiilli nefis fillerini kiilli bir tarzda gergeklestirir; onun etkisi ve hareketi
dogudan batiya ve tersi, kuzeyden gilineye ve tersi, yukaridan asagiya ve tersi
yondedir. Onun ¢ogalmasi sekillerin farkliligiyla, sekillerin ¢ogalmasi da arazlarin
farkliligiyla ortaya cikar.”® Kiilli nefis, akil vasitasiyla Tanri tarafindan meydana
getirilmesinden ve faziletleri kabul eden olmasindan dolayr hem ontolojik, hem de
hiyerarsik acidan akildan daha diisiik bir seviyede bulunur. O bir taraftan
yetkinlesmek lizere akildan gelen faziletleri kabul etmekte, diger taraftan heytlaya

yonelerek akildan aldigi faziletleri ona aktarmaktadir.?*

Heytlanin yani ilk madde
nefisten gelen faziletlerle kazandig1 siretlerin ilki ii¢ boyuttur yani uzunluk, genislik
ve derinliktir. Elde ettigi bu ii¢ boyutla ikinci maddeyi yani Mutlak cismi meydana

getirir.2%

Kiilll nefis bu mutlak cisme yonelip sekil vermek istediginde de ona en
miikemmel sekil oldugu diisiiniilen kiire seklini verir. Atlas feleginden baslamak
suretiyle yeryiiziine kadar on bir felek meydana gelir ve bu meydana gelen seylerin
tamamu kiill1 nefsin idaresi altindadir.

Killi nefis sahip oldugu faziletleri cilizi yani bitkisel, hayvani ve insani
nefsilere aktarir fakat bu Tanr1’nin tek bir seferde aktarmasi gibi olmaz. Bu faziletleri
daha hizli bir sekilde elde etmek isteyenin maddi haz ve zevklerden uzak durmasi,

maddenin kirliliginden armmas1 gerekir. Iste s6z konusu faziletleri ancak bu sekilde

daha cabuk elde edebilir.?%

2.4.4. FEYZ/SUDUR

Aragtirmamizin bu noktasinda Ihvan’m suddr teorisine getirdigi acilim, dzde
sudurcu Messailer'inkiyle ayni olmakla birlikte, hayli ayrintili ve kendi mantigi
igerisinde oldukga tutarli goriilmektedir. S6yle ki, onlar Tanri’nin zorunlulugunu
vurgulamak ve bunu kanitlamak iizere madde-form diialitesinden hareket ederek ilk
Sebep kavramina ulasir. Aristo’dan beri bilindigi iizere madde-form iliskisi sabit
degil hareketli ve degisken bir iligkidir, yani bir sey, kendisinden sonra gelen ve

meydana getirdigi bir sey i¢in maddeyken kendisinden oOnce gelenin formu

20 RiS, 1, s. 293.
21 RIS, 111, 5. 185.
22 RiS, 111, 5. 197.
2B RIS, 11, 5. 11.
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olabilmektedir; Ornegin gémlegin mahiyeti kumas stiretinde olmasidir, kumas onun
maddesidir, kumas ipligin bir stretidir ve iplik onun maddesidir, iplik pamugun bir
stiretidir ve ipligin maddesi pamuktur. Pamukla bitki arasinda da aym iligki vardir.
Bitki dort unsurdan olusan bir strettir ve dort unsur da mutlak cisimden (el-cismii’l-
mutlak), mutlak cisim ise ilk maddeden (el-keyiila el-iild) meydana gelen bir strettir.
[k madde kiilli nefis’ten (en-nefsii 'I-kiillf) tasan (fdzet) bir rihani strettir. Kiilli nefis,
killi akildan tagan bir rihani strettir, kiilli akil ise Tanri’nin var ettigi ilk seydir
(evvelii mevcidin). Goériildiigii iizere gerek Thvan’da gerekse Messailerde madde-
form ilkesi maddi varliklarla sinirlt kalmayip metafizik varliklar arasindaki iliskiye
de uygulanmaktadir. Dolayisiyla Thvan buradan su sonuca ulagir: Biitiin mevcidat
birbirine bagl siretlerden (suverun miite ‘allika) olusmakta ve onlarin meydana
gelisleri ve varliklarm siirdiirmeleri ilk Yaraticiya kadar (el-Miibdiu ‘I-evvel) hep

204 o . A oo -
0 Hatirlanacagi lizere Ihvan, biitiin varligin

birbirini takip ederek devam etmektedir.
birbirinin altinda yer alarak varhikta, Tanri’nin yani ilk Sebebin (el-/lletii’l-iild)
araciligiyla birarada oldugunu ifade etmisti.”® Buraya kadar aktardigimiz ifadeler
onlarin diisiince ve kavram diinyasiyla ilgili olduk¢a dnemli sonuglara ulasmamizi
saglamaktadir. Oncelikle ulvi 4lemin en tepesinden siifli Alemin en asagisina kadar
siiregiden bir sebepliligi kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu sebep-sonu¢ halkasinin
ay-lstii alem tagsma (feyz) seklinde, asagida ise madde-suret iligkisiyle agiklandigi
goriilmektedir. Evreni bu sekilde aciklama tarzi Aristo-Eflatun evren tasavvurunun
herhangi bir zorlama yoruma gitmeden “uzlastirilmis” hali gibi gorinmektedir.
Ciinkii bir seyin konumu 1iliski kuruldugu seye gore tespit edilir. Bu durum sayilar
icin de boyledir, 6rnegin dort sekizin yarisi, ikinin iki kati olarak nitelenir. Yani
nispet degistikce lizerinde konusulan seyin tasviri de degisir. Sebep-sonug halkast
yukariya nispetle asagida daha ¢oktur ve yukariya ¢ikildik¢a da azalmaktadir. Maddi
alemin dort nedeni, dort nedenin bagli oldugu bir {ist halkada heytlanin {i¢ nedeni,
kiilli nefsin iki nedeni aklin ise bir tek nedeni vardir. Akil, Tanr1’dan aldig1 hayr, feyz
ve faziletlerle nefsin iizerine tasirir. Iste bu zinciri olusturan Tanri’nin ise higbir
nedeni yoktur ve dolayistyla onun varlig1 zorunlu olarak kabul edilmelidir. Burada

dikkati ¢eken husus, Amiri ve Ibn Sina’da karsilastigimiz ‘Zorunlu Varlik’

204 RIS, 11, s. 234-235; Cebbur Abdiinnur, [hvanii’s-Safa, Darii'l-Maarif, Kahire 1983, s. 35.
205 RS, 111, s. 36.
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kavramsallastirmasina gidilmeksizin ‘zorunlulugun’ bir mefhum olarak kabul
edilerek sistemin O’na nispetle insd edildigi gozleniyor olmasidir. Varligi zorunlu
olarak kabul edilen Tanr1 ise zamansiz bir sekilde, tek bir seferde (def aten
vahideten) varligi, milkkemmelligi, siirekliligi (bekd) ve yetkinligi ilk akil {izerine
tasirmistir.  Geldigimiz bu noktada Thvan’m Tanr’nin fillerini zorunlulukla
nitelemenin ulthiyyet kavramiyla bagdasmayacagini disiinerek, zorunlulugu
Tanr1’ya degil O’nun bir baska adi1 olan ‘bilgeligi’ (el-Hakim) O'na isnat ettiklerini
gormekteyiz. Soyle ki, “Hakim 'den [sadir olan] hikmet fiili zorunludur ve oyleyse O,
hikmetin zorunluluguyla evreni yaratmistir.”**® Burada Ihvan'in bu ifadeleriyle sudur
ile halk’1 yaratma anlaminda kullandig1 goriiliir.

Varolus siirecinde forma biiriinen nesneleri (el-masnii ‘af) Thvan yakin ve uzak
faillerine nispetle yine siradiizeni i¢inde sOyle yorumlar: Bunlar beseri, tabii, nefsani
ve ilahi fillerdir. Mesela bir zanaatkarin elinden ¢ikan, nakis ve benzeri seyler beserl
olarak meydana getirilenlere 6rnek olarak verilebilir. Tabii olana ise bitkilerin ya da
hayvanlarin sahip olduklar1 dogal stretler 6rnektir. Kiilli nefis sayesinde nefsani
olarak meydana gelenlere ise dort unsurdan olusan varliklar, feleklerin terkibi ve
biitiiniiyle alemin streti 6rneklik eder. Il1ahi olarak sonradan meydana getirelenlere
ise Miibdiu ‘[-miibdedt yani Tanri1 tarafindan varedilen miicerred higlikten ve
yokluktan zamansiz olarak tek bir seferde meydana gelen seyler 6rnek olarak

verilebilir.?%

Tasiran’dan (fdiz) tagma devam ettigi siirece kesintisiz olarak
(miitevatir muttasil) gergeklesir, varlik bu sekilde meydana gelir, ne zaman ki
ardisiklik ve bitisiklik sona erer, iste o zaman varlik eksilir ve yok olur. Nefsin
bedendeki durumu da boyledir, nefsin bedenle olan iliskisi kesintisiz devam ettigi
middetce hayat devam eder, kesintiye erdigi andan itibaren de 6liim gerg;eklesir.zo8
[hvan kozmosun ve kozmosdaki varlik tiirlerinin olusumunu bu sekilde
temellendirdikten sonra doniip olus fikrinin ancak {i¢ sekilde yorumlanabilecegini
sOyler, soyle ki: Her akil sahibi, alemin meydana gelisi ve Tanri’nin yaratmasi
hususunda, gok tabakalar1 ve yeryiizii, feleklerin doniisii, gezegenlerin cirimleri ve

dort unsur hakkinda tefekkiir eder ve neticede bunlarin varolusunun (tekvin) ii¢

206 RS, 111, s. 361. (Fi ‘lii’I-hikmeti ani’l-hakim véicibun ve bi-vdcibi’l-hikmeti izen halaka’l-‘dleme).
07T RS, I, 5. 277.
28 RIS, 111, s. 350.
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sekilde olabilecegi sonucuna ulasir: Ya tek bir seferde Tanri tarafindan halihazirda
bulundugu gibi yokluktan varliga ge¢cmistir; ya tedrici olarak ¢ikarilmistir ya da bir
kismu tek bir seferde digerleri de tedrici olarak ¢ikarilmistir. Onlara gore, akleden bir

2% jhvan burada

kimse bu ii¢ yoldan baska bir sekilde varolusu tasavvur edemez.
ticiincli yolu benimsemekte, birinci yolu takip edenlerin yani tek bir seferde yoktan
yaratma ile alemin meydana geldigini one siirenlerin yeterli kanit bulamadiklarini ve
verdikleri orneklerde de kendilerinin dahi siipheye diistiiklerini sdylemektedir.
Tedricen meydana geldigini ileri siirenlerinse tek bir tiimevarimla (bi’l-istikrain
vahid) pek ¢ok 6rnek bulabileceklerini ifade eder. Ancak {igiincii yolu tutanlarin yani
bir kisminin tek bir seferde digerlerininse tedricen meydana geldigini ileri siirenlerin
bu goriislerinin ayrintili olarak agiklanmasi gerektigini belirterek bu kismi tafsilath

210 Ay A A . aa R o
Yukarida Tanri’nin rihani ve cismani olarak alemi iki

olarak aciklamaya koyulur.
farkls tiirde yarattigindan bahsedilmisti. Iste burada da Thvéan, rihani Alemin unsurlari
olan Faal akil, kiilli nefis, ilk madde ve soyut stretlerin tek bir seferde yaratildigini,
cismani Aleminse tedricen meydana geldigini 6ne siirmektedir. imdi, bu hususu kendi

ifadelerinden takip edelim:

“Akil Tanri’nin ndrudur ve ilk feyiz aklinkidir; nefis aklin nlru ve feyzidir ki, bu Tanri’nin
akla tasan feyzidir. Ilk madde (heyiild) nefsin gdlgesidir (zillu’n-nefs) ve ona golge
etmektedir; maddeden bagimsiz olan stretler ise (eS-suveru’l-miicerrede) Tanri’min izni,
aklin destegiyle (te'vid) nefsin ilk madde iizerine yaydig1 sekil, nakis ve renklerdir. Iste
bunlarin tamami zaman ve mekan olmadan gerc;eklesir.”211

Bu siire¢ cismani aleme kadar devam eder. Bu durum kiilli nefsin faal akildan aldig:
feyzi ve hayirla dolup, sahip oldugu bu faziletleri iizerine tasirabilecegi bir sey
aramasi ve cismani alem iizerine tasirmasiyla son bulur. Ancak hiyerarsik ya da
tedrici olarak tagsma siirecinde de feyzin ana kaynagmin Tanri oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Bu Oncelik-sonralik iliskisinden s6z edilecekse bu durumda felekler
cisimlerden, rGihani alemdekiler de feleklerden dncedir. Tanr1 ise tipki birin biitiin

sayilara olan 6nceligi gibi hepsinden 6ncedir.

29 RiS, 111, 5. 351.
20 RiS, 111, 5. 351.
2L RIS, 111, 5. 352.
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Tasma siirecinin ni¢in bagladigi, sudir teorisini benimseyen hemen her
filozofun cevaplamak zorunda oldugu en temel sorudur. Thvan da muhtemel bu
soruyu soyle cevaplar: Cilinkii her miikemmel varlik, bu miikemmelligini ve
comertligini (ciid) gostermek ister. Tanr1 da miikkemmeldir, mutlak comerttir ve
coémertliginin bilinmesini arzu eder. Oyleyse Tanr1 hem kendi yetkinligini gdstermek
hem de varettiklerinin yetkinlesmesini saglamak ister.”” Eflatun’dan beri feyzin
sirdyeti ve siirecini agiklayan en iyi ornek Giines’ten 1sinlarin yayilmasidir. thvan-1
Safa toplulugu da Resdil’in muhtelif yerlerinde bu 6rnege basvurarak Tanri’dan
feyzin ve dolayisiyla dogrudan rthani alemin unsurlariin, dolayli olarak da yani
rihani alemin unsurlar vasitasiyla da cismani alemin varolusunu aciklamaktadir.?*®
Ik asik olunan Tanri’dan nirlarin ve giizelliklerin (el-envdr ve’l-mehdsin) sirayeti
tipk1 dolunay oldugunda Ay’dan 151k ve nlirun havaya, Giines’ten Ay’a, kiilli nefisten
biitiin gezegenler ve Giines’e, kiilli akildan kiilli nefise, Tanri’nin feyzinden de kiilli

akla ge¢mesinde oldugu gibidir.”** Su halde Thvan’in 4lem tasavvuru ve ontolojik

hiyerarsisi asagidaki tabloda birarada goriilmektedir:

4 )
1.Tanr1 (1)

- Faal Akil/Killi Akil (1+1)

- Kiilli  Nefis/ Minfail Akl
(1+1+1)

- [k Madde (Heytla) (...)

- Tabiat

- Mutlak Cisim/ikinci Madde

- Felekler Alemi

- Unsurlar Alemi
- Bu unsurlarin karigimiyla

mevydana gelen alem (Miivelledat)

- J

Tablo 3. [hvan-1 Safa’min yukaridan asagiya inen evren semast. >

5

22 RIS, 111, s. 190; 371.
2B RIS, 1, 5. 146; 111, s. 196, 337, 349-350.
24 RIS, 111, s. 285.
2 RIS, 1, 's. 54; 11, 461; 111, 181-182; 203, 213, 461; Enver Uysal, ihvan-1 Safa Felsefesinde Tanr1
ve Alem, M.U. ilahiyat Vakfi yay., istanbul 1998, s. 163.
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fhvan-1 Safi'nin, bu alemin zorunlu olarak bir yaraticismin olduguna ve ilahi
hikmetinin geregi olarak alemi yarattigina dair diistincelerini yukarida goérdiik. Ancak
mantik geregi yaratma siirecinin nasil, ne zaman, ni¢in oldugu ve ne zamana kadar
stiriip gideceginin de cevaplanmasi gerekmekteydi. Hemen belirtelim ki, bu siireci
feyz teorisi ile temellendirmeye c¢alisirken Plotinos’un Eflatun ile Aristo’yu
uzlagtirarak bir potada eriten Yeni Eflatunlastirilmis Aristocu etkisinin onlarin ortaya
koydugu Resdil’e yansidigi, 6zellikle de Yeni Eflatunculukta olaganiistii onemi olan
ve birbirini tamamlayan iki kavramin yani sudir ve hiyerarsinin Thvan tarafindan

acikca benimsedigi goriilmektedir.?*®

Ancak bu, sistemi oldugu gibi kabul ettikleri
anlamina gelmemelidir. Zira Plotinos’un aksine ihvan'a gére Tanr1 planl ve iradeli
bir sekilde “Hikmetin’in zorunluluguyla” (necessity of wisdom) alemi meydana
getirmistir, dolayisiyla onlar feyz ve yaratma siirecinin Tanr1’nin se¢imi ve planli bir
eylemin sonucu oldugunu diisiinmektedir. Netton’a gore, hikmet kavramiyla agikca
Tanr1’nin birtakim seylerde tam kontroliine gonderme yapllmaktadlr.217

Farabi ve Ibn Sind’nin alemin, zat olarak degilse de zaman bakimindan kadim
oldugunu savunduklar1 bilinmektedir, ihvan-1 Safi'ya gore ise alem, sonradan
(muhdes, miibda‘ ve miihtera®) yaratict Tanri’nin “ol!” emrinden sonra meydana
gelmistir.218 Dolayisiyla onlara goére, Tanr1 yaratma konusunda hiirdiir, isterse var
eder istemezse etmez. O, fiilini diledigi gibi gergeklestirir, tipki “Konusma yetisine
sahip bir kimsenin dilediginde konusmasi, dilediginde de susmasinin miimkiin oldugu
gibi”**® dilerse yapar dilemezse yapmaz. Problemin bu noktasinda ihvan’in, gerek
ilahi iradeye yer vermeyen Plotinos’tan gerekse Farabi ve Ibn Sind gibi yer yer
iradeye vurgu yapan ve kimi zaman iradeyi devre disi birakan sudurcu Messai
filozoflardan farkli diistindiiklerini belirtmemiz gerekir. Bu hususun, dini nasslarla
felsefi teorileri uzlastirmaya calisan her sistemde kagiilmaz bir tutarsizligin dogal
sonucu oldugu kabul edilmelidir ki, zaman zaman IThvan’in da aym vartaya

diistiiglinii gérmekteyiz. Nitekim onlara gore Tanri, gok cisimlerinin donmeleri

216 Netton lan Richard, Muslim Neoplatonists an Introduction to the Thought of the Brethren of
Purity Ikhwan al-Safa’, George Allen & Unwin Ltd , London 1982, s. 33.

27 Netton lan Richard, Muslim Neoplatonists an Introduction to the Thought of the Brethren of
Purity Ikhwan al-Safa’, George Allen & Unwin Ltd , London 1982, s. 35.

2B RIS, 111, s. 517.

29 RIS, 111, 5. 338.
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esnasindaki hareketlerini, bu alemdeki hadiselerin meydana gelmesi i¢in gerekli birer
sebep (sebeben miiciben) ve ay-alti alemdeki olaylar iginse fail neden (‘illeten
faileten) kilmistir. Bu nedenle feleklerin donmesi, gezegen ve yildizlarin hareketleri
ay-alt1 alemdeki siirekli hareketin katynatgldlr.220 Dolayisiyla hem gergek anlamda fail
neden olan Tanri’nin amil neden olarak ifade edebilecegimiz ara nedenlere failiyet
kazandirmasinin imkani ortaya konmus hem de amil nedenlerin mecazi failler
olabilecegi savunulmustur. Boylece onlar hem ilahi iradeye vurgu yapmakta hem de
vasitali yaratmada mecazi faillere bir rol vermektedir. Burada Thvan, Kur’an kaynakli
“her an yeniden yaratma” (halkun cedid) fikrine bagliliklarim1 gostermek {izere
Tanri’nin yaratmasinin olup-bitmis bir sey degil, aksine devam eden bir siireg
oldugunu savunur. Onlara gore siirekli yaratmayr makul ve mantikli bir sekilde
aciklayabilmek icin feyz teorisinden daha akli-teorik bir zemin bulunamazdi. ihvan

yaratmanin siirekliligini sdyle agiklamaktadir:

“Bil ki, alemin Tanri tarafindan varedilisi, bir yap1 ustasinin ev yapmasi veya kétibin yazi
yazmasi gibi degildir. (Ciinki) katibin, yazdig1 yaziy1 bitirmesinden, ustanin da evin is¢iligini
tamamlamasindan sonra (bunlar) kendi baslarina varliklarini siirdiirebilirler. (Artik katibe veya
ustaya gereksinim duymazlar.) Ancak, (alemin varedilisi boyle degil de) konusan birinin
konusmas1 gibidir ki, sustugu zaman konusmanin varligi da son bulur. Konusma, konusan
konusmaya devam ettigi siirece vardir, susunca onun varligi da sona erer. Veya (dlemin
varedilisi) bir lambanin havadaki 1s1gimin varligi gibidir. Lamba yandig: siirece 151k da vardir.
Ya da havadaki Giines 1s18inin varligi gibi. Giines battigi zaman 1518 varligi da son bulur.
Veya yanan bir cisimdeki sicaklik gibidir. Sondiigli zaman 15181 ve 1s1s1 gider. Ya da Aritmetik
Risalesi ’21;(116 acikladigimiz gibi, ikiden 6nceki ‘bir’den (diger biitiin) sayilarin meydana gelmesi
gibidir.”

Sonug olarak Thvan-1 Safa’nin hem yoktan yaratmayi savunup hem de feyzi ve
aract varliklar1 kabul etmesi, tartistiklar1 konuda diisiincelerini destekleyecek
ornekleri dini nasslardan se¢meleri, onlarin felsefe ile kelam arasinda sikisinca te’vil
yontemiyle bir ¢ikis yolu aramalarinin sonucu olarak gérmemiz gerekir. Ayrica bu
tutarsizligin, felsefi konular1 dini nasslardan getirilen delillerle desteklemeleri, felsefl
argiimantasyon acisindan bir ydntem problemi olarak goriinmektedir. Thvan-1

Safa’nin iizerinde tartismasiz bir sekilde etkisi goriilen iki akimdan birincisi

ZORiS, 1, 136.
221 RiS, 11, 337 bu kismin terciimesi i¢in bk. Enver Uysal, Thvan-1 Safa Felsefesinde Tanr1 ve Alem,
M.U. Ilahiyat Vakfi yay., Istanbul 1998, s. 146.
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Pisagorculuk diger ise Yeni Eflatunculuktur. Pisagorcular1 “miivahhid” (monotesit)
olarak niteleyen Ihvan, kendilerine ciddi anlamda yakinlik kurmus ve Resdil’in pek
cok yerinde atiflar yaparak adlarmi zikretmislerdir. Yeni Eflatunculugun Islam
diinyasinda etki eden en temel metni Esuliicyd’ya Aristo’ya nispetle atifta bulunan

Ihvan, onun temsil/analoji yoluyla anlatti31 su satirlara yer verir:

“Bazen nefsimden soyutlandigimda ve bir bakima bedenimden siyrildigimda ve sanki bedensiz
soyut bir cevher olarak kaldigimda, bdylece kendi zatiminin i¢cinde ona donmiis ve diger tim
seylerden uzaklagmig olurum. O zaman ayni anda bilen, bilgi ve bilinen haline gelirim.
Zatimda sasilacak bir giizellik, sasaa ve 1s1k (nlir) goriiriim, boylece etkin hayat sahibi serefli
ve degerli ilahi alemin pargalarindan biri oldugumu anlarim.” %

Bu alinti Thvan’m Esdliicyd metnini gérmiis oldugunun da delili sayilmalidir.
Bazi arastirmacilarm Thvan-1 Safa kadim gelenege ait bilgi birikimini ansiklopedik
bir tarzda telif etmenin otesinde bir sey yapmadigini dolayisiyla da eklektik ve
orjinallikten uzak olarak degerlendirdigi bilinmektedir. Ancak giiniimiizde kendisini
gelenekei ekoliin bir temsilcisi olarak tanitan Seyyid Hiiseyin Nasr, bu konuya farkli
bir sekilde yaklagmaktadir, sdyle ki: Ona gore Ihvan’m amaci1 “diinyay: islah edip
insani ahirette mutlu kilacak herseyi kapsadigi” i¢in bu ama¢ dogrultusunda cesitli
milletlere ait hikmeti bir araya getirmeleri; ayrica yine onlara gore bireyselligin
hatanin kaynagi olmasindan otiirii Eskicag bilgelerinden yararlanmanin bir zarari
olmadigr ve bu durumun eklektisizm olarak nitelenmemesi gerekir. Ciinkii “Safa
kardesleri doktrinlerini eski ¢ag kaynaklarindan ¢ikarttiklarini iddia ediyorlarsa da
bu bir “miize” kurmak igin degil, fakat birlesik bir kale kurma ve ogrencilerini,
egilim ve materyallerinin kaynaklandigina inandiklart tek Gergek’e (Hakk’a)

223 fhvan’min yasadigr cografya, inanglarin catistig

yoneltmek amaciyladir.
kaynayan bir kazandi ve Ihvan'in daha ¢ok Pisagor, Aristo, Plotinos ve Hermes
kiiltiirlinden gelen bilgilerden yararlandigi ve Resdil’e daha ¢ok Yeni Eflatuncu
Ogretinin suddr teorisinin niifiiz ettigi dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda Resdil, Yeni
Eflatuncu, sufi ve hermetik unsurlarin gercek bir karisimi olmakla beraber Islami

degerler sistemine niifliz etmesini engelleyememislerdir, bu da Resdil’de senkretizm

22 RiS, 1,138 ve Es., s. 22.
223 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Islim Kozmoloji Ogretilerine Giris, ¢ev: Nazife Sisman, Istanbul: insan
yay., 1985, s. 41; 43-44.
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(bagdastimaci) tarzinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?**

Ayrica, onlarin Dogu-
Bati ayrim1 yapmaksizin Antik kiiltiir ve geleneklerden de yararlanarak o gilinliniin
aydinlarmin Oniine yeni bir diinya goriisli, varlik, bilgi ve din anlayisi sunmalarin
siradan bir eklektisizm seklinde yorumlamak kanaatimizce yanlis olur. Yogun emek
mahsulii olan Resdil’in igerdigi her tiirlii goriis ve malumat kendi ig¢inde sistematik
bir tutarlilifa sahiptir ki bu hususu, yukaridan beri yazilanlardan anlamak

miimkiindiir. O halde giiniimiizde sik¢a kullanilan terminolojiye basvuracak olursak

[hvan’in bu tavrini senkretisizmle yorumlamak daha uygun olacaktir.

2.5. IBN MiSKEVEYH

Biiveyhiler devrinin taninmis diisiiniirlerinden olan ibn Miskeveyh’in (5. 1030)
hayatinin erken ve yashilik donemlerine dair bilgimiz olduk¢a sinirhidir. Gerek
egtiminde gerekse seyahatlerinde pek cok ilim adami ile goriisme, ders alma ve
verme imkani bulan filozofun bu durumu ilim ve kiiltiir hayatindaki canliliga isaret
etmesi bakimidan énemlidir. Ornegin Taberi’nin 6grencisi Kadi Ebti Bekir Ahmed
b. Kamil’in Bagdat’taki evine giderek ondan tarih dersleri almasinin yanisira,
Taberi’nin 7drihii’l-rusiil ve’l-miiluk adli eserini okumustur. EbQ Siileyman es-
Sicistani’den mantik ve felsefe dersleri almis, Ebli Tayyib er-Razi’den Cabir b.
Hayyan ve Ebl Bekir er-Razi’nin eserleri iizerinden kimya ilmini tahsil etmistir.
Yine Hasan b. Suvar’dan (ibnii’l-Hammar) tip ve felsefe alaninda istifade etmistir.
Ayrica yakaladigi sohret sebebiyle el-muallimii’s-salis lakabiyla anilan filozof,
Amird, BirQini, Ibn Sina ve Eb(’l-Vefa el-Buzcani gibi ¢agdaslar iinlii filozof ve ilim
adamlariyla goriisme imkéani bulmus ancak o6zellikle Amiri’den yeterince istifade
etmemesi hatta onu yok saymasindan otiirii EbG Hayyan et-Tevhidi tarafindan
siddetle elestirilmistir. Tarih, ahlak, felsefe ve tip alanlarinda eser veren filozof,
metafizik diislincesini en genis anlamda Kiiciik Basar: (el-Fevzii’l-asgar) adli
eserinde ortaya koymaktadir.?® Konumuz itibariyle filozofun temelde bu eserinden
hareketle diisiincelerini tartismaya gayret edecegiz. Onceki filozoflarin sisteminde

metafizigin 6nde gelen problemlerinden olan Tanri, sudir, akil ve nefis sorunlarini

224 Netton lan Richard, Muslim Neoplatonists an Introduction to the Thought of the Brethren of
Purity Ikhwan al-Safa’, George Allen & Unwin Ltd , London 1982, s. 52.
22> Mehmet Bayrakdar, “ibn Miskeveyh”, DIA, Istanbul 1999, ¢. XX, s. 201-208.
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Ibn Miskeveyh’in felsefesindeki yerini tespit etmeye calisacagiz. Ancak oncelikle
filozofun, killi akil ve kiilli nefis konusunda ayrintili agiklamada bulunmadigini
belirtmemiz gerekmektedir.

Konuya ge¢meden once kisaca Ibn Miskeveyh’in felsefe ve filozof algisina
deginmek yararli olacaktir. Ona gore bulundugu mertebeyi hak edene verilen ¢esitli
isimler vardir ki 6rnegin bazilar1 mantik¢i, miithendis, astrolog ya da doktor olarak
isimlendirilir, ancak biitiin bu alanlarin hepsinde en zirvede olan kimseye filozof
denir. Ilimler siniflandirmasini ise matematik, felsefenin aleti olan mantik, fizik ve
metafizik seklinde yapan filozof, bu tasnifi ile ihvan-1 Safd’ya yakin durmaktadir.??°

Ebl Hayyan et-Tevhidi’nin sorularimi el-Hevdmil ve’s-Sevamil adli eserde
cevaplandiran Ibn Miskeveyh, Tevhidi’nin nicin varolan hersey hakkinda “[var]
midir? (hel)”, “nedir (ma)?”, “hangisidir (eyyii)?” ve “ni¢in (lime)?” sorulariyla
arastirma yapildiginit sormasi lizerine, su cevabi vermistir: Bu dort sorunun biitiin
varligin ilkeleri ve ilk sebepleri oldugunu, herhangi bir sey hakkindaki siiphe, bu
sorular yoneltilince, arastirma ve irdelemeler sonucunda s6z konusu siliphenin
giderileceginde kusku yoktur. Var midir? (hel) sorusu bir seyin varligina iliskin bilgi
verdiginden yani mahiyeti arastirdigindan en temel sorudur, c¢ilinkii birseyin 6z
varligindan yani viiclid-u zatisinden sliphe duydugu sey hakkinda baska herhangi bir
aragtirmada bulunamaz. Varligin tespit ettikten sonra ikinci asamada slreti yani tiirii
hakkinda o nedir? (ma hiive) sorusuyla arastirmaya baslar. Bir seyin viicd-u evveli
yani hiiviyyeti/varligt ve viiclid-sanisi yani tiire ait stret hakkindaki bilgisi
sabitlenince, liclincii asamaya yani fashi hakkinda “hangisi?” sorusuyla arastirma

yapilmaya baglanabilir. Bu ii¢ soru dordiincii ve en degerli sorunun yanitlanmasi

22 ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, thk. Salih ‘Udayme, el-Miiessesetii’l-Vataniyye li’t-Terceme

ve’t-Tahkik ve’d-Dirasat, 1987 Tunus, s. 39-40. Bu esere yapilan atiflar buradan itibaren “FA”
kisaltmasiyla gosterilecektir. Burada yapilan yeni bir ¢alismaya isaret etmenin yerinde olacagini
diisliniiyoruz: Elvira Wakelnig yazmis oldugu makalede Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi
koleksiyonunda bulmus oldugu el-Fevzii’l-asgar’in farkli bir niishasindan bahsetmektedir. Wakelnig,
basiimamus iki farkli yazma eserden hareketle Ibn Miskeveyh’in el-FevziiI-Asgar’ma alternatif bir
yazmanin oldugunu 6ne siirer. Makalesinde Ibn Miskeveyh’in iki farkli niisha yazmis olabilecegine
dair muhtemel agiklamalar: tartisir ve standart versiyon ile yap1 ve icerik olarak alternatif niishanin
karsilastirmasin1 yapar. Bu alternatif versiyon ile ozellikle doga bilimlerinin tasnifi konusunda
Farabi’nin Ihsdu’l-‘ulim adli eseri arasinda paralellikler bulundugunu 6ne siiren Wakelnig, bu
niishamin  halihazirda bulunmayan Iran’li Paul’'un yazmasindan devsirilmis olabilecegini
savunmaktadir. Ayrimtilar i¢in bkz. Elvira Wakelnig, A New Version of Miskawayh’s Book of
Triumph an Alternative Recension of al-Fawz al-Asghar or the Lost Fawz- Akbar?, Arabic Sciences
and Philosophy, 19, 2009, (83-119).
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icindir ki o da ni¢in? sorusudur. Ciinkii Aristo da diger {i¢ sorunun bu son soruyu
yanitlamak i¢in oldugunu sdylemistir ki, bu nedenle o son sebebe ( ‘illetii’l-ahira)
yetkinlik (kemdliyye) ad1 verilmektedir. Bu yiizden bir seyin ni¢in oldugu yani gayesi
bilinirse onun hakkindaki tiim arastirma sona ermis demektir, ¢linkii bir seyin gayesi
bilinirse diger ii¢ sorunun cevabi da biliniyor demektir. Sonug itibariyle herhangi bir
sey hakkindaki arastirma bu dort sorunun cevabi bilindiginde sona erdigi i¢in o konu
hakkindaki arastirma bu dort sorudan ne eksik ne de fazladir.??’ Ozetle Ibn
Miskeveyh’e gbre gayenin bilinmesi herseyin bilinmesidir ve bu nedenledir ki filozof

el-Fevzii 'l-asgar’a Tanrinin varligi meselesiyle baglamistir.

2.5.1. TANRI TASAVVURU

ibn Miskeveyh’in el-Fevzii’l-asgar adli eserine Tanr’min  varligmnin
kanitlanmasi (ishdt-1 Sani ‘) meselesiyle nigin baglanmis olabilecegine yukarida isaret
edilmisti. Filozof, bu konunun bir bakima kolay bir bakima da zor oldugunu sdyler
ve su Ornegi verir: “Yarasanin Giines’e dogrudan bakip goézlerinin yorgunluktan
bitkin diisiip [kor olmasi] gibi, akil da Tanri’ya (el-Hakku 'I-evvel) baktiginda gozleri

kamaslr.”228

Messai gelenekte oldugu gibi filozofun bu eserde Tanri’y1, gerek dini
gerek felsefi terminolojide yer alan bir¢ok isim siraladi@ini gérmekteyiz. Onun
isimler konusundaki goriisiinii daha sonra agiklamak tizere burada kullandigi bu
isimleri sdylece siralayabiliriz: Tanri, tesire agik olmadan sadece etki eden (miiessir
fakat), zorunlu varlik (vdcibu’l-viicid), hareket verenlerin ilki (evvelii’l-
muharrikin)®®®, ilk hareket ettirici (el-muharrikii’l-ewel)®®, ik bir (el-vdhidii’l-
ewel)®!, flk varhktir (el-viicidu I-ewel).?? ibn Miskeveyh, el- ‘liletii'l-ild’y1

evrenle (zatii’l-dlemi’l-kebir) Ozdeslestirerek bir kabul edebilir miyiz seklindeki

2T Ebl Hayyan Tevhidi, el-Hevamil ve’s-sevimil su’alit Ebi Hayyan et-Tevhidi li Ebi Ali
Miskeveyh, thk. Seyyid Kesrevi, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 381-382. Ayrica sadece
sorularim terciimesi i¢in bkz. Samil Ogal, Ebti Hayyan Tevhidi’nin ibn Miskeveyh’e Yonelttigi Felsefi
Sorular, Dini Arastirmalar, 1999, c. 2, S. 4, s. 123-141. Farabi Aristoteles’in Felsefesi’'nde varhigin
biitiin ilkelerini ne eksik ne fazla sadece dort tane oldugunu sdyleyerek soylece siralar: Madde,
mahiyet (form), fail ve gaye. bkz. Farabi, Felsefetu Aristotilis, thk. Muhsin Mehdi, Lecnetii’l-
Ihyai’t-Tiirési’l-Felseﬁ el-Arabi, Beyrut 1961, s. 93.

ENA s, 35.

PPEA, s, 4T.

2OFA, 5.48, 51.

ZLEA, s, 50.

22 EA, s. 55.
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soruyu su aciklamasiyla reddetmistir: el- ‘flletii’l-ild illettir, bilyiik evren (dlemii’l-
kebir) ise malildiir. Ayrica O mutlak olarak ilk sebeptir (el- ‘illetii’I-iila bi’l- wtlak) ve
onu Onceleyen baska bir seyin olmasi da miimkiin degildir. Cilinki ilk illet olmak
demek, 6ncesi bulunmayan once anlamina gelir. Bu nitelige sahip olan askin varlik
ise ebedidir. Goriildiigii lizere bdylece filozof evrenle Tanri’y1r 6zdes kabul

edemeyecegimizin altin1 ¢izerek panteizme agik bir kapir da birakmamustir.”*

Bununla birlikte filozof, Tanri’ya ilk ve tek vyaratici (el-miibdiii ‘I-evveli’l-vahid)***,
salt iyi ( hayrun mahz)*®*, kendisinden coémertlik tasan (fdyizun bi’l-ciid), diizene
koyan Bir (miidebbirun vahid),>*® bir olan Hak (el-vdhidu I-Hakk),?*" (vihid bi’l-
hakika), ilk sebep (illetiin uld), yalin dogru (basitun bi’s-sihha), bir olan basit (el-
vahdetii'l-basita) ifadeleriyle yer vermektedir. Ancak filozofa gore sebep, illet,
hakim ve cémert (cevad) gibi Tanri’min zati ve fiili isimleri seklinde O’na
yiikledigimiz her anlam beser lisin1 ve kudreti dahilinde ifade edilebilmektedir, yani
bunlarin hepsi bir kelimenin ménasin1 benzetme yolu ile ‘muvakkaten’ baska bir
kelime hakkinda kullanma anlamina gelen mecdz Ve istiGrenin Otesine
gecememektedir, ¢iinkii Tanr1 biitiin bu zikredilen isim, sifat ve faziletlerin hepsinin
tesinde ve hepsinden askindir.®® Buradan hareketle filozof el-Fevzii’l-asgar’in
sekizinci faslinda Tanri’nin icabi/olumlu degil, selbi/olumsuz sifatlarla anilmasi
gerektigini dile getirerek negatif teolojiyi savunmaktadir. Filozofun {islibunu
sekillendiren mantik, burada kendini gostermekte, burhani kiyas yontemi ile
Tanr’nin  olumsuz sifatlarla anilmasi1 gerektigini su sekilde temellendirmeye
calismaktadir:

Varolan ilk sey Tanr1’dur,

O varligin Fail’i ve Yaraticisidr,

(6yleyse) O’nun 6ncesinde herhangi bir sey yoktur,

O zati-gayr-1 zati herhangi bir vasifla nitelenemez, dolayisiyla dogrudan

olumlu bir yontemle O’nu ispat etmek miimkiin degildir. Ancak filozof, sebepleri ve

2% ibn Miskeveyh, Makale fi’n-Nefs ve’l-‘akl, thk. Abdurrahman Bedevi, (Dirasat ve Nusis fi'l-
Felsefe ve’l-‘Uliim inde’l-Arab i¢inde), el-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1981 Beyrut, s. 77.
234
FA, s. 56.
O FA, s, 82.
ZOFA, s. 101,
ZTEA, s 111,
2B EA,s. 97.
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anlamlar1 ortadan kaldirarak bir seyin ne olmadigini ifade edip ne oldugu hakkinda
hilkkme varma seklinde tarif edebilecegimiz, hulfi kiyasla (burhdnu’l-hulf ya da
burhdnu’l-selb) Tanr’nin nitelenmesine imkan tanir. Dolayisiyla o, Tanr1 hakkinda
‘O soyledir’ yerine ‘O soyledir fakat [aslinda tam manasiyla] Oyle de degildir’
diyelim der, tipki Mu‘tezile keldmcilarinin da savundugu gibi, ‘Tanri alimdir’ fakat
diger bilenler gibi degil, ‘Tanr kadirdir’ ancak diger yapabilme giicline sahip olanlar
gibi degil seklindeki niteleme tarzinin kullanilabilecegini savunmaktadir.?*®

Tanr’y1 Gergek Salt Bir (el-vdhidu’l-mahzu’l-hakk) olarak nitelendiren ve
herhangi bir acidan kendisi disinda daha serefli, faziletli ve degerli bir seyin
bulunmadigini dile getiren filozof, dolayisiyla varlik kavrami O’nda kadmil manasini
bulmustur (kemalii’l-viiciid) bu ylizden de mikkemmel varlik (el-viiciidu 't-tamm) ile
Gergek Bir’in (el-vahidu 'I-hakk) bir tek sey oldugunu ifade eder. Bunun yanisira Bir
olanda ¢okluk bulunmaz, zira ¢okluk onun kemaliyle bagdasmaz. O’nun hakkinda
tartismasiz kabul edilen (miisellem) diger bir seyse salt varligin (kemalii’l-mahz)
miikemmel varlik (el-viiciidu’t-tdmm) olma durumudur. Oyle ki, miikemmel varlik,
varligin tabiat1 olan ve Bir’de yetkinligi saglayan seydir. Ancak ‘iyi’ lafz1 (lafzatii’l-
hayr) sanki ona arizmis gibi goriiniir. Anlasildigi kadariyla bundan amag kotiliigiin
Tanrr’yla higbir iliskisinin bulunmadigini ifade etmektir. Gerek Messail gerek Yeni
Eflatuncu felsefede oldugu gibi mutlak ve ideal varlik Bir’dir, koétiiliigiin kaynagi ise
cokluktur. Yani filozofa gore kotiiliigiin kaynagi, slireti sonradan kabul eden heytla
yani ilk maddedir.?*

Biitiin bu yorumlardan sonra filozofun, messai ¢izgiye keskin bir doniis
yaparak Tanri’nin (es-Sani‘) varligini ispat sadedinde Aristo gibi “hareket delilini”
kullandigin1 gérmekteyiz. SOyle ki, ona gdre her cismin kendine 6zgii bir hareket
(degisim) tarzi vardir. Varolan bir cisimden s6z ediliyorsa o, olusmus (miitekevvin)
demektir ve onun dayandigi sey yani onu goriiniir kilan kendine 0zgii stretidir;
kendine has o siiret onu varlik sahnesinde goriiniir kilmistir ki, bu da (es-siretii’l-
mukavvime) tabiatdir; Oyle ki, tabiat kendine 6zgii hareketin ilkesidir ve kendisine

has hareketiyle gayesine (tamdm) yonelir, tamdm yani gaye herseyin kendisine

29 FEA, s.53-54.
0 ibn Miskeveyh, Risile fi mahiyyeti’l-adl, ed. M. S. Khan (An Unpublished Treatise of
Miskawaih on Justice or Riséla fi mahiyat al-‘adl li Miskawaih), Leiden/E. J.Brill, 1964, s. 12-13.
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uygun ve miinasip diistiigii seye yonelip hareket etmesidir. Dolayisiyla her hareketli
(miiteharrik) olan sevkle milkemmel hale/tamama dogru hareket eder, bu yiizden
dogal olarak illet maltlii onceler.”* O, yine Messai gelenege vurgu yaparak varligin
hareket ettiricisinin hareketli olmadigini, varligin hareket ve gayesinin sebebinin
(illetiin tamdamiha ve illetiin hareketihd) Tanr oldugunu belirtir.?*? Her goksel cisim
(cirm) hareketlidir; varligin ilkesi ve sebebi olan hareket etmeyen bir hareket
ettiriciye sahiptir, varolan herseyin cevheri ve varligim1 ayakta tutan (kivdam)

Tanr’nin varligidir, ¢linkii varlik kavram ve gerceklik olarak diger tiim seylerde bi’l-

araz bulunurken Tanr1’da bi’z-zdt bulunur. ibn Miskeveyh bu goriisiinii desteklemek

tizere filozoflardan, varligin herhangi bir seyde bi’/-araz, baska bir seyde ise bi z-zdt
bulundugunu ve bir seye eklenmenin (driz) bir etki (eser), etkinin ise bir tiir hareket
olduguna dair acgiklamalarini aktarmaktadir.?*® Ayrica ona gore tabii varliklarda
hareket dinginlikten daha degerlidir; hatta hareket varolana isaret ederken, dinginlik
(siik(in hali) yokluga daha yakindir. i1ahi olanda ise durum tam tersinedir. Yani ilahi
olan salt dinginliktir.?**

Ibn Miskeveyh tiim antik¢ag filozoflarinin Tanri’nin ispat1 konusunda hemfikir
olduklarin1 soyler. Ona gore ‘Bir’ olmanin disinda herhangi bir isimle anmamis
olmalar1 ve insani ol¢iide dile getirilebilen comertlik, kudret ve hikmet gibi sifatlari

da inkar etmemis olmalar1 bunun kanitidir. Oyle ki o, Porfiryus’tan naklen Yunanl

filozoflarin Tanr1’y1 sebep (illet) ve hareket veren (muharrik) olmanin disinda bagka

2V EA, s. 43. (Kiillii miiteharrikin yeteharraku ilé tamdamihi fehiive bi’s-sevk). Ayrica Ibn Miskeveyh
tabil cisimlerdeki alt1 tarz hareketi ve iliskilerini sOyle agiklamaktadir: Tabii cisimlerde olus ve
bozulusun, artma ve eksilmenin, doniisme ve yer degistirme hareketlerinin sebebi mutlak harekettir
(el-hareketii’I-mutlaka), bu yiizden hareket bir tiir baskalasma (tebeddiil) ve yer degistirmedir. Bu
bagkalagsma cismin cevherinde, niteliginde ya da mekaninda olur. Mekanda olan bagkalasma ise kiilll
ya da ciizi olarak tezahiir eder; sayet kiilli olarak ortaya ¢ikarsa dogrusal (miistakim), ciizi olarak
olursa dairesel (miistedir) hareket gerceklesir. Dairesel hareket de merkezden ¢evreye dogru olursa
artma (nzimiivv), cevreden merkeze dogru olursa azalma (ziibil) seklinde adlandirilir. Nitelikle degisen
ise (miitebeddil) cevherini korursa doniisiim (istihdle), cevherini koruyamazsa yok olus (fesdd)
hareketini gosterir. Bu cevherini koruyamadigi durumda bakisini ikinci bir cevhere dogru yoneltirse
bu durumda olus (kevn) adini alir. Unutulmamalidir ki, her hareket eden ancak kendisi diginda bir
hareket ettiriciden (muharrik) hareketini alir ve herseyin hareket ettiricisi, hareketli degildir. Burada
belirtilmesi gereken husus, Aristo sisteminde cevherde herhangi bir degismenin olmayacag bir ilke
sayillirken Tbn Miskeveyh’in cevheri de degismeye tabi varliklar kategorisine dahil etmesi gercekten
dikkat ¢ekicidir. bkz. FA, s. 44.

22 Ep, 5.45.

“BEA, s, 46-47.

24 ibn Miskeveyh, Risile fi’l-Lezzét ve’l-alam, thk. Abdurrahman Bedevi, (Dirdsit ve nusiis fi’l-
felsefe ve’l-‘ulim inde’l-Arab i¢inde), el-Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-dirdsat ve’n-nesr, Beyrut 1981,
s. 102.
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bir isimle anmadiklarim dile getirir.?*®> Ayrica filozof ile peygamberi mukayese eden
Ibn Miskeveyh, filozoflarin akil, peygamberlerinse nakille davet ettiklerinin “birlik”
(tevhid) oldugunu vurgulamaktadir.?®® Tanr’min birligi meselesini el-Fevzii I-
asgar’in besinci faslinda ayrica ele alan filozof, sayet birden fazla Fail’in varhig
kabul edilecek olursa bunlarin miirekkep olmasinin zorunlu olacagi ve dolayisiyla
bdyle bir durumda faillikte ortak fakat zat itibariyle muhtelif olmak durumunda
kalacaklarin1 6ne siirmektedir. Bu farkli faillerin de cevher ve fasildan miirekkep
olmasi, terkib kavrami etkilenmeye isaret ettiginden bir harekettir, bu da her fail bir
baska failin bulunmasini gerektirir ki, bu sonsuza kadar boyle devam eder gider yani
teselsiile diigiiliir. Bu ise imkansizdir ve bir failde bu geriye gidisin durmasi gerekir,

burada soyle bir soru akla gelebilir: Bir, basit oldugu i¢in ondan bir tek basit fiil

tezahiir ederken, birbirine zit fiillerin tek bir failden ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin

olur? Ibn Miskeveyh bir fiilin pekcok farkli fiilde bulunmasinin dort agidan
degerlendirilebilecegini sdyler: ilki bir ¢ok kuvvet ve parcalardan miirekkep olmast,
ikincisi farkli maddelerde fillerinin olmasi, tgiinciisii farkli aletlerle olmasi
sonuncusu ise bizatihi olmayip aksine diger seyler araciligiyla olan fiillerinin
ger(;eklesmesidir.z47 Bu cihetlerden ilk {i¢ii Tanr1’yla ilgili olamayacagindan geriye
sadece dordiinciisii kalir ve buradan hareketle Tanri’nin bazi fiillerini bizzat
bazilarm da aracilar vasitasiyla gergeklestirebilecegini one siirer. Ibn Miskeveyh bu
diistinceyi Aristo’nun Eflatun’a nispetle dile getirerek savundugunu ve Porfiryus’un
da Aristo’dan aktardigim1 soyleyerek benimser.**® Bu diisiince ve diisiincenin
zikredildigi satirlar oldukca dikkat ¢ekmektedir. Tanri’ya vasitali olarak varliga
getirmenin nispet edildigi satirlarda Eflatun, Aristo ve Porfiryus’un adlarinin
gecmesi Islam filozoflarmin iginde bulunduklar tipik senkretik durumu gdstermesi

bakimindan ve zikredilen felsefi gelenek temsilcilerinin isimlerinin 6ne siiriilen

“SEA, s, 40.

“OFA s, 41,

2T FA, s. 48-49. Yukarida Amiri’nin bu ayrim su sekilde yaptigi zikredilmisti: 1-Bizatihi failin
kendisindeki kuvvetlerin farkliligiyla olusabilir (bi’l-kuvd el-muhtelife); 2-Muhtelif aletler yardimiyla
olusabilir. (bi’[-dldtin muhtelife); 3-Farkli unsurlara etki etmeyle olusabilir. (bi l- ‘andsiri’I-muhtelife);
4-Bir seyin bir baska seyi dogurmasi/sebep olmasiyla olusabilir (bi t-teviid). Burada Ibn Miskeveyh
diisiincesindeki benzerlik dikkat gekmektedir. bkz. Amiri, inkdzu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader,
(RAM iginde), s. 257.

“PEA, 5. 50.
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diisiincenin temellendirilme siireci agisindan oldukca Onemlidir. Tanri’nin birligi
konusundaki goriisiinii agikladiktan sonra O’nun ezeli olmasini ise su mantiki
cercevede sunmaktadir:

Hareket veren (el-muharrik) hareketli (miiteharrik) degildir.

Her hareketli olus siirecine tabidir (miitekevvin)

Her miitekevvin yaratilmistir (muhdes)

[Tanr1] miiteharrik olmadigima gore herhangi bir seyden olusmus degildir.
(Ciinkii tekevviin hareketsiz olamaz)

Miitekevvin olmayan muhdes degildir.

Muhdes olmayanin dncesi olmaz.
249

Oncesi (evvel) olmayan ise ezelidir.

Sonug: Tanr1 ezelidir.

25.2. YARATMANIN FARKLI ANLAMLARI: YOKTAN
YARATMA VE SUDUR

[k béliimde gordiigiimiiz iizere Plotinos’un Tanri tasavvuru Aristo’nun pasif
Tanr1 anlayisindan farkliydi. Bu yoOniiyle su ana kadar gormiis oldugumuz
filozoflarin hemen hepsinin ilgisini ¢eken sudir teorisinin, Ibn Miskeveyh’in
gorlslerine ne 6lglide yansidigini tartismak yerinde olacaktir.

Ibn Miskeveyh’e gore varolan hersey Tanriyla vardir, varlik esyada bi’l-araz
Tanr1’da ise bi-zdtihi bulunur. Yurakida gordiigiimiiz gibi buradan hareketle filozof,
Tanr’nin ezeli olmas1 gerektigini one siirer. Bazi varliklar dogrudan, bazilariysa bir
baska varligin etkisiyle varlik kazanir. Faal akil olarak da isimlendirilen ilk akil, Ik
varliktan (el-viiciidu 'l-evvel) yani Tanri’dan ortaya ¢ikip meydana gelmistir. Bu
yizden Tanri, varhigin en mikemmeli (tdmmu’l-viicid), kendisinden
stirekli/kesintisiz bir sekilde feyezani (el-feyzii’l-muttasil) sirdiigli igin sonsuz bir
sekilde baki, degismez ve tek bir hal {izere sabittir. Dolayisiyla ilk akil, kendisi
disindaki varolanlara nispetle varligin en miikkemmelidir (tadmmu’l-viicid). Burada
Ibn Miskeveyh’in Tanr1 ve Ilk akli ayni sifatla niteledigi agik bir sekilde

gorilmektedir, ancak akli sair varliga nispetle ‘kayit’ altina alarak boylece sifatlarin

2 EA s 51,
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itibari olarak kullanilabilecegini gdstermistir. Feyzi verene nispetle feyzi alanin eksik
bir varlik olmasi zorunludur, dolayisiyla akil Tanri’dan eksik, nefis de akildan
eksiktir. Ancak tabii cisimlere nispetle nefis de miikemmeldir (famdm), dahasi
felekler de nefis vasitasiyla varlik kazanmis ve nefise nispetle eksik varliklardir ve
bu varligmnin siirekliligini tamamlayabilmek igin dairesel harekete ihtiyag duyarlar.?*°
Macid Fahri’ye gére ibn Miskeveyh, apokrif bir eser olan Esiiliicyd’da oldugu gibi
nefsi iki sonsuz hareket bigimiyle tanimlar. ilki dogrudan illet’e giden yukariya
dogru hareket ve Tanri’dan ilk sudurun gerceklesmesi, nefsin ise giizellik ve 1s1kla
dolu olmasidir. ikincisi ise maddeye yonelik asagiya dogru harekettir ki bu
yukaridakinin aksine karanlik ve kétiiliikle doludur. Séz konusu hareket Ibn
Miskeveyh’e gore agik bir sekilde alti farkli fizik hareketinden ayirdedilebilir ve
temelde goksel feleklere ait olan dairesel ve sonsuz bicimi agik bir sekilde ifade eder
ki, onlarin da hareketi biitiiniiyle nefsin kendi hareketinden tiiremistir.>*

Filozofa gore, varlik mertebelerinin (merdtibu’l-mevciidat) tamaminin sahip
oldugu hersey Tanri’dandir ve Tanr1 kendinden tasan varligt ve yayilan giicii
(viictiduhu’l-fayiz ve kuvvetuhu’s-sdriye) ile evrenin diizenini korumaktadir. Bu
yiizden O’nun tagmasiyla varlik arasinda tek bir lahza/an kesinti olsa dlem yokolup

2 {bn Miskeveyh buna her cevherin madde (feyild) ve stiretten miirekkep

giderdi.
olmasim Ornek olarak verir. Siiret maddede ancak terkiple bulunur ve her terkip bir
tiir harekettir, ona hareket veren de kendisi disinda baska bir seydir. Madde stret
olmadan, stiret de madde olmadan varli§a gelemez, her ikisi varlia gelmek i¢in
biribirlerine zorunlu olarak baghdir (ennehiimd muddardn). ikincil madde (el-
heyiild’s-sdniye) o tabii siretler igin bir konumdur (el-mevziia ), tabiat onu kusatir, o
hareketiyle, tim goksel cisimlere (cirm) niifiz ederek gayelerine sevkeden (tamam)
ilahi bir kuvvettir (kuvvetiin alihiyye), 11ahi olmasi sebebiyle de yorulmak bilmez ve
aciz kalmaz.>®

Ibn Miskeveyh el-Fevzii’l-asgar’in birinci meselesinin dokuzuncu faslinda

yukarida zikrettigimiz sekilde feyz teorisi cergevesinde bir yaratma diislincesi

20 EA 5. 55. Ayrica bkz. s. 104-105.

»1 Majid Fakhry, "The Platonism of Miskawayh and Its Implications for His Ethics", Studia
Islamica, No. 42, (1975) aisonneuve &amp; Larose, (39-57), s. 45.

®ZEA s, 56-57.

#3EA, s. 57.

171



olusturmus olmasina ragmen hemen sonra gelen onuncu fasila “Tanri’min biitiin
varligt yoktan (ld min sey) yaratmasi iizerine” basligin1 vererek yaratma fiilini
aciklamaya calismasi gergekten dikkat cekicidir. Bu durum, Farabi’den itibaren
Kur’an’daki yoktan ve higten yaratma akidesiyle Plotinos’tan gelen sudur telakkisini
uzlastirma veya en iyimser yorumla yaratmanin sudur seklinde gerceklestigini
savunmanin kaginilmaz bir sonucudur.

Bu siireci filozof soyle yorumlar: Olusan seyler (el-esydu’l-miitekevvine)
sadece stlretle doniistirler, ancak siretlerin konumlar1 (el-mevzii‘ [i’s-suver)
kendiliginden déniismez.* O, buradan hareketle madde-siiret dikotomisi iizerinden
stiretin nitelikge degismesi ya da bir yerden (mahal) baska bir yere intikali konusunu
tartistr.  Bu uzun tartismalarin  neticesinde sonradan olusan (miitekevvin)
varligin/shiretlerin tamamnin, yani taslaklar (tahddid), arazlar ve niteliklerin ancak
yoktan (/é min sey) ve sonradan meydana gelmis olduklari ifade edilir.”>® Nitekim
Ibn Miskeveyh’e gore varligim varolmayandan yaratilmis olmasi ¢ok agiktr, ciinkii
Tanr sayet ‘varolandan varligi yaratsaydi’, varlik, yaratma Oncesi varolmus
olacagindan, yaratmanin (ibda‘) bir anlami olmazdi. Ancak yaratma varlikta
olmayan (/@ min sey) ve yoktan (adem) oldugundan ancak tam ve eksiksiz bir
yaratma gerceklesmis olur.”®® ibn Miskeveyh eserinin ileriki satirlarinda ise hareket
delili lizerinden feyz/yaratma imtizaci olan teorisini acgiklamayi siirdiiriir, soyle ki:
Siradan herhangi bir tiir hareckete benzemeyen yaratma hareketi (el-iareketii’l-
bedia“), tabii cisimler lizerine tasarak (fazat) onlar1 harekete gecirir ve boylece
mekansal olarak orada yerlesir. En yalin ve serefli hareket goksel harekettir ¢linkii bu
hareketi kabul eden ilk cirimdir, nitekim eger yer degistirme hareketi olsaydi
parcalart ile bir baska yere intikal etmis olmas1 da gerekirdi, ancak goksel hareket
nefsin hareketine benzer ve yer degistirme hareketiyle aynm1 degildir, dolayisiyla da
sakindir. Goksel cisimler bir a¢idan sakin bir baska acidan ise hareketlidir, ¢ilinkii
hareketi felekler vasitasiyla nefisten alan goksel cisimlerin dairesel hareketi ayni
yerde gerceklestiginden bir anlamda siikin olarak da degerlendirilebilir.257 Oyleyse

biz de hareketlerimizi felegin hareketinden aliriz. Felekler nefisten, nefis ise akildan

2YEA s, 58,
S EA, s, 59.
25 EA, s. 60.
BT EA, s. 87. el-Harekatii miistefddetiin mine 'n-nefsi bi-tavassuti’[-felek.
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hareketini alir. Akil ise Tanri’nin yarattigi ilk varlik oldugu i¢in siirekli feyizden (el-
feyzii'd-daim) beslenir. Yaratilisinin varliginda eksiklik olmasma ragmen akil
hareket etmez. Ciinkii miikemmellik s6z konusu olunca sebeplinin sebep gibi olmasi
miimkiin degildir. Ancak buna ragmen akil hareket etmis olsaydi anlamsiz bir sey
yapmus olurdu ki, aklin anlamsiz bir sey yapmasi kabul edilemez.”® Su halde ibn
Miskeveyh’in cisim, nefis, akil ve Tanr1 seklinde siralanabilecek en temel sudur
semasini benimsemis oldugu ve aklin feyiz yoluyla ilk olarak yoktan meydana
getirildigini  0ne siirdiigii anlasilmaktadir. Mutlulugun kazanilmasina dair
diisiincelerini anlattigr bolimde ayn1 semayr bu kez yukaridan asagiya dogru
zikreden filozof, Tanri’nin akli, aklin nefsi, nefsin tabiati ve tabiatin da cisimleri
kusatmasindan so6z etmektedir. Bununla beraber asagidan yukariya dogru bir
stiradiizeniyle ylikselen kimsenin siiphe igermeyen bir bilgiyle Tanr1’y1 bilecegini ve
varlikta bir sekilde O’nun izlerini gérecegini savunur.?®® insam kiigiik alem, alemi ise
biiyiik bir insan olarak degerlendiren Thvan-1 Safd’nin diisiincesini siirdiiren Ibn
Miskeveyh, mikrokozmosta ¢esitli asamalar1 gecerek yiikselen (irtikd) insanin,
makrokozmosla iliski (ittisal) kurabilecegine isaret eder.?° Varligin miikemmel bir
diizenle kusatilmis oldugunu dile getiren filozof, varlik tiirleri arasindaki bu iliskinin
diizenini “ipe dizilen incilerin bir kolye olusturmasma” (ke ’s-silkii’[-vdhid)

benzetir.?®

Daha 6nce Kindi’de de karsilastigimiz yakin ve uzak sebep konusunu
giindeme getiren Ibn Miskeveyh, yakin-uzak sebep ikilemini bir érnekle agiklar,
sOyle ki: Bir hirsizin elini neyin kestigi konusunda verilebilecek cevaplari siralar: ilk
once demir, sonra demirin sliret kazanmis hali olan kilig, kilic1 yapan usta,
giivenlikten sorumlu olan kimse, kad1 vs. En nihayetinde biitiin fiil ve hareketler yani
sebep-sonug zinciri hareket ettiricisi bulunmayan mutlak olan bire (el-evvel bi’l-
‘itlak) ulagsatiginda durur, arastirma ve akil yiiriitme orada sona erer.?®

Ibn Miskeveyh’e gore canlilar arasinda da bir siradiizeni vardir. Ornegin bitki

mertebesinin {ist sinir1 hayvan mertebesinin alt sinirini, hayvan mertebesinin {ist

B EA. 5. 88. [nne hareketend miistefddettin min hareketi’l-felek.

2IEA, 5. 98.

XOEA, s, 122,

PLEA s, 112,

22 ibn Miskeveyh, Makile fi’n-Nefs ve’l-‘akl, thk. Abdurrahman Bedevi (Dirasit ve Nusis fi'l-
Felsefe ve’l-‘Uliim inde’l-Arab i¢inde), el-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1981 Beyrut, s. 82-83.
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smnir1 ise insan mertebesinin alt sinirryla bitisiktir. insanlar arasinda da herkesin zeka,
kavrayis ve ahlak diizeyi ayni1 degildir. insan mertebesine en yakin olan hayvanin

maymun oldugunu sdyleyen filozofun®®®

bu goriisinii  ‘evrim’  seklinde
yorumlayanlar olsa da®®* filozofun yasadigi yiizyil itibariyle dénemin zooloji ve
biyoloji bilgisi 1s18inda bu tiir iddiali bir yorum abartili olarak degerlendirilmelidir.
Mertebe konusuna donecek olursak, insanlar arasindan kimileri de zeka ve ahlaklari
ile dyle iist bir diizeye ulasirlar ki melekler ile aralarinda az bir mesafe kalir. Iste bu
durumdaki insan, Kur’dn’da Kutsal Ruh (Rihu’l-Kuds) olarak adlandirilan Ruhla
(Cebrail) iligki (ittisal) kurar. Filozofa gore artik bu seviyedeki kimse vahiy
bilgisinin dogrulugunu idrak ederek peygamberligin degerini de anlamus olur.”®®
Goriildiigii gibi kozmik diizendeki hiyararsiyi ay-alt1 alem i¢indeki canlilar arasinda
da siirdiiren Ibn Miskeveyh, his ve idrak seviyesiyle dogru orantili olarak insanin
ulvi alem ile bir tiir iliski kurulabilecegini savunarak Farabi ve ibn Sina’nin faél
akilla ittisal kurulabilecegine dair diisiincelerine paralel bir tavri siirdiirmiis oldugu
goriiliir. ifade edilen bu nokta insanin ulasabilecegi en iist smirdir (el-ufku ‘I-e 1d). %
Bu en iist sinira ulasan kisi ya siirekli yiikselir ki bunu siirdiirebilmesi i¢in stirekli
olarak diisinmeye gereksinim duyar ya da bilgiler dogrudan ona gelir.?®" ibn
Miskeveyh 1lk gruptakilerin filozof, ikinci gruptakilerinse peygamberler oldugunu
ima etmektedir. Nitekim ilerleyen satirlarda felsefe yapmak slretiyle asagidan

yukaridaki hakikate ulasan bir filozof, peygamberin getirdigini kabul etmek

durumundadir, ¢ilinkii her ikisi de aslinda ayni hakikate ulastigini ifade eder.?®

2.5.3. AKIL

Genellikle Islam filozoflar1 rasyonalist olduklari igin bilginin en 6nemli

kaynagi olarak aklin yorumu iizerinde 6nemle durmus ve bazilar1 bu alandaki

S EA, s 114-116.

%4 pkz. Miifit Selim Saruhan, ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tanri, Alem ve insan, Ankara 2010, s.
81-85. Konumuzla dogrudan iligkili olmayan bu meseleye dair su hususu belirtmemiz gerekir:
Filozofun s6zkonusu ifadelerinin tiirler aras1 gecis anlaminda bir evrim fikrinden uzak oldugu, varolan
bir tiiriin diger tiire evrilmesinin séz konusu olmadig1, ibn Miskeveyh’in buradaki hedefinin Thvan-1
Safd’da da karsilasilan her tiirtin, kendi icindeki degisiminin agama agama oldugunun vurgulanmasi
amacin tasidigl kanaatinindeyiz.

S FEA s 118.

2O FA, s, 126.

*TFA., s, 127-128.

P FA,s. 128.
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temellendirmelerini akil iizerine yazdiklari risalelerde ortaya koymuslardir. Boyle
olmakla birlikte IslAm messailerinin birkisminda Aristo doktrini agir basarken
bazilarinin ise Eflitun’a daha yakin durduklari bilinmektedir. Birkisim filozof ise
ayni problem hakkinda bu iki filozofun goriislerini uzlastirmak amaciyla realizm ile
mistik anlamda idealizm arasinda bir orta yol bulmaya ¢aligmislardir. Mesela Kindi
gibi Ibn Miskeveyh de insanm idrak giicleri konusundaki goriisiinii hissi ve akli
seklinde ikiye ayirmaktaysa da onun Eflatun’a daha yakin durdugunu gérmekteyiz.
Nitekim ona gore insan hissi ve akli olmak iizere iki farkli idrak giicline sahiptir.
Hissi olan idrak diger tiim hayvanlarda da ortak bir sekilde bulunan bir kuvvettir ve
heytlani stretlerin idrakini bes duyu ile elde etme durumudur. Akli olan ise riyazet
yani bedeni pekcok arzuyu bir kenara birakarak, elden geldigince duyulardan
styrilmakla ve “akil goziiniin agilmasiyla” kuvvetlenerek, idrak diizeyini hissi olanin
cok daha iistiine tagimaktadir. Heytllanin bilgisi stirekli degisir, bu nedenle duyu onu
algilar algilamaz degisiverir, akli idrakle elde edilenlerse degismeyen ve hareket

etmeyene dair bilgilerdir.?®°

Maddedeki degisimden kalkarak kotiiliiglin kaynagim
maddeye baglayan filozof, kotiligin (redde’) bozulmadan (fesdd), bozulmanin
yokluktan (adem), yoklugunsa heytladan kaynaklandigini ileri siirer, dolayisiyla
heylla olmazsa kétiiliik olmaz; o kotiiliigiin kaynagidir ve comertligin ziddi olan
kotiilik ondan dogar. Comertlik bekaya, beka ise varliga baglidir; bu varlik Tanri’nin
yarattigr ilk sdrettir, bu yiizden o salt hayirdir (hayrun mahz) ve ona kétiilik ve
yokluk karigmaz, 6yle ki ona faal akil (el-akiu ’I-fa ‘al) ve gergek varlik (el-viiciidu ’[-
hakk) denir, dolayisiyla onda madde bulunmaz, o kendisinde edilginlik (el-infidl)
ménasi olmayan ilk akil (el-viiciidu I-hakk) olarak adlandirilir.?” Filozofa gore akil
dogal olarak itaat eder, Tanri’nin ona bahsettigi riitbe varlik sahasindaki en yiiksek
mertebedir. Ciinkii kendisi disindaki tiim varliklar ona muhtag:‘ur.271 Filozof, alemin

boyun egdigi (melikiin mutd ‘) aklin mertebelerine kendisi disindaki herseyin hizmet

ettigi ve onunla mutlulugun elde edildigini, ¢iinkii onun yapmacikliktan (tasannii‘)

X9 FEA, 5. 37-38.

“OFA, 5. 81-83.

2L EA, 5. 130. Daha 6nce Thvan-1 Safa’nin Tanri’min vasitali olarak evreni idaresini kralin (melik)
tebast araciligiyla fiilde bulunmasina benzettigine deginilmisti. bkz. RiS, II, s. 128-129.
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uzak oldugunu dile getirir.”’? Yukarida insanin en iist seviyede ruhla (Cebrdil) ittisal
kurdugu zikredilmisti, Farabi ve Ibn Sina onu faal akil olarak da isimlendirir, ancak
Ihvan-1 Safa’nin da etkisiyle olsa gerek Ibn Miskeveyh’in sisteminde ilk akil faal akil
adinm1 alir ve ruhla bir 6zdesligi yoktur. Dolayisiyla filozofun sisteminde farkliliklar,

farkli isimler altinda islevini siirdiirmektedir.

2.5.4. NEFiS

Bilindigi tizere ruhun mahiyeti, tanimi1 kag¢ sinif ruh bulundugu ve bedenle olan
iligkisi konusunda antik diinyadan giiniimiize intikal eden ve psikolojinin ilk kaynak
olarak kabul ettigi eser Aristo’nun De Anima’sidir. Nefis konusunda Aristo’nun De
Anima’s: iizerine yazilan Iskender Afrodisi ve Themistius’un serhlerinden haberdar
olan Ibn Miskeveyh, bu iki sarihin Aristo’nun diisiincesinden daha farkli yorumlara
ulastiklarmi, ancak Ebu’l-Hayr el-Hasan b. Suvar yani Ibnii’l-Hammar’mn, goriisleri
daha isabetli bir sarih oldugunu ve fakat Siiryanice’den topladig: eserlerin kendisine
ulasmadigini ifade etmektedir. Oncelikle nefsin cisim olmadigini vurgulayan filozof,
cismin, bir slreti kabul ettiginde baska bir sliret daha kabul etmesinin imkansiz
oldugunu; fakat ilk slretinden ve tam halinden ayrildiginda bunun miimkiin
olabilecegini One siirer.?”® Nefs-i ndnka’nin akli (kuvvetiin dkile) ve ayirdedici
(kuvvetiin miimeyyeze) kuvvet olarak da isimlendirildigini dile getiren filozof 2"
Eflatun’dan hareketle ruhun Sliimsiizliigii konusunda ii¢ delile dayanir: Ilki nefsin
bulundugu her yere canlilik vermesidir ki, canlilik onda cevheri olarak bulunur,
dolayisiyla da ziddi olan oliimii kabul etmez. lkincisi nefiste kotiiliigiin
bulunmamasidir ki, kendisinde kotiiliik bulunmayan bozulmaz (en-nefsii leyse lehd
fesdd) ve lgiinciisii de nefsin kendiliginden hareketli olmasidir ki, ayni sekilde
hareketi kendinden olan da (en-nefsii miiteharrikiin min zdtihd) aym sekilde

bozulmaz.””® ibn Miskeveyh’e gére nefis bi’l-kuvve akildir, bizatihi bi’l-fiil halinde

ZEA,s. 131.

2B EA, s. 62; ibn Miskeveyh, Makale fi’n-Nefs ve’l-‘akl, thk. Abdurrahman Bedevi (Dirsat ve
nusis fi'l-felsefe ve’l-‘uliim inde’l-Arab i¢inde), el-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1981 Beyrut, s. 60.

2" EA, s. 64. ibn Miskeveyh aklin nefisteki durumunu, géziin bedendeki haline ve nefsin aklin1 (el-
aklii 'n-nefs) gemideki kaptana benzetir. Ayrintilar icin bkz. Tbn Miskeveyh, Makale fi’n-Nefs ve’l-
‘akl, thk. Abdurrahman Bedevi (Dirdsit ve nusiis fi'l-felsefe ve’l-‘uliim inde’l-Arab icinde), el-
Miiessesetii'l-Arabiyye, 1981 Beyrut, s. 71.

“SFA,s. 81-83.
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olan akil nefsi fiil alanina ¢ikartir.’”® Sonug olarak nefis, Sliimlii fani olmayan ve
bozulusa ugramayan cisimsiz bir cevherdir. Nefsin siirekliligini saglayan seyse onda
daimi olarak bulunan diistinme hareketidir (hareketii’r-reviyye), nefis bundan
bagimsiz bir an bile diisiiniilemez. Ibn Miskeveyh’in Eflatun’a nispetle aktardig
nefis konusundaki diisiincesi bu sekildedir ve o, diisiinme hareketinin siirekli olarak
nefiste bulundugunu, bu hareketin cismani bir hareket olmadigi i¢in mekansal
olmadigindan nefsin zatinin disinda olmasinin miimkiin olmadigini dile getirdikten
sonra, Eflatun’un “Nefsin cevheri, harekettir ve bu hareket, nefsin canliligidir”
seklindeki soziinii aktarir.?”’

Filozofun bu konudaki goriiglerini kisaca serdeddikten sonra, onun Farabi ve
cagdasi olan Ibn Sind’nin akil ve nefis hakkindaki temellendirmelerine herhangi bir
gonderme yapmamasinin ve nefsin 6liimsiizliigline dair bu iki filozofun ¢ok daha
esasli goriislerine bigane kalisinin nereden kaynaklandigini anlamak gergekten
zordur.

Hulasa filozofun, Tanr1’y1 nitelerken ilk, tek ve salt iyi gibi isimleri 6zellikle
vurguladigi, ancak Tanri i¢in kullanilan tiim isimlerin mecazi olarak anlagilmasi
gerektigini ifade ederek Esiliicya’da karsilastigimiz gibi Tanri’nin gergek anlamda
higbir sifatla niteleneyemeyecegini ileri siirerek negatif teololijiyi savundugu, sudir
ile yoktan yaratmay1 mezcettigi, ancak kabaca Tanri, akil, nefis ve tabiat seklinde bir
sudur semasint benimseyerek Esiuliicya’da ortaya konan temel inis siirecini kabul
ettigi, ilk akil igin fal akil ifadesini de kullanarak Farabi ve Ibn Sina’daki sudur
sisteminden uzaklagsmis oldugu, bunun yanisira sliret verme gorevini nefise
yiikleyerek Yeni Eflatuncu telakkiye daha uygun bir agiklama tarzin1 benimsedigi ve
son olarak kiilll akil ve nefise dair ayrintili agiklamalara yer vermedigi

anlasilmaktadir. Ayrica Ibn Mikeveyh’in Aristo’dan beri Tanr1 kanitlamasina yonelik

2% ibn Miskeveyh, Makale fi’n-Nefs ve’l-‘akl, thk. Abdurrahman Bedevi, (Dirasat ve nusis fi'l-
felsefe ve’l-‘ulam inde’l-Arab iginde), el-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1981 Beyrut, s. 61. Ibn Sina
Kitabu'n-Necdt'inda bu etkiyi sdyle agiklar: insandaki nazari kuvve, kuvveden fiile kendisiyle ilgili
olan bu cevheri aydinlatmak siretiyle ¢ikar. Bu, seyin kuvveden fiile bizatihi degil, disaridan bir
etkiyle ¢cikmasi anlamina gelir. Ona verdigi etki, onun akledilirliginin stretidir. O halde burada nefise
verilen bir sey vardir. Onun cevherinde makdllerin sureti bir iz birakir. Faal akil her bilkuvve aklin,
bilfiil olmasinin sebebidir, [fadl akil] tek basina, akillar1 kuvveden fiile ¢ikarmak igin kafidir. bkz. Ibn
Sina, en-Necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabiiyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid Fahri, Darii'l-
Afiki'l-Cedide, Beyrut 1985, s. 231.

2T EA, s. 84. Cevherii'n-nefs hiive l-hareke ve hazihi’l-hareke hiye haydtii n-nefs.
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kullanilan hareket deliline her firsatta degindigi goriilmektedir. Dolayisiyla ibn
Miskeveyh’in kendi felsefi pozisyonuna uygun diisiincelerden yararlanmak stiretiyle
fikirlerini serimledigini, bu sebeple de daha &nce Thvan-1 Safa icin kullandigimiz

kavramla, onun senkretik felsefi bir filozof oldugunu sdyleyebiliriz.

2.6. IBN SINA

Tarihi seyri i¢inde Kindi ile baslayan, Farabi ile belli bir olgunluk diizeyine
ulasan Islam felsefesi, Ibn Sina (6. 1037) ile en olgun seviyeye ulasmis; mantiktan
metafizige, psikolojiden tibba, c¢aginin biitiin ilimlerinde asilmasi zor klasikler
viicida getirmistir. Caligmamizla ilgili olarak onun ilk eserlerinden sayilan el-
Mebde ve’l-me‘ad, felsefe ve ilimler ansiklopedisi mahiyetindeki es-Sifa’nin el-
Hahiyyat kismu ile en-Necdt ve el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt basta olmak iizere diger bazi
eserlerine de bagvurulmustur. Ozellikle apokrif bir eser olan Esdliicyd’ya yaptig
serh ayr1 baslik altinda ele alinmistir. Tezimizle ilgili olarak bu eserlerinde onun -
daha 6nce goriislerine yer verdigimiz filozoflarda da oldugu gibi- el-hayru’l-mahz,
sudur, feyz, akil, akleden, dsik, masuk gibi Yeni Eflatuncu felsefenin temel
kavramlarina siklikla atifta bulundugu gozlenmektedir. Filozofun ufuk acan ve
caglar1 asan calismalari keldima Fahreddin er-Razi; tasavvufa Ibnii’l-Arabi ve
Sadreddin Konevi; felsefeye ise Ebheri ve Tsi iizerinden etkide bulunmus, boylece
filozof, diger Islam milletlerine oldugu gibi Selguklu-Osmanl diisiince diinyasina
da damgasin1 vurmustur. Nitekim kendinden sonraki donemlerde hemen her eserde
“es-Seyhu’r-reis”’e gondermede bulunmak adet halini almis; kelamcilardan
felsefeye yoneltilen tenkitler sadedinde daima onu felasifenin temsilcisi olarak
kabul ettiklerinden, basta Gazzali olmak iizere felsefeyi onun iizerinden
elestirmislerdir. Dolayistyla Ibn Sina, Kindi ve Farabi’den farkli olarak kendisinden
sonra uzun soluklu bir gelenek olusturan, felsefe-kelam-tasavvuf ¢izgisini etkileyen
klasik donemin en onemli filozofu oldugundan bu ¢alismamizda kendisine yeterli

Olctlide yer verilecektir.

178



2.6.1. ZORUNLU VARLIK TASAVVURU

Messal metafiziginde onemli bir yer tutan ve Farabi’nin temellendirmeye
calisigi Zorunlu ve miimkin varlik ayirimmin Ibn Sina’da daha derinden ve
kapsamli bir sekilde ele alinip irdelendigine tanik olmaktayiz. Bilindigi iizere Tanr1
tasavvuru, metafizik tireten her filozofun baslangi¢ yahut bitis noktasidir; sistemi ya
O’ndan baslar ya da O’nda son bulur. Metafizigin tutarliligi, herseyden once
sebeplilik meselesini asabilmeye, teselsiile diismeden bir ilkede sebepler zincirini
bitirmeye baghidir. Ibn SinAd da Zorunlu Varlik yani Tanri konusunda, deyim
yerindeyse kil1 kirk yararcasina ayrintili bir sunumda bulunmus, kendisinden dnceki
felsefe ve kelam birikimini de cok iyi degerlendirmistir. Zorunlu-miimkiin
(vdcibii’[-viicud-miimkinii [-viicid) — ayrimin1  metafizigin - merkezine koyarak
mabhiyet itibariyle Tanr1 ile higbir benzerligi ve ortaklig1 (miibdyin) bulunmayan
diger biitlin varlik tiirlerini miimkiin kategorisine yerlestirmis ve bdylece maddi-
gayr-1 maddi biitiin varolanlar ile Tanr1 arasinda kapanmaz bir mesafe olusmasiyla,
sonsuz/sinirsiz bir Tanri anlayisini temellendirmistir. Demek oluyor ki filozofun
felsefl sisteminin ilkesi manevi oldugu gibi son varis noktast da yine manevidir.
Siiphesiz ibn Sina dncesinde de bu temellendirmelerin pek ¢ogu ilke bazinda yer
aliyordu, fakat eserleri dikkatle incelendiginde onun ‘mantik disiplinini’
metafiziginin biitiiniinde ustalikla kullandigi, kamil bir sekilde ilkelerini siraladigi
ve onlari itina ile agikladig1 goriilmektedir.””

[Ik eserlerinden biri olan el-Mebde’ ve’l-me‘dd’mn, Ibn Sinad’nin kalfalik
donemine ait oldugu sOylenebilir. Bu kitabin amacin1 Messailerin (el-megssdin)
baslangic ve son hakkinda edindikleri hakikatleri ortaya koymak olarak
degerlendiren filozof, bu kitabinda teoloji (Esiiliicyd) olarak bilinen Metafizik’in
(Mdba ‘de t-tabia), tanrilik bilgisi (er-rububiyye), Ik ilke ve varliklarin Tanri’ya
nispetle belli bir siradiizeni olusturduklarini agiklama amacini tagidigini belirtir.

Ikinci kism1 olan fizigin (tabiiyydt) semeresi ise insan nefsinin siirekli olusuna dair

%8 ibn Sina mantik konusunda felasife mukallitlerinin yetersizliginden yakinarak der ki: “Filozof

gecinenlerin (el-miitefelsifin) biiyiik bir kistm mantik 6grenir de onu kullanmaz. Sonugta is sahsi
egilime varir ve boylece gemsiz ve yularsiz dort nala kosan bir deveye binmis gibi kendi egilimine
ram olur.” bk. Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul
2004, s. 49.
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bilgiyi edinmektir.?”® Arastirmamizin temel problematigi cercevesinde Zorunlu
Varlik’mn temel “isimlerini” yani Ilk, Akil, Bir, Iyi ve Tam olusunu ayr1 ayr ele

almak yerinde olacaktir:

2.6.1.1. ZORUNLU VARLIK “JLK”TiR (EL-EVVEL)

el-Mebde’ ve’l-me ‘4d’1 ii¢ makalede ele alan Ibn Sina, birincisinin hersey igin
[lk Ilke olusunun ispatlanmasina, O’nun birligine ve ona layik sifatlara, ikincisinin
varligin O’ndan tagsmasinin siradiizenine, ti¢linciiniin ise insan nefsinin bekasi ve

280 Byrada ibn Sina’nin

ahiretteki ebedi mutluluguna dair oldugunu ifade eder.
‘Tanrr’min varhg’ yerine Ilk Ilke’yi (el-Mebedii’l-evvel) kullaniyor olusu tesadiif
degildir. Zira ona gore “Allah’in varliginin metafizigin konusu olmasi1 miimkiin
degildir.”®" Yani O’nun varlik cihetinden degil de ilkligi bakimindan metafizigin
konusu sayilmasi, filozofun i¢ tutarliligimnin bir gostergesidir. el-Mebde’ ve’l-
me ‘dd’dan daha once kaleme aldigini bildigimiz eseri el-Hikmetii'l-Ariiziyye’de ise
meseleyi bir nevi dnerme formunda soyle zikreder: “Zorunlu Varlik éziinde 11k tir,
oziinde Zorunlu Varlik degismezdir (Sayru miitegayyir), dyleyse Ilk olan da
degisime ugramaz.282 Dolayistyla bu yetkinliginin biitiinii ve akledilir olarak O’nun
zatindaki hersey, O’nda hazir bir sekilde mevcuttur (hdziratun lehit). Yani sonradan
kazanilmig veya elde edilmis degildir. Bilindigi iizere metafizikte Tanr1 iki yonden
incelenir, 6nce O’nun varligi yani zati, askinligr mutlakligy; ikinci olaraksa isimleri.
Ciinkii higbir ilmin konusu kendinin ilimler sistemindeki yerini ispata g:ahsmaz.283
Bu yiizden ibn Sina’nin da apokrif Esdliicyd metninde karsilastigimiz ve birinci
boliimde degindigimiz gibi Tanr’nin varligindan daha ¢ok zorunlu, ilk ve bir olusu
tizerinde durdugu gozlenmektedir.

Ibn Sina varlik kavramimi kdmil manada ifade edenin ilk (el-Evvel) oldugunu

ve tarif anlaminda Ilk’in yani Tanri’nin mahiyetinin bulunmadigini; fakat ontolojik

anlamda yani kavram olarak O’nun mahiyetinin ve hakikatinin (inniyyet)

2% Burada dikkat edilmesi gereken husus, Messai gelenekte psikoloji ( ‘ilmu n-nefs) fizigin alanina
girer. Clinkii s6z konusu olan insanin beden-ruh birlikteligidir.

8 {bn Sina, el-Mebde ve’l-me*ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 1.

%81 [bn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2004, s. 3.
%82 {bn Sina, el-Mecmii® ev el-hikmetii’l-ariziyye, thk. Muhsin Salih, Beyrut 2007, s. 160-161.

%83 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2004, s. 4.
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bulundugunu savunur. Bir bagka sdyleyisle O’nun zatiyla mahiyeti 6zdestir. Tanr1
aym zamanda Ik illettir (el-Z/letii’I-ild) yani kendi zati disinda varlikla nitelenen
her varlik tiiriiniin ve dolayisiyla her bireyin Ilk sebebi O’dur. Su var ki, varlik
tiirlerine ait tiimel kavramlar yani mahiyetler varligin illeti olamaz, ¢iinkii mahiyeti
olan yani bir cins altinda bulunan hersey sebeplidir.”* Filozof méahiyet-varlik ya da
mabhiyet-zat iliskisini mantiki kategoriler giindeminde de irdeleyerek siirdiiriir ve
der ki: ik olanin mahiyeti olmadig igin cinsi de yoktur, ¢iinkii mahiyeti olmayinin
cinsi de olmaz; cins miirekkep olan bir seyin pargasidir, Tanr1 ise miirekkep degil
basit yani méanevi ve yalindir. Mahiyeti, cinsi ve fasli olmayan IIk’in tanmimi da
yoktur. Herhangi bir illete sahip olmayan seyin burhani yani varligini kanitlamaya
delil de yoktur. Ayni sekilde burhan-1 inni’si (tiimevarim yoluyla kaniti) olmadigi
gibi burhan-1 limmi’si (timdengelim yoluyla kanit1) de yoktur.

Ibn Sina felsefesinde ilk olan Zorunlu Varlik’mn yani Tanri’nin bir amacinin
olmas1 s6z konusu olamaz. Ciinkii amag bir ihtiyac1 gosterir, ihtiyag ise bir eksiklik
bir noksanlik sayildigindan Tanr1 hakkinda s6z konusu olamaz. O’nun bilgisi ile, bir
seyi istemesi ve olmasini dilemesi (el-irddetii’I-akliyyetii’I-mahza) ayni seydir. Yani
Tanrr’nin varhig, ilkligi, birligi, yaratmasi, bilmesi, 1yi ve zorunlu olmasi, hayat
sahibi olusu ve comertligi, kisaca Tanr1 hakkinda ifade ettigimiz ve ‘O’ demenin
disinda soyledigimiz her sey biitlin olarak bizatihi O’nun disinda bagka bir seye
isaret ediyor olamaz. Dolayisiyla “Ilk’teki tek bir anlam hem idraktir hem de
yaratmaya giden yoldur”.?®® Gériildigi iizere filozofun Tanri’min niteliklerine ve
tekligine yonelik ifadeler Esiliicyd’daki ilk kavramma yiikelenen ifadelerdir.
Tanr’nin mutlak birligi, herseyi var eden ve herseyin kendisinden sudur ettigi
varlik olusu ilk bakista filozofun, Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiciid anlayisina yakin
oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Fakat Ibn Sina’nin vurguladig1 Zorunlu Varlik ile
kendisi disindaki tiim herseyle arasinda zati miibayenetin olmasi yani ancak ayni
seviyede olanlarin arasinda rastlanan ‘zithik’ ya da ‘aynilik’in olmayisi, Tanri’nin

‘zorunluluk’ ile maddi gayr-1 maddi biitiin miimkiinlerden bambaska olusu ve

284 bn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
92. (fe’l-evvelii 1a mahiyyete leht, zevatii’l-mahiyyati yufizu aleyha el-viicidu minhu).

%8 fbn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
112. (fe-ma ‘nd vahidun minhu hiive idrdkun ve sebilu ile’l-icdd)
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dengi, ortagi ve ziddinin olmayisi filozofun sisteminin can alict noktasidir.
Dolayistyla onun sisteminde panteizme veya panteizmi animsatan vahdet-i viictd

benzeri bir anlayisa yer yoktur.

2.6.1.2. ZORUNLU VARLIK “AKIL”DIR (EL-‘4KL)

Filozof Zorunlu Varlik’in isimlerine iliskin olarak O’nun salt akil (‘aklun
mahz) oldugunu; ¢iinkii bu aklin biitiin yonlerden maddeden bagimsiz ve soyut
(mufarik) bir nitelik sayildigi tizerinde israrla durur. Bilindigi gibi soyut akillar
(kozmik akillar) teorisi Aristo’dan itibaren Yeni Eflatunculugun da benimsedigi ve
farkli diizeyde yorumladigi bir teoridir.”® Antik felsefeden itibaren siiregelen
telakkiye gore bir seyin kemali soyut olup olmadigiyla iliskili bir husustur. Zira
maddeye bulagan veya onunla bir sekilde iligkili olan higbir sey kamil sayilmaz. Bir
baska sdyleyisle madde eksikligin ve yetkin olmayisin bir semboliidiir. S6z konusu
Tanr olunca elbetteki kemalinin geregi O’nun salt akil olmasi yani sirf diigiince
olmast mantiki bir zorunluluktur. Fakat Zorunlu Varligin maddeyle en kiiciik bir
iliskisi bulunmadigina gore ve bizatihi akil (bilfiil diisiince) olmakla birlikte O,
kendi zatini, 6ziinii bildigi ve diisiindiigli i¢in ayn1 zamanda da akledendir ( ‘dkil).
Bu durumda kendisinin salt biling oldugunu bildigi ve diisiindiigii icin O
akledilendir de (ma kif).”®" Tanr’nin akil, akleden ve akledilen olmast O nun kiilli
tarzda bilmesinin 6n kabuliidiir. Zira O’nun bilmesi varliklarin meydana gelme
nedenidir. Zorunlu Varlik’in bilfiil akil, akleden ve akledilen olmasi, kendisi
disinda baska herhangi bir seyi de beraberinde aklettigini diislindiirebilir. Ancak bu
dogru degildir, zira Zorunlu Varlik’in tek bir tarzda fiili vardir, maddi-gayr1 maddi

herhangi bir seyi akletme sonucunda biliyor degildir, ¢iinkii O’nun tiimel veya tikel

%86 Aristo’da gok cisimlerinin hareketi elli bes tane asil ve bunlarin altindaki kiirelerin hareketine
isaret etmektedir. Dolayisiyla Aristo toplamda hareket ettirici giiglerin elli bes tane oldugundan
bahseder. Farabi’nin sudur semasinda daha ¢ok gezegenlere dikkat ¢ekilir ve o diger gok kiirelerini
dikkate almaz. Farabi 9 esas kiireyi ve onlar1 hareket ettiren akillar olarak varsaymustir. Bilindigi gibi
bu Iskender Afrodisi’den ¢ok az farkli gelen bir indirgemedir. Aristocu evren tasavvuru Farabi’de
tekrar ortaya ¢ikmistir fakat Aristo sebeplilik baglantilarindan haberdar degildi bunlar sonradan gelen
Yeni Eflatuncu feyz teorisi ile eklenmistir. ibn Sina’da da goriilecegi iizere Farabi’den gelen sistem
gelistirilerek devam ettirilmigtir. bk. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on
Intellect, Oxford University Press, New York, 1992, s. 45.

%87 [bn Sina, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s.
102; 147; ibn Sini, en-Necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid
Fahri, Beyrut 1985, s. 280.
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olan bir seyi bilmesi kiilli bir tarzda gerceklesir (Vacibu'l-viiciid innemd ya ‘kilu
kiille sey’in ‘ald nahvin kiilliyyin). Bu durumu anlayabilmek yani Tanri’nin
bilgisinin her seyi kusatan evrensel bir bilgi olusunun, insanin akli giiciiniin
fevkinde olmasi filozofun su ifadeyi kullanmasimi gerektirmistir, der ki: “Bunu
tasavvur etmek biiyiik bir litfa ihtiya¢ olan sirlardandi”®® Yani ilahi aklin ve
bilginin kiilli ve kusatici olusuna akil erdirmek insanin diisiince kapasitesini agan bir
olaydir. Bu yiizden Allah’n liitfuna ve yardimina ihtiyag¢ vardir. Filozofun bu tavri
Islam diisiince ve kiiltiir diinyasinda sdylenegelen su sozii animsatmaktadir: “Ey
bilinen! biz seni hakkiyla bilemedik” (md ‘arafndke hakka ma rifetike ya
ma ‘rif).®®® Yine bir baska eserinde Ibn Sina, bu gurbet aleminde ( ‘@lemii’l-gurbe)
insanin kendisini sahip oldugu beseri gii¢lerle Tanri’nin kiinhiine vakif olmakla
sorumlu tutmamasi gerektigini dile getirir (el-dn leyse leke en tiikellife nefseke
isabetii kiinhi hdze t-tesebbiih...).”°

fbn SinAd keldm ilminin en temel sorunlarindan olan zat-sifat iliskisi
konusunda Mu‘tezile kelamcilarini elestiriyor olsa da®' kendisi onlar gibi zattan
bagimsiz sifatin olmayacagini, daha dogrusu biitiin ilahi sifatlarin “ilim” sifatina
indirgenebilecegini savunur. Ona gore Zorunlu Varligin mahiyetinden ayr1 bir
kudret ve irade sifat1 yoktur, dolayisiyla O’nun iradesi ilmidir.?* Ayrica biz O’nun
hakkinda salt burhani kiyasla bilgi sahibi olamayiz, ¢iinkii O’nun sebebi yoktur,
ancak burhana benzeyen bir kiyasla O’nun zorunlu olusuna dair bir istidlale
ulasabiliriz.**® Farabi’de daha once karsilastiimiz iizere Ibn Sina da el-Mebdeii’I-
evvel olan Tanri’nin tiirsel bir ortakligi bulunmayan bir akil oldugunu disiiniir. Zira
mantikta bir cevherin kiyas yoluyla nispet edilecegi seye gore cins olup olmayacagi
degiskenlik arzeder. Bu nedenle Tanri’nin cevher ya da akil olusu cinslik

bakimindan degil, oncelik sonralik agisindan kendisi hakkinda sdylenebilecek

%88 fbn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
105.

289 M. Abdiirradf el-Miinavi (6. 1031/1622), Feyzii’l-kadir, (thk. Hamdi ed-Demiirdds Muhammed),
Mekke-Riyad 1418/1998, 1V, 1902.

% ibn Sina, isaretler ve Tembihler (el-isarat ve’t-tenbihat), terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve
Ekrem Demirli, Literara yay., istanbul 2005, s. 148.

! jbn Sina, er-Riséletii’l-arsiyye fi hakaiki’t-tevhid ve isbati’n-niibiivve, terc. Mahmut Kaya
(islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri i¢inde), Klasik yay., Istanbul 2010, s. 312.

2 ibn Sin4, el-Mebde ve’l-me*ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 21 ve 33.

2% {bn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 33.
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sifatlardir.?®

Bu miikemmel akil yani Tanri’nin kendisini sirf akil olmanin diginda
akletmedigi i¢in, kendisini akletmesiyle kiilli varligin ortaya ¢ikisi zorunlu olur
(yelzemuhu).*® Zorunlu Varlik icin kullanilan ‘mahiyet’ ifadesi, tamamen mecazi
anlamda kullanilmaktadir, zira O aslinda mahiyetsizliktir, eger mahiyeti olsaydi
mantik bakimindan birden fazla Zorunlu Varlik olurdu. Ciinkii mahiyet tiire isaret
eder ve dolayisiyla da ayrimi (fasl) gerektirir; tanimlar ayrimla yapildigindan ve

Zorunlu Varlik’in fasli da olmadigi i¢cin O’nun bir tanimi, mahiyeti ve tiirli yoktur.

2.6.1.3. ZORUNLU VARLIK “BiR”DIiR (EL-VAHID)

Ibn Sina’ya gore Tanri’nin birligi hakkinda, farkli agilardan yorumlandiginda
bes ifadede bulunulabilir, buna goére (i) Tanri, varliginin miikemmel olmasi
(tamdmiyyetii viicidihi) anlaminda bir; (ii) varliginin kendine 06zgli olmasi
anlaminda bir (hadduhu lehit); (iii) boliinemezligi ve nicelik olmayisi anlaminda
bir; (iv) herseyin kendisine 0zgii yetkinligine ancak O’nun sayesinde ulasmig
olmasi anlaminda bir; (v) varlik kategorileri arasinda kendi disinda higbir seyin
sahip olmadigi zorunlulukla nitelenmis olmasi bakimindan birdir.** Filozofun
“Zorunlu Varlik Ilkesinin Ilk Sifatlar’” bashig altinda siraladigi Tanri’nin sifatlar:
onun Bir ve Ilk olusudur. ibn Sina bu sifatlarin Zorunlu Varlik’a eklenen seyler
olmadigini, aksine O’nun baskasina nispetle olan izafi durumunu agiklamak i¢in bir
vasita oldugunu belirtir. Tanri’nin varolanlarla iligkisi bir nispet iliskisidir, yani her
varh@gin digerlerine bir tiir nispeti vardir, Tanr’nin {Ik’ligi ashinda diger varlikla
olan durumunu agiklamak tizere kullanilan bir sifattir, yoksa Tanri’min zatina
eklenen (zdid) bir nitelik degildir.?’

Tanrt’nin “zorunlu” olusunu kusatici bir sekilde ele alan filozof, ardindan
O’nun “bir” olugunu tartigir. Nitekim ona gdre Zorunlu Varlik tek bir zat olmalidir
(zat vahide). Zorunlu Varlik tiimellik bakimindan birdir, bu O’nun cinsin altinda yer
alan tiirler ya da tiiriin altinda bulunan fertler gibi olmadig1 anlamina gelir. Zorunlu

Varlik disindaki hersey bilesiktir (miirekkeb), ancak sadece O katisiksiz ve sade

2% {bn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 73.

2% jbn Sina, el-Mebde ve’l-me*ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 75. (fe inne I-akle ve '-dkile
ve’l-ma ‘kitle minhu vdahidun).

2% jbn Sind, el-Mebde ve’l-me*ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 12;

7 bn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s.
88.
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olmak bakimindan basittir, yalindir. Bu ylizden O’nun digindaki her sey en az iki
seyden miirekkep oldugundan, bilesiktir, yani artik ¢oklugu temsil etmektedir.?*®
Zorunlu Varlik hakkindaki diisiincelerini oldukga tafsilath agiklayan Ibn Sina,

gorlslerini asagidaki su pasajda ozetler:

“Béylece agikland1 ki: lk’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niteligi yoktur, niceligi yoktur,
mekan yoktur, zamani yoktur, dengi yoktur, ortagi yoktur ve onun -ki O yiice ve
miinezzehtir- zidd1 yoktur, Zira IIk’in tanim1 yoktur; onun iizerine burhan yoktur, tersine O,
her seyin burhanidir. O'na yalnizca agik deliller deldlet eder. O’nun hakikatini incelediginde
ortaya IIk’in inniyyetten sonra benzer olanlarin ondan olumsuzlanmasiyla ve biitiin izafetlerin
ona yiiklenmesiyle (7cdb) nitelenir. Clinkii her sey O’ndandir fakat O, kendisinden olana ortak
degildir. O, her seyin ilkesidir ama kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir.”**

Fakat filozof bir baska yerde “Bir, Zorunlu Varlik hakkinda yalnizca olumsuz
anlamda kullanilabilir’ diyerek okuyucu sasirtir.*® Yukaridan itibaren O’nun
birligine yapilan vurgular dikkate alindiginda bu ciimlenin Ibn Sina’ya ait olmadig
bile diisiiniilebilir. Ancak ifadenin altinda yatan hakikat sudur: Bir, Tanr1 disinda bir
sey i¢in kullanildiginda, ‘birlesme ve toplanma’ gibi sebeplerden dolay1 bir cisim
icin kullanilmasi1 tamamen varlik bakimindandir (md ‘nd viicidi), dolayisiyla
miirekkep kavramini ¢agristiran bu ifadenin Tanr1’ya nispet edilemeyecegi agiktir.
Tanr’nin bir ¢ok negatif ve goreceli sifatlar1 vardir fakat yine de bu sifatlar

bitiinliiglin basitligini/yalinligint muhafaza etmektedir.

2.6.1.4. ZORUNLU VARLIK “iYi”DIR (EL-HAYR)
Ibn Sina’nin varlig1 zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde ii¢ kategoride ele
aldig1 bilinmektedir. Daha once benzeri sekilde Farabi ve Amiri’nin de bu ayrimi

kullandigina deginmistik.?’01 Zorunlu Varlik  (el-Vacibii’'l-viicid)  yoklugu

2% jbn Sind, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2004, s. 45.
2% jbn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
99; ibn Sina, isaretler ve Tembihler (el-isarat ve’t-tenbihat), terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve
Ekrem Demirli, Literara yay., Istanbul 2005, s. 133 (el-evvelii ld nidde lehii ve ld zidde lehii, ve ld
cinse lehil, ve ld fasle lehii ve ld hadde lehil, ve ld igdrete ileyhi illd bi-sarihi’l- ‘irfani’[-akli).
%0 jbn Sina, es-Sifa: Metafizik 11, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s.
117. (ve leyse’l-vdihidu fihi illi ‘ale’l-vechi’s-selbi). Filozof bu ifadeyi aynen en-Necdt’ta
tekrarlamaktadir, bk. Ibn Sina, en-Necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-ilahiyye, thk.
Macid Fahri, Beyrut 1985, s. 288.
%01 parabi, es-Siyasetii’l-medeniyye (Mebddi ul-mevciidat), thk. Fevzi Mitri en-Neccar, Darii'l-
Masrik, Beyrut 1993, s. 56; Amiri, inkdzu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader, (RAM iginde), s. 250 ve
et-Takrir li-evciihi’t-takdir, (RAM iginde), s 304.
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diistiniilmesi imkansiz olan, miimkiin varlik ise varlig1 ve yoklugu diisiiniilebilen
varliktir. Zorunlu Varlik, varlig1 baskasi sebepten dolayr zorunluluk anlaminda
degil, bizatihi zorunludur; miimkiin varliksa varliginda ya da yoklugunda bir zaruret
icermez. Ancak bilfiil miimkiin olan yani giic halinden fiil alanina ¢ikmis olan
varlik, 6ziinde miimkiin (bi-zdtihi) ve baskasiyla miimkiin (bi-gayriki) seklinde iki
kisitma ayrilir, sebep-sonug (‘illet-ma‘lil) iliskisi baglaminda diisiiniildiiglinde
sebepler zorunlu gibi goriinse de kimi zaman sebebi oldugu sey bakimindan
zorunlu, kendisi agisindan ise miimkiinliigii devam etmektedir. %2 Ayn1 zamanda her
bizatihi miimkiin varlik, varligint bagkasindan kaynaklanan miimkiin varlikken
kazanmistir.**® Bizatihi olan her Zorunlu Varligin surf iyi, surf kemdl ve suf gercek
oldugunu diisiinen filozofun kullandigi Proklusgu kavram segimi muhtemelen el-
feylesiif yani Aristo’ya ait oldugunu diisiindiigli eserlerin tesiriyle izah edilebilir.**
Calismamuz ilerledikce bu iliskiyi daha da ayrmtilandiracagiz. Sirf lyi olan Tanri,
yoklukla ya da herhangi bir miimkiin ile karsilagtirilamaz, O kendisine eksiklik ve
kotiligiin karismadigr dolayisiyla stirekli fiil halindeki miitkemmel varliktir. O’nun
disinda baska bir el-Hayru’I-Mahz da yoktur. Yani filozofa gore mutlak Iyi, Tanri
demektir ve ayrica sadece lyi ise (hayr) seylerin yetkinlesmesi igin faydali ve
yararli olana denir; Tanr1 da her varliga ve yetkinlesmesine yardim etmesi
bakimindan kendisine kotiiliik ve eksikligin tesir etmedigi ‘“salt iyi” olarak
adlandirilir. Yani Tanr1 hem ‘hayr’ hem de ‘hayrun mahz’dir. Dolayisiyla ‘Zorunlu
Varlik’ sadece teklikle ifade edilir ve O’nun disinda mutlak hi¢bir fert de yoktur.305

Bu yiizden yani varlig1 kendisine 6zgii olmak bakiminda da Zorunlu Varlik, ayni

%92 [bn Sind, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 3. (killii md hiive vécibii'l-
viiciid bi-gayrihi fe-innehii miimkinii’l-viiciid bizatihi)

%%3 jbn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 3. (kiillii miimkinii I-viiciid
bi-zdtihi fe-innehii in hasele viictiduhu kdne vdcibii’l-viiciid bi-gayrihi)

%04 fbn Sind, el-Mebde ve’l-me ‘dd’mn timiinde Aristoteles’in adim hi¢ zikretmeden defaatle onu el-
Feylesiif olarak anmasimin yam sira, Eflatun, Iskender Afrodisi, Themistius ve Batlamyus’un
adlarintysa agik¢a yer vermektedir. Ibn Sind’nin déneminde artik “Filozof” denilince siipheye yer
olmadan kimin anlasilmasi gerektigine dair bir uzlagma/konsensiis saglanmis oldugu rahatlikla
soylenebilir. el-Mebde ve’l-me ‘Gd’dan sonra kaleme aldig1 es-Sifd: Metafizik’in pek ¢ok kisminda
yine Aristo ya da Aristoteles yerine el-Muallimu’l-evvel ibaresini kullandig1 goriiyoruz. Aristo’nun
adinin kullanilmayisi, felsefe ve bilim alaninda sahip oldugu otoriteyle agiklanabilir elbette, ancak
bizce el-Feylesiftan el-Muallimu’l-evvel’e  gegis slireci, alanin arastirmacilart  tarafindan
yorumlanmasi gereken bir konudur.

*® [bn Sina, el-Mebde ve’l-me¢ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 10-11.
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® Benzer ifadeleri es-Sifi/el-Ilahiyyatta

zamanda mitkemmel bir varliktir.*
tekrarlayan filozofa gore “Zorunlu Varlik 6zii geregi sirf iyiliktir” (Vacibu l-viiciid
bizatihi hayrun mahz) ve iyilik ise her seyin arzuladig1 seydir ki, hersey var olamayi
arzulamaktadir.>® Ibn Sina yoklugun (‘adem) istek duyulacak bir sey olmadigimi
diistintir. Yokluk ancak kendisinden sonra bir varlik gelecekse arzulanir. O halde
mutlak olarak arzulanan sey varliktir ve o salt iyidir; buna gore filozofun varlik ile
salt iylyi Ozdes saydigi anlasilmaktadir. Filozof daha sonra iyinin, her seyin
taniminda arzulandigini; siirekli bilfiiil olan nesnelerin yetkinliklerini ve iyiliklerini
verendir ve nihayet el-Hayru’l-mahz bizatihi Zorunlu Varlik’tir. Gelinen noktada,
varlik, iyilik, iyiligi verme ve Zorunlu Varlik birbiriyle 6zdesleserek ayni anlamda

%% Bu kisa agiklamamizda filozofumuzun serhini yazdigi

kullanildig1r goriiliir.
Esuliicya ve dolayisiyla Proklos’un el-Hayru’l-mahz’min ne oOlgiide etkisinde
kaldig1 agikca anlagilmaktadir. Bu tiir aciklama ve yorumlamanin Kur’an’daki
“tevhid” anlayisina bir halel getirmedigi, hatta tevhid akidesinin belki de agilimi
say1ldig1 icin filozofun yukarida saydigimiz kavramlari boylesine temellendirmeye
calismasini yadsimamak gerekir. Gergi ilahi isimler arasinda Iyi (el-Hayr) veya salt
iyi (el-Hayru’l-mahz) sifatlar1 bulunmuyorsa da ilahi isimlerin “fevkifi” olmadigini

sOyleyenler agisindan bu bir nakisa teskil etmemektedir.

2.6.1.5. ZORUNLU VARLIK “MUKEMMEL”DIR (FEVKA’T-

TAMAM)

fbn Sina, es-Sifa/llahiyyat’ta varlik kavramma iliskin cesitli yonlerden
temellendirmelerde bulunur. Bu kavramin cagristirdigi kavram ciftlerinden biri de
tam ve nakistir. Filozofa gore bir sey kendi cinsinden baska bir sey meydana
getiriyor ve o meydana gelen sey de kendini meydana getirene ihtiyag duymuyorsa
ve o da onun i¢in yararli degilse, bu zdid ve tam diye nitelenir. Ancak kendisinden

ihtiyag duymadigi bir sey tastiginda, -bizatihi ihtiya¢g duymasa bile- o sey yararl

%% ibn Sind, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 12. (ve eydan fe-hiive
tdmmii’l-viiciid li-enne nev ‘ahii lehii fakat).

%7 bn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
100.

%% fbn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
101.
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(nafi’) ise iste o varlik “tamligm/milkkemmelligin zirvesi” (fevka t-tamam) ve

“gayenin otesi” (verde l-gdye) olarak nitelenir.”>*

Filozof ilerleyen satirlarda ise
miilkemmel olan1 (fevka 't-tamam), kendi kendine yeterli ve varligim1 baskalarina
tasiran olarak tamimlar. Ancak Ibn Sina, bu ifadesiyle sanki Tanri’nin &ncelikle
bizatihi bir varliga sahip olup, ayrica bir de kendisi i¢in gerekli olmayan, fazla bir
varliga sahip oldugu ve bunun da tasan kismi oldugu izlenimini uyandirmaktadir.*™
Fakat burada bir celiskiden ziyade filozof, o kendinden tasan kisma fazla demekle,
tasmanin kendi zatinda bir eksilmeye yol agmadigini ifade etmek istemektedir. Ibn
Sind konunun anlagilmasi i¢in bu tarz bir metafora basvurmus olmalidir. Zira
bilindigi lizere O’na gore Tanri’nin zatiyla birlikte O’ndan fazla ve ihtiyag
duymadigr bir varligin, tasmadigi bir déonemde bir arada bulunmasi s6z konusu
olamaz. Zira Tanr varsa, dlem yani akillar ve sudur siireci vardir. Filozofa gore ise
tamdm, ik Akil’dir. Ciinkii bu akil varligmin baslangicinda Tanr1 disinda baska
herhangi bir varliga ihtiya¢ duymamanin yanisira, bilfiil olarak diger varliklar
varolmak i¢in ona muhtactirlar. Yani ozetle Ilk akil tamdm, Tanr ise fevka't-
tamdam’dir. Buna gore, tamam yeterli ve eksik olarak iki kisma ayrilir; yeterli olana

diisiinen nefis yani insan, eksik olana ise olus ve bozulus alemindeki diger nesneler

diinyas1 6rnek olarak verilebilir.

2.6.2. MUKEMMEL VARLIGIN KENDINI DISA VURMASI
(SUDUR-FEYZ)

Felsefi doktrinlerin birbirinden ayrilmalarina sebep olan temel meselelerin
baginda Tanri-dlem iliskisine getirdikleri farkli yorumlar gelmektedir. Biz bu
arastirmamizda Ibn Sina oncesi Islam filozoflarinin Tanri-alem iliskisi acisindan

gelistirdikleri sistemin sudur teorisi olduguna isaret etmistik. Ancak ibn Sina,

% ibn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2004, s.
167-168. Ayrica bk. Jon McGinnis, Avicenna, 2010 Oxford University Press, s.171.

310 ibn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2004, s.
169. Wisnovsky bu konuyu sdyle yorumlamaktadir: Ibn Sina “yetkinlik iistii olan sey” kavramim,
bagka herhangi bir seyin varlifin1 zat1 dolayisiyla feyzetmeyen akillarin nedensel kendine yeterliligi
ayirt etmek icin kullanmistir. Tanri’nin yetkinlik st olmasi diislincesi, Tanri’'nin ve goksel ve
cevherlerin yahut hareket ettiricilerin (Aristoteles bu baglamda hicbir zaman ¢ogul haliyle akillar
kelimesini kullanmaz) genellikle tamamen bilfiil olarak tasvir edildigi fakat hi¢bir sekilde bilfillik
iistii olarak tasvir edilmedigi Metafizik 12°de bulunmaz. Fakat Proklosg¢u el-Hayru’l-Mahz’da bu
kavramla karsilasiyoruz. bk. Robert Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, terc. Ibrahim Halil Uger, Klasik
yay., Istanbul 2010, s. 246.
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metafizigin her konusunu olanca ayrintilartyla tahlil ederek alanin meraklilarina
genis ufuklar agmistir. Ozellikle iislibundaki kivraklik ve berraklig1 -Gazzali harig-
diger filozoflarda gérmek oldukca zordur. Sudur meselesinde de o, temel sayilan
feyz ve sudiir kavramlarinin yanisira fiil, ibdad‘, indyet ve kasut gibi terimleri de dahil
ederek konuya kavramsal agidan bir zenginlik katmistir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere Ibn Sina’nin Tanri-alem iliskisini ilk olarak
sudur teorisiyle agikladig eseri, erken donem ¢alismalarindan olan el-Mebde ve’l-
mead’dir. Gerek Tanri ile olus ve bozulus dlemi arasinda kurdugu iliskiyi, gerekse
eserin adini aldigit mebde’ ve me‘dd’t hangi anlamda kullandigini gdstermesi

bakimindan burada sozii filozofa birakmak yerinde olacaktir:

“Mebde’ hakkinda bundan oOnce iki makalenin anlami, varligmm en kadiminden
baslayip en son olana dogru ve daha kadim olanin dogal olarak (bi’t-tab ) yetkinlik
ve seref bakimindan dnce olmasi sartiyla, dncelik-sonralik tertibine sahip olmalarina
isaret etmektedir. Bu makale ise Me ‘dd hakkindadir ve bunun manasi varolanlarin
yetkinlikte (kemdl) dogal olarak (bi’t-tab ‘) en kadim olandan baslayip, hatta varhikta
yetkinlik bakimindan daha kadim olanin ikincilerin (es-sevdni) olmasi sartiyla,
oncelik-sonralik tertibine sahip olmalarina isaret etmektedir. Bu diizen ilk olan
tertibe siirekli olarak geri doner, dolayisiyla orada en serefli olandan baslar ve en
degersiz olanda yani unsurlarda (ustukussdt) durur; sonra burada tersine, en diisiik
seviyede olandan donmek siretiyle baslar ve en degerli olan lk’te [son bulur]. Daha
sonra Ilk Ilke’den (el-Mebdeii’l-evvel) ilkelerin nizdmi iizerine olan alis tertibi
(tertibii’l-dhiz) unsurlara kadar gider, unsurlardan baslayip ilkeler diizeni iizerine
olan doniis tertibine (tertibii’l- ‘did), insana kadar siirer; insanda me‘ad tamamlanir
ve onun i¢in gercek medd (el-me ‘ddii’l-hakk) ve akli ilkelere benzerlik [s6z
konusudur]; sanki o akli ilkeler onlarin nefisleri {izerinde doniip durur, boylece o
[6nce] akil, daha sonra [sirasiyla] nefis ve cisim olur; [daha sonra bu cisim Once]
nefis, sonra akil olur ve ilkeler seviyesine (mertebetii’I-mebads) geri doner.”*!

Bu alintry1 yapmamizdaki amag, Ibn Sina’nin kalfalik déneminin iiriinii olan
eserde, sudur ve feyiz sistemini dogru fakat olduk¢a karmasik ve heniiz alanla ilgili
terminolojinin yeterince gelismemis oldugunu gostermektir. Bu sistem adeta
yukaridan asagiya inen ve asagidan yukariya yiikselen donme dolap gibi evrendeki
her varlik tiiriiniin yer ve islevini gosterek biitlinciil bir alem tasavvuru sunmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu yiizden de Plotinos’un ortaya attig1 bu teori sonraki

yiizyillarda hep felsefenin giindeminde olmustur. Bilindigi lizere el-Mebde ve’l-

3! bn Sina, el-Mebde ve’l-me*ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 91. Ayrica bk. ibn Sina, en-
Necit fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-ildhiyye, thk. Macid Fahri, Beyrut 1985, s. 334;
Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-tenbihdt), terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve
Ekrem Demirli, Literara yay., Istanbul 2005, s.160.
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medd Ui¢c makaleden miitesekkildir, yukaridaki pasajda gecen “daha onceki iki
makaleden” maksat da kitabin ilk iki makalesidir. Yukarida alinan pasajda
goriildiigii gibi Ibn Sina, iki tiir tertibten bahsetmekte ve Yeni Eflatuncu inis ve
cikis sistemini yinelemektedir. Konuya dair gorislerini diger eserlerinde
ayrintilandiran filozof, ileride gérecegimiz gibi farkli yorumlara 6zellikle de nefis
konusunda kendi goriislerine daha sonra kaleme aldig1 eserlerinde yer verecektir.
Ibn Sina’ya gore ‘ilk’ten sonra en degerli varlik (esrefii I-mevcidat) kiilli akil
ve kiilli nefistir. Kiilli akil siirekli olarak bilfiil halindedir, kiilli nefis ise bilkuvve
durumundadir. Bozulusa ugrayan dogal cisimleri ise kiilli tabiat olarak adlandiran
filozofa gore, siretlerin siradiizeni (merdtubu’s-suver) killl akil, killi nefis, kiilli
cisim; cisimlerin siradiizeni ise ana maddesi esir (ether) olan goksel cisimler, ay-alti
aleminde dort unsurdan olusan cisimler ve olusmus cisimlerden ibarettir (el-
ecsdamu’l-miitekevvine) *** Bu siralama daha once isaret ettigimiz Yeni Eflatuncu
apokrif mirastaki basit sudur semasinin aymidir, zira Esuliicya’da bu siralama
disinda Batlamyus kozmolojisiyle i¢ ice ge¢mis bir yapiya rastlamak miimkiin
degildir. Fakat Farabi ve ibn Sina’nin olgunluk dénemine ait eserlerde daha ayrintili
bir sudur semasiyla karsilasiyoruz. ibn Sina’ya goére varlik Zorunlu Varhigin geregi
(ltiziim) olarak meydana gelir, O’nun varligi baska bir seyin varolmasi igin degildir;
herseyin O’ndan tasmasi anlaminda O, biitiin her seyin failidir (fdilii 'l-kiill) ve
kendisi digindaki tiim herseyden de farklidir (miibdyin). Ibn Sina kullandig “fail’
nitelemesini agiklama ve ihtisar etme ihtiyact hissederek, failin yokluktan varlik
veren anlaminda (mu ‘i l-kiill) olmadigim ifade eder.®*® Filozof, genel olarak
Ibda‘nin yoktan yaratma seklinde anlasildigimi, fakat filozoflarca bunun "siirekli
sekilde varlik verme" olarak algilandigini, bu nedenle de fiil’den daha acik bir
anlama sahip oldugunu disiiniir. Fakat fiil de ibdd‘ da yokluktan varliga ¢ikarma
anlamina gelmekle birlikte, fiil belli bir zamanda yoklugu ortadan kaldirarak varlik
alanina ¢ikarir; ibda “ ise siirekli bir sekilde yokluga tesir edip devamli varlik verme
demektir. el-illetii’I-iila olan Tanri’nin zatina biitiin hersey topyekiin olarak nispet

edilirse, O el-Miibdi‘ olarak nitelenir, ancak tikeller (bi’t-tafsil) O’na nispet

%2 ibn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 74 ve 78. s. 78'deki ifade
sOyle: ve enne zdlike li-kesretin telzimu zdtehii ve-ennehii yelzimu an ma ‘lili’l-evvel aklun ve felekun
ve nefSun ve kezdlik an zdlik hattd yakifu ‘inde’l-akli’l-faal...

%13 {bn Sina, el-Mebde ve’l-me*ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 76.
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edildiginde ise onlarla arasinda vasitalar bulundugu icin el-Miibdi‘ adiyla

314

nitelenemez.”™ Nitekim filozofa gére cisimlerin vasitasiz olarak Tanri’dan sudur

etmesi miimkiin degildir.315

Miimkiin varliklar1 smiflandiran Ibn Sind bunlari, maddesiz, maddeyle,
aracisiz ve aractyla olmak lizere sebepli varliklar seklinde siralar. Bir maddeden
meydana gelmeyen seye ‘olusan’ (miitekevvin) degil ‘yaratilan’ (miibda‘) adini
veren filozof, maddi ya da fail olsun herhangi bir sonradan meydana gelen ve
birincil illettinden aracisiz olarak ortaya ¢ikana da yine ‘yaratilan’ (miibda ‘) adin
vermistir. Boylece o, miimkiin varliklarin zirvesinde yer alarak maddesiz ve aracisiz
varlik olan ilk akli da miibdd‘ olarak nitelemis olmalidir. Yukarida fail’i belli bir
zaman diliminde varlik veren seklinde agiklayan filozof, es-Sifd: Ildhiyyat II’de
Aristo’dan itibaren bilindigi haliyle dort nedeni maddi ( ‘unsur), sri, fail ve gai
olarak siraladiktan sonra, fail illeti doga filozoflarinin sadece hareket veren ilke

olarak, metafizikg¢i filozoflarinsa hareket vermenin yanisira varlik veren illet olarak

4 fbn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 77. (fe-izd nusibet el-
‘illetii’l-uld ila el-kiill maan kdne miibdi‘an, ve izd nusibet bi’t-tafsil lem yekiin miibdi‘an li-kiilli
sey’in, bel lemmad la vasitatu beynehii ve beynehii). Ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat-11’de ise ibdad ‘y1 soyle
tanimlar: “Ibda‘ bir seyi mutlak yokluktan sonra var kilmaktir.” (fe-hdzad hiive’l-mad ‘nd ellezi yiisemma
ibdd ‘an ‘inde’l-hukemdi ve hiive te’sisii’s-sey ba ‘de leysi mutlak) bk. Tbn Sina, es-Sifa: Metafizik II,
terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s. 12. Bu iki eserden sonra kaleme
aldig1 el-Isdrdt ve 't-tenbihdt’ta ise ibdd ‘y1 “(...) bir seyden baskas1 i¢in yalmzca onunla ilgili olan bir
varligin madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olugsmasidir. Ve kendisini zamansal yoklugun
onceledigi sey, maddenin aracihigindan miistagni kalamaz. Benzersiz yaratma, olusturma (zekvin) ve
sonradan meydana getirmeden (ihdds) derece bakimindan daha yiiksektir.” bk. ibn Sina, isaretler ve
Tembihler (el-Isdrdt ve t-tenbihdt), terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli, Literara
yay., Istanbul 2005, s. 139. Filozofun kronolojik olarak siraladigimiz eserlerinde ibdd ‘ tamimlar1 ibn
Sind’nin diisiince seyrindeki doniisiimlere isaret etmesi bakimindan da onem arzetmektedir. Zira
Filozofun el-Mebde ve’l-me ‘dd’da ‘genel’ tanimindan farkli bir yorum getirdigini séyleyerek zaman
vurgusuyla ‘aracili ve aracisiz’ yaratma iizerinden tanimlamaya calistifl, es-Sifa: Metafizik II'de
“mutlak yokluktan” yaratma seklinde agikladig1 ve son olarak el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’da bu iki
vurguyu biraraya getirdigi sdylenebilir. Ibn Sind Tefsiru Kitabi Esiliicyd’da ise gergek ibda y1 (el-
Ibdé ‘u’l-hakk) zamansiz ve vasitasiz yaratma seklinde aciklamakta ve Tanri’min zaman degil zat
bakimindan 6nce oldugunu vurgulamaktadir. bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Esiliicyd, thk. Abdurrahman
Bedevi, Aristo ‘inde’l-Arab iginde s. 64. Ancak Ibn Sina'min mutlak yokluktan var etme seklinde bir
ibda'min yanlis ve hicbir anlam ifade etmedigini sOyledigi es-Sifa: Metafizik II, s. 86-87'deki
diistinceleri, kendi goriisiinii yansitan en dnemli kismi ihtiva etmektedir. Burada dikkatimizi ¢eken bir
hususa igaret etmek yerinde olacaktir, soyle ki: Kur’an-1 Kerim’de b-d- ‘a kékiinden tiireyen kelimeler
dort farkli ayette geger ve bunlardan ikisinde ‘yaratma’ anlami yoktur. Sadece iki ayette fe‘il
vezninden Bedi‘ sekliyle gegmekte, ancak Miibdi‘ hali Kur’an-1 Kerim’de yer almamaktadir. Fakat
filozoflarin Kur’an’da ¢ogunlukla kullanilan Halik kelimesi yerine, hi¢ kullanimina rastlanmayan
Miibdi¢ kelimesini tercih ettikleri goriiliir. Esuliicyd terciimesinde siklikla karsilastigimiz bu kelimeyi,
fbn Sina’nin da ayni sekilde tercih ettifine sahit oluyoruz. b-d-‘a kokiinden tiireyen kelimelerin
gectigi ayetler i¢in bk. Kur’an-1 Kerim, Bakara 2/117; En‘am 6/101; Ahkaf 46/9; Hadid 57/27.

*** Ibn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 78-79.
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kabul ettiklerini ifade eder.>'®

Yukaridaki tanimlartyla birlikte degerlendirildiginde
Ibn Sina’nin fail yorumunda, metafizikgi filozoflarin izini takip ettigi goriiliir.

Ibn Sina sudur siirecinde yararli (menfaa ), az yararli, daha az yararl seklinde
varlik hiyerarsisini siralarken bir {istteki varlik tiirlinlin  kendi altindakini
yetkinlestirme gibi bir islevi bulundugunu ve bunlarin ifdza, ifdde, indyet, riyaset
seklinde olduklarim ifade eder.®'” Sirasiyla varlik verme, bilgi verme, koruyup
gbzetme ve siyasi anlamda yoneterek fayda verme anlamlarina gelen bu terimler,
fizik ve metafizigin her alanindaki tasma tiirleri olarak yorumlanabilir.

Filozof, kainatta varolan dinamizmi aciklamak iizere Aristo’dan gelen ask
kavramina bagvurur ve her varlik tiiriniin kendine 6zgii bir arzu ve bir istiyaki
bulundugunu séyler. Son tahlilde her seyin istiyak duydugu varlik Tanri’dir (el-
‘illetii’l-uld). Ancak Tanr disinda, kiireler de dahil her seyin bir mdsuku ve bir de
muharriki vardir. Dolayistyla her felegin Iyi’yi akleden hareket ettirici bir nefsi ile
cisim olmas1 bakimindan bir tahayyiilii vardir ki tikelleri bununla tasavvur eder. Bu
konuda onun ifadesi sdyledir: “Felegin Ilk’ten aklettigi ve kendisine ézgii yakin
ilkesinden aklettigi sey, onun harekete doniik arzusunun ilkesi olmaktadir. Her
felegin ayrik bir akli bulunmaktadir (li-kiilli felekin aklun mufarik). Bu aklin felegin
nefsine nispeti, faal aklin bizim nefislerimize nispeti gibidir. (...) Kisaca akli bir
amag nedeniyle hareket eden her varlikta, Ilk Lyi’yi akleden ve akli bir ilkenin

318 Bu akli ilke gayr-1 maddi yani aynk (mufdrik) olmalidir.

bulunmasi gerekir.
Fakat hareketin cisimle iligkili bir ilkesinin de olmasi ve ayn1 zamanda aktif olmas1
gerekir. Bu sistemde gok kiireleri canli ve akilli varliklar sayildigindan onlarin
hareketi de nefisle ger¢ceklesmekte, yani hareket irade ve tercihte bulunma yetisine
sahip olan bir nefisten sudur etmektedir (el-hareketii’s-semaviyyetii nefsaniyyetiin

tasduru an nefsin muhtaratin). Ibn Sina sudr siirecinin devamim sdyle aciklar:

“Buna gore sdz konusu ayrik (mufdrik) olan varliklarin ilki, kendisi hareket etmeyen hareket
ettirici olan akildir. O en uzak goksel cirmi hareket ettirir; sonra onun benzeri bir akil Sabit
Yildizlar kiiresini hareket ettirir; sonra onun benzeri bir akil Satiirn’ii (Zuhal) hareket ettirir,

%16 fbn Sind, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s. 2.

%17 [bn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2004, s. 16.

%18 [bn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s.
145.
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bu sekilde bizim nefislerimize tasan (feyz) akla varincaya kadar devam eder. Bu yer aleminin
akhdir ki (aklu I-Glemi’l-arzi), biz buna faal akil adini veriyoruz.”"

Goriildiigii gibi Ibn Sina’nin sudur teorisi, en basit haliyle Plotinus’un,
Batlamyus kozmolojisiyle i¢ ice gecmis, daha sistematik haliyle ise Farabi’nin
devami niteligindedir. Daha 6nce de vurgulamaya c¢alistigimiz gibi Tanri-varlik
iliskisinde suduru benimseyen filozoflarin temelde dikkat ettikleri husus, miinezzeh
ve miitedl olan Tanri ile maddi kéinat arasinda dogrudan bir iligkinin, O’nun
kemaline halel getirecegi endisesidir. Yani manevi ve askin bir varlik olan
Tanri’dan maddi kdinatin-¢oklugun dogrudan sudur etmesi, O’nun zatinda da bir
cokluk oldugu diisiincesine yol agabilecegi ve bu anlayisin ise O’nun birligi ilkesine
halel getirecegi i¢in Tanr1 ile maddi kdinat arasinda mufdrakdat adi verilen manevi
varhiklar yani akillar, ibn Sind’nin yorumuyla melekler aracilik etmektedir.
Dolayisiyla maddenin dogrudan Tanri’dan tagmast miimkiin degildir, ancak bir
aracinin yardimiyla meydana gelebilir. Ciinkii Plotinos’tan gelen bir hipotezi
sudurcu filozoflarin da samimiyetle benimsedigi ve Ibn Sina’nin metafiziginin de
biitiin iddialarinin kendisine irca edilebilecegi yegane 6nermesi su hipotezdir: “Bir
olmasi bakimindan Bir’den ancak bir sey meydana gelir.”320 Bu yiizden Ilk Illet’ten
yani Zorunlu Varlik’tan ilk akil disinda bir sey meydana gelemez. Su var ki, sebepli
(maliil) varlik 6zii geregi miimkiindiir, ancak Ilk Illet sayesinde zorunlu varlik halini
alir. Dolayisiyla Ilk akil, kendisinin miimkiin oldugunu akleder, ilk Illet’ten zorunlu
olarak meydana geldigini akleder ve Ilk Illet’i de akleder. Boylece diisiincedeki bu
farklilik ¢oklugun meydana gelmesi igin yeterlidir. Ayrik akillar (el- ‘wkilu’l-
mufdraka) sirastyla bu Ilk akildan meydana gelirler. Ay-iistiinde her aklin altinda iig
sey bulunur, bunlar; felegin maddesi, stireti (sliret verilmenin ardindan ortaya ¢ikan
nefsi) ve aklidir. Yani Ik Akil Zorunlu Varlig1 akleder ve bunun sonucunda altinda

bir akil, kendisini akletmesi sonucunda en uzak felegin sireti ve nefsi, miimkiin

319 fbn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
145.

320 bn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
150. (fe-kad alimte enne’l-Vihide min haysii hiive vahid innemd yiicedu anhu vahid).
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oldugunu akletmesiyle de felegin cismi meydana gelir. Bu inis siireci insan nefsini
sevk ve idare eden faal akla kadar boylece devam eder.*?

Sudur siirecini 6zellikle de Bir’den tiim mufarik akillarin meydana
gelemeyecek olmasindan otiirii  “ligleme” ifadesiyle acikliyor olmasi dikkat

cekicidir. Iste filozofun goriisii:

“Oncekilerin bize agikladigi iizere mufarik akillar cok sayidadir, dolayisiyla da
iIk’le bir arada bulunmaz, aksine {lk’in varhginin onlardan daha yukarida olmasi
gerekir, sonra O’nu birer birer akillar takip eder. Bu ylizden herbir aklin altinda,
maddesi (bi-mdddetihi) ve slreti yani nefsi olan bir felek vardir, bundan sonra herbir
aklin altindaki varhkta {i¢ sey bulunur, o halde imkan ve zorunlulugun bu Ilk
Akil’dan ¢ikmis olmast gerekir. Ondan ¢ikanlarin burada zikredilen bu {igleme
(teslis) igin ibda® ile meydana gelmeleri zorunludur.”%%

el-Mebde ve’l-Me ‘dd’dan nakledilen bu ifadeler sirasiyla es-Sifd: Metafizik,
en-Necat ve Ta ‘likat’ta da benzer sekilde yer almaktadir. Benzer diyoruz, ¢iinkii bu
metinlerde daha ayrmtili ve farkli yorumlarm bulundugunu gérmekteyiz. Oncelikle
bu eserde filozofun mufarik akillarin ilkinde baslayan ¢ogalmayi anlatmak {izere,
birden iiglin meydana gelisini fes/is ile ifade etmesi 6nemlidir. Filozofun feslisten
anladig1 sey, ilk aklin illeti olan Tanr1’y1 diisiinmesi ve bilmesiyle kendi altindaki
aklin, kendisini akletmesi sonucunda da en uzak felegin slreti ve nefsinin,
kendisinin miimkiin varlik oldugunu akletmesiyle ise felegin cisminin meydana
gelmis olmasidir. [kinci olarak filozofun, burada yer alan herbir mufarik akli,
felegin maddesiyle iliskili goriiyor ve felegin sahip oldugu kuvve ile maddesinin es
anlamli bulunmasi ve nefis tarafindan bilfiil hale geciyor olmasi, sistemdeki imkdn-

kuvve-madde iliskisine isaret eder. Ayrica yine metinde gecen ‘maddesiyle’

%21 {bn Sina, es-Sifa: Metafizik 11, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s.
151. Jon McGinnis sonug olarak Zorunlu Varligin kendisinden ¢ikani bilmesinden ve bu siirece higbir
seyin karigmamig olmasindan dolay1 suduru, etkin ilahi nedensellik (divine efficient causality) olarak
yorumlar ve bunun da Zorunlu Varlik’in tasdikiyle gerceklestigini sdyler. Ona gore ibn Sina su
sonuca varir: Zorunlu Varlik’tan gelen varligin suduru dogadan degil, fakat ilahi istek ve iradeyledir.
Ayrica evrenin Zorunlu Varlik tarafindan yaratilmis olmasi hicbir sekilde O’nu daha iyi yapmaz. Ona
gore Ibn Sina agisindan Tanri’nin yaratma fiili, gercekten fedakarca/isari bir eylemdir (altruistic act).
bk. Jon McGinnis, Avicenna, 2010 Oxford University Press, s. 207-208. Kanaatimizce Jon
McGinnis’in Tanrt’nin sudur sonucunda alemi meydana getirmesini “feddkarca bir eylem” olarak
yorumlamak, ne Ibn Sini ne de baska bir Islam filozofunun ana cercevesinde yer alabilecek bir
degerlendirme tarzidir. Dahasi Tanri, Hiristiyanhigin aksine islam dini agisindan kainiti yaratarak
fedakarlikta bulunmamustir; zira O, kudretinin bilinmesini, takdis edilmesini diledigi i¢in dlemi var
kilmastir.

%22 [bn Sina, el-Mebde ve’l-me*ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 79.
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vurguladigr sey daha sonraki eserlerinde “kendi 6ziinii akletmesi sebebiyle” sekline
doniismekte; boylece tamamen soyut olan akildan maddenin ortaya c¢ikisini
kendisini akletmesine yani diisiince ve bilgiye baglamaktadir.®?® Nitekim Ta Tikat’ta
filozof Bari’nin 6ziinlin birligi ve fiili herhangi bir kasitla iliskilendirilemeyecegini
yani Tanrt’nin fiilinin herhangi bir amacinin olamayacagini, O’ndan iki ve daha
fazla seyin meydana gelemeyecegini, fiilinin sudurunun ise ancak zorunluluk
yoluyla gerceklesecegini (‘ala sebili’l-liiziim) st')yler.324 Bu da Tanri’nin bizatihi
varliginin evrenin ortaya ¢ikmasi igin “yeter sebep” oldugunu gostermektedir.

Avy-iistii Alemdeki ayrik akillarin herbiri ilk Illet’ten ¢ikmis degildir, onlar tiir
bakimindan bir olsalar da ¢okturlar. Her akil, kendisindeki bir anlam sebebiyle (fe-
innehii li-ma ‘nd fihi), mertebe bakimidan bir digerinden iistiindiir. “Aklin, Ilk’i (el-
Evvel) diisiinmesiyle ondan kendisinin altindaki baska bir akil zorunlu olur,
kendisini akletmesiyle felegin nefsi ve cismi zorunlu olur. Felegin cismi felegin
nefsinden meydana gelir ve felegin nefsi araciligiyla varligini siirdiiriir. Ciinkii her
suret, maddesinin bilfiil hale gelmesinin illetidir. Zira maddenin kendi basina bilfiil
varligi yoktur.”325

Yukaridan itibaren anlatilan sudur sistemi bir baska acidan daha izah
edilebilir. Ornegin felsefenin aleti konumundaki mantik disiplininde, ©nerme

kurulusunda iki Onciilden bir sonucun ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi sudur

32 Jbn Sind, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
151; ibn Sina, en-Necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid Fahri,
Beyrut 1985, s.314; Ibn Sina, et-Ta‘likat, thk. Abdurrahman Bedevi, Kum: Mektebetii’l-I’lami’l-
Islami, s. 54 ve 99. Buradaki farklilasmanin metinlerdeki yanhshktan kaynaklanmayip, eserlerin farkli
yazma niishalarininda da ayni sekilde yer aldigina dair ayrintilar i¢in bk. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve
Imkin Aristoteles’ten ibn Sina’ya imkanmn Tarihi, Klasik yay. 2011, s. 228-229. Felsefede bu
sekilde kendine yer bulan teslis agiklamasi, tasavvuf metafizigi ekoliiniin kurucusu olan Ibnii’l-
Arabi’de ve Sadreddin Konevi’nin Fusiisu’l-Hikem serhinde ve daha onemlisi Tasavvuf meteafizigi
farkli bir bakis agisiyla yer bulmustur. Eserin ‘Salih fassi’nda, ¢oklugun ortaya ¢ikisi ahadiyetten
degil vahidiyettendir ki, bu nisb1 birligin herseye izafe edilebilmesi anlamina gelir, bu baglamda zes/is
zat, ilahi ilimde sabit olan seylik (a‘ydn-1 sdbite), bu seye yonelik ildhi irade/nispet anlaminda
kullanilmaktadir. Bu ise ahadiyet ve onu takip eden véahid ve vahidiyetin birligine de isaret eder. bk.
Sadreddin Konevi, Fusiisii’l-Hikem’in Sirlari, terc. Ekrem Demirli, iz. yay. Istanbul 2002, 5.77-83.
Ayrica bu yorum, Bir’den bir ¢ikar ilkesini elestiren ya da onu gelistiren iki farkli bakis agisiyla
degerlendirilebilir. Bu yilizden tartigma, mukayeseli ¢alismalarla konuyu degerlendiren c¢agdas
felsefecilerin ilgisine muhtagtir.

%% Ibn Sina, et-Ta‘likat, thk. Abdurrahman Bedevi, Kum: Mektebetii’l-I’lami’l-Islami, s. 54; faal
akilla iliskili olarak da bk. s. 99.

325 fbn Sin4, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
154.
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neticesinde ortaya ¢ikan varlik yani miimkiinler diinyasi, ana 0nermeye bir sey
katmaz yahut ondan bir sey eksiltmez. Bunu soyle agiklayabiliriz:

Biitiin insanlar akleder,

Mehmet de insandir,

O halde Mehmet de akleder

Mehmet’in akletmesi yani biitiin insanlara dahil olmasi, bu biitiine bir sey
katmayacagi gibi onun bu biitiinden ¢ikmis olmasi da, ondan bir sey eksiltmez.
Onun diisliniiyor olmast ya da olmamasi biitiine nispetle sifir yani ‘etkisiz
elemandir’. Tanri’dan varligin sudur etmesi de aynen boyledir. Biitiin varligin,
Zorunlu Varlik’tan ¢ikmasi, bir anlamdan bir bagka anlamin ¢ikmasinda oldugu gibi
Tanr’nin zatindan bir sey eksiltmez. Ote yandan biitiin varlik Tanr1’dan ¢iktig1 igin
O, biitiin miimkiinlerin varligini1 ve fazlasini da igerir.

Geldigimiz bu noktada ibn Sind’nin olgunluk donemi eserlerinde sudur
olaymni ve akillar arasindaki sebeplilik iliskisini indyet kavramiyla acikladigina

tanik olmaktayiz. Indyetten ne anladigini ise soyle ifade etmektedir:

“Inayet: 1lk’in (el-Evvel) varligin bulundugu iyilik diizenini zati geregi bilmesi;
miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda ondan
hosnut olarak miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve

boylece en miikemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O’ndan
59326

miimkiin olan en mitkemmel diizene gétiirecek tarzda bir tasma ile tagmasidir.

Goriildiigi tizere Tann ortaya ¢ikacak olan evrendeki diizen ve miikemellige
ait herseyi, yani deyim yerindeyse evrene iliskin plan ve projesini liituf ve indyetiyle
ilk akla ytiklemis/aktarmistir.

Bu konuda bir baska husus, filozofun sonraki eserlerinde sudur siirecini
anlatirken mufarakdt kavramimi daha da belirginlestirerek onun yerine melek
terimini kullaniyor olmasidir. Ona gdére mufarik akillar dini terminolojideki soyut
rGhani meleklerden ibarettir. Buna gore goksel nefis denilen sey ruhani meleklerin

mertebeleridir ki bunlar amele melekleridir (el-melaiketii’l- ‘amele). Daha sonra

%26 [bn Sina, es-Sifa: Metafizik I, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s.
160.
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goksel cisimlerin mertebesi gelir, bu silsile ay felegine kadar siirer, daha sonra olus
ve bozulusa tabi siretlere konu olan maddenin varlig1 baglar.**’

Kindi’nin Risdle fi’l-ibane an siicidi’l-cirmi’l-aksd’da feleklerin Tanri’nin
izniyle bize tesirde bulunduklarini, bizim yakin sebebimiz oluslari ve sebebin
sebepliden daha degerli olmasi gerekcesiyle onlarin diisiinceye sahip varliklar
oldugunu 6ne siirdiigiine deginmistik. Ibn Sina’nin da goksel cisimlerin kendisine
ait nitelikleri sayesinde bu alemin cisimlerine tesir ettigini ve bu cisimleri yetkinlik
ve slretle yOneten tabiat, felekte ortaya ¢ikan nefisle veya onun yardimiyla
meydana geldigini savundugu goriiliir. Burada Herber Davidson’un tam da bu
baglama dair Farabi hakkindaki yorumunu hatirlamak yerinde olur. Davidson,
gokleri olusun sebebi olarak gormenin ve ay-alti alemin bozulus olarak
yorumlamanin tam bir Aristoculuk sayildigini, ¢iinkii bilindigi iizere Aristo’nun
goklerin biitlinciil hareketinin etkisini goksel hareketin degisken etkisinden
ayirdigint  sOyledikten sonra Farabi’den daha o©nce goklerin ay-alti alemin
maddesinin sebebi oldugunu sdyleyen bir kaynak olmadigini éne siirer.**® O halde
bu konuda Ibn Sina’nin Kindi ve Farabi’nin takipgisi oldugu agikca goriilmektedir.

Madde ve arazlardan ayiklanmis her stret [faal] akilla birlestiginde (ittihad),
giic halinden bilfiil akil haline déniisiir.**® Ancak faal aklin kendisini de bilfiil akil
denir, fakat o bizdeki gibi bir yetkinlesme sonucunda degil bizatihi fiil halinde olan
bir akildir. Aristo’dan beri varolan ve Farabi’nin de kullandig1 metaforu ibn Sina da
faal aklin insan nefsiyle iligkisini agiklamak {izere tekrarlar, buna gore: Giines’le
g0zln arasindaki iliskide oldugu gibi giic halinde gérme imkanina sahip olan géz

ancak Giines’in 15181 ile fiil durumuna gegerek gérmeye baslar. Insamin giic

%27 fbn Sina, es-Sifa: ilahiyyat II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
180.

328 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, Oxford University Press,
New York, 1992, s. 48.

2 ibn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 7. ltisdl kavrami ne
Aristo’nun De Anima’sinda ne de Iskender Afrodisi’nin aym adi tastyan eserinde kullanilmaktadir.
Ancak bu kelime birlik ve birlesme (conjunction) seklinde Aristo ’nun Teolojisi (Esiliicyd) adli
apokrif eserde yer alir. bk. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect,
Oxford University Press, New York, 1992, s. 55.
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halindeki akli da faal aklin 1s181yla (niru’l-akli’l-fa‘al) aydinlanir yani fiil haline

gelir, diisiinmeye ve bilgi iiretmeye baslar.>*

2.6.3. NEFSIN DUSUSU VE YUKSELISI

Dinler tarihinde oldugu gibi diisiince tarihinde de ruhun mahiyeti, ezeli olup
olmadig, tanrisal alemden yeryliziine distisii (hiibiif), bedenle olan iliskisi ve 6lim
sonrasi ruhun durumu gibi hususlar daima giindemde kalmistir. Ozellikle felsefenin
kurucusu kabul edilen Sokrat, Eflatun ve Aristo'dan itibaren ruh problemi felsefenin
temel sorunlar arasinda yer almistir. Daha ¢ok adi gegen ilk iki filozofun, tanrisal
bir 6z olarak ruhun 6liimsiiz oldugu, varligi tanimak ve bedeni yonetmek iizere
yeryliziine distiigii, oliimle birlikte tekrar tanrisal alemine donecegi tarzindaki
gorisleri 6nemli 6l¢iide dinlerde ve felsefe diinyasinda biiytik ilgi gormiistiir.

Islam Messaileri arasinda varlik probleminden sonra ruh sorununa yani
psikolojiye ('imu'n-nefs) agirlikli yer verenin Ibn Sind oldugunu gérmekteyiz.
Filozof hemen biitiin eserlerinde bu probleme genis yer ayirdigi gibi miistakil
risaleler halinde de ruh meselesini biitiin ydnleriyle irdelemis, hatta Islam diisiince
tarthinde psikolojinin kurucusu sayilabilecek diizeyde ¢alismalar yapmustir.
Ozellikle ruhun diisiisiinii ve bedende bir konuk olarak hayat seriivenini birlikte
yasadiktan sonra tekrar geldigi ilahi aleme doniislinii konu alan ayni zamanda
yiksek edebi degeri bulunan Ruh Kasidesi’ni (el-Kasidetii't-riihiyye) kaleme
almistir. Burada o, ruhu ylicelerden siiziiliip gelen (diisen) bir gilivercinle sembolize
eder. Bedene yabanci olan bu manevi varlik, 6nceleri maddi ve yogun olan bedene
uyum saglamakta hayli zorlanir ve yabancilik ¢eker. Nihayet ilerleyen zaman
icerisinde konuk oldugu bedene alisir ve onu benimser. Fakat kendi dleminden
yeryiizline diiserken kendi 6ziinii kirletmeyecegine ve asil vatanini unutmayacagina
dair Allah'a s6z vermistir. Ne var ki madde ile igli dislt olunca hem asil vatanini

331

unutur hem de birtakim giinahlarla 6ztini kirletir.”". Bir baska soyleyisle ruhun

%0 [bn Sina, el-Mebde ve’l-me‘dd, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 98. Ayrica bk. Farabi, es-
Siyasetii’l-medeniyye (Mebadi’ul-Mevcidat), thk. Fevzi Mitri en-Neccér, Darii’l-Masrik, Beyrut
1993, s. 35-36.

3 fbn Sina, Ruh Kasidesi (el-Kasidetii'l-ayniyyetii r-rithiyye fi’r-ruh), terc. Mahmut Kaya, islam
Fiozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, Klasik yay., Istanbul, 2003, s. 325-334; ibn Sina, Tefsiru
Kitabi Esiliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo ‘mnde’l-Arab iginde), s. 41-42.
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bedenle iliski kurmasi ona kendi dlemini ve mdsuku'nu unutturmustur. Filozofa gore
bu durum, bir hastanin tath birseyden tad almamasi, ondan haz duymamasi gibidir.
Yani bedenle bir arada olan nefis, ilahi dlemdeki kusursuz hazzi alamaz hale gelir.
Bedenden ayrildiginda ise bedenle birlikte oldugu donemdekinin aksine tek bir
seferde bu hazzi duyar. Bu haz, bizatihi canlilara 6zgili oldugu i¢in siradan bir hazla
kiyaslanamaz. Ibn Sind’nin ifadesiyle “bu, mutluluk (sa‘dde), oteki (ise)
bedbahtliktir (sekdve).”>*

Ayrica ruhun iiziintiisiiniin bir baska nedeni de konuk oldugu ve birlikte
yasadigi bedenin gilinbegiin yaslanip yipranmasidir. Aslinda bu éaleme diisen
giivercin “ten kafesi’nde tutsaktir ve ondan siyrilip kurtulmadik¢a da tekrar asil
yurduna donemeyecektir. Hicran/ayrilik gilinii (6liim) gelip cattifinda ise “yolcu
(rahil) yolunda gerek” diyerek doniis yoluna koyulur. Giivercin, can kusu yani nefis
son defa bedenle birlikte uykuya daldiginda, ironik bir sekilde ruhun uyanmasi da
gerceklemis olur; bedenle yatar bedensiz kalkar, beden bir daha uyanmamak {izere
uyurken, nefis de uyumamak iizere uyanmis ve yasadiklarinin hepsinin bir riiya
oldugunu anlamais olur.

Filozof ruhun yasadig1 bu diisiis ve tekrar ana vatanina doniis seriiveninin
nedenlerini sorgulamaya baglar. Ona goére ruhun diisiisiindeki amag, varlik hakkinda
bilmediklerini tam Ogrenip kemale ermekse, ne yazik ki sinirli olan dmiir onun
kemale ermesine ve hayattan kam almasina yeterli olmamistir. Dolayisiyla bu diisiis
olay1 bir sir olarak kalacak ve insanoglu her cagda bu sirra ermek igin ¢aba
harcayacak, siirler kaleme alacak, sarkilar besteleyecek, dua ve niyazlarinda hep o
ilah1 alemle iliskisini siirdiirmeye (;ahsacak‘ur.333 Ne var ki, burada 6nemli olan
nefsin giinah kirine belenmemesi, sayet kirlenmigse bu kirlerden arinmasi ebedi

mutluluk i¢in olmazsa olmaz bir sarttir.>**

%32 [bn Sin4, es-Sifa: Metafizik 11, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., Istanbul 2005, s.
174. Bayrakdar ibn Sind’nin Risdle fi mdhiyyeti’l- 15k’ daki ask kavramindan hareketle onun ontolojik
anlamda agki kullanan ilk filozof oldugunu ileri siirmektedir. bk. Mehmet Bayrakdar, “Ibn Sina’da
Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask™, AUIFD, c. XXVII, s. 299-306.

%33 ibn Sind, Ruh Kasidesi (el-Kasidetii I-ayniyyetii 'r- rithiyye fi'r-ruh), terc. Mahmut Kaya, (islam
Fiozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), Klasik yay., Istanbul, 2003, s. 325-334.

%% fbn Sin4, es-Sifa: Metafizik II, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yay., istanbul 2005, s.
177; Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Esiliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo ‘inde’l-Arab iginde), s.
42.
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2.6.4. IBN SINA’NIN PLOTINUS YORUMU: TEFSIRU KIiTABI
ESULUCYA

Klasik kaynaklarin yaninda ibn Sina'min eserleri iizerinde arastirma yapan
uzmanlarin bildirdigine gore filozofun 397-398/1006-1007 tarihlerinde kaleme
aldig1 ve yirmi cilt oldugu belirtilen el-fnsdf adl1 eser, Sultan Mesud’un Isfahan’
ele gecirmesi esnasinda giinlimiize ulasan birka¢ parcanin disinda kaybolmustur.
Anlatildigina gére Tefsiru Kitdbi Esiliicyd iste bu kalan parcalardan biridir. Ibn
Sina, Eba Cafer el-Kiya adli dostuna yazdigi bir mektupta Themistius, Iskender
Afrodisi gibi sarihlerin kismen dogru goriis sahibi olduklarini ve kismen de
yanildiklarini, Aristo’yu yeterince anlamadiklarin1i ve ona yoneltilen birtakim
elestirilerin haksiz oldugunu belirterek el-/nsdf adinda bir eser kaleme aldigini, bu
eserde alimleri Dogulular (Mesriki) ve Batililar (Magribiler) seklinde iki kisma
ayrrdigini, ilk gruptakilerin ikincisine karsi olan goriislerini aktardigini ve
kendisinin de meselelere “insaf” ile yaklastigin1 ve ayrica bu eserde bin yirmi sekiz
meseleyi ele aldigini sdylemektedir. Esuliicya’daki problemleri teker teker ele alip
acikladigim1 belirten filozof, aslinda bu eserin apokrif (mut‘an) oldugunun
farkindadir.*** Buna ragmen o giin i¢in Esilicyd'min yaygmn halde bulunmasi, bir
acidan Tanri-varlik iliskisini dini telakkiye yakin bir tarzda ortaya koymasi, bu
arada "kotiilik" problemine makul bir yorum getirerek kotiiliiglin Tanriyla herhangi
bir iliskisinin bulunmadigim1 séylemesi ve nihayet biitiinciil bir evren tasavvuru
sunmasi gibi hususlarmm Ibn Sind'nin bu eseri ciddiye alarak iizerinde serh
yazmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Tefsiru Kitabi Esiliicyd'ya gelince, filozofun eserlerinin kataloglarinda yer
verildigi halde onun metafizigi iizerinde ¢alisanlarin, her nedense bu risdleyi

gormezden geldigi; dzellikle de Tiirkge Ibn Sina iizerinde yapilan arastirmalarda,

%% [bn Sina, el-Miibahesat, thk. Muhsin Baydarfer, Kum: intisarat-1 Baydar, 1992, s. 375; ibn Sina,
el-Miibdhasat, thk. Abdurrahman Bedevi, Aristo ‘inde’l-Arab icinde, s. 121-122. Tbn Sina, Yahya
en-Nahvi’yi, kitabinin dig1 kuvvetli/dogru goriinen ve fakat ici zayif bir kitap oldugu gerekcesiyle
elestirir (fe-kitdbun zdhiruhii sedid, batimuhii daif). Ayrica Dogulular ile kendi felsefesini, Batililar ile
de Bagdat Aristoculugunu, 6zellikle de Ebu’l-Ferec Ibnii’t-Tayyip ile kendisiyle felsefi tartismalar
yasadigi Ebu’l-Kasim el-Kirmani’ye atifta bulunmaktadir, bkz. Dimitri Gutas, “Ibn Sind De Anima
Uzerine Notlar1 ve Yunanca Serh Gelenegi”, ibn Sind’min Mirasi iginde, terc. M. Ciineyt Kaya,
Klasik yay., Istanbul 2010, s. 49.
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biiyiik 6l¢tide ihmal edildigi goriillmektedir. Fakat biz ¢alisma alanimiz itibariyle
Ibn Sind’nin bu eserini ayr1 bir baslik altinda incelemenin daha dogru olacagini
diisiindiik. Ciinkii Tanr1 varlik-iligkisini yorumlamada, evrensel aklin ve nefsin
islevlerini belirlemede vahiy ile faal akil arasinda ne tiirden bir etkilesim oldugunu
ortaya koymada; bu meyanda "kotiliik" problemine makdl bir yorum getirmede ve
nihdyet biitiinciil bir evren tasavvuru sunma gibi énemli konularda bu eserin goz
ard1 edilmemesi gerekir.

Bu konuda dikkati c¢eken bir diger husus, adi gecen serhi nesreden
Abdurrahman Bedevi’nin eserin son sayfasindaki dipnotunda da belirttigi iizere
kullandigi niishamin pekgok karisikligi ihtiva etmis olmasidir.®*® Hatta A.
Bedevi’nin kullandig1 ve dipnotlarda isaret ettigi Friedrich Dieterici’nin Esuliicyd
nesri de ayn1 sekilde pekgok eksikligi icermektedir. Ancak daha sonra Bedevi eserin
yeni bir nesrini yapmis, onceki yayinlara nispetle daha saglikli bir metin ortaya
koymaya c¢alismistir. Bilindigi iizere 10 meymerden (boliim/fasil) olusan
Esuliicyda’nin bir, iki, dort, bes, yedi ve sekizinci meymerlerin agik bir sekilde
basligi konulmus olmakla beraber, ii¢, alti, dokuz ve onuncu meymer basliklari
yoktur. Su var ki, besinci meymerdeki her faslin baska kisimlardaki mevzilari
icermekte oldugu dikkatli gozlerden kagmaz; Ornegin Esiliicya’da onuncu
meymerde tartigilan ilk hiiviyyet olarak aklin hiiviyyetinin Zorunlu Varlik’tan
tasmas1 konusu burada ele alinmistir. Ne var ki Bedevi bu ve benzeri net olarak
belirginlestiremedigi kisimlarda dipnotlarda Esaliicyd'ya atifta  bulunmaktan
kaginmigstir. Bedevi eserin sonunda Esiiliicya’da bulunmayan Eflatun’dan bir kisim
pasajlara yer verdigini sdylese de, bu kisim aslinda Esiiliicyd’da onuncu meymerin
son boliimiinde Eflatun’a atifta bulunarak nefsin yiice alemdeki durumu iizerinde
ele alman kisimla benzerlik gostermektedir. Buraya kadar zikredilen yorumlamaya
dair eksiklikler Abdurrahman Bedevi’nin Tefsiru Kitabi Esuliicya’y1 igeren Aristo
‘inde’l-Arab adli eseri, Esiuliicyd metnininde de yer aldig1 Eflitin inde’l-Arab’tan
once yayimlamis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Su hususu da belirtmis

olalim ki, bu eksikliklere ragmen islam felsefesi alanindaki 6ncii rolii iistlenen

%% fbn Sina, Tefsiru Kitabi Esdlicy, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo “‘mnde’l-Arab i¢inde), s. 74.
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Bedevi, temel metinlere dair nesir ve telif ¢alismalari sebebiyle her zaman saygiyla
anilacaktir.

Dikkat ¢eken bir baska konu da ibn Sinad’nin Tefsiru Kitabi Esiiliicya’da el-
Hikmetii’l-mesrikiyye’ye farkli yerlerde alt1 kez gondermede bulunmus olmasidir.
es-Sifa’y1 halk igin, el-Hikmetii’I-mesrikiyye’yi ise daha entelektiiel bir ziimre i¢in
kaleme aldigi ya da bir baska soyleyisle el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de Onceki
gortslerle cedele girmeden sadece kendi goriislerini sundugu kabul edildiginde,
Tefsiru Kitabi Esiliicya’da bu esere yapilan atiflar eserin dnemini bir kat daha
artirmaktadir. Dimitri Gutas eserin agiklamali Ingilizce terciimesiyle birlikte gdzden
gecirilmis bir nesrini yapacagini belirtmisse de**’ heniiz buna dair giin yiiziine bir
eser ¢ikmis degildir. Fakat Peter Adamson’un “Plotinus’un Tashihi: ibn Sina’nin
Aristoteles’in Teoloji Serhinde Nefis-Beden Iliskisi” bashigiyla kaleme aldig
Tefsiru Kitabi Esuliicya lzerine makalesi bu konu {iizerindeki ciddi caligsmalar
arasinda sayilmalidir.®®

Tefsiru Kitdbi Esuliicyd’y1 incelememiz sonucunda, bu konuda miistakil bir
calisma yapilmasina ve metinlerin mukayeseli bir sekilde islenmesine ihtiyag
duyuldugunu belirtmek zorundayiz. Bu tarz bir girisim bizim c¢alismamizin
siirlarii zorlayacagindan burada sadece segtigimiz bes ornek tizerinden giderek,
filozofun yaklagik kirk sayfalik bu kiiciik ve fakat yogun eserinde ¢ogu zaman bir
climle ya da daha aziyla gondermede bulundugu bazi kisimlari, dogrudan Esiliicyd
metninden gosterip, daha sonra Ibn Sind’nin konu hakkindaki yorumunu ortaya
koymaya calisacagiz. Boylece filozofun serhederken sadece agiklamakla
yetinmedigini, aksine metni zenginlestirip gelistirdigini, yer yer kars1 ¢iktigini hatta
bazen tamamen metindeki/diisiincedeki bozukluktan (fahrif) dolay1 karsit bir goriis

serdettigini soylemeliyiz.

A Ay

%7 Dimitri Gutas, “Ibn Sind De Anima Uzerine Notlar1 ve Yunanca Serh Gelenegi”, ibn Sind’mmn
Mirasi iginde, terc. M. Ciineyt Kaya, Klasik yay., Istanbul 2010, s. 49, dipnot 9.

338 peter Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on
the Theology of Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Special Issue: Philosophy
Science & Exegesis, February 2004, Volume 47, (59-75). Adamson kendi ¢aligmasindan 6nce bu
konuda literatiirde yer alan iki ayr1 makaleye isaret etmektedir, bunlar: Gardet, L. ‘En 1’honneur du
millénair d’Avicenne: I’importance d’un texte nouvellement traduit: les gloses d’Avicenne sur la
pseudo Théologie d’Aristote’, Revue Thomiste 51 (1951), 333-345; Ayrica Gardet’in bu ¢alismasinin
yeniden basimu igin bk. Gardet, L. ‘Avicenne: commentateur de Plotin’, Etudes de philosophie et de
mystiques comparées (Paris 1972) 135-146. Diger ¢alisma ise Janssens, J. ‘Creation and emanation
in Avicenna’, Documenti e Studi sulla Traduzione Filosofica Medievale 8 (1997), 455-477.
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Esuliicya, 6rnek I:

“Bu sebeple biz nefsin akli dlemden ayrilip cismani-hissi dleme nasil indigini, olusg
ve bozulusa acgik olan bu basit bedene nasil girdigini arastirmak istiyoruz. Boylece
deriz Ki: Her kiilli akli cevher sadece akli bir hayat sahibidir ve etki kabul etmez.
Bunun i¢in cevher akli dlemde sakin ve sabitti, orada ddimi idi ve bagka bir yere
dogru da yonelmemisti.” (Esilicy4, s. 18)

Tefsiru Kitabi Esuliicya:

Ibn Sind’ya gore “kiilli akli cevherin’, yalnizca madden ayrik (mufdrikun 1i’l-
mddde fakad) degil ayn1 zamanda dis diinyada gergekligi bulunmayan ve varliginin
yetkinlesmesi de (ld kemadlu viiciidin) miimkiin olmay1p, sadece mutlak bir sekilde
maddeden akli bir uzakliga (akliyyen berien) sahip oldugu anlamina gelir. Boyle
oldugu i¢in kiilli akli cevher bilfiil kendi 6ziinii akleder, ¢iinkii onun 6zii maddi
olanla tam anlamuyla iliskisizdir (li-enne zdtehii miicerredetiin ani’l-mddde), onun
kendini akletmesi, kendisinden meydana geldiginin (mebddihi) ve kendisinin
meydana getirdiginin (tevdlihi) akledilir olmasimi zorunlu kilar. Oziinii aklettiginde
iSe onu pesisira vasitasiz olarak takip eden akledilirler bir siradiizeni igerisinde ay-
iistli alemi olustururlar ve bu tiir cevherler zorunludur (vdcib). Filozof, yukaridaki
metinde gegen “akli dlemde” ifadesini, herhangi bir sekilde maddeye bulagsmamas,
ona yonelmemis ve herhangi bir maddilige biirinmemis olmak seklinde yorumlar,
yine metinde gecen “siirekliligi” ise ilk yetkinlige ihtiya¢ duymuyor olmasiyla (el-

istignad bi’l-kemali’l-evvel) izah eder.>*

Esuliicyad, ornek 11

Biitiin akli cevherler igin bir tiir istek (sevk) vardir bundan dolayi cevherler
birbirlerini takip eder ve onlar sadece akildan ibarettir. Akil bir sevk elde edecek
olursa, o sevkle bir yola girer ve bulundugu ilk konumda kalmaz. Ciinkii o, fiile ve
akilda gordiigii (tasavvur ettigi) goriiniise (zeyn) sevk duyar. (Esiliicy4, s. 19)

Tefsiru Kitabi Esuliicya:
Ibn Sina, yukaridaki metinde, maddeyle kiim olmaktan miinezzeh
(miistagni)" olan cevher olmasi bakimindan biitiin akli cevherlerin, bir tiir siddetli

arzu (sevke) duymasimi, "kendisinde bulunmayani elde etme ihtiyaci” olarak

%9 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Esiiliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo ‘inde’l-Arab iginde), s. 37-
38.
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yorumlar. “Akilda gordiigii” ifadesini ise fahrif olarak degerlendiren filozof soyle
sOyler: Sayet nefis akli alemi gérmiis olsaydi onunla yetkinlesirdi (iistiikmilet),
¢linkli bir seyin goriilmesi onun siretinin kabul edilmesidir, dolayisiyla nefsin
gormesinden degil “akilda gérme istiyaki” duymasindan s6z edilebilir. Kisaca sevk
ayr1 ayri degil aksine bitiinliigii olan bir seydir.>*® Gériildugii tizere ibn Sini’nin
nefsin akilda gérmiis olmasimi kabul etmez, burada fiilin gerceklesme zamanini
elestiren filozof, nefsin akli alemde bedene bagli olmaksizin zaten bulunuyor
olmasina kars1 ¢ikar, zira bu sekilde o zaten faal aklin formlarin1 gérmiis olurdu.
Eger mesele boyle anlasilirsa, nefis ¢oktan yetkinlesmis ve onun yeryiiziine disiisii
sadece gereksiz degil ayn1 zamanda anlasilmaz bir hale de donmiis olurdu. Ciinkii
yetkinlesmis nefis akil haline gelir ve salt akli olan bir sey de bedenle zaten iligki

kuramaz.>*

Esuliicya, 6rnek I11:

“Ne var ki bedenin kirliligine bulagmamis olan saf ve temiz nefs-i natika hissi
alemden ayrildiginda bu édlemde hi¢ kalmaksizin hizli bir sekilde cevherlerin
bulunduga yere donecektir.” (Esiiliicy4, s. 20)

Tefsiru Kitabi Esuliicya:

Ibn Sina'ya nefsin bedenle iliskisi, bedenin akli olana uyumu, akli giizellik ve
hazlarla uyumu, akli olana muhabbetle ittisdlin ger¢eklesmesi demektedir. O halde
nefis bu arzu ve istegini gerceklestirmek icin bedeni ve bedensel organlar1 bir aract
olarak kullanir. Kirliligi ise o, insan dogasina aykirt “uygun olmayan" bir rezilet
seklinde niteler. Oliim olayiyla birlikte nefis, bedenden ayrilip onun hakimiyetinden
kurtularak kontrolii kendi saglamaya basladiginda ise ig¢inde bulundugu alemle
iligkisini keser (munkati‘aten) ulvi alemle ittisal halinde kalarak giizellik elbisesine
biirliniir. Sekizinci meymerin serhinde de aym sekilde filozof “Eger nefis, akilla
birlesmek (tettasilu) suretiyle miikkemmel bir gilice sahip olsaydi, o takdirde
bedenlerle donanmaya ihtiyag duymazdi. Oyleyse nefsin bilkuvve olani (yani

kendisini) yetkinlestirmek (li-tekmili) i¢in beden elbisesine biirlinmesine" ihtiyag

%0 fbn Sina, Tefsiru Kitabi Esaliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo “mde’l-Arab iginde), s. 39.
341 peter Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on
the Theology of Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Special Issue: Philosophy
Science & Exegesis, February 2004, Volume 47, s. 65.
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vardir®®?

. Dikkat edilirse bu yorumu da yukaridaki goriislinii destekler mahiyettedir.
Bu konuda bir baska husus, filozofun nefsin kendi ulvi aleminden yeryiiziine
diistisiinii  (sakadat), duyusal varliklara ihtiyag duymasi (iktdcet) seklinde

yorumlar.3®

O'nun bu ifadesi, nefis-beden iliskisini, tam olarak Plotinus¢u anlamda
yorumlamadigma delil sayilmalhdir. Ibn Sina serhinde, Esilicyd’da agik¢a yer
almayan, "nefsin, idrak edilebilir formlar1 maddeden soyutladigmna dair
diisiincesini” birka¢ kez tekrarlar ki, biz bu hususu Esilicya'da géremiyoruz.
Dolayistyla filozofun, nefs-i natikanin bu soyutlama islevine dair olan goriisii bityiik
Ol¢iide Aristotelesgi telakkiden kaynaklanmaktadir. Nitekim Aristo, “De Anima ve
Duyu ve Duyulurlar Uzerine adli eserlerinde bu konuyu irdelerken, "nefis, timelleri
soyutlar soyutlamaz kendi giizelligini artirir. Bunlarin ¢ok daha miikemmeli, akli

soyutlamadir” der.>*

Ciinkii bu soyutlama siirecinde nefis kendi akli kapasitesini
yetkinlestirir. O halde Ibn Sina’ya gore nefis, Plotinus'un aksine bedende varolarak
ve soyutlama firsati saglayan duyu tecriibelerini alarak yetkin hale gelir.?* Bu
sebeple, filozofun bedenden bagimsiz bir nefsin nihai amacina dair disiincesi Yeni
Eflatuncu iken, nefsin kendini aritarak bedenden ayrilmaya nasil hazirlandigina
iliskin anlayis1 tamamen Aristotelesgidir. Plotinos, gnostik diisiinceye yani maddi
diinyanin temelden kot oldugu fikrine inanmadigi gibi, nefsin kendisini
yetkinlestirmek i¢in bedeni tecriibelere ihtiya¢ duymasma da inanmaz. Dahasi,
Plotinus i¢in nefsin temel goérevi, bu hayatta miimkiin oldugunca bedenden ve
bedene iliskin seylerden uzak kalmasidir. Esuliicyd, Plotinus’un kendisinden c¢ok

daha fazla, duyulur diinyanin ko6tii oldugunu vurgular. Mesela o, salt, temiz bir

nefsin kirlenmeyecegini ve bedenin kirleriyle de kirletilmeyecegini st')yler.346 Ibn

2 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Esiiliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo ‘inde’l-Arab iginde), s. 71.
33 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Esiiliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo “inde’l-Arab icinde) s. 45.
(sakadat, ey ihtdcet en tenzile mislen an mekdnihd muttasiletiin bi’l-dlemi’l-hissi)

4 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Esaliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo ‘mnde’l-Arab i¢inde) s. 40.

%5 Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkdm Sorunu, isam yay., Istanbul
2010, s. 84-85.

3% peter Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on
the Theology of Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Special Issue: Philosophy
Science & Exegesis, February 2004, Volume 47, s. 68. Yeni Eflatuncu sarihlerin, nefsin bedenden
ayrilip ayrilamayacagina dair tartiymada Aristo ve Iskender’le, Eflitun ve Plotinus’un arasinda orta
yolu bulmaya ¢alistiklarina, nefsin bedeni bir arag olarak kullanmigini tartismalarina ve nefsin bedenin
kullanicis1 ve ondan faydalanan olmasi anlaminda bedenin gaye nedeni oldugunu kabul ettiklerine
dair agiklamalar igin bk. Robert Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi, terc. Ibrahim Halil Uger, Klasik
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Sind’ya gore ise kesinlikle bedenin, nefsin yetkinlesmesine engel olmasi bir yana,

beden bu yetkinligi kolaylastirir. Bu sadece Tefsiru Kitabi Esiliicya’da degil, Ibn

Sind’nin diger eserlerinde de mevcut olan bir goriistiir.>*’

Esuliicya, 6rnek IV:

Nefis yiice alemdeyken “Ilk olan Saf lyi”ye (el-hayru’l-mahzu’l-ewvel) &zlem
duyar. Ik Iyi ise nefsi akil vasitasiyla ortaya ¢ikarir. Elbetteki O, ortaya
cikarmaktadir. [Herhangi] bir sey “Ilk olan Saf Iyi”yi kusatamaz, onu drtemez ve
onun istedigi sekilde davranmasina engel olamaz. Boylece o nefsi olusturmak isterse
onu engelleyecek —ruhani veya cismani- bir sey yoktur. Nitekim nefis “Ilk olan Saf
Iyi”ye 6zlem duymayarak bayag aleme yoneldi ve orada bulunan bazi seyleri
arzuladi ve boylece nefis yalnizca o seyi hatirladigi 6l¢lide veya o vehmedildigi
nispette o oldu. Nefis bu bayagi dleme 6zlem duydugunda hatirlama [kuvvesine]
sahiptir, ¢iinkii o, vehmedene kadar ona ozlem duymaz. O halde kesinlikle
vehmetme hatirlamadir deriz. (Esiiliicya, 36)

Tefsiru Kitabi Esuliicya:

fbn Sina nefsin ulvi aleme degil de siifli dleme olan arzu ve yonelisini su
sekilde yorumlamaktadir: Ona gore iki tiir araci vardir, bunlardan ilki ulagtiran
(maisil), digeri ise himaye edip koruyandir (hdcib). Misil, ittisal gerceklestikten
sonra sanki aracisiz gibi olur, ¢linkii o araci ile ulagsmak istedigine ulasinca onunla
birlesip 6zdeslesti ve bdylece araci ortadan ¢ikmis oldu. el-Hayru 'I-evvel’in seylere
hacib ile ulasmasi ise soyledir: ilki varlik, ikincisi varligin yetkinligi {iglinciisii ise
zatiin aydmlik olmast (celiyyetii zdtihd) iledir. Dolayisiyla araci olup ulastiran ya

varlia ya varligin yetkinligine ya da zatinin temizligine aracilik eder.3*

Esulicya drmek V:

Biri dese ki: Nefis bu dleme gelmeden 6nce onu vehmediyorsa o zaman kesinlikle
oradan ¢ikip ylice aleme ulastiktan sonra da vehmeder. Vehmettiginde de kesinlikle
hatirlayacaktir. Ancak siz akli dlemde nefsin bu alemden kesinlikle bir seyi
hatirlamadigin1 sdylemistiniz. Deriz ki: Nefis, orada olmadan &énce bu alemi
vehmediyorsa bu akli bir tevehhiimdiir, bu fiil bilgi (marife) degil bilgisizliktir
(cehl). Ancak bu bilgisizlik (cehl) tiim bilgilerden daha faziletlidir. Béylece akil,
ilimden daha serefli olan bir bilgisizlikle kendinden iistte olani bilmez. Orada olan

yay., Istanbul 2010, s. 132-133. Ayrica Arapga terciime faaliyet1 sirasinda feleiotés ve entelekheia
kavramlari, tamdm olarak ¢evrilmis ve Esiliicya ¢ok sik bir sekilde yer almistir. Ancak ironik bir
sekilde Yeni Eflatuncu sarihler aymi kavramu, siki Aristo takipgisi Iskender Afrodisi’nin aksine, nefsin
bedenden ayrilabilirligini anlatmak {izere kullanmislardir. bk. a.e. s. 92-93.

7 Peter Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on
the Theology of Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Special Issue: Philosophy
Science & Exegesis, February 2004, Volume 47, s. 69.

%8 [bn Sina, Tefsiru Kitabi Esiliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo ‘inde’l-Arab iginde) s. 52.
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seyleri hatirlarsa oraya inmez. Bu serefli seyleri hatirlamak nefsi oraya inmekten
alikoyar. Stflf lemi hatirlarsa yiice dlemden iner. (Esiildcy4, 36-37)

Tefsiru Kitabi Esuliicya:

Ibn Sina agisindan nefis igin belirli ciizi bir istek (sevk) degil, kiilli sevkin bir
tiiri s6z konusudur, zira ciizi olsaydi beslenme i¢in istek duymak gibi olurdu.
Filozof idrakin bir tiirii olan bu kismi akli vehim olarak adlandirdigini sdyler ve
bunun bir tiir ciizi cehalet oldugunu da belirtir. Burada ifade ettigi cehalet eksikligi
ifade eden bir bilgisizlik degil aksine degerli bir cehalettir (cehle serefin). Bu
baglamda adini1 zikretmeden Aristo’nun “Seyler hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmak,

bilmekten daha faziletlidir**°

ifadesini de aktaran filzofun ikiye ayirdig1 cehaletin
ilk kismi yiice mertebede olan cehéletken digeri diisiik seviyede olan cehalettir ve
bunlarin degerleri birbirlerinden farklidir. Yiice alemdeki cehélet ciizl ve diisiik
seviyede (sdfil) olanin acziyetiyle alakalidir, yoksa bilinmek istenenin kiinhiiniin
mechul olusundan degil, onu idrak edecek olanin eksikligindendir. Akillar ilahi
hakikati (el-hakikatii’l-ilahi) ancak birtakim kiyasa bagvurmak suretiyle ve itibari
olarak kavrayabilir. Aklin kendi {iistiindekileri idrakine dair ise filozof bizi el-
Hikmetii'l-megrikiyye’ye yonlendirmektedir. >

Sonug olarak ibn Sind’nin Tefsiru Kitdbi Esalicyd metninin, sisteminin
biitiinliyle uzlastigi; metni, kendi sistemiyle uzlastirmak i¢in olabildigince tashih ya
da tefsir ettigi goriilmektedir. Gergekte, serhteki belirli pasajlar, ibn Sinid’nin
bizatihi kendi goriislerine olan bagimsiz itirazlart ¢iirlitmek i¢in biitiiniiyle
yorumlardan ayrilmistir. Buna Kkarst el-/nsaf, Ibn Sind’nin hayati boyunca
degismeden bagli kaldigi ilkeleri kesfettikten sonra yazilmistir. Eski sarihlerin
yaptig1 gibi, metinle mesguliyeti siiresince teoriyi insa eden bir filozoftan cok
metinde belirledigi ilkeleri siirdiiren bir filozof gdriiniimii arzeder.*®! Bunu da diger

eserlerinde tespit ettigi ilkelerle 6zellikle de el-Hikmetii'I-mesrikiyye ile mukayese

yaparak gergeklestirir.

9 Aristoteles, Metafizik, terc. Ahmet Arslan, Sosyal yay., Istanbul 1996, 1074b.

%0 fbn Sind, Tefsiru Kitabi Esaliicya, thk. Abdurrahman Bedevi, (Aristo “mde’l-Arab i¢inde) s. 53.

1 peter Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on
the Theology of Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Special Issue: Philosophy
Science & Exegesis, February 2004, Volume 47, s. 74.
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Ibn Sina’nin Yunan felsefesinden o6zellikle Aristo’dan, fakat metafizigin
temel dgretisi olan sudur teorisi dolayisiyla da Plotinos ve onun diisiincesini Islam
diinyasinda gelistiren Farabi’nin Batlamyuscu kozmolojik semasindan etkilendigini
sOylemek gerekir. Filozof yukarida da isaret edildigi tizere varolmak ile bir olmay1
es-zamanli olarak kabul eder. Yani biz her ne i¢in vardir diyorsak, ona bir de
diyebiliriz ve bunun tersi de dogrudur. Yine yukarida ifade edildigi iizere burada
biri, miirekkep ve miicerred olarak tasnif edersek, Zorunlu Varlik miicerred Bir’dir,
onun disindaki maddi-gayr-1 maddi tiim hersey miirekkep bir birlige sahiptir.
Zorunlu Varhigin alemle olan iligkisini sudurla agiklayan filozofun sisteminde en
cok elestirilen kisim, bu iliskideki zorunluluk ibaresidir. Zira Bu zorunluluk Tanr1
gibi mutlak bir giicii kayit altina alma, O’nun kddir-i muhtar olusuna zarar verme
anlamlarina gelebilir. Her ne kadar Ibn Sina icin bdyle bir sey s6z konusu degilse
de, sistemin mantig1 bunu gerektirmektedir. Zorunluluktan bu sonuca yonelenler ve
bunu elestirenler de olmustur. Ciinkii Ibn Sina zorunlu-miimkiin ayrimimi yaparak
Tann ile diger tiim hersey arasina kapatilamaz/asilamaz bir mesafe koymus, O’nu
suf iyi, bir, yetkin ve mikemmel gibi olumlu sifatlarla anmig, O’nun
miikemmelliginin bir geregi olarak tagmasini -tagmamas1 durumunda pasif oldugu
bir donemin (muattila) tasavvurunun 6niine gegmek maksadiyla- zorunlulukla ifade
etmistir. Kanaatimizce Plotinos’un Tanri-dlem iliskisini agiklama modeli,
panteistlerin aleme ickin ya da deistlerin alemle-sayet varsa- iliskisinden habersiz
olan Tanri’sindan ziyade, alemle bir tir iliski kurabilen fakat mutlak tenzih ile
sadece birligine isarette bulunabilecegimiz ve panenteizme yakin diisen Tanri
fikrinin Ibn Sind tarafindan da Isldm inang ilkeleriyle biiyiik olgiide Ortiismesi
sebebiyle benimsenmis oldugu goriinmektedir. Son olarak belirtelim ki, Islam Yeni-
Eflatuncu felsefe gelenegi Farabi ve Ibn Sina ile tamamlanmus, ayrica klasik
dénemde feldsife denildiginde de, dogrudan bu iki isim anlasilir olmustur.**?

Bu ciimle ayni zamanda klasik donemde Megsai felsefenin son temsilcisi
olarak kabul edilen Ibn Riisd’e nig¢in bu boliimde yer vermedigimizi de

aciklamaktadir. Dolayisiyla kendi gorisleri ¢er¢evesinde, Megsai Mahz/salt Aritocu

%2 [lhan Kutluer, ibn Sini Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz yay., Istanbul 2002, s. 45.
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oldugundan ve sudur teorisine yonelttigi elestirilerden dolay1 olan tiglincii bolimde

yer vermenin daha uygun olacagini diisliniiyoruz.
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3. YENI EFLATUNCU YANSIMALARA YONELTILEN
ELESTIRILER

Calismamizin buraya kadar olan ilk iki boliimiinde Yeni Eflatuncu doktrinden
yansiyan ve Islim Messaileri'nin sisteminde yer yer goriilen bu yansimalarin
nelerden ibaret oldugunu ve hangi problemler iizerinde yogunlasildigini gérmiis
bulunuyoruz. Bu béliimde ise s6z konusu doktrinin bir yansimasi olarak ele alinan
Tanri'nin ciizileri bilip bilmedigi sorunu ile varligin ortaya ¢ikisini ve sudur
stirecinde her varligin hiyerarsik bir tarzda birbirini etkileyerek kozmik diizenin nasil
olustuguna dair hipoteze yoneltilen elestiriler iizerinde durulacaktir. Burada su
hususu o6nemle belirtmeliyiz ki, bu arastirmamizdan 6nce Messailigi elestiriye
yonelik hayli ¢alismalarin yapildigindan haberdariz. Bulardan bir kismi1 Gazzali’nin,
koyu bir Messai olan ibn Riigd’iin elestirilerinin yanisira, kelam icinden Ibn Hazm,
Sehristdni ve Ibn Teymiyye'nin; nazari tasavvuftan Ibn Arabi ve Sadreddin
Konevi'nin elestirilerine karsi Tasi’nin savunmasi ve son olarak Sehristani’nin
Kitabu’l-Musdra ‘a adl1 eserine karst yine Tasi’nin kaleme aldig1 Musari ‘u’l-Musari
adli eserleri dikkate alinacak olursa, biitiin bu ¢aligmalar klasik donem sonrasinda
“felsefeye karsi olan, felsefi diislince hareketlerinin” mevcut oldugunu gostermesi
bakimindan olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bizim yukaridaki ifademizde gecen “felsefi”
vurgusu, o6zellikle mantigin Islim toplumunda bir ydntem olarak yayginlasmasi
sonucunda, nazari bir dilin ve bir terminolojinin olusmasini belirtmek i¢indir. Her ne
sekilde olursa olsun tarihi siire¢ i¢indeki bu caligmalarin teorik/felsefi bir degerinin
bulundugu yadsinamaz. Amacimiz “yontem” olarak gelinen noktada mantiktan
hareketle, farkli disiplinlerde, ayn1 konular iizerinde farkli sonuglara ulasilabiliyor
olmasinin, “bizatihi” akli bir ¢abanin iiriinii oldugunun kabul edilmesi gerektigini
gdstermektir. Dolayisiyla klasik dénem sonrasi Isldm diisiincesinin "statik" degil
"dinamik™ bir tarzda devam etmekte olduguna ve felsefenin vazgecilmez bir yontemi
sayillan “elestirel bakis agisinin” yaygin bir sekilde yerlesmis olduguna isaret
etmektedir.

Ancak, kelam, felsefe ve nazari tasavvuftan felsefeye yoneltilen elestirilerdeki

ortak ve farkli yaklagimlar ayr1 bir ¢alismanin konusu olacak kadar genis bir alan
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oldugu i¢in biz sadece yukarida belirttigimiz iki problem iizerinde duracagiz ve bu

hususu fert planinda degil problematik bir sekilde ele almaya gayret edecegiz.

3.1. TANRI TASAVVURU VE O'NUN SIFATLARINA DAIR
YONELTILEN ELESTIRILER

Ikinci boliimde ayrintili bir sekilde ele aldigimiz iizere, sistem olarak degilse
bile kavram olarak filozof Kindi’nin risalelerinde gérdiigiimiiz Yeni Eflatuncu bazi
yansimalar, Faradbi’den itibaren Messailerin Tanri-varlik iliskisini sudir/kozmik
akillar teorisiyle aciklayarak sebep-sonu¢ baglaminda bir evren tasavvuru ortaya
koymalar1 bu felsefenin temel 6zelliklerinden sayilmaktadir. Bilindigi gibi sistemin
aciklanmasinda Onemli islev {istlenen kozmik akillar teorisi ile Aristo’nun
eserlerinde gordiigiimiiz faal akil ayni sey degildir. Zira kozmolojik akillarin bir
siradiizeni igerisinde ve sebeplilik bagintisiyla yukaridan asagiya fail nedenin
tesiriyle varligin ortaya ¢ikmasini saglarken, asagidan yukariya yeniden gaye nedene
yonelme anlamini kazanmasi ancak Plotinos’un sisteminde ortaya konmus ve bu
doktrin diger Yeni Eflatuncu sarihlerce de gelistirilmistir. Islim felsefesinin el-
Muallimii’s-sani olarak tanidigr Farabi’nin, Batlamyus kozmolojisi ile i¢ ice hale
getirdigi sistemi, Ibn Sini tarafindan da benimsenerek daha bir vuzuha
kavusturulmustur. Felsefe tarihinin giliclii metafizik sistemlerinden biri olan sudir
anlayisi, Tanri’nin bir, tek ve ilk olarak nitelenmesi, negatif teolojiden ve tasviri
antropomorfik Tanr1 algisindan uzak durmasi ve Tanri-evren iligkisini biitiinciil
olarak agiklama modeli olan sudur sisteminin Islam filoflarinca benimsenmis olmasi
sagirtict degildir. Ciinkii Kur’an’in ortaya koydugu yaratict Tanri, bir, mutlak ve
miinezzehtir; dolayisiyla da sudur sistemindeki Ilke’nin asagi-yukari vasiflarmin
tamamina sahiptir. Fakat ilahi isimlerin tevkifi olmadigin1 sdyleyenler agisindan bu
bir eksiklik teskil etmese de filozoflar, Tanri’’nin isim ve sifatlarin1 Kur’an’la
sinirlandiranlarin siddetli elestirilerine maruz kalmislardir. Simdi bu elestirilere tarihi

stire¢ icerisinde goz atabiliriz.
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3.1.1. iBN HAZM

Islam diisiince tarihinde Gazzali'ye gelinceye kadar antik Grek kiiltiiriiniin
felsefe olarak yansimalarina karst Oncelikle Mu'tezile kelamcilarinin elestiri
yonelttigi bilinmekle beraber bu elestiriler belli bir yonteme dayanmamaktaydi. Daha
dogrusu bunlar distan yapilan elestiriler mahiyetindeydi. Dolayisiyla bu konuda ilk
ciddi elestirinin Endiiliislii diisiiniir ve kelamc1 Ibn Hazm (6. 1064) tarafindan ortaya
konuldugu soylenebilir. O, kaleme aldig1 er-Red ‘ale’l-Kindi el-feylesiif adli
risilede’; ilk Islam filozofu Ya'kup ibn ishak el-Kindi’yi Tanr'min sifatlari
konusunda geleneksel Islami telakkiyle bagdasmadign icin elestirmektedir.
Hatirlanacagi tizere ilk boliimde zikrettigimiz Esiliicyd ve el-Hayru’l-Mahz adl
Yeni Eflatuncu metinlerde tam anlamiyla sifatsiz, hakkinda bir sey sdylenemeyen ve
neredeyse sadece isaretle gondermede bulunulabilen bir Tanri tasviri yapilmasina
ragmen Tanr'y1 i1k illet (el- ‘illetii’l-ild) ve daha baska isim ve sifatlarla andiklarim
gormiistiik. Ibn Hazm ise Tanrr’ya ilk Illet denilemeyecegi gibi, sebeplilerin
fiilerinin illeti, sebeplilerin illeti ve illetin illeti de denemeyecegini iddia eder.
Aksine ona gore Tanri igin tek (el-Ehad), ebedi (es-Samed), ik (el-Evvel) ve Ilk
yaratici (el-Miibdiu ‘I-evvel) denebilir. Ciinkii sebepli olarak varolan herseyin
sebebini yaratan bizatihi O’dur.? Burada dikkat ¢eken husus filozoflarin hemen
hepsinin kullandign ve Ibn Sind’min da &zellikle iizerinde durdugu ibda‘yr el-
Miibdiu ‘I-evvel seklinde Ibn Hazm’in da kullamiyor olusudur. Ancak el-Miibdiu
sifatinin ifade ettigi anlam bakimindan filozoflarla Ibn Hazm arasinda fark vardur.
Ibn Hazm tarafindan ibda‘min “yoktan yaratma” olarak anlagilmasi ve bunun
“kusursuz ve saglam bir yara‘[ma”3 seklinde yorumlanmasi normaldir. Ancak genelde

filozoflar 6zelde Ibn Sind bu sifatla aslinda Tanri’’nin zamansiz ve vasitasiz

! Eserin igerigi ve otantikligi ile ilgili tartismalar icin bk. Hans Daiber, “Die Kritik des Ibn Hazm an
Kindis Metaphysik”, Der islam, Berlin 1986, Band 63, (284-302); ilhan Kutluer, “Bir Reddiyenin
Anatomisi: ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Red ‘ale’I-Kindi el-feylesiif Adl Risalenin Tahlili”, Sakarya
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, (23-40), s. 29-30. Hans Daiber’in makalesi Ibn
Hazm’in adi gecgen risdlesini tam bir Proklusgu metin olarak ele almakta ve makalenin hemen
tamaminda, kullanilan kaynaklardan da anlagilacagi iizere gerek mefhiim gerekse terminolojik
delillerle bunu kanitlamaya yonelik adim adim bir ilerleyis gozlenmektedir.

% fbn Hazm, "er-Red ‘ale’l-Kindi el-feylestf", thk. Thsan Abbas, (Resailu ibn Hazm el-Endiiliisi
icinde), Beyrut: el-Miiessetii’l-Arabiyye li’d-dirasat, 1987, IV, s. 368. (ld nekiilii nahnu innehii ‘lletiin
ef‘alii’l-ma‘lilati ve la “lletii’-ma ‘lildti ve la “letii’l- ‘ille).

¥ flhan Kutluer, “Bir Reddiyenin Anatomisi: ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Red ‘ale I-Kindi el-feylesif
Adl Risilenin Tahlili”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, (23-40), s. 33.
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yaratmast (maddesiz-modelsiz) anlamima geldigini, dolayisiyla yaratilandan
(miibdd ") maksadin da Ilk akil oldugunu belirtmekte ve diger biitiin miimkiin
varliklarin baslangigta ticlemeyle (fes/is) yani akillar (el- ‘ukiil), nefisler (en-nufiis) ve
gokcisimleri (el-efldk) vasitasiyla ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu durum, her
filozof veya diisliniiriin ayn1 terimi farkli anlamlarda kullandigini ve bu farkliliklar
arttikca giderek diisiince sistemlerinin de farklilastigini gostermektir. ibn Hazm’in
elestiridigi bir baska husus da sebep-sebepli (‘illet-ma‘lil) arasindaki iliskinin
zorunlu olmadigina dairdir. Bilindigi tizere bu konuda kelamcilarin baglangigtan beri
genel tavri, Tanri-varlik iligkisinde araci higbir sebep veya illete yer vermemektir.
Dolayisiyla sebep-sebepli arasindaki iliskinin zorunlu olmadigi ve herseyin
yaraticisinin  ve sebebinin dogrudan Tanrt oldugu noktasindadir. Aksi halde
zorunluluk O’nun kadir-i mutlak/muhtér bir Tanr1 oldugu fikriyle bagdasmaz. Bu
goriis ilerletildiginde sonug determinizme/hatmiyyeye varir, bdylece yaratan “varlik
sahnesinde yer edinmek i¢in” adeta yarattigina muhtag hale gelir ki, kelamcilarin ve
Ibn Hazm’1n bunu teolojik agidan kabul etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla “illet-
maldl arasindaki zorunluluk Tanri’ya izafe edilemez, o bizatihi zorunlulugu var
edendir, bizatihi kendisinin yarattigina tabi olmasi diistiniilemez. “Aslinda zorunluluk
vasast kozmik varlik plamnda yarattgr hicbir seye benzemeyen Tanri'nin,

zorunluluktan miinezzeh oldugunu ifade etmektedir.”

Hal boyle olunca sebep
sebeplinin ilkesi (asl), sebepli ise sebebin sonucudur (fer ‘) bu ikisi arasini telif etmek
(hareketii't-te’lif) her iksinin zid olmamasi durumunda miimkiindiir. Dolayisiyla
sebep-sebepli arasinda bu telifi saglayan Tanr1’dir.’

Bu konuda dikkati ¢eken bir husus, Islam diisiincesi alanindaki arastirmalariyla
taninan Hans Daiber, Ibn Hazm’in s6z konusu risalesiyle Proklus'un el-Hayru'l-
Mahz'r arasinda terminolojiye dayanan birtakim benzerlik ve paralellikler kurarak der

ki: Ibn Hazm'in zahiri teolojisi yalnizca Aristocu degil ayn1 zamanda Yeni Eflatuncu

unsurlarla da kaynastirilmis bir gorliniim arz eder. Agirlikli olarak da apokrif Aristo

* ibn Hazm, "er-Red ‘ale’l-Kindi el-feylesaf", thk. ihsan Abbas, (Resilu ibn Hazm el-Endiiliisi
icinde), Beyrut: el-Miiessetii’l-Arabiyye li’d-dirasat, 1987, 1V, s. 372, 374; ilhan Kutluer, “Bir
Reddiyenin Anatomisi: Ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Red ‘ale’l-Kindi el-feylesiif Adli Risalenin
Tahlili”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, (23-40), s. 34.
® fbn Hazm, "er-Red ‘ale’l-Kindi el-feylestf", thk. Thsan Abbas, (Resailu ibn Hazm el-Endiiliisi
icinde), Beyrut: el-Miiessetii’l-Arabiyye li’d-dirasat, 1987, IV, s. 375.
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eseri el-Hayru’l-Mahz’in tesiri gozlenmektedir. Beseri sifatlarin Tanri’ya izafe
edilmesine kars1 ¢ikan zahiri ekoliin temsilcisi olan ibn Hazm agisindan, ayn1 tutuma
sahip Yeni Eflatuncu tesiri yansitiyor olmasi sasirtici degildir.6 Goriildugi tizere
tevhid akidesini savunan ve bundan baska da hi¢bir amaci1 bulunmayan Ibn Hazm',
pagan kiiltiiriin temsilcileri olan Aristo ve Proklus'la mukayese eden Hans Daiber,
biitiin oryantalistlerin genel tavri i¢inde Miisliman diisiliniirlerin yaratici ve orijinal
fikirlerine dolayisiyla kendince Islam kiiltiiriine golge diisiirmek amacinda oldugu
gozden kagmamaktadir. Ciinkii 6nemli olan her iki metindeki terimlerin benzer
olmas1 degil, onlara yiiklenen anlamlar ve nihayet ortaya konan Tanr1 tasavvurudur.
Bu acidan bakildigi zaman Ibn Hazm'in sistemi ile Aristo veya Proklus'un doktrinleri
arasinda hicbir yakinlik veya benzerlik s6z konusu degildir. Ayrica biliyoruz ki
kelam ilminin ilk tedvin edildigi tarihten itibaren bazi kelamcilar Allah'in selbi
sifatlarla anilmasini savunmuslardir. O tarihlerde heniiz Grek kiiltiiriinden yapilan
terciimeler dénemi de baslamamist1. Kald1 ki Ibn Hazm bir Miisliiman olan Kindi'yi
Yeni Eflatucunlukta gecen el-'llletii'l-ild  tabirini kullandigindan  dolay
elestirmektedir. Akide konusunda bu kadar titiz davranan bir miisliman teologu
Aristo ve Proklos'un takipgisi veya taklit¢isi saymak objektif bir tavirla bagdasan bir

durum degildir.

3.1.2. GAZZALI

S6z konusu, felsefenin elestirisi olunca bu hususta ilk akla gelenin tnli
Gazzali oldugunda siiphe yoktur. Gazzali keskin zekasi, zengin birikimi, elestirel
yontemi ve herseyden Onemlisi samimi bir dindar olusuyla diisiince tarihinin
zirvelerinden sayilmaktadir. O'nun bu konuda kaleme aldig1 klasik metin Filozoflarin

Tutarsizligr (Tehdfiitii’[-felasife) adimi tasimaktadir. Bir giris, dért mukaddime ve

® Hans Daiber, “Die Kritik des Ibn Hazm an Kindis Metaphysik”, Der islam, Berlin 1986, Band 63,
(284-302). Daiber'e gore Yeni Eflatuncu kavramlarin Islamlasmas: su drneklerde oldugu gibi cesitli
sekillerde desteklendi: (i) el-Vdhid ve el-Evvel gibi kavramlarin sadece Arapga Plotinos ve Proklus'ta
degil, ayn1 zamanda Kur'an'da da yer aliyor olmas (ii) Kur'ani bir terim olan Samed'le yaratilmamuis
bir Tanr telakkisinin, Mu'tezile'nin Tanrt i¢cin kullandigr kadim (urewig) terimiyle oldugu gibi, ayni
zamanda Yeni Eflatuncu Tanri tasavvurunun arka plani olarak kullanilan Proklus'un "daimi” (aidios)
kavramyla da iliskili gériilmesi. (iii) Biz, Yeni Efldtuncu diisiincelerin Islamlasmasindan birini,
Kur'dn'in tasvir ettigi Tanri'nin, Hakk (Wahrheit) kavramini kabul etmesiyle kesfedebiliriz.
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yirmi meseleden olusan bu eserde filozoflar1 elestirmis, on yedi meselede hataya
diistiiklerini sOylemis; alemin ezeliligini, Allah’in ciiz’ileri bilmedigini ve ahiret
hayatinin cismani olmadigini1 savunduklari iddiasiyla bu {ic meselede onlan kiifiirle
ithdm etmistir. Tarihi siire¢ i¢inde Tehdfiitler dizisi devam etmekle birlikte genellikle
tekfiri gerektirdigi iddia edilen s6z konusu {i¢ mesele iizerinde yogunlagilmistir.
Ancak kelam tarihinde bir kirilmayr gerceklestiren Ibn Teymiyye'ye (5. 1328)
baktigimizda o, kaleme aldig1 er-Redd ‘ale’l-mantikiyyin adli eserinde filozoflarin
Islam akidesiyle bagdasmayan ve ilhddi gerektiren goriislerinin {ic tane degil bes
meseleden ibaret oldugunu soylemektedir. Bunlar: Niibiivvet, melekler, kelamullah
ve sefaat hakkindaki goriisleri ile Allah’in kudret ve mesietini inkar1 gerektiren
ifadeleridir.”

Gazzali’ye donecek olursak, ikinci boliimde siklikla ele aldigimiz iizere
filozoflarin Tanri’nin tikelleri bilmedigi, daha dogru bir ifade ile beserin idrakinin
fevkinde olan “kiilli bir bilme” tarziyla bildigine deginilmisti. Bu anlayis Gazzali
tarafindan iki farkli yorumla elestirilmistir. Ik olarak, filozoflarm Allah’in kendi
zatini bildigine dair iddialarin1 ispat edemeyeceklerini 6ne siiren Gazzali, alemin
ezell oldugunu savunan bir kimsenin, Allah’mn zatin1 bildigini kanitlamasinin
miimkiin olmadigini savunur. Bu goriis kiyas formunda soyle ifade edilmistir:

Iradesi bulunan bir varlik kendini bilir.

Filozoflar Allah’in iradesini inkdr etmislerdir, -zira onlar alemin ezeli oldugu
gortisiindedirler-.

O halde filozoflar Allahin zatim bildigini kanitlayamaz.

Olusturulan kiyas formunda alemin ezeliligini savunmanin mantiki tezahirti

Allah’in iradesini inkar etmek anlamina geldigi savunulmaktadir. Dahasi Gazzali
iddiasi bir adim ileri gotiirerek adeta filozoflar1 koseye sikigtirmak ister:

Iradesi olan varlik bilgilidir

Allah’n iradesi vardir -Alemin hadis olusu, iradesinin kanitidir-
O halde Allah kendi zatini bilir

Iradesi ve bilgisi olan varlik, hayat sahibidir.

Filozoflar, Allah’n iradesini de bilgisini de kanitlayamazlar.

O halde filozoflar, Allah’in hayat sahibi oldugunu iddia edemezler.
Filozoflar Allahin hayat sahibi oldugunu kanitlayamamslardur.
Hayat sahibi olan kendi zdatim bilir.

” ibn Teymiyye, er-Redd ‘ale’l-mantikiyyin, Lahor: idaretu Terciimani’s-Siinne, 1976, s. 523.
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O halde filozoflar, Allah’in kendi zatim bildigini iddia edemezler.®

Gazzali’nin alemin sonradan (hadis) olusundan hareketle, Allah’in irade sahibi
oldugunu, iradesi olanin ilim ve hayat sifatlarina sahip bulundugunu 6ne siirdigi
gorilmektedir. Buradan kalkarak alemin kadim oldugunu savunan filozoflarin,
Allah’m ilme ve hayata sahip bulundugunu ispat edemeyeceklerini ileri siirer.
Gortldigu gibi bu iddianin Gazzali agisindan saglam bir dialektige dayandigini,
dolayisiyla demogoji ile ilgisinin bulunmadigini gérmekteyiz.

Konuyu bir bagka acidan ele alan Gazzali, ilk akildan itibaren ayrik akillarin
herbirinin kendisini, sebebini ve sebeplisini bilirken, Tanri'nin sadece zatin1 biliyor
oldugunu iddia etmenin tutarsiz oldugu goriisiindedir. Ciinkii ona gore filozoflar,
akillar1, kendilerinin sebebi olan Tanri'dan daha degerli bir konuma yerlestirilmistir.
Bu diisiincede olan kimse, O'nu varligin en diisiik seviyesine (ahqar min kiilli
mevciidin) indirmis demektir. Filozoflarin Yeni Eflatunculugun tesiri ile tenzihe ve
negatif teolojiye yonelmelerinin bir tezahiirii olarak agiklanabilecek Tanri'nin
degisip-doniisen ciizileri bilmemesi durumunu da Gazzali, Allah'a saygida asiriya
gitmek (et-ta ‘ammuk fi't-ta ‘zim) seklinde degerlendirmistir. Dahas1 boylesine ciizileri
bilmeyen bir yaratici tasavvuru, Tanr1'y1 bir 6lii konumuna itmekte (karrabii halehii

tedla min hali'l-meyyit) ve pasifize etmektedir.’

3.1.3. SEHRISTANI{
Ibn Hazm’m Kindi’ye karsi yazdigi reddiye milad kabul edilecek olursa,

Gazzali’yi elestirisi sonrasinda artik felsefe elestirisi yazmak -eger tabiri uygunsa-
bir “gelenek” halini almigtir. Ondan sonra elestiri gelenegini devam ettirenin Ve tarih
bakimdan Gazzéli'ye en yakin keldmcinin Sehristani (6.1153) oldugu sdylenebilir.
Ancak genel yaklasim Ibn Riisd’iin (8. 1198) Gazzali’ye yaptig1 elestiri sonrasinda
bu gelenegin “Gazzali mi yoksa Ibn Riisd mii hakliyd1?” sorusu iizerinden ilerledigi,
-Ibn Temiyye’nin elestirilerini bir kenarda tutarak-, Fatih Sultan Mehmed déneminde

Hocéazade (6.1488) ve Ali Tasi’nin (6. 1482/83) yazmis oldugu tehafiit 6rnekleriyle

® Gazzali, Filozoflarin Tutarsizh@ (Tehafiitii’l-felasife), terc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu,
Istanbul: Klasik yay., 2005, s. 131-133; Fatih Toktas, islim Diisiincesinde Felsefe Elestirileri,
Istanbul: Klasik yayinlar1, 2004, s. 94-95.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi (Tehafiitii’l-felasife), terc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu,
Klasik yay., Istanbul 2005, s. 72.
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devam etmis, bunlara Kemalpasazade (6. 1534) ve Karabagi (6. 1535) de eklenerek
bir “Tehafiit gelenegi ya da ibn Sini elestirme gelenedi” olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bizim ¢alismamizin ¢ercevesinde Ibn Hazm ve Gazzali’nin konuya dair
elestirilerinden sonra Sehristani’nin de Ibn Sina’y1 elestirmek iizere kaleme aldig1
Kitabu’l-Musdra‘a adli eserinden hareketle yorumlarma yer vermemiz uygun
olacaktir.

Yukarida Gazzali’in Tehafiitii’l-felasife’nin on flglincii boliimiinde Zorunlu
Varligin bilgisinde herhangi bir degisiklik olamayacagi ve Tanri’min tikelleri
bilmemesi tiizerinde durdugu belirtmistik. Sehristani ise, konuyu Kitabu'l-
Musdra‘a’nmin dordiincii boliimiinde ele almaktadir. Ibn Sind’min Zorunlu Varlig
akil-akil-ma ‘kul olarak niteledigine, O’nun ciizileri tiimel bir bilme tarziyla bildigine
ve bunun maddeyle kusatilmis beserin idrakince aliglanmasinin da oldukga zor
olduguna dair goriislerine ikinci bolimiin son kisminda deginmistik. Sehristani’nin
ise elestirilerini Zorunlu Varligin akil olmasi ve O’nun tikelleri tiimel bir tarzda
bilmesi hususunda yogunlastirdig1 goriiliir. Ona gore Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik’in
“yoktan yaratmasi (ibda ‘) akletmesidir, akletmesi ise yoktan yaratmasidir” demesi
cok acik bir celiskidir (fendkuz zdhir). Dahas1 Sehristani’ye gore es zamanli olarak
hem Zorunlu Varligin akil-akleden ve akledilen oldugunu sdylemek hem de O’nda
coklugun bulunmadigim iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu ii¢ ifade ile ibn
Sind’nin “Her bir degerlendirmeyi, birinden digerinin anlasilmadigi 6zel bir anlamda
yorumladigini” sdyler ve bunun apagik bir teslis yani ¢okluk oldugunu 6ne siirer.
Hatta o, filozofun bu konudaki yorumunun Hiristiyanliktaki teslis ( ‘ukniim) akidesine
benzetir, Ibn Sina’nin bu iigiiniin aslinda bir tek seye isaret ettigini sdylemesini, yani
Hiristiyanlarin “cevher olmasi bakimindan bir, unsurlar bakimindan ti¢ (vahidun bi’l-
cevheriyye seldsetiin bi’l- ‘ukniimiyye)” demeleri arasinda biiyiik bir benzerlik
bulunduguna dikkat ¢gekmektedir.'°

Ote yandan Sehristani’ye gore Ibn Sina’nin “Tanri’nin akletmesi yaratmasidir,
yaratmasi akletmesidir” ifadesi birka¢ bakimdan problemlidir. Soyle ki, Tanr1 6nce

bilir sonra yaratir dendiginde bu O’nu sinirlandirmak anlamina gelir, bu sebep-sonug

19 Sehristani, Filozoflarla Miicadele (Kitabu’l-Musara‘a), terc. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
yay., Istanbul 2010, s. 46-47.
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iligkisine doniisiir ve bizi pasif Tanr1 anlayigina gotiiriir. Eger once bilip sonra
yaratryorsa, bu sefer de O’nun bilgisi yarattiklarma baglh bir bilgi halini alir. ibn
Sind’nin da dedigi gibi, Tanri’nin bilmesi yaratmasi, yaratmasi bilmesidir denilecek
olursa bu durumda da kendini bilmesi ile kendini yaratmasi/var etmesi ayni anlama
gelecektir ki, bu da kabul edilemez bir yaklasimdir.'! ibn Sina tikellerin olus ve
bozulusa tabi nesneler oldugu i¢in onlarin bilgisine sahip olanin kendi bilgisinde de
degisiklik bulunacagini iddia etmektedir. Fakat Sehristani ibn Sind’nin sundugu
seceneklerden memnun degildir, soyle ki: Nigin iki tiir ile smirlandirilmistir
Tanr’nin bilme durumu, yani ya tikel ya da tiimel bir tarzda bilecektir, tikel bilgi
degisir, o halde Tanri tikel degil tiimel bir tarzda bilir. Ikinci olarak da tiimel bir
tarzda bilen ise akil ve akleden olur. Halbuki Sehristani’ye gore, O’nun maddeden
soyutlanmasiyla akil ve akleden olmasi arasinda zorunlu bir iliski olmadig1 gibi,
aksine O’nun bilen (dlim) oldugunu ispatlama zorunlulugu da yoktur.*? O halde,
bilinenin ¢oklugu, ya O’nun 6ziinde de ¢oklugun bulundugunu gerektirir ya da tek
bir akil disinda yaratmamasini ve tek bir bilgi disinda bir sey bilmemesini gerektirir.
Birinci durumda, Zorunlu Varligin 6ziinde cokluk oldugu, ikinci durumda ise
Zorunlu Varligin kendi 6ziinden baska bir sey bilmedigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
konuda Michael E. Marmura’ya gore, Ibn Sind’nin teorisinde ¢okluk problemi
tamamen ortadan kalkmamistir, kavramlarin ¢oklugu sorunu asilsa bile, Tanri’nin
oziiniin pekcok bilgi ve akll eylemi olmasiyla ilgili meseleler oldugu gibi ortada
durmaktadir. Dolayisiyla bu durum Ibn Sin4’nin teorisinin elestiriye agik yonlerinden
birisi olarak Gazzali ve Sehristani'den sonra da felsefe miinekkitleri tarafindan
stirekli giindeme taslnmlstlr.l?’ Sehristani tartistigi bu meselenin sonunda ‘“dogru
goriisti” (el-mu ‘tekadu’l-hakk) yani kendi diisiincesini dile getirmek iizere pek ¢ok
Kur’an ayetini kanit gostererek, “Hikmet’te s6z sahibi olan filozoflarin” Tanri’nin
zat1 bakimindan degil de eserleri itibariyle idrak edilecegine dair goriislerine vurgu
yapar. Onun buradaki amaci Ibn Sind’nin s6z konusu hikmet sahibi filozoflar

arasinda yer almadigina ve Tanri’nin zat1 hakkinda goriis serderek yanlis bir yola

11 Sehristani, Filozoflarla Miicadele (Kitabu’l-Musara‘a), terc. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
yay., Istanbul 2010, s. 51-52.

12 Sehristani, Filozoflarla Miicadele (Kitabu’l-Musara‘a), terc. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
yay., Istanbul 2010, s. 50.

3 Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”,
Journal of American Oriental Society, 1962, c. 82, S. 3, (299-311).
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saptigina isaret etmektir. Fakat biz biliyoruz ki, Islim diinyasmin en yetkin
filozoflarindan biri olan Ibn Sinid’nin Tanri’nin tiimel ya da tikel bilmesine dair fikir
one siirmesindeki maksadi, Tanr1’da en kiiglik bir eksiklik olmadigin1 géstermek ve
O’nun kemaline golge diisiirmemekti. Yani miinezzeh ve miiteal bir Tanr1 anlayisini
ortaya koymakti. Elestirilerini yoneltip kenara cekilen Sehristani’nin yonelttigi
elestirilerde tutarli yonleri olsa da nihai olarak teklif ettigi ¢oziim felsefi olmaktan
uzaktir. Zaten onun amacinin da felsefi bir ¢dziim bulmaktan cok, ibn Sind’nmn
otoritesini sarsmak ve giivenilirligini yipratmak oldugu anlagilmaktadir. Nitekim o,
eserinin bu bolimiinii selbi/negatif sifatlar1 igeren dualarla bitirmesi de bunu
gostermektedir.™® Ancak Gazzali ve Sehristani basta olmak iizere diger kelamcilarin
kadir-i mutlak/muhtar Tanr1 tasavvuru ile adlemde yer alan sebeplilik iliskilerini,
beseri bilginin kiimiilatif olarak ilerlemesini ve daha pek c¢ok konuyu bir arada
aciklayacak kelam perspektifi olusturmalar1 gerekirdi ve buna o giin duyulan ihtiyag,

bugiin de gegerliligini korumaktadir.

3.1.4. IBN RUSD

[slam Messaileri arasinda Aristo doktrinine bagliligiyla ve onun eserlerine
yazmis oldugu serhlerle iin yapan ibn Riisd, Gazzali'nin Tehdfiitii 'I-feldsife’sine kars1
Tehdfiitii 't-tehdfiit adli bir eser kaleme alarak bir yandan Gazzali'yi dolayli olarak da
Ibn Sind'y1 elestirmistir. Hemen belirtelim ki Ibn Riisd, dnceki Messailerden ayri
olarak probleme farkli agidan bakmaktadir. S6yle ki, Allah-insan iligkisinde 6nemli
olan, Tanri'min mahiyetce insandan tamamen farkli olusu gercegidir. Biz O'nun
hakkinda ne sdylersek sOyleyelim, O'mun sifatlarini ne sekilde yorumlarsak
yorumlayalim biitlin bunlar bize ait yaklasimlardir. Dolayisiyla Allah'in zat ve
mahiyetini bilmemiz miimkiin olmadig1 gibi O'nun bilgisinin méhiyetini kavramamiz
da miimkiin degildir. Bu durumda Ibn Riisd bu gibi meselelerin ¢dziimiinii akla degil
nakle birakmanin daha saglikli bir yontem oldugunu soyler. Bu iki varlik arasindaki
kapatilmas1 imkansiz farkdan dolay: Ibn Riisd, bu hususla ilgili naslarda da pek fazla

bir agiklama ve ayrintt bulunmadigini (sekete anhu’s-ser) belirterek bu konuda

4 Sehristani, Filozoflarla Miicadele (Kitabu’l-Musara‘a), terc. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
yay., Istanbul 2010, s. 58.
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kalem oynatanlarin fazla ileri gitmemelerini tavsiye eder. Ote yandan filozof, bu gibi
hassas konularda kesin bir tavir takinmanin yani akla dayanarak Tanri hakkinda
birtakim kesin yargilarda bulunmanin sakincali olmakla birlikte kendi goriislerini iyi
niyetle ortaya koyanlari kiifiirle suclamamak gerektigini belirtir.® Kisaca sdylemek
gerekirse Ibn Riisd'e gore problem, aralarinda zati miibayenet/ontolojik farklilik
bulunan ezeli-ilahi  bilgi ile muhdes-beseri bilginin  karsilastirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle Tanri’nin bilgisinin sadece nitelik bakimindan
degil ayn1 zamanda mahiyet bakimindan da beseri bilgiden farkli ve iistiin oldugunda
kusku yoktur. Ibn Riisd agisindan da en énemli fark Tanri’nin zatmin ve bilgisinin
fail illet olmas1 yani O’nun bilgisinin, varligin ortaya ¢ikmasinin faili oldugu, beseri
bilginin ise bu failin mef’lii/sebeplisi konumunda bulundugudur.16 Bu konuda s6zii

filozofa birakalim:

“...Akil (yani bilgi), varolan nesnelerin diizen ve tertibinin kavranmasindan bagka bir sey
degildir. (...) Insan akly, tertip ve diizen itibariyle varliklarin yapisinda mevcut olan her tiirlii
Ozelligi kavramakta yetersiz kalmaktadir. Eger varolanlarin tabiatlarinin gerektirdigi tertip
ve diizen, aklin gerektirdigi dogrultuda isliyor ve insan akli da bunlar1 kavramakta yetersiz
kaliyorsa, mevcut diizen ve tertibe iligkin bir bilginin var olmast ve bu bilginin de tek tek
her varlikta bulunan tertip, diizen ve hikmetin sebebi olmasi zorunludur, (...) Boyle bir

bilginin ise ciiz’ilik bir tarafa kiillilikle dahi nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii

kiilliler, varliklara bagli ve onlardan sonra genel akli kavramlardan ibarettir (...)”1

Goriildiigii iizere Ibn Riisd’e gore varlik Tanri’nin faili degil, Tanr1 varligin
failidir. Tenzihi yaklasimi siirdiiren filozof acisindan, Tanri’nin beseri bilgi ile
ilgisi sadece isim benzerliginden ibarettir ve bunun disinda herhangi bir iligkisi
yoktur. Biitiin bu agiklamalardan sonra Ibn Riisd de diger filozof ve kelamcilar
gibi beserin sinirli ve sonlu olan akil giiclinlin Tanri’min kiinhiine vakif
olamayacagim  sdyliyor olmasi’® bizi tartismanin  baslangicina  geri

dondiirmektedir. Bu tartisma ve aciklamalarda oncelikle sorulmasi ve cevap

!> {bn Riigd, Tehafiitii’t-tehafiit, thk. Silleyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maarif, 1965, II, s. 534-535;
649; Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd ve Felsefesi, Klasik yay., Istanbul 2003, s. 279.

!® Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd ve Felsefesi, Klasik yay., istanbul 2003, s. 280.

' Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd ve Felsefesi, Klasik yay., Istanbul 2003, s. 280-281. ibn Riisd, Faslii'l-
makal fi takriri ma beyne’s-seri‘ati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal, thk. Muhammed Abbas Cabiri,
Beyrut: Merkezu dirasati’l-vahdeti’l-‘arabiyye, 1997, s. 129-130; ibn Riisd, Tehéfiitii’t-tehafiit, thk.
Siileyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maarif, 1965, 11, s. 700-702.

'8 fbn Riisd, Tehéfiitii’t-tehafiit, thk. Siileyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maérif, 1965, 1, s.373-374.
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aranmasi gereken soru kanaatimizce sudur: Herseyden once Tanri'min bilgisini
killi ve clizl diye ayirmamiz ne Ol¢iide dogrudur. Tanri’nmin ciliziyyati bilip
bilmememsi bir yana, acaba biz, sinirli ve sonlu akil idrak giictimiizle kiillilerin ne
kadarina vakif olabiliriz? Ayrica Tanri'nin ciizileri bildigini diisiinelim, acaba biz
Tanr'nm onlar1 bilip bilmedigini bilebilir miyiz? Ilk sorudan ziyade bu son
sorunun pesine disiilse felsefe-kelam tarihinin seyri askin olandan
benimize/benligimize doner; boylece ontoloji’kozmoloji/teoloji ticgeninde sikisan
kelam-felsefe ¢atismasi bundan siyrilip epistemoloji/psikoloji diizleminde daha
anlamli bir yol izleyebilirdi. Burada tartisarak isaret etmek istedigimiz husus,
beserin Tanri-evren iliskisini nasil agikladiginin, Tanr1 agisindan bir sey ifade
etmedigi ve dolayisiyla lizerinde farkli yorumlar ve elestirilerle daha gelismis ve
eksiksiz bir agiklama modelinin bizim agimizdan bir 6nem arzettigini dile
getirmektir. Buna ek olarak filozoflarin, Tanri’nin neyi bilip-bilmedigi tartismalari
adeta bilinmezi bilmeye calismak gibi abesle istigali hatirlatmaktadir.
Kelamcilarin ise bir diisliniiriin inandig1 ve sonsuz saygiyla baglandigi O yiice
varlik hakkinda -eksik veya yanlis bile olsa- fikir beyan etmeleri yiiziinden onlar1
mahkum etmenin insafla bagdasmadigin1 bilmeleri gerekir. Aslinda her iki
ziimrenin vardigi noktayr ifade etmesi bakimindan tam da Hocazade’nin
Tehdfiit’iindeki su ciimleyi hatirlamak yerinde olur: “Insan nefisleri bu gurbet
dleminde ve tabii kederlerle maddenin karanliklarina batmis bir halde, feleklerin
cirimleri ve nefislerine nispetle daha asagr olan unsurlar dalemindeki seylerin
biitiiniine muttali olmamisken felekler alemindeki seylerin hepsine nasil muttali
olsunlar!™*®

Ibn Riisd'iin, dogrudan bizim burada {izerinde durdugumuz Tanri’nin tikelleri
bilmesi meselesini onun, Faslu’l-Makal adli eserin sonunda Damime fi ‘ilmi’l-ildhi
adiyla kiigiik bir risale kaleme alarak bu hususu orada da gilindeme getirdigini
gérmekteyiz.zo Bu risalenin bas kisminda ibn Riisd, “Her kim baglanti kurmay1
bilmiyorsa, ¢6ziime ulasamaz” (fe-inne men lem ya ‘rif er-rabta lem yakdir ale’l-hall)

diyerek, konunun kendisinden oncekilerle ilgisini 6zetledikten sonra kendi goriisiinii

¥ Hocazade, Kitabii’t-Tehafiit, el-Matbaatii’l-I‘lamiyye, Misir 1320, s. 92.
2 ibn Riisd, Faslii'l-makal fi takriri ma beyne’s-seri‘ati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal, thk.
Muhammed Abbas Cabiri, Beyrut: Merkezu dirasati’l-vahdeti’l-‘arabiyye, 1997, s. 127-130.
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ortaya koymustur. Hemen ifade edelim ki bu risilede de ibn Sind’nin aksine
Tanri’nin ciizileri bildigini kabul etmekle beraber, daha c¢ok ydntem {izerinden
kelamcilar elestirmekten de geri durmaz. O, soyle sorar: Tanr tikelleri biliyorsa,
onlarin varolmadan onceki halini de varolduktan sonraki gibi mi biliyordur? Bu
soruya olumsuz cevap verildiginde, Tanri’nin ilmindeki halleri ile sonraki halleri
arasinda bir farklilik oldugu sdylenmis olur ki, bu da Tanri’nin ilminde bir farklilig1
ve coklugu (zdid) gerektirir. Soruya olumlu cevap verildiginde ise bilgide bir
degisiklik olmadigi kabul edilmis ve boylece ademle-viicid esitlenmis olur. Buradan
bir adim daha ileriye giden filozof hakiki ilmi, "varolani oldugu gibi bilmektir”
(ma ‘rifetii’l-viiciid ald md hiive ‘aleyh) seklinde tanimlar. Bu agidan bakildiginda,
zatinda degisim olan bir varligin bilgisinde de degismenin bulunmasi zorunludur. Bu
durumda ortaya iki ihtimal ¢ikar: Ya kadim olan degisiklige ugrar ya da sonradan
(hadis) olana dair bilgisi yoktur. Filozofa gore bu iki varsayim da Tanr1 hakkinda s6z
konusu olamaz.?! Dahasi kelamcilarin yaklasimiyla bu meseleye ¢dziim bulmak da
miimkiin degildir; nitekim Gazzali bu siipheyi ortadan kaldirmak tizere Tehdfiitii -
felasife’de hayli gayret gostermis olmasina ragmen ikna edici bir sonuca vardig
soylenemez. Ibn Riisd ¢oziime dair sdze basladiginda kendisinden onceki felsefe-
kelam c¢izgisinde ortaya konan yorumlar tekrarlar: Ezeli olan Tanri’nin bilgisinin
varlik kargisindaki durumu, sonradan olanin (Addis) bilgisinin durumu gibi degildir.
Bu tartisma bir baska ac¢idan da su sekilde irdelenebilir: Messai felsefenin
onemli temsilcisi olarak Ibn Sina’y1, Gazzali’nin ii¢ Ibn Teymiyye’ ninse bes
konuda kiiflirle ithim ediyor olmasi, bize pek anlamli goziikmemektedir. Zira
biliyoruz ki, higbir filozof, bir baska filozofu goriis ayriligi sebebiyle kiifiirle
ithAm etmez. Ayrica daha 6nemli olan1 bir filozof kendi goriisiinii, vahiy tirlinii
olan kutsal hicbir metinle ayn1 kefeye koymaz. Oysa kelamcilar agisindan sanki
boyle bir iddia varmiscasina filozoflarin goriislerini vahiyle mukayese ederek
biiyiik bir hata islemis ve bu yilizden giinaha girmis sayilirlar. Ancak din agisindan
Tanr1’y1 pasifize etme, evren ve 6zelde insan hayatina “kiilli” olarak miidahale
edemez bir konuma yerlestirme hususunda kelamcilarin hassasiyet gostermeleri

varoluslarmin bir geregidir. Burada belirtilmesi gereken husus din-felsefe

L jbn Riigd, Faslii'l-makal fi takriri ma beyne’s-seri‘ati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal, thk.
Muhammed Abbas Cabiri, Beyrut: Merkezu dirasati’l-vahdeti’l-‘arabiyye, 1997, s. 128.
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iligskisinin en temel meselelerinden biri olan bu konu, daha pek ¢ok farkli agidan
ele alinmaya muhtactir ve ¢agdas din felsefesinin omurgasini olusturmaktadir.
Calismamizin smirlarin1 zorlayacagi diisiincesiyle bu tartismaya burada son

vermenin daha uygun olacagin diisiiniiyoruz.

3. 2. TANRI-ALEM iLiSKiSIiNi ACIKLAMA MODELi OLARAK
SUDUR TEORISINE YONELTILEN ELESTIiRiLER

Tanri’nin tikellere dair bilgisini irdeledikten sonra felsefe elestirisi baglaminda
giindeme gelen varlik-mahiyet iligkisi, Tanr1 kanitlamalari, nedensellik, nefsin hadis
olusu, gok cisimlerinin ay-altina tesiri vb. pek¢ok sorun bulunmakla beraber, bu
caligmanin temel g¢ercevesi i¢inde ele alinmasi gereken diger bir konunun sudur
teorisine yonelik elestiriler oldugunu belirtmeliyiz. ikinci béliimde iizerinde ayrintili
bir sekilde durdugumuz igin burada tekrara diismeden dogrudan konuya girmek
yerinde olur. Oncelikle islam diisiincesinin felsefe oncesi dénemde temel bilgi
kaynaginin Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler oldugunda ksku yoktur. Ciinkii bu bilgi
kaynaklarmin ortaya koydugu Tanri-varlik, akil, bilgi, nefis gibi sorunlara iliskin
bilgi birikiminin, Messai filozoflarin, yaratma seklinde yorumlanmaya elverisli olan
Yeni Eflatunculuktaki sudur teorisine ve yukarida sayilan problemlere sempatiyle
yaklasarak bir evren modeli ortaya koymalarina neden oldugu diisiiniilmektedir.
Meseld Kur’an-1 Kerim’de yedi kat gokten ve onlara vahyedildiginden s6z
edilmekte?, ayrica zayif olmakla birlikte “Allah’in ilk yarattig1 seyin akil” (evvelii
méa halaka’lléh akl) olduguna dair bir hadis de rivayet edilmektedir.?® Imdi,
Messailerin uzlastirmadaki bu iyimser tavirlarina karsi kelamcilarin onlara yonelttigi

bu konudaki elestirileri gorebiliriz.

22 Kur’an-1 Kerim, el-Fussilet, 41/11-12; el-KA4f, 50/38.
2 Bu konu hakkinda ayrintili iki calisma bulunmaktadir: Ignaz Goldziher, “Neuplatonische und
gnostische Elemente im Hadit”, Zeitschrift fiir Assyriologie, 22 (1908), (317-344); bu makalenin
Tiirkce’ye terciimesi i¢in bk. “Hadis’te Yeni Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, terc. Omer Ozsoy,
AUIFD, 36, 1997, (405-421); Mehmet Ozsenel, “Ilk Yaratilan Varlik Konusundaki Rivayetler”,
Divan Ilmi Arastirmalar, 4, 1998, (171-179).
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3.2.1. GAZZALI
Felsefe tarihine bakildiginda, genelde felsefeyi, 6zelde Messaileri, disaridan

degil, kendi metinlerinden ve doktrinlerinden hareketle tutarli bir sekilde elestirenin
biiylik diisiiniir Gazzali oldugunda siiphe yoktur. Ona gore Kur'an-1 Kerim'deki ari
duru ve dolaysiz bir kavram olan "yaratma™ akidesi varken filozoflarin varligin
ortaya ¢ikisini sudur teorisinde aramalar1 son derece anlamsiz ve tutarsizdir. Hatta
ona gore bir kimse riiyasinda buna benzer bir sey gordiiglinii anlatsa, o kimsenin
mizacinin bozulduguna hiikmedilir. Gazzali sudur teorisinin ne kadar "tutarsiz" ve
celisik oldugu bircok agidan elestirilebilir oldugunu belirterek kendisinin sadece
birkagiyla yetinecegini séyler.24 Ona gore herseyden Once Tanri’min varligi ile
zorunlulugunun iki farkli sey oldugunu diisinmek miimkiindiir. Bu durum ibn
Sind’y1 anlatirken soziinii ettigimiz ve sisteminin en gig¢li yoOnii olarak
vurguladigimiz Tanrr’yla O'nun disindaki hersey arasinda zati miibayenetin
bulunmast yani “zorunlu-miimkiin varlik" aymriminin, Gazzali’nin elestirisiyle bir
anda sistemin en kirilgan yonii olarak karsimiza ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii Gazzali'nin, ilk akildan ¢okluk meydana gelebiliyorsa Tanri'dan nigin
maydana gelmesin? seklindeki sorusunun yanitlanmasi gerekir. Elestirdigi bir diger
konu ise ilk aklin kendi 6ziinii akletmesi, onun dziinden baska bir seydir, ¢iinkii bilgi
ile bilinen farklidir, o halde ayn1 durum neden Tanr1 i¢in de gecerli olmasin? Gazzalj,
coklugun ortaya ¢ikisinin Ibn Sina'nin iddia ettigi gibi 'teslis' seklinde degil dortleme
hatta beslemeyi (terbi‘ ve tahmis) gerektirecegini savunur. Ciinkii ilk aklin kendi
6z, bu 6ztn bilgisini, kendi ilkesini, bi-zatihi miimkiin varlik ve bi-gayrihi zorunlu
varlik oldugunu akletmesi gerekir ki bu da bir beslemedir.?®

Gazzali, ilk aklin kendisinin miimkiin oldugunu bilmesi sonucunda, en uzak
gokkiirenin (Atlas felegi) maddesinin olugsmasi arasinda higbir iliski bulunmadigini,
dolayisiyla akil sahibi bir kimsenin utanmadan nasil bdyle bir iddiada
bulunabilecegini sorar. Ona gore bu iddianin sahibine ancak giiliiniir, birakin akil
sahiplerini bir deli bile bu tiir bir iddiaya kanmaz. Bu agir elestirilerinin farkinda olan

Gazzall kendi goriisii sorulacak olursa, fikir beyan etme makaminda olmadigini,

" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizh@ (Tehifiitii’l-felasife), terc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu,
Klasik yay., Istanbul 2005, s. 70.

® Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi (Tehéfiitii’l-felasife), terc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu,
Klasik yay., Istanbul 2005, s. 73-74.
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ancak filozoflarin goriisleri etrafinda siiphe uyandirmayr amagladigini ve bunu
basardigini (garazund en niisevvise de‘avihim ve kad hasele) savunmaktadir. Daha
dogrusu o, sudura yonelik bir ¢alismanin bosuna yapilmis (fudiil) bir arastirma
oldugunu diistinmektedir. Bu iste mahir oldugunu disiinen filozoflarin gelip
vardiklar1 nokta ilk aklin kendisini diisiinmesi neticesinde gokkiirenin nefsinin sudur
etmesi gibi bir neticeye varmislardir ki Gazzali'ye gore bu tam bir ahmakliktir. Buna
karst Gazzali, elestirilerinin ardindan, sorularina cevap arayan kimseye dinin ve

peygamberlerin getirdigi hakikatlere inanmay salik verir.®

3.2.2. SEHRiISTAN{

Bu konudaki tartismalara sonraki tarihlerde katilan Sehristani, elestirisine
varliktaki oncelik-sonralik tiirlerini, zaman, mekan, seref, zat, tabiat ve varlik gibi
kavramlar {lizerinde durarak devam eder. O, daha ziyade son iki kavram iizerinde
yogunlagmims, bunlarin birin ikiden Onceligi tarzinda bir Oncelige sahip
bulundugunu ve birin ikiyi "zorunlu olarak gerektirmedigi" (ve'l-vdhidu la yiicibu'l-
isneyn bi'z-zdr), dolayistyla bunun zat degil tabiat bakimindan 6ncelik oldugunu dile
getirir. Burada zorunlu-mimkiin kavramlari yerine micid-mlced terimlerini
kullanarak var edenin, varolana nispetle onceliginin, zati bakimindan "illiyyetten”
cok farkli bir sey oldugunu belirtir. Ona gore "var edildi ve zorunlu oldu (vucide bihi
fe-vecebe) denebilir fakat "zorunlu oldu ve bu yilizden var kilind1 (vecebe bihi fe-
viicide)" denilemez. Ayrica o, buradan hareketle Ibn Sina'ya kars1 bir argiiman olarak
alemin zaman bakimidan Allah'la birlikte olmadigini savunur. Fakat biz biliyoruz ki,
Ibn Sina, Tanr varliktan zamansal olarak degil, zat: bakimindan &ncedir. Dolayisiyla
Sehristhani'nin bu konuda filozofa yonelttigi elestiri hedefini bulmus degildir. O,
kelamcilarin temel gorilisii olarak bilinen "Allah vardi ve onunla birlikte bir sey
yoktu" (ve kane'llahu ve lem yekun me'ahii sey) ifadesini tekrarlar.?’ Sehristani,
kadim filozoflar arasinda ilkelerin sayisimin Ilk, Akil, Nefis ve Heytla seklinde

dortlii, bunlara tabiati ekleyerek besli, boslugu (hald) ilave ederek altili, zamani

?® Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg (Tehéfiitii’l-felasife), terc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu,
Klasik yay., Istanbul 2005, s. 77-78.
%" Sehristani, Filozoflarla Miicadele (Kitabu’l-Musara‘a), terc. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
yay., Istanbul 2010, s. 73.
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(dehri) ekleyerek yedili tasniflerle agiklandigini belirtir. Goksel akillar1 kastederek
Ibn Sina'nin da bazen dokuz, bazen kirk kiisur kimi zamansa ayrik akillar1 idare eden
nefislerin sayis1 kadar oldugunu 6ne siirmesi Sehristani tarafindan bir ¢eliski olarak
gorilmis ve kafa karnisikligt  (muhdratu'l-'ukil) olarak  degerlendilmistir.
Hatirlanacag1 iizere ibn Sini sistemi agisindan akillarin sayisinin bir Snemi
olmadigina ve aslolanin sudur eden ve edilen arasindaki kopmaz bagin siirdiiriilmesi
ve kesintiye ugramamast olduguna ikinci boliimde deginilmisti.28 Dolayisyila
Sehristani'nin bu yondeki elestirisi de yine hedefini bulmus sayilmaz. O, eserine faal
akil iizerinden yiiriittiigii su tartismayla son verir: Insani hey@ilani akillarmn bilkuvve
oldugu ve onlarin 6zl geregi bilfiil olan bir akil vasitasiyla harekete gectigi burhani
olarak bilinmektedir. Ni¢in bu bilfiil akil yani faal akil tektir? Nigin diger akillar
disarida tutularak, sadece bu akla stret verici (Vdhibu's-suver) denilmistir? Nigin son
aklin zatinin ¢ogalmamasi gibi faal akil da slretlerin ¢esitliligiyle ¢ogalmaz?
Oyleyse nigin stretlerin tamami onlarmn ¢ogalmasiyla zati gogalmayan Zorunlu
Varliga izafe edilmez.”® Boyleyce cokluk faal akla izafe edildigi gibi araci

olmaksizin kendisi artmayan ve eksilmeyen Tanri'ya da izafe edilebilir.

3.2.3. IBN RUSD

Ibn Riisd’iin Messai okul icindeki konumunu belirlemek iizere ikinci boliimiin
sonunda onu Messai Mahz/salt Aritocu olarak nitelemis, boylece dncekilerle arasinda
pekgok farkin olduguna isaret etmistik. Diger Messailerden farkli olarak Ibn Riisd,
suddr teorisini savunmak bir yana bu teoriyi savunanlari farkli agilardan elestirmistir.
[k olarak Ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’nin Aristo’dan geldigini diisiindiikleri
“Birden bir ¢ikar” ilkesini yanlis anladiklarin1 séyler. Sudur teorisini savunmayan ve
muhtemelen Esiliicyd metnine siipheyle yaklasan ibn Riisd’iin bu sozii Aristo’nun
sOyledigini ifade edip serhetmeye ¢alismasi ¢elisik bir durum gibi goriinmektedir.
Nitekim ona goére Aristo’nun bu soziiyle kastettigi sey Zorunlu Varligin, asagidan

yukariya varincaya kadar ay-iistii ve ay-alt1 alemdeki biitiin varlikla iligkili olmasi1 ve

8 Sehristani, Filozoflarla Miicidele (Kitibu’l-Musara‘a), terc. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
yay., Istanbul 2010, s. 77.

% Sehristani, Filozoflarla Miicadele (Kitibu’l-Musara‘a), terc. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
yay., Istanbul 2010, s. 81-82.
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sebep-sebepli iliskisinin agiklanmasina baglamasi da ibn Riisd'iin Yeni Eflatuncu
eserlerden etkilendigi seklinde yorumlanmasina sebep olmustur (kdle: inne’l- ‘dleme
vahidun, sadara an vdhid ve inne’l-vahide hiive sebebii’l-vahde min cihetin ve
sebebii’l-kiireti min cihetin).30 Zira onun, bu ciimlenin Aristo’ya ait oldugunu kabul
etmesi ve aslinda akillarin varligin1 kabul etse de aralarinda bir sebep-sonug iligkisi
kurmadigin bildigimiz Aristo’nun, felekler arasindaki “sebepliligi” agiklamak tizere
bu ifadeyi kullandiginin séylenmesie’1 Ibn Riisd’iin Yeni Eflatuncu yorumlardan bir
nebze de olsa etkilendigini bir gdstergesi kabul edilebilir. ibn Riisd’iin aciklamasina
donecek olursak ona gore, bu ifadeden “bir biitiin olmasi bakimindan alemin ilk Fail
olan Tanrr’dan ortaya ¢ikmis olmasi” kastedilmektedir. Su halde Ibn Riisd,
birbirinden farkli biitiin varliklarin bir defada Bir’den yaratilmis oldugunu agikca
ifade etmektedir.®® ikinci olarak ibn Riisd’e gore Farabi ve Ibn Sind'min sudur
teorisini savunmus olmalari onlari mantiki tutarsizliklara siiriiklemistir. Zira “Bir’den
bir ¢ikar” dedikten sonra Tanr’dan ilk aklin tastigini, ancak ¢oklugun ilk akil’da
basladigini one siirmek celisik bir durumdur. Cilinkii bunu kabul etmek c¢oklugun
sebepsiz bir sekilde meydana geldigini iddia etmek demektir (siimme vaza‘u fi
zalike’l-vahidu ‘s-sadir kesreten, fe-lezimehum en tekiine tilke’l-kesra an gayri
‘illetin).®* Ugiincii olarak Ibn Riisd’e gdre yine bu iki filozof, goriinmeyen (gaib)
alemdeki Fail ile goriinen alemdekini (sdhid) isim benzerligiyle karigtirmigtir.
Halbuki yiice alemde olan Fail mutlak, miinezzeh, miikemmel bir Tanri’ya
gondermede bulunur ve herhangi bir seyle kiyaslanamaz. Fakat Farabi ve ibn Sina
bunlart mukayese etmis ve coklugun meydana gelisini izah etmekte de zorlandiklar
i¢in, coklugu Tanrr’ya degil Tanri’dan sudur eden Ilk Akila baglamlslardlr.34
Dérdiincii olarak Ibn Riisd, Tanr1 sadece kendisini akledebiliyorken, Ilk aklin hem
kendisini hem de Tanr1’y1 aklettigini sdylemek, Ilk aklin “tiir” bakimindan iki farkl
seyi aklettigini ve bu durumda -zorunlu/miimkiin iki farkli tabiattan kaynaklanan- iKi

farkl1 bilgi tiiriiniin ik akilda bulundugunu kabul etmek demektir. Bu ise biiyiik bir

% ibn Riigd, Tehafiitii’t-tehéafiit, thk. Siileyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maérif, 1965, 1, s. 304.

3! Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd ve Felsefesi, Klasik yay., Istanbul 2003, s. 181.

% fbn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, thk. Siileyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maarif, 1965, 1, s. 297, 299;

Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd ve Felsefesi, Klasik yay., Istanbul 2003, s. 181.

% ibn Riisd, Tehafiiti’t-tehafiit, thk. Sileyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maarif, 1965, I, s. 406;

Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd ve Felsefesi, Klasik yay., Istanbul 2003, s. 182.

% ibn Riisd, Tehéfiitii’t-tehafiit, thk. Siileyman Diinya, Kahire: Dérii'l-Maarif, 1965, 1, s. 301-302.
227



¢eliskidir.*® Ibn Riisd’tin bundan kurtulmanin ¢aresi olarak gosterdigi yol, Tanri’mn
eseri olmak bakimindan ilk Akil’daki biitiin bilginin kaynaginin Tanr1 oldugunu
kabul etmek ve bdylece Ilk akil ve diger ¢oklugun birlige ve “birden bir ¢ikar”
ilkesine baglamaktir. Fakat bu yorum ve agiklama tarzinin da elestirilmesi
gerektigini belirterek Ibn Riisd’iin son bir tenkitine yer verelim. Onun Gazzali’nin
One siirdiigii ve kendisinin de aynen katildigi goriis sudur: Madem c¢okluk ikinci
akilda kavranabiliyorsa akillar silsilesine ne gerek var? Bu sudur siireci ve amacini,
aciklama tarzin1 anlamamaktan kaynaklanan bir elestiri gibi goriinmektedir.
Kanaatimizce varlikgin, mevcut evren tasavvuru ve kozmolojisiyle i¢ ige ele
alinmasi sadece ¢aginin bilgisi ¢er¢evesinde agiklama ¢abasinda bulunmak demektir.
Ayrica Ibn Sina agisindan akillarin sayismin bir nemi yoktur. Onemli olan Tanri-1lk
Akil-Faal akil zinciridir. Ibn Riisd’{in Gazzali’nin itirazina katilarak “tartismayi
kesecek kuvvette” bir elestiri oldugunu soyliiyor olmasi da ayrica sasirticidir. Ciinki
bu durumda alemdeki ¢oklugun sebebi nasil agiklanabilir? Ibn Riisd’e gore filozoflar
tarafindan ¢oklugun nedeni ii¢ bigimde izah edilmektedir. ilki ¢oklugun maddeden
(isti’dar), ikincisi Aaletlerden, ftglinclisii ise aracilardan ileri geldigi seklinde
aciklanmistir. Bununla birlikte ona gore, gercek Aristocular agisindan g¢oklugun
nedeni bu ii¢ sebebin toplamindan ibarettir. Yani ¢okluk, aracilar, isti’ddatlar ve
araclarin biraraya gelmesi sonucu olusur. Elbette biitlin bu sebepler sonugta Bir olan
Tanr1’ya dayanmaktadir. Clinkii onlardan herbirinin varlig1 salt birlikle varolmustur
ki bu birlik aslinda ¢oklugun da sebebidir. Dolayisiyla ayrik akillarin goklugunun
sebebi onlarm kabiliyetlerinin farkli olmasindandir, bunun sonucunda onlar, Ilk

[lke’yi akleder ve O’ndan, bir tek fiili ile gok olan birligi elde ederler.®

% fbn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, thk. Siileyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maérif, 1965, I, s. 400-401.

% ibn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, thk. Siilleyman Diinya, Kahire: Darii'l-Maarif, 1965, 1, s. 419-421;
Omer Mahir Alper, “Ibn Riisd’{in ibn Sina’y1 elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan
iimi Arastirmalar Dergisi, 2001/1, (145-172), s. 166.
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SONUC

Gergeklestirdigimiz bu akademik ¢alisma, Hellenizmin ikinci doneminde
ortaya ¢ikmis ve yar1 mistik bir doktrin olan Yeni Eflatuncu felsefe ve onun temel
kaynaklarma ait metinlerin Messai felsefeye yansimalarinin analitik bir tahlil ve
mukayesesinden ibarettir. S6z konusu metinlerin tetkiki neticesinde bu felsefenin
dayandig ilkeler soyle siralanabilir: (i) Plotinos'un doktrininde 6nemli olan Tanri'nin
varligindan ziyade, O'nun "Bir" ve "IIk" olusunu kanitlamaktir. (ii) Tanr1'y1 olumlu
hatta olumsuz (negatif) sifatlarla bile nitelemenin O'nu sinirlamak anlamina
geleceginden bu tavirdan kacinmislardir. Bu tiir asir1 bir tenzihg¢i yaklagimi
benimsemekle onlar adeta "ifade edilemez, fakat isaret edilebilir" bir Tanr
tasavvuruna ulasmislardir ki, Islim keldmcilarina gére bu yaklasim "ta'til" (pasif
Tanr1) anlamma gelmektedir. (iii) ilkcagdan itibaren bilim ve felsefenin temel
amaglarindan biri biitiinciil bir evren tasavvuruna ulagmakti. Aristo'nun evren
tasariminda belirginlesmeye baslayan ve Batlamyus astronomisinde sekillenen evren
anlayiginin i¢ini doldurmak, deyim yerindeyse onu manevi varliklarla donatmaya
yonelik sudur teorisiyle izah etmek, s6z konusu biitiinciil tasavvuru veermekteydi.
Bu evren telakkisi gerek Islam gerekse Latin Ortacag felsefelerinde biiyiik dlgiide
kabul gérmistiir. (iv) Bu felsefede maddenin karanlik ve kotii oldugu 6n kabuliinden
hareketle -Tanri'y1 tenzih hususunda- varliktaki her tiirlii kotiliigin kaynaginin
madde, dolayisiyla bir madde olmasi hasebiyle bedenin de kétii oldugu iddia edilmis;
bu durumda nefsin ulvi aleme ylikselmesi i¢in beden zindanindan kurtulmasi
gerektigi savunulmustur.

Aragtirmamizin ikinci boliimiinde Yeni Eflatunculugun Messai felsefede ne
dlgiide ilgi uyandirdigi, Ya'kup b. ishak el-Kindi'den Ibn Riisd'e kadar ne sekilde
yorumlandigr mukayeseli bir sekilde ortaya konmaya c¢alisilmistir. Kindi'nin Tanr1
tasavvurunda selbi (negatif) sifatlar1 kullanmanin yanisira, ayni zamanda Tanr1 i¢in
Gergek Varlik, her seyin sebebi Ilk olan Hakk, baska bir birligin sebeplisi (ma ‘i)
olmayan gergek Bir gibi nitelemelere benzer sekillerde Esiliicya’da da rastlandig;
ayrica Tanri’nin “bir”’ligini kanitlamaya yonelik gostermis oldugu c¢abadaki iislibu,

Bir’e say1 olmanin disinda yiiklemis oldugu 6zel anlam ve ilk sayiy1 iki olarak kabul
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ediyor olmasi gibi hususlar géz Oniinde bulunduruldugunda Kindi’nin Yeni
Eflatunculuktan bir 6l¢iide etkilendigi anlagilmaktadir. Ancak Kindi’nin zaman
zaman araci varliklara yer vermesine ragmen daima yoktan yaratmayi savunmasi,
feyz’i kavram olarak kullanmakla birlikte tizerine hiyerarsik bir sistem kurmamis
olmasi, baska bir deyisle sudur teorisine yer vermeyisi, dolayisiyla Yeni
Eflatuncularin aksine akil konusuna merkezi bir konum tanimamasi gibi hususlar
dikkate alindig1 takdirde bu etkinin sanildig1 kadar biiyiik olmadig1 anlagilmaktadir.

Ebu'l-Hasan el-Amirinin el-Fusil basta olmak iizere biiyikk olgiide Islami
terminolojiden aldigi birtakim kavramlar1 Proklos¢u baglama tasiyarak sentezci bir
tavir sergiledigi goriilmektedir. Mesela Yeni Eflatuncu feyz/sudiir asamalart Kuran-
Kerim'den alinan kavramlarla su sekilde yorumlanmistir: Kiilli akil, Kalem; akli
siretler, Emr; kulli nefis, Levh; el-felekii’l-miistakim ise Ars olarak
isimlendirilmistir. Goriildigii tizere Amiri felsefesinde, varlik mertebeleri Kur’an-1
Kerim’den alman kavramlarla izah edilmeye c¢alisilmistir. Filozof, Kindi
geleneginden yansiyan bir telakkiyle onun felsefi sistemindeki bir tek yaratma
kavramiyla, farkli tarz ve sekillerde olan varlik basamaklarini yaratma seklinde
anlamistir. Boylece filozofun hem Yeni Eflatuncu feyz siirecini hem de bir tek
Yaraticinin varligini kendi sistemi i¢inde terkib etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Thvan-1 Safa topluluguna gelince, onlar tekvinin yani yaratmanin ii¢ sekilde
olabilecegi sonucuna ulagmiglardir: Varlik ya tek bir seferde Tanri tarafindan
halihazirda bulundugu gibi yokluktan varliga ge¢mistir; ya tedrici olarak ortaya
cikmistir ya da bir kismu tek bir seferde digerleri de tedrici olarak ¢ikmistir. Onlara
gore, akleden bir kimse bu ii¢ yoldan bagka bir sekilde varolusu tasavvur edemez.
Thvan burada iigiincii yolu benimsemekte, birinci yolu takip edenlerin yani tek bir
seferde yoktan yaratma ile dlemin meydana geldigini one siirenlerin yeterli kanit
bulamadiklarim1 ve verdikleri orneklerde de kendilerinin dahi siipheye diistiiklerini
sdylemektedir. Bu tavirlartyla Ihvan'in suduru yakin durduklari sdylenebilir.

Amiri ve Ibn Sina'min ¢agdasi olan Ibn Miskevey'in eserleri tetkik edildiginde
goriiliir ki o, Tanrt’y1 ilk, tek ve salt iyi gibi sifatlarla anmakta, ancak Tanri igin
kullanilan biitiin sifatlarin birer mecazdan ibaret olmasi1 gerektigi iizerinde durur.
Yani Tanri'nin mahiyet ve kiinhiinii kamil anlamiyla ifade edecek bir kavramin

bulunamayacagini savunur. Bu goriisiiyle o, Esuliicya’da karsilastigimiz Tanri
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tasavvuruna yakin durmus, Amiri'de oldugu gibi sudir ile yoktan yaratma telakkisini
mezcetmeye calismistir. Ancak Tanri, akil, nefis ve tabiat seklinde kendince bir
varlik hiyerarsisini benimsemekle beraber bu telakkinin izlerine Esiliicya’da
rastlanmaktadir. Su farkla ki, oteki Messailerde goriillmeyen bir tutumla o, ilk akli
faal akil olarak nitelemektedir. Bunun yanisira o, varliga stret verme gorevini nefise
yiikleyerek Yeni Eflatuncu diigiinceye daha uygun bir agiklama tarzini benimsemekte
ve son olarak killi akil ve nefise dair ayrintili agiklamalara yer vermedigi
goriilmektedir. Ayrica Ibn Mikeveyh’in Aristo’dan beri Tanr1 kanitlamasina ydnelik
kullanilan hareket deliline her firsatta degindigi de dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
fbn Miskeveyh’in kendi felsefi pozisyonuna uygun diisiincelerden yararlanmak
stretiyle fikirlerini serimledigini soyleyebiliriz.

Ibn Sina, kendi dénemine kadar gelen keldam ve felsefe mirasmi yeni bastan
harmanlayip sistematize eden bir filozof olarak taninmaktadir. Herseyden dnce o,
Messai felsefenin yetkin bir temsilcisidir. Ancak Aristo doktrini yaninda, biitlinciil
bir evren tasavvuru sunmasi itibariyle Yeni Eflatunculuga sempatiyle bakan ve
Farab1’nin Batlamyuscu kozmolojisini ¢ok daha ayrintili bir sekilde isleyip sisteme
kavusturmustur. Su var Ki, filozofun zorunlu-miimkiin varlik ayriminda Zorunlu
Varligin alemle olan iliskisini sudurla agiklayan sisteminde en ¢ok elestirilen kisim,
bu iligkideki zorunluluk ifadesidir. Zira bu zorunluluk Tanri gibi mutlak bir giicii
kayit altina alma anlamina gelemenin yanisira, O’nun kddir-i muhtar olusu akidesine
de golge diisiirebilir. Her ne kadar ibn Sina i¢in boyle bir sey séz konusu degilse de,
sistemin mantig1 bunu gerektirmektedir. Zorunluluktan bu sonuca yonelenler ve bunu
elestirenler de olmugtur. Arastirmamizda bu hususa ayrintili olarak yer verilmistir.

Tezimizin iiciincii bolimiinde Ibn Hazm, Gazzali, Sehristani ve Ibn Riisd'in
Tanri'nin sifatlar1 konusunda filozoflarin O'nu illet ve Zorunlu Varlik gibi isimlerle
anmis olmalarindan ve yaratmayi1 sudur/feyz seklinde yorumlamalarindan otiirti
siddetle elestirdiklerini ancak Sehristani'nin bazi elestirilerinin zaman zaman hedefini
bulmadigimni séylemek durumundayiz. Ayrica Messéilerin Yeni Eflatunculuktan
gelen bazi etkileri siddetle elestirmesine ragmen Ibn Riisd'iin, bu felsefedeki "birden
ancak bir ¢ikar" ilkesini kabul ederek oOnceki filozoflarin bu hipotezi yanlis

anladiklarin1  soyleyerek bu ilkeyi kendince serhetmeye ¢aligmasi, Yeni
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Eflatunculugu tenkit edenlere de bir nebze de olsa tesir ettigini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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