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OZET

Bu calismada XVIII. yiizyihn ilk yarist igerisinde Istanbul’un ii¢ biiyiik
kazasindan biri olan Uskiidar’da yasamis miisliman ve gayrimiislim tebaa arasinda
miinasebetler ele alinmugtir. Tezin ana kaynagmi incelenen doneme ait Uskiidar
Ser‘iyye Sicilleri olusturmus, bunun yaninda Basbakanlik Osmanli Arsivi, fetva
mecmualart seyahatnameler ve diger aragtirmalardan istifade edilmistir.

Tez, giris ve ii¢ ana bolimden olusmustur. Giris kisminda miisliman-
gayrimiislim iligkilerinin tarihsel arka plani, Uskiidar’in tarihi cografyast ve
inceledigimiz déneme kadar Uskiidar’da yasayan gayrimiislimler hakkinda &zet bilgi
verilmistir. Birinci boliimde oncelikle iliskilerin varligina sebep olan hukuki zemin,
Uskiidar mahkemesi, gayrimiislimlerin kad1 mahkemelerini ne siklikta kullandiklar1 ve
bu manada cemaat mahkemeleriyle ilgili degerlendirmeler ve Miisliimanlarla olan
iliskilerinde hangi hukuki enstriimanlar1 kullandiklar1 ve ne tiir davalarin cereyan ettigi
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci boliimde ise, iktisadi hayatin unsurlari olan alim satim,
kredi ve borg iliskileri, esnaf ve iiretim iligkileri degerlendirilmistir. Son bdliimde
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki sosyal iliskiler tizerinde durulmus, bir arada
yasamaya Ornek teskil edebilecek miinasebetler ve Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasindaki sosyal farkliliklar biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmustir.

Netice olarak yapilan ¢alisma sonucunda ana kaynagimiz olan kads sicillerinden
hareketle Osmanli Hukuk sistemi uygulama alani igerisinde alternatif cemaat
mahkemelerinin olmadig1 saptanmustir. Uskiidar kadisinin Islam hukukuna uygun
verdigi kararlar dogrultusunda, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda cereyan eden
davalarin, herhangi bir toplumda goriilebilecek siradan adi vakialar oldugu
gozlemlenmistir. Miinasebetlerin en yogun oldugu ekonomik alanda ise,
gayrimiislimlere getirilen bazi kisitlamalarin donemsel oldugu vurgulanmistir. Sosyal
hayatta dini ve Orfi sebeplerden dolay1 bazi1 farkliliklarin oldugu ancak insani olan
hususlarda bu farkliliklarla birlikte bir arada yasmaya dair 6rneklerin bulundugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Tarihi, Miislim-gayrimiislim Iliskileri, Uskiidar,
Kad Sicilleri.



ABSTRACT

The main subject of this study is the relationships between Muslim and Non-
Muslim Communities who lived in Uskiidar, which is then one of the three biggest
counties of Istanbul, during the first half of XVIII™ century. The main resources of the
study are the kadi records. Additionally, the resources within the Ottoman Achieves of
the Prime Ministry of Turkey, the resources covering the opinions of religious scholars
on religious law, travel books, and other research are utilized, as well.

The thesis includes an introduction and three main chapters. The introduction
presents summary information about historical background of Muslim and Non-Muslim
relations, about the history and geography of Uskiidar, and about the non-Muslim
community that had used to live in Uskiidar until the beginning of analysis period. The
first chapter is related to the legal background of the relations, the Uskiidar court, the
frequency of Non-Muslims to appeal to the Muslim court, the comments on Non-
Muslim courts, legal instruments used by non-Muslims in their relations with Muslim
community, and the types of legal cases that took place between Muslims and Non-
Muslims. On the other hand, the second chapter involves economic interactions among
Muslim and Non-Muslim Communities by referring to the exchange of goods and
services, borrowing and lending activities, and the relations between craftsmen and
small-scale retailers. Finally, the third chapter touches upon the social relations between
Muslim and Non-Muslim Communities, their interactions that can be taken as examples
of living together and the social differences among them.

As the conclusion of the study, it is figured out that there does not appear any
example of Alternative Community Courts in Ottoman Legal practice given the analysis
of the main resources of the study, namely the judicial records. The records of the
decisions given by the Judge of Uskiidar based on Islamic Law suggest that the suits
between Muslim and Non-Muslim communities were ordinary ones that can be
observed in any society. In the course of economic relations where the interactions seem
to be mostly intensified, it is concluded that restrictions exposed to Non-Muslim
communities in some areas were rather periodic and temporary. Finally, with respect to
social life, the study states that while there were some remarkable differences between
Muslim and Non-Muslim Communities due to religious and traditional reasons, there
were some examples of living together, as well.

Key Words: Ottoman History, Muslim and Non-Muslim Relations, Uskiidar,

Kadi records.
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ONSOZ
Osmanli Devleti bir¢ok etnik ve dini grubu biinyesinde barindiran ve bunlarin

yiizyillarca bir arada yasamasim saglayan son Islam imparatorlugudur.

Osmanli Devleti’nin tevariis ettigi Islam hukuku ile kendi dininden olmayanlar
icinde barmndirdigt zimmi statiisiindeki gayrimiislim tebaanin Miisliimanlarla olan
miinasebetleri arastirmayi haiz bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasindaki miinasebetler daha c¢ok devlet merkezinden gonderilen
fermanlar vasitasiyla degerlendirilmis, toplum katmaninda Miisliiman ve gayrimiislim
tebaa arasindaki iliskiler ise o fermanlara gore degerlendirilmistir. Halbuki meselenin
yerel uygulamasi olan kadi sicilleri ile birlikte ahali arasindaki iliskileri degerlendirmek

gerekmektedir.

Bu calismada dénemin tabiriyle bildd-1 seldseden (Eyiip, Galata ve Uskiidar)
biri olup Miisliiman kimligi 6n planda olan, bununla birlikte Kuzguncuk &rnegiyle
kiiciik bir Kudiis’ii animsatan Uskiidar’da yasamis Miisliiman ve gayrimiislimlerin

XVIII. ylizyilin ilk yarisindaki miinasebetleri degerlendirilmistir.

Tezin giris boliimiinde konunun kapsami ve kaynaklarint  kisaca
degerlendirdikten sonra, Islam toplumlarinda varliklarmi devam ettirmis zimmi
statiisiindeki gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan miinasebetlerinin tarihsel arka
planin1 kisaca ele alinmistir. Devaminda tezin cografi mekan1 olan Uskiidar’in tarihi
cografyasini kisaca belirttikten sonra, gayrimiislimlerin XVIII. yiizyila kadar Uskiidar

ve civarindaki yasadiklar1 yerler incelenmistir.

Miisliiman ve gayrimiislimlerin hukuki, iktisadi ve sosyal iliskileri olmak tizere
iic ana bolimden olusan bu arastirmada, oncelikle miinasebetlerin yasal gercevesini
belirleyen, bir bakima (ser‘iyye sicillerinde) miinasebetlerin goriiniirliik kazandigi
boyutu olusturan hukuki iliskiler ele alindi. Zira her biri mahkeme tutanagi 6zelligini
haiz sicil belgeleri, Osmanli toplumunda Miislim-gayrimiislim iliskilerini 6nemli 6l¢iide
sekillendiren ehl-i zimmet hukukunu da iceren IslAm hukukuna gére tanzim edilmis
belgelerdi. Bu béliimde ilk olarak Uskiidar kadiligmmn kurumsal yapist iizerinde

durulmustur. Belirsizligini hald korumakta olan, miistakil bir mahkeme binasinin
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Osmanlilar’da var olup olmadigi, var olduysa nasil bir yapt oldugu yahut nasil
kullanildig1 sorularinin cevaplanmasina katki yapabilecek kimi bulgulara bu boliimde
yer verilmistir. Gayrimiislimlerin mahkemeye nigin geldiklerini, millet sistemi iginde
var oldugu iddia edilen alternatif cemaat mahkemelerinin varligina dair uygulama
merkezli agiklamalar degerlendirilmistir. Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin yargilama
siirecinin nasil cereyan ettigi, birbirleriyle hangi konularda davalik olduklarini ele
aldiktan sonra, mahkeme sonuglar1 ve sicillerde zikredilen cezalar {izerinde

durulmustur.

Ikinci béliim ise insan hayatinin maisetinin kaynag olan ticaret hayatinda
Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin aralarindaki menkul ve gayrimenkul mal transferi,
bor¢ ve kredi iliskileri, mesleki tabanda oOrgiitlenme, meslek iliskileri ve ¢ikan
problemler ve ¢Oziim yollari, ticari ortakliklar donemin iktisadi sartlar1 muvacehesinde

ele alinmustir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise sosyal miinasebetlere yer verilerek oncelikle
insan hayatimin nesviinema buldugu mahalleler ve kdyler, XVIII. yiizyll Uskiidar’m
demografik yapisi tizerinde degerlendirme yaptiktan sonra mahkeme kayitlari tizerinden
sosyal iligkiler ag1 analizi yapilmistir. Ayni sehri yerine gore ayni1 mahalleyi paylasan
miislimanlar ile gayrimiislimlerin bir arada yasama dair kayitlardan 6rnekler verilmis,
sosyal iligkilerin son kisminda dini ve orfi referanslarin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde

sosyal farklilar tizerinde durulmustur.

Aragtirmamizin bu sathaya gelmesinde biiylik emegi gegen ve lisans
yillarindan beri kendisinden istifade ettigim Prof. Dr. Ziya Kazict hocama ve
gortislerinden faydalandigim aymi zamanda tez izleme komitesinde bulunan Prof. Dr.
Cahit Baltaci ve Prof. Dr. Bedrettin Cetiner hocalarima tesekkiir ederim. Sikca
goriislerine bagvurdugum Prof. Dr. Tahsin Ozcan Bey’e ve Do¢. Dr. Mustafa Giiler,
Dog. Dr. Nuh Aslantas, Dog. Dr. Arif Bilgin, Talip Mert ve Mehmet Geng¢ hocalarima
katkilarindan dolay1 miitesekkirim. Ayrica tez savunmasinda Cahit Baltaci hocanin
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GIRIiS
1. ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI, AMACI ve KAYNAKLARIN
DEGERLENDIRILMESI

1.1. Arastirmamin Konusu, Kapsami ve Amaci

Bu ¢alismada XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Uskiidar kazasinda yasamis Miisliimanlar
ile gayrimiislimler arasinda gergeklesen miinasebetleri ele alinacaktir. Cok dinli ve ¢ok
milletli bir yap1 arz eden Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin toplumsal hayatlar1
ve hukuki statiileri pek ¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen, Miisliimanlarla
gayrimiislimlerin miinasebetlerine dair farkli zaman dilimlerine ve degisik cografyaya ait

kapsamli galismalarin yapilmasi gerekmektedir.®

Klasik Islam toplumlarinda gayrimiislimler harbi olanlar, miiste’menler ve zimmiler
olmak tizere kendi iginde {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bu eserde ilk ikisi konu disinda kaldigi igin,
Uskiidar ve havalisinde yasayan “ehl-i zimmet”® olarak tarif edilen gayrimiislimlerin
Miislimanlarla olan hukuki, iktisadi ve i¢timai miinasebetler ¢alismamizin ana konusunu
olusturmaktadir. Her iki kesim arasindaki iligkiler, inceledigimiz donemin sosyo-ekonomik
sartlart muvacehesinde ele alinacaktir. Bu yaklasimla ve arastirmada elde edilen bulgular
cercevesinde Uskiidarli Miislim-gayrimiislim iliskilerini ii¢ boliimde degerlendirmeyi
planladik. Birinci béliimde 6ncelikle iliskilerin varligina sebep olan hukuki zemin, Uskiidar
mahkemesi, gayrimiislimlerin kadi mahkemelerini ne siklikta kullandiklar1 ve bu manada
cemaat mahkemeleriyle ilgili degerlendirmeler ve Miisliimanlarla olan iliskilerinde hangi
hukuki enstriimanlar1 kullandiklarin1 agiklamaya calisacagiz. Ikinci boliimde ise iktisadi
hayatin unsurlar1 olan alim satim, kredi ve borg¢ iliskileri, esnaf ve {liretim iligkileri

konusundaki tavirlar1 degerlendirecegiz. Son boéliimde Miisliimanlar ile gayrimiislimler

! Miislim-gayrimiislim iliskileriyle ilgili olarak Suraiya Faroghi, kentlerde yasayan gayrimiislimleri inceledigi
calismasmnda, Misliman ve gayrimiislim kentliler arasmdaki toplumsal iliskiler konusunda fazla bir sey bilinmedigine
dikkat ¢ekmistir. Bkz. Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmani Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi: 1600-1914, (ed. Halil Inalcik, Donald Quataert trc. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper), Istanbul, 2004,
I, 725; Benzer sekilde XVIIL yiizy1l Osmanl toplumundaki Ermeniler ile ilgili bir makalesinde Ibrahim Giiler,
toplumdaki farkli inan¢ ve kiiltiirlere sahip insanlar arasindaki iletigim ve iligkilerin durumu hakkinda ayrmtili
¢aligmalarm olmamasinin eksikligine vurgu yapmistir. Bkz. Giiler, .“XVIII. Yiizyil Osmanl1 Toplumunda Ermeniler,
Gozlem ve Diisiinceler”, Osmanl Toplumunda Birlikte Yasama Sanati: Tiivk Ermeni Iliskileri Ornegi: Bildiriler, (20-
22 Nisan 2006), Kayseri 2007, I1, 348.

®) Zimmet akdi, islam devleti ile Miisliiman toplumlarda yasayan gayrimiislimler arasinda yapilan bir akittir. Bu akde gore,
gayrimiislimlerin Islom hakimiyetini tanimak ve topraklarmdan harag ve cizye verme sart1 ile Miisliiman toplumun,
diger din mensuplarina konukseverlik ve koruma sagladigi siiresiz olarak yiiriirlikte kalan bir sozlesmedir.
Aciklamalar i¢in bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1985, I11,422-
428; Claude Cahen, “Zimme”, 4, Istanbul 1986, XII, 566.



arasindaki sosyal iliskiler lizerinde durulacaktir. Bir arada yasamaya ornek teskil edebilecek
miinasebetler ve Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki sosyal farkliliklar biitiinciil bir

bakis acisiyla ele alinacaktir.

Calismamizin esasini olusturan Miisliiman ve gayrimiislim kelimeleri Osmanli
toplum yapisiyla alakali kilit kavramlarin basinda gelmektedir. Bu kavramlarin belgelerde
nasil yer aldigina gelince, Osmanli merkez biirokrasinin kadilara gonderdigi yazilarda
gayrimiislimler igin “kefere ve yehiid taifesi” seklinde isimlendirmeler kullanilmaktayd:.?
Kefere kelimesiyle Hiristiyanlar kastedilmekte, Yahudiler ise ayrica zikredilmekteydi.
Mahkeme kayitlarinda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda isim ve sifat terkiplerinin
farkl1 sekilde ifade edilmesi zaman icerisinde gerceklesen bir durumdur. Uskiidar kadiliginda
ilk donem mahkeme kayitlarinda Miisliiman ve gayrimiislimlerin isim ve sifat terkiplerinin
tamamen tefrik edilmedigi, zaman zaman Miislimanlar i¢in kullanilan ifadelerin
gayrimiislimler icin de kullamldig1 goriilmektedir.® XVIIL. yiizyila geldigimizde ise mahkeme
dilinin iyice oturmaya basladigini, sicil kayitlarinin tamamen Tiirkge tutuldugunu, isim ve
sifat terkiplerinde Misliimanlar ile gayrimiislimlerin tefrik edildigini gdérmekteyiz. Bu
donemde gayrimiislimler arasinda Rumlar ve Ermeniler i¢in ekseriyetle “zimmi” ifadesi
kullanilmakta, ancak bazi kayitlarda sahsin Ermeni oldugu ifade edilmekteydi.
Gayrimiislimler arasinda en Onemli yazilim farki Yahudilerin isimlendirilmesinde
goriilmektedir. Mahkeme kayitlarinda merkez biirokraside oldugu gibi erkek ve kadin olsun
kisilerin Yahudi olduklar1 mutlaka zikredilmekteydi. Bu da Yahudiler ile diger gruplar
arasindaki din farkindan kaynaklanmaktadir. Ancak hukuki statii bakimindan onlar da zimmi
kapsamina girdigi icin Rumlar ve Ermeniler i¢in kullanilan sifatlar onlar i¢in de

kullanilmaktaydi.

Osmanli tarih aragtirmalarinda XVIII. ylizyil diger yiizyillara nazaran gerek siyasi
gerek sosyal pek cok acidan hald calisilmasi gereken bir donem olarak karsimizda
durmaktadir. Her ¢alisma belli bir zaman diliminde ve belli bir mekana gore sekillenir. Bu

calismada XVIII. ylizyilin ilk yarisim se¢cmemizin gayesi, inceledigimiz donemde klasik

2 Ornek kayitlar icin bkz. USS, no 334, vr.155a; no.412, vr.26b.

% Belge diplomatigi agismdan XVIIL yiizy1l mahkeme kayitlarinda Miisliimanlar ile gayrimiislimleri ifade eden terimler
tamamen yerlesmis olup her iki kesimi kavramlar farkli sekillerde yazilmaktaydi. Mesala Miisliimanlar i¢in « bdisii -
kitab, mezkir ve mezbur”  gayrimislimler i¢in “bdisii’s-sifr, mesfiir ve mersum” gibi aywt edici kavramlar
kullanilmaktaydi. Uskiidar’a ait ilk sicillerde ise Miislimanlar icin kullanilan terkiplerin gayrimiislimler i¢in de
kullanildigmi gdrmekteyiz. Omekler igin bkz. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927
/ M. 1513-1521), (haz. Bilgin Aydm, Ekrem Tak), istanbul 2008, s. 372 (hiikiim no.672)s. 375 (hiikiim no.679,);
Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H. 924-927 | M. 1518-1521), (haz. Rifat Giinalan v.d.) ,
Istanbul 2010, s. 196 (hiikiim n0.376), s. 248 (hiikiim no.482).



hukuk uygulamalarinin devam edegeldigi ve XVII. yiizyildaki ¢alkantili donem, savaslar ve
toprak kayiplarindan sonra 1690’lardan itibaren 1770’11 yillara kadar devam eden siiregte
devletin iktisadi bakimdan ferahladig1 ve kismen huzur ve siikkiin ortaminin olustugu bir
donem olmasidir. Bu donemde gayrimiislimlerin iktisadi hayatta Miisliimanlar ile ayni
loncada yer almaya baslamasi gibi birtakim degismelerin Uskiidar’da yasayan Miislim-

gayrimiislim iliskilerine nasil yansidigini incelemek hedefimiz olmustur.

XVIII. yiizyilda Uskiidar, bir kaza merkezi olarak Istanbul’'un Anadolu yakasimn
tamamu ile Izmit’e kadar genis bir bolgeyi kapsamaktaydi. Bu yiizden mekan olarak Uskiidar’1
tercith etmemizin sebeplerinin basinda, sehir merkezi ve koylerinde niifus yogunlugu
bakimindan Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu, gayrimiislim unsur agisindan milel-i seldse
denilen Rum, Ermeni ve az sayida da olsa Yahudilerin bulunmasi gelmektedir. Bunun
yaninda sicillerde “kibti” diye tanimlanan ve i¢lerinde Miisliiman ve gayrimiislim unsurlari

barindiran Romanlarin mevcudiyeti aragtirmamiza ayri bir zenginlik katmistir.

Bu tiir bir ¢alisma devletin bagka bir yerinde yapilmis olsa bdlgesel sartlardan dolay1
belki farkli sonuglar verebilir. Amacimiz Uskiidar’da yasayan Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasindaki hukuki, iktisadi sosyal iliskileri giin 15181na ¢ikarmak ve elde edilen
sonuclart tahlil etmektir. Bastan belirtmek gerekir ki, ¢calismamizda verecegimiz hiikiimler

veya ulasacaginmiz sonuglar, Uskiidar kazas1 igin gegerli olacaktir.

1.2. Yontem

Bu calismamizda Oncelikle sosyal bilimlerde kullanilan tiimevarim metodunu
kullanarak belli bir bolgenin belli bir zaman dilimine sicil kayitlarinda gegen biitiin verileri
oncelikle tespit ettik. Bu belgeleri donemin arsiv kayitlari, fetva mecmualari, kronikler ve
seyahatnamelerle destekleyerek Miislim-gayrimiislim iliskilerinin anlamli hale gelmesi i¢in
cabaladik. Bunu yaparken sosyal bilimlerde sik¢a basvurulan analiz ve sentez metodunu
kullandik. Sicilleri esas veri kabul etmemizin sebebi, yerel diizeyde iliskiler agin1 en net
bigimde anlamamizi sagladigindan dolay1 idi. Zira sadece arsiv kayitlart miinasebetler
konusunda birtakim bilgiler verse de daha ¢ok sikayetlerin yansidigi ve devlet erkaninin bakis
acisini yansittigl icin bu kayitlardan iki kesim arasindaki miinasebetleri saptamak oldukga zor

olmaktadir.

Calismamizi yaparken arastirmaci tarih metodunu kullandik. Bunun i¢in hem belge

yonelimli hem de sorunsal yonelimli bir yontem izledik. Yani hem birinci el kaynaklara



dogrudan niifuz edip hem de bunlar iizerinde degerlendirme ve yorum denemesi yapmaya
calistik. Bunlar1 yaparken amacimiz, yalnizca tespit ettigimiz belgelerin transkribini vermek

degil, esas olarak bu vesikalarin sorularimiza ne derece cevap verdigini ortaya koymaktir.

Inceledigimiz dénem igerisinde konuyu agiklayict hususlarda istatistik vermekten
cekinmedik. Sosyal tarih calismalarinda istatistiksel veriler bazi arastirmacilar tarafindan
clestirilse de* kayitlar dikkatli incelediginde Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki
iligkileri degerlendirmede ve anlamlandirmada arastirmaci i¢in énemli ipuglari vermektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ele alinan donemin verilerini sabirla ve ayrintili olarak

inceleyip eldeki verileri anlaml1 hale getirmektir.

Takip ettigimiz bir diger metot da muhteva analizi metodudur. Kavram analizi ve
iliski analizi olarak iki kategorisi bulunan bu metodu, calismamizin her {i¢ boliimiinde de

kullanip diger metotlarla bunu destekledik.”

Calismamzda imla hususunda, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan hazirlanmis olan Tez ve Proje Yazim Kilavuzu ile Tiirk Dil Kurumu ve 6zellikle
bazi terkiplerin yazilmasinda Diyanet Islim Ansiklopedisi’nin takip ettigi usulii esas aldik.
Mahkeme kayitlarindaki bilgileri kaynak gosterirken varak numarasini verdik. (Ornegin USS,
no.328, vr.13a gibi) Sicillerde gayrimiislim isimleri yazildig1 sekliyle degil, sdylendigi
sekliyle yazilmaktaydi. Bu ylizden ¢alismamizda gayrimiislim isimlerini sicillerde yazildigi

sekliyle zikrettik.

1.3. Arastirmanmin Kaynaklar:

Arastirmamizin en 6nemli kaynagi mahkeme kayitlaridir. Osmanl Devleti’nde hig
stiphesiz sosyal ve kiiltiirel sahada arastirma yapmak isteyen arastirmacilarin vazgegilmez
kaynaklar1 arasinda bu mahkeme kayitlari, yani ser‘iyye sicilleri gelmektedir. Fetva

kitaplarinda verilen hususlarin pratik uygulamasini, arsivde yer alan devletin gonderdigi

* Oregin Dror Ze’evi, sicillerde yer alan miilk satiglarin ne kadarmnin gergek satis ne kadarmm olmadigi konusundan yola
¢ikarak mahkeme kayitlarinda yer satiglar ile ilgili elestiriler yoneltmistir. Fakat sicillerde miilk satis1 olmayan
belgelerde “zimmetini ibra vii iskat ettim” ifadesi bulunmaktadir. Konuyla ilgili farkli 6rneklere ¢alismamizin ikinci
boliimiinde deginecegiz. Ze’evi’nin agiklamalari i¢in bkz. “Osmanli Ser’i Mahkeme Kayitlarinin Ortadogu Sosyal
Tarihi Agisinda Kullanimi: Yeniden Degerlendirme”, Vakiflar Dergisi, Ankara 2009, XXXII, 218-221.

® Muhteva analizi, metinde gegen 6zel/segilmis kavramlarin varhig, ne siklikta gectigi ve aralarinda iliski olup olmadigmi
belirleyen bir yontem olup 1960’1 yillarda bilgisayarm her alanda kullanilmasiyla sik¢a bagvurulan aragtirma
metotlarindan biri olmustur. Genis agiklamalar i¢in bkz. Fatma Acun, “Muhteva Analizi Metodu Ve Cumbhuriyet Tarihi
Arastirmalarmda Kullanim1”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2005, ¢c. XXI1 say.1 s. 27-50;
Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Ihtida (1839-1876) (Basilmamis Doktora Tezi) Ankara Universitesi S.B.E.,
Ankara 2008, s. 4.
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ferman ve buyruldularin ne derece uygulandigini mahkeme kayitlarindan takip etmek

meseleler hakkinda daha saglikli yorum yapmamiza vesile olmaktadir.

Kadi sicillerindeki kayitlar toplum hayatinin durumunu ve ona karsi devletin tavri ve
adli tatbikatin ayrintilarina ulagma konusunda 6nemli bir kaynak yigini olarak arastirmacilar
tarafindan son yillarda inceleme ve arastirmaya konu olmustur.® Sekil bakimindan bagimsiz
calisan bir kurum olan Kadi’mn’ verdigi hiikiimleri ihtiva eden mahkeme kayitlar;, muhteva
bakimindan olduk¢a zengindir. Toplumda ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun meydana
gelen anlagmazliklari, miilk alim satimlari, medrese, cami ve kiilliyeler gibi kurumlarin insasi,
idaresi, tamiri, gorevlilerinin tayin ve azli, evlenme, bosanma, miras, nafaka gibi aile
hukukunu ilgilendiren meseleler, ticari davalar, kdle alim satimlari, ihtida kayitlari, vakfiye,
kilise tamirleri gibi konular1 ihtiva etmekte, ayni zamanda merkezi idareden gonderilen
ferman ve beratlari icermektedir.® Bu yoniiyle kad: sicilleri, sosyal tarih olarak sessiz biiyiik

- - . 9
cogunlugun sesi olma vasfinin kazanmaktadir.

Calismamzin temel unsurunu Uskiidar Ser‘iyye Sicilleri olusturmaktadir. Uskiidar
Mahkemesi’nin sicilleri igerisinde elimizde bulunan en eski tarihli sicil, Yavuz Sultan Selim
donemine ait olup h.919(m.1513-1514) tarihlidir. Son mahkeme defterinin kayit tarihi ise
h.1342 (m.1923-24)dir. Ahmet Akgiindiiz’iin yapmus oldugu tasnifte Uskiidar’a ait 811 sicil
bulunmaktadir.”® Daha sonra seyhiilislamlik miiessesesine ait defterlerin tasnif ¢alismalari
esnasinda Istanbul Miiftiiliigii kiitiiphane binasinda Uskiidar Mahkemesi’ne ait bir miktar sicil
daha bulunmustur.*1995 yilinda ise bunlara Uskiidar Valide Camii’nin miiezzin mahfili
tizerindeki eski dolaplar i¢inde bulunan siciller de eklenerek yeni bulunan sicil sayis1 263°e
ulagmustir.*? Boylece Mesihat Arsivi ile Ser‘iyye Sicilleri Arsivi’ndeki Uskiidar sicillerinin
toplam sayist 1074 olmustur. Biz bunlardan h.1111(m.1700) tarihli 325 nolu sicilden h.1163

(m.1750) tarihli 427 nolu sicil arasindaki sicilleri tarayarak, konuya iliskin verileri toplamaya

® Feridun Emecen “Osmanlida Devlet Toplum Mahkeme”, Eyiip ‘te Sosyal Yasam:18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda, (ed.
Tiilay Artan), Istanbul 1998, s. 79.

7 Aciklamalar i¢in bkz. Halil Inalcik, “ Mahkeme: Osmanlilarda”, /4, Istanbul 1998, VII,149.

8 Ser‘iyye sicillerinin 6nemi ve ihtiva hususlar ilgili son dénemde bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu konuda yazilacak seyler
tekrar kabilinden olacagi igin konuyla ilgili en son ¢aligma ve detayli bir degerlendirmeyi haiz olan arastirma i¢in bkz.
Ekrem Tak, Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI.-XVII. Yiizyil Kadi Sicilleri ve Bu Sicillerin Ihtiva Ettigi Belge
Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Gelisimi (Basilmamis Doktora Tezi), M.U.T.A.E., Istanbul 2009.

® Emecen, a.g.m., s. 76

10 Ahmet Akgiindiiz, Ser'iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Secme Hiikiimler, Istanbul 1988, s. 117-123.

1 Bilgin Aydimn, “Mesihat Arsivi'nde Yeni Tasnif Olunan Siciller”, Tiirk Diinyast Arastirmalar, Istanbul 1994, XC;122-
151.

12 fsmail Kurt ve Bilgin Aydm,“Uskiidar ve Cevresi Tarihinin Yeni Kaynaklari: Valide Camiinde Bulunan Siciller”, Tiirk
Diinyast Arastirmalart, Istanbul 1996, C1,205-216.



calistik. Ayrica s6z konusu donemde Uskiidar’in kdylerinden biri olan Kartal’a ait 1 numarali
sicil calisma alanina dahil edildi. Diger nahiye ve koy sicilleri incelenen donemden cok
sonraki tarihlere tekabiil ettiginden dolay1 degerlendirmeye tabi tutulmadi. Bunun yaninda
Istanbul Kadilig’nin 24 numaral sicili esnaf ve gedik bilgileri agisindan zengin bir muhteva
icerdigi icin bu defterde yer alan Uskiidar’la ilgili belgeler tarandi. Arastirdigimiz dénem
icerisinde  XVIII. yiizyithn ortalarma dogru sicillerde ilamlarm® artmasiyla Dbirlikte
Miislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki dava kayitlar1 artirmis ve muhteva acisindan
belirli bir zenginlesmeye yol agmustir. Tezimize kaynaklik eden sicillerden bazilar
{iniversitelerin degisik enstitillerinde yiiksek lisans tezi olarak yapilmistr.’* Ancak sicilin
kendisini bizzat okuyup taradigimiz i¢in ve bazilarinda konumuz agisindan birtakim okuma
hatalarim gordiigiimiizden metin igerisinde ilgili defterlerin varak numaralarin1 vermeyi

uygun bulduk.

Calistigimiz doneme ait Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki Atik Sikdyet ve Istanbul
Ahkam Defterleri’nin konumuz acgisindan ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Atik Sikayet
Defterlerinin 1111 tarihli 32. defterinden itibaren 170 no’lu deftere kadar inceledik. Bunlarin
i¢inde konumuzla ilgili olanlar1 tespit ettik. Ahkam defterlerinden Istanbul Ahkdm Defterleri
Ahmet Tabakoglu ve ekibi tarafindan konularina gére yayimlanmisti. 1742 tarihinden itibaren
baslayan bu yayinlar ¢alismamiza dnemli katki saglamistir. Keza, XVIII. yiizyilin ilk yarisina
tekabiil eden 112-139 aras1 Mithimme Defterlerini taradik. Ancak Miithimme Defterlerinde
konumuzla ilgili birka¢ kayda rastladik. Bununla birlikte Ahmed Refik’in Miithimme
Defterlerinden derledigi Istanbul tarihine dair kayitlarda, gayrimiislimlerle ilgili baz
belgelerin yayimlanmis olmasi konuyu mahkeme kayitlartyla birlikte analiz etmemize

yardimci oldu. Bunlarin disinda Osmanli Arsivi’nden belge tasnifler igerisinde, Muallim

13 Kadilarm verdikleri hiikiimleri merkeze arz etme anlammda kullanilan ilamlar h. 1154 (1741/1742) yilindan itibaren
sik¢a kullanilan bir yontem olmustur. Bkz. Tak, a.g.e., s 151.

14 Bunlar M. Yasar Ertas, Uskiidar Kadihgi 335 Numaral Ser’iyye Sicili Defteri, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi)
M.U.T.A.E., Istanbul 1994; M. Saffet Caliskan, Uskiidar Ser iyye Sicili : (Istanbul Miiftiiliik Arsivi 6/346 nolu defter)
(12 Cemaziye’l-ahir- 17 Sevval 1124 / 17 Temmuz - 17 Kasim 1712), (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi ), M.U.T.A.E.,
Istanbul 1993; Emin Kutlug, Uskiidar Ser’iyye Sicili (Istanbul Miiftiilik Arsivi 6/347 No’lu Defier),.(Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul Universitesi S. B. E. Istanbul 1993; Ebru Okuyan, Uskiidar Kadiligina Ait 348 Nolu
Ser’iyye Sicili Transkripsiyonu : (H. 1124/1125) (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) M.U.T.A.E., Istanbul 2003;
Mehmet Geng, 1126 tarihli Uskiidar Ser’iye Sicili, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi ), M.U.T.A.E., Istanbul 1999;
Halis Kavrazh, Uskiidar Kadihgr 358 Numaral Ser’iyye Sicili Defteri : (1128/1717), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi
), M.U.T.A.E., istanbul 1995; Ayhan Ucar Uskiidar Mahkemesi’'ne Ait 403 Numaral Seriyye Sicili (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi ) M.U.T.A.E., istanbul 2004; Erdal Kilic 1158-1159 (1745-1746) Tarihli Uskiidar Sicili
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi ), M.U.T.A.E., istanbul 1997; Deniz Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420 Numaral
Seriyye Sicili Defteri 1159-1160/ 1747-1748), Marmara Universitesi S.B.E., 1999. Bunlarm yani swa yakmn bir
zamanda Uskiidar’a ait 402 nolu sicil iki ayr1 yiiksek lisan tezi olarak calisiimistir. Bkz. Hale Kumdakci, 402 Nolu
Uskiidar Ser ‘iyye Sicil DefterininTranskripsiyon Ve Degerlendirilmesi (H. 1153- 54) (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi
), M.U.T.AE., Istanbul 2009; Ulkii Geggil, Uskudar at the Begmnmg of the 18th Century (a Case Study on the Text
and Analysis of the Court Register Of Uskudar Nr. 402), Fatih Universitesi. S.B.E., Istanbul 2009.
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Cevdet ve Ibniilemin tasnifleri, Darbhane Muhasebe Kayitlar1 ve Maliyeden Miidevver
Defterlerinden konumuzla ilgili belgelerden istifade ettik. Yine XVIII. yiizyilda niifus i¢in
saglikli veriler olmadig1 igin Uskiidar’in demografik yapisini degerlendirmede ge¢ dénem

[stanbul’a ait niifus defterlerine miiracaat ettik.

Kronikler Osmanli tarih arastirmalarinin ana kaynaklarimin ilk siralarinda yer
almaktadir. Donemin siyasi ve sosyal sartlarim1 analiz etmede kroniklerden istifade ettik.
Tezimizn dayandigi kaynaklart arasinda dénemin kroniklerinin ilki vakaniivis Rasid Mehmed
Efendi’nin Tarih-i Ragid’ isimli eseridir. 1282 tarihli baskisin1 kullandigimiz eserin 1. cildi:
1071-1098, II. cildi 1099-1115, I1I. cildi 1116-1124, IV. cildi 1125-1130, V. cildi: 1131-1134
yillar1 arasindaki hadiseleri anlatmaktadir. Ayrica Kiiglik Celebizdde Asim 1134-1141 (1722-
1728) yillar1 arasindaki hadiseleri anlatan bir tarih yazmstir. Eseri Rasid Tarihi’ne zeyl olarak

1282 tarihli baskida VI. Cilt olarak basilmistir. 1

Calismada kullandigimiz kaynaklardan birisi de Subhi Mehmed Efendi tarafindan
kaleme alinan ve kendinden 6nceki Sami ve Sakir efendilerin tarihleriyle birlikte 7Tdrih-i Sami
ve Sakir ve Subhi adiyla basilmis olan eserdir.'® Kitap Mesut Aydmer tarafindan latinize
edilerek yayina hazirlanmustir.'’ inceledigimiz bir baska kronik ise izzi Siileyman Efendi’nin
1157-1165 (1744-1752) yillar1 arasinda gegen olaylari anlattid1 /zzi Tarihi’dir. Eser iki cilt
olarak basilmistir’®. Son olarak Abdiilkadir Ozcan tarafindan yaymna hazirlanan Anonim

Osmanli Tarihi(1099-1116) istifade ettigimiz kronikler arasinda yer almustir.

Bagvuru kaynaklarimizdan bir kismini ise fetva mecmualari olusturmaktadir.
Mahkeme kayitlarinda sik¢a karsimiza cikan insanlar arasindaki problemleri ¢ozmek verilen
fetvalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konunda oncelikle M. Ertugrul Diizdag’in Seyhiilislam
Ebussutd Efendi’nin Fetavd-y: Ebussuiid Efendi adli eserinden derledigi fetvalar calismamiza

.. - e 19
yon vermistir.

Bu c¢alismada, fetvalari mecmular1 acisindan XVIII. yilizyilin ilk yarisinda

seyhiilislamlik yapmis ulemanin eserlerin istifade edilmistir. Bunlardan ilki, yasadigi

15 Bekir Kiitiikkoglu, “Vekayi’'niivis” Vekayi Niivis: Makaleler, Istanbul 1994, 114-115; Fatih Giinay “Rasid Mehmed
Efendi Di4, istanbul 2007, XXXIV, 466.

16 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 397; Erhan Afyoncu “Subhi Mehmed Efendi”, DJA,.Istanbul 2009, XXXVII, 450.

17 Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Sakir Tarihleri Ile Birlikte 1730-1744 (Inceleme ve Karsilastirma Metin),
(haz. Mesut Aydiner), Istanbul 2007.

18 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 397; Feridun Emecen, “izzi Siileyman Efendi”, Di4, istanbul 2001, XXIII, 565-566.

19 Bkz. Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendinin Fetvalarina Gére Kaniini Doneminde Osmanl Hayat, Istanbul 1998,
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donemde siyasi olaylarin merkezinde yer almis Seyhiilislam Feyzullah Efendidir. Fetava-y:
Feyziyye adli eseri, Stileyman Kaya tarafindan latinize edilerek yayina hazirlanmistir. Devrin
iinli seyhiilislamlarindan Yenisehirli Ebii'l-Fazl Abdullah Efendi’nin Behcetii'l-Fetdva adl

eseri de konumuz agisindan 6nemlidir.

Fetva mecmualar1 arasinda en cok istifade ettigimiz bir diger eser Mentesizade
Abdiirrahim Efendi’nin (v.1128/716) Fetdvd-y1 Abdiirrahim adli eseridir. Darii't-T1baati'l-
Ma'mire tarafindan h.1243 yilinda Istanbul’da iki cilt olarak basilan eserde gayrimiislimlerin

hukuki durumu ve Miisliimanlarla miinasebetleri agisindan pek ¢ok fetva bulunmaktadir.

Miislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iliskiler: agiklamada mahkeme kayztlari,
arsiv kaynaklari ve kroniklerde bulunmayan kimi bilgiler donemin seyyahlarinin hatiralarinda
bulunabilmektedir. Zaman zaman abartlili da olsa®® seyahatndmelerde Osmanli toplumu ile
ilgili ilging detaylar yer almaktadir. Donemimizle ilgili hatirat tarzinda eserler olmadigi igin
bu boslugu Osmanli Devleti’nin baskentine yolculuk etmis yabanci seyyahlarin yapmuis

oldugu tasvirler ile tamamlamaya c¢alistik.

Seyyahlar icinde La Motraye’nin anlattiklari konumuz ag¢isindan ayri bir nemi
haizdir. Onun degindigi konular Osmanli Devleti’nin Miisliman ve Miisliiman olmayan
tebaasin1 anlamada bizi ziyadesiyle bilgilendirmektedir. La Motraye’nin disinda Lady
Montegu, Antonie Oliver, Polonyali Simeon, Jean Thevenot ve Joseph de Tournefort’un

seyahatnamelerinde Miislim-gayrimiislim iliskisine dair bilgilerden istifade edilmistir.

Modern akademik eserler iginde en cok istifade ettigimiz arastirma, Ronald C.
Jennings’in Kibris sicillerine dayali olarak kaleme aldigi Trabzon, Kayseri ve Kibris iizerine
yazdigi makaleler? ve Christian and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean
World (1571-1640) adli eseridir. Kibris adasinda kadinlarin hayati, kadi ve mahkemenin
durumu, kolelik, kredi iligkileri ve deniz ticareti gibi konularin islendigi ¢calismada Miisliiman
ve gayrimiislimler arasindaki iliskilere yer verilmistir. Tezimizle aymt basligl tasiyan Ali
Ozgdkmen tarafindan hazirlanan Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Miislim Gayr-i Miislim
Miinasebetleri adli ¢alisma, baslik olarak bizim konumuzla ilgili gibi goziikse de farkli bir

disiplinde yapilmasi nedeniyle pek fazla istifade edemedik. Yine, Osmanli dncesi Anadolu ve

2 Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatndmesi, (trc. Nedim Demirtas), Istanbul 2007, s. 12.

2l Degisik dergilerde yayimlanan bu makaleler, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Sevententh
Centuries : Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon adli bir kitapta toplanmustir.
Calismamizda bu kitab1 ve i¢indeki makaleleri referans verdik.
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kisaca Osmanli donemiyle ilgili 6zet bilgilerin yer aldigi Mehmet Seker’in Anadolu’da Bir
Arada Yasama Tecriibesi: Tiirkiye Sel¢uklulart ve Osmanlilar’da Miislim- Gayr-i Miislim
Iliskileri eseri konuya genis acidan bakmak isteyen arastiricilar igin baslangic bir eser olarak

zikredilebilir.

Konuyla ilgili olarak Erciyes Universitesi’nin organize etti§i Osmanh Toplumunda
Birlikte Yasama Sanati: Tiirk Ermeni Iliskileri Ornegi, adli sempozyumda sunulan bildiriler,
Tiirkiye Diyanet Vakfinin organize ettigi Kutlu Dogum Sempozyumlari icerisinde yer Islim
Medeniyetinde Bir Arada Yasama Tecriibesi ve Islam ve Demokrasi adli sempozyumlarindaki
tebligler ve Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin organize ettigi Dinsel ve Kiiltiirel
Farkliliklarin Birarada Yasamasi: Istanbul Tecriibesi adli sempozyumdaki konumuzla ilgili

tebligler degerlendirilmistir.

1990 yilinda Birmingham/ingiltere’de yayimlanmaya baslayan Islam and Christian-
Muslim Relation adli dergideki makalelerin bazilart konumuzla iliskilidir. IslAm dini, tarihi ve
diger dinlerle olan iligkilerinin diinyanin degisik yerlerinden 6rneklerle konularin ele alindigt
dergide, konumuza 151k tutacak makaleler incelenmistir. Bunlarin disinda Miislim-

gayrimiislim iliskilerine dair degisik dergilerde yayimlanan makalelerden istifade edilmistir.?

Son olarak ise Uskiidar tarihi ile ilgili olarak Ibrahim Hakki Konyali’nin Abideleri ve
Kitabeleri Ile Uskiidar Tarihi adh iki ciltlik eseri, Mehmet Nermi Haskan’in Yiizyillar Boyu
Uskiidar adli g ciltlik eseri ve en son altincist yapilan Uskiidar sempozyumlarinda sunulan

bildiriler, tezimizde istifade ettigimiz kaynaklar arasinda yer almistir.

2. MUSLUMAN - GAYRIMUSLIM iLISKIiLERI: TARIHSEL ARKAPLAN

Miisliiman-gayrimiislim iligkilerinin tarihsel boyutu, doénemsel agidan ¢ok eski olup
uzun bir siirecte sekillenmistir. Bu sebeple esas konuya girmeden oOnce, incelenen doneme

kadar degisik Islam devletlerindeki uygulamalara &zetle de olsa deginmek yerinde olacaktir.

22 Konuyla ilgili 6rnek makaleler igin bkz. Kemal Cigek “Seriyye Sicillerine Gére Trabzon’da Miislim -Gayrimiislim
Mliskileri”, Trabzon Tariki Ilmi Toplantisi: Bildiriler (6-8 Kasum 1998), Trabzon 1999. s. 235-244; Nuri Cevikel,
“Kibris Eyaletinde Miislim-Gayrimiislim Tliskileri’, Osmanli: Toplum, (ed. Giiler Eren), Ankara 1999, IV, 277-285;
Ali Agikel, “Corum Kazasinda Miislim Gayrimiislim Iliskileri (1839-1874)”, Atatiirk U. Tiirkiyat AraStirmalart
Enstitiisii Dergisi, , Erzurum 2004, XXI1,178-185; Mehmed Emin Uner “XVIL Miislim Gayrimislim iliskilerinin
Olumlu Omegi: Urfa’da Miisliman Ermeni liskileri®, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi
XLIN/105-114; Serap Bozpolat “Tanzimat Oncesi Sivas’ta Miislim Gayrimiislim Miinasebetleri”, Osmaniilar
Déneminde Sivas Sempozyumu: Bildirileri (21-25 Mayis 2007), Sivas 2007.1, 419-425; Abdullah Pos “XIX. Yiizyilin
[k Yarisinda Tarsus’ta Miislim Gayrimiislim {liskileri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Bursa 2008, c.
XVII, say. 11, s. 593-619.



Diinya tarihinde kendi din ve milletinden olmayan insanlarin yagsama hakkina, can ve
mal giivenligine en fazla deger veren dinin Islimiyet oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Islim o6ncesi medeniyetler ve Bati toplumu s6z konusu oldugunda XIX. yiizyila kadar

"yabanci olanlar" igin herhangi bir hukuki himaye s6z konusu degildir.?

Miisliman-gayrimiislim iliskilerinin tarithsel arka planim1 Hz.  Peygamber
doneminden itibaren baslatmak gerekir; zira, kendilerine zimmi statiisii verilen
gayrimiislimlerle miinasebetler Medine déneminde baslamistir.?* Hz. Peygamber, hicretten
hemen sonra burada yasayan Yahudi ve miisriklerle bir arada yasama sartlarini diizenleyen ve

“Medine Vesikast” olarak bilinen anlasmay: hayata gecirmistir.?

Gayrimiislimlerin zimmi statiisii ile Islim toplumunda yer almalari hicretin 9.
(m.630) yilinda nazil olan Tevbe siresinin cizye alinmas ile ilgili 29. ayetiyle baslamistir.?
Hz. Peygamber devrinde Eyle, Ezruh, Cerba, Dimetii’l-cendel ve Necran Hiristiyanlari ile
halki Yahudi olan Makna ve Teymalilar'la zimmet anlagsmasi yapilmistir. Bu anlagmalar ile
ismi gegen yerlerde yasayan gayrimiislimler dinlerini ve kiiltiirlerini muhafaza ederek Islam

toplumu i¢inde yasama imkanina kavusmuslardir.?’

Hulefa-yi Rasidin donemi Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu degerlerin ve Hz.
Muhammed’in uygulamalarinin, ¢ok kiiltiirlii bir yasam tecriibesi ¢er¢evesinde yorumlandigi
ve zenginlestirildigi dnemli bir tarihsel zaman dilimidir. Bu dénemde Islamiyet’in Arap
Yarimadasi disina tasmasi ve bunun bir neticesi olarak farkli kiiltiirlerle karsilasmasi sonucu
yeni bir kiltirii de beraberinde getirmistir. Bu donemde halifelerin birtakim sosyal
gerekgelerle zaman zaman gayrimiislimlerle iliskilere sinirlamalar getirdigine dair 6rnekler
vardir. Ehl-i kitaptan bir kadimla evlenme yasag1 olmamasina ragmen, Hz. Omer Miisliiman

kadinlarin bekar kalacagi ve stratejik bazi bilgilerin diisman eline gegebilecegi gibi endiselerle

28 Ahmet Ozel, “Gayrimiislim”, DI, Istanbul 1996, XIII, 419-420.

24 Mekke doneminde Islam't kabul etmeyen Mekkeli miigrikler ile iliskiler dostane degildi. Diismanca tavirlar ve sulh
ortam1 olmadig1 i¢in Miislimanlar Akabe biatlar1 sonras1 Medine’ye hicret etmiglerdi. Medine’de ise niifus yogunlugu
bakimmdan agirlikli olarak Yahudiler ve misrikler ile az sayida Hiristiyanlar bulunmaktaydi. Bkz. M. Ali Kapar,
Hazreti Muhammed (S.A.V)'in Miisriklerle Miinasebeti, Istanbul 1993, s. 129-135.)

%5 Muhammed Hamidullah, Mecmiiatii'I-Vesaiki's-Siyasiyye li'l-Ahdin-Nebevi ve'l-Hilife, Beyrut 1985, s. 26.

%% Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, istanbul 1989, s. 115-18; Ahmet Bostanci. Kamu Hukuku
Agisindan Hazreti Peygamber'in Gayri Miislimlerle Iliskileri, Istanbul 2001, s. 50-51.

2 M. Macit Kenanoghu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul 2004, s. 281-317; Ozel, a.gm., s. 420. Zimmet
ehli gayrimiislimlerin statiileri, haklari, gérevleri ve sosyal hayata dair bazi kisitlamalar i¢in bkz. a.mlf., a.g.m., s. 419-
426.
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askerlerin gayrimiislim kadinlarla evlenmesine izin vermemistir.”® Hz. Omer’e atfedilen “es-
Surutii’l-Omeriyye” veya “Ahidndme-yi Omer” adiyla bilinen gayrimiislimler aleyhine sartlar
iceren belge, sithhat yOniinden saglam olmamasina ragmen, sonraki donemlerde getirilen
diizenlemelere hukuki agidan islerlik kazandirmak amaciyla bu belgeye sik sik atif

yaptlmistir.?

Emeviler doneminde gayrimiislimlerle iliskiler konusunda Hulefa-yi Rasidin
donemine ait uygulamalar, ilk donemlerden beri uygulana gelen sekliyle devam etmistir.
Ancak siyasi sartlar ve bazi halifelerin farkli tercihleri, birtakim tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Ihtida etmis gayrimiislimlerden Miisliiman olduklar1 halde cizye alinmaya devam
edilmesi, konuyla ilgili en somut Srnektir. Bu uygulama, Islaim tarihinde "gecici siikiinet
donemi" olarak isimlendirilen Omer b. Abdiilaziz déneminde kaldirilmis ve bunun
neticesinde kitlesel ihtidalar meydana gelmistir. Ancak Omer b. Abdiilaziz’den sonra gelen
halifeler, bu uygulamayir devam ettirmedikleri i¢in miihtedilerden cizye alinmaya devam
edilmistir.®® Omer b. Abdiilaziz’in 6nceki dénemlerden farkl olarak vyiiriirliige koydugu bir
diger uygulama da ihtiya¢ olmadigi diisiincesiyle gayrimiislimleri devlet gorevlerinden
uzaklastirmasidir. Fakat sonraki halifeler gayrimiislimlerin liyakatli olanlarindan istifade

etmeyi siirdiirmiislerdir. >

Abbasiler doneminde, 6nceki donemlerde oldugu gibi gayrimiislimlerin yasantilarina
miidahale edilmemistir. Miisliimanlarla bir arada yasamalart hususunda sergilenmis olan
miisamahali atmosfer devam ettirilmistir.** Miisliimanlar tarafindan kurulan sehirlerde bile
ayr1 mahallelerde degil, ayn1 mahallelerde yasamayi tercih etmeleri miimkiin kilnmistir.®
Gayrimiislimlerin Miisliimanlardan tefrik edilmesi amaciyla getirilen farkli kiyafet
uygulamasi, Abbésiler doneminde de devam etmis; bu uygulamanin giivenlik gerekgesi ile

gergeklestirildigi goriisiine vurgu yapilmustir.**

2 Fayda, a.g.e., s. 177; Levent Oztiirk, “Miisliman Yénetimlerde Birarada Yasama Tecriibesi(Abbasi Modeli), Islam ve
Demokrasi: Bildiriler (Kutlu Dogum Sempozyumu Nisan 1998), Istanbul 1999, s. 131.

2 Belgenin degerlendirilmesi ve igerdigi sartlar i¢in bkz. Fayda, a.g.e., s. 177-181.
%0 fsmail Yigit “Emeviler”, Did, Istanbul 1995, XI, 93.

81 Yigit, a.g.m., s. 101; Irfan Aycan, “Miisliman Yoénetimlerde Birarada Yasama Tecriibeleri(Emevi Modeli)”, : Isidim ve
Demokrasi: Bildiriler (Kutlu Dogum Sempozyumu Nisan 1998), Istanbul 1999, s. 35.

%2 Tevfik Sultan el-Ytizbeki, Tdrihu Ehli'z-Zimme fi'l-Irak: (12-247h.), Riyad 1983, s. 363-364.
3 Oztiirk, a.g.m., s. 138.
3 Yuzbeki, a.g.e., s. 137.

11



Abbasiler devrini farkli kilan bir diger 6nemli husus da yogun olarak birarada
yasamanin zorunlu sonucu olarak Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda teolojik
tartismalarin yapildigi donem olmasidir. Miisliiman alimler gayrimiislim din adamlariyla dini
konularda her zaman tartisma imkani bulmuslardir. Hatta bu tartismalarin bir kisminin

halifelerin himayesinde ve huzurunda yapildigina dair kaynaklarda 6rnekler bulunmaktadir.®

Islam tarihinde Sii 6zellikleriyle 6n plana c¢ikan Fatimiler doneminde, &nceki
devletlerden tevariis edilen gayrimiislimlere kilik-kiyafet gibi hususlarda farkli uygulamalar
yapilmasi gelenegi devam etmistir. Bu uygulama farkindaligi meydana getirdigi icin, 6zellikle
dindar olan gayrimiislimler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Fatimiler donemini farkl
kilan esas husus, gayrimiislimlerin devlet biirokrasisinde en {iist makamlarda gorev

almalaridir.*®

Eyytbiler doneminde de zimmiler, Miisliimanlar tarafindan miisamaha ve hos
muamele gormiislerdir. Baski yiiziinden Ispanya’dan go¢ eden Yahudilerin bir kismm
Eyytbilere siginmistir. Bu sebeple Miisliimanlarla iliskileri Hiristiyanlara nazaran ¢ok daha
iyi idi.*" Selahaddin Eyytbi tarafindan bazi zimmilerin gérevlerinden uzaklastirilmalar: dini
sebepten degil, Fatimi doneminin mevalileri olmalar1 sebebiyledir. Bu déonemde bazi halife ve
vezirler, gayrimiislimlerin kendi bayramlarini kutlamalarina ve kiliselerin tamir faaliyetlerine

de izin Vermisle:rdir.38

Fatimiler ve Eyyubilerin halefi olan Memliikliler doneminde Yahudi ve
Hiristiyanlar, Misir’da inanglarin1 yasama hususunda herhangi bir sikinti ¢ekmiyorlardi.
Devlet gorevlerinde katiplik gibi 6nemli gorevlere getirilmelerine bir siire devam edildi ise
de; goreve getirilen Hiristiyan katiplerden birinin bir simsara kotii muamelesi, Yahudi ve
Hiristiyanlardan katip istihdanu uygulamasimin sona ermesine sebep olmustur.®® Nadir de

olsa, Hiristiyanlar ile yapilan savaslarda basarisiz oldugunda iilkede yasayan Hiristiyan

5 Oztiirk, a.g.m., s. 138.

36 N‘uh Arslantas, Islim Toplumunda Yahudiler: Abbasi ve Fatiml: Dénemi Yahudilerinde Hukuki, Dini Ve Sosyal Hayat,
Istanbul 2008, s. 220, 228; Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, DI4, Istanbul 1995, XII, 233, 236.

37 Ramazan Sesen, “Eyyibiler”, DI4, Istanbul 1995, XII, 28.

8Selam Safiit Mahmad Selam, Ehli'z-Zimme fi Misr fi'l-Asti'l-Fatimi es-Sani ve'l-Asrii'l-Eyyiibi: (467-648 | 1074-1250,
Kahire 1982, s. 202-244; M. Macit Kenanoglu, a.g.e s. 21; Mohamed Hawary, “The Muslim Jewish Relations in
Ayyubid Egypt (1171-1250)”, The Meeting of Civilizations: Muslim, Christian, and Jewish, (ed. Moshe Maoz),
Brighton 2009, s. 6-12.

% Makrizi, el-Mevaiz ve'l-I tibar bi-(fi) Zikri'l-Hitat ve'l-Asar, Bagdad (t.y.), I, 497-498.
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Kiptilerden intikam alma yoluna gidildigi de olmustur.*® H.700(m.1300) yil: Sultan Nasir b.
Muhammed b. Kalavun zamaninda, Yahudi ve Hiristiyanlarin Miisliimanlar1 zaman zaman
rahatsiz etmislerdir. Bunun sonucu olarak dort mezhebe mensup baskadilar, Hiristiyan ve
Yahudi cemaat temsilcileriyle yapilan gériismelerde Hz. Omer’e nispet edilen belge
dogrultusunda Hiristiyanlarin mavi, Yahudilerin ise sar1 renk sarik takmalari; ata
binmemeleri, silah tasimamalari, yeni mabet (kilise veya havra) ingd etmemeleri gibi

hitkiimleri iceren kararlar almislardir.**

Tarihte "Reconquista" (Yeniden istila) olarak sohret bulan Aragon Krali Ferdinand
ve Kastilya Kralicesi Isabella’nin Iber yarimadasina hakim olup Miisliiman ve Yahudilerin
buradan siirlilmesinden Once, Miislimanlarin yaklasik 700 yi1l hakim oldugu Endiiliis
topraklarinda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki miinasebetlere baktigimizda,
Miislimanlar birtakim imtiyazlara sahip olsalar da gayrimiislimlerle iliskiler, kiiltiirel
ctkilesime doniismiis ve miisterek bir Endiiliisliilik suurunun olusmasina ve Endiiliis

. .. o . 42
medeniyetinin dogmasina vesile olmustur.

Osmanli 6ncesi Selguklular ve Anadolu Selguklulart donemine geldigimizde ise
onceki Misliimanlarin gayrimiislimlerle miinasebetlerinde iliskilere ilave olarak tasavvuf
erbabinin tavr1 dikkat ¢ekmektedir. Memliikliiler’de uygulanan kisitlayici tavirlarin yerine
tasavvuf erbabinin miisamahali yaklasimi pek ¢ok gayrimiislimin ihtida etmesine vesile
olmustur. Ayni sekilde Selcuklu sultanlari, tebaalari olan gayrimiislimlere gayet hosgoriilii
davranmiglardir. Bu tavir Rumlar disindaki Hiristiyan toplumlarin Tiirklerin yonetimleri

altinda yasamayu tercih etmelerini de saglamigtir.*?

Osmanli Devleti’nin fethettigi yerlerde gayrimiislimlerle iliskileri, Selguklularin
devamu olarak tasavvuf erbabinin gayrimiislimlerle olan iliskiler yoniinde sekillenmis; sufiler,

gelistirilen iyi iliskiler neticesinde Trakya ve Balkanlarin Miisliimanlagmasinda énemli roller

40 Aziz Suryal Atiya, The Crusade in the Later Middle Ages, New York (ty), s. 272-278; Bahattin Keles “Memliikler
Doneminde Sosyal Yap1”, Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), Ankara 2002, V, 396.

41 Makrizi, a.g.e., Il, 498-521; Kalkagendi, Subhii'-A'sa fi Sinaati’l-Insa.; thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Beyrut
1987, 11, 378-387.

42 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, Istanbul 1995, X1, 217; a.mlf., “Endiiliis’te Birlikte Yasama Tecriibesi Uzerine Bazi
Miilahazalar VII-XI. Yiizyillar Arasi”, Isiim ve Demokrasi: Bildiriler (Kutlu Dogum Sempozyumu Nisan 1998),
Istanbul 1999, s. 85-93; Liitfi Seyban, Reconquista: Endiiliis 'te Miisliman-Hiristiyan Iliskileri, Istanbul, 2003, s. 397-
420; Maria Rosa Menocal, Diinyanin Incisi: Endiiliis Modeli, (trc. Ihsan Durdu), Istanbul 2006, (muhtelif sayfalar).

3 Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye: Siyasi Tarih Alparslan’dan Osman Gazi'ye (1071-1318), Istanbul 1993,
s. 391-392; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, (trc. Erol Uyepazarci), Istanbul 2000, s. 161-163; Seker,
a.g.e., s. 44-47.
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iistlenmislerdir.** Osmanlilarin uygulamis oldugu bir fetih siyaseti olarak istimdles”, idareleri
altindaki gayrimiislim ahalinin devlet ve Miislimanlarla daha 1iyi iliski kurmasini
saglamustir.* Istimdlet sadece fetihler dsneminde kalmayip idari mekanizma olusturulduktan
sonra da devam etmis; gayrimiislimlerin herhangi bir baski gérmeden ibadetlerini yerine

getirmelerine ve Miisliimanlar ile bir arada yasamalarina miisamaha edilmistir. *

Miisliman-gayrimiislim iligkilerine dair verdigimiz bu tarihi arka plandan sonra
Uskiidar’in tarihi cografyast ve inceledigimiz doneme kadar Uskiidar’da yasayan

gayrimiislimlerin tarihgesine gecebiliriz.
3. USKUDAR’IN TARIHI COGRAFYASI ve GAYRIMUSLIMLER

3.1. Uskiidar’in Tarihi Cografyas

Calismamizin mekani olan Bogazin Anadolu yakasinda yer alan Uskiidar’in tarihi
gecmisi antik caglara kadar uzanmaktadir. Cografi mekan olarak Uskiidar, tarihi seyir
igerisinde sirastyla Khrisopolis, Scutari, Scutarion adim almistir.’’ Bizans Déneminde
Khalkedon’a (Kadikdy) bagli bir kdy olup yerlesim yeri olarak pek gelisme kaydedemistir.
Bulundugu mekandan dolay1 Uskiidar, gerek Bizans dncesi gerekse Bizans doneminde pek

¢ok istilaya ugramistir.*®

Miisliimanlarin Uskiidar’la irtibat1 erken dénemden itibaren baslamis, Emeviler
déneminde IslAim ordularinin Istanbul’u kusatmalarinda bir {is gorevi gdrmiistiir. Abbasiler
déneminde ise Halife Mehdi ve Harniirresid zamaninda muhasara edilmistir.* Uskiidar 1352
yilinda Osmanlilar tarafindan alindiysa da bu durum uzun 6miirlii olmams, 1402°de Ankara

Muharebesi’nden sonra Osmanlilarin elinden ¢ikmistir.>® Ancak Osmanli’nin elinden ¢ikmig

4 Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervigleri, Istanbul (t.y.), s. 31-35.

) Sozliikte “meylettirme, cezp etme-goniil alma" anlami olan "istimdlet", Osmanh kroniklerinde “halki, 6zellikle de
gayrimiislim tebaay1 gbzetme, onlara hosgoriili davranma raiyyetperverlik” anlaminda kullanilmistir. Konuyla ilgili
detaylar i¢in bkz. Miicteba Ilgiirel, “Istimalet”, DA, istanbul 2001, XXIII, 362.

 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1987, s. 181-184.
48 Fekete Lajos, “Osmanli Tiirkler ve Macarlar”, Belleten Ankara 1949, ¢.XI11, say.52, s. 699-706.

47 Farsca ulak anlamma gelen “eskiidar” kelimesinden tiiredigi rivayet edilse de Bizans déneminde kullanilan “Scutarion”
ifadesi Osmanli dsneminde Uskiidar’a doniismiistiir. Aciklamalar i¢in bkz. Semavi Eyice “Fetihten Once Uskiidar”, 1.
Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (23-25 Mayis 2003) Istanbul 2004, 1, 17. Tahsin Yazic1, “Uskiidar” 4, Istanbul
1988, XII, 127, Stefan Yerasimos, “Uskiidar”, EI? Leiden Brill 2000. X, 923.

8 Haskan, a.g.e., |, 22-24.
* fbrahim Kafesoglu, “Istanbul: Sehrin Muhasaralarr”, /4, Istanbul 1968, V/2, s.1174.

% Haskan, a.g.e., 1,32.
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olmasi Tiirk varligimin sona erdigi anlamina gelmemekteydi. Uskiidar’da bazi seyyahlarin

ifadelerinden anlasildigi kadariyla Tiirklerin varligi devam etmekteydi. >

Uskiidar 1453°te Istanbul’un fethinden sonra esas kimligine kavusmus, Fatih
doneminde sehirde cami, tekke, medrese, han, hamam, kervansaraylar insa edilmis,
Anadolu’dan Tiirkler buraya getirilerek, Uskiidar’in mahalleleri olusturulmaya baslanmustr.
Sehrin merkezine Zincirlikuyu Carsis1 (simdiki Bedesten) insa edilerek ticari hayatin

canlanmasi hedeflenmistir. 52

Kanlni doneminden itibaren tarihi siire¢ icerisinde Ozellikle sarayli hanimlarin ve
Valide sultanlarin gayretiyle Uskiidar’da selatin camileri, saraylar ve vakif eserleri insa
edilmistir. Daha sonraki donemlerde bu insa siirecine Lale devrinde yapilan biiyiik konaklar
ve ¢esmeler eklenmistir.>® Bu imar faaliyetleri sonucu ve Bogaz nedeniyle Istanbul’dan ayr

olmasi kendine 6zgii bir perspektif ve kimligin olusmasina zemin hazirlamistir.

Idari bakimdan fetih sonrasi donemde baslangigta Uskiidar, Gebze kadiligma baglh
olan bir kasaba idi.** Nitekim ilk Uskiidar sicillerinde “Kasaba-i Uskiidar” ifadesi
gecmekteydi.”® Aym sekilde Ahmet Giines, niifus verilerinden hareketle XVI. ve XVII.
yiizyilm ilk ¢eyreginde Uskiidar’in kasaba hiiviyetini tasidigim belirtmektedir.*® Bu dénemde

Uskiidar naibi, Uskiidar’in yani sira Herekedon,® Kuzguncuk, istavros, Cengelkdy, Kisikl,

%1 1432 tarihinde Uskiidar’a gelen Fransiz seyyah Bertrandon de la Broquiere buranmn Miislimanlarm elinde oldugunu
Uskiidar’dan Galata’ya gegerken Tiirk kiyafetleri giyerek gectigini sdylemektedir Bertrandon de la Broquiere,
Denizagsirt Seyahati, (haz. Charles Henri Auguste Schefer; trc. [lhan Arda), Istanbul 2000, s. 206.

52 Haskan, a.g.e., I, 32-33.
53 Ahmed Refik, Lale Devri:1130-1143, istanbul 1331, s. 30-31.

% {lk dénem sicillerinde Uskiidar i¢in “kasaba-i Uskiidar” ifadesi kullaniimaktaydi. Bu sebeple Ilk dénem Uskiidar
sicillerinde yer alan fermanlar Kocaeli Sancag1 Gebze kadismna yazilmaktaydi. Bkz.Ekrem Tak, “Uskiidar Ser’iyye
Sicillerindeki Fermanlara Gore Uskiidar”, 1V. Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (3-5 Kasim 2006), Istanbul 2007, 1I;
121; Bilgin Aydm da, h.931(m. 1525) tarihli USS; no.5, vr.41a’da yer alan “Kaza-i Gekbuze nin Uskiidar niydbetine
tdbi*” kayittan hareketle Gebze kadiligma bagli oldugunun belirleyici oldugunu sdylemektedir. Bkz. a. mlf., Uskiidar
Mahkemesi ve Sicilleri”, Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927 [ M. 1513-1521), s.
17.

* Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927 | M. 1513-1521), (haz. Bilgin Aydmn, Ekrem
Tak), s. 130 (hiikiim no.42),325 (Hiikiim n0.560), 409 (hiikiim n0.758); Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2
Numarah Sicil (H. 924-927 | M. 1518-1521), (haz. Rifat Giinalan v.d.). s. 249 (hiikiim no.485), 466 (hiikiim no.874).

% Ahmet Giines 16 ve 17. Yizyillarda Uskiidar’m Mahalleleri ve Niifusu”, 1. Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (23-25
Mayrs 2003) Istanbul 2004, 1,42-57.

5" Buras1 fetih’ten sonra Istanbul’un ilk kadis1 olan Hizir Bey’e arpalik olarak verilmisti. Bkz. Ahmet Siiheyl Unver
(v.1406/1986) Kadikoyiine Unvani Verilen Hizir Bey Celebi Hayat: ve Eserleri : 810-863/1407-1459, Istanbul 1944, s.
10; Kadikdy Uskiidar’'m ilk iki sicilinde Bizans donemindeki isminden hareketle “Herekedon” olarak gegcmekteydi.
Ikinci sicilde Evahir-i Refiilahir 927( 30Mart 8 Nisan 1521) tarihli kayittan itibaren mahkeme kayitlarmda “Karye-i
Kads” olarak yazilmaya baglanmistir. Bkz. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H. 924-927 |
M. 1518-1521),(haz. Rifat Giinalan v.d.), s. 366 (hiikiim no 739.)
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Bulgurlu, Yenicekdy, Reisli, Dudullu, Nerdiibanli, Karamanl, Basibiiyiikk, Yakacik,

Virankdy, Soganlik, Samandira ve Kartal koylerinin adli ve hukuki islerinden sorumlu idi.*®

XVII. yiizyilda Surigi Istanbul haricinde bilad-1 seldseden biri olarak miistakil bir
kaza olmustur. Uskiidar kadiligimin Kartal, Pendik, Gebze, Sile ve Anadolu Kavaginda birer
naibi bulunmaktaydi. Yargi bolgesinde zaman zaman degisiklik olsa da, XVII. yiizyilldan
itibaren (Yoros bolgesi hari¢) Uskiidar civarindaki koylerle, Kadikdy’den baslayarak
Gebze’ye kadar olan Istanbul’un Anadolu yakasindaki nahiye ve kdyler Uskiidar kadisinin

sorumluluguna dahil olmustur.

XVIII. yiizyila geldigimizde, Uskiidar’a bagl Adalar, Gebze, Sile, Agagh, Genceli,
Akabad, Kaymas, Kandira, Taskoprii ve Karamiirsel’den olusan on nahiye bulunmaktaydl.60
Uskiidar merkez koyleri Kuzguncuk, Istavroz (Beylerbeyi), Cengelkdy, Kanlica, Kandilli,
Vanikody, Dudullu, Kisikli, Bulgurlu, Kadikéy ve Nerdiibanli (Merdivenkdy) kdylerinin

disinda nahiyelere ait ylizlerce koy bulunmaktaydl.61

Uskiidar, Cografi mekan olarak genis bir cografyay: icine almaktaydi. Devletin Asya
kitasina acildigi noktalardan biri idi. Yol haritalarmm baslangic noktasmi Uskiidar
olusturmaktaydi. ® Ayni1 zamanda iginde bol su kaynaklarini barmdiran, ziraat ve hayvancilik,
balik¢ilik, orman isleri ve tuz ¢ikarimi gibi islerin yapilabildigi verimli bir Cografi mekana
sahiptir. Istanbul’un fethinden sonra Balkanlar’da yapilan savaslarda padisah payina diisen
esirler genelde Avrupa yakasindaki kdylere ortaker kullar olarak yerlestirilirken, Uskiidar’in

zirai yapisindan dolayr bunlardan bir kismu Uskiidar’a yerlestirildi.®® Bolge cografi

%8 Bilgin Aydm, a.g.m., s. 18-19.

59Evl'iya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, (haz. Orhan Saik Gokyay), Istanbul 1996, 1, 201; Ismail Hakki Uzungarsili
“Istanbul ve Bilad-1 Seldse Denilen Eyiip, Galata ve Uskiidar Kadiliklar1”, Istanbul Enstitiisii Dergisi Istanbul 1957, s.
27.

80 Bkz. USS no.334, vr.150a; no.344, vr.91b; Kartal SS, no.1, vr.36b.

61 Nahiyelere bagh kdy isimleri i¢in bkz. Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Uskiidar Kéyleri”, V. Uluslararas
Uskiidar Sempozyumu : Bildiriler (1-5 Kasim 2007), Istanbul 2008, 1,147-159.

82 Yol haritalar1 i¢in bkz. Pir Muhammed ed-Daifi, Terciime-i Risale-i Molla Fenari, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mihrisah,
no.322, s. 16-18; Ayni Ali Efendi el-Magnisavi ed-Defteri, Kanunndme-i Osmani, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, n0.2362, s. 156-159; Menzilndme (Uskiidar- Mekke Arasindaki Konaklar,) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli,
no.1183, s. 22-23.

8 Omer Liitfi Barkan, Tiirkive'de Toprak Meselesi, (haz. Abidin Nesimi, Mustafa Sahin, Abdullah Ozkan), Istanbul 1980,
s. 605.
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konumundan dolay1 Avrupa’ya ticaret yapamaya gelen Ermeni ve Iranli kervan ve tiiccarlarin

baslica bulusma noktalarindan biriydi.64

3.2. Uskiidar’da Gayrimiislimler

Fetih dncesi Miisliimanlarin yerlesmeye basladigi Uskiidar ve civarinda, agirlikli
olarak yerli halk Rumlardan olusmaktaydi. Calismamizin iiglincti boliimiinde detayli olarak
ele alacagimz iizere Uskiidar merkez, Kuzguncuk, Cengelkdy, Kadikdy, Maltepe, Kartal ve
Adalar gibi sahil seridinin yam sira i¢ bolgelerde hayvancilikla ugrasan Rum kdyleri
bulunmaktaydi. Zamanla Anadolu’dan ve Rumeli’nden Uskiidar merkez ve kdylerine

Rumlardan yerlesenler olmustur.

Ermenilerin Uskiidar’a yerlesmesi yaklasik olarak XVI. yiizyila tekabiil etmektedir.®
Uskiidar mahkeme kayitlarinin ilk sicillerinde Ermeni kaydina rastlanmazken, ilk defa h.941
(m.1535) yilinda Uskiidar’da Ermenilerin ikamet etme basladigim gérmek‘[eyiz.66 H.954
(m.1547) tarihinde yaptirtlan Mihrimah Sultan Camii insaatinda calismak iizere gelen
Ermeniler, Uskiidar’a ilk defa yerlesen Ermeni grubunu olusturmustur. Aileleri ile beraber
Van’dan ve Mus’tan gelen bu Ermeniler, bugiinkii Yenimahalle’ye yerlestirilmis ve bir
miiddet sonra, gelenlerle beraber yeni bir mahalle olusturmuslardir.®” Daha sonra ise Uskiidar
merkez mahalleleri ile Vanikdy, Sultangiftligi, Kadikdy, Kartal ve Beykoz taraflarina

yerlesmislerdir.

Gayrimiislim niifusun en azini olusturan Yahudilerin esas yerlesim yeri Kuzguncuk
olmustur. Ilk dénem sicillerinde h.922 (m.1516) tarihli bir mahkeme kaydinda Yahudilerin
Kuzguncuk’ta ikamet ettigini gormekteyiz.®® Yahudilerin, Ermenilerde oldugu gibi

Kuzguncuk’un disinda baska yerde erken donemde yasadigina dair bilgi bulunmazken, h.990-

% Robert Mantran, 17. Yiizythn Ikinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, [ktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi; (trc. Mehmet Al
Kiligbay, Enver Ozcan), Ankara, 1986, I, 82.

8 Kevork Pamukciyan, Baglarbasindaki Ermeni mezarhgmdaki kayda gére mezarlik 1555 tarihinde tesis edildigini ifade
etmektedir. Sonradan yazlildig: tarihi bir ehemmiyet tasimasa da, Ermenilerin bu tarihlerde Uskiidar’a yerlesmeye
basladiklarini sdylemektedir. Bkz. Pamukciyan, Istanbul Yazilari, (haz. Osman Koker), Istanbul 2002, s. 159.

% Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil (H.940-942 / M. 1534-1536), (haz. Kenan Yildiz),
Istanbul 2010, s. 196 (hiikiim no.406, 407.)

7 Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul Tarih: XVII. Asirda Istanbul, (haz. Kevork Pamukciyan, trc. Hrand D.
Andreasyan), Istanbul 1988, s. 48. Haskan, a.g.e., llI; 1495.

%8 Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927 | M. 1513-1521), s. 244. (hiikiim no.388).
Bununla birlikte Naim Giileryiiz, Abraham Galante’nin Kuzguncuk Yahudi mezarligindaki mezar taslarmi incelerken
buradaki en eski mezar tasinin 1562 tarihli oldugunu belirtmistir. (Bkz. Giileryiiz “Tarih Boyunca Istanbul’da Yahudi
ikamet Bolgeleri”, Tarih Icinde Istanbul Uluslararas: Sempozyumu,Bildiriler (14-17 Aralik 2010) Istanbul 2011, s.
316) Ancak Yahudilerin buraya yerlesiminin mahkeme kaydindan anlasilacagi izere daha 6nce oldugu goriilmektedir.
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991 (m. 1582-1583) tarihli sicilden itibaren kayitlarda Atik Valide Vakfi’na bagli Mahalle-i

Mamure’de Ermenilerle birlikte ikamet etmeye basladiklarini gérmekteyiz. o9

Bizans doneminde Kadikdy’e bagh bir sahil koyii olan Uskiidar, Istanbul’un
fethinden sonra kasaba hiiviyetine biiriinmiis, XVIIIL. yiizyila geldiginde, niifusun ekseriyeti
Miisliman olmakla birlikte Rum, Ermeni ve Yahudilerin ikamet ettigi biiyilik bir kaza haline
gelmistir. Kaza olarak Uskiidar merkez ve ona bagli bulunan nahiye ve kdylerde yasayan
Miisliiman ve gayrimiislimlerin aralarindaki hukuki, ticari ve sosyal iligkilerin ne diizeyde

seyrettigini ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ele almaya ¢alisacagiz.

8 Jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 56 Numaral Sicil (H.990-991/ M. 1582-1583), (haz. Hilal Kazan, Kenan
Yildiz) Istanbul 2010, s. 96 (hiikiim no.131) s. 132 (hiikiim no 237,238) s. 160 (hiikiim no.311); Ayn1 mahallede
Miisliimanlarda oturmaktaydi. Bkz. s. 160 (hiikiim no.307).
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1. BOLUM

MUSLIM-GAYRIMUSLIM iLiSKIiLERININ HUKUK{
BOYUTU



Ser‘iyye sicilleri, Osmanli sosyal tarih arastirmalarinda zengin bir kaynak
koleksiyonunu meydana getirmektedir. Adli, beledi ve idari olarak siniflandirilabilecek
cesitli vazifeleri iistlenmis olan kadilik miiessesesi, Osmanli teskilat yapisi i¢inde
onemli bir konuma sahiptir. Vazife alan1 oldukca genis ve kapsamli oldugu anlasilan
Osmanli mahkemelerinin ilgilendigi konularin titizlikle kayda gegirilmesiyle sayisi
binlerle ifade edilen ser‘iyye sicilleri ortaya ¢ikmistir. Uskiidar érneginde 1700-1750
yillar1 arasinda Miislim-gayrimiislim iligkilerini ele alan bu ¢aligmanin temel kaynagini

Uskiidar kadiligina ait siciller olusturmaktadir.

Bu boéliimde ilk olarak Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar arasindaki iliskinin
hukuk boyutu iizerinde durulacaktir. Bu tercihin sebebi, mahkeme sicillerinde yerini
almis her bir kaydin hukuki niteligi haiz olmasinin yani sira hukuki miinasebetlerin izah
edilmesinin diger iliskilerin anlasilmasmma ve saglikli degerlendirilmesine katk1
yapacagindandir. Bir bakima adli ve diger iliskilerin oturdugu hukuk zeminine 6ncelik
verilmistir. Taraflarin1 Miisliiman ve gayrimiislim niifusa mensup bireylerin olusturdugu

muhtelif davalarda hakkini arayan ya da savunan Uskiidarlilara odaklanilmustir.

Osmanli, ser’? ve 6rfi uygulamalari i¢inde barindiran Islam hukukunu temel
referans alan bir devlet idi. Aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen halk Miisliiman ve
gayrimiislim tebaadan olusmaktaydi. Gayrimiislimler, glinimiiziin ifadesiyle, azinlik
statlisiinde degerlendirilen igtimai bir grubu degil, kendilerine zimmi statiisii verilmis,
(devletin) Miisliimanlarin disindaki tebaasini olusturmaktaydi. Osmanli Devleti tebaasi
olan gayrimiislimlerin devletle ve Miisliiman niifusla olan miinasebetlerinin hukuki
cercevesini aciklamada anahtar kavram, Isldm hukukunun icinde barindirdigi ehl-i
zimme hukukudur. ilk devir Islim hukukuyla ilgili eserlerin icinde veya daha sonralar1

5570

miistakil bir eser olarak “Ahkdm-1 ehl-i zimme seklinde boliimler halinde

gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan hukuki iliskilerinin zemini olusturulmustur.

™ Gayrimiislimler ile ilgili hiikiimler fikih kitaplarmm degisik bablarmda yer almaktaydi. Bu konuya 6zgii ilk
kapsamli eser XIV. yiizy1l ulemasindan Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan yazilmistir Eserin birinci cildinde
cizye ve harag¢ ile bilgiler, gayrimiislimle selamlagmanin nasil olacagi, kestikleri hayvanin hiikmi, ticari
miinasebetler ve evlilikler; ikinci cildinde mehir, miras ¢ocuklariyla iligili hiikkiimler ve giyim kusam gibi
hiikiimler daha ¢ok Hanbeli mezhebinin goriisleri etrafinda ele almmustir.. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ahkdmii Ehli'z-Zimme, thk. Subhi es-Salih, Beyrut 1983. I-1l. (muhtelif sayfalar).
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Osmanli uygulamasinda agirlikli olarak Hanefi mezhebinin yorumlar: esas
alinnustir. Gayrimiislimlerin Islim toplumundaki yeri ve hukuki statiileri bakimimndan
XI. Yiizyll Hanefi ulemasindan Debasi’nin,”t “Zimmiler iilke ve diinya ahkdmi
bakimindan bizden, din ve dhiret ahkaminda ise onlardandir (Harbiler)” goriisline gore,
gayrimiislimler IslAm devletinin tebaasi olarak telakki edilmekte ve -kendilerine
getirilen bazi1 kisitlamalar olsa da- Miisliimanlar ile olan iliskilerinde Islam hukukunun

normlarina tabi olduklarina vurgu yapilmaktadir.

Ictimai gruplarin dini kimlikleri baglammda Osmanl hukukunun karakteristik
ozellikleri kisaca aktarildiktan sonra bu béliimde ele alinacak konulara deginebiliriz.
Oncelikle ¢alismanmin merkezinde yer alan Uskiidar Mahkemesi ana hatlariyla
tanmitilacaktir. Devaminda gayrimiislimlerin mahkemeye gelis sebepleri ele alinacak,
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda dava konusu olan meselelerin neler oldugu,
hangi adli olaylarin cerayan ettigi, acilan davalardan hangi sonuglarin ¢iktig1 ve verilen

cezalarin neler oldugu mevzulari tarihi bir bakis acisiyla degerlendirelecektir.
1.1. USKUDAR MAHKEMESI ve CALISMA SEKLI

Sicillerde “meclis-i ser” veya “mahfil-i ser” olarak ifade edilen mahkeme,
insanlarin gikayetlerini ilettikleri ve yargilandiklar1 yeri ifade etmektedir. Yaygin
kanaate gore mahkemeler i¢in miistakil bir binanin tanzim edilmesi Tanzimat’tan sonra
olmustur.” Bu goriise gore zikredilen doneme kadar kadi yargilama yaparken camiyi
veya evini kullanmaktaydi. XVIII. yiizyilda Uskiidar’da yargilamalarin zaman zaman
olayin gectigi yerde, bazen de Miisliiman bir kimsenin evinde yapildigin1 gérmekteyiz.
Mesela, Izmirli baz1 Rumlarin Izmir Cizyedar: Hasan Aga ile ilgili cizye davasi Haseki

Ismail Aga’nin Mehmet Pasa Mahallesi’ndeki evinde goriilmiistiir .

™ Ozel, a.g.m., s. 420.

2 0sman Nuri Ergin, Mecelle-i Umir-i Belediyye, istanbul 1995, I; 287; Ilber Ortayli, “Kad1”, DI4, Istanbul 2001,
XXIV, 73; amlf. “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Biilent Esen’e
Armagan, Ankara 1977, s. 245-264.

3SS, no.334, vr.145bh.
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M. Akif Aydin Osmanli mahkemelerini ele aldigr calismasinda, mahkeme
binasmnin bu kadar geg¢ bir tarihte miistakil bir bina haline gelmesinin, sayisi ylizleri
bulan kadr sicillerinin muhafaza edilmesi agisindan pek miimkiin gériilmedigini belirtip
uygulamanin daha erken baslamus olabilecegini ifade etmistir.”* Sicillere dayali son
donem arastirmalarinda mahkeme yeri ile ilgili yeni bilgiler ortaya ¢ikmistir. Nitekim
diplomatik acidan kadi sicillerini inceleyen Ekrem Tak, yaygin kabuliin aksine Konya
ve Kudiis kadiliklarinin  mahkeme binast olarak kullandiklar1 yapilarla ilgili
arastirmalara degindikten sonra, XVII. yiizyila ait sicillerde Uskiidar Mahkemesi icin

miistakil bir binamn varligini kira kayitlarindan hareketle ortaya ¢ikarmistir.”

Mahkeme yerleriyle alakali bilgilerimiz son derece sinirlidir. Kaynaklar bu
konuda genellikle sessiz kalmaktadir. Inceledigimiz dénemle ilgili olarak bulgularimiz
ise iki belgenin satir aralarinda gegen ifadelere dayanmaktadir. Selman Aga Mahallesi
gece bekcisinin kendi gorev alanina miidahale ettigini ¢arst bekgisi hakkinda
mahkemeye sundugu 12 Safer 1730 (27 Agustos 1730) tarihli maruzatta Uskiidar

Mahkemesi’nin konumu su sekilde gegmektedir: e
“Ma’rliz-1 dai devlet-i aliyeleridir ki,

Derun-i arz-i halde olan husiisi ¢arsu bekgisi Mehmed hazir oldugu halde
sahib-i arzi hal iltimaswla tefahhus olundukta Selman Aga Mahallesi'nin hududu
Kiigiik Hamam kurbundan Horhor Cesmesi dibinden mahkeme oniinden kolluga gidecek
tarik- ‘dma c¢ikmadin, yaghaneye ve andan doniip Temiirciiler sikindan Helvaci
kosesine varinca Selman Aga mahallesi bekgisi olanlarin geze geldigini...” Bu kayda
gore mahkeme Kolluk denilen muhite yakin bir yerde bulunmaktadir. Nitekim yaklagik
on yedi yil sonra kaleme alinan firin listelerini igeren belgede Kolluk civarindaki bir
firin “mahkeme kosesinde” seklinde tarif edilmistir.”” XIX. ylizyilin baglarina ait Cabi

tarthinde yer alan bir bilgide mahkeme yerinin Kolluk’a yakin bir yerde oldugu ifade

4 Aydm, “Mahkeme”, s. 343.
s Tak, a.g.e., s. 37.

6 USS, n0.382, vr.78b.
71U$8,n0.390, vr.24b-25a.
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edilmekte™ ve bu bilgi Uskiidar kadiliginin kurum binast olarak kullandigi yapimin en

azindan ti¢ ¢eyrek asir devamliligina da delalet etmektedir.

Mahkeme yeriyle ilgili agiklamalardan sonra Uskiidar Mahkemesi’nde gdrev
yapan kadilara geldigimizde, siire¢ icinde birtakim degisikliklerin oldugunu
gérmekteyiz. Baslangigta bir kasaba hiiviyetinde olan Uskiidar’in hukuki islemleri
naipler tarafindan goriilmekteydi. 1550°1i yillardan itibaren kaza olarak zikredilen
Uskiidar’a kadilar tayin edilmeye baslanmustir. 1583 yilinda Sile ve Kandira
nahiyelerinin Uskiidar’a dahil edilmesiyle Uskiidar kadiligi mevleviyet kadiliklarina
dahil edilmistir.”® XVII. yiizyilda kadilik derecelerinde diizenleme yapilmis, Uskiidar
ikinci dereceden bir mevleviyet olup Mahre¢ mevleviyeti i¢cinde yer almistir. Evliya
Celebi, Uskiidar kadismin yillik gelirinin 40.000 ak¢e oldugunu ve Kartal, Pendik,
Gebze, Sile ve Anadolu Kavagi’nda birer naibi bulundugunu, Beykoz hari¢ Anadolu
yakasimn Kocaeli’ye kadar olan béliimiiniin Uskiidar kadisinin sorumlulugu altinda

oldugunu belirtmektedir.*°

XVIII. yiizyilin belli dénemlerinde Uskiidar Kadiligi Rumeli Kazaskerliginin
arpalig1 oldugundan, kazasker tarafindan Uskiidar Mahkemesine naiplik usuliiyle idare
etmek iizere atamalar yapilmustir.®® Bu atamalar h.1168 (m.1755) yilina kadar devam
etmistir.?? Uskiidar kadiligi biinyesinde alti mahkeme naibi bulunmaktayd:.®® Uskiidar
kadis1 tarafindan zaman zaman mahkeme-i sugra denilen bu naipliklere atamalar

yapilmaktaydi. Bazi davalarin kii¢iik mahkemelerde goriildiigiini gérmekteyiz.® Bunun

8 Mehmet Ipsirli, “Uskiidar Mahkemesi”, V. Uluslararas: Uskiidar Sempozyum: Bildiriler: (1-5 Kasim 2007),
Istanbul 2008, 1,34.

7 1 Hakki Uzungarsily, Osmanh Devleti ‘nin Ilmiye Teskilati, Ankara 1988, s. 96; Bilgin Aydm a.g.m., s. 17-18.
80°E. Celebi, a.g.e., s. 201.
8 j1k naiplik atamas1 igin bkz. USS,n0.346, vr.1b,

82 By dénemde merkezi idareden Uskiidar’a gonderilen ferman ve buyruldular “Uskiidar Kazas: Ndibine” hitabiyla
yazilmaktaydi.Zikredilen tarihinden itibaren “Uskiidar Kazas: Kadisina” seklinde yazilmaya baslandigmi
gérmekteyiz. Boylelikle Uskiidar’a tekrar kadi atamasi yapilmaya baslanmistir Bkz. [Istanbul Ahkdm
Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu v.d.) Istanbul 1997, II;58. Naiplik usuliiyle idare
edildigi dosnemde Uskiidar kadiligmm basindaki ulemanm sicillerde ifadesiyle kadilik yapabilecek evsafa sahip
insanlar oldugu belirtilmektedir.

8 Mehmet Ipsirli “Naib:Osmanlr’da Naiblik”, DI 4, istanbul 2006, XXXII, s. 312.

84 Mahkeme-i sugra naipligi atamalar1 i¢in bkz. USS;n0.333, vr.9a; no.414, vr.39a; no.424, vr.7a; no.425, vr.153a;
Bir bor¢ davasinda Debbaglar Mahallesi’'nden Mustafa b. Osman'm babasindan intikal eden 170 kurusluk
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yamnda Uskiidar kadisinin kendisine bagl Kandira ve Kaymas gibi nahiyelere naipler

atadigi sicillerde yer almistir.®®

Osmanli Devleti’nde ilmiye smnifindan olan kadinin ve mahkeme personelinin
sabit bir maasi olmayip gelirleri mahkemede tanzim edilen evrak iizerinden olmaktaydi.
Diizenlenen evrak tiiriine gore de farkli vergi belirlenmisti. Ister Miisliiman ister

gayrimiislim olsun mahkemeden alinan belge tiiriine gore belli bir har¢ édenmekteydi.*

Mahkemede gorev yapan kadi veya naiplerin kararlarini neyi esas alarak
verdiklerine baktigimizda, ozelde Uskiidar kadilar1 genelde Osmanli kadilari ser’i
davalar1 fikih kitaplarinda yer alan hiikiimlerle ¢6zmeye c¢alismislardir. Fikih kitab1
olarak Molla Hiisrev’in Driirerii I-Hiikkdm 1 ve Ibrahim Halebi’nin Miilteka I-Ebhur’unu
ve Merginani’nin el-Hidaye adli gibi eserleri temel kaynak olarak kullanmislardir.®
Orfi davalar1 kanunnidmeler ve zaman zaman payithattan gonderilen fermanlar ile

coziimlemislerdir.®

1.1.1. Mahkemeye Basvurma ya da Hak Arama Yollar

Osmanli Devleti’nin tebaast olan gayrimiislimlerin Islam hukukunun
uygulandig1 kadi mahkemelerine nigin bagvurduklari sorusu mithimdir. Konu hakkinda
arastirmacilarin  ¢esitli  gortisleri ileri silirdiikleri goriilmektedir. Miislimanlarla
gayrimiislimler arasinda cereyan eden hukuki iligkiler agisindan baktigimizda, her iki

kesimin de aralarinda yasadiklar1 problemlerin ¢dziim yerinin kadi mahkemeleri oldugu

borcun kalan 90 kurus alacak i¢in Pelag adli bir gayrimiislimi dava etmisti. Pelag ise mahkeme-i sugrada
borcunu 6dedigini hiiccet ve hiiccet altinda imzasi olanlarm sahitligi ile ispat etmis, kad1 ise Mustafa’y1
davada haks1z bulmustu. Bkz. USS, no.334, vr.125b-126a.

8 Uskiidar kadisnin Kandira nahiyesi i¢in atadigi naibin yerli olmasi nedeniyle durum nahiye halki tarafindan
padisaha sikayet edilmis, yerli birisinin niip olmasi yasak oldugu i¢in, padisah tarafindan ferman génderilerek
yerli naibin yerine yeni naip atanmas1 emredilmistir. (USS, n0.334, vr.164b Evahir-i Sevval 1117/4-14 Subat
1706). Benzer bir atama Kaymas nahiyesi i¢in de yapildig1 i¢in yerli ndibin yerine yeni niip atanmasi igin
Uskiidar kadisma ferman gonderilmistir. (USS, n0.336, vr.53b. Evahir-i Sevval 1119/14-24 Ocak 1708)

% Bkz. Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1,350; Uzungarsili, a.g.e., s. 93; Tak, a.g.e., 18-24; Boga¢ Ergene “Costs of
Court Usage in Seventeenth and Eighteenth Century Ottoman Anatolia: Court Fees as Recorded in Estate
Inventories”, JESHO, Leiden 2002, ¢.45 say.1 s. 20-39.

87 Uzungarsily, a.g.e., s. 29.

8 Omer Liitfi Barkan kanunnimelerin mahkemelerde ve devlet dairelerinde resmi bir kanun olmadigni iddia
etmesine ragmen (Bkz. Barkan, “Kanunname”, /4, Istanbul 1988, VI, 189.) Halil Inalcik ve M. Akif Aydm ise
kanunnamelerin mahkemelerde bir basvuru kaynagi olarak kullanildigmi soylemektedirler. Bkz. Inalcik
“Kanunname”, DIA4, Istanbul 2001, XXIV, 336; Aydmn, “Mahkeme: Osmanli Devletinde Mahkeme”, s. 342,
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konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.*® Ancak, gayrimiislimlerin kendi aralarinda
yasanan sorunlara, dava konularmma hangi mahkemelerin bakabilece§i mevzusu
yeterince agiklanamamaistir. Ayrica boyle durumlarda gayrimiislimlerin ne kadar siklikla
ve ni¢in kadiya basvurduklarina dair farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar
kendi aralarindaki hukuki ihtilaflar1 ¢dzmede Islam hukukuna bagl olmadiklari i¢in bu
meseleleri kadiya gotiirmelerini cemaat mahkemeleri disinda tercih edebilecekleri
alternatif bir yargi mercii gibi degerlendirmistir.° Baz yazarlar ise zimmilerin kadi
mahkemelerinin baktig1 davalara, davali ve davact her iki taraf isterse kadiya

gidilebilecegini soylemislerdir.*

Ser‘iyye sicilleri merkezli ¢alismalarda arastirmacilar mahkeme kayitlarinda
pek ¢ok gayrimiislim davasinin bulunmasini anlamlandirmak i¢in birtakim agiklama ve
yorumlara ihtiyag duymuslardir. Bu arastirmacilart sebep aramaya iten unsur ise
zihinlerde alternatif bir cemaat mahkemesi olgusudur. Konuyla ilgili olarak ilk
zikredilecek isim siciller lizerinde farkli galismalara imza atan R. Jennings’dir. O
gayrimiislimlerin gelis sebeplerini kadinin tek resmi yetkili olmasina baglamaktadir.%
Sofya sicillerini kilisede tutulan ve kilise hukukuyla alakali nomikon ve nomokanon
kayitlariyla birlikte degerlendirdigini belirten Rosistsa Gradeva, gayrimiislimlerin
kadiya gelislerini idari sebeplerle agiklamanin yani sira sicil kayitlarindan hareketle
olusturdugu sayisal verilerle mahkemeye basvuru sebeplerini ve oranlarmni
degerlendirmeye calismustir.”® Kemal Cigek gayrimiislimlerin kadi mahkemelerini
tercih sebeplerini inceledigi makalesinde gelis sebeplerini su sekilde siralamistir: a)
Kadi kararlarinin tartismasiz olarak cemaat mahkemeleri i¢in de baglayici olmasi, b)

Osmanli hukuk sistemi igerisinde cemaat mahkemelerinin bir tiir hakem heyeti

8 Ozel, a.g.m., s. 420.

% Giilnihal Bozkurt, Alman-Iingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altunda Gayrimiislim Osmanl
Vatandaslarinin Hukuki Durumu: 1839-1914, Ankara 1989, s 17.

% Yavuz Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulugtan Tanzimat’a Kadar Sosyal ve Hukuki Durumlar,
Ankara 2001, s. 247

%2 Jennings, a.g.e., 163-165.

93 Rosistsa Gradeva “Orthodox Christian in the Kadi Courts”,. Rumeli : Under The Ottomans, 15th-18th Centuries
: Institutions and Communities, Istanbul 2004, s. 169-193
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olmaktan ileri gitmemesi, c¢) Cemaat mahkemelerinin yaptirim giiciiniin olmamas1.*
Girit (Resmo) sicillerini inceleyen A. Niikhet Adiyeke ise Kemal Cigek’in sebeplerine
ilaveten uzunca bir ge¢misi olan bazi davalardan hareketle, cemaat mahkemesinden hig
s6z edilmemesinin mahkemeye gelis gerekceleri agisindan saglikli bir degerlendirme

icin heniiz erken oldugunu séylemektedir.*

M. Macit Kenanoglu, Osmanli millet sistemini ele aldig1 ¢alismasinda konuyla
ilgili lehte ve aleyhteki goriisleri siralamustir.*® Daha ¢ok XIX. yiizyil arsiv kaynaklarini
kullandig1 arastirmasinda, kiliselerde tutulan nomikon ve nomokanon kayitlar1 ve
Yahudilerin fetva niteligindeki responsa kayitlart ve “beit-din” denilen yiiksek dini
heyetin kararlariyla birlikte degerlendirip gayrimiislim Osmanlilar i¢in kazail
mubhtariyetin s6z konusu olup olmadigini sorgulamistir. Konuyu hukuki bir ¢ergevede
ele almis ve zimmi statiisiindeki Osmanli tebaasinin kadi mahkemelerine gelmesinin bir
nevi zorunluluk oldugu sonucuna ulasmustir. islAm hukukunun cari oldugu Osmanl
Devleti’nde gayrimiislim cemaatlere ser’i Mahkemelerin yetki ve sorumlulugu ile
kiyaslanabilecek yargilama hakk:i taninmadigini belirten Kenanoglu, bu g¢ercevede
Osmanlilarda hukuk birliginin s6z konusu oldugunu kaydetmektedir. Miisliiman olsun
gayrimiislim olsun Osmanli halki i¢in genel olarak her tiirlii anlasmazliklarin ¢6zim
makami  kadiliklardir.””  Kenanoglu, bulgu ve degerlendirmeleriyle cemaat
mahkemelerinin varli§i konusuna Onceki arastirmacilardan farkli bir agiklama
getirmekte ve bu yaklagimiyla sicillerde gayrimiislimlere ait davalarin Miisliimanlar
kadar olmasa da sayica nigin fazla oldugu sorusuna kanaatimce makul bir cevap

vermektedir.

Cemaat mahkemeleriyle ilgili olarak arastirmacilar1 konu hakkinda yanlis

degerlendirmeye sevk eden bilgilerden biri de Yanko Vitinos’un,® “Tanzimattan énce

% Kemal Cigek “Cemaaat Mahkemesinden Kad: Mahkemesine Zimmilerin Tercihi”, Pax Ottomana Studies in
Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing, (ed. Kemal Cigek), Ankara 2001, s. 47-48

% A. Niikhet Adiyeke, “Girit XVIL Yiizy1l Girit(Resmo) Kadi Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax Ottomana Studies
in Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing, (ed. Kemal Cigek), Ankara 2001, s. 77-97

% Millet sistemi ile ilgili goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. M. Macit Kenanoglu, a.g.e., s. 34-55.

" Ruhban smifina iltizam tiirii bir yetkiyle yargilama gdrevi verilmedigini belirten yazar, taraflarm Gayrimiislim
oldugu davalarmn da kad1 marifetiyle goriildiigiinii ifade etmektedir Bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 221-244.

%8 Yanko Vitinos, Sira-yi Deviet'in U¢ Karari Hakkinda Miitdlagndme, Istanbul 1327, s. 46
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Rumlar arasinda zuhur eden menkihdta dair davalar Rum Patrikhanesi’'nde goriiliir,
patrikhanece icra ve icradan imtina edenler i¢in mahkiima mahsus bir hapishane
oldugunu goren ihtiyarlarimizin hatirindadir.” seklindeki ifadesidir. Halbuki ifade,
gayrimiislim din adamlarina birakilan nikah ile islemleri ifade etmesine ragmen,
gayrimiislimlerin kendi cemaat mahkemelerinde yargilandigi gibi anlasilmis, daha
sonraki arastirmacilar tarafindan cemaat mahkemelerinin 6nemli biri delili olarak kabul

edilmistir.*®

Gayrimiislim  Osmanlilarin = kendi  aralarindaki  davalar1  dahi  kadi
mahkemelerine tasimasi konusunun, diger bir ifadeyle cemaat mahkemelerinin varligi
ya da yetki ve vazife alanlariyla ilgili belirsizligin agiklanmasinda gayrimiislim
cemaatler i¢in atanan dini gorevliler hakkinda kaleme alinmis beratlar son derece
mithimdir. Bir sureti kad: sicillerine kaydedilen belgelere gore, patrik ve metropolitlerin
vazifeleri ayinlerin icra edilmesi, kendi altlarinda yer alan din adamlarinin tayin ve azli,
yetki verildiyse Olen ruhbanlarin terekelerinin kabzi, nikdh islemlerinin yapilmasi ve
kiliseye ait bag-bahgeye nezaret edilmesinden ibarettir.'® Dolayisiyla, kendi cemaat
mensuplarinin her tiirlii hukuki meselelerine bakabilecekleri sonucunu ilgili beratlardan

cikarmak miimkiin gériinmemektedir.

Ele aldigimiz dénemde Uskiidarli gayrimiislimlerle ilgili mahkemeye intikal
eden dava tiirleri incelendiginde, hemen hemen her konudaki hukuki meselelerin ser‘i
mahkemelere getirildigi goriilmektedir. 1700-1750 yillar1 arasinda tespit edebildigimiz
yaklasik 30.000 civarinda sicil kaydi iginde taraflardan en az birinin gayrimiislim

oldugu kayit sayist 6.000’in tizerindedir. 191 Muhtevast itibariyle dini karakteri 6n planda

99 Osman Nuri Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkigafi, istanbul 1936, s. 92. Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani
Oncesinde Osmanli imparatorlugunda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarma Dair”, Osmani,
1V,258.

10 {JSS, no.363, vr.126a. Beratlarda gayrimiislim din adamlarmm cezai yetkisi bu sekilde belirlenmisken,

patriklerin ceza ehliyeti ile ilgili baz1 arastirmacilarin var oldugunu iddia ettikleri ve ortaya koydukar1 6rnekler
beratlarda yer alan kazai muhtariyet ifade eden hususlar degildir. Bkz. Mehmet Mahfuz Soylemez, “Kalebend
Cezas1 Baglammda Osmanli’da Patrikhanenin Yargilam ve Ceza Ehliyeti Uzerine Bazi Notlar”, Dinsel ve
Kiiltiirel Farkliliklarin Birarada Yasamasi Istanbul Tecriibesi: Bildiriler (15-17 Nisan 2010), Istanbul 2010, s.
135-156

101 Konuyla ilgili Jennings’in Kibris iizerinde yaptigi calismada, toplam 2800 dava kaydindan 953’

gayrimiislimleri ilgilendirmekteydi. Oran olarak % 34’e tekabiil etmekteydi. Jennings, a.g.e., s. 166. Tahsin
Ozcan’in Eyiip’e baghh Haskdy nahiyesi i¢in verdigi rakam, 17.000 dava kaydmnin % 55’1 gayrimiislimleri
ilgilendiren kayitlar idi. Bkz. Ozcan, “Osmanh Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi: Haskoy Oregi —
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olmayan her tiirlii davanin; hatta ahval-i sahsiye denilen miras, nafaka ve bosanma gibi
davalarin dahi kadi 6niine gelmis olmasi son derece mithimdir. Bu durum, Osmanlilarda
yargt birliginin biiylik ol¢lide tesis edildigini gosterirken, diger taraftan gayrimiislim
Osmanlilarin kadiya basvurmalarinin tercihe bagli olmadigini, Miisliiman Osmanlilar
gibi hakkini arayan ya da savunan gayrimiislimler i¢in de ser‘l mahkemelerin yetkili

yargi mercii olduguna isaret etmektedir. Bazi yazarlarin'® «

seriat adami olarak
Miisliimanlarin  hdakimi” seklinde tanimladiklart kadi tarifinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Osmanli kadilarimin  niifiz ettigi cografyada yasayan Miislim-
gayrimiislim her Osmanlinin  hakimi oldugunu, inceledigimiz donem mahkeme

sicillerinde kayitli dava tutanaklarindan hareketle rahatlikla ifade edebiliriz.

Osmanli mahkemelerinde, genel kural olarak, ilgili taraflarin kimliklerine
bakilmaksizin Islim hukukunun prensipleri uygulanmaktaydi. Nitekim Uskiidarh
gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalara bakan mahkeme gérevlilerinin Islam
hukukuna gore hiikiim verdikleri goriilmektedir; hatta Hiristiyanlik ya da Yahudilik
hukukunun uygulanmasinin literatiirdeki yaygin kanaate gore tabii karsilanabilecegi
durumlarda dahi kadilar IslAm hukukunu dikkate almaktaydilar. Ornegin; gayrimiislim
niifusa ait miras paylastm davalarina bakan kadilar, islam miras hukunun kaidelerini
tatbik ediyor ve terekenin taksimini bu cergevede gerceklestiriyordu. Uskiidar
sicillerinde kayitli ¢ok sayida gayrimiislim terekesinde gegen “Di-hiikmi’l-ferdiz” tabiri,
miras konusunda cari olan hukuku ifade etmekteydi. Gayrimiislimlerin tereke
defterlerinde s6z konusu ifade bulunmadiginda bile mirasin Islam miras hukukuna gore
paylastirildig: terekenin taksimat kismindaki bilgilerden anlasilmaktadir. Genel kuralin
disinda tutulmasi icap eden bazi 6zel durumlarda mahkeme gorevlileri dnlerine gelen
dava hakkinda hiikiim verirken taraflarin dini kimliklerini ve dava konusunda ilgili
dinin prensiplerini nazar-1 itibara alabiliyorlardi. Bu hususa misadl olarak
gayrimiislimlerin bosanmasiyla aldkali sicil kayitlarim gdsterebiliriz.  Uskiidar
Yenimahalle’den Zevi bint Tarandifila adli Rum kadm, Uskiidar Mahkemesine

basvurarak kendisini bosayan kocasi Yorgi’den mehr-i miieccel talebinde bulunmustu.

Istatistiksel Bir Analiz Denemesi-", Dinsel ve Kiiltiirel Farkhiliklarin Birarada Yasamas: Istanbul Tecriibesi:
Bildiriler (15-17 Nisan 2010), istanbul 2010, s. 261.

102 Ortayli, “Kadi”, s. 72.

28



Kocasi ise evliliklerini (nikahlarini) “dyin-i millet-i nasara” tizere yaptiklarini ve mehir
tespit etmediklerini ifade etmistir. Zevi Nasraniye hakliligimi ispat etmekte aciz kalinca,

Hiristiyan ananesine uygun hiikiim verilmis ve mehir talebi reddedilmistir.'®

Osmanli toplumunda hukuki ihtilaflarin bir diger ¢6ziim makami Divan-1
Hiimayun idi. Ilke olarak her bireyin divana basvurma hakki olmakla beraber, Osmanl
mahkemeleri problemlerin ilk ¢oziim yeri olarak diistiniilmelidir. Dolayisiyla divanda
goriisiilen bu nitelikteki davalarin dncelikle mahkemelerde goriildiigii, lizumlu hallerde
divana intikal ettigini varsayabiliriz. Osmanli halkinin gayrimiislim unsurlar gerek
kendi aralarindaki gerekse Miisliimanlarla yasadiklar1 problemleri bulunduklar1 yerin
kadisina gotiirdiikleri gibi divan-1 Hiimayuna arz seklinde iletirlerdi.® Zira kadinin
verdigi kararlar1 bir manada temyiz edecek yer Divan-1 Hiimayun idi. Burada sikayette
bulunan herkesin sikayeti incelenir, kad: hiikiimleri kesin olmasina ragmen, haksiz
goriilenler yeni hiikiim verilmesi i¢in kadilara geri gonderilirdi. Nitekim Atik Sikayet,
Mihimme ve Ahkam Defterlerinde konuyla ilgili pek ¢ok oOrnek bulunmaktadir.
Payitahta yapilan basvurularin bir kismu kadi sicillerinde kayithidir. Bunlar iginde
ornegin Abraham v. Mosi adli Yahudi aglh icin Uskiidar mollasindan hiiccet
alamadiginda mahkemeye gelip padisahtan agili igin ferman istemistir.’®® Aym sekilde
Pazarbasinda oturan bazi gayrimiislimler Miisliiman evlerinde oturduklari i¢in avariz

vergisine dahil olmadiklarini ispat i¢in zamamn sadrazamina bagvurmuslardir. '

Bir diger hak arama yeri seyhiilislimlik idi. Kendi hakliliklarini ispat igin
Miisliimanlarin yam sira gayrimiislimler de seyhiilislima fetva almak iizere miiracaat

edebiliyorlardi. Seyhiillslima veya fetva alnacak kisilere yapilan bu bagvurular

103388, no.365, vr.30b-32a.

104 Halil inalcik “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanl Arastrmalar: istanbul 1988, VII-VIII,
33-54; Ahmet Mumcu “Divan-1 Hiimayun”, DI4, Istanbul 1994, 1X,431; Saliha Okur Giimriik¢iioglu,yaptig
calismada 1649-1653 yillar1 arasinda sikayet defterlerindeki hiikiimlerde 714 Miisliman ahalinin gikdyetine
karsilik 150 adet gayrimiislimin sikdyette bulundugunu tespit etmistir. Yani gayrimiislimler yasadiklari
stkintilar1 Divan’a iletmekteydiler. Glimriik¢lioglu, aradaki say1 farkini gayrimiislimlerin kadi mahkemelerinde
sikayetlerinin ¢oziime kavustugu igin, Asitane’ye gitmelerine gerek kalmadigmi soylemektedir. Bkz.
Gilimriikglioglu, Sikdyet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamast (1649-1653), (Basilmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 2010, s. 119, 126-127.

1951388, no.334, vr.154b.
106 1388, n0.329, vr.58b.
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mahkemeye intikal edecek ihtilaflarin azalmasina ve bu mesele hukuki cerceveye

sokuldugu i¢in kadilarin islerini kolaylastirmaktaydi.'®’

Fetva icin yapilan bu
miiracaatlar miiftiilik gorevlisine sahsen bagvurulabildigi gibi fetva istenen konu yazili
bir metin olarak verilebilmekteydi. Seyhiilislaima yazili olarak basvurulan belgelerde
Miislimanlarin  yan1 sira gayrimiislim isimlerine sik¢a rastlanmaktaydi. Fetva
mecmualarinda ise fetva isteyen kimsenin ismi ve yer isimleri kaldirilir, konu fikhi bir
ergevede yaziya dokiilirdi.'® Nitekim Tuzla’da kdy subasisi Mehmed b. Saban
tarafindan Oldiiriilen Yamandi’nin mirasgilari, hapsedilen subasinin kendilerine diyet

odemesi kararini igeren fetvay1 zamanin seyhiilislami Ali Efendi’den almuglardi.

1.2. MAHKEME SURECI

Davalarin ne kadar siirede mahkemeye intikal ettigi ve yargilama siirecinin ne
kadar oldugu konumuz acisindan miihimdir. Bu boliimde Uskiidar Ser‘iye
Sicilleri’ndeki bir kisim belgeler cergevesinde bu iki mesele iizerinde durulacaktir. [1Am
tirii mahkeme kayitlarinda sikga gegen “tarih-i i‘lam giinii” ve “tarih-i i‘lamdan
mukaddem” yahut “tarih-i i‘ldmdan ...giin mukaddem” ifadeleri, davacilarin
mahkemeye dava konusu olan olay ve durumun vuku bulmasindan itibaren ne kadar
stirede basvurduklarini agiklamaktadir. Cana karsi islenen darp, yaralama ve cinayet
gibi suclarda davacinin veya maktiliin varislerinin miimkiin mertebe en kisa siirede
mahkemeye geldikleri anlagilmaktadir. Bu tiir davalarin yargiya intikal etmesi
genellikle on giin i¢inde gerceklesmis gibi goriinmektedir. Hatta bazi davalarda
hadisenin meydana geldigi giin ya da ertesi glinii davacilarin sikayet¢i olduklari
miisahede edilmektedir.”'® Cana kast eden saldirilarda siirecin hizli ilerlemesini
saglayan unsurlarin basinda dava konusunun anlagilmasinda 6nem arz eden husus,

magdurlarin  viicutlarindaki darp ve yaralama izlerinin gorevlilerce kesf ve

107 Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istidasi : Islim-Osmanh Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii, Istanbul 2001,
s. 95.

198 Uriel Heyd Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine: Makaleler; (trc. Ferhat Koca), Istanbul 2002. s. 71; Pehliil
Diizenli “Osmanl Fetva Mecmualari Isi§inda Istanbul’da Gayrimiislimlerin Problemleri”, Dinsel ve Kiiltiirel
Farkliliklarin Birarada Yasamasi Istanbul Tecriibesi: Bildiriler (15-17 Nisan 2010), Istanbul 2010, s. 204

109 {1$S, no.342, vr.62b-64a.
10 Brnekler icin bkz. USS, n0.333, vr.68b; no.407, vr.4la.
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muayenesinin saglikli sekilde yapilabilmesi gelmektedir. Bundan dolayi, davaci tarafin
hakliliginin ispatinda kuvvetli bir delil unsuru olan darp, yara ve cinayet izlerinin
zamaninda muayenesi ic¢in olayin kisa siirede mahkemenin Oniine gelmesi icap

ediyordu. **

Darp, yaralama ve cinayet gibi olayin meydana gelmesinden itibaren yakin bir
zamanda kadi huzuruna gelen baska dava konular1 da vardir. Ornegin, hirsizlik, gasp
gibi suclar da genellikle birka¢ giin icinde mahkemeye intikal edebilmekteydi.'?
Zikredilen mala ve cana karsi islenen suclarin aksine, dava konusu olan durum ve
olaymn tlizerinden ¢ok¢a vakit gectikten sonra glindeme gelen dava tiirleri de
bulunmaktadir. Yargilam siirecinin ge¢ basladigi davalarin basinda haliyle bor¢ davalari
gelmekteydi. Bu davalarin mahkemeye intikal siireleri, borcun vadesi dolduktan sonra

taraflarin ve olaylarin niteliklerine gore degismekle birlikte, dort bes yil once ortaya

¢ikmus ihtilaflarin dava konusu olarak kadi sicillerinde tespit edebiliyoruz. ™

Davacinin mahkemeye basvurmasiyla baslayan yargilama siirecinde davali
tarafin da hazir bulunmasi ve savunma hakkini kullanmasi adaletin tecelli etmesi
bakimindan 6nemliydi. Bundan dolayi, yargilamanin yapilabilmesi i¢in davalinin ya da
onu temsil eden vekilinin kadi karsisina ¢ikmasi/gikarilmasi  gerekmekteydi. '
Yargilama esnasinda murdfaa adi verilen, davaci ile davalinin karsilikli iddia ve

savunmalarint ifade etmelerine imkan verilirdi. Bazi dava tutanaklarindan davali ve

davacilarin birka¢ defa mahkemeye geldikleri anlasiimaktadir.**

Davacinin bagvurusu mahkeme tarafindan kabul edildiginde davalinin
mahkeme huzuruna ¢ikmasi gerekirdi. Davalinin mahkemeye gelmemesi ya da gelmek

istememesi durumunda ilgili gorevliler harekete gecer ve davalinin mahkemede hazir

1 Ornekler igin bkz. USS, n0.412, vr.66a vr.67b, n0.424, vr.68b.
112 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.331, vr.6b; no 339, vr.60b.

113 Bkz. USS, no.337, vr.26b; n0.423, vr.5b,

114 Seriyye sicillerinde samgm yoklugunda yargilama yapilmamaktadir. Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde

Ceza Yargilamast, Istanbul 2004, s:32. Daha sonralar1 Mecelle’de hakimin davalinm haklarmmn koruyabilecek
bir vekil tayin ederek gaip olan kimse hakkinda hiikiim verebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Abdiilaziz
Baymndir, Islim Muhakeme Usiilii(Osmanli Uygulamast), Istanbul 1986, s.116.

115388, no.407, vr.18a; no.423 vr.32a.
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bulunmasin1 saglarlardi. Bu goérev en basta mahkemenin asli personelinden olan
muhzirlara aitti. Muhzirlarin yeterli olmadigi hallerde ise bu vazifeyi bostancibasinin
Uskiidar’da bulunan usta kullari, subasilar ya da mahalle yasakgcilar: iistlenmekteydi.
Konuya ornek olarak su davayr gosterebilirizz Yoros kazasma bagl Sultanciftligi
Koéyii’'nde Korucu Mehmed tarafindan yaralanan Kasbar adli bir gayrimiislim 7
Cemaziyelevvel 1161 (4 Haziran 1748) tarihinde mahkemeye basvurmustu. 116
Mahkeme yapilan darp ve yaralamayi tespit ettikten sonra davali olan Korucu
Mehmed’in mahkemeye gelmesi i¢in karar alindi. Ancak agasi tarafindan saklanip
mahkemeye gelememesi sebebiyle dava divana arz edilmis, konuyla ilgili olarak su
ifadelere yer verilmisti:**" “Virid olan fermdn-1 ‘dlilerine imtisilen sdhibe-i ‘arz-1 hdlin
oglu Kasbar nam zimminin hasmi olup ‘arz-i hdlde mestiru’l-ism olan Korucu
Mehmed’in li-ecli’l-murdfa‘a da ‘vet-i ser‘-i serif iciin taraf-1 ser ‘den miirasele ile irsal
olunan adamimiz vardikta, merkiim Korucu Mehmed’in agasi Ibrahim ndm kimesne
mezbilr Mehmed'i ihfd ve bunda degildir iki giine degin mezbiir Mehmed'i meclis-i
ser ‘e ihzdr ederim deyii miiddfa‘a ediip tarih-i mezbirdan beri alti giin miirir ediip
mezbir Mehmed’i ihzdr etmeyiip miimdna ‘at etmekle miiddei-i mezbir hasmi merkim
Mehmed ‘izzetlii bostancibagsi aga tarafindan miibdsir ta ‘yin ve ihzar olunmak babinda
fermdn-1 ‘alileri recd eyledigi huzur-1 ‘dlilerine i‘ldm olundu. Fi 15 cumddi’l-dhir sene
1161 (12 Haziran 1748)”. Metinde goriildigii tizere mahkeme gorevlilerinin zanliy1
mahkemeye celbetmede yetersiz kalmalar1 durumunda kadi bostancibasidan yardim

talep etmekteydi.

Sicillerden tespit edilebildigi kadariyla Osmanli mahkemelerinde yarg: siireci
hizli bir sekilde islemekteydi. Olayin ortaya c¢ikarilmasi i¢in dikkatli bir arastirma
yapildiktan sonra, gecikmeye sebep olacak hususlar ortadan kaldirildigi i¢in yargilama
en kisa zamanda sonuc¢lanmaktaydi.*® Uskiidar’da Miislim-gayrimiislim davalarinda da

aym hizli isleyigin var oldugunu tespit edebiliyoruz. Yukarida anlatilan 6rnekte oldugu

116 {138, no.421, vr.55a.
17188, no.423, vr.22a.
118 Aciklamalar ve omekler i¢in bkz. Bayindir, a.g.e., s. 129-131.
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gibi mahkemenin kendi personelinin yetmedigi davalarda bile zanlilar bir hafta gibi bir

zaman zarfinda kadi huzuruna ¢ikarilabilmekteydi.

Ser‘iye sicillerindeki baz1 dava kayitlarindan, 6zellikle sulh ile neticelenmis
olanlarinda, dava konusu olayin yargiya daha dnceden tasindigin1 6grenmekteyiz; fakat
mahkeme tutanaklari ilgili davanin hukuki ge¢misi hakkinda smirli bilgi vermektedir.
Sadece kayitlarda, “bundan akdem davaci olmus idim.” ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu olan sulh kayitlarinin 6nceki durusmalarin ifadelerini kadi sicillerinde tespit
etmek miimkiin gorlinmemektedir. Bu durum mahkeme kayitlarmin belli bir yargi
siireci sonunda, muhtemelen dava hakkinda karar verildikten sonra, tanzim edildigi
diisiincesini ihsas ettirmektedir. Arabulucularin (muslihiin) tavassutuyla sulh ile
neticelenen davalarda anlasmaya varildiginda davaci sikayetini geri ¢ekmekte ve dava

mahkeme sicillerine bu haliyle kaydedilmektedir.

1.2.1. Vekailet

Mahkeme siirecinde ilk ele alacagimiz husus vekillik konusudur. Hukuki bir
terim olarak “bir kimsenin kendinin yapabilecegi muamelattan bir isini bagka bir sahsa
devretmesi” anlamina gelen vekalet miiessesesine Osmanli toplumunda yaygin olarak
miiracaat edilmekteydi. Osmanli uygulamasinda vekil tayinleri genel olarak iki
yontemle yapiliyordu. 1lki vekil ve miivekkilin mahkemeye basvurmasiyla
gerceklestiriliyordu. Giintimiizdeki noter kurumunun vazifelerini de yerine getiren
Osmanli mahkemeleri bu islemi tescil ediyordu. Vekil iistlendigi vazifenin kapsami
icinde yer alan hususla ilgili davada miivekkilini temsil ediyordu. ikinci ydntem ise
dava esnasinda vekilligin sahitler yoluyla kanitlanmasidir. iki usule dair sicillerde
fazlasiyla Ornek mevcuttur. Mahkeme tutanaklarinda vekilligi doguran iligki “ba-

hiiccet” tabiriyle ya da sahitlerin ismi zikredilerek ifade edilmektedir.

Osmanli mahkemelerinde agirlikli olarak hangi toplumsal gruplarin vekilleri
araciligiyla temsil edildigi sorusunu mahkeme kayitlarindan hareketle cevaplandirmak
miimkiindiir. Ser‘iye sicillerine gore erkeklere nazaran kadinlar siklikla vekilleri
vasitasiyla islerini yliriitmeyi tercih etmislerdir. Toplumsal cinsiyetin belirleyici oldugu

anlagilan Osmanli donemi vekalet uygulamasinda mahkeme huzurunda hakkini bizzat
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savunan kadinlar olmakla beraber toplumun bu kesimi arasinda vekil tayininin yaygin
bir durum oldugu goriilmektedir. Kadinlarin vekalet miiessesesini kullanmada dini
kimliklerinin farkliliga sebep olmadig1 anlasilmaktadir. Gayrimiislim ya da Miisliiman
Uskiidarli kadimlar kendileri mahkemeye gelmektense atadiklar1 vekilleriyle davalarini
gormeyi genellikle tercih etmislerdir. Osmanl cografyasinin farkli sehirleri iizerine
sicillere dayali yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmigtir.** Sofya lizerine
yapilmig bir inceleme ise kadinlarin vekil tercih edip etmeme konusunda Osmanli

toplumunda dénem ve mekén farkliliklarinin olabilecegine isaret etmektedir.'?

Uskiidar 6rneginde kadinlar disinda vekil kullanmanin yaygin oldugu bir diger
ictimai kesimi konumu itibariyle farkli statiide olan insanlar olusturmaktadir. Haseki
aga, Odabag1 gibi unvanlara sahip, genellikle yonetici (askerl) ziimreden olan kisiler
bizzat mahkemeye gelmeyip vekilleri araciligiyla islerini gérdﬁrmﬁslerdir.121 Miislim-
gayrimiislim iliskileri acisinda meseleye baktiginuzda, Uskiidar’da  gerek
Miisliimanlarin gerekse gayrimiislimlerin islerini yiiriitmek maksadiyla zaman zaman
vekil tayin ettikleri goriilmektedir. Uskiidarli gayrimiislimler arasinda uzunca bir siire
sehir disina cikan kisiler genellikle vekil tayin etmekteydi. Ozellikle aslen Uskiidarh
olmayip memleketine veya baska bir sehre seyahat eden kisiler ekonomik faaliyetlerinin
yuriitiilmesi basta olmak iizere ¢esitli hususlarda giivendigi birine vekalet vermeye 6zen
gosteriyordu. Ciinkii belli bir miiddet gectigi halde Uskiidar’a dénemeyen bu kisilerin

gaip olduguna hiikkmeden beytiilmal emini mallarin1 zapt edebiliyordu.?

119 Jennings, Kibris sicillerinden hareketle Miisliman kadmlarm % 40, Gayrimiislim kadmlarm ise % 24 oraninda
mahkemedeki islemlerini vekil vasitasiyla gordiiklerini aktarmaktadir.Bkz. Jennings, a.g.e., s. 82-83. 16. yiizyil
Antep toplumu iizerine yapilan ¢alismadaki bulgular da benzerdir. Bkz. Leslie Peirce, Ahlak Oyunlar: : 1540-
1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, (trc. Ulkiin Tansel), Istanbul 2005, s. 213-215;
Diger taraftan nadiren de olsa kadmlarin —6zellikle annelerin- vekalet gorevini iistlendikleri de oluyordu.
Nitekim, darp nedeniyle acilan bir davada Balaban Iskelesi yakinmda bakkal Yorgi v. Estifan’m Mehmed Bese
tarafindan kususiki tiifenk ile sag goziinii darp etmesi sonucu agmis oldugu davada annesi Aise bint Saban adl1
kadm oglunun vekili mahkemeye gelmisti. Bkz. USS, no.355 vr.69a.

120 Rosistsa Gradeva, Sofyali gayrimiislimlerin kadin ya da erkek olsun durumlarini anlatmak veya iddialarini ispat
etmek {izere mahkemeye bizzat kendilerinin geldigini belirtmektedir. Bkz. Gradeva, “Orthodox Christian In
The Kad: Courts”,. Rumeli : Under The Ottomans, 15th-18th Centuries : Institutions and Communities,
Istanbul 2004, s. 179.

121 Ornek icin bkz. USS, no.363, vr.23a.

122 Omegin Davudpasa Mahallesi Yenigesme Sokagi’nda bakkal olan Dimitri v. Iskarlet sehir disma ¢ikan ortag
Nikola’nin mallarma gaib zanniyla el koyan Subasi Mustafa Aga b. el-Hac Osman't dava etmistir. Subasi
diikkan sahibi Nikola’nin gaip oldugunu ve davact Dimitri ile ortakliginmm bulunmadigm: iddia etmistir.
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Bazi gayrimiislimlerin vekil atadiklar1 kisilerle ilgili tercihleri konumuz
acisindan son derece onemlidir. Uskiidarli gayrimiislimler vekalet hususunda agirlikl
olarak kendi dindaslarin1 secerken bir kismu Miisliiman tamdiklarimi vekil tayin
edebiliyorlardi. Vekalet iliskisi aym1 zamanda hukuki niteligi 6n planda olan bir iligki
olmanin yani sira tamamen iki tarafin tercih ve onayiyla kurulan sosyal bir iliskidir.
Gayrimiislim ve Miisliiman kimliklerine sahip bazi Uskiidarlilarin miivekkil ve vekil
sifatlartyla mahkeme kayitlarinda birlikte yer almalari, toplumun iki unsuru arasindaki
miinasebetin boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir. Cok sayida ornekte gorildiigii gibi
bir gayrimiislimin kendi inancindan birini vekil atayabilecekken Miisliiman bir sahsi
tercih etmesi, Uskiidarli Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda giivene dayali bir
iliskinin varligina delalet etmektedir. Taraflarin istegine bagh s6z konusu vekalet
iliskisinin ortaya ¢ikmasinda Miisliiman bir vekilin gayrimiislim miivekkilin haklarini
mahkemede ve diger yoOneticiler karsisinda daha iyi savunabilecegi diisiincesinin de

etkili oldugu varsayilabilir.

Gayrimiislim Uskiidarlilarin hangi hususlarda Miisliimanlar1 kendi adlarmna
hareket etmek tiizere yetkilendirdikleri konusuna odaklandigimizda farkli nitelikte
vekillik vazifeleriyle karsilagmakla beraber miilk alim satim iglemlerinin yiiriitiilmesi
ilgili vekaletlerin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Miilk satisiyla ilgili iki Ornegi
zikredebiliriz. Yenimahalle’de yasayan Yorgi v. Sima adli Rum aym mahalledeki
rehinli evinin satist i¢in Halil Aga b. el-Hac Hiiseyin’i vekil tayin etmisti.**® Uskiidar’a
bagli Maltepe kdyiinden Yovan v. Azlatan ise sahip oldugu hisseli evin kendine ait
kismint sattig1 Nikola v. Hristo’dan 53 kurus alacagini tahsil etmek lizere Ahmed adli

bir Miisliimana vekalet Vermis‘ci.124

Para vakiflarindan ve sahislardan aldiklar1 borglar1 geri 6deyemeyen bazi
Gayrimiislimler ise bu siirecteki islerinin goriilmesi i¢in kendi dindaslarinin yani sira

Miisliimanlara da vekalet verebiliyorlardi. Bir bakima kredi kullanmis olan

Dimitri ise Miisliiman sahitlerle davasinda hakliligmi ispat ederek, subasinin miidahalesini 6nleyebilmistir.
Ilgili kay1t icin bkz. USS, n0.340, vr.31ab.

123 Bakkal Yorgi v. Estimad’m satm aldig1 evin satis kaydi igin bkz. USS, no.418, vr.11a.
12488, no.375, vr.20a.
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gayrimiislimler vakif ya da sahislardan kredi aldiklarinda, diger ihtiya¢ sahipleri gibi
aldig1 borca karsilik degerli miilklerini teminat gosteriyorlardi. Miisliiman vekiller
borcun 6denememesi durumunda rehin gosterilen, tamamina yakini gayrimenkullerden
meydana gelen, miilklerin satist ve borcun kapatilmast islemlerini yerine
getiriyorlardi.’® Mesela, Kuzguncuk’tan Mihail v. Estimad adli Rum, evini rehin
gosterek Menahem v. Avram adli Yahudi'den istiglal tarikiyle 650 kurus bor¢ almis,
borcun ddenememesi halinde evini satip Menahem’e alacagini teslim etmesi vazifesiyle

el-Hac Hanefi b. Ali’yi vekil tayin etmisti.’?®

Vekalet verilen bu kisiler borcun
0denmemesi durumunda, miilkiin satisiyla ilgili sonradan tanzim edilen mahkeme
kaydinda vekil olarak karsimiza cikmaktaydilar. Nitekim Kefere Mahallesi’nden
Kantazar v. Yorgi, Cafer Aga Vakfi’'ndan evini rehin gostererek istiglal yoluyla 142
kurus kredi almig ve Debbaglar Mahallesi’nden Mustafa Beg b. Mehmed’i vekili olarak
gorevlendirmisti. Kantazar vadesi doldugu halde borcunu oOdeyemedigi igin vekili
Mustafa Beg, evi miizayedeye ¢ikarmis ve Maryora adli Hiristiyan kadma 202 kurusa

vekaleten satmisti.*’

Ilging vekilliklerden birine darp sucuyla ilgili bir dava kaydinda rastlamlmustir.
Aslen Galatali olup Kartal’da ikamet eden Mihail, ili¢ gayrimiislim tarafindan darp
edilmisti. Mahkeme taraflarin 20 kurus iizerine sulh yoluna gitmeleriyle sonuc¢lanmistir.
Bu davanm dikkat g¢ekici 6zelligi ise davact Mihail’in vekilligini Havva kadin bint

Abdullah “&%#¢bk > a4l bir kadinm iistlenmis olmasidir.*?® Benzer bir davada, Cinili

125 By vekil tayinlerinde diger vekil islemlerinden farkli olarak, miilkiin degeriyle baskasma satilmasi fazla kalan
iicreti mal sahibine iade hususunda “azl-i in‘izalden mas’une vekalet-i devriye” ifadesiyle satim konusunda
vekile tam yetki verilmekteydi. Bkz. USS, no.402, vr.19b, no.375, vr.84b-58a.

126 (7SS, n0.402, vr.19b. Diger kredi igin vekil tayinleri i¢in bkz. USS, n0.335, vr.26a; n0.339, vr.42b.
127188, n0.385, vr.84b-85a.

128 Kartal SS, no.1, vr.38b. Havva’nin Miisliman mi yoksa gayrimiislim mi olduguna dair belgede ismi disinda bir
bilgi ya da agik bir ifade bulunmamaktadir. Mahkeme sicillerinde gayrimiislim kadmlarin kimlik bilgileri
aktarilirken ismiyle beraber “nasraniye, yahudiyye veya zimmiye” tabirlerine yer verilirdi. Dini kimligi ortaya
koyan bu ifadelerin thmal edilmesi nadirattandir. Tkinci olarak, her ne kadar gayrimiislimler arasinda “Heva”
seklinde kullanimi olsa da Havva ismi biiyiik 6l¢iide Miislimanlara 6zgiidiir. Burada ayirt edici bir ifade
bulunmayip, Miisliiman kadnlarin isimlerinin gegtigi bir davada Hava ismi ayn1 sekilde yazilmistir. (Bkz.
USS, no.353, vr.12b.) Fakat davanin tiim taraflar1 gayrimiislim oldugu i¢in kadmmn gayrimiislim olma ihtimali
daha yiiksektir.
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Cami yaninda Bostani Ibrahim b. Ahmed tarafindan yaralanan Yovan v. Istefan, Hafiz

Mehmed Efendi’yi darp davasinda vekili tayin etmisti.

Miisliimanlarla ticari ortaklik yapan gayrimiislimlerin bir kismi sahsi ticari
faaliyetlerinde Miisliiman ortagim vekil tayin edebiliyordu. Ornegin, Kefere Mahallesi
sakinlerinden olan Hagok adli bir Ermeni, Nesim adli Yahudi’den liziim satisindan
dolay1 24 kurus alacakliydi. Hagok, alacaginin tahsili i¢in ortagi Halil Celebi’ye vekalet
vermigti.**

Gayrimislimlerin Miisliimanlar1 vekil atadiklar1 bir diger dava tiirii vasi
tayiniyle ilgili olanlardi. Mirasin taksim siirecinde veyahut sonrasinda sorun yasayan
bazi gayrimiislimler, yargi sathasinda kendilerini temsil etmek {izere Miisliimanlar1
tercih edebiliyorlardi. Oldukga ilging bir kayda gére, Uskiidar Yeni Mahalle’de yasayan
Fotini bint Papa Dimitri adli Rum kadin, kocasi Angili’nin 6liimiinden sonra yetim
kalan c¢ocuklar1 i¢in vasi atanan kiz kardesi Kaliye’den davaci olmustu. Yetimlerin
vasiligini iistlenen kisilerden beklenen en Onemli vazife mal-1 eytdimin idaresinde
dikkatli ve diiriist davranmalariydi. Fakat Kaliye kendisine emanet edilen yetim
mallarin1 harcayarak yetimleri zor durumda biraktig1 iddiasiyla Fotini tarafindan
mahkemeye verildi. Anne Fotini bu davada kendisini temsil etmek ilizere Meryem bint

1

Mehmed adli bir Miisliman kadimi vekili olarak gérevlendirmistir.™®* Miras

meseleleriyle ilgili bir diger kayitta, Kefere Mahallesi’nde 6len Hagadur’un mirasgilari

problemlerin ¢6ziimii i¢in Yahya Bese b. Yusuf’u vekil tayin etmislerdi.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda gerceklesmis vekalet iliskilerinin bir
diger tiirii, Uskiidar’da yasadig1 halde baskente uzak bir sehirdeki islerinin goriilmesi
gereken  gayrimiislimlerin  ihtiyacindan  kaynaklanmaktaydi. Bazi  Uskiidarli
gayrimiislimler Istanbul’a uzak bir sehirde mukim sahislardan alacagmin tahsili icin

givendigi Miislimanlara yetki vermelerini bu baglamda degerlendirmek gerekir.

129(18S, n0.403, vr.46b.
130 (78S, no.325, vr.84a.
131 J$S, no.400, vr.29%.
132 78S, no.328, vr.102b.
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Mesela Kuzguncuklu Lagernoz v. Yorgi adli gayrimiislim Rumeli’deki Dopnice
nahiyesinden g¢oban Hristo'ya verdigi borcun alinmasi i¢in Osman Beg adli bir

Miisliiman vekil tayin etmisti.®

Yukaridaki sayfalarda orneklerle agiklandigi iizere inceledigimiz donem
Uskiidar’inda  vekil-miivekkil iliskilerinin tamamina yakmi gayrimiislimlerin
Miisliimanlart vekil kilmasi seklinde gerceklesmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
sadece bir sicil kaydinda Miisliimanin miivekkil gayrimiislimin ise vekil konumunda
oldugu goriilmektedir. Avlonya miitesellimi olan Mustafa Aga isledigi bir suctan dolay1
kalebent cezasma carptirilinca, islerinin goériilmesi i¢in Kadikdy’de ekmekgilik yapan

Dimo adli Rum’u vekil tayin etmisti.**

1.2.2. Sahitlik

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda hukuki miinasebetler i¢inde ele
alinmasi gereken en &nemli konulardan birisi sahitlik meselesidir. Islim hukukunda
miithim bir konumu haiz sahitlik kurumu farkli hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Dava
konusu hakkinda bilgi sahibi gilivenilir kisilerin sehadetleri davali ve davacilarin
hakliliklarinin belirlenmesinde son derece dnemliydi. Osmanli uygulamasinda sahitlerin
goriislerine ¢ok sik bagvuruldugu ve sahitlerin tanikliklarinin kuvvetli bir hukuki delil
telakki edildigi anlasilmaktadir. Osmanli mahkeme tutanaklarinda ayr1 ayr1 ele
alinabilecek iki tiirlii sahitligin var oldugu goriilmektedir. ilki dava konusu olaya
taniklik etmis, davali ile davaci arasindaki ¢ekismede bilgi sahibi kisilerin sahitligi,
ikincisi ise mahkeme esnasinda davay1 izleyen ve kendilerine “siihiidii’l-hal” denilen

135

yargilamamin / muhakemenin taniklarimin sahitligidir.™ Ikinci tiir sahitlik miistakil

olarak irdeleneceginden bu bdliimde lizerinde durulmayacaktir.

Isloim hukukunun ilk dénemlerinden itibaren sahitlik, ©nemli ispat

vasitalarindan biri kabul edilmistir. Sahitlik edebilecek kisilerin tasimasi gereken

133 (38, n0.353, vr.40ab.
134 (78S, no.412, vr.61a.

1% Hiilya Canbakal sicillerde “chl-i vukuf” ve “ehl-i hibre” olan olarak yer alan bilirkisi konumunda olan ve
mahkemeye malumat saglayan insanlari ti¢iincii tiir bir sahitlik olarak degerlendirmektedir. Bkz. Canbakal, 17.
Yiizyilda Ayntdb Osmanh Kentinde Toplum ve Siyaset, Istanbul 2009, s. 159.
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sartlarin neler oldugu fikih eserlerinde etraflica izah edilmistir. Akli olgunluga erismis
ve temyiz yasina ulasmis olmak, hiir olmak, adalet sahibi olmak bu sartlarin basinda
gelir. Bunlardan baska sahidin konuyla ilgili olarak tohmet altinda kalacak pozisyonda
bulunmamasi1 ve “insana yarasir davranis sahibi” olmasi diger kriterler olarak
siralanmaktadir. Sahidin Miisliiman olmasi ise gayrimiislimlerin Miislimanlarla olan
davalarinda aranilan bir nitelik olup, kendi aralarindaki hukuki ¢ekismelerde bu 6zellik
sahitligin sartlar1 arasinda yer almamistir. Sahitlerin dini kimlikleri konusunda olugmus
bu yaygin kanaatten farkl olarak, bazi islam fikihgilarinin ehl-i kitabin birbirlerine sahit

13¢ {slam hukukunun cari oldugu Osmanli

olabileceklerini belirttikleri kaydedilmektedir.
mahkemelerinde kimlerin sahitlik yapabilecegi konusuyla ilgili hiikiimler de bu
cercevede olusmustur. Ornegin, kole statiisiindeki kisilerin sahit olamayacaklarina dair
hiikkiim Uskiidar kadi sicillerinde “ahrdr-1 rical-i miislimin” ifadesiyle karsimiza
cikmaktadir.”® Bu ifade ayni zamanda kadimlarin sahitligi konusunda bir sinirlama
getirmektedir. Zira Uskiidar sicillerinde gerek Miisliiman gerek gayrimiislim olsun
kadin sahitlere rastlamadik. Sahitlerin en dikkat ¢eken, sicil kayitlarinda vurgulanan

ozellikleri adil ve givenilir kisiler olduklaridir; “‘udil”**® tabiri ilgili mahkeme

tutanaklarinda sahitler i¢in sik¢a kullanilmistir.

Osmanli tebaasi gayrimiislimleri merkeze koyarak konuyu ele aldigimizda,
Misliman bir kisi hakkinda sahitlik yapamamalarina karsilik, kendi aralarindaki
davalarda sahitlik konusunda dini kimliklerinden otiirii herhangi bir kisitlamayla
karsilagsmadiklarini rahatlikla ifade edebiliriz. Davasi goriilen olayla ilgili tanikliklarina
basvurulan zimmi statiisindeki Osmanli gayrimiislimleri i¢in de Miisliman olma
disinda yukarida deginilen sahitlik yapabilme Olgiitlerinin mahkeme gorevlilerince
dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Belgelerde gayrimiislim sahitler igin kullanilan “udiil-i

59141

G “udil-i millet-i mesih™®” ve “udil-i millet-i yahudiyye™* gibi

millet-i nasar

136 Sahitlik konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Isidmiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Istanbul 1971, VIII, 123-151; H. Yunus Apaydm, “Sahit”, DI4, Istanbul 2010, XXX VIII, 280-282.

137 Ornek ifade i¢in bkz. USS, n0.400, vr.10a.

138 Ornekler igin bkz. USS, n0.336, vr.20b; no.378, vr.30b.
139 (JSS, n0.355, vr.69b.

140 7SS, n0.363, vr.121a.
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tanimlamalar, bu kisilerin bilgilerine basvurulabilecek adil kisiler olduklarini
bildirmektedir. Sahitlik vasfini haiz Miisliiman ya da gayrimiislim iki sahit taniklik i¢in

yeterliydi.

Sahitler i¢in metinlerde “ta ‘dil ve tezkiye” ifadesi yer almaktaydi. Yani adil ve
giivenilir olup olmadiklar1 arastirilir, giivenilir oldugu ortaya c¢iktiktan sonra karar
verilirdi. Kadi sahitlerin sehadeti ile ilgili olarak mutmain olmadigi zaman giivenilir
olup olmadiklarin1 yasadiklari mahalle ve koydeki insanlara®* calstiklari yerdeki
esnafa sorup arastirird. ' Yapilan sorusturmanin neticesine gore hiikiim verilmekteydi.
Sayet sahitler taninmayan birisi olur ve diizgiin sahitlik yapmazsa mahkeme davaciy1
davadan men ederdi. Nitekim Seyh Mustafa’nin varisleri 6len Ovakim v. Murad’in 500
kurus borcunu oldugunu ellerinde olan borg¢ temessiikiiyle dava agmislardi. Metinde
yazili sahitlerden birinin vefat edip kalan iki sahitten birisi diizgiin sahitlik yapmadigi

icin kad1 borcun olmadig1 yoniinde hiikiim vermisti.***

Sahitlik konusunun Miislim-gayrimiislim davalarina etkisi bakimindan
mahkeme kayitlarinda dort tiirlii uygulama ile karsilagmaktayiz. Miislimanlarin kendi
aralarindaki davalarda gayrimiislimler sahitlik yapamazken, yine bir gayrimiislimin
Miisliiman’a actig1 davada sahitler Miisliman olmak zorunda idi. Iki gayrimiislim
arasindaki davalarda sahitler Miisliman ve gayrimiislim olabildigi gibi bir Miisliman’in
gayrimiislime actigi davada sahitlerin Miislim ve gayrimiislim tebaadan olmasinin
hukuken bir sakincasi yok idi. Uskiidar’da yasayan gayrimiislimler kendi aralarindaki

hukuki tartigmalarda kendi dindaglarin1 sahit olarak mahkemeye sunmuslardir.

141 (1SS, n0.363, vr.12b.

142 Aslen Rumelili Mezrak kazasmndan olan Polo v. Yani’nin varisleri Selamiali Mahallesi’ndeki firmn hissesinden
alacaklar1 sebebiyle Mehmed ve Vildan Hanim’a actiklar1 dava icin, aslen Mezrakh olup Istinye koyiinde sakin
Ali b. Mehmed ve Edirnekapi’da oturan Mehmed b. Hasan’i sahit gostermisti. Mahkeme sahitlerin
giivenirligini aragtirmak i¢in Mehmed Emin Efendi b. Mahmud’u zikredilen yerlere gondermis, mahalle ve kdy
halkinin hiisn-i sehadetinden sonra sahitliklerini kabul etmisti. Bkz. USS, n0.326, vr.91ab.

143 Gayrimiislimler arasindaki bir bor¢ davasinda Ekmekg¢i Ovakim v. Murad’in Kumkapili Hagadur v. Toros’a 70
kurusluk yeni zolata bor¢ verip geri alamadiginda, davaci olup “udil-i millet-i nasard”dan olan Ekmekgi
Anderyas v. Manol ve Agob v. Bidik’i sahit géstermisti. Mahkeme ise sahitlerin giivenirliligini arastirmak i¢in,
Hiiseyin Efendi adinda bir gorevliyi sahitlerin ¢alistigi Miiftiifirm1 denilen mahalle gondermis Miisliman ve
gayrimiislim esnafin “adil ve makbiil-i sehade” olduklarmi ifade etmesiyle borcun 6denmesi yoniinde karar
vermisti. Bkz. USS, n0.334, vr.52a.

144388, n0.403, vr.66a.
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Taraflarm Yahudi veya Hiristiyan olmasi onemli degil idi. Ancak Uskiidar érneginde
Kuzguncuk’ta yasayan Yahudilerin Rumlarla olan davalarinda genelde Yahudi sahit

getirdiklerini gormekteyiz.'*

Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki hukuki meselelerde sahitlerin toplumun
her iki kesiminden olma hakki, Uskiidar sicillerinde ve arsiv kaynaklarindaki pek gok
davada gayrimiislim sahitlerin yani sira Miislimanlarin sahit olarak yer aldiklarini
gostermektedir. Bu tiir davalarda sahitlerin cogunlukla her ikisi Miisliiman oldugu gibi
bazen bir Miisliiman ve bir zimmi seklinde olmaktaydi. Ornegin Ekmekgci Aleksan v.
Kazer’in tezgahtar1 Krikor’a actig1 bor¢ davasinda sahitler Cami-i Kebir Mahallesi’nden

Ebu Bekir b. Omer adli bir Miisliiman ile as¢1 Asvadur v. Serkiz adli Ermeni idi.**

Gayrimiislimlerin Miisliiman sahitleri ne tiir davalarda ispat vasitasi olarak
gosterdiklerine baktigimizda; evlilik, bosanma gibi medeni hukuka ait bazi davalarin
disinda hemen her tiirlii hukuki anlasmazliklarda olaya taniklik etmis Miislimanlarin
sahit olarak yer aldiklarin1 gérmekteyiz. Bunun yaninda medeni hukuk kapsamina dahil
edebilecegimiz miras taksiminden dolay1 ¢ikan ihtilaflar ve vasiyet gibi davalarda
gayrimiislimler Misliimanlarin sehadetine basvurmuslardir. Mesela, bir vasiyet
davasinda Cengelkdylii Kogar v.Agob, ekmekgilik meslegi ile ugrasirken 6len Barnak
v. Davengo’nun kendisine olan vasiyet ini inkdr eden kardesi Yako v. Davengo’ya
meseleyi ispat icin kdy ahalisinden olan Salih Celebi b. Seydi ve Mustafa Bese b. Ebu
Bekir’i sahit gé‘)stermis‘ti.147

Iki gayrimiislim arasinda cerayan eden darp, yaralama ve adam &ldiirme gibi
cana kasteden ceza davalarinda magdur olan kisiler hadiseyi gormiis veya isitmis
Miisliimanlar1 rahatlikla sahit olarak gosterdikleri kayitlarda yer almustir. Bir
gayrimiislim aile igerisinde meydana gelmis yaralama davasinda, viicudunun degisik
yerleri kocast Duka v. Hristo tarafindan bigakla yaralanmis Oksana bint Yovan adli

gayrimiislim kadin, hakliligin1 olay1r bizzat Duka’nin agzindan isitmis olan Mehmed

145 Ornekler i¢in bkz. USS; n0.363, vr.22b, vr.121a; n0.423, vr.23a; n0.424, vr.19b-20a.
146 1SS, 10.363, vr.120a.
147388, no.384, vr.53b.
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Bese b. Hiiseyin ve Ali Beg b. Halil adli Miisliimanlarin istima yoluyla sahitligi ile ispat
etmisti.'® Yine bir kiifiir ve darp iddiasiyla acilan davada, kendisi bir din adami olan
Papaz Asvadur v. Krikor, bigakla iizerine saldirip kiifreden Bedros’a karsi ispat vasitasi
olarak hadiseyi goren Seyyid Hiiseyin b. Ahmed ve Siileyman b. Abdullah’1 sahit olarak

149
mahkemeye sunmustu.

Miisliimanlarin sahitligi yerine gore iki gayrimiislim tebaanin anlagmazliginda
ortaya ¢ikmaktaydi. Bir araziye haksiz miidahale davasinda, Kartal’daki Ermeni Kilisesi
vakfinin miitevellisi olan Migirdic v. Kiragos ve bazi Ermeniler, kiliseye ait vakif
miilkiiniin damlaligina haksiz miidahalede bulunan Despono adli Rum kadma kars
hakliliklarini ispat i¢in kOy ahalisinden Molla Hasan b. Ali, Veli Bese b. Ali, Hasan
Bese b. Ahmed ve Mehmed Bese b. Ahmed adli Miisliimanlar1 sahit gostermislerdir. 150

Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda Miislimanlarin sahitligi
yukarida zikredilen oOrneklerin disinda oldukga dikkat ¢eken davalarda kendini
gostermistir. Miislimanlarin kendilerine haram bir nesnenin satisinda sahitlik yapmasi
gayrimiislimlerle olan iliskilerinin hangi diizeyde oldugu bakimindan ilging kilmaktadir.
Icki satistyla ilgili bir davada hakli olan taraflar Miisliimanlarin sahitligine ihtiyac
duymustur. Selamiali Mahallesi’nden Erakil adli bir Ermeni, kendisi evde yokken
Asvadur adli bir Ermeni’nin 400 vukiyye ickisini gasp ettigi i¢in dava agmisti. Asvadur
ise i¢kiyi gasp etmedigini Erakil’in esi Bagce’den satin aldigini iddia etmis, Mecdi b.
Omer ve Mehmed Bese b. ibrahim adl1 sahitlerle satis1 ispat edip davada hakli oldugunu

ortaya koymustur. !

Sahitlik konusunun bir diger boyutu Miislimanlarin gayrimiislimlere karsi
actig1 davalarda gayrimiislim sahit getirmeleridir. Hukuken bir engel olmamasina
ragmen Miisliimanlar bu tiir davalarda ekseriyetle Miisliimanlar1 sahit gostermislerdir.

Bununla birlikte Miislimanlar, bazen yasanan olaylara taniklik etmis gayrimiislim

148 (1SS, n0.364, vr.40b.
1490188, no.423, vr.52a.
150 BOA, C.ADL, no.389.
181 USS, n0.403, vr.62a.
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sahitleri gayrimiislim davali veya davacilara karsi hakliliklarini ispat i¢in mahkemeye
sahit olarak sunmuslardir. Uskiidar sicillerinde bu tiir sahitlikler genelde borg
davalarinda goriilmektedir. Arakiyeci el-Hac Cafer Mahallesi’nden Hiiseyin Aga’nin
firmc1 Mardiros'a agtif1 bor¢ davasinda sahitler Ibrahim Beg ve Serabyon gibi bir
Miisliiman ve bir gayrimiislim oldugu gibi, ** Kefce Mahallesi’nden Abdullah Aga'min
yetimlerinin vasisi olan Hatice’nin yetim mallarindan Pazarbagi’ndaki evine mukabil
150 kurus kredi alip 6demeyen Vartan'a actig1 davada sahitler Serkiz ve Kiragos adli iki

gayrimiislimden olusmaktaydi.**®

Gayrimiislimler Miislimanlarla olan davalarinda, nesep davalari ve vasiyet

154 . .
Bu ylizden miras ve alacak

davalarinin disinda, gayrimiislim sahit getiremezlerdi.
davalarinda neseplerini ispat ve vasiyet davalarinda hakliliklarini ortaya koymak icin
kendi dindaslarim sahit olarak mahkemeye sunmuslardir. Ozellikle bu tiir davalar
Uskiidar’a disaridan gelen ve Uskiidar’da vefat eden insanlarin varisleri tarafindan
agilmaktaydi. Olen kisinin alacagi oldugu ve o kisinin mallarin1 belli bir siire igerisinde
sahip olmadig1 zapt eden beytiilmal eminlerine karsi dava agmaktaydilar.™ Bunun
yaninda bu kimselerin Miisliimanlarla olan ticari iliskilerinde alacaklari i¢in geride
kalan varisleri neseplerini gayrimiislim sahitlerle ispat etmekteydiler. Nitekim Rumeli
Vilayeti Kostendil Kazasi’ndan olup Tuzla’da 6len Roso v. Ladin’in yegeni oldugunu
iddia eden Karaca v. Panko v. Ladin, aslen Kostendilli olup Pasakdy’de oturan Istanko

ve Manol adli gayrimiislimlerin sehadetiyle Karaca’nin yegeni oldugunu ispat edip

amcasinin emaneten 18 kurus verdigi Stileyman Celebi’den hakkini almustir. 156

Yukarida zikredilen iki hususun disinda mahkeme siirecinin en kritik konusu
gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan davalarinda Miisliiman sahit getirme zorunlulugu

idi. Durumun nezaketini bildikleri i¢in Miisliimanlarla olan ihtilaflarinda Miisliiman

152388, no.328, vr.84a.
153 (1SS, 10.420, vr.59b.

1% XVIIL yiizyll fetva kitaplari i¢in bkz. Ferdvay-t Abdiirrahim ||, 413-414; Behcetii'l-Fetdva s. 408-
409.Gayrimislimlerin ni¢in Miisliimanlara sahitlik yapamayacagi konusunda degerlendirmeler i¢cin bkz.
Baymndir, a.g.€., s. 159-161; Kemal Yildiz, /slam Yargilama Hukukunda Sahitlik, Istanbul 2005, s. 112.

1%5 Varislerin gayrimiislim sahit gostererek agti1 davalar i¢in bkz. USS, no.421, vr.7b; no.424, vr.13b; v.17b, 56a;
USS, n0.427, vr.45b.

156 13$S, n0.394, vr.66b.
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sahit olmasina dikkat ediyorlardi.™’ Peki bu durum Uskiidar kadi sicillerine nasil
yansimis idi? Inceledigimiz mahkeme kayitlarinda altmis civarmdaki kayitta Miisliiman
sahit getirdikleri goriilmektedir. Bu duruma gore Miisliman sahit bulmada sikinti
cekmedikleri rahatlikla sdylenebilir.'®® Miislimanlarin hakk: ortaya ¢ikarma hususunda
kendi dindaslar1 aleyhine de olsa sahitlik etmekten kaginmadiklarini gérmekteyiz. Zira
sahit bulunmadigi i¢in redd olunan dava sayisi mahkeme sonuglari kisminda

gorecegimiz lizere ¢ok az sayidadir.

Miisliimanlarin sahitlik ettigi hususlarin basinda ticari iliskilerinin bir neticesi
olarak bor¢ davalari gelmektedir. Bunlarin yaninda kolelik, tapu meseleleri ve hirsizlik
iddiasi, darp, yaralama, oOldiirme gibi adli vakalar Miislimanlarin gayrimiislimler

lehinde sahitlik yaptiklar1 hususlardir.

Donemin sartlari i¢inde cari olan kolelik sistemine binaen bazi Miisliimanlarin
kole edinme kastiyla hiir insanlar1 uhdelerine almak istemelerine karst Miisliimanlarin
sahitligi onemliydi. Bu insanlar sayet hiir iseler ya geldikleri memleketlerden ya da
Istanbul’da kendisini veya ailesini tamyan Miisliimanlar1 sahit gostererek dava
agcmaktaydilar. Mesela Vanli olan Kazer adli geng bir Ermeni, Kayserili Hiiseyin’in
kendisini kole edinmek istemesiyle ilgili agtigi davada aslen Dogubayezidli olup
Istanbul’da misafir olarak ikdmet eden Miisliiman sahitlerle hiir oldugunu
ispatlamistir.™® Yine Esirci Mustafa adli bir Miisliman’in aslen Ahiskali olup

Kuzguncuk’ta yasayan Avram v. Yako adli Yahudi’nin kdlesi oldugunu iddia ettigi

157 Konuya &rnek ¢aligmalar igin bkz. Jennings, “Zimmis (non-Muslims) in early 17th Century Ottoman Judicial
Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and
Sevententh Centuries : Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul 1999, s.
378-379;Kemal Cigcek “Living Together: Muslim-Christian Relations in Eighteenth Century Cyprus as
Reflected by the Sharia Cort Records”,Islam And Christian-Muslim Relation Birmingham 1993, c.1V, say: 1, s.
48; Ote yandan Aryeh Shmuelevitz ise mahkemelerde Miisliimanlara kars1 gayrimiislimlerin('Yahudilerin)
sahitliginin kabul edilmemesinin riisvete neden oldugunu iddia etmektedir.. Bkz. Shmuelevitz, The Jews of the
Ottoman Empire in the Late Fifteenth and the Sixteenth Centuries : Administretive, Economic, Legal and Social
Relations as Reflected in the Responsa,, Leiden. Brill, 1984, s. 52.

158 Kemal Cigek, Trabzon’a dair yaptig1 ¢calismada Benzeri tespitlerde bulunmus, gayrimiislimlerin Miisliimanlarla
olan davalarinda sahit konusunda bir sikint1 gekmediklerini deginmistir. Bkz. Cigek, “Seriyye Sicillerine Gore
Trabzon’da Miislim-Gayrimiislim T[liskileri” Trabzon Tarihi Ilmi Toplantisi: Bildiriler (6-8 Kasim 1998),
Trabzon 1999, s. 241.

19388, no.415, vr.10a.
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davada, Avram kole olmadigini1 Ahiskali oldugunu ailesini tantyan Miisliiman sahitlerle

ispat ettiginde mahkeme esircinin davasini reddetmistir. **

Miisliimanlarin gayrimiislimler lehine sahitlik yaptiklar1 bir husus da hirsizlik
iddiasiyla agilan davalar olmaktadir. Calinan mallar bagka yerlere intikal ettirildigi i¢in,
gayrimiislimler kendi memleketlerinden o mallar1 taniyan Miisliimanlart mahkemede
sahit olarak gosteriyorlardi. Ornegin, Eyiip’e bagh Terkos nahiyesinin Cebeci
Koéyii’'nden Dimo v. Franko ve Nikola v. Todori adli gayrimiislimler kendilerine ait
oldugunu iddia ettikleri iki karasigirn Kadikdy’de Mustafa Aga b. Hasan’dan Cebeci

Kdyii’nden olan Miisliiman sahitlerle geri almislardir. 161

Miisliimanlarin sahitlik ettigi bir mithim konu da darp, yaralama ve 6ldiirme
vakalartydi. Onlar gordiikleri olaylarda kendi dindaslari1 aleyhine de olsa sahitlik
etmekten ve neticede bu fiilleri yapanlarin cezaya carptirilimasindan ¢ekinmemislerdir.
Kefere Mahallesi’nden Yamandi’ye kiifreden ibrahim Bese'ye tazir uygulanmast,'®?
Yenimahalle’den sarraf Evanis'i bigakla darp edip zenbilini gasp eden Yenigeri Ocagi
29. bolik neferatindan Mehmed b. Ahmed’in tutuklanmasi ve tedib i¢in huzura
gonderilmesi'® ve Selamiali Mahallesi’'nde de Menyat adli bir gayrimiislim kadim

64

oldiiren Ivaz adli Misliman’in kisas cezasma carptirilmasi’®  Miisliimanlarin

sahitlikleri sonucu tahakkuk etmistir.

Miislim-gayrimiislim iligkileri bakimindan ele almacak bir konu da yalanci
sahitlik olayidir. XV ve XVI. yiizy1l seyyahlar1 yalanci sahitlik yapanlarin toplumda
onur kirict sekilde rencide edildiklerini ve insanlarin bu yola tevessiil etmediklerini

® Bununla birlikte XVIII. Uskiidar toplumuna baktigimizda

sdylemektedirler.
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin kendi aralarinda davalarda yalanci sahitler ile ilgili

az da olsa bazi sikayetlere rastlanmaktadir. Adalar Nahiyesine bagli Soganlik Koyii’nde

180 (7SS, no.415, vr.25a.

161 7SS, no.336, vr.20b.

162 (1SS, 1n0.346, vr.17b.

163 (JSS, n0.423, vr.2a.

164 USS, n0.378, vr.19a.

185 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinkigii 1573-1576, (trc. Turkis Noyan, ed. Kemal Beydilli), istanbul 2007, s. 96.
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Ali Bese b. Ibrahim’in vefat eden Mustafa b. Mehmed’e bor¢ verdigini iddia edip
varislerine agtig1 davada getirdikleri sahitlerin yalanci oldugu baska Miisliimanlarca
ispat edilmistir.’® Selamiali Mahallesi’'nde Ermenilerin mahalleden ihrac talebiyle
sikayetci olduklar1 Ermiya adli Ermeni’nin insanlardan zorla para toplamak i¢in davaci

ve sahitler ayarladigi iddia edilmekteydi.'®’

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda
bir kayitta yalanci sahitten bahsedilmektedir. Istanbul’'un degisik yerlerinde ve
Kuzguncuk’ta yasayan Yahudilerin padisaha sunduklari arzda Kepeciler Hani’nda kalan
Alaiye sancagindan bazi insanlarin tefecilik yaptigr ve Yahudilerden para almak igin
davact ve sahit ayarladiklar1 belirtilmekte, padisah fermamiyla bu insanlarin
cezalandirilmas: istenmekteydi.’®® Bu érneklerden sikayet edilen konularin genelde

maddi menfaat saglamaya yonelik hususlar oldugu goriilmektedir.

1.2.3. Yemin Etme

Mahkeme siirecinde davali ve davacilarin 6nemli ispat vasitalarindan birisi de
yemin etme ve yeminden kaginmadir. Yemin etme, davacinin hakki ve davalinin
delilidir. Hukuki netice bakimindan davali yemin ettigi takdirde davaci sahit getirinceye

kadar davanin takibine son verilir.®°

Gayrimiislimler Miisliimanlar gibi gerek kendi aralarindaki davalarda gerekse
Miisliimanlarla olan davalarinda, herhangi bir delil yoksa yemin etme haklarina sahip
idiler.*"® Ancak yemin etme sekli Miislimanlardan farkli idi. Miislimanlar Allah (c.c)
ismi lizerine yemin ederken, onlar ise dinlerine gore farkli yemin etmekteydiler.
Hiristiyanlar “yemin-i billahi bimd enzele’l-incili ‘ald Isa ‘aleyhi’s-selam”, Yahudiler
ise “yemin-i billdhi bimd enzele’t-tevrdte ‘ald Miisa ‘aleyhi’s-Seldm” seklinde yemin

etmekteydiler. *"

186 K artal SS, no.1, vr.89a.

167 (1SS, n0.365, vr.97b.

168 (1SS, n0.388, vr.86ab.

169 Genis agiklamalar i¢in bkz. Baymdir, a.g.e., s. 205,218; Cevdet Yavuz, “Dava”, DI, istanbul 1994, 1X, 15.
1% Diizdag, a.g.e, s. 281

1 « jsa aleyhisselama inen Incil iizere yemin ederim/Musa aleyhisseldmainen Tevrat iizere yemin ederim” demek
olan yemin 6rnekleri igin bkz. USS, n0.328 6b; no.335, 10a; n0.336, vr.20b.
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Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda bizim tespit
edebildigimiz kadariyla yirmi bes defa taraflara yemin teklif edilmistir. Bes davada
Miislimanlar yeminle davaci olduklar1 meselede hakli olduklarini ispat etmisler ya da
isnat edildikleri suglardan beraat etmislerdir. Bu rakam gayrimiislimler i¢in ise yedidir.
On davada yeminden niikulden (imtina) dolay1 davaci taraf mahkemeyi kazanmus, {i¢
davada her iki taraf yemin ettigi i¢in dava diigmiistiir. Yemin etme biitiin dava
konularinda gegerli degildi. Ornegin had cezasi igeren davalar ve baskasina devredilme

172 v g .
Mislimanlar ile

0zelligi olmayan davalarda taraflara yemin ettirilmezdi.
gayrimiislimler arasinda yemine konu dava tiirlerine baktigimizda, bor¢ davalarinin
sayica fazla oldugunu goérmekteyiz. Bunun yaninda zayii, telef, hirsizlik iddiasi, setm,

darp ve katl iddiasiyla acilan davalarda taraflara yemin ettirildigini gérmekteyiz.

Uskiidar sicillerine yansiyan kayitlarindan hareketle Miislim-gayrimiislim
davalarinda hangi durumlarda yemine basvurulduguna baktigimizda; oncelikle yemin
davali tarafin delili oldugundan davaci olan kimseler dava ettikleri insanlar igin
mahkemede iddia ettikleri hususlar icin delil getiremediklerinde, davalinin yemine
bagvurmastyla agilan davadan beraat etmekteydiler. Konuya toplumun iki kesiminden
ornek vermek gerekirse, kayik¢i olan Hasan b. Mehmed ve Mehmed Bese b. Musa adli
Miisliimanlarin  ¢ekeleve tiirii bir geminin reisi olan Dimitri v. Hirsaki adh
gayrimiislime Balaban Iskelesi’nde bagli olan at kayiklarinin batmasina sebep oldugu
gerekcesiyle actiklar1 davada sicilin ifadesiyle “itydn-i1 beyyineden izhar-1 ‘acz ile
istihlaf etmeleriyle” yani delil getiremeyip yemin etmelerine ragmen, kadi Dimitri’ye
Incil {izerine yemin ettirip kayikgilar1 davadan el ¢ektirmigtir.*" Yorgi v. Simon adl bir
gayrimiislimin Trabzon’dan gelirken gemide kalan degerli egyalar i¢in gemi sahibi
Ahmed Bese b. Mehmed adli Miisliiman’a agtig1 davada ayni prosediir islemis, Ahmed

Bese’ye yemin ettirildikten sonra dava diigmiistiir.}™

172 Osmanl uygulamasinda davaci ve davalilarm hangi hususlarda yemin edeceklerine dair genis a¢iklamalar i¢in
bkz. . Bayndir, a.g.e., s. 206-214.

13388, n0.339, vr.82a.
174388, no.344, no.49a.

47



Konuyla ilgili olarak mahkeme kayitlarinda goriilen ikinci uygulamada ise
davact konumundaki birinin dava ettigi insanin dava edilen konu hakkinda ikrar
etmeyince, davactya iki kuvvetli delil olan sahitlerle birlikte yemin ettirilmekteydi. Bu
uygulama hem Miisliman hem de gayrimiislimler i¢in gecerli idi. Nitekim aslen
[zmit’te ikamet eden Yusuf b. Ismail kaybettigi beygiri elinde buldugu Bedros v.
Asvadur’dan davaci olmustu. Bedros bagka birisinden aldigini iddia ettigi beygirin onun
oldugunu inkar etmis, Yusuf sahitlerle birlikte yemin ederek hayvanini geri almisti. '’
Gayrimiislimin davaci oldugu baska bir kayitta Istanbul/Karagiimriik’te hanci olan
Kazer v. Nikogos, alacagi oldugu Omer adli bir mekkarinin borcu inkar etmesiyle,
hakkin iki Miisliiman sahitle ispat etmenin yaninda Incil iizere yemin ederek parasini

geri almugtir.'"®

Ucgiincii bir tiir olarak acilan bir davada; davaci ve davali olan kimseler her ikisi
de yemin eder, davaci olan kimse davasini ispat etmekten aciz kalirsa, mahkeme davay1
reddetmekteydi. Diyarbakir Sancagi Hasno Kazasi’ndan olup Uskiidar’da misafir
Murad v. Mercan adli zimminin Mahmud Beg b. Bahaddin’e ag¢tig1 davada; babasinin
bey oldugu Hasno'da kendisini haps ve 100 kurusunu alip harcadigr iddiasiyla dava
acmusti. Ancak delil olmayip yemin etmesine ragmen Mahmud Beg’e yemin ettirilip
kadi men’-i muéraza hitkmiinii vermistir.'’" Cengelkoylii Yanaki'nin Mehmed Bese'ye
emanet verdigi atin baskasina 70 kurusa satildigi iddiasiyla agtig1 davada da herhangi
bir delil sunamayip yemin etmesine ragmen davali Mehmed'in atin kasit olmaksizin zayi

olduguna dair yeminiyle Yanaki davadan el ¢ektirilmistir."®

Yargilam siirecinde delil olarak kabul edilen hususlardan biri de yeminden
niikul olayidir. Yani davacinin veya davalinin agilan davada kadi tarafindan kendisine
yemin teklif edildiginde, yeminden kaginan kisi dava kaybetmis oluyordu. Uskiidar
sicillerinde tespit ettigimiz yeminden kaginma ile ilgili dokuz davanin sadece biri

gayrimiislimlere aitti. Yeminden en ¢ok kaginan Miisliimanlar idi. Ornegin Tophane’de

175388, n0.329, vr.19b.

176 (1SS, 1n0.328, vr.2b, vr.6ab.
177088, n0.336, vr.6a.

178 USS, n0.405, vr.68b.
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ikamet eden Fatima bint Ibrahim adli kadin, esya satin aldigit Mosi v. Hayim adh
Yahudi’nin diilkkaninda unuttugu altinlar igin davaci olmustu. Hakliligini ispat igin delil
getiremedigi gibi yeminden kagmmasiyla dava reddolunmustur. 19 Gayrimiislimlerin
yeminden kagtig1 bir tek kayitta ise yagct Mehmed Bese’nin 50 kurusluk yag borcu igin
davaci oldugu mumcu Dimitri ise borcu ddedigini iddia etmesine ragmen yeminden
kagindigindan  dolayr mahkeme tarafindan borcun &6denmesi i¢in uyarida

bulunulmustur.*®

1.2.4 Yazih Belgeler / Deliller

Mahkeme siireci igerisinde degerlendirebilecegimiz  bahislerden  biri
mahkemeye sunulan yazili belgelerdir. Uskiidar sicillerinde yer alan Miislim-
gayrimiislim davalarinda delil olarak zikredilen yazili belgeler genelde temessiik ve
hiiccet idi. Temessiik, vakif ve miri arazilerin tasarruf haklarinin devri ve intikali ile
ilgili belgeler oldugu gibi'® bizim inceledigimiz kayitlarda kisiler arasindaki borg
iliskilerinde kullanilan sened &zelligi tasimaktadir. Bu yiizden bazi kayitlarda deyn-i
temessiik ifadesi yer almaktayd:.*® Hiiccet ise kadinin veya naibin miihriinii ve imzasim

tastyan sahitlerce tasdik edilmis belgelerdir.

Yazil1 belgelerin delil olmasiyla ilgili olarak Ali Bardakoglu konuya dair
makalesinde, Islam hukukunda sahitlik, kat’i karine, yemin ve yeminden niikiilden
sonra besinci olarak yazili deliller ispat vasitalarindan biri olarak zikretmistir.'®® Genel
kabule goére Osmanli yargi sisteminde Mecelle 6ncesi donemde yazili deliller dogrulugu
sahitlerle ispatlanmadikca mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Bu belgelerde
kadimin imzasi ve mihriiniin bulunmasi yeterli degildir. Zira diizenlenecek sahte

belgelerle mahkemenin yaniltilma ihtimali yiiksek denilmektedir.’®** Yine Tanzimat

1790188, n0.418, vr.58b.

180 (7SS, n0.420, vr.27a.

181 Genis agiklama icin bkz. Tak, a.g.e., s. 253.

182 Ornekler igin bkz. USS, no.345, vr.34b; no.412 vr.6a.
183 Bardakoglu, “Beyyine”, DI, Istanbul 1992, VI, 97.

'8 Tbn Abidin, Reddii'l-Muhtar ale'd-Diirri'l-Muhtar: Serhu Tenviri'-Ebsar, (trc. Mehmet Savas), Istanbul 1985,
Xll; 356; Baymdir, a.g.e., s. 119-120; Fethi Gedikli, “Kaza:Osmanl Devleti’inde Kaza”, DI4, Ankara 2002,
XXV,118-119.
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oncesi klasik Osmanli uygulamasimi inceleyen bazi yazarlar ise ispat vasitalarini
sahitlik, yemin ve yeminden niikil olarak ele almislar, yazili belgeleri ispat vasitalar
arasinda degerlendirmemislerdir.’®® Bununla birlikte Baymdir, Bursa sicillerinden
verdigi bir ornekten hareketle vekalet hususunun sahitlerin ispatina gerek kalmadan

hiiccetle sabit oldugunu belirtmistir.*®

Ozellikle bor¢ davalarinda karsimiza ¢ikan temessiik ibraz etmede kisilerin
elinde olan deliller mahkemede ©nemli bir ispat vasitasi idi. Gayrimiislimlerin
Miisliimanlarla olan iliskilerinde yazi dilinin ne oldugu zikredilmemesine ragmen
belgelerin Osmanli Tiirkgesi ile yazili olmasi ihtimali yiiksekti. Gayrimiislimlerin kendi
aralarinda olan davalarda kendi dillerince yazilmis temessiikler var idi.*®” Herhangi bir
sekilde elindeki hiicceti veya temessiikii kaybedenler mahkemeye gelip yenisini
¢ikartip, eskisinin hiikiimsiiz oldugunu kayit altma aldiriyorlardi.'® Aym sekilde borg

alip verenlerden bazilarinin gelip, mahkemeden hiiccet aldiklarini gérmekteyiz.189

1700-1750 yillar1 arasinda Uskiidar’da Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasinda davaya delil olarak siiriilen yirmi alt1 yazili belge bulunmaktaydi. Bunlardan
biri kira temessiikii, biri kole olmadigina dair hiiccet, biri firin hissesi temessiikii idi.
Geriye kalan yirmi ii¢ kayit borglarla ilgili temessiik ve hiiccetler idi. Davaci tarafindan
mahkemeye delil olarak sunulan on sekiz yazili belge davalilar tarafindan ikrar
edilirken, sekiz kayitta davacilar yazili belgeyi inkar etmisti. Bunlardan sadece birinde
sahitler diizglin sahitlik yapmadigi i¢in dava reddolunmus, geri kalan yedi dava
sahitlerin sehadetiyle kabul olmustu. Oran olarak konuya baktigimizda mahkemeye

sunulan yazili belgelerin % 70°nin davalilar tarafindan kabul edildigini gérmekteyiz.

Siiphesiz Osmanli uygulamasinda en kuvvetli delil sahitlik idi. Bu ylizden

yazili belgelerin inkar1 durumunda ispat olarak sahitler devreye sokulmaktaydi. Bu

18 Bayndir, a.g.e., s. 120, Akman a.g.e., 5.94-95
18 Bkz. Baymndir, a.g.e., 5.107.

187 Bkz. USS, no.421, vr.34a.

188 Bkz. USS, n0.363, 122b; n0.425, no.26b.

18 Ornegin Gebze Nahiyesi Darica Koyii’nden Pelag v. Yanaki adli gayrimiislim  Ali Yazicr’dan 118 kurug borg
aldig1 i¢in mahkemeye gelip Ali Yaziciya hiiccet verilmesi talebinde bulunmus, mahkemeden bor¢ hiicceti
verilmisti. Bkz. USS, n0.386, vr.46b.
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yazili belgelerin mahkeme hiicceti de olsa davali inkdr durumuna gidebilmekteydi.
Nitekim Debbaglar Mahallesi’nden Mustafa b. Osman babasindan intikal eden 170
kurusluk alacagin kalan 90 kurusu 6demedigi i¢in Pelas adli gayrimiislimden davaci
olmustu. Davali Pelas borcu mahkeme-i sugrada o6dedigi hiicceti mahkemede ibraz
etmesine ragmen Mustafa hiicceti inkdr yoluna gitmisti. Ancak Pelas belgenin

dogrulugunu suhudu’l-halde yer alan Miisliimanlarin sahitligi ile ispat etmisti.'*

Donemimizle ilgili olarak, davali kimselerin genelde davaci tarafindan ortaya
konan yazili belgeleri kabul ettigini gormekteyiz. Belgeyi inkar etmek genelde kefiller
arasinda olmustur.’® Bu defa davaci olanlar belgenin gergekligini ispat icin sahitlere
basvurmustur. Miislim-gayrimiislim davalarinda sadece bir belge davali tarafindan inkar

edilip sahitlerin dogru sahitlik yapmamasindan dolay1 reddolunmustur. **?

Netice olarak, inceledigimiz dénem igerisinde insanlarin yazili belge almak
icin kadiya bagvurduklar1 goriilmektedir. Acilan davalarda genel tablo insanlarin
mahkemede yazili belgeleri bir ispat vasitasi olarak sunduklari, ancak davaci tarafin
yazili belgeyi inkar etmesi durumunda kuvvetli delil olan sahitlerle haklarim
savunduklarin1 goérmekteyiz. Yoksa delil olarak sunulamayacak bir belgenin kadidan

alinmasinin bagka tiirlii bir izahin1 yapmak miimkiin gériinmemektedir.

1.2.5. Kefalet

Mahkeme siirecinde ele alinmasi gereken hususlardan bir digeri kefalet
sistemidir. Osmanli Devleti’nde cari olan Islam hukuku sahsa ve mala kefil
olunabilmesiyle ilgili hiikiimleri de igermektedir. 1% Osmanli uygulamasinda yaygin
olarak kullanilan bu sistem, iktisadi, hukuki ve sosyal hayatin 6nemli bir pargasi idi. Bu

Ozelliginden dolayr tezin farkli kisimlarinda ele alinan kefalet konusu bu boélimde

1901388, no.334, vr.125b-126a.
191 Omek i¢in bkz. USS, no.412, vr.25b.
192 Bkz. USS, no.403, vr.66a.

193 Abdullah Karaman, fsidm Borclar Hukukunda kefalet Sozlesmesi Ve Giiniimiizde Tatbikat: (Basilmamig
DoktoraTezi) Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 1997, s. 110-134; Yunus Apaydm “Kefalet”, DI 4, Ankara
2002, XXV, 170. Her iki ¢aligmada da Miisliimanlarla gayrimiislimlerin kefalet yoniinden bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Kefilin miirted olmas1 da kefaleti sona erdirmemektedir. Ancak darii’l-harbe signirsa sahsa
olan kefalet diiser.Agiklamalar i¢in bkz. Karaman, a.g.e., s. 216.
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mahkeme siirecinde varlig1 anlasilan Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki kefillik

iligkisi ve kefillere agilan davalar boyutuyla degerlendirilecektir.

Inceledigimiz Uskiidar kad: sicillerinden hareketle 1700-1750 yillar1 arasinda
Miisliiman ve gayrimiislim Uskiidarlilarm 6zellikle parasal mevzularda birbirlerine kefil

olabildikleri anlagilmaktadir. **

Kefillik iliskisinin tespiti ancak borg¢lunun borcunu
O0dememesi durumunda alacakli tarafin mahkemeye bagvurmasiyla tespit
edilebilmektedir. Dolayisiyla iki kesimin birbirine kefil oldugu gergek Orneklerin
sayisinin, mahkeme tutanaklarina giren dava sayilarindan ¢ok daha fazla oldugunu

tahmin edebiliriz.

Kadi sicillerindeki kayitlara gore, kefilliklerin tamamina yakini para
vakiflarindan yahut sahislardan alinan borglarla ilgiliydi. Osmanli toplumunda borg-
alacak iliskisi kurulurken bor¢ talep eden kisilerden kefil ya da kefiller bulmasi
istenirdi. Gerek para vakiflarindan gerekse kisilerden alinan borglarda gegerli olan bu
kefillik uygulamasi en basta finansal destek saglayan kisi ve kurumlara gilivence
sunmaktaydi. Eger bor¢lu yiikiimliiliiklerini yerine getir(e)mezse, alacaklilar kefillerden
davaci olarak haklarin1 temin etme yoluna gidiyorlardi. Para vakiflarindan kredi
kullanan Uskiidarli gayrimiislimler, borcun sartlarina uygun olarak ddenecegini taahhiit
eden gayrimiislimlerin yani sira Miislimanlardan da kefil olarak destek alabilmislerdir.
Kuzguncuklu Yasef Yahudi’nin para vakfindan 80,5 kurus bor¢ aldiginda Miisliiman ve
Yahudilerden olusan kefillerini bu duruma ornek gosterebiliriz. **> Meseleyi Miislim-
gayrimiislim iligkisi ¢ercevesinde ele aldigimizda, vekélet uygulamasinda oldugu gibi
kefalet konusunda da ¢ogunlukla gayrimiislim Uskiidarlilarin bu iliskiyi talep eden,
baslatan taraf oldugunu ifade edebiliriz. Cogu 6rnekte kurum veya sahislardan borg alan
gayrimiislimler ve bu borca kefil olan Miisliimanlar s6z konusudur. Ancak nadiren de
olsa Miisliiman bir sahsin borcuna kefil olan gayrimiislimler de vardir. Ornegin,

Debbaglar Mahallesi’nden Hiiseyin Bese b. Mustafa, Hadayik-1 Sultaniye’den olan

1940smanhlarda kefalet konusunu ele alan bir yiiksek lisans tez ¢alismasi da yapilmistir. Gayrimiislimlerin ve
Miisliimanlarm bor¢larina dair &rneklerin de verildigi ¢aligma i¢in bkz. Osman Safa Bursali , Osmanl:
Hukuku 'nda Kefalet Sozlesmesi : Istanbul Ve Galata Mahkemeleri Seriyye Sicillerine Gore Mala Kefalet, 1791 -
1795/ 1206-1210., (Basilmamis Yiiksek Lisan Tezi) Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 2010, s. 31.

1951388, no.328, vr.39b.
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Haydarpasa Bahgesi’nin neferati i¢in kurulmus para vakfindan 30 kurus bor¢ aldiginda
kefilleri arasinda el-Hac Ibrahim b. Saban ve, el-Hic Osman b. Ahmed ile birlikte

¢ilingir Serkiz v. Orham da bulunmaktaydi.*®

Yukarida ifade edildigi lizere, para vakiflarindan baska sahislardan alinan
borglarda da Miisliiman ve gayrimiislimler birbirlerine kefil olabilmekteydi. Ornegin
Kefere Mahallesi’nden Kiro v. Tebur ve esi Fotini, Abdullah Efendi’den 50 esedi kurus
bor¢ almislar, borca mukabil evlerini rehin gostermisler ve ayrica Hacehatun
Mahallesi’nden Mehmed Celebi b. Hiseyin’inin bu borca kefil oldugunu

bildirmislerdir.**’

Kefalet hukuku hak sahibi olan kisilere alacaklarini tahsil edebilme teminati
saglarken diger taraftan kefillere mali yiikiimliiliik getiriyordu. Uskiidar sicillerinde
borcun 6denmemesinden otiirii alacaklilarin kefillere agtigi cok sayida dava kaydi
vardir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, parasal iliskilerin ¢ogunda borglu veya
kefillerin olay mahkemeye intikal etmeden borcun 6denmesine kuvvetle muhtemel 6zen
gosterdikleridir. Sicillerde mevcut borglu ya da kefillere acilan dava sayisi biitiin i¢ginde

kiiciik bir boliimii teskil etmis olmalidir.

Kefillerin davali oldugu hallerde bu kisilerin 6nemli bir kisminin borcu,
dolayisiyla kefilligi inkar ettigi gorilmektedir. Her ne kadar borcu kabul edenlerin
sayist biraz daha fazla olsa da kayda gecen orneklere gore, kefiller arasinda borcu
o0deme konusunda isteksiz davranan ve kefalet sorumlulugundan kaginan kisilerin var
oldugu anlasilmaktadir. Esasen bu tiir davalarin giindeme gelmis olmasi bile bash
basima bazi kefillerin bu tutumuna isaret ettigi seklinde degerlendirilebilir. Kefilligi
reddedenler bir tarafa, mahkeme huzurunda sorumlulugunu kabul eden davalilar
ustlendikleri vazifenin gereklerini yerine getirmis olsa idiler s6z konusu davalar
agilmayacakti. Ornegin, Uskiidar’da Mehmed Pasa Mahallesi’'nde sakin Veli Beg,

kendisine 20 kurus borglu olan Ismail’den alacagm tahsil edemeyince Ismail’in kefili

196 (1SS, no.348, vr.5b.

197 By tiir sahilardan alman borg kefaleti icin “emr-i kabil-i havi kefalet-i sahiha-y: ser’ ile kefil- zamin” ifadesi yer
almakta, kefil olan kisiye rehin miilkii satma yetkisi verilmekteydi. USS, no.325, vr.50a.
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Bedros zimmiden davact olmustur. Bedros’un borca kefil oldugunu goésteren temessiikii
mahkemeye ibraz eden Veli Beg, kefilin borcu 6demesine dair kararin g¢ikmasini
sa,grlamls‘ur.198 Benzer bir davada Ahmed Celebi Mescidi miitevellisi Mustafa Efendi,
Serkiz'in vakiftan aldig1 110 kurusu istiglal, 27,5 kurusu icar iicretinden toplam 137,5
kurusluk borca kefil olan Istefan’dan borcun &denmesini talep etmis ve mahkeme

davaciy1 hakli bulmustur.'®

Asagida gelecegi tlizere Osmanli mahkemelerinde en Onemli ispat
vasitalarindan birisi sahitlik idi. Bu yiizden kefil olan kimseler sayet kefaleti inkar
ederse alacaklilar sahitlerle kefil ispat etmekteydiler. Nitekim Adalar Nahiyesi Kartal
Koyii’nden Ama Mehmed adli bir Miisliiman, Pelas adli bir gayrimiislime 47 kurus borg
vermis, Kayinpederi Ademi ise kefil olmustu. Kartal naibinden alinan ilamda borcu
kabul eden Ademi damadina kefil olmadigini iddia etmisti. Mehmed ise Ademi’nin
kefilligini sahitlerle ispat etme durumunda kalmist1.’® Yine ayni sekilde, Kiregcilik
meslegiyle ugrasan Bedros v. Agob adli Ermeni bir borca kefaletinden dolay:1 Bektas b.
Himmet adli Miislimana dava agmisti. Bektag’in kefilligi inkar etmesiyle Miisliiman

sahitlerle Bektas’in kefil oldugunu ispat etmisti.?*

Osmanli uygulamasinda kefaletin bir boyutu da sahsa kefillik idi. Uskiidar’da
yasayan insanlar arasinda nadiren de olsa, bu yolla davalar agilmakta idi. mahkeme bu
tir davalarda mala kefalet konusunda oldugu gibi kefilleri borcu 6demeye mahkum

etmiyor, davanin mesru olmadigin belirtip bu sebeple reddetme yoluna gidiyordu. %2

1.2.6. Siihadii’l-hal

Mahkeme siirecinin son merhalesi sithtidi’l-hal konusudur. Mahkemelerde
resmi gorevli olmamasina ragmen hemen her tiirli mahkeme isleminde siireci sahit

olarak izleyen insanlar bulunmaktaydi. Ser‘iyye sicillerinde siihadii’l-hal diye dava

198 7SS, no.334, vr.156a.

19 (1SS, 10.407, vr.7a.

200388, no.412, vr.25b.

201 JSS, n0.363, vr.112a.

292 Ornek igin bkz.USS, n0.363, vr.39%.
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metninin altinda yer alan isimlerin bilirkisi, maasli mahkeme personeli ve Bati’da
goriildiigii tizere jiiri olarak arastirmacilar arasinda farkli degerlendirilmistir. Ancak bu
kisilerin, yargilama siirecine dahli olmayan o an mahkemeyi izleyen kimseler oldugunu

sdylemek daha dogru bir izah olur.?®

Bizim ele alacagimiz husus ise Miisliman-gayrimiislim miinasebetleri
agisindan olacaktir. Uskiidar sicillerinde ve diger sicillerde gayrimiislimlerin kendi

aralarindaki davalar i¢in siihidii’l-halde yer almalarina bir mani yok idi.

Uskiidar’da ~ sicillerin  tutulmaya basladign  ilk  yillardan itibaren
gayrimiislimlerin siihtidii’l-halde isimlerinin yazili oldugunu gérmekteyiz. Jennings ise
Kayseri tlizerinde yaptigt calismada gayrimiislimlerin kendi aralarindaki ¢esitli
davalarda siihtidii’l-halde yer aldigim belirtmis; fakat taraflarinin hepsinin gayrimiislim
oldugu davalarda siihGidii’l-halin  tamaminin  Miisliman olmasina bir anlam

. e 204
verememistir. 0

Hiillya Tas ise mahkemede gayrimiislimlerin siihtidii’l-hal olarak
azhigina dikkat ¢ekmis, mahkeme kayitlarinda siihtidii’l-hal listesinin devaminda “ve
gayruhum” ifadesinden hareketle, gayrimiislimlerin isimleri yazilmasa da mahkemeyi

dinlediklerini sdylemektedir.?®

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda, Uskiidar’in ilk dénem
sicillerinde nadiren de olsa gayrimiislim siihadii’l-hale rastlanmaktadir.’® XVIII.
yiizyilda ise gayrimiislimlerin yazilmas: ender rastlanan bir durumdur.?®” Uskiidar’daki

gordiiglimiiz Orneklerde gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda genellikle

203 Tartigmalar ve genis agiklamalar igin bkz. Nasi Aslan, , Isidm Yargiama Hukukunda “Suhidii’l-hal” Jiiri:
Osmanly Devri Uygulamasi, Istanbul 1999; Ekrem Tak a.g.e., 53-56; Hiilya Tas, “Osmanh Mahkemesinde
Suhtdii’l-HAl” Nasil Degerlendirebilir?”, Bilig, Ankara 2008, XXXXI1V,25-44. Hiilya Tas, bu konuda bagimsiz
bir calisma yapilmadigmi zikretmektedir. Lakin, Nasi Aslan’mn ¢aligmasi daha 6nceki yillara ait bir ¢calismadar.
Farkli disiplinden bir ¢aligma oldugu i¢in mi dikkate almadi bilemiyoruz.

204 Bkz. Jennins, “Kadi, Court, and Legal procedure in 17th Century Ottoman Kayseri”, Studies on Ottoman Social
History in The Sixteenth and Sevententh Centuries : Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and
Trabzon, Istanbul 1999, s. 282,

205 Bkz. Hiilya Tas, a.g.m., s. 37

208 Bkz. Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral: Sicil (H. 924-927 | M. 1518-1521). (haz. Rufat Giinalan
v.d.), istanbul 2010, s. 367.(hiikiim no.742).

207 By konuda iki érnek bulunmaktadir. Birincisinde Yenimahalle’de Ovakim adli bir Ermeni’nin, miihtediye Aise
ve Evanis ile itale-i lisan davasinda suhudu’lhal kismmda gayrimiislimlere yer verilmistir. Bkz. USS, no.377,
vr.5a-b; Yine Pendikli Fotini bint Mihail adli gayrimiislim kadinin yenigeri ortalarindan aldigi kredide
gayrimiislimler siihidii’l-halde yer almistir. Bkz. USS, no.388, vr.57b-58a.
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mahkeme kaydinin altinda  siihGdid’l-hdl  kisminda  gayrimiislim  isimleri

zikredilmekteydi.?%®

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda genel olarak siihtidii’l-
halin tamaminin Miislimanlardan oldugunu goérmekteyiz. Bu durum sayet Hiilya
Canbakal’in deyimiyle onlar1 sahit olarak kabul edersek Miislimanlara karsi
gayrimiislimlerin sahitlik yapamayacagindan hareketle siihtidii’l-halde yer almamalarin
aciklayabiliriz. Bunun yaninda ileride ¢ikacak bir hukuki ihtilafta gayrimiislimlerin
Miisliimanlara kars1 dava agmasi durumunda tutanakta yer alan kimseler direkt sahit
olacaklar1 i¢in meselenin gayrimiislimler acisindan olumlu bir seyir alacag:
kanaatindeyiz. Ornek vermek gerekirse aslen Rumeli Akcakizanlik kazasindan olan
gayrimiislim iken Miisliiman olup Ali adim1 alan miihtedinin, kendisini kéle edinmek
isteyen el-Hac Mustafa’yla olan davasinda, Akgakizanlik kadisindan hiiccette sithtdii’l-

halde yer alan kimselerin Uskiidar’daki davada sahit olarak yer aldigim gérmekteyiz. 2%

1.3. MUSLUMANLARLA GAYRIMUSLIMLER ARASINDA
DAVAYA KONU OLAN HUSUSLAR

Hak arama yollarin1 ve mahkeme siirecini izah ettikten sonra iki tebaa arasinda
hangi konularda davalar yasanmisti? Bu bdliimde kadi 6niine gelen bu davalar ele
alacagiz. Oncelikle dava tanimi {izerinde durmak gerekmektedir. Dava, bir kimsenin

diger kimseden hakim huzurunda hakkini istemesi olarak tarif edilmektedir. 210

Ser‘iyye sicillerinde bir kaydin dava konusu oldugunu gdsteren o6zellikler
sunlar idi: Baslangigta davaci ve davalinin kimlikleri zikredildikten sonra davacinin
davaliya “iizerine da’va ve takrir-i keldm edip” ifadesiyle baslamaktaydi. Davaci
iddiasinin  sonunda  “miicib-i  ser‘isi  matlibumdur”  ifadesiyle  davalinin

cezalandirilmasini veya borglu ise borcunun 6denmesini istemekteydi. Sayet olay iki

208 (388, no.388, vr.57b-58a.
2090388, n0.326, vr.17a.
210 Aciklamalar i¢in bkz. Yavuz, a.g.m., s. 12-16.
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kisi arasinda degil de hirsizlik, zina gibi had cezalar1 kapsaminda ise su¢ isleyen kisi

gorevliler tarafindan mahkemeye getirilip yargilanmaktaydi.

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden davalarda, iddia edilen
suclar1 mala karst islenen suclar ve cana karsi islenen suclar olarak iki ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlarin disinda mesela esnaf arasinda meslek nizamina
uymama gibi dava konusu olan davalar bir biitiinliikk olmast bakimindan ikinci boliimde

esnaf ve liretim iliskileri boliimde ele alacagiz.

1.3.1. Bor¢ Davalari

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda acilan davalarin ilk sirasini borg
davalar1 olusturmaktaydi. Bir vecibe olarak borg, iki veya daha ¢ok kimsenin arasindaki

21 Bore iliskileri icinde

karsilikli yiikiimliliiklerin hepsini anlatan hukuki bagdir.
barindirdigr iktisadi sartlar dolayisiyla ¢calismamizin ikinci boliimiiniin ana konularindan
biri olmakla beraber eda edilmemesinden dolayr hukuki iliskiler iginde say1 olarak en
fazla veriyi iginde barindirmaktadir. Her iki kesim arasinda ticari ve ekonomik
iligkilerin sonucu olarak, vaktinde ddenmeyen borglar veya alacaklari i¢in insanlar

alacaklarini temin maksadiyla mahkemenin yolunu tutmaktaydi.

Uskiidar kadisinin tabi oldugu Islam hukukuna gore bor¢ denmesi gereken bir
hak oldugu i¢in, kadi 6niine gelen bor¢ davalarimi bu hukuk cercevesinde ¢ozmeye
caligmaktaydi. Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda dava konusundan yaridan
fazlasin1 bor¢ davalar olusturmaktaydi. Bu davalar i¢inde emek ve esya borcunun
haricinde karz olarak verilen bor¢larda Miisliimanlar ile gayrimiislimle arasinda yetmis
alt1 dava agilmisti. Kirk bir dava Miisliimanlar gayrimiislimlere borg¢larim1 6demedikleri
icin dava ederken, gayrimiislimlerin bor¢ sebebiyle Miislimanlara agtig1 dava sayisi

otuz bes idi.

Alacaklilar -yukarida yazili deliller boliimiinde ele alindigi {izere- davalarim

ispat etmede borglu ile aralarinda diizenledikleri temessiikleri delil olarak getiriyor ve

21 Farkhi acgiklamalar ve detayli bilgi i¢in bkz. Aydn, “Borg¢”, DIA, istanbul 1992, XVI, 285-291; a.mlf, “Deyn”,
DIA, Istanbul 1994, IX 266-268.
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sahitlerle hakliliklarin1 ispat etmeye c¢alismaktaydilar. Borglu gaip veya borcu
o0demeyecek durumda olursa eger kefil var ise kefile dava agilmaktaydi. Yaklasik on
dort davada asli bor¢lu olmadigi i¢in kefile dava agilmisti. Bir bor¢ davasinda borgluluk

durumu havale yoluyla {igiincii sahsa gegtigi i¢in dava actlmigtr. ?*?

Alacak ve borglar veraset sebebiyle mirascilara intikal ettigi icin, kisilerin
Oliimiinden sonra mirascilarin alacak ve bor¢ davalartyla ugrastiklarmi goérmekteyiz.
Nitekim, Uskiidar’da sarraf olan Ovakim'in &liimiinden sonra varisleri, Yusuf Aga adli
bir Miisliman’dan 1230 kurus borgtan 236 kurus icin alacaklart oldugundan dava
acmislardi. Yusuf Aga borcunu kabul etmis, mahkeme de O6denmesi tenbihinde
bulunmustu.?*® Yine ekmekgi olan Hanparsun v. Dakes Bulgurlu Koyii’nden olup vefat
eden Mustafa’nin varislerine dava acgip 150 kurus bor¢ verdigini sahitlerle ispat

etmisti.?

1.3.2. Gayrimenkul Davalar1

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda dava konusu olan hususlardan birisi

de gayrimenkullerin zapti, tasarrufu ve satisindan kaynaklanan davalardir.

Miisliimanlarla ile gayrimiislimler arasinda gayrimenkul davalarinin ilk
merhalesine yerin sahipligi veya tasarruf hakkini ifade eden belgelerin ispatindan
kaynaklanmaktaydi. Gayrimenkul sahibi olanlarin ellerinde tasarruf ettikleri mallarin
mutlaka belgesi bulunmasi gerekiyordu. Bdyle bir belge bulundurmayan kimseler
sahitler vasitasiyla veraset veya bagka yollarla s6z konusu yerin kendilerine intikal ve
ait olduklarimi ispat etmeleri icap ediyordu. Nitekim Kuzguncuk’ta goriilen bir tarla
davasinda koy subasisit kdy civarindaki tarlanin Abdullah Aga Vakfi’na ait oldugunu
iddia ederek Raki adli bir Rum kadindan almaya calismis, kadin tarlanin kendi hakk-1

212Bahsi gegen davada, Kefce Mahallesi’'nden Mahmud Aga, ekmek¢i Melhas v. Hagadur’a Corek¢i Mustafa adli
bir Miisliimandan 66 kurus borcun bir mecliste liglincii sahsa gegmesiyle Melhas’a dava agmisti. Mahkeme de
Melhas’ m borcu 6demesi tenbihinde bulunmustu. Bkz. USS, n0.336, vr.40b.

213 JSS, n0.403, vr.12b.
214 USS, n0.398, vr.65b.
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mufavvezi oldugunu iddia etmesine ragmen sahitlerle ispat edemedigi i¢in, tarla vakif

miilkiyeti i¢ine dahil edilmistir.?*

Uskiidar’da Miislim-gayrimiislim arasindaki gayrimenkul davalarinda alim
satimdan kaynaklanan iki hukuki kavram one ¢ikmaktaydi: ikdle ve gabn-i fahis. Ref*
ve iskat anlamina gelen ikale kelimesi, Islam hukuk literatiiriinde akdin fesh ve izale

olmast demekti.?*®

Gayrimenkul satimlarinda her zaman sonu¢ anlagma ile
sonuclanmiyordu. Bazen taraflarin anlagsmazliklar ikaleye sebep oluyordu. Yedi satim
akdinde ikale olmustu. Bunlarin birinde bir Miisliiman ile bir Ermeni ikaleye talip

7

olmus,? digerlerinde 1ikaleye bagvuranlarin gayrimiislimlerin olmas1 dikkat

cekmektedir.?®

Satis anlagsmazliklarinda bir diger kavram ise iki tarafli akidlerde karsiliklar
arasinda deger yoniinden denksizligi ifade eden gabn-i fahis idi.**® Bu tiir davalarda
mahkemenin tavr1 da dikkat c¢ekicidir. Fiyatlarda gabn-i fahis oldugu iddiasiyla
mahkemeye basvuranlara, mahkeme tarafindan yeni bir fiyat tespitine gidilmeyip
onceden yapilan akdi gecgerli kabul etmistir. Ahmed isimli bir Miisliiman’in Yasef ve
Ilya adl1 Yahudilerden 530 kurusa satin aldig1 bagin gercek degerinin 300 kurus olmasi
sebebiyle fazlalik miktar icin agmis oldugu dava mahkeme tarafindan reddolunmustur.
Yine baska bag satimi ile ilgili bir davada, Lamberi v. Petro adli gayrimiislimin
Cengelkdy’de Kaldirim olarak zikredilen yerdeki bagint Ahmed Bese b. Hasan’a 95
kurusa sattiktan ii¢ sene sonra fiyattaki gabn-i fahis iddiasiyla davaci olmus, davali taraf

bunu inkar edince 5 kurusa sulh olmus‘cu.220

215JSS, no.403, vr.45a.

218 Bkz. Bilmen, a.g.e., VI, 12.

217388, no.335, vr.22a.

218 Tkale drnekleri igin bkz. USS, n0.329, vr.66a; no.355, 71b; n0.399, vr. 18ab; no.379, vr.54a; n0.416, vr.72b.

218 Gabn kelimesi, klasik fikih literatiiriinde “gabn-i fahis” ve “gabn-i yesir” seklinde ikili bir ayrim igerisinde
incelenmektedir. Burada gegen “gabn-i fahis” ifadesi, olagan dis1 sayilan ve kagmilmasi gerekli olan maruz
tarafina rizast disinda gerceklestigi varsayilan anlaminda kullanilmistir. Genis bilgi i¢cin bkz. Ali Bardakoglu
“Gabn”, DIA, Istanbul 1996, X111, 268-273.

220 (3SS, 10.418, vr.7a.
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Arazi davalarinin basinda tasarruf hakki olmadigi halde haksiz yere zapt eden
insanlara karsi agilan davalardir. Bu tiir davalarda davacilar 6ncelikle davaya konu olan
yerin kendi miilkleri ya da tasarruf haklar1 kendilerine verildigini ispat etmekteydiler.
Sonra o yeri kendi miilkiiymiis gibi zapt edenlere dava agip el ¢ektirilip kendilerine iade
edilmesini istemekteydiler.”> Buna benzer agilan bir dava tiiri de, fuziilen zapt
sebebiyle acilan davalardir. Bu tiir kayitlarda da herhangi bir izin veya akid olmaksizin
baskasina ait bir yeri zapt etme s6z konususu idi. Ornegin, Kefere Mahallesi’nden
Bogos v. Yasef adli gayrimiislim Devatizade Seyh Mustafa Vakfi’'ndan 94 kurus
krediye mukabil evini rehin ettirmisti. Bogos evi Maliksima (?) bint Krikor adli bir
kadina 400 kurusa satmis, ancak vakif miitevellisi izni olmadan satilan bu evin fuzulen
zapt ettigi gerekgesiyle kadina dava agmisti. Mahkeme miitevelliyi hakli bulup “kasr-1

e L 222
yed” olunmasi hiikmiinii vermisti.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda gayrimenkul davalar1 iginde
degerlendirebilecegimiz az rastlanan davalardan biri de simir problemidir. Kefere
Mahallesi’nden Evanis v. Azarya ile Selamiali Mahallesi’nden Mehmed Beg b. Hasan
arasinda gegen davada, Abdullah topragindaki bag yolu ile ilgili, Evanis’in yol olmadig1
iddias1 Miisliiman sahitlerce reddedilirken, Mehmed Beg’in Evanis’in bagindan gelen
suyun engellenmesi ig¢in actigi dava yine Miisliman sahitlerin ifadesiyle

reddolunmustur.??®

Gayrimenkul davalariyla ilgili son olarak zikredecegimiz ilging bir davada,

kendi baginda hendek kazan bir gayrimiislimin Miisliiman mezarlar iizerine attig

toprak sebebiyle davaci olunmasidir. Agob v. Krikor Acibadem denilen yerde224

221 {stavroz Koyii’nden Ali Bese b. Hiiseyin'in geride varisi olmadigi igin Halil b. Abdullah'a kendisinin liimiinden
sonra cenaze masraflar1 disindaki mal varligini vasiyet etmisti. O 6ldiikten sonra Istavros'taki bagi Manol v.
Aleksandiri adli zimmi haksiz yere baga el koydugu i¢in davaci olmus, Miisliiman sahitlerle ispat edip, bagi
kendi miilkiine almist1. Bkz. USS, no.365, vr. 26ab.

2221388, no.331, vr.46b.
223 Bkz. USS, n0.365, vr.29b.

224 B dsnemde “Acibadem Zaviyesi” olarak zikredilen bu yer —sicillerdeki ifadesiyle- sehir dismda yer almaktayd.
Etrafinda baglar, tarlalar ve bazi evler mecuttu. Satisa konu bu arsa da muhtemelen ev yapmak i¢in satm
alinmist1. Bu sebeple Mehmet Nermi Haskan, Acibadem Zaviyesi’nin yerinin bugiin Acibadem diye bilinen yer
degil Selamiali Mahallesi’nde Gazi Caddesi’nde oldugunu séylemektedir. Bkz. Haskan, a.g.e., |, 397; Mustafa
Tat¢1, M. Cemal Oztiirk Taxhidin Bytygi, Uskiidarh Selami Ali Efendi: Hayat: Tarikat-Namesi ve Vakfiyesi,
Istanbul 2006, s. 42; M.Baha Tanman, “Selami Ali Efendi Tekkesi”, DI4, Istanbul 2009, XXXVI, 349-350.
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baginda hendek kazarken Miisliimanlara ait Hayranlik Mezarligi’ndaki bazi kabirleri
mahvettigi iddiasiyla bazi Miislimanlar tarafindan dava agilmisti. Yapilan inceleme
sonucu davaya konu olan sikayetin gerceklesmedigi tespit edilip davact Miisliimanlar

davadan el cektirilmislerdir.?®

1.3.3. Hirsizhik

Sicillerde gegtigi tizere Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda en ¢ok dava
acilan konular icerisinde hirsizhk ithamiyla acilan davalar gelmektedir. Islim
hukukunda had ve tazir cezalar1 gerektiren hirsizlik suglari igin  Osmanh
uygulanmasinda, sugun islenis bi¢iminde ve ispat yoniinden eksikligin olmasi sebebiyle

kanunnamelerde bazi yeni diizenlemeler getirilmistir.226

Uskiidar’da gerek Miisliimanlar ve gerekse gayrimiislimler arasinda hirsizlik
yasak olmanin Otesinde toplum nazarinda kiifiir ithami olacak derecede mahkemede
sikdyet konusu olacak bir davramst.??’ Hirsizlik yapanlarin kimligine baktigimizda
sehir digindan olanlarin hirsizhik yaptigi dikkatimizi cekmektedir.??® Bunun yani sira

Romanlardan sikéyetler de az degildir.*°

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden hirsizlik vakalar
sicillere ii¢ sekilde yansimustir. Birincisi davact kimselerin davalilara dogrudan hirsizlik
ithamiyla agilan davalardir. Ornegin; Maltepe Koyii’'nden Saliha adli bir kadin, ayni

koyden Abdurrahman, Raziye ve Asil adli gayrimiislimi kizinin evinden altinlarini

225 (388, no.357, 34b,

226 Ogmanli kanunnadmelerinde hisizhik fiili icin ¢almak anlammnda “ugurlamak” ifadesi kullanilmakta idi.
Hirsizlig1 sabit olan kimselere el kesme cezas1 verilecegi acik olarak ifade edilirken, ispattan dogan eksiklikten
dolay1r calnan esyanin degerine gore farkli cezalar oOngdriilmiistir. Omekler igin bkz. Akgiindiiz,
Kanunndmeler, 1, 350; II, 42; 111, 92-93; 1V,302, 370, 400; Ayrica degerlendirmeler i¢in bkz. Omer Menekse,
XVII Ve XVII. Yiizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Su¢u ve Cezasi (Basilmamis Doktora Tezi) Marmara
Universitesi S.B.E., Istanbul 1998, s. 110; Bardakoghu, “Hirsizlik”, DIA4, Istanbul 1998, XV11,394-395.

227 K endisine hirsiz denildigi i¢in agilan davalar i¢in bkz. USS, no.421, vr.57a; Kartal SS, no.1, vr.30b.

228 Omegin, Cengelkdy’de Miisliiman ve gayrimiislimlerin sikdyet¢i oldugu, hirsizlik sucundan dolay: kiirek ceza
aldig1 ifade edilen Mustafa isimli bir Miisliman aslen Iskodrali idi. Bkz. USS,n0.420, vr.25b. Yine
Cengelkoy’de Ali Haseki adli Miisliimanin kélesinden esya calan Petro adli gayimiislim aslen Giircii idi. Bkz.
USS,n0.420, vr.14a.

229 Uskiidar kadisma yazilan bir buyurulduda Atpazari igerisinde yer alan Tavukpazari haninda kalan ¢ingenelerin
hirsizlik nedeniyle siiriilmesi emredilmektedir. Bkz. USS, no.398, vr.61a.
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caldiklar1 iddiasiyla davaci olmustu. Ancak hirsizlig ispat edecek sahitler getiremedigi

icin davali taraflarin yeminiyle dava diismiistii.**

Mahalle yasakgilari, gece bekgileri sorumlu olduklar1 mahallerde evlere ve is
yerlerinde olan hirsizlik ve v.s. durumlarindan sorumlu idiler. Ikinci tiir hirsizlik
olaylar1 giivenlikten sorumlu bu kimselerin sugiisti yapip yakaladigi insanlarin
mahkemeye getirilmesi ve kadi huzurunda davaci olmalaridir. Ornegin Yenimahalle’de
yasayan Osman b. Saban ve Kazer adli bir gayrimiislim mahalledeki Valide Sultan
Camii yanindaki Dergiri zimminin bakkal diikkanina girdikleri mahalle yasakgisi Abdi
Bese b. Abdiilkerim tarafindan goriilmiis, Kazer yakalandigi halde firar eden Osman

mahalle yasakgisi tarafindan mahkemeye getirilmis ve sugunu itiraf etmistir. 231

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki tiglincii tir hirsizlik iddialar
dolayl1 olarak agilan davalarda goriilmektedir. Goriiniiste bu tiir davalar bir hakkin talep
edilmesi anlaminda istihkak davalar1 goziikmekteydi. Ancak, Gebze Nahiyesi Merkebli
K&yii’nden Molla Ahmed b. Molla Omer’in beygirini elinde buldugu ekmekci Evanis
icin a¢tig1 dava kaydinda, “tarih-i kitdbdan kirk bes giin mukadem karye-i mezbiirede
zdyi ‘i ve serika olunup” ifadesinde goriildiigii gibi igerisinde hirsizlik olaymin cereyan
ettigi davalar idi. Bu tiir davalarin i¢inde ev ve diikkan esyasi ¢alinmasi/kaybolmasi ile
ilgili davalar bulunmakla beraber®? yogunluk at ve beygir hirsizligia dair davalar idi.
Bu hayvanlarin ¢alinmasiyla alakali olarak meselenin iki yonii bulunmaktaydi.
Oncelikle zikredilen hayvanlar sehirlerarasi yolculukta, yiik ve esya tasimada ve
degirmencilik isleri gibi gili¢ harcanmasi gereken islerin yiiriitiilmesi gibi en hayati

gorevleri tistlenmekteydi.

Ikinci husus ise Uskiidar’m konumuyla ilgiliydi. Uskiidar imparatorlugun Asya
tarafindan bakildiginda bat1 tarafinin son noktasi, Rumeli canibinden bakildiginda ise
devletin Asya ve Afrika’ya kara yoluyla agilan ilk kapisi idi. Bu iki sebepten dolay1 at

hirsizliginin kesistigi yer Uskiidar olmaktaydi. Rumeli tarafinda ati kaybolan bir

230 Bkz. USS, n0.407, vr.16b.
21 {JSS, no.331, vr.9b.
232 Ornekler icin bkz. USS, n0.412, vr.35b; no.423, vr.48b, vr.59b.
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Osmanli tebaasi atim Uskiidar’da bulabilmekteydi. Sayet Uskiidar’in ddnemin meshur
Atpazar’nda atim bulamazsa “Anr alan Uskiidar’t gecti”™® ataséziinii hakli ¢ikaracak

sekilde atin1 bulmasi zorlasiyordu.

Acilan at hirsizlig1 davalarinin neredeyse tamaminda davaci olan kimseler
davayr kazanmigslardir. Ayrica davacilarin mesleklerinin ati daha yakindan taniyan
mekkare taifesinden olmasi miithim bir husustur.?* Atin kendilerine ait oldugunu ispat
icin sahitler gerekmekteydi. Ati calinan gayrimiislimler de kendi memleketlerinden
getirdikleri Miisliiman hemserilerinin sahitligi ile davalarinin kazanmislardir. Dikkat
ceken bir nokta ise acilan davalarin istihkak davasi olmasi sebebiyle davali olanlarin
hicbirinin hirsizlikla itham edilmemis olmasidir.>® Gergekte magdur mu yoksa hirsiz mi1
olduklarimi kayitlardan pek anlayamadigimiz davalilar ise ellerindeki hayvanlari farkli
yerlerden farkli kimselerden aldiklarini iddia etmisler, neticede mahkeme davacilari
hakli bulmus atlarin ve beygirlerin iadesini istemistir. Ornek vermek gerekirse aslen
Rumelili olup Kernis Kazasi’nda ikamet eden Dimo v. Tanas adli gayrimiislim
Kiigiikgekmece/Derekdy’de misafir iken ati g¢alnmusti. Dimo atim  Uskiidar
Atpazar’nda Ibrahim Beg elinde bulmus ve davaci olmustu. Atin kendisine ait

oldugunu Derekoylii Miisliimanlarin sahitligi ile ispat etmis, davali konumdaki Mehmed

233 Bahsi gegen deyim Tiirk Dil Kurumunun web sayfasimda “firsatin kagirihip artik yapilacak bir seyin kalmadigin
anlatan bir 50z.” olarak konuya uygun bir mana verilmistir. Bkz.
http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=%FCsk%FCdar&hng=02.03.2011; Nurettin Albayrak ise
“At alan Uskiidar’1 gecti, at almayan ¢ukurunu kazd1” seklinde yazmaktadir.Mana olarak, isi zamaninda bitiren
istedigi amaca ulasir ise gereken ehemmiyeti vermeyen zorluklarla karsilasir seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasézleri, Istanbul 2009, n0.2092. Bu tamlama bazi arastirmacilar tarafindan
¢ekici baglik olarak kullanilmig, ancak atasdziiniin ihtiva ettigi anlamdan uzak, bir tek sicilden genelleme
yapilarak Uskiidar’daki siddet olaylar1 irdelenmeye calisiimistir. Bkz. Isik Tamdogan, “Ati Alan
Uskiidar’1Gecti Ya Da 18. Yiizyilda Uskiidar’da Siddet Ve Hareketlilik Tliskisi”, Osmanli’da Asayis Sug ve
Ceza : 18.-20. Yiizyillar. (der. Noemi Levy, Alexandre Toumarkine, haz. Foti Benlisoy), istanbul (t.y.), s. 80-
95.

234 Davacilarin mekkari oldugu davalar i¢in bkz. USS, n0.416, 17b; no.424 vr.48a.

235 Konuyla ilgili bir maruzda yer alan ifadeler meseleyi agiklar niteliktedir: “Bu kullari Atpazarindan Istanbul’da

istird eyledigim bir re’s katw1 Bayram ndm yeniceriden alup ve Uskiidar’a gegiiriip ldkin, bir zimmi zuhiira
geliip bu katir benimdir deyii Uskiidar’da alikoyup merkiim Bayram akcemi taleb eyledigimde katuimi bu
tarafa getir <deyii> akgemi akgeni vermen deyii cevib eder mezbiir ki, mesfiir zimmi katir ile ma‘an hiikm-i
ser’le faziletlii Rumeli Efendi huziiruna ser‘le geldirmek babinda ferman Bende-i Bayram” Bkz. USS,no0.331
vr.94a.

63



Beg ise ati tanmimadigir birinden aldigim iddia etse de kadi atin Dimo’ya teslim

edilmesini tembihlemistir. 2

Sicillerde gecen davalarda at hirsizlarina pek rastlamamaktayiz. %" At hirsizlari
caldiklar1 atlar1 belli bir mekan1 gectikten sonra satmaktaydilar. Muhtemelen ucuz fiyata
satildig1 icin de rahatlikla ellerinden ¢ikmakta idi. Bu yiizden at hirsizlig1 davalarinda
cok genis bir cografya iizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Ornegin Ramazan el-Hac
Ahmed b. Ismet’in Kastamonu’dan gelirken Bolu cayirinda kaybettigi beygiri Bati
Anadolu’yu dolasarak Uskiidar’da Arakil adli bir gayrimiislimin elinde bulmustur. 238
Uskiidar Sulu handa misafir olarak kalan Artin v. Vartan’in Adana civarinda kaybettigi

katir1 Halep’i ve giiney bolgesini dolasarak Uskiidar’da el-Hac Mehmed adli bir

Miisliiman’in elinde ortaya cikmugtir. °
1.3.4. Gasp

Mala karst islen suclardan olup baskasina ait bir mali zor kullanarak alma
anlaminda kullanilan gasp hadisesi Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda dava

sebeplerinden birisi olmaktaydi. °

[sliam hukuku agisindan gasp edilen mallarin iktisadi bir deger tasimasi,
miitekavvim yani dinen kullanimina izin verilen bir mal olmasi gerekiyordu. icki ve
domuz eti gibi Miislimanlarin kullanmasi caiz olmayan mallar ise gayrimiislimler igin
miitekavvim sayilmaktaydi.?* Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda gasp
sebebiyle acilan davalarin higbirinde bu tirden bir Ornege rastlanmazken, iki

gayrimiislim arasinda gegen icki davasinda gasp oldugu iddia edilmistir. Yukarida

236 JSS, n0.335, vr.10a.

237 159 nolu dipnottaki Iskodrali Mustafa’nin ve 166 nolu dipnottaki maruzda, yenigerinin hirsizlik yaptig1 ifade
edilirken diger davalarda hirsizlarmn sirra kadem bastigmni ve dava metinlerin ifade edilmedigini gérmekteyiz.

238 (388, n0.339, vr.39b.

2390388, no.424, vr.48a.

240 Gasp sugunun tanim1 ve hukuki sonuglari i¢in bkz. Mehmet Akif Aydin, “Gasp”, DIA4, istanbul 1996, X111,387.
241 Aydm, “Gasp”, s. 388.
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gectigi lizere davali olan gayrimiislim Miisliiman sahitlerle ickiyi gasp etmedigini satin

aldigini ispat etmistir.?*?

Gasp olaymin toplumda yaygin olup olmadigini anlama agisindan donemin
batili seyyahlarindan La Motraye Osmanli toplumunu anlatirken “Yankesicilk nedir
bilmiyorlar. Yani kimsenin ceplerinden endise etmesine gerek yok™*® ifadelerinde
gormek miimkiindiir. Ancak mahkeme kayitlarinda zaman zaman gerek menkul gerekse
gayrimenkul mallar igin gasp olaylarina rastlanilmaktaydi. Inceledigimiz elli yillik siire
icerisinde Misliimanlar ile gayrimiislimler arasinda gasp iddiasiyla agilan toplam on iki

dava bulunmaktadir.

Islam hukukuna gére gasp sugu bir tazir sucu sayilip cezai sorumluluk devlet
baskanina aitti. Gasp fiilinin neticesi gasp edilen mal mevcut ise iade, zayi olmussa
veya bir eksilme meydana gelmisse tazmin edilmesi gerekmekteydi.?** Uskiidar
kadisinin Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda meydana gelen gasp davalariyla
ilgili uygulamalarina baktigimizda; oncelikle bir mali1 gasp eden kisinin elinde gasp
ettigi mal aynen duruyorsa, mahkeme tarafindan geri verilmesi saglanmaktaydi.
Nitekim Akdeniz sahili taraflarinda Medain sehrinden olup Uskiidar’da misafir
Mehmed Aga b. Hasan, at ve beygirini gasb etti iddiasiyla hanci Mardiros v. Agob’a
davact olmustu. Mehmed Aga hakliligini sahitlerle ispat edince mahkeme s6z konusu
hayvanlarin sadece geri verilmesine hilkmetmisti.®*® Sayet kisi gasp suguyla daha
onceden sabikali ise veya gasp olaymnin i¢inde darp ve yaralama olduysa mahkeme,
gasp ettigi malin sahibine geri verilmesini sagladigi gibi davalinin tazir ve tedip

edilmesi hitkmiinii vermekteydi.?*®

Gasp olaymin iginde barindirdigr fiili durumdan dolay1 insanlarin goziinden

irak mekanlarda gergeklestiginde, davaci kimsenin Miisliiman veya gayrimiislim olsa da

222 5SS, 10.403, vr.62a.

283 | a Motraye, a.g.e., 185.

244 Aydin, “Gasp”, s. 389.

245 (J$S;n0.421, vr.71b,

248 Ornekler igin bkz. USS, n0.403 vr.13a; n0.420, vr.11a.
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ispatt pek miimkiin olmuyordu. Nitekim, Kadikdy’den Hasan b. Omer’in Yani'ye
koydeki kilise yakininda 80 kurusunu gasp ettigi davada hakliligini ispat igin delil
getirememisti.”*’ Bunun yaminda bazi durumlarda davaci ispat acizligini bildigi igin
davali kimseyle sulh yoluyla anlagsmaya calisiyordu. aslen Kayserili olan Serkiz adh
gayrimiislim Uskiidar’a gelirken Sapanca'da 200 kurusunu aldigim iddia ettigi
Mehmed’i Uskiidar’a geldiginde kad1 huzuruna cikartip 50 kurusa sulh olmus‘[u.248
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda gasp davalarinin bir diger yonii de
bazen insanlar gasp sebebiyle mahkemeye bagvurduklarinda muhakeme siirecinde
aslinda gasp edildi diye dava acilan mallarin sahibi tarafindan satilmis olmasidir.
Ornegin Bono bint Abraham adli Yahudi bir kadin, Abdi Bese b. Ivaz adli Miisliiman’a
karsi, kahve fincani takimlarin1 gasp ettigi iddiasiyla mahkemeye basvurmustu. Davali
Abdi Bese ise bahsi gecen esyalart o an mahkemede bulunan Yahudi kadinin oglu
Yaseften satin aldigimi iddia etmisti. Kadin ise iddiasinin ispat edecek bir delil

sunmadigi i¢in kadi tarafindan davadan el cektirilmigti.?*°

1.3.5. Mala Zarar Verme

Uskiidar sicillerinde gasp olayindan farkli olarak, “zayii etmek” ve “telef
etmek” gibi kavramlarla ifade edilen davalar mevcut idi. Gasp olayindan farkli olarak
cebren olmasa da ister mal sahibinin izni olsun ister olmasin mala gelen zarardan dolay1

haksiz bir fiil gergeklestirilmistir.zso

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda itlaf sebebiyle agilan davalarin basinda
hayvanlarin telef olmasi gelmektedir. Uskiidar’in civar kdylerinde cobanlik meslegi
cogunlukla gayrimiislimler tarafindan icra edilmekteydi. Kiiclikbas ve biiylikbas hayvan
sahibi Miislimanlar hayvanlarin1  gilitmesi i¢in gayrimiislim c¢obanlara emanet

etmekteydi. Zaman zaman bu hayvanlarin telef olmasindan dolayr Miisliimanlar

247J88S, n0.420, vr.28b,
248 (188, n0.407, vr.12b.
2490388, n0.340, vr.10b.

20 jslam hukukgulari arasinda itlaf baslangigta gasp ile birlikte ele alinirken, zamanla hirsizlik ve gasptan ayri
olarak mala yoénelik tiim haksiz fiilleri icine alacak bir sekilde genisletilmistir. Bkz. Aydm “itlaf”, DIA,
Istanbul 2001, XXI11, 466.
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gayrimiislimler aleyhine dava agmaktaydilar.”®® Bunun yam sira celeplik yapan

gayrimiislimler, koyunlarini zayii ettigi gerekcesiyle Miisliimanlara dava agmuslardir. >

Uskiidar’a veya Istanbul’a sehir disindan gelen insanlar beraberindeki atlarmi
hancilara teslim etmekteydiler. Isleri bittikten sonra hancilara bakim iicretlerini ddeyip
memleketlerine  donmekteydiler.”® Bazi davalarda han igleten gayrimiislimlerin,
yolcularin beygirlerini zayi etmelerinden dolayr dava agilmaktaydi. Bunun yaninda
hancilardan at kiralayip hayvana verilen zarardan dolay1 insanlar mahkemenin yolunu

tutmaktaydi. 24

itlaf davalarimin dikkat ¢eken bir yonii de yine hayvan sahiplerinin verdigi
zararlar ile ilgili davalardir. Cografi mekan olarak Uskiidar tarlalar ve tarim arazileriyle
cevriliydi ve hayvanlarin buralara verdigi zarar ve ziyandan dolayr da davalar
acilmaktaydi. Nitekim, Sile Nahiyesi’nden Siileyman b. Ahmed, dar tarlasina ve
kislagina zarar veren Cobanlik yapan Nikola Yovan’dan davaci olmus, verilen zarar
sonucunda 50 kurusa sulh olmuslardir.”®® Yine Yoros Nahiyesi Sultangiftligi K&yii’nden
Sahin ve Serkiz zimmiler tarlalarina zarar veren ve kendilerini darbeden bir kisim

romandan davaci olmus ve zarara mukabil 40 kurusa sulh olmuslardir.”*®

Esyalarin telefiyle ilgili olarak, Miislimanlarin gayrimiislim sarraflara
emaneten verdikleri degerli esyalarin zayi olmasindan dolayr agilan davalar basta
gelmektedir. Muhtemelen sarraflara mali teslim ederken bir temessiik almadiklarindan,
teslim alirken sarraf ya o mali baskasina satmis oldugu ya da baska bir kaliba soktugu
icin geri alamiyorlardi. Davalarin sulh ile neticelenmis olmasi, sarraflarin egsyalari

257

teslim aldig1 ihtimalini daha giiglii kilmaktadir.”" Bazi davalar da evde ve bazi

1SS, n0.403, vr.19b.
2521388, n0.403, vr.44a.

253 Beysehirli Mahmud Bege'nin hanci Ayvaz'a emanet ettigi 15 kurugluk beygiri hifz etmediginden dolay1 dava
i¢in bkz. USS, n0.363, vr.3b.

254 Evliya Hoca Mahallesi’nde hanci Abdiilkadir'in atmi kiralayip topal olmasina sebep olmasina neden oldugu
iddias1yla terzi Yorgi ve sirmakes Estifan'a a¢tig1 dava i¢in bkz.USS, no.420, vr.37b.

251388, n0.365, vr.25b.
26 7SS, 10.367, vr.60b.
357 Agilan davalar icin bkz. USS, n0.425 vr.79a; no.427 vr.33a.

67



diikkanlarda degerli mallar unutuldugu i¢in acilmakta idi; fakat bunlarin ispati miimkiin

olmadig1 i¢in mahkeme tarafindan reddedilmekteydi.”*®

1.3.6. Setm (Sovgii)

Osmanli ceza hukukuna gore, baskasina yonelik sarf edilen kiifiirlii sdzler sug
unsuru idi. Calismamizin tazir ve tedib kisminda ele alacagimiz iizere fetva
mecmualarinda ve diizenlenen kanunnamelerde bu sugu isleyen insanlara ne tiir ceza
verilecegi sovdiigii kisinin durumuna gore farklilik arz e‘[mekteydi.259 Uskiidar’da
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda dava konusu olan hususlardan biri setm yani
kiifretme sonucu agilan davalar idi. Herhangi bir sekilde kendisine kiifredilen kimse

olay1 bir sekilde mahkemeye tasimaktaydi.

Sicillerde genelde “setm-i galiz” ve “itale-i lisan” “ar lahik olacak soz” gibi
sekillerde hukuki bir terkipte ele alinmus kisiler arasinda sarf edilen kiifiir ifadeleri agik

olarak yer almamaktayd:.”®® Bunun yaninda bazi kayitlarda sosyal statiiyii zedeleyen

59261 59262

ifadeler setm olarak dava edilmistir. Ornegin “hirsiz siirgiin ve “zorba miiflis
gibi insanin gururunu inciten sozlerden dolay1 insanlar bu sozleri sdyleyen kisileri dava
etmekten ¢ekinmemislerdir. Ozellikle bir gayrimiislimin Miisliman’a yapacag: kiifriin
agirhgindan olsa gerek, atasozlerimiz arasinda “Dahleden dinime bari miiselman

olsa™?® diye bir atasdzii yer etmistir.

Uskiidar sicillerinde inceledigimiz doneme ait Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda setm sebebiyle agilan dava sayist on ii¢ tanedir. Bizim tespit edebildigimiz

kadariyla gayrimiislimler arasinda dava sebebi olan setm sayist on dorttiir. Yani

28 Bkz. USS, n0.407 vr.35a; n0.418 vr.58b.
29 Bkz. Fetdvdy-1 Abdiirrahim 1, 123-126; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111, 91.

260 1 efkose sicillerindeki setm davalarmni inceleyen Mehmet Akif Erdogru da, kayitlarda yer alan ifadelerin agik
olarak yer almadigini belli bir ifade kalibi iginde oldugunu belirtmistir. Bkz.Erdogru, “Lefkose ser’i Mahkeme
Tutanaklarinda Setm”, VIIIth International Congress on the Economic and Social History of Turkey: Papers:
VIII. Uluslararasi Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi :Bildiriler (18-21 Haziran 1998),
Morrisville 2006, s. 139.

%1 5SS, n0.421, 57a.
2621388, n0.420, 57a.

263 Ilgili ataséziiniin agiklamasinda, Kendisi biiyiik suglar isledigi halde, baskalarmi suglamayaya kalkisan
kimselerin durumunu anlatmak i¢in kullanildig: ifade edilmektedir. Bkz. Nurettin Albayrak, a.g.e., n0.5277.
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gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalar Miisliimanlardan daha fazladir. Bu da
meselenin gayrimiislimler agisindan 6nemini gostermektedir. Zikredilen on ti¢ davanin
lici  Mislimanlar aleyhine acilirken, geri kalan on davada Miisliimanlar

gayrimiislimlerin kendilerine setm ettikleri iddiasiyla mahkemeye bagvurmuslardir.

Mahkeme setm ispat edildikten sonra, sadece kiifiir s6z konusuysa tazir
cezasina hitkmetmekteydi. Fiili miidahale darp ve yaralama s6z konusu olursa, hapis
karar1 vermekteydi. Bazi kayitlarda ise tedip i¢in huzura gonderilmekteydi. Kiiflirbazlig
adet haline getiren kimseler ise oturdugu mahalleden®* veya calistigl is kolundan?®
ihra¢ edilmektelerdi. Uskiidar’da rastlamadiginmz ancak devletin baska cografyalarinda
Allah’a ve Hz. Peygamber’e ve sahabeye kiifreden insanlara idam cezasi
uygulanirken,?®® Uskiidar’da din iman séven insanlardan ikisine darp ve yaralama da
oldugu i¢in kadi tarafindan hapis hilkmii verilmis idi.”®" Kartal mahkemesinde ise
Cankirili Mehmed adli bir Miisliiman’in kendisine din iman sovdiigiinii iddia ettigi

Tostor adli gayrimiislime ne ceza verildigi zikredilmemistir.?®®

Kiifretme davalarinda nazik bir husus da kadinlar konusudur. Miisliiman
kadmlarin Miisliman erkeklere?® ve gayrimiislim kadimlarin gayrimiislim erkeklere
setm sebebiyle dava actigi goriilmektedir.?”® Fakat bir Miisliman’m bir gayrimiislim
kadmna ve bir gayrimiislimin Miisliiman bir kadina setm ettigi dava kaydina rastlamadik.
Yalniz ihtida etmis bir kadmla ilgili olarak su bilgiler yer almaktadir: Uskiidar
Yenimahalle sakinlerinden Ovakim v. Bayram adli Ermeni, Aise bint Abdullah adli
»271

miihtedi kadin ile Evanis v. Agob adli Ermeni’yle daha once agtiklar1 “itale-i lisan

davasindan zimmetlerini ibra etmis,272 ayni sekilde devam eden kayitta davali konumda

2641388, n0.423, vr.67b.

285(JSS, no.423, vr.52b.

266 Ornekler igin bkz. Dogru. a.g.m., s. 141.
27388, no.412, vr.34b, no.412, vr.58b.

268 Bkz. Kartal SS, no.1 vr.36a.

269 Ornekler igin bkz. USS, no.423, vr.8a, 29a.
210 Bkz. USS, no.385 vr.35a, n0.424 vr.9b.

21 ftale kelimesi “dil uzatma, nd-sezd soyleme ve haddi tecaviiz” anlaminda kullanilmistir. Bkz. Semseddin Sami,
Kamus-z Tiirki, Istanbul 1989, s. 125.
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olan Aise ile Evanis, Ovakim’in “itdle-i lisan” davasindan vazgectiklerini

sdylemislerdir.?”

Setm davalarimin Uskiidar’da yasayan Miisliimanlar ve gayrimiislimler
arasinda mahalleden ve meslekten ihra¢ sebebi olmasini igtimail bir baski vasitasi
olusturdugunu varsayabiliriz. Bununla birlikte setm davalariyla ilgili olarak Jennins’in
ve M. Akif Dogru’nun Kibris lizerinde yaptiklar1 ¢aligsma neticesi sdyledikleri sosyal bir
mesele etmedigi goriisii,?”* dava oranlarina baktigimzda Uskiidar i¢in de dogrulanabilir

bir goriis olarak degerlendirilebilir.

1.3.7. Darp ve Yaralama

Uskiidar sicillerinde cana yonelik davalarin miihim bir kismin1 darp ve
yaralama hadisesini konu alan davalar olusturmaktadir. Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasinda c¢esitli anlasmazliklardan dolayr zaman zaman darp ve yaralama olaylari
meydana gelmis, magdur olanlarin sikayet¢i veya sulh olmasiyla olaylar mahkeme

kayitlarinda yerini almstir.

Darp ve yaralama cana karsi iglenen haksiz bir fiil oldugundandolay:r bunun
sonucu magdur olan kimse mahkemeye gelip dava agmaktaydi. Mahkeme ise oncelikle
magdur olan kimseyi kesf ve muayene igin bilirkisi ile muayene etmekteydi. Kisi sayet
mahkemeye gelemeyecek durumda ise evlerine gidilip kesf ve muayene

2> yapilan muayene sonucunda davali kimse mahkemeye celp

yapilmaktaydi.
ettirilmekteydi. Davact dovme olayini sahitlerle ispatlayamasa da darbin ehil kimselerle
ortaya ¢ikarilmasi durumunda davalilar sulh yolunu se¢mekteydi. Sulh ile neticelenen

kayitlarda genelde davali taraf “tabib ve merhem bahdsi” adiyla bir sulh bedeli

2121388, no.377, vr.5b.
218 JSS, n0.377, vr.6a.
274 Bkz. Jennings, a.g.e., s. 99; Dogru, a.g.m., s. 139.

275 Omnegin Pazarbasi Mahallesi’nden Agya v. Karabet adli Ermeni Ismail ve Mehmed adli miislimanlar tarafindan
darp edilmisti. Agya’nin kaymbiraderi Azarya v. Karangiil’ii n “sahib-i firds” yani yataktan kalkamayacak
durumda oldugu i¢in actig1 davada, mahkemeden Ahmed Efendi b. Hiiseyin, mahalle subasis1 ve yasakgist
Azarya’nin bulundugu eve gelip darp yerlerini kesf ve muayene etmislerdi. Bkz. USS, n0.400, vr. 10a.
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O0demekteydi. Bu bedel davalinin 6deme giicli ve magdur kimsenin viicundaki darp ve

yaralamanin tesirine gore degismekteydi.”’®

Darp olaylart hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimlerin kendi aralarinda
degisik sebeplerden dolay:r rastlanan bir durumdu. Mahkeme kayitlarina yansidig
kadariyla gayrimiislimlerin kendi aralarinda olan darp ve yaralama sayist da yetmisin
tizerinde idi. Niifusun ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlar arasinda sayinin ¢ok daha
fazla olmasi muhtemeldir. XVIII. yiizy1lin ilk yarisinda Uskiidar’da yasayan Miisliiman
ve gayrimislimler arasinda yaklasik yetmis ii¢ adet darp ve yaralama davasi meydana
gelmisti. Bunlarin  dagilimina  baktigimizda, elli ¢ kayitta Miislimanlarin
gayrimiislimleri yirmi davada gayrimiislimlerin Miisliimanlar1 darp ettikleri
gormekteyiz. Bes davada Miisliiman ve gayrimiislimlerin beraber bir Miisliiman1 veya
gayrimiislimi darp ettigini, bir davada da kayitlarda kipti olarak zikredilen romanlarin

gayrimiislimleri darp ettigini gérmekteyiz.

Ser‘iyye sicillerinde darbin ve yaralamanin ne ile yapildig1 agik olarak ifade
edilmekteydi. Buna gore Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki darp ve yaralama
olaylarinda bigakla yaralama en ¢ok rastlanan yaralama sekli idi. Tas, sopa, hanger,
kurusiki tiifek ve kursun ile yaralamalar da mahkeme kayitlarinda yer almaktaydi.

Tiifek ve kursun ile yaralamalar daha ¢ok Miisliimanlar tarafindan yapilmis idi.

Mahkeme kayitlar1 sadece Uskiidar’daki Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasinda yasanan darp olaylarini degil nadiren de olsa baska sehirlerde yasanmis ve
sonuca baglanms davalari igermekteydi. Uskiidar sicillerinde rastladigmiz bu tiir bir
ornegi ilging kilan bir husus da her iki tarafin da din adami olmasidir. Davaci ve

davalilarin Kayseri/Urgiiplii oldugu davada, Molla Hasan b. Omer, Urgiip’e bagh

278 Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki darp davalarmm 28’1 sulh ile sonuglanmisti. Sulh bedelleri 2 kurus
ile 70 kurus arasinda degismekteydi. Diisiik rakamlarda agirlikli olarak 5 kurusa sulh olunurken( Ornekler igin
bkz. USS, n0.333, vr.68b; n0.353, vr.29b; no.367, vr.74b; no.397, vr.142b; no.420 vr.61b; no.424 vr.69a.)
muhtemelen yaralamanm biiyiik oldugu davalarda ortalama rakam 60 kurus idi. Omekler icin bkz. USS,
no.367, vr.69b; no.384, vr.18b; no.421, vr.45a.
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Sinason Koyii’nde bir buguk sene dnce darp eden ve yaralayan Papa Kuzma v. Ravil’i

dava etmis Kuzma’nin inkar etmesiyle Uskiidar’da 2 kurusa sulh olmustu.?’”’

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda darp olaylarimin sebepleriyle ilgili
olarak davacilarin kendilerinin “bi-gayri hakkin™ darp edildiklerini ifade etmeleriyle
birlikte taraflarin meslegi ve olayin gegtigi mekanlar darp hakkinda bazi ipuglart
vermektedir. Belirtilmesi gereken bir husus hem miisliimanlarin kendi aralarinda hem
de gayrimiislimlerin kendi aralarinda darp davalarinda aile i¢i siddet, haneye taciz gibi
daha 6zel davalar Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki davalarda yer almamistir.
Ayn1 meslek grubunda veya birbirine yakin meslek grubunda calisan insanlarin
ekonomik ¢ikarlar ¢atistiginda bazen zor kullanmaya itmekteydi. Ornegin aym meslegi
icra eden simit¢i Ali’nin simit¢i Yani’yi darp etmesi®’® ekonomik ¢ikarma halel
getirdigi icindi. Istanbul’da debbaglik yapan Osman Bese’nin deri sattifi ve bundan
dolay1 alacagi oldugu papug¢cu Sahak'in Kefere Mahallesi’'ne varip onu darp edip

yaralamasi®”® bor¢ yiiziindendi.

Darp olaymm bir boyutu da Uskiidar’in cevresi tarim arazileriyle cevirili
olmasi sebebiyle tarla sahipleri ile ¢obanlar arasinda cereyan etmekteydi. Cobanlik
meslegi daha ¢ok gayrimiislimler tarafindan icra edildigi i¢in, hayvanlarin tarlalara zarar
ve ziyan vermesi buralari ekip bicen Miisliimanlar tarafindan darp edilmelerine sebep

olmaktaydi.?®

Kimi darp davalarinin mekan olarak gayrimiislimlere ait meyhanelerde
meydana gelmis olmasi meseleye farkli bir mana katmaktadir. Zira meyhaneler
gayrimiislimlere serbest olmakla beraber Miislimanlarca gidilmesi yasak yerler
arasindaydi. Bu mekanlara giden Miisliimanlar, yakalanmamak i¢in meyhanecinin

istedigi parayr vermek zorunda kahyorlard.® Kadikéy’de Hirmiiz adhi bir

217388, n0.352, vr.20b.
278 (388, n0.403, vr.50b.
219(J$S, no.367, vr.9a.

280 Gayrimiislim gobanlara darp edilmesiyle ilgili kayitlar igin bkz. USS, no.331, vr.15b; no.333, vr.68b; no.345,
vr.2a.

21| 3 Motraye a.g.e., s. 135.
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gayrimiislimin meyhanesinde Corbacioglu lakapli Mehmed adli bir Miisliiman’in
Nikola adli bir gayrimiislimi yaralamasim®®® mekanmn etkisi olarak yorumlamak

mumkindir.

Bazi davalarin sebebinin kiigiik ¢apta ¢etevari kimselerin birtakim insanlari
darp edip yanlarindaki parayr almak oldugu goriilmektedir. Bu tiir olaylart isleyen
kimseler iki veya daha fazla kimseden olusmakta idi. Gozline kestirdikleri insanlari
bazen sokak ortasinda bazen kendi mahallerinde darp etmekteydiler. Darba maruz
kalanlarin Miisliiman ya da gayrimiislim olmasi: miithim degildi. Darp edenlerin i¢inde
Miisliiman ve gayrimiislim her iki kesimden insanlar olabiliyordu. Ozellikle Miisliiman
ve gayrimiislimlerin beraber yasadiklari mahallelerde bu durum belirgin bir hal
almaktaydi. Mustafa b. Osman ve Serkiz v. Artin’inin Samatyali Agya’yr Selamiali
Mahallesi’nde sabah vakti darp edip 6 kurusunu almalar1 ve *** Ahmed b. Mustafa ve
Stileyman b. Abdullah ve Ahmed Veli uncuogullarindan Aleksi ve Tatosun Siileyman
adli bir Miisliiman’1 yaralayip iizerinden 60 kurusunu almalar1®® konuya dair iki farkl

ornek idi.
1.3.8. Katl

Adam 6ldiirme Islim hukukunda mutlaka cezalandirilmasi gereken ceza
tiirlerinden biri olup, Islim anlayisina gore en biiyiik giinahlar arasinda yer

almaktadir.?®

Uskiidar’daki Miislimlerle gayrimiislimler arasinda en miihim dava
konularindan birini 6ldiirme iddiasiyla Uskiidar’da acilan davalar olusturmaktadir. Zira
canimna kastedilen kimselerin Miisliman veya gayrimiislim olsun Osmanli tebaasindan
olmasi ve toplumda yarattig1 infial agisindan adli olarak en agir bir durumu isaret

etmektedir.

221388, no.421, vr.2a.

231388, n0.407, vr.41a.

284 7SS, 10.403, vr.66a.

285 Bardakoglu, “Katil”, DI4, Ankara 2002, XXV, 45.
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Mahkeme kayitlarinda normal 6liimlerle ilgili olarak Misliimanlar igin “fevt

2

olan, bundan akdem vefat etmis gayrimislimler i¢in “hdlik olan™ ifadesi yer
almaktaydi. Tabii oliimlerin disinda bir yerde 6lii bulunan insanlar i¢in kesf ve muayene
edecek uzman insanlar gonderilmekteydi. Tespit edilen bulgulara gore 6liim sebebi
“garikan vefat etmis/hdlik olmus , maktiilen vefat etmis/halik olmug” ifadeleriyle kisinin
denizde bogularak mm 0ldiigli yoksa biri tarafindan mu Oldiirildiigli  kayda
gecirilmekteydi. Bogularak dlen insanlar igin sadece durum tespiti yapilmakta, varisleri
cogunlukla davact olmamaktaydi. Davaya konu olan herhangi bir oldiiriicii aletle
katledilmis insanlar idi. Oldiiriilen kisinin vérislerinin a¢tig1 davalara bakacak olursak,
olaylar kisas ve kasame korkusundan yerlesim merkezlerinin  disinda

gerceklesmekteydi.?®

Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda elli yillik siire i¢erisinde on dort adet
cinayet olayr mahkmeye intikal etmisti. Oldiiriilen insanlardan ikisi Miisliiman iken,
geriye kalanlar gayrimiislim idi. Gayrimiislimlerin kendi aralarinda cinayet davasi bu
saymin neredeyse iki kat1 yani yirmi dort idi. Uskiidarli Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda meydana gelen adam oldiirme davalari, adi cinayetler seklindeydi.
Miisliimanlarin katl iddiasiyla yargilandigir 6ldiirme davalarinda yenigeri yoldaslarinin

yan sira, tasradan gelen insanlarin cinayete karistiklarini gormekteyiz. 2’

Cinayet islenen davalarin besinin inkar olmasina ragmen ortalama 100 kurusa
sulh ile sonuglanmis olmasi davali kisinin cinayeti isledigi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Zira ¢alismamizin ikinci boliimiinde gelecegi tizere 100 kurus
iktisadi agidan degerli bir para idi. Benzer bir sekilde M. Akif Aydin konuyla ilgili bir
makalesinde, Eyiip’te bir cinayet davasinin sulhle sonug¢lanmasini sdyle
yorumlamaktadir: % “Suclu énce sucunu inkar ediyor. 140 kurus iizerine sulh ediliyor.

Sug¢ kabul edilse cezasi kisas olacakn. Mirasgilar kisastan vazgegse bu defa diyet

288 Ornekler icin bkz. USS, no.421, vr.84b-85a; no.423, vr.37a.
27 Ornekler icin bkz. USS, n0.378, vr.7b; no.412, vr.15a.

288 M. AKkif Aydm, “Eyiip Seriye Sicillerinden 184, 185 ve 188 Numarali Defterlerin Hukuki Tahlili”, ,Eyiip te
Sosyal Yasam:18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiinda, (ed. Tiilay Artan), Istanbul 1998, s. 699.
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konusu devreye girecekti. Saniklarin anlasmaya yanasmast sug¢lu oldugu ihtimalini

giiclendirmektedir” demektedir.

Bir diger konu da faili mechul cinayetler idi. Burada kisaca kasame
uygulamasma deginmek gerekmektedir. Kasame, faili mechul cinayet davalarinda
oldiiriilen kimselerin ispat vasitalarindan birisidir. Fikhi bir terim olarak kdy ve
mahallede veya bir sahsin kendi miilkiinde, {izerinde 6ldiirme belirtileri bulunan katili
mechul bir kisi i¢in o kdy veya mahallede elli kisinin maktiilii kendileri 61diirmedikleri,

Sldiireni de gormediklerine dair yemin etmeleridir. *%°

Kasame uygulamasinda kisilerin can dokunulmazligi oldugu i¢in maktiliin
Miisliman veya gayrimiislim olmasit fark etmemektedir. Yine Miisliimanlar ile
gayrimiislimlerin beraber yasadigi kdy ve mahallelerde bir maktiliin bulunmasi o yerde

yasayan herkesi kapsamaktadir. Nitekim konuyla ilgili bir fetvada: 2%

“Zeyd ahalisi Miislim ve kefere olan karye icinde kimsenin miilkii olamayan
yerde cerihan katil bulunup katili ma‘lum olmasa ahdliy-i mezbiirenin miislimin ve

keferesine kasdme ve diyet-i lazime olur mu? Olur” buyrulmaktadr.

Kasame uygulamas ile ilgili olarak Mehmet Akman, Kasame hiikiimlerinin
Osmanli Devleti’nin tamaminda uygulandigimi belirttikten sonra, 1746 ve 1752
tarihlerinde Haslar Kazas1 Balikli Ayazma koyii yakinlarindaki bir ¢iftlikte 6ldiiriilen
bir gayrimiislimin davasinda uygulanmadigini belirtmektedir. Maktdliin varislerinin
kasame ve diyet i¢in fetva aldiktan konunun Divan’a gitmesi sonucu yayimlanan
fermanlarla®' kasimenin Istanbul ve havalisinde eskiden beri uygulanmadigin

sdylemekte, fermanlardan hareketle padisahlarin Istanbul ve havalisinde gerek devlete

89 Osmanli kanunnamelerinde “Ve bir bélik halk icinde bir adama Glse, tehdidat ediip katili bulduralar,
bulmazlarsa ol halkt dutup habs edler dahi Derrgdh-1 Mu ‘alld’ya bildiireler. Fermdn-1 kazd-ceraydn anlarin
bdibinda ne vechile sadwr olur 1se miicebiyle amel edeler.”’( Akgiindiiz, Kanunnameler 111,.427) seklinde yer
almistir. Kasame uygulamasi ve yapilan hukuki tartismalar icin bkz. Ali Bardakoglu “Kasame”, Di4, Istanbul
2001, XXIV; 528-530; Akman, a.g.e., s. 95-99.

290 Behcetii'l-Fetdva, s. 600.

21 Fermanlar i¢in bkz. Istanbul Ahkdm Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu, v.d.), Istanbul
1997, 1, 224-225,357.
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gerekse reayaya ait mekanlarda islenen faili mechul cinayetlerin sorumlulugun kamuya

ait oldugunu kabul ettiklerini séylemektedir.?%

Konunun Uskiidar’da nasil uygulandigina baktigimizda &ncelikle mahkeme
kayitlarinda kasame ifadesine rastlamadik; ancak insanlarin kendi yasadiklar1 mubhitte
katledilerek oldiiriilen bir cesede rastladiklarinda durumu hemen kadiya bildirdiklerini
gérmekteyiz. Nitekim, Kuzguncuk'ta Mihriban bahgesinde 6len kayik¢1 Ibrahim b.
Ahmed’in durumundan dolay1r zimmi ahali kesf ve muayane istegi ile mahkemeye
basvurmus ve mahkeme de bagkatip Ahmed Efendi’yi olay mahalline gondermis ve kesf
ve muayane etmis, varisleri daha dnce agmis olduklar1 davada Rumlar ile 25 kurusa sulh

olmuslardir.”

Uskiidar’da darp ve yaralama davalarinda yarali durumda olan insanlarin
kendisini yaralayan insanlari mahkemede zikredip mahalle halkinin zimmetini ibra
etmesi, muhtemelen mahalle halkin1 kasame uygulamasindan kurtarmakti. Nitekim
Rumi Mehmed Pasa Mahallesi sakinlerinden Mehmed b. Hiiseyin, Selamiali
Mabhallesi’nde kendisini darb edip yaralayanlarin Hiiseyin, Yasak¢i Ali, Arslan adli
zimmi ve Sivact Delot oldugunu darp sebebiyle Oliirse onlarin sorumlu oldugunu

sdyleyerek Selamiali Mahallesi ahalisinin sorumlu olmadigmi belirtmistir.?*

Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda kasime uygulamasinin bir
tek Ornegine rastlamaktayiz. Metinde kasidme tarafim1 goéremedigimiz sulhla
neticelenmis bir cinayet davasinda, maktilen 6lii olarak bulunan bir Misliimanin
varisleri, cenazenin buldugu koy ahalisinden davaci olmuslar, ancak daha sonra araya
sulh edicilerin girmesiyle sulhte anlasmislardir.® Sicil kaydinda kasime yemini
goziikmemesine ragmen biitiin kdy halkindan davaci olmalar1 kasame yapildigr intibaini

vermektedir.

292 Akman, a.g.e., s. 97-99.
293 (J$S, n0.363, vr.84b.
294 7SS, n0.367, vr.39%.

2% Tenbel el-Hac Mehmed Mahallesi’nden olup Istavros Koyii civarmda maktilen 6li bulunan Mehmed b.
Ali'nin varisleri, babalarinin 6lmeden bir giin 6nce Kuzguncuk'ta sag olarak goriildiigii iddiasiyla Kuzguncuklu
Rum ve Yahudilere kan ve diyet davasi agmis, ispat edemedikleri icin 25 kurusa sulh olmuslardir. Bkz. USS,
no.354, vr.8a.
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1.3.9. Zina

Sicillerde zina, ve tecaviiz olaylarin1 ifade etmek igin “fiil-i seni” terkibi
kullanilmistir.  Miislim-gayrimiislim hukuki ve adli iliskileri bashg altinda
degerlendirebilecegimiz bir husus da diger dava sayilarina oranla ¢ok az sayida yer

almis gayrimesru iliskilere ait vak’alardir.

[slim hukukunda kadmnlarin ve erkeklerin evlilik disi iliskiye girmeleri
yasaklanmistir. Evli olup boyle bir iliskiye giren kisi recm cezast ile
cezalandirilmaktadir; fakat olay igin dort sahit olmasi ve kisilerin itiraf etmesi
gerektiginden, neredeyse had cezasimn uygulanmasim imkansiz kilmaktadir.?® Bu
yizden Osmanli Devleti’nde i¢timai ahlakin ¢ékmemesi i¢in kanunnamelerde zina
yaptig1 tespit edilen kimselere had cezasi uygulanamayacagi i¢in duruma gore tazir

. - o . 207
cezasi kapsaminda para, hapis ve siirglin cezasi verilmistir.

Toplumda fuhus olaylar1 Miisliman olsun gayrimiislim olsun insanlarin
tepkisini ¢ekmekte idi. Ozellikle uzun siiren savas yillar1 igerisinde fuhus ve igkiden
bozulmalar olmasi sebebiyle zamanin ydneticileri bazen zecri tedbirler almaya
yénelmislerdir.z98 Isyeri anlaminda kullanilan “karhane” kelimesi gayrimesru isleri
yapan kimseler i¢in de koti anlamda “karhdneci” kullanilmaktaydi. Salacak
Mabhallesi’nde evlerini kotlii niyetli kimselere kiralayan ev sahiplerini Miisliman
mahalle halki kadiya sikdyet etmis, mahalle imaminin kefalet onay1 olmadan evlerin
kiraya verilmemesi hususunda bir karar cikartmislardi.?® Ahalisi Miisliiman olan Solak
Sinan Mabhallesi sakinleri kerhaneci denilen bazi adamlarin geceleri mahalleye fahiseler

getirip, eskiya zliimresiyle isret alemi yaptiklarini bunlarin mahalleden ihrag¢ edilmesi

2% Dgnemizin kronikleri arasinda yer alan Ragid Mehmed Efendi’nin yazdigma gore XVIL yiizyiln sonlarinda bir
tek recm cezast uygulanmisti. Istanbul’un Aksaray semtinde Miisliiman bir kadinla Yahudi bir erkegin zina
yapmasi sonucu recm cezasma ¢arptirilmistir. Bkz. Tarih-i Ragid, 1,362-363.

27 Ornekler icin bkz. Akgiindiiz, Kanunndmeler 1,347. 11;40,424.1V,296. Uskiidar’da zina davasiyla ilgili olarak
Uskiidar sicillerinde taraflarm Miisliman oldugu bir davada, mahkeme “ta zir-i sedid lizim gelmekle tevbe ve
saldhi zahir olunca(ya) Kal‘ay-1 Sultdnide habs-i medid ile habs” olunmasi i¢in sugluyu Divan’a géndermistir.
Bkz. USS, n0.407, vr.4la.

2% Osman Kése “XVII, Yiizyil Sonlari Rus ve Avusturya Savaglari Esnasinda Osmanli Toplumunda Bir
Uygulama:I¢gki Ve Fuhus Yasag1”, Tukish Studies=Tiirkoloji Arastirmalari, Istanbul 2007, c.ll say.1 s. 104-
125.

299 5SS, n0.377, vr.76b.
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icin arzda bulunmuslardi.®® Yine aynmi sekilde Seldmiali mahallesinde yasayan
gayrimiislim ahali ad1 kerhaneciye ¢ikmis Maryam adindaki bir gayrimiislim kadinin
evine yabanci erkekleri aldigindan dolay: tedip edilmesi icin kadiya basvurmustu.**!
Uskiidar'da Balaban Iskelesi civarinda olan Yahudihane nin, gayrimesru iliskilere
mekan oldugu ve halkin o civardan gecemeyecek duruma gelmesiyle bahsi gegen

mekamn yikilmasi emredilmisti.

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda konuyla ilgili davalara baktigimizda,
mahkeme kayitlarindan anlasildigr kadariyla bu tiir fiileri yapanlar, yapilan ihbarlar
sonunda yakalanmaktaydi. Ihbar iizerine mahalle subasilar1 veya yasakgilari suglulari
takip edip kadi huzuruna g¢ikartmaktaydilar. Pendik Koyii’niin yasak¢ist Bektas isimli
bir gorevli, Receb adli bir Miisliimanla Konstatin ve Yorgi adl1 gayrimiislimlerin sarhos
olarak “fiil-i geni” kastiyla Laberni adli gayrimiislim kadina musalllat olmalar
sebebiyle Kartal naibine sikayetci olmustu.’®® Bu tiir gorevliler gayrimesru fiillerin
cerayan etmesinden Once birbirine nikdh diismeyen insanlarin gizlice bir araya
gelmelerini de kadiya sikayet etmekteydiler. Nitekim Yenimahalle subasisi Abdi Bese,
Reis Mahallesi’nde Nazli bint Krikor adli gayrimiislim kadinla Gevher bint Abdullah
adli Miisliiman kadinin evlerine kendilerine namahrem olan Ismail ve Ahmed adh
Miislimanlar1 almalariyla subasi “nehy-i ‘ani’lmiinker murddimdir” niyetiyle ilgili

kisilerin mahkemeye celbini saglamistir.>**

Dava tiirleri ve miisliimanlarin gayrimiislim unsurlar igerisinde daha ¢ok hangi

cemaatle davalik olduklarina bakildiginda s6yle bir sonug ile karsilagilmaktadir:

30 1SS, 10.402, vr.74b.
301388, no.403, vr.50a.
%02 BOA, C. ZBT, no. 1675.
303 Kartal $S; no.Vr.31a.
304 JSS, 10.350, vr.11a.

78



ow e *

Tablol: Miislimanlarla Gayrimiislimler Arasindaki Dava Istatistigi.

Dava Tiirii Davaai Dava Sayis Davali Toplam Oran
Miisliman 124 56 Ermeni, 56 Rum, 12 Yahudi
Ermeni 44 42 Misliman, 2 Miisliman&Ermeni
Rum 29 27 Miisliman, | Rum&Miisliman, 1 Roman
Yahudi 7 7 Miisliiman
Bor¢ Alacak Davalari| Misliman& Rum 3 1 Rum, 2 Miisliiman 207 Dava 50,62
Miisliman 13 9 Ermeni, 2 Rum, 2 Yahudi
Rum 5 5 Miisliiman
Gayrimenkul Ermeni 1 1 Miisliman 19 Dava 4,64
Miisliiman 12 Ermeni 7, 1 Yahudi, 1 Giircti, 2 Rum, 1 Rum&Miisliman
Ermeni 4 4 Miisliman
Rum 5 4 Miisliman , 1 Roman
Miisliman & Rum 1 1 Miisliman
Hirsizhk Roman 1 1Rum 23 Dava 537
Miisliman 6 3 Ermeni, 3 Rum
Ermeni 4 4 Miisliiman
Rum 1 1 Miisliman
Gasp Yahudi 1 | Miisliiman 12 pava | 293
Miisliman 16 9 Rum, 6 Ermeni, 1 Yahudi
Rum 4 4 Miisliman
Mala Zarar Verme Ermeni 1 1 Misliman 21 Dava 513
Miisliiman 20 Rum 13, 4 Ermeni, 2 Ermeni&Miisliman, 1 Rum&Miisliman|
Rum 30 28 Miisliiman, 2 Rum&Miisliiman
Ermeni 18 16 Miisliman,1 Roman, 1 Ermeni&Miisliman
Yahudi 4 4 Misliman
Darp ve Yaralama | Misliman& Ermeni 1 1 Roman 73Dava | 1784
Miisliiman 2 1 Ermeni, 1 Rum&Yahudi
Rum 7 6 Miisliman 1 Roman
Katl Ermeni 5 5 Miisliiman 14 Dava 342
Miisliiman 12 5 Ermeni, 5 Rum, 1 Ermeni&Miisliiman, 1 Rum&Miisliiman
Muhtelif Ermeni 6 6 Miisliiman
Davalar(Miras,Nafak
a,Mehir,Vergi, Zina Rum 8 § Miistiman
vs.) Miisliman& Ermeni 1 1 Ermeni 27 Dava 6,62
Toplam Dava 409 100%

Tabloya gore miislimanlar ile gayrimler arasinda yilda ortalam 8-9 dava
konusu olan hususlar gerceklesmistir. Bu kayitlarin yaklasik yarisini (% 50, 62) borg
alacak davalar1 olusturmaktadir. Gayrimenkul ve zarar - tazminat davalar1 da bu gruba

eklendiginde toplam davalarin % 60’ma yakin kismmin maddi anlagmazliklara

* Tabloda degisik sekillerde dava konusu olmus 409 kaydi degerlendirilmis, bazi kayitlarda davaci ve davalilarin
miisterek oldugunu belirtmek igin “&” isareti kullanilmistir.
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dayandig1 soylenebilir. Davalarin % 32’sini ise darp ve adam yaralama, setm, gasp,
hirsizlik ve katl gibi adi suglar olusturmaktadir. Miislim - gayrimiislim arasindaki maddi
anlagmazliklara dayal davalarda, davacilarin ¢ogunlugunu Miislimanlar olusturmasina
ragmen, adi suglar olarak siniflandirabileceg§imiz davalarda, davacilarin ¢cogunlugunu

ise gayrimiislimler olusturmaktadir.

Miisliimanlarin gayrimiislim unsurlar i¢inde en ¢ok hangi grupla davali ve
davaci olduklarina baktigimizda, davacilarin sirf Miisliimanlarin oldugu davalarda
Rumlar ve Ermeniler aynm sayida davali olarak mahkemeye gelmislerdir.
Miisliimanlardan davaci olan gayrimiislim unsura baktigimizda Rumlarm en ¢ok

Miisliimanlar1 dava ettigini gérmekteyiz.
1.4. DAVA SONUCLARI ve VERILEN CEZALAR

Ayni sehri aynmi kdyii veya ticari mekanlar1 paylasan insanlar arasinda birtakim
adli olaylarin cereyan etmesi tabiidir. Burada meseleyi miihim kilan mahkemeden ¢ikan
sonuglar ve ayni sucu isleyen bir Miisliiman ile gayrimiislime verilen cezalarda farklilik
olup olmadigidir. Yani adaletin nasil tecelli ettigidir. Miisliiman memleketlerinde
Miisliimanlarin lehinde ve aleyhinde uygulanan hiikiimler aynen zimmeti kabul etmis

gayrimiislimler i¢in de gegerlidir.’®

Islam hukukunda had, kisas ve tazir diye tasnif edilmis cezalarin ¢ogunun ispat
durumuna gore mahkeme kayitlarinda yer aldigin1 gérmekteyiz. Tazir cezalar1 basit bir
uyaridan idama varincaya kadar pek ¢ok ceza bigimini ig¢inde barindirmaktadir. Tazir
cezasini ifade suclarr dar anlamda -sicillerde gectigi gibi- degerlendirip, diger sonuglar
icin ayr1 birer baslik acarak degerlendirdik. Boliimiin sonunda mahkeme sonuglarini

analiz etmek i¢in dava sonug tablosunu verdik.

305 Bjlmen, a.g.e., VI, 426; Farkli olarak icki icme dinlerinin caiz gdrdiigii bazi durumlar gayrimiislimlere ceza
verilmezdi. (Bkz. Bardakoglu, “Had”, DiA, Istanbul 1996, XIV,550.) Nitekim ¢alismamizin sahitlik bolimiinde
konuyla ilgili bir satis davasina yer vermistik. Bununla birlikte bazi yazarlar kanunnamelerden hareketle
ispatinda eksiklik olan suglar i¢in Miislimanlarin yarisi kadar para cezasi aldiklarini, bu durumun ceza hukuku
acisindan Miisliiman zimmi esitliginin bozuldugunu iddia etmislerdir. (Bkz. Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 25)
Ancak inceledigimiz sicillerde iddia edilen hususlara dair kayda rastlamadik.
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Dava sonuglarinda 6ncelikle ele alinmasi gereken bir nokta da, Mahkeme
kayitlarinda ozellikle yiizyilin ortalarina dogru ilam kayitlarinda “huzur-r ‘alilerine
i‘lam olundu” ibaresi gorlilen biitlin davalarin merkeze bildirilip bildirilmedigi
konusudur. Belli bir donemden sonra bazi defterlerin hemen her kaydinda yer alan bu
ifadelerden hareketle merkeze bildirilmesi pek miimkiin goriilmektedir. Bu mesele,
Osmanli hukuk tarihi konusunda c¢alisanlarin ele alacagi bir husus olarak karsimizda

durmaktadir.

Mahkeme kararlar1 davacinin hakliligini ispat edip etmemesine davalinin sucgu
ikrar, itiraf ve inkar etmesine gore sekillenmekteydi. Suclunun sucu kabul etmesi i¢in
inceledigimiz dénemde iskence yonteminin kullanildigina dair herhangi bir kayda
rastlamadik.>® Bunlarla birlikte ehl-i érf tarafindan mahkemeye getirilen ve sugunu

itiraf eden suclular ile ilgili bir ihtiyat pay1 birakmak lazimdir.

Mahkeme kararlar ile ilgili bir diger mesele ise islenen suglarla ilgili olarak
mahkemenin ne tiir karar verip nasil bir islem yaptigidir. Suraiya Faroghi, inceledigi
kadu sicillerinden hareketle tecaviiz, hirsizlik ve cinayet davalarina pek rastlanmadigin,
mahkeme kayitlarinin durum tespiti yaptigimi ve sosyal olgudan ibaret oldugunu
soylemektedir.  Bahsi gecen vakialarin mahkemeye tasinmadan insanlarin kendi

aralarida halledilmeye calisildigini ifade etmektedir. >’

Faroghi’nin degerlendirmesi kismen dogru olmakla beraber dava istatistiginin
oldugu Tablo I’e, ve mahkeme sonuglar1 bakimindan Tablo II'ye baktigimizda dava
cesitleri ve sonuglarimi mukayese ettigimizde kadinin hiikmiinii ihtiva etmeyen dava
say1s1 az sayidadir. ilerleyen béliimlerde ele alacagimiz iizere insanlar bu tiir davalar
mahkemeye tagimaktan ¢ekinmemislerdir. Bununla birlikte insanlarin bedel-i sulh ile

anlagsma yoluna gidip, geride kalan ¢oluk ¢ocugu diisiinerek suclunun bir affi olacak

308 Osmanli Devleti’nde sucunu inkar eden ¢eliskili ifadeler veren daha 6nceden sabikasi bulunan kimselere “orf-i
ma’rif” denilen iskence uygulanmaktaydi. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 252-254.
Mehmet Akman Besiktas Sicillerinden aktardigi bir olayda saniklarin ifadelerinin iskence ile alindigni
soylerken(bkz. Akman, a.g.e., s. 85.) Omer Menekse ise calismasinda degisik calismalara da atif yaparak X VII
ylizyildan sonra iskence izine rastlanmadigmni séylemektedir. Bkz. Menekse, a.g.e., s. 101.

307 Suraiya Faroghi, Osmani Tarihi Nasi! Incelenir:Kaynaklara Giris, (trc. Zeynep Altok), istanbul 1999, s. 55-56
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yonii tercih ettiklerini gérmekteyiz.308 Yine, Faroghi’nin su¢ ve cezalar ile ilgili olarak
bunlarin uygulanmasi konusunda Divan kayitlarinda yer almadig ifadesi Ekrem Tak
tarafindan degerlendirilmis, Kamil Kepeci tasnifindeki Ruus Defterleri’nde islenen

suglara dair verilen 6rnekler ile bu goriisiin sthhatli olmadigi vurgulanmustir.

Dava sonuglari bakimindan hiikiim ihtiva etmeyen, sadece kayit edildigini
ifade eden ibarelerin bulunmasi agilan davalar ile dava sonuglar1 arasindaki rakam
farkin1 ortaya ¢ikarmaktadir.®*® Hitkmiin bulunmadig: kayitlar i¢inde ispat edilemeyip

sahide havale edilen davalar dikkat g:ekrnektedir.311

Mahkemenin hiikmiinii ihtiva etmeyen bir Isldm hukukunda had cezalar
arasinda yer alan husus da bagy ve hirdbe suglar1 olarak adlandirilan eskiyalik
suclaridir. Bu suglarla ilgili olarak mahkeme kayitlarinda “cezasi re’y-i veliyyii’l-emre

312 ifadesi yer almaktadir. islenen suglar direkt devletin giivenligi ile

mufavvez olmakla
ilgili oldugu igin ne tiir ceza verilecegi devlet baskanina birakilmistir. Bu yiizden bu tiir
kayitlarin hiikiim ihtiva etmemesi agilan davalar ile dava sonuglari arasindaki rakam

farkinin sebeplerinden biri olmustur.

1.4.1. Mahkemenin Reddettigi Davalar

Kadmin hiikmiinii ihtiva eden sonuglarindan birisi davanin reddilmesidir. Bu
boliimde ister Misliiman olsun ister gayrimiislim olsun, davaci olup da herhangi bir
eksiklikten dolayr mahkemenin reddettigi davalar1 ve reddetme sebepleri iizerinde

duracagiz. Islam hukukunda ispat yiikii davaciya ait oldugundan, herhangi bir sebeple

308 Selamiali Mahallesi'nden katledilerek oldiiriilen Arslan v. Serkiz’in mirasgilari 7 Ceméziyelevvel

1152(12Agustos 1739) tarihinde katil zanhs1 ilya v. Simon’a dava agmislar, mahkeme de kisas hiikmii vermisti.
Bundan bes giin sonra ayni1 miras¢ilar sulha talip olup, 90 kurus bedel karsiligmda Ilya’nin zimmetini ibra
etmislerdi. Bkz. USS, n0.398, vr.52b, vr.53b.

309 Bkz. Tak, a.g.e., s. 33.
310 Ornek i¢in bkz. USS, n0.327, vr.28b.
311 Bkz. USS, n0.407, vr.40b; n0.412 vr.51a.

%12 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.403, vr.31a; no.412, vr.66a; Eskiyalik sucu isleyenler ile ilgili ne tiir ceza verildigi
konusunda islenen sugun durumuna gore degisik cezalar verilmekteydi. Oregin, Uskiidar’da meyhaneci olup
halkmn sikayet¢i oldugu Ermiya adli gayrimiislimin daha 6nce eskiyalik yaptigmmdan dolay: elinin kesildigi ifade
edilmektedir. Bkz. USS, n0.403, vr.14b.
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davact olan kimseler mahkemeye geldiklerinde iddialarini ispat etmek i¢in sahit veya

hakliligin1 ispat eden bir delil getirmek zorundaydilar.

Mahkeme kayitlarinda “mu ‘arazadan men‘ olundu” ifadesiyle formiile edilen
hitkiimler, mutlaka ispat eksikliginden kaynaklanmaktaydi.®*® inceledigimiz dénem
itibariyle mahkemenin reddettigi dava sayist altmis dokuz idi. Bunlardan kirk dordiinde
Miisliimanlarin agmis oldugu dava kabul edilmemis, yirmi besinde ise gayrimiislimlerin

acmis oldugu dava mahkeme tarafindan kabul edilmemisti.

Oncelikle agilan davalarin hukuken mesru bir dava olmasi gerekmekteydi.
Hukuki kriterlere uymayan, davaliy1 herhangi bir sekilde baglamayan davalar mahkeme
tarafindan reddedilmekteydi. Uskiidar’da bu donemde mahkeme alt1 davayr mesru
olmadig1 gerekgesiyle reddetmisti. Alti davanin besi Miisliimanlar tarafindan acilmis
davalar birisi de gayrimiislimler tarafindan acilmisti. Davalarin besi borglarla ilgili idi.
Kimisi borguluya degil kefil veya tiglincii sahislara agilan davalar idi. Kimisi de vadesi
gelmedigi halde bor¢ 6denmedi diye acilan davalar idi. Ilging bir dava ise darp ve gasb
sebebiyle kefilleri oldugu iddia edilen kisilere acilan dava idi. Istanbul’da Fatih Camii
civarinda oturan Abdurrahman adli kimse, Kadikdy’de yerlesim yeri disinda 500 kurus
gasbedip firar eden Bebiroglu adli bir Ermeni icin Kadikdy’deki Ermeni papazlarina
kefaletlerine binaen dava a¢cmusti; ancak kadi ser‘-i serife gore acilan davanin mesru
olmadigin1 belirterek davalilara soru bile sormadan Abdurrahman’it davadan el
cektirmisti.®**

Mahkemenin reddettigi davalarin bir kismi1 zaman agimina ugramis davalar idi.
Kadi, oniine gelen davanin siiresi iginde a¢ilip agilmadigina re’sen dikkat etmekteydi.
Herhangi bir 6ziir olmaksizin bazi davalarda on yil baz1 davalarda on bes yil gecikince
zamanasimi oldugundan dolayr dava diismekteydi.*® Gayrimiislim bir koca ile esi

arasinda bir miras davasinda, mahkeme kirk yedi sene devam eden miras davasinin

313 Mahkemenin, davacmin iddiasmni ispat edememesi halinde verdigi bu tiir hiikiimlere kaza-i terk denilmekteydi.
Bkz. Bayindur, a.g.e., s. 115, Fethi Gedikli “Kaza:Osmanli Devleti’inde Kaza”,s. 118.

314988, n0.363, vr.39%.
315 Bkz. Fetdvd-yi Feyziyye , s. 315; Fetdvd-yi Abdiirrahim, 1, 367; Bilmen a.g.e., VII; 109, Akman a.g.e., s. 115.
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acilmasinin mesru olmayacagi gerekgesiyle davayr reddetmisti.®*® Mislimanlarla
gayrimiislimler arsinda iki dava zamanasimi sebebiyle mahkeme tarafindan kabul
edilmemisti. Her iki davada da 15 sene ge¢mesi zamanasimi sebebi olmustur. Bunlardan
Konyali Murteza Beg b. Mehmed’in Erakil'e kefil olan Hagadur'a on bes sene Once
verdigi 115 kurus bor¢ davasinda kadi, miir(ir-i zaman oldugu gerekcesiyle dava
agilmasmin ser’an caiz olmadigim soylemistir. 3" Diger davada ise Balatl unculuk
meslegiyle ugrasan Osman adli bir Miisliiman’in simit¢i Kiryako’ya 25 sene onceki
10,5 kurus borcundan dava agmis, mahkeme 25 sene Oziirsiiz bekledigi gerekcesiyle

davay1 reddetmisti. 38

Kabul edilmeyen davalar arasinda daha once dava edilmis ve sonuglanmisg
davalar bulunmaktaydi. Davaci konumunda olan insanlar ayn1 davay1 bagka bir kadiya
tekrar gotiiremezdi. Istisna olarak Divan-1 Hiimayun’a basvurulabilmekteydi319
Uskiidar’da gayrimiislimlerin Miisliimanlara actig1 biri bor¢ digeri vergi hususundaki iKi

dava daha 6nce goriisiiliip karara baglandig1 i¢in mahkeme tarafindan reddedilmisti.®

Hukuki prosediirlerden birisi davacinin veya davaci vekilinin davali ile kadi
huzurunda yapilan yargilamada, suglu/borg¢lu olan sahsi teshis ve tespit etmesi
gerekmekteydi. Davact mahkemeye celbettirdigi kisiyi tespit ve teshisden aciz kalirsa
davanin reddedilmesi olagan bir durumdu. Uskiidar sicillerinde iki davada davacilarin
davali olduklar1 insanlar tespit edemedikleri i¢in dava diismiistiir. Her iki davada da

v g . e e qe . 4.321
davacilar Miisliiman davalilar ise gayrimiislim idi™".

316 (IS8, no.415, vr.36b.
817 JSS, no.340, vr.68a.
318 {JSS, no.423, vr.50a.
319 Aydin “Mahkeme”, s. 343; Ekrem Bugra Ekinci, a.g.e.,s. 86.

320 By davalardan birisinde Istanbul/ Langa'da oturan Tiro'nun esya iicretinden dolay1 Ibrahim adli bir Miisliimana
actig1 dava daha once Uskiidar naibi Ibrahim Efendi huzurunda gériildiigii icin reddedilmisti. (Bkz. USS,
no.415, vr.1b.) Digerinde ise Cengelkdy’de bazi zimmilerin kdy miitevellisi Seyfizade ve kdy zabiti Salih
Bese'ye Haremeyn evkafina dahil olan koyiin senelik 2500 akge ispence vermesi gerekirken fazla topladiklari
icin dava da ayni sekilde daha 6nce mahkeme huzurunda goriildiigii i¢in kabul edilmemisti. Bkz. USS, no.340,
vr.67b.

321 S6zgelimi Evliya Hoca Mahallesi’nden hanci Abdiilkadir'in atini kiralayip topal olmasma sebep olmasima neden
oldugu iddiastyla terzi Yorgi ve sirmakes Estifan’a davada, hasmi olan kimseyi tayin edemedigi i¢in dava
diismiistiir. (Bkz. USS, n0.420, vr.37b.) Baska bir davada Omer adli bir Miislimanin Sivas’m Divrigi
Kazas’nm bir kdylinde ismini bilmedigi bir Hiristiyan kadma 120 kurus bor¢ verdigi, bu kadmin
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Mahkeme siirecinde ele aldigimiz lizere mahkeme sonuglari etkileyen en
mithim unsur sahitlik idi. Ayrica konumuz itibariyle gayrimiislimlerin Miisliimanlar ile
olan davalarinda Miisliiman sahit getirme zorunlulugu mahkemede davanin kabulii veya
reddi acisindan mithimdi. Sahitlik konusunda degindigimiz ilizere gayrimiislimlerin
Miisliimanlarla olan davalarinda altmisa yakin davayir Miisliiman sahitle kazanmis
olmasi bununla birlikte sekiz civarindaki davay: sahit olmadigi igin kaybetmis olmalari

sahit bulma konusunda sikint1 yasamadiklarini gdstermektedir.

Mahkemenin reddettigi davalar arasinda sahitlerin taninan sahsiyet olmamalari
ve davaliyr tespit etmede gosterdikleri ikircikli tavirlar davaninin reddedilmesine sebep
olmaktaydi. Nitekim Saliha adli bir Miisliiman kadinin Polad adli gayrimiislime, oglu
Hagadur ve esinin aldigi 59 kurus borca kefillik davasinda sahitler taninmayan
sahsiyetler oldugu i¢in kad: tarafindan dava reddedilmisti.**® Yine tiiccar grubundan
Halil'in  Kuzguncuklu diilger kalfasi iken olen Serkiz'in varislerine agtigi kapan
ticretinden 160 kurus alacak davasinda, sahitler muteber olmadigi i¢in kadi reddine

. .32
karar vermisti.*?®

Bunun yaninda kendisine dava agilan insanlar sahitlerle hakli olduklarini
ispatlayip davanin reddedilmesini saglamaktaydilar. Bes davada davalinin hakl
oldugunu ispat i¢in sahit getirmesiyle dava mahkeme tarafindan kabul edilmemistir.
Bunlardan {iciinde gayrimiislimler sahitlerle davanin reddedilmesini saglamisken,
ikisinde Miisliimanlar davali konumdayken sahitlerle davanin kadi tarafindan kabul

edilememesini saglamisladir.

Sahitlik konusunda bir ayrint1 da insanlarin ortak yasama mekanlarmin disinda,
sehir ve koy hudutlarinin disinda, tenha yerlerde bag ve bostan aralarinda meydana
gelen darp yaralama ve cinayetle sonuglanan olaylarda sugluyu goren insanlarin

bulunmamasi, ispat yoniinden imkan olmadigindan agilan davalar davalilarin sucu kabul

Yenimahalle’de egserci Toros'un esi oldugunu duydugu iddiastyla mahkemeye getirilen kadinlardan kimin
oldugunu tayin edemedigi i¢in kad1 davadan el ¢ektirmistir. Bkz. USS, n0.412, vr.25b.

822 5SS, n0.415, vr.29b.
823 JSS, no.412, vr.25b.
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etmemesinden mahkemece reddedilmekteydi. Burada davacinin Miisliiman veya

gayrimiislim olmasi fark etmemekteydi.***

Mahkemenin reddettigi davalarin 6nemli bir boliimii de delil yetersizliginden
red olunan davalardi. Yaklasik on dokuz dava mahkemeye delil sunulamadigi i¢in kabul
edilmemisti. Bu davalarin ¢ogunlugunu bor¢ davalari olusturmaktaydi. Mahkeme
davacinin actig1 davada davali olan itiraf degil de inkar yolunu tercih ettiginde, davaciya
iddiasini ispat i¢in bir miiddet vermekteydi. Belirtilen siire igerisinde ispat edilemeyen

davalar reddedilmekteydi.

1.4.2. Davadan Cekilme (Ferag[at])

Ferag kelimesi vakif miilklerinin tasarruf hakkinin devriyle ilgili bir terim
olmasinin yani sira davadan ¢ekilme anlaminda da kullanilmaktaydi. Sicillerde genelde
“meccanen ferag” veya “farig oldum” seklinde ifade edilmekteydi. Belli bir bedeli

icermedigi i¢in sulhten farkli olarak bir nevi af kapsaminda yer almaktaydi.

Akla soyle bir soru gelmektedir; davadan vazgegecegini bilen insanlar nigin
mahkemeye gelip baslarindan gegen olayr mahkemede kayit ettirmek istemigslerdir?
Meseleye davaci agisindan baktigimizda davadan vazgegmis olsa bile ileride olabilecek
herhangi bir problem i¢in, daha dnce davali oldugunu ispat etme noktasinda hakli bir
konumda olmak, davali agisindan da davaciya herhangi bir sey olsa sugsuz oldugunu
ispatlamada delil olarak sunacaktir. Antep sicillerden ilkini inceleyip yorumlayan Leslie
Pierce, davaci olanlarin seslerini duyurma mekani olarak mahkemeye geldiklerini iddia
etmektedir.’® Bu tiir kayitlarin davali agisindan bir ehemmiyeti de; mesele kayda
gecirildigi i¢in ve mahkeme tarafindan kendilerine hiiccet verilmesi sebebiyle davacinin

bir dava agma ihtimalinin 6niine gegilmekteydi.

Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda on dért davada davacilar
davalarindan vazgec¢mislerdir. Yedisinde Miisliimanlar davaci iken, yine yedisinde

gayrimiislimler davaci konumundaydi. Gayrimiislimlerin kendi aralarinda davadan

324 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.339, vr.72b, n0.420, vr.28b.

325 | eslie Peirce, a.g.e., s. 140.
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vazgegme sayist yaklasik Miisliimanlarla olan dava rakamlarinin iki kati, yani otuz iki
kayitta yer almistir. Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki rakamin yiiksek ¢ikmasinin
sebebinin esler arasi tartigma ve miras gib yakin akraba iliskilerinin bir sonucu olarak

diisiinmek miimkiindiir.*?®

Dava tiirlerine baktigimizda esya gasbi, borg, miilk satimi nizasi, setm, darp ve
yaralama ve adam Oldiirme davalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu davalardan
altisinda muslihin denilen arabulucular davaciy:1 ikna edip vazgecirmis, bir kayitta ise
ispat etme imkan1 olmadig1 i¢in davaci davasindan vazge¢cmistir. Bizim tahminimiz —
metinlerde zikredilmemis de olsa- arabulucularin devrede oldugudur. Mahkemede

onemli bir yeri olan arabuluculari sulh boliimiinde daha genis bir sekilde alacagiz.

Ferag ile sonuglanan on dort davanin yarisinin darp ile ilgili olmast ayr1 bir
degerlendirme konusudur. Davacilarin hakliliklarimi ispat etmedeki eksikler olsa da
olayin mahkemede kayit altina alinmasi muhtemel darplarin 6niine ge¢mek bir daha
boyle miiessif bir olay yasamak istememelerinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim
Valideatik Mahallesi’nden Hasan Bese'nin Yani v. Anastas tarafindan sehir disinda
havuz kapist cayirinda darp edildigi iddiasiyla agmis oldugu davadan vazgegmesi

muhtemel yasanacaklarin bir daha yaganmamas igindi. s

Katletme boliimiinde agikladigimiz iizere normal dliimlerin disinda bogularak
Olen, herhangi bir Oldiiriicii aletle oldiiriilen kisilerin 6liim sekilleri mutlaka
zikredilmekteydi. Miislimanlarin yogun yasadigi Giilfem Hatun Mahallesi’nde el-Hac
Hiiseyin b. Abbas’in uncu degirmenini kiract olarak isleten ve Ferhan adl
gayrimiislimin olimiiyle igili mahkeme kayitlarinda sadece “hdlik olan” ifadesi yer
almistir. Ancak Ferhan’in varisleri, 6nce diikkan sahibi hakkinda agmis oldugu davadan
vazgecmis, sonra cenazeyi defneden Kefere Mahallesi papazlari aleyhine agmis oldugu
davadan Vazgegmi§tir.328 Genelde oliim sekilleri zikredilmesine ragmen bu davada 6liim

seklinin zikredilmemesi davadan vazgegme sebebi olabilir.

326 Ornekler icin bkz. USS, n0.403, vr.23b; no.423, vr.65a; no.427, vr.37b.
327388, no.427, vr.55b.
328 (188, n0.367, vr.47a.
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1.4.3. Sulh

Mahkeme sonucglarindan 6nemli bir boliimiinii sulh ile neticelenen kayitlar
olusturmaktadir. Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda yiliz yirmi {i¢ civarinda agilan
davanin gayrimiislimlerin kendi aralarindaki bir o kadar davanin sulh ile sonuglanmis

olmasi, lizerinde itina ile durulmasi gereken bir durumdur.

Mensei Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in uygulamalarinda yer alan sulh
uygulamasi, fikih kitaplarinin muamelat, siyer, ferdiz ve diger boliimlerinde genisce ele
almmustir.®® Genel olarak Hanefi mezhebinin uygulamasim esas alan Osmanh

Devleti’nde, kanunnamelerde 3*°

ve fetva kitaplarinda sulh ile ilgili hiikiimler yer almuis,
ve Tanzimat sonrasi hazirlanan Mecelle’de de sulh ve ibra baslhigini tagiyan bir bolim

acilmistir.

Allah hakki ve devlet otoritesini ilgilendiren zina, i¢ki, bagy, hirabe gibi had
gerektiren konularda sulh cezay1 ortadan kaldirmazdi. Bunlar icerisinde kul haklariyla
ilgili olanlarm sulh yapanin kendisine ait, iizerinde tasarruf edebilecegi, karsiliginda bir

bedel alinabilen, meghul olmayan bir hak olmasi gerekir.**

Sicil kayitlarinin 6nemli bir kisminin sulh ile neticelenmis olmasi 6zelde
Uskiidar genelde Osmanli toplumunun iligkilerinde “sulh”u anahtar kavram olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Catismadan ziyade sulh igerisinde yagamak toplumun huzuru
ve menfaati i¢in daha miithimdir. Bir mahkeme kaydinda aralarinda darp ve yaralama
davasi gecen bir Miisliiman ile gayrimiislimin yer aldig1 metinde “es-sulhu seyyidii’l-

ahkam®?

ibaresi meseleleri ¢ozme manasinda ne derece mihim oldugunu
gostermektedir. Kadr sicillerinde yer alan sulh ile ilgili kayitlar sosyal tarih konusunda

calisan bir kisim arastirmacilarin dikkatini celbetmis, makale olarak bir takim ¢alismalar

329 Fahreddin Atar “Sulh”, DIA, Istanbul 2009, XXXV11,481.
330 Bkz. Akgiindiiz, Kanunndmeler, 3, 426; Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law., s 137.
331 Davut Yaylal.. Zsidm Hukukunda Sulh, Istanbul 1993, s. 131-145; Atar a.g.m., s. 482-483.

332 «qulh hiikiimlerin efendisidir’ anlaminda yer alan ibare i¢in bkz. USS, n0.352, vr.20b; Bu ifade fikih eserlerinde
sulh 6nemini vurgulamak i¢in sik¢a yer almistir. Bkz. Atar a.g.m., s. 483.
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yapilmistir. Sulhun Osmanli toplumunda ne gibi bir anlam ifade ettigi yapilan

arastirmalar tizerinden degerlendirilmeye calistimistir. >

Taraflar1 sulhe ikna edecek kimselerin s6zii dinlenir, insanlar lizerinde belli
tesiri olacak kimselerden olmasi gerekirdi. Bu boliimde kendilerinden sik¢a bahsedilen
“muslihiin” Kimlerdi? Osmanli mahkeme kayitlarinda sik¢a gegen davali ile davaci
arasinda anlasmay1 saglayanlar kimlerden olugmaktaydi? Muslihiinun kimler oldugu
konusunda yapilan calismalarda ¢esitli tahminler yiiriitilmiis ve baz1 iddialar ortaya
atilmigtir. Osman Nuri Ergin, “Mahalle arasindaki ufak tefek nizalari ve giiriiltiileri
sulhen hal ve fasl etmek isi imamlara verilmisti. Imamlar mahallelerinde adeta bir sulh
hakimi roliinii oynuyorlardr™** demektedir. Kefalet sisteminin yaygin oldugu ve kefalet
listelerinin basinda mahalle imamlar1 ve gayrimiislimlerin papaz, kesis ve hahamlari
oldugu dikkate alinirsa taraflarin biri Miisliiman digerinin gayrimiislim oldugu
davalarda, Miislimanlar i¢in mahalle imami ve ileri gelenlerinin sulhte etkisi ne ise
gayrimiislimler i¢in din adamlarinin veya mahalle kethiidalarinin benzer etkilerinin
olmasi muhtemeldir. Zira bazi fermanlarda goriildiigi lizere devletin muhatap kabul

ettigi din adamlar1 ve bazi mahalle yoneticilerinin etkisi digerlerinden daha fazladir.

Mahkeme kayitlarinda sulh olayinin gizli kahramanlart muslihiin konusunda
bazi ipuglarindan hareketle arastirmacilar, sithiidi’l-halde yer alan kimselerin
olabilecegi yoniinde tahminde bulunmuslardir.®®*® Miislimanlar ile gayrimiislimler
arasindaki davalarda muslihiinun kimler oldugunu tespit etmek ilk bakista mahkeme
kayitlarindan hareketle pek miimkiin degildir. Ancak ayn1 konu ile ilgili pes pese gelen
birinci kayitta acilan davanin ikinci kayitta sulh ile sonuglanmis olmast muslihlinun
kimler oldugu konusunda fikir yiiriitmemize yardimci1 olmaktadir. Ornegin 23 Zilkade
1140 (30 Haziran 1728) tarihinde donemin Uskiidar’a bagli Karamiirsel Nahiyesi’de
yasayan Ali b. Abdullah adli bir miihtedi, kendisini darp eden ve sag kolunun

333 Zeynep Abaci Dértok “Bir Sorun Coézme Yontemi Olarak Sulh:18 Yiizyil Bursa Kadi Sicillerinden Ornekler ve
Diigtindiirdiikleri”, OTAM, Ankara 2006, say.20 s. 109-115; Isik Tamdogan, “Sulh in the 18th Century
Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”, Islamic Law and Society 15, 2008 s. 55-83; Abdiilmecid Mutaf
“Amicable Settlement in Ottoman Law:Sulh System”, Turcia, Paris 2004, XXXVI; 125-140.

334 Bkz. Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, s. 120

335 Jennings,, “Kadi Court and Legal prodecedure in 17th Century Ottoma Kayseri”, Studies on Ottoman Social
History, s. 306; Abacia.g.m., s. 109-110.
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kopmasina sebep olan Kemercioglu Yusuf b. Hasan ile Gedikoglu Kostantin hakkinda
davaci olmus, onlar inkar edince, kolunun kisas ve diyeti i¢in koy ahalisinden davaci
olmustu.**® Ancak mahkeme davanmn kéy halkina acilamayacag1 gerekgesiyle kabul
etmemisti. Ismi gecen miihtedi aym kaydin devaminda muslihiinun araya girmesiyle
daha 6nce davaci oldugu iki kisiyle 180 kurusa sulh olmustu. Bu olayda Mahkemede
sug isnat edilen sahislari taniklik etmek i¢in gelenlerin yaninda, sithiidii’l-halde yer alan
Karamiirsel niibi Ahmed Efendi, Uskiidar subasis1 Ali Aga ve diger sahislar var idi.
Karamiirsel’e giin igerisinde gidip gelmenin zorlugu dikkate alindiginda, muslihinun
stihtidii’l-halde yer alan naip ve subasinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum

onceki arastirmacilarin ulastiklar sonucu destekler mahiyettedir.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sulh ile neticelenen dava konularina
baktigimizda; borg, darp ve yaralama davalari ilk iki sirada yer almaktaydi. Bununla
birlikte esya ve hayvan telefi, gasb, hirsizlik, setm, fuzulen zabt, gabn-1 fahis,
mihtediler ile gayrimiislim akrabalari arasinda mehir, miras ve nafaka davalari
gelmekteydi. Ayrica karz olarak verilen borg davalari ,is ortakligi, kira emegin hakkini

alamama, vergiye bagh bor¢lar yer aldigi davalar sulhle neticelenmistir.

Sulh ile sonuglanan davalarda zikredilen hususlardan birisi bedel-i sulhtur.
Borg ve buna bagli davalarda, [slam hukukunda genel goriise gore davaci haksiz oldugu
halde sulh yoluyla alman para haramdir. . Uskiidar’daki Miislimanlarla
gayrimiislimler arasinda sulh ile sonuglanan davalarin hemen hemen hepsi davali olan
kisinin davacinin iddia ettigi hususlari inkar etme neticesinde olusmustur. Borg
davalarinda sulh bedeli olarak zikredilen meblag dava konusu olan paranin hep altinda
gergeklesmistir. Yalniz para vakiflari veya yetim mallarindan alinan krediler i¢in sulh
miktarlar1 zikredilen bor¢ veya yakin bir iicret iizerinden yapilmaktayd:.®*® Ozellikle
bor¢ davalarinda sulh miktarlarinin iddia edilen borcun altinda olmasi davacilarin hakl

oldugu izlenimini vermektedir.

336 IS8, no.378, vr.46a.
37 Atar, a.g.m., s. 483.
338 Ornekler icin bkz. USS, 326 vr.83a, n0.329 vr.53a.
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1.4.4. Tenbih

Mahkeme kararlarinda hiikiim ifade kavramlardan birisi tenbihtir. Kayitlarda
borcun 6denmesi veya haksiz yere alinan bir esyanin geri verilmesiyle ilgili olarak “eda
ve teslime ba ‘de’t-tenbih”,** gorevini kotiiye kullanan insanlar igin “fenbih olunmasi”
#%fadesi yer almaktaydi. Herhangi bir konuda birinden sikayetgi olan veya davaci olan
bir kimsenin hakli ¢ikmasi durumunda verilen bu hiikiim, hukuk literatiiriinde kaza-i
istihkak olarak ifade edilmektedir.** Mahkeme kayitlarinda, davacimn iddiasina
karsilik davali olan kimse ikrar ederse veya davaci davasini delillerle ispat ederse ya da

davali konumda olan kimse yeminden niikul ederse kadi, davacinin hakli oldugunu ve

ve davali tarafin gereginin yapmasi i¢in tenbihte bulunmaktadir.

Tenbih kavramin basit bir uyar1 olarak degerlendirmek, insanlarin derdine
derman olacak ¢oziimleri getirmekte bir sonug getirmedigini sOylemek ilk etapta akla
gelebilir. Tabii olan ilk defa kadi huzuruna gelen bir bor¢ davasi i¢in yapilacak ilk adim
haksiz olan tarafa bir gerekli tenbihi yapmak olacaktir. Bu yiizden mahkeme
kayitlarindaki “tenbih” hiitkmiinii yapilmasi gereken kesin bir emir olarak telakki etmek
daha dogru olacaktir. Zira yargilama olduktan sonra bor¢ 6denmezse, mahkemenin

borgluya durma gére hapis v.b. cezalarin verdigi goriilmektedir.>*

XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda yiiz
altmis civarindaki dava tenbih ile sonu¢lanmisti. Bu say1r mahkemenin verdigi kararlar
baglaminda en yiiksek rakami gostermektedir. Dava sonuglari igerisinde % 40’lik bir
orana tekabiil etmektedir. Doksan alt1 davada kadi, Miisliimanlarin davaci olarak agmis
olduklar1 davay1 hakli bulmus, gayrimiislimlere haksiz olduklar1 gerekgesiyle gereginin
yapilmasini emretmistir. Altmis {i¢ davada ise gayrimiislimlerin haklilig1 tescillenmis,

bu defa tenbih Miisliimanlara yapilmaisti.

33% Ornekler icin bkz. USS, no.408, vr.46b; no.423 vr.21a.

340 Ornek igin bkz. USS, n0.420 vr.45b.

341 Bk, Baymndir, a.g.e., s. 114-115;Fethi Gedikli, “Kaza: Osmanli Devleti’nde Kaza”, s. 118.
%2 Ornek igin bkz. USS, 10.396, vr.30b.
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Tenbih ile sonuclanan davalarin ekseriyetini borglar ve buna bagli hukuki
iliskiler olusturmaktaydi. Bor¢ davalarinin yani sira gasp, rehin, tahliye, mal ve esya
zayii, fuzillen zabt, s6zlesmeye muhalefet, yoneticiden sikdyet, hizmet davasi gibi
davalarda mahkeme haksiz olan taraflara tenbih yapmisti. Yukarida ele alindig iizere
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda hatir1 sayilir bir borg iliskisi vardi. Odenmeyen
borglarla ilgili olarak, iddiasini sahitler ve diger deliller ile ispat eden insanlarin
borglarmin 6denmesi i¢in, kim olduguna bakilmaksizin borglu olana geregininin

yapilmasi emri verilmekteydi.

1.4.5. Tazir ve Tedip Cezalar:

Mahkemenin verdigi kararlar bakimindan davanin reddi, sulh ve feragdan
sonra, hiikkiim ifade eden ve mahkemede en fazla yer alan hususlardan birisi tazir
cezalaridir. Osmanli hukuk tatbikatinda had ve kisasin disinda kalan cezalar tazir

kapsaminda degerlendirilmektedir.®*

Mahkeme kayitlarindan anladigimiz kadariyla tazir, hapis cezasindan farkh
olarak bir ceza seklinde verilmekteydi. Zira bazi dava kayitlarmin hiikiim kisminda
“tazir ve hapis” lazim geldigi ifade edilmekte, su¢ isleyen kimsenin oncelikle tazir
cezast ve sonra hapis edilmesi ifade edilmekteydi. Mesela, Hacehatun Mahallesi’nden
Mustafa b. Halil’i din iman sdven ve darp eden duvarci Yovan yanmindaki iki
gayrimiislime mahkeme tarafindan yaptiklar1 kiifiirden dolay1 tazir ve darp olayindan

dolay1 haps cezasi verilmisti. 3

Bazi dava kayitlarinda tazir olunmasi yoniinde hiikiimler bulunmasina ragmen

taziri kimin yaptig1 konusunda veya nasil uygulandigi hususunda net bilgiler yer

%3 Bilmen, a.g.e., 11, 305.
4 USS, no.412, vr.34b.
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almamaktadir.**®> Meseleyle ilgili olarak gayrimiislim bir bakkaln taziriyle alakali su

ifadeler konuya 151k tutacaktir:3*°

“Uskiidar’da bakkal tdifesinden Foti nam zimmi ‘bddulliha bey* eyledigi
rugan-: sadeyi narh-1 carisinden ezyed bahd ile her vukuyyesini otuz ikiser pareye bey*
eyledigini bi-garaz miislimin haber vermeleriyle mesfiir Foti taraf-1 devletlerinden ta zir
ve te'dib buyurulmak recdsiyla i‘lamiyla huzir-1 ‘dlilerine irsal olundu. Fi 29
Sd ‘banu’l-mu ‘azzam sene 1161(24 Agustos 1748)” Bu belgeden anlasildigl kadariyla

oncelikle mahkeme karar1 vermis, ama uygulama i¢in davalay1 divana gondermistir.

Uskiidar sicillerinde Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda tazir gerektiren
davalar, darp ve yaralama, sovme, gasp, meslek nizamina uymama, iftira olmak iizere
toplam on alti dava kaydi yer almaktadir. Tazir cezalari maruz tarzi ilamlarin 1741

yilindan itibaren artmasiyla mahkeme kayitlarinda sik¢a yer almaya baslamistir.

Tazir cezasi verilen insanlar arasinda evlerine yabanci insanlari alan ve
bunlarla isret alemi diizenleyenler de yer almaktaydi. Ehl-i 6rf denilen subasi ve
corbacibast ve mahalle yasakgilari, sikdyet olundugu takdirde, ihbar edilen kimseler
mahkemeye getirilip, tazir cezasi verilmesi igin Divana arzda bulunmaktaydilar.?’
Bazen bu tiir ihbarlar ger¢ek ¢ikmayip mahalle halkini rencide etmeye varinca, bu defa
sikdyet eden ve gammazlik yapanlar ic¢in tazir cezasi verilmekteydi. Gayrimiislimler
arasinda gecen bir davada, Sekyas adli bir gayrimiislim yalan sézlerle ve iftira ile
mahalle subasinin evini basmasina sebep olan Bedros adli gayrimiislimden davaci
olmustu. Ancak Bedros’un "ben senin evini basdirdim, yine basdririm" diyerek sikayeti
ikrar etmesi ve mahallede yasayan gayrimiislim ahalinin de Bedros’tan sikayetgi olmasi

. o e . . - 348
mahkemeden tazir olunmasi yoniinde hiikmiin ¢gikmasini saglamisti.

35 Ahmet Akgiindiiz Osmanh kanunnimelerindeki hiikiimleri tetkik ettii calismasmnda tazir cezasmm
uygulamasmin ehl-i 6rf denilen yerel yoneticiler veya sadrazam tarafindan yapildigini sdylemektedir. bkz.
Akgilindiiz “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Tahlilleri”, Isldmi Arastirmalar, X1I;1's. 10-16.

346 1SS, no.423, vr.41a.
347 Ornekler icin bkz. USS, n0.420, vr.24b; n0.423 vr.19b.
348 JSS, no.423, vr.67a.
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Mahkemenin Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda tazir hiikmii verdigi
konularin basinda setm (sovme) davalar1 yer almaktadir. Fetva mecmualarinda 6zellikle
Fetdva-y1 Abdiirrahim’de bu konu igin “Fi ta ‘ziri z-zimmi bima zekera mine’s-siitiim”
adli bir bab acilmistir. Verilen fetvalarda Miislimanlarin imanina yapilan kiifiirler agir

bir tazir cezasina ¢arptirilirken, diger konularda genel tazir olunmasi ifade edilmistir. 349

Tazir cezasinin verildigi davalarda Miisliimana din ve iman iceren kiifiirleriyle
alakali olarak tazir-i sedid ifadesi gegmekteyken, mahkeme kayitlarinda sovme fiiliyle
ilgili olarak ister Miisliiman olsun ister gayrimiislim olsun tazir ifadesi yer almaktadir.
Ornegin Kefere Mahallesi’nden Kurik v. Karabet kendisine séven Ibrahim Bese b.
Mehmed adl1 Miisliiman’dan davaci olmus ve mahkeme ibrahim Bese’ye tazir gerektigi
hiikmiinii vermisti.** Yine Cengelkdy’de Mehmed Emin'e séven Apostol'a mahkeme

tazir olunmas gerektigi hitkmiinii vermisti.*>!

Mahkeme tazir cezasi verilmesini hiikmettikten sonra, davali taraf cezaya
ugramamak i¢in davaci sulh bedeli verip cezadan kurtulmaktaydi. Nitekim Yenimahalle
yasak¢t Omer Bese b. Ali kendisine kiifreden Istifan v. Davud adli Rum’dan davaci
olmus, mahkeme de tazir hiikmii vermisti. Yasak¢t Omer’in kendi ifadesiyle “teberruan

verilen 12 kurus” karsiliginda, Istifan ile sulh olmustu.>*?

Tazir cezasinin verildigi baska bir konu ise yaralama olmayan darp davalari idi.
Bu tiir davalarda kesici ve delici aletler olmaksizin sopa v.s. aletlerle yapilan darbin
sonucu idi. Her iki kesime &rnek verecek olursak, Uskiidar Cavusderesinde Tablekar Ali

b. Ahmed’1 darb eden rengber Agob v. Migirdic’e mahkeme tazir cezasi uygulanmasi

349 Verilen fetva Srneklerinde “Zeyd-i zimmi Amr-1 Miislime cimd lafziyla imdnina setm eylese Zeyd’e ne lazim
gelir? El-Cevab: ta zir-i sedid” “Zeyd-i zimmi Amr-1 zimminin cimd lafziyla dinine imdnina mezhebine setm
eylese Zeyd’e ne lazim gelir?” El-Cevab: ta zir” seklinde iman s6z konusu olan durumlarda tazir-i sedid cezasi
ongoriilmiistiir. Diger 6rnekler i¢in bkz. Fetdvdy-1 Abdiirrahim, |, 123-126.

301388, no.346, vr.17b.
%1388, no.415, vr.46a.
%2388, no.418, vr.8a.
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yoniinde karar almus,®*® yine Vasil adli zimmiyi darp eden Ahmed adli Miisliman’a

. . . ,. 354
tazir cezasi Verllmls‘u.35

Bazi davalar i¢in, tazir hitkmiiyle birlikte tedip ifadesi yer almaktadir. Tedib
hukuk literatiirinde “Uslandirma haddini bildirme, hafif ceza ile islah etme” **°
anlamindadir. Cinayetten daha hafif suclar icin kisa siireli hapis ve gecici siirgiin

cezalar1 igeren bir ceza tiirtidiir.

Uskiidar sicillerinde goriilen Miisliimanlar ile gayrimiislim arasindaki
davalardan tediben tazir cezasim bes kayitta gérmekteyiz. Bunlardan iki gayrimiislim
olup biri yukarida gectigi lizere narh fiyatlarinin lizerinde satis yapan Foti adli bakkal
digeri ise Kuzguncuk’ta ekmekgilik yapan ve elindeki unlar1 baska yerlere satan Kazer

adli firincidir.>*

Miisliimanlardan ise kalyoncu Mehmed ve yenigeri ocagindan cebeci
17. boliik neferi Ali’dir. Mahkeme kayitlarinda her iki Miisliman’in da sarhos oldugu
ifade edilmektedir.®®*” Son olarak hirsizhig ikrartyla sabit olan Kara Ahmed birisinin
Asvadur adli gayrimiislimden caldigr mallar1 geri vermesi tenbih edildigi gibi tedip
olunmasi i¢in Divan’a génderilmisti.358 Ancak bu kayitlarda nasil bir ceza tatbik

edildigini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir.
1.4.4.2. Hapis(Siirgiin, Kiirege Koyma, Kalebent Etme)

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda mahkeme kararlarindan birisi hapis

cezasidir. Hapis cezasi, IslAm hukukunda asli cezalardan olmayip tazir grubunda yer

353 USS, no.415, vr.38b.
341188, no.423, vr.16b.

35 Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozkigii, Istanbul 2005, s. 409, 556; Mustafa Avci, tediben
tazir konusunda geleneksel yaptirimlar sistemini tamamlayan ve iki seritli yaptirrm diizeninin bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Bu tabir isnat kabiliyeti olanlar tarafindan islendiginde sug¢ olarak kabul edilmekte,
fiillerin yetenekleri olmayan kiiclik, akil hastasi, alkol ve uyusturucu miiptelasi gibi kimseler tarafindan
islendiginde bunlarin tehlikeli hallerinin bertaraf edilmesi ve toplumun korunmast amaglariyla 6zgiirliikklerin in
kisitlanmasidir demektedir. Bkz. Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis Kurumu (Basilmamis Dogentlik Tezi)
Diyarbakir 2000. s. 229.

36 Bkz. USS; no.415, vr.38b; n0.423, vr.41a.
357 Bkz. USS, n0.403, vr.13a; n0.420 vr.11a.
358 1SS, 10.407, vr.44a.
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alan cezalardan birisi idi.**® Hiirriyeti kisitlayan ve mahkeme kayitlarinda ic ice ge¢mis
slirgiin, kiirek cezasi ve kalebent cezalarn hapis bashigi altinda degerlendirmeyi uygun

bulduk.

Islam toplumlarinda ilk devirlerden itibaren suglularin alikonuldugu, modern
manada hapishane kurumundan farkli mahpes diye adlandirabilecegimiz degisik
mekanlar meveut idi.**® Tanzimat 6ncesi Osmanh Devleti’nde zindan diye tabir edilen
savag esirlerinin ve toplumda sug¢ isleyenlerin hapis oldugu yerler var idi. Kalabend
olma, kiirek cezas1 hapis cezasimin degisik tiirleri idi. Osmanli Devleti’nde hapis
cezasinin etkin bir cezalandirma ydntemi olarak yayginlasmasinda Tanzimat doneminde

¢ikan kanunlarin 6nemli bir pay1 olmustur. >

Bizim inceledigimiz dénemde Uskiidar’da suglularin cezasim g¢ektigi bir

mekanin olduguna dair bir kayda rastlamadik. **

Konuyla ilgili olarak gilindiizleyin i¢ki
icen bir Miisliiman kadiin cezasin1 ¢ekmek lizere Galata zindanina gonderildigi agik
bir sekilde ifade edilirken,®® cinayet ile ilgili bir davada Miisliiman zanlinin Aga Kapis
zindaninda mahpus oldugu belirtilmisti.*®* Yine kiirek cezasi alan bir gayrimiislimin
Tersane Zindam’nda oldugu kayitlarda yer almustir.*® Bu bilgiler bize Uskiidar’da sug

isleyen Miisliiman ve gayrimiislimlerin Istanbul’daki zindanlarda cezalarimi gektiklerini

gostermektedir.

39 Bardakoglu “Hapis™, DiA, istanbul 1997, XVI; 58-59; Giiltekin Y1ldiz Osmank Devleti nde Hapishane Islahat:
(1839-1908,) (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) M.U. T.A. E., Istanbul 2002, s. 8

30 Ornekler i¢in bkz. Samira Kortantamer “Memliikliilerde Hapishaneler”, Hapishane Kitabi, editorler Emine
Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun, Istanbul, 2010, s. 93-101; Emine Uymaz “Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar ve
Idarecilerinin Hapis Hayat1”, Zindanlar ve Mahkumlar, (der. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun),
Istanbul 2006, s. 39-8-48.

%1 Bardakoglu “Hapis”, S. 63; Bugiinkii manada 1slah gorevi olan bir yer degil zindan ad1 verilen suglularin

cezalarmi ¢ektikleri yer anlamindaydi Bkz. Giiltekin Yildiz a.g.e., s. 18; Tanizmat sonrasi1 Osmanl
Hapishaneleriyle ilgili tez ve makale tarzinda ciddi ¢alismalar yapilirken Klasik Dénem Osmanli zindanlar1 ve
burada hapsedilen insanlarn isledikleri suglar ve dini aidiyetleri ile ilgili ¢aligmalar birkag makaleden
olusmaktadir. Omek icin bkz. Omer Isbilir “XVIII: Yiizyilm Ilk Yarismda Osmanh Devletin’de Limni
Kalabentleri”, s. 48-57; Ali Efdal Ozkul “XVIII: Yiizyilm ilk yarismda Kibris’ta Kalebentler Ve
Cezirebentler”, Hapishane Kitab:, (ed. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), Istanbul 2010, 5.130-142.

%62 {Jskiidar’da kurum olarak hapishanenin mevcudiyeti sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Genis agiklama igin

bkz. Yiiksel Celik “Uskiidar Pasakapis1 Tevkifhanesi:Iinsas1 ve Isgali”(1912-1923), IV. Uskiidar Sempozyumu:
Bildiriler (3-5 Kastm 2006), Istanbul 2007, 11,.235.

%3 J$S, n0.403, vr.%.
%64 USS, no.378, vr.19%a.
385 Jstanbul Ahkém Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.) Istanbul 1997, 1, 132.
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Herhangi bir suctan dolay1 zindana diismiis olmak insanlar i¢in 6liimlerden
olim begenmekti. Zira zaman zaman zindanlarda zuhur eden hastaliklar suglularin
Oliimiine sebep olmaktaydi. Kuzguncuk’ta Mehmed Celebi ve baska bir Yahudi’ye
borcu olan Salamon adli bir Yahudi borcundan dolay1 hapsedildigi zindanda hastaliga
yakalanmus, kisa bir siire sonra dlmiistii.*® Hapis cezast alanlarin insanlarin isledikleri
sugun cinsine gore darp ve yaralama ise belli bir iicret iizerinden sulh olma yoluna
gittikleri, konu borg¢ davasi ise -sayet 6deme gligleri var ise- davaci ile sulhii tercih
ettiklerini gormekteyiz. Zira insanlarin ~ zindandana gitmekten c¢ok c¢ekindiklerini

kayitlardan anlayabiliyoruz.®’

Kayitlarda hapisle ilgili olarak “tevkif olunma” ve “habs” ifadeleri yer
almaktadir. Sug isleyen zanlilar i¢in sicillerde “tevkif olundu” ifadesi yer almaktadir. Bu
kisiler icin kesin hiikiim verilmemis olmasina ragmen zanl olarak tutuklanmaktaydilar.
Ornegin Pazarbasi Mahallesi’'nde Agya adli gayrimiislimi yaralayan ve Miisliiman
sahitlerle ispat edilen Ismail ve bir Miisliman arkadasi igin tevkif olunduklari
zikredilmekteydi.*® Bunun yamnda kesin hiikiim verilen insanlarm da hikiim
uygulanincaya kadar zindanda tutuklu kaldiklarin1 gérmekteyiz. Kisas bahsinde genisce
ele alacagimz iizere, Uskiidar’da Menyat adli bir Hiristiyan kadini &ldiiren Ivaz b.
Abdullah adli Misliiman kisas hitkmii uygulanincaya kadar mahpus olarak zindanda

369

tutulmustu.™ Mahkeme kayitlarinda borcunu 6deme imkani olmayan insanlar igin

“yesdrt sabit olmadik¢a habsi ldzim gelmeyip” ifadesiyle, sayet bu insanlarin 6deme

imkan1 olsa hapis cezasi alacaklari anlamina gelmekteydi.®”

Hapis kavrami yine
yukarida zikredildigi {lizere tazir olunmasina ilaveten suglunun baska bir fiilini

cezalandirma amaciyla kullanilmaktaydi.

Miislim-gayrimiislim arasinda hangi suglar1 isleyenler i¢in hapis karari

alindigma bakildiginda; oOncelikle darp ve yaralama olaylarina karisan, baskalarinin

36 1SS, 10.396, vr.30b

367 Ornekler icin bkz. USS, n0.378, 72a; n0.424, vr.69.
368 7SS, n0.400, vr.10a.

%9 1SS, n0.378 vr.19a.

370 Ornek igin bkz. USS, no.403 vr.9a, 37a.
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mallarinin gasbeden insanlar tutuklanip “islah-1 nefs eyleyinceye” kadar mahpus
kaliyorlardi. Hapis karari verilen insanlarin bir kismi1 borg sebebiyledir. Islam hukukuna
gore mali oldugu halde borcunu ddemeyen borglu 6demeye zorlamak i¢in hapsedilir.

! Osmanli kadilarinin el kitab:

Bor¢ iliskisinde din farki gozetilmemektedir.®’
hiiviyetinde olan Ibrahim Halebi’nin Miilteka el-Ebhur’unda bor¢ ddemeyi reddeden
kimselerin bundan vazgegirmek icin 2-3 ay hapsedilebilecegi, kisinin mali olmadig1
anlagilirsa serbest birakilmasi zengin ise daha uzun bir siire hapsedilmesinin uygun

olacag ifade edilmektedir.*"

Verilen ceza tiirlerinden tazir i¢inde ele alinan birisi de siirgiinler ve buna bagli
olarak kalebent cezalaridir. Siirgiin, cezanin durumuna gore bir beldeden baska bir
beldeye oldugu gibi,*”® bir adaya da yapilabilmekteydi.’’* Osmanl siyasetinde, yeni
fethedilen yerlerin iskanina yonelik bir niifus politikasi olarak bagvurulan siirgiinden
farkli olarak, cezanin infaz1 anlamindaki siirgiinler, kurulu siyasi ve toplumsal diizeni
bozdugu diisliniilen kisilere karsi tatbik edilmekteydi. Kundakgilar, fahiseler, adi
uslanmaza ¢ikmus suclular, serkes romanlar tek baslarina; tefeciler, muhtekirler casuslar
ise aileleriyle beraber siirglin edilenler arasindaydi. Suiistimalle su¢lanan merkez ve
tagra idarecileri bu cezaya ugrayanlarin basinda yer almaktaydi.®”*Ayrica mazul iist

diizey gorevliler de siirgiin edilebilmekteydi.

Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda cerayan eden davalarda mahalleden

slirglinlerin sebepleri arasinda mahallede eskiyalik yapanlar ve fuhsiyatla ugrasanlar yer

371 Bardakoglu “Hapis”, DA, Istanbul 1997, XVI, 58.
372 Halebi, Izahl Miilteka el-Ebhur Terciimesi, thk. Mustafa Uysal. Istanbul 1975, 111, 200-202.

373 Bu konuya 6rnek olarak dénemin beldelerinden biri olan Eyiip’te Islim Beg mahallesinde gayrimiislimlerin
sakin oldugu odalarda kalan bazi Ermeniler kendi hallerinde olmayip bigak v.s. aletlerle insanlar1 tehdit etmeye
baslayinca, Divan’a yazilan bir arzda bu kisilerin buradan siirgiin edilmesi istenmis, bostancibagiay yazilan bir
buyurldu ile Uskiidar’da uygun bir yerde iskan edilip gerekli uyarilarin yapilmasi emredilmistir. USS, no.392,
vr.78b.

374 Bir adaya siirgiin edilme cezasma cezirebent, ada icinde bir kaleye siirgiin edilemeye de kalebent veya

zindanbent denilmekteydi. Siirglin yeri olarak adalarmn tercih edilmesi, buralardan kagma ihtimalinin az olmas1
ve hayatin adalarda adah zor olmas1 idi. Ali Efdal Ozkul, a.g.m.,. s. 131. Bu galismaya gore Kibris adasma
stirlilen toplam 76 kigiden 18’1 gayrimiislim idi.

375 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law., s. 303-304.
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almaktadir.*"® Eskiya taifesini evine getiren, fuhus yaptig1 iddia edilen kimseler mahalle
halk: tarafindan yerel yoneticilere sikdyet edilirdi. Sug¢ isnat edilenler suglarini itiraf
ettiklerinde, mahalleden ihra¢ edilmesi i¢in kadiya basvururlardi. Donemin Adalar
Nahiyesi’ne bagli olan Kartal Kdyii’'nde Miisliiman tebaadan ve gayrimiislim tebaadan
ileri gelenler, koyde yasayan Anasta ve kizt Despono’nun kdye gelen eskiyayi evlerine
aldiklar1 gibi siirekli koy halkina karst kullandiklar1 kifiirlii sézlerden dolay1

bulunduklar1 koyden ihrag ettirmislerdir.’’

Mahalleden siirgiin islemi ahalinin talebiyle gergeklestigi icin mahkeme
kayitlarinda yer alirken, adalara cezirebent, kalebent ve zindanbentlik cezasina
carptirtlan sucglularin cezasi hiikiim olarak sicillerde yer almayip uygulama Divan
tarafindan yapilmaktaydi. Uskiidar’a bagli Kinaliada, bu meyanda siirgiin yerlerinden
biri idi.>® Bu tiir ceza alanlar i¢inde hem Miisliiman hem gayrimiislim tebaadan suclular
bulunmakta idi. Farkli suglarin yani sira mahalleden siirgiine sebep olan hususlarin

379

tekrarinin bu tiir siirgiinler igin de gegerli oldugunu goérmekteyiz.””™ Arsiv kayitlarinda

Uskiidar’da yasayan Miisliiman ve gayrimiislim esnafin meslek ilkelerine uymamay1

adet haline getirmesinin cezirebent cezasi almasina sebep oldugunu gérmekteyiz. **

Mahkeme kayitlarinda bir ceza olarak yer almayan ancak satir aralarinda gecen
kalebent cezasi daha ¢ok “nizdm-1 memleket’e karsi islendigi ileri siiriilen fiillerden
suglu bulunmus kimselere verilmekteydi.®® Erken dénemlerde pek rastlanmayan bu
ceza, XVIL. yiizyilin sonu ve XVIIL yiizyilda yaygin olarak tatbik edilir olmustur.®®?

Uskiidar sicillerinde kalebentlik cezasina dair bir érnek bulunmaktadir; Yenigeri ocagi

376 Mahalleden siirgiin ile ilgili ilk defa Yavuz Sultan Selim dénemi umumi kanunnimede su ifadeler yer
almaktadir. “ Ve dahi bir kimesneyi mahallesi veya cema ‘ati hirsuzdur ve kahbe deyii sikdyet ediib bize
gerekemez deyii red etseler, viki‘a miittehem iSe dahi beyne’n-nds ma ‘liim ola, mahallesinden ve karyesinden
nefy edeler. Eger mahalle kabul etmezse, sehirden siireler, soyle bileler” Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111;106.

377 Kartal SS, no.1 vr.8a.
378 Selanik Rum metropolidi Agnados'un kétii halinden dolay1 buraya siirgiinii i¢in bkz. Kartal SS, no.1 vr.76a.

379 Omer Isbilir “XVIIL Yiizyiln Ik Yarismda Osmanli Devleti’'nde Limni Kalebentleri”, Zindanlar ve
Mahkumlar,(der. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), Istanbul 2006, s. 48-49.

380 Ornekler icin Bkz. BOA, I.E. DH, no. 495; C.ZBT no.3710.

381 Nese Erim “Osmanli Imparatorlugunda Kalebendlik Cezas1 Ve Suglarim Smiflandiriimast Uzerine Bir Deneme”,
Osmanli Arastirmalar: = The Journal of Ottoman Studies, Istanbul 1984, IV, 82.

%2 Omer Isbilir, “XVII. Yiizyiln Ik Yarismda Osmanh Devletinde Limni Kalebentleri”, Zindanlar ve
Mahkumlar, (der. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), istanbul 2006, s. 48.
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82. boliik neferinden Ali Bese adli bir Miisliiman, Kuzguncuk’ta yasak¢i iken zorla para
toplayip Yahudilere eziyetinden dolay1 divan-1 Hiimayun tarafindan kalebent cezasina
carptirtlmistt. Sonra sadrazam ¢ukadar1 Ali Celebi’nin kefaletiyle serbest kalip,

yahudilerlerden aldig paralari iade ettikten sonra gorevinden alinmugtr. **®

Mahkeme kayitlarinda kadi tarafindan verilen hiikiimlerde yer almayan,
Osmanli uygulamasinda var olan cezalardan birisi de kiirek cezasidir. Hapis cezasinin
bir tiirevi olan bu ceza tazir sugu isleyenlere kazaskerler tarafindan verilmis bir ceza
idi.** Kanunnamelerde ve fetva kitaplarinda yer almayan kiirek cezasi, kesin bir tarih
verilmemesine ragmen Venedik donanmasindan etkilenerek Divan-1 Hiimay(nda
padisah adina kazaskerler tarafindan yapilmaya baslamistir.*® Osmanli donanmasinin
denizlerdeki savaslarinin azalmasiyla ve yelkenli gemilerin ¢ogalmasiyla birlikte kiirek
cezasina carptirilan insanlar karada hapis olarak cezasini ¢cekmeye baslamisti. Bunlardan
cok azi gemilerde ve kale tamirinde ¢alismaya basladi.®®® Kiirek cezasi genel olarak
hirsizlik, yankesicilik, haydutluk, eskiyalik, adam o6ldiirme, fesad, fuhsiyat, sahtekarlik,
kalpazanlik, fermana itaatsizlik, sahte berat yazma ve tugra taklid etme, terazide noksan
tartma, kumarbazlik, kundakeilik, hiir insanin kdle diye satilmasi, kadilar ve idarecilere
kanunsuz teklifler sunulmasi gibi suglari isleyenlere verilmekteydi.*®” Osmanli
Devleti’nde kiirek cezasina carptirilan mahkumlar alti aydan baslayarak, sugun sekline
gore miiebbed ve veya? belgelerde diger suglarda oldugu gibi “islah-1 nefs eyleyinceye

kadar” “salah hdli zdhir oluncaya” gibi belli bir zamam ifade etmeyen Kkisinin

383 1SS, n0.407, vr.18a.
384 Menekse, a.g.e., s. 118.

385 BOA,A.DVN. MHM, no. 10 s. 203; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, (ed. V. L. Menage),
Oxford 1973. s. 304-307; Mehmet Ipsirli “ XVI. Asrm Ikinci Yarismda Kiirek Cezas1 ile Tlgili Hiikiimler “,
Tarih Enstitiisii Dergisi: Prof. Tayyip Gokbilgin Hatira Sayis, Istanbul 1981-1982, XII; 206-208; idris Bostan,
Osmanlt Bahriye Tegkilati : XVII. yiizyilda Tersane-i Amire, Ankara 1992, s. 213-214.

%6 Erim, a.g.m., s. 180.
%7 Heyd, a.g.e., 305-306; Bostan, a.g.e., s. 214-215.
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pismanlik ve tovbe durumuna gore ceza miiddeti belirlenmekteydi.*® Kiirek cezasi alan

insanlar kendisine kefil olabilecek insanlarin kefaletiyle serbest birakilmaktaydi. >

Mahkeme kayitlarinda bir hiikiim olarak kiirek cezasi yer almayip, baz1 adli
vakalarda suc¢ isnad edilen kiginin daha dnce kiirek cezasi aldig1 zikredilmektedir. Bagka
bir husus da, kiirek cezasi alanlarin aslinda hapis cezasi aldigin1 gostermektedir.
Uskiidar’a bagli Gebze Nahiyesi’ne yazilan bir fermanda, Miisliimanlarla olan
davasindan dolayi kiirek cezasina carptirilan Istanko adli zimminin Tersane-i Amire’de

zindanbend oldugu belirtilmektedir. 3%

XVIII. yiizyilda Uskiidar’da Miisliimanlarin kendi aralarinda cereyan eden
cinayet davalarinda ve gayrimiislimlerin kendi aralarinda meydana gelen cinayetlerde
kiirek cezasi verilmistir.*** Miislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki davalarda kiirek
cezasi ile ilgili birka¢ Ornege rastlamaktayiz. Gordiiglimiiz 6rneklerin hepsinde bu
cezayl alanlar gayrimiislimler olmustur. Bunlardan ilkinde Bulgurlu koyiinde kasap
cobanlar1 olan Tanas, Ustuban ve Korniyo adli gayrimiislimler Mehmed Sadik adl1 bir
Miisliimana koy disinda Yalnizselvi denilen yerde tabanca ve sopa ile malin1 gaspetmek
niyetiyle saldirdiklarinda yakalanip Uskiidar ustas vasitastyla Divan’a gonderilip kiirek
cezast almuslardi.®* Tersane- Amire’de altmug giin kiirek cezasi aldiktan sonra Eyiip’te
yasayan bazi Miisliiman ve gayrimiislimlerin kefaletiyle serbest
birakilmuslardir. **Diger  6rnekte ise tedip edilmesi igin Divan’a goénderilen,

Kuzguncuk’ta Parsam adli gayrimiislimi darbedip yaralayan ve yasak¢i Halil Bese’ye

388 Menekse a.g.e., s. 121.

389 Ornegin Selamiali Mahallesi’nden Panayot adli bir Rum, kendi dindaslarinin ihbarlariyla kiirek cezasi almisti.
Ancak mahalle imam1 ve miiezzini ve 10 Miislimanmn kendisine kefil olmasiyla serbest birakilmisti. Bkz. USS,
no.407, vr.32b.

390 fstanbul Ahkiam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu v.d.), I, 132.

31 Uskiidar’a bagh Kavakli kdyiinden Ahmed adli bir Miisliiman1 6ldiirdiigi icin kiirek cezasi almis idi. Lakin,
Ahmed’in kiiglik ¢ocuklarinin nafaka ihtiyacindan dolayr mirasgilart 200 kurusa sulh olunup serbest
birakilmalarmi istemislerdir. Bkz. USS, no.334, vr.162b. Uskiidar Yenimahalle’de Nebahat v. Abaraham’1
oldiiren Yorgi’nin kisas cezasi aldikatan sonra maktiliin mirasgilar1 yetimlerin bakimi nafakaya ihtiyag
duyduklar1 igin, kisastan af edip devleteair bir gemide iicretli kiirek cezasi almasin ve maktiliin ¢ocuklari
biiluga erinceya kadar bakmalarmni talep etmislerdir. Bkz. USS, 407, vr. 9ab, 13b.

392 1SS, 10.403, vr.9a.
393 1SS, 10.403, vr.20a.
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din iman kiifreden Yorgi adli gayrimiislimin daha 6nce kiirek cezasi aldig ifade

edilmigtir.>**
1.4.4.3. Idam

Tazir cezasmin en ileri sathasi idamdir. Osmanli kanunnamelerinde paranin
degeriyle oynayan ve halkin ihtiya¢ duydugu temel gida maddelerini eksik tartan ve
iiretenlere verilen cezalar 6liim cezasina kadar varmaktaydi. Konuya gayrimiislimler

acisindan baktigimizda, 6zellikle bakkallar ve firincilar 6n plana ¢ikmakta idi. %

Temel gida maddesi olan ekmegin iiretiminde, devletin asir1 hassasiyetinden
dolay1 cezalar diger meslek erbabina gore daha agir idi. Yapilan teftislerde 8-10
dirheme kadar ¢ikan eksik tartilarda degnek cezasi ile iktifa edilirken, 10 dirhemin
iizerine ¢ikan ve standartlari bozan firincilarin Miisliiman olanlarina kalabend cezasi,

gayrimiislimlere kiirek cezasi verilmekteydi.*®

Halkin saghig: ile oynayan ve gesitli uyarilara kulak asmayan firincilara diger
esnafa ve insanlara ibret olmasi i¢in idam cezasi verilmekteydi.>*” Konuyla ilgili olarak
Uskiidar sicillerinde bir tek idam cezasina rastlanmaktadir. Uskiidar Atpazarinda Kasbar
firin1 demekle meshur firini isleten bir gayrimiislim, defaetle uyrilmasina ragmen halkin
sikayetci olmaya devam etmesi ve yapilan kontrollerde ekmegi yirmi dirhem eksik

yaptig1 tespit edilip diger esnafa ibret olmasi igin firim kargisinda idam edilmistir. 3%

394 USS, no.412, vr.5%.

3% {Uskiidar kadismna gonderilen 3 Muharrem 1143(19 Temmuz 1730) tarihli bir buyurulduda, tugrah paradan bagka
paranm kullanilmamasi i¢in hatt-1 hiimayun ¢ikmasindan sonra, yeni tugrali paralar basmaya ¢alisan bir bakkal
zimminin ikrartyla sugsu sabit olduktan sonra, idam cezasi verildigi, bundan sonra her kim bu yola tevessiil
ederse higbir mazaret kabul edilmeksizin ayn1 cezaya ugracagi konusunda Uskiidar Kadis1 uyarilmistir. Bkz.
Uskiidar 388 95a; Belirtilen narh fiyatlarmm iistiinde satis yapan ve defaetle uyarilmasma ragmen bu huyundan
vazge¢cmeyen bir gayrimiislim bakkal diikkdnmn 6niinde idam edilmistir. Subhi Mehmet Efendi, a.g.e., s. 736-
737.

3% Genis bilgi ve idam 6rnekleri i¢in bkz. Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlar : Zahire Ticareti

(1740-1840, istanbul 2002, s. 136-137

397 Verilen bu cezalar 6rfi cezalar olup, islim hukukundaki “sa’y bi l-fesdd” kavrammdan yola ¢ikarak verilmis

cezalar idi. Bu tiir cezalarda goriildiigii iizere Osmanl 6rfi ceza hukukunun Isldim hukukunun getirdigi cezalar1
hafifletmedigi o6nemli Olciide agirlastirdigmi goriilmektedir. Agiklamalar igin bkz. M. Akif Aydn,
“Ceza:Osmanli Ceza Hukuku”, DI 4, Istanbul 1993, V11,480.

398 USS, n0.384, vr.97b.
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1.4.5. Kisas

Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda cerayan eden adli olaylarda,
mahkeme sonuglarindan birisi de kisastir. Hanefi mezhebinin uygulamasini esas alan
Osmanli Devleti’nde kisas cezasim “Islim Ulkesinde yasayanlar” merkezli bir anlayisla
uygulamlstlr.399 Zira islam Toplumunda zimmilerinin mallarmm ve canlarinin karsilig
olarak beytiilmale cizye verdiklerinden dolayr zimmiye karsi Miisliimana kisas cezasi

verilmekteydi.*®

Osmanli Devleti’nde kisas cezalar1 hiikkiim olarak yerel kadiliklarda yer alsa da
infaz edilmesi maktiiliin mirasc¢ilar1 veya velilerinin rizasi ve padisah onay: ile

1 Uskiidar mahkeme kayitlarinda kisas’in

sadrazam tarafindan yapilmaktaydi.
uygulandigina dair Ornekler bulunmaktadir. Pazarbasi Mahallesi’nde iki roman
arasindaki darp davasinda davaci olanin yegeni i¢in “miicibi kisds olan katl ile maktiilen

vefit eden” ifadesi ge¢mektedir.**

Uskiidar sicillerinde kadimin Miisliimanlarin  kendi aralarindaki cinayet
davalarinda ve gayrimiislimlerin adam 6ldiirme davalarinda ispat edildigi takdirde kisas
hiikmii vermekteydi. Bunlardan bazilarinin geride kalan yetimlerin diisiiniilerek anlasma

yoluna gidilip, kiirek cezasina ve diyete doniistiiglinii yukarida ele almistik.

Inceledigimiz dénem igerisinde Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda kisas
hiikkmii verilen tek 6rnek bulunmaktadir. Uskiidar Selamiali Mahallesi’nde ivaz b.
Abdullah adli bir Miisliiman Minyat bint Hagadur v. Delibag adli gayrimiislim kadinm
evinde iken demir keser ile viicudunu yaralayip 6ldiirdiigii igin varisleri tarafindan dava
acilmig, Ivaz’in sucu inkir etmesine ragmen Tenbel el-Haic Mahallesi’'nden sebzeci
Seyyid Halil b. Es-Seyyid Mehmed ve Selami Efendi tekke kapisi yaninda oturan el-

Hac Hiiseyin b. Omer’in sahitligi ve verese-i kibarin talebiyle kisas cezasima

39 Menderes Giirkan, “Zimmiyi Oldiiren Miisliimana Kisas Uygulanmas1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi. Kayseri 1999, VIII, 315-324; Samil Dagc1 “ Kisas”, DIA4, Ankara 2002, XXV, 491.

4% Hiiseyin Kavukgu, “Islam Hukukunda Kisas”, Diyanet IImi Dergi Ankara 1979, c. 18 say. 2s. 115
401 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1,109; Aydin “Ceza”, 481.
402(JSS, no.344, vr.29%.
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carptirilmustir.*®® Ivaz b. Abdullah, Agakapisi zindaninda cezasmin infazim beklerken,
maktiilin mirasgilar1 Ivaz’in misafir olarak evinde kaldigi Seker v. Ralvet adli

gayrimiislimin cinayete bir dahli olmadig1 igin Seker’in zimmetini ibra etmislerdir.“**

1.4.6. Diyet

Mahkeme kayitlarinda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda netice
bakimindan yer alan hususlardan birisi diyettir. Cinayetlerde kisas asli ceza, diyet
ise bedel ceza yani bir nevi tazminattir. Islim hukukunda haksiz fiil olarak goriilen
cana yonelik su¢larin kisas ile cezalandirilmadiginda diyet olarak 6denmesi borg

olarak telakki edilmektedir. 4%

Diyet, Islam ceza hukukunda kisas uygulanmasi gereken durumlarda
magdur tarafa belli bir tazminat seklidir. Konumuz agisindan meseleye bakildiginda
Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimlerin diyeti konusunda farkli goriisler
bulunmasma ragmen Osmanli uygulamasi kisasta oldugu gibi diyeti Islam
iilkesinde bulunmay1 esas almis ve kanin hukuken korunmasini dikkate alarak
tilkesinde yasayan insanlarin kimselerin diyetleri hususunda bir ayrim

yapmam1st1r.406

Osmanli Devleti diyet diizenlemesini vatan merkezli olarak icra etmis,

07

ancak zamanla bazi kolayliklar yapilmistir.*”’ Bir gayrimiislim erkegi oldiiren

403 USS, 1n0.378, vr.10a. Katil olarak isimi gegen Ivaz b. Abdullah Miisliman m1? Yoksa gayrimiislim mi oldugu
konusunda sunlar1 sdyleyebiliriz: Uskiidar sicillerinde inceledigimiz kadartyla Ivaz ismi Miislimanlarma yan1
stra gayrimiislimler tarafindan kullanilmaktaydi. (Omekler i¢in bkz. USS, no.347, vr.2a; no.364, vr.43b.) Baba
ismi Abdullah olarak Miislimanlarin yani swra daha ¢ok miihtediler i¢in kullanilmaktaydi. Baba ismi
bilinmeyen gayrimiislimler i¢in de baba adi olarak Abdullah kullanilmaktaydi. Metinde miihtedi kaydi
olmadigma goére ,ogul ismi Miislimanlardaki “bin” olarak yazildig1 ve gayrimiislimlere ait mesfir sifat1 yerine
Miisliimanlara ait mezbur sifatinin kullanilmasi ve iddia i¢in Misliiman sahit getirilmesi katilin Miisliiman
olduguna delalet etmektedir. Metinde yer aldigi iizere muhtemelen sehir dismdan calismaya gelenler
insanlardan birisiydi.

4041388, no.378 vr.19a.

495 Bardakoglu “Ceza”, DiA, Istanbul 1993, VII; 473.
4% Bardakoglu “Diyet”, DiA, Istanbul 1994, 1X,476.
407 Bardakoglu , “Diyet”, s. 478.
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Miisliiman bir Miisliiman’1 6ldiirmiis gibi diyet 6demekteydi. Konuyla ilgili fetva

kitaplarinda gayrimiislimlere yonelik bir fetva séz konusu degildir. **®

Cinayet davalar1 sonucu maktiiliin mirasg¢ilar1 dem i diyet davalar agtigi
gibi, kisas gerektirecek davalarda magdur kimseler diyet davalar1 agmaktaydi. Bu
tir davalarda davaci ile davalinin sulh oldugu gibi, mahkeme diyet hiikmiine
varmaktaydi. Inceledifimiz ddnem igerisinde cinayet davalarinda mirasgilar
genelde sulh olup diyet alma yoluna gitmekteydi. Bu durum Miisliimanlarin kendi
aralarinda  ve  gayrimiislimlerin  kendi  aralarinda  cinayet davalarinda

goriilmekteydi. %

Donemin fetva kitaplarinda bir erkegin diyeti akg¢e tizerinden 190.000 akce
idi.*® Bunun kurus iizerinden ortalama degeri 1600 kurusa tekabiil etmekteydi.
Katil oldugu ispat edilen davalarda mirasg¢ilar diyet-i kdmileyi talep etmekteydi.
Nitekim, Tuzla’da Yamandi adli bir gayrimiislimi 6ldiiren koy subasist Mehmed’e
diyet-i kamile iizerinden diyetinin 6denmesi tenbih olunmus, subast Mehmed diyet-
1 kamileyi 6deme giicli olmadigini belirterek 727 kurusa maktiiliin mirasc¢ilarilariyla

sulh olmusgtur.**

Katilin ispat edilemedigi davalarda maktiiliin miras¢ilart agmis olduklart “
dem i diyet” davalarinda genellikle 100 kurus iizere sulh olmuslardir.**? Burada
farkli olan bir rakam ise Uskiidar mahkemesinde kayit altinan alinan ve Balat

kapisinda oldiiriilen Bedros'un varisleri katil zanlis1 Bostani Abdullah'tan cinayeti

%8 Dénemin fetva kitaplarinda “Cindydt ve Diyet” bahislerinde gayrimiislimler ile ilgili bir fetva bulunmamaktadir.
Sadece Donemin fetva kitaplarindan Feyzullah Efendi’ye ait eserde sahitlik meselesinden dolay: ksasin diyete
doniismesiyle ilgili bir fetva bulunmaktadir. “Zeyd-i maktiliin veresi kadi huzurunda Amr-1 zimmiden Zeyd'’i
alet-i cdriha ile amden cerh ve katleyledin’ deyii dava ve miiddedlarina Bekir Ve Besir zimmiler vech-i ser*
tizere sehddet etmeleri ile kadi ba ‘de 't-ta ‘dil ve 't-tezkiye sehddetlerini kabul mucibiyle hiikmettikten sonra Amr
kisas olunmadan seref-i Islimla miiserref olsa hiikm-i mezbiira binden Amr kisas olunur mu? El-
Cevab:olunmaz”. “Bu sirette hiikm-i mezbiira binden Amr kisas olunmamakla Zeyd'in diyeti Amr iizerine
vdcibe olur mu? EI-Cevib:Olur.” BKkz. Fetdvd-y1 Feyziyye, s. 442.

408 Ornekler icin bkz. USS, n0.333 vr.32a, n0.334 vr. 31ab, n0.396 vr.42b, no.398 vr.53b.

M0 «Raciiliin diyeti ondokuzu bir dirhem gelir iizerinden akceden ne miktardadu? El- Cevab: Yiiz doksanbin
akgedir.” Bkz.Fetavd-y1 Feyziyye, s. 441; Behcetii’l-Fetdva s. 582; Bununla birlikte Behcetii’l-Fetdva’da 120
akcenin 1 kurusa tekabiil ettigi vezin olarak 20 dirhem yeni akge lizerinden bir adammn diyeti 200.000 akge
olarak verilmistir. BKz. Behcetii’I-Fetdvd, s. 582.

411 JSS, n0.342 vr.63a-64b.
412 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.405 vr.57b, n0.423 vr.37a.
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ispat edemedikleri i¢in dem 1 diyet davasindan vazgecgip 260 kurusa

anlagmiglardir.*®

Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda Mahkeme kayitlarinda diyet
olarak neticelenen bir dava bulunmaktadir. Konu ise géz ¢ikarma ile ilgili bir dava
idi. Islam hukukuna gére insan bedeninde gdz, burun, kulak ve dis gibi uzuvlarin
zarar gormesi kisas olunmasi gereken cezalar arasinda yer almaktaydi.** Bu
ornekte Arabacilar sokaginda terzi olan ve Kefere Mahallesi’nde ikamet eden David
v. Kazer adl1 bir gayrimiislim, diikkanin 6niinde otururken cebeci taifesinden Ali b.
El-Hac Ismail adli bir miisliiman tarafindan yumruk ile sag gozii ¢ikarilmistir.
Davali iddiay1 reddetmesine ragmen David, Ibrahim Celebi b. Abdullah, ibrahim
Bese b. Mustafa ve Ali b. Hiiseyin adli Miisliimanlarla iddiasini ispat etmis ve kadi
Ali b. El-Hic Ismail’e 5.000 dirhem giimiis gdz diyeti 6demeye mahkum
etmistir.*

Buraya kadar degerlendirmeye calisilan mahkeme sonuglarinin istatistiksel

analizine bakildiginda su sekilde bir sonugla karsilasilmaktadir:

4131388, no.378 vr.7b.
414 Maide Stiresi 5/45.
415 1SS, 10.363 vr.87b.
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Tablo II: Mahkeme Sonucu Bakimindan Analiz”

Dava Sonucu Davaai Dava Sayisi [Davali Toplam
M isliman 43 20 Ermeni, 15 Rum, 7 Yahudi, 1 Rum& Miisliiman
Rum 13 12 Miisliiman, 1 Roman
Ermeni 9 8 Miisliman 1 Miisliman& Ermeni
M ahkemenin Reddettig Davalaf Yahudi 3 3 Miisliiman 68
Miisliiman 7 5Rum, 1 Ermeni, 1 Yahudi
Rum 4 4 Miisliiman
Davadan Cekilme Ermeni 3 3 Miisliiman 14
Miisliman 53 28 Rum, 18 Ermeni, 6 Yahudi, 1 Rum&Yahudi
Rum 36 33 Miisliiman 3 Roman
Ermeni 27 25 Miisliiman, 1 Roman, 1 Miislimané& Ermeni
Yahudi 5 5 Miisliman
Sulh Miisliman& Rum 2 1 Miisliiman, 1 Rum 123
Miisliiman 96 47 Rum, 43 Ermeni, 6 Yahudi
Rum 26 26 Miisliiman
Ermeni 34 34 Miisliiman
Tenbih (Uyari) Yahudi 3 3 Miisliman 159
Miisliiman 5 3 Rum, 2 Ermeni
Rum 7 7 Miisliiman
Tazir ve Tedib Ermeni 4 4 Miisliman 16
M isliman 2 1 Rum,] Miisliman& Ermeni
Rum 5 5 Miisliman
Ermeni 3 3 Miisliiman
Hapis(Tevkif) Miisliman& Yahudi 1 Yahudi 1
Kisas Ermeni 1 1 Miisliman 1
fdam Miisliman 1 1 Ermeni 1
Diyet Ermeni 1 1 Miisliiman 1

Tablodan hareketle soyleyebileceklerimiz, goriilen davalarin {igte ikilik kismi

sulh ile ¢oOzilmis veya wuyart ile neticelendirilmistir. Adi suglar olarak

siniflandirabilecek 134 dava olmasina ragmen, dava sonuglarina bakildiginda tenbih

disinda sadece 28 ceza hiikmii (tazir, hapis v.b.) verilmistir.

Hukuki iligkiler manzumesinde ilk goze carpan yargi birliginin olmasidir.
Kadi, Miisliimanlar arasindaki davalari, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki

davalarin yami sira da gayrimiislimlerin kendi arasindaki davalara bakmaktadir.

* Tabloda mahkemenin reddettigi davalarda sonug davacilar aleyhinde sekillenmisti. Hapis bolimiinde davali
kisimdaki insanlar ya tutuklanmiglar ya da zindana atilmiglardi. Ehl-i 6rf tarafindan idam edilen gayrimiislimin
davac1 kismmda metindeki “ahali-yi Uskiidar'in tesekki etmeleri” ifadesinden yola cikarak davaci kisimda
Miisliimanlar gosterilmistir.
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Mahkeme kayitlardan goriildiigii kadariyla alternatif bir mahkemenin varligina delalet

edecek bir isaret bulunmamaktadir.

Osmanli Devletinde Hanefi fikh1 uygulamasi esas kabul edildiginden
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda sug isleyenlerin ayni1 cezaya carptirilmasi ¢ok
dinli ve ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti i¢in uygulama acisindan bir
rahatlama getirmistir. Misliimanlarin gayrimiislimlerle olan hukuki islerinde sahitlik
meselesi gayrimiislimler agisindan bir eksiklik gibi gdsterilse de, Uskiidar &rneginde
gordiigiimiiz gayrimiislimlerin Miislimanlarla olan hukuki islerinde Miisliiman sahit
bulma sikintis1 ¢ekmedigidir. Muhtemelen gayrimiislimler bu durumu bildikleri i¢in

Miisliimanlarla olan iligkilerinde Miisliiman sahidin olmasina 6zen gosteriyorlardi.

Miisliimanlar olan hukuk iliskilerde gayrimiislimler i¢inde Rumlarin davali ve
davaci olarak daha fazla yer aldiklarin1 gérmekteyiz. Mahkeme kayitlarinda erkekler
olarak toplumun her kesiminden ornege rastlanirken, kadinlarin bor¢ davalari gibi
davalarin disinda —o6zellikle adli vakalarda- neredeyse hi¢ yer almamasi ilgi ¢eken bir
unsur olarak karsimizda durmaktadir. Gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda cereyan
eden adli vakalarda yenigeri ocagina mensup kisilerin adlarimin sik ge¢mesi dikkat

cekmektedir.

En cok davayr Miisliimanlarin agmis olmasina ragmen, kadimnin reddetigi
davalarda Miisliimanlarin sayisinin gayrimiislimlerin sayisinin neredeyse iki kati
olmasi, gayrimiislimlerin haklarin1 arama ve hukuki prosediirii bilme hususunda

Miisliimanlar kadar aktif oldugunu gostermektedir.

Hukuki iligkiler baglaminda sulh konusu ayrica degerlendirilmeye deger bir
konudur. Sulh miiessesi, hem Miisliimanlar arasinda hem de gayrimiislimler arasinda
yaygin bir mekanizma idi. Uskiidar’da Miisliimanlar ile gayrimiislimlere acilan
davalarin iigte birinin sulh ile sonuglanmis olmasi, toplumda her iki grubun yasanan
problemleri ¢6zmede sulh miiessesinin Onemini ortaya koymaktadir. Sulh ile
neticelenen davalarin hepsinde arabulucularin olmasi, sorunlarin mahkeme siirecinde
toplumda itibarli ve giivenilir kabul edilen insanlar tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi

sulh mekanizmasinin Osmanli hukukunda son derece onemli bir kurum oldugunu
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gostermektedir.Bunun yaninda arabulucularin etkisiyle o6zellikle cinayet davalarinda
magdurlarin katilin kisas cezasi uygulamasindan ziyade, geride kalan yetim ve
okstizlerin bakimi ve nafakasi i¢in cezasinin hapis veya diyete doniigsmesini istediklerini

gormekteyiz.

Mahkemede goriilen davalardan hareketle “pax otomana/Osmanli barist” bir
ayagl olan kadilarin hakli olani tespitte gdsterdikleri tavir, taraflarin dini kimligine
bakmaksizin davaci ise haklilign1 nasil ispatladigina davali ise davacinin iddialari

karsisinda kendini nasil savunduguna dikkat etmek olmustur.
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2. BOLUM
MUSLIM-GAYRIMUSLIM ILiSKILERININ iKTiSADI BOYUTU
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Bu béliimde Uskiidarli Miislim ve gayrimiislimlerin iktisadi ve ticari iliskileri
ele alinacaktir. Daha saglikli degerlendirebilme adina, oncelikle bu miinasebetlerin
ortaya ¢iktigr tarihsel konjonktiiriin genel olarak Osmanli iktisat tarihi iginde
yerlestirilebilecegi donemi agiklamak faydali olacaktir. XVIII. yiizyilin ilk yarisi,
iktisadi hususiyetleri bakimindan Osmanli Devleti’'nin klasik dénem olarak adlandirilan
doénemi iginde kabul edilmektedir. iktisadi doktrinde iasecilik (provisionism), vergicilik
(fiscalism) ve gelenekgilik (traditionalism) olarak ifade edilen ekonomik yapinin davam
ettigi bir donemdi. Her ne kadar Karlofca Antlagmasi sonrasinda siyasi baglamda gii¢
kaybetmis olsa da Osmanli Devleti bahsi gegen donemde iktisadi acgidan giiclii

sayilabilecek bir konumdaydi.**°

Bu dénemde Uskiidar kazasinim iiretim hacmine ve iktisadi bakimdan tasidig
oneme baktigimizda, kazanin gerek kendi i¢cinde gerekse saray ve baskentin ihtiyaglari
basta olmak {izere bulundugu cografyada c¢esitli fonksiyonlar1 {istlendigi
anlasilmaktadir. Sehir merkezi ve bazi koylerde kiigiik 6l¢ekli atdlye ve imalathaneler
bulunmaktaydi. Tarimsal iiretimle ilgili faaliyetler ise Uskiidar ekonomisinin &nemli
gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktaydi. 7 Muhtelif tarla tiriinlerinin ziraatmin yani
sira gerek kiiclikbag gerekse biiyiikbas hayvancilik da yaygindi. Merkeze yakin kdylerde
mandiralar bulunmaktayd:.**® Sarayda tiiketilen yogurt ve peynirlerin bir kismi Uskiidar
ve civarinda iretilmekteydi.*"® Sahil kesimlerinde balikgilik yapilmaktaydi. Uskiidar’in
ormanlik bolgelerinde komiirciiliik ve kerestecilik yapilmakta, tersanenin ihtiyaci olan
kerestelerin bir kismi bu bdlgelerden temin edilmekteydi. Halkin temel ihtiyaglari
arasinda yer alan tuz ise Yildinm Bayezid Vakfi’'na bagli olan Tuzla koyl ve
cevresinden ¢ikarilmaktaydi. Bu bilgilerden hareketle, cografi ozelliklerine de bagh
olarak Uskiidar kazasmin ekonomik faaliyetlerinin ¢esitliligine ve iiretimin

gelismisligine vurgu yapilabilir. Incelenen belgelerdeki verilere dayal1 olarak, Uskiidarh

416 Mehmet Geng, “Osmanlilar: Tktisadi ve Ticari Yap1”, Did, XXXIII,525; Ahmet Tabakoglu, Toplu Makaleler
Iiisat Tarihi, Istanbul 2005 1,16. Sevket Pamuk, Osmani:-Tiirkiye Tktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul 2005, s.
160.

7 Ahmet Giines “16 ve 17. Yiizyillarda Uskiidar Havalisindeki K&ylerin Sosyal ve Ekonomik Ahvaline Bir
Omek?”, 11. Uskiidar Sempozyum: Bildiriler(12-13 Mart 2004), istanbul 2005, I, 53.

418 (78S, no.333, vr.58b.

419 BOA, 1.E. S.M, no. 2240, Robert Mantran, a.g.e., 1,194; Arif Bilgin, Osmanl Saray Mutfag:, (1453-1650),
Istanbul 2004, s. 223, 224.
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Miisliman ve gayrimiislim unsurlarin kazanin ekonomik iiretimine katkisin1 ve
aralarindaki iktisadi ve ticari iliskilerin tahlili yapilacaktir. Bu amagla, séz konusu
iligkiler, taraflar arasindaki alim-satimlar, kiralamalar, esnaf orgilitlenmesi gercevesinde
miinasebetler ve mesleki iliskiler olarak tasnif edilmistir. Alim satimlar igerisinde
onemli bir yere sahip olan gayrimenkullerin el degistirmesi, Miisliman ve
gayrimiislimlerin ¢esitli esnaf gruplarindaki sayisal dagilimi ve mesleki iliskileri ile her
iki kesim arasindaki is¢i- isveren miinasebetleri bu boliimiin 6nemli konu basliklar
arasinda yer almaktadir. Mali bir mesele olan vergiler konusunda gerek mahkeme
kayitlarina gerekse diger resmi belgelere fazlasiyla yansimig gayrimiislim
Uskiidarlilarin  Miisliiman gorevlilerle muhtelif iliskileri ise daha ¢ok zimmi
statlistindeki gayrimiislim tebaanin devlet gorevlileriyle olan iliskileri kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi icin bu ¢alismanin disinda birakilmustir.

2.1. ALIM SATIM ILISKILERIi

XVIII. yiizy1lda Uskiidar kazasinda yasamis Miisliiman ve gayrimiislimlerin
ticarl iligkileri baglaminda ilk olarak menkul ve gayrimenkul mallarin alim satim
konusu {izerinde durulacaktir. Uskiidarli Miislim ve gayrimiislimler arasinda el
degistiren muhtelif mallara iliskin kayitlar, mahkeme sicillerinde yer alan belge tiirleri
igersinde hatir1  sayilir bir yogunluga sahiptir. Iki toplumsal grubun iktisadi
miinasebetlerini agiklamada kilit konumundaki alim satim kayitlari, bu 6zelliginden

dolay1 oncelikle ele alinmustir.

Osmanli mahkeme sicilleri tetkik edildiginde miilkiyeti sahislar arasinda intikal
eden mallara dair gesitli nitelik ve muhtevaya sahip belgelerin oldugu goriilmektedir.
Miilkiyetin el degistirmesi esas olarak iki yontemle gerceklesmekteydi: Satis ve hibe.
Malin bedelsiz olarak temlik edildigini bildiren hibe kayitlarinin ticari bir islem olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmamasindan, ayrica hibelerin tamamina yakini Miisliiman
ve gayrimiislim unsurlarin kendi iginde ve agirlikli olarak yakin akrabalar arasinda
gergeklesmis olmasindan dolayi, burada hibe kayitlar1 degerlendirmeye alinmamustir.
Bundan baska, mahkeme tutanaklar1 arasinda bey* tabiri tasidig halde kesin ve kati bir

satis olarak degerlendirilemeyecek islemlere ait belgelere de bu bolimde yer
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verilmemistir.**® Satisa konu olan malin miilkiyetinin aliciya gectigini ve saticinin satis
bedelini teslim aldigmi/alacagini bildiren, diger bir ifadeyle hukuken kabz ve teslimin
gerceklestigini aktaran alim satimlarla ilgili sicil belgeleri bu boliimiin temel kaynagini
olusturmaktadir. Bu tiir kesin sahsa ait satis kayitlarinin ortak 6zelligi olarak, hepsinin

“bey‘-1 bat-1 sahih-i ser® ile” ifadesini igermekte oldugunu belirtebiliriz.

Bu boliimde sahip olunan muhtelif menkul ve gayrimenkullerin farkli dinlere
mensup Uskiidarlilar arasinda el degistirmesine odaklanilmustir. Bu amagla, satisa konu
olan menkul ve gayrimenkul mallar tiirlerine gore tasnif edilmis ve XVIII. ylizyilin ilk
yarist boyunca gerceklesen satislarinin sayisal degerleri ¢ikarilarak cesitli baglamlarda
degerlendirilmistir. Satis nedenlerinin aragtirilmasi ya da hangi tiir gayrimenkullerin iki
kesim arasinda daha fazla satisa konu oldugunun belirlenmesi veyahut bir kisim ilgili
satis kayitlarindan hareketle Uskiidar’da iiretilen zirai ve sinai iiriinlerin tespit edilmesi
gibi konular kadi sicillerindeki satis hiiccetlerinden elde edilen veriler 1s1ginda ele

alinmustir.

2.1.1 Gayrimenkul Alim Satimlar1

Incelenen donem Uskiidar’inda Miisliman ve gayrimiislimler arasinda el
degistiren gayrimenkuller ev, arsa, bag, diikkan ve ticari isletmeler gibi birbirinden
farkli Ozelliklere sahip c¢esitli miilklerden olusuyordu. Osmanli Devleti’'nde arazi-i
memlike denilen, sahsi miilke konu olan gayrimenkuller tizerinde miilk sahiplerinin her
turli tasarruf hakk: vardi. Bunlar satilabilir, kiralanabilir ve miras birakilabilirdi.*?* Miri
arazi sayilan tarla ve meralarin ise miilkiyeti devlete ait olup sahislar ancak tasarruf
hakkina sahiptiler. Mirl arazinin mutasarrifi olmalariyla ilgili Misliman ve

2

gayrimiislim Osmanli tebaasi arasinda bir ayrim  gdzetilmemistir.*?  Bazi

arastirmacilarin isaret ettigi lizere, gayrimiislim tebaanin ikamet etme ve miilk alim

420 fs14m hukukunda miilkiyetin naklini ifade eden bey* kavram1 alim satimlarda kullanilan en yaygm tabir olmakla
beraber (Agiklamalar ve hukuki tartismalar i¢in bkz. Bardakoglu, “Bey”, Di4, Istanbul 1992, X VI, 13-19) kad1
sicillerinde yer alan bey * bi’l-vefa, bey * bi 'l-istiglil, ve muamele-i ser ‘iyye ile ilgili kayitlar ger¢cek anlamda bir
satig olmaktan ziyade kredi iligkisinin bir unsuru olarak geg¢ici miilkiyet devrini ifade ettigi i¢in bu tiir kayitlar
satis basligi altinda degil, “Kredi Iliskileri” boliimiinde ele alnmistr.

2L Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul 1980, s. 253; Halil Cin “Arazi”,
DI A, Istanbul 1991, 111,344,

422 Kenanoglu, “Miri arazi”, DI4, istanbul 2005, XXX, 159.
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satim haklar1 bazi istisnalar diginda®®® devletin genelinde herhangi bir kisitlamaya konu
olmamis goriinmektedir. Bu g¢ergevede gerek Miisliman ve gerekse gayrimiislim
Osmanlilar, sahsi miilkleri olan gayrimenkulleri satis yoluyla, tasarruf hakkini ellerinde
bulundurduklar1 vakif gayrimenkullerini de ferag yoluyla (tasarruf hakkinin devri) belli

bir bedel karsiliginda diger sahislara intikal ettirmislerdir.

Osmanli toplumunda gayrimenkul ve diger mallarin alim-satimlarina bakan
kurum kadiliklardi. Ser‘l’ mahkemelerin goérevleri arasinda giliniimiizde tapu
miidiirliklerinin ve noter kurumlarinin tustlendikleri vazifeler de yer almaktaydi.
Bundan dolay1 alici ve saticilar, yapilan isleme hukuken gegerlilik kazandirmak ve
sonradan herhangi bir ¢ekisme ya da dava ile karsilasmamak i¢in mahkemelere
basvurarak yapilan islemi tescil ettiriyorlardi. Imparatorluk genelinde teskilatlanmis
kadiliklar sayesinde, 6rnegin Kahire’de oturan bir kisi, Kahire kadisina miiracaat ederek
alicinin ya da onu temsil eden kisinin de hazir bulunmasiyla Sam, Kudiis ve Cidde’deki

424 7aman zaman bazi suistimaller®?®

gayrimenkuliinii rahatlikla satabilmekteydi.
yasanmis olsa da Osmanli mahkemelerinin birinde gergeklestirilmis satis ve diger
islemlerin imparatorluk cografyasinda gegerli olmasini saglayan idari ve hukuki yapinin
Osmanlilara biiylik o6l¢lide imkan ve kolayliklar sundugunu vurgulamak gerekir.
Nitekim Uskiidar sicillerinde kayitli ¢ok sayida gayrimenkul satisi, aslen Anadolu’nun
ya da Rumeli’nin bir sehrinden olup Uskiidar’da bulunan sahislarin memleketlerindeki
miilklerini rahatlikla satabildiklerini, diger taraftan alicilarm ise Uskiidar’a uzak bir
bolgedeki ticari faaliyetlerini Uskiidar Mahkemesi’nden halledebildiklerini
gostermektedir. Ornegin, Cemiskezekli Ali b. Ahmed, kdyiindeki bir doniimliik bagin

Mardiros v. Bedros’a 35 kurusa satisim Uskiidar Mahkemesi’nde gergeklestirmistir.426

423 yasaklanan bu yerler Mekke ve Medine gibi sehirlerin yani sira mescit ve tiirbe civarlaridir. Bkz. Ercan, a.g.e.,
s. 174-186.

424 Nelly Hanna, Osmanl Kahiresinde Tiiccar Olmak, (trc. Deniz Oktem), Istanbul 20086, s: 76.

425 Sahte evrak tanzim edilmesi ya da kanunsuz bir isleme bagvurulmast Osmanli toplumunda nadirattan olmalidir.
Zira mahkeme belgelerinde sahtecilik (veya gayr-i hukuki bir islem) yapilmas: siddetle cezalandirilacak bir sug
kabul ediliyordu. Bu tiir igleri adet haline getiren kigilere el kesme cezast gibi agir bir cezanin verilecegi
aktarilmaktadir. Bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 83, 121.

426 7SS, 10.337, vr.43b.
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Benzer sekilde, Konya’da bulunan bir Uskiidarli da, Uskiidar’daki hisseli evin kendine

ait kismini kardesine satarken Konya kadiligina bagvurmustur. 42t

Mahkeme kayitlarindan anlasildigr kadariyla, tapu yerine gecen ve kadiliklarda
diizenlenen Ser‘i senetlerin sahipleri bu belgelerin muhafazasima azami dikkat
gosteriyorlardi. Bazi durumlarda miilkiyet belgelerini zayi edenler mahkemeye gelip
sahip olduklart miilkiin kendilerine ait oldugunu sahitler gostererek kadi huzurunda
kayit altina aldirryorlardi. Ornegin, Cengelkdy’de dlen Yamandi adli zimminin ogullar
Kostantin ve Andon, babalarindan miras kalan Fazlullah Pasa topragindaki bagin
miilkndmesinin kaybolmasindan dolayr mahkemeye miiracaat etmisler ve soz konusu
bagin kendilerinin miilkii oldugunu Miisliiman ve zimmilerin sahitlikleriyle tekrar tescil

ettirmiglerdir.*?®

Osmanlilarda alinan borca karsilik kuvvetli bir teminat gosterilmesi oldukca
yaygin bir uygulamaydi. Bor¢ miktarina bagli olarak kiymetli gayrimenkuller de aliciya
rehin olarak verilebiliyordu. Miilknamenin karsi tarafa (alacakliya) gectigi bu tiir
finansal iliskilerde bazen problemler yasanabiliyor ve taraflar mahkemeye
basvuruyordu. Ornegin, Kadikdy’den Panoz v. Agob, Istanbul’da Nisanc1 Pasa-y1 Atik
Mahallesi Avariz Vakfi miitevellisi Mehmed'den evini rehin gostererek 110 kurus borg
almisti. Ancak 6deme yapmis olmasina ragmen miilkndme hiiccetini kendisine teslim
etmeyen Mehmed’den davaci olmustur. Mehmed emaneten elinde bulunan miilknameyi

kaybettigine dair kad1 huzurunda yemin edince beraatine hiikiim verilmistir.**

Incelenen dénem Uskiidar’inda gergeklesmis gayrimenkul alim satimlarinda
kullanilan para Dbirimine gelince, Onceki yiizyillarda imparatorlugun farkl

cografyalarindaki benzer satislarda yaygin olarak kullamlmis akceye*® karsihik, XVIII.

427 Konya $.S, n0.10, vr.125a’dan naklen Ruhi Ozcan 16. ve 17. Y.y.da Konya’da Miilk Satislar: ve Fiyatlar
(Basilmamis Doktora Tezi) Selguk Universitesi S.B.E., Konya 1993, s. 15

428 1JSS, n0.424, vr.34b.
4291388, n0.353, vr.29%.

430 XVIL ylizy1l Oncesine ait gayrimenkul satiglarmin incelendigi ¢esitli caligmalarda, gayrimenkul degerlerinin
belgelerde akge olarak verildigi belirtilmektedir. Bilgin Aydm-Rifat Giinalan, “XVI. Yiizyilda Uskiidar Evi Ve
Uskiidar’da Ev Satislar1”, V Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler: (1-5 Kasim 2007), Istanbul 2008, I;
217-226, Ruhi Ozcan a.g.e., , Faroghi, Orta Halli Osmanhlar: 17. Yiizyilda Ankara ve Kayseri'de Ev Sahipleri
ve Evler, (trc. Hamit Caliskan), Istanbul 2009, s. 143-155

115



yiizyilin ilk yarisinda Uskiidar’da gayrimenkul alim satimlar1 daha ziyade yapilan para
degisimine paralel olarak “esed? kurus” ve “kurus” lizerinden yapilmistir. Bu farkliligin
en 6nemli nedeni olarak, ak¢enin zamanla eski degerini yitirerek gayrimenkul satiglari
gibi degerli mallarin aligverisinde kullanigsiz konuma diismiis olabilecegini
gosterebiliriz. Ele aldigimiz donemin ilk on bes yilindaki (1700-1715) alim satim
kayitlarinda “esedi kurus” zikredilirken, bu tarihten itibaren yalnizca “kurus” tiirlinden
degerler s6z konusudur. Osmanli kurusunun 1690’1 yillardan 1770’lere kadar nispeten
istikrarli bir para 6zelligi tasimasindan dolay1*®, daha da 6nemlisi ¢alismamizin
kapsadig1 donemde Uskiidar sicillerindeki belgelerde gayrimenkul degerleri kurus
iizerinden kaydedildigi i¢in bu boliimdeki degerlendirmelerde para birimi olarak kurus

esas alinmustir.

2.1.1.1 Ev Satislart

XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Uskiidar’da yasayan miisliiman ve gayrimiislimler
arasinda satisa konu olan gayrimenkullerin incelendigi bu boliimde ilk olarak ev ve arsa
satislar1 iizerinde durulacaktir. Bu dénem Uskiidar sicillerinde evi tanimlamak {izere
yaygin olarak “menzil” tabiri kullanilmistir. Cok yaygin olmamakla birlikte “yali”
“sahilhane” “konak” ifadeleri de farkli 6zelliklerdeki evler i¢in kullanilmustir. Liiks ve
pahali olan bu evlere iist tabakadan varlikli Uskiidarlilar sahip olabilmistir. Osmanli
toplumunda evlerin 6nemli kismi 6zel miilk statiisiinde oldugundan sahislar arasinda
miilkiyet hakkimin intikali miimkiindii. Evin 6nceki ve yeni sahiplerinin yapilan islemi
tescil ettirebilecekleri yegane kurumun kadilik olmasindan 6tiirii ev satislartyla ilgili
cok sayida mahkeme kaydi ortaya ¢ikmistir. Kadilikta tanzim edilen satis hiiccetinin bir
nevi giiniimiizdeki tapu belgesi hiikkmiinde olmasmndan dolay1™® ev ve diger

gayrimenkul satiglarinin biiyiik oranda mahkeme kayitlarina girmistir.

4! fncelenen donemde, esedi kurus ortalama 110 akce, Osmanli kurusu ise 120 akge= 40 para idi.
Degerlendirmeler icin bkz. Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-
1998, Ankara 2000, s. 10; Pamuk “Kurus”, Di4, XXVI, 458-459; Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi
1500-1914, istanbul:2005, s. 171.

432 Suraiya Faroghi “Onaltinc1 ve Onyedinci Yiizy1l Kad1 Sicillerinde Kaydolan Ev Satislariyla ilgili Belgelerin
Sekil Agisindan Degisimi”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri: Bildiriler. (ed. Miibahat S.
Kiitiikoglu), Istanbul 1988, s. 201-202.
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Satislarda nispeten yaygin olan usul, alici ve saticilarin bizzat mahkemeye
gelmeleri yahut onlar1 temsilen vekil ya da vasilerinin mahkemede hazir bulunmalari
seklinde olmustur. Miisliiman ve gayrimiislim unsurlarin gerek kendi aralarinda gerekse
karsilikli ev satislarinda genel olarak satiglar pesin olarak yapilmaktaydi. Nadiren
taksitle satisa gidilmekteydi. Taksitli satislarda vade farki uygulamasinin varlig: tespit
edilememistir. Meseld, Yenigeri Ocagi’nin 37. Cemaatine mensup Hasan Odabasi b.
Hasan, Kuzguncuk'taki evini Yasef ve Mosi adli iki Yahudi’ye 530 kurusa taksitle
satmisti. Satis bedelinin 130 kurusunu pesin alan Hasan Odabasi, geri kalan 400 kurusu

ise 50’ser kurustan 6 aylik vadeler halinde dort senede tahsil edecektir. ™

Miisliimanlarin satici, gayrimiislimlerin ise alict konumunda oldugu ev satis
kayitlarini ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir. Evlerin veyahut s6z konusu evlerin
iizerinde bulundugu arsalarin miilkiyetinin sahislara ya da vakiflara ait olmasi
bakimindan yaptigimiz tasnife gore, ilk grupta hem yapinin kendisinin hem de arsasinin
ozel miilk statiisiinii tasidig1 gayrimenkuller yer almaktadir. Uskiidarli Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda el degistiren evlerin dnemli kismi, incelenen sicillerde kayitl
konuyla aldkali belgelere gore ilk sirada geleni, bu nitelikteki evlerin satislariyla
ilgilidir. Samandira Kd&yii’'nden Hiiseyin Celebi’nin bakkal Dimitri v. Panayot’a
Uskiidar merkezde Cami-i Kebir Mahallesi’ndeki evini diikkdn ve ahir gibi diger
miistemilatiyla birlikte 820 kurusa satmasi bu tiir satisa bir ornektir.*** ikinci grupta
degerlendirdigimiz evler, bir yoniiyle sahsi miilk 6zelligi tasirken diger yoniiyle vakif
kurumundan bagimsiz degillerdi. Arsasi (zemini) vakfa, arsa iizerindeki yapilarin ise
sahislara ait oldugu bu ozellikteki gayrimenkuller mukataali vakif**® olarak

tanimlanmaktadir. Vakif topragi iizerindeki bina veya agaclar 6zel miilk kategorisinde

4331388, no.418, vr.45b.
434 Bkz. USS, n0.419, vr.26a.

435 Mukataa kavrami, Osmanlilarda farkli kurumlarda degisik anlamlarda kullanilabilen bir tabirdir. Osmanli
maliyesinde vergi gelir birimini ifade eden bir terim oldugu gibi (Bkz. Geng, “Mukataa”, DIA, Istanbul 2006,
XXXI, 129), vakif kurumu séz konusu oldugunda zeminin miilkiyetinin vakfa, zemin iizerindeki bina ve
agaclarmm miilkiyetinin ise mutasarriflara ait oldugu bir vakif tiiriinii ifade etmektedir. Mukataali vakif miilkii
niteligindeki arsa yahut tarlalarm sahislara kiralanmasmda biri pesin (icare-i muaccele) digeri ise ¢ogunlukla
yillik olarak alman (icare-i miieccele) kira tutarlar1 s6z konusudur. Bir defa alinan pesin kiralar son derece
yliksek meblaglar olmasma karsilik miiecceleler oldukga diisiik, sembolik rakamlar goriinmektedir. Konu
hakkmnda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nazif Oztiirk, Mensei ve Tarihi Gelisimi Acisindan Vakiflar, Ankara 1983,
s. 106-108; a.mlf, “Mukataali Vakif?, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 132-134.
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oldugundan, miilk sahibi s6z konusu mallar1 satabilme hakkini haizdi. Buna karsilik,
vakfa ait oldugundan hukuken satisi miimkiin olmayan zeminin ise ancak sahislar
arasinda kullanim hakkinin devri (ferdg) yapilabilmektedir. Bir bakima hem satis hem
de feragin birlikte gerceklestigi bu islemlerde sahsi miilkiinii satan kisi, ayn1 zamanda
vakif miilkiin tasarruf hakkini da ¢ogu ornekte meccanen aliciya devretmekteydi. Bu
gruptaki ev satiglarina 6rnek olmak iizere, Mehmed Aga’nin satic1 Kadikdy Metropolidi
Kostantin’in de alict oldugu durumu zikredebiliriz. Ilgili 6rnekte, arsast Abdullah Aga
Vakfi’na ait Kuzguncuk’taki ev, vakfa senelik 6denen 30 akc¢e mukataasiyla birlikte
170 esedi kurusa satilmisti.**® Son gruptaki evler ise arsanin da binanin da vakiflara ait
oldugu, kelimenin tam anlamiyla vakif miilkii olan gayrimenkullerden meydana
gelmektedir. Cari olan islAm hukukuna gére vakif miilkiyetinden ¢ikamayan bu evlerin
bir diger 6zelligi satiglarinin s6z konusu olmamasidir. Cift kira usuliince sahislarin
kullannmina sunulan ve kiralama yonteminden Otiirii icdreteynli vakif olarak
isimlendirilen gayrimenkuller {izerinde tasarruf sahiplerinin (kiracilarin) uzun siireli
kullanma, vakif gorevlilerin izniyle baskasina devredebilme (ferdg) ve oldiiglinde
evlatlarina intikal ettirebilmeyi kapsayan olduk¢a genis faydalanma segeneklerinin
bulundugunu belirtmeliyiz.**" ilk iki grupta ele aldiklarimizin aksine satigt miimkiin
olmayan icareteynli vakif evlerine ayni g¢ercevede yer vermemizin ve {igiincii bir
kategori kabul etmemizin sebebi, bunlar1 tasarruf edenlerin vakfa ya da kendinden
onceki mutasarrifina icare-i muaccele adiyla pesinen odedikleri yiiksek bir bedel
karsiliginda genis tasarruf imkanina sahip olmalaridir. Muaccele tutar1 bir vakif miilkii
icin ne kadar yiiksekse, miieccele (aylik/yillik kira) miktarlar1 da aym sekilde diisiik,
nerdeyse sembolik rakamlardadir. Bagka bir sahsa devredilebilen ya da 6liimle beraber
cocuklara intikal edebilen icareteynli vakif miilklerinin kisiler arasinda ferdgma dair
islemleri bu nedenlerden 6tiirii incelemeye dahil ettik. Baslangicta icare-i vahide ile
kiralanan bu gayrimenkullerin zamanla harap ve bakimsiz olmaya yiliz tutmasindan

dolayi icareteynli kira sistemine gecildigi ve bu sekilde vakif miilklerinin uzun seneler

436 1SS, no.354, vr.33a.

487 Icareteynli vakif konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nazif Oztiirk, a.g.e., s. 108-114; Ahmet Akgiindiiz,
“Icareteyn”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 389-391.
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ayakta kalmasi saglandigi aktarilmaktadir.**® icareteynli vakif miilkiiniin mutasarrifi
olmak, son derece kiymetli bir tasarruf hakkina sahip olmak hiikmiinde oldugundan
zaman zaman bu konuda mahkemeye yansimus dava kayitlari da bulunmaktadir.**® Son
gruptaki evlerin sahislar arasinda (tasarruf hakkinin) intikaliyle ilgili olarak
Kuzguncuk’ta Yafe bint Salamon adli Yahudi kadmmn Salamon v. Isak’a ferdg ettigi
Osman Aga Vakfi’na ait icareteynli vakif evini misal getirebiliriz. Vakif miitevellisinin
izniyle yapilan igleme gore, Yafe 120 kurus bedel karsiliginda tasarruf hakkini

. s 440
Salamon’a devretmistir.

Gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda gergeklesen ve Miisliimanlarin bu kez
alic1 roliinde olduklar ev satiglarin1 da yukaridaki siniflandirmaya uygun sekilde tasnif
edebiliriz. Ancak iki baslik altinda ele alinabilecek satislarda Gayrimiislim Uskiidarlilar
yalnizca 6zel miilklerindeki evlerin satisin1 gergeklestirmislerdir. Birinci tiir islemler,
gayrimiislimlerin Miisliiman sahislara yaptig1 ev satislarindan olusmaktadir. Uskiidar
Yenimahalle’de oturan Abraham v. Hacgadur'un el-Hac Mustafa Efendi b. Mehmed’e
evini 200 kurusa satmasi**' bu tarz bir isleme 6rnek olarak gosterilebilir. ikinci tiir
islemler ise para vakiflaria yapilan ev satislariyla ilgilidir. Evlerin vakif miilkii niteligi
kazandig1 bu tarz satislardan sonra ayni miilkiin vakfa evini satan kimse tarafindan g¢ifte
kira (icareteynli) usuliiyle kiralandig1 goriilmektedir. Gayrimiislimlerden para
vakiflarina satilan toplam {li¢ 6rnege dayanan uygulamalarda dikkat ceken bir diger
husus ise vakif kurucusunun akara tebdil i¢in sart koymus olmasidir. Nitekim yapilan

kimi ¢alismalarda da para vakiflarinda akara tebdil yoniinde bir egilimin bulundugu

438 Mehmet Ipsirli, “Arsiv Belgelerine Gore Istanbul Vakif Evleri (Miistemilat, kira Tamir, Satis)”, Tarih boyunca
Istanbul Semineri Bildiriler, Istanbul 1989, s. 191-192; Oztiirk, a.g.e., s. 109.

439 jcareteynli vakif miilklerini tasarruf edenler intikal ve ferdg haklarma sahip idiler. Sayet varisi olmadan Sliirse
miilk vakfa geri donmekteydi.. Kuzguncuk’ta Aga Abdullah Aga vakfina ait olan evin tasarrufu kendisine ait
olan Eflakli Yanaki v. Dimitri vérissiz 6liince, Uskiidar subasis1 Ali Aga evin beytiilmale ait oldugunu iddia
ederek harap evi miizayede sonunda Bezirgan Hace Yako v. Hace David adli Yahudi’ye 700 kurusa satmisti.
Bkz. USS, no.413, vr. 35ab; Fakat Abdullah Aga Vakfi’nin miitevellisi olan Seyyid Hiiseyin Efendi, Divan-1
Hiimayun’a bagvurarak evin vakfa ait oldugunu kanitlayarak satigm iptalini istemistir. Haremeyn miifettisi
Mehmed Emin’e yazilan fermanla yapilan akdin feshi emredilmistir. [stanbul Ahkdam Defierleri: Istanbul Vakif
Tarihi : (1742-1764), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), Istanbul 1998, 1, 64-66.

440 Brz. USS, n0.380, vr.50a.
41788, n0.416, vr.33a.
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tespit edilmistir**? Uzerinde durdugumuz i¢ ornekte de satis degerleri, muaccele
bedelinin yarist kadar veya yarisindan da az bir diizeyde belirlenmistir. Gilinliik

ddenecek miieccel iicret ii¢ drnekte de 2 akgedir.*®

Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda gerceklesen ev satislarina
iliskin incelenen belgelere gore, bahsi gegen donem igerisinde elli bir adet ev
Miisliimanlar tarafindan gayrimiislimlere, elli adet ev ise gayrimiislimler
tarafindan Miislimanlara satilmistir. Dénem olarak XVII. yiizyila odaklanmis
imparatorlugun farkli sehirleri iizerine yapilmis c¢alismalardaki bulgular da
genel itibariyle iki kesim arasinda dengeli bir miilk degisimi oldugunu

4 Digerleriyle ve bizim arastirmamizla karsilastirildiginda,

gostermektedir. 4
Konyali Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki ev satigslarimin ele alindigi
inceleme ise gayrimiislimlerin Misliimanlara goére bes kat daha fazla alici
konumunda olduguna iliskin tespitiyle dikkat ¢ekmekte ve gayrimenkul alim-
satimlar1 baglaminda Osmanli tebaasi olan farkli inan¢ sahipleri arasinda
miinasebetin donemsel ve bolgesel olarak biiyiik diizeyde farkliliklar

icerebilecegine isaret etmektedir. 445

442 Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakiflari: Kaniini Donemi Uskiidar Ornegi, Ankara 2003, s. 324.
443 Bkz. USS, 10.399, vr.43b; n0.425, vr.47b-48a.

444 Jennings’in  1571-1640 tarihleri aras1 Kibris’taki Hiristiyan ve Miisliimanlar1 inceledigi c¢alismasinda
gayrimiislimlerin Miisliimanlara sattig1 miilk sayismni 31, Misliimanlarin gayrimiislimlere sattig1 miilk adedini
de 30 olarak tespit etmistir. Bkz. Ronald C. Jennings, Christian and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean Worl, 1571-1640 Newyork and London 1993, s. 166. Rosistsa Gradeva’nin 4 sicil lizerinden
yaptig1 degerlendirme, Sofyali Hiristiyanlarin ev alma konusunda zamanla daha istekli konuma geldikleri
yoniinde olmakla beraber, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda gerceklesmis ev alim-satimlariyla ilgili
aktardig1 toplam rakamlara gore, Mislimanlar Hiristiyanlara 21 ev satmis, diger taraftan 20 evi de
Hiristiyanlar’dan satin almistir. Gradeva a.g.m., s. 177. Suraiya Faroghi’nin 17. ylizyilin baglarinda Ankara ve
Kayseri’de yagamig gayrimiislim ve Miisliimanlarm kendi dindasi olmayan kisilerden ev satn almalarina dair
bulgular1 da her iki kesim arasmnda dengeli bir miilk degisimine isaret etmektedir. 1600’li yillarda Ankarali
Miisliimanlar gayrimiislimlere 15 ev satarken gayrimiislimler ise Miisliimanlara 10 ev satmistir. Ayni tarihlerde
Kayseri’deki ev satig kayitlarma gore bu rakamlar 17°ye 16 olarak gerceklesmistir. Fakat yiizyilin sonunda her
iki sehirde, Ozellikle Kayseri’de, farkli inan¢ sahipleri arasmndaki miilk alim-satimlarinda ciddi bir degisim
yasandigi anlagilmaktadir. Evini bir gayrimiislime satan Miislimanlarin sayisinda artig yasanirken
gayrimiislimlerin (6zellikle Kayseri gayrimiislimlerin) Miislimanlara ev satma egilimlerinin biiyiik 6lciide
azaldig1 goriilmektedir. Faroqhi, Orta Halli Osmanihilar , s. 208, 209.

445 Ruhi Ozcan’mn 17. yy’a ait Konya iizerinde yapmis oldugu ¢alismada Miisliimanlar gayrimiislimlere sattig1 ev

sayis1 51, gayrimiislimler tarafindan Miislimanlara satilan ev says1 11 idi. Bkz. Ruhi Ozcan, a.g.e., s. 45.
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Calismanin konusu ve kapsamindan dolayi, 1700-1750 yillar1 arasinda
Uskiidar mahkeme sicillerinde tescil edilmis ev satis kayitlarindan Miisliimanlar
ile gayrimiislimler arasinda el degistiren miilklere dair belgelere odaklanilmistir.
Ancak, oncelikle belirtilmesi gereken hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler
biiyiik ¢ogunlukla kendi dindaslarindan birine satis yapmay1 ya da satin almay1
tercih ediyorlardi. Ornegin, tespit edebildigimiz kadariyla, XVIIIL. yiizyilin ilk
yarisinda Uskiidarli gayrimiislimlerin kendi aralarinda gerceklesmis ev satis
islemlerinin sayisi1 260 civarindaydi. Diger bir ifadeyle gayrimiislim miilk

sahiplerinden Miisliimanlarin ev satin alma oranm1 % 16 diizeyinde idi.**

TabloIll: Miiskimanlar ile Gayrimiishmler Arasimdaki Ev Satiglarmm Mahalle ve Kéylere Gore Dagilimu
Miiskiimanlarmn gayrimistimlere ev sattign ~ [Adet  |Gayrimiislimlerin Miiskimanlara ev sattig mahalle| Adet
mahalle ve kdyler ve koyler
Cengelkdy 4 Cengelkoy 6
Istavros 1 Istavros 1
Kadkoy 3 Kadkdy 3
Kartal 1 Kartal 1
Kuzguncuk 5 Kuzguncuk 3
Maltepe 2 Maltepe 1
Pazarbagi Mahallesi 8 Pazarbagi Mahallesi 1
Pendik 2 Pendik 5
Selamiali Mahallesi 5 Selamiali Mahallesi 10
Yenimahalle 3 Yenimahalle 1
Camii Kebir Mahallesi 1 Burgaz Adast 3
Darica 2 Debbaglar 1
Rumi Mehmed Paga Mahallesi 1 Heybeliada 2
Valide-i Atik Mahallesi 1 Kefce Mahallesi 1
Mirahor Mahallesi 1
Sinan Paga Mahallesi 2
Tuzla 1
Uskiidar ve koyleri diginda satim 12 Uskiidar ve koyleri diginda satim 7
TOPLAM 51 TOPLAM 50

Tablo 111, XVII. yiizyiln ilk yarisinda Uskiidar mahkemesinde kaydi tutulmus
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki ev satislarinin mahalle ve koylere gore

dagilimim1 gostermektedir. Elli yillik donemde bir seneye ortalama iki satis islemi

446 Ornegin, bu oran 17. yiizy1lin baginda Ankara’da %21,3 iken yiizyilin sonlarmda %18,9 olarak gergeklesmistir.
Kayseri’de ise sirasiyla %33,3 ve %11,9 idi. Bkz. Faroghi, Orta Halli Osmaniilar, s. 209.
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diismektedir. Yukarida belirtildigi lizere sehrin gayrimenkul piyasasinda yaygin olan
durum her iki kesimin kendi cemaatleri i¢indeki alim satimlaridir. Osmanli sehirlerinde
oldugu gibi Uskiidar’da da mahallelerin millet esasli demografik yapisinin bir sonucu
olarak gayrimiislimlerin mesk(n oldugu mahallelerdeki evler gayrimiislimler arasinda el
degistirirken, benzer durum Miisliman mahalleleri i¢in de gecgerli olmustur,
degerlendirmesini yapabiliriz. Ancak Cengelkdy, Kuzguncuk, Kadikdy, Pazarbasi,
Selami Ali ve Yenimahalle basta olmak iizere hem Miisliman hem de gayrimiislim
Uskiidarlilarin birlikte yasadigi mahalle ve koyler de vardi. iki kesim arasinda ev

satiglarinin agirlikli olarak sehrin bu bolgelerinde gergeklestigi goriilmektedir.

Tek bir sahsa ait evler oldugu gibi birden ¢ok kisinin miisterek miilkiyetinde
bulunan evlerde mevcuttu. Evlerin miilkiyetinden dolay:r Uskiidar kadi sicillerinde her
iki gruba ait evlere dair ¢ok sayida satis kayd: bulunmaktadir. Miisliimanlarla benzer
sekilde Uskiidarli gayrimiislimler de kendi cemaat mensuplarina, hatta es, cocuk, kardes
ve ebeveynler basta olmak tizere yakin akrabalarina sahip olduklari hisselerin satisini
yapmaktaydilar.*’ Hisseli satiglarda oldugu gibi miras, sufa hakki gibi sebeplerden
dolay1 da gayrimenkuliin aile veyahut cemaat i¢inde kalmas: yiiksek bir ihtimaldi.**.
Yasam cevresini (sehir-mahalle) degistirmek anlaminda toplumsal hareketlilik goriilse
de gilinimiizle kiyaslanmayacak diizeyde oldugunu distindiigiimiiz XVIII. yiizyil
Uskiidar’inda kisilerin 6zel yasam mekanlarmin satisa konu olmasi ¢ok sik rastlanan bir
olay olmamalidir. Ayrica bazi orneklerde satisin kisa siirede gergeklesmedigi de

9 Biitiin bu nedenlere ragmen Uskiidarli Miisliiman ve gayrimiislimler

anlasilmaktadir.
arasinda ev alim satimlarin az sayida da olsa XVIII. yilizyilin ilk yarist boyunca devam

ettigini ifade edebiliriz.

Iki kesim arasinda satisa konu olan evlerin Uskiidar’in mahallelerine gére
dagiliminda Miislim ve gayrimiislim tebaanin ortak yasadigi mahallelerin dikkat ¢ekici

sekilde One ciktig1 belirtilmisti. Fakat Miisliiman ya da gayrimiislim niifusun yogun

47 Ornekler i¢in bkz. USS, no.355, vr.54b; n0.367, vr.9b.

448 yavuz Cezar, “18.Yy.’da Eyiip’te Para ve Kredi Uzerine Gozlemler”, Eyiip 'te Sosyal Yasam (ed. Tiilay Artan)
Istanbul 1988, s. 21

449 1ki y1l miizayedede kalmig gayrimenkuliin satis1 igin bkz. USS, no.418, vr.28b.
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oldugu bolgelerde, bir bakima Miislim veya gayrimiislim mahalleleri olarak tanimlanan
yerlesim yerlerindeki evlerin de farkli dinden birine satilabildigi de goriilmektedir.
Miisliiman ahalinin yogun olarak yasadigi Cami-i Kebir, Rumi Mehmed Pasa, Valide
Atik gibi mahallelerdeki evlerin yeni sahipleri arasinda ¢ok az da olsa gayrimiislimler
yer almaktaydi. Bu mahallelerle benzer 6zellikteki Sinan Pasa, Kefce ve Debbaglar
mahallelerinde bazi gayrimiislimlerin ev sahibi olduklari ise evlerini bir Miisliiman’a
sattiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Az sayida belgeye istinaden Miisliiman mahallesi
olarak nitelenebilecek mahallelerde bazi gayrimiislim Uskiidarlilarin ev sahibi olmay1
tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Diger taraftan Burgaz Adasi, Heybeli Ada gibi niifusu
gayrimiislimlerden olusan yerlesim yerlerindeki evlerin Miisliiman alicilart da
bulunabilmekteydi. Bir Uskiidarli kendi inancindan olmayan kisilerin yasadigi bir
mahallede yahut adada ev sahibi olmay1 nigin tercih etmis olabilir? Satis belgeleri,
genellikle bu konuda agiklayici bilgi igermez. Alan kisinin bu evi ailesiyle beraber
kullanip kullanmayacagi, aynm1 muhitte sayilar1 az da olsa kendi cemaatinden baska
ailelerin var olup olmadig1 ya da s6z konusu gayrimenkuliin salt yatirirm maksadiyla m1
alindig1 sorularini satis belgelerinden hareketle cevaplamak miimkiin goriinmemektedir.
Heybeliada’da bir gayrimiislimin evini satin alan Miisliman’in bu gayrimenkule
alacagina mahsuben sahip oldugunu ve ayni evi bir siire sonra bagka bir gayrimiislime

sattigr  bilgisini Ogrendigimiz mahkeme tutanagini istisnal bir kayit olarak

zikredebiliriz.**°

Tablo III’de paylasilmis verilere dayali olarak, XVIII. yiizyilin ilk yarisi
boyunca Miisliimanlarin mahalle 6lgeginde Selamiali Mahallesi’ni, kdyler arasinda ise
CengelkOy’ii ev sahibi olmak i¢in daha fazla tercih ettikleri muhitler olarak
siralayabiliriz. Pazarbast Mahallesi, Kuzguncuk ve Cengelkdy de Uskiidarh
gayrimiislimlerin en fazla ev satin aldiklar1 bolgelerdir. Ancak; bu veriler, Miisliman ve
gayrimiislim taraflar arasindaki satis kayitlar1 dikkate alinarak olusturuldugu i¢in, diger
bir ifadeyle ev alim-satimlarinin biiylik kismin1 meydana getiren gerek Miisliimanlarin
gerekse gayrimiislimlerin kendi aralarindaki satislar1 kapsamamasindan dolayi, sehrin

demografik yapisim sekillendiren Uskiidarlilarin ev sahibi olma egilimleri hakkinda

450 7SS, 10.406, vr.16b.
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hiikiim vermek i¢in yeterli degildir. Siiphesiz, her iki kesimin birlikte yasadigi mahalle
ve koyleri saptamamizi, ayrica bunlar arasindaki gayrimenkul alim-satimlarinin

varligini ve diizeyini gormemiz agisindan s6z konusu veriler nemlidir.

Uskiidar mahkemesinde tescil edilmis ev satis kayitlarindan elde edilen bir
diger bulgu, sehrin merkez mahallelerine gore koy tabir edilen yerlesim yerlerindeki
alim-satimlarin sayisal olarak fazlaligidir. Bu sonug, XVI. yiizyilda Uskiidar’daki ev
satiglarin1 inceleyen Aydin ve Giinalan’in ¢alismasindaki bulgularla ortiismektedir.
Uskiidar’in kdylerindeki ev satiglarinin mahallelerdekinden fazla olduguna iliskin
tespitlerinden® hareketle bu durumun XVIII. yiizyilin ortalarina kadar varligini

korudugunu ifade edebiliriz.

Kadi sicillerindeki ev satiglart g¢ergcevesinde XVIII. yiizyillin ilk yarisinda
Uskiidar’da ev sahibi olmanin bedelini yaklasik olarak saptayabiliriz. Ik elden
vurgulanmasi gereken, mahkeme tutanaklarina ge¢mis satis kayitlarmma gore, evlerin
birbirinden son derece farkli fiyatlar1 igermekte oldugudur. Pazarbasi’nda 20 kurusa

452

satilan tek katli ve tek odali™ evin yam sira iginde bag ve bahgesi mevcut 25.000

453

kurusa el degistiren Kuzguncuk’taki  yali gibi  farkli  kategorilerde

degerlendirilebilecek evler mevcuttu.

Bir evi kiymetli kilan &zellikleri nelerdi? Orta halli Uskiidarli bir ailenin yasam
mekaninin yaklasik degeri ne kadardi? Evlerin 6zellikleri ve sahip olduklart hizmet
birimlerine dayali olarak ¢esitli ev kategorileri olusturulabilir mi? Sorular1 cevaplamak
iizere ele aldigimiz déneme ait Uskiidar sicillerinden sectigimiz, nispeten kullanigh 169

ev satis kaydini inceledik.

Belgelerde satilan evlerle ilgili olduk¢a detayli bilgiler aktarilmaktadir.
Oncelikle evin konumu belirtilir. Bulundugu mahalle kaydedildikten sonra, evin

sinirlarini olusturan ¢evresindeki diger yapilar (evler basta olmak iizere yol ya da diger

51 Bkz. Aydn- Giinalan, a.g.m., s. 221-224.

452 Bahsi gecen oda Hiiseyin Bey adli bir miislimanm miilkiine bitisik oldugu i¢in satim1 yapilmisti. USS, no.335,
vr.12b.

453 1SS, n0.424, vr. 70ab.
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gayrimenkuller) sayilir. Bunlar: takip eden bilgiler ise bir evin kiymetini biiytik 6lglide
belirleyen hususlara dairdir. Evin kat sayisi, odalari, varsa mutfagi, kileri, hamamu,
mahzeni, su kuyusu, bahgesi ve diger hizmet birimleri ayrintili sekilde kaydedilir. Bir
evi konforlu ya da miitevaz kilan bu unsurlar ayn1 zamanda gayrimenkul piyasasindaki
degerini de belirliyordu. Ozellikle evin meyveli ve meyvesiz agaglara sahip genis bir
bahgesinin bulunmasi, ayrica bir¢ok ev icin liikks kalan mutfak, hamam, kiler gibi 6zel

islevli bolimleri barmdirmasi fiyatini biiyiik 6lgiide yiikseltiyordu.

Asagidaki Tablo 1V, belgelerdeki verilere dayali olarak XVIII. yiizyilin ilk
yarisinda Uskiidar evlerinin tasidigi gesitli 6zellikleri yansitmaktadir. Satis degerleri
esas alinarak fakir, orta halli ve varlikli ailelerin evleri olmak iizere ii¢ kategoride
incelenebilecek Uskiidar evlerinin kat ve oda sayilarmin yam sira muhtelif hizmet
alanlarinin ayrintili dokiimii ¢ikarilmistir. Fiyatt 150 kurusun altindaki evler fakir
ailelerin, degeri 150-350 kurus arasindaki evler orta halli ailelerin ve 350 kurustan
yiiksek evler ise zengin ailelerin yasam mekanlar1 olarak kabul edilmistir. Toplam 169
orneklemin % 33’1 ilk gruptaki evlerden, % 52’si ikinci gruptaki evlerden ve % 15’1
iiciincii gruptaki evlerden olusmaktadir. Orneklem grubu teskil edilirken alict ve
saticinin Miisliiman ya da gayrimiislim oldugu ev satis kayitlar1 secilmistir. Miisliiman
ailelerin evleri tim evlerin % 60’11, gayrimiislim ailelerin evleri de % 40’ teskil
etmektedir. Hane sahiplerinin zenginlik durumunu ve mensubu oldugu milleti dikkate
alarak hazirlanan Tablo IV’deki sayisal veriler, Miislim-gayrimiislim ve fakir-orta halli-
varlikli ailelerin haneleri olarak tasnif edilen Uskiidar evlerinde hangi 6zel hizmet
alanlarinin bulundugunu ve bunlarin ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir. Boylece
sivil mimari yapilar ¢ergevesinde sehrin barinma kiiltiiriiniin karakteristik 6zelliklerini
acikliga kavusturmak miimkiin oldugu gibi, ayn1 zamanda farkli toplumsal gruplarin

yasam ortamlar1 arasinda benzerlik ve farkliliklar1 gérme imkanina da sahip oluyoruz.
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Tablo I'V: XVIII. Yiizyihn ilk Yarisinda Uskiidar Evleri:”

Ozellik Fakir Ailelerin Evleri | Orta Halli Ailelerin Evleri Varhl;hvifielem
Misliiman |Gayrimiislim| M isliman Gayrimiislim |Miisliman |Gayrimiislim
Evleri (39  |Evleri (16  |Evleri (49 Evleri (39 Evleri (13 |Evleri (13
Orneklem) |Orneklem) |Orneklem) Orneklem) Orneklem) | Orneklem)
Tek Kath 0,18 031 0,06 003 0,00 0,00
iki Kath 0,82 0,69 0,90 097 0,85 0,85
Ug Kath 0,00 0,00 0,04 0,00 0,15 0,15
Oda Sayisi (Ortalama) 192 1,69 3,08 2,30 467 4,38
Sofah Ev 0,49 0,50 0,71 051 1,00 0,85
Kenif 0,62 0,63 0,84 059 1,00 0,69
Su Kuyusu (Bi'r-i ma) 0,33 044 0,65 0,51 0,77 0,69
Avlu (Havh) 0,15 0,25 0,20 021 0,08 0,15
Bahge 0,59 0,50 045 041 0,23 0,46
I\Aﬁﬂiuvye“g‘ﬁg&gg 005 | 006 020 008 069 | o031
Ahir 0,15 0,00 0,27 0,10 0,46 0,15
Mathah 0,00 0,06 024 023 0,62 054
Hamam 0,00 0,00 0,04 0,00 031 0,00
Mahzen 0,00 0,25 0,00 051 0,00 031
Kiler 0,00 0,00 0,08 003 0,08 0,08

Ug kategoride degerlendirdigimiz evlerin biitiiniinii dikkate alarak ortalama bir
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fiyat belirledigimizde, bu meblag yaklasik 200-250 kurusa karsilik gelmektedir.*** Bu
fiyat ayn1 zamanda orta halli Uskiidarli ailelerin yasadigi evlerin degerinin de
ortalamastydi. Mahkeme sicillerinde tescil edilmis 55 satig kaydina gore, fakir ailelerin
evlerinin ortalama kiymeti 90-100 kurustu. En ucuzu 350 kurus degerinde, servet sahibi

varlikli ailelerin evleri ise diger iki gruptan ¢ok daha genis bir fiyat araligina sahipti.

“ Sicillerde tarif edilen evlerin 6zelliklerinden hareketle elde edilen tabloda, rakamlar yiizdelik oranlara gore
olusturulmustur. Ornegin ilk sirada yer alan Miisliimanlara ait otuz dokuz evden yedisii tek katlidir. Bu da % 18’¢
tekabiil ettigi i¢in tabloda 0,18 olarak yazilmistir.

54 Son derece pahali olan 1000 kurus ve iizerindeki on bir evi bu hesaplamaya dahil etmedik. Séz konusu evlerle
birlikte ortama fiyat 300 kurusa yaklagmaktadir.



Fakir, orta halli ve zengin Uskiidarhilarin yasam mekanlarimn fiyatlar1 kadar
nitelikleri de farkliydi. Fakir ailelerin evlerinin ¢ogu iki katliydi*®®; fakat Uskiidar’daki
tek katli evlerin tamamina yakininda gelir seviyesi diisiik insanlar yasamaktaydi. Orta
halli ve varlikli ailelerin konutlarinin tamanuna yakim iki kathiydi. Ikiden fazla kata
sahip evlere ise ancak zengin Uskiidarlilarin satis kayitlarinda rastlamlmaktadir. Ug
grupta siiflandirilmis evler arasinda dikkat cekici farkliliklardan biri oda sayilar: idi.
Agirlikli olarak tek veya iki g6z odaya sahip fakir ailelerin evlerinde ortalama oda sayist
ikinin altinda kalmistir. Orta halli Uskiidarlilarin hanelerinde genellikle ii¢ oda
bulunmaktaydi. Cok daha genis ve ferah evler ise Uskiidar’in en varlikli kesimine aittir.
Bu kisilerin evlerinde ortalama 4-5 oda mevcuttu; hatta belgelerde hariciye ve dahiliye
tabir edilen birden ¢ok yapi tinitesi bu gruptaki evlerde tespit edilmistir. Her ii¢ grupta

da Miisliiman ailelerin gayrimiislimlerden daha fazla odaya sahip oldugu goriilmektedir.

Uskiidar evlerinin miistemilatini olusturan unsurlar bakimindan gorece
zenginliginden bahsedilebilir. Genel olarak iki katl yapilar 6zelliginde olan Uskiidar
evlerinin biiyiik cogunlugunun tuvaleti, bahge veya avlusu, birgogunda da su kuyusu yer
almaktaydi. Temizlik kiiltiriiniin bir gostergesi olarak, belgelerde kenif tabir edilen
tuvalet {i¢ kategorideki evlerin nerdeyse tamaminda mevcuttu. Fakir ailelerin evinde
bile % 60’1 gegen oranda bulunan tuvalet, varlikli Miisliiman hanelerinin tamaminda en
az bir tane olarak karsimiza cikmustir. Su kuyulart da Uskiidar evlerinde oldukga
yaygindi; ancak kuyularin bulunma orami fakir evlerinde % 40’in altinda, orta
hallilerinkinde, 6zellikle Miisliimanlarin evlerinde biiyilik 6l¢iide artisla, % 60 civarinda

ve zenginlerinkinde ise % 70-80’e yaklasan bir oranda mevcut olmustur. Bir evin

55 Belgelerde evlerin kag katli olduguna dair bilgiler fahtdni (alt kat) ve fevkdni (iist kat) tabirleriyle ifade
edilmektedir. Tek katli evler i¢in sadece tahtanisindeki ev boliimleri aktarilirken iki katlilarda ayrica (6ncelikle)
fevkani kismmdaki oda ve diger béliimleri, daha sonra alt kattakiler belirtilirdi. Ug katli yapilar ise tabaka-i
ulya (en istteki kat), vustd (orta kat) ve siifli (alt kat) kavramlariyla belgelere kaydedilmistir. Fakir ailelerin
evlerinin ¢ogu tek odaliyd: ve miistemilati son derece smirliydi. Daha mithimi bu grupta yer alan iki kath
evlerin ¢cogunda tahtini kism1 mevcut degildi. “...bir bdb fevkini oda bir sofa bir kenif...” (USS, no0.352,
vr.23a) seklinde tarif edilmis evleri iki katli kabul ettik. Bu durumu, Osmanli sivil mimarisinde en ge¢ XVIII.
ylizyiln ilk yarisinda ortaya ¢ikmis kokli bir doniisiimiin gostergesi olarak degerlendirebiliriz. Zira 16. yiizyil
Istanbul evlerinin tamamma yakmni tek katliydi (Stefanos Yerasimos, “16. Yiizyilda Istanbul Evleri”, Sofiamiz
Nur Hanemiz Mamur: Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak, (ed. Suraiya Faroghi ve Christoph K.
Neumann), Istanbul 2006, s. 312 vd.). X VIIL. yiizy1l Uskiidar’mda fakir ailelerin miitevazi evlerinin dahi iki
katli bir goriinlim kazanmasi, mimari gelenekteki degisimin bir sonucu olmalidir.
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olmazsa olmaz bdliimleri olarak degerlendirilebilecek bu unsurlara sahip olmayan

evlerde genellikle fakir aileler barinmaktaydi.

Evlerde mutfagin (matbah) varligi ya da yoklugu ise servet baglaminda
toplumsal kategorilerin 6nemli ayirt edici unsurlarindandi. Fakir ailelerin yasadigi

evlerin sadece bir tanesinde*®

(% 2) tamamen beslenmeyle ilgili faaliyetlere tahsis
edilmis 6zel hizmet alami yer alirken, bu sayr orta halliler grubunda 21’e (% 24)
yiikselmistir. Zenginlerin evinde ise mutfak evin temel unsurlar1 arasina girmis olup, bu
gruptaki Miisliman ve gayrimiislim evlerin ¢cogunda (% 58) mutfak bulunmaktaydi.
Mutfak gibi hamam da varlikl ailelerin evine mahsustu. Tespit edebildigimiz kadariyla
kendine ait hamami bulunan yedi evden besi en pahali kategorisinde, kalan ikisi ise
ikinci kategorinin nispeten iistlerinde®’ yer almaktaydi. Ahir, kiler, mahzen gibi 6zel
hizmet birimlerine sahip olmak da genellikle varlikli Uskiidarhilarin ayricaliklariyd.
Son olarak Uskiidar evlerinin tamamma yakinimn bahgeli oldugunu belirtelim.
Belgelerdeki ifadeyle, bir evin en azindan “bir mikdar bag¢esi” bulunmaliydi.
Lakin meyveli ve meyvesiz agaglarin yetistirilebilecegi biiylik bahgelere varlikli

ailelerin tamami sahipken orta halli ve 6zellikle fakir ailelerin bu tiir bahgelere

¢ok daha az oranda sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Uskiidarl1 Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin yasam mekanlar1 arasinda
ciddi farkliliklar var miydi? Fakir, orta halli ve zengin aileler i¢in yaptigimiz
degerlendirmelerin ve belirgin siniflandirmanin benzerini farkli inanglara sahip
aileler i¢cin de yapabilir miyiz? Eldeki mevcut verilere gore, iki kesimin evleri
arasinda  farkliklardan  ziyade  benzerliklerin daha fazla oldugunu
varsaymaktayiz. Bu kuvvetli varsayim, en basta iki kesim arasindaki ev satig
kayitlarinin varligina dayanmaktadir. Yaklasik seksen satis isleminde Miislim
ve gayrimiislim Uskiidarlilar arasinda el degistiren evlerin yeni ve eski sahipleri
ayni dine mensup kisiler degildi. Ustelik alic1 ve satict konumunda olmalarina
gore iki kesimden birinin lehine degisen bir durum da s6z konusu degildi.

Bundan baska yukaridaki Tablo IV’de goriildiigli tlizere, farkli toplumsal

456 121 kurus degerindeki bu ev i¢in bkz. USS, n0.408, vr.47a.
57 Bu iki evin satis bedelleri sirastyla 270 ve 300 kurustu. Bkz. USS, no.331, vr.6a; n0.346, vr.26a.
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gruplara ait ailelerin yasadigi evler arasinda, oOzellikle evlerin miistemilati
bakimindan, karsilastirma yaptigimizda, hane sahiplerinin dini kimliklerinden
once zenginlik durumlarina gore degisen ev tipleriyle karsilastigimizi ifade
edebiliriz. Bununla birlikte fiyat olarak birbirine yakin degerlerdeki Miisliiman
ve gayrimiislim evlerinde de belli diizeyde degiskenlikler gézlemlenmistir. Orta
halli bir Miisliiman ailenin orta halli bir gayrimiislim ailesinden nispeten daha
konforlu ve genis bir evde yasadigim diisiinebiliriz; tipki diger kategorilerdeki

Miisliiman ve gayrimiislim aileler gibi.

Asagidaki iki tabloda aktarilan verilere gore, Miislim ve gayrimiislim
Uskiidarlilar arasinda iic kategoride degerlendirdigimiz evlerin alim satimi
gerceklestirilmistir. Dikkat ¢eken farklilik, Miisliimanlarin goreceli olarak daha
¢ok pahalt evleri gayrimiislimlerden satin alma egilimi sergilemesi,
gayrimiislimlerin ise Miisliimanlara kiyasla agirlikli olarak daha ucuz evleri

tercih etmeleridir.

Tablo V: Miisliimanlarin Gayrimiislimlere Sattig1 Evlerin Fiyat Tablosu

20

15

Ev Adedi
=
o

<149 150-349 >350
Fiyat Aralig (kurug)
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Tablo VI: Gayrimiislimlerin Miisliimanlara Sattig1 Evlerin Fiyat Tablosu
25
20
5 15
[
T
<
>
w10
5 B
O B
<149 150-349 >350
Fiyat Araligi (kurug)

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ger¢eklesmis ev satislarinin hukuki
boyutu iizerinde de durmak gerekir. Amacimiz, satis muamelesi konusunda IslAim
hukukunun genel prensiplerini tekrar agiklamak degil, Miisliiman ve gayrimiislimlerin
ayni mahallede ev sahibi olmalar1 sonucunu da doguran iki kesim arasindaki ev
satiglarnin  hukuken belli sinirlamalara tabi olup olmadigini irdelemektir. Fetva
kitaplarinda (tamamen) Miislimanlarin meskiin oldugu mahallelerde bir evin
gayrimiislime satilmasi durumunda, satisin kadi karariyla iptal edilip evin yeniden bir
Miisliiman’a satilmasinin saglanabilecegi yoniinde hiikiimler yer almaktadir.**® Nitekim,
Siileyman adli bir Miisliiman, Uskiidar’a bagh Kartal Koyii’ndeMiisliimanlarin yasadig
bir mahalledeki evini Ovakim adli bir zimmiye satinca, muhtemelen sikayet {izerine
konu Dersaadet’e intikal etmis, alinan fetva neticesinde evin baska bir Miisliimana
satilmast emredilmistir.**® Bir diger 6rnekte, Yasef adli bir Yahudi’nin Ali Celebi’den

680 kurusa aldig1 Miisliimanlarin yasadigi Sinan Pasa Mahallesi’ndeki evi tahliye etmek

458 Konuyla ilgili Fetdva-y1 Abdiirrahim’de su fetva yer almaktadir: “Zeyd-i zimmi miislimin mahallesinde menzil
istira eylese hakimii’s-ser‘ Zeyd’e ol menzili bir Miislime bey ile deyii cebre kadir olur mu? El-Cevdb: Olur”
Bkz. Fetdvd-yi1 Abdiirrahim, 1,81.

459 fstanbul Ahkam Defterleri, [stanbul’da Sosyal Hayat, (haz. Ahmet Tabakoglu, v.d.), ,139-140.
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zorunda kaldig1 goriilmektedir.*®® Konuyla ilgili olarak Aralik 1729 tarihli miihim bir
ferman1 zikredebiliriz. Fermanda Istanbul ve havalisinde gayrimiislimlere biiyiik, kiigiik
ev ve arsa satiglarina yasaklama getirildigi belirtiliyor, bu tiir satiglar tespit edilirse,
miilkiin Onceki sahibine teslim ettirilece8i, sayet sahibi vefat etmisse talip olan
Miisliimanlara degeriyle satilacag: bildirilmekteydi. “* Fermanda gecen havali kelimesi
Uskiidar’t da kapsiyor muydu? Yoksa sadece sur ici Istanbul mu kastediliyordu?

462

Fermanin muhatabi hassa mimarbasisi idi. Uskiidar’la ilgili fermanlarda “Uskiidar

Mollasina hiikiim ki”*®® veya bilad-1 selaseyi kapsayan bir muhtevada ise , “Istanbul
kaymakamina ve Istanbul ve Haslar ve Galata ve Uskiidar kadilarma hiikiim ki...”**
seklinde emrin muhataplar1 zikredilmekteydi. Gerek hassa mimarbasinin ve gerekse
bostancibasinin  gorev alanlarina baktigimizda fermanin Uskiidar’t da kapsadigini

diisiinmekteyiz.

Fetvalar ile fermani birlikte degerlendirdigimizde bu tarihten itibaren
gayrimiislimlere hi¢bir sekilde ev ve arsanin satilmamasi icap ederdi.  Ancak,
tespitlerimize goére bu tarihten itibaren yaklasik yirmi bes ev Miislimanlar tarafindan
gayrimiislimlere satilmisti. Bu evlerden bazilar1 Miisliiman mahallelerinde idi.*®
Uskiidar sicillerindeki satis kayitlarinin yam sira, mukataa gelirleri ve gayrimenkul

satiglarina dair onemli bir arsiv koleksiyonu niteligindeki Darphane kurumunun

dosyalarinda da bahsi gegen fermanin yayinlandigi tarihten sonraki donemde

480 yasef, Ali Celebi’den sikdyetciydi. Cilinkii Ali Celebi, evini Yasef’e satip satis bedelini aldigi halde evi
bosaltmamisti. Mahkemeden ¢ikan karar ise Ali Celebi’nin evi tahliye etmesi ve Yasef’in de Miisliman
mahallesindeki evini baska bir Miisliiman’a satmas1 ydniinde idi. Bkz. USS, n0.407, vr.37a.

‘L BOA, A. DVNS MHM, no. 136 5.5/2’den naklen Ahmed Refik(v.1937), Onikinci Hicri Asride Istanbul Hayat
(1689-1785), Istanbul 1988, s. 105.

462 Osmanli Devletin biitiin insaat faaliyetlerinden Hassa mimarbasi sorumlu idi. Bkz. Fatma Afyoncu, XVII.

Yiizytlda Hassa Mimarlart Ocagi: Ankara 2001, s. 55-56. Istanbul’un i¢i ve disinda yeniden veya tamir
suretiyle ingaat yapabilmek i¢in yalniz mimarbasidan izin almak yeterli olmayip, birgok merciden izin ve ruhsat
almak gerekiyordu. Siitliice’den Rumelikavagi’na, Kadikdy’den Anadolukavagi’na kadar olan kasaba ve kdy
sahillerinde; Eyiip kazasindan Yedikule’ye varincaya kadar sur disinda bulunan yerlerdeki arsalar {izerinde
ingaat yapmak i¢in bostancibasi, Galata voyvodasi, ilgili yerin kadi veya naibi, miltezimi, vakif
miitevellisinden izin ve ruhsat almak gerekirdi. Murat Yildiz. Osmanl Devlet Teskilatinda Bostanci
Ocag.(Basiimamis Doktora Tezi) M.U.T.A.E., istanbul 2008, s. 381.
%63 Ahmed Refik, Onikinci Hicri Asride. s. 12,

464 Ahmed Refik, Onikinci Hicri Asride s. 9
465 Ornekler icin bkz. USS, n0.402, vr.18a, n0.419, vr.26a.
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Miisliimanlarin Istanbul’un degisik yerlerinde gayrimiislimlere ev sattigma dair evraklar

bulunmaktadir.*6®

Miislim ve gayrimiislimler arasinda miilk alim satimlar1 bazen fetvaya dayali
olarak engellenmis olsa da incelenen dénem boyunca iki kesim arasinda ev ve diger
gayrimenkul satiglarinin devam ettigi anlagilmaktadir.  Fetva ve diger kanun
metinlerindeki hiikiimlerin belli bir donem ve bdlgeyle sinirli kalmig olabilecegi ya da
sikayet s6z konusu oldugunda ilgili hiikiimlerin tatbik edildigi diisiliniilebilir. Bundan
baska, gayrimiislimlere ev ve arsa satisini yasaklayan emirlerin dayanagini
olusturabilecek kimi unsurlarin olusup olusmadigina dair yorumlar da yapilabilir.
Nitekim fetva mecmualarinda; Miisliimanlarin yasadigi mahallelerde gayrimiislimlere
ev satilmamasi yoniindeki hiikiimlerin gerekcelerine baktigimizda, temel neden olarak
cemaatin azalarak camilerin atil hale gelmesi ile haram olan igki tiiketimi ¢ok sik
gosterilmektedir.*®’ Benzer sekilde, gayrimiislimlerin Istanbul’un degisik yerlere
tahliyesini Ongoéren bazi fermanlarda da camilerin islevsiz hale gelmesi bu kararin

6nemli bir sebebi olarak belirtilmistir.**®

2.1.1.2 Bag Satislart

Uskiidarli Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki gayrimenkul alim satimlar1
icinde baglarin 6nemli bir yeri vardir. Bag satislarinin 6nemi gerek kaza genelinde
bagcilik agisindan verimli arazilerin genisliginden gerekse Uskiidar mahkemesi
sicillerinde kayith gayrimenkul satiglarinin biiyiilk kisminin bu tiir islemlerden
olusmasindan kaynaklaniyordu. Osmanli toprak diizeninde baglarin da ev ve arsalar gibi
cogunlukla 6zel miilk niteligi tagimasindan dolayr bunlarin alim-satimi ve varislere

intikali miimkiindii.**® Zemini (topragi) bir vakfa ait olanlarin ise hukuki durumlari

466 Bkz. BOA, D.DRB MH. no.2/2.
47 Ornek fetvalar i¢in Bkz. Fetdvd-yr Abdiirrahim 1,81-82 Behcetii'l-Fetdva s. 168.

488 Bebek Camii yanindaki evlerini Yahudi ve Ermenilere degerinden fazla iicretle satip camiinin iglevsiz hale
gelmesine neden olduklar1 icin bazi Miislimanlarm miilk satmalarma izin verilmemistir. [stanbul Ahkdm
Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. Anmet Tabakoglu, v.d.), Istanbul 1997, 1, 128,154.

49 Barkan, XV Ve XVI. Aswrlarda Osmanli Imapatorlugunda Zirai Ekoniminin Hukuki Ve Mali Esaslar: (Birinci
Cilt Kanunlar), (haz. Hiiseyin Ozdeger), Istanbul 2001, s. 254 Barkan, “Timar”, /4, Istanbul 1988, XII; 304-
305. Baglarin mirasa konu olan drnekleri i¢in bkz. USS, no0.326, vr.78a; n0.334, vr. 18ab; no0.347, vr.17b;
n0.363, vr.122b; n0.379, vr.9a; no.414, vr.49a; no.421, vr.47b; no.422, vr.45b; no.427, vr. 35ab.
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degismekteydi. Incelenen belgelerden anlagildigi kadariyla, XVIII. yiizyilm ilk
yarisinda Uskiidar’daki baglarin ekseriyeti 6zel miilktii. Vakif statiisiinde olanlarda ise
topragi vakfa, lizerindeki baglar sahislara aitti. Tamami1 mukataali usulle kiralanmis
topraklarin mutasarriflar1 kendilerine ait olan baglar iizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunabiliyordu. Mukataali vakif arazilerinde, vakfa bir defa olarak pesin verilen icare-i
mu‘accele ile yilda ciizi iicretler seklinde ddenen icare-i miieccele s6z konusuydu. Alim

satimlarda senelik mukataa iicreti olan miieccele tutarlar zikredilmekte idi.*"°

Bag satis belgelerinde bag kiitiiklerini (lizlim asmalarini) ifade etmek {izere
kiirumi*’* kelimesi yaygin olarak kullanilmaktaydi. Bagin bu yonde herhangi bir

472

hususiyeti yoksa sade bir sekilde tarif yapilmaktaydi.”' < Sayet bakimsiz bir bag ise

473 e A e . . . . v A .
Bazen kiirGmi ifadesi “Istavros karyesi kiiriimi

harap ifadesi kullanilmaktaydi.
dahilinde” gibi mekan bildiren kelime olarak da kullanilmaktaydi. Satis belgelerinde
bagin biiylikligiini ifade etmek i¢in kullanilan 6l¢ti birimi doniim ve kita idi. Az
sayidaki sicil belgelerinde bagdaki cubuk sayist da kaydedilmistir.*”* Muhtemelen
bunlar heniiz gévdesi kalinlagmamuis, kiitiik 6zelligi kazanmamis, oldukca geng asmalar
olmahdir. Satilan bag arazisi kiiciik ise doniimii belirtiimeden “bir mikdar bag™*"

seklinde kaydedilmekteydi.

Piyasa sartlarinda olusan bag fiyatlarinin, satilan miilkiin verimliligi basta
olmak iizere, konumuna, islerligine ve durumuna gore degistigi anlasilmaktadir.*’® Bu
degisken unsurlarin baglarin degerini ne diizeyde etkiledigini giivenilir sekilde tespit

etmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii belgelerde satilan baglarin verimliligi

470 Nazif Oztiirk, “Mukataali Vakif”, DiA, istanbul 2006, XXXI, 132-134.

"' Bkz. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge sozliik, istanbul 2007, 111, 2906; XVIL yiizyilda Konya’daki miilk
satiglarini inceleyen Ozcan da kiirimi kelimesini 61¢ii birimi degil bagin 6zelligi olarak degerlendirmistir. Bkz.
Ruhi Ozcan a.g.e., s. 71.

472 Bkz. Omekler igin USS, no.414, vr.87b.

473 USS, no.353, vr.33a; n0.353, vr.63b; n0.375, vr.73a; n0.397, vr.83a; n0.404, vr.29b; no.414, vr.45a; no.416, vr.
49ab.

474 USS, n0.333, vr.46b; n0.394, vr.15a.

475 Bu tiir baglarmn fiyatlar1 da normal bag fiyatlarindan daha asag1 olmaktaydi. Cengelkdy’de Metro v. Yorgi koy
hududu dahilindeki iki kiiglik “bir miktar” diye tarif edilen baglarmm Mehmed Bese ve Siileyman Bese
kardeslere 7,5 kurustan satmist1. Bkz. USS, no.364, vr.11b.

476 Ruhi Ozcan, a.g.e., 75.
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hakkinda bilgi verilmezken, fiyatin belirlenmesinde etkili olabilecek tarlanin
biiytikliigii ve konumu disinda baska malumat bulunmamaktadir. Asmalarin kot
durumuna isaret eden harab bag yahut (muhtemelen) doniimden de az Olgiilere
sahip bir miktar bag tariflerinin aktarildigi az sayidaki belge de ortalama bag

fiyatlarinin hazirlanmasina katki yapmaktan uzaktir.

Geleneksel yoOntemlerle tarimsal {retimin yapildigt XVIII. yilizyil
Uskiidar’inda verimliligin diisiik ve belli seviyelerde kaldigini tahmin edebiliriz.
Dolayisiyla sulak, miimbit ve ulasimi kolay topraklardaki baglarin digerlerinden
daha kiymetli oldugunu varsayabiliriz. Ayrica, asma kiitiiklerinin nitelikli, eksiksiz
(kurumamis) ve verimlilik doneminde bulunmasi da fiyatlar1 dogrudan etkilemis
olmalidir. Ciinkii belli donemden sonra yaslanan baglarin verimliligi biiylik oranda
azaldigi gibi bir kismi da kurumaya baslar. Baglarin verimliligi hakkinda fikir
verecek bu sayilan durumlarla ilgi mahkeme tutanaklarinda bilgi aktarilmadigi icin
tarlanin blylkligi tek basina bag fiyatlar1 igin yetersiz kalmaktadir. Zira daha
biiyiik 6lciilere sahip oldugu halde digerlerine gore diisiik fiyatla satilmis baglarin
sayist az degildir. Ornegin Istanbul Bahgekapili Mustafa Bese’nin Karabet'e sattig1

Ivaz Fakih’teki 20 doniim bir kita bag 475 kurus degerinde*’’

iken, yine Ivaz Fakih
topragindaki Molla Ahmed’in 24 doniim iki kita bagini ise Serkiz ve Mardiros

kardesler 310 kurusa satin almist1.*’®

Bag satislariyla ilgili mahkeme senetleri de diger tasinir ve tasinmaz
mallarin miilkiyetinin sahislar arasinda intikalini saglayan akitler gibi tanzim
edilmekteydi. Satici miilkiyeti kendine ait bagi belli bir meblag mukabilinde
sattigini, parasini alicidan teslim aldigini ve s6z konusu bagin miilkiyetinin aliciya
intikal ettigini beyan ederdi. Satislar ¢ogunlukla pesin olarak yapilmakla beraber
vadeli satislarin oldugu da goriilmektedir. Ornegin, Kefere Mahallesi’nden Todori

v. Panayot, Mustafa b. Isa’ya Istavros'taki bagmi 400 kurusa sattiginda, 200

417 USS, 10.372, vr.17b.
478 JSS, 1n0.426, vr.4a.
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kurusunu pesin almis, geri kalan 200 kurus i¢in ise senelik 100 kurus iizerinden iki

senelik vadeyi kabul etmigti.*"

1700-1750 yillar1 arasinda Uskiidarli Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda 249 bag alim satiminin sicillerde tescil edildigi saptanmustir. Iki kesim
arasinda bag satislarinin evlere nazaran belirgin sekilde fazla olmasi, Uskiidar
kazasinda bagciligin yayginligina delalet ettigi gibi kiiltiirel ve dini sebeplerle ayni
mahalleyi paylasmalarin1 dolayisiyla ev satiglarini azaltan durumun baglar icin
gecerli olmadigina da isaret etmektedir. Tablo VII’de agikca miisahede edilecegi
izere, Misliimanlar gayrimiislimlere nazaran yaklasik iki kat daha fazla alici
konumundaydilar. Miisliimanlarin gayrimiislimlere bag satis1 86°’da kalmis iken 163
kayit gayrimiislimlerden bag satin almis Miislimanlardan dolayr tanzim

edilmisti.*®

Tablo VII: Miislimanlar fle Gayrimiislimler Arasindaki Bag Satim

Tablosu.

479388, no.331, vr.78b.

480 Uskiidar’da alim satmmlar ylizde olarak hesaplandiginda Miisliimanlarm bag alimlar1 %67, gayrimiislimlerin ise
%33’tiir. Konya sehri iizerine yapilan arastirmada ise 17. yiizyilda bir tagra sehrinde gayrimiislimlerin
Miisliimanlara gére daha fazla tarimsal alana yatirim yaptiklart anlagilmaktadir. Otuz bes satis kaydina gore,
Konyali gayrimiislimler %75, Miislimanlar da %25 oraninda bag satin almislardir. Ruhi Ozcan, a.g.e., s. 76-
77.
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Miisliimanlarm gayrimiislimlere bag| Adet |Gayrimiislimlerin Miiskimanlara bag sattigi Adet
sattig1 yerler yerler

Ivaz Fakih 27  |ivaz Fakih 39
Abdullah Aga 18 |Abdullah Aga 33
Kuzguncuk 4 Kuzguncuk 5
Cengelkoy 5 Cengelkoy 27
Istavros 2 Istavros 6
Bulgurlu -- Bulgurlu 3
Uskiidar’m muhtelif yerlerinde 7 Uskiidar’m muhtelif yerlerinde 7
Kadikoy 10 |Kadikoy 16
Maltepe 5 Maltepe 7
Kartal 3 Kartal 7
Pendik 2 Pendik 7
Tuzla -~ |Tuzla 1
Bagibiiyiik -- Bagbiiyiik 1
Viran -- Viran 1
Soganhk 1 Soganhk --
Evren -- Evren 1
Uskiidar ve koyleri disnda satm |2 Uskiidar ve kéyleri dismda satim 1
TOPLAM 86 |TOPLAM 163

Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda el degistiren baglarla ilgili belgelerden
elde edilmis sayisal wverilerin en fazla dikkat c¢eken yonii, Miislimanlarin
gayrimiislimlere gore yiiksek oranda bag sahibi olma egilimi tasidiklarii ortaya
koymasidir. Bag satislari, etnik ve dini kimlige bagl olarak XVIII. yiizyilin ilk
yarisinda Uskiidar’in iktisadi yapisinda énemli bir degisimin yasanmis olabilecegine
isaret etmektedir. Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin karsilikli ev alim satimlar1 dengeli
bir miilk transferi 6zelliginde iken kadi sicillerinde gerek gayrimenkul satiglari igin
gerekse sehrin tarimsal iiretimine dair sayisal olarak en fazla belge tiiriinii meydana
getiren bag satiglarinda iki kesim arasinda biiyiik bir fark vardir. Alim giicline sahip
Uskiidarli Miisliimanlarin, maddi birikimlerini tarimsal iiretim sahasinda (bagcilikta)
degerlendirmeyi daha fazla tercih ettikleri ya da etmeye basladiklar1 anlagilmaktadir.
Gayrimiislimler ise ayn1 donemde, baz1 degisikliklerle beraber ekonomik faaliyetlerini
ve yatirimlarmi tekrar belirleme yoluna gitmis olmalidirlar. Bilindigi kadariyla,
inceledigimiz donemde gayrimiislimlerin tarimla ugrasmalarini ve toprak sahibi

olmalarim1 engelleyen yahut sinirlayan hukuki veya idari bir diizenleme s6z konusu
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degildir. Bu sartlarda, Miisliimanlardan aldiklar1 bag arazisinin iki kat1 kadarin1 onlara
satmis olmalari, gayrimiislimlerin ziraat alanindaki yatirimlarini azalttiklarina ve farkli
bir sektdre yonlendirmis olabileceklerine delalet etmektedir. Nitekim H.1124 (1712-
1713) tarihini tastyan, Uskiidar sicillerinde kayith cizye vergisiyle ilgili kaleme alinmis
bir fermanda, gayrimiislimlerin daha ¢ok zanaat tiirli mesleklere agirlik vermekte
olduklar1 belirtilerek, cizyelerini kazanglarina gore diistik bir rakam {izerinden verdikleri
ve bunun onlenerek gayrimiislimlerden gelirleriyle orantili vergi alinmasi gerektigi
Vurgulanmlstlr.481 Bundan baska, asagida ele alinacak diikkan kiralamalar1 konusunda
goriilecegi tizere®®, gayrimiislimlerin esnaflikla ilgili cesitli mesleklere incelen
donemde daha fazla 1lgi gosterdikleri tahmin edilebilir. Gayrimiislimlerin bag
satislariin daha fazla olmasinin sebepleri arasinda zikredilecek bir husus da, bazi
gayrimiislimlerin bag yetistiriciligi ile ugrasmasidir. Nitekim Uskiidar’da harap baglarin

alicist genelde gayrimiislimler olmustur. *®

Uskiidarli Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki bag alim satimlarinin
yogunlasti1 bolgeler bakimindan ilk swrada Ivaz Fakih Topragi gelmektedir. Burasi
Camlica tepelerini igine alan genis bir bdlgeyi kapsamaktaydi. Ivaz Fakih’e Lagin timari
olarak verilen®®® bu mevkideki baglarin satiminda inceledigimiz dénem igerisinde pek
azinda mukataa ifadesi gectigine gore, biiyiik kismu dzel miilk olmalidir.*® iki kesim

arasindaki toplam bag alim satiminin %27’sinin (66 satis kaydi) burada ger¢eklesmis

481 JSS, n0.345 vr.91b.

82 Omekler igin bkz. USS, no.333, vr.84a; no.364, vr.38b; no.374, vr. 17ab; no.413, vr.25a; no.421, vr.39%;
no.421, vr.44a; no.425, vr.5b.

483 Ornekler icin bkz. USS; n0360, vr.4b; n0.375 vr.73a; n0.389 vr.7a; no.397 vr.83a.

84 Tiirbesi Biiyiik Camlica’da Sefa Tepesi’nde bulunan Ivaz Fakih’in mezar kitabesinde vefat tarihi h. 735 olarak
gecmektedir. Ancak Siiheyl Unver’in yaymladig1 bir belgede bolgenin Yildirrm Bayezid tarafindan Ivaz
Fakih’e Lagin timar verildigi ifade edilmektedir. Devaminda Vahit Efendi’nin Mihahu’l-Miyah eserinden
naklen, Celebi Mehmed’in Ivaz Fakih’e timar olarak verdigini zikrettikten sonra her iki padisah déneminde
yasamis olma ihtimali iizerinde durur. Bkz. Siiheyl Unver “Yildirim Bayezid’in ivaz Fakih’e verdigi Timar”,
Belleten, Ankara 1947, c. XI say.42 s. 335-337; Bununla birlikte sonraki padisahlar doneminde isminin
anilmas1 Ivaz Fakih’i tartismali bir sahsiyet haline getirmistir. Farkli aciklamalar icin bkz. Haskan a.g.e., Il
569-571, Davut Hut, “Uskiidar’m Tarihi Yer Adlarr”, Il. Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (12-13 Mart 2004),
Istanbul 2005, 11, 163

485 Ornek icin bkz. USS, no.328, vr.33a; n0.345, vr.82a; Evladi olmadan 6len bir gayrimislimin vakfa ait bagmin
saimmnda Ivaz Fakif'ten sahibii’l-hayr olarak bahsetmekte ve arazinin evladiyelik vakif oldugu
zikredilmektedir. USS, no.418, vr.18a.
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olmasi, bolgenin bagcilik i¢in uygun sartlara sahip oldugunu ve gerek Miislim gerekse

gayrimiislimlerce tercih edildigini gostermektedir.

Sicillerde Abdullah Aga Toprag: diye tarif edilen yer, bag alim satimlarinin
yogunlugu bakimindan ikinci sirada idi. II. Bayezid’in bostancibasist Abdullah Aga’ya
temlik edilmis ve daha sonra vakif 6zelligi kazanmis bu arazi, Kuzguncuk sirtlarindan
baslayarak Istavros’un (Beylerbeyi) iistlerinden Kisikli eteklerine kadar uzanan genis
bir bolgeyi icine almaktayd.*® 1700-1750 yillari arasinda Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasinda gerceklesmis 47 bag satisi, diger bir ifadeyle bu tiir kayitlarin
% 19’u Abdullah Aga topragi sinirlari igindeki baglarla ilgiliydi. S6z konusu belgelerin
on yedisinde, satilan baglarin topragimi miilkiyetinde bulunduran vakfa senelik olarak
Odenen kiralar (mukataa-i kadime) belirtilmistir. Otuz kayitta ise mukataa kavrami yer
almadigina gore, bu baglarin tamamen sahsi miilk olduklarini, herhangi bir vakifla
ilgilerinin olmadigin1 diisiinebiliriz. Satis kayitlarinda baglarin bulundugu muhiti
belirten Abdullah Aga Toprag: disinda ilgili miilklerin vakif statiisiinde olabilecegine

isaret eden herhangi bir bilgi yer almamaktadir.*®’

Miisliiman ve gayrimiislimlerin birada yasadigi kdylerden olan Cengelkdy’de
her iki kesim arasinda 32 bag satisi oldugu tespit edilmistir. Miisliiman ve Rumlarin
yani sira az sayida Yahudi’nin*® de yasadig1 Cengelkoy’deki bag satiglarii Uskiidar’in
diger bolgelerinden farkli kilan temel 6zelligi, Miislimanlarin gayrimiislimlere gore
yaklastk 5,5 kat daha fazla alict konumunda bulunmalaridir. Iki kesim arasinda el
degistiren baglar bakimindan olusan bu diizeyde sayisal farkliliga Uskiidar kazasinin bir
diger muhitinde karsilagilmamistir. Cengelkdy merkezi ve civarindan baska Kaldirim,
Cakaldagi ve Fazlullah Pasa topragi bag alim satimlarinin oldugu yerlerdir.

Cengelkdy’deki bag satiglarinin yaklasik tigte biri Fazlullah Pasa Vakfi arazisinde ve

486 1546 tarihine gore vakfin geliri 12 674 akge, (Bkz. Omer Liitfi Barkan, Ekrem Hakki Ayverdi, 1546 tarihli
Istanbul Vakif Defteri Istanbul 1970, s. 326 n0.1918, ) 1600 tarihinde 12 874 akge (Bkz. Mehmet Canatar, 1009
(1600) Tarihli Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, Istanbul 2004, s. 511, n0.2286) idi.

87 Ornekler icin bkz. USS, n0.330, vr.33a; n0.353, vr.25a; n0.368, vr.6b; n0.408, vr.27b; no.414, vr.87b.
88 Ornek i¢in bkz. USS, n0.3269, vr.7a; n0.340, vr.54a; n0.361, vr.22b.
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gevresinde gergeklesmisti.489 Fazlullah Pasa topraginda oldugu belirtilen baglarin satis
belgelerinin ¢ogunda vakfa senelik verilen mukataa zikredilmistir. Ancak Abdullah Aga
topraginda oldugu gibi buradaki bazi baglarin satis kayitlarinda da mukataa

zikredilmemistir.490

Cengelkdy ile Uskiidar (merkez) arasinda yer alan Istavroz ve Kuzguncuk
koyleri Miislim ve gayrimiislimler arasinda bag alim satimlarmin az da olsa oldugu
yerlerdi. Kuzguncuk civarinda Yahudilerin de bag alicist olmasi kayda deger bir

491

konuydu.®™" Uskiidar merkeze yakin bolgelerdeki bag alim satimlarinda Miisliiman ve

gayrimiislimler arasinda dengeli bir aligverisin oldugu ifade edilebilir. *?

Sicillerde Kad: Karyesi olarak gecen Kadikdy, Uskiidar koyleri iginde
Cengelkdy’den sonra bag alim satimlarinin yogun oldugu kdydii. Miisliiman, Rum ve
Ermeni niifusun beraber yasadigi bu kdyde, Sultan Selim topragi, Moda Burnu ve
Kadikoy civari bag satislar1 bakimindan one ¢ikan mubhitlerdi. Kaza genelindeki yiiksek
oranin biraz altinda kalmakla beraber, Miislimanlar gayrimiislimlere nazaran
Kadikdy’de de kendi dinlerinden olmayan kisilerden daha fazla bag satin almislardir.
Sultan Selim topragi*®® ve Kiziltoprak’: da igine alan mevkideki bazi baglar, senelik
mukataalar1 zikredilerek satilmustr.*** Koy civarindaki bazi mukataali vakif baglarin
satisinda ise vakfin ismi belirtilmemistir.**® Sicillerdeki ilging kayitlardan biri,

Davutpasa Mahallesi’nden Mehmed Aga’nin Kazer v. Mihail’e sattig1 baga dairdir.

489 11, Murad’m vezirlerinden olan Fazlullah Pasa’nmn (Bkz. Halil Inalcik, “Murad 11, DIA,, XXXI, 168-171) gerek
Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi’nin birlikte nesrettigi 1546 tarihli Istanbul Vakif Defteri’nde ve
gerekse Mehmet Canatar’m negrettigi 1009 (1600) Tarihli Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri’nde vakif kaydina
rastlamadik. Yalniz bagka arsiv kaynaklarinda Fazlullah Pasa’nin Pendik ve Gebze taraflarinda vakif miilkiiniin
oldugunu gérmekteyiz. Bkz. Istanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Vakif Tarihi : (1742-1764), (haz. Ahmet
Tabakoglu v.d.), Istanbul 1998, I, 98,228

490 Ornek icin bkz. USS, no.328, vr.50b; n0.332, vr.74b; n0.380, vr.52a; n0.413, vr.25a.
91 Ornek i¢in bkz. USS, no.369, vr.31a.

492 Jskiidar civarinda Kosuyolu, Acibadem, HalifeCesme (Kalfagesme), Kavsara, ve Kizkulesi mustahfizlara ait
toprakta baglar bulunmaktaydi.

493 XVI. yiizyilda Uskiidar’daki mukataalari inceleyen Rufat Giinalan Sultan Selim Vakfr'nin mukataalar arasmda
onemli bir yer tuttugunu, vakfin gelir getiren miilkleri arasinda Kadikdy civarindaki bag ve ekilebilir arazinin
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giinalan “XVI. y.y. Uskiidar Mukataalar1”, IV. Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler
(3-5 Kasum 2006), Istanbul 2007, 11; 132-133.

494 USS, n0.331, vr.62b; n0.350, vr.68b.
495 Bkz. USS, n0.328, vr.62b; n0.410, vr.28b.
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Belgede kaydedildigine gore, Kadikdy sinirlari iginde Seydi Ahmed Deresi’nde yer alan
bagin zemini Sultan Selim vakfina ait olup, yillik 130 akc¢e mukaata-i kadimesiyle
beraber 190 kurusa satilmustr.**® O doénemde bagcilik yapilan bu arazinin bir kismi

1850°1i yillardan itibaren Acem (iranlilar) Mezarlig1 olarak kullanilacaktir.*’

Maltepe civarindaki bag alim satimlarinda Kuzguncuk’taki tabloya yakin bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Buradaki baglar hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimlerin yatirim
yaptiklar1 topraklardir. Maltepe’den sonra sahil seridindeki Kartal ve Pendik ise daha
cok gayrimiislimlerin Miisliimanlara sattig1 baglarin yer aldigi bolgelerdir. Soganlik,
Yakacik Basibliylik gibi kdylerde agirlikli olarak Miisliimanlar ikamet etse de,

gayrimiislimlerin buralarda az da olsa bag sahibi oldugu goriilmektedir.*®

Bag satislarinda, bag sahiplerinin genellikle yakin kdy veya sehir ahalisinden
olusmaktadir. Uskiidar’daki bag satislarinda genel tablo bu sekildedir. Bunun yaninda
baska yerlerde oturan miisliiman ve gayrimiislimlerin uzak yerlerde bag sahibi oldugunu

49 ve Galata Kazasi’nin mahalle

gdérmekteyiz. Surici Istanbul’un degisik mahallelerinde
ve koylerinde oturan insanlarin®® Uskiidar’in degisik bdlgelerinde bag sahibi oldugunu

gormekteyiz.

Uskiidar’da zemini vakfa ait satilan baglardan mukaatasi zikredilen otuz dokuz
ornekten on besi Miisliimanlar tarafindan gayrimiislimlere satilmis, geri kalan yirmi dort
tanesi miislimanlar tarafindan satin alinmisti. Doniimii zikredilen bu baglarda déniim
basina diisen kira bedeli yillik 8,3 akg:eden501 20 akg:eyeso2 kadar ¢iktig1 icin, ayrica
baglarin kendi degerleri de biiyiik ol¢iide degisebildigi i¢in, vakiflara 6den mukaatanin

satiglarda ne kadar etkili oldugunu kesin olarak tespit etmek miimkiin gériinmemektedir.

496 [JSS, n0.327, vr.59b.

97 Daha fazla bilgi igin bkz. Zekeriya Kursun, “Uskiidar’da iranlilar ve iran Mezarligi”, IV. Uskiidar Sempozyumu:
Bildiriler (3-5 Kasim 2006), Istanbul 2007, 1, 195-212

4% Ornek icin bkz. USS, no.333, vr.57b; n0.352, vr.18a; n0.404, vr.34a; no.411, vr 57b.

49 Ornekler icin bkz. USS, n0.329, vr.18b; n0.332, vr.50b; n0.348, vr.49; n0.367, vr.50b; n0.372, vr.17b; no.413,
vr.25a; n0.425, vr.17b.

500 Ornekler icin bkz. USS, n0.327, vr.95b-96a; n0.332, vr.74b; no.419, vr.71b.
%0138, no.331, vr.62b.
502388, n0.326, vr.17a.
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Ancak, satilan baglarin yaklasik % 16’sin1 teskil eden topragi ¢esitli vakiflara ait bu tiir
baglarin gayrimiislimlerce elden ¢ikarilmasinda mukataa bedelinin belirgin bir sebep
olmadigini rahatlikla ifade edebiliriz. Zira gayrimiislimlerin bag satis oranlari tamamen

sahsi miilk olan baglarda daha yiliksek olmustur.

Miilk transferlerinde dikkatimizi ¢eken bir nokta da bilinenlerin
aksine®®Yahudilerin bagcilik gibi tarimsal faaliyetlerle istigal ediyor olmasidir. Tespit
edilen dort kayitta Yahudiler bag satin alirken,®® on kayitta ise Yahudilerin
Miisliimanlara bag sattigin1 gérmekteyiz. *05 Osmanlinin farkli sehirleri iizerine yapilan

arastirmalarda da Yahudilerin bagcilik meslegiyle ugrastiklari goriilmektedir. 206

Baglarin yaninda zirai iretimin yapildigi tarlalarin satimi veya tasarruf
hakkinin devri hususunda miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda herhangi bir kayda
rastlamadik. Bag satislarinin yogun oldugu mahkeme kayitlarinda tarla satiglar1 adeta

yok gibidir.

2.1.1.3. Diikkanlar ve Ticari Isletmeler

Miislim-gayrimiislim iliskilerinde gayrimenkul alim satimlarimin bir diger
merhalesi de ticari isletmelerin ve diikkanlarin satiglariydi. Bu tiir yerlerin satis1 ev ve
bag satiglarina gore daha diisiik oranda gergeklesmistir. Miilk satislarinin incelendigi
degisik cografyalarda da miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki ev ve bag
satiglarindaki yogunluk diikkdn ve ticari isletmelerin satisinda adeta yok gibidir.>"’
Bunda bu tiir yerlerin bir¢ogunun vakif mallar1 olmasinin 6nemli bir etken oldugunu

disiiniilebilir.

%% Yavuz Ercan, Yahudilerin dinsel, siyasal, sosyal ve geleneksel nedenlerden dolay: ciftgilikle ugragamayinca
bunun disindaki mesleklere el attiklarini iddia etmektedir. Bkz. Ercan, a.g.e., s. 225

504 Bkz. USS, n0.329, vr.60a; n0.330, vr.54a; no.369, vr.31a; no.375, vr.73a.

5% Bkz. USS, 1n0.338, vr.71b; no.342, vr.59b; no.363, vr.122b; no.367, vr.67b; no.380, vr.55a; n0.382, vr.14b;
n0.382, vr. 37ab; n0.404, vr.34a; n0.416, vr. 49ab; no.427, vr. 35ab. Bunlarin yaninda baz1 bag satiglarinda bag
komsusunun Yahudi oldugunu gérmekteyiz. Omek icin bkz. USS, no.329, vr.7a; no.421, vr.47b; no.427,
vr.4la.

%% yiicel Oztiirk “XIX. Asrm Ortalarinda Sultaniye Kazas1”, Canakkale Savaslar: Tarihi, (ed. Mustafa Demir),
Istanbul 2008, 11, 900; Aydmn ve Uskiip Yahudilerinin sosyal ve ekonumik durumlarmi inceleyen Sabri Siirgevil
de, Yahudilerin tarimsal faaliyetlerde bulundugunu séylemektedir. Bkz. Siirgevil “Osmanli imparatorlugunda
Yahudiler”, Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, X;258.

597 Bkz. Ruhi Ozcan, a.g.e., 104-105.
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XVII. yiizyiln ilk yarisinda Uskiidar’da yasayan toplumun farklr iki kesimi
arasinda icerisinde hisse devri, diikkan levazimati alim satimlarla ile birlikte toplam
yirmi bir adet satis yapilmisti. Satiglardan on ikisi gayrimiislimler tarafindan dokuzu

Miisliimanlar tarafindan yapilmust.

Satisa konu olan miilklerin basinda bakkal diikkanlar1 gelmekteydi. Iktisadi
hayatin vazgeg¢ilmez unsurlarindan olan diikkanlarin bir kismi garsi iginde satilirken®®®
mahalle aralarinda bulunanlar ise genellikle evlerin zemin katinda yer almakta ve
evlerin miistemilat1 i¢cinde oldugu i¢in evlerle birlikte sat11maktayd1.509Bazﬂar1 ise
baglarla birlikte satilmaktaydi. Kartalli Yamandi’nin Mustafa Efendiye beziryagi ve

bag1 1000 kurusa satmasi bu tiirden bir satis islemi idi. >0

Bir evin miistemilati i¢cinde satilanim1 bakkal diikk&nlarimin ve firinlarin ayri
ayr zikredilmedigi i¢in satis fiyatini tespit etmek miimkiin géziikmemektedir. Miistakil
olarak satilan bakkal diikkanlarindan, Ascibasi Mahallesi’nden Hiiseyin Bese’nin
Dimitri v. Panayot’a sattig1 iki kepenk diikkanin fiyat1 280 kurus ederken,®! Pendik’te
borcundan dolay1 Yorga v. Pelas’in Mehmed b. Abdullah’a sattig1 iki katli iki kepenk
bakkal diikkanimn fiyat1 300 kurus idi.**?

Miilkiyeti vakiflara ait olan ticari isletmeleri —daha once gectigi {izere- ¢ifte
kira sistemiyle isleten insanlar tasarruf hakkii vakif miitevellisinin izniyle baskasina
satma hakkina sahiptiler. Boyle bir bakkal diikkanina sahip olan Kuzguncuk kdyiinden
Sosana bint Vasil adli Rum bir kadin, Rumi Mehmed Pasa mahallesindeki el-Hac
Ahmed Pasa vakfina ait bakkal diikkAnmni 900 kurus mukabelesinde Emine bint Ismail

513

adli kadina tasarruf hakkini devretmistir. Baska bir kayitta da, Solak Sinan

mahallesinden heniiz on dort yasindaki Ibrahim b. Mustafa adhi geng,

%8 [JSS, 10.333, vr.49b.

%09 Ornekler icin bkz. USS, n0.421, vr.79b; no.414, vr.88b; no.422, vr.30a; n0.424, vr.57a.
510 (3SS, no.427, vr.32b-33a.

11 JSS, n0.419, vr.53b.

%12 (JSS, no.421, vr.2b.

*13 S8, no 400, vr.36a.
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Zincirlikuyu’ndaki®** hurda diikkanindaki iigte bir hissesini 150 kurus mukabelesinde

tasarruf hakkini annesinin bilgisi dahilinde Krikor v. Hagadur’a devretmistir.”™

Hisse satist Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin kendi aralarinda degisik
sebeplerden dolay1 siradan diyebilecegimiz bir olaydi. Miras problemi yasamamak i¢in

bagvurulan bir yontemdi. >*°

Ancak mahkeme kayitlarinda ticari isletmelerin hisse
satiglarmin Miislim ve gayrimiislim arasinda olduguna gérmekteyiz. Ornegin Istanbul
Sar1 Demirciler Mahallesi’nde oturan Ahmed Celebi b. Ibrahim, Uskiidar Solak Sinan
Mabhallesi’nde i¢inde degirmen samanlik ve yaghane ve yag imalatinda kullanilan
esyalardan on iki hissenin kendisine ait olan iki hissesini Yorgi v. Sava’ya 108 kurus ve

1" Hace Hatun mahallesinden Omer

miktar1 belli olmayan bir kabza akg¢eye satmisti.
Aga b. Receb Kartal'daki tigte bir hakki oldugu bir mahzen ve bir diikkkan ve bos arsay1
Saltana b. Panayot ve Samalitina b. Metro adli iki Hiristiyan kadina 75 kurusa
satmistir.”™® Yine Pendik kdyiinden Yorgi Kalfa ortagi olan Ahmed Bese'ye ekmekgi
firinin yarisin1 50 kurusa satmistir’”® Bu satiglardan ikisinde diikkan ve isletme

sahiplerinin farkli yerde oturuyor olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Diikkanlarda bulunan esyalarin satisin1 burada ayrica ele almak gerekmektedir.
Giindelik hayatta kullanilmayan aletlerin satimi bir nevi diikkdn satist gibi
algilanmaktadir. Zira satin alan kisi, bu esyalar1 ya baska diikkana yerlestirecek ya da
mevcut diikkkanda kullanmaya devam edecekti. Burada dikkat edilmesi gereken husus
baz1 satislarda®® goriildiigii iizere gedik kavraminin zikredilmemesiydi. Hasan ve

Hiiseyin kardeslerin Atpazar: ig¢indeki pacaci diikkaninda bulunan levazimati Kiko ve

514 Mekan olarak Hakimiyet-i Milliye Caddesi iizerinde Yeni Camii sebilinin kargisinda bulunan bir ¢arsi idi. Fatih
Sultan Mehmed Anadolu’dan getirdigi halk i¢in “Zincirlikuyu” adli bedesteni yaptirip carsmin gelismesini
saglamistir. Bkz. Haskan, a.g.e., |; 33,443

515 JSS, no.378, vr.20a.

%16 Ornekler i¢in bkz. USS, no 355, vr.60b; no.406, vr.43a; no.414, vr.51b; no.418, vr.32a. Bazen bunun aksi
ornekler de olabiliyordu. Burgaz Adasi’'nda Fersin bint Vartalamoz adli kadmn kendisine ait olan bakkal
diikkkanini oglu Yorgi’nin bagkasma satmasma ¢alismasma engel olmustur. USS, no.334, vr.87h.

7SS, no.347, vr.20b.
518 Kartal SS, no.1, vr.16a.
*19JSS, no.331, vr.68a.

520 Esnaf boliimiinde genis bir sekilde deginecegimiz gedik sistemiyle ilgili olarak Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda satilan diikkan egyalar1 i¢inde gedik kelimesine rastlamadik. Sadece bostanci olan iki kisinin arasmnda
olan esya satisinda bostan gedigi zikredilmistir. Bkz. USS, no.425 vr.24b.
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Mihail zimmi lere 230 kurusa satmalar®*, Debbaglar mahallesinde bakkal olan Abdi
celebi'nin bakkal Panayot'a bakkal esyasi ve zahireleri 8.200 akgeye satmasi®?,
Atpazarinda firinct Uzun Mardiros'un el-Hac Hiiseyin Aga'ya 18 beygir vel katir ve

yarisi kendisine ait olan firin esyasin1 150 kurusa satmas1°> bu tiirden 6rneklerdi.

Diikkan satiglarinda genel olarak gordiigimiiz tablo alim satimlar bakkal
diikkan1 ve firin ve beziryagi isletmesi {izerinde yogunlagmis, bazilarinda tek tiik
orneklerle sinirli kalmistir. Dikkat ¢eken hususlardan birisi de niifus olarak yogunluk
teskil etmese de ev ve bag alim satimlarinda ismi gegen Yahudilerin diikkan ve ticari

isletme satiglarinda hi¢ goriilmemelisidir.

Ev, arsa ve bag alim satimlarimda yogunlugun beraber yasanilan mahaller
olarak gormekteyiz. Fakat diikkan satislar1 ve kiralamalarinda ticaretin yogun oldugu
yerlerde gerceklestigini mahalle kavraminin geri planda kaldigim1 sdéylemek yanlis

olmaz.

2.1.1.4. Gayrimenkul Alim Satimlarimin Yillara Gore Dagilimi

Bahse deger hususlardan biri, Uskiidarlh Miislim ve gayrimiislimlerin
gayrimenkul aligverisinin incelenen elli yillik donem boyunca nasil bir seyir izledigidir.
Iki kesim arasinda el degistiren miilklere dair kayitlarin sayisal olarak arttigi yahut
azaldig1 alt donemler olmus mudur? 1700-1750 dénemine ait gayrimenkul satiglariin
yillara gore dagilimi esit midir yoksa satislarin belirgin sekilde yogunlastigi yillar olmus
mudur? Bu sorulara cevap verebilmek amaciyla, gayrimenkul satislartyla ilgili
kayitlarin yillara gére dagilimi ¢ikarilmis ve 10’ar yillik periyotlar halinde ele
almmustir. Stirec  boyunca ger¢eklesmis alim satim oranlarinin = saglikli
degerlendirilebilmesi i¢in onar yillik alt donemlere gore analiz edilmesi uygun
bulunmustur. Gayrimenkuller 6nceki sayfalarda evler, diikkanlar, bag ve bahgeler

seklinde ayri ayri ele alinmis olmasina karsin, alim satimlarin kronolojik olarak

521388, n0.395, vr.33b.
522 JSS, n0.327, vr.40b-41a.
523 1SS, 10.328, vr. 91ab.
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incelendigi bu kisimda gayrimenkuller tek bir baslik altinda ve toplam satis rakamlari

tizerinden degerlendirilmistir.

Ik olarak, ilgili dénemde Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda
gayrimenkul ticaretini olumlu veya olumsuz yonde etkilemis olabilecek nedenler
tizerinde durulacaktir. Donemin siyasi ortamina bakildiginda, Osmanli tahtina oturmus
li¢ padisahin, sirasiyla II. Mustafa (1695-1703), I1l. Ahmed (1703-1730) ve . Mahmud
(1730-1754) donemlerinin birbirinden farkli siyasi sartlar1 ve gelismeleri i¢erdigini

ifade edebiliriz.

Sultan II. Ahmed’den sonra tahta ¢ikan II. Mustafa’nin padisahliginin
ilk yillar1 savaslarla gecmis, 1697 Zenta maglubiyeti ve arkasindan imzalanan
Karlofca Antlasmas1 ile biiyilk toprak kayiplari yasanmistir.”** Bu olaydan
sonra Il Mustafa’nin kalan kisa donemi nispeten baris ve siikunet iginde
gecmistir. 1703 Edirne Vakasi’ndan sonra padisah olan III: Ahmed doneminin
ilk yillar1 savaslarla gegmistir. 1711 yilinda Prut Savasi, 1714’de Mora’nin
Venediklilerden geri alinmast 1716 Korfu savasi yapildi. Akabinde Pasarofca
Antlasmasinin(1718) imzalanmasiyla Bati ve kuzey simirinda siik{inet
sagland1.°® Osmanli Devleti’nde Lale Devri denilen dénem basladi. 1730
yilinda padisahi tahttan edecek olan Patrona Halil isyam gergeklesti.’”® Bu olay
sonrasinda Uskiidar’da bulunan padisah I1I: Ahmed isyancilar tarafindan tahttan

indirilmis, yerine I. Mahmud tahta gecirilmistir.

I. Mahmud iktidarinin ilk giinlerinde isyancilarin istekleri yerine
getirilmis, onemli mevkilere onlarin istedigi adamlar atanmis, Kagithane ve
Sadabat’taki kosklerin bazlar1 yikilmisti. Daha sonra sehir halkimin destegiyle

25 Kasim 1730°da isyancilarin katledilmesiyle Istanbul nisbi bir huzura

524 Bakkalzade Defterdar Sari Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekaiyat,(Tahlil ve Metin) 1066-1116/1656-1704), (nesr.
Abdiilakadir Ozcan) Ankara 1995, s. .616-692; Anonim Osmanh Tarihi(1099-1116), (haz. Abdiilkadir Ozcan)
Ankara 200, s. 130; Abdiilkadir Ozcan “Mustafa II”, DI 4, Istanbul 2006, XXXI, 275-280.

525 Tgrih-i Résid, 111, 350-386; Miinir Aktepe “Ahmed III” , DI 4, Istanbul 1988, 11, 34-38

5% Aciklamalar igin bkz. Subhi Mehmet Efendi, a.g.e. s.22-81; Abdi Efendi, Abdi Tarihi: 1730 Patrona Ihtilali
Hakkinda Bir Eser, (haz. Faik Resit Unat), Ankara 1943; Selim Karahasanoglu, “Osmanli imparatorlugunda
1730 Isyanma Dair Bulgular: Isyanmm Organizatorlerinden Ayasofya Vaizi Ispirzade Ahmed Efendi ve
Terekesi”, OTAM, Ankara 2008, XXI1V, 97-108.
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kavusmustur.527Isyanc1lar1n bertaraf edilmesinden sonra Osmanli ile Iran
arasinda bes yil devam eden savaslar yasanmis 1736’da Nadir Ali Sah’la 1639
Kasr-1 Sirin antlasmasimin sartlarina yakin bir antlasma imzalanmistir.
°281736°da Ruslarin Azak kalesini isgal etmesiyle baglayan Osmanli- Rus
savaslar1 1740’ta yapilan antlagsma ile son buldu. Bu antlagsmaya gore Azak
kalesi Ruslara verilecek yalmz tahkim edilmeyecekti. Bu antlagsmayla Avrupa
devletleriyle uzun siirecek (1768) bir baris devri basladi.1740’tan sonra Iran’la
yapilan savaslar, Necid’deki Vehhabi isyanm1 bu déneme damgasimi vuran

olaylard.

XVIII. ylizyilin ilk yarisindaki siyasi olaylara kisaca degindikten sonra,
donem igerisinde toplam 432 adet satisin gerceklestigi, yilda ortalama 8,64 adet
satisin oldugu ve Onemli bir kisminmi baglarin olusturdugu alim satimlarin

kronolojik olarak dagilimi su sekildedir:

Tablo VIII: 1700-1750 yillar1 arasinda miilk satislarimin kronolojik analizi

120 - 112
100 -
80 -
60 - 55
47
40 35 44
40 - 34 30
2
20 - 0 15
0 - —
1700-1710 1710-1720 1720-1730 1730-1740 1740-1750
B Miisliimanlarin sattig1 gayrimenkul adedi
B Gayrimiislimlerin sattig1 gayrimenkul adedi

Iktisadi, ticari ve sosyal hayat: derinden etkileyen unsurlarin baginda siyasi

olaylar ve savaslar gelmektedir. Mesela, bir dnceki yiizyilin en 6nemli olaylarinin

527 1SS, ,no. 384, vr.94a; Abdiilkadir Ozcan “Mahmud I, Di4, Istanbul 2003, XXXVII; 348.
528 1777 Siileyman Efendi, Tarih-/ /zzi, Istanbul 1784. vr. 80a; Abdiilkadir Ozcan “Mahmud I” , 5.353
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basinda Celali Isyanlari gelmektedir. XVII. yiizyllda Osmanli toplumunu inceleyen
arastirmacilar, ele aldiklar1 konunun analizinde Celali Isyanlarmin etkisine vurgu

yapmaktadirlar.®®

1700-1710 yillar1 arasinda bazi i¢ siyasi olaylar olsa Miislim ve gayrimiislim
arasinda gayrimenkul alimi 40(Miisliiman) ile 47(gayrimiislim) arasinda gerceklesmis
iken, 1710-1720 yillar1 arasinda savaslar sebebiyle %350’ye varan bir azalma
yasanmistir. Pasarof¢ca Antlagmasindan sonra Patrona Halil isyanina kadar gegen siire
zarfinda her iki kesimde de alim satimlar artmigken, arkasindan gelen Iran ve Rus

savaslar1 neticesinde alim satimlar diismiis, 1740 yilindan sonra tekrar artisa ge¢cmistir.

Burada dikkatimizi c¢eken i¢ siyasi meselelerin alim satimlarda pek etkili
olmadigidir. 1702 Edirne Vak’asiin ilk on yilda alim satimlarda ciddi bir etkilenme s6z
konusu degildir. 1730 Patrona Halil isyanin oldugu donemin devaminda diisiisiin olmasi
isyandan dolay1 kaynaklanmasa gerektir. Zira isyan kisa bir siire sonra sona
erdirilmistir. Bizim tespitlerimize gore gerek 1710-1720 aras1 gerekse 1730-1740 arasi

alim satimlar1 etkileyen uzun siire devam eden savaslar olmustur.

2.1.1.5. Gayrimenkullerin Alim Satim Sebepleri

Bir Miisliman ni¢in bir gayrimiislime evini ve bagni satar ya da bir
gayrimiislim kendisine ait olan bir gayrimenkulii neden bir miisliimana satma zarureti
hissederdi? Bu bdliimde Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda cereyan eden miilk
satislarmin  sebeplerini  irdelemeye  ¢alisacagiz. Bag satislarin1  incelerken
gayrimiislimlerin Miisliimanlara oranla daha fazla bag sattigina deginmistik.
Maksadimiz iktisadi bir yonelimi ortaya ¢ikarmakti. Burada hem Miisliimanlarin hem
de gayrimiislimlerin sahip olduklar1 miilkleri ni¢in satma ihtiyact duyduklar

degerlendirilmeye calisilacaktir.

Genelde alim satimlarda satis nedenleri az zikredilmekteydi. Konya’daki miilk

satiglarmi inceleyen Ruhi Ozcan gayrimenkullerin satis sebeplerine deginmezken,

52 Ornekler i¢in bkz. Canbakal, a.g.e. s. 44-46; Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanllar, s.58; Hiilya Tas,
Ankara 'nin Biitiinciil Tarihine Katki XVII. Yiizyilda Ankara, Ankara 2006, 5.166,197
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Ankara ve Kayseri’deki ev satislarini inceleyen Suraiyya Faroghi, ev satig sebeplerini;
a) borg, b) evlada yardim, c¢) kiralanmis evin satimi, d) agik artirma ile satis olarak dort
maddede toplamlstlr.53oFaroqhi, miizayede ile satimi satis sebebi olarak gostermis,
aciklama olarak baska bir bilginin bulunmadigimi belirtmistir.>®* Halbuki metinde
belirtilmese de agik artirma ile bir satis seklidir, bu yiizden satig sebebi olamaz. Zira bir
miilkiin miizayede ile satisa ¢ikarilmasi borg, mirasgilarin anlasamamasi veya baska bir

sebepten dolayi olsa gerektir.

Meseleye Uskiidarli Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki miilk satiglari
acisindan baktigimizda satis sebeplerini; a)Borclar b)Nafaka ihtiyaci c¢) Evlada yardim
d) Dini Sebepler ¢) Gog f) Miras anlagsmazhigi g)Ticarl olarak kar etmek amaciyla
basliklar altinda toplayabiliriz. Satis sebeplerinin en basinda borglar gelmektedir.
Konuyla ilgili tetkik ettigimiz yaklasik yetmis bir adet belgenin kirk {i¢ adeti borglarla
ilgili idi. Kisi hayatta ise borcuna karsilik rehin ettirdigi miilkiinii rehin kalktiktan (fekk-
i rehn) sonra satiliga ¢ikarir ve borcunu éderdi. °** Sayet rehinli degilse borcun karsilig:

olarak elindeki miilkii satmak zorunda kalird.>*

Esasen borcu olan kisi 6lmiigse ve borcu 6deyecek paraya sahip degilse geride
biraktig1 miilkler miizayede yoluyla satisa ¢ikarilirdi. Otuz giinden iki seneye varincaya
kadar* gecen silire zarfinda carsi, pazar ve insanlarin toplandigi yerlerde miinadiler
tarafindan halka ilan edilir, fiyat1 en yiiksek verene miilk satilirdi. Oncelikle alacakh

. . . . . .. 4+ 535
olanlarin borcu 6denir geriye kalanlar mirasgilar arasinda taksim edilirdi.

Bir diger satim sebebi nafaka idi. Olen kisinin geride kalan kiiciik ¢cocuklarma
bakmakla mahkeme tarafindan vasi tayin edilen kimseler, masraflar1 karsilayabilmek

icin mirastan gelen gayrimenkulleri satma yoluna gitmekteydiler. Mesela Pazarbasi

%30 Faroghi, Orta Halli Osmanllar, s. 210

531 Faroghi, Orta Halli Osmanhlar,s. 210

%32 Ornekler icin bkz. USS, n0.334, vr.67b; n0.358, vr.9a; n0.388, vr.28a; n0.399, vr.67a.
533 USS, n0.395 vr.68a.

%34 Miizayede ile satilan Srneklere bkz. USS, n0.326 78a’de iki ay gegiyor. Para vakiflariyla ilgili bir dava da ise iki
sene gegmekte bkz. USS, 418 28b.

535 Ornekler icin bkz. USS, n0.326 83a, n0.358 vr.9a, n0.381 vr.8b-9a, n0.394 vr.2b.
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mahallesinden Asvadur 6ldigiinde geride iki kiigiik birakmisti. Baska mali olmadig
icin Ivaz Fakih bolgesindeki harap bag arsasi misliyle satisa ¢ikarilnus ve 27 kurusa

Mustafa Efendi’ye satilmigt1.>*

Toplumda bakimi zor ve nafakaya ihtiya¢ duyan kesimlerden birisi de
mecnunlardi. Mecnunlarin i¢in vasi tayin edilen kimseler, bakim bagska bir mali
olmadiginda mecnuna ait miilkleri satmak zorunda kaliyorlardi. Kefere Mahallesi’nde
yasayan Sare bint Asvadur adli Hiristiyan kadin, Artin adli oglunun mecnun
olmasindan dolay1 giyim-kusam ve yiyecek masraflarini karsilamak igin Ivaz Fakih’teki
bagin1 degeri lizerinden satiliga cikarmig ve Siileyman Bese adli bir Miisliiman

zikredilen bagi 300 kurusa satmugtt. >

Islam hukukuna goére din farki mirasa engel oldugu igin, ihtida eden insanlar
gayrimiislim cocuklarina miras birakamayacaklar1 icin, ellerindeki gayrimenkulleri
cocuklarina satip bir manada onlara yardimci oluyorlardi. Cengelkdy’de Mehmed
Celebi b. Abdullah adli miihtedinin kizt Aleksi’ye bagmi 30 kurusa satmast,”> Kefere
Mabhallesi’nden ismi Siinbiile iken miisliman olup Hanife adim alan kadinin kizi
Zevli’'ye bazi esyalarmi ve evini 350 kurusa satmasi,” damadi Dimitri’ye ivaz
Fakih’teki bag1 150 kurusa satmasi, bu konuya dair zikredilecek 6rneklerden idi. Bu tiir

7540 ifadesi,

satislarda “zimmetini berdy-1 ‘dmm kati’'n-niza ile ibrd vii iskat eyledim
yapilan satistan para alinmadigi intibain1 vermektedir. Zira bagka satis Orneklerinde
satisa konu olan paranin bizzat alici tarafindan teslim alindig ifadeleri yer almaktadir.

Bu yiizden bu tiir satiglar1 sdzde satislar olarak adlandirmak yanlis olmasa gerek.

Dini sebepler baghigi altinda zikredilecek hac ve ihtidalardir. Hacca niyet bir
Miisliiman hac parasini tamamlayamadiginda sahip oldugu miilkleri satma yoluna
gitmekteydi. 1130 h. (1718 m.) senesinde hacca gitmeye niyetlenen el-Hac Abdullah b.

Abdullah adli kimse hac masraflarini karsilayabilmek icin Ivaz Fakih’teki bagini neccar

%38 {JSS, no.414, vr.49a.
537138, no.414, vr.75b.
538 (J$S, no.327, vr.4a.
%39 1SS, n0.393, vr.7ab.
>0 1SS, n0.393, vr.7b.
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Yakob v. David’e 460 kurusa satmust1.>* Gayrimiislimler i¢inde dini saiklerle Kudiis’e

2 Bunlar i¢inde Kefere Mahallesi’nden Sare adli

yolculuk yapanlar bulunmaktaydi.
Hiristiyan kadin Kudiis’e giderken 100 kurus bor¢ aldigt Mihrimah Camii vakfina kiz1
Saltane’nin borcu 6demesinden dolayr evini kizina satmust.”*Dikkati ¢eken
hususlardan birisi de ihtida edenlerin —6zellikle kadinlarin- baska bir mahalleye tasinip,
eski mahallelerindeki miilklerini satmasidir. Ornegin Dolayoba K&yii’'nden (bugiin
Pendik sinirlar i¢inde bir semt) Fatima b. Abdullah adli miihtediye Pendik koyiindeki
evini Todoraki'ye 60 kurusa satmugtt.>* Ayni sekilde Hace Hatun Mahallesi’'nden
miihtediye Aise eski esi Papa Abraham'a Kefere Mahallesi’ndeki vakif evininin

kullanim hakkini 30 kurusa devretmisti.545

Degisik sebeplerle Istanbul ve Uskiidar’a gd¢ eden insanlar, yasadiklari
yerlerde hayatlarim1 idame ettirebilmek i¢in bir sekilde memleketlerinde bulunan
miilklerini ellerinden ¢ikarmak durumunda idiler. Tercih edilen miilklerin kendi
yakinlarina veya kendi dindaslarina satilmasidir. Bazi satiglarda, miisliimanin gog
nedeniyle memleketindeki miilkiinii bir gayrimiislime satarken,®® aymi sekilde
gayrimiislimlerin de Miisliimanlara zikredilen sebepten dolayr miilk sattiklarini

gormekteyiz.>’

Borglar hasebiyle degindigimiz satis sebeplerinden farkli olarak, belgelerde
herhangi bir borcu zikredilmeyen kisilerin mirasin taksimi konusunda anlasamayan
varisler, geriye kalan mal ve miilkliin miizayede sattirip, ele gecen parayr kendi
aralarinda taksim ediyorlardi. Ornegin Kadikdy’de mumculuk yaparken olen

Dimolaki'nin miras1 vérisler arasinda taksim edilemeyince damadi Yasef tarafindan

%41 (JSS, no.362, vr.25bh.
%42 Ornekler igin bkz. USS, n0.336, vr.8a; n0.340, vr.46b; no.364, vr.16a; n0.416, vr.50a.
43 1JSS, no.346, vr.27a.
44 USS, n0.413, vr.13b.
%45 JSS, no.424, vr.55b.

546 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.334, vr.25b; n0.334; vr.103b, no.347 vr. 4ab, no.400 vr.47b, .n0.402 vr.29a, no.413
vr.41b.

547 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.326, vr.68b, n0.377, vr.16a; no.398, vr.65a.
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miizayedeye c¢ikarilmis, Saray-1 Atik ascibasilarindan Ali Aga’ya 180 kurusa

satiimistir.>*

Bag satiglarinda géremedigimiz bir husus gayrimiislimlerden ne kadar harag
alindigr konusundadir. Miri arazilerdeki baglarda miisliiman ve gayrimiislimlerden
alman vergiler esit oldugu gibi oranlar farkli olabiliyordu.>*® Miislimanlar ile
gayrimiislimler arasindaki bag satis farkinin izah sebeplerinden biri bu olabilir. Zira 23
Ramazan 973(13Nisan 1566) tarihli bir kayitta, Uskiidar mukataalariyla ilgili
makalesinde konumuzla ilgili ilging bir tespit bulunmaktadir. Verilen bilgilere gore
Miisliimanlar vakif arazilerinde gayrimiislimlerden daha vergi ddiiyorlardi. Bu yiizden
bazi Miislimanlar Divan-1 Hiimayun’a basvurarak sikayet¢i olmuslar, Miisliimanlarin
6dedigi vergi miktarina geri déniilmiistii®.

Son olarak sebepler baglaminda ele alacagimiz bir konu da ticari maksatli alim
satimlardir. Alict konumundaki insanlar miizayedeye ¢ikan bir gayrimenkulii ya da
sahibinin para ihtiyaci igin satilifa ¢ikardigi bir isletmeyi, kar etmek diisiincesiyle satin
aliyorlard. Istanbul’da Kumkapi’da ikamet eden Abdurrahman Aga adli bir miihtedi,
Kefere Mahallesi’nde bor¢lu olarak 6len Krikor’un evini miizayede sonunda 420 kurusa
satin alip, % 7,15°lik bir kirla Agacan v. Abraham’a 450 kurusa satmustr.”>Ayni
sekilde Soganlik kdyiinden el-Hac Ali b. Mehmed Pendik’te Tagodos v. Siyopikto’dan
680 kurusa satin aldig1 beziryag1 ve susam iireten bir isletmeyi,* aradan bir gectikten

sonra ayni kisiye % 8’lik bir karla 730 kurusa satmistir.”>

2.1.2. Menkul Mal Alim Satimi

Miisliimanlarla ile gayrimiislimler arasinda menkul mal alim satimini hayvan,

tiriin ve esya alim satimi olarak ti¢ farkli baghk altinda ele almayr uygun bulduk.

8 U$S, n0.326, vr.78a.

549 Bkz. “Harag: Osmanli Devleti.”, Di4, Istanbul 1997, XV/1,88-89.

%0 M.A. D.2775 s. 133’ den naklen Rufat Giinalan, “XVL y.y. Uskiidar Mukataalar”, s. 135.
1SS, n0.384, vr.55b-56a.

%52 Kartal SS, no.1, vr.43b.

%53 Kartal SS, no.1, vr. 17b.
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Gayrimenkul satislarindaki yogunluk menkul mallarda goriilmemektedir. Iktisadi bir
deger olarak gayrimenkullere gore daha az olan menkul mallarin satisi ile ilgili
soylemek istedigimiz bir nokta da, normal olan satiglar1 degil bor¢ yiiziinden
mahkemeye intikal etmis satislar1 da gérmekteyiz. Bu sebeple bu tiirden alim satimlarin

daha fazla oldugunu diistinmekteyiz.

Toplumun her iki kesimi arasindaki menkul mal miibadelesine bakmadan 6nce
Uskiidar ve havalisinde yetisen iiriinlerin neler oldugu, hangi hayvanlarin beslenip
biyiitiildiigline, giindelik hayatta kullanilan esyalarin neler olduguna bakmak gerekir.
Uskiidar Devletin Asya yakasinda son noktada bulundugundan dolay1 sehir merkezinde
yolcularin ve tiiccarlarin konakladigi hanlar mevcuttu. Sehir ticari ve iktisadi hayatinin
devr-i daim ettigi ¢arsi ve pazarlar bulunmaktaydi. Yukarida degindigimiz {izere zirai
bir vechesi bulunan Uskiidar kazasi ve koylerinin bir yandan bagcilik ve ariciliga
kaydig1 goriilmektedir. >** Uskiidar’dan Gebze’ye kadar olan bolgedeki koylerde tarim
6n plandaydi. **° Bunun yaninda hayvancilik énemli ge¢im kaynaklarindan birisi idi.
Biiyiik bas hayvanlar i¢cin mandiralar kurulmus®®® ve kiiciik bas hayvanlar i¢in kislak ve

yaylaklar satin alinmaktayd.”*’

Uskiidar’da yasayan miisliman ve gayrimiislimlerin birbirleriyle olan mal
satimlarinda para birimi olarak menkul malin iktisadi degerine gore degismekteydi.
Kiiciikbas hayvanlar koyun ve ke¢i i¢in akg¢e ve pare lizerinden satis yapilirken,
biiylikbas hayvanlarin satist kurus {izerinden olmaktaydi. Diger menkul mallarda
degerine gore genelde akce ve pare, bazen kurus az da olsa leh asilli bir para olan zolata

kullanilmaktaydi.

54 Ahmet Giines, “16 ve 17 Yiizyillarda Uskiidar Havalisindeki Koylerin Sosyal Ve Ekonomik Ahvaline Bir
Omek”, s. 47 a.mlf, “16 ve 17 Yiizyillarda Uskiidar’m Mahalleleri ve Niifusu”, |. Uskiidar sempozyumu:
Bildiriler (23-25 Mayis 2003), istanbul 2004, 1, 53.

%% BOA, D: DRB MH 1/ 2 23 Rebiiildhir 1083(18 Agustos 1672); M. Hanefi Bostan, “XVI-XIX Yiizyillarda
Merdivenkdy’de iktisadi Hayat”, V. Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (1-5 Kasim 2007), Istanbul
2008, 1, 97.

556 1SS, n0.333, vr.59%.
557 USS, n0.334, vr.150a; no.420, vr.56b.
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2.1.2.1 Hayvan Alim Satimlart

Dénemin iktisadi sartlar1 dahilinde Uskiidar ve havalisinde hem kiiciikbas hem
de biiylikbas hayvanlar yetistirilmekteydi. Yetistirilen hayvan tiirline baktigimizda sehir
merkezi ve civarinda biiylik bas hayvancilik sehir merkezine uzak koylerde ise biiylik
bas hayvancilifin yaninda kiiglikbas hayvanciligin da yaygin oldugunu goérmekteyiz.
Uskiidar aym zamanda Anadolu’dan Istanbul’a celepler tarafindan gonderilen
hayvanlarin son gegis noktasinda bulunmaktaydi. Bu yiizden bogazin iki yakasindan

gecen koyun ve kegilerden “gecit resmi” adi altinda bir vergi alinmaktaydi.>®

Mahkeme kayitlarinda canli hayvan ticareti yapan celep ve canbazlara sikca
rastlanilmaktaydi. Koyun ve keci alip satan celepler i¢inde miisliman ve gayrimiislim
bulunurken dénemin nakliye islerinde onemli bir yere sahip at ve beygir alip satan

canbazlar agirlikli olarak Miisliimanlardan tesekkiil etmekteydi.

Uskiidar’da yasayan miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda canli ticaretinin
ilk ayagini kiigiikbas hayvanlarin alim satimi olusturmaktaydi. Bélgenin cografyasina
uygun olarak koyun yetistiriciligi yaygin idi. Mahkeme kayitlarinda koyun cinsiyle pek
bilgi verilmese de birkac kayitta alim satima kona koyun tiiriiniin Karaman koyunu

9 Uskiidar’in kéylerinde Degisik arastirmalarda goriildiigii

60

oldugunu gormekteyiz.
{izere gayrimiislimler arasinda Rumlarin ¢obancilikla ugrastigimi gormekteyiz.’
Uskiidar’in kdylerinde gobanlik yapan Rumlar’in Miisliimanlarla hayvan ticaretinde
bulunduklarimi goérmekteyiz. Bu ylizden miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda
hayvan ticaretinde kiigiikbas hayvanlardan koyunun ve az sayida kegcilerin satiginin

yaygin oldugunu gt')rmekteyiz.561

Osmanli donemi tarimsal iiretimde insan emegine ve hayvanlara dayali bir

tiretim modeli gegerliydi. Kiiciik isletmelerin egemen oldugu Osmanli tariminda her bir

%% By vergiler Sultan Ahmed vakfina tabi koyun gegit mukataasi olup balkan koyunundan 2 ser buguk akge
almmaktaydi. Bkz. BOA, C EV., no. 20025 29 R 1143(12 Ekim 1730); USS, n0.330, v.73b; n0.427, no.78b-
79a.

%9 Ornek icin bkz. USS, no.332, vr.66a.
%60 viicel Oztiirk, a.g.m., s. 935.
%61 Ornekler ici bkz. USS, no.326, vr.61ab; n0.329, vr.48a, vr.59; no.334, vr.56ab; no.351 vr.2a.
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ailenin tasarrufundaki araziyi isleyebilmesi i¢in sahip olmasi gereken iiretim araglar

%62 Jskiidar’mn nahiye ve kdylerinde ekim

arasinda bir ¢ift okiiz ilk sirada gelmekteydi.
yapilan tarim arazilerinin islenmesinde ve bazi nakliyat islerinde de bu hayvanlara
ithtiya¢ duyulmaktaydi. Bu ylizden Rumeli’den Anadolu’ya celebkesanlar tarafindan
satilmak {izere okiizler getirilmekteydi.’® Sicillerde goriildiigii kadariyla Miislimanlar

%4 Mahkeme kayitlarindan

daha ¢ok satici, gayrimiislimler ise alici konumunda idi
Uskiidar’in kdylerinde karasigir ineginin de beslendigini 6greniyoruz.®® Tarla islerinde
ya da nakliyatta degil de siitii i¢in beslenen ineklerle ilgili iki satis kaydindan birinde

Miisliiman alic1, gayrimiislim satici iken®® diger kayitta roller degismisti.”®’

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda sik¢a goriilen hayvan satiglariyla
alakali olarak at ve beygir satist 6n plana ¢ikmaktaydi. Zira bazi degirmenlerin bu

68 sehir i¢ci ve sehirlerarast ticarette nakliye

hayvanlarin giiciiyle calisir olmas,’
islemlerinde diger hayvanlara gore daha hizli ve ekonomik oldugundan dolayr bu
hayvanlar tercih edilmekteydi.”® Yine aym: seklide Uskiidar’da at ve beygir satislari
ekseriyetle mekkariler tarafindan olmaktaydi. Mekkariler meslekleri bazen alic1®®

bazen de satici®’* konumda olmaktaydilar.

Inceledigimiz donem igerisinde Miisliimanlarca haram addedilen domuz
satistyla ilgili olarak, Miislimanlarla satisa konu olmamakla birlikte gayrimiislimlerin

kendi aralarinda higbir kayda ve bilgiye rastlamadik. Calib-i dikkat bir nokta da, hayvan

%62 Cifthane kavrami hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi

(1300-1600) (ed. Halil inalcik, Donald Quataert ; Trc. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper), Istanbul
2000, 1,143-155.

%83 USS, n0.382, 47b; Istanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Tarim Tarihi (1743-1757), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.)
Istanbul 1997, 1, 200.

%64 Ornekler igin bkz. USS, n0.337, vr.45a; n0.339, 38b; n0.382 vr.47b; Kartal SS, no.1, vr.34a.

*[stanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numaral Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), (haz. Fuat Recep
v.d.): Istanbul 2010. s. 326 (hiikiim no.243).

%66 JSS, n0.420, vr.11b,
%67 JSS, no.423, vr.37b.
%8 Aynural, a.g.e.,. s. 85

%% Ortayli, “Devenin Tasima Maliyeti Egrisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi Ankaral973,
c. 1, say. 28, 5:181-190.

500 mek i¢in bkz. USS, n0.346, vr.19a; n0.389, vr. 13ab.
51 Ornek i¢in bkz. USS, n0.333, vr.26a, n0.420, 21b.
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satiglarinda gayrimiislim tebaa igerisinden Yahudilerle alim satimin gerceklesmemis

olmamasidir. Ya da bunlar mahkemeye yansimamustir.

2.1.2.2. Uriin Satislar

Bu bolimde Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda satimi gerceklesen
herhangi bir islem gérmemis ziral ve hayvani iriinler ile sindi triinlerin nasil el

degistirdigini inceleyecegiz.

Uskiidar ve havalisinde hayvanciligin ne derece yaygin oldugunu onceki
bolimde gormiistik. Bunun bir neticesi olarak hayvani gidalar Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda ¢okca satisa konu olmustur. Uskiidar’in civarindaki ¢iftlik ve
mandiralarda siit iiretimi yapan gayrimiislim ¢obanlar vardi.°’? Aleksi ve Yanaki adl
zimmiler Uskiidar ustasi Siileyman’in koyunlarinin siitiinii, 12 tulum peynirini bir fig1
tereyagim 580 kurusa satin almuslardi.®”® Kasaplik meslegini ve diger mesleklerle
iliskilerinin esnaflar boliimiinde ele alacagimiz burada Miisliman kasaplardan et satin
alan gayri Miislimlerin olduguna vurgu yapmak yerinde olacaktir.>™ Bunlara ilaveten
ilging alim satimlardan birisi de Tahtakale’de bakkallik yapan Tanas’in Edirne valisi el-
Hac Mehmed Pasa’ya zahire, ekmek ve sebzenin yaninda koyun eti ve ne eti oldugu

zikredilemeyen —muhtemelen s1g1r eti- eti satmasidir.’”

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda ticareti en yaygin zirai iiriin tiziim idi.
Bag satiglarinda gordiigiimiiz iizere, Uskiidar’in civar1 baglar, verimli ve iyi ekilmis
arazi ile ¢evrilmistir. Burada hububat, sebze, meyve ve 6zellikle biitiin kis ve ilkbaharin
bir kisminda korunabilen iiziim yetisir. istanbul’a gelen batili seyyahlar Uskiidar
iizimiinden sitayisle bahsetmisler ve bu iiziimiin kis boyunca ve ilkbaharin bir kismina

kadar korunabildigine deginmislerdir. >

52 BOA, IE DH, no. 2144, 19 Za 1111(7 Haziran 1700)

57 Rakamlarin bu kadar yliksek olmast bu zimmilerin bu igin ticareti ile ugrastiklarini diisiindiirmektedir. Bkz.
USS, n0.403 vr.60a

574 Bkz. USS, n0.363 vr.88a, n0.420 vr.68b
575 Bkz. USS, n0.332 vr.19a.

5% Antonie Oliver, 18. Yiizyilda Tiirkive Ve Istanbul, (trc. Aloda Kaplan) Istanbul 2007, s. 53, Pierre De
Tchihatchef, Istanbul ve Bogazici, (trc. Ali Berktay, haz. Hamdi Can Tuncer) Istanbul 2000, s. 105
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Narh kayitlarinda yirmi iki degisik isimle yer alan®’ tiziimler sicillerde kug

57 57

Uzimii 8, pekmez tiziimii 9, yas iiziim580, hora {iziim®® kuru iiziim Miisliiman ile
gayrimiislimler arasinda satisa s6z konusu olmustur. Devlet ahalinin sikintiya
diismemesi i¢in tzimlerin ham iken kesilmesini yasaklamus,®®?15 Cemaziyelahir

1118(24 Eyliil 1706) tarihli Uskiidar kadisina génderilen bir buyurulduda; >
“ Uskiidar kadis: faziletlii Efendi,

Uskiidar ve Kadikéy ve sdir taht-1 hiikimetlerinde olan bag sahibleri hésil olan
tiztimlerin ¢arsu vii bazar ve diikkan sahiblerine fiiruht etmeyiip kefereye satup
‘badulldh miizdyakaya bais ve miinkerdttan olan hamr u arak ettirmeye badi olduklart
istimd ‘ olunup bag sahipleri gerek Miislim gerek kefere ve yehiid tiziimlerini min ba‘d
efrence ve kefere taifesine bey‘ etmeyiip men ii def* olunmast miihimm i muktezd
olmagla, imdi ziydde takayyiid ve ihtimam ve geregi gibi tefahhus ve kendiilerin cebir ve
dagah ve muhkem tenbih edesiz. Eger Miisliiman ve eger kefereden her kim efrence ve
kefere taifesine bey‘ ederse, kendiiye cezd tertib iciin ahz ii habs ve mutasarrif oldugu
bagin dahi miriye kabz olunmak iizere arz ediip bu hususta tekdsiil ve tehdviin olunup
bir tarikle taife-i merkiimeye tiziim fiiruht olundugu istima‘ olunur ise bir vecihle isfd

olunmaz. Men ii def‘ate gayet ihtimam eyleyesiz deyii”. denilerek muhtemelen o yila

577 Arif Bilgin, “Narh Listeleri ve Uskiidar Mal Piyasast”, IV. Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (3-5 Kasum 2006),
[stanbul 2007, 11, 190-191.

578 JSS, n0.333, vr.46b.
579 1SS, no.325, vr.84a.
%80 (3$S, no.403, vr.16a.

581 USS,n0.333, vr.46b; BOA D.DRB MH 1/11; Bir bor¢ davasinda sarraf Evanis v. Karabet’in Kuzguncuklu
Mayer v. Salamon’a sattig1 Izmir siyah i{iziimii ve Edremit siyah iiziimiinden bahsedilmektedir. Bkz. USS,
no.403, vr.15b.

%82 (388, no.339, vr.94a..

583 USS, no.334, vr.155a; Osmanli Devleti’nde temel iktisadi hedeflerden birisi idaresinde bulunan halkin
ihtiyaclarm1 karsilamaktir. Istanbul'daki cukacibasi olan Niso adli gayrimiislim yapagi azlhigi nedeniyle
Payitaht’a sundugu arzda, Rumeli ve Uskiidar’daki yapagilarm fazla iicretle Corlu’daki yapagilar1 toplayan
yahudi tiiccara sattiklar1 sikdyet etmisti. Uskiidar kadisma génderilen fermanda cuka isletmelerin kitlik
sebebiyle zarar gorecegi bu sebeple buralarda olan yapagilarin yabanci tiiccara satilmasinin engellenmesi
istenmistir. Bkz. USS;n0.359, vr.67a; Ayni sekilde Yildirm Bayezid'n Vakfi’'ndan Tuzla’da tuz ¢ikaran kisiler,
ihtiya¢ oldugu halde bagkasina tuz satan Mehmed Aga’y: sikayet etmisler, Kartal naibi bu satig1 engellemisti.
Bkz. Kartal SS, no.l, vr.22b; Bolimiin giris kisminda degindigimiz lizere bu durumu Mehmet Geng
“Provizyonizm” yani iasecilik olarak formiile etmistir. Bkz. Geng, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, Istanbul 2000, s. 45-48; a.mlf. “Osmanlilar: Tktisadi ve Ticari Yap1”, DA, Istanbul 2007, XXXII, s.
526-529.
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mahsus {iretimin azligindan dolay1 {iziim liretimi yapan miisliiman zimmi ve yahudi
tireticilerin batili tiiccara sarap ve raki yapimi ig¢in satin alan gayrimiislimlere satmasi
yasaklanmistir. Zira daha sonraki yillarda Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda tizim

satiglar1 devam etmistir.*®*

Uziim konusunda alict konumda 6zellikle gayrimiislimlerin olusu, Yiicel
Oztiirk tarafindan dini bir ritiiele baglanmaktadlr.585 Vitikiiltiir (viticulture) olarak
bagcilik aslinda sarapgilikla ayni sosyo kiiltiirel temele dayanmaktadir. Hiristiyan ve
Yahudi kiiltiirlerinde sarap yalmiz ekonomik degil ayni zamanda dini bir nitelik
tasimaktadir. Uziim alicilarmin Hiristiyanlarin yaminda Yahudilerin de alci olmas: °%

bunu teyit etmektedir.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda ziral {iriin satiglarinin bir boyutu
insanlar ve hayvanlar i¢in temel tiiketim maddelerinin 6zii i¢inde yer alan bugday ve
arpa satislaridir. Uskiidar kazasimin bugday ihtiyaci bolgeden karsilandig: gibi mahkeme
kayitlarinda “navluncu” olarak tanimlanan gemicilerden temin edilmekteydi. Kayitlarda
gordiigiimiiz arpa ve bugday saticilarinin ekseriyeti Miisliimanlardan olusmaktaydi.
Ekmekgilik yapan gayrimiislimler bugday satm alirken®®” cobanlarin kis aylarim rahat

gecirmek i¢in bugday ve arpa satin almaktaydilar.*®

Cografi konum itibariyle Uskiidar ve havalisinde sebze iiretimi yaygindi.’®

Sehir merkezinin sebze ve meyve ihtiyaci yakin bahgelerden ve civarindaki kdylerden
saglanmaktaydi. Koyliiller Atpazari, Cavusderesi, Dogancilar Meydan1 ve iskelelerde

getirdikleri tirlinleri satarlardi.*® Kadikdy, Maltepe, Pendik, Kartal ve Cengelkdy

%84 Sonraki yillarda miislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iiziim satislar1 i¢in bkz. USS, no.365, 34b; no.372,
vr.12a; no.388, vr.64a, n0.399, vr.30a; no.403, vr.16a; no.405, vr.44a; no.408, vr.47a; no.412, vr.8b.

%85 yiicel Oztiirk, a.g.m., s. 954.

%88 Ornek i¢in bkz. USS, no.325, 84a; no.388, vr.64a; no.408, vr.47a; no.415, vr.6a, n0.420, vr.35b; no.424, vr.63b.
%87 Ornek igin bkz. USS, no.359, vr.39b.

%88 Bkz. USS, n0.326, 69a, n0.363, vr.47a.

%89 BOA, C.EV. n0.1682; Mantran a.g.e., I, 193; Arif Bilgin, Osmanli saray mutfag: (1453-1650), Istanbul 2004, s.
116.

590 fstanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Ticaret Tarihi (1742-1779), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.) ,istanbul 1997, I,
142-143.
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Istavroz’da yasayan miisliiman ve gayrimiislim tebaadan sebze iireticileri yetistirdikleri
kabak patlican, salataliklar1 her Sali giinlerini sebzehaneye iiriin kendi kayiklariyla

591

getirirler ve paralarmi alirlardi.™" Bazen freticiler yetistirdikleri {iriinleri tarlada iken

satarlardi. Nitekim Kadikdy’de sebze iireticiligi yapan Ayvaz adli bir zimmi tarlasindaki

7.500 adet salatalik fidamini Ismail Celebi’ye 30.000 akgeye satmisti.>*

Inceledigimiz dénemde miisliimanlar ile gayrimiislimler enginar alinip
satilmasi bir yenilik getirmistir. XVIII. ylizyil 6ncesi saray mutfagi ve narh kayitlarinda
pek rastlanmayan enginar,®®® Uskiidar’a bagli Darica kdyiinde bir bor¢ davasi nedeniyle
karstmiza ¢ikmaktadir. Dimitraki v. Yorgi adli zimmi, Ali Aga b. El-Hac Mehmed’e
300 kurusu borcuna mahsuben enginarligmi 60 kurusa satmisti. Satisin yapildigi bu

yerin etrafi da enginar ekili tarlalardan olusmaktaydi.>**

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda iiriin satiglarinin ilging olanlarinda
birisi de, temel tiiketim mallarinin disinda tezyin igin yetistirilen {iriinlerin satilmasidir.
Uskiidar’in merkezi ve kéylerinde bu tiir iiriinleri yetistirmek icin pek c¢ok bahge
bulunmaktaydi. Buralardaki iirlinler sahipleri degisik nedenlerden dolay1 satisa
sunulmaktaydi. Nitekim bunlardan birisi de Hace Hatun Mahallesi’nde Ali Bese b.
Hasan’in Asvadur v. Varsam’a sattigi iirlinlerdir. Bu driinler 500 adet karanfil, 60
vukiyye giil fidani, 20 adet sar1 salkim agaci, 15 adet yasemin fidani, 5 tahta zerrin

sogani,5 tahta siinbiil sogan1 idi. Fiyat olarak 133 kurusa satilmistir °

1 fstanbul’a sebze gotiiren bahsi gegen koyliller Emindnii’de kayikg1 esnafi ile iskele yiiziinden tartisma
yasamaktaydi. Daha sonra Uskiidar kayikgiklar ile Copliik iskelesi arasinda bir yer gosterilmisti. Bkz.BOA, C.
BLD, no. 2511, 2 Cemaziyelevvle 1155 (4 Agustos 1742); Istanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Ticaret Tarihi
(1742-1779), (.haz. Ahmet Tabakoglu v.d.) I, 15, 145-146.

%9238, no.371, vr.29%.

%9 Omer Liitfi Barkan’m saray mutfag: ile ilgili bilangosunda, Arif Bilginin Saray Mutfag: adli eserinde saraya
getirilen sebze listeleri arasmda enginar zikredilmektedir. Ayni sekilde Arif Bilgin’in “Narh Listeleri ve
Uskiidar Mal Piyasas1 (1642-1708)” adli makalesinde verilen sebze listelerinde enginar ismi gegmemektedir.
Yalniz Arif Bilgin saraya alman sebze listelerinin disinda bir muhasebe kaydinda saraya 60 adet enginar
alindigini belirtmektedir. BOA, D. BSM no. 10511 s. 49’dan naklen Arif Bilgin, a.g.e., s. 218.

59 (JSS, no.421, vr.50a. Daha sonraki yillarda Darica’da yetistirilen enginarlar 1stanbul’daki. sebzeci esnafl
tarafindan “Darica enginari” isimlendirilmis ve bu adla tezgahlarda yerini almistir. Bkz. Istanbul Ahkdam
Defterleri: Istanbul Esnaf Tarihi (1764-1793), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), Istanbul 1998, 11; 278-279.

59 JSS, n0.425, vr.41a.
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Temel tiikketim maddelerinin asinda gelen ekmek miisliimanlar ile birlikte
gayrimiislimler tarafindan yapilmaktaydi. Uskiidar’daki firincilarin ve buna bagl olarak
degirmencilerin mesleki problemlerini ve diger esnafla olan iliskilerini esnaflik
boliimiinde degerlendirecegiz. Burada bu meslek erbabinin irettigi ekmegin kimler
tarafindan satm alindigimi deginecegiz. Uskiidar’da Miisliimanlarin yaninda ekmek
{iretiminde Ermenilerin biiyiik pay1 vardi. Ugiincii béliimde meselenin sosyal boyutunda
genisce ele alacagimiz lizere, sehrin en yetkili kisilerinden biri olan kadilardan
baslayarak siradan bir ahaliye varincaya kadar ekmek aliminda bir dini kaygi

giitmemislerdir.>®®

Herhangi bir isleme tabi tutulmus sinai olarak iiretilen {iriinlerin alim satmina
baktigimizda miisliimanlar tarafindan iiretilen mallar gayrimiislimler tarafindan satin
alinirken, Uskiidar’da gayrimiislimlerin imal etti§i aydinlatmada kullamlan mumlar,

beziryag miislimanlar tarafindan satin alimmaktaydi.>’

2.1.2.3. Esya Alim Satim1

Sicillerde gordiigiimiiz satis tiirlerinden birisi de esya satislaridir. Esyadan
maksat giinliik hayatta giyilen ve kullanilan esyalar1 kastetmekteyiz. Osmanli maddi

kiiltiir hayatinda esyalarin yeni veya miistamel olsun iktisadi bir deger var idi.

Yeni iretilen egyalarin alim sattminda Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasinda ihtilaf vaki olacak bir durum yoktu. Gerek ev esyasi, gerek giyim olarak satilan
mallar toplumun her iki kesiminde satisa konu olmaktaydi. Nitekim mahkeme
kayitlarindan Uskiidar’da yasayan Hacer adli miisliiman bir kadimin Tahtakale’de

tillbentci Serkiz'den 1.720 akgelik yemeni, tiilbend ve bogasi aldigim gormekteyiz.**®

5% Ornekler icin bkz. USS, n0.378, vr.3b; n0.412, vr.47b; no.420, vr.49a; no.421, vr.47b; no.423, vr.27a; Bunlarm
yaninda bazi bor¢ davalarinda meslegi ekmekgilik olmayan insanlarin alacaklari arasinda ekmek iicretini
zikretmesi dikkat ¢ekmektedir. Meslegi sarraflik olan Krikor’un 180 kurusu bor¢ ve 20 kurusu nén-1 aziz
iicretinden olmak iizere El-Hac Mehmed'in pandol saat ve evinin hiiccetini rehin almasiyla ilgili davada ekmek
iicretinin alim satim m1? Yoksa bir kefaletten dolay1 m1 oldugu belirtilmemistir. Bkz. USS, n0.420. vr.64a.

597 Alim satim drnekleri icin bkz. USS, n0.380, vr.78a; n0.403, 18b.
5% {J$S, no.403, vr.53b.
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Yine Baska bir kayitta Serkiz adli bir Ermeni Ali Bese’den bogasi ve astar satin almis

599

olmas1”” iki farkli 6rnek olarak gdsterilebilir.

Sicillerde sikca rastlanan bir satis tiirii de, sahislarin kullandiklar1 bir nevi -
ikinci el- denilen esyalarin satislaridir. Fabrikasyonun olmadigi bu dénemde bu tiir
esyalarin satiglart 6nem arz etmekteydi. Miisliiman bir kimse gayrimiislim bir kimsenin
kullandig1 esyalar1 veya giydigi kiyafetleri satin aliyor muydu? Veya soruyu tersten
sorarak gayrimiislim bir kisi Miisliman bir kimsenin egyalarini satin aliyor muydu bu

sorularin cevaplarini arayacagm.600

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu tiir satislar genellikle birinci dereceden
akrabalar arasinda yaygin bir durum idi. Kayitlarda anne-babanin evladina, kardesine
damadina veya kocanin esine sattimi ve hibesi sahibinin kdleye hibesi seklinde yer

almaktaydi.®®*

Baz1 bor¢ davalarinda satilan esyanin cinsi belirtilmeyip “esya-i miitenevvi’a”
denildigi i¢in ve kisilerin meslekleri belirtilmediginden dolay1 ne tiir esya oldugunu
tespit etmek miimkiin goziikmemektedir.**Bununla birlikte gasp iddiasiyla mahkemeye
basvuran Yiini b. Abraham adli Yahudi kadinin kendisine ait olan iki fincan zarfinin ve

% veni

kapaklarmin oglu tarafindan bir miislimana satildigii  gérmekteyiz.®
mahalle’den Bogos adli bir Ermeninin 30 kurus borcuna mukabil Osman b. Musa adli

bir miisliimandan 2 adet ipek acem kusagi, 1 adet ibrikli legen, 1 adet kapakli tencere,

%9 7SS, n0.420, vr.11b.

89 By tiir satiglar Osmanli toplumunda 6zelinde Uskiidar’da yaygm bir durumdu Terekelerde &len kisilerin
kullandig1 esyalar1 da mirasa konu olmaktaydi. Bu yiizden miras taksimi esnasinda egyalari gizleyip
saklayanlara diger varisler dava agmaktaydi. Ornekler i¢in bkz. USS, n0.334, vr.31a; n0.354, vr.28a; n0.365,
vr.5b; no.403, vr.57a; no.427, vr.37b; Meselenin toplumsal boyutu i¢in Bkz. Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri
Ve Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi) (Basilmamis Doktora Tezi) Sakarya
Universitesi S.B.E., Sakarya 2011, s. 151-159; Terekelerde 6len kisilerin kullandig1 esyalar1 da mirasa konu
olmaktaydi. Bu ylizden miras taksimi esnasinda esyalar1 gizleyip saklayanlara diger varisler dava agmaktaydi.
Omekler i¢in bkz. USS, n0.334, vr.31a; n0.354, vr.28a; n0.365, vr.5b; no.403, vr.57a; n0.427, vr.37b.

1 By tiir satiglarda bazen paranin alndig1 zikredilse de satiglar1 ¢ogunda daha Once gayrimenkul satim

sebeplerinde deginildigi gibi meblagn “zimmetini ibrd vii iskat eyledim” seklinde ifade edilmesi esyalarm hibe
edildigi fikrini uyandirmaktadir. USS, n0.335, vr.15b; n0.335, vr.41a; no.346, vr.34a.

802 (7SS, n0.420, vr.27b.
803 7SS, n0.340, vr.10b.
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ve bir siniyi rehin olarak aldigi kayitlardan anlasiimaktadir.®® Bunlarmn haricinde
kiyafet baglaminda ikinci el esyalarin gerek Miislimanlarin  gerekse de

gayrimiislimlerin birbiriyle alisverisinde s6z konusu olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Iktisadi hayatta eldeki her esya satisa konu olabilmekteydi. Kuzguncuklu
Panayot v. Nikola’nin dlimiinde iken Hiristiyan olan biiylik oglu Mustafa babasindan
miras kalan Kuzgucuk Rum Kilisesi’ndeki iskemleyi diger varis annesi Despino ile
birlikte Dimitri v. Yani’ye 15 kurusa satmisti. Iskemle Rumlar arasinda tartisma
meydana getirmis, kasap Manol adinda bir Rum iskemlenin kendisine ait oldugunu
iddia etmisti. Dimitri ise miihtedi Mustafa’dan satin aldigimi ispat edip kendi

miilkiyetine ald1.’®

Esya satiglarinin bazen bir gayrimenkulle beraber satildigini gérmekteyiz.
Cengelkoylii Siileyman Aga b. Osman Pavlo v. Alekesandiri’ye eviyle birlikte 20 adet
ficiy1 satmisti. Toplam satis bedelinin 400 kurus oldugunu gérmemize ragmen figilarin

hangi fiyat iizerinden satildigina dair bir bilgi verilmemistir.**

2.1.3. Kole ve Cariye Alim Satim

XVII. yilizyll toplumsal gerceklerinden biri kolelerin, Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda alim satimi1 s6z konusu idi. Bu tlir bir muameleyi alim

satimlarin sonunda ayr1 bir baglik altinda ele almay1 uygun bulduk.

Insanlik tarihinde kokii c¢ok eskilere giden®® kolelik sistemi Osmanli
Devleti'nde 1847 yilinda Istanbul kéle pazar kapatilarak yasaklanmaya ¢alisilmis ama
imparatorlugun sonuna kadar varligm bir sekilde devam ettirmistir.®®Osmanli

Devleti’nde koleler kendileriyle zimmet akdi yapilmamis hiikiimdarin tebaasi olmayan

804 (7SS, n0.406, vr.35h.

605 (388, no.415, vr.19a; no.416, vr.38a.

606 (73S, no.383, vr.51a.

897 M. Akif Aydin, Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DI, Ankara 2002, XXVI, 237
898 Nihat Engin, “Kéle: Osmanlilar’da Kolelik”, Did, Ankara 2002, XX V1, 246-248
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milletlerden alinmaktaydi.®”® Uskiidar’da mahkeme kayitlarmin tutulmaya basladigr ilk
yillardan itibaren kolelik ve kaggun koleler siklikla dava konusu olmustu. Bu koéleler
genel olarak Rus, Hirvat, Eflak ve Bosnak asilli koleler idi. 010 XVIII. yiizyila
gelindiginde kolelerin etnik kokenleri genel olarak Rus, Hirvat, Macar Giircii ve Cerkez

olarak tebariiz etmekteydi.®™

Rus kolelerle ilgili olarak 14 Temmuz 1700 yilinda yapilan Istanbul
Andlagmasina  gore serbest birakilmalart  dngoriilmekteydi.®? 1739 Belgrad

Andlagmasr’indan sonra Osmanli Devleti lilkenin degisik yerlerine ferman gonderdigi

o3 Uskiidar Kadiligina Rus esirlerin teslimi ile ilgili miiteaddid defalar fermanlar

614

gibi
gondermisti. Bu fermanlarda Ruslarin elinde bulunan Miisliiman esirlerin
kurtarilmasi i¢in, Miislimanlarin mahalle imamlar1 Rum ve Ermenilerin patrik, kesis, ve
ruhbanlar1 ve Yahudilerin hahamlar1 ve cemaatbasilar1 ve diger s6z sahibi insanlar
vasitastyla Uskiidar’da bulunan erkek ve kadin Rus esirlerinin —iicreti devlet tarafindan

karsilanmak suretiyle- 100 kurus mukabilinde muhzir agaya teslimi emredilmekteydi.®™

11 Safer 1157 (26 Mart 1744) tarihinde mahkemeye getirilen Yenimahalle,
Selamiali ve bunlara bagh yerler, Kuzguncuk ve Cengelkdy’de oturan kesis, ruhban,

haham ve cemaatbasilar1 esir fermanina istinaden kendi sorumlu olduklart mahallerde

89 Diizdag, a.g.e., s. 188. Istanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Ticaret Tarihi (1742-1779) (haz. Ahmet Tabakoglu
v.d.), Istanbul 1997, I, 38; Aydm, Hamidullah a.g.m., s. 244; 18.yiizyilda Istanbul’a gelen Lady Montegu’niin
kendisinden Rum kole isteyenlere Rumlarin hiikiimdarin tebaasi oldugu i¢in kole olarak satilmadigmni
soylemektedir. Bkz. Mary Mortley Montagu, Tiirkiye Mektuplar: 1717-1718, (trc. Ayse Kurutoglu), Istanbul
(ty.),s. 101.

®1% Ornekler igin bkz. [stanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H.919-927 | M. 1513-1521),
(haz. Bilgin Aydin, Ekrem Tak), s. 397-405(hiikiim no.725-748); Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2
Numarah Sicil (H. 924-927 | M. 1518-1521), (haz. Rifat Giinalan v.d.), s. 377-382 (hiikiim no 768-778).

811 Omekler i¢in bkz. USS, n0.333, vr.15a; n0.334, vr.98a; no.359, vr.52b; no.365, vr.48a; no.378, vr.53a; N0384,
vr.48b; no.399, vr.18b; no.385, vr.83a; no.398, vr.45b; no.413, vr.13a; no.418, vr.68a; Kartal SS, no.1, vr
77a.

12 Tarih-i Rasid, 11, 494; 111, 138; Osman Kose “ XVIL Yiizyilda Osmanli-Rus Esir Miibadelesi”, XII Tiirk Tarih
Kongresi: Bildiriler (4-8 Ekim), Ankara 2002, s. 348-360.

813 Osman Kése, a.g.m., s. 356.
614 USS, no 402, vr. 70ab; vr.76b, vr.89a; no.403, 19a; ;n0.410, vr. 50ab.
615 [JSS, n0.402, vr. 70ab; no.403, vr.19a.
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Rus esirlere dair bir bilgileri olmadigini, sayet buralarda bir esir ortaya c¢ikarsa

muhzirbagina teslim edecekleri taahhiidiinde bulundular.®*®

Uskiidar’da Miisliimanlarm yaninda gayrimiislimleri de —6nceki donemlerde
birtakim yasaklamalar olmasma ragmen->"" kole edindiklerini gdrmekteyiz.
Gayrimiislim ahali igerisinde Yahudilerin hatir1 sayilir bir bi¢imde koéle edindikleri

dikkat cekmektedir.®®

Koéle sahibi olanlarin ellerinde sahip olduklari kéleler ile ilgili bir hiiccet
bulunmaktaydi. Elinde hiiccet olmayanlar mahkemeye gelip kdlenin ikrariyla kadidan
bu belgeyi almaktaydilar. Mesela Gilircii asilli Markiya bint Yovan adli cariye
mahkemeye gelerck Nagma bint Lazer hiristiyan kadinin vekili olan Baroh v. Isak

vasitastyla ikrar edip Yagmaya verilmesini talep etmisti.®™®

Koleler hizmetini gordiikleri kimselerle zaman zaman mahkemeye gelip belli

bir hizmet y1l1, bir bedel veya sahibinin 6liimii iizere®*

anlasma yapip hiirriyetlerini elde
ediyorlardi. Bu konuda ilging kayitlardan birisi de Giircii asilli Miisliiman bir kéle olan
Stileyman efendisi Ahmed ile kolelikten kurtulmak i¢in 428 kurusa anlasmisti. Bu
paray1 da Giircli beylerinden Davidtarhan v. Zali’den borg almist.®* Sonraki yillarda

ozellikle cariye satislarinda ve yapilan anlagmalarda suistimaller ortaya c¢ikmaya

616 JSS, no.412, vr.26b.

817 XVIII: yiizyila kadar gayrimiislimlerin kéle ve cariye edinmeleri yasaklanmist. Ahmed Refik(v.1937), Onuncu
Asr-I Hicride Istanbul Hayati: fstanbul 1988, s. 50; a.mlf, Hicri Onbirincii Asirda Istanbul Hayati, (1553-
1591),Istanbul 1988. s. 25-26; Diizdag, a.g.e., s. 149. Mantran, a.g.e 11,112-113; XVIILyiizyilda. yaymlanan
bir fermanda esir pazarinda satilan esirlerin “sabi ve sabiye ve murahik ve murahikalarinin” yasak oldugu
belirtiimektedir. Bkz. Istanbul Ahkdam Defterleri : Istanbul Ticaret Tarihi (1742-1779), (haz. Ahmet Tabakoglu
v.d.), Istanbul 1997, 1,18.

518 Ornekler igin bkz. USS, n0.345, vr.15b; n0.353, vr.59a; n0.359, vr.52b; n0.398, vr.28b; no.415, vr.41a; no.416,
vr.65a.

619 (JSS, n0.398, vr.37a.

620 Azad olmasi sahibinin élimiine baglanmis kdleye miidebbere denilmektir. Bkz. Bilmen, a.g.e., IV,55-57. Bu
konuyla alakali olarak, Kadikdy’de kuyumculuk yapan Litari v. Danil’in cariyesi Yovana ile yaptigi
anlagmadir. Litari’nin 6limiinden sonra Miisliman olan ve Emetullah admi alan bu cariyeyi, varisler isimi
gecen cariyenin terkenin 3/1’1 gegmedigini ancak miidebbere oldugunu inkar edince o da Misliiman sahitlerle
miidebbere oldugunu ispatlamis ve hiirriyetine kavusmustur. USS, n0.326, vr.74b-75a.

621 JSS, no.413, vr.13a.
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baslayinca, cariyeler ile ilgili yazigmalarin kadiliklardan alimip, payitahta Rumeli

kazaskeri nezaretinde Cuma giinleri yapilmasi kararlastirilmistir. °%

Gayrimiislim kolelerin alinip satilmasinda Miisliimanlarla gayrimiislimler
agisindan bir sikinti yok 1di.®” Esirci denilen insanlardan satin alinan esirler, bedeli
mukabilinde baska insanlara satilabilmekteydi. Ornegin yukarida ismi gegen Giircii
asilli kole Markiya bint Yovan sahibi Nagma bint Lazer tarafindan Mehmed Bese b.
Ali’ye 60 kantar kuru siyah iiziim iicreti tizerinden satilmist.®** Koéle satimlarinda
kolelerin Miisliimanlar tercih ediyor olmasi, donemin seyyahi La Motraye’nin de
dikkatini ¢ekmis, Miislimanlarin yaninda ¢alisan koleler daha az calistiklar: icin

Hiristiyanlardan ziyade Miisliimanlari tercih ettigini soylemistir.®%

Gayrimiislimlerin Miisliiman kdle edinmeleri yasak oldugundan sayet kole
Miisliiman olursa, sahibi tarafindan bir Miisliimana satilmak zorundaydi. Bu mesele
sicillerde sikca karsilanan bir durumdu. Ornegin Istanbul’da Fener’de oturan Todori v.
Yorgi Uskiidar’da Siileyman Efendi b. Halil’e acem asill cariyesi Fatima’y1 Miisliiman

oldugu i¢in 100 kurusa satmugtr. %%

Bazen Miisliman kole sahipleri para kazanmak igin Miisliiman kdleleri
gayrimiislimlere sattig1 oluyordu. 21 Ramazan 1159 (7 Ekim 1746) tarihinde kol gezen
Uskiidar ¢orbacist Giircii asilli Miisliman Tamara cariye ve yedi yasindaki kizini
mahkemeye getirmisti. Bu kisi aslen Galatali ve Kuzguncuk’ta kiraci olarak oturan
Mosi v. Misin adli Yahudinin cariyesi oldugunu iki sene once Miisliman olmasina
ragmen esirci Siileyman’in kendisini Mosi’ye sattigini kadi huzurunda ikrar ettirmistir.

627 . . . ve g o .. .
Daha sonra Mosi mahkemeye gelip cariye ve kizinin miisliiman oldugu i¢in bir

822 fstanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Ticaret Tarihi (1742-1779), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), I, 82-83.

23 Brnek satis igin bkz.USS, n0.382, vr.57b. Konuyla ilgili degisik drnekler icin bkz. izzet Sak, Serive Sicillerine
Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. Ve 18. Yiizyilar). (Basilmamig Doktora Tezi ) Selguk
Universitesi S.B.E., Konya 1992, s. 175-179.

624 Onceki satista kole sahibi kadm igin “nasraniye” ifadesi yer almaktaydi. Bu kayitta _ise “yahudiyye” diye
zikredilmigtir. Miivekkilinin Yahudi oldugu dikkate alinirsa Yahudi olmasi gerekir. Bkz. USS, n0.398, 28b.

625 | 3 Motraye, a.g.e., s. 38.
626 [JSS, n0.382, vr.57b.
827 1SS, n0.415, vr.41a.
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Miisliimana satilmasi gerektiginden dolayr bunlar {lizerinde kendisine ait olan esyalar

hususunda ¢orbacibasinin zimmetini ibra etmistir.%

Donemin iktisadi ve sosyal sartlar1 icerisinde sosyal bir olgu olan kélelik ile
ilgili olarak, kisilerin kole olarak satilmalarinin yaninda koéle olmadigi halde kole olarak
satilmak istenen insanlarin actigi davalar da mevcuttur. Birinci boliimde sahitlik
konusunda ele aldigimiz {izere bu tiir insanlar kole olmadiklarini miisliiman veya
gayrimiislim sahitlerle neseplerini ispat edip kendisini kdle edinmek isteyen insanlarin

ellerinden kurtulmaktaydilar. 629

Buraya kadar detayli olarak ele aldigimiz alim satim islemleri ile ilgili olarak,
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arsinda satisa konu olan gayrimenkullerde ev
satislarinda bazi kisitlamalar olsa da, bunlarin sikayete bagli olarak satisin engelledigini,
bag alim satimlarinda ise herhangi bir sorunun yasanmadigin1 gérmekteyiz. Menkul
mallarda ise liziim satisinin yasaklanmasinin muhtemelen o yila ait durumdan
kaynaklandigini distinmekteyiz. Bunun disinda yukarida degindigimiz kolelik konusu
ise onceki ylizyillara gore gayrimiislimler agisindan bir genislemenin oldugunu, ancak

gayrimiislim kole edindiklerini gérmekteyiz.

2.2. KIRA ISLEMLERI

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ticari iliskilerinin bir boyutu da kira
islemleridir. Alim satimlar gibi tam bir miilkiyet ifade etmese miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda kira islemlerinin yogun oldugunu gérmekteyiz. Barinma, iase
ve ticaret gibi sebeplerden dolay1 bir miilkiin veya bir isletmenin kiralanmasi yoluna

gidilmistir.

XVIII. yiizy1l Uskiidar iktisadi hayatinda kisilerin sahip olduklari menkul ve
gayrimenkul mallar1 bir bedel karsiliginda kiraladiklarin1 goriiyoruz. Mahkeme

kayitlarinda bu islem “icdre” kelimesiyle ifade edilmektedir.®®® Bu tiir kiralamalar

628 [JSS, n0.416, vr.65a.
829 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.329, vr.17a, vr.43a; no.415, vr.10a, vr.25a.

830 fslam hukukunda genis bir yer tutan icarenin agiklamalari i¢in bkz. Bardakoglu “Icare”, DA, Istanbul 2000,
XXI,379-388.
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genelde aylik yapilmaktaydi. Bunun yaninda vakif miilkleri satilamadigi i¢in sadece
bildigimiz basit kiralama islemi olmadigini ¢ifte kira sistemiyle 6zellikle vakiflarin
gayrimenkullerini kiralamada bir yontem oldugunu gormekteyiz. Pesin bir bedel

odendikten sonra senelik ciiz’1 bir bedel ile Omiirliik yapilan kiralama islemi idi.

Kira iglemlerine baktigimizda neredeyse kiralana diikkanlarin tamamina yakin
gayrimiislimler tarafindan kiralanmistir. Kiralama konusunda para vakiflarindan krediye
karsilik evini rehin ettirip kiralama yoluna giden islemleri normal kira anlayisi

igerisinde ele almadik.

1.2.1 isyeri ve isletme Kiralama

Ticari ve iktisadi hayatin onemli bir merhalesini isletmelerin kiralanmasi
olusturmaktadir. Gayrimiislimler Miisliimanlara ve Miislimanlarin kurdugu vakiflara ait

yerleri kiralayarak ticari hayatin ivme kazanmasina katki yapmaktaydilar.

Sicillerden ve arsiv kayitlarinda anlasilacagi lizere bu tiir isletmelerin basinda
firmlar gelmekteydi.®*" Agilan borg davalarindan gorebildigimiz kadariyla firin kiralari

yerine ve dzelligine gore aylik 2 kurusla®? 24 kurus®™® arasinda degismekteydi.

Firin galistirmak i¢in miilk sahiplerine fazla kira teklif edenler bulunmaktaydi.
Boyle bir davranig diger firmcilarin tepkisine yol agmaktaydi. Nitekim 23 Rebiulahir
1157(5 Haziran 1744) tarihli arzuhalde, Uskiidar ekmekgileri Ohan ve Agya adh
gayrimiislimlerin esnaf nizamina aykir1 davranarak firin sahiplerine kiralar1 artirip sahip
olduklar1 firinlar1 isletmek istemeleri kendilerini zor durumda i¢in meslekten men

edilmelerini istemislerdir.®®*

81 Ornekler icin bkz. BOA, A. DVNS MHM no 114/1 s. 32, 40; USS, n0.329, vr.56b; no.336, vr.36b; n0.350,
vr.22b; no.400, vr.47b.

832 Zorto veled-i Pano adli gayrimiislimin Adalar Nahiyesi Viran Koyiindeki Yusuf Aga Cesmesi Para Vakfina ait
firm1 i¢in aylhk verdigi kira 2 kurus idi. Bkz. USS, n0.350, vr.22b.

833 Erakil adli Ermeni Istanbul’da oturan Hamide Hatun'un Uskiidar Mehmed Pasa Mahallesi’ndeki firmimna aylik
kira olarak 23,25 kurus vermekteydi. Bkz. USS, n0.400, vr.47b.

834 9SS, no.412, vr.31b.
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Gayrimiislimler tarafindan kiralanan yerlerden birisi de bahg¢e ve bostanlar idi.
Meyve ve sebze yetistiriciligi yapilan mahalle ve kdylerdeki bostanlar ile®®® agac ve

fidan yetistiriciligi yapilan bahgeler®® gayrimiislimler tarafindan kiralanmaktaydi.

Bunlarin yaninda bakkal dﬁkkénlarl,637 deg“girmenler,638 hanlar,%*® mumhaneler

®41 ve kireg ocaklar®? gayrimiislimler tarafindan kiralanip isletilmekteydi.

*0 tarlalar
Bunlarin yaninda gereken bir husus da atil durumdaki yerlerin ekonomiye
kazandirilmasi icin kira sistemiyle gayrimiislimlere verilmesidir. Ornegin Hassa
Tazicilar Bostanlarinin Taamiyye Ocag1 vakif miitevellisi Ahmed Aga, Ivaz Fakih’teki

harap bag1 Aleksan ve Abraham’a ¢ifte kira sistemiyle kiralamsgtir. **

Burada kira olarak deginilmesi gereken bir husus da, ticari olarak satilmasi
drlinlerin nakliyat islemlerinde gayrimiislimler Miisliimanlara ait nakliyat vasitalarimni
kiralamasidir. Donemin sartlar icerisinde kara nakliyati i¢in en uygun hayvan beygirler
idi. Hancilar ve cambazlardan kiralanan beygirler ile eldeki mahsuller tasinmakta idi. ***
Uriin satiglarinda  degindigimiz {izere, gayrimiislim sebze ve meyve iireticileri
yetistirdikleri liriinleri baska yerlerde satabilmek i¢in Miisliiman kayik¢ilarin kayiklarini

kiralyorlards.®*®

2.2.2. Ev Kiralama

Insanlarm asli ihtiyaglarindan birisi barmmadir. Bu gergekten hareketle XVIII,
yiizy1l Uskiidar’inda yasayan Miisliman ve gayrimiislimler iginde, miistakil evi

olanlarin yaninda hayatini kiraci olarak idame ettirenlerin bulunmas: tabiidir.

8351388, n0.333, vr.33b; no.421 vr.17b.

836 (7SS, no.344, vr.57a.

837JSS, no.423, vr.55a.

838 (J$S, no.347, vr.49b.

839 (J$S, no.344, vr.89b.

840 1SS, n0.420, vr.65a.

841 {JSS, no.420, vr.3b.

8421388, n0.328, vr.46a; no.339, vr.87b; no.363, vr.112a.
8431388, no.389, vr.7a.

8441388, n0.403, vr.19b; no.420, vr.37b, vr.54a.
845 JSS, n0.420, vr.37b.
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Zaman zaman kiracilarin gayri ahlaki tutumlarindan dolay bir takim sikayetler

olsa da,®*

Miisliimanlarin kendi aralarinda gayrimiislimlerin kendi aralarinda evlerini
kiraya verdikleri bilinen bir durumdu.®’ Sicillerde bir miislimanin gayrimiislime ait bir
evi kiraladigina dair bir kayda rastlanmazken, gayrimiislimlerin Miisliimanlara ait vakif

evlerini kiraladiklar1 goriilmektedir.

Bir kistm vakiflara ait yerlerde genel olarak Yahudiler kiraci olarak
kalmaktayd:. Istanbul’un degisik yerlerinde “Yahudihane” adiyla degisik yerlerden
gelen Yahudilerin kaldiklar yerler vardi. Ornegin Aziz Mahmud Hiidayi Vakfinin
Balikpazari, Cebeali, ve Fenerkapisi’nda yahudihaneleri bulunmaktaydi.®*®Ayn sekilde
Atik Valide Sultan vakfinn odalarinda Yahudiler kiraci olarak kalmaktaydi.®*
Selamiali mahallesinde kalan gayrimiislimlerin bir kism1 vakif evlerinde kiraci olarak

kalmaktaydi.®*°

Mal sahibi kiraci iliskilerinde Uskiidar’da gérdiigiimiiz kadariyla mal sahibinin
mislimanlar veya onlara ait vakiflar, gayrimislimlerin ise miistecir olduklarini

gormekteyiz.

2.3. BORC ve KREDI ILISKIiLERI

XVIII. vyiizyiln ilk yarisinda Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasindaki iligkilerde borglar ve kredi islemleri 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu
kistmda bu iliskiler cesitli acilardan ele alinmig, Miislimanlar ile gayrimiislimler
arasinda ele alinan kayitlar dogrultusunda tespit edilmis bor¢ ve kredi iliskilerinin

dogasi incelenmeye ¢alisilmistir.

Ik olarak, inceledigimiz dénemde karz yOntemiyle gerceklesen borg

islemlerine yer verilmistir. Ayrica para vakiflarindan, yetim mallarindan ve sahislardan

846 Bkz. USS, n0.377, vr.76b; n0.415, vr.42a.

847 Bkz. USS, n0.403, vr.22a; no.407, vr.44b; no.416, vr.64b; no.420 vr.4a.
848 (7SS, no.334, vr. 82ab.

849(JSS, no.327, vr.57a.

850 (7SS, n0.388, vr.13a; no.420, vr.58b.
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alan bey ‘ bi I-istigldl,” bey* bi’l-vefd” ve nadiren de olsa muamele-i ser ‘iyye” yoluyla

alman borglar ise kredi baslig1 altinda izah edilmistir.

2.3.1. Borg Iliskileri

Tetkik edilen Uskiidar sicillerinde sahislar arasindaki nakdi borg islemleri
kaydedilirken “cihet-i karz-: ser i”, “cihet-i deyn-i seri”, “ikraz” ve “istikraz” tabirleri
kullanilmustir. Inceledigimiz mahkeme kayitlarinda Miislim-gayrimiislim iliskilerinde
verilen borglarin gogunun karz olarak isimlendirildigi tespit edilmistir.®®* Zira mahkeme
sirecinde verilen borglarla 6denilmesi istenen rakamlarin ayni olmasi karz olma
ihtimalini daha giiclii kilmaktadir. Ayrica, gayrimiislimlerin kendi aralarinda karz

usulityle borg verdikleri kaynaklarda yer almustir.%*®

Borg¢ davalarindaki isnatlardan hareketle, kisiler bor¢ verirken bor¢ludan ya
imzali miihiirli bir senet alirlar ya da sahitler huzurunda paray: teslim ederlerdi.®®®
IslAam hukukunun prensiplerinden dolay1, 6zellikle gayrimiislimler, Miisliiman sahitler
bulundurmak zorunda idi. Bu yiizden gayrimiislimlerin bor¢ davalarinda Miisliman

sahitleri sikhikla gormekteyiz.®*

Alacakli-borg¢lu iliskisinin kurulmasinda ve borglarin tahsilinde kefalet sistemi

onemli bir yere sahip idi. Birinci boliimde mahkeme siirecinde ele aldigimiz iizere, borg

* Bey* bil-istigldl. Bir kisinin sattig1 mali geriye satin alacagm taahhiit ederek akit boyunca kiralamasma denir.
Para vakiflarindaki uygulama ve agiklamalar i¢in bkz. Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, s. 72-73.
Siileyman Kaya, XVIII. Yiizyl Osmanh Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri, (Basiimamis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 2007, s. 86-88.

* Bey* bi’l-vefi ise bir mali kararlastirilan miiddet igerisinde, bedelini iade ederek geri almak sartiyla yapilan satisa
denmektedir. Genis aciklamalar icin bkz. Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, s. 70-72; Siileyman Kaya, a.g.e., s.
80-86.

* Muamele-i ser iyye, fikih kitaplarinda bey‘u’l-ine olarak isimlendirilen bu terim, vadeli satilan bir malin pesin
para karsiliginda daha diisiik bir bedelle geri satmn almmasi islemidir. Hukuki tartigmalar ve drnekler i¢in bkz.
Apaydm, “Ine”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 283-285. Tahsin Ozcan, Osmanl Para Vakiflari, s 54-64. Siileyman
Kaya, a.g.e., s. 14-79.

651 Stileyman Kaya, karz ile ilgili calismasinda karz-1 hasen uygulamasmm daha ziyade yakm akraba ve samimi
dostlar arasinda cerayan eden bir uygulama olma ihtimali {izerinde durmus, bunlarm az mahkeme konusu
olacagmi deginmistir. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 2.

852 Ornekler icin bkz. USS, n0.334, 117a; no.378 vr.29%.
83 Ornekler icin bkz. USS, n0.360, vr.46b; no.367, vr.73b.

854 Ornekler icin bkz. USS, n0.365, vr.72b; no.398, vr.65a; no.403, vr.33b-34a; no.407, vr.6b; no.420, vr.52a,
vr.63a.
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veren insanlar borgludan paralarini alamadiklari durumlarda kefilden tazmin yoluna
gitmekteydi. Bu durumun, kefillere agilan davalardan hareketle, olduk¢a yaygin
oldugunu gérmekteyiz.®*> Borcunu 6deyemeyen insanlar kefile ihtiyag duyup, kefille

birlikte borg¢ alan kisinin bir miilkiinii rehin e‘ctirmekte:ydi.656

Bor¢ verme islemlerinde para cinsi olarak ekseriyetle kurus kullanilmaktaydi.
Yiiz yilin ilk donemlerinde baz1 bor¢ davalarinda “esedi kurus” diye tarif edilen aslanlt
paranin borg¢ alip vermede kullamldlglm,657 elli yillik zaman diliminin baslarinda ve
sonlarinda Leh asilli zolatamn,658 zaman zaman akc;enine‘u’9 ve altin ve miicevheratin®®
bor¢ olarak verildigini tespit etmis bulunmaktayiz. Bunun yaninda bir kayitta borg
O0deme yollarindan poligenin Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda bor¢ ddeme icin

kullanildigini gérmekteyiz.®

Bor¢ verme oranlarina baktigimizda Mislimanlarin gayrimiislimlere borg
verme oranin % 70 civarinda oldugunu, % 30 civarinda da gayrimiislimlerin borg
vermis oldugunu gormekteyiz. Bu oran Miisliimanlarin iktisadi agidan daha miireffeh
olduklar1 izlenimini vermektedir. Borg iliskilerinde Ermeni ve Rumlarin yaninda
Yahudilerin sehirdeki niifus oranina gore kayitlarda yerini almistir. Diger gayrimiislim

tebaaya gore Yahudiler daha ¢ok bor¢ veren konumdadir. 662

Meseleye bor¢ veren insanlar agisindan baktigimizda, Miisliimanlar arasinda

“bese” lakapli insanlarin ilk sirayr aldiklarimi ve arkasindan saray menseli haseki

855 Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda borglarin kefilden tazmin edilmesi amaciyla agilan dava 6rnekleri igin
bkz. USS, n0.330, vr.29b; no.334, vr.41b, vr.88a; no.344, vr.87a; n0.423, vr.16a; no.424, vr.37b.

86 Ornekler icin bkz. USS, n0.334, vr.67b; n0.338, vr.26b, vr.73a; n0.360, vr.46b; n0.394, vr.70b.
857 (J$S, n0.327, vr.22a; no.332, vr.75b.

858 f1k donemler i¢in USS, n0.332, vr.9a; n0.334, vr.52b; vr.131a; son dénem i¢in no.412, vr.42b.
859 JSS, no.420, vr.49a.

860 (388, no.412, vr.43a;, n0.420, vr.29b, vr.49a.

861 J$S, n0.405, vr.58a. X VIL. yiizyildan itibaren Osmanlh toplumunda yaygmn olarak kullanilan poligenin , gegmisi
ve teferruath bilgileri i¢in bkz. Halil Sahillioglu,“Bursa Kad1 Sicillerinde I¢ ve Dis Odemeler Araci Olarak
‘Kitabu’l-kadr’ ve ‘Siifteceler”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Metinler Tartismalar, (ed. Osman Okyar),
Ankara 1975, s. 103-144; Edhem Eldem, “XVII Yiizyilda Police Tedaviilii ve Kambiyo Kurlar1 Hakkmnda”, .
X Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler (22-26 Eykil 1986), Ankara 1993, 1V, 1671-1684.

82 yahudilerle ilgili bor¢ kayitlarmdan alti tanesi alacak(bkz. USS, no. 344, vr.78ab; no. 365, vr.72b; n0.403,
vr.33b-34a; n0.407, 7b)ve iKi tanesi borg(bkz. USS, n0.363, vr.22b; no.423, 51b) davasidur.
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agalarin 6n planda olduklarin1 gérmekteyiz. Haci olan Miislimanlarin ve diger siradan
insanlarin yam sira Miisliman kadinlarin da —az sayida da olsa- gayrimiislim kadin ve
erkeklere bor¢ verdigini sicillerde tespit etmis bulunmaktayiz. Gayrimiislimlerin
arasinda sarraflar ilk sirada yer almaktadir.®®® Dikkat ¢eken bir diger husus (da

gayrimiislim kadinlarin borg¢ verenler listesinde hi¢ adlarinin gegmemesidir.

Sosyal statii agisindan baktigimizda toplumda 6n planda olan din adamlarinin
ihtiya¢ duyduklarinda, kendi dininden olmayan insanlardan bor¢ aldiklarini
gérmekteyiz. Nitekim Uskiidar’a bagl Adalar Nahiyesi Tepeoren Koyii imami Yusuf
Efendi Selamiali Mahallesi’nde yagcilik meslegiyle ugrasan Sava ve Istefan adh

664 Kefere Mahallesi’nin Ermeni papazlari

gayrimiislimlerden 32 kurus bor¢ almus,
Abraham, Krikor, Evanis, Meldon, Sahak ve Asvadur Hiseyin Beg adli bir

miislimandan her biri 24’er kurus ve 1 zolata toplam 140 kurus borg almlslardlr.665

Borg¢ davalarinin bize gosterdigi bir husus da borg iliskilerinin Uskiidar veya
Istanbul ile sinirli kalmadigidir. Devletin genis cografyas: igerisinde farkli dinlerden
insanlar degisik sebeplerle birbirlerine bor¢ alip vermislerdir. Devletin Rumeli
cenahinda Selanik, Yenisehir ve Ruscuk; Anadolu’da Erzincan, Diyarbakir, Tokat,
Divrigi, Kayseri, Sebinkarahisar, Egin, Bagdat, Iigin, Konya, Erzurum Sivas ve Van’da
yasayan miisliimanlar ve gayrimiislimlerin Uskiidar’da yasayan insanlar ile ticaret ve
diger sebeplerden dolayr bor¢ transferi gerceklestigi goriilmektedir.®®® Belgelere
yansidig1r kadariyla sehir hanlarinin borg¢ islemlerinin gerceklestigi mekanlar olmasi

dikkat ¢ekmektedir.

Sehir disinda borg islemlerinde goze ¢arpan hususlardan biri de Anadolu’daki

Tirkmen asiretlerin  Uskiidar’daki gayrimiislim sarraflardan bor¢ almalaridir.

863 Halil Sahillioglu, sarraflari askeri smif icerisinde degerlendirmis (bkz. Sahillioglu, “Askeri”, DI4, Istanbul
1991, IIl, 488-489.) Siilleyman Kaya ise ¢alismasinda esnaf yonlerini de dikkate alarak karz veren kurumlar
icerisinde ayr1 bir boliimde degerlendirmistir.(bkz. Kaya, a.g.e., s. 178).

864 13$S, n0.403, vr.46b.
8651388, no.334, vr.131a.

866 Brnekler i¢in bkz. USS, n0.326, vr.17a; n0.332, vr.75b; no.344, vr.34b; no.345, vr.24b; no.348, vr.12a; n0.365,
vr.72b; no.378, vr.53b; no.403; vr.9a; vr.13a; vr.58a; no.405, vr.58a; no.407, vr.34a; no.412, vr.30a, vr.51b;
no.420, 63a; no.423, vr.5h.
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Konya’daki Tiirkmen taifesinden ve Bozulus asiretinin kethiidas1 Mustafa Uskiidar
Yenimahalle’deki Ermeni sarraflar Ovakim ve Evanis’ten 486 kurus bor¢ almus, °
Yine Konya Tiirkmen taifesi izzeddin asiretinden Mehmed Beg b. Halil ve Hiiseyin Beg

b. Veli aymi sarraflardan borg aldiklar1 kayitlara yansimistir..®®

Borg iliskilerinde paralarin yanmi sira verilen altinlar 6nemli bir yekiinu
olusturmaktadir. Mahkeme kayitlarinda “bi-tariki’l-emdne” seklinde ifade edilse de
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda verilen altinlarin bir borg, insanlarin
ekonomik sikintilarin1 giderme kaygist oldugunu gostermektedir. Zira agilan bazi
davalarda verilen altinlarin bir yerlere sarf edildigini, bu ylizden 6deme giicliigiiniin

meydana geldigi goriilmektedir.®®

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasi iliskilerinde hukuki olarak “borcun
teselsiilii” ifadesiyle agiklanacak borg iliskileri olmaktaydi. Iki miisliiman arasindaki
borg tigiincii sahis olan bir gayrimiislime gegebilmekte ya da iki gayrimiislim arasindaki
bor¢ {iciincii sahis olan bir miislimana gegebilmekteydi. Ornegin Mihal adli bir
zimminin Ahmed adli bir Mislimandan 30 kurus alacagi vardi. Aym Kkisinin sarraf
Agob’a 30 kurus borcu oldugu i¢in borglu olan kisi li¢iincii sahsa borcunu 6deyecekti.67°
Ayn1 sekilde Kefce Mahallesi’nden Mahmud Aga’nin ¢orek¢i Mustafa’dan 60 kurusu
alacagi, Mustafa’nin firincilikla ugrasan Melhas’taki alacagina mahsuben borg

Melhas’in zimmetine ge¢cmisti. o7t

Borg iliskilerinin bir baska boyutu da Miisliiman ve gayrimiislimlerin ortak
bor¢ almalaridir. Toplumun her iki kesiminden 6zellikle yakin meslek sahipleri paraya

ihtiyacglar1 oldugunda bir Miisliiman veya gayrimiislimlerden ortak bor¢ almaktaydilar.

867 1SS, n0.378, vr.54b.

668 (7SS, no.380, vr.63a.

89 Ornek icin bkz. USS, no.415, vr.23a.
870 (J$S, no.423, vr.4b.

671 USS, n0.336, vr.40b.

172



Nitekim meslekleri mekkarilik olan Ali Bese b. Sefer ve Sefer v. Krikor ve David adli
kimseler Mehmed Aga b. Abdullah’tan 110 kurus ortak borg aldiklarim gérmekteyiz.®"

2.3.1.1. Borclarum 0deyemeyenlerin Durumu: Taksitlendirilmesi, Borcun

Affedilmesi.

Ticari hayatin olagan durumlarindan birisi kisilerin zimmetinde olan borg¢larin
zamaninda O0denemedigi durumlardir. Bu boliimde Miislimanlar ile gayrimiislimler
arasinda nakit olarak alinan borglarin yani sira herhangi bir mal sattmindan dolay:

olusan borg¢larin taksitlendirilmesi meselesini ele alacaglz.673

XVIII. yiizyiln ilk yarisinda Uskiidar ve havalisinde yasayan miisliiman ve
gayrimiislimler birbirleriyle olan borg iliskilerinde borg¢larin1 zamaninda 6deyemedikleri
veya alacaklinin agmis oldugu davalarda borglu oldugu ispat edilen ve 6deme imkani
olmayan insanlar borg¢larin1 6deyebilmek i¢in taksitlendirme yoluna gitmekteydiler.
Taksitle ilgili yirmi dort adet mahkeme kaydinda bu yola basvuranlarin agirligim

gayrimiislimler olusturmaktaydi.

Borglarin taksitlendirme islemi oncelikle 6denmesi zor olan ve rakam olarak
biiylik meblag tutan gayrimenkul satimlarinda ortaya c¢ikmaktaydi. Alict konumdaki
insanlar Odeyecekleri miktarin ilizerindeki rakamlar1 saticinin izniyle takside
bagliyorlardi. Ornegin Yenigeri Ocagi 37. Cemaat kislasinda kalan Hasan Odabasi b.
Hasan Kuzguncuk'taki evini Yako ve Mosi adli Yahudilere 530 kurusa satip 130

674

kurusunu pesin geri kalan ticreti ise 6 ayda 50 kurustan 4 seneye taksit etmisti”"~ Yine

aym sekilde Kefere Mahallesi’nden Todori v. Panayot Mustafa b. isa’ya Istavros'taki

672 JSS; no.350, vr.25h.

673 Inceledigimiz bor¢ davalarnda genelde borglu olanlar bor¢larmm taksitlendirme isteme egilimindeydi. iki
belgede borglarmn tecil edildigini gdrmekteyiz. Ikinde Istanbul/Balikpazari’nda bakkallik yapan Yorginin
Mehmed Aga adli bir Miislimana satin aldig1 degisik tiriinlerin ticreti olarak 4280 akgelik borcunu 91 giin tecil
etmisti. Bkz. USS, n0.412, vr.31a; Diger drnekte, Hace Hatun Mahallesi’nden Hasan Bese b. Abdullah’m
Kazer v. Parnak’a Istavros Koyii’ndeki Abdullah aga topraginda olan bagmi 160 kurusa satip 100 kurusunu
pesin 60 kurusunu bir seneligine tecil etmistir. Bkz. USS, n0.418, vr.70a.

874 USS, no.418, vr.45h.
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bagin1 400 kurusa satip 200 kurusunu pesin geri kalan parayr senelik 100 kurus

iizerinden iki seneye taksit etmisti.®”

Bunun yaninda gerek gayrimenkul ve gerekse mal satimi gerceklestikten sonra
borcunu 6deme zorlugu ceken insanlar mahkemeye gelip Odeyebilecekleri oranda
borg¢larmi takside baglatiyorlardi. Mahkeme siirecinde gorebildigimiz kadariyla alacakli
insanlar bu konuda genelde miisamaha gosterip borglu olanin gliciine gore
davraniyorlardi.®”® Bir bor¢ takside baglandiktan sonra alacakli parasini pesin olarak
isterse mahkeme buna engel oluyordu. Nitekim Ibrahim adli bir Miisliiman iiziim satt1g
Karabet’e 37 kurusluk ticreti aylik 1 kurusa taksit ettikten sonra, mahkemeye gelip

parasini almak i¢in dava ettiginde mahkeme davasinin mesru bulmayip reddetmisti.®”’

Odeme imkdm olmayan insanlarin borglarinin takside baglanarak ticari
hayatina devam etmesi konusunda mahkemenin aktif bir rol aldigmmi goérmekteyiz.
Borcunu 6deme giicii oldugu halde 6demeyenlerle hapis cezasi olmasina ragmen,
gergekten 6deme glicliigli icinde olan yiiklii borcu olanlar i¢in mahkeme gerekli
arastirma ve incelemeden sonra alacaklilar1 borglar igin takside zorluyordu. Burada
bor¢lunun 6deme imkan ortaya konduktan sonra bor¢ miktarlarina bir 6deme takvimi
verilmekteydi. Bor¢lu kisilerin toplum igerisinde rencide edilmemesi i¢in alacakli

taraflara gerekli uyar1 yapilird.®’®

Nadiren de olsa borcundan dolayr hapse diismiis, aile efradi perisan durumda
olan insanlar ¢ocuklarmin ge¢imini saglamak i¢in payitahta arzi1 hal edip borglarinin
takside baglanmasim istemekteydiler. Bu durumda olan Meldon adli Ermeni yazmis
oldugu arzuhalde Siileyman adli bir Miisliman 86 kurus, Hiiseyin’e 50 kurus borcu
oldugunu belirterek takside yanasmadiklar1 zor durumunun diizeltilmesini istemistir.
Payitahttan gelen buyrulduda mahpus olan Meldon’nun alacakli taraflarla murafaa

olunmasi emredilmisti. Kadinin yazmis oldugu arzda ise borglu olan kimsenin hapiste

675 1J$S, no.331, vr.78b.

576 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.369, vr.34a; n0.377, 34b; no.416 vr.54a; n0.420, vr.21b.
77 JSS, no.412, vr.56b.

878 Ornekler igin bkz. USS, n0.403, vr.60a; no.407, vr. 28ab; n0.420 vr.21b.
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oldugu murafaa yapilamadigini, zikredilen borglarin yam sira Arakil adli bir Ermeniye
de 107 kurus borcu oldugu fakat yapilan arastirmada durumunun fakir ve 6deme imkani

olmadig1 i¢in borcunun takside baglandigini Sadarete bildirmistir.®”®

Dikkat ¢eken hususlardan birisi de, bor¢lu olup da bir defada 6deme imkani
olmayan insanlarin mahkeme tarafindan alacaklilarin bor¢ miktarina gore taksit yapilip
o0deme plant ¢ikardigini gérmekteyiz. Yenimahalle’de oturan Yovan’in Pazarbasi
Mahallesi’nden Omer Dede ve ortagi Sart Mehmed’e 60 kurus, sarraf Sahak'a 20 kurus,
Komidas'a 6,5 kurus ve Todoriye 10 kurus borcu olmasi hasebiyle alacaklilar davaci
olmustu. Mahkeme borcu tek seferde ddeme giicii olmayan Yovan’in Omer’e aylik 60
akce, Sahak'a 40 ak¢e Todoriye 20 ak¢e Komidas'a 2 akge taksitle 6demesi uyarisinda

bulunmus, bor¢lun itibarini rencide edici davraniglardan kaginilmasini istemisti. °®°

Miisliimanlarla gayri Miislimler arasinda borg iliskilerinde durumu olmayan,
iflas etmis insanlara yapilan muamele gelmektedir. Kasith olarak borcunu
O0demeyenlerin durumu birinci bolimde hukuki iligkiler baglaminda ele almis ve ne tiir
cazai iglemler yapildigini anlatmistik. Bu yiizden ticari hayatin i¢inde var olan iflas

etme borcu 6demeyecek durumda olan insanlara yapilan islem 6nem kazanmaktadir.

Borglu olan insanlar alacaklilar tarafindan mahkemeye getirildiklerinde
mahkeme Oncelikle gelen kisinin 6deme imkani olup olmadigina bakmaktaydi.
Gergekten borg¢lu insan magdur durumda ise herhangi bir cezai isleme gerek olmadigim
ifade edilmekteydi. Nitekim Siileyman adli bir miisliimanin aslen Ruscguklu olan
Aleksan adli gayrimiislime ¢uka ve kumas tlicretinden 200 kurus borcu vardi. Aleksan
davact oldugunda mahkeme 6deme durumun arastirlmasini istemis hapse gerek
olmadig1 yoniinde karar almugtr. %! Ayni sekilde Uskiidar’da Cavusbas1 haninda kalan
Amira adli zimminin Miisliman ve gayrimiislimlere toplam 740 borcu vardi. Bir
yangin sonucu kaldigr handa bulunan biitiin esyalar1 yanmusti. Alacaklilar esya ve

emtiasit yanmakla “dsdrini iddia ve yesar beyyine evld” oldugundan alacaklilarin 6deme

679 1JSS, no.342, vr.78b.
880 (7SS, n0.420, vr.21b.
881 7SS, n0.403, vr.9a
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giicinii ispat edemedigi i¢in hapsi gerekmedigi ve rencide olunmamasi konusunda

mahkeme karar almigt1. %%

Osmanli iktisadi zihniyetini inceleyen arastirmacilar, Osmanli insanin alici
olmaktan ziyade verici konumda, yani bencil degil digergam bir insan tipi 6n planda

olduguna vurgu yapmaktadir.®®

Nitekim mahkeme kayitlarinda miiflis olarak olen
insanlar igin alacaklarinin insani bir yaklasimla alacaklarindan vazgegctigini
gormekteyiz. Kefere Mahallesi’nden miiflis olarak 6len Maliyos’un borglar1 hususunda
Miisliiman ve gayrimiislimlerin takindig: tavirlar bu konuya dair ilging orneklerdendir.
Samandira Koyili’'nden Abdurrahman b. Halil 300 kurus alacagi olan Maliyos’un iflasina
binaen kayda deger mali olmadigi igin varisleri olan kii¢iik oglu Ligori ve esi
Preskon’un zimmetlerini ibra edip bor¢larinin olmadigint mahkemeye kaydettirmistir. ®**
Aynmi sekilde Bulgurlu koylinden demirci Hiiseyin 66 kurus 1 zolata alacagi oldugu
Maliyos’un varislerinden alacag paradan vazge¢mistir.®® Alacagindan feragat eden bu
iki miislimanin yani sira ¢obanlikla ugrasan Zarato v. Dimo 300 kurus alacagi

bulundugu Maliyos™un varislerinden alacagi hakkindan vazge¢mis®™®, ayni sekilde

Kuzguncuklu Dato v. Yani de 50 kurus alacagindan feragat etmistir.®®’

2.3.2. Kredi Iliskileri

XVIII. yiizyilin ilk yaris1 Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda
iktisadi ve ticari iliskilerinin en Onemli merhalelerinden birisi kredi iliskileridir.
Finasmanin Miislimanlar oldugu muamele-i ser‘iyye, bey bi’l-vefa ve bey bi’l-istiglal
yoluyla gayrimiislimler nakit ihtiyaglari karsilamislardir. Mahkeme kayitlarinda satis

ifadesi olarak “Bey ”” kelimesiyle yazilan bu terkipler kesin satis islemlerinden farkl: idi.

882 (JSS, n0.403, vr.37a.
883 Tabakoglu, Tiirk [ktisat Tarihi s. 128.
8841388, no.327, vr.13a.
8851388, no.327, vr.19b.
886 (JSS, no.327, vr.13a.
887 J$S, no.327, vr. 13a.
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Yukarida ele aldigimiz karz olarak borglarin yani sira, toplumun para ihtiyacim
temin i¢in kredi olarak bey‘ bi’l-vefd ve bey‘ bi’l-istiglal seklinde hukuki gercevede
formiile edilen islemler kullamimaktaydi.®® Mahkeme kayitlarmdan gordiigimiiz
kadariyla miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda Karz olarak tanimlanan borg
isleminin 126 Ornegine karsilik bes yiize yakin kredi olmasi bu ihtiyacin ne oranda
oldugunu gostermesi acisindan dnemlidir. Burada paraya ihtiyaci olanlarin ihtiyaglari
karsilandig1 gibi, para vakfi ve yetim mallar1 gibi sermayeleri nakit para olan kisi ve
kurumlarinin ellerindeki paralar isletilmek suretiyle degerini korumus ve vakfiyelerde

yer alan hizmet alanlarma daha yararli olmaktaydi.®®

2.3.2.1. Para Vakiflarindan Alinan Krediler

Osmanli Devleti’'nde Ebussuild Efendi’nin fetvasiyla yayginlasan para
vakiflarinin ekonomik hayatta 6nemli bir yeri vardi. Bir kisinin nakit parasini bir akarla
veya sadece nakit parayr vakif kurucusunun vakfiyesini kadiya tescil ettirmesiyle
kurulan vakiflar idi. Vakif kuracak kisi hayattayken bu islemi yapabildigi gibi dldiikten
sonra vasiyet yoluyla geride biraktig1 terekesinin {igte birinin vakif olmasi sartiyla da

para vakiflari kurulabilmekteydi.®

Hukuki durumu ve isleyisi ile pek cok tartismalari icerinde barindiran para

691

vakiflarinin™" XVIII. ylizyill Osmanli iktisadi hayatinda Miislim ve gayrimiislimler

888 XVIII. yiizyildaki vakif miiessesesini inceleyen Bahaeddin Yediyildiz muamele-i ser‘iyye denilen
uygulamalarm aslinda faiz oldugunu Isldim’m faizi yasaklamasmdan dolay1 dolambagh bir ifadeyle formiile
edildigini soylerken (bkz. Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyil Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih
Incelemesi, Ankara 2003, s. 141-145) Bazi Iktisatcilarla Islam hukukgular: arasinda tartisma konusu bu
uygulamalar i¢in Islom hukukgular1 akitleri ve uygulamalar1 dikkate alarak yapilan islemin faiz degil muamele-
i ser’iyye oldugunu sdylerken diger goriis sahipleri alnan fazlaliigm faiz oldugunu iddia etmektedir. Bkz.
Islam Ekonomisinde Finansman Meseleleri, Istanbul 1992, s. 340-352. Siileyman Kaya ise yapmis oldugu
caligmada ulemann faizden korunmak i¢in bu tiir hukuki formiilleri gelistirdigini, elde edilen gelirin alim satim
akdinden kaynaklandigmi belirtmektedir. Bu sebeple faiz olarak adlandirmanin yanhs olduguna dikkat ¢ekerek
sosyal bilimlerin hukuk ve iktisat gibi tasnifinin olmadigi dénemde ulemanin hukuken ayri iktisaden ayr1 fetva
veremeyecegini soylemektedir. Kaya a.g.e., s. 13. amlf. “XVIII y.y.da Osmanli Toplumunda Kredi Islemleri”,
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari |1; s. 14.

889 Calismamizmn ilerleyen bolimlerinde sicillerden hareketle “nukiid-i mevkife” ibaresi bulunan biitiin kayitlari

para vakiflar1 kapsaminda degerlendik. Siileyman Kaya calismasinda karz veren kurum ve sahislar boliimiinde
para vakiflarm1 vakiflar igerisinde ayr1 bir boliim olarak telakki etmis, buna gore konuyu tasnif etmistir.
Yenigeri ortalar1, avariz vakiflari ve esnaf vakiflarmi para vakiflarmdan farkli hususiyetlerin dikkate alarak
ayri olarak degerlendirmistir. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 171.

6% Tahsin Ozcan, Osmanl Para Vakiflart, s. 50-53

891 para vakiflarmimn kurulus ve isleyisi genis bilgi i¢in bkz. Tahsin Ozcan Osmanl Para Vakiflari50-78; Ismail
Kurt. Para Vakiflari Nazariyat ve Tatbikat, Istanbul 1996, s. 40-52; Burada zikredilmesi gereken
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acsindan 6nemli bir fonksiyon icra ettigi goriilmektedir. Zira o donemin finans kurumu
tarzinda bir isleyisleri vardi. Kurulduklar ilk donemden itibaren Miisliimanlarla birlikte
gayrimiislimler nakit para ihtiyacim1 karsilamak igin para vakiflarina sikga
basvurmuslardir. Uygulamada miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamistir.* Zira inceledigimiz dénem igerisinde dért yiiziin iizerindeki kayit
ile ilk siray1 almasi bu iddiay: ispatlamada 6nemli bir delildir.®® Bununla birlikte
Uskiidar’da gayrimiislimlerin baz1 para vakiflari bulunmasina ragmen Miisliimanlarm
bu vakiflardan herhangi bir miinasebette bulunduklarina dair bir kayda rastlamadik.
Gayrimiislimler de kendi vakiflariyla kredi iliskilerine girdiklerine dair bir kayit tespit

edemedik. Yapilan islemler daha miilk alim satimi veya kiralama iglemleri idi. %%

XVIII. yiizyll Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin para vakiflarmdan
genellikle bey* bi’l-istiglal yani kiralama yoluyla kredi aldiklarint gérmekteyiz. Gerek
elli yillik donem igerisinde gerekse vakif muhasebelerinin tutuldugu h 1140 (m. 1728)
yilina ait 417 Nolu defterdeki zimem kayitlarinda gayrimiislimlere verilen borg¢lar bey*

bi’l-istiglal yontemiyledir. Bey bi’l-vefa ve muamele-i ser‘iyye 6rnekleri az sayidadir

Para vakiflarindan kredi alabilmek i¢in alinacak borcun karsiliginda bir mala
sahip olmak gerekiyordu.®®® Gayrimiislimler ellerindeki gayrimenkulii rehin gdsterip
para vakiflarindan kredi alabiliyor sayet miitevellisi ayn1 kimse ise birden fazla vakiftan

kredi aliyorlardi.®® Bunun yaninda borglarin vakfa geri 6denmesini taahhiid edecek

caligmalardan birisi de, Cenk Reyhan’in caligmasidir. Reyhan, para vakiflari ve terekelerden iizerinden
Osmanli Devleti’'nde kapitalist etkilerin kdkenlerini ele almistir. Yapilan ¢alismada kavramsal tartigmalar
tizerinde gereginden fazla duruldugu i¢in birincil kaynaklarin okunmasinda, degerlendirilmesinde hatalarin
yapilmasina sebep olmustur. Normal vakiflarla para vakiflar: birbiriyle karistirilmis, vakiflarm yillik gelirleri
kazanglar1 (ribh) isletilen salt faiz olarak algilanmistir. Bkz. Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin Kékenleri:
Kent-Kapitalizm [liskisi Uzerine Tarihsel-Sosyolojik Bir Céziimleme, Istanbul 2008, s. 381.

892 Tahsin Ozcan, Osmank Para Vakaflari, s. 300; Kaya, a.g.e., s. 218.

893 Gayrimiislimler Miislimanlara ait para vakiflarndan kredi kullanmada Uskiidar’da oldugu Devlet’in degisik

sehirlerinde niifuslar1 oraninda aktif olduklari goriilmektedir. Bkz. Cafer Cift¢i, Bursa’'da vakiflarin sosyo-
ekonomik islevieri: Aviriz vakiflari, Hirfet vakfilari, Para Vakiflari, Selatin Vakiflar:, Bursa 2004, s. 219.

694 Gayrimiislimlerin kendi vakiflartyla olan iliskileri icin bkz. USS, n0.408, vr.27a; no.411, vr.61b; no.426, vr.7b,
vr.28b.

895 Para vakfina rehin gosterilen gayrimenkuller vakfin rehni kaldirmadan baskasina satilamiyordu. Vakfin haberi

olmadan satilan gayrimenkuller dava agiliyordu. Nitekim, Gebze'de mescid aydmlatilmasi i¢in merhum Halil
tarafindan kurulan para vakfin miitevellisi Omer Efendi, Darica kéyiinde Pentazi v. Manol'un evini vakfa 1000
akceye istiglal ettikten sonra Hristodoli’ye satmig, Hiristo'ya dava, Hiristodoli’nin inkar 1 500 kurusa sulh
olmuslardir. Bkz. USS, n0.329, vr.53a.

89 Birden fazla para vakfindan kredi alanlar icin bkz. USS, 328, vr.47a, vr.94a; no.352 vr.41b; no.362 vr.17a.
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kefillere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Sicillerden gordiigiimiiz kadariyla kefil sayis1 genel
olarak iki idi. Bazen tek kefilin oldugu kayitlara rastlamak miimkiin idi.%®’
Gayrimiislimlerin para vakiflarindan kredi aliminda calib-i dikkat hususlardan birisi de,
kredi oncesi miilk alim satim isleminin yapilmis olmasidir. Genelde pes pese gelen
kayitlardan birincisinde iki kisi arasinda bir gayrimenkul satis1 gerceklesmekte, alict
konumda olan kisi kayitta karsimiza para vakfindan satin aldig1 miilkii kiralama yoluyla
kredi kisi karsimiza ¢ikmaktadir.®®® Kredi alan bu kisilerin nakit paraya ihtiyaclari
oldugu i¢in mi, yoksa bir miilke sahip olmak i¢in mi para vakiflarina geldikleri konusu
giindeme gelmektedir. Vakiflarin kisi borcunu 6demediginde veya 6demeden 6ldiigiinde
sahip oldugu gayrimenkuller tizerinden davanin ag¢ilmasi miilk edinme diistincesiyle

kredi aldiklar1 ihtimalini daha giiclii kilmaktadir.

Gayrimiislimler para vakiflarindan kredi aldiklarinda bir ile ii¢ y1l geri 6deme
stiresi olarak bir zaman dilimi tercih ediyorlar, genellikle ii¢ y1l siireyle kredi aliyordu.
Bunun yaninda nadiren de olsa 6demeyi ii¢ ay gibi aylik zaman dilimiyle tahdit edenler
bulunmaktaydi.®®® Para vakiflarmin gayrimiislimlere uyguladigi ribh oranlari Kira
miktarlar1 vakfiyelerde tayin edildigi tizere '“senelik % 10 ile % 15 arasinda
degismekteydi.”®

Bu calisma cercevesinde para vakiflarindan gayrimiislimlerin Miisliimanlara
oranla ne miktar kredi kullandiklarini tespit etmek miimkiin degildir. Ancak 417 Nolu
sicilde bulunan vakif muhasebe kayitlarindaki borglular listeleri oran olarak kismi de
olsa bir fikir verebilir Bu defterdeki kayitlara gore miisliimanlar para vakiflarindan 346

defa kredi ve bor¢ almiglar gayrimiislimler ise elli bes defa kredi almiglardir. Kullanma

897 Ornek i¢in bkz. USS, no.325, no.49b.

898 By tiir kredi islemlerinde alim satimda zikredilen daha az fiyatla para vakiflarina rehin olarak verilmekteydi.
Ornekler icin bkz. USS, n0.325, vr.49b; no.343, vr.69a; 343 vr.96b; no.352, 24b; no.355, vr.43b.

8% Ornegin Kiigiik Maltepe koyiinde yasayan Hostala bint Maverperi adli Hiristiyan kadin Evliya Hoca Mescidi
para vakfindan bagma karsilik 60 kurus 3 ay siireli kredi almig kira miktar1 olarak 3 kurus 5 pare 6demeyi
kabul etmistir. Bkz. USS, no.334, vr.119b.

790 para vakiflarmm uygulayacagi muamele oranlar1 vakfiyelerde tayin edilmekteydi. Bkz. Ozcan Osmanl Para
Vakaflari, s. 296.

0! Fakat USS, ,n0.337 vr.67b’da yer alan bir kayitta Kefere Mahallesi’nden Mardiros v. Karafil’in Hiisrev Aga
mescidi para vakfindan evine mukabil 100 kurus ve ii¢ yilda 6deme sartiyla senelik kira miktarnin 2,5 kurus
olarak yazilmis olmas1 biiyilik bir ihtimalle yazim hatasimdan kaynaklanmistir. Zira 100 kurus i¢in alman 2,5
kurusluk kira ¢ok az goriilmektedir. % 12,5 kurus kira alinmis olmasi1 daha isabetli goriilmektedir.
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oranina baktigimizda Miisliimanlarin oram1 % 84 gayrimiislimlerin orani ise % 16’dir.
Kredi alma hususunda gayrimiislimler igerisinde kadinlarin oranina baktigimizda; 413
istiglal (kiralama) kaydinda kadinlarin sayist doksan iki olarak tespit edilmistir. Yani
gayrimiislim kadinlarin kredi kullanma oram % 22°dir."”? Bu durum, Uciincii bélimde
sosyal iliskiler konusunda da deginecegimiz iizere Osmanli kadinin ister Miisliiman
ister gayrimiislim olsun ticarl hayatta da aktif oldugu konusunda olumlu bir intiba
vermektedir. Gayrimiislimlerin Uskiidar’da kredi almada en ¢ok hangi vakiflar1 tercih
ettiklerini sorguladigimizda, Devatizade Seyh Mustafa Efendi ve Devatizade Seyh
Mehmed Efendi zaviyelerinin para vakiflarindan alinan kredi adedi yiiziin tizerindedir.
Bu rakam ise alinan kredi miktarinin dértte birini olusturmaktadir. Uskiidar’da bulunan
Tazicilar Ocagl703 icerisinde ocak calisanlar1 ve mescid i¢in kurulan para vakiflarindan
altmis U¢ adet kredi kullanmislardir. Yine “Hadayik-1 Hassa” denilen saray
bahgelerinin'™ gerek sehir iginde gerekse Haydarpasa, Fenerbahge, Istavroz’daki
bahgeler igin olusturulan para vakiflarindan ise otuz iki adet kredi kullanmusladir.
Bunlarin yaninda Arslan Aga ¢esmesi, mahalle ve kdy mescidleri, avariz sandiklari,
yenigeri ortalar1’® ve bazi hayir sahiplerinin kendi adlarina kurduklar para vakiflart

gayrimiislimlerin kredi kullandiklar1 vakiflar olmustur.

Inceledigimiz dénem igerisinde Uskiidar nahiye ve koylerinde yasayan
gayrimiislimlerin para vakiflarindan ne kadar sayida ve ne miktarda kredi aldiklarini su

tabloda goérmekteyiz:

92 Bursa vakiflari iizerinde inceleme yapan Cafer Cift¢i’nin gayrimiislim kadinlarm gayrimiislimler arasinda para
vakiflarmdan kredi kullanma oranini %19 civarinda vermistir.(Cift¢i, a.g.e., s. 219) Bu durum Uskiidar’da
oldugu gibi Bursa’da da gayrimiislim kadmlarin iktisadi hayatta gayri Miislim erkekler kadar aktif olduklarmi
gostermektedir.

%3 Tazicilar Ocagi mekan olarak Karacaahmet mezarligmin dogu kisminda padisaha tazi yetistirmek igin Kanfini
Sultan Siileyman tarafindan yatrilmis bir ocaktir. Ocagin mescidi Hekimoglu Ali Pasa zamanmda bostancibagi
Omer Aga tarafindan yeniden yaptiriimistir. Bkz. Ibrahim Hakki Konyali (v. 1984.) Abideleri ve Kitabeleri Ile
Uskiidar Tarihi. istanbul 1976, 1,303.

704 Bkz. Pakalmn, a.g.e., |;698.
% Ornek i¢in bkz. BOA; DDRB MH no. 1/34.
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Tablo IX: Gayrimiislimlerin Para Vakiflarindan

Aldiklar: Kredi Sayis1 ve Miktar Araligi
160

140

120
100 I I
1

50-99 100-199 200-1000
Miktar Araligi (kurus)

[0
o

[ea)
o

Alma Kredi adeti
I
o

N
o

o

Tabloyu tetkik ettigimizde alinan kredi miktarlarin 200 kurusu pek ge¢medigi,
agirlikli olarak 50 kurus ile 100 kurus arasinda bir kredi miktarinin tercih edildigini
ortalama rakam olarak 80 kurus oldugunu gdrmekteyiz. inceledigimiz dénemde 80

kurus fakir grubundaki bir evin ortalama fiyatina tekabiil etmektedir.

Kredi  miktarlarmin  diisik  bir rakamda  olmasinin  sebeplerinin
diisiindiigtimiizde, oOncelikle yliksek kredi alinan para vakiflarina ve verdikleri
miktarlara bakmak gerekmektedir. Uskiidar’da gayrimiislimlerin 200 kurus ve iizeri
rakamla kredi kredi alinan para vakiflar1 Devatizade bes adet, Yenigeri ortalar1 dort adet
Arslan Aga Cesmesinin tamiri i¢in kurulan para vakfi ve Yusuf Aga adli hayir
sahibinin g, Hiisrev Kethiida, Ahmed Celebi, Hamza Fakif Mescidi Ahmed Aga ve
Cami-i Kebir mahallesi Menzil mithimmati i¢in kurulan para vakfindan birer defa 200
kurusun tizerinde kredi almiglardir. Bunlar igerisinden Devatizade ve yenigeri ortalar
nakit sermayesi ¢ok olan vakiflar idi. Goriildiigi kadariyla g¢ekilen kredi miktarlarinin
para vakiflarinin biitgesi ile bir alakasi oldugu gibi, gayrimiislimlerin 6deme giicliyle

yakindan ilgilidir.

7% Cenk Reyhan, insanlarin para vakiflarmdan kredi kullanmada Devletin talep ettigi vergileri zamaninda
Odeyebilmek i¢in gittigini soylemektedir. Bkz. Reyhan, a.g.e., s. 197; Cafer Ciftci ise para vakiflarindan kredi
kullanmanin asil nedenlerini vergi bor¢larm1 6demek ve diisiik faizli kredi imkanlarindan yararlanip kiigiik
capli sermaye artirimlarmi saglamak, tiiketim ihtiyaglarin1 gidermek olarak zikretmistir. Bkz. Cift¢i, a.g.e., s.
230; Fakat inceledigimiz mahkeme kayitlarinda bunlara dair bir bilgi ve isarete rastlamadik.
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Gayrimiislimlerin para vakiflarindan aldiklar1 kredinin elli yillik donem
icerisindeki seyrine baktigimizda, 1700-1710 yillar1 arasinda 132, 1711-1720 yillan
icerisinde 91, 1721-1730 yillar1 arasinda 103, 1731-1740 yillar1 arasinda 52, 1741-1750
yillarinda yirmi dokuz adet kredi aldiklarim1 gérmekteyiz. Ik otuz yil para vakiflarinda

kredi almadaki canlilik son yirmi yilda yerini tedrici olarak diisiise birakmustir.

Gayrimiislimler para vakiflarindan bey‘ bi’l-istiglal yOnteminin disinda
muamele-i ser‘iyye yoluyla da kredi almaktaydilar. Bu yola 6zellikle rehin edilebilecek
bir gayrimenkule sahip olmayanlar basvurmaktaydilar. Bes kayitta yer alan bu usule
gore gayrimiislimler para vakiflarindan aldiklar1 kredinin yani sira bir esya satin
aliyorlar, aldiklar1 krediyi kefil gosterip vadenin tamaminda aldiklari kredi ve esya
borcunu vakfa ddiiyorlardi. Bizim gordiigiimiiz 6rneklerde vade siiresi bir yil idi. Egya
olarak kiirk ve guka satin aliyorlardi. Ornegin Kuzguncuk kdyiinden Yasef adli bir
Yahudi, Osman Pasa’nin ¢esme tamiri i¢in kurdugu para vakfindan 70 kurusa nakden
dort zira“ yesil ¢uka tlicretinden 10,5 kurus toplam 80,5 kurusu kredi almisti. Hiiseyin
Aga, Siileyman Aga ile Yasef, isak ve Mosi adli Yahudilerin bir y1l sonra demek iizere
alman krediye kefil olmuslardl.707 Yine Tuzla’dan Yanaki, Konstantin, Dimitri vs
gayrimiislimler Hadika-i Hassa bostanilerinin para vakfinin miitevellisi Mehmed
Aga'dan nakden 2150 kurus semmur kiirk ticretinden 322,5 kurus toplam 2472,5 kurus

bir sene icerisinde ddeme kosulu ile kredi almislardir. "

Bunun yaninda bazi gayrimiislimler para vakiflarina bir esya rehin birakarak
muamele-i ser‘iyye usuliiyle kredi almaktaydilar. Mesela, Kefere Mahallesi’nden Sima
bint Krikor adli gayrimiislim bir kadin Yusuf Aga adli hayir sahibinin para vakfindan 22
kurus nakit borg alip 32 vukiyye hacmindeki kazanini rehin birakmusti1. Bir senelik devr-

i ser’iilzam 3 kurusla yani % 13,6 ribh ile vakfa 25 kurus 6deyecekti.709

Gayrimiislimlerin para vakiflarindan kredi alma yollarindan birisi de bey*‘ bi’l-

vefd yani geri 0deme yoluyladir. Bu konuda bir tek Ornege rastladik. Pazarbasi

97388, n0.328, vr.39b.
708 Kartal SS, no.1, vr.84b.
091588, n0.345, vr.11b.

182



Mabhallesi’'nden Mevsel v. Abraham adli Ermeni Rumeli taraflarindan Pirlepe’
sehrinde Esrefi es-Seyyid Mehmed Efendi Zaviyesi Para Vakfi’ndan Ivaz Fakih’teki
bagini rehin gosterek, 120 vadeyle 75 kurus kredi almust. "

Para vakiflarindan yogun bir sekilde kredi alan gayrimiislimlerin geri 6deme
konusunda durum ne idi. Para vakiflariyla ilgili calismalarda aliman kredilerin
o6denmeyen borglarla ilgili bir rakama rastlamadigimiz i¢in mukayese yapma imkanimiz
olmadi. Uskiidar’da Elli yillik siirede sicillere yansityan vakif miitevellilerinin actig
dava sayis1 otuz adettir. Para vakiflarindan alinan toplam kredi miktar igerisinde %

7’ye tekabiil etmektedir.

Alnan krediler 6denmediginde borglular1 hangi islemler beklemekteydi? Vakif
miitevellileri alinan paranin vadesi geldiginde oncelikle borgludan borcu tahsil etme
yoluna gitmekteydiler;"*? borglu borcu 6demezse kefilden borcu talep etmekteydiler.
Eger borc¢lu 6lmiis ya da gaip ise geride biraktiklart mallardan tedarik ediyorlardi. Vakif
miitevellileri alacaklarinin on alt1 tanesini terekeden, sekiz tanesi bor¢lunun kendisinden
6 tanesini kefilden tahsil etmislerdir. Bazen bor¢ ddememede inat edenler Divan’a

sikayet edilmekteydi.*®

Para vakiflarindan alinan kredinin yan sira alim sirasinda zikredilen ribh borg
hitkmiine girdigi i¢in bor¢ludan, kefilden veya terekelerinden tazmin edilmekteydi.
Borglu vadesinde oOdeyemedigi borcunu gayrimenkuliinii satarak oderdi. Nitekim
Cengelkoylii Aleksandiri v. Zafiri Hadayik-1 Hassa Findikli Cesmesi para vakfindan 70
kurus kredi almisti. Mahkeme, borcunu 6demeden o6ldiigi icin vakif miitevellisi

Hasan’a 70 kurus kredinin yami sira li¢ senelik kira ticreti 30,5 kurusun varislerden

10 Bahsi gegen yer Rumeli’de Manastir bagli bir kaza idi. Bkz. Nuri Akbayar, Osmank Yer Adlari Sézligii,
Istanbul 2003, s. 133.

1SS, n0.358, vr.46b.
"2 Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakaflar:, $.307-308.

"3 Jstanbul Ahkam Defterleri: Istanbul Vakif Tarihi (1742-1764), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), istanbul 1998,
1,133.

"4 Kaya, a.g.e s. 120-121.
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almmasi uyarisinda bulunmustu.715 Bir baska bor¢ isleminde ka¢ yillik anlagma

yapildigi belli olmayan kredi isleminde gecen senelerin tiimiiniin kirast alinmustr. "*°

2.3.2.2. Yetim Mallarindan Kullanilan Krediler

Osmanli toplumunda yetimlerin ve Oksiizlerin korunmasi ve mallarinin
muhafazas1 konusunda ciddi bir hassasiyet vardi. Bir kisi vefat ettiginde geride kalan
cocuklart i¢in mahkemece bir vasi tayin edilmekteydi. Uzun siiren savaglar sonucu
erkeklerin cephede olmasi sebebiyle geride kalan ¢ocuklarinin nafaka temininde 6nemli
bir islev gérmekteydi. Mahkeme kayitlarinda sik¢a goriilen bu hassasiyet devletin hem

Miisliman hem de gayrimiislim tebaasinda mevcut idi.”*’

Bir miras kaydinda yetim veya oOksiiz var ise taksim i¢in mutlaka mahkemeye
gelinir, mahkeme ser‘l usule gore miras taksimi yaptiktan sonra yetimleri koruyup
gozetleyebilecek insanlart —¢ocugun en yakinlarindan baslamak tizere- vasi tayin ederdi.
Vasi olan kisi yetimleri buluga erinceye kadar asli ihtiyaclarimi karsilar ve mallarim
korur idi. Cogunlukla yetimlerin gayrimenkul mallar1 kiraya verilerek, menkul mallar

ise nakde doniistiiriilerek isletilirdi.”®

Yetimlerin menkul mallarinin nakde g¢evrilenlerinin muhafazast tipki para
vakiflarinda oldugu gibi vasiler tarafindan muamele-i ser‘iyye, bey‘ bi’l-istiglal
yontemleriyle saglanird.”™® Boylece yetim mallar1 degerini kaybetmemis, nakit paraya

ihtiyaci olanlar da kredi ihtiyaglarini karsilamis olmaktaydilar.

"5SS, n0.420, vr.66a.

16 26 Cemaziyelevvel 1157(7 Temmuz 1744) tarihinde Murad Reis Mescid Vakifi’nin miitevellisi Mehmed Aga,
vakiftan istiglal yoluyla 100 borg alan Pazarbagi Mahallesi’nden Onan v. Hagadur ve esi Yakut bint Panos'un
gaip olmasiyla dava agmist. Bkz. USS, no.412, vr.35a; 28 Rebiulevvel 1160(9 Nisan1747 tarihinde
mahkemece gaip olan kari-kocanin borglarmm 6denmesi i¢in vekil tayin edilen Abraham v. Serkiz Pazarbas1
Mahallesinde olan evlerini Murad Reis vakfindan 100 kurus bor¢ yine Mustafa Efendi’den 100 kurus 9 yillik
kira Ucreti olarak 110 kurus ve toplam 310 kurus borca mahsuben bahsi gegen ev Karabet'e 310 kurusa
satmistir. Bkz. USS, no.412, vr.35a.

"7 Gayrimiislimlerin yetim ve 6ksiiz gocuklart i¢in mahkeme tarafindan vési ve nazir atandigma dair kayitlar

olmasima ragmen, gayrimiislim yetim ¢ocuklarinin mallarindan kredi alindigmna dair bir 6rnege rastlamadik.

"8 Tahsin Ozcan, “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi Ve Eytam Sandiklart”, fstanbul Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Istanbul 2006, say.14.s. 107.

"8 Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakiflar, s. 86; Inceledigimiz dénemde yetim mallariyla ilgili uygulama ferdi

olarak yapilmaktaydi. 19. Yiizyildan itibaren kurumsal bir yap1 arz ederek devlet eliyle yonetilen bir fona
déniismiistiir. Bkz. Tahsin Ozcan “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi”, s. 106.
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XVIII. yiizythn ilk yarisinda Uskiidarli gayrimiislimlerin kredi aldiklari
yerlerden birisi Miisliimanlarin yetimlerinin nakit paralar1 olmustur. Yetim mallarinin
kredi olarak kullanilmastyla ilgili Uskiidar sicillerinde tespit ettigimiz yirmi dort adet
kaydin tamamu istiglal yontemiyle alinmistir. Bunlarin on ikisi bir yi1l vadeli diger on iki
kayit ii¢ yi1lda geri 6denmek iizere alinmistir. Muamele oranlar1 senelik % 10 ile % 15
arasinda’®® degismekte ve ortalama oran olarak % 13 civarindadir. Alinan kredi
miktarlar1 25 kurustan baslayip 500 kurusa kadar ¢ikmaktadir. Ortalama alinan kredi
miktar1 110 kurus civarindadir. Bu rakam say1 olarak az olsa da para vakiflarindan

almin kredi ortalamasindan daha yukarida gériinmektedir.

Uskiidar sicillerinde yer alan kayitlara gére, yetim mallarindan kredi almak
isteyen bir insanin Oncelikle para vakiflarinda oldugu gibi bir gayrimenkule sahip
olmasi gerekiyordu. Inceledigimiz ornekler iizerinden bir degerlendirme yapacak

olursak genellikle rehin gosterilen mallarin ev ve baglar oldugunu gérmekteyiz.

Yetim mallarindan kredi alan gayrimiislimlerin mekan olarak dagilimina
baktigimizda, genelde Uskiidar ve civarinda oturan gayrimiislimlerin Uskiidar’da
yasayan yetimlerin mallarindan kredi aldigim1 gérmekteyiz. Bununla birlikte Uskiidar’da
ve havalisinde yasayan gayrimiislimlerin Surici Istanbul,’* Galata’ya bagli Besiktas
koyiinde yasayan'?? Miisliimanlarmn yetim mallarindan, yine Ortakdy’de yasayan

723

gayrimiislimlerin de’” Uskiidar’da yasayan Miisliimanlarin kredi aldigin1 miisahede

etmekteyiz.

Alman krediler i¢in para vakiflarinda oldugu borcu olan kisinin kendisinden
kefilden veya terekesinden tazmin edilmektedir. Inceledigimiz doénem igerisinde
O0denmeyen borgla ilgili iki kayda rastladik. Bunlardan birincisinde Kadikdylii mumcu

Dimolaki v. Todori istanbul’da Nahilbend (Balmumcu) Mahallesi’'nde 6len kileragasi

20 Muamele orani bir tek kayitta %15,38 olarak goziikmektedir. Kii¢iik Maltepe kdyiinden Lagofet v. Toromal
Istanbul’da Uskiibi Mahallesi’nden vefat eden Fatima Hanimin yetimlerinin vasisi ve esi Hiiseyin Efendi’den
koydeki bagma mukabil istiglalen senelik 30 kurus icarla 195 kurus almigtir. Bkz. USS, n0.329 vr.64a.

21 Bkz. USS, n0.326, vr. 62ab; n0.329, vr.65a; n0.331, vr.18b.
22 Bkz. USS, n0.328, vr.38b.
2388, no.344, no.72a.
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el-Hac Siileyman Aga b. Mehmed’in yetimlerinin mallarindan evine mukabil 200 kurus
kredi almisti. Borcunu 6demeden Olmesiyle, yetimlerin vasi vekili Osman Bey b.
Hamza Dimolaki’nin damadi Yani’ye 17 Sevval 1111 (7 Nisan 1700) tarihinde davaci
olmus,”® mahkeme de Yani’yi haksiz bulup borcun 6denmesi konusunda uyarmisti. 2
Zilhicce 1111 (21 Mayis 1700) tarihinde istiglal sebebiyle evin rehni kalkmadan David
adli bir gayimiislime satildig1r dolay1 yapilan islemin hiikiimsiiz sayilmistir. Yani ise
kaympederi Dimolaki’nin borcunun 160 kurusu evden 40 kurusu ise terekeden alinmasi

konusunda vasi vekili ile sulh olmusgtur.’®

Yetim maliyla ilgili agilan ikinci kayitta ise sarih bir ifade bulunmamasina
ragmen dava edilen gayrimiislim hakkinda gaib olma ihtimali daha yiiksektir. Verilen
bilgiye gore Vartan adli bir ermeni Kef¢e Mahallesi’nde vefat eden Abdullah Aga'nin
yetimlerinin malindan istiglal yoluyla 150 kurus almisti. Ancak borcun édenmemesi
sebebiyle yetimlerin vasisi Hatice Hanim 1156(1744) senesi tarihli istiglal hiicceti ile 26
Zilhicce 1160(26 Aralik 1747) tarihinde dava agmisti. Mahkeme de Vartan'in vekili
¢ilingir Abraham’a evin satilip borcun 6denmesi gerektigine hitkmetmistir."® iki kayitta
dikkatimizi ¢eken husus birinci davada 200 kurus verilen borcun 30 kurus istiglali
almamamistir.  Aymi  sekilde ikinci davada ise bir muamamele oranindan

bahsedilmektedir.

2.3.2.3. Salislardan Alinan Krediler

Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin Miisliimanlara ait para vakiflari, yetim
mallar1 yaninda sahislardan aldiklar1 kredilerden sonra kredi konusunda {igiincii bir

husus da sahislardan alinan kredi gelmektedir.

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda karz olarak adlandirilan borg
aligverislerine yukarida deginmistik. Bunun yaninda muamele-i ser’iyye, bey bi’l-

istiglal ve bey bi’l-vefd yontemleriyle bor¢ verme yontemleri vardi. Verilen borca

7241388, n0.326, vr. 62ab.
25 1JSS, n0.326, vr.83a.
26 7SS, 10.420, vr.59b
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karsilik bir menfaat veya fazlalik olmasi nedeniyle bu usulle yapilan islemleri kredi

olarak degerlendirdik.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlardan kredi olarak en ¢ok kullandiklari yontem
para vakiflarinda ve yetim mallarinda oldugu gibi istiglal yontemiyle kredi olmustur.
Gayrimiislimlerin kendi aralarinda uyguladiklar1 bu yontemde,’?’ nakit paraya ihtiyact
olan gayrimiislimler miilkiyeti kendilerine ait bir gayrimenkulii bir miisliimana satip,
sattiklar1 bu miilkii tekrar kendilerine kiralayip vade sonunda kira parasiyla sattiklari
paray1 geri odediklerinde tekrar kendi miilklerinin sahipleri oluyorlardi. Bu yolla kredi
aliminda kisilerin bir gayrimenkuliiniin olmasinin yaninda aldig: borca kefil olabilecek

insanlarin da olmasi gerekiyordu.

Istiglal ydntemiyle alinan kredilerin tamami ii¢ yil vadeli idi. Muamele
oranlarma baktigimizda kiiciik yasta miimeyyiz evsafli Mehmed Celebi® adindaki
miislimanin gayrimiislimlere verdigi kredilerde muamele oranini % 10 civarindadir.®
Sadece bir kayitta 9,4 olarak yer almustir.”® Bundan baska Omer Aga,”*® Hasan Beg "

732

ile Ummii Giilsiim bint Mustafa ve Fatima bint Mehmed”™® adli hanimlarin

gayrimiislimlere verdigi kredilerde muamele oran1 % 15°tir.

Ikinci bir kredi yontemi ise bey* bi’l-vefadir. Bir satis islemi gibi gdziikmesine
ragmen, taraflardan birisine menfaat sagladig1 i¢in kredi iliskileri igerisinde ele aldik

Burada kredi veren kisi bor¢ verdigi kimsenin malindan borg¢ 6deninceye kadar istifade

27 Ornekler icin bkz. USS, n0.402, vr.19b; no.384, vr.52a.

* Bu iglemi sahsin kendisi —mahkemenin izniyle- yaptigi i¢in kisilerden alman krediler kapsaminda degerlendirdik.
Zira yetimlerin paralarinm isletilmesi daha dnce gectigi tizere vasileri tarafindan yapilmaktaydi.

728 Mehmed Emin Celebi’nin kredi verdigi gayrimiislimler i¢in bkz. USS, no.384, vr.79b (2 kayit); no.384, vr.81b;
n0.384, vr.83b; no.386, vr.29b.

729 Bahsi gegen sahistan Murad Reis Mahallesi’nden Kadem bint Serkiz evine mukabil 170 kurus vermis senelik 16
kurustan 3 seneligine kiralamist1. Bkz. USS, no.384, vr.80a.

30 Murad Reis Mahallesi’nden Eyva bint Artin’in bagina mukabil 270 kurus 3 sene senelik 40,5 kurus istiglal i¢in
bkz. USS, no.385, vr.23b.

31 pazarbagi Mahallesi’nden. Krikor ve esi Saltane adli gayrimiislimlerin evlerinin karsihifinda 60 kurus 3 sene
yillik 9 kurus istiglal igin bkz. USS, no.402, vr.51b.

732 Yenimahalle’den Yorgi’nin Abdullah aga topragindaki bagmnn kargihiginda mukabil 150 kurus 3 sene 22,5
senelik istiglal i¢in bkz. USS, n0.402, vr.11b.

783 Kuzguncuklu Pelage adl1 gayrimiislim kandin evinin karsiliginda 300 kurus kredi ve 3 seneligine yillik 36 kurug
istiglal i¢in bkz. USS, n0.402, vr.18b.
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etme hakkma sahipti.”® Sicillerde bes kayitta gordigiimiiz Srneklerde, dordiinde
gayrimiislimler Miisliimanlardan birinde Miisliman gayrimiislimden bey* bi’l-vefa
usuliiyle kredi almistir. Bu usulle kredi almak isteyen bir kimse nakit parasi olan sahsa
gayrimenkuliinii vefaen satar, belli bir vadede borcunu 6deyemezse malinin satilip,
borcunun 6denmesini fazla para kalirsa kendine iade edilmesini bu igslemin yapilmasi
icin bir vekil tayin ederdi. Eldeki orneklerden anlasildigr kadariyla geri 6deme siiresi
altmus giin ile bir y1l arasinda degismekteydi. Ornegin, Kefere Mahallesi’nden Bedros v.
Agob’un el-Hac Mustafab. Ali’ye geri almak sartiyla sattigt 50 kurusa evi igin
belirlenen vade 60 giin idi.”® Sinanpasa Mahallesi’'nden Gevher bnt. ibrahim adh
kadinin Azarya v. Karabet’e Kefce Mahallesi’ndeki vefaen 220 kurusa sattig1 hani icin

vade ii¢ yiiz altmis bir giin idi.”®

Bir kayitta vefaen satista Yenimahalle’de yasayan Kostan v. Mentes Aise bint
Kiz Mehmed Aga’nin vekili esi Halil Aga b. Abdullah vasitasiyla mahalledeki evini
vefa tarikiyle 170 kurusa satip bir seneligine 25 kurusa kiralamistir. Yenimahalle’den
bakkal Rizo v. Alelsi’yi kefil gostermistir.”*’Bu kayitta yapilan islem her ne kadar bey
bi’l-vefa denilse de istiglal islemidir. Zira bey bi’l-vefa usuliiyle yapilan satista kiralama
olmayip, bor¢ alan kisinin aldig1 para ile vade sonunda 6dedigi iicret aynidir. Ayrica
vefa tarikiyle yapilan satiglarda, borg¢lu borcunu vadesinde Odemedigi takdirde

miilkiiniin izin vermektedir. Bu kayitta zikredilen hususlar yer almamaktadir.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda bazi kredilerin muamele-i ser‘iyye
yoluyla verildigini gormekteyiz. Bunlara “muameleci taifesi” denilmekteydi.”® Bu yolla
borca ihtiyaci olan kisi parasi olan kisiden araya bir satim akdi sokmak suretiyle aldigi
borgtan fazla bir miktarda borglanirdi. Elli yilik donem igerisinde inceledigimiz

sicillerde muamele-i ser‘iyye ile ilgili i¢ adet kayda rastladik.

734 Bey bi’l-vefanmn uygulanmasi ve hukuki tartismalari i¢in bkz. Kaya, a.g.e., s. 80-116.
35138, no.328, vr.90b.
%0 J$S,10.350, vr.36b.
37138S,n0.334, vr.24b.

38 Ormekler igin bkz. Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul Finans Tarihi (1742-1787 (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.)
Istanbul 1998, I, 43, 381; Kaya, a.g.e., s. 195-197.
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Bunlardan ilkinde Gebze nahiyesi Darica kdyiinden basta Papa Panayot, Aci
Yorgi olmak lizere on bir gayrimiislim Reis Mahallesi’nden merhum Abdullah Aga
vekili Feyzullah Efendi’den 3000 kurus bor¢ almistir. Daha sonra ihtiyaglarina
harcadiklarindan dolay1 borcun yeniden yapilandirilmasi i¢cin 3000 kurus icin bir senelik
devr-i ser’-i iltizam ve ribh olunan murabaha ile 360 kurus ilave ederek 3360 kurus
olarak ddemeyi taahhiit etmislerdir.”*Diger kayitta ise Uskiidar’da mumculuk yapan
Aleksandiri ve Esteryo el-Hac Mehmed'den 12 sene 6nce 1000 kurus aldiklart borca
mahsuben % 15 kurus hesabindan fazla ayda 20’ser kurustan toplam 2882 kurus
paralarin1 haksiz yere aldigi i¢in kalan 1882 kurustan dolay1 davaci olmuglardir. E1-Hac
Mehmed ise muamele-i ser‘iyye olmaksizin 1000 kurus {izerinde 324 aldigin1 kabul
edip diger fazlalig1 inkdr edince, arabulucularin devreye girmesiyle 200 kurus {izerine

sulh olmuslardir.”*

Muamele-i ser’iyye konusunda deginilmesi gereken bir husus da borg iligkileri
kisminda ele aldigimiz sarraflardan alinan borglarin  durumudur. Inceledigimiz
kayitlarda Miislimanlarin  gayrimiislim sarraflardan siklikla bor¢ aldiklarini
gormekteyiz.”*" Yavuz Cezar, hazine sarrafi olmayan siradan sarraflarin para degis
tokusundan kaynaklanan rayi¢ farki tizerinden kar ettiklerini, varlikli insanlar olmasi
hasebiyle bankerlik isine soyunduklarini séylemektedir.742Ancak verilen borglarla
kayitlarda muamele-i ser‘iyye dair ifadenin yer almamasi herhangi degerlendirmeye izin

vermemektir.

Miislim-gayrimiislim arasinda gerek bor¢ gerekse kredi iligkilerinde faiz
uygulamasiyla ilgili olarak dava konusu olan borglarda riba olarak nitelendirebilecek bir
dava kaydina rastlamazken, Miislim-gayrimiislim borg iliskilerinde faiz ve tefecilik
olarak adlandirilabilecek bir durum olarak Yahudilerin Kepeciler haninda kalan Alaiye

Sancagi’ndan muameleci ve tefeci gruptan sikayetleri gormekteyiz. Yahudilerin

39 7SS, n0.398, vr.19.
740388, no.420, vr.10a.

41 Sarraflardan alman borglarla ilgili bkz. USS,n0.351, vr.30b; no.363, vr.122b; no.420 vr.52a, vr.58b; no.423,
vr.1b.

™2 Yavuz Cezar, “18. Ve 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sarraflar”, Giilten Kazgan'a Armagan Tiirkiye
Ekonomisi, (haz. L. Hilal Akgiil, Fahri Aral), istanbul 2004, s. 182
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sikayetinde bu grubun onu on alt1 akce verdikleri ifade edilmistir.”*® yukarida gegen
mumcularin davasinda % 15°’lik muamele oranin lizerindeki para ve Yahudilerin
sikdyetci olduklart muameleci ve tefecilerden onu on altt (% 60) hesabiyla akge

aldiklar1 ifade edilmekte piyasanin ¢ok iizerinde faiz olarak gériilmektedir. ™

2.4. ESNAF ve URETIM ILiSKIiLERI

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki miinasebetlerin iktisadi agidan bir
yOniinii  gayrimiislimlerin sahip olduklar1 meslekler yer aldiklar1 esnaf gruplari
olusturmaktadir. Ticari hayatin omurgasini esnaf ve meslek erbabi olusturmaktaydi.
Mahkeme kayitlar1 bir isle veya zanaatla ugrasan insanlar1 agirlikli olarak taife bazen
esnaf kelimeleriyle tarif etmekteydi. Bu béliimde Uskiidar’in iktisadi hayatina yon
veren miisliiman ve gayrimiislim esnaf arasindaki iliskilerin ne sekilde cereyan ettigini,
ahilik ve lonca sistemini, gayrimiislimlere esnaf ve meslek se¢iminde herhangi bir

sinirlama getirilip getirilmedigini ele alacagiz.

XVIIL. yiizy1l Uskiidar'inda ekonomik hayatin déndiigii merkezlere
baktigimizda soyle bir tablo ile karsilasmaktayiz: Uskiidar ticaretinin dondiigii, Miislim
ve gayrimiislim esnafin kiimelestigi yerler “sik” diye ifade edilen c¢arsilar
bulunmaktaydi. Bunlarin en meshuru Zincirlikuyu denilen bedesteni igine alan Uskiidar
carsist idi. Bunun yaninda Uncular, Arabacilar, Eskihamam, Arasta, Miftiifirini,
Kizlaragast c¢esmesi, Yenicesme, Kavukgular, Demirciler ve Tabutcular diye
adlandirilan ¢arsilar vardi. Misliimanlar ile gayrimiislim esnafin yan yana ¢alistig
icinde pek ¢ok hani ve diikkanlar1 barindiran ticaretin kalbinin attifi en meshur
mekanlardan birisi de Atpazar1 idi. Bitpazar1 da ayni sekilde firin bakkal pek g¢ok
diikkan1 barindiran bir ticari mekan hiiviyetindeydi. Bunlarin yaninda Uskiidar Iskelesi
ve Balaban iskelesi gibi iskelelerin bulundugu mekanlarin ¢evresinde diikkanlar
bulunmaktaydi. Ayni sekilde Cavusderesi olarak adlandirilan muhit miisliman ve
gayrimiislim esnafin yogun oldugu yerlerden birisi idi. Burada hanlar, firin ve fazla

sayida bakkal diikkkan1 bulunmaktaydi.

743 USS, n0.388, vr.85b-86a.
44 Bkz. USS, no.388, vr.86a.
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Ticarl mekanlarda vakiflara ait yerlerin biiyiik pay1 var idi. Bunlar igerisinde
ozellikle Toptast mevkiinde ve Atpazari iginde Atik Valide Vakfi’na diikkanlar dikkati
cekmekteydi. Aziz Mahmud Hiidayi Vakfi, Mihrimah Sultan Vakfi, Selamiali Vakfi ve
diger vakiflara ait diikkkanlar miisliiman ve gayrimiislim esnaf tarafindan isletilmekteydi.
Bunlarin tesinde mahalle aralarinda ve Uskiidar’a bagl miisliiman ve gayrimiislimin
beraber yasadigi koylerde genelde miislimanlar ve gayrimiislimler beraber ticaret

yapmaktaydilar.

2.4.1. Lonca Sistemi ve Gayrimiislimler

Hizmet ve iiretim sekline gore degisik adlar alan esnafin Osmanli’dan 6nce
Selcuklu doneminde birlikler olusturmaya basladigi ve bu birligin Ahi Evran’a

dayandildigi bilinen bir husustur.’®

Ahilik adiyla nesviinema bulmus bu kurum,
Osmanli Devleti’nin sonlarma kadar varligimi devam ettirmistir.’*® Fakat XVII.
ylizyilldan itibaren lonca teskilatinin viicud bulmaya baslamasi ve gedik sistemin
Osmanli esnaf teskilat1 arasinda yayilma baglamasi konumuz bakimindan ayri bir 6nemi

haiz olmustur.

Yaygin kanaat gayrimiislimlerin esnaf orgiitleri igerisinde yer almasi, lonca
sisteminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baglamistir. Bu durumu Osman Nuri Ergin ve onun
gorlislinii esas alan bazi arastirmacilar esnaf orgiitlerinin dini bir hiiviyetten laik bir
hitviyete doniistiigiinii sdylerken,””’” Ahmet Kal’a ise bu durumu ahiligin azalmas: degil,

8  Miisliimanlar ile

model olarak genislemesini ifade ettigini belirtmektedir.
gayrimiislimlerin ayni loncada c¢alisiyor olmasini donemin seyyahi La Motraye,
“Tiiccarlar kendi aralarinda ¢ok ozel birlik icindeler. Milliyet, din ve siyasi goriis farki

gozetmiyorlar.”diyerek birlik iginde beraber ¢alistiklarina vurgu yapmaktadlr.749

45 Aciklamalar icin bkz. Ziya Kazici, “Ahilik”, D4, istanbul 1998, 1, 540-542; Mikail Bayram Ahi Evren Ve Ahi
Teskilatinin Kurulugu, Konya 1991, s. 147-155; Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olarak Ahilik, Ankara 1989,
5. 79-93 97-99.

746 Ahmet Kal'a, Istanbul Esnaf Tarihi Tahlilleri Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlari, Istanbul 1998, s. 64.
47 Bkz. Ergin, Mecelle, 1,551.

78 Kal’a, Esnaf Tarihi Tahlilleri, s. 66.

749 |_a Motraye, a.g.e., S. 35.
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Lonca sistemi icerisinde esnafin belli bir nizami olur, esnaf loncasinin basi olan
kethiiday1 esnaf kendisi segerdi. Yapilan bu se¢im kadiya arz ve bundan sonra resmi bir
hiiviyet kazanird.” Bazi fetvalarda Miisliiman esnafin oldugu bir loncada gayrimiislim
birisinin kethiida tayin edilmesi hos karsilanmamistir. ! Buna karsiik XVIIL.
yiizyildan itibaren esnaf loncasi igersinde meslek grubunun gayrimiislimlerden olustugu

mesleklerde kethiida da gayrimiislim olmaya baslamistir. 2

Uskiidar’daki Miisliiman esnafla gayrimiislim esnafin kethiida se¢iminde ii¢ tiir
ornekle karsilasmaktayiz. Iglerinde Miisliiman ve gayrimiislim esnafin beraber oldugu
meslek gruplarinda tabii olarak Miisliman birisinin kethiida se¢ildigini gérmekteyiz.
Ornegin miisliiman ve gayrimiislimlerin her iki kesimin meslek sahibi oldugu kasaplik
mesleginin kethiidast miisliiman idi. Ayn1 konumda olan bahg¢ivanlar ve ekmekgilerin

kethiidalar1 miisliiman idi. "

Bazen meslek grubunun tamanu gayrimiislim olan esnafin kethiida olarak bir
mislimanin atanmasini istedigini miisahede etmekteyiz. Tamami gayrimiislim olan
semerci ve palanci esnafindan Serkiz v. Manol Melkon v. Bedros, Varsan v. Hagadur,
Evanis v. Agob ve Evanis v. Vartan adli kimseler esnaf kethiidasi olan Mehmed
Celebi’nin esnaf islerini yerine getiremediginden Seyyid Mehmed Aganin kethiida
olarak tayin edilmesini istemigler ve kadi tarafindan uygun bulunarak her iki meslek

grubuna kethiida atanmistir.”>*

50 Mchmet Geng a.g.e., 296; Kal’a, “Lonca”, Did,. XXVI1,211-212; Dénemle ilgili Uskiidar sicillerinde kethiida
kelimesinin yaygin bir kullanim alani var idi. Bu meyanda bir esnaf loncasmin basi, 6zellikle gayrimiislimlerin
vergi ve diger iglerini yiriiten mahalle temsilcilerine ve kdylerde hayvan bakimini yapan kimseler
denilmekteydi.

751 Konuyla igili fetvada *“ Keserciler ittifak ediip i¢lerinden olan miislimin iizerlerine Amr-1 zimmiyi kethiida ve
zdbit nasb ediip Amr miislimin iizerlerine tedlis ve hile etmesiinler deyii nezdret ve kdhi lede’l-iktizd
beynlerinde ta zir ve te’dib eder olmagla hdlen ol miislimin hdkime i ‘ldm ettiklerinde hdkim Amr’1 ref* ediip bir
miislimini tizerlerine kethiidd ve zabit nasb etmek mesrii mudur? El-Cevdb: Mesridur.” Behcetii’l-Feteva S.
557°den naklen Tahsin Ozcan, Fetvalar Isiginda Osmanh Esnafi, Istanbul 2003, s. 28. Ozcan’m bu
caliymasinda agirhikli olarak XVIIL. yiizyil seyhiilislamlarmin fetvalarmdan hareketle Miisiiman esnafla
gayrimiislim esnaf arasmda miinasebetleri muhtelif yerlerde ele almaktadir.

2 Ergin, Mecelle, I, 546; Robert Mantran a.g.e., |, 357.
53 Bkz. USS, n0.388, vr.89a; n0.400, vr.42a; no.402, vr.66b.
54 USS, n0.425, vr.92a.

192



Degirmencilik kethiidasiyla ilgili bir kayitta, degirmenci kethiidasi olan
Presko’nun vazifesini yerine getirmediginden Dimitraki adli gayrimiislimin kethiida
tayin edildigi belirtilmektedir.” Elli yillik siire¢ icerisinde degirmencilerin agirlikl
olarak gayrimiislim olduklarin1 dikkate aldigimizda gayrimiislim esnaf {izerine

gayrimiislim kethiidanin atandigin1 sdyleyebiliriz.

Lonca sisteminde meslek kethiidasindan sonra ikinci sirada yer alan yardimeisi
olan yer almaktadir. Yigitbasi esnafin teskilat i¢i iliskilerini yiiritmekle gorevli idi.
Uskiidar sicilleri 1s1ginda yigitbagilarin genellikle Miisliiman oldugunu gormekle
beraber,”® kazancilik meslegi gayrimiislimlerin ekseriyeti temsil ettigi meslekte,
Biiylikada’da yasayan Arslan v. Kiryako’nun kazancilarin yigitbasis1 oldugunu

gormekteyiz. >’

Baz1 mesleklerde ehliyetsiz kimselerin o meslege girip kontrol mekanizmasi
olmadig1 ahalinin zor duruma diismesinden dolayi, meslekte ehil olan kimseler
Dersaadet’e arzda bulunup o meslegin sorumlusu olmaktaydi. Ornegin lagimecilik
meslegiyle ugrasan Vasil v. Dimitri lagimcibasi olmadigi i¢in bazi kimselerin vakiflarin
lagimlarim bozdugunu, kendisinin bu iste oldugunu Uskiidar ahalisinden gerekli bilgi
alindiktan sonra lagimcibasi olarak atanmasim istemis, Uskiidar kadisma yazilan

fermanda Vasil’in atandig belirtilmistir.

5 {JSS, no.334, vr.159a; Yiicel Ozkaya, Bursa’da 1757 tarihinde sofcu ve salci esnafinm basma Agob Usta adli
bir ermeninin kethiida olarak atandigmni ve gayrimiislimlerin esnaf kethiidas1 olarak atandigma dair baska
omekler soylemekte, fakat atanan meslek grubunun yapis1 hakkmnda bilgi vermemektedir. Bkz. Ozkaya, 18.
Yiizytlda Osmanli Toplumu, Istanbul 2008, s. 86-87.

6 Ornekler icin bkz. USS, n0.332, vr.51b-52a; n0.412, vr.5a.
57JSS, no.384, vr.45a.
8 BOA, C.BLD, no. 7034 (9 Safer 1140/26 Eyliil 1727.)
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2.4.1.1. Meslege Giris ve Gayrimiislimlere Getirilen Bazi Kisitlamalar Gedik”

Sistemi

Osmanli esnaf sistemi igerisinde bir kisinin meslek sahibi olmasi i¢in, belli
stirelerle ¢iraklik ve kalfalik merhalelerini ge¢mesi gerekiyordu. Mutad olan ii¢ sene

ciraklik ii¢ sene kalfalik yaptiktan sonra usta olmaktaydi.

Gayrimiislimler icin benzer bir slire¢ gecerli idi. Nitekim gayrimiislim diikkan

759

sahiplerinin yaninda c¢alisan gayrimiislimlerin ticret davalarinda, bazi miilk

0 ve bazi meslek ustalarnim, tereke kayltlarlnda761 gayrimiislimlerin

satislarinda
“kalfa” olarak tavsif edilmesi bu siirecin gayrimiislimler i¢inde gegerli oldugunun

delilidir.

Meslek sahibi olduktan sonra is yeri agabilmek icin, bos gedigin olmasi
gerekiyordu. Her &niine gelen diikkan agamiyordu. Inceledigimiz dénem belgelerinde
gedik kelimesi pek gegmez iken XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan gedik kelimesi ve

gedik satislart mahkeme kayitlarinda sik¢a gegmeye baglamustir.

Kisinin ehliyeti ve yapilan isin insanlar i¢in faydali olmasi ve diger esnafa
zarar vermemesi Onemli idi. Bu vasiflar1 tasiyan kimselere dinine ve milliyetine
bakilmaksizin isyeri agma izni verilmekteydi. Nitekim Uskiidar Valide Sultan Camii
yaninda tas¢ilik yapmaya baslayan Ugurlu adli bir gayrimiislim i¢in, Bitpazar1 esnafi ve
tas¢1 esnafindan bazi miisliiman ustalar kefil olmuslardir ve Miisliiman mezarlar1 i¢in
tas yapan bu ustanin insanlar i¢in faydali ve isinin ehli oldugu hususunda hiisn-i

sehadette bulunmuglardir.

* Osmanli uygulamasinda degisik anlamlarda kullanilan gedik terimi, (bkz. Sidki, Gedikler, Istanbul 1325, s. 21-42.
Akgiindiiz, “Gedik”, DIA, Istanbul 1996, XII, 541-543). ticari hayatta, devletin iiretim ve fiyat politikalarmin
hedeflerini gergeklestirmeye yonelik bir nevi iktisadi gelismenin temini i¢in gerekli ve birbirini tamamlayan
iktisadi ve hukuki sartlar1 olusturmak gayesiyle devlet ve esnaf birliklerinin ortaklasa ¢abalari sonucunda XVII.
ylzyilin ortalarindan itibaren olusan tekellere dayali liretim sistemidir. Tanim i¢cin bkz. Kal’a “Gediklerin
Dogusu ve Gedikli Esnaf”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Istanbul 1990, LXVII, 186-187.

78 1JSS, no.415, vr.40a; no.423, vr.66b.
7601388, no.331, vr.68a, n0.350 vr.36b.
81 {JSS, n0.396 vr. 55ab; Nn0.402 vr.26b.
%2 J$S, n0.371, vr.77h.
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Bazi meslek sahipleri i¢in kadiya gitmek yetmemis fermana ihtiyag
duymuslardir. Divan’a giden bu tiir kayitlarda dikkat ¢eken unsur ise devleti yoneten
idarenin meseleye nasil yaklastiginin izleri bulunmaktadir. Devlet, dncelikle yapilan isin
halkin menfaatine uygun olup olmadigin1 bakmaktadir. Sonra kisinin yapacagi meslege
ehliyeti olup olmadigina ve ¢oluk g¢ocugunun iasesi i¢in ekonomik durumunu dikkate
almaktaydi. Nitekim Bitpazar1 yamindaki boyaci firininda Serkiz adli ermeni ekmekgi
somun Uretmek istediginde, bazi ekmekg¢ilerin ferman olmadan asla ekmekgilik
yaptirmayacaklart gibi bir engelle karsilagmistir. Divan’dan ferman istegiyle 10 Zilkade
1114 (28 Mart 1703) tarihinde Uskiidar kadisina basvurmus,’® daha sonra ferman
arziyla Divan-1 Hiimayin’a bagvurmus Evasit-1 Cemaziyelevvel 1115 (20-30 Eyliil
1703) tarihinde Uskiidar kadisina génderilen fermanda Serkiz’in ekmekg¢ilik yapmasina

. . . 764
mani olunmamasi emredilmistir.

Baska bir kayitta Kuzguncuk’ta babadan deden
kasaplik meslegine asina Papaoglu Yorgi’nin halki sikintiya sokmayacak ve mesleginin
ehli olduguna dair kefilleri ile kasaplar kethiidas1 el-Haic Ahmed Aga’nin kasap tayin

etmesi igin ferman isteginde bulunulmustur.’®

Zaman zaman gayrimiislimlerin Miislimanlara ait mesleklerin disindaki
meslekler i¢in iktisadi ve sosyal saiklerden dolay1 kisitlama getirildigini gormekteyiz. h.
1138 (m.1725) tarihinde Uskiidar kadisina génderilen bir fermanda sakalarin Miisliiman
ve gayrimiislim olanlarinin sakal birakmasi, gayrimiislimlerin dlenlerinin yerine veya
sakaliktan ayrilanlarinin yerine Miisliiman edepli ve sakalli olanlarinin alinmasi

emredilmektedir.”®®

Daha sonraki yillarda sakalarin bir yangin vukuunda meccanen su
tasidiklarindan  dolayr gayrimiislimlerin  sakalik yapamamas:t i¢in fermanlar

¢ikarilmistir.®” Fakat daha sonraki yillarda gayrimiislimlerin sakalik yaptigin1 dair

63 JSS, n0.329, vr.31b.

84 BOA, A. DVNS MHM, no. 114 32/1. Benzer bir sebepten dolay: eckmekgilik yapan Mardiros’un Yeni ¢esme
civarmdaki ¢orekei firminda parelik somun yapmak i¢in Divan-1 Hiimayun’a bagvurdugunu gormekteyiz. Bkz.
BOA, A. DVNS MHM, no. 114 54/2.

%5 1J$S, no.388, vr.89%.
766 JSS, no.375, vr.82a; Kal’a, Esnaf Nizamlari, 5.184-185.
87 Bkz. Istanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Esnaf Tarihi, (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), 1, 106, 189, 293.
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kayitlar vardir.”® Inceledigimiz dénem sonrasi sakalar konusunda getirilen kisitlama
gayrimiislim tiitiinciiler esnafi arasinda cerayan etmis,’® Istanbul ve bilad-1 selasede
tiitlincli esnafinin gayrimiislimlerden olmamasi yoniinde bir ferman ¢ikmistir. Bundan
elli y1l sonra Uskiidar’a 1263-1264 ait bir sicil kaydinda gayrimiislimlerin tiitiincii ve
duhanci oldugunu gormekteyiz.”’® Bakkallar i¢in benzer uygulama cari olmustur.
Inceledigimiz dénemden &nceki Uskiidar 84 Nolu sicilde 27 Zilhicce 1000 (3Ekim
1592) tarihinde gayrimiislimlerin gayrimiislim bakkal tezgahtarlarinin temiz olmadiklari
icin fetva alimp calistirilmamas: konusunda bazi kayitlar varken,””* XVIIL yiizyil
Uskiidar’inda bakkallarin ekseriyetini gayrimiislimler olusturmaktadir. Bu sebeple
gayrimiislimlere getirilen kisitlamalarin belli bir amaca matuf oldugunu, iktisadi ve
sosyal sebepleri bulundugunu, biitin Osmanli tarihine tesmil edilemeyecegi

kanaatindeyiz.

2.4.1.2. Meslekten Cikarilma

Uskiidar sicillerinde meslekler ile ilgili olarak karsimiza c¢ikan bir konu da
meslekten ¢ikarilmalardir. Calismamizin birinci boliimiinde mahkemenin verdigi
cezalar boliimiinde siirgiinden idama kadar verilen cezalari ele almistik. Osmanli esnaf
sistemi igerisinde hilekarlik yapan, meslek nizamina ve toplumsal ahlaka riayet etmeyen
esnaf oOncelikle uyarilirdi. Uslanmayanlara cesitli cezalar verilir buna ragmen
aligkanliklarin1 devam ettirenler igin ister miisliiman ister gayrimiislim olsun meslekten

ihrag yoluna gidilirdi.”"

768 16 Ramazan1163 (19 Agustos 1750) tarihli Ali Yazici bir miislimanla Bagge bint Evanis adli Ermeni bir kadin
arasidaki kefaletle ilgili bor¢ davasinda borg alan Erakil adli ermeninin meslegi saka olarak gegcmektedir. Bkz.
USS, n0.424 vr.79b: Daha sonraki dénemlerde Uskiidar’da gayrimiislimlerin sakalik yaptigini gérmekteyiz.
Bkz. Goniil Reis, Uskiidar Mahkemesine Ait 603 No’lu Defterin Transkripsyon ve Degerlendirmesi,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 2003, s. 107 (2 Cemaziyelevvel
1263[18 Nisan 1847 tarihli belge]).

"8 BOA, C.BLD, no. 902 15 (Rebiiilevvel 1221/2 Haziran 1806).
10 Reis, Uskiidar Mahkemesine Ait 603 No 'lu Defterin Transkripsyon ve Degerlendirmesi, s. 201,274.

"M Jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (haz. Rifat
Giinalan), s. 439-440 (hiikiim no.536).

"2 Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Esnafinda Oto-kontrol Miiessesi”, Ahilik ve Esnaf: Konferanslar ve Seminerler,
Istanbul 1986, s. 64.
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XVIII. vyiizyin ilk yarisinda Uskiidar’da meslekten ihra¢ edilenleri
gayrimiislim agisindan baktigimizda konuyla ilgili i¢ kayit bulunmaktadir. Bunlar ise
bahcivanlar ve meyhaneciler olmustur. Ugiincii béliimde genisce ele alinacag iizere
gayrimiislimler i¢inde meyhanecilik yapanlarin mahalle halkini rahatsiz edecek boyuta
geldiginde ahalinin sikdyeti ile bu meslekten men edildiklerini gérmekteyiz.’"
Bahgivanlarin meslekten ihrag sebepleri farklidir. Kadikdy’de bahgivanlik Kostantin
adli gayrimiislimin bahgesine gayriahlaki tavirlar sergileyen insanlar1 aldig, etrafindaki
insanlara kotli davraniglarda bulundugu ve meslek nizamina uygun hareket etmedigi

.. . .. . . 774
icin meslekten men edilmesi istenmistir.

Yine Kadikdy’de bahgivanlik yapan Aslan
adli  gayrimiislimin  meslekten ihra¢ sebebi  kiiflirbazligidir.  Ekseriyetini
gayrimiislimlerin olusturdugu Kadikdy’deki bahg¢ivanlar kendilerine siirekli kiifreden ve
bunu adet haline getiren Aslan’in meslekten ¢ikarilmasi i¢in meslek kethiidasi ibrahim

Bese ile kadiya basvurmuslardir. e

Bir meslekten uzaklastirilan insanlar ne yapiyorlardi. Mahkeme kayitlarinda
bununla ilgili bir bilgiye rastlamadik. Ancak meslekten uzaklastirilan insanlarin
ellerindeki mallar1 ayn1 gruptan baska insanlara sattiklarin1 gérmekteyiz. Nitekim,
bah¢ivanlik mesleginden men edilen Kadikdylii Arslan adli gayrimiislim ellerindeki

riinii ortag1 Azarya'ya satmistir.’®

2.4.2. Meslekler Acisindan Degerlendirme

Insanlarin gegimlerini saglamak ve hayatlarim idame ettirmek igin bir meslek
sahibi olmasi gerekir. Insanlarin meslek tercihlerinde kabiliyetleri etkilidir. Bunun
yaninda babadan ogla aktarilan bilgi ve tecriibe birikimi iktisadi bir deger olarak

kisilerin meslek sahibi olmasinda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

73 Bkz. USS, n0.365, vr.54a, n0.403, vr.14b.
74 USS,n0.415, vr.12b.

5 (J$S,n0.423, vr.52b.

18 {JSS, no.423, 54a.
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Uskiidar’da  yasayan miisliman ve gayrimiislimlerin  mesleklerini
degerlendirmeye aldigimizda 6ncelikle her iki kesimin kendi igerisinde tecriibe ve bilgi

aktariminin neticesi olarak belli mesleklerde yogunlastigin1 gérmekteyiz.

Gayrimiislimlerin mesleklerine daha onceki arastirmamizda sektorel bazinda
ele almustik.””” Ermeni ve Rumlar ile ilgili pek cok meslek kaydi bulunmasina ragmen
Yahudiler ile ilgili olarak dogrudan isimleri yazilip mesleklerinin zikredilmemesi dikkat
cekmektedir. Bag satimlarinda degindigimiz ilizere Yahudilerin bir kismi bagcilikla
ugrasmaktaydi. Daha da Onemlisi bazi1 kayitlarda goriildiigi tizere yahudilerin
oturulacak mekan olarak Uskiidar’1 tercih etmesi is olarak bogazin kars: tarafinda Surigi

Istanbul ve Galata taraflarinda galistiklarini gormekteyiz.

Calismamiz Miislim-gayrimiislim iliskilerine yogunlastigindan Miisliimanlarin
meslekleri konusunda her iki kesim arasinda cereyan eden davalarda bu konuyu analiz
etmede yeterli veri saglanmamaktadir. 405 Nolu sicilde Uskiidar’a ait Miisliimanlara ait
yedi mahalle ve iki koy ve gayrimiislimlere ait bir mahalledeki kefalet listesi ayni
zamanda meslekleri de igeren bir belge konumunda oldugu i¢in buradaki verileri
kullandik. Ancak bu kayitlarda Miisliimanlar i¢inde haci, aga, bese ve celebi gibi ilmiye
ve yonetici sinifina ait insanlardan bazilarimmin meslekleri zikredilmemistir. Meslek
nizamiyla ilgili pek ¢ok bilgiyi igeren Istanbul Kadi Sicilleri 24 Nolu sicildeki veriler de
meslek dagiliminda bize analiz yapma imkam sunmaktadir. Bu kayitlan
inceledigimizde, miisliiman ve gayrimiislimlerin meslekleriyle ilgili karsimiza su tablo

cikmaktadir:

" Bkz. Nevzat Erkan, “18. y.y. Uskiidar’da Seriyye Sicilleri Isignda Gayrimiislimlerin Meslekleri”, VI.
Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler: (6-9 Kasim 2008), Istanbul 2008, 11, 443-456.
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Tablo X: H.1154-1155(M.1742) Tarihli USS 405 Nolu Sicildeki Kefalet Listesine Gore

Miisliiman Ermeni Rum
Meslek |Sayi Meslek Say1 Meslek Sayi| Meslek [Sayl Meslek |Say:
Kayik¢1 44| Kaptan 2|Kirbaci 1|Diilger 13| Tas¢1 2
Bostani 18|Kaymakgi 2|Kitapg1 1|Terzi 10{Kayik¢1 1
Berber 14|Kiircii 2|Kokac1 1|Kiirk¢li 5[Do6semeci 1
Cukadar 13| Kiirk¢ii 2| Ko6miirci 1| Cilingir 5
Terzi 9|Liileci 2|Kuyumcu 1|Demirci 5
Kasap 8[Mumcu 2[Marangoz 1|Ekmekgi 3
Hamamci| 5|Muyitab(Kilc1) 2|Mehterbasi 1|Berber 3
Kalayci 5|Sepetci 2|Natir 1|Rengber 3
Manav 5[Sinici 2|Oturakgi 1|Miskgei 3
As¢c1 4|Siitgli 2|Palanc1 1|Gazzaz 3
Balik¢1 4| Tursucu 2|Papuggu 1|Camaswel| 2
Cebeci 4|Yorganci 2|Pekmezci 1|Palanci 2
Ekmekg¢i 4| Arabaci 1|Penyeci 1|Papuggu 2
Kahveci 4|Bahgivan 1|Rengber 1|Ipekei 2
Kapucu 4|Bakkal 1|Saksoncu 1|Hamurkar| 1
Leblebici 4|Baltaci 1|Salepci 1|Basmaci 1
Suyolcu 4(Bozaci 1|Sandalc1 1|Balaban 1
Arpaci 3|Borekgi 1|Sarag¢ 1|Sivaci 1
Corbaci 3[Cerrah 1|Sarik¢1 1|Makasg¢i1 1
Dellak 3[Crract 1|Simkes 1| Kuyucu 1
Demirci 3|Comlekei 1|Sahmeranci 1|Bakkal 1
Frrmnc1 3|Corekgi 1|Samdanci 1|Diilbent¢i| 1
Haffaf 3|Derici 1|Satir(Firinda) 1|Nalgaci 1
Hallag 3|Dikici 1| Tabancaci 1|Koltuk¢u 1
Hammal 3|Doganci 1| Takyeci 1| Arabaci 1
Haseki 3|Dutgu 1| Tanburcu 1|Malci 1
Helvaci 3|Diilger 1| Tavukgu 1|Kaymake¢l 1
Mehter 3|Eskinci 1| Tazicibasi 1|Degirmenci| 1
Nalbant 3|igneci 1|Terlikgi 1|{Kapucu 1
Saka 3|iplik¢i 1| Testereci 1|Pestemalci | 1
Serbet¢i 3|Kadifeci 1| Tifekei 1
Attar 2|Kaftanci 1| Titiincii 1
Bekgi 2|Kagite1 1{Uncu 1
Camci 2|Kalyoncu 1|Yagci 1
Camasircl| 2[(Kebapci 1|Yastik¢1 1
Debbag 2|Keresteci 1| Yemisci 1
Hanci 2|Kerpicgei 1|Zerdeci 1
Inekgi 2|Kilige1 1
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Tablo XI 1700-1750 Yillar1 Arasindaki Miislim-G.miislim Mahkeme Kayitlarma Gore Meslekler

Meslek M islimany Ermeni | Rum | Yahudi | Meslek Miisliman| Ermeni | Rum | Yahudi
Abaci 7 Kayike1 5 2
Arpaci 1 2 Kazanci 3
Attar 1 1 1 |Keresteci 1 9 5
Bahg¢ivan 3 2 22 Kerpicgi 1
Bakirci 2 Kilige1 1
Bakkal 5 2 40 Kireggi 1 4
Balk¢1 1 10 1 |Kuyumcu 2 1
Basmaci 1 4 Kiirk¢ti 4 4 2
Berber 1 1 2 Lagimci 2
Bezirgan 2 |Manav 7

Bezzaz 1 Mehter 2

Bogasici 3 Mekkari 10 22
Bostani 10 Meyhaneci 2 2
Boyaci 2 Mumcu 15
Canbaz 3 Nalbur 1

Celep 3 Navluncu 1 1
Coban 1 23 Palanci 1
Corekei 6 6 Papucgu 5
Cukaci 1 1 |Pestemalci 1
Debbag 1 Rengber 2
Degirmenci 1 7 3 Sandalc1 1
Dellak 3 Sarag 1
Dogramaci 3 Sarraf 9
Diilger 11 Semerci 1 2
Egserci 1 Sirmakes 1
Ekmekgi 3 26 6 Sivaci 1

Esirci 1 Simit¢i 2 2
Firinc1 1 8 2 Sirkeci 1
Gazzaz(ipekgi) 2 1 1 |Sitgi 1 1
Gemici 2 Sahinci 1
Haffaf 4 1 Tablekar 1 1
Hallag 1 Takyeci 1

Hamal 1 1 Tas¢1 2
Hamamci 2 1 Tercliman 1
Hanci 3 7 Terlik¢i 1
Horasanci 1 5 Terzi 1 14 1
Kadifeci 1 Tiliccar 1 1 1
Kalpake1 1 Tiilbentgi 1 1
Kapamaci 1 Uncu 2 5 1
Kasap 17 6 Yagci 1 6
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Tablo XII: H.1138-1151(M.1726-1738)Tarihli iKS 24 No'lu Defter
Meslekler Miislimaf Ermeni Rum Yahudi
Abaci- Bezzaz 1 10

Basmaci 12 32

Bigake1 3

Dogramaci 2

Egserci 2

Hallag 9

Ibrisim Biikiicii 4

Kafesg¢i 3

Kalayci 10

Kayik¢1 307 1 5 16
Kiligg1 1 1

Kiris¢i 13

Mumcu 2

Nalbant 22 1

Nalcaci 8 1

Pazarci 36

Pestemalci 3

Beziryagci 6

Seccade Kilimci 3

Tiitiincl 24

Bu kisimda o donem de ragbet goren, en ¢ok katma deger iireten meslekler
hangileriydi? Gayrimiislimler ile miisliimanlar arasinda daha yiliksek katma deger
saglayan meslekleri yagabilme noktasinda bir ayrim var miydi? Gibi sorularin
cevaplarina baktigimizda; her ii¢ tablonun verileri Uskiidar’da yasayan miisliiman ve
gayrimiislim toplumun degisik katmanlar: ile ilgili olarak farkli neticeler vermektedir.
USS 405 Nolu sicildeki kefalet listesi ve IKS 24 Nolu sicildeki verilerin sagladig: ortak
netice Miislimanlarin en ¢ok ugrastigt meslegin kayike¢ilik oldugu goriilmektedir.
Gayrimiislimlerle olan iligkilerde en ¢ok dikkati ¢eken meslek ise kasapliktir. Kefalet
listesinde Ermenilerin &n plana ¢iktigi meslek diilgerlik iken IKS 24 Nolu sicilde
dokuma, Miisliimanlarla olan iliskilerde ekmekgilik dikkat ¢ekmektedir. Rumlarin
meslegi konusunda kefalet listesi agik bir netice vermezken IKS 24 Nolu sicilde
abacilik 6n planda, Miisliimanlarla ilgili kayitlarda bakkallik meslegi agik bir n planda

goziikmektedir. Kuzguncuk iskelesinden dolayr Yahudilerin Miisliimanlardan sonra
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kayikcilikla ugrasan grup olduklarini goérmekteyiz. Yukarida deginildigi {tzere
Yahudiler ile ilgili veri azligi yorum yapmamiza imkan vermektedir. Diger gruplarda

goriilmeyen tercimanlik ve ¢icekgilik meslegi ise Yahudileri farkli kilmaktadir.

Meslekler agisindan baktigimizda bazi mesleklerin bazi gruplarin tekelinde
oldugunu gormekteyiz. Debbaglik meslegi ahilik teskilatinin bir devami olarak
cogunlukla Miislimanlarin uhdesinde bulunmaktaydl.778 Uskiidar’da ¢esitli vakiflarin
uhdesinde otuz bir adet debbaghane bulunmaktayd:.””® Debbagligin yam sira kafescilik,
kiriscilik, bicakeilik, kalaycilik tiitiinciilik ve kahvecilik mesleklerinin tamami

Miisliimanlarin icra ettigi meslekler idi.

Uskiidar’da yasayan Gayrimiislimler i¢inde Ermenilerin sarraflik meslegini
deruhte ettiklerini gormekteyiz. Bizim gordigimiiz kayitlarin tamaminda sarraflar
ermeni idi. Bunlar i¢in biri hazine sarrafi’®® digerleri ise siradan sarraf idi. Altin ve
giimiisii isleyen kuyumcular i¢ginde Miisliiman ve Rumlar bulunmasina ragmen para
degisi tokusu yapan sarraflar Ermeniler arasindan ¢ikmistir. Ermenilerin agirlikta
oldugu diger meslekler ise dogramacilik pestemalcilik, seccade kilimciligi, egsercilik

idi.

Rumlarin ise temayiiz ettikleri meslekler i¢inde bakkallik ve bah¢ivanlik ve
balik¢ilik say itibariyle 6ne ¢iksa da miisliman ve Ermeniler i¢cinde bu meslekleri icra
eden esnafa rastlanmaktaydi. Rumlarin inhisarinda bulunan meslekler ise beziryagciligi,
Mumculuk boyacilik idi. Beziryag1 keten tohumundan elde edilen ve aydinlatmada ve

boyacilikta kullanilan bir yag cesidi idi. Uskiidar ve civarinda ekilen keten ekimi

8 Geng, a.g.e., s. 294; Uskiidar'daki mahkeme kayitlarinda gayrimiislim debbaga rastlamadik. Zeki Tekin
Uskiidar debbaghaneleri ve {iretim kapasitelerini inceledigi makalesinde debbaglarm kimlikleri konusunda bir
sey soylememektedir. Bkz Tekin, “Uskiidar Debbaghaneleri ve Uretim Kapasiteleri (Klasik Osmanli Dénemi)”,
V. Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (1-5 Kasim 2007), istanbul 2008, 1,307-321; Bilinenlerden
farkli olarak XVI. ve XVII asirlarda Erzurum esnafini arastiran Bilgehan Pamuk’un verdigi rakama gore 1642
yilindaki Erzurum’daki debbaglarm on biri miisliiman otuz begi gayri Miislim idi Bkz. Bilgehan Pamuk, “XVI.
ve XVII. Asirlarda Erzurum’da Ahilik ve Essnaf Teskilat1”, 1. Ahi Evran-i Veli ve Ahilik Arastirmalar
Sempozyumu: Bildiriler (12-13 Ekim 2004), Kirsehir 2005, 11, 760.

% Tekin, a.g.m., s. 308.
80 BOA, MAD, no.. 1673/188.

8L Onceki yiizyilda kanunnamelerde Uskiidar’da dért adet mumhane oldugu belirtilmektedir. Bkz. Hezarfen
Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, (haz. Sevim Ilgiire)l, Ankara 1998, s. 249.
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yapilmaktayd1.”® Uskiidar merkez Kuzguncuk, Kartal ve Pendik’te beziryag isletmeleri
783

var idi.

Meslek seg¢iminde nelerin 6n plana ¢iktigi ayri bir degerlendirme konusudur.
Zira Devletin degisik yerlerinden Uskiidar’a go¢ eden gayrimiislimlerin meslekleri bu
konuda fikir vermektedir. Uskiidar sicillerinde gordiigiimiiz kadariyla devlet herhangi
bir meslegi olamayan insanlarin tasradan Istanbul’a gd¢ edilmesini engellemeye
caligmaktaydi. Bunun yaninda nitelikli meslek erbabi olan insanlarin gociine izin
vermekteydi. Yukarida gayrimenkul satislarinda deginildigi lizere kazanci Rumlarin

Istanbul’a gog ettirilmisti.

Uskiidar’a tasradan gelen insanlarin belli mesleklerde yogunlastigini
gormekteyiz. Bunda gb¢ eden insanlarin nitelikleri yaninda hemserilik dayanismasimin
biiyiik etken oldugu kanaatindeyiz. Rumeli topraklarindan gelen Rumlarin ugrastigi
mesleklerin basinda bakkallik gelmekteydi. Bunu bahgivanlik ve Uskiidar’in kdylerinde
cobanlik izlemekteydi Urgiip, Nigde ve Kayseri tarafindan gelen Rumlar ise yagcilik ve
beziryagciligi ile ugrasmaktaydilar. Nitekim yapilan galismalarda Urgiip’te yagcilifin

meshur oldugunu gérmekteyiz. "

Sehir digindan gelen ve kefalet listesinde adlar1 gecemeyen Miisliimanlarla
ekmekcilerden sonra ikinci sirada yer alan mekkariler Ermeni idi. Bunlar Uskiidar’a
Tokat, Egin ve Kayseri gibi yerlerden gelmekteydiler. Egsercilik ve demircilik yapan

gayrimiislimlerin bir kismi Kayseri’den gé¢miis idi.

Dini kimligin mesleklere etkisi bakimindan analiz ettigimizde yukarida
degindigimiz debbaglik mesleginin tasavvufi boyutundan dolayr bu meslek
Miisliimanlarin uhdesinde kalmistir. Ugiincii béliimde sosyal farklar konusunda

deginecegimiz iizere dini gerekceler nedeniyle Uskiidar’da hamamci ve hamamda

82 Jstanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Esnaf Tarihi, (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.) 1,99; Ahmet Tabakoglu, Tiirk
Iitisat Tarihi, Istanbul 1994, s. 221.

83 Yag igletmeleri icin bkz. USS, no0.402, vr.62a; n0.410, vr.11a; no.427, vr.32b-33a; Kartal $S no.1, vr.43b;
Istanbul Ahkam Defterleri: Istanbul Esnaf Tarihi, (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.) I, 267.

784 R. Jennnings, “The Population, Society and Economy of the region of Erciyes Dagi in the 16th Century”,
Contributions a I’histoire economique et sociale de I’Empire Ottoman, (ed. O.Liitfi. Barkan v.d.), Leuven
1983. s. 197.
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calisan insanlar Miisliimanlardan olusmaktaydi. Miisliimanlara yasak olan meyhanecilik

hem Rumlar hem de Ermeniler tarafindan yapilmaktaydi.

Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin her iki icra ettikleri meslekler acisindan
baktigimizda, Uskiidar’in iktisadi hayatinda ayr1 bir dnemi olan basmacilik gelmektedir.
Ermenilerin ile Miisliimanlarin ugrastigi bu meslek onceleri Kayserili Serkiz Kalfa
tarafindan agilan bu imalathane “Serkiz Kalfa Basmasi” diye meshur olmus ve {inii
devletin Asya cografyasina yayilmist.”® Kuzguncuk’ta Uskiidar’da Atik Valide

*786

tabhanesinde®"®® ve Uskiidar Ayazma sarayinda basma ve tiilbent imal etmeye devam

etmistir.787

Osmanli esnaf sistemi igerisinde bir is kolunun biitiiniinii kapsamaktan g¢ok
farkli, ¢ok dar ve sinirli zimreler halinde her bir malin hammadeden baslayarak nihai
tilketime hazir oluncaya kadar gecirdigi liretim asamalarinin her biri ayr1 bir esnaf
olarak orgiitlenirdi. Hatta her bir asamada farkli bir mal tiretimi var ise bunlar da yar1

bir meslek grubunu olustururdu. "

Uskiidar bir malin {iretimden miisteriye kadar sunulmasindaki iktisadi degerler
zincirinin miislimanlar ile gayrimiislimlerin iiretimden tiiketime kadar kuvvetli halkalar
olusturdugunu gérmekteyiz. Bu halkada her grubun mahir oldugu esnaf grubunda yer
aldigini gormekteyiz. Tablodan hareketle ¢oban olan Rumlar hayvanlar yetistirip
miisliiman celepler tarafindan c¢ogunlugu misliman ve Kuzguncuk gibi
gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklar1 Rumlarin oldugu kasaplara satar, hayvanin
derisi miisliman debbaglar tarafindan islenirdi. Deriler toplumun her kesiminden
kiirkgililer ve pabugcular tarafindan alinip giyecek olarak miisterilere satilmaktaydi.

Kasap diikkanlarinda veya evlerde kesilen hayvanlarin i¢ yag1 aydinlatmada énemli bir

8 p G. Incicyan, XVIII. Asirda Istanbul, (trc. Hrand D. Andreasyan), Istanbul 1976, s. 133.

‘Tabhane burada gegen anlamiyla asevi, imaret ve camii yanlarinda disaridan gelenlerin konakladigi yer
anlammdadir. Bkz Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge sozliik, Istanbul 2007, 1V,4520.

7% Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), (haz. Fuat Recep
v.d.), Istanbul 2010, s. 201-202. (hiikiim no.122)

87 fstanbul Ahkéam Defterleri: Istanbul Esnaf Tarihi, (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), I, 263-264.
8 Geng, a.g.e., 5. 293.
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malzeme idi.”® Uskiidar’da agirligim Rumlarin olusturdugu mumecu esnafi bu i¢ yaglari

cami ve evlerin aydilatiimasi i¢in mumhanelerde isleyip miisterilere sunmaktaydilar.

2.4.3. Esnaf Arasinda fliskiler ve Cikan Problemler

XVIII. yilizyilda Osmanli esnafi arasinda lonca ve gedik sisteminin
yayginlagmasina paralel olarak esnaf arasinda tartigsmalari i¢in bir doniim noktasi
olmustur. Smirli sayida gedigin oldugu iiretim ve pazarlama farkli alt kollara boliinen
esnafin miisliiman olsun gayrimiislim aralarinda ihtilaflarin olmasi ka¢inilmaz idi. Bu
durum bir manada Meslek gruplarinin arasinda ihtilaflar aynm1 zamanda hangi meslek
kiminle iliskili oldugunu gostermektedir. Her esnafin bagli bulundugu lonca igerisinde
yasanan problemler esnaf yonetim kadrosu ile ¢oziilmeye calisilirdi. Problemleri
¢ozmede yOnetimin nasihat, tavsiye ve telkinden 6teye gitmeyen hukuki bir yaptirimi ve

icrai yetkileri yok idi. Yapilacak is sikdyeti kadinin huzuruna getirmekti. ™

Osmanli esnafi arasinda yasanan iligkiler ve buna bagli olarak anlagsmazliklar
bazi c¢alismalara konu olmustur. Bu arastirmalarda; oOlgli birimlerinin farkliligi,
hammadde temini dogal afetler ve giivenlik gibi hususlarin esnaf arasinda problemlerin
oziinii teskil etmektedir.”? inceledigimiz donem itibariyle Uskiidar’da miisliiman esnaf
ile gayrimiislim esnaf arasinda siirtismeye konu olan hususlara baktigimizda; oncelikle
Ayn1 meslek erbabi olan insanlar arasindaki problemlere baktigimizda Uskiidar’da ayni
is kolunda calisan miisliiman ile gayrimiislim esnaf arasinda iiretilen malin satig
bolgelerinde ihtilaf yasanmaktadir. Esnaf orgiitlenmesi igerisinde liretilen malin hangi
bolgede satilacagi beratla o isi yapan esnafa bildirilmekteydi. Sikayetler Uskiidar ve
Istanbul ve Uskiidar ve koyleri arasinda yasanmaktaydi. Agirligini Rumlarin

olusturdugu abaci esnafi kendi béolgelerinde satis yapan Istanbul’daki abacilardan

8 Dogan Kuban “Aydmlatma”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (haz. Ihan Tekeli v.d.), Istanbul 1993,
1,475.

90 (7SS, n0.378, vr.84b.

"1 Geng, a.g.e., s. 298. Ahmet Kal’a “Esnaf”, DI4, istanbul 1995, X1, 426., Amnon Cohen, Osmanli Kudiis 'iinde
Loncalar, (trc. Nurettin Elhiiseyni, Zekeriya Kursun), Istanbul 2003, s. 194.

92 Kal’a, Esnaf Birlikleri, s. 125-133. ibrahim Giiler “ XVII: Yiizyillda Osmanli Esnaf ve Zanaatkarlari ve
Sorunlar1 Uzerine Gozlemler”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Mugla 2000, c. 11, say.1
s.133.
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sikayetci olurken’® Istanbul’daki basmaci esnafi verilen fermana aykiri olarak basma
isletmesi aganlardan sikayetci olmustu.”* Uskiidar ve koyleri ekmekgiler arasinda satis
bolgesinden dolayr problemler yasanmaktaydi. Kadikdy ekmekgilerinden Todori,
Maltepe ve Bagibiiylik koylerine kendilerinin ekmek satmasi mutad iken, buralara

ekmek satan Uskiidar ekmekgilerinden sikayetgi olmustu. "

Meslekler degerlendirirken hatir1  sayilir bir bigimde yogun olarak
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin kayikc¢ilikla ugrastigina deginmistik. Bu meslegi
icra edenler arasinda iskele tartismasi siradan bir olaydi. Gemilerin iskeleye yanasirken
carpismasi dava konusu olabilmekteydi. Nitekim, Uskiidar’da kayikgilarindan Hasan b.
Mehmed ve Mehmed Bese b. Musa adli kayikeilar, Dimitri’nin kayiginin kendilerine ait
biyiik at kayigina carptigy iddiasiyla sikdyetci olmuslardi.”*®*Kayik¢ilarin tartisma
konusu olan bir bagka husus da, nakliyesi yapilan mallar ile ilgili idi. Istanbul’a kémiir
tasiyan Gebze’nin Karatag iskelesindeki miisliman gemiciler ile Pendikli Rum

gemiciler arasinda, komiirleri satin almalari dolayisiyla miinakasa olmustu.*’

Ayn1 isi yapan miisliiman ve gayrimiislim esnafin birbirlerinden aldiklari
malzemeler olmaktaydi. Uskiidar mahkeme kayitlarindan gordiigiimiiz kadariyla
gayrimiislim kasaplar et ve hayvan alimint miisliman kasaplardan yapmaktaydi. Alinan
et ve koyunlarin iicretleri ddenmemesi sikdyet konusu olmaktaydi.”®® Mekkarecilik isi
ile ugrasanlar arasinda at ve beygir satis1 olmaktaydi. Kasaplarda oldugu gibi bunlar

arasinda da borcun 6denmemesi durumunda kadiya dava agilmaktaydi.”®®

Uskiidar’da kasaplarin kestigi koyun, kuzu, sigir ve kegilerin bas ve ayaklari
bascilar tarafindan alinmaktaydi. Bu bascilik Valideatik Vakfi ile Mihrimah Vakiflar

arasinda nobetlese alinmasi igin berat verilmisti. Valideatik Vakfi mutasarrifi el-Hac

793 (38S,n0.334, vr.133b.

794388, n0.402, vr.1b-2a.

795 {JSS, no.334, vr.165b.

796 (7SS, no.331, vr.82a.

797 [stanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Ticaret Tarihi (1742-1779), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), 1,42-43.
98 Ornekler icin bkz. USS, n0.328, vr.21a; n0.332, vr.66a.

99 S8, n0.389, vr. 13ab.
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Mehmed Efendi Atpazari haricinde Mihrimah Vakfinin miistecir bas¢1 Eylo v. Kika’dan
sikayetci olmus giin asir1 ndbetlese bas ve ayaklar1 alirken, Eylo’nun kurala uymayip
her giin aldig1 sikdyet¢i olmus, mahkeme sahitlerle ispattan sonra Eylo’ya nizama
uymast igin uyarmistr. 8°

Ayn1 grup esnaf icerisinde yasanan tartismalardan birisi vergi tartigsmalart idi.
Esnaftan toplanan ser‘i vergilerin disinda “Tekdlif-i Orfiye” adi altinda devlet tarafindan
toplanan vergiler esnaf arasinda tartismaya sebep olmaktaydi. Uskiidar’da Atpazari
icinde yagcilik yapan Rumlar vergilerini diikkkan komsular1 olan bakkallar ile verirken,
Atpazart haricindeki yagc1 esnafi kendi ddeyecekleri vergilere bunlart da dahil edince,
mesele kadiya intikal etmisti. Kadi Atpazari igindeki yagcilari hakli bularak digerlerinin
miidahalesini engellemistir.®™ Benzer bir vergi tartismasini Uskiidar’da boyaci esnafi
yasamustir. Izmit boyaci isletmelerinin mukataast mutasarrifi Abdurrahman Kami adh
bir miisliiman Uskiidar’daki boyacilardan vergileri kendilerine vermesi konusunda bir

talepte bulununca, mahkeme mukataa mutasarrifinin bu talebini haksiz bulmustur. %%

Uskiidar’da miisliiman esnaf ile gayrimiislim esnaf arasindaki problemlerin bir
boyutu da iiretim ve pazarlama zincirinde birbirine yakin olan esnaf arasindaki iliskidir.
Burada ilk goriilen ihtilaf hammadde temininde yasanan problemlerdir. Benzer isi yapan
miisliiman ve ermeni semerciler ile palan(eger) yapan Ermeniler arasinda semer ve
palan1 her iki gruptan yapanlar oldugu i¢in anlagmazlik ¢ikmaktaydi. Bu yiizden her iki
esnaf grubu mahkemeye gelip birbirlerinin mallarin1 satip liretmeme konusunda
anlastiklarini ifade etmekteydiler.so3 Yine Esnaf tabakasinda miisliman ve Ermenilerin
yogun oldugu kiirkciiler belirlenen nizama goére Rliz-1 hizirdan (6 Mayis) itibaren 40
giine kadar kuzu derilerini kasaplardan almaktaydilar. Fakat kiirk¢iilerin bu giinlerde
derileri almamalar1 kasaplari sikintiya diigiirmiis, onlar da ellerindeki derileri debbaglara

verme konusunda anlasmuslardir.®*

800388, no.334, vr.11b-12a.
801(3$S, no.344, vr.78a.
892J$S, no.403, vr.4a.

803 1SS, n0.390, vr.51a.
8041388, no.380, vr.56a.
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Yaptiklar1 is dolayisiyla birbirine yakin Miisliiman ve gayrimiislim esnafin
sikayetci olduklar1 hususlardan birisi alinan malzemelerin borcunun 6denmemesidir.
Ornegin mumcu olan Dimitri mum yapmak icin yagct Mehmed Bese’den yag satin
almis borcun 6denmemesi dolayisiyla mahkemelik olmuslardir.?® Kalyoncu(yiik gemi
sahibi) Vartan adli bir gayrimiislim kalyon {icretinden dolay1 kadifeci Abdullah’a dava
agmustir.’® Benzer bir dava da navluncu (yiik gemi sahibi) Seyyid Halil ile ekmekgi

Bedros adl1 bir ermeni arasinda un borcundan dolay1 yasanmustr.®”’

Esnaf arasinda sikdyet konularindan birisi de kendi iirettikleri malzemenin bir
bagka esnaf tarafindan veya seyyar saticilar tarafindan satiliyor olmasi idi. Bu konuda
en ¢ok magdur olan beziryagci esnafi idi. Susam yagi satan yagcilar ile bakkal ve
nalbantlar1 kendilerinin imal ettigi yag1 satiyor olmasi bezir yagci esnafi ile onlar1 karsi
karstya getirmekteydi.?”® Benzer sikayetler bakkallar ile kiifeciler ve miisliman
ayakkabicilar ile ermeni seyyar saticilar ekmekgiler ile tablekarlar ve kasaplar ile
kanadirlar arasinda yasanmaktaydi. Uskiidar merkezde Cuma pazar olmasi nedeniyle
kiifeciler ve sergicilerin pazarda ve bakkal diikkan1 dnlerinde yayinma izni verilmisti.®®°
Fakat bunlarin diger giinlerde de diikkan 6nlerinde sergi agmalar1 bakkallarin sikayetei

olmasina neden olmustu.®*® Ayakkabicilar kendilerine ait yeni mest ve papuglari garsi

pazarda satan Markar ve Bedros adli Ermenilerden sikayetgi olmustu.811

Esnaftan gelen sikayetler bashg altinda Ozellikle gayrimiislim esnaftan
sikayetin yogun oldugu hususlar; belirlenen narh lizeri satis yapmalari, imal ettikleri
malzemeden ¢almalar1 ve bir bolgeye ait gida maddelerini fazla kar elde etme
maksadiyla baska yerlere satmalaridir. Osmanli toplumunda 6zellikle temel tiiketim

mallar1 icin devlet tarafindan belli zamanlarda bir st fiyat belirlenirdi.?*? Birinci

8051388, no.420, vr.27a.

808 {JSS, no.420, vr.22b.

807JSS, no.403, vr.24b.

808 Ornekler icin bkz. USS, no 332, vr.94b; no.406, 48a; no.407, vr.9b-10a; BOA, A. DVNS. SKT, no. 158 s. 108.
8091388, no.378, vr.90b.

810 {JSS, no.420, 14b.

811 {JSS, no.420, 45b.

812 Miibahat Kiitiikoglu, “Narh”, D4, Istanbul 2006, XXXII, 390.
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boliimde mahkemenin verdigi cezalar konusunda ele aldigimiz {izere, en ¢ok ikaz edilen
esnaf grubu bakkallar ve ekmekgiler idi. Bu konuda ikaz edilen diger esnaf grubu da
mumcular idi. Halkin ihtiyaci olan mumu eksik yapan malzemeden ¢alan mumcu esnafi

mahkeme tarafindan uyarilmsts.®

Sikayet konusu bir husus kagake¢ilik idi. Disaridan kagak getirilen mallar
glimriik islemine tabi tutulmadan sehre sokuldugunda o mallara el konulmaktaydi.
Glimriik emini Mustafa Divan’a yazdigi arzda, Yenimahalle’de oturan Mardiros ve
kardesi Kazer’in Tokat ve Diyarbakir’dan kagak mal ve esya getirdiklerini herhangi bir
giimriik islemi yapilmadigini bu sebeple kagak getirdikleri mallarina el konulmasini

istemekteydi.®*

Esnafin esnaf disinda yonetici ve diger insanlar ile yasadiklari problemlere
baktigimizda imal ettikleri tirtinleri ilgili yerlere ulastirmada yerel yoneticiler tarafindan
stkintt ¢ektiklerini gdrmekteyiz. Ornegin aslen Erzurumlu kilige1 esnafindan Serkiz,
getirdigi 190 kiligtan 26’sim1 el koyan Kartal naibi ve subasisini Divan’a sikayet
etmisti.BlSAym sekilde Tuzla koOylinden Polhiron, Dimitri ve Bikler adli Rumlar
yaktiklar1 kirecleri Istanbul’a gétiiriirken iskelede el koymaya calisan insanlar1 Divan’a

sikdyet etmislerdir.®®

Uskiidar’da miisliiman esnaf ile gayrimiislim esnaf arasinda problemlerin
meslek nizamina uymama, borcun 6denmemesi ve vergi tartismalari gibi siradan
hadiseler oldugunu, kiiglik capta da olsa bazi yazarlarin isyan olarak resmetmeye
calistign h.1153 (m. 1740) yilinda siddetli kis sartlarindan dolay: istanbul’da yasanan

. P < ] . 817
esnaf isyanin benzerinin Uskiidar’da yasanmadigini gérmekteyiz.

813 (7$S,n0.403, 38a.
8141388, no.337, vr.80b.
815 Kartal SS, no.1, vr.12a.
816 BOA, C. IKT, no. 270.

817 Genis aciklamlar i¢in bkz. Subhi Mehmet Efendi, a.g.e., s. 627-630, Robert Olson, Imperial Meanderings and
Republican by-Ways : Essays on Eighteenth Century Ottoman and Twentienth Century, istanbul 1996, s. 19-21.
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2.4.4. Ticari Ortakhik

Iktisadi hayatin icap ettigi sartlardan birisi insanlarin is yapma hususunda
ortakliga bagvurmasidir. Bu konuda Islim hukukunun cizdigi cercevede Uskiidar’da
Miisliimanlarla ile gayrimiislimler ticari hayatta hangi sartlarda ve is kollarinda ortaklik

kurduguna deginecegiz.

Mahkeme kayitlarinda ticari ortakligi ifade eden terim olarak “serik ve sirket”
kavramlar1 bulunmaktadir. Isldim hukukunun cari oldugu Osmanl Devleti’'nde mufavaza
sitketinin disinda diger ticarl sirketler kurulmustur.®®  Uskiidar’da yasayan
miisliimanlarla gayrimiislimler ticari hayatin elverdigi sartlarda ve Islam hukuku
cercevesinde agirlikli miilk ortakligi, inan ortakligi, ebdan ortaklifi ve mudarabe

ortaklig1 diye tasnif edecegimiz ortakliklar kurmuslardir.

Miilk ortakliklarinda baglarin, firinlarin ve hanlarin baz isyerlerinin ortak
olarak isletildigini gérmekteyiz. Ornegin Kefere Mahallesi’nden Karabet'in Hamza

Fakih Mescidi Para Vakfi’ndan kredi almak i¢in istiglal yoluyla sattigi bagin yarisi

Mustafa adl1 bir miisliimana ait idi.®*°

Is giicii ortaklig1 olarak tarif edebilecegimiz ebdan ortakliginda, miisliimanlarla
gayrimiislimlerin yaygin olarak kurduklari ortakliklardandir. Bunlar i¢inde en ¢ok

dikkat ¢ekeni basmacilik sektoriindedir. Bu sektdrde Ermeniler ile bes ticari ortaklik

820 822

ihdas edilmistir. Basmacilik sektoriiniin yani sira bakkallik,*! kire¢ ocagi,

818 Tasarruf yetkilerinin esit oldugu bu sirket akdinde gayrimiislimlerin domuz ve igki satis1 gibi Miislimanlarca
yasak olan seylerinin ticaretini yapmak isteyebileceklerinden dolay1 bazi ulema tarafindan caiz goriilmemistir.
Bkz. Osman Sekerci, Islim Sirketler Hukuku Emek Sermaye Sirketi, (el-mudaraba), istanbul 1981, s. 178-179;
Giilnihal Bozkurt ise mufavaza sirketinin Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda kurulan sirketlerde yer
almadigini soylemektedir. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 17; Murat Cizak¢a Osmanli belgelerinde mufavaza sirketinin
“ ‘ale’l-istiraki s-seviye” ibaresiyle agiklamaktadwr. Bkz. Murat Cizakca Islim Diinyasinda Ve Bati’da Is
Ortakhiklar: Tarihi, (trc. Sehnaz Layikel ; haz. Hamdi Can Tuncer), Istanbul 1999, s. 69-70. Ancak bu ifade
sadece mufavaza sirketleri i¢in degil olusturulan diger ticari ortakliklar iginde kullanilmaktadir. Ornek i¢in bkz.
USS, no.353, vr.15b.

819 (J$S,n0.329, vr.9a; diger 6rnekler i¢in Bkz. USS,n0.327, vr.90a; n0.331, vr.9b; n0.399, vr.67a; n0.427, vr.24b.

820 [stanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), (haz. Fuat Recep
v.d.), Istanbul 2010, s. 201-202. (hiikiim no.122)

821 JSS,n0.334, vr.27b-28a.
822 JSS,n0.363, vr.112a.

210



k823

celepli ve kasaplik isletme hususunda ortaklik olusturmuslardir. Bunlardan dikkat

cekici olan kasaplik mesleginde yapilan ortakliktir. Mustafa Bese adli bir miislimanin
Dimitri adindaki bir Rum ile kasaplik meslegini ortak icra ettiklerini gérmekteyiz.
Yine bir baska kayitta iki gayrimiislim arasindaki kasaplik hizmetiyle olan davalarinda
gayrimiislim kasabin Seyyid Mustafa ve Sirvan adli bir gayrimiislim ortagi oldugunu

gormekteyiz. 5%

Sermayelerin oraninda kar ve zararin paylasildigi inan ortakligi®?® ile ilgili
olarak, ibrahim Beg adli bir miislimanin Uskiidar Atpazari’'nda Atik Valide Vakfi’na
ait ekmek firin1 igleten Mardiros ve Karakas adli Ermenilerle dortte bir oraninda ortak
oldugunu goérmekteyiz. Zira zarar igin agilan davada Ibrahim Beg ortak oldugu oranda

zarar talep edilmistir.*’

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin ticari ortakliginin bir sekli de, emek ve
sermaye ortakligina dayanan mudarebe ortakligidir. XVI. ve XVII. yiizyillarda
Galata’daki mudarebe ortakligini inceleyen Fethi Gedikli’ye gore; semaye sahibinin
Miisliiman mudaribin gayrimiislim oldugu kayit sayisi yirmi sekiz iken, Miisliimanlarin
isletici gayrimiislimlerin yatirimer ortak oldugu mudarebe sayisi bestir.®”® Uskiidar’da
bizim inceledigimiz donemde iki kayitta mudarebe ortakligini tespit ettik. Bunlarda

sermaye sahiplerinin tamaminin miisliiman oldugunu tespit etmekteyizszg.

Miisliimanlarin kendi aralarinda gayrimiislimlerin kendi aralarinda Islam
hukuku cergevesinde sirket kurmalar ticari ortaklik yapmalar1 daha yaygin bir durum
olmasina ragmen,830 XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Uskiidar’da gayrimiislimlerin kendi

aralarinda otuzun tizerinde ticari ortaklik kurarken Mislimanlarla kurduklar: ticarl

823(38S,n0.353, vr.41b.
824 USS,n0.329, vr.67a.
825 1JSS, n0.423 vr.60a.

826 Ayrmtili bilgi igin bkz. Osman Seker a.g.e., 197-219; Cizak¢a, a.g.e, 7,71-73; Ismail Biiyiik¢elebi, Isiim
Hukukunda Inan Sirketleri ve Nevileri (Basiimamis Doktora Tezi) Erzurum 1981, s. 28-90.

827(38S,n0.328, vr.62b-63a.
828 Fethi Gedikli, Osmanli Sirket Kiiltiirii: XVI.-XVII. Yiizyillarda Mudarebe Uygulamast, Istanbul1998, 5.140-144.
829 Bkz. USS, n0.338, vr.119b; n0.423, vr. 28ab.

830 Cizakea, a.g.e, s. 75; Yavuz Cezar “18.yy’da Eyiip’te Para ve Kredi Uzerine Gozlemler”, s. 30,
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ortaklik sayis1 yirmi yedidir.831 Miisliimanlar gayrimiislimler i¢ginde en ¢ok Rumlar ile
on dort, Ermeniler ile on iki ve Yahudiler ile bir tane ticari ortaklik kurmuslardir. Niifus
olarak Rumlar fazla olmasina ragmen Ermeniler ile kurulan ortakliklar Rumlara

yaklagmistir.

2.4.5. Isveren-Isci Miinasebetleri

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ticarl hayatin icaplarindan is¢i ve
isveren iligkisi ele alinmasi gereken konulardan birisidir. Osmanli ekonomik hayatinda
is¢i olarak calisanlar hiir ve koleler olarak ikiye ayrildigi gibi hiir olanlar esnaf ve esnaf

dis1 emekgiler olarak ikiye ayrilmaktaydi.®*

Miisliiman birisinin gayrimiislim yaninda ¢irak olarak ¢alismasi donemin fetva

kitaplarinda hos goriilmemektedir.®®

Bununla birlikte miisliimanlarla gayrimiislimlerin
birbirleriyle paralel mesleklerde c¢alismanin  yaninda birbirlerinin  islerinde

calismislardir.

Burada oncelikle zikredilmesi gereken Uskiidar’in koylerinde yaygin olan
hayvancilifa binaen c¢obanlik meslegidir. Bazi kayitlarda c¢obanlik yapanlarin
kendilerini belli bir ticret mukabilinde kiraladiklar1 ifadesi yer almaktadir.®*
Cogunlugunu Rumlarin olusturdugu cobanlarin bazilar1 Miisliimanlarin ¢obanligini
yapmustir. Bazilar1 ise sicillerde gecen ifadesiyle Sultangiftligi, Samandira ve Sile
nahiyesinin kéylerinde “agnam kethiidasi” olarak calismuslardir.’® Yine bazi Rumlar

Miisliimanlara ait ¢iftliklerde rencber olarak caligmuslardir.®®

81 XVIL yiizyila ait Galata ve Istanbul merkez sicillerinden derlenen hiikiimlerden yapilan istatistiklere gore
Miisliimanlarm gayrimiislimler icinde Hiristiyanlar ile daha ¢ok ticarl ortaklik kurmuslar (56 adet) Yahudiler
ile daha az ortaklik olusturmuslardir. (4 adet) bkz. Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. Yiizyil Istanbul unda Sosyo-
Ekonomik Yasam: Devlet-Toplum Iliskileri (1602-1619), (haz. Timur Kuran v.d.), istanbul 2011, II; 6.

832 Tabakoglu, Iktisat Tarihi Toplu Makaleler 1, 173-180.
833 Tahsin Ozcan, Osmanh Esnafi, s. 33-34.
834138S,n0.367, vr.73b.

835 J$S,n0.365, vr.25b.

836 {J$S,n0.402, vr.59h-60a.
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Bazi islerde Miisliimanlarla gayrimiislimler is¢i olarak bir miislimanin isinde
beraber ¢alismiglardir. Lagimci Dimo v. Todor, Dimo v. Simo ve Yani v. Tanas adli
Rumlar ile Saban Bese b. Ali, Hasan b. Mustafa ve Hasan b. Ibrahim adli miisliimanlar
el-Hac Halil Aga b. El-Hac Ibrahim’in Solak Sinan Mahallesi’nde yaptiracagi cesmenin
suyollarinda beraber ¢alismuslardir.’®” Aym sekilde bahgivan olan miisliman ve

gayrimiislimlerin Miisliimanlara ait yerlerde ortak cahistigini gérmekteyiz. 5

Birtakim esnafin lirettigi mallarin halka satilmasi konusunda calisan insanlaria
ithtiya¢ duyulmasindan dolayr bazen bir Miisliman yaninda gayrimiislim is¢i veya
bunun tersi olmaktaydi. Ornegin daha once ticari ortaklik konusunda gegen, kasap
diikkani isleten Kasap Mustafa Bese ve ortagi Dimitri’nin kanadirlar1 olan Bikler adinda
bir gayrimiislim iken,®® ekmekcilik yapan Bagdasar’in ekmegini satmakla gorevli

Hasan adinda bir Miisliiman idi.%*

Kartal mahkemesinde yapilan isin ne oldugu kaydedilmeyen bir {icret
davasinda Kartal'da misafir Ali b. Mehmed'in Maltepe'de Kalafat zimmi yaninda 3 sene
sakirtlik (isci) yap‘ugml841 aynt sekilde Solak Sinan Mahallesi’nden Mustafa'nin
Musik(?) adli Hiristiyan kadinin Kalfagesme yakinindaki baginda kendi istekleriyle

dokuz sene hizmet ettigini gormekteyiz.5*

Miislim-gayrimiislim iliskilerinin iktisadi ve ticari boyutunu ele aldigimiz bu
boliimde sonug olarak Isldim toplumunda yasayan gayrimiislimlerin, Miisliimanlarla
olan yerlesik hukukun c¢izdigi ¢erceve igerisinde ticari iligkilerde bulunduklarini

gormekteyiz. iktisadi ve sosyal gerekgeler ile aradaki iliskilere getirilen bazi

87 USS, n0.329, vr.18a.
838 [JSS; n0.373, vr.26b.

839 USS, 1n0.329, vr.67a. “Kanadar" kelimesi kasap diikkdnmnda ¢alisan veya kasap diikkdnmni bir kasap adma
isleten kimse demek olup, gedigi olmadigmndan dolay:r bu kelime ile ifade edilmekteydi Anthony Greenwood,
Istanbul's Meat Provisioning: a Study of The Celebkesan System, (Basilmamis Doktora Tezi,) the University
Chicago 1988, s. 47, dipnot 79.

840(38S,n0.415 vr.32b.
841 Kartal SS, no.1, vr.35a.
842 1JSS,n0.403 vr.10a.
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kisitlamalarin, ilerleyen siireglerde bu kisitlamalarin kalkip genislemenin oldugunu

gormekteyiz.

Netice olarak alim satimlarin birkag¢ kisitlayict Ornegin disinda piyasa
sartlarinda gerceklestigini gérmekteyiz. Gayrimenkul icinde ev ve arsa satislart daha
cok miisliiman ile gayrimiislimlerin beraber yasadigi mahallelerde ger¢eklesmistir. Bag
alim satimlarinda ise Miisliimanlarin daha ¢ok alict konumda olmasi pek ¢ok etkenin

yaninda Miisliimanlarin araziye daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Miislim-Gayrimiislim iligkilerinin agirligini para vakiflarindan alinan krediler
olusturmustur. Miislimanlarin kurmus oldugu para vakiflarindan miisliimanlar istifade
ettigi sartlar ne ayn sartlar altinda istifade etmislerdir. Sahislar arasindaki borg iliskileri
daha ¢ok karz olarak kisa vadeli borglar olarak gergeklesmis, muamele-i ser‘iyye
denilen araya bazi hukuki enstriimanlar1 ekleyerek paradan para kazanma Ornekleri az

sayida olmustur.

Genel anlamda XVII. yiizy1l Osmanli toplumunda iiretim ve ticaret sektorlerine
yonelik kredi iliskileri az denilecek bir durumdadir.®*Mahkeme kayitlari, iktisadi
iliskiler baglaminda etnik ve dini toplumsal gruplar arasinda ayrimin olmadigi, farklh
sosyal ¢evrelere mensup sahislar arasinda iktisadi miinasebetlerin belli diizeyde gelismis
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan ser’i hukukun 6n gordiigii kisitlamalarin da

sosyo-ekonomik yapinin sekillenmesinde pay1 olmustur.

843 Mehmet Geng, a.g.e., S. 52.
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3. BOLUM

MUSLIM-GAYRIMUSLIM ILiSKIiLERININ SOSYO-KULTUREL
BOYUTU



Her toplum i¢inde farkli gruplari barindirir. Osmanli toplumu yoneten ve
yonetilenler agisindan askeri ve reaya olarak ikiye ayrilmaktadir. Askeri sinif saray
halki, ilmiye, seyfiye ve kalemiyeden ibarettir. Askeri ziimre vergiden muaf tutuldugu
gibi ¢esitli ayricaliklara da sahiptir. Devlete vergi veren genis reaya kesimi ise yerlesim
durumuna gore sehirli, koyli, konar-gocer; hukuki bakimdan hiir, kéle; dini yonden de

Miisliiman ve gayrimiislim tebaadan olusmaktadir.®*

Bu boliimde XVIII. yiizyi1lda Uskiidar’da yasamis Miisliiman ve gayrimiislim
tebaa arasindaki sosyal iligkiler ele alinacaktir. Tamim olarak sosyal iligki, insanin
insanla veya insanin bir grupla ya da grubun bir bagka grupla arasinda cereyan eden
miispet veya menfi davranig bigimlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Sosyologlar arasinda
yaygin kabule gore, bir iliskinin sosyal iliski olarak nitelendirebilmesi i¢in anlik-
tesadiifi bir temastan Ote belli bir siireklilige sahip anlamli miinasebetler 6zelligi
tasimast gerekmektedir.®”®> Bu yaklasima uygun olarak, kad: sicillerindeki mubhtelif
kayitlar1 degerlendirdigimizde, birgogunun fertler ya da toplumsal gruplar arasinda belli
bir siirecte aciga ¢ikmis sosyal miinasebetleri aktardigi ifade edilebilir. Konuyu Miislim-
gayrimiislim gruplar1 cergevesinde ele aldigimizda, Osmanli toplumunun iki unsuru
arasinda sosyal miinasebetlerin varligina dair ¢ok sayida Ornegin mahkeme

tutanaklarina girdigi anlasiimaktadir.

Mahkeme sicilleri, muhtevasi bakimindan daha ¢ok hukuki ve iktisadi iliskilere
dair bilgileri icermektedir. Mezkir kayitlarinin bu 6zelliginden dolayi, Miisliman ile
gayrimiislimlerin ekonomik ve adli miinasebetlerinin tespit ve analizi sosyal iliskilere
gore nispeten daha kolaydir. Sicillerin ve arsiv kayitlarinin genellikle sosyal iliskiler
baglaminda giindelik hayata dair dogrudan ve acik malumat aktarmamasi bu durumun
en 6nemli nedenidir. Sosyal hayatta iki kesim arasinda ortaya ¢ikmis ¢esitli iligkilerin

varligim1 ve yayginlik diizeyini anlayabilmek icin belgelerin satir aralarindaki ifade ve

84 Osmanl toplum yapisma dair genis agiklamalar icin bkz. Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmank Toplumu,
Istanbul 2008, Ziya Kazici, Osmanii Devleti nde Toplum Yapus:, Istanbul 2003; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII.
Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Ankara 1995; Suraiya Faroghi, “Othmanli:Social
And Economic History”, EI? Leiden: Brill 1995, VIII, 202-210 Mehmet Oz “Osmanlilar: Sosyal Hayat 1.
Osmanli Toplumu”, D4, Istanbul 2007, XXXIII, 532-538.

845 Farkl tarifler ve agiklamalar icin bkz. Ali Seyyar, Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri (Ansiklopedik Sosyal
Bilimler Sozligii), Istanbul 2007, s. 901; Sezgin Kizilgelik, Yasar Erjem Aciklamali Sosyoloji Terimler Sozliigii,
Ankara 1994, s. 190.
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bilgilere miiracaat etmek gerekmektedir. Bu yilizden konuyla alakali bilgiler, ¢ogu ilk iki
bolimde de kullanilmis belgelere dayanmaktadir. Bunlardan baska incelenen doneme
ait hatirat tiirii eserler olmadig1 igin, Miislim ve gayrimiislim iligkilerini aciklamada,
XVII. yiizy1ll fetva mecmualarindan ve Batili seyyahlarin eserlerinden de

faydalanilmistir.

Sosyal iligkiler boliimii, bir arada yasama ornekleri ve sosyal farkliliklar diye
iki temel baslik altinda toplanabilir. Oncelikle toplumsal hayatin merkezinde yer alan
mahalle ve koylerin demografik 06zellikleri tizerinde durulacaktir. Miisliiman ve
gayrimiislim niifusun demografik yapisina degindikten sonra, kad: sicillerindeki ilgili
belgelerden hareketle sosyal iligkilerin tasvir ve analizine yer verilecektir. Akabinde
belli sartlarda olusmus birlikte yasama tecriibesine dair hususlar1 ele aldiktan sonra,
dini, kiiltiirel ve diger sartlardan dolayr bir arada yasamayi sinirlandiran sosyal

farkhiliklar degerlendirilecektir.®®

3.1. TOPLUMSAL YASAM MEKANLARI

Toplumsal yasam mekanlar1 denilince mahalle, kdy, carst ve pazarlar akla
gelmektedir. ikinci boliimde ele aldigimiz {izere Miisliimanlarla gayrimiislimler ticari
faaliyetlerden dolay1 ayni ¢arsty1, ayni pazari kullanmiglar ve ayn1 meslek orgiitiinde yer
almiglardir. Ancak ikamet edilen yerlerle ilgili genel yaklasim Miisliimanlar ile

gayrimiislimlerin ayr1 mahallelerde farkli kompartimanlarda oturdugu yéniindedir. 3"’

Sosyal iligkileri anlamlandirmada hayatin gectigi mekanlari Miisliiman ve
gayrimiislim agisindan ele almakla miimkiin olmaktadir. Calismamizin ikinci

boliimiinde ev satislariyla ilgili divandan ¢ikan bir fermanda “Miisliiman mahallesinde

846 Miislim-gayrimiislim sosyal iligkileri yerlesik ser’i hukuk ve devletin paternalist bir anlayigla zaman zaman
genigleten bazen sosyal miidahalesi ile sekillenmistir. Paternalist devlet anlayisi, biitiin vatandaglarm can ve
mal giivenligini saglamaya caligan ve bu yonde sosyal politikalar iireten agir1 bigimde koruyucu ve himayeci bir
modeldir. Ac¢iklamalar icin bkz. Ali Seyyar, a.g.e, s. 744; E. P. Thompson, Avam ve Gdrenek, (trc. Uygur
Kocabasoglu), Istanbul 2006, s. 61-68; Bu tiir himayeci anlayisin kadnlarm alisveris yaparken dikkat etmesi
gereken hususlari, yabanci elgilerin geldiginde kadmlara getirilen sokaga ¢ikma gibi fermanlarda gérmekteyiz.
Ornekler icin bkz. USS, n0.337 vr.81a, no.418, vr.89a.

847 Ortayli, “Millet: Osmanlilarda Millet Sistemi”, DA, Istanbul 2005, XXX,67; Mehmet Oz ise bu diisiincenin
kismen dogru oldugunu ancak ¢ok sayida kdy ve mahallenin karigik bir dini terkibe sahip oldugunu
sdylemektedir. Bkz. Oz, a.gm., s. 536.
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kefere sdikin olmak hilaf-1 ser’®® ifadesi yer almaktadir. Gayrimiislimlerin

Miisliimanlarla ayn1 mahallede ikamet etmesindeki bu tiir yasaklayici uygulamalar ser ‘i
bir uygulamadan ¢ok orfi bir uygulamadir. Bu uygulamay1 sosyolojik sartlarin getirdigi

bir tatbikat olarak degerlendirmek miimkiindiir.®*°

3.1.1. Mahalle ve Koyler

Osmanli sehirlerinde mahalle sosyal ve fiziki bir birimdir. Birbirini taniyan, bir
Olciide birbirinin davranislarindan sorumlu, sosyal dayanigsma icinde olan kisilerden
olusmus bir toplulugun yasadigi yerdir.*® Yaygin goriis; mahallelerin dini bir hiiviyet
tagidigl, buna gore belli ibadethaneler etrafinda olustugudur. Bunun yaninda meslek
gruplarimin oturdugu ayri mahalleler de vardi.®' Uskiidar’da mahalleler, camilerin
etrafinda tesekkiil ettigi gibi, debbaglar gibi meslek grubunun etrafinda olustugunu da
gormekteyiz. Yine bu mahallelere isim olarak sarayli cariye ve hanim sultanlarin,
pasalar ve devletin degisik vazifelerinde bulunmus kisilerin, ulema ve mesayihten

mithim kimselerin adlarmin verilmistir.

Tarihi siirec icinde Uskiidar’daki mahalle sayilarina baktigimizda, XVI.
yizyilin ilk ¢eyreginde sekiz mahalle varken, XVII. yilizyilin ilk ¢eyreginde mahalle
say1s1 on sekize yiikselmistir.®? XVIL. yiizyilda yasamus Evliya Celebi ise Uskiidar’dan
bahsederken Miislimanlarin yasadigi yetmis mahalle olup Rum ve Ermenilerin yasadigi
on mahalle oldugunu zikrettikten sonra bir mahallenin Yahudilere ait oldugunu ve

Frenklerin bu sehirde yasamadigini sylemektedir.®>

Incelenen mahkeme kayitlarma gore 1700-1750 yillar1 arasinda Uskiidar’daki

mahallelerin hangileri oldugu asagidaki tabloda yer aldigi tizeredir.

848 fstanbul Ahkéam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu v.d.), I, 139.
849 Agiklamalar igin bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 317-328.

80 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl Arastirmalari, Istanbul
1984, 1V, 69.

851 Ergeng, a.g.m., s. 69-70, Tahsin Ozcan “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife, Konya
2001, 1,129-130.

852 Glines, ag.m, s. 54

83 Evliya Celebi, a.g.e., I, 202.
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Tablo XIII: XVII. Yiizyil’m Ilk Yaris1 Uskiidar Merkez Mahalleleri. i

1 |Ahmed Celebi 13 |Gerede 25|Selman Aga

2 |Arakiyeci Cafer Aga 14 |Giilfem Hatun 26 |Sinan Paga

3 |Arakiyeci Mehmed Aga |15 |Hace Hesna Hatun 27 |Solak Sinan

4 |Ascibasi 16 |Hamza Fakih 28 |Seyh Selami Ali
5 |Baglarbasi 17 |Hayreddin Cavug 29 [Sucabag

6 |Camii Kebir 18 |Kazasker 30 | Tavasi Hasan Aga
7 |Cakirci Hasan Pasa 19 (Kefce Dede 31 [Tenbel El-Hac Mehmed Aga
8 |Davud Pasa 20 [Rumi Mehmed Paga |32 |Toygar Hamza

9 |Debbaglar 21 |Mirahor 33| Valide-i Atik

10 [Dogancilar 22 |Murad Reis 34|Yenimahalle

11 |Durbali 23 |Pazarbast

12 |Evliya Hoca 24 |Salacak

Elli yillik kayitlardan Uskiidar’da merkez mahalleleri olarak otuz dort mahalle

tespit edilmistir. Bu durumu, agir1 miibalagaci bulunan Evliya Celebi’nin verdigi

rakamla mukayese edildiginde onun rakamlariin yarist kadar oldugu goriilmektedir.

Rum ve Ermenilerin yasadig1 yerler acgisindan yogunluk bes alt1 mahallededir. Yani

Evliya Celebi’nin yaklasik yiizyil 6nce verdigi rakamin yarisina tekabiil etmektedir. Ele

alman donem itibariyle Yahudilere ait Uskiidar merkezde herhangi bir mahalleye

rastlanmadi. Ancak sehir merkezinde bazi Yahudihaneler bulunmaktaydi onlari mu

kastetti; bilmiyoruz. Bununla birlikte Evliya Celebi’nin dedigi iizere, Uskiidar’da

Galata’da oldugu gibi Frenklerin varligina dair bir kayit bulunmamaktadir.

Uskiidar’da gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi mahalleler: Yenimahalle,

Murad Reis, Baglarbasi, Pazarbasi ve Selamiali Mahallesi ve kismen Hayreddin Cavus

* Tabloda siyah puntolarla yazilmis mahalleler Miislimanlarin gayrimiislimlerin beraber yasadigi mahallelerdir.
Italik yazilanlar Miislimanlarm agirhikta yasadig1 az sayida gayrimiislimin yasadigi mahalleler olup, geriye
kalan1 Miisliimanlardan miitesekkil mahalleler idi.
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Mabhallesi idi. Mahkeme kayitlarinda “Kefere Mahallesi” veya “Selamiali’nin kefereye
mahsus mahallesi” ifadeleriyle tanimlanan mahalleler Selamiali Mahallesi i¢inde yer
almaktaydi. Kazasker®™, Rumi Mehmed Paga,®® Mirahor®® ve Kefce Dede®’
Mahalleleri gayrimiislimlerin az da olsa yasadig1 mahalleler idi. Geride kalan mahalleler
Miisliimanlarin sakin oldugu mahalleler idi. Miisliimanlar tabloda verilen 34 mahallenin
tamaminda yasamaktaydilar. Kefere mahallesi diye belirtilen mahallede de

Miisliimanlar oturmaktaydi.®®

Uskiidar kaza merkezine bagl olarak Kadikdy, Nerdiibanli (Merdivenkdy),
Dudullu, Kisikli, Bulgurlu, Evrenkdy, Vanikdy, Kanlica, Cengelkdy, Istavroz

859

(Beylerbeyi) ve Kuzguncuk koyleri bulunmaktaydi.”™ Merkez kdylerinden Kadikdy ve

Cengelkdy’de Miislimanlarin  yam1 sira Rumlarin  ve Ermenilerin, Kanlica’da

Miisliimanlar ile Ermenilerin yasadiklarini gérmekteyiz.%o

Kuzguncuk Koy,
inceledigimiz donem icersinde Rum ve Yahudilerin yasadig1 bir kdy idi. Ikinci boliimde
ev satislarinda degindigimiz lizere bazi Miisliimanlarin burada az da olsa yalilar1 var

idi.861

Mahkeme kayitlarinda Uskiidar’m nahiyeleri igerisinde Adalar nahiyesi ve ona
bagli olan kdyler gegmekteydi. Adalar nahiyesine bagl Tuzla, Pendik, Kartal bazen
Maltepe bazen Kiiglik Maltepe diye ifade edilen kdyler Miisliman ve gayrimiislimlerin
bir arada yasadigi koyler idi. Suyun Ote tarafinda Adalar zinciri icerisinde sadece

Burgazada’da Miisliimanlarin gayrimenkul edinmeye calistiklarim1  goérmekteyiz.

84 Bkz. USS, n0.332, vr.98a.

85 Bkz. USS; n0.333, vr.24b; no.348, vr.11b.

86 Bkz. USS, n0.352, vr.9b.

87 Bkz. USS, n0.380, vr.46b.

858 USS, no.343, vr.43a; n0.359, vr.56a; n0.425 vr.28a.

89 Bazi mahkeme kayitlarinda Bulgurlu ve Kisikli i¢in mahalle tabiri kullanilsa da genel olarak kdy gegtigi i¢in
koyler kismmda degerlendirdik. Yine USS, no.394, vr.66b’de “Medine-i Uskiidar’a tdbi* Ermeni karyesi”
seklinde bir ibare bulunmaktadir. Muhtemelen kéatip hatasmdan kaynaklanmakta olup, diger mahkeme
kayitlarmda Ermeni karyesi diye anilan kdy Yoros’a bagl bir kéy oldugunu gérmekteyiz. . Bkz. USS, no 328,
vr.36a; n0.399, vr.75b; Mislimanlarin ve Ermenilerin az sayida Rumlarm yasadigi Kandilli koyii ise daha
sonraki kayitlarda yer almaktadir. Bkz. Tabakoglu “Osmanli Déneminde Uskiidar Kdyleri”, s. 162.

860 Kanlica yasayan Ermeniler icin Bkz. USS, n0.420, vr.52b.

81 Kuzguncuk yakininda Kethiida yalist demekle meshur eski Rumeli kazaskeri Abdurrahman Efendinin yalisinda
mirasmin satilmasi i¢in bkz. BOA, DRB MH 1/64 8 Receb 1150 (1 Kasim 1737).

220



Inceledigimiz donemde Biiyiikada, Heybeli ve Kinaliada Rumlarin meskun oldugu
yerler idi. Nahiye olarak Gebze ve kdyleri Aydinli, 6zellikle Darica’da Miisliimanlar ile
Rumlar yasamaktaydi. Sile Nahiyesi ile bazi1 kdylerinde Miisliimanlar ile
gayrimiislimler yasamaktaydi. Mahkeme kayitlarinda yer alan Demirciler Koyii ise Sile,
Gezbe nahiyesi ve Yoros kazasiyla sinir olup ve zaman zaman her ii¢ beldeye nispetle

zikredilmekteydi. Bu kéyde de Miisliimanlar ile Rumlar yagamaktaydi. %%

Uskiidar mahalleleri ve kdyleri iizerinden bir degerlendirme yaptigimizda iic
tip sosyal yapr karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi Miisliimanlardan olusan mahalle ve
koyler, ikincisi gayrimiislimlerden olusan yerler ve iiglinclisii karisik mahalle ve

863

koylerdir. Bu veriler bize Miisliiman ve Tiirk kimligi 6n planda olan Uskiidar’da

gettolasmis, birbirinden ayri, aralarinda iletisimin olmadigi sosyal topluluklar degil,

birbiriyle irtibat1 olan sosyal mekénlar olarak goziikmektedir.®**

Ser‘iyye sicillerinden
hareketle yapilan baska calismalar, 6zellikle gayrimenkul alim satimlari, mahallelerin
dini referanslara gore ayrildigi fikrini dogrulamamaktadir. Nitekim degisik sehirlerde
yapilan arastirmalar benzer sonuglara ulasmustir. Ornegin Ozer Ergen¢ Ankara’daki ev
satiglar1 ve mahalle sikayetlerinden hareketle Osmanli klasik doneminde dini ve etnik
gruplarin birbirine tamamen kapali ayri cemaatler halinde yasamadiklarini tespit
etmektedir.?® Benzer bir sekilde XVII. yiizyilda Ankara ve Kayseri ser‘iyye
sicillerinden yola ¢ikarak ev alim satimlarini inceleyen Suraiyya Faroghi de her iki
kentte de gerek Miislimanlarin gayrimiislimlere gerekse de gayrimiislimlerin
Miisliimanlara ev sattiklarini, ortacag Avrupa’sina benzer gettolarin olmadigini
siiylemektedir.866 Ayni sekilde Trabzon sehrindeki niifusu Miisliiman ve Hiristiyan
mahallelere ayirmak miimkiin olmamaktadir. Sicil kayitlarindaki miilk satislar1 ve miilk

ihtilaflarina bakildiginda Trabzon sehrinin bazi istisnalarla birlikte hemen her

mahallesinde Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda miilk satiglarim  gormek

862 Bkz. USS, n0.334, vr.150a; n0.334, vr.56b-57a; n0.347, vr. 45ab.

83 problemlerin ¢dziimiinde fetva kitaplarinda ti¢lii tasnif yer almis, verilen fetvalar yasanilan muhitin demografik
yapis1 dikkate almarak verilmistir. Ornekler icin Bkz. Behcetii’I-Fetdvd, s. 167-168.

84 Ornek i¢in bkz. USS, n0.329, vr.58b.
865 Ergeng, “a.gm.,”,s. 71.

866 Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, s. 220.
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miimkiindiir. %’ Konuyla ilgili son olarak Balkan sehirlerini ele alan ¢alismalarda dini
veya etnik olarak ayri mahallelerin olmadigi tespiti yapilmistir. Seyhiilislam
fetvalarinda gayrimiislimlerin Miisliiman mahallesinde veya camiye yakin olan yerlerde
oturmasi yasaklanmis olmasma ragmen, gayrimiislimler rahatlikla Miisliiman
mahallelerden ev satin almislar veya bunun tersi olarak Miisliimanlar da

gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi mahallelerden ev satm almislardi. ®®®

3.1.2. Demografik Yap1

Miisliiman ve gayrimiislimlerin ikamet yerleri agisindan mahalle ve kdyleri
analiz ettikten sonra, Uskiidar kazasinin demografik yapisini ele alacagiz. Osmanl
Devleti’nde niifus sayimlar1 XIX. yiizyilda basladigindan 6nceki asirlar i¢in tam bir
istatistiki neticeler olmayip verilen rakamlar tahmini rakamlar olmaktadir. Ahmet
Gilines, XVI. yiizyilin ilk yarisinda sekiz mahalleden XVI. yiizyil sonlarinda on sekiz
mahalleye ¢ikan Uskiidar merkezinin kasaba hiiviyetinde oldugunu; fakat niifus tahmini
yapmanin mahzurlu olacagini sdylemektedir.?® Hanefi Bostan’mn tahrir defterlerinden
hareketle tahmini olarak verdigi rakama baktigimiz da Uskiidar nahiye ve kdylerindeki
demografik yap1 1530°da % 52 Miisliiman % 48 gayrimiislim, 1561°de % 44 Miisliman
% 56 gayrimiislim ve XVII yiizyilin ilk yarisinda da 1561 yilina yakin bir oran
goziikmektedir.?”® Ele aldigimiz XVIIIL. yiizyll i¢in de déneme ait tahrir defterleri

olmadigindan niifus tahmini zor géziikmektedir.

Istanbul firmlar1 ile ilgili doneme dair yapilan degerlendirmelerde,
Uskiidar’daki firm sayisinin h.1124 (m.1712) yilinda on yedi iken h.1182 (m.1768)
yilinda otuz bire ¢ikmasi, elli sekiz yilda niifusun oldukga arttiginin bir gostergesi

olarak degerlendirilmistir.®”* Buna ilaveten XVIII. yiizy1l sonlar1 Uskiidar’t gezen

867 Kenan Inan, ““Kadi Sicillerine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon Esnaflar1 ve Faaliyetleri” Osmanll_ Oncesi
Ile Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri: Bildiriler (9-10 Mayis 2002), Istanbul
2003, 11, 257-278.

868 Rosistsa Gradeva, “Orthodox Christian In the Kadi Courts”, Rumeli: under the Ottomans, 15th-18th Centuries:
Institutions and Communities, Istanbul 2004, s. 173-174.

869 Glines, a.g.m., s. 48,54.

870 Bkz. Hanefi Bostan, “XVI. ve XVIL Yiizyillarda Uskiidar Nahiyesi Koylerinde Sosyal ve Iktisadi Hayat™, VI.
Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (6-9 Kasim 2008), Istanbul 2008, 11, 366-371.

871 Aynural, a.g.e., s. 117.
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seyyah Antonie Oliver, Uskiidar'in niifusunun tahminen 60.000 oldugunu

sdylemektedir.5?

Inceledigimiz  déneme baktigimizda Uskiidar merkezi igin tahmin
yiriitebilecegimiz iki veri bulunmaktadir. Birincisi Avariz vergi kayitlart digeri, ise 405
nolu sicilde yer alan kefalet listesidir. Niifus verileri ile ilgili olarak baz1 mahalle kefalet
listelerinin verildigi bu sicilden yola ¢ikarak bir tahmin yapilabilir. Bu kayitlarda
mahalle basina kefil olan erkek sayisi ortalama 145 civarindadir. Niifus tahminlerinde
kullanilan bir metoda gore aileyi ortalama dort kisiden mitesekkil kabul ettigimizde
mahalle basina 580 kisi diismektedir. Uskiidar merkezde otuz dért mahalle tespit

ettigimizden merkez niifusun 19.000-24.000 civarinda oldugu tahmin edilebilir.

Avariz kayitlar1 bu vergiden muaf tutulan insanlar sebebiyle niifus sayisini
vermemektedir. Ancak kismi de olsa Miisliiman niifus ile gayrimiislim niifus orani
hakkinda fikir vermektedir. Uskiidar sicillerinde avariz vergilerinin hicri 1110
tarihinden hicri 1163 tarihine olan miktarlarina baktigimizda; 27 Zilhicce 1110 (26
Haziran 1699) tarihinde Uskiidar’in mahallelerinden 148.620 akge toplam avariz vergisi
almirken,®® 17 Cemaziyelevvel 1163’te (24 Nisan 1750) 143.860 akge alinmaktayd:.®™*
Elli y1llik siire igerisinde toplanan avariz miktarlar pek degismemisti. Gayrimiislimlerin
baslangigta 14.336 akge olan avariz miktarlar1 1163 senesine gelindiginde 29.653
akceye yiikselmisti. Bu da baslangigta % 10 civarindaki bir oranin % 20’lere ¢ikmasi
demek oluyordu. Bu durum gayrimiislim niifusun Uskiidar’da giderek artmaya basladig
ihtimalini  giiclendirmekteydi. Asagida deginilecegi iizere XIX. yiizyildaki
gayrimiislimlere  ait  verilerin %  30’larin  lizerine ¢ikmasi bu  ihtimali

kuvvetlendirmektedir. Ancak gerek XVIII. yiizyill oncesi gerekse XVIII. yiizyil

rakamlar1 tahmini rakamlar olmaktan 6teye gegmemektedir.

Demografik yapiyr izah edecek aciklamalar icin XIX. ylizyili beklemek
gerekecektir. 1831 yilinda Rum isyam sebebiyle Uskiidar’da sadece Rum niifusu

saylldigi i¢in bu yila ait verileri degerlendirmek miimkiin goériinmemektedir.

872 Oliver, a.g.e., s. 53.
873 {J$S, n0.326, vr.119a
874 USS, n0.427, vr.81a.
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1260(1844) yilindaki niifus sayiminda Miisliimanlara ait baz1 mahalle sayilarinin az ve
cksik verildigini gormekteyiz. ®° Bu verilere gore Uskidar kaza merkezinde
Miislimanlarin niifus oram % 62, gayrimiislimlerin oram ise % 38dir.”® Kemal
Karpat’in 1882 niifus sayimina gére verdigi rakama gore Uskiidar merkezinin toplam
39.908 olan niifusun 24.404’Unii Mislimanlar, 15.504’linii gayrimiislimler
olusturmaktaydi. Oran olarak baktigimizda ise Miisliimanlar niifusun % 61,15ini,

877

gayrimiislimler ise % 38,85’ini olusturmaktadir.””" Vital Cuinet’in Uskiidar sehir

merkezi i¢in verdigi rakama gore 69.600 Miisliiman, 15.800 Ermeni, 12.180 Rum 1610

Bulgar Cerkezi,®®

niifus 105.690°dir. Niifusun % 66,67’sini Miisliimanlar ,% 33.33’{inli de gayrimiislimler

5100 Yahudi 700 Kipti ve 750 diger gruplar olmak iizere toplam

olusturmaktadir.’”® Son olarak 1914 niifus sayimma gore, Uskidar’da 70.447
Miisliiman, 19.832 Rum, 13.296 Ermeni, 6836 Yahudi ve diger gayrimiislim unsurlar
1232 olup toplam niifus 111.643’tir. Niifusun % 63,10°u Miisliiman, % 36,89’u
gayrimiislimlerden olusmaktaydi.®® Yukarida verilen rakamlar Uskiidar merkeze ait
olup inceledigimiz dénemde Uskiidar’a tabi yerleri dahil ettigimizde oran
degismektedir. Ornegin Cuinet’in verdigi rakamlardan hareketle Anadolu yakasmin
tamamen Uskiidar’a bagli olmasi sebebiyle Kanlica, Kadikdy, Adalar, Kartal ve Sile
gibi yerlerde yasayan insanlar1 dahil ettigimizde Miisliimanlar niifusun % 58,33 iinii
gayrimiislimler ise % 41,67’sini olusturmaktadir. Uskiidar’in merkezinden farkli olarak
Gayrimiislimler i¢inde Rumlarin niifusu buralarin dahil edilmesiyle 44.164 Ermenilerin
niifusu ise 36.560 olmakta ve sayica Ermenilerin gok iistiine ¢ikmaktadir. 8! Yapilan
istatistiklerde ortalama Miisliman niifus % 63 ile % 68 arasinda degisirken

gayrimiislimlerin niifus oran1 % 33 ile % 38 arasindadir.

875 Omegin BOA, NFS. no. 178’de Arakiyeci el-Hac Cafer, Mirahor, Sinanpasa ve Debbaglar Mahallesi gibi
Miislimanlarin ikamet ettigi yerlerde sayilar diisiik gosterilmistir. BOA, NFS. no. 179 ve no. 180°de yer alan
sayilar daha fazladir. Toplam say1y1 verirken 179 ve 180 nolu defterlerdeki sayilar: dikkate aldik.

876 Miisliiman niifus igin bkz. BOA, NFS, no. 178, no. 179, no. 180; Gayrimiislimler i¢in bkz. BOA, NFS. no. 260,
no. 261, no. 320, no. 321, no. 350.

877 Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (trc. Bahar Tirnakg1), istanbul
2003, 231-242.

878 Cuinet, askeri olmayan gdgebe azmhk olan bu grubun, Uskiidar Miisliman halk mahallelerinde ve Camlica’da
Fuad Paga konaginda barmdiklarmni sdylemektedir. Bkz. Cuinet, La Turquie d'Asia: Geographie Administrative
Statistique Descriptive et Raisonnee de Chaque Province de I’Asie Mineure, Paris 1894, 1V,603.

878 Bkz. Cuinet a.g.e., 1V, 601-602.
80 Orhan Sakin, Osmanl'da Etnik Yapu, istanbul (t.y.), s. 242.
81 Cuinet, a.g.e., 1V, 601-602.
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Niifus olarak Miisliimanlar daima ¢ogunlugu olusturmustur. Uskiidar
merkezinde Ozellikle son donemlerde Ermenilerin niifusu fazla olmakla beraber
Uskiidar ve havalisini birlikte degerlendirdigimizde gayrimiislimler iginde niifus
kesafeti bakimindan Rumlar ilk sirada, sonra Ermeniler Yahudiler ise en az grubu temsil
etmektedir. Uskiidar’in zihinlerde Miisliiman ve Tiirk sehri olarak yer etmesi bazi
arastirmacilar tarafindan sasilacak bir durum olarak goriilerek Uskiidar igin,

882

“Uskiidar'da bile gayrimiislimler vardi.” ifadesi kullanilmaktadir. Verdigimiz

oranlardan anlasilacagi {izere gayrimiislim niifus hi¢ azzimsanmayacak bir orandadir.

3.2. ILISKILER AGI ANALIZi

Uskiidar’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin yasadiklari mahalle ve kdyleri ve
demografik yapiy1 inceledikten sonra Miislim-gayrimiislim iliskiler agi analizini ele
alacagiz. Mahkeme kayitlarindaki verilerden hareketle Miisliimanlarin gayrimiislimlerle
olan iliskilerinde hangi sosyal grupla miinasebet kurdugunu, sosyal hayatta Miislim-
gayrimiislim iligkilerinde kadinlarin konumunu degerlendirecegiz. Konuya Miisliiman

ve gayrimiislim kadin erkek agisindan baktigimizda karsimiza su oran ¢ikmaktadir:

XIV: Miisliman ve Gayrimiislimlerin Taraf Olduklart Mahkeme

Kayitlarina Gore Erkek ve Kadinlar A¢isindan Analiz.

Musliman Erkek:
1694 Misliman Kadin: /
106 Gayrimislim Erkek: —
1540 Gayrimuslim Kadin:
260

82 Rahmi Tekin, Osmanh Devletinde Gayrimiislimlerin Giindelik Yasami (1520-1670 Istanbul Ornegi),
(Basilmamis Doktora Tezi) Atatiirk Universitesi S.B.E., Erzurum 2008, s. 57.
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Tabloyu olustururken taraflardan birinin Miisliman digerinin gayrimiislim
oldugu 1800 mahkeme kaydimi degerlendirdik. iliskiler ag1 analizinin ilk halkasim
cinsiyetler lizerinden degerlendirdigimizde, toplumun her iki kesiminde birbiriyle
miinasebette olanlarin erkekler oldugu goriilmektedir. Yani Miisliman erkeklerin
gayrimiislim erkeklerle miinasebette bulunmasi tabii olandir. Ancak kadinlarin kendi
dinlerinden olmayan insanlarla oran itibariyle diisiik olsa da miinasebetleri var oldugunu
gostermektedir. Zira yapilan aragtirmalar Osmanli kadinin erkekler kadar olmasa da

883 Uskiidar'da gayrimiislim kadinlarin Miisliiman

aktif oldugunu gostermektedir.
kadinlardan oranca fazla olmasi baz1 iktisadi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Oncelikle
caligmamizin ikinci boliimiinde para vakiflarin1 ele alirken degindigimiz {iizere
gayrimiislim kadinlarin  Miisliimanlara ait para vakiflarindan kredi almada aktif
olduklarin1 sdylemistik. Bagka bir sebep de varissiz 6len kimselerin miras davalari
sebebiyle gayrimiislim kadinlarin Miislimanla veya Miisliman yoneticilerle davaci
veya davali olmasidir. Zira varissiz 6len insanlarin mirast ve ¢ocugu olmayan ailelerin

miraslarinin yarisinin beytiilmale kalmasi sebebiyle, gayrimiislim kadinlarin Miisliiman

vakif yoneticileriyle olan miinasebetlerini gérmekteyiz.

Gayrimiislimler ile olan miinasebetlerdel06 adet kayitla % 3’liikk bir oram
olusturan Miisliiman kadinlardan toplumsal statii bakimindan en dikkat ¢ekeni Serife
Hayrunnisa hanimdir. Aziz Mahmud Hiidayi Vakfi’nin miitevellisi olan bu hanimin
vakfa ait yahudihanelerde kalan Yahudiler ile ve miitevellisi oldugu para vakfindan
gayrimiislimler kredi sebebiyle mahkeme kayitlarinda ismi gegmekteydi.®®* Bu yéniiyle
ismi gegen baska kadin 6nceki kazaskerlerden Feyzullah Efendi’nin kiz1 Akile idi. Bu
hanimin Yenimahalle’de sahip oldugu bakkal diikkani var idi. Bakkalin1t Rumlar kiralik
olarak igletmekteydi. Bunlar ile zaman zaman kira problemiyle ilgili ismi kayitlarda

zikredilmekteydi.?® % 7°lik bir orana sahip olan Gayrimiislimler kadinlar iginde, sosyal

83 Osmanli toplumunda mahkeme kayitlarindan hareketle ilk inceleyen Ronald Jennings olmustur. Yapilan bu
calisma kadmlarm 6zellikle gayrimenkul satiglarmm % 40’mnda yer aldigini belirtmektedir. Bkz. Jennings,
“Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records-The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Studies on
Ottoman social history in the Sixteenth and Sevententh Centuries : women, Zimmis and Sharia Courts in
Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul 1999, s. 199. Osmanli kadmlariyla ilgili diger caligmalar ve
degerlendirmeler icin bkz. Esra Bas,.Arsiv Belgelerinden Hareketle XVIII. y. y. Osmanh Toplum Hayatinda
Kad:n, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 2006, s. 1-7.

884 USS, n0.334, vr.82a; n0.348 vr.59%.
85 (JSS, n0.423, vr.43a.
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stati bakimindan digerlerinden farklililk arz eden gayrimiislim din adamlarmin

kizlarinin Miisliimanlarla miinasebetlerde adi gegmektedir. %%

Miisliiman erkekler icinde hemen her diizeyde insanlarin gayrimiislimler ile bir
sekilde miinasebeti olmaktaydi. Devlet yonetimde iist diizey bir yonetici olan
bostancibagt Uskiidarh gayrimiislimler ile gayrimenkul ahm satimi yapmaktaydi.®’
Yine toplumun ileri gelenlerinden zaim sifatim1 tasiyan ve Anadolu’nun degisik
yerlerinde yasayan insanlar Uskiidar’da yasayan gayrimiislimler ile bor¢ alip verme

miinasebetine giriyor ve gayrimenkul alip sa‘[lyorlardL888

Osmanli toplumunda 1rsi soyluluk olarak ifade edilen ve Hz. Peygamber’in
soyundan gelen seyyid ve seriflerin gayrimiislimlerle miinasebetlerine baktigimizda;
Hz. Hasan soyundan gelen seriflere mahkeme kayitlarinda hi¢ rastlamadik. Ancak
seyyid olarak tanimlanan insanlarin gayrimiislimler ile miinasebeti sik¢a rastlanan bir
durumdu. Mahkeme kayitlarinda seyyidlerin adedi yaklasik yirmi ¢ idi.

Gayrimiislimlerle hemen her tiirlii adli ve ticari iliskileri olmustu.

Miisliimanlar i¢inde cizyedar gibi gorevi geregi gayrimiislimlerle muhatap
olmasi zorunlu olanlar1 bir kenara birakacak olursak, askeri ve idari gorevleri ¢agristiran
haseki, odabasi, bese ve ¢elebi tinvanli Miisliimanlarin gayrimiislimlerle olan iliskilerde

sikca rastlamaktayiz. Pasa kelimesinin degismis hali olan ve askeri sinifi ifaden “begse’

lakapli Miisliimanlar gayrimiislimler ile en ¢ok miinasebette bulunan grup idi.

Konuya din adami ve tasavvuf ehli insanlarin iliskileri acgisindan baktigimizda,
on kayitta mahalle, kdy ve yenigeri ocagl imamlarinin gayrimiislimlerle miinasebette
oldugunu, bir tarikatin basi olarak seyhlerin, gayrimiislimlerle bor¢ miinasebetine
girdiklerini ve gayrimenkul alip sattiklarini gormekteyiz.®® Gayrimiislim din adamlar
olan metropolit, papaz, rahip ve hahamlarin Miisliimanlar ile borg, miilk alim satimu,

Miisliimanlara ait para vakfindan kredi ¢ekme ve bunun disinda adli ve mali konularda

886 (7SS, n0.363, vr.74b.

87 1SS, n0.371, vr.6b.

88 Ornekler igin bkz. USS, n0.344, vr.66a; n0.405 vr.66a.
89 Grnekler i¢in bkz. USS, n0.380, vr.71a; n0.403,vr.66a.
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Miisliimanlar ile iliski kurduklarmi gérmekteyiz.®®® Bu konunda din adami hiiviyetinde
olan insanlarin iligkisine en garpici 6rnek, Balatli Sahak v. Bogos'un papaz olan Evanis
v. Vartan'a agti1 davada goriilmektedir. Sahak’in iddia ettigine gore papaz Evanis Seyh
Mustafa’dan 310 kurusluk esya satin almisti. Kendisi de kefil oldugu i¢in borcu Seyh
Mustafa’ya édemis borcu i¢in dava acrmsti.®* Gayrimiislimlerin Kudiis’e gidip hact
olanlarmma mahkeme kayitlarinda ““aci” olarak ifade edilmekteydi. Gayrimiislimlerin
kendi aralarindaki davalarda bu lakabi tasiyanlar oldugu goriillmekteyse de
Miisliimanlarla olan miinasebetlerde bu tiir insanlarin varligina pek rastlamadik. Bunun
yaninda hac farizasin1 yerine getirmis Miisliimanlarin ve aga lakabinmi tasiyan

Miisliimanlarin gayrimiislimlerle miinasebeti sik¢a rastlanan bir durumdu.

Uskiidar’da yasayan gayrimiislimler Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerden
olusmaktaydi. 1820 civarindaki Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki mahkeme
kaydinda Miisliimanlarin gayrimiislim unsurlar i¢inde en ¢ok hangi grupla miinasebet

kurduklar1 konusuna geldigimizde su tablo ile karsilagmaktay1z:

Tablo XV: Taraflarin Miislim ve Gayrimiislim Oldugu Mahkeme

Kayitlarina Gore Gayrimiislimlerin Orani.

M Yahudi: 108

M Ermeni: 884

@ Rum: 828

890 Ornekler icin bkz. USS, n0.329, vr.24b; n0.334, vr.130b; n0.343, vr.29b; n0.410, vr.33b.
81 [JSS; n0.328, vr.5a.
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Demografik yapiyla ilgili, Uskiidar merkezde Ermenilerin Uskiidar’in nahiye
ve koylerini dahil ettigimizde Rum niifusun daha fazla oldugunu daha once zikretmistik.
Uskiidar’da Yahudiler hem yerlesim hem de niifus olarak gayrimiislim unsurlar iginde

sayica en az grubu temsil etmekteydi.

Niifus olarak Rumlarin fazla olmasina paralel olarak hukuki iliskilerde ele
aldigimiz iizere gayrimiislimler i¢inde en ¢ok Rumlar ile davalik olunmustur. Ancak
kayitlarin tamamina baktigimizda; Miisliimanlarin Ermeniler ile daha fazla irtibat
kurmasi, miinasebette bulunmasi dikkat ¢eken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uskiidar’in konumu itibariyle bu iliskilerin bir anlami bulunmaktadir. Zira Osmanli
Devleti i¢inde Ermeniler agirlikli olarak Anadolu sehir ve koylerinde yasamaktaydi.
Uskiidar’in ~ Miisliiman niifusunun ¢ogunlugunu Anadolu’dan gelen insanlar
olusturmustu. Ozellikle karayolu ile yapilan yolculuklarda Ermenilerin miinasebetleri

daha fazla olmustur.

3.3. BIR ARADA YASAMA ORNEKLERI

Osmanli Devleti’nde yasayan Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin iligkilerinin
sosyal catisma mi yoksa farkliliklar ile birlikte bir arada yasama kiiltiirii mii
olusturduklar1 sorusunun cevabi, konu iizerinde calisan arastirmacilarin ¢cogunluguna
gore birtakim dini farklilarla beraber bir arada yasama kiiltiiriiniin olusturdugu
seklindedir.®® Bir arada yasama Kkiiltiirlinlin temel sebebini kimi yazarlar millet
sisteminin getirdigi bir netice olarak farkli kompartmanlarda yasayan insanlarin kendi
cemaati i¢in ¢alistiklarini, farkli gruplar arasinda iliskinin yoklugu veya ¢ok az oldugu

893

icin catismanin olmadigin1 séylemektedir. Bazi arastirmacilar ise var oldugu

892 Bir arada yasama kiiltiirii ile ilgili ¢alismamizin giris kismmda belirttigimiz ilgili kuruluslarm yapmis oldugu
sempozyumlarin yani sira konuyla ilgili olarak yaymlardan bazilar1 sunlardir: Donald Quataert, Osmanl
Imparatorlugu 1700-1922, (trc. Ayse Berktay), Istanbul 2002, s. 299 252; Benjamin Braude “Millet Sisteminin
Iiging Tarihi”, Osmanl 1V;246-248. Osman Cetin “Bursa(Fethi, Etnik Yapis1 Miislim-Gayrimiislim
Miinasebetlerine Bakis)”, Osmanli ,1V,273-276. Nuri Cevikel “Kibris Eyaletinde Miislim-Gayrimiislim
[ligkileri”, Osmanii, 1V,280-285. Olga Zirojevic “Prizren Sehri:islimiyet ve Hiristiyanligmn beraber yasamanm
ornegi”, Xl. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler (5-9 Eylil 1990), Ankara 1994, V,2115-2123;
Roderic H. Davison, Kisa Tiirkiye Tarihi, (trc. Durdu Mehmet Burak), Ankara 2004, s. 56. Ancak Davison din
degistirme ve ayinlerle ilgili bir takim kisitlamalarm oldugunu sdylemekte buna ragmen bat1 Avrupdaki dini
azinliklardan durumlarinin ¢ok daha iyi oldugunu séylemektedir. Bkz. Davison a.g.e., s. 57.

893 Ortayli, “Millet: Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 67; Minna Rozen farkli etnik gruplarin bir arada nasil olup

da, yan yana gorece uyum i¢ginde yasamanm muhtemel sebebinin Osmanli hosgoriisii oldugunu, séylemektedir.
Bunun yanmda bir diger etkenin her grubun toplum igerisinde kendi yerini kabullenmesi, diger gruplarla
karigmaya yeltenmemesi ve sosyo-politik statiisiine uygun olmayan konumlara gelmeye calisamamasi olarak
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diisiiniilen millet sisteminin ayrismaya sebep oldugunu ancak Cografl sartlar ve hayat
sartlar1 sebebiyle Miisliimanlarla gayrimiislimlerin miinasebet kurdugunu,® bazilari ise
Miisliimanlarin gayrimiislimlerle iliskilerinin zaman zaman dost¢ca olmadigini; ancak
Miisliiman halkin Islam hukukunun ¢izdigi simirlarm disina c¢ikarak gayrimiislimlerle

dostca ve esit kosullarda iliskiler kurduklarini iddia etmislerdir.®*

Yukarida konuyla ilgili olarak farkli gorlis serdeden arastirmacilarin
iddialarinin dogrulugu konusunda, Uskiidar mahkeme kayitlarimin bize sundugu
verilerini degerlendirip Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal iliskilerin bir

arada yasama boyutunu ele alacagiz.

3.3.1 Mahalle Anlayisi, Ortak Tavir

Miislim-gayrimiislim iliskilerinin sosyal boyutunu analiz etmede mahalle
anlayisinin biiyiik bir ehemmiyeti bulunmaktadir. Mahkeme kayitlarinda insanlarin
adres olarak sadece yasadiklar1 koy veya mahallenin yeterli goriilmesi mahalle

anlayisiin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Mabhallenin fiziki smirlarinin yaninda sosyal bir birim olmasi mahalle
Orgiitlenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Miisliimanlarda mahallenin yegane sorumlusu
olan mahalle imami, dini ve resmi bir otorite olup mahallenin Devletle irtibatini
saglayan kimse konumundadir.?® imamim uhdesine aldig1 bu vazifeleri gayrimiislimler
icinde din adamlari, cemaatbasilari ve mahalle kethiidalari ve kocabaslar

tistlenmekteydi. Bunun yaninda mahallelerin giivenligi subasi ve yasakgilar tarafindan

gormektedir. Bkz. Rozen Istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi Olusum Yillari (1453-1566), geviren Serpil
Caglayan, Istanbul 2010, s. 274; Karen Barkey ise millet sisteminin isim olarak zikredilmese de bir arada
yasama kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli etkisini oldugunu yani kurumsallagsmis grup i¢i gozetimin olmasmin bir
arada yasamada etkili oldugunu savunmaktadir. Bkz. Barkey, Farkliliklar Imparatortugu Karsilastwrmah Tarih
Perspektifinden Osmanlilar, (trc. Ebru Kilig), Istanbul 2011, s. 196-197.

89 Nuri Adiyeke “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Imparatorlugunda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin
Yasantilarma Dair”, Osmani, 1V, 260.

895 By iligkilerinin neler oldugu hususunda yazarin herhangi bilgi vermemektedir. Bkz. Yavuz Ercan “Tiirkiye’de
XV. Ve XVL yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, I¢timai ve Tktisadi Durumu”, Belleten, c. XLVIII say. 187.
s. 1126.

896 Ziya Kazic1 “Osmanlilarda Mahalle imamlar1 ve Yerel Yonetim iliskisi”, Islam Geleneginden Giiniimiize Sehir
ve Yerel Yonetimler, (ed. Vecdi Akyiiz, Seyfettin Unlip), Tstgnbul 1996, s. 435; Ozcan “Osmanli Mahallesi”, s.
137; Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamin Giinliigii, istanbul 2001, 6-12.
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saglanmaktaydi. Herhangi bir olay zuhur ettiginde bunlar hemen o olaya miidahil

olurlard:.®’

Sosyal hayatin gectigi mahalle, biiylik bir aile konumunda olup kendine ait
birtakim sosyal degerleri vardi. Bunlar: glivenlik, namus anlayis1, diiriistliik ve muarefe
gibi mahallede yasamanin asgari degerleri idi.?® Bu degerler gayrimiislimler icin de
gecerli idi. Nitekim bazi gayrimiislimlerin sorusturmalarinda sahitlik edenler “kendi
isiyle mesgul, tohmetten uzak, wzina mukayyed ve kendi halinde” gibi ifadeler ile
aslinda mahalle ahlakini yansitmis olmak‘[aydllar.gg9 Insanlarin yasadigi mahallede
itibarli1 olmast miithim bir sosyal olgu idi. Yasadigi mahallede kotii bir insan olarak
taninmak gurur incitici bir durumdu. Ticari iliskilerinde hi¢ kimse bu tiirlii insanlara
eminlik sifati ortadan kalktig1 i¢in kefil olmuyordu Bu tiir davranislarla itham edilen
insanlar, mahkemede kendilerine kotii davrandiklarn insanlar huzurunda taahhiitte

bulunup adeta yeniden giiven tazeleme zaruretini hissediyorlardi.

Uskiidar’da mahalle igersinde, &zellikle gayrimiislimler arasinda evlerin
kapilarina katran siiriilmesi onur kirict ve kiiglik diisiiriicii bir davramisti. Kapilara
katran siirillenler sikdyet olarak durumu kadiya bildirmekteydiler.*® Mahallede olan
gayrimesru olaylar hem Miislimanlar hem de gayrimiislimler tarafindan tepkiyle
karsilanmakta, mahalle ahlakinin korunmas1 ugrunda bu tiir kimselerin evlerinin basilip
mahalleden siirgiin edilmesi icin kadidan talepte bulunmaktaydilar.® Mahalle baskim
adiyla kurumsallasan bu hareket mahalledeki gayrimesru yasantiyr asgariye

indirmistir. 903

897 JSS,n0.400, vr.10a.

8% Aciklamalar icin bkz. Abraham Marcus, The Middle East on The Eve of Modernity: Aleppo in The Eigteeth
Century, New York 1989. s. 327.

899(JSS, no.415, vr.24a.

990 Ornek i¢in bkz. USS,n0.365, vr.22b.

901 (JSS, no.407, vr.13a.

92 Ornekler igin bkz. USS, n0.403, vr.4b. Kartal $S, no.1, vr.34b.

93 Tahsin Ozcan “Osmanli Mahallesi”, s. 141; Ozen Tok “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehirlerindeki
Mahalleden ihra¢ Kararlarmda Ahalisinin Rolii (XVII: ve XVIII. Yiizyillarda Kayseri Omegi”, Erciyes
Universitesi S.B.E. Dergisi, Kayseri 2005, .1 say. 18.s. 169.
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Mahallenin orgiitlenmesinde kefalet sistemi ortak bir yasam ve faaliyet alam
bulunan kisilerin birbirlerine karsi sorumluluklarini ifade etmekteydi. Bu otokontrol
sistemi sayesinde mahallenin kendi kendini idare eden bir yapi olarak sehrin bir kesitini
olusturmaktaydi. Kefalet sistemi hukuk ve ticarette oldugu gibi hayatin her alaninda
sosyal bir degeri ifade etmekteydi. Divan’dan Uskiidar’a gonderilen fermanlarda kefili
olmayan, ne olduklar1 bilinmeyen kisilerin yasadiklar1 mahalle ve c¢alistiklar:

mahallerden siiriilmesi emredilmekteydi.**

Bir kimseye kefil olmak demek o kisiye, o sehirde barinacak ve calisacak yer
bulma anlamima gelmekteydi. Bu konuda Miisliimanlarin gayrimiislimlere yardimci
oldugunu gérmekteyiz. Muhtemelen sehir disindan gelip Kadikdy’de bahg¢ivanlik yapan
Vasil ve Tika adli iki gayrimiislim, kendileri hakkinda yeterli bilgi bulunmadigi icin
kadi huzuruna c¢ikarilmiglardi. Sayet kefilleri olmasa yasadiklar1 yerden siirgiin
edileceklerdi. Bu kisilere Kadikdy’de yasayan Ismail b. Ibrahim ve Siileyman b. Ali adl
Miisliimanlar kefil olmustu. Boylece koyde kalip mesleklerini icra etme imkani

bulmuslardir.’®

Mahalle anlayisi igerisinde sorumlugun merkezinde bulunan imamlar sadece
Miisliimanlarin degil gayrimiislimler i¢inde de kendi dindaslar1 tarafindan iftira ve
zulme ugramis insanlarin mahalleli nezdinde temize ¢ikarilmasinda mithim rol
oynamaktaydilar. Ornegin Selamiali Mahallesi’nde Panayot adli Rum, isledigi suglar
sebebiyle kiirek cezasi alip davramiglarini diizelttikten sonra, mahallede yasayan kendi
dindaslarinin ihbarlariyla tekrar cezalandirilmak istenmistir. Selamiali Mahallesi imamu,
miiezzini ve on Miisliiman Panayot’un iyi halini kadiya bildirip kayik¢ilar kethiidasi
Mustafa Bese’nin onun sahsina kefil oldugundan serbest birakilmasi igin arzda

bulunmuslardir.%®

Ayni sehri paylasmanin getirdigi bir sorumluluk olarak Miisliimanlar ile
gayrimiislimlerin herhangi bir sugtan dolayr mahpus olan insanlarin tahliye edilmesi

hususunda beraber hareket ettiklerini gormekteyiz. Sile Nahiyesi’ne bagli Yenikoy’de

%04 BOA, A.DVNS SKT, no. 106/551°den naklen Tabakoglu, “ Uskiidar Kéyleri”, s. 167.
95 JSS, no.412, vr.1b-2a.
906 7SS, 10.407, vr.32b.
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marangozluk yaparken mahpus olmus Yanaki adli bir Rum’un tahliye edilmesi igin
Sileli Miisliimanlar ile Yenikdyli Rumlar onun namuslu oldugu ve c¢evreye zarari
olmadigr hususunda hiisn-i sehadette bulunup, hem Miislimanlar hem de Rumlar

sahsina kefil olmuslardi. °’

Uskiidar’da yasayan Miisliimanlarin  gayrimiislimlerle ~miinasebetlerinin
birbirini tamima noktasinda kefalet sisteminin katkisiyla bir muarefenin olustugunu
gormekteyiz. Bu tamisikligin Tasra-Uskiidar ayrimma varacak kadar miihim bir
merhalede oldugunu gérmekteyiz. Nitekim Rumeli ve Anadolu’dan gelen konar-goger

% zamanla

taifesinin Istanbul ve Uskiidar’da yaptiklari tahribatin neticesi olarak )
tasradan gelen bu zorba insanlar bag ve bahgelerde calisanlari ve mahallelerdeki
sakalar1 siiriip kendileri ¢alismaya baslamislardir. Uskiidar’da bulunan bag ve bostan
sahipleri bu durumdan rahatsiz olmuslar ve sunduklar1 arzda, mahallelerdeki sakalarda
oldugu gibi bag ve bostanlarinda ¢alisanlarin, yerli, giivenilir ve kefilleri olan, rengber
ve Ermenilerden olmasi gerektigini belirtmislerdir. Gelen eskiyanin engellemesi igin
kendilerinin dikkat etmelerinin yani sira, Uskiidar’da vazifeli subasi ve diger zabitanin
vazifelerini ihmal etmemesini istemekteydiler.®® Gériildiigii tizere kendi dindaslar da
olsa tagradan gelenleri tercih etmiyorlar, yerli ve kefili olan Miisliiman ve Ermenileri
tercih ediyorlardi. Mahalle iligkilerinin oturmus olmasi, kefalet sisteminin islemesinden
dolay1 gerek Miislimanlar gerekse zimmiler i ihdas1 konusundan sikint1 yagamamakta;

ancak disaridan gelen sehrin kiiltiirline uymayan konar-gogerleri isttihdam etmemeye

yonelik tavirlar dikkat cekmektedir.

Beraber ikamet edilen mahallerde Miisliimanlar 1ile gayrimiislimlerin
mahalledeki kotiiliikkleri engellemede veya disaridan gelen eskiyanin baskinlarin
engellemek ic¢in birlikte hareket ettiklerini gérmekteyiz. Kiiglik Maltepe koyiinde
Miisliiman birinin ¢iftligini basan eskiyaya kars1 kdyde yasayan Rumlar ¢iftlik sahibinin
yardimma kosup eskiyanin yakalanmasi i¢in ugrasmust.’® Yine Tuzla’da yasayan

koyliilere zulim ve haksizlik yapan Kurmali Mehmed, Sisman Mehmed ve Halil adl

%07 (JSS, no.415, vr.23b.

%98 Tarih-i Izzi, vr.168b-169a.
99 (JSS, no.423, vr.34b.

910 K artal SS, no.1, vr.39b.
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Miisliimanlar1 kdyde yasayan Miisliimanlar ve Rumlar kadiya sikayet etmislerdi. Bu
kisiler yaptiklarina pisman olup davranmiglarini diizeltince kdy imaminin kefaletiyle

koyliiler davalarin geri cekmislerdi.”*

3.3.2. Komsuluk ve Misafirlik

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal iliskileri anlamada ele
alinmasi gereken bagliklarin mithim bir merhalesini komsuluk ve misafirlik

olusturmaktadir.

Doénemimize ait hatiralar ve diger kayitlar olmadigi i¢cin Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda komsuluk iliskilerinin, misafirligin ne Ol¢iide oldugunu
bilemiyoruz. Ancak miilk satislarinda dikkatimizi ¢eken unsur Miisliimanlarin
gayrimiislimlerle 6zellikle birlikte yasadiklar1 mahallelerde komsu olduklarini, c¢arsida
diikkan komsusu, tarla ve bag komsusu olarak hayatlarint devam ettirdiklerini
gormekteyiz. Hayatin i¢inde bu kadar ortak mekanlar1 kullanan insanlarin muhtemelen

sicillere yansimasa da komsuluk iliskileri olmaktadir.

Nitekim dini ve sosyal problemlerin soruldugu seyhiilislamlarin vermis oldugu
fetvalarda Miisliiman birisinin gayrimiislimle komsuluk iliskisini yansitmasi acgisindan
fikih literatiirlinlin ¢izdigi ¢ergeve miithimdir. Paskalya yumurtasinin alimmasiyla ilgili

Ebussuud Efendi bir fetvada soyle cevap vermistir: **2

“Zeyd-i zimmi kefere bayraminda Amr-i Miislime ¢orek ve kizil yumurta verip
Amr dahi alip kabul eylese Amr’a ser’an nesne lazim olur mu? El-Cevab: Beis yoktur.

Eger ol giinii tazim i¢in olmayup konsuluk hakkini riayet igin olucak”

Ayni1 soru muhtemelen XVIII. ylizy1l seyhiilislamlarindan Yenisehirli Abdullah
Efendi’ye sorulmus o da ayni cevabi vermistir.”*® Toplumda bu konuda bir hassasiyetin

oldugunu, fakat ulemanin komsuluk iliskilerini kesmeyi degil dini hiirmet agisindan

911 JSS, 10.332, vr.64b.
12 Diizdag, a.g.e., 5.147.

913 Behcetii'l-Fetdva s.554.
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dikkatli olunmasi gerektigi hususunda titiz olduklarim gérmekteyiz. Yine bagka bir

fetvada gayrimiislimin komsuluguna vurgu yapilmistir.>**

Bu fetvalar 15181nda Miisliimanlarla gayrimiislimlerin komsuluk iligkilerine 151k
tutacak bir hatira da Osmanli’min Bulgaristan cografyasinda yasayan Tiirkler ile
Bulgarlar arasinda iyi komsuluk iliskileri devam etmekteydi. Bayramlarda birbirlerine
ikramda bulunurlar, Bulgarlar paskalyada Tiirklere paskalya ¢oregi ve kirmizi yumurta

gonderir, Miisliimanlar ise bayramlarda Bulgar komsularina baklava gonderirdi.**

Mahkeme kayitlarinda bazen bir darp davasi detayli incelediginde kullanilan
bir ifade Miislim-gayrimiislim iligkilerinin sosyal boyutunu agiklamada anahtar kavram
olarak yardimci olmaktadir. Yenimahalle’de Siilleyman b. Osman’1 darp eden Ahmed b.
Mustafa ve Siileyman b. Abdullah’in yaninda yer alan Veli Uncuogullarindan Aleksi ve

Tatos icin kullamlan “refik” kelimesi®*®

yan mahallede yasayan Miisliimanlarin
gayrimiislimlerle komsuluk iligkilerinin sonucu olarak arkadaslik olusturduklarini

gostermektedir.

Anadolu, Arabistan ve Iran’dan gelen biitiin yolcularm sehir merkezine
gecmeden dnce mola verdikleri Uskiidar, misafirhaneleriyle iin yapmusti.”’ Mahkeme
kayitlarinda sehir disindan gelen insanlar igin “Fi’l-as! Vildyet-i Anadolu/Rumeli...
kazasindan ...” diye devam eden kayitlarda, gelen insanlarin ¢ogunlukla ya sehir
merkezinde bir handa ya da sehir igerisinde bir tanidiginin evinde misafir olmaktaydi. 918

Uskiidar merkezde yer alan hanlarda sehir disindan gelen Miisliimanlarm

914 S5z konusu fetvada “Zeyd-i yenigeri Amr-1 Miislime Bekr-i zimmi senden yegdir dese ser’an ne lazim gelir? El
Cevab Anmin kdfirligi senin Miislimanhgindan yegdir der ise kdfir olur. Eger amin konsulugu senin
kongulugundan yegdir der ise gerek nesne lazim gelmez”. Bkz. Diizdag a.g.e., s. 146.

%15 Donald Quataert, a.g.e., s. 252.
%16 Bkz. USS, n0.403, vr.66b.

%17 Raphael Lewis, Osmanli Tiirkiyesi'nde Giindelik Hayat: (Adetler ve Gelenekler), (trc. Mefkure Poroy), istanbul
1973, s. 63.

918 | a Motraye hanlar ile ilgili degerlendirmesinde “Hanlar Tiirk konukseverlignin sergilendigi en 6zgiin yapilardr.
Hiristiyan ve Yahudiler ait hanlarda okkasi1 4 ak¢eden sarap da bulunur. .... Tiirklerin masasina selamsiz
sabahsiz oturan ve Tanr1 misafiri oldugunu sdyleyen Hiristiyanlardan Tiirkler konukseverliklerini esirgemezler,
onlar da yemekten sonra bir tesekkiir bile etmeden ¢ekip giderler” demektedir. Bkz. La Motraye, a.g.e., 192.
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gayrimiislimlerin islettikleri hanlarda misafir olarak kaldig1 gibi,**® gayrimiislimlerin de

Miisliimanlarin islettikleri hanlarda misafir olarak kaldiklarini gérmekteyiz. %%

Misafirlik hususunda mahkeme kayitlarindan farkli din mensuplar: arasinda ne
tir bir misafirlik iliskisinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Doénemin
seyyahlarinin misafir olduklar1 mekanlara baktigimizda, kendi dindaslarinin yaninda

%21 Bununla birlikte, donemin

misafir olarak kalmayi tercih ettiklerini gérmekteyiz.
sartlar1 igerisinde insanlarin giin iginde alabilecekleri mesafeler smirl idi. Ornegin,
Istanbul’dan sabahleyin kalkan bir yolcu 6gleyi Kartal’da geceyi de Gebze’de gegirirdi.
%22 By sebeple yolculuk yapanlar gece nerede olursa hanlarda ya da yola yakin bir evde
misafir olarak kalmaktaydi. Nitekim bazi davalarda Miisliimanlarla ile gayrimiislimler
arasinda misafirlik olduguna dair ipuglarina ulagsmis oluyoruz. Anadolu tarafindan gelen
hangi sehirden geldigi zikredilmeyen Siileyman adli bir Miisliimanin Pendik’te Hristo

ve Vasil adli zimmilerin evlerine misafir oldugunu gérmekteyiz. %

Bazi darp ve cinayet davalarindan anlasilmakta ki, olay bir gayrimiislimin
evinde olmakta birbirlerine gidip geldiklerini goérmekteyiz. Mehmed Pasa
Mabhallesinden Yanaki v. Hristo ile Mehmed Bese b. Ahmed arasinda gegen darp olayz,
Kefere Mahallesinde Nosoglu adli bir gayrimiislimin evinde gergeklesmisti.924 Birinci
boliimde kisas orneginde ele aldigimiz ve cinayet olaymna karisan Ivaz b. Abdullah,
Seker v. Delot adl1 bir gayrimiislimin evinde misafir olarak kalmaktaydl.925 Bazi esya
davalarindan hareketle Miisliimanlar iginde degisik seviyeden insanlarm Uskiidar’da
bahgivanlik yapan gayrimiislimlerin ¢alistiklar: bag ve bahcgelerine misafir olarak gidip

geldiklerini gérmekteyiz.g26

%18 IS8, n0.363, vr.3b.

920 (JSS, 1n0.348, vr.10b.

921 Bkz. La Motraye, a.g.e., 5.98.

922 Exgin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi, s. 37.
923(1S8S, n0.407, vr.34b.

924 JSS, 10.333, vr.24b.

925 1J$8,n0.378, vr.19a.

926 1JSS, 10.420, vr.8a.
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Birinci Béliimde mahkeme yerini anlatirken degindigimiz izmirli Rumlarin
[zmir Cizyedar1 Hasan Aga ile ilgili cizye davast Rumi Mehmed Pasa mahallesinde
Haseki Ismail Aganin evinde goriilmiistii. Bir dava icin de olsa gayrimiislimlerin

Miisliimanlarin evine misafir olarak geldiklerini gérme:kteyiz.927

Misafirlik ile ilgili hususlardan birisi de, gayrimiislimlerin evlerinde bulunan
seccadelerdir. Nitekim inceledigimiz dénem Uskiidar’da gayrimiislim terekelerinde
seccadeler bulunmaktaydi.®® Tereke kayitlarinda yer alan seccadelerin ¢ikmasi bazi
tarihgilerin konuyu farkli yorumlamasina sebep olmustur.®”® Seccadelerden hareketle
misafirligin Misliimanlar ile gayrimiislimler arasinda yaygin oldugu kanaati hasil
olmustur. Konuyu terekeler baglaminda degerlendirdigimizde, kayitlarda yer alan
seccadelerin ilk akla gelen namaz kilmak i¢in namazlik olarak algilamak ve buna gore
bir yoruma gitmek akla uygun gelmektedir. Lakin gerek inceledigimiz donemde gerekse
daha sonraki donemlerde, kiigiik halilar icin kalice seccade veya sadece seccade
ifadelerinin kullanilmasi sadece Miisliiman misafir geldiginde namaz kilmasi i¢in degil,

evin yer dosemesi i¢in yani mefrusat i¢in kullamldigini gstermektedir. %*°

Bizim ddnemizle ilgili kaynaklardan tespit edebildigimiz iliskilerin disinda
XIX. yiizyilda Osmanli’nin sosyo-kiiltiirel hayatiyla ilgili Abdiilaziz Bey’in verdigi

bilgiler mahkeme kayitlarinda gecen iliskileri tamamlayict haldedir. Onun

927(J8S,n0.334, vr.145b.
928 Ornekler icin bkz. USS, n0.339, vr.90a; no.384, vr.41b; n0.416, vr.43b.

929 Tereke kayitlarmdan hareketle XVIL. yiizyilin ilk yarismda Uskiidar’da kadinlarm maddi durumlarmni inceleyen
Betiil Argit, gayrimiislim terekelerinde seccade ve ibrigin bulunmasimni ilging olarak nitelerken (bkz. Argit
“XVIII: Yiizyilm [k Yarismda Uskiidar’da Yasayan Kadmlarm Maddi Durumlar1 ve Giindelik Hayatlarr”, VI.
Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler (6-9 Kasim 2008) Istanbul 2008, 11, 424) Tarsus’ta miislim ve
gayrimiislim iligkilerini inceledigi makalesinde Abdullah Pos ise Karabet adli Ermeni’nin terekesinde seccade
kaydiyla ilgili su yorumlarda bulunmustur: “Nitekim incelenen kayitlar arasinda Karabet adinda bir
gayrimiislimin terekesinde namazhga rastlanmasi iyi komsuluk miinasebetlerinin bir tezahiirii olarak
goriilebilir. Bu namazhk, Miisliman bir komsusu tarafindan ona hediye edilmis olabilecegi gibi Karabet
tarafindan, kendisini ziyarete gelen Miisliman komsular: igin tedarik edilmis de olabilir. Yine sicillerde yer
alan tereke kayitlarinda giindelik hayatta kullanilan giyim-kusam, déseme, sergi ve mutfak esyalari arasinda
belirgin bir ayrima rastlanmamasi, farkli unsurlar arasindaki sosyo-kiiltiirel etkilesimin hangi boyutta
oldugunu géostermesi bakimindan énemlidir” Bkz. Pos, “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarismda Tarsus’ta Miislim-
Gayrimiislim Iliskileri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2008, ¢. XVII. say. 2's. 602.
Fatih Bozkurt’un yapmis oldugu c¢aligmaya gore, 293 Gayrimiislim terekesine gore, 1785-1875 doneminde
herhangi bir Gayrimiislimin terekesinde seccade bulunma ihtimali %29’dur. 86 kisinin terekesinde kalice
seccade, “seccade” Gordiuskari seccade, Frenkkari seccade vb. sekillerde kayithi seccade bulunmaktadir. Ona
gore Yiizde 29’luk oran oldukca yiiksek bir degerdir; c¢linkii genel olarak Miisliimanlara gore daha az esya
tilketen Gayrimislimlerin terekelerinde samdan, mangal gibi temel ihtiya¢ kategorisindeki bazi esyalarin
bulunma orani dahi sirastyla %35 ve %38 idi. Seccade gibi odalarin dosemesinde kullanilan kilim i¢in bu
rakam ise %16’da kalmistir. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 293.

930
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aktardiklarina gore gayrimiislimlerle Miislimanlar arasinda komsuluk ve misafirlik
iliskileri devam etmekte, Miisliimanlarca kutsal sayillan Ramazan ayinda, kutsal
gecelerde gayrimiislim komsulara yapilan tatlilar gonderilmekte, Hiristiyanlar paskalya

giinlerinde Miisliiman komsularina yumurta ve ¢orek géndermekteydiler.**

3.3.3 Miisliimanlarla Gayrimiislimler Arasindaki Evlilikler

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal iligkilerin bir boyutunu da
evlilikler olusturmaktadir. Islaim hukukuna gére Miisliiman bir kadinin hicbir sekilde

932 v g .
Misliman erkeklerin

Miisliiman olmayan erkeklerle evlenmesine izin verilmezken
gayrimiislimler i¢inde Yahudi ve Hiristiyan kadinlarla evlenmelerine miisaade

edilmistir.”

Halil Inalcik DIA’daki “Istanbul” maddesinde niifus ve sosyal yapiyi
aciklarken Miisliiman erkeklerin gayrimiislim kadinlarla evliligi ile ilgili olarak; bu tiir
evliliklere sikg¢a rastlandigimi ve bu tiir evliliklerin iyi karsilandigini séylemektedir.934
Muhtemelen bu evliliklerin kadinlarin kocalar1 vasitasiyla Miisliiman olacaklari
diisiintilerek toplumda iyi karsilanmistir. Zira Miisliman bir erkekle evlenen
gayrimiislim kadinlar hayatta iken baz1 problemler ile karsilastigi gibi dliince nereye

defnedilecekleri de problem teskil eden bir konu idi.**

%31Bkz. Abdiilaziz Bey, Osmanik Adet, Merasim ve Tabirleri: Adat ve Merasim-i Kadime, Tabirat ve Muamelat-:
Kavmiye-i Osmaniye, (haz. Kazim Arisan, Duygu Arisan Giinay), Istanbul 2002, s. 273.

932 Nisa Suresi 4/4.
933 Maide Suresi 5/5.
934 Halil Inalcik “Istanbul: Niifus ve Sosyal Yapr”, Di4, istanbul 2001, XXIII,236.

93 Bu konu muhtemelen dénemin dini otoritelerine sorulmustu. Zira konuyla ilgili bir fetva: “Zeyd-i miislimin
zevce-i nasrdniyesi Hind hamil-i fevt oldukta mekabir-i miisliminde mi defnolunur? Yoksa mekabir-i keferede
mi? El-cevdb Utbe b. Amir (r.a.) kavli iizere ‘ald haddetin bir mahalde defnolunak eslemdir.” Bkz. Behcetii’l-
Fetava s. 28; Cahit Kayra bu fetvayi1 dinsel bagnazlik ve insanlik dis1 bir diisiince olarak gérmiis, (Bkz. Kayra,
Osmanli’da Fetvalar ve Giinliik Yasam, Istanbul 2008, s. 81) diger rastgele sectigi zaman zaman kisiye 6zel
fetvalar1 genel kaideler imis gibi ele almistir. Sonug kisminda ise konuyla ilgili uzmanlik alani olmadig1 halde
Islam fikhmni ¢agdis1 olarak degerlendirmistir. Kayra, a.g.e., s. 25. Oncelikle verdigimiz fetva omeginde
donemin sartlarmi1 bilmemenin insan1 yanlis degerlendirmelere sevk ettigini gdrmekteyiz. Zira ileride
gayrimiislimler ile mezarlik tartismalarinda goriilecegi iizere kendi dindaslar1 olan Uskiidar’a tasradan gelen
insanlarin Glillerini gdmmede problemler c¢ikmaktadir. Bir Miislimanla evlenen gayrimiislim kadm1
gayrimiislimler kendi mezarliklarma almamaktalar, Miisliman olmadig1 i¢inde Miisliman mezarligma
gomiilememektedir. Seyhiilislamlarm getirdigi ¢6ziim Onerisi ise bir ara formiil olarak bu durumda olan
insanlarin bos bir araziye defnedilmesidir.
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Islam hukukunun Miisliiman bir erkegin gayrimiislim kadinla evliligine izin
vermesine ragmen Osmanli toplumunun Anadolu cografyasinda evlilik iizerine yapilan
arastirmalarda, yaygin olanin cemaat ici evlilikler oldugu tespit edilmistir.**® Kibris
adasinda ise Anadolu’ya gore cemaatler arast evlilik daha yaygin oldugu
goriilmiistiir.**’ Bunlarin 6tesinde bir istisna olarak, Osmanli’mn fethinden sonra Girit
Adasi’nda cemaat i¢i evliliklerin yogun oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1656-1821 yillar
arasinda Girit sicillerinde toplam 1519 evlilik kaydinin 178 tanesi cemaatler arasi

evlilikten olugmaktadir.**®

Uskiidar’da mahkeme kayitlarinda yer alan bosanma davalarindan hareketle
yaygin olan evlilik tiirliniin genelde cemaat i¢i evlilikler oldugunu goérmekteyiz. Her
dini grup kendi iginde kadinlarla evlenmekteydi. Irk olarak farkli olan Ermeniler

Ermeni kadinlarla Rumlar ise yine Rum kadinlar ile evlenmek‘[eydi.939

Uskiidar’da mahkeme kayitlarindaki bosanma davalarindan hareketle
Miisliiman erkeklerin gayrimiislim kadinlarla evli oldugu iki kayda rastladik. Bunlardan
ilkinde Mariye bint Yani adli Rum kadin Durbali Mahallesi’nden Abdi Celebi b. Ahmed
adli Miisliimanla evlenmisti. Mahkeme kaydinin bize verdigi bilgi bu evliligin uzun bir
sire oldugu yoniindedir. Zira Abdi Celebi 2 Rebiulevvel 1115 (16 Temmuz 1703)
tarihinde mahalledeki evinin yanmindaki bos arsayi esine satmustr.”™*® Mariye de bu
tarihten bir ay sonra 9 Rebiuldhir 1115 (22 Agustos 1703) tarihinde arsay1 biiyiik kizi
Hatice’ye satmisti. Metinde gegen “sadriye kebir kizi” ifadesi kizi Hatice’nin biiyiik

96 flber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, Istanbul 2000, s. 20; Konya sicillerine bagl olarak yapilan
aragtirmalarda Miisliman erkeklerin gayrimiislim kadmnlarla evliliklerine rastlanmamistir. Bkz Hayri Erten,
Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi (XVIII. Y.Y. [lk Yaris1),: Ankara
2001, s. 46; Mehmet Ipcioglu, Konya Seriyye Sicillerine Gore Osmanl Ailesi, Ankara 2001, s. 18; Bursa
sicillerine dayali olarak yapilan bir ¢aligmalarda da Miisliiman erkeklerin gayrimiislim kadinlarla evliligine pek
rastlanilmamaktadir. Ali Thsan Karatas, Osmanl Devleti nde Gayrimiislimlerin Toplum Hayati-Bursa Ornegi,
[stanbul 2009, s. 55-56; Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gére Osmanh Ailesi: 1839-1876, Bursa 1998, s.
16.

%37 Jennings, a.g.e., s. 29.
938 Nuri Adiyeke “Giritte Cemaaler Aras1 Evlilikler”, Kebike¢ Ankara 2003, XV1,19-20.

939 Yahudilerin Hiristiyan bir kadmnla evli olup olmadigi konusunda USS, no.388, vr.4ab’de Kuzguncuklu Avram v.
Avram v. {lya’nmn mirasiyla ilgili davada esinin ad1 “Balsava bint Yahya nam nasriniye” olarak yazilmistur.
Mevecut olan Iki kayitta da kadnmn Hiristiyan oldugu yazili olmasma ragmen g¢ocuklarmm adi ilya, Sabati,
Yahya ve Menahem Yahudi olarak ifade edilmis Ilya ve Yahya’ya dedelerinin adlarmi verilmis oldugundan
nasraniye ifadesinin katip tarafindan sehven yazildigmi diisiinmekteyiz.

940 (7SS, 1n0.329, vr.63b.
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yasta biri oldugu kanis1 vermektedir. Yapilan satis ise bir nevi hiikmiinde

goriinmektedir. Zira satis sonrasi para teslimi degil, zimmetin ibra olmasi hibe oldugunu

gostermektedir.**

942

Yaklagik yedi ay sonra Mariye mahkemeye gelip esi Abdi Celebi’den

bosanmusti.

Evlilige dair ikinci kayit ise yine bosanma davasinda goriilmektedir. Selamiali
Mahallesi’nde gergeklesen bu evlilikte Agna bint Derman adli Ermeni kadin Ahmed
adli bir Miisliiman ile evlenmisti. Ahmed ile ilgili miihtedi ifadesi yer almadigia gore
Agna ile Hiristiyan olarak evlenmisti. Evliligin yiirimemesi nedeniyle Agna bosanmay1
kendisi isteyip, 10 kurus mihr-i miieccelini alip nafaka, iddet miiddetince alacag:
paradan vazgecip, melnet-i siikna yardimmi kendi iizerine alip Ahmed’den

bosanmugtr. >

Sicillerde bosanma davalarinda gordiiglimiiz Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda evliliklerin ne kadar oldugu konusunda fikir belirtmek imkansiz
goriinmektedir. Mahkemeye yansimamis evliliklerin ne kadar oldugunu bilmiyoruz.
Gayrimiislim kadinlarla yapilan evliliklerin nasil karsilandigina gelince, donemin
seyyah1 La Motraye evlilik ile ilgili olarak Tiirklerde evliligin erken yasta oldugunu
sOylemekte, bunun sebebi olarak, genclik atesiyle gencglerin uygunsuz isler yapip nesli
kirletmelerinin Online gegmek oldugunu ifade ettikten sonra Miisliman erkeklerin
gayrimiislim kadinlarla nadiren evlendigini sdylemektedir. Zira Miisliiman olmayan bir
kizin dogacak ¢ocugun Islam dinine gére yetistirilecek olmas1 ve kendi cemaatinden
dislanacak olmasi nedeniyle Miisliman bir erkekle evlenmesi ender karsilanan bir
durum oldugu tespitinde bulunmaktadir.*** XIX. yiizyil Ermeni toplumunun sosyo-
kiiltiirel yoniinii ele alan ¢alismada, Ermenilerin bagka milletlerden kiz alip vermelerinin
toplumda diglanma sebebi oldugu belirtilmektedir. Yine bu arastirmaya gore, Bir ermeni
kizinin Miisliman birisiyle evlenmesi “Diinya tersine donse béyle bir sey olmaz”

dedirtecek kadar giinah sayilan bir hadise idi. Ancak yazarin ifadesiyle diisiinceler boyle

%1 Bkz. USS, n0.329, vr.64b.
42 J$S, n0.331, vr.8b.

943 USS, 10.379, vr.54b.

944 | a Motraye, a.g.e., s. 124.

240



olsa da, pratikte diger milletlerle kiz alip vermeler, kizlarinin Miisliman birisiyle

evlenmesi rastlanan bir durumdu.®*

3.3.4. Ahsveris

Miislim-gayrimiislim iligkilerinin bir boyutu da birbirleriyle aligveris
etmeleridir. Konu detayli olarak ikinci boliimde islendigi i¢in burada meseleye sosyal

bir hadise olarak degerlendirecegiz.

Mahkeme kayitlarindan gordiiglimiiz kadariyla toplumun her iki kesimi
aligveris hususunda birbirlerine karst herhangi bir Onyargiya sahip degil idi.
Gayrimiislim esnafin terekesinde, alacakli ve borglu listesinde hem kendi dindaslar
hem de Miislimanlar bulunmaktaydi.®*® Esnaf olan kimselerin zimem defterlerinde,
Miisliimanlara ait olanlarda gayrimiislim isimlerine, gayrimiislim olan esnafin zimem
defterinde Miisliman ismine tesadiif edilmesi sosyal iligskiler acisindan son derece

Onemlidir.

Esnaf diikkanlar1 sadece aligveris yapilan yerler degil toplumda insanlarin bir
araya geldigi sosyal mekanlar idi. Miisliiman kadinlar da aligveris ederdi. Kadinlar
acisindan buralarin sohbet mekanina doniismesi devlet tarafindan hos goriilmemekteydi.
Bu yiizden 10 Safer 1131(2 Ocak 1719) tarihinde Uskiidar kadisina goénderilen
buyrulduda, kadinlarin bu durumuna dikkat cekilmis, kilik kiyafetlerinin yaninda
aligverise gittikleri diikkkanlarda -ister Miisliiman, ister Hiristiyan, isterse Yahudi olsun-
aligveris bahanesiyle oturup esnafla sohbet etmelerinin dogru olmadig: hatirlatilarak

mahalle imamlar1 ve esnaf kethiidalarinin bu konuda titiz olmalari is‘[enmistir.947

Osmanli Devlet diizeni ve toplum yapisiyla ilgili bazi metinlerde
gayrimiislimlerin temizlikten dolayr firincilik yapmasi elestirilmektedir.®*® Bu da

gayrimiislimlerden firinc1 yapilmadigi zehabina sebep olmaktadir. Uskiidar sicillerinde

945 Bkz. Cahit Kiilekei, Sosyo-Kiiltiirel Acidan Ermeniler ve Tiirkler: Istanbul Ermenileri, istanbul 2010, s. 47.
%46 Bkz. USS, n0.359, vr.50b.
%7388, no.337, vr.81b.

%8 Ornekler icin bkz. Osmanlh Devlet Diizenine Ait Metinler I1I: Kitabu Mesalihi I-Miislimin ve Menafii’l-
Mii’minin. (haz. Yasar Yiice), Ankara 1981, s. 106; Risdle-i Garibe, (haz. Hayati Develi) istanbul 1988, s. 40.
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yer alan 27 Rebiuldhir 1140 (12 Arahk 1727) tarihli belge Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda aligverislerin hangi sosyolojik temellere dayandigini gérme
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir Uskiidar kad1 kethiidasinin borg 6dedigi insanlarin
ait olduklar1 sosyal gruplar, beraber ve birlikte yasama ac¢isindan énemlidir. S6z konusu

olan belgede su ifadeler yer almaktadir: **

“Medine-i Uskiidar'da viki‘ kassab taifesinden Mehmed Bese b. Mustafa ve
Ekmekgi Evanis v. Agya ve bakkal Tarandifil v. Yani ve arpact Ahmed Bese b. Abdullah
ve na’lband Ismail b. Hasan ve sebzeci Yani v. Nikola ve mumcu Dimo v. Isteryo nam
zimmi meclis-i ger‘-i gserif-i enverde isbu rafi‘ul-vesika Hasan Aga b. Abdullah
mahzarmmda her biri ikrar u takrir-i keldm ediip merkiim Hasan Aga faziletlii sa ‘adetlii
Uskiidar kadisi Abdiilhddi Efendi Hazretleri'nin kdethiidalar: olmagla Uskiidar
kazaswni bin yiiz otuz dokuz senesi saferu’l-hayri gurresinden tarih-i kitab sehri gayetine
gelince on bes etmeleriyle, on bes ayda her birimizden istira ve kabz eyledigi seylerin
hesabint goriip bi’t-tamam hakkimizi ber-miicib-i defter ahz u kabz eyledik. Kat‘a gerek
Efendi Hazretleri ve gerekse kethiidalar: vesa’ir etbd ‘lari zimmetlerinde bir akce ve bir
habbe hakkimiz kalmamistir dediklerinde gibbe’t-tasdiki’s-ser i ma hiive’l-vaki‘ bi’t-
taleb ketb olundu.”

Uskiidar’da en 6nemli makamda bulunan ve ilmiye simfinin kazadaki en {ist
temsilcisi kadimnin aligveris yaptig1 insanlar bu belgede ortaya konmaktadir. Uskiidar
kadisinin et ihtiyacini sagladigi kasap, atlarinin bakimimi yapan ve onlari nallayan
nalbant ve binek hayvanlarinin yemini karsilayan arpaci Miisliman_idi. Giindelik
hayatta en 6nemli gida olan ekmegi aldig1 ekmek¢i Ermeni; her tiirlii gida aligverisini
yaptig1 bakkal, sebze ve meyvesini temin ettii sebzeci ve geceleyin aydinlanmasini
saglayan mumu aldig1 esnaf Rum idi. Burada eksik olan ise Yahudiler idi. Niifus olarak
gayrimiislimler icinde sayilar1 az olan Yahudilerin ise Uskiidar’da pek fazla is yerleri

yoktu.

Uskiidar kadisinin aligveris ettigi esnaf grubu aligveris ettigi esnaf tek bir

kayitta yer almamaktadir. 28 Cemaziyelevvel 1121 (5 Agustos 1709) tarihli bir kayda

99 7SS, n0.377, vr.71a.
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gore o tarihteki Uskiidar kadist kasap Mehmed Bese ve Seyyid Hiiseyin Celebi ve
ekmekei Markos adli gayrimiislime 15 aylik et ve ekmek borcunu ddemis,*® yine 28
Saban 1141 (29 Mart 17299 tarihli bir kayda gore donemin kadist mumcu Aleksi, kasap
Mustafa Bese ve ekmekei Evanis’e 16 aylik mum, et ve ekmek borglarin1 $demistir. **
Bu kayitlar bize yapilan aligverisin bir defaya mahsus degil, miitemadiyen devam

ettigini gostermektedir.

3.3.5. Yolculuk

Devletin Miisliiman olan ve olmayan tebaasi arasinda yer alan sosyal
olgulardan birisi de yolculuk ve bu esnada cereyan eden iligkiler yer almaktadir.
Osmanli Devleti’nde karayolculugunda yol giivenligini saglamak derbent teskilati
kurulmus, insanlarin bir sehirden bagka sehre ulasimi bu teskilat sayesinde
ger(;eklesmekteydi.952 Yolcular kervan halinde sehir disinda kervansaraylarda kalir,
sehir merkezine geldiklerinde hanlarda ikamet ederlerdi. Bu yolculuklarda kervan

icersinde Miisliimanlar ile birlikte yolculuk edebilmekteydi.*?

Mahkeme kayitlarinda
zikredilmese de yolculuk i¢in miirlir tezkirelerinin hazirlandigini, baska sehre gidenlerin
-ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun- geri doniislerinde engel ¢ikarilmamasi igin

fermanlarin hazirlandigini g('jrmekteyiz.gs4

Sehirlerarast yolculuk eskiya baskimi gibi birtakim sebeplerden dolay1
gayrimiislimler icin bir zorluk olusturmaktaydi. Mukim olan gayrimiislimlere getirilen
farkl1 kiyafet sarti, sehirlerarasi yolculukta yerini can ve mal emniyeti agisindan daha
esnek uygulamalara blrakrnaktaydl.955 Bu sebeple gayrimiislimler uzun yolculuklarda

Miisliimanlara ait kiyafet ile yolculuk yapabilmekteydi.

%0$S, 10.339, vr.96b.

911788, no.380, vr.78a.

952 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbend Teskilati, Istanbul 1967, s. 9.

953 Polonyali Simeon un Seyahatndmesi, (trc. Hrand D. Andreasyan, sad. Resul Bozyel), Istanbul 2007, s. 111.

94 Ornekler igin bkz. Istanbul Ahkam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu,v.d.), 1, 89-95,
100, 103, 107, 108-109.

955 Konuyla ilgili bir fetvada “Zeyd-i zimmi bir diyara giderken esndy-1 tarikde eskiya havfindan beyaz sarik
sarinup dlet-i harb takallub eylese Zeyd'e taarruz olunur mu? El- cevdb: olunmaz” Bkz. Fetdvd-yi Abdiirrahim,
1, 81.
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Sehirlerarasi yolculukta mekkari taifesi 6nemli bir rol iistlenmekteydi. Bunlar
ticret karsiligi tiiccar ve yolcular1 gotiren kiiglik kervan grubu arasinda yer

almaktaydi.**®

Calismamizin ikinci boliimiinde gectigi iizere mekkariler iginde
Miisliimanlarin yani sira Ermeniler de yer almaktaydi. Bu meslek erbabiyla ile farkli
sehirlere yapilan yolculuklarda Miislimanlarin gayrimiislim bir mekkari ile veya
gayrimiislimlerin ~ gayrimiislimlerin ~ Miisliiman mekkarilerle yolculuk ettigini
gormekteyiz.®” Ornegin Seyyid Abdurrahman Efendi b.Mustafa ile Beryad v. Nevres
arasinda gecen beygir tlcretiyle ilgili bir davada, ismi gegen kisilerin Turhal’dan

Uskiidar’a beraber yolcululuk ettigini gérmekteyiz. %

Sehirlerarasi yolculugun bir diger yonii deniz yolculugu idi. Bu yolu tercih
eden insanlar arasinda da din farki gézetilmiyordu. Bu bakimdan her iki kesim birlikte
yolculuk ediyorlardi. Nitekim 16 Ramazan 1118 (22 Arahik 1706) tarihinde ““Iznikmid
Sefinesi” adli gemi Uskiidar’daki Haydarpasa bahgesi oniinde siddetli riizgar sebebiyle
batmisti. Bostancibasi marifetiyle dlenlerin kimlikleri ve yanlarinda bulunan esyalarin
tesbiti yapilmisti. Gemide 6len yirmi alt1 Miislimanin yani sira bir tane gayrimiislim
bulunmaktaydi.*®® Baska bir o6rnekte de, aslen Trabzonlu olan Yorgi v. Simon’un
Trabzon’a giderken yolda kaybettigi esyalar icin gemi sahibi Mehmed Bese b.

Mehmed’e dava agtig1°® bu konuya 6rnek olarak zikredilebilir.

Sehir i¢i diyebilecegimiz Istanbul’un merkez ve civarindaki yerlerden karsilikli
olarak kayiklarm isledigi deniz seferleri var idi.*®** Buralarda bulunan iskelelerde
gayrimiislimlerin yogun oldugu yerlerde kayik isletme hakkinin c¢ogunlukla

62

gayrimiislimlere  verildigini gérmekteyiz.9 Bununla birlikte gayrimiislimler

Miisliimanlara ait kayiklarla Istanbul ve civarinda yolculuk etmislerdir. Nitekim Kartal

96 Orhonlu, Osmanii Imparatorlugu’'nda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar, 1zmir 1984,s. 114-145.

%7 Ornekler icin bkz. USS, n0.333 vr.26a, no.348 vr.12a, n0.350 vr.25b, no.412 vr.51b, no.420 vr.8b. no.420
vr.54a.

98 (JSS; n0.420, vr.54a.

959 1SS, n0.334, vr.154a.

90 (388, no.344, vr.49%a.

%1 Orhonlu, Sehir ve Ulasim, s. 83-103.

%62 Jstanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), (haz. Fuat Recep
v.d.), Istanbul 2010, s. 502-503 (hiikiim no.295).
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mahkemesinde goriilen bir davada, Masko adli gayrimiislimin Mehmed Bese b. Mustafa
adli bir Miisliiman kayigiyla yolculuk ettigini gormekteyiz. Bu davada Mehmed Bese,
kendi kay1g1yla Masko’yu on sekiz defa Istanbul’a gétiirdiigiinii ve bu yiizden 10 zolata
hakki oldugu i¢in dava agmisti. Masko ise li¢ defa gittigini sdyleyerek borcu inkar

etmisti.>®

3.3.6. Emanet Verme

Emanet iliskisi insanlar arasinda dikkate deger sosyal bir olguydu. Mahkeme
kayitlarindan gordiigiimiiz kadariyla herhangi bir sosyal sorumluluk verilecek
insanlarda aranilan hususlardan birisi emanet duygusu idi. °* Esya ve hayvan emaneti
insanlarin birbirlerine olan giivenden kaynaklanmaktadir. Bu durum emanet edenle
emanet edilen kisiler arasinda ge¢mise dayali bir sosyal iliski var oldugunun bir
gostergesidir. Mahkeme kayitlarinda her kadar kaybolan esyalarin tazmini i¢in davalar
acilmis olsa da, toplumdaki farkli kesimler arasinda emanet vermenin yaygin oldugunu

gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin daha kurulus yillarindan itibaren komsu olan gayrimiislim
topluluklar ile komsuluk iliskileri ¢ergevesinde emanet birakma yaygin bir davranis idi.
Hayvancilik ugrasan Osmanogullar1 yazlar1 yaylaya giderken, komsular1 olan Bilecik
tekfuruna yanlarindaki esyalar1 emanet olarak birakir, yaz mevsiminin bitisinde geri

dondiiklerinde birtakim hediyeler vererek emanetlerini geri alirlardi.%®

Emanet olarak verilen mallar1 altin, hayvan ve elbiseler olarak zikredebiliriz.
Miisliimanlar ile zimmi taife arasinda emanet olarak verilen emtianin basinda altin ve
paralar gelmekteydi. Burada sarraflara verilen altinlarin emanet olarak verildigi yazilsa
da, ticari bir iliski oldugunu ikinci boliimde ele almistik. Sehir disindan gelen insanlar
ellerindeki kiymetli mallar1 giivendikleri insanlara emanet etmekteydiler. Nitekim

Erzurum’dan gelen meslegi katircilik olan Evanis v. Artin, Uskiidar’a geldiginde 3300

93 Kartal SS, no.1 vr.54a.

94 Mahkeme kayitlarinda kisilerin emin olmasi, en dnemli kistaslardan birisi idi. Bir kisinin meslek sahibi olmasi,
yetim birisine vasi atanmasi gibi konularda emanete ehil olma sart1 zikredilmekteydi. Ornek i¢in bkz USS;
no.365, vr.43b.

965 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman’dan Asikpasazade Tarihi, Istanbul 1332, s. 5; Mehmet Seker, Anadolu 'da
Bir Arada Yasama Tecriibesi: Tiirkiye Selcuklulari ve Osmanhlarda Miislim - Gayr-i Miislim Iliskileri, Ankara
2000, 94-95.
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akce degerindeki 10 adet altinin1 Mehmed Bese’ye emanet etmisti. Evanis Uskiidar’ daki
Kurubalik haninda kalirken Olmiis, varisi olmadigi i¢in beytiilmal emini tarafindan
tutulan terekesinde bu miktar kayitlara ge(;misti.%6 Yine sehir disgindan gelip
Kadikdy’de misafir olan Mehmed b. Mustafa yaninda bulunan 11 kurusu emanet olarak
Agob v. Arotin’e vermisti. Alt1 sonra parasini istediginde Agob almadigini inkar etmis,
Mehmed verdigi emaneti ispat edemediginden mahkeme davanin reddi yoniinde karar

vermi sti967

Farkli din mensuplar1 arasinda emanet olarak verilenler mallar konusunda
ikinci sirada hayvanlar gelmektedir. Sehir disindan misafir olarak gelenler hayvanlarimi
hancilara emanet etmekteydiler. Sicillere yansiyan davalarin kimisinde han sahibini
emanet hayvanmi korumadig icin acildigini,®®® kimisinde de han sahiplerinin emanet
birakan kisilerin sirra kadem basip ortadan kaybolduklari, emanette kalan hayvanlarin

satilmast i¢in kadiya miiracaat ederken gormekteyiz.*®°

Emanet birakilan baska bir husus da esyalar idi. Giinliik hayatta lazim olan
esyalar her iki kesim arasmnda emanet olarak verilmekteydi. Istanbul’daki Valide
Hamami yaninda ¢oreke¢i olan Mahmud b. Mustafa adli bir Miisliman yesil ¢uka
binisini bakkal Paskal v. Yorgi’ye emanet olarak vermisti. Emanet verirken saglam olan
esyanin teslim edilirken bicak ile delindigi iddia edip sikdyet¢i olmus ama ispat
edemedigi icin sikayeti kabul edilmemisti.”°Emanetler hususunda konuyu tamamlayici
en ilging kayit ise Miisliman bir kadinla gayrimiislim esnaf arasinda cereyan eden
olaydir. Bu 6rnek bize Miisliiman kadinlarin toplumdaki konumu ve gayrimiislim esnaf
ile siradan aligverisin Otesinde esya emanet edecek kadar muarefenin oldugunu
gostermektedir. Tazminat talebiyle agilan ve sulh ile sonuglanan bu davada, Serife bint

Abdullah adinda Miisliman bir kadin, hamama giderken bir bohga igersindeki giyim

96 7SS, n0.418, vr.64a.
%7 [JSS; n0.375, vr.45a.

968 Konuyla ilgili olarak, Beysehirli Mahmud Bese adli bir Miisliiman Hanci Ayvaz’a atin1 emanet etmisti. Hanci
at1 koruyamamis, Mahmud Bese 15 kurus degeri oldugunu iddia ettigi at i¢in 6,5 kurusa sulh olmustu. Bkz.
USS, n0.363, vr.3b.

99 [Uskiidar’da Yenicesme yakmlarinda hanci olan Mardiros v. Agob ii¢ ay énce Usak kazasmdan olan Ferhadoglu
Ali Bese adl1 bir Miisliimanm bir doru atin1 emanet birakip kayboldugu i¢in satilmas1 kadiya bagvurmustu. Bkz.
USS, n0.418, vr.4b.

970 (7SS, n0.423, vr.54b.
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esyasini, bakkal olan Kirik v. Yani, Yorgi v. Yani ve Tanas v. Yani adh

gayrimiislimlerin ¢alistirdig1 bakkal diikkdnina emanet olarak birakmusti. %"

Emanet verilen mallar ile ilgili mahkeme kayitlarina baktigimizda, bu konunun
o giinkii insanin hayatinda 6nemli bir yer isgal ettigidir. Ancak emanet dahi vermis olsa
bile verdigi mallar1 alabilmek i¢in sikayetci olmaktan geri durmadigidir. Bir diger husus
da, emanet verilen mallar ile ilgili herhangi ispat edici bir vasita olmadigindan dolayi,

acilan davalar ya reddolunmus ya da, bedelinin altinda iicretle sulh yoluna gidilmistir.
3.3.6. Yashlarin Bakimm

Her toplum icinde barindirdigi bakima muhta¢ insanlarin ihtiyaglarini
gidermede farkli ¢oziimler gelistirmistir. Islam hukukunu temel kabul eden Osmanli
toplum hayatinda , bu tiir insanlarin bakimi igin hali vakti yerinde olan evlatlar1 veya
yakin akrabalarindan nafaka alma yoluyla ¢éziim getirilmistir. Mahkeme kayitlarinda
sikca rastlanildig1 iizere toplumun bakima muhtag¢ kesimi olan yetimler, mecnunlar(akil
hastalar1) ve yaslilar i¢in nafaka tayini yapilmaktaydi. Bu tiir mahkeme kayitlar1 bize
sosyal bir deger olarak Islim’m anne-babaya bakma ile ilgili yiikiimliiliiklerin talep
edildigine gotiirmektedir. Zira anne-baba gayrimiislim de olsa evlatlar1 anne-babay1

bakmakla yiikiimliidiir.?"2

Osmanli toplumunda sosyal bir miiessese olan vakiflarin kimsesizler ve fakirler
icin yaptig1 sosyal yardimlar bilinen bir gercektir.”” Toplumda is gii¢ sahibi ve ¢alisan
insanlar, ailelerinin yan1 sira anne ve babalarin1 bakmakla yiikiimlii idiler. Miisliimanlar
icinde yasl anne ve babalar “kisb ii kdra iktiddr”lar1 olmadigindan evlatlar1 tarafindan
kendilerine nafaka verilmesi i¢in kadiya sikayette bulabilirlerdi. " Ornegin, Ascibasi
Mahallesi’nden Hasan b. Hiiseyin adli bir yasli nafaka ihtiyacindan dolayr mahkemeye
basvurmus, Mahkeme de ogullar1 Ahmed Gani ve Musa’nin giinlik 2 pare(6 akge)

971 USS, 10.394, vr.54a.
92 Ozel, a.gm., s. 423.

973 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyil Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih Incelemesi, Ankara 2003, s.
247; Ziya Kazici, Osmanh Vakif Medeniyeti, Istanbul 2003, s. 185-195

974 Ornekler i¢in bkz. USS, n0.328, vr.90b; n0.334, vr.90a; no.361, vr.1b.
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nafaka vermesine karar vermisti.®”> Miisliimanlarda oldugu gibi gayrimiislim yash anne
ve babalar da, nafaka talebiyle mahkemenin yolunu tutmuslardir. Nitekim Pazarbasi
Mabhallesi’nden Marita bint Kostantin adli yasli kadin evlatlarindan nafaka almak igin
mahkemeye gelmisti. Kadi, Melkon adli biiyilk oglunun ve kizlarinin annelerine 2

pare(6 akce) nafaka vermesi yoniinde takdir etmisti.®’®

Yaglilarin mahkemeye basvurdugu nafaka taleplerinde din farkinin 6nemli
olmadiginm1 gormekteyiz. Gayrimiislim bir baba gayrimiislim evlatlar1 ile Miisliiman
olmus ihtida etmis bir evladindan nafaka talebinde bulunmaktaydi. Yeni Mahalle’den
David v. Azarna adli yash gayrimiislim, kendisinin hasta ve c¢aligmaya giicii
yetmediginden dolay1 ogullar1 Ahmed ve Bedros’tan hayatin1 idame i¢in nafaka
talebiyle mahkemeye bagvurmus, mahkeme de her iki ogluna giinliikk 2’ser pareden

toplam 4 pare(12 akce) nafaka takdir etmisti.977

Bagka bir 6rnekte Miisliiman olmus hacca gitmis bir baba, yaslilig1 esnasinda
gayrimiislim evladindan nafaka talebinde bulunmustur. Yoros kazasinin Anadolu Hisar1
Beg Camii civarinda oturan el-Hac Mustafa b. Abdullah adli miihtedi, daha 6nce hasta
ve calismaya giicli yetmediginden dolay1 biiyiik oglu Bogos’tan giinliik 2 pare(6 akge)
nafaka verilmesi i¢cin kadidan hiiccet almisti. Rakamlara bakildiginda yaklagik 6 yil
once alinan hiiccet i¢in oglu 6300 ak¢ce ddeme yapmis gerisini ddememisti. El-Hac
Mustafa tekrar kadiya gelip 6denmeyen 6300 akge i¢in arabulucularin tavassutuyla 840
akceye sulh olmustu. Ogul Bogos kadi huzurunda bundan sonra giinliik pareyi 6demeyi
taahhiit etmis ve bu muameleye Kefere Mahallesi’nden Markar v. Manik adli ermeni

kefil olmugtu.’’

Yaghlarin bakimi konusunda en mithim O6rnek miisliiman bir erkegin
gayrimiislim bir yasli kadina bakmasiyla ilgili 6rnektir. Anne-babay1 da asan bir 6rnek
Cengelkdy’de yasanmisti. Nafaka olayr genelde aile icersinde gergeklesirken burada

Miisliiman bir erkekle gayrimiislim kadin arasinda gerceklesmisti. Mahkemeden el-Hac

975 1JSS, no.328, vr.91a.
976 USS, n0.416, vr.11a.
977 USS, n0.373, vr.45a.
978 JSS, 10.367 vr.79a.
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Ibrahim Efendi b. Halil’in gdnderilip Cengelkdy’de kaleme aldig1 kayda gore; kdyde
yasayan Farah bint Dimitri adli Rum kadin kdéyde olan komsulari Kayik¢t Emir,

bahgivan Yorgi ve Vasil olan evini 100 kurusa Kiryako v. Dimitri’ye satmist.

Sithtidii’l-halde yer alan Miisliimanlarin huzurunda kendi ifadesiyle ihtiyar ve
hasta olup kendini goriip gozetmege iktidart olmadigindan dolayi, kdy ahalisinden
Osman Aga b. El-Hac Siileyman adli bir Miisliman Kiryako’da olan 100 kurustan
giinliik 8 akge alip yash kadinin islerini gérme ve bakip gdzetme hususunda taahhiitte

bulunmustur. 979

3.3.7. Yoneticilerle Tliskiler

Gayrimislimlerin Mislimanlarla olan iligkilerinin farkli boyutunu da
Miisliiman yoneticilerle olan iliskiler olusturmaktadir. Osmanli toplumunda yonetici
ziimre Misliimanlardan olustugu i¢in gayrimiislimlerin onlarla iliskileri ayn1 zamanda
Miisliimanlarla iliskileri smifina girmektedir. Zaman zaman yoneticilerden olan
rahatsizik veya hosnutsuzluk sicillere veya arsiv kaynaklarina yansimustir.
Gayrimiislimler sikdyet hususunda Miislimanlarla beraber hareket etmislerdir. 16.
Yiizyilda Kudiis’te Yahudilerin hayatin1 inceleyen Amnon Cohen, Kudiis kadisinin
Yahudilerin refahiyla ilgilendigi gibi zimmi statiistiniiniin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde
yerel yoneticilere ve cani insanlara karsi korudugunu soylemektedir.*® Kemal Cigek ise
Kudiis’te Yahudilere saglanan korumanin benzerinin Kibris’ta Hiristiyanlara temin

edildigini séylemektedir.?®

Osmanli toplum yapisi sosyolojik olarak din menseili bir yapiya sahipti. Her
din mensubundan oncelikle onlardan din adamalari sorumlu idi. Bu durum
Miisliimanlarda mahalle imamlarina, Rum ve Ermenilerde patrik, kesis ve rahiplere,

Yahudilerde ise haham ve cemaatbasilarina tekabiil etmekteydi.*®? Bunlarin yaninda

979 JSS,n0.421 vr.28a.
90 Amnon Cohen, Jewish Life Under Islam: Jerusalem in the Sixteenth Century, London 1984, s. 223.

981 Cicek, “iki Toplumlu Bir Sehirde Adalet Arayislar: Lefkose Mahkemesinde Rumlar ve Tiirkler (1698-1726)
Diinden Bugiine Kibris Meselesi, (haz. Ali Ahmetbeyoglu, Erhan Afyoncu), istanbul 2001, s. 61-62.

982 USS, n0.402, vr. 70ab.
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vergi toplama gibi toplumun islerini gérmekle gorevli mahalle ve kdy kethiidalar

vard, %3

Uskiidar’da ilmiye smifinin temsilcisi kadmin/ndibin yaminda yerel
yOneticilerin basinda subasi gelmekteydi. Mahkeme kayitlarinda gilivenligin saglanmasi
ile ilgili arzlarda ve Divan’dan gonderilen fermanlarda kad: veya ndibin disinda
muhatap alinan ilk sorumlu olarak bostancibagimn Uskiidar ustasi gelmektedir.®*

Bunun yaninda ikinci sirada Uskiidar ¢orbacisi ve sonra subasilar gelmektedir.985

Subagilar ehl-i orf taifesinden olup kanun ve nizamlarin uygulanmasinda

%6 (Jskiidar mahalle ve koylerinde subasilar bulunmaktaydi.

onemli bir role sahipti.
Konuya gayrimiislimler agisinda baktigimizda, subasilar toplumun biitiin kesiminin
huzurunu saglamakla gorevli idiler. Sahipsiz hayvanlarimin zapt,®®’ kagak koleler,*®®
6len insanlarin Sliim nedenlerini arastirma®®® Gayrimiislimler igersinde fuhus ve gayri
ahlaki is yapanlar1 yakalayip kadi huzuruna getirme onun gorevleri arasinda idi. Fuhus
ile iddialar gayrimiislimler tarafindan subasina bildirilip, duruma gore ilgili yerlere
baskin diizenlenirdi. Bu durum bazen iftiralarin atilmasina ve insanlarin haksizca

tohmet altinda kalmasin1 sebep olabilirdi.*®

Subagilar ayni zamanda beytiilmal emini idi. Beytiilmale aktarilacak terekelerle
ilgili olarak, varisi olmayan veya Islam feraiz hukukuna gére beytiilmale ayrilacak pay1

takip etmekteydi.”! Bu vazifesi sebebiyle gayrimiislimlerle siirekli iliski halindeydi.

983 Gayrimiislimlerin mahalle ve kdy ketiida tayinleri ile ilgili Srnekler igin bkz. USS, n0.339 vr.70a, n0.345 vr.80b,
n0.365 vr.54a, n0.402 vr.59a, n0.418 vr.13b,n0.421 vr.80b, Kartal S$S, no.1 vr.66a.

984 Bkz. USS, n0.423, vr.34b; Istanbul Ahkim Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, haz. (A. Tabakoglu,v.d.), I,
216.

985 Uskiidar’a tasradan gelen kimligi belirsiz insanlarm engellenmesiyle ilgili arzda, swasiyla “Uskiidar ustasi,
corbacisi, subasi vesdir zdbitan” ifadesi (bkz. USS, no0.423 34b) ve kendilerine pamahrem olan insanlarmin
yakalanmasiyla ilgili kayitta giivenlik ile ilgili corbaci ve subasi zikredilmistir. Bkz. USS, n0.423, vr.6b.

988 Miicteba Ilgiirel “Subast”, Di4, Istanbul 2009, XXXV11,447.
%87 (JSS, n0.380 vr.76b, Kartal SS;no.1 vr.76b.
988 (7SS, no.384 vr.48b, vr.62a, vr.89b.

%9 Kuzguncuk'ta Okiiz limaninda bogularak 6len zimminin kimligi ve olim nedeni kdy subasisi el-Hac Halil
tarafindan yapilan kesif sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bkz. USS, no.423 vr.51a.

990 Ornek i¢in bkz. USS, no.423 vr.67a.

%91 Uskiidar’ da terekelerden alman bu pay Valide Atik vakfi biinyesine aktarilmaktaydi. Bkz. USS, no.412, vr.49a;
no.427, vr.57b; no.427, vr.63a.
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Gayrimiislimler igerisinde firar eden veya gaip olanlarin mallarinin belli bir dénem
(mirasgilar1 ¢ikincaya kadar) muhafaza ederdi. Mallarin geri verilmemesi durumunda

gayrimiislimler dava agarlar ve haklarini alirlardi.

Subasilar gayrimiislimlerin bulunduklari mahalle ve koylerde onlarla toplumsal
iligkilerini devam ettirirlerdi. Miislimanlarla olan borg¢ iliskilerinde, para vakiflarinda
kredi alma hususunda kefil olarak gayrimiislimlere yardimci olurlardi. Ornegin
Kuzgucuklu Yasef ve Baroh adli Yahudi, Mustafa adli hayir sahibinin para vakfindan
li¢ yiliz altmis giin icinde 6deme sartiyla bor¢ almisti. Baroh’un borcuna kdy subasisi
Hiiseyin Aga, Istavros kdyiinden Siileyman ve Kuzguncuk’tan Yasef adli yahudi kefil

olmusgtu.*%?

Bunlarin tesinde vazifeyi kotiiye kullanan ve halka zulmeden ehl-i 6rf denilen
yOnetici ziimre vazifelerinden alinirdi. Devlet, Miisliimanlarda oldugu gibi zimmi
tebaanin haksizliga ugramasini Oncelikleri arasinda sayardi. H. 1144 (m. 1731)
senesinde Miisliiman ve gayrimiislimlerin beraber yasadigi Kadikdy’de subasi yaptigi
zuliimler neticesinden gorevinden alinmigtr. %% Ayni sekilde diger yoneticilerin sikayet
edilmesinde Miisliimanlar ile gayrimiislimler ortak hareket etmislerdir. Bu yoniiyle
baktigimizda toplumda birlik ruhu vardi. H. 1155 (m. 1743) tarihinde Kartalli Serap adli
bir zimmiyi haksiz yere suglayan ndip Abdullah Efendi, Kartal’da yasayan Miisliman
ve zimmilerin sikayeti gérevinden alinmusti. %% Tuzla’da koy sakinlerinden Miisliiman
ve gayrimiislim ahali ¢iftlik mutasarrifi Tophanelizade adiyla bilinen sipahi kalfasi el-
Hac Mustafa Efendi b. EI-Hac Mehmed Efendi’yi mera yiiziinden sikayet etmislerdi.’®
Uskiidar’da esnafinin ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugu bakkallar, Acem
elgisi geldiginde kendilerinden 43000 akgelik mal alan ve geri 6deme yapmayan

Kollukgu Mustafa’yr yaptigi haksizhiktan dolayr gérevinden aldirmuslardi.’*®*Adli ve

hukuki iliskiler boliimiinde degindigimiz iizere bazi yoneticiler gorevden alinmanin yani

992 JS8S, 10.329, vr.38b.
993 (JSS, n0.384, vr.94a.
994 1SS, 10.407, vr.18b.
995 1SS, 10.407, vr.39b.
9% {JSS, no.332, vr.49b-50a.

251



sira Devlet tarafindan bir takim cezalara carptirilmiglardi. Kuzguncuk'ta yasak¢r olan

Ali Bese Yahudilerin sikayetiyle kalebent cezasina <;arpt1r11m1§t1.997

Yoneticiler konusunda ilging bir nokta da, bazen bir gayrimiislim grubun
sikayetci oldugu yoneticiden digerleri hosnut olabilirdi. Bu yiizden zaman zaman
yoneticiler haksiz yere itham edebilmekteydi. Ornegin h.1158 (m.1745) tarihli bir kayda
gore, Kuzguncuk'ta bakkal Yorgi, Yani, Dimo, ve Dimitri Rumlarin sikayetc¢i oldugu ve
gorevden alinmasini istedigi subast Mahmud’u, Yasef, Menahem, ilya, Baroh ve Isak
gibi bazi Yahudiler, Rumlarin aksine subasidan hosnud olduklarim1 ser’e muhalif bir
hareketinin olmadigini, sdylenenlerin iftiradan ibaret oldugunu gorevine halel getirecek

davraniglar i¢inde bulunmadigini belirtmislerdir.®

Yoneticiler konusunda biitiin bunlarin 6tesinde Uskiidar’da yasanan bir érnek,
iyi olani tercih etme konusunda dikkat gekmektedir. Normalde gayrimiislimlerin kendi
dindaslar1 arasindan segtikleri kethiidanin kotii davraniglarindan dolay1 Miisliimanlardan
yardim ve koruma istemislerdir. 22 Sevval 1156 (9 Aralik 1743) tarihinde Selamiali
Efendi Vakfi’mn gayrimiislimlere ait olan Kefere Mahallesinden bazi Ermeniler,
kethiidalart Asvadur'u sikayet edip halki taciz ve serli insanlara yardim ettiginden dolay1
mahalleden ihracini istemislerdi. Bu sebeple Selamiali Efendi Dergahi’nin seyhi Ali
Efendi’den vakif yoneticisi olmasi hasebiyle kendilerini koruma ve kotii kethiidanin

baslarinda olmamasi i¢in yardim istemislerdir.”®

3.3.8. Vakiflarla Miinasebetler

Sosyal bir dayanisma ruhunun tezahiirii ortaya cikmis vakiflar, Miisliiman
gayrimiislim  iliskisi bakimindan deginilmesi gereken konulardan birisidir.
Miisliimanlarda ¢ok genis sahada hizmet veren vakif kiiltiirii gayrimiislimler i¢in var
olan sosyal bir miiessese idi. Osmanli toplumunda yasayan insanlarin hayatin her
alaninda hizmet veren vakiflarla yolunun kesismemesi imkansizdi. Bu hususta Kisinin

Miisliiman veya gayrimiislim olmasi fark etmemekteydi.

997388, n0.407, vr.16a.
998 1JSS, n0.413, vr.40a.
99 JSS, no.412, vr.13a.
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XVIII. yiizyi1lda Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin Miisliimanlarin kurdugu
ozellikle para vakiflartyla olan ticari hayattaki iliskilerine deginmistik. *°® Bununla
birlikte Miislimanlarin kurdugu vakiflar gayrimiislimler i¢in barinacak yerler demek
idi. Uskiidar ve civar kdylerinde Merkezi Bursa’da olan Ebu ishak Kazeruni ve Yildirim
Bayezid vakiflar1 Sehzade Selim, ivaz Fakih, Fazlullah Pasa ve Abdullah Aga vakiflari
adina koyler bulunmaktaydi. Uskiidar’in Kuzguncuk Selamiali ve Yenimahalle’de
yasayan gayrimiislimlerden bazilar vakif evlerinde ikamet etmekteydiler.'®" Bunlar
icinde ikinci bolimde ev satiglart konusunda ele aldigimiz Rumlarin dini otorite

1002

baglaminda en {sti olan Kadikdy metropolidi olarak atanan Kostantin,

Kuzguncuk’ta Abdullah Aga vakfina bagli vakif evini satin almigt1, %%

Vakif evlerinde oturan gayrimislimler vakfa ait baz1 gorevleri de
istlenmekteydi. Bu yiizden zaman zaman vakif yoneticilerle tartismalari olmasi
kacinilmaz idi. Nitekim Selamiali Efendi Zaviyesi seccadenisini Seyh Mustafa'nin
Selamiali Mahallesi’'nde yasayan gayrimiislimlerle kandil {icreti davasi buna 6rnektir.
Seyh Mustafa burada oturan gayrimiislimlere tekke i¢in kandil yagr {creti
vermediklerden dava agmisti. Onlar da ticret verenlerin 6ldiighi ve evlerinin kendi
miilkleri oldugu vakfa verilecek bir iicretlerinin olmadigi konusundaki hakliliklarini

ispat etmislerdi.’®

Bir gayrimiislim esnafin ditkkkan agmak i¢in ¢alacagi kapilardan birisi vakiflar
idi. Vakfa ait diikkanlar1 kiralar belli bir kira karsiliginda ticaretini yapardi. Burada
dikkat ceken nokta, vakiflarin bazi hassasiyetleri vardi. Erken doneme ait 24 Sevval
1000 (3 Agustos 1592) tarihli bir kayitta, Riistem Pasa’nin Uskiidar’da Kavak iskelesi

yakinlarinda bulunan vakif diikkanlarindan birini kiralamak isteyen Nikola v. Yorgi’ye

1000 (yskijdar’da para vakiflarmin gorevlileri Miislimanlardan olusmaktaydi. Bahaaddin Yediyildiz’m verdigi
bilgiye gore, para vakiflarindaki nakdin isletilmesi bazen gayrimiislimlere verilmekteydi. Ornegin XVIIL y.y.
sadrazamlarindan Halil Hamit Pasa’nm para vakfinda paranm isletilmesini Abraham v. Evan adli bir Yahudi
sarraf yapmaktaydi. Bkz. Yediyildiz, “Osmanli Déneminde Tiirk Toplumunun Gayrimiislim Redya Sundugu
Hizmetler”, Tiirk Kiiltiirii, Ankara 1988, say. 302 yil XXVI. s. 327.

1001 Gnekler igin bkz. USS, 1n0.380, vr.50a; n0.386, vr.94a; Istanbul Ahkim Defterleri: Istanbul Vakif Tarihi:
(1742-1764), (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), I, 231.

1002 fsmi gegen metropolidin atanmasiyla ilgili bkz. BOA, C. ADL, no. 5565.
1093 U$S, no.354, vr.33a.
1004 USS, n0.420, vr.66a.
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meyhane agmama sarti konmustu.’®® Uskiidar’in kokli vakiflarindan Atik Valide
vakfina ait imaretlerin senelik un ihtiyaglarmi Istanbul Unkapani esnafindan uncu
Estimat v. Yorgi gidermekteydi. Vakfa her yil un verir, Mart ayinda vakif miitevellisi

ile hesap goriirlerdi.’*®

Vakiflarin sundugu hizmetlerden birisi saglik alamnda idi. Inceledigimiz
donemde Uskiidar’da Atik Valide Vakfina ait darii’s-sifimmn aktif olarak calistigin

gormekteyiz. %%

Mahkeme kayitlarinda buraya gayrimiislimlerin gidip tedavi
olduklarina dair bir kayda rastlamadik. Ancak. Bahaeddin Yediyildiz’in aktardigi
bilgiye gore, 1762 tarihli saglikla ilgili bir vakfiyede “Rical ve nisadan gerek Miislim
gerek ehl-i zimmet hiilasa-i kelam kim olursa olsun tedavi edile” ifadesi
gayrimiislimlerin Miisliimanlarin kurdugu saglik ile ilgili vakiflardan yararlanma

hususunda yardimlarin esirgenmedigini gostermektedir.'*®

Gayrimiislimlerin hayatin her alaninda karsilastigt Miisliman vakiflarla
miinasebetleri oliince de devam etmekteydi. Yukarida deginildigi lizere beytiilmale
intikal eden gayrimiislimlerin mallar1 subasinin yaninda vakif miitevellileri ile zorunlu
olarak muhatap olmaktaydi. Zira bazi terckelerin vakif miitevellisine gegtikten sonra
sayet mirasgt olduklarini ispatlarlarsa miitevelliden mallarini alabiliyorlardi. Varisi
olmayan insanlarin terekleri bir miiddet bekletilir, bir varisi ¢ikip durumunu ispat ederse

1009 {Jskiidar’da vArisi olmadan

hakkini alir sayet varis ¢ikmazsa tereke hazineye kalirdi.
Olen gayrimiislimlerin terekeleri Atik Valide Vakfi gorevlileri aracihig ile
toplanrnaktaydl.1010 Sosyal farkliliklar kisminda ele alacagimiz lizere gayrimiislimler
icinde Yahudilerin Baglarbasi’ndaki mezarliklarinin bir bolimii Atik Valide Vakfina ve

bir boliimii de ivaz Fakih Vakfina ait araziler idi.****

1005 fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (haz. Rifat
Giinalan), s. 194 (hiikiim no.238).

1006 (78S, 10.327, 52b.

1007 (388, no.333, vr.26a.

1008 Bk, Yediyildiz, a.gm., s. 327.

1008 gahillioglu, “Askeri”, s. 488-489.

1010 Grnekler igin bkz. USS, n0.333, vr.81b; n0.427, 57b.
1011 Bkz. USS, n0.342, vr.20b.
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Gayrimiislimlerin Miisliimanlara ait vakiflarla bu kadar iliskileri olmasina
ragmen Miisliimanlarin gayrimiislim vakiflariyla herhangi bir miinasebetini tespit
edemedik. Fakat yapilan arastirmalarda Osmanli Devleti’nin degisik yerlerinde
Miisliimanlarin  gayrimiislimlere ait vakiflarda miitevellilik goérevi iistlendikleri,

Miisliimanlar ile gayrimiislimler ortak vakif kurduklari tespit edilmistir.***2

3.3.9. Hekim Hasta Miinasebetleri

Bu bashk altinda Uskiidar’da yasayan Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasinda saglik acisindan hassas bir konu olan hekim hasta miinasebetleri ele

alimacaktir.

Uskiidar sicillerinde yer alan ve hekim hasta miinasebetleri olarak yenigeri
agasina hitaben yazilan 26 Muharrem 1141 (1 Eyliil 1728) tarihli buyrulduda su ifadeler

yer almaktaydi:'™?

“Tabib olan miislim ve kefereden ekseri deriin-i mefdsid-i
megshinlarinda olan envad ‘-1 mefdsidin. icra iciin diikkanlarinda nisa tdifesine mahsiis
birer oda ve diikkanlar: onlerine cam perdeden gayri zeminden yukaru yarimsar kepenk
peyvda eylediklerinden bi-perva fevahis makiilesin dahi diikkanlarina getiiriip
mel ‘anetlerini icra ederek ehl-i ‘irz tdifesinden ‘illet sebebiyle diikkanlarina varanlara
dahi dest-i dirazlik eyledikierin mevsiiku’l-kelim ve vukiifu olanlar haber vermeleriyle
bu makiile fesadin men ‘i def'i ehemm ii vdcibdttan olmagla, Istanbul, Galata, Uskiidar
ve Eyyib’'da her ne kadar tabib diikkani var ise i¢lerinde ve iizerlerinde olan odalar ve
perdeleri hedm, diikkanlar éniinde tahtadan olan perdeler ancak yarimsar arsun olmak
tizerine ziyddesi kat‘ cam ¢er¢evleri kaldurup, fi ma ba‘d diikkalarina cam ¢ergeve ve
vaz* etmemeleri iciin ciimleye tenbih ve te’kid bu memnii‘atin birer diikkanlarina
goriilmek ihtimdli olur iSe itd ‘at-i fermdn-1 ‘ali eylemedikleri i¢iin ‘ukiibdt-1 megsri ‘adan
haklarina icab eden icrd olunacagint ifhdam ve bu husis miistakillen size siparis

olunmagla taife-i merkiimeden gerek miislim ve gerek kefereden birine bu ehl-i iz

makiilesindir deyii ruhsat verilmek ihtimali olur ise mes il ve mu ‘dtab olacaginizi ber-

1012 Balikesir’in Ayvahk Kazasrna bagli Ayazmend(Altmova) Nahiyesi’'nde Ayazmendli ismail b. Ismail ile
Sagirogl Aci Atnas ortak bir cesme vakfi kuarmuslardir. Bkz. Mustafa Alkan “Ayazmend’de Bir Miisliiman ile
Bir Gayrimiislimin Kurdugu Ortak Vakif”, Tiirk Yurdu, 2006 C.XXVI, say. 225s. 53-59.

1013 USS,n0.378, vr.91a.
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mukarrer biliip ana gore basiret ve intibdh iizere hareket ve hilafinda be-gayet tevekkuf

’

u miicanebet eyleyesiz deyii buyruldu.’

Metinden anlagilacag: {izere kadinlarin muayenesinde, dikkat hem Miisliman
hem de gayrimiislim tabipler {lizerine g¢ekilmistir. Ahlaksizlik zafiyeti gosteren kim
olursa cezalandirilacagi vurgulanmistir. Ayrica isini diizgiin yapanlar ister Miisliman
ister gayrimiislim olsun isletme ruhsati verilme hususunda herhangi bir sikinti

yasanmayacagi teminati verilmisti.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda hekim hasta miinasebetleri agisindan
Osmanli Devleti’nin degisik cografyalarina ait mahkeme kayitlarina goz attigimizda,
hasta olan kimselerin o bolgede mevcut olan tabiplere muayene olduklarim
g('irmekteyiz.lo14 Basta saray erkani olmak lizere tabibin kimliginden ziyade ihtisas
sahibi olmas1 mithimdi. Bu konuda gayrimiislimler arasinda Yahudiler temaytiz eden bir
gruptu.’®*® H.1111( m. 1699-1700)tarihli kayitta Istanbul, Galata, Tophane, Kasimpasa
ve Uskiidar’da imtiham gecerek tabiplik yapacak kisilerinden dordii Miisliiman diger
yirmi bir tanesi gayrimiislim idi. '°*® Yine aym sekilde yirmi sekiz cerrah igersinde iigii

Miisliiman digerleri gayrimiislimlerden olusmaktaydi.

Dénemin Uskiidar’inda hastane olarak zikredebilecegimiz aktif olarak hizmet
veren ve yer olarak Atik Valide Sultan vakfina ait bir daru’s-sifd bulunmaktaydi.

Bunun yaninda mahalle aralarinda diikkan seklinde saglik hizmeti veren yerler mevcut
idi. 10

Uskiidar’da inceledigimiz déneme kadar ameliyat yapan cerrahlar ile meshur

olmustu. Halil Sahillioglu, bir makalesinde XVII. yiizyilda Yenimahalle’de bulunan

1014 Brnegin Kibris adasinda h.1144(m. 1732) tarihinde, Mustafa Bese b. Mehmed adli Miisliman Hekim Usta
Sahin v. Yorgi’ye mesane ameliyati olmustu. Bkz. Kibris S.S, no.14, vr.39b. Bagka bir 6rnekte ise Saray-1 Atik
helvacilarmdan Mehmed Bey b. Hasan adli bir Miisliiman Yorgi v. Yani adli Rum cerraha fitik ameliyat:
olmustu. Bkz. Sadik Albayrak, 4/ Orijinal Belge Isiginda Eski Istanbul’da Sosyal Hayat ve Cevre, Istanbul
1997, s. 30.

1015 Brhan Afyoncu, “Osmanli Hekimbasilar1 ve Hassa Hekimleri”,Osmanlilarda Saghk/Health in The Otoman,
(haz. Coskun Yilmaz, Necdet Yilmaz), istanbul 2006, I, 95.

1016 BOA, A. DVNS MHM, no. 111.5.4, 5’den naklen Ahmed Refik, Onikinci Hicri Asride., s 28,29.
1017 JSS, n0.333, vr.26a.
1018 (7SS, n0.413,vr.43b.
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cerrahlar1 ele almus,™®® Fethi Gedikli ise s6z konusu makaleden yola ¢ikarak konuyu
hukuk zemininde degerlendirmistir.’%%° Yapilan arastirmalara gore dénemin en meshur
cerrahi, fittk ameliyati yapan Saliha bint Kiipeli adinda aslen Roman olan Miisliiman bir
kadindi. Kadin olmasina ragmen erkeklere has olan fitikk ameliyati yapmaktaydi.
Sahillioglu’nun yaptig1 tespitlere gore yirmi bir erkege ameliyat yapmisti. Bu
erkeklerden yedi tanesi gayrimiislim idi. Muhtemelen {inii lilke sathina yayilmis olacak

ki, gayrimiislimler igersinde Rumeli’den ameliyat igin Uskiidar’in yolunu tutanlar var

idi.

Bahsi gegen calismada Yeni Mahalle’de ikinci olarak zikredilen cerrah Hasan
Bese b. Abdullah adinda bir Miisliiman idi. Yapilan tespitlere gore, o yaklasik on kisiyi
ameliyat etmisti. Bunlardan dordii gayrimiislim idi. Onun da hastalar1 Istanbul ve

civarindan gelenlerden olugmaktaydi.

Osmanli Devleti’nde hekim hasta miinasebetleri agisindan 6nemli bir husus
hasta olan kisinin yapilacak miidahale oncesi riza oldugu kayit altina alinirdi. Hekimin
sorumluluktan kurtarilmasi i¢in tedavi sonrasi beklenmeyen bir netice oldugunda bu
kayit onemli islev gérmekteydi.10211nceledigimiz donem icersinde konuya dair bir
ornekle karsilastik. Uskiidar Hasan Aga mahallesinden Ali Celebi b. ismail adli bir
Miisliman ¢iiriik olan disinin ¢ekilmesi i¢in cerrah Arslan adli gayrimiislimin Yeni
Mahalle’deki diikkanina gelmisti. Ciirtik olan disinin yani sira rizasi olmadan baska
disini ¢ektigi i¢cin dava agmis ve Cerrah Arslan ile 8 kurusa sulh olmugtu. %%
Orneklerlerden hareketle dikkatimiz unsur, Miisliimanlar ile gayrimiislimler karigik

yasadigt Yeni Mahalle’nin donemin saglik acisindan temayiliz etmis bir mahalle

oldugunu goérmekteyiz.

1019 Sahillioglu, “Uskiidar’m Mamure Mahallesi Fitik Cerrahlari”, Yeni Tip Tarihi Arastirmalari, Istanbul 1998,
1V,59-66.

1020 Gedikli, a.g.m., s. 15-27.

1021 yYriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law .s. 309; Fethi Gedikli “Osmanli Hukukunda Hekim’in
Sorumlulugu, XVIL. Yiizyilda Unlii Bir Fitik Cerrah1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart, Istanbul 2007, 1V, 16.

1022 (7SS, n0.413, vr.43b.
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3.3.10. Cevre Temizligi

Miislim-gayrimiislim iliskilerinin sosyal bir boyutu da c¢evre temizligidir.
Temizligin dinin siar1 olarak kabul eden Osmanli toplumunda, konuyla dogrudan
baglantisi olan ve salgin hastaliklarin engellenmesi maksadiyla kiil vakfi diye bir vakif
kurulmustu.9% Belediye teskilat: kurulmadan énce sehirlerin temizligi Copliik subasisi
ve maiyetinde calisanlar ile vakiflarin bazi calismalari, esnaf kollar1 ve mahallede

yasayan insanlar tarafindan yapilmaktayd. 9%

Uskiidar’da gevre temizliliginin kontroliinde sehrin en yetkili ismi kad1 veya
onun naibiydi. Kadimin haricinde yenigeri zabiti, bostancibasinin Uskiidar’daki ustalar
ve esnaf kethiidalar1 ¢evrenin temiz tutulmasiyla gorevli en ist yetkililer idi. Bunlarin
yaninda mahalle imamlari, vakif miitevellileri ve gayrimiislimlerin din adamlar1 ¢evre
temizligi ile ilgili gorevli olabilirlerdi. Isyerlerinin artiklarini sokaga atanlar ve
mahallelere ¢Op dokenler yeniceri zabiti ve bostancibagi ustasi tarafindan

uyarilmaktaydz.*%%

Cevre temizligi ile ilgili mesleklerinden biri lagimeilik idi. Calisgmamizin ikinci
boliimiinde meslekleri degerlendirirken, Vasil v. Dimitri’'nin lagimcibasi olarak
atandigin anlatmistik. "% Lagimcilarin disinda Uskiidar’da bulunan liman ve havuzlarin

temizlenmesi isleriyle ugrasan gayrimiislimler de bulunmaktaydi.**’

Sehirde 6zellikle kis aylarinda ¢evre temizligi bir problem teskil etmekteydi.
Sehirde yasayan insanlarin bu mevsimde evlerinde olan ¢ali ¢irpiyr sokaga atmasi,
camiye giden cemaatin ve sokakta yiiriiyen insanlarin sikinti gekmesine sebep oluyordu.

1 Sevval 1116 (27 Ocak 1705) tarihinde Uskiidar kadisina génderilen buyrulduda

023 Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, s. 26-27.

1024 Bkz. Ahmed Akgiindiiz, /slam ve Osmanli Cevre Hukuku, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2009, s. 258-
280; Asim Yediyildiz, “Osmanh Toplumu ve Cevre”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa
2008, c. 17 say. 2 s. 154-156; ibrahim Ozdemir “Osmanli Toplumunda Cevre Anlayis1”, Tiirkler, (ed. Hasan
Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara 2002, X,601-606; Rifat Giinalan “Osmanli Esnaf ve
Toplumunda Temizlik Anlayisi: Belgeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanli Esnaf ve Toplumunda
Temizlik Anlayist: Belgeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Hidayet Yavuz Nuhoglu Armagani, (haz. ishak
Keskin v.d.), Istanbul 2009, s. 209-220.

1925 fstanbul Ahkéam Defierleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu,v.d.), I, 250.
1026 BOA, C.BLD, no. 7034 (9 Safer 1140/26 Eyliil 1727).
1027 (7SS, n0.388, vr.47a.
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belirtildigine gore, Camiye giden ahali bu durumu Divan’a sikayet etmisti. Gelen
emirde Mahalle imamlarina ve esnaf kethiidalarinin bu hususta dikkati ¢ekilmis,
mahalle sakinlerinin evlerini esnafin diikkanlarinin 6nlerini siipiirmeleri ve bu hareketin

devamli olmasi konusunda uyarilmistir.*°%

Cevre temizliginin mithim bir yonii de sokak ve mahallelerdeki bir
kanalizasyon gorevini icra eden gerizlerin diizenli olarak temizlenmesi ve i¢gme suyu ile
karigmamasi i¢in Onlemler almakti. Zamanla gerizlerin tikanmasi ve c¢evreye kotii
kokular yaymasi lizerine o gerizi hangi mahalleler kullaniyorsa onlar tarafindan tamir
edilip temizlenmesi gerekiyordu. Uskiidar’da Tenbel el-Hic Mehmed, Toygar Hamza,
Solak Sinan, Durbali ve Miisliman ve gayrimiislimlerin beraber yasadigi Selamiali
mahallelerinin kullandig1 geriz ana yol iizerinde tikanip etrafa kotii kokular yaymaya
baslayinca, isimleri gecen mahallelerde yasayan insanlar gerizi temizleyip yapilan

masraflart mahalle halkina bsliistirmiislerdi. **%

Sehirdeki pisligi tasityan gerizlerin akis giizergah1i  verilen beratla
belirlenmekteydi. Kuzguncuk’ta yasayan Rumlarin gerizleri beratla diizenlenmis ve
buna gore dere suyolu ile denize akmaktaydi. Geriz i¢in yapilan setlerden rahatsiz olan
Yahudiler bu setlerin kaldirilmasi i¢in davaci olmuslardi. Lakin Yapilan incelemede
Rumlarin eskiden beri kendilerine beratla verilen geriz gececegi yolu ihlal etmedikleri
Yahudilerin sikayetinin yersiz oldugu anlasilmis, Yahudilerin talepleri geri

ao e 1030
¢evrilmistir.

Miislim-gayrimiislim  iligkileri  acisindan  ¢evre  konusunda  biiytik
problemlerden biri de, sehrin merkezine akitilan suyollarindaki bacalara ¢op atilarak
suyun kirlenmesi ve gerizlerin suyoluna karismasi idi. Uskiidar Atik Valide Vakfi’nmin
miitevellisinin Divan’a yazdigi bir arzuhalde, Murad Reis Mahallesi’nde yasayan
gayrimiislimlerin gerizlerinin caminin suyoluna karistigt ve suyolunun bacalarmi
mezbele ile tikadiklarini sikdyet etmekteydi. Sonra yapilan kesifte bu mahallede

yasayan Rumlarin ve Ermenilerin papazlari ve cemaatbasilarinin oldugu bir mecliste

1028 7SS, n0.332, vr.104b.
1029 (7SS, 10.427, vr.9b-10a.
1030 USS, n0.402, vr.86b; n0.403 vr.1b-2a.
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suyolunun durumu kesif ve muayene edilmisti. Mahallede buraya zarar veren gerizlerin
yerlerinin degistirilmesi ve bacalarin mezbeleden arindirilmasi konusunda suyolu naziri

ve kavak ustasi vasitasiyla diizeltilmesi istenmistir. %!

3.3.11. Cesme Yapim ve Su Yollan

Insan ve diger canlilarin yasamlarimin devanu igin gerekli temel ihtiyaclarin
basinda su gelir. Insanlik tarihine géz atildiginda suyun toplumlar igin tagidigi dnem her
cagda varligimi kuvvetli sekilde hissettirir. Kadim medeniyetlerin su kaynaklarina sahip
cografyalarda ortaya ¢ikmis oldugu gergegi, tek basina dahi insanlik tarihinde suyun

oynadigi role isaret etmektedir.

Osmanli Devleti’nin niifusu en kalabalik sehri olan baskent Istanbul’un su
ihtiyacinin karsilanmasi idarecilerin basta gelen sorumluluklarindandi. Osmanli tarihi
boyunca baskentin su meselesiyle ilgili olarak tesis edilen kurumlardan hukuki
diizenlemelere, biiyiik biit¢eli yatirrmlardan bu alanda istthdam edilen personele kadar
cesitli ¢oziimlere basvuruldugu bilinmektedir. Basit¢ce ifade etmek gerekirse su
kaynaklarinin kesfiyle baglayip, suyun ¢ikarilmasi, tasinmasi, muhafazasi ve dagitimyla
devam eden siirecin organizasyonu, finansmani, idaresi ve denetimi yoneticilerin 6nemli

1032
U

vazifelerindendi. skiidarlilarin su ihtiyaglarimin kargilanmasinda devletin roliinii de

bu cercevede diisiinmek gerekir.

Suyu merkeze koyarak Miislim ve gayrimiislim Uskiidar halkinin sosyal
hayatina odaklandigimiz igin, miistakil bir arastirma konusu olabilecek Uskiidar’in su
tarihi hakkinda kismen bilgi verilecektir. Uskiidar’da Bizans ve Roma ddneminden
kalma su tesisleri giiniimiize ulagmamistir. Halen varligim kismen koruyan sehrin su
sistemini meydana getiren yapilar Osmanli devri eserleridir. Su kaynaklarini olusturan
havzalarin imar edilmesi, buralardan ¢ikarilan sularin kanal ve suyollar ile taginarak
halkin ortaklasa kullandig1 mahalle ¢esmelerine ulastirilmasi Osmanli doneminde sehrin

su ihtiyacinin karsilanmasina yonelik sunulan kamusal hizmetin unsurlarini

1031 {388, no.380, vr.74a.

1032 Oldukea kapsamli bir organizasyonu gerektiren sehrin su ihtiyacinm karsilanmasi devlet tarafindan belli
esaslara baglanmistir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Gilfettin Celik, Vakiyf'Su Tahlilleri Su Hukuk ve
Teskilati, (haz. Ahmet Tabakoglu v.d.), istanbul 2000, s. 14-39; Kazim Cegen, Istanbul’da Osmanl Devrindeki
Su Tesisleri, Istanbul 1984, s. 4 vd.
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olusturmaktadir.'®® Uskiidar’in merkez mahallelerindeki ¢esmelere yakin cevredeki
kaynaklardan elde edilen suyun suyollar ile dagittmina Kanuni doneminden itibaren
basladig1 aktarilmaktadir. Baglangicta sehre yakin kaynaklardan elde edilen sular bu
cesmelere baglanmigken sonraki yillarda Kisikli, Bulgurlu ve Cakaldag: civarindaki su

kaynaklar1 da sehir merkezinin ihtiyaci i¢in kullanilmaya baslamistir. 1%

Uskiidar halkinin igme suyunun karsilanmasinda vakiflarin da miihim bir yeri
vardir. Mahalle ¢esmelerinin varliklarin1 devam ettirebilmesini ama¢ edinen vakiflar
disinda, ozellikle para vakiflarinin elde ettikleri gelirlerinin bir kismini ¢esme ve
suyollarmin tamirine tahsis etmeleri’®® vakiflarn bu alanda hizmet veren oénemli
kurumlardan olduguna delalet etmektedir. Devlet kurumlariyla vakiflarin faaliyetleri
sonucunda, Uskiidar’in su meselesinin énemli 6lgiide halledildigini tahmin edebiliriz.
Mahalle sakinlerinin, hatta birka¢ mahallenin ortaklasa kullandig1 mahalle ¢esmelerine
dayanan bu sistem, o giinkii sartlarda ve imkanlar cercevesinde toplumun tim
kesimlerinin (ibadullahin) miisterek faydasini esas alarak olusturulmustu. 18. yiizyil
Uskiidar evlerinin giiniimiizdekilere benzer su sebekeleri mevcut olmadig icin mahalle
cesmeleri sehrin su teskilatinin en temel unsurlar1 olarak tanimlanabilir. Miisliiman
olsun gayrimiislim olsun biitiin Uskiidarhlar, dzellikle igme suyu ihtiyaclar1 icin mahalle
cesmelerini yogun olarak kullanmugslardir. Bununla birlikte Uskiidarli ailelerin
kendilerine 6zel su kaynaklarina sahip olduklar1 da anlagilmaktadir. Kadi sicillerindeki
ev satis kayitlarina gore, Uskiidar evlerinin bircogunda belgelerde “bi’r-i ma” tabir

1036

olunan su kuyular1 bulunmaktaydi. Ekseriyeti bahgeli ya da avlulu olan ve ¢esitli

hayvanlarin da beslendigi Uskiidar evlerindeki kuyularin, hane sakinlerinin, bitkilerin

1033 Kazim Cegen, Istanbul'un Vakif Sularindan Uskiidar Sulari. Istanbul Su-Kanalizasyon Idare, Istanbul 1991, s.
181; H. Besim Cegener, Uskiidar Merkez Mahalleleri Osmanh Donemi Su Uygarligi Eserleri, Istanbul 2007. s.
4-5; Abdullah Martal, “Suyolcu”, DI4, Istanbul 2010, XXXVIII, 1-2.

1034 vakif Su Defterleri Hatt- Hiimayun (1577-1804), (haz. Ahmet Tabakoglu .v.d.), Istanbul 1997, s. 41,62-65,
99, 210, 226, 229, 231, 232; Bulgurlu ve civarindaki sular Osmanli’y1 gezen yabanci dikkatini ¢ekmistir.
Konuyla ilgili olarak XIX. .yilizyilda Istanbul ve Anadolu’yu gezen Pierre De Tchihatchef, serinlikleri ve
duruluklar: temayiiz eden bu bdlgenin sularmmn Istanbul’un en iyi suyu olarak tavsif etmistir. Bkz. Tchihatchef,
a.g.e.,s.18.

1035 By tiir vakiflarm oldukc¢a yaygn oldugu anlasilmaktadir. Arslan Aga Cesmesi nukiid-1 mevkiifesi (6rnekler i¢in
bkz.USS, 1n0.339, vr.63a; no.340, vr.3b.) Hazinedar Ali Aga Cesmesi nukiid-1 mevkifesi (USS, no.355,
vr.19b), Yusuf Aga Cesmesi nukid-1 mevkifesi (USS, no.350,vr.22b) Hadayik- Hassa Cesmesi nukiid-1
mevkifesi(USS, no.331, vr. 34ab) sicillerden drnek verebilecegimiz bu alanda hizmet veren vakiflardr.

1036 Caligmamizin ikinci bolimiinde ev fiyatlar1 analizinde 6zelliklerini ve fiyatlarmi verdigimiz 153 evin 70

tanesinde su kuyusu bulunmaktayd1. Yani Uskiidar’daki evlerin % 45’inde su kuyusu bulunmaktaydi.
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ve hayvanlarin su ihtiyaclarinin karsilanmasinda, temizlikte, mutfakta ve diger alanlarda

kullanildigin1 diistinebiliriz.

Sehrin su teskilatina degindikten sonra siradan Uskiidarlilarin bu alanda
istlendikleri sorumluluklara, Miislim ve gayrimiislimlerin su meselesinde gosterdikleri
ortak toplumsal tavir alislara ve her iki kesim arasindaki sosyal miinasebetlere
yogunlasabiliriz. Sehir tarihi ¢aligmalar1 i¢in mithim kaynaklar olan ser‘iyye sicilleri,
Uskiidar 6rneginde konunun irdelenmesine imkan veren belgeleri de igermektedir.
Suyla ilgili hizmet veren kesimin baginda suyolcular1 gelmektedir. Inceledigimiz dénem
Uskiidar suyollarinda gorevli ¢alisanlarin, Uskiidar’m demografik yapisini yansitacak
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Miislimanlarin yani sira Ermeni, Rum ve Yahudi

milletine mensup Uskiidarlilar sehrin su teskilatinda gorev yapnuslardir.

Suyolculart gerek Miisliman olsun gerekse gayrimiislim olsun yaptiklari
hizmet karsiliginda baz1 vergilerden muaf tutulmuslardir. Atik Valide Sultan Camii’ne
Bulgurlu’dan su tasinmasini saglayan suyollarinda ¢alisan Yahudiler var idi. Bunlar
senelik 3.000 akce maktu vergi 6deyip diger her tiirli tekaliften muaf tutulduklarindan
vergi memurlarinin ¢esitli vergileri tahsil etmek amaciyla kendilerini tazyik ve rencide
etmelerinden dolay1 sikdyetci olmuslar ve bu hususta vergi memurlarinin uyarilmasini
saglamislardir.’®’ 1696 yilina ait bir kayittan ise ayni suyollarinda Rumlarin da
caligtigin1 6greniyoruz. Sayilart otuz olan Rumlar da cizye hari¢ vergi bagisikligina
sahiptiler ve Oliimleri halinde ogullar1 var ise aym sartlar ¢er¢evesinde babalarinin
vazifelerini iistlenebiliyorlardi. Olen Rum’un oglu yoksa bu isi deruhte edebilecek
baska bir Rum tayin edilmekteydi. Nitekim 6len suyolcu Vasil’in oglu bulunmadig i¢in

1038 ; . )
Incelenen dGneme ait

yerine Rizo v. Aleksan adli yine Uskiidarli bir Rum atanmust.
bir diger kayda gore, 1710 yilinda yapilan Cedid Valide Sultan Cami’si vakfinin

suyollarini tamir etmek iizere {i¢ Ermeni alinmist1. Vakfin miitevellisi el-Hac Ibrahim,

1087 BOA, C. ML, no. 25232.

1038 Rizo v. Aleksan da Vasil gibi vazifesi karsiliginda cizye digindaki vergilerden muaf tutulmus ve bu konuda
Ermenilerin ve menzilcilerin vergi tahsili i¢in onu rahatsiz etmemesi tenbih edilmisti. Bkz. n0.326, vr.90b.
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bu kisilerin Atik Valide suyollarinda ¢alisan otuz iic Rum gibi vergilerden muaf olmasi

hakkinda ferman verilmesini talep etmistir.

Su konusunda Osmanli idarecilerinin tavr1 toplumsal faydanin oncelikli
tutulmasina dayaniyordu. Mahalle c¢esmelerinin su kaynaklarmi kendi bireysel
menfaatleri i¢in kullananlar Miisliman olsun gayrimiislim olsun cezalandirilir,
verdikleri zarar tazmin ettirilirdi. Mesela, Kartal’da Yusuf Aga tarafindan yaptirilmis
Catalcesme adli mahalle ¢esmesinin suyolunu bozup kendi bag ve bahgelerine akitan
Karag6zoglu Halil, Ali b. Ramazan, Sagir Hiiseyin, Krikor, Tazeoglu (diger) Krikor,
Colak Zemir ve Karamiirselli Krikor isimli Miisliiman ve gayrimiislim sahislar suya
zarar vermemeleri i¢in uyarildiklar1 gibi, suyoluna yaptiklar1 tahribati tamir etmelerine

dair hiikiim de verilmistir.'**

Uskiidar’in Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar1 arasindaki miinasebetlerin
arastirildigr bu c¢alismada, mahallelerin su ihtiyaci ¢ergevesinde ortaya g¢ikan sosyal
iliskiler konumuz agisindan, siiphesiz, son derece Onemlidir. Bu baglamda asagida
zikredilecek érnekleri ve deginilecek hususlari iki baslk altinda toplanabilir. ilk olarak
Uskiidarli Miislim ve gayrimiislimlerin, en temel yasamsal ihtiyag¢ olan suyla ilgili sahip
olduklar1 imkanlar1 diger insanlarla paylastiklari Srneklere yer verilecektir. ikinci
olarak, Miisliman ve gayrimiislimlerin ortaklasa kullanacaklart mahalle ¢cesmelerinin ve

kuyularmin yapiminda birlikte hareket ettikleri misaller lizerinde durulacaktir.

Inceledigimiz dénem sehrin su teskilati1 dikkate aldigimizda, mahalle
cesmeleri mithim bir kamusal hizmet mekani olarak 6ne c¢ikmaktadir. Uskiidar
Mahkemesi sicillerindeki bazi kayitlar, mahalle ¢esmelerinin su kaynaklar1 hakkinda
bilgi icermektedir. Suyun bulundugu arazilerin bir kismi sahsi miilkiyet niteliginde idi.
Dolayisiyla 6zel miilkiyetin s6z konusu oldugu arazilerdeki suyun kullanilabilmesi i¢in

oncelikle miilk sahibinin izin vermis olmasi gerekiyordu.'®! Mahalle ¢esmelerine su

1039 El-Hac Ibrahim’in talepleri arasinda, Ermeni cemaati mensuplarindan cemaat isleri i¢in toplanan vergilerden
s0z konusu suyolcularmin sorumlu tutulmamasi da vardi. BOA, MAD, 1n0.3517/264’den naklen Osmanli Arsiv
Belgelerinde Istanbul’un Tarihi Su Yollari Muhafaza ve Bakimi, (haz. Said Oztiirk), Istanbul 2006, s. 298.

1040 BOA, A.DVNS. SKT., no..82 s. 287°den naklen Osmanl Arsiv Belgelerinde Istanbul’un Tarihi Su Yollar
Muhafaza ve Bakimi, s. 280.

1941 jncelenen sicil kayitlarmda séz konusu arazinin kimin miilkiyetinde oldugu belirtilmektedir. Tespit
edebildigimiz kayitlar ise su kaynaginn ilk defa kullanilmaya basladig1 doneme degil de sonraki tarihlere ait,
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temininde gerek Miisliiman gerekse gayrimiislim Uskiidarlilara ait sulak arazilerden
faydalanilmis olmasi, miilk sahiplerinin meseleye yaklasimlari hakkinda fikir
vermektedir. Ornegin, Hace Hesna Hatun Mahallesi’ndeki Arslan Afa Cesmesi’'nin
suyu Baglarbasi’ndaki Ermeni mezarliginin karsisindaki Hagik adli Ermeni’nin
tarlasindan getirilmisti.'®” Sirozlu ibrahim Aga ise Mirahor Mahallesi’ndeki evine ve
mahalle ¢esmesine kendi imkénlariyla akittigi 3 cuvaldiz suyu'®® ivaz Fakih’te

Kurdoglu Panos adh bir gayrimiislimin bagindan getirtmisti.****

Dikkat ¢ekici bir diger
kayda gore, Toygar Hamza, Durbali, Solak Sinan ve Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin
beraber yasadigi Selamiali Mahallelerinin ortaklasa kullandigi mahalle ¢esmesinin
suyunun kesilmesi iizerine Azarya adli gayrimiislimin bagindan su getirilmesi giindeme
gelmisti. Su Nazir1 Halil Aga ve diger gorevlilerce yapilan incelemede, bu isin toplam
maliyeti 14.100 akce olarak hesaplanmis ve zikredilen suyun dort mahalle ig¢in elzem
olduguna karar verilmistir.’®*® Su sikintisinin en ¢ok hissedildigi dénem yaz mevsimi
olup, ozellikle Agustos ay1 sularin en fazla azaldigi ay olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim
h.1159(m.1746) yilinda Arslan Aga Cesmesi’nin suyu bir ¢uvaldiza kadar diislince civar
baglardan su temin edilmesi goriisii benimsenmistir. Vakfin harici suyoluna maddi
destek saglayamamasi {izerine durum payitahta arz edilerek yardim talep edilmistir. 1046
Arslan Aga Cesmesi’nin su ihtiyacim karsilamak tizere diisiiniilen civardaki baglarin
sahipleri Miisliiman ve gayrimiislimlerden olusuyordu. Zikredilen 6érneklerden hareketle
bireylerin 6zel miilklerindeki arazilerde bulunan su kaynaklarmin Uskiidar halkimin
ithtiyact i¢in kullanilmasinda ciddi bir engelle karsilasiimadigini, sehrin Miisliman ve

gayrimiislim sakinlerinin tarlalarindaki su kaynaklarindan faydalanilmasina izin

verdiklerini ifade edebiliriz.

cesitli sebeplerle kaleme alman belgeler oldugu i¢in, miilk sahibinin iznine dair bir bilgi icermemektedir.
Ancak, su c¢ikarilmis topragm o6zel miilk olmasmmdan dolay: tarla sahibinin izni olmaksizin bu sekilde
kullanilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

1042 Cegener, a.g.e., s. 6; Inceledigimiz dénemde gayrimiislimler, Arslan Aga Cesmesi’nin para vakfindan sikca

kredi kullanmiglardi.

1043 Sy glgiimii igin hilal, uvaldiz, masura, kamis ve liile tabir edilen birimler kullanilmakta ve bu amagla Agustos
aymdaki su 6l¢limil esas almmaktaydi. Bkz. Giilfettin Celik, a.g.e., s. 31.

1044 7SS, 10.406 vr.15b.
1045 (7SS, 10.407, vr.43b.
1046 (7SS, n0.415, vr.25b.
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Uskiidar mahkemesinde belgelenmis iki kayit, Uskiidarli Miislim ve
gayrimiislimlerin su konusunda dogrudan tistlendikleri sorumluluklar1 géstermenin yani
sira farkli inang sahibi Uskiidarlilarin her birini ilgilendiren toplumsal bir meselede
birlikte hareket edebildiklerini de gostermektedir. Ilk drnek Yenimahalle’de kendi arsast
iizerinde mahalle cesmesi yaptirmak isteyen bir Ermeni’nin Uskiidar Kadiligi’na cesme
ingaatina izin verilmesi i¢in bagvurmasiyla ilgilidir. Mahalle ¢esmelerinin yapimi
yetkililerin iznine tabi oldugundan Migirdi¢ v. Artin, konuyu mahkemeye tagimis ve
cesme yapilacak arsanin kendi miilkiyetinde oldugunu ve herhangi bir kisinin miilkiine
zarar vermeyecegini, ayrica ibadullaha (insanlara) faydali olacagini belirterek, cesme
yaptirabilecegine dair hiiccet verilmesini talep etmistir. Mahkemeden olumlu bir karar
cikmasinda Ermeni papazlarin ve bazi Ermenilerin yani sira ayn1 mahallede yasan
Miisliimanlarin ileri gelenlerinin Migirdi¢ lehinde sahitlikleri ve ifadeleri de etkili

1047 Benzer nitelikteki ikinci bir dava kayd: da Miisliman ve gayrimiislim

olmustur.
niifusu barindiran Yenimahalle’nin su ihtiyaciyla ilgiliydi. Mahalle sakinleri sekiz adet
kuyunun acilmasina izin verilmesi icin Uskiidar kadisina miiracaat etmislerdi.
Mahkemeden gorevlendirilen bas katip Ahmed Efendi, kuyularin agilacagi yere gelmis,
Miisliman ve gayrimiislimlerin huzurunda konu goriisiilmiistiir. Ag¢ilmasi diisiiniilen
kuyularin bes tanesi Ermenilerin senelik 130 akge ile mutasarrif olduklar1 Kavsara
Vakfi’na ait bos arazide, diger ii¢li ise Kudiis-i Serif Gar-1 Yakub Kilisesi fukarasi igin
vakfedilen bag icinde olacakti. Kilise vakfinin miitevellisi Rahip Agob ve
Miisliimanlarin da olumlu goriis bildirmesiyle, konu gerekli iznin verilmesi amaciyla

[stanbul’a arz edilmistir.***®

Mahkeme belgelerinden tespit edilebildigi kadariyla, su meselesi etrafinda
Uskiidarlilarin sosyal hayatina dair énemli ve ilging gdzlemler yapmak miimkiindiir.
Devlet ve vakiflardan baska siradan Uskiidarlilarin da sehrin su ihtiyaciyla alakali

istlendikleri sorumluluklari, getirdikleri ¢oziimleri, daha da Onemlisi Miisliiman ve

1047 Yenimahalleli Ermeni ve Miislimanlarm biitiin mahalle sakinlerini ilgilendiren bir konuda ortak hareket ederek
Migirdi¢’i desteklemeleri mahalle gesmesinin insaatna izin verilmesini saglamistir. Belgede aktarildigi lizere,
bu kisiler mahkeme huzurunda, yapilacak ¢esmenin arsasinin Migirdig’e ait oldugunu, ¢esmeden mahalleliler
basta olmak iizere, yolcular ve hayvanlarm da faydalanacagmi ifade etmislerdir. Ilgili kayit icin bkz. USS,
no.413, vr.51b-52a.

1048 (78S,10.403, vr.5a.
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gayrimiislimlerin birlikte hareket etmelerini sehrin toplumsal hayati i¢in mithim tespitler

olarak siralayabiliriz.

3.3.12. Dogal Afetler ve Savaslardaki Tavirlar

Bir arada yasama Orneklerinin olup olmadigini ele alacagimiz bir husus da

savas ve dogal afetlerde gosterilen tavirlardir.

Bu konuda oOncelikle inceledigimiz donemde yasanan dogal afetlerin neler
oldugunu ele alacagiz. Uskiidar’da yasanan afetlerin basinda yanginlar gelmekteydi. Bu
yanginlarda cami, medrese ve hamam gibi binalarin disinda ahsap olan biitiin binalar
yok olup gitmekteydi. Uskiidar’daki yanginlar sokak aralari pek dar olmadigi icin

1049

Istanbul kadar etkili olmuyordu.”*Buna ragmen Uskiidar’da pek ¢ok yangin meydana

1050

gelmisti. Bundan dolayr Uskiidar Ayazma sarayinda humbaraci ocagi

kurulmustu.’®* Daha sonra 1830°lu yillarda yanginlari gozetleme amaciyla Vanikdy

sirtlarinda icadiye yangin kulesi yapildi.'%?

Kis aylarinda dikkatsizlik sonucu kiigiik bir kivilcim evleri kiil haline
getirmekteydi. Yangin korkusu havanin soguk oldugu bu dénemlerde halkin korkulu
riyast idi. Diikkanlarda yatan bekar insanlarini yanlarina aldiklar1 arkadaslariyla
rastgele ates yakmalar1 korkularini artirmaktaydi. Uskiidar’da yasayan ahali bu sebeple
diikkkanlarda yatili olarak kalinmamasi i¢in Padisah’a arzuhalde bulunmustu. **>
Konumuzla ilgili olarak 25 Rebiiilevvel 1141 (29 Ocak 1728) tarihinde Okiiz Limam
yanindaki Kaya Sultan yalis1 yakinindaki yahudihdnelerden ¢ikan yangin etrafindaki

binalara sicramis yangin tulumbacilar tarafindan giicliikle sondiiriilmiistii. Soguk kis

giinii meydana gelen yangin Uskiidarhlar perisan halde birakmusti. ®* Daha sonra

109 Ahmet Banoglu, Istanbul Cehennemi: Tarihte Biiyiik Yangmlar, Istanbul 2008, s. 70.

1050 74rih-i Régid, IV,11, 120. Kenan Yildiz ise 1750-1850 yillar1 arasinda Uskiidar’da toplam 17 yangin meydana
geldigini sdylemektedir. Bu da yangilarm verdigi tahribat agismdan biiyiik bir rakamdir. Yildiz, “Uskiidar
Ser’iye Sicilleri Isiginda Yangmlarm Sosyo-Ekonomik Sonuglar1 (1724-1756) V. Uluslararast Uskiidar
Sempozyumu: Bildiriler (1-5 Kasim 2007), Istanbul 2008, 11, 668.

1051 Subhi Mehmet Efendi, a.g.e., s. 217-218.

1052 K emalettin Kuzucu, Icadiye Yangm Kulesi Ve Calisma Sistemi”, V. Uluslararast Uskiidar Sempozyumu:
Bildiriler (1-5 Kasim 2007), Istanbul 2008, 1, 665-666.

1053 {388, no.334, vr.150a.
1954 Térih-i Rasid, V1, 595-596.
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yanan Yahudihanelerde insan kalmayinca buradan toplananlar etrafindaki Miisliiman

mahallelere boliistiiriilmiistii. **>°

Yanginlarda tulumbacilarin yam sira sakalar da meslekleri icabi yardimci
oluyorlardi. H.1168 (m.1754) yilinda Yahudi ve Rumlarin ikamet ettigi Kuzguncuk’ta
cikan yangina gorev mahalli olmadigi gerekgesiyle gitmeyen sakalar, devlet tarafindan
uyarilmis Uskiidar ve havalisinin gérev mahalli olduklarmi ¢ikan her yangina gitmeleri
konusunda uyarm1st1r.1°56 Yanginlarin sik olmasi nedeniyle devlet, ev isyerlerinin
yanginin daha az zararla atlatilmasi i¢in ahsap degil kargir olarak yapilmasini
emretmekteydi.'®" Nitekim bu tarihten itibaren bazi Miislimanlarin yanan ev ve
isyerlerini  kargirden olmasi  gayrimiislim insaat ustalarina  yaptirdiklarini

gormekteyiz. 10

Yanginlardan sonra biiyiik tabii afetlerden birisi depremlerdir. XVIII. yiizyilin
ilk yarisinda Uskiidar ve civarim etkileyen en biiyiik deprem 6 Receb 1131 (25 Mayis
1719) tarihinde olan biiyiik Marmara depremidir. Bu depremde izmit, Sapanca, Diizce,
Yalova ve Karamiirsel’de pek ¢ok can kaybi olmustu.'®® Deprem Uskiidar’da ve
Uskiidar’a bagh bir kdy olan Heybeliada’da biiyiik hasara yol agmistr.’® O dénem
Uskiidar’a baglt bir nahiye olan Karamiirsel’de Ermeni Kilisesi’nde biiyiik tahribat
olmus, orada yasayan kiliselerinin tamiri olmasi Payitaht’tan izin istemislerdi.' 19
Rebiiilahir 1133 (17 Subat 1721) tarihinde Uskiidar naibine génderilen fermanda,
kilisenin aslina uygun olarak yapilmasi hususunda herhangi bir engel ¢ikarilmamasi

istenmistir. 1062

1055 BOA, C ML, no. 2414 (15 Zilkade 1142/31 May1s 1730).
1056 USS, n0.440, vr.85a’dan naklen KenanYildiz, a.g.m., s. 675.
1057 (7SS, 10.347, vr.50a.

1058 {388, no.353, vr.12b, vr.13a, vr.14b.

1059 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme: Tahlil ve Metin (1106-1133 / 1695-1721), (haz. Mehmet Topal),
(Basilmammis Doktora Tezi) M.U.T.A.E., Istanbul 2001, s. 904-905.

1060 N, N. Ambraseys, Caroline. F. Finkel, The Seismicity of Turkey and Adjacent Areas : A Historical Review,
1500-1800, istanbul 1995, s. 106.

1061 BOA, [E. DH, no. 2639.
1082 (7SS, 10.365, vr.87b.
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Tabii afetlerden birisi sellerdir. Su baskinlarinda da insanlar gerekli kurtarma
caligmalarin1 yaptiktan sonra, zararlar1 kendi aralarinda pay ederek sikintilari telafi
etmenin yollarin1 aramaktaydilar. Nitekim 1789 yilindaki sel felaketiyle Ilgili Kevork
Pamuguyan’in Surp Hag Kilisesine ait masraf defterlerinden hareketle verdigi bilgi
dikkat cekicidir: Bu sel felaketinde sehrin bir yeri harap olmus, Cinar Caddesi yikilmis
ve biiyiikk hasar meydana gelmisti. Buradaki Tiirkler zarar géren yerleri tamir ettikten
sonra masraflarin bir kismini Selamiali Mabhallesi’nden bir kisminda Surp Hag
Kilisesindan almislardir. 27.292 kurus masrafin 800 kurusu Tiirkler tarafindan bagis,

2000 kurus Sinork Migirdi¢ 416 kurus Surp Hag kilisesinden bagis toplanmlstlr.m63

Bir arada yasamayi etkileyen hususlardan birisi de salgin hastaliklardir.
Osmanli toplumunda salgin hastaliklarin basinda veba gelmektedir. Inceledigimiz
dénemde Uskiidar ve havalisinde salgin hastaliklar ile ilgili bir bilgiyle karsilasmadik.
Ancak, iki kayitta 6lim sebebi olarak veba zikredilmistir. Darica’da gayrimiislim bir
kadinin kocasinin Sliimiiyle ilgili kdy kocabaslariyla ilgili sikayette, Miisliimanlarin da
sahit olarak dinlendigi dava kaydinda, 6liim sebebi bir gemi yolculugunda tauna (veba)
yakalamp oldigi zikredilmistir.'® Yine Kuzguncuk’ta Abraham v. Yako adh

Yahudi’nin 6liim sebebi olarak taun gdsterilmistir. %%

Gayrimiislimler askerlik gorevi ile yilikiimli degillerdi. Ancak savaglarda
lojistik destek anlaminda orduya dair bazi hizmetler yapmaktaydi. Nitekim 1711 Prut
Savasi’nda Istanbul’dan savasa katilan ekmekgiler ile elbise dikimi yapan caksircilarin
tamami ile as¢i, kasap ve semercilerin yarist ermeni idi. Mumcularin tamami ile

semercilerin yaris1t Rumlardan olusmaktaydL1066

Osmanli Devleti’nin doguya yaptigi savaslar igin ordunun Uskiidar’da
toplandigini, bu askerlere ekmek yapma v.s. gorevler i¢in gayrimiislimlerin sorumluluk
aldigim gérmekteyiz. Iran seferlerinde Uskiidar iskelesinden Bostancibasi kopriisiine

kadar olan yerlerdeki yollarin temizlenmesi ¢ukur ve batakliklarin doldurulmasi yol

1063 Kevork Pamukciyan, I'stanbul Yazilar:. haz Osman Kéker, Istanbul 2002,s. 110

1994 USS, n0.407, vr.8a.

1085 {38, no.418, vr.54b.

1066 Hakan Yildiz, Haydi Osmanl Sefere: Prut Seferi 'nde Lojistik ve Organizasyon, istanbul 2006, s. 135.
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iizerindeki agaclarin kesilmesi ve harap olan kopriilerin tamiri Uskiidar ahalisine aitti.
18 Cemaziyelevvel 1156 (10 Temmuz 1743) tarihinde bu isler icin Uskiidar merkezde
on iki esnaf grubu ile yogunluk olarak gayrimiislimlerin yasadigi Kadikdy, Cengelkdy,
Kuzguncuk, Istavros, Yenimahalle ve Selamiali Mahallesindeki esnaf masraflari
iistlenmis, bahsi gecen koy ve mahallelerden insanlar buralarda calismustir.’®®"Yine
Bagdat Valisi Ahmed Pasa'nin seferi i¢in 12 firina ihtiya¢ duyulmus, bu firincilarin

tamami gayrimiislimlerden olusmustur. %%

3.3.13. Kiiltiirel Etkilesim

Kiiltlir modern diinyanin giin yiiziine ¢ikardigi bir kavram olmakla beraber
tamimu itibariyle tarihte yasanmis tecriibeyi de ifade eder. Bir toplumun maddi ve
manevi hayat imkénlarmin tamamima kiiltiir denmektedir. 19 Ayni sehirde yasayan,
farkli dinlerden insanlarin kiiltiirel manada birbirinden az ya da ¢ok etkilenmeleri
toplumsal hayatin dogal bir sonucudur. Zira farkli tecriibeler insanlar arasinda kiiltiir

aligverisini meydana getirir.

Mahkeme kayitlarinda gayrimiislimler arasindaki davalar belli bir kaliba
doniistiiriildiigl icin gilinliik hayatta kullanilan ifadeler ile ilgili bir bilgiye sahip degiliz.
XVIII. yiizy1l Osmanl Uskiidar’inda yasayan her dini grup kendi kiiltiirel 6gelerini,
kendi dilini kullanmaya devam ettirmekteydi. Nitekim gayrimiislimler arasindaki bazi

borg davalarinda tutulan temessiiklerin kendi dillerinde tutuldugunu goriilmektedir.**”

Yapilan baz1 ¢alismalar XIX. yiizyila gelinceye kadar gayrimiislimlerin ev
kiltiirlerinin Misliimanlardan ayri olmadigina deginmektedir..1071 Asagida gelecegi
iizere dis kiyafetin renkleri bakimindan Miisliiman erkekler ve kadinlarin gayrimiislim
erkek ve kadinlardan farkli giyinmekteydi. Ancak ev igi kiyafetlerde kiiltiirel manada

bir benzerlik olup olmadig1 terekeler {izerinde yapilacak c¢alismayla acgikliga

1067 {388, no.349, vr.61a.

1068 (7SS, n0.382, vr.43b-44a.

1069 anim ve diger agiklamalar i¢in bkz. Seyyar, a.g.e., s. 602-603.
1070 Bkz. USS, no.421, vr.34a.

171 Suraiya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Ortacagdan Yirminci Yiizyila, (trc. Elif Kilig), Istanbul
1997, s. 179.
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kavusacaktir. Nitekim XVIII. yiizyil’mn ilk yarisina ait Uskiidar terekeleriyle ilgili bir
caligmada, hem erkeklerin hem de kadinlarin benzer giysiler giydikleri kismen tespit
edilmigtir. Ayn1 zamnda gilindelik hayatta kullanilan baz1 esyalar benzerlik

gostermektedir. *02

Gayrimiislimlerin Miisliman toplumdan kiiltiirel manada etkilesimlerini
donemin seyyahi La Motraye’nin de dikkatini ¢ekmistir. Onun konuyla ilgili ifadeler
soyledir: Tiirklerle birlikte yasayan diger milletler de onlarin giristikleri olumlu yaris
sonucu bu erdemleri taklit eder hdle gelmisler, kendi yoksullarina yardim eder
olmuglardir. **" Kaldig1 zaman diliminde bir tek dilenciye bile rastlamadigini sdyleyen
La Motraye, bunun sebebinin Kur’an’daki iyilik yapma emrinin bir erdem olarak
topluma yansimasimi gdstermektedir. Ayni zamanda yiyecek ve igecegin bol olmasinin
dilenciligi engelleyen faktorler arasinda oldugunu sdylemektedir. Borcu olanlar, evi
yananlar i¢in aralarinda para toplayip yardim ettiklerini sdylemektedir. 1974 Nitekim
ikinci boliimde anlattigimiz lizere bir insan ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun 6len
kisi miiflis olarak 6lmiis geriye yardima muhtag yetimler biraktiysa alacaklilar kadiya
gelip alacaklarindan vazgectiklerini kayda geciriyorlardi. Nitekim Uskiidar’da Kefere
Mabhallesi’nde ikamet eden Maliyos adli gayrimiislim, Oldiigiinde iflas etmis bir
vaziyette idi. Kendisinden alacagi olan Samandira Kdyii’'nden Abdurrahman b. Halil bir
Miisliman ve ¢obancilik meslegi ile ugrasan Zarato v. Dimo adli gayrimiislim
mahkemeye gelip geride kalan esi Preskona ve kiiciik ¢ocugundan alacaklarindan
vazgectiklerini kayda gecirtmislerdi.**”

Konuya Miisliimanlar agisindan baktigimizda, 1yilik yapma yoksullara yardim
etme kiiltiiri Miisliman toplumlarda vakif sistemiyle kurumsallagsmistir. Genel anlamda
sadaka-i cariye anlayisindan hareketle olusturulan vakiflar Islam menseili

1076

kurumlardir. Boyle bir kurumsallagmanin  gayrimiislimler arasinda da

1072 A ¢iklamalar igin bkz. Fatih Bozkurt, a.g.e., s. 229-338; Argit, a.g.m., s. 421-422.
1073 | a Motraye, a.g.e.,s. 193.

1074 | a Motraye, a.g.e.,s. 192-193.

1075 (388,n0.327, vr.13a.

1078 A¢iklamalar ve konuyla ilgili tartismalar icin bkz. M. Fuad Képriilii, Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve
Tarihi Tekamiili”, Vakiflar Dergisi, Ankara 1938, 11,3-14.

270



yayginlastigini, dini miiesseselerin idamesini saglamak kendi i¢lerindeki zayif kimseleri
korumak icin vakiflar kurdugunu gérmekteyiz. Uskiidar mahkeme kayitlarinda
gayrimiislimlerin kendi kurdugu vakiflar ile ilgili gayrimenkul satimi ile ilgili kayitlar

bulunmaktadir.**”’

Kiiltiirel etkilesimin bir boyutu da diigiinlerde goriilmektedir. Edirne’de bir
Rum diigiiniine davet edilen La Motraye, Gayrimiislimlerin diigiinlerini tasvir ederken,
evlilik oOncesi siire¢ ve diiglin baglaminda Rumlar ile Ermeniler arasinda bir fark
bulunmadigini, Tirklerin goriicli usulii ile evlenme wusuliine c¢ok benzedigini
belirtmektedir. Tiirklerde oldugu gibi erkek ve kadin nikah 6ncesi birbirini gérmiiyorsa
Rum ve Ermenilerde de rahibin evliligi kilisede kutsama &ncesi birbiriyle

goriisemediklerini sdylemektedir. 28

Mezhep farkliliklarini tam bilmedigimiz ama genel hatlariyla Hiristiyanlikta en
biiylik ogul mirasta iki kat hakka sahip, livey ogullar1 hak sahibi degildi. Dul kadina ve
ayni klandan evlenmezse kiz ¢ocuklarmna miras yok idi. Dullar, ogullar1 belli bir yasa
gelene kadar sadece onlara kalan mirasin gozetleyicisi ve koruyucusu olurlar ama sahibi
olamazlardi. Eger kadinin erkek ¢ocugu olmaz ise mirast 6len adamin en yakin erkek
akrabalarina geger Ve kadin babasinin evine doner ya da kocasinin ailesinden bir erkekle
evlenirdi. En Onemlisi Hiristiyanlikta mehir diye bir kavram bulunmamaktaydi.
\ehir olay1 islam hukukunda mevcut bir uygulama idi. Hukuki iliskiler bahsinde
gayrimiislim bir kocayla esi arasindaki bosanma davasinda gérmekteyiz ki Hiristiyan
ananesine gore kadina mehir verilmemektedir. 1080 Ancak Uskiidarh gayrimiislim
kadinlar Miisliman komsularindan etkilenmis olacak ki bosanmak i¢cin mahkemeye

basvurduklarinda kocalarindan Islami bir kavram olan mehri talep etmekteydiler.

Uskiidar mahkeme kayitlarmnda su kaynaklari icin “ayazma” kavram

kullanilmaktaydi. Ayazma terim olarak Rum Ortadokslarin kutsallastirip bir kiilt yeri

1077 Ornekler icin bkz. USS, 10.400, vr.47a; no 403, vr.5a; n0.409, 20b-21a; Kartal SS, no.1, vr.35a.
1078 | 3 Motraye, a.g.e., 452.

1078 j Harvey “Inheritance( in the Bible)”, New Catholic Encyclodia,, Washington 1966, V11, 515-517.
1080 Bkz. USS, n0.365, vr.30b-31a.
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haline getirdikleri su kaynaklarina verilen isim idi.'®" Bu kavram giinliik kullanilmaya
baslamis hayatta sicillerde yer almaya baslamistir. Bag satislarinda i¢inde ayazma
bulunan baglar fiyat olarak daha degerli baglar olmustur."®® Aym sekilde ayazma

kavram Uskiidar’da bir sarayin ve bir caminin adli olarak kullanilmustir.**®

Uskiidar’da mimari alanda Miisliimanlarin iletisim etkilesim halinde
bulundugunu soylemek miimkiindiir. Giris kisminda Mihrimah Sultan Camii’nin
yapiminda Ermenilerin ¢alistigint s6ylemistik. Yangin sonrast Miisliimanlardan bazilar

evlerini ermeni ustalara yaptirmaktaydi.

Yemek kiiltiiriinde inceledigimiz donem igerisinde yayginlasan enginar
Daricali Rumlar tarafindan yetistirilmekteydi. Zamanla Darica enginar1 olarak

pazarlarda ve sofralarda yerini almistir.

Isimler {izerine ayrica bir calisma yapilmasi gerekmektedir. Mahkeme
kayitlarinda bizim dikkatimizi ¢eken bazi isimlerin gayrimiislimler arasinda miistereken
kullanmildigr gibi, Miislimanlarin kullandig1 isimlerin gayrimiislimler tarafindan
kullanildigin1 gérmekteyiz. Ornegin kadin isimlerinden Giil, Nazli, Gevher, Ziimriid
gibi isimler hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler tarafindan kullanilmaktaydi.
Erkeklerde ise Arslan, Ayvaz, Bayram, Murad isimleri toplumun her iki kesiminde

kullanilan isimler idi.

3.4. SOSYAL FARKLIKLIKLAR

Sosyal farkliliklarin temelinde dini deger yargilart ve buna bagli tesirler yer
almaktadir. Devletin yerlestirmeye c¢alistig1 bu farkliliklar insanlarin bagli bulunduklar
sosyal gruba aidiyetlerini giiclendirmekteydi. Sosyal farkliliklarda degisik gruplarin dini
hassasiyetleri dikkate alinmaktaydi. XVIII yiizyilda Misir ve Filistin tarafin1 gezen
Ingiliz seyyah Aaron Hill’in verdigi bilgiler sosyal statii ve giyim kusamlarin net bir
sekilde ayrildig1 seklindedir. Bununla birlikte sosyal hayatta selamlagsmadan cenaze

torenlerine varincaya kadar Miislimanlarin gayrimiislimlerden farkli tavirlar i¢inde

1081 Tyrihsel siire¢ ve genis aciklamalar igin Bkz. Semavi Eyice “Ayazma”, DI4, istanbul 1991, 1V,229-230.
1082 J$S, no.414, vr.87b.
1083 Eyice, “Ayazma Camii”, DI4, istanbul 1991, 1V,230-231.
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oldugunu sdylemektedir. '°®*Sosyal farkliliklarin uygulamas: sehirden sehre
degismektedir. Ornegin h.1160 (m. 1766) yilinda gayrimiislimlerin giiclii gdsterisli ata
binmeleri Istanbul’da dava konusu olurken,’® 1826 yilinda Miisliman ve
gayrimiislimin daha i¢ ice yasadigi Mardin’de sosyal bir problem olarak

goriilmemekteydi. 0%

Sosyal farkliliklari, dini hayat, ihtidalar, cenaze ve mezarliklar, kilik-kiyafet,
hamamlar ve eglence hayati olarak belirledik. Bu boliimde Uskiidar sicillerinde
gordiiglimiiz farkliliklar lizerinden meseleyi anlatmaya c¢alisacagiz. Yanginlar sonrasi
yeni evlerin yapiminda Miisliimanlarin evinin 12 zira’ gayrimiislimlerin evinin 10
zira’dan yiiksek olmamasi ile ilgili fermanlar olmasma ragmen®®’ bu konu ile ilgili
mahkeme kayitlarina bir herhangi bir sikayet olmamistir. Bir kayitta gayrimiislimlerinde
ellerinde olan harp aletlerinin toplanmasindan bahsedilmektedir.'®® Bunun disinda ata
binme v.s. gibi gayrimiislimlere yonelik farkli uygulamalar mahkeme kayitlarinda yer

almamustir.

3.4.1. Dini Hayat

Sosyal farkliliklarin en basinda din farki ve bundan dolayr dini hayat
gelmektedir. Islam hukukunun bir geregi olarak baslangigtan Osmanli’ya kadar Islam

Devletlerinde gayrimiislimlerin din ve vicdan hiirriyetine riayet edilmistir.

Osmanli Devleti’'nde bu husus degisik arastirmacilar tarafindan tafsilatl olarak
ele alindig1 icin biz burada konunun detaylarina girmeyecegiz.'%° Bununla birlikte
durumun anlasilmasi i¢in XVIII. ylizy1l seyyahlarindan La Motraye’nin Osmanli
toplumunda yasayan gayrimiislimlerin dini hayatiyla ilgili su ifadeleri yeterli olacaktir.

La Motraye: “Diinyanin hi¢bir yerinde tiim dinler ibadetlerini Tiirkiye deki kadar

1084 Aaron Hill, A Full and Just Account of the Present State of the Ottoman Empire, London 1733, s. 86-92.

1085 Bk7. IKS, no.25.s 107°den naklen Yasar Tekin, Ser ‘iyye Sicilleri {;lgﬁnda Osmanl De.vleti ‘nde Ta’zir Sug ve
Cezalari : (1179/1765), (Basilmamis Yiiksek Lisan Tezi) Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 1995,.s. 75.

1086 Bz. Suavi Aydm (v.d), Mardin: Asiret Cemaat Devlet, Istanbul 2001, s. 310.
1087 Ferman igin bkz. BOA, C..BLD, no. 6961, 15.Zilhicce.1146 (17 May1s 1734).
1088 Bkz. USS, n0.356, vr.66b-67a.

1089 Konuya dair genis agiklamalar 6rnek uygulamalar i¢in bkz. Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 20-23; Ercan a.g.e.,
239-241; Kenanoglu a.g.e., s. 284-287; Karatas, a.g.e., 115-127.
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ozgiirce gergeklestivemez. Taraftarlarin dini inang geregi en az rahatsiz edildigi yer
burasidir. Tiim dinler dinlerinin geregini yerine getirir, ayinlerinde istedikleri gibi
ilahilerini okurlar ve din adamlari Roma’da nasil giyiniyorlarsa éyle giyinip halk
arasina ¢ikabilirler. Katolik kélelerin bile kendilerine ézel sapelleri var. Forsa
mahkumu Rum ve Ermeniler ise komiinyon ayinlerini cezalarint ¢ektikleri gemilerde
gerceklestirebiliyorlar ve gemilerinde giinah gzkartabiliyorlar.logo diyerek Osmanli
uygulamasini Bati ile mukayese ederek 0zgiirliik agisindan hangi boyutlarda oldugunu

gostermektedir.

Uskiidar, i¢inde yasayan insanlar icin dini bakimdan farkli motifleri icinde
barindirmaktaydi. Mekan olarak Uskiidar, Miisliimanlar agisindan bir nevi Kabe topragi
sayllmaktaydi. Siirre alaylar1 Harem denilen yerden hareket eder, buradan Haremeyn’e
ulasirdi. Miisliimanlarin disinda gayrimiislimler acisindan da Uskiidar Kazas1 dini
birtakim hususiyetlere sahipti. U¢ din acisindan kutsal sehir addedilen Kudiis’iin
Uskiidar icin ayr1 bir énemi vardi. Avrupa yasayan Yahudiler agisindan bu belde
Kudiis’e varmadan énce son durak olarak kabul edilmekteydi.’®" Benzer bir sebep
Hiristiyanlar, 6zellikle Ermeniler i¢in gegerli idi. Hiristiyanlik tarihinde miihim bir yere
sahip olan Kadikdy konsilinin Uskiidar’m hudutlar1 iginde olmasi, dzellikle batidan

gelen seyyahlarin dikkatini cekmekteydi. %

Uskiidar’in temayiiz eden 6zelligi Miisliiman kimligi olmasiyd:. Ele aldigimiz
donemde daha ¢ok hanim sultanlar ve sarayli cariyeler tarafindan insa edilen Valide
Atik, Mihrimah Sultan, Yeni Camii ve Cinili Camii gibi i¢inde pek dini miiesseseyi
barindiran eserler bu kimligi olusturan ana unsur idi. Miisliiman ahali Cuma namazlarin
bu biiylik camilerde kilardi. Bununla birlikte mekan uzakligi ve kisin Cuma namazina
gitmenin zorlugu sebebiyle bazi mescidlerin Cuma namazi kilinmasi igin diizenlenmesi

istekte bulunuldugunu g('jrmekteyiz.lo93 Uskiidar, ayn1 zamanda pek ¢ok tekke ve

1090 | 3 Motraye, a.g.e., 74
loo1 Gileryiiz, a.g.m., s. 316.

1092 jean Thevenot, Thevenot seyahatndmesi, (ed.. Stefanos Yerasimos, trc. Ali Berktay), Istanbul 2009, s. 60; La
Motraye, a.g.e., s 260-625.

1098 Kavak iskelesi civarinda oturan miislimanlar cuma namazi i¢in -bugiin Pasalimani Camii olarak zikredilen-
Besir Aga Mescidi’nin camii olarak diizenlenmesi talebinde bulunmuslardi. Bkz. USS, n0.363, vr.129b; BOA,
AEE. SAMD I, no. 21382; Ayni gerekgelerle Kartal ve Nerdiibanli kdylerinde yasayan miislimanlar
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zaviyeyi i¢inde barindiran tasavvufi hayatin yasandigi bir mekandi. Mahkeme
kayitlarinda sik¢a rastladigimiz Aziz Mahmud Hiidayi, Selamiali, Devatiler, Hindiler,
Karacaahmed ve ibrahim Aga Tekkesi gibi mekanlar bunlarin baglicalar: idi.'**
Uskiidar ve havalisinde yasayan gayrimiislimlerin ibadet mekanlarina baktigimizda,
burada yasayan Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin kendilerine ait ibadet
mekanlarinin oldugunu gérmekteyiz. Rumlarin merkezde Yenimahalle, Kuzguncuk’ta
Ayapanda Kilisesi, " Cengelkdy,'"® Kadikéy (Ayiya Akismad)'®’ Kartal'*®
Bl'iyiikada,1099 kiliseleri vardi. Ermenilerin merkezde Yenimahalle,'® Selamiali,
Mahallesi, Kadikdy ve Kartal’da kiliseleri, Yahudilerin de Kuzguncuk’ta “Sinavi’
denilen bir ibadet yerleri vardi. Ibadet mekanlarinin yani sira ruhban sinifimn inzivaya
cekildigi, zaman zaman ziyaretgdh olarak kullanilan manastirlar var idi. Uskiidar
merkezde Selamiali Mahallesi’nin gayrimiislimlere ait boliimiinde Kudiis Ermeni
rahiplerinin kaldig1 bir manastir vardi. Rumlara ait Kinaliada, Biiyiikada ve Tuzla’da
manastirlar vardi. Gilincel bir mesele olan Heybeliada Ruhban okulunun ge¢misini

olusturan manastir ile ilgili sicillerde herhangi bir kayda rastlamadik.**%*

Ibadet mekan1 olarak kullanilan kiliseler ve havralar zamanla yiprandig tamire
ihtiyag duyulmaktayd:.™® Tamir i¢in yerel kadiliklara miiracaat edilir, onlar da
meseleyi Divan’a arz ederler, mimarbasinin yaptig1 incelemelerden sonra tamir izni

verilirdi. Metinlerde “feth-i hakaniden berii” ifadesiyle fetihten once var olan kilise ve

buralarda bulunan mescidlerin minber ilave edilip Cuma namazi kilinmasi i¢in istekte bulunmuslardi. Bkz.
USS, n0.398, vr.74b; BOA, A.E. SMST II; no. 15514,

1094 Ornek kayitlar icin bkz. USS, no.333, vr.68b; n0.358 vr.3b; n0.365, vr.42b; no.403, vr.13a: no.412, vr.50a;
no.423, vr.35b.

1095 (7SS, 10.326 ve.17b-18a.
1096 (78S, no.424 vr.78b.

1097 (388, n0.377 vr.69b.

109 K artal SS, no.1, vr.68b.
1099 K artal SS, no.1, vr.35a.
1100 {388, no.377, vr.47b-48a.

1101 Konuyla ilgili olarak Salih Inci’nin Heybeliada Ruhban Okulu ile ilgili ¢alismasinda, 19.yiizyilin ortalarinda
okul ac¢ilmadan once okulun oldugu mekdnda Aya Triada Manastri’nin oldugunu, manastirin ge¢migini
anlatarak burada gdrev yapan rahiplerin listesini vermistir. Inci, Heybeliada Ruhban Okulu, Istanbul 2010, s.
62.

1102 Konuyla ilgili olarak Uskiidar ve havalisinde tamir miiracaatlari icin bkz. BOA, {E DH, no. 2082, no. 2639;
USS, n0.326, vr.108a; vr.118a; n0.365, vr.87b, n0.377, vr.47b-48a, vr.65b, vr.69b-70a; no 405 vr.52a.
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havralar oldugunu anlamaktayiz.*'®® Fermanlarda aslina uygun olarak tamir yapilmasi
istenmis, “bila terfi ve tevsi*” ifadesiyle herhangi bir ilave yapilmasina miisaade
edilmemistir. Konuyla ilgili olarak Kartal’da Rumlara ait kilisede tamir kastiyla yeni
ilaveler yapilmasiyla Miisliiman ahali sikdyetci olmus, Kartal ndibine génderilen Evasit-
1 Safer 1141 (15-25 Eyliil 1728) tarihli fermanda kiliseye yapilan ilavelerin yikilmasi

1% ibadet mekanlarinin aslina uygun olarak tamir edileceginden binamn

emredilmistir.
icinde kullanilan malzeme ne ise tamiratin da ona gore olacagi belirlenmistir.*'%® 22
Zilhicce 1138 (21Agustos 1726) tarihli kayitta, Uskiidar Yenimahalle’de yasayan
Ermeniler Kiliselerini badana ile beyaza boyamislardi. Sikayet sonrasi yapilan kesifte
badana yaptiklar1 tespit edilmis ermeni papazlar: badanalar1 kendilerinin yapmadigini
giivercin panaylrl* giiniinde yashh Ermeni kadinlarin disaridan badanaci ¢agirmaksizin
kendi siipiirgeleriyle yaptiklarin1 ifade etmisler, mahkemeye c¢agrilan kadinlarin
ifadeleri de bu dogrultuda olunca affedilmislerdir.™® Yukaridaki &rneklerden
anlasilacag iizere Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin ibadet mekanlarimin mevcut
haline yeni bir ilave yapilmasina izin verilmemistir. Yonetimin yani sira miisliiman
ahali de, bu konuda ayn titizligi gostermistir. Bununla beraber fetih sonrasi bir bolgeye
yeni yerlesen gayrimiislimlerin yeni ibadethane yapmalarina miisaade edilmistir. 1107
Uskiidar’a sonradan yerlesen Ermenilerin Yenimahalle’deki kiliseleri, Vartabet Zakarya
tarafindan 1617 yilinda insa edilmistir. Selamiali’deki kilise ise 1690 yilinda

yapilms,"'%® 1727 yilinda ise tamir edilmistir. "%

Gayrimiislimlerin i¢inde Rum ve Ermenilerin en iist dini otoriteleri olan

patriklikler Istanbul’da bulunmaktaydi. Uskiidar’da yasayan Rumlarmn en yiiksek din

1103 By durum genel bir kural olmakla beraber Devletin degisik cografyalarinda fetihten sonra kilise ve manastir
yapimma miisaade edilmistir. Kenanoglu, a.g.e., s. 287-289.

1104 Kartal SS, no.1,vr.68b.

1105 Nitekim Kudiis’teki Kamame kilisesinin tamir i¢in kilise ne sekilde hangi mezhep ne sekilde yaptiysa aslina
uygun yapilmasi: emredilmistir. Bkz. Karakog Sarkis, Kiilliyat-i Kavanin, (haz. Mehmet Akif Aydin v.d)
Ankara 2006, c. .1, no. .6385 (Evasit-1 Rebiiilahir 1131/2-11 Mart 1719); Kenanoglu, a.g.e., s. 294.

* Giivercin Panayir1 Ermenilerde Pazar giinii kilisedeki ayinden sonra erkeklerin yaptiklari bir eglence olup geg
donem arsiv kayitlarinda da ayinden sonra yapilan bir eglence olarak zikredilmektedir. Bkz. BOA, Y.PRK.ZB,
no. 36, 26/Ra/1317 (3 Eyliil 1899).

1108 {388, n0.375,vr.79.

1107 K enanoglu, a.g.e., s. 298-299.
1108 K smiirciyan, a.g.e., 5. 296-297.
1109388, n0.377, vr.47b-48a.
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gorevlisi metropolit idi. Ermenilerin mahalle papazlar1 ve Yahudilerin ise hahamlari
Uskiidar’daki en yiiksek dini riitbedeki insanlar1 idi. Bazi belgelerde “Uskiidar ve
Kadikéy tevabii kazalarn metropolidi”''® bazilarinda ise “Kadikoy tevdbii ma‘a

Gekbuze metropolidi”***

olarak ifade edilen metropolitler bu manada yiiksek dini
otoriteyi temsil etmekteydi. Atanmalar1 Istanbul Rum patrigi tarafindan Divan’a arz
edilmekte, Padisah beratiyla vazifeye baslamaktaydilar. Metropolidin Olmesi veya
gorevden alinip yerine yeni metropolit atanmasi i¢in aym prosediir islemekteydi.
Metropolitlerinden zaman zaman gorevini kotiiye kullanan olmaktaydi. Nitekim
Kadikdy metropolidi olarak atanan Gavril adli rahip yaptig1 zuliimler neticesinde Rum
patriginin arziyla Avrat Adasi’na silirgiin edilmisti. Yerine Panikiyos adli rahip
atanmustr.""*? Bundan dolay: atanan metropolitlerin benzer bir sikint1 yasamamasi igin,
iyi hal iizere olduklarinin belirten maruzlar yer almaktaydi. Metropolitligin sorumlulugu
altinda bulunan Kadikdy, Cengelkdy, Kuzguncuk, Yenimahalle ve Pendik’te yasayan
papazlar ve bazi Rumlar metropolitleri olan rahip Panikiyos’tan hosnut olduklarini,
onun kendi halinde kimseyi taciz etmeyen biri oldugunu, bu konuda Kartal ve Gebze
ndiplerinin  kendileriyle hemfikir olduklarma dair bir maruzati Divan’a

gondermislerdi."**®

Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin dini hayatiyla ilgili olarak kilise ve
evlerinde ayinlerini icra ettikleri goriilmektedir. Nitekim bazi kayitlarda Uskiidar’da
kiliselerin yani sira bazi evler incil okunmasi igin tahsis edildigini gormekteyiz.
Ibadetler konusunda getirilen bazi1 kisitlamalar Miisliimanlar1 rahatsiz edici ve Islam’in
istiinliigiine halel getirici durumlarda idi."" Bunun disinda asagida hamamlar bahsinde

ele alacagimiz iizere, giin tayin edilmede devlet Pazar giiniinii Cumartesiye kaydirarak

ibadetlerini rahatca yapabilecekleri bir ortam olusturmaktaydi.

110 (5SS, no.418, vr. 86ab.
111 7SS, n0.363, vr.126b.
2588, n0.418, vr.86ab.
113 JSS; n0.423, vr.15b.

YW fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (haz. Rifat
Giinalan v.d.). s. 314-315.(hiikiim n0.517)

WS Fetdvi-yir Abdiirrahim,. |, 79-80. Behcetii'l-Fetdvd,. s. 166-167. Rossitsa Gradeva “Ottoman Policy towards
Christian Chuch Building”, Rumeli: Under The Ottomans, 15th-18th Centuries: Institutions And Communities,
Istanbul 2004, s. 365.
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Gayrimiislimler Hac ibadetini yapmak icin Kudiis’e gitmekteydiler.
Uskiidar’da Kudiis’e gidenler arasinda Ermeniler digerlerine nazaran daha yogun idi.
Yolculuk hem karayolu hem de deniz yoluyla yapllabilmekteydi.1116 Devlet, Kudiis’e
gidenlerin herhangi bir engelle karsilasmamasi i¢in bazi tedbirler almaktaydi. '’
Yolculugun uzun siirmesi sebebiyle bazi gayrimiislimler yola ¢ikmadan Once islerinin
devamu igin vekil tayin ediyorlardi. Ornegin, Uskiidar iskelesi’nde bakkal olan Yovan v.
Nikola hac i¢in Kudiis’e gideceginden Labenyinos v. Yovaki’yi islerinin goriilmesi i¢in

118 Kudiis doniisii haci olan gayrimiislimlerin, Miisliimanlardan fark

1119

vekil tayin etmisti.
edilmeleri i¢in sicillerde “Aci” ifadesi kullanilmaktaydi. Uskiidar’da Ermenilerin
Kudiis’te bulunan Mar-Yakup Kilislerine ait vakfi ve bu vakfa ait gayrimenkulleri

bulunmaktaydi. **#°

Dini hayat noktasinda Miislimanlar ile olan iliskilere baktigimizda, zaman
zaman yanlis anlamaktan kaynaklanan bazi siirtismelerin oldugu vakidir. Evail-i
Zilhicce 949 (8-17 Mart 1542) tarihli bir fermanda Istanbul ve bilad-1 seldsede yasayan
Yahudilerin namaz ibadeti ile ilgili sikayetleri dikkat cekmektedir. Yahudilerin Tevrat
okuyup Islam’daki namaza benzer bir ibadet yapmalar1 Miisliimanlarin tepkisine sebep
olmus, Yahudiler bunun i¢in Divan’a basvurmuslardi. Gonderilen fermanda Yahudilerin
incitilmemesi istenmis verilen fetva geregince suret ve mihrap olmadigi igin

ibadetlerinin engellenmemesi vurgulanmigtir,**#

XVIII.  yiizyllda  Misliimanlarin ~ ibadetlerini  yapma  konusunda
gayrimiislimlerden rahatsizligi, cami ve mescid yakinlarinda igki i¢ilmesidir. Debbaglar
Mahallesi’nde yasayan Miisliimanlar, mahallede bulunan ve Atik Valide Sultan
Vakfi’na ait Yahudihanelerin cami ve mescide acilan kapilarinda meyhane bulunup,

eskiyanin burada yuvalanmasi dolayisiyla cami cemaatinin azalmasi sebebiyle

119 USS, 10.332, vr.12b; n0.336 vr.8a.

W7 fstanbul Ahkiam Defterleri: Istanbul'da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu v.d.), 1;84.
1118 {388, n0.340, vr.77b.

118 (388, no.425, vr.71b.

1120 USS, n0.403, vr.5a; n0.400, vr.47a; n0.419, vr.50b.

121 (5SS, no.15, vr.129b’den naklen Ekrem Tak, a.gm., s. 129. Yahudilerde “tefila” denilen namaza benzer
giinliik ibadetleri bulunmaktaydi. Giinde mezheplere gore iki ve veya ii¢ vakitte yapilan tefila genellikle
cemaatle yapilmaktaydi. Bkz. Nuh Arslantas, a.g.e., s. 471-473.
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Yahudihanelerin tahliyesi talebinde bulunmuslardi. Yapilan incelemelerde sikayetin
hakli oldugu ortaya ¢ikmusti. Uskiidar kadisina gonderilen buyrulduda burani
mutasarrifi olan Yiri adli Yahudi’nin ismi gecen yeri tahliye edip bir Miisliiman’a
satmasi emredilmistir."*? Benzer bir sikdyetin Uskiidar’a bagli Tuzla kdyiinde yasayan
Miisliimanlardan geldigini gérmekteyiz. Kdyde yasayan Miisliimanlar, Miisliimanlarin
yogun olarak yasadigi mahalle aralarinda cami ve mescid yakinlarinda yapilan
meyhanelerden sikayetci olmuslardi. Kartal naibine yapilan meyhanelerin yapiminin

durdurulmasi i¢in ferman génderilmisti.1123

Gayrimiislimlerin ibadetlerini yapma konusunda Miisliman ahaliden herhangi
bir sikayeti dava konusu olmamustir. Sikayetleri daha ¢ok mali konularda vergi toplayan
yonetici smifla ilgili idi. Bunun yaninda gayrimiislimler i¢inde ibadetler agisindan
rahatsizllk duyan Ermeni cemaati idi. Bu donemde artmaya baslayan batili
Hiristiyanlarin Ermenilerin dini degerleri lizerinde ¢ikardiklar ikilikler basta Ermeni
patrigi ve cemaatin diger iiyeleri arasinda rahatsizlik meydana getirmekteydi. Nitekim
Ermeni patrigi Agob, Padisah’a sundugu arzda, batili baz1 kimseleri birtakim Ermenileri
Galata ve diger yerlerde Ermeni olmayan kiliselerine sevk ettigi mahalle aralarinda fesat
cikardigi engellenmesi isteginde bulunmustu. Uskiidar kadisina génderilen fermanda bu

tiir sahuslarin faaliyetlerinin engellenmesi emredilmistir. %

3.4.2. Sosyal Bir Farkhlagsma Olarak Thtida

Baska bir dinden Mislimanliga gecmeye ihtida denilmektedir.'*?®

Inceledigimiz dénemde ele alinmasi gereken konulardan biri ihtidalar ve sebepleri ve

sosyal statiisii degisen insanlarin gayrimiislim ve Miislimanlarla olan iligkileridir.

Osmanli Devleti’nde bir yerin fethinden sonra, o bdlgeye yonelik bir iskan

politikast ve yerel halkin Miisliiman olmasi i¢in birtakim c¢abalar olmus, normal

zamanlarda ihtida olaylar1 genelde fert bazinda cereyan etmistir. **%°

122 (38S; no.371, vr.79b.

1123 BOA, A. DVN. SKT d., n0.84 s. 122’den naklen Said Oztiirk, Osmanl Belgelerinde Tuzla. Istanbul 2006, s.
100.

1124 {1$S, no.413, vr.59b-60a..
1125 Daha genis agiklamalar i¢in bkz. Ali Kése, “Ihtida”, Did, istanbul 2000, XXI, 554-558.
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Gayrimiislimlerin ihtida etmesi ve miihtedilere yapilan yardimlar yerli ve

yabanci pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini cekmistir. 1%’

Konu hakkinda kitap ve makale
diizeyinde belli bir bolge veya belli bir zaman dilimini ele alan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak ilk zikredilmesi gereken eser, Osman Cetin’in

Bursa sicilleri iizerinden yaptig1 ¢alismadir.**?®

Miisliman olmada nelerin etkileri oldugu konusunda gerek Cetin ve sonraki
arastirmacilar tarafindan genis bir sekilde ele alnmustir."?® Bundan dolay: sebepler
izerinde fazla lizerinde durmak gereksiz olacaktir. Ancak, ihtida konusunda bazi
arastirmacilar sebepleri irdelerken O6zellikle ekonomik sebepleri 6n plana ¢ikarmis
olmalar1 bu sebep iizerinde durmay1 zaruri kilmistir. Ornegin Nikolay Antov ve Anton
Minkov miihtedilere verilen “kisve baha” ficretlerinden hareketle yapilan yardimin
yiiksek bir alim giictiniin oldugunu ve bunun gayrimiislimlerin ihtida etmelerinin 6nemli
bir etken oldugunu savunmuslardlr.1130 Antov, muhtedilere verilen kisve-baha ticretinin
iyisinin 50 kurus, orta hallisinin 10 kurus oldugunu, inceledigi donem Sofya’da ev
fiyatlarinin ortalama 30-40 kurusa tekabiil ettigini verilen rakamin biiyiik bir deger ifade
ettigini soylemektedir.'**" Bunlara ilave olarak gayrimiislimlere ait cizye, hara¢ ve
ispence gibi vergilerden muaf olmanin ve devlet nazarinda bir makama sahip olmanin

yolunun Miisliiman olmaktan gectigi i¢in ihtida etmenin bir makam araci ve ekonomik

126 X VII. yiizyilda pek gok seferden sonra fethedilen Girit adasindaki ihtidalari inceleyen Niikhet Adiyeke,
Osmanlt Devleti’nin yerel halki Mislimanlastirma konusunda Girit ve Bosna disinda toplu ihtidalarin
olmadigmi sdylemektedir. Adiyeke, “Girit’teki Ihtidalar”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan
Bildiriler (9-13 Eykil 2002), Ankara 2005, s. 560; Trabzon’un Islamlasma siirecini ele alan Heath W. Lowry
ise inceledigi tahrir defterlerinden hareketle Islamlagsmanm 125 y1l gibi bir siirece yayilarak toplu ihtidalarin
olmadigmi sdylemektedir. Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, (trc.
Demet Lowry, Heath W. Lowry), istanbul 2010, s. 216.

127 Osmanli uygulamasmnda ihtida edenlere talepleri dahilinde ayni ve nakdi yardimlar yapimaktaydi.
Miihtedilerin arzuhallerinde yardim igin “cerag edilmek” tabiriyle ifade edilmekteydi. Omek igin bkz. BOA,
C.ADL., no. 2569; Bir defaya mahsus kisve-baha ad1 altinda giyim kusam yardimi, erkeklerin siinnet edilmesi
icin “siinnet akgesi verilmekteydi. Mehmet Seker, Osmanl Belgelerinde Ihtida Kavrami ve Miihtediler,
Istanbul 2007, s. 85-102.

1128 Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglart : (1472-1909), Ankara 1994.

129 Brz. Cetin, a.g.e., 5. 58-73; Kamil Colak XVI. Yiizyilda Istanbul'da Ihtida Hareketleri, (Basilmamis Doktora
Tezi ),Hacettepe Universitesi S.B.E., Ankara 2000, s.85-105; Aslan, a.g.e., s. 22-111.

1130 Anton Minkov, Conversion To Islam As Reflected In Kisve Bahasi Petitions: An Aspect Of Ottoman Social Life
In The Balkans: 1670-1730. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), McGill University Ottowa 2000, s. 12; Nikolay
Antov “Kisve Bahas1 Arzuhalleri: Osmanli Déneminde Balkanlarda Islamlasma Siirecine Dair Bir Kaynak”,
Kebikeg, Ankara 2003, X, 96-97.

1131 Antov, a.g.m., s. 96.
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bir rahatlama getirdigini séjylemektedirler.1132 Heath W. Lowry de Trabzon’daki
ihtidalar1 aciklarken ihtidalarda dervislerin ve siirgiinlerin etkilerinin oldugunu, ancak
en Onemli sebebin ekonomik oldugunu zira gayrimiislimlerin Miislimanlardan daha
fazla vergi verdigini ve Miisliman olmanin daha ucuz oldugunu sdylemektedir.*®
Bunlara ilaveten 1V. Mehmed donemindeki Rumeli’ndeki fetih ve ihtidalart inceleyen
Marc David Baer ise calisma yaptigt donemde Miisliiman olma (!) tekliflerinden
hareketle bir nevi anakronizm yaparak XVII. yiizyildaki ihtidalara baska bir bakis acisi
getirmeye calismistir. Onun tezi ise arsiv belgeleri ile vekayindmelerin birlikte
degerlendirildiginde, Nikolay Antov, Anton Minkov ve Heath W. Lowry’nin iizerinde
durdugu ekonomik sebeplerden ziyade devletin gayrimiislimlerin ihtida etmesinde daha

etkili oldugudur. Hatta bu ihtidalarda zorlamalarin yapildigini iddia etmektedir. 1134

Bazi gayrimiislimlerin ihtida etmesinde ekonomik sebeplerin ve birtakim
sosyal statii elde etme cabalarinin olmast dogaldir. Nitekim Isldim dininde zekattan pay
verilecekler arasinda miiellefe-i kulibiin bulunmasi ihtida etmede bir etken olarak
zikredilebilir.***® Yabanci arastirmacilarm, gayrimiislimlerden tahsil edilen vergilerin
Miisliimanlardan daha agir oldugunu, bu yiizden ihtida etmelerinde 6nemli etken oldugu
tezini, Kamil Colak XVI. vyiizyll Istanbul 6rneginde ihtidalari inceledigi ilgili
caligmasinda ihtida sebeplerini ekonomik ve siyasal sebepler ve dini, sosyal, psikolojik
ve Kkiiltiirel sebepler olarak tasnif etmistir. Ekonomik sebepler bashgi altinda
gayrimiislimlerden alinan vergilerin ihtidaya sebep olacak seviyede bir vergi olmadigini

vurgulamistir.*** Aym sekilde miihtedilere yapilan yardimin tek basma ihtida sebebi

1132 Antov, a.g.m., s. 98-99.
133 owry, a.g.e., s. 174.

1134 Marc David Baer, IV. Mehmet Doneminde Osmanlt Avrupast 'nda Intida ve Fetih, (trc. Ahmet Fethi Yildirim),
Istanbul 2009, s. 298-312.

1135 Kose, a.gm., s. 557.

1138 Colak, a.g.e., s. 88; Donemin seyyahi olan La Motraye, alinan cizyelerin kiigiik bir meblag olusturdugunu

sOylemektedir. La Motraye, a.g.e., s. 297; Benzer bir tespiti de, Trabzon’daki cemaatler aras1 iligkileri ve
ihtidalar1 inceleyen Abdullah Saydam da, inceledigi donem igerisinde cizyenin alim giiciinden hareketle
ihtidalarin gergeklesmis olmasmimn diisiik bir ihtimal oldugunu verdigi 6rneklerle cizyenin alim giiciiniin diisiik
oldugunu boyle bir diisiincenin gayrimiislimlerin dini inanglarina hakaret olacagmi sdylemektedir. Bkz.
Saydam, “Trabzon’da Cemaatler Arasi iliskiler ve Din Degistirme Olaylar1 (1794-1850)”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2005, say.154 s. 99,105. Baska bir husus da Miislimanlarla gayrimiislimler
arasinda vergi yiikii bakimindan aralarmda farklardir. Nitekim gayrimiislimlerden alman vergiler ile ilgili
caligmalarda Miislimanlarla bir mukayese yapildiginda vergi miktarmda ciddi sayilabilecek bir farkin
bulunmadig tespit edilmistir. Bkz. Yavuz Ercan “Tiirkiye XV. Ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki
ve Igtimai ve iktisadi Durumu”, Belleten, XL VI, 1148,
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olamayacagin1i ancak bununla birlikte devlet kademesinde verilecek bir makamla

birlikte oldugu takdirde ihtidanin cazip hale gelecegini soylemektedir.**’

Tanzimat donemi ihtidalarin1 inceleyen Halide Aslan ise gayrimiislimlerin
miisliiman sebepleri konusunda yapilan diger ¢alismalardan daha fazla yer vermistir.
Tanzimat ve Islahat fermanlarinin ilan edilip batililagsmanin basladigi, beraberinde dis
miidahalelerin de arttig1 bu donemde gergeklesen ihtidalarin, hi¢ kimsenin dahli ve
zorlamast olmaksizin, kisinin kendi istek ve hiir secimiyle gerceklestigini
sOylemektedir. Tanzimat doneminin belgelerinin tanzim sekillerinin ihtida sebepleri
konusunda analiz etmeyi kolaylastirdigini ve yaptigi calismada dini sebeplerin daha ¢ok

dikkat cektigini belirtmektedir.***®

Miihtedilere verilen kisve-bahadnin Nikolay Antov ve
Anton Minkov tarafindan ihtidanin en 6nemli etkenler arasinda zikredilmesini -kendi
doneminde yer alan kayitlara gore- yaptig1 hesaplamalarla en azindan sembolik degerler
ifade ettigini soylemistir.**

Ser‘iyye sicillerinde inceledigimiz donemde kisve-baha licreti ile ilgili olarak
bir rakamla karsilasmadik Fakat Osmanli Arsivi’nde gordiigimiiz kayitlarda, Hazine-i
Amire adia Bosna hazinesinden verilmesi istenen iki farkli kisve-baha iicreti ile ilgili
kayitta zikredilen rakam 960 akcedir.’**® Bunun kurus olarak degeri de 8 kurustur.
Bununla bu dénemde ortalama 80 kilo et ve 132 kilo piring alinmaktadir."*** Yaslilarin
bakimi bahsinde gectigi iizere ortalama bir yetiskin insanin giinliik nafakasi 6 akge ile
12 akge arasinda degismektedir. Miihtedilere verilen licretle bir insan yaklasik yiiz yirmi

giin hayatim idame ettirebilir. Verilen iicretin bir yil bile yetmemesi, biiyiik bir rakam

olarak sunulmasini dogrulamamaktadir.

U7 Colak, a.ge., s. 99. Bize gdre bu durum ¢ok az insani ilgilendirmektedir. Binlerce ihtida olaymi

diisiindiigiimiizde bunlarin kag1 yonetici olmustur? Sorunun cevabi herhalde sebepler konusunda bize yardimei
olacaktir. Ayrica Colak’m bu tiir ihtidalarin dini agidan samimiyetlerinin tartisilabilir oldugunu sdylemesi ispati
zor bir hadisedir.

1138 Aslan, a.g.e., s. 25.

1139 Aglan, Tanizmat doneminde verilen kisve-baha iicretlerini 100-150 kurus olarak tespit etmis, Takvim-i Vekayi
gazetesinin yillik abone fiyatmin 120 kurus, baz1 gazetelerin yillik abome fiyatlarimm 30 ile 40 kurus arasinda
degistigini sdylemektedir. Bkz. Aslan a.g.e., s. 145; Tanzimat dénemi Istanbul’da (Gurre-i receb 1255/19-29
Eyliil 1938) et ve piring fiyatlar1 bir kiyyesi 90 pare idi. Bugiinkii rakamla miihtediler verilen kisve-baha
iicretiyle 55 ile 83 kilo arasinda et ve piring almmaktaydi. Bkz. IKS, n0.201 vr. 90ab.

1140 BKz. BOA, I:E. AS., n0.86, 29 N 1123 (10 Kasim 1711); A.E. SMHDI, no.171.
1141388, no.388, vr.98b.
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Yukarida zikredilen sebeplere ilave olarak, bizim inceledigimiz donemde,
Uskiidar sicillerinde yer alan bazi kayitlarin ashinda ihtida edenlerin pek dyle kolay
maddi imkanlara kavusmadigin1 gostermektedir. Zira miras davalarinda miihtediler ile
gayrimiislim akrabalar1 arasindaki davalar onlarin ekonomik refaha ulagsmadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bilindigi iizere din farki mirastan pay almaya engel
bir durumdu. Mahkemeye basvuran miihtedilerin haklarimi alabilmek igin,
ebeveynlerinin vefat ettigi zaman kendilerinin Miisliiman olmadiklarini, bu sebepten

1142

dolay1r miras haklarmin oldugunu iddia etmekteydiler. Bir de kadmlarin ihtidasi

ekonomik sebebe irca edilerek incelediginde meselenin boyutu degismektedir. Yapilan

calismalarda kadmlarin ihtida oram1 % 20M* ile % 30

arasinda degismektedir.
Asagida gelecegi lizere bizim tespit ettigimiz oran % 30 civarindadir. Kadinlarin cizye
vermedigini ve o donemin ekonomik sartlar1 i¢ersinde erkeklere gore aktif olmadiklarini
diisiintirsek ve asagida deginecegimiz tlizere ihtida sonrasi pek c¢ok mesakkatin
kendilerini bekledigi kadinlarin ihtidasim1 ekonomik gerekgeler ile agiklamak miimkiin
olamayacaktir. Bunlarin yamnda h.1120 (m.1708) yilinda Atina’da yasayan bazi
gayrimiislim erkek ve kadinlarin devlete gonderdigi arz, ihtidalarin sebeplerinin
merkezine ekonomiyi almanin dogru olmadigi hususunda kismi de olsa bir fikir

vermektedir.1**

Ihtidalar ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus miihtedi sayilaridir.
Sicillerde dogrudan ihtida kaydina ¢ok az rastlanmaktadir. Osman Cetin’in inceledigi
Bursa sicillerinde tespit ettigi 1465-1909 yillarim1 kapsayan donemde 835 ihtida
kaydinin 485 tanesi ihtida ilamiyla yer almis, geri kalan 350tanesi dolayli olarak yer

almls‘tlr.1146 Fetih sonras1 yogun bir ihtidanin yasandig1 Girit’te, N. Adiyeke, buraya ait

1142 Brnekler i¢in bkz. USS, n0.329 vr.52b, n0.334 vr.105b-107a; no.350 vr.24b-25a; no.394 vr.68b; no.407
vr.14b; no.416 vr.32a; no.416 vr.38a.

1143 Cetin, a.g.e., 5. 34.

4% Esra Karadag, XIX. Yiizythn Ilk Yarisinda (1800-1850) Anadolu’da Ihtida Hareketleri, (Basilmamis Yiiksek
lisans Tezi ).Cumhuriyet Universitesi S.B.E., Sivas 2005, s. 73; Aslan, a.g.e., s. 185

1145 Konuyla ilgili arzda soyle denilmektedir: “Bu kullarin Atina sikinlerinden olup seref-i Islam ile miiserref
olmus degil iken (bos) ve (bos) nam kimseler miicerred ta‘ciz ve celb-i mdl igiin siz Miisliman oldunuz deyii,
miidde ‘dlarin siihiid-1 ‘udil ile isbat etmedin hilaf-1 ser ~i serif te‘addi etmeleriyle yedimizde olan seyhiilislim
efendiden miite ‘addid fetava-y1 serif mahallinde ser‘le goriiliip te‘addi olmamak babinda Atina kadisina ve
voyvodasina hitdben hiikm-i serif recd olunur. Fermdn sultanimindir. Bendegdn-1 (bos) ndm zimmi ve (bog)
nasraniye” Bkz. BOA, A.DVN, no.96.

1148 Cetin, a.g.e., s. 35.
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56 numarali sicil defterinde dort ihtida ilamina karsilik dolayli olarak yirmi sekiz ihtida

47 inceledigimiz donem icersinde sadece dort kayitta ihtida

ettigini tespit etmistir.
ilami olarak yer alirken, digerleri sicillerde dolayli olarak yer almistir. Buradan
anlagilacag1 iizere ihtida sayilar1 konusunda ihtida ilami yeterli olmayip sicillerin
tamaminin taranmasi gerekir. 1700-1750 tarihleri arasinda Uskiidar’da elli ii¢ ihtida
kaydina karsilik aym zaman diliminde Uskiidar’dan daha biiyiikk olan sehir olan

1148

Bursa’da yirmi bir ihtida kaydina rastlanmis olmasi™ ihtiyatla yaklasilmasi gereken

sayidir.

Uskiidar’da Islam’1 se¢gmede gayrimiislim gruplar arasinda hangi unsur &n
plana ¢ikmaktaydi? Tespit etmeye calistigimiz ihtida kayitlarinda Ermeniler yirmi g
sayisi ile ilk sirada yer almakta, ardindan yirmi kayitla Rumlar gelmekteydi. Kole ve
cariyelerden yedi, Yahudilerden ti¢ kisi Miisliman olmustu. Sicillerde genelde
Miisliiman isimleriyle yazilan ve Miisliman veya gayrimiislim olduklar1 pek ayirt
edilemeyen Romanlardan bir miras davasiyla ilgili ilging bir ihtida kaydi yer
almaktaydi.™*® Konuya cinsiyet agisindan baktigimizda, miihtedilerden on yedisi kadin
idi. Bu da tespit edilen rakamin yaklastk % 30’una tekabiil etmekteydi. Kadinlar
arasinda Rumlar ve Ermeniler arasinda ihtida benzer bir oran vardi Her iki gruptan

altisar kadin Miisliiman olurken, Yahudi kadinlar iginde ihtida edene rastlanmadi.

Ihtida edenlerin sosyal statiisiine baktigimizda siradan insanlarin ¢ogunlukta
olduklar1 goriilmektedir. Erkekler icinde “aga” lakapli iki, “bese” lakapl iki ve “celebi”
lakapli bir miihtedinin oldugunu tespit ettik. Bu sifatlar askerl zimre igin
kullanilmaktaysa da***® bu insanlarmn toplum iginde sosyo ekonomik durumunun yiiksek
seviyede oldugunu gostermek icin kullanildigini diisiinmekteyiz. Zira askeri bir gorevi

deruhte edenlerin isimlerinin basina gorevli olduklar1 kurumlar yazilmaktaydi. Kadinlar

1147 Adiyeke, a.g.m., s. 561.

1148 Cotin, a.g.e., 34; Ayni ihtiyat1 Bursa igin toplam i¢in de gegerlidir. Gerekse Cetin, ihtida sayilarini analiz

ederken miihtedi sayisinm tespit edilenden fazla oldugunu, toplam rakami verme gibi bir iddia tagimadigmi
belirtmistir. (Cetin a.g.e., s. 33) Fakat sonraki arastirmacilar 835 rakamini toplam veri olarak gormiislerdir.
Bkz. N.Adiyeke, a.gm., s. 560; Saydam, a.g.m., s. 102; Alparslan Demir, “Tahrir Defterlerine Gore 16.
Yiizyilda Thtida Hareketleri”, Gazi Universitesi Tiirkiyat Dergisi, Ankara 2009, 1V,200.

1148 Metinde “ashnda zimmi kabti taifesinden olmagla seref-i Islam miiserref’ ifadesiyle gayrimiislim Roman olup
Islam dinini tercih eden Ibrahim b. Abdullah, Abdi Pasa maiyetindeki askerle Iran seferine katilmis ve bu
savasta sehid olmustu. Bkz. USS, n0.396 vr.56a.

1150 Askeri ziimre hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Canbakal, a.g.e., s. 85-115.
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icinde digerlerinden konum farkli bir tek isim goze ¢arpmaktadir. O da kocasi Abraham

isimli bir papaz olan miihtediye Aise’dir.

Ihtida prosediiriine baktiginuzda, ser‘iyye sicillerine yansidigi kadariyla
kelime-i sehadet getirdikten sonra Misliiman bir isim almaktaydi. Baba isimleri
mahkeme kaydinda genellikle Abdullah yazilmaktaydi. Uskiidar’da Miisliiman olan
erkekler genellikle Mustafa, Ibrahim ve Mehmed isimlerini tercih ederken, kadinlar ise

Fatima ve Aise isimlerini tercih etmekteydi.***

Ihtida sonras1 kadinlar1 ve ¢ocuklar1 zorlu bir siire¢ beklemekteydi. Erkeklerin
gayrimiislim hanimiyla hayatin idamesine Islam hukuku cevaz vermekteydi.**** Ancak
Miisliman olmus bir kadinin kocasiyla yasamasi miimkiin degildi. Bu yiizden
gayrimiislim kocaya Islam dini teklif olunur, efer Miisliman olmazsa tefrik
olunurdu.***3 Konuyla ilgili bir arzuhalde, Fatima isimli bir miihtediye kocast Vasil’in
ihtida nedeniyle firar ettigini, mahkemeye getirilmesini istedigini, eger Miisliiman
olursa tekrar onun zevcesi olarak hayata devam edecegini, sayet Miisliiman olmazsa
iddet bitiminde bir Miisliiman ile evlendirilmesi i¢in arzda bulunmustu. Mahkemeye
getirilen Vasil, Islam dinini kabul etmeyince mahkeme miihtediye Fatima’y1 kocasindan

tefrik etmigti."™>*

Kadinlar i¢in yasanilan siire¢ ¢ocuklar igin gecerliydi. Biilug ¢agina gelmemis

cocuklar anne ve babadan hangisi Miisliman olmus ise ona verilmekteydi.'**®

Sayet
Miisliiman olan babanin bakma durumu yok ise gayrimiislim esinden ayrilmasi sonucu

cocuklar dini anlama ¢agmna kadar annenin yaninda kalabilirdi. Bu siire i¢inde baba

1151 htida sonrasi uygulamalar ( erkeklerin siinnet olmasi, maddi yardim v.s.) i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 141-158;

Aslan, a.g.e., s. 112-145.

1152 Konuyla ilgili bir fetvada “Zeyd-i zimmi seref-i Islam’la miiserref oldukda zevcesi hind-i nasraniye Islama
gelmese Zeyd tecdid-i nikih etmeden hind ile ezvac muamelesine kadir olur mu? El-cevdb olur.” Bkz. Fetdavd-
y1 Feyziyye , s. 26.

1S3 Fetdvd-yi Feyziyye , s. 26; Fetdvd-yi Abdiirrahim, s. 160.
1154 7SS, n0.342, vr.89a.

1155 Bursa’da Miisliiman olmus bir kadmla gayrimiislim kocasiyla ilgili bosanma davasinda ¢ocuklarin Miisliman
ebeyne verilmesiyle ilgili olarak “zimmiyii’l-veled tebe ‘an hayrii’l-ebeveyne dinen” (Buhari, Cenaiz, 79, Kader
3; Miislim, Kader, 22-23) hadisine atifta bulunulmaktaydi. Bkz. Bursa SS, B 42/236 74a’dan naklen Cetin,
a.g.e,s. 92.
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cocuklarin nafaka ve diger ihtiyaclarni karsilamak mecburiyetinde idi.****Selamiali
Mabhallesi’nden Dudu isimli bir Ermeni kadin Miisliiman olup Aise adin1 aldiktan sonra,
bulug cagina girmemis ve annelerine tabi olan bir buguk yasindaki kizina Fatima ve
sekiz yasindaki Atena adli kizina da Rabia ismi verilmisti. Mahkemede kocasi Vartan v.
Hagadur’a ve biliylik kizi Maryam’a Miisliiman olmalar1 teklif edilmis, her ikisi de
Miisliiman olmay1 kabul etmemisti. Mahkeme miihtedi Aise’yi kocas1 Vartan’dan tefrik
etmis, ¢ocuklarin ikisi anne yaninda biri ise babanin yaninda kalmisti.**" Bir bagka
ihtida olayinda miihtediye Aise Miisliman oldugunu iddia ettigi kizi Marniyos’u
saklayip evlatlik olarak Istanbul’da bir gayrimiislim sarrafa verdigi i¢in kocasi Papa
Abraham v. Markos’a dava etmisti."®® Daha sonra kocasiyla anlagmaya vardigi miilk
davasinda kizinin gayrimiislim oldugunu kabul edip babasinda kalmasina razi
olmustu.** Devlet de, Miisliiman olan kimselerin kii¢iik ¢ocuklarinin Miisliiman olarak
yetismesi hususunda hassas davranmaktayd:. Uskiidar Selamiali Mahallesi’nde miihtedi
Mustafa’nin vefatindan sonra, Hiristiyan olan esi biri {i¢ biri alt1 yasinda olan ikKi
cocugunu baska bir mahallede gizlemis, mahalle kethiidasinin yardimiyla cocuklar
kadindan alinarak gerekli dini terbiye ve bakimi i¢in Selamiali Zaviyesi seccadenisini

Mustafa Efendi’ye teslim edilmisti.***®°

Kadmlar i¢in bir husus mahalle degisikligi idi. Miisliiman olan kadinlardan
bazilar1 kocasimin din degistirmeyi kabul etmemesi durumunda mecburen yasadigi
mahalleyi terk edip, dini rahat yasamak i¢in Miisliimanlarin yogun oldugu mahallelere
tasinmaktaydi. Bu sebeple sahip olduklar1 mallar1 eski koca ve akrabalarma satip ve
onlarin verdigi fiyatlara raz1 olup yeni yerlestikleri mahallelerde hayata tutunmanin
yollarin1 aramaktaydilar. Ornegin, aslen Pendikli olan Fatima bint Abdullah adh
miihtediye kadin, Pendik’teki evini Todoraki, Foti ve Vadi adli Rumlara 60 kurusa satip

1161

Dolayoba koyline yerlesmisti. Yukarida ismi gecen Papaz Abraham’in eski esi

miihtediye Aise, Selamiali Mahallesi’ndeki dortte biri kendisine ait olan icareteynli

1156 Brnekler i¢in bkz. Cetin, a.g.e.,s. 93.
157 1SS, n0.420 vr.58a.

1158 (3SS, n0.423 vr.65b.

159 (5SS, n0.424 vr.55b.

1180 (5SS, n0.412 vr. 34ab.

1161 USS, no.413, vr. 13ab.
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vakif menzilini kocasina 31 kurusa ferdg i¢in anlagsmasina ragmen kocasi fiyati1 yiiksek
bulup anlasmaya yanasmayinca 11 kurusa anlasip Hace Hatun Mahallesi’ne
yerlesmisti.1162

Meseleye ihtida eden erkekler a¢sindan baktigimizda, zikredildigi lizere aile
diizeni agisindan bir sikinti goriinmiiyordu. Gayrimiislim esine nikdh diismekteydi.
Buna ragmen Uskiidar’da Miisliiman erkeklerden {i¢ii hanimindan bosanmlstl.1163
Kendisi Miisliiman oldugu i¢in, esi birakip gitmisti ve esinin pesine diisenler olmustu.
Mahkeme kaydindan on bes giin dnce Miisliiman olan Hasan adindaki miihtedi esi
Maryam bint Evanis’in firar ederek Oran v. Toros’la evlenmesi sonucu mahkemeye

basvurmus, sahitlerle ispat ederek esini geri almugtr. 1%

Miihtedilerin toplum iginde Miisliman ve gayrimiislim insanlarla iliskileri
nasil devam etmisti? Daha 6nce yapilan ¢alismalarda miihtedilerin gerek Miisliimanlarla
gerekse gayrimiislimler ile iktisadi ve sosyal iliskilerin devam ettigi ve miihtedilerin
toplumdan soyutlanmadigi vurgulanmistir.*® Uskiidar’da yukarida anlattigimiz iizere

bosanma ve miras konular1 ¢o6zildiikten sonra, miihtedilerin Miisliimanlar ile

iliskilerinin devam ettigi gibi'*® gayrimiislimler ile de ticari iliskileri devam

etmistir. % Gayrimiislimler i¢cinde Rumlar ve Ermeniler iginde ihtida edenler ile
iliskiler devami konusunda dislama dikkati ¢cekmemektedir. Ug ihtida &rnegi olan

Yahudiler icinde miihtediler ile ilgili gelistirilen tavirlar konusunda yeterli bilgiye sahip

1168
k.

olamadi Rumlara ve Ermenilere gore cemaat ici iligkileri daha sert kurallara bagh

1169

olan Yahudilerin iclerinden Miisliiman olanlarla iligkilerinin ne diizeyde oldugu

1162 (1SS, no.424, vr.55b.

1163 Bkz. USS, n0.353, vr.53b, 10.399, vr.63b, n0.424, vr.35b.

1184 (1SS, no.412, vr.19b.

1165 Cetin, a.g.e., 5. 73-78.

1168 (yrnekler icin bkz. USS, n0.361, vr.44b-45a, n0.382, vr.13a, vr.17a,

1187 Bkz. USS, n0.336, vr.58a; n0.351, vr.9b-10a; n0.362, vr.32a; n0.403, vr.12a; no.413, vr.16b; no.423, vr.17a.

1188]htida etmis Yahudiler ile ilgili ii¢ drnekten biri bosanma (USS, no.353, vr.53b,) biri kardesine miilk satimi
(USS, n0.365, vr.50b),biri de miras davasidir (USS, n0.394, vr.68b).

1189 vahudi cemaatinin cemaat i¢i iliskileri icin bkz. Feridun M. Emecen, Unutulmus Bir Cemaat: Manisa
Yahudileri, Istanbul 1997, s. 51-54; Shmuelevitz.,a.g.e., 41-43.
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Yahudi cemaatinin yogun oldugu yerlerdeki yapilacak calismalarla daha net ortaya

cikacaktir.

3.4.3. Cenaze Torenleri ve Mezarhklar

Sosyal farkliliklarin bir bagka boyutu da mezarliklar ve cenaze defni
torenleriydi. Osmanli toplumunda gayrimiislimlerin Miisliimanlardan farkli olarak
kendilerine ait mezarliklar1 var idi. Mezarliklar ile ilgili zaman zaman bazi ihtilaflar

ciksa da devlet, ehl-i zimmet hukukunu dikkate alarak onlarin hakkini korumustur. 1170

Uskiidar’da Miisliimanlara ait mezarliklarin en biiyiigii Karacaahmed idi.
Tarihi, Emeviler donemindeki Istanbul muhasaralarma dayanan bu mezarlikta bugiine

kadar gelen eski mezar taslar1 1520 tarihlidir.**"

Bunun disinda sicillerde Selamiali
Mahallesi’nde “Hayranlik Mezarlig1”, Ibrahim Aga Koyii civarinda “Ayrilik Cesmesi
Mezarlig1” gelmektedir. inceledigimiz dénemde Miisliimanlara ait olan Biilbiilderesi
Mezarhgrnm™’® h.1300°den (m. 1883) sonra bir kismu Selanikli dénmelere
ayrilmustir.”*"® Bunlarin haricinde kaydina rastlamamis olsak da hemen her koyde
Miisliimanlara ait mezarliklar bulunmaktaydi. Ancak Miisliiman niifusun neredeyse hig
bulunmadig Biiylikada’da XIX. yiizyilin baslarina kadar Miisliimanlara ait bir mezarlik

bulunmamaktaydz.**™

Uskiidar’da yasayan gayrimiislimlerin Baglarbasi, Nakkastepe, Cengelkdy
yasadiklar1 diger yerlerde kendilerine ait mezarliklar1 vardi. Baglarbasi’ndaki mezarlikta
hem Rumlarin hem de Ermenilerin mezarliklar1 bulunmaktaydi. Yahudilere Uskiidar’da

h. 1045 (m. 1635-1636) yilinda Baglarbasi’nda Rum ve Ermeni kabirlerinin yaninda

<1175

Ivaz Fakih vakfindan metrekare hesabiyla 14400 zira yer vakif miitevellisi Mustafa

1170 Byrada bir hukuk kaidesi olarak “Memdlik-i Islimiyye’'de olan ehl-i zimmet ‘lehiim mad lend, aleyhim ma
aleynd” mazmiin-1 serifince hildf-1 ser “i serif ikrar ve izrdrdan hifz ve himdyet eylemek vacibdir” denilerek
gayrimiislim mezarliklarma yapilan haksiz miidahaleler 6nlemistir. BOA, A. DVN: MHM. no.55, s. 66 (19
Zilkade 99/22 Kasim 1584)’ den naklen Kenanoglu, a.g.e., s. 310 -311.

1171 Haskan, a.g.e., I11,67-668.

1172 Bkz. USS, n0.423, vr.44b.

1173 Haskan, a.g.e., 111, 893.

174 pars Tuglac1, Tarih Boyunca Istanbul Adalar 1, Istanbul 1995, 1, 161.

1178 Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan uzunluk 6lgiisiidiir. Duvarci ve mimarlarm kullandig1 bir zira‘nm
uzunlugu 0,758 metredir. Bkz. inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600, I,
441,
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Efendi tarafindan senelik 400 ak¢e mukataa {icretiyle ve Atik Valide Sultan vakfindan
6400 ziralik yer, bina emini Pir Mehmed Aga’nin izniyle cenazelerini gommek igin
tahsis edilmisti. Burada sonradan mezarlik yeri edinen Yahudilerin bu yerleri problem
olmaktaydi. Zamanla kabri taslarinin kaybolmasiyla Ermeniler, Yahudilere ayrilan
mezarligin bir bolimiinii isgal etmeye basladilar. Bunun {izerine Yahudiler konuyu
mahkemeye tasidilar. 4 Zilkade 1122 (25 Aralik 1710) tarihinde tartigmaya konu olan
mezarlikta bazi Yahudi ve ermeni papaz ve bazi Ermenilerin hazir oldugu davada
ellerinde bulunan senet ve hiiccetle birlikte Miisliimanlarin yaslilarindan Mustafa Celebi
b. Mahmud ve Ahmed Celebi b. Mustafa ve iki Yahudi sahitligi ile hakli olduklarim
ispat etmislerdi.**"® Ayni konu iki y1l sonra bu defa Divan’a iletilmis, Uskiidar naibine
yazilan fermanda Divan-1 Himayun’da goriilen davada Yahudilerin hakliligi bir kez

. . . . .. . . e . 1177
daha tescil edilmis ve Ermenilerin mezarlik isgalinin son verilmesi emredilmistir.

Gayrimiislimler arasinda mezarliklar ile ilgili bir diger tartisma Uskiidar’da
yasayan yagci ve bahgivanlarin cenazelerinin nereye gomiilecegi ile ilgili tartismadir.
Uygulama Uskiidar’da  ¢alisan  bakkallarmn  cenazelerinin  defnedildigi  yer
Kuzguncuk’taki Rum Mezarlig1 idi. Sicillerdeki tereke kayitlarindan gordiigiimiiz
kadariyla bu meslekleri icra edenler genellikle sehir disindan gelen gayrimiislimler idi.
Burada eski Uskiidarlilar ile disaridan gelen insanlarin bir catismas: gézlemlenmektedir.
Kuzguncuk’ta yagayan Rumlar mezarlarinin yetmedigi gerekcesiyle yeni bir mezarlik
olusturmak ve eski mezarliklarina kendi cemaatlerinden olan yagci ve bahgivan
esnafinin o6liilerini kabul etmemislerdi. Bunun tizerine her ii¢ esnaf grubu dava agip yerli
Rumlarin kendi oliilerini 6nceden gomdiikleri mezara kabul etmedikleri gibi yeni
mezarlik acma istekleri oldugu hususunda sikayetci olmuslardi. Koy ahalisi durumu
dogrulaymmca mahkeme yeni mezar yapimin uygun olmadigini ve bahsi gegen esnaf
grubunun Oliilerini eski mezarliga gomiilmesine engel ¢ikarmamalart hususunda

Kuzguncuklu Rumlari uyarmustir.**"®

1176 (7SS, n0.342, vr.20b.
177 JSS, n0.345, vr.90b.
1178 USS, n0.363, vr.27a.
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Olim ve mezarlikla ilgili sosyal farklilarin bir boyutu da cenaze
merasimleridir. Mahkeme kayitlarinda bunlarla ilgili bir ifade bulunmamaktadir. Varisi
olmayan gayrimiislimlerin tereke kayitlarinda cenaze defin masrafi zikredilmekte,
bunun Gtesinde bir bilgi bulunmamaktadir.**”® Yeni ihtida eden bir Miisliimanla ilgili
olarak, cenazenin gayrimiislim akrabalarindan alinip, yikanip, cenaze namazi
1180

kilindiktan sonra bir Miisliman kabristanligina gémiildiigiinden séz edilmektedir.

Bu da Miislimanlarin konuyla ilgili hassasiyetini ortaya koymaktadir.

Konuyla ilgili olarak 6nceki donemlere ve donemimize ait seyahatnamelerde
genis ayrintilart  gorebilmekteyiz. Bazi seyyahlarin cenaze torenleriyle verdigi
bilgilerden sonu¢ her dini grubun kendi térenini kendilerinin organize ettigidir.™*®* La
Motraye’nin sahit oldugu bir Ermeni cenaze toreninde kendilerinden olmayan bir
rahibin mezarlikta bulunmasina hos olmayan sozlerle karsilik vermeleri bunun bir kaniti
olarak goriilebilir. Miisliimanlarla birbirlerine taziyeye gidip geldikleri hususunda

seyahatnamelerde bir bilgiye rastlamadik.**®?

Seyyah La Motraye’nin Miisliimanlarin, Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin
cenaze torenleriyle ilgili aktardig: bilgiler ilging detaylar icermektedir. Her grubun
kendine has bir tarzinin oldugu ve bunun hayata veda etmis bir insana son gorevi yerine
getirme konusunda belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Misliimanlarin
cenaze tdrenlerinin satafattan uzak Ingiliz quaker’larina benzer sekilde sade oldugunu,
Rumlarin cenaze torenlerinde aglamanin Slilye fayda verecegi diisiincesiyle kadinlarin
aglamaktan kendilerini paraladigini yanlarinda kiralik aglayicilarin  bulundugunu
sOylemektedir. Ermeniler ise cenazelerde aglamanin yaninda Olenin elbiselerini
mezarinin basima koyup mezar basinda yeme-i¢meli torenlerin yapildigini, Paskalya ve

Hamsin yortularinda &len kisi i¢in dramatik anma torenlerinin  yapildigini

1178 Ornekler icin bkz. USS, 10.340, vr.93b; no.418, vr.70a; n0.421, vr.27b, vr.60b.
1180 (388, no.412, vr. 34ab.

1181 salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, (haz. Heidi Stein, trc. S. Tiirkis Noyan), Istanbul
2004, s. 199-200; Stephan Gerlach, a.g.e., s. 146-148, 431; La Motraye a.g.e., s. 92-100.

1182 Osmanlr’nin son dénem adet ve kiiltiiriiyle ilgili olarak Abdiilaziz Bey’in yazdiklarma gore, 6lim oldugunda
Miisliimanlarm ve gayrimiislimlerin taziyeye gitmesi usuldendi. Bkz. Abdiilaziz Bey, a.g.e s. 273.
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belirtmektedir. Yahudilerde ise dlen kisinin cinsiyeti ve yasma gore agit yakmalarin

oldugunu, bunu dansi hatirlatan hareketlerle icra ettiklerini miisahede etmistir. 1'%

3.4.4. Kilik Kiyafet

Sosyal ve dini sebeplerle olusmus farkliliklardan birisi de, Miisliimanlar ile
olmayanlar arasindaki kilik-kiyafet uygulamalaridir. Islim toplumlarinda uygulanig:
bakimindan Hz. Omer devrine kadar uzanan farkli kiyafet uygulamasini ilk defa belli
bir diizene oturtmaya c¢alisan Abbasi halifesi Har(niirresid olmustur. 1184
Gayrimiislimlere yonelik farkli kiyafet uygulamasi Osmanli Devleti’'nde de oOnceki

devirlerde oldugu gibi devam ettirilmistir.

Osmanli Devleti’nin kilik-kiyafet uygulamasinda, zaman zaman belirlenen
renklerin  degistigini  gormekteyiz. 1568 yilinda ¢ikarilan bir fermana gore
Miisliimanlarin kavuk ve ayakkabilarinin sari, Ermenilerin sapka ve ayakkabilarmin
kirmizi, Rumlarin siyah Yahudilerin mavi olmasi gerekiyordu.’*® 1594 yilindaki
fermanda ise gayrimiislimlerin samur kiirk ve kalpak ve atlastan dikilmis elbise
giymeleri, kadinlarinin Miisliiman kadmlarin giydigi ferace ve yasmagi takmalari

yasaklanmugtr, %

Osmanli Devleti’nde kiyafet uygulamasinda Miisliimanlar arasinda askeri
ziimre, seyyidler, serifler tarikat ehli, ulema ve degisik meslek gruplarinin kendilerine
has kiyafetleri bulunmaktaydi. Herhangi bir Miisliman bu kiyafetlerden birisini

giyemezdi.**®’

Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi diye ayrilmasi ve her grubun kendi
kiyafetini giyme mecburiyeti bir kimlik hiiviyeti yerine ge¢mekteydi. Kiyafet
uygulamasi baski unsuru gibi goziikse de toplumsal bir kimlik olusumuna yonelik
sosyal ve iktisadi bir tavir idi. Zira gayrimiislimler arasinda tek bir kiyafet

uygulamasiin olmamasi bunun agik bir gostergesi idi.

1183 | 3 Motraye, a.g.e.,s. 93-97.

1184 | event Oztiirk, Islam Toplumunda Hiristiyanlar: Asr-i Saadet ‘ten Hach Seferlerine Kadar, Istanbul 1998, s.
247,259.

1185 Ahmed Refik, Hicri Onuncu Asride s. 47-48.
1186 Ahmed Refik, Hicri Onbirinci Asride s. 52.
1187 USS, no.373, vr.60a.

291



Kilik kiyafet yasag ile ilgili bazen bir tarihi olay yasagin baslangici olarak
goriilebilmektedir. Ornegin 22 ramazan 1008 (6 Nisan 1600) tarihinde Osmanlh
Sarayinda ekonomik danigman anlaminda olan Yahudi kira kadinlardan biri olan,
Esparanzo Malchi’nin seferden doénen yenigerilere bozuk ak¢e vermesi ve bunun
sonunda yaptiklarin1 hayatiyla 6demesi, Yahudiler ile ilgili kiyafet diizenlenmesine
sebep olmustur.™® Bu olaydan yaklasik 23 yil énce 20 Cemaziyelevvel 985. (5 agustos
1577) yayimlanan bir fermanda Hiristiyanlarin siyah ve Yahudilerin kirmizi sapka
giymesi gerektigi hakkinda ferman ¢ikmisken,*®® bu olaydan sonra Yahudi kadinlarin

kirmiz1 sapka giymesi yasaklanmistir. **®

Inceledigimiz dénemde Uskiidar kadisina gonderilen ferman ve buyruldularda
da kilik kiyafet uygulamasinin aksayan yonleri belirtilmektedir. Bunlardan 24
CemaAziyelahir 1116 (24 Ekim 1704) tarihli Uskiidar kadisina gonderilen buyrulduda,
miiste’men taifesinden el¢iler ve terciimanlar, saray hizmetinde bulunan doktorlar ve
muafiyet berat1 verilmis hizmetlileri hari¢ Hiristiyan ve Yahudilerin kendilerine mahsus
kiyafetler disinda Miisliimanlara ait sar1 mest ve papu¢ giymemesi, Yahudilerin siyah
mest ve papu¢ giymeleri mavi renk giymelerinin engellenmesi, yasaga uymayanlara
gerekli cezanimn verilmesi emredilmekteydi.’**" Gayrimiislimler igin pek ¢ok hususun
yer aldigi 9 Safer 1145 tarihli buyrulduda, kiyafet yasagi olmasina ragmen
gayrimiislimler ile Miislimanlar arasinda kiyafet farkinin neredeyse kalmadigi bu
sebeple, daha once zikredilen kendilerine mahsus kiyafetleri giymeleri konusunda
uyarilmaktaydi.**% 4 Cemaziyelahir 1150 tarihli buyrulduda ise gayrimiislim erkeklerin

askeri sinifa ait kiyafetleri giymemesi tembih edilrnek‘[eydi.1193

1188 gelaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, (haz. Mehmet Ipsirli) Ankara 1999, 11,856-857"den naklen Mahir
Aydm “Yahudi Kira Kadmlar”, Belleten, Ankara 2001, c.LXV say. 243, 632.

1189 Ahmed Refik, Hicri Onuncu Asride, s. 51-52.

119 Metinde “geysiin” ifadesi degil (Tarih-i Selaniki II, 856.) edisyon kritigi yapilan diger niishalardaki
“geymestin” (Tarih-i Selaniki II, 916 n0.464/6.) ifadesi anlamca daha dogru olmaktadir.

181 (7SS, n0.332, vr.115a.
1192 (78S, n0.386, vr.91b.
1183 (7SS, no.395, vr.71b.
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Mahkeme kayitlarinda gayrimiislimlerin kiyafetleri ile ilgili sikayetlere tek tiik
rnekler vardir. Hatta bunlarin bazilart makale konusu olmustur.™** Uskiidar’da Evahir-
i Zilhicce 1000 (27 Eyliil-6 Ekim 1592) tarihli mahkeme kaydinda, Yani isimli bir Rum
yenigeri kiyafeti giyerken yakalanmis ve mahkemeye getirilip sorgulandiginda kiyafeti
marangozluk yaptig1r bir yenigerinin evinden aldigini itiraf etmistir. % Inceledigimiz
donemde kiyafet yasagi konusunda bir tek 6rnege rastladik. 20 Rebiulevvel 1159 (12
Nisan 1746) tarihli martizda su ifadeler yer almaktaydi:™*** Uskiidar 'da vaki* Valide-i
‘Atik vakfin subasisi Halil miibaseretiyle Uskiidar'da hudid-1 vakifta miiteveffa Kiird
Veli’'nin zevcesi Fatima hizmetinde ehl-i islam kiydfetiyle ahz ve meclis-i ser‘e ihzar
eyledigi Abraham zimmi igtin mezbiire Fatima huzir-1 miisliminde ‘zimmi mesfir bes
vakit namazini benim menzilimde kilar miisliimandir’ dedigine ahdliy-i siikdan Osman,
Ali, Mustafa ve Halil nam kimesneler haber verip zimmi mesfiirdan istintak olundukta,
hdlen zimmi olup sekiz buguk kise madlikdne iciin taraf-1 miri ile hesdbim olduguna
bind’en bu kiyafet ile gezerim deyii takriri Uskiidar’'da ba ‘de 't-tescil subasi merkiim ile
ma ‘an zimmi mesfiur i ‘lamiyla huzir-1 ‘dlilerine irsal olundu. Baki ferman men lehiin
emrindir.” yukarida goriildiigii lizere kiyafet uygulamasinda siki bir takibin oldugunu,
cezanin agir olmasi sebebiyle gayrimiislimlerin bu duruma tevessiil etmediklerini

gormekteyiz.

XVIII. yilizyi1ldaki seyyahlarin ifadeleri kilik kiyafet konusunda net bir ayrim

oldugu yoniindedir.'**” Dénemin fetva kitaplarinda da bu sosyal ayrim daha belirgin

1198

olarak vurgulanmaktadir. Nitekim aym yiizyilda Fransa biiyiikel¢isi olarak

Istanbul’da gorev yapmus M. De Ferriol’un Hollandali ressam Van- Mour’a Osmanl

1194 Bz, Kemal Cigek, “Papa Pavlos’un Islama Hakareti ya da Renklere isyani”, Toplumsal Tarih, Istanbul 1996,
c.5say. 25s. 28-33.

195 stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (haz. Rifat Giinalan
v.d.). s. 445-446.

119 (1SS, no.415, vr.17b.
1197 Bkz. Hill, a.g.e., s. 86-92.
1198 Bkz. Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1,72.
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toplum katmanlariyla ilgili yaptirmis oldugu resimlerde kiyafet farkliliklar: agik olarak

gdze carpmaktadir. %

3.4.4. Hamamlarin Kullanimi

Sosyal farkliliklar basligr altin zikredecegimiz hususlardan birisi hamamlar ve
kullanim konusunda farkliliklar olacaktir. Miisliimanlarin Romalilardan tevariis ettigi
hamam kiiltiirii Islim 6rf ve adetlerine uygun olarak gelistirilmis, Osmanl1 Devleti’nde

gerek mimari gerekse kiiltiirel bir 6ge olarak varligini devam ettirmistir. 1200

Osmanli toplumunda hamam kiltiiri yaygin 1di. Bir nevi toplumun
sosyallesme mekanlarindan birisi idi. Ozellikle kadinlar igin ayr1 bir énemi vardi. Onlar
icin haftada bir toplanma yeri idi. Tereke defterleri iizerinde ¢alismalarda hamama ait
bolca giysi ve esyalarin bulunmasi toplum arasinda da ne derece yaygin oldugunu
gostermektedir.®® Bu terekelerde Miislimanlarda oldugu gibi gayrimiislim tebaa
arasinda sikca hamama dair malzemeler bulunmaktadir. Inceledigimiz dénemde evin
bsliimleri arasinda hamam bulunanlarin sayist azdi.®® Bu da toplumun temizlenme

ihtiyacin1 hamamlarda giderdiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Nahide Simsir’in yaptig1 tespitlere gore Uskiidar’da XVIII. yiizyilin ortalarinda
merkezde 7, nahiye ve kdylerinde 16 hamam bulunmaktaydi.**® Zikredilen hamamlarin
tamami vakif akar idi. Bizim ele aldigimiz dénem Simsir’in inceledigi donemden daha
once olmasina ragmen, bir maruzda Uskiidar merkezde 9 tane hamam oldugu

bahsedilmektedir. Bunlar, Biiyiik Hamam, Kii¢ciik Hamam, Inadiye Hamam, Aga

119 Jean Baptiste van Mour, M. de Ferriol On Sekizinci Yiizyihn Basinda Osmanh Kiyafetleri, (haz. Sevket Rado;
tre. Cenap Yazansoy), istanbul 1980, (muhtelif resimler).

1200 A Siiheyl Unver, “Tiirk Hamam1”, Belleten, Ankara 1973, ¢. XXXVII, say. 145 s. 88; Semavi Eyice “Hamam”,
DIA, Istanbul 1997, XV, 406-415.

1201 Bkz. Barkan, “Edirne Askeri Kassimina Ait Tereke Defterleri (1545-1659) T.T.K. Belgeler Ankara 1966, c.
lll, Say 5-6, (muhtelif sayfalar); Zeynel Ozlii, Kassam defterlerine gore XVIII. Yiizyihn ikinci yarisinda
Gaziantep.(Basilmamis Doktora Tezi) Aankara Universitesi S.B.E Ankara 2002, s. 258-265; Eminegiil
Karababa, Origins Of a Consumer Culture in an Early Modern Context: Ottoman Bursa,(Basilmamis Doktora
Tezi) Bilkent Universitesi, Ankara 2006, s. 134-142.

1202 Mislimanlarla gayrimiislimler arasinda satig1 gergeklesen 102 satigla beraber bakmig oldugumuz 169 ev
satisinda sadece 7’sinde hamam kaydi bulunmaktadir. Bu da yaklasik %5’lik bir orana tekabiil etmektedir.

1203 Nahide Simsir “18.yy. Ortalarmda Uskiidar ve Cevresindeki Hamamlar”, 1. Uskiidar Sempozyumu: Bildiriler
(23-25 May:s 2003), istanbul 2004, 1,83-85.
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Hamami, Eski Hamam, Haci Pasa, Selamiali, Atik Valide ve Cinili Hamam idi. 1204

Kazaya bagli nahiye ve koyleri dahil ettigimizde zikredilen rakamin {izerinde bir

hamam say1s1 olmas1 muhtemeldir.

Simsir’in verdigi listeye gore, tamam vakiflarin uhdesinde olan hamamlarin
gedik sahiplerinin de tamami Miisliiman idi. Inceledigimiz sicillerde kredi iliskisi, geriz
sikayeti, Arnavut eskiyasi ve sehir disindan kefilsiz insanlarin ¢alistirilmamast ile ilgili
kayitlarda hamamcilar hakkinda bilgiler verilmektedir.’*®® Bu belgelerde hamam
sahipleri, hamamcilar, hamamda c¢alisan tellak ve natirlarin tamami Miisliiman idi.
Gayrimiislimlerin hamamcilik meslegi ugrastigini bir kayitta yer verilmistir. Kartal
sicillerinde 1122 tarihli bir bor¢ kaydinda Evanis adl1 bir Ermeniyle 60 kurusluk kereste

borcu olan Kara Yani adli Rum’un meslegi hamamci olarak ifade edilmistir. *2%

Konuya hamama giden Mislimanlar ve gayrimiislimler agisindan
baktigimizda, bu donem igersinde Uskiidar kadisina merkezden génderilen buyruldular
baska bir boyut katmaktadir. Miisliiman kadinlarin Yahudi ve Hiristiyan kadinlar ile
hamamda beraber olmamalar1 ve farkli giinlerde hamama gidilmesi emredilmesine
ragmen buna uyulmadigi i¢in h.1117 (m1705-6) tarihli buyrulduda, hamamcilar
kethiidasina tembih yapilip Miisliman kadinlar ile gayrimiislim kadinlarin farkli
giinlerde hamama gitmesi emredilmistir.”**’ Konuyla ilgili 13 Sevval 1119 (7 Ocak
1708) tarihli bir buyrulduda, bu defa Miisliiman erkeklerin gayrimiislim erkekler ile
aynit giinde hamama girmemeleri konusunda uyarilar olmasina ragmen buna dikkat
edilmedigi vurgulanmistir. Giin olarak Pazar ve Sali giinleri Yahudi ve Hiristiyanlara
tahsis edilmis, diger glinlerde Miisliimanlarin hamama gitmesi gerektigi bildirilmistir.
Ayn1 belgede Miisliman kadinlarin hamamlarda setr-i avret konusuna Ozen
gostermedigine dikkat cekilmis, kadin hamamcilardan konuya gerekli hassasiyeti
gostermeyenlere ceza verilecegi uyarist yapilmustr.’?® Bahsi gecen belgeden on ay

sonra, hamamlara girisle ilgili olarak, giinler lizerinde bir diizenleme yapilmistir. Pazar

12041388, n0.394 vr.97b.

1205 Bkz. USS, n0.331, vr.13b; n0.412, vr.59b; n0.384, vr.94b; no.390, vr.74a.
1206 K artal SS, no.1, vr.30b.

1207 (5SS, 10.334, vr.164a.

1208 USS, no.336, vr.53a.
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giiniiniin Hiristiyanlar i¢in miinasip olmayip, Yahudilerin Sali ve Pazar Hiristiyanlarin
ise Sali ve Cumartesi giinleri hamama gitmeleri yOniinde bir emir
¢ikartilmistir. '**Konuyla ilgili son olarak 25 Receb 1148 (11 Aralik 1735) tarihli
buyrulduda Miisliiman kadinlarin Hiristiyan ve Yahudi kadinlar ile karistk hamama
girmelerinin “nice hiicnet ii badi-i ism olur halde” yani bir¢ok ayip ve giinahin sebebi
oldugunu belirtilmektedir. Bu yilizden hamamlarin bir gayrimiislimler i¢in geri kalan
glinler i¢in miisliiman kadinlara tahsis edilmesi istenmistir. Buyruldunun devami olan
hamamecilarin arzinda, Uskiidar merkezde bulunan hamamcilar Hiristiyan ve Yahudi

kadmlarin Sal giinii hamama gitmesinde ittifak ettiklerini arz etmislerdir.'?*°

Osmanli cografyasimt XVII. ve XVIII. yiizyilda gezen seyyahlarin anilarinda
hamamlar genis¢e yer etmekte, hamamlarda kadin erkek ayriminin oldugunu aktarirken,
Miisliman ve gayrimiislim ayrimiyla din ayrimma hi¢ vurgu yapmamuslardir.****
Bunlardan 1717-1718°de Ingiliz elgisinin esi Lady Montegu, sitayisle bahsettigi Tiirk
hamamlariyla ilgili olarak, Sofya’da iken Miisliman kadinlarla birlikte hamama
gittiginden bahsetmektedir.***> Osmanli Devleti’nde ilk defa II. Bayezid zamanindaki
Edirne ihtisap Kanunnamesinde “ Kdfire verdikleri futay: Miisliimana vermeyeler” diye
esyalarn ayrilmasi talep edilmekte,’**®* Yavuz Sultan Selim kanunnamesinde ise
gayrimiislimlere verilen futalara yani pestamallara isaret konmasi ayni sekilde
Mislimanlarin ~ kullandiklar1  esyalar ile farkli olmasi istenmektedir.’** Bu
kanunnamelerde esyalar ile ilgili bilgi verilirken hamamlara ayr1 girilmesi konusunda
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Raphael Lewis esyalardan hareketle, gayrimiislim

ve miisliman erkeklerin farkli zamanlarda hamamlara gittigini, gayrimiislimlerin

1209 (78S, 10.337, vr.77b.
1210 (7SS, 10.394, vr.98b.

1211 Bk7. Jean Thevenot, Thevenot Seyahatndmesi, (ed. Stefanos Yerasimos ; trc. Ali Berktay), Istanbul 2009, s.
65-68;Joseph de Tournefort, Tournefort seyahatnamesi, (ed. Stefanos Yerasimos ; trc. Ali Berktay), Istanbul
2005, 11,65-67; Oliver, a.g.e s. 113-114.

1212 | ady Montagu, a.g.e., 5:36-38.
1213 A kgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 393.
1214 Akgilindiiz, Kanunndmeler, 11, 115.
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kullandig1 ustura, havlu ve diger esyalarin Miisliimanlarinkinden ayri tutuldugunu

sdylemektedir. "

Buraya ozetlemeye calistiginiz merkezden Uskiidar kadisina gonderilen
emirlerde, devlet eliyle toplum i¢ine bir diizenlemenin yerlestirilmeye c¢aligildigini
gormekteyiz. Amag ise toplumdaki mahremiyet anlayisinin bozulmamasini saglamaktir.
Zira Islam Dinin mahremiyet anlayisina gore zimmi kadin Miisliiman kadina yabanci
erkek hitkmiindedir."?® Ozellikle kadnlarin konunun merkezinde olmasi bu anlayisin
bir pargasidir. Vurgulanmasi gereken bir husus da, devletin toplumun dini degerlerini
dikkate aldigidir. Zira Pazar giinii Hiristiyanlarin hamama gidemeyecek olmasi
gonderilen emrin degistirilmesine sebep olmustur. Devletin ciddiyetle durdugu bu

konuda, satir aralarindan anlasildig1 kadariyla toplumda titizligin gosterilmedigidir.

3.4.5. Eglence Hayati ve Meyhaneler

Uskiidar’da Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal farklardan birisi
de, eglence hayatidir. Osmanli Toplumunda giinliikk hayatta bos zamanlarin gegirildigi
kahvehaneler genelde Miisliimanlar tarafindan isletilirken, eglence hayatinin dnemli

figiirlerinden meyhaneler zorunlu olarak gayrimiislimler tarafindan isletilmekteydi.**’

Miislimanlar ile gayrimiislimlerin eglence hayatinda tavirlar1 nasildi?
Eglencelerde biraya geliyorlar miydi yoksa her grubun eglence anlayist farkli miydi?
Donemin seyyahlarmin verdigi bilgilere bakarsak, bu alanda da sosyal farkliligin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. La Motraye’nin Mr. Le Chevalier Trumball’dan
naklettigi tlizere: 1218 “Tiirkler kabare tiirii eglence yerleri pek bilmezler. Buralara
gidenleri azdir, yanlarinda bir Frenkle sirf bu yerleri merak ettikleri icin giderler,
baslarina bir is gelirse hapse atilacaklarini bilirler. Zar nedir, kagit oyunu nedir
bilmezler, kumarin dostlugu bozdugunu ve toplumu ¢iiriittiigiine inanirlar. ‘Ciinkii

kaybedersek sinirleniriz, kazanan dostumuza kizacagimiz biliriz’ derler. Kabukla

1215 Raphael Lewis, a.g e., s. 118.
1216 1 Abidin, a.g.e., 11,116.

1217 Ralph S. Hattox, Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal I¢ecegin Yakindogu'daki Kékenleri, (trc. Nurettin
Elhiiseyni), istanbul 1996, s. 84-85.

1218 | 3 Motraye, a.g.e., 127.
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oynanan satranca benzeyen bir tiir oyunlari vardir, onunla masum bir sekilde zaman
gecirirler, kimseye kizmaz, ne dostluklar: bozulur ne de toplumlar ¢iiriir”. Ifadeleriyle
sosyal bir farklilik oldugunu gormekteyiz. Ayni sekilde Osmanli toplumunda
kahvehaneleri arastiran Hattox’a gore de kahvehanelerin miisterileri agirlikli olarak

Miisliimanlard1.*?*°

Bununla beraber XVIII. yiizyilda ve gerekse 6nceki donemlerdeki sahzadelerin
stinnet diiglinii ve padisah kizlarin dogumu dolayisiyla senliklerin yapildigin
gormekteyiz. bu térenlerde Miisliiman sanat erbabinin yani sira gayrimiislimler i¢inde
Yahudiler senliklere katilmis, Padisaha bazi hediyeler sunmuslardir. 1220Padisah I1I.
Ahmed’in oglu Sehzade Mehmed’in 7 Saban 1117 (24 Kasim 1705) tarihinde

1221 By genlikte

dogumundan sonra, on giin senlik yapilmasi i¢in ferman yayinlamisti.
Uskiidar kadisindan iicreti Devlet tarafindan verilmek iizere 6 bilyiik kayik géndermesi
istenmisti.'??? Ayn1 zamanda diikkanlarin stislenmesi ve senlikler hazir hale getirilmesi
bildirilmisti.***® Mahkeme kayitlarindan gordiigiimiiz kadariyla gayrimiislimler bu
senlige kendi aralarinda yaptiklar1 eglencelerle katilmaktaydi. Nitekim abacilik meslegi
ile ugrasan Yorgi adli Rum diikkdninda verilen izin cergevesinde diikkaninda
eglenirken, Ahmed Celebi adl1 usta adamlarindan birini gonderip, Yorgi’yi tutuklatinca
O da bazi mallarin1 aldig1 iddiasiyla Ahmed Celebi’den sikayetci olmus, dava her iki

tarafin birbirlerinin zimmetlerini ibra etmesiyle son bulmustu. 1224

Insanlarin mutlu giinleri olan diigiinler ile ilgili seyyahlarin verdigi bilgilerden
anladigimiz kadariyla her grup diigiinlerini kendi i¢lerinde yapmaktaydi. **** Nitekim h.

1173 (m. 1760) tarihinde Istanbul ve civarinda yasayan Rum ve Ermenilerin

1218 Hattox, a.g.e., 86.

1220 Hafiz Mehmed Efendi, 1720 Sehzadelerin Sinnet Diigiinii = Sur-i Hiimayun, (haz. Seyit Ali Kahraman),
Istanbul 2008, s. 211; Osmanl: Saray Diigiinleri Ve Senlikleri: Vehbi Surndmesi (Surndme-i Hiimayun), (haz.
Mehmet Arslan), Istanbul 2009, s. 305; Ayn1 sekilde 1675 yilinda Sehzade Mustafa’nmn siinnet diigiiniine
taniklik eden Ingiliz papaz John Covel Rum ermeni ve Yahudilerden ehl-i hiiner insanlarm eglenceye davet
edildiklerini ve hiinerlerini sergilediklerini aktarmaktadir. John Covel, Bir Papazin Osmanh Giinliigii: Saray,
Merasimler Giindelik Hayat, (trc. Nurten Ozmelek), Istanbul 2009, s. 134.

1221 Tarih-i Rasid, 111, 181-182.
1222 (38S; no.334, vr.165b.

1223 (3$S; n0.334, vr.163b.

1224 (3$8,n0.334, vr.5b.

1225 | 3 Motraye, a.g.e., s. 452.
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diigiinlerinde haklar1 olmadigi halde para talep eden yenigerilerle ilgili sikayetten
anlagildigi kadariyla Rum olsun ermeni olsun diigiinlerini kendi aralarinda icra

etmekteydi. 122

inceledigimiz donem igersinde meyhane isleten bir Miisliman rastlamadik. **’
Sicillerden takip edebildigimiz kadariyla Uskiidar’da Balaban iskelesi civarinda ve
gayrimiislimlerin meskin oldugu mahalle ve kdylerde meyhaneler mevcuttu. Bunun
yaninda evlerinde icki igen ve bunun satisin1 gergeklestiren gayrimiislimler
bulunmaktaydi. I¢ki borcundan dolayr mahkemeye basvuranlar olmaktaydi.

1228

Meyhanelere Miisliimanlarin girmesi yasak olmasina™“" ve bazi eserlerde ag1 bir dille

elestirilmesine ragmen*®® birtakim darp ve oldiirme davalarinda gordiigiimiiz iizere

1230 . . .
Bazi Miislimanlar evlerinde

Miisliimanlar iginden buralara gidenler bulunmaktaydi.
icki ictikleri tespit edilip tazir cezasi almasi i¢in Divan’a gonderilmekteydi.’*** La
Motraye, Miislimanlarin dinleriyle ilgili en gevsek yasagin igki yasagi oldugunu,
meyhaneye giden Miislimana icki satan gayrimiislime falaka cezasi oldugundan

Miisliimanlarin meyhanecinin verdigi her tiirlii fiyata raz1 olduklarini sdylemektedir. '2*2

Miisliman ahali daha o©nce degindigimiz iizere meyhanelerden Ve
Miisliimanlara i¢ki satilmasindan rahatsiz idiler. Metinlerden anladigimiz kadariyla esas
rahatsizlik meyhane olan yerlerde eskiyanin yuva edinip ¢evreye zarar vermesi idi.
Kartal’da yasayan Miisliimanlar levent taifesine igki satip fitne fesada sebep olduklar
icin Kartalli Kiryazi ile Pendikli Kanlo v. Kiryazi’yi sikdyet etmislerdi.**®® Benzer bir
sikayet ise Yenimahalle’de yasayan Rum ve Ermenilerin islettigi meyhaneler ile
ilgiliydi. 19 Sevval 1119 (13 Ocak 1708) tarihinde Valide Atik Mahallesi’nde oturan

Miisliimanlar burada bulunan meyhaneler yiiziinden eskiya taifesinin mahalleye

1228 fotanbul Ahkam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, (haz. A. Tabakoglu,v.d.), 11,189,198.

1227 X1X. yiizyilda Canakkale’nin iktisadi ve sosyal yoniinii inceleyen Yiicel Oztiirk’e gore de Canakkale’de
meyhane isleten bir Miisliimana rastlanmamigtir. Bkz. Oztiirk, a.g.m., s. 899-1052.

1228 4 ponim Osmanl Tarihi(1099-1116), (haz. Abdiilkadir Ozcan) , s. 10.

1229 pisdle-i Garibe, s. 33.

1230 Bkz. USS, n0.400, vr.10a; no.407, vr.27b; no.421, vr.2a; n0.423, vr. 31ab.
1281 (7SS, 10.423, vr.19b.

1232 | 3 Motraye, a.g.e., s. 194-195.

1233 K artal SS, no.1, vr.33b.
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coreklendigini, gayriahlaki bir hayatin olugsmaya basladigi sebebiyle meyhanelerin

kapatilmasimi talep etmisti.’>**

Bundan on yil sonra bu defa Selamiali Mahallesi’nde
yasayan gayrimiislimler mahallelerinde bulunan meyhanelerden kendileri dahi rahatsiz
olmus, meyhane sebebiyle eskiyanin mahalleye gelmesi onlar1 da rahatsiz etmisti. Bu
sebeple meyhanecilikle ugrasanlardan eskiya ile dostluk kuranlar1 mahalleden ihrag
etmigler ve kadi huzurunda meyhane a¢gmama  konusunda taahhiitte
bulunmuslardi.’***Nitekim 9 Cemaziyelahir 1154 (22 Agustos 1741) tarihinde
Yenimahalle’de meyhanecilik yapan Ermiya adli gayrimiislim meyhaneye getirdigi
ayak takimin ¢evreye ahlaksizlik yaymasi nedeniyle, mahkemeye celbedilmis, mahalleli
gayrimiislimlerin sikayeti ile cezalandirilmak tizere Divan’a yollanmlstl.1236 Ozellikle
Balaban Iskelesi civarindaki meyhane ve kahvehanelerden Miisliiman ahali rahatsizlik
duymaktaydi. H. 1120 (m.1708) tarihinde Payitaht’a gonderdikleri arzuhalde, burada
bulunan meyhane ve kahvehaneler sebebiyle ¢oluk ¢ocugun carsi pazara ¢ikamaz hale
geldigini, Bostanci marifetiyle buralarm kapatilmasii istemislerdi.’®’ Fakat
bostancibasinin aylik talebiyle kapatmamasi iizerine ahali kadi1 vasitasiyla bu sikintinin
giderilmesini istedi. Merkezden Uskiidar kadisma yazilan yazida buralarin kapatilmasi
emredilmisti.’**® Bazi kahvehane sahiplerinin mekanlarii kapatmamasi nedeniyle

Uskiidar kadisina tekrar bir emir génderilmisti.*?*

Son olarak, Uskiidar ve c¢evresi aym zamanda kir gezintileri anlanminda
tenezziih ve deniz kiyisinda gezme anlamina gelen teferrii¢ i¢in 6nemli mekanlari i¢inde
barindirmaktaydi. Ayazmalar, korular, Haydarpasa Cayiri, Camlica gibi mekanlar
tenezziih ve teferrii¢ i¢in nadide mekanlar idi. Zamanla kadinlarin buralara ¢ok gidip
gelmesinden dolayr kadmnlarin bu mekanlara g¢ikarilmamas: igin Uskiidar kadist

1240

uyarilmaktaydi. Buralara Miislimanlar ile gayrimiislimlerin birlikte ¢ikip

cikmadigina dair bir bilgiye ulasamadik. Ancak Biiriinciik esnafinin tenezziih ve

1234 7SS, 10.332, vr.104b.
1235 (7SS, 10.365, vr.54a.
1236 {388, n0.403, vr.14b.
1237 (388, no.337, 15b,
1238 13$S, n0.337, 73b.
1239 (5SS, 10.384, vr.101b.
1240 USS, n0.400, vr.84a.
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teferriice ¢ikma sikayetleri ile Istanbul esnafini ilgilendiren 1762 tarihli kayda gére bu
tarihte Miisliman esnaf ile gayrimiislim esnafin beraber tenezziihe ve teferriice

¢ikmaktaydilar.2*

Sosyal iliskileri inceledigimiz bu bdliimde mahkeme kayitlarindan giinliik
hayata dair veriler az yer almistir. Niifus olarak Miisliimanlarin agirlikta oldugu
Uskiidar’da sosyal farkliliklarin olustugu dini kimlik ve bazi 6rfi uygulamalarin disinda
Miisliimanlarin gayrimiislimler ile miinasebette olduklarin1 goérmekteyiz. Sosyal
miinasebetlerin daha ¢ok beraber yasanilan mahalle ve kdylerde yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Kilik kiyafet uygulamasinin toplumda karsilik buldugunu ve konuya dair
sikayetlerin neredeyse yok denecek sayida olmasi bunun bir gdstergesi olmustur.
Inceledigimiz dénem itibariyle hamamlar ile ilgili diizenlemenin yerlestirilmeye

calisildigr donem olmustur.

1241 Ergin, Mecelle, 11, 568-570.
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SONUC

Osmanli Devleti’nde kadilik kurumu sadece yargilama makami degil idari,
beledi ve yonetimle ilgili cesitli gorevleri iistlenmis 6nemli bir miiessese idi. Bu
sebeple, kadiliklarda tanzim edilmis ser‘iyye sicilleri, ait olduklari sehirlerin iktisadi,
kiiltiirel ve sosyal tarihleri hakkinda zengin bir belge koleksiyonu niteligindedir.
Osmanli toplumunda yasamis Miisliman ve gayrimiislim tebaanin iligkilerinin ne

mahiyette oldugunun anlasilmasi i¢in de en dnemli kaynak yine mahkeme kayitlaridir.

XVIII. vyiizyitlin ilk yarisina ait Uskiidar sicillerinin temel kaynagim
olusturdugu bu calismada, Uskiidar kazasi &rneginde Miislim-gayrimiislim iliskileri
tetkik edilmistir. Kazanin demografik yapist incelendiginde, XIX. ylizyil verileriyle
niifusun yaklasik %70’ini Misliimanlarin ve %30’unu gayrimiislimlerin teskil ettigi
anlagilmaktadir. Gayrimiislimler icinde Rumlar niifus olarak en kalabalik grubu temsil
ederken, Ermeniler ikinci biiyiik cemaati, Yahudiler ise sayica en az kesimi meydana
getiriyordu. Uskiidar toplumunda tabii olan —muhtemelen ¢ok farkl1 saiklerden dolayi-
her sahsmn kendi cemaatinden insanlarla miinasebetinin yogun olmasidir. Uskiidar’da
niifus olarak gayrimiislimler icinde Rumlar One c¢ikmasina ragmen, mahkeme
kayitlarina gore, Misliimanlarin en ¢ok miinasebette bulundugu unsurun, Ermeni
cemaatine mensup kisiler oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi, gesitli
tarihl ve toplumsal sartlarin sonucu olarak degerlendirilebilecegi gibi, Ermenilerin daha
¢ok Anadolu’da yastyor olmalari ve Uskiidar’in da payitahtin Anadolu’ya bakan yiiziinii
temsil etmesiyle de agiklanabilir. Mevcut kadi sicillerinden hareketle vurgulanmasi
gereken bir diger husus, gayrimiislimler i¢inde digerlerinden farkli dini ve toplumsal
grubu meydana getiren Yahudilerin, diger gayrimiislim cemaatlere kiyasla
Miisliimanlarla miinasebetlerinin nispeten daha fazla oldugudur. Ayrica, Uskiidarli
Miisliiman ve gayrimiislim kadinlarin kendi dinlerinden olmayan insanlar ile az da olsa

miinasebetlerinin varligin1 yine mahkeme kayitlarindan tespit edebiliyoruz.

Hukuki iliskiler baglaminda miistakil mahkeme binalariyla ilgili yaygin kanaat,
bu binalarin Tanzimat sonrasinda ortaya ¢iktigidir. Sicil belgelerinin satir aralarindaki
ifadelerden hareketle, incelenen donemde “mahkeme” olarak tarif edilmis ve miistakil

bir binay1 ¢agristiran bazi belgelerdeki bilgilere istinaden, Uskiidar kadiliginin en
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azindan belli bir siire i¢in mahkeme ismiyle anilmis miistakil bir binaya sahip oldugunu

diistinebiliriz.

Bir Miisliiman ile davalik olduklarinda gayrimiislimlerin haklarini arayacaklari
ilk yerin kadilik makami olduguna dair arastirmacilar arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Ancak Miislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki davalar1 incelerken
gayrimiislimlerin kendi aralarindaki ticaret, ceza ve hatta aile hukukuyla alakali ¢ok
sayida davay1 ser‘i mahkemeye tagimis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Kadiya yapilan bu
miiracaatlarin ihtiyari mi yoksa zorunlu olarak mi1 yapildig1 sorusunu cevaplamak tizere
ilgili belgelerin tetkiki, arastirmanin mithim konularindan birini teskil etmistir. Osmanli
Devleti’nde halk, dini kimliklerine gére Miislim ve gayrimiislim olmak tizere iki temel
gruptan meydana geliyordu. Millet sistemi olarak adlandirilan bu yapi, Osmanli
toplumunun  farkli  kesimlerini  tamimlamak  {izere  gelistirilmis  Onemli
kavramsallastirmalardan biridir. Fakat gayrimiislim cemaatlerin bu g¢ergevede otonom
veya yar1 otonom bir yapiya sahip olduklari, aslen Miisliiman Osmanlilarin mahkemesi
oldugu varsayilan kadiliklara alternatif teskil edecek sekilde kendilerine ait cemaat
mahkemelerinin varligini da icerecek sekilde genis hukuki 6zerkliklerinin bulunduguna
dair yerlesik goriisiin sorgulanmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Kenanoglu, konuyu arsiv
belgeleri 1s181nda hukuki ve teorik cercevede ele almis ve gayrimiislim din adamlarinin,
ruhani reislerinin cezal bir yaptirim giiciiniin olmadigini belirtmistir. Osmanli hukuk
geleneginin tatbikat safhasini teskil eden sicil kayitlariin kullanildigi bu arastirmada
ise, gayrimiislimlerin hukuken 6zerkligine ve ayr1 mahkemelerinin bulunduguna iliskin
goriisin  dogru olmadigi mahkeme uygulamalarina dayali olarak saptanmustir.
Aragtirmanin bulgularindan hareketle, Osmanl kadisim1 sadece Miisliimanlarin yargici
ve idarecisi degil kadilik sinirlar1 iginde yasayan biitiin insanlarin davalarina bakan,
mahkemenin sorumlulugundaki meselelerini géren hukuki kimligi 6n planda {ist diizey
bir idareci olarak tamimlayabiliriz. Uskiidar kadisina gonderilen ferman ve
buyruldularda emirlerin muhatabr olan tebaamin Miislim ve gayrimiislim olarak
tanimlanmasi idari, mali, dini ve Kkiiltiirel manada kokli bir toplumsal yapiy1r (millet
sistemine) ortaya koymaktadir. Ancak, kadiliklara gonderilen bu fermanlar, hukuki
yetkinin sadece kadiliklarda oldugu gercegini degistirmedigi gibi gayrimiislim

cemaatleri de kapsayan genis yetkisini gostermektedir.
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Yargilama siirecinde Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda
vekalet, yazili deliller, yemin, sahitlik konular1 ele alindi. Bunlar i¢inde sahitlik disinda
iki kesim agisindan farklilik arz eden bir husus yok idi. Hanefi mezhebinin goriisiinii
esas alan Osmanli uygulamasinda, gayrimiislimin Miisliiman’a velayeti olmamasindan
Otiirli, gayrimislimlerin Miislimanlara karst sahitlikleri kabul edilmemistir.
Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda Miislimanlarin sehadeti gecerli iken,
Miisliimanlarin  kendi aralarindaki davalarda gayrimiislimlerin sahitligi gecerli
sayllmamustir. Uskiidar’da inceledigimiz dénemde gayrimiislimlerin Miisliimanlarla
olan davalarinda, sahitlige ihtiyag duyulan hususlarin tamamina yakininda
Miisliimanlart sahit gosterebildiklerini goérmekteyiz. Hatta davali ve davacinin
gayrimiislim oldugu durumlarda, sahitlerin Miisliiman olmas1 gerekmedigi hallerde dahi
gayrimiislimlerin Miisliimanlarin sahitliklerini tercih edildigi tespit edilmistir. Keza bir
gayrimiislimle mahkemede karsi karsiya gelen bir Miisliman da kendi iddiasin1 ya da
hakkin1 savunmak {izere bir gayrimiislimin sahitligine basvurabilmistir. Bu bulgular,
Miisliimanlar basta olmak {izere Miislim ve gayrimiislim Uskiidarlilarn kendi
inancindan olmayan kisilerin lehine sahitlik yapmalarinin nadirattan olmadigini

gostermektedir.

Mahkeme siirecinden sonra Miislimanlar ile gayrimiislimlerin hangi
hususlarda davalik olduklar1 konusu tizerinde durulmustur. Arastirmanin sonuglari, iki
kesim arasindaki davalarin ¢ogunlukla maddi anlasmazliklar1 i¢eren davalar oldugu
yoniindedir. Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda cereyan eden adli olaylarin
taraflarim1  genelde erkekler meydana getirmektedir. Miislim-gayrimiislim 1iliskileri
baglaminda kadin veya kadinlarin davali yahut davaci konumunda bulunduklar1 dava
sayist tespit edilebildigi kadariyla oldukga azdi. Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda
etnik veya dini sebepten kaynaklanmis olabilecek kitlesel olaylarin yasanmadigini,
mevcut hadiselerin ise herhangi bir toplumda goriilebilecek siradan adi véakialar

diizeyinde kaldigini ifade edebiliriz.

Gerek Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda gerekse her bir cemaatin kendi
icindeki davalarin sonuca baglanmasinda dikkat ¢eken Onemli bir husus, Osmanli

toplumunda ve hukukunda kuvvetli bir sulh miiessesesinin varligidir. Uskiidar
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sicillerinde kayith davalarin 6nemli bir kisminin sulh ile ¢dziimlenmis olmasi, bu
miiessesenin etkili sekilde kullanildigini da gostermektedir. Belgelerde “muslihiin ™ tabir
edilen toplumun saygin ve itibarli insanlari, mahkeme sathasinda etkin rol aldiklar1 gibi
sulha dayali huzurlu bir toplumsal hayatin olusmasina da katki yapmislardir,

degerlendirmesini yapabiliriz.

Uskiidar kadistmin hukuken mesru olmadigi gerekgesiyle reddettigi davalarda,
Miisliimanlarin reddolunan davalarinin sayist gayrimiislimlerin reddedilen davalarinin
neredeyse iki katina yakindir. Miislimanlarin davact konumda oldugu dava sayisinin
daha fazla olabilecegini varsayarak bu saymin makul oldugunu diisiinsek bile, bu
durum, hukuki prosediirii bilme ve hakkimi arama hususunda gayrimiislimlerin

Miisliimanlardan daha titiz oldugunu gostermektedir.

Yarg: kararlar1 konusunda asil lizerinde durulmasi gereken husus, davali ve
davacilarin etnik yahut dini kimliklerinin mahkeme sonucuna etki edip etmedigidir.
Hukuki meselelerde islam hukukunun prensiplerine gore hiikiim veren kadi, dniine
gelen davalart bu c¢ercevede degerlendirmis, adil yargilama sorumlulugunun geregi
olarak davaci ve davalimin Miisliiman veya gayrimiislim olup olmamasindan ziyade

hakli olup olmadigina bakmistir.

Mahkeme kayitlarindaki veriler, toplumun iki grubu arasinda en yogun
iligkilerin ticari hayatta oldugunu gdostermektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda
mahkemenin bir nevi noter olarak gérev yapmasinin biiyiik pay vardir. Iktisadi hayatin
bir pargas1 olarak, sicillerde ¢ok sik rastlanan, Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasindaki gayrimenkul ve menkul mallarin satislar1 gergevesinde, Uskiidar evlerinin
sahip oldugu kat ve oda sayilari ile diger hizmet birimlerinin ayrintili dokimii
cikarilmistir. Yasam mekanlarinin niteliklerine gore, toplumsal gruplar arasindaki
ayrismanin belirgin sekilde servet odakli oldugu, Miislim-gayrimiislim haneleri
arasindaki farkliligin, fakir-orta halli-varlikli ailelerin evlerine gore daha az oldugu
saptanmustir. Miisliiman Uskiidarlilar nispeten miistemilati zengin ve fiyat: yiiksek
evlerde yasama egiliminde olduklarin1 kaydedebiliriz. Miisliimanlara ait ev ve arsalarin

gayrimiislimlere satilmasini yasaklayan ferman ve bu konuya dair fetvalarin daha ¢ok
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sikdyet oldugu zamanlarda uygulandigini diisiinmekteyiz. Iki kesim arasindaki ev

satiglarinin agirlikli olarak ortak yasanilan mahalle ve kdylerde gergeklesmistir.

Gayrimenkul satiglartyla ilgili olarak ikinci sirada bag satislarim
degerlendirdik. Ev satislarinda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda bir denge
varken, bag satislarinda Miislimanlar daha ¢ok alict konumundadirlar. Dolayistyla,
incelenen doénemde Miisliiman Uskiidarhilarin tarimsal alana daha fazla yatirim
yaptiklarint rahathikla diisiinebiliriz. Menkul mal olarak iiriin, esya ve hayvan
satislarinda toplumun her iki kesiminin birbirlerinin iirettikleri mallar1 ve yetistirdikleri
drtinleri alip sattiklar1 gozlemlendi. Ancak, ddénemin iktisadi ve sosyal sartlar
cercevesinde daha ¢ok cemaat iginde yaygin olan ikinci el esya satiglarinin farkli inang

sahipleri arasinda nadir oldugunu belirtmeliyiz.

Satis belgelerinden sonra, kadi sicillerindeki sayica onemli belge tiirlerinden
birini olusturan karz (borg) islemleriyle ilgili kayitlar incelenmistir. Borg alip verme
konusunda dikkat ¢ceken durum, Uskiidarli Miisliiman ve gayrimiislimlerin gerek cemaat
icinde gerekse karsilikli olduk¢a yogun parasal iliski icinde olduklaridir. Bununla
birlikte, para vakiflar1 sahislarin maddi ihtiyaglarmin karsilanmasinda en 6nemli ve
biiyiilk finans kaynagi olarak One c¢ikmistir. Gilinlimiiziin finans kurumlarina
benzetebilecegimiz para vakiflarindan Miislimanlarin yanm1 sira gayrimiislimler de
yaygin sekilde borg almislardir. Para vakiflarina bagvurmus gayrimiislimlerle ilgili ¢ok
sayida sicil kaydi, Miisliman Osmanlilarin tesis ettigi bu kurumlardan faydalanan
gayrimiislimlerin mevcut ekonomik sisteme biiyiik 6l¢iide uyum sagladiklarinin agik

kanitidir.

Esnaf orgiitleri, tiretim ve ticaretin yapildigi ¢ogu kiiciik olgekli isletmeler
iktisadi hayatin énemli unsurlaridir. Uskiidar’da Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi
cemaatlerine mensup zanaatkarlarin ayni carsi i¢inde komsu diikkanlarda faaliyetlerini
siirdiirdiikleri, hatta ¢esitli ticarl ortakliklar kurabildikleri goriilmektedir. Mesleki
orgiitlenme ve iligkiler bakimindan 1700-1750 yillarin1 6nceki donemden farkli kildigini
diistindiiglimiiz gelismeler de yasanmustir. XVIII. ylizyilda loncalarin yayginlagmasim
ve ylizyllin ortalarindan itibaren gedik kavraminin ortaya c¢ikismi iktisadi alandaki

doniisiim ve degisimin Onemli isaretleri olarak degerlendirebiliriz. Miislim ve
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gayrimiislim meslek sahipleri aym lonca catis1 altinda yer almuslardir. Uskiidar
sicillerindeki kayitlara gore, esnaf kethiidalar1 genellikle Miisliimanlar arasindan
cikmugtir. Ancak, esnafin tamamiin gayrimiislimlerden olustugu durumlarda, nadiren
de olsa gayrimiislim birinin kethiida tayin edildigi 6rnekler de vardir. Lonca icinde
kethiidan sonra gelen yigitbasilarin ise farkli etnik ve dini kimliklere sahip ustalardan

olustugu anlasilmaktadir.

Osmanli ekonomik diizeninin karakteristik 6zelliklerinden biri  kabul
edebilecegimiz, “tahsis anlayisi” Uskiidar’da da gecerli olmustur. Kaliteli, bol ve ucuz
mala piyasada kolayca ulasilabilmesini amaclayan bu anlayisa gore, mesleki ehliyete ve
gerekli niteliklere sahip kisilerin Miisliiman olsun gayrimiislim olsun mesleklerini icra
etmelerine ortam hazirlanmistir. Bununla birlikte, iktisadi ve sosyal sartlardan dolay1
donem donem gayrimiislimlere getirilen bazi kisitlamalar da olmustur. Ancak bunu
biitiin zamanlara tesmil etmek yanlistir. XVII. yiizyilda gayrimiislimlerin firineilik
yapmamasi, bakkallarda tezgdhtar olarak c¢alistirrlmamalart gibi yasaklamalarin
incelenen donemde s6z konusu olmadigi saptanmustir. XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda her
iki meslek dalinda da gayrimiislimlerin c¢ogunlugu teskil ettigi, hatta bakkallarin
nerdeyse tamammin gayrimiislim oldugu goriilmektedir. Bu doénemde, Uskiidar
kadisinin ekmek ihtiyacin1 Ermeni firincidan karsilarken gida ve diger aligverisleri icin

Rum bakkali kullandigini yine sicil kayitlarindan 6greniyoruz.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki sosyal iliskiler, konuya yaklagim
tarzina gore, toplumsal farkliliklarmm ve c¢atismanin yasandigi bir alan olarak
degerlendirilebilecegi gibi, aralarindaki dini ve kiiltiirel farkliliklarla beraber belli
diizeyde birlikte yasama kiiltliriiniin gelistirilebildigi toplumsal ortam olarak da
goriilebilir. Sehrin demografik yapisina baktigimizda, iki kesimin birbirinden tamamen
soyutlanmis, sosyal miinasebetleri asgari seviyede kalmis, disariya kapali cemaatler

seklinde orgiitlenmedikleri anlasilmaktadir.

Miislim ve gayrimiislim kimliklerine gére, Uskiidar’in mahallelerini {ic
kategoriye ayirabiliriz. Sakinlerinin ayn1 dine mensup kisilerin olusturdugu Miisliiman
ve gayrimiislim mahalleleri ilk iki grubu teskil eder. Ugiincii tip mahalleler ise Miislim

ve gayrimiislim Uskiidarlilarin  yasadign  ortak/karma mabhallelerdir. Uskiidar
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toplumunun iki unsuru arasindaki sosyal, ekonomik ve adli iligkiler agirlikli olarak
ortak mahallelerde yasayan insanlar arasinda gelismistir. Osmanli toplumunda mahalle
ve sosyal miinasebet olgularini birlikte ele aldigimizda kefalet konusuna da deginmek
gerekmektedir. Ayn1 mahalleyi paylasan insanlarin birbirlerine kefil kilinmasi, ayrica
sonradan mahalleye tasinan kisilerden mahalle sakinlerinin kefaletini saglamasi
istenmesi, sahislar1 birbirinden mesul komsulara doniistiiriirken, diger taraftan
toplumsal huzur ve giiven ortaminin tesis edilmesinde en az idareciler kadar halkin da

sorumluluk tistlendigi mahalle kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Calismanin temel kaynagim her iki kesimi ilgilendiren mahkeme kayitlari
olusturmasindan dolay1, Uskiidarli Miislim ve gayrimiislimlerin sosyal hayatta gesitli
problemleri ¢ok sik yasadiklar1 izlenimine kapilanabilir. Ancak ilgili belgeler farkli bir
yaklagimla degerlendirildiginde sorunlu gibi goriinen iliskinin degisik yonlerinin de
olabilecegi fark edilir. Ornegin, carsiya alisverise ¢ikan Miisliiman kadimn esyalarmni
kisa siireligine emanet ettigi gayrimiislim diikkkan sahibinden sikayet¢i oldugu dava
kaydinin yapildigr bir belge, Miisliman kadinin egyalari kaybolmasaydi siiphesiz
tanzim edilmeyecekti ve bdyle bir hadiseden haberdar olamayacaktik. Bu 6rnek olayi,
taraflarin1 Misliiman ve gayrimiislimin olusturdugu mahkemeye yansimig bir sikayet,
¢ekisme konusu olarak yorumlayabilecegimiz gibi Uskiidarli baz1 Miisliiman kadimlarm
gayrimiislim esnaftan dogrudan aligveris yapabildigi hatta esyalarin1 emanet

edebildikleri seklinde de degerlendirebiliriz.

Toplumsal gruplar1 digerlerinden ayiran din, gelenek, yasam tarzi, orf ve
adetlerin Uskiidarli Miislim ve gayrimiislimler arasinda da belirgin farklilasmay1 ortaya
cikardiginm1 ve toplumsal hayatta yaygin olan iliski agimin her etnik ve dini grubun
oncelikle kendi cemaat i¢i miinasebetlerine dayali oldugunu belirtmeliyiz. Ancak bu
durum, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda sosyal iliskilerin son derece sinirl
seviyede kaldig1 anlamina da gelmiyordu. Ortak kullanilan mekanlar, karma mahalleler,
aynt sehrin sakinleri olmak ve diger hususlar, iki kesimin birbirlerinin toplumsal
kimliklerinin ve farkliliklarinin da farkinda olarak belli sartlarda birlikte yasam
tecriibesini  iiretmelerini  saglamustir.  Uskiidarli olmak algisinin  Miislim  ve

gayrimiislimler arasinda her iki kesimi de kapsayacak sekilde var olabilecegine isaret
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eden durumlar da mevcuttur. Tasradan yakin zamanda gelmis, muhtemelen sehir
kiiltiiriine uzak kisiler kendi dinlerinden de olsa Uskiidarlilar igin yabanci sahislar iken
farkl inanca sahip sehrin yerlesik sakinleri ise kefil olunabilecek, belli diizeyde sosyal
iliski kurulabilecek Uskiidarhilar olarak goriilmiis olmalidir. Mahalle cesmelerinin
yapimi gibi toplumun biitiin kesimini ilgilendiren konularda Miisliiman ve gayrimiislim

Uskiidarlilarin birlikte hareket edebilmelerini bu cercevede degerlendirebiliriz.

Aragtirmanin  konusu itibariyle de nemli incelenen dénemde Uskiidar’da
goriilen ihtidalar mevzuuna deginebiliriz. XVIIL. yiizy1l Uskiidar’inda sonradan Islam
dinini kabul eden gayrimiislimlerin kendi iradeleriyle bu karar1 verdikleri
anlasilmaktadir. Idarecilerin ve hakim millet konumundaki Miisliman ahalinin bu
hususta gayrimiislimlere baski uygulamadiklarini rahatlikla ifade edebiliriz. Toplu halde
Miisliman olma hadiseleri yasanmadigi gibi miihtedilerin ekonomik agidan onceki
donemden daha rahat yasam kosullarina kavustuklarii da c¢ofu Ornekte
gozlemleyemiyoruz. Payitahtin karsi yakasinda yasamalarina ragmen gayrimiislim
evlatlarindan nafaka talep etmek zorunda kalmis kisiler, Osmanli toplumundaki din
degistirmelerin ekonomik ve diger menfaatler temin etmek maksadiyla ya da devlet

politikas1 sonucu yasanmis oldugu yoniindeki iddialar1 dogrulamamaktadir.

Son olarak, bu c¢aligmada belirli zaman dilimi ve belli bir cografyadaki
miinasebetler ele alinmistir. Osmanli Devleti’nin idaresi altinda bulunan insanlarin
kendi aralarindaki iliskilerin tam anlamiyla acikliga kavusmasi i¢in farkli cografya ve

degisik zaman dilimlerine ait caligsmalarin yapilmas: gerekmektedir.
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EKLER

1- Kiz kardesiyle davalik olan Fotini adli gayrimiislim bir kadinin, Meryem
adli Miisliiman bir kadin1 vekil tayini.( USS, n0.400, vr.29a)
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2- Uskiidar Kadist Abdiilhadi Efendi’nin Miisliiman, Ermeni ve Rum esnafla
olan aligverisini ihtiva eden mahkeme kaydi. (USS, no. 337, vr. 71a)
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3- Misliiman vakif yoneticileriyle Murad Reis Mahallesi’nde yasayan Rum ve
Ermenilerin geriz problemi (USS,n0.380, vr.74a)
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4- Selamiali Mahallesi’nde yasayan Ermenilerin kotii ahlakli kethiidalarinin
gorevinden alinmasi arzda bulunmalar1 ve Selamiali Dergahi seyhinden bu

konuda yardim istemeleri (USS, no. 412, vr. 13a.)

-, U L
-”)’;OJ\”L”,‘//)” /‘_/W’ : ,Lgﬂ__.h} /5 /l}),‘,//:.ﬂ
"u’)”’d;ﬁ'dyl&/ Jg 91 gWI), p@,ﬂf’/j//;f

. \Sy’ﬂ’b"‘"" /,,/,,/ L,),‘,,uj, 37”2 4%, ,,,a«‘w ,,;,b,,)u))ﬁ-‘

VI LAl
/wjv})ﬂ/)’ (J:} orSeBy /)(C/J)‘f" ﬁ ]}/“A/JUM‘(

ypelrb 3
= b/t’/'w}w, ﬁ%’fwjﬂ A7 E2 /“f“‘!i//g"/
2 - / :../,-al/}(_,(/fé’my;m,sw

) )) /)) el
,abﬁjiﬁ =t\ete ,f"f”; /;‘c;}" Mﬁ”-—d"’

& xw/ﬂ,)- w,wn,.oj,x/,u =y ,v,,fﬂj_a:

S
Wé/Mm /,»uwg’em
S o s L .ﬂ/é«w
/] C")"Z.f ’t')’//c'//)’/ &) Yo (fort oty Iyl
ﬁ’?/foﬁ*i W= f {9 T (ULV&M,.&-\?!/;

; / d/,ﬁd’(ﬁ J)(/’Jﬂf("dl/ p/),/f"f

y 4] 2f
S ;%%f;%&/_sgj%z 5 5;;;;“

2 s, ~ ){ £ Zg b
@ J/'J M ;;}i-’/ > J;)tiﬁ,JJW/ k) A %’;;,

352



5- Miisliiman tas¢1 esnafinin, Miisliimanlara mezar tast yapan Ugurlu adli

gayrimiislime hiisn-i sehadette bulunmalar1. (USS, no 371, vr.77b)
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6- Firincihk yapmak isteyen Serkiz adli bir Ermeni’nin Uskiidar Kadisina
basvurmasinin ardindan konuyla ilgili Divan’dan gerekli kolayligin
gosterilmesiyle ilgili sicil ve arsiv belgesi. (USS, n0.329, vr.30b; BOA, A.
DVNS MHM d.114 32/1)
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7- Cengelkdy’de yasli olan Farah bint Dimitri adli gayrimiislim kadinin

Osman Aga b. el-Silleyman adli Misliimanin kendisini belli iicret

karsiliginda bakmasiyla ilgili kayit. (USS, no.421, vr.28a)
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8- Selamaili Mahallesi’nde yasayan Ermenilerin kotii ahlakli kethiidalarinin
gorevinden alinmasi ve Selamiali Dergahi seyhinden bu konuda yardim

istemeleri (USS, no. 412, vr. 12b.)
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