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Ozet

“Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Magdurun Makam Olarak Yeri” isimli
bu tezde, magdurun Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi sistemindeki rolii ve ceza
muhakemesi siirecine etkisi incelenmektedir. Calismamizdaki en temel amag¢, magdura
ceza muhakemesinin yiiriiyiisiinde etkin bir rol taninmasinin 6nemini, ceza politikalar
ve magdurun ¢ikar1 bakimindan sonuglarini ortaya koymak ve bu cercevede Fransiz ve
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nun benzerliklerini ve farkliliklarini mukayeseli bir

bicimde incelemektir.

Fransiz Hukuku’nda magdurun ceza muhakemesindeki rolii, “sahsi dava agma”
ve “katilma” olarak kendini gosterir. Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde magdura,
sorusturma ve kovusturma evresinde “sahsi taraf” sifati taninmistir. Bu sifat, kamu
davasinin savci tarafindan harekete gecirilmedigi durumlarda “sahsi dava” acmak
yoluyla, kamu davasinin savci tarafindan agildigi durumlarda ise hem sorusturma hem
de kovusturma evresinde ‘“katilma” yoluyla kazanilabilir. Magdur ister sahsi dava
acarak, isterse acilmis bulunan kamu davasina katilarak, “sahsi taraf” sifatim kazandigi
andan itibaren, ceza muhakemesinin “taraf”1 olarak kabul edilir ve genis haklardan

faydalanir.

5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, 1412 sayili Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu doneminde mevcut olan “sahsi dava™’ya yer verilmemistir. Sugtan zarar
goren kisinin ceza muhakemesinde etkin sekilde yer almasi ve ceza muhakemesi
siirecini etkilemesi sadece “davaya katilma” ile miimkiindiir. Bu cercevede, Tiirk Ceza
Muhakemesi bakimindan tezimizin konusunu “davaya katilma” hakki, davaya katilma
hakki bakimindan sugtan zarar gorenin kapsaminin Tiirk Yargitay kararlari 1s1ginda
ortaya konulmasi, davaya katilmanin ve Xkatilanin niteliginin, davaya katilmanin

sartlarinin, esaslarinin ve davaya katilanin haklarinin incelenmesi olusturmaktadir.

Her iki hukuk sistemi mevzuat ve uygulama 1s1ginda ele alindiktan sonra,
calismanin sonu¢ ve degerlendirme kisminda, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi
sistemleri karsilastirilarak, Tiirk Ceza Muhakemesi sistemindeki eksiklikler ortaya

konulmus ve Oneriler getirilmistir.



Résumé

La victime peut étre définie, de maniere générale, comme la personne qui subit
et qui souffre soit des agissementd d’autrui, soit d’événements néfastes. Cet état de sujet
passif souffrant d’une situation inique. Aussi, aujourd’hui en occident, la nécessaire

prise en considération des droits et des besoins des victimes est devenur une priorité.

Cette étude montre 1’évolution tant légistlative que jurisprudentielle de la place
de la victime au proces Francgais et Turc. Plusieurs dispositions du code de procédure
pénale témoignent, que la victime a deux visages, 'un d’eux apparait dans son
intégration et Dns son initiative de mise en mouvement de I’action publique et I’autre

dans le déroulement meme du proces.

Quant au premier visage, la victime apparait comme un accusateur prive a coté
de Dl’accusateur public. Elle apparait comme un agent a la poursuite et n’est pas
simplement un demandeur en indemnisation, dans la mesure ou, elle peut, déclencher la
poursuite sans lui et méme contre le gré du Ministére public. Elle est vraiment un agent
de la répression, car cette faculté (de mettre en mouvement 1’action publique), lui
confere, la possibilité de saisir soit une juridiction d’instruction, soit une juridiction de
jugement. Dans certaines hypotheses, la victime se voyait obtenir plus de pouvoir que
n’en avait le Ministere public: en effet, alors que ce dernier n’a pas la possibilité
d’imposer a la juridiction d’instruction, 1’ouverture d’une information contre une
personne dénommeée, ne pouvant la saisir qu’in rem, la victime a la possibilite de le

faire, puisqu’elle a le droit de saisir cette juridiction a la fois in rem et in personan.

Tous ces droits accordés a la victime dans le cadre du proces pénal constituent
un ensemble considérable qui est a rattacher a ’attibution de droits au délinquant, le
législateur n’ayant pas voulu créer d’inégalité entre les deux protagonistes de
I’infraction, cela va dans le sens du discours du garde des sceaux “ Je ne veux pas que
les délinquants aient plus de droit que les victimes” et il ya lieu de s’en féliciter au nom

de I’équité d’autant que 1’administration de la justice n’en patit pas.
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Giris
Konunun Takdimi

“Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda Magdurun Makam Olarak
Yeri” isimli bu tezde, magdurun Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi sistemindeki rolii

ve ceza muhakemesi siirecine etkisi incelenmektedir.

Bu calisma, magdurun ceza muhakemesindeki biitiin haklarin1 ortaya koymak
amaciyla hazirlanmamistir. Calismamizdaki en temel amag¢, magdura ceza
muhakemesinin yiiriiylisiinde etkin bir rol taninmasinin 6nemini, ceza politikalar1 ve
magdurun cikart bakimindan sonuglarimi ortaya koymak ve bu cercevede Fransiz ve
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nun benzerliklerini ve farkliliklarint mukayeseli bir

bicimde incelemektir.

Fransiz Hukuku’nda magdurun ceza muhakemesindeki rolii, “sahsi dava agma”
ve “katilma” olarak kendini gosterir. Ayrintili olarak ele alacagimiz Fransiz Ceza
Muhakemesi sisteminde magdura, sorusturma ve kovusturma evresinde “sahsi taraf”
stfati taminmistir. Bu sifat, kamu davasimin savei tarafindan harekete gecirilmedigi
durumlarda “sahsi dava” agmak yoluyla (bu durumda magdur kamu davasin harekete
gecirmektedir), kamu davasinin saver tarafindan acildigi durumlarda ise hem
sorusturma hem de kovusturma evresinde “katilma” yoluyla kazanilabilir. Magdur ister
sahsi dava acarak, isterse acilmis bulunan kamu davasina katilarak, “sahsi taraf” sifatim
kazandig1r andan itibaren, ceza muhakemesinin ‘“taraf”1 olarak kabul edilir ve genis
haklardan faydalanir. Bu dogrultuda calismamizda, Fransiz Hukuku’'ndaki yerlesik
mevzuat ve uygulama 1s18inda, sahsi taraf sifatinin kazanilmasinin esaslari, unsurlari,
sartlar1 belirlenmekte ve sahsi taraf sifatimm kazanan magdurun sorusturma ve

kovusturma evresindeki haklar ele alinmaktadir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, 1412 sayili Ceza Muhakemesi

Usulii Kanunu déneminde mevcut olan “sahsi dava™ya yer verilmemistir' . Sugtan

' 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9.

maddesinde, 6zel kanunlarda ongoriilen sahsi davalarin kamu davasina doniisecegi, halen sahsi dava
usuliine gore yiriitillen davalarin kamu davasi olarak siirdiiriilecegi, sahsi davacilarin katilan sifatin



zarar goren kisinin ceza muhakemesinde etkin sekilde yer almasi ve ceza muhakemesi
stirecini etkilemesi sadece “davaya katilma” ile miimkiindiir. Ancak, Fransiz
sisteminden farkli olarak Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde, davaya katilan suctan
zarar goren kisiyi “taraf” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Suctan zarar gdren
davaya katildig1 anda, iddia makaminin hak ve yetkilerine sahip “makam itibariyle suje”

olarak kabul edilmektedir’.

Bu cercevede, Tiirk Ceza Muhakemesi bakimindan tezimizin konusunu “davaya
katilma” hakki, davaya katilma hakki bakimindan sugtan zarar gorenin kapsaminin Tiirk
Yargitay kararlar1 1s18inda ortaya konulmasi, davaya katilmanin ve katilanin niteliginin,
davaya katilmanin sartlarinin, esaslarinin ve davaya katilanin haklarinin incelenmesi

olusturmaktadir.
Calismamin Plam

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, magdurun ceza
muhakemesinde aktif sekilde yer alabilmesinin 6nemi ve bu ¢ercevede “sahsi dava” ve

“katilma” kurumlarinin tarihi gelisimi iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku sisteminde magdurun taraf
sifat1 incelenmis, magdurun sahsi taraf sifatin1 hangi sekillerde kazanacagi, sahsi taraf
stfatinin kazanilmasinda nazara alinan esaslar agiklanmis ve sahsi taraf sifatin1 kazanan

kisinin haklar ve yiikiimliiliikleri ortaya konulmustur.

Konuyla ilgili olarak Fransiz mevzuati daha sistemli ve Yiiksek Mahkeme
ictihatlar1 daha yerlesik oldugundan, Tiirk Hukuk sistemi incelenmeden 6nce Fransiz

Hukuk sisteminin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Uciincii boliimde, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda magdurun makam olarak
yeri konusu incelenmis ve Tiirk sisteminde magdurun ceza muhakesindeki etkin

roliiniin davaya katilma kurumu ile simirli oldugu hususu nazara alinarak, davaya

alacag1 ve bu davalar hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun uzlagmaya iligkin hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Icra iflas Kanunu kapsamindaki icra ceza davalari da sahsi davanin 6zel bir cesidi oldugundan sahsi

davanin devam ettigi ileri siiriilmektedir. Bkz. N.Kunter/F.Yenisey/A.Nuhoglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku, stanbul 2010, 368.

3 N.Centel/H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul Ekim 2011, 103; C.Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, C. 1, Ankara 2011, 107.



katilmanin sartlari, usulii, katilan sifatin1 alan kisinin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ayrintili
olarak incelenmistir. Davaya katilmanin sartlar1 ortaya konulurken Tiirk Yargitay
kararlar1 1s18inda, Fransiz Ceza Muhakemesi sistemi ile paralellik kurulmaya

calisilmistir.

Uciincii boliim, degerlendirme ve sonug¢ kismiyla sona ermektedir. Bu kisimda,
magdurun ceza muhakemesinde makam olarak yeri konusunda Tiirk ve Fransiz Ceza
Muhakemesi sistemleri karsilastirilarak, Tiirk Ceza Muhakemesi sistemindeki

eksiklikler ortaya konulmus ve oneriler getirilmistir.



BiRiINCi BOLUM
MAGDURA CEZA MUHAKEMESINDE AKTIF BiR ROL TANINMASININ
ONEMI VE TARiHi GELiSiMi

§1. Magdura Ceza Muhakemesinde Aktif Bir Rol Tanminmasmin Onemi

Magdura ceza muhakemesinde aktif bir rol taninmas1 hem ceza politikas14, hem
de magdurun cikar1 agisindan onemlidir’. Magdurun yer almadig1 bir ceza muhakemesi
eksiktir. Boyle bir muhakeme adil olamaz ve bu muhakeme sonucunda verilecek hiikiim
ne magduru ne de kamu vicdanin tatmin edemez. Magdurun menfaatleri goz Oniine
alinmadan ceza adaletine ulasilamaz®. Magdura ceza muhakemesinde etkin bir rol
verilmesi ile yargilama siireci daha demokratik ve toplumun suga karsi tepkisini

yansitici nitelikte olur’.

Magdurun ceza muhakemesinde yer almasi, maddi gercegin ortaya cikarilmasina
hizmet eder. Suca muhatap oldugu i¢in ac1 duyan ve zarar goren magdurun, sucu ve
sucluyu ortaya ¢ikarmak hususunda, daha fazla ¢aba gostermesi tabii oldugundan, onun
bu bilgi ve yardimindan istifade edilmesi dogru ve yerindedirg. Magdurun ceza
muhakemesinde etkin sekilde yer alabilmesi, kendisini yaptirimin tayininde de gosterir.
Hakim yaptinmin tayininde 6nem tasiyan psikolojik verilere magdur sayesinde
ulasabilecektir. Magdurun kisiligi ve davramislann yaptirimin tespitinde onemli bir

veridir’.

Delillerin saklanabilmesi ve magdurun ceza sorumlulugunun saptanmasindaki 6nemi gozoniinde

bulundurularak, magdurlar i¢in tutukevi konulmasi yoniinde oneriler i¢in bkz. De Marsico, Per una

casellerio delle parti lese, Giust. Pen., 1054, III, 47. Aktaran: C.Ozek, “Su¢ Magdurunun Korunmasi

ile Hgili Bazi Sorunlar”, {UHFD, 1984, C. L, S. 1-4, 24.

> B.Bouloc, Procédure Pénale, Paris 2012, 268.

6 H.Schoch, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiincelerinin Sinanmasi”,
A Nuhoglu (¢ev.), Sug Politikasi-Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2006, 120.

7 O.Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklari”, TBB, Y. 21, S. 77,
Temmuz-Agustos 2008, 61.

8 S.Donmezer, “Miidahale yolu ile dava-Tevhidi Igtihat Karar1”, [UHFD, C. 12, 1946, S. 1, 365.

J.Noirel, “L’influence de la personnalité de la victime sur la répression exercée a l’encontre de

I’agent”, RIDP, 1959, 181.



Magdura ceza muhakemesinde aktif bir rol taninmas1 magdurun ¢ikar ve haklar
bakimindan da 6nemlidir. Ozellikle agir suglarin magdurlar failin cezalandirilmas: ve
kisisel haklarinin tazmin edilmesi yaninda, muhakemede etkin rol oynamak isterler.
Magdura ceza muhakemesinde aktif bir rol verilmesi ile, bu kisilerin kisisel 6¢ alma
isteklerinin de 6niine gecilir'®. Hukuk, toplumun ihtiyaclarini nazara almahdir. Aksi
durumda ihtiyaglar bagka yollar yaratir; kendiliginden hak almalar artar''. Bu bakimdan
magdurun ceza muhakemesindeki varligi, sahsi intikamin sakincalarim gidermeye de

. 12
hizmet eder “.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, magdurun ceza muhakemesinde
yer almasinin, gerek yargilamada maddi gercegin ortaya cikarilmasi, gerekse yargilama
sonucunda verilecek kararin bu kisileri manevi olarak tatmin etmesi agisindan 6nemli

oldugunu Vurgulamlst1r13.

Magdurun ceza muhakemesindeki yeri, ceza muhakemesi sisteminin tahkim ve
itham ozelligi ile yakindan ilgilidirM. Magdurun ceza muhakemesindeki rolii ve ceza
muhakemesine etkisi bakimindan ceza muhakemesi sistemleri; 1- “Ozel itham sistemi”
olarak adlandirilan ve magdurun veya mirascilarinin kendi 6zel ¢ikarlar i¢in kamu
davasin1 harekete gecirebildikleri sistem, 2- “Toplumsal itham sistemi” olarak

adlandirilan ve toplum adina biitiin vatandaslara kamu davasini harekete gecirme yetkisi

10" Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 805; 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 308. maddesinde yer alan “Kendiliginden Thkaki Hak Etme” sucuna yer vermemistir.
Bunun yerine, m. 144’de hirsizlik sugunun, m. 150’de yagma sucunun, m. 159’da dolandiricilik
sugunun ve m. 211°de belgede sahtecilik sucunun daha az cezayr gerektiren hali olarak
ongoriilmustiir. Bkz. T.Ko6priili, “Kendiliginden Hak Alma”, Giincel Hukuk, Agustos 2005, S. 20, 52.

1§ Onursal, Kamu Davasina Miidahale, [stanbul 1968, 28.

2 F.Erem, “Magdurun Korunmasi1”, Adalet Dergisi, Y. 57, Nisan 1966, S. 4, 277.

¥ YCGK, 13.06.2006, 9-155/158, www.kazanci.com.

Omnegin yogun tahkim gelenegi etkisinde olan Alman Ceza Muhakemesi sisteminde magdurun,
muhakeme asamasinda etkili oldugu sOylenemez. Hatta Egon Miiller’'e gore, Alman Ceza
Muhakemesi’nde magdurun yerini aragtiranlar, magdurun mevcut olmadigini kesfedeceklerdir. Bkz.
E.Miiller, “Schutz des Beschuldigten/Schutz des Opfers”, Beitrige zum Strafprozessrecht (1969-
2001). Ed: H.Jung/B.Luzemburger, Cologne-Berlin-Bonn-Munich-Carl Heymanns Verlag, 2003, 46.
Aktaran: H.Henrion, “Y a-t-il Une Place Pour la Victime en Procédure Pénale Allemande”, La
Victime Sur la Scene Pénale en Europe. Ed: G.Giudicelli/D.C.Lazerges, Paris 2008, 25-27; 1ngi1iz
Ceza Muhakemesi sistemi ise tarihsel olarak itham sisteminin etkisi altinda olsa da, bu etkinin
zamanla azaldigi kabul edilmektedir. Itham sisteminin ©nemini kaybetmesiyle, magdurun ceza
muhakemesindeki yeri gerilemistir. Ingiliz sistemi, samk ve kamu tarafi olmak iizere karsihikli iki
taraf iizerine kuruludur ve bu ikili iliskide magdurun yeri yoktur. Magdur sadece maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in sundugu bilgiler ¢ercevesinde dikkate alinir. Bkz. A.Martini, “La Victime en
Angleterre: Une Formidable Absence, Partout Présente”, La Victime Sur la Scéne Pénale en Europe,
Ed: G.Giudicelli/D.C.Lazerges, Paris 2008, 47-67; J.R.Spencer, “The English System”, European
Criminal Procedures. Ed: M.D.Marty/J.R.Spencer, Cambridge 2002, 156.



veren sistem, 3- Kamu davasimi harekete gecirme yetkisinin aym1 zamanda yargilama
yetkisine sahip olan hakime birakildigi “re’sen sorusturma sistemi” ve 4- Kamu
davasinin savcilar tarafindan harekete gecirildigi “kamusal itham sistemi” olarak
gruplandlrllabilir15 . Ik iki sistem “itham”, son iki sistem ise “tahkik” sisteminin

ozelliklerini gosterir.

Bu siniflandirmaya paralel olarak, magdura ceza muhakemesi sistemlerinde ii¢
ayr rol bigildigi soylenebilir. Her sistem, bu {i¢ rolii bir nevi harmanlayarak magdura
belirli bir statii tanimaktadir. 11k olarak, magdurun sadece bir tanik olarak goriildiigii ve
ceza muhakemesine etkisinin taniklikla sinirli oldugu sistemler, ikinci olarak magdura
ceza mahkemesi Oniinde suctan dogan zararim tazmin etme hakki taniyan sistemler ve
son olarak da, magdurun ceza muhakemesine etkin olarak katildigi, kamu davasini
destekledigi ve cezalandirmaya katki sagladigi sistemler. Devletler bu sistemlerden
birini secebilecekleri gibi, karma uygulama yoluna da gidebilirlerm. Ornegin, Fransa’da
13. yiizyila kadar “6zel itham sistemi” gecerli olmustur. Giincel Fransiz Hukuku ise
karma yapidadir. Bir taraftan re’sen sorusturma sistemi korunmakta, diger taraftan ise
kamusal itham sistemi (FCMK m. 1/1) ve 6zel itham sisteminin (FCMK m. 1/2) etkileri

goriilmektedir.

Magdurun ceza muhakemesindeki yeri iki farkli ¢ikarin uzlagmasi iizerine
kurulmustur'’. Devletin ¢ikarimi  herseyin iistinde tutan bakis agilar, ceza
muhakemesinin ve verilecek cezanin kaynaginda magdurun oldugunu unutturmus ve

boylelikle magdur ceza muhakemesinde arka plana atilmistir'®.

Magdurun ceza muhakemesinde sadece tanik olarak yer almasi gerektigini ileri

siiren yazarlar, ceza davasinin kamusallig1 ilkesi tizerinde durarak, magdura sahsi dava

'S R.Garraud, Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et de procédure pénale, 1, 1907, no:

78. Aktaran: J.Pradel, Procédure Pénale, Paris 2011, 171.

Giintimiiz Avrupa tiilkelerinde magdurun ceza muhakemesine katilimi1 konusunda baslica dort model
oldugu soylenebilir; birinci model, toplumsal itham sisteminin uzantisidir. Magdur herhangi bir sugu
ozel olarak kovusturabilmektedir. Tkinci modelde, magdura 6zel kovusturma yetkisi sadece baz1 hafif
suclar bakimindan taninmustir. Ugiincii modelde magdura, saveinin sorusturmay: devam ettirmemesi
halinde tali kovusturma hakki taninmistir. Dordiincii modelde ise magdur, ceza muhakemesinde
sadece savciya yardimcei olarak bulunur. Bkz. D.Hall, “Victims’ Voices in Criminal Court: The Need
for Restraint”, American Criminal Law Review, vol: 28, no: 233, 1991.

M.Méchin, “Le Double Visage de la Victime en France, entre quéte de reconnaissance et quéte d’un
véritable role procédural”, La Victime Sur la Scene Pénale en Europe. Ed: G.Giudicelli/D.C.Lazerges,
Paris 2008, 106.

18 v.0.0zbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara 2000, 42.



acma veya davaya katilma hakki verilmesinin 6¢ alma amacina hizmet ettigini ve
gecmisin izlerini tasidigini ifade ederler. Buna gore, ceza adaletinin magdurla uzlagsma
gayreti sakincalidir. Magdurun ceza muhakemesine katkisi bir taraf yardimi niteliginde
oldugundan aldaticidir. Kamu adina iddiada bulunan savci ile magdurun istekleri
birbirinden ayn ve bagimsizdir. Samgin cezalandirilmasi talebiyle iddianame
diizenleyen savci, maddi gercegi ortaya cikarmak amaciyla hareket ettiginden, esas
hakkindaki miitalaasinda sanigin beraatini de isteyebilir. Oysa magdur, yargilama
sirasinda sami@in masum oldugu kanaatine de varsa, onun mahkum olmasi igin
calisacaktir'’. Bu nedenle, ceza muhakemesinde magdura etkin bir rol tanimak
gereksizdir ve muhakeme iizerinde verimli bir etkisi yoktur. Zaten savci sugun takibinde
kamu yarar gordiigiinde muhakemeyi toplumun ceza talep hakkini karsilayacak sekilde

agmaktadlrzo.

Magdurun ceza muhakemesinde etkin sekilde yer almamasi gerektigini ileri
siiren yazarlar, magdura kamu davasin1 harekete gecirme yetkisi veren “sahsi dava”
kurumunu da elestirirler. Buna gore, sahsi dava ceza mahkemesinin gérev kapsamini
genislemekte ve is yiikiinii artirmaktadir. Magdura sahsi dava agma yetkisi vermek
gereksiz sorusturmalar acilmasina ve buna bagli olarak adli kurumlarin vakit
kaybetmesine neden olacaktir', Ornegin Fransiz ogretisinde Rassat, ceza mahkemesi
oniinde sahsi dava acilabilmesine imkan tamiyan Fransiz sistemini sert dille
elestirmektedir. Yazara gore, sahsi dava kamu davasinin iizerine yapisip kalan ve onu
yavaglatarak islevini azaltan bir parazit gibidir. Magdur, ceza mahkemesi 6niinde sadece
tanik sifatiyla bulunmali ve suctan kaynaklanan zararin1 sadece hukuk mahkemesi
oniinde tazmin ettirebilmelidir?’. Buna bagh olarak, ceza hukuku ve medeni hukuk
birbirinden tamamen ayrilmali ve ceza mahkemesi kararlart hukuk mahkemesini

baglamamalidir®.

“Kamu davasina katilmanin” Anayasa’ya aykirt nitelikte oldugunu ifade eden

yazarlara da rastlanmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, davaya katilma,

19 F.Erem, “Ceza Davasina Miidahalenin Liizumsuzlugu”, Adalet Dergisi, Aralik 1962, S. 11-12, 1205.

20" Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 25.

2l A.Chavanne, “Les effets du proces pénal sur le proces engagé devant le tribunal civil”, RSC, 1954,

239.

M.L.Rassat, Traité de procédure pénale, Paris 2001, no: 168, 251 vd; Chavanne, “Les effets du proces
pénal sur le proceés engagé devant le tribunal civil”, RSC, 1954, 239 vd.

3 R.Merle/A.Vitu, Traité de droit criminel-Procédure Pénale, T. 2, no: 27, 44.
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hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anayasa’ya, Kanun’a ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini ifade eden Anayasa’min 138.
maddesine aykiridir. Sugtan zarar goren kisiye ceza davalarinda cektigi aciy1 anlatma
imkani verilmesi, hakimin hiikiim verirken magdurun hislerinden etkilenmesi sonucunu

doguracaktir. Hakimin magdurun hislerinden etkilenmesi ise hukuka uygun degildir**.

Sahsi dava ve katilmanin aleyhinde ileri siiriilen bu goriislere katilmiyoruz. Sahsi
davanin ceza mahkemesinin gorev kapsamimi genislettigi ve is yiikiinii artirdig
dogrudur. Ancak, sorusturulan kisiyi koruyan kanuni diizenlemeler oldugu siirece, sahsi
davanin gereksiz sorusturmalarin agilmasina neden olacagi ve boylelikle sanigin
haklarinin ihlal edilecegi goriisii savunulamaz®. Sanigin savunma hakki ile magdurun
ceza muhakemesine katilim hakki arasinda denge saglanmasi onemlidir’®. Taraflardan
biri lehine fazla miisamaha, diger taraf aleyhine haksizliklara sebebiyet verebilir’.
Magdura yonelme, sug¢ siyasetinin sadece faili g6z Oniine almasina bir tepkidirzg.
Modern ceza hukukunun amaci, samk ve magdur arasindaki dengenin korunmasi

olmalidir®.

Magdura sahsi dava agcma veya kamu davasina katilma hakki taninmasi, ceza
muhakemesi hukuku sisteminin “6¢ alma” amaci iizerine kurulu oldugu veya magdura
bireysel cezalandirma hakkinin tanindig1 anlamina gelmez. Ceza verme yetkisi devletin
tekelindedir. Magdura ise “ceza verme” degil, adalet mekanizmasini harekete gecirme

hakki verilmektedir. Bu nedenle, magdura taninan sahsi dava agma veya kamu davasina

% H.Dursun, “Magdur Haklarin1 Koruyucu Diizenlemeler Yapilmalidir”, Tiirk idare Dergisi, Y. 70, Mart

1998, S. 418, 137.

F.Alaphilippe, L’option entre la voie civile et la voie pénale pour 1’exercice de 1’action civile, These,
Poitiers 1972, 500.

Schoch, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiincelerinin Sinanmasi”, Nuhoglu
(cev.), 118.

7 G.Del Vecchio, “Ceza Adaleti ve Zararin Tazminine Dair Deneme”, A.R.Teksoy (cev.), [UHFD, C. 2,
S. 1-4, 1957, 421.

H.J Hirsch, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Durumu ve Ozellikle Zararin
Tazmini”, M.Emin Artuk (¢ev.), Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil Armagani, 14.04.1992
tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verilen konferansin metni, istanbul 1993, 341.
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28

2 Ancak ceza usul iliskisi bakimindan sanik ve magdur arasinda silahlarin esitliginden bahsedilemez.

Boyle bir diigiince, magdur haklarinin sanik haklar1 aleyhine gerilemesine yol agar. Bkz. Hirsch,
“Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Durumu ve Ozellikle Zararin Tazmini”, Artuk
(cev.), 342; S.Dénmezer, “Devlet ve Su¢ Magduru Mliskisi”, Onar Armagant, Istanbul 1977, 179.



katilma hakki ceza davasimi iki kisi arasindaki 6zel bir ihtilafin ¢6ziim yolu haline

doniistirmez. Bu mekanizmalar adalete erisimin bir yolu olarak gérﬁlmelidir3 0,

Kamu davasmna katilmanin yargi¢larin bagimsizligr ilkesine aykiri oldugunu
ifade eden goriise de katilmak miimkiin degildir’’. Davaya katilma Anayasa’ya aykir
degildir, aksine Anayasa’nin 36. maddesi suctan zarar gorenin katilan sifat1 ile kamu
davasina katilabilmesinin anayasal dayanagimi olusturmaktadir. Bu hiikkme gore, bir
hukuk devletinde herkes, gegerli vasita ve yollardan faydalanma, muhakeme makamlari
Oniinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma yapma hakkina sahiptir.
Katilan da, sanik ve savci gibi miitalaasin1 soylemektedir. Hakim, isin dogrusunu
arastirir ve bu miitalaalar hakkinda karar verir. Katilanin aksine, ¢ogu zaman davanin

uzamasindan fayda gorebilecek olan kisi saniktir.

Magdur, ceza muhakemesinden dislanmamali, ceza muhakemesi siirecine
katilmas1 saglanarak, adalet sisteminin etkinligi artirilmalidir. lyi isleyen bir ceza
muhakemesi sistemi, sadece adli kurumlarla degil, gercek kisilerle ve bu kapsamda
magdurla isbirli§i icinde olmay:r gerektirir. Isbirligi sistemi cercevesinde ceza
muhakemesinde magdura da bir rol verilmesinde kamu davasinin 6ziine dokunur bir
sakinca yoktur3 2. Aksine, magdurun ceza muhakemesinde yer almasi bir biitiin olarak
ceza muhakemesinin mesruiyetini saglar. Magdurun dislandig1 bir ceza muhakemesi
sisteminde muhakeme savci, sanik ve hakim arasinda gecer. Magdurun katilimi ile ceza
davas1 hukukilik kazanir ve meseleye daha genis bir pencereden bakildigindan

yargilama daha adil sekilde ilerler’.

30 Ispanyol Anayasa Mahkemesi “ceza verme” hakkinin devletin tekelinde bulundugunu ifade etmis ve

magdura ceza muhakemesinde etkin bir rol taninmasinin “adalete erisim hakki” ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi’ne gore, magdura kamu davasini harekete gecirme yetkisi
taninmasi sistemin “6¢ alma” tizerine kurulu oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, magdura ceza verme
degil, sadece adalet mekanizmasini harekete gecirme yetkisi taninmaktadir. Magdurun kamu davasini
harekete gecirme hakki aym1 zamanda Ispanyol Anayasast m. 24.1°de anayasal bir hak olarak
diizenlenmistir. Bkz. V.Biick, L’influence des cours constitutionnelles sur la politique pénale. Etude
comparée Espagne-Espagne, Paris 2002, 205.

3l Yargiclarin bagimsizlig ilkesi hakkinda bkz. N.Centel, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Gore

Mahkemelerin Bagimsizlig1 ile Tarafsizlig1 ve Tiirk Hukuku”, Nurullah Kunter’'e Armagan, Istanbul

1998, 45 vd; S.Keskin, “Yargic Bagimsizlig1”, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, 129 vd.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 28.

33 Z.Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, Istanbul 2011, 25; A.Geleri, “Tiirkiye’deki Su¢ Magdurlarina
Yardim ve Destek Mekanizmalar1”, Su¢ Magdurlari. Ed: Halil ibrahim Bahar, Ankara 2006, 190.
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Magdura ceza muhakemesinde taninan yer, ceza hukuku felsefesindeki
degisimlerin iiriiniidiir. Magdurun ceza muhakemesindeki yeri toplumda kisiye verilen
degerle ve iilkenin demokratik veya otoriter olusu ile yakindan ilgilidir. Magdurun ceza
muhakemesinin digina itilmesi, su¢u sadece devleti ve faili ilgilendiren sirf kamusal bir
uyusmazlik olarak algilayan, sugun oncelikle devlete zarar verdigini kabul eden ve
suctan kaynaklanan zarar bakimindan devleti tamamen kusursuz sayan gelenekgi
anlayisin  yansimasidir’’. Ancak unutulmamalidir ki, “hak” devletin ve kanunun

iistiindedir ve bir toplumda haktan daha iistiin hi¢birsey yoktur®.

Tarihi siirecte devlet, cezalandirmak hakkini yavas yavas ve dereceli olarak
kazanmistir. Gergekten ilk zamanlar devletin asil gorevi toplumu disa kars1 korumaktir.
Devletin dogrudan dogruya cezalandirmakta bulundugu fiiller, gordiigii fonksiyona
iligkindir. Bu sebeple, toplumun savunmas ile ilgili zarar verici hareketler, devlet
tarafindan cezalandirilan ilk su¢lar olmustur. Devletin i¢ baris1 korumak ve saglamak
fonksiyonu belirerek herkes tarafindan kabul olunmasindan sonradir ki, dogrudan
dogruya miidahale ettigi suclarin alami gittikce genislemis ve kisilere ve mallara karsi
fiiller de kamusal suglar arasina girebilmistir3 ® Kisiler arasindaki fiillerin haksiz fiilden
suca doniistiiriilmesi ve kamusal menfaatlere karsi islenen eylemlerin su¢ olarak
tanimlanmasiyla ceza hukuku zaman iginde kamusallasmistir’’. Devletin kamu adina
sorusturma ve kovusturma yetkisini tamamen tekeline almasiyla, magdurlarin ceza
muhakemesine katkilann tamklikla siirli kalmig ve zamanla magdur ceza

muhakemesinin digina itilmistir’®.

Asagida, Tiirk ve Avrupa hukuk tarihinde magdurun ceza muhakemesindeki rolii

tizerinde durulacaktir.

34 S.Dénmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, Istanbul 1997, 395.

3% Hukukta ana ve teknik kaideler ayrimi yapan Basgil’e gore, “ana kaideler milli camianin miisterek

vicdaninda saklidir, devletin icat edip yarattigi hukuk ise teknik kaidelerden ibarettir”. Bkz.
A.F.Basgil, “Hakki ve Hukuku Devlet mi Yaratir ve Yapar?”, Tahir Taner’e Armagan, Istanbul 1956,
440.

Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 45.

37 H.Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), istanbul 2011, 18.
38

36

Ogretide Martini bu sonucu, Sanayi Devrimi’nin insanlar1 bireysellestirmesine ve insanlar arasindaki
baglar1 zayiflatmasina baglamaktadir. Yazara gore boylelikle suglarin cezalandirilmasi gerekliligi,
magdur haklarinin 6niine ge¢mistir ve ironik olarak, bireysellesen toplumlarda sucu cezalandirmanin
magdurun haklarindan daha 6nemli oldugu 6nermesini dogurmustur. Bu dnermede, asil 6nemli olan
suclularin takip edilmesi ve cezalandirilmasidir. Bkz. Martini, “La Victime en Angleterre: Une
Formidable Absence, Partout Présente”, 48; Méchin, “Le Double Visage de la Victime en France,
entre quéte de reconnaissance et quéte d’un véritable rdle procédural”, 105-106.
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§2. Tarihi Gelisim
I. Eski Ceza Hukuku

Eski Ceza Hukuku doneminde ailelerden olusan ve klan ad1 verilen biiyiik sosyal
gruplarda, 6¢ alma™, kisas ve uzlasmaya yonelik cezalandirma kurumlar1 meveuttu®.
Bazi yazarlar bu kurumlarin magduru korumak igin dogdugunu ifade etmis olsa da*',
s6z konusu kurumlarin magduru korumaktan ziyade dinsel temelli olduklar

sdylenebilir*’.

Fiile kars1 bir tepkinin ifadesi olan ve intikam arzusuyla cezalandirmay: ifade
eden O6¢ almanin bir sinirt yoktu43 . O¢ alma amaciyla cezandirma yoluna gidilmesi
gruplar arasinda kan davalarina neden olmus ve 6¢ alma kurumunun sakincalar
zamanla bu uygulamadan uzlagsmaya gecilmesine sebebiyet vermistir*®. Uzlasma
kapsaminda “kisas”, “uyusma”, “kovulma”, “hicret”, “siirgiin®, ‘“kefalet” gibi alt
kurumlar ortaya ¢ikmistir™. Kisas goze goz, dise dis esasina dayamir. Faile kendisinin
yaptig1 kotiiliige es degerde bir kotiililk uygulanmasi soz konusudur®. Ogretide kisisel
O¢, kisas ve uzlagsma uygulamalarinin hakim oldugu déneme, “kisisel 6¢ donemi” de

denilmektedir®’.
I1. Kita Avrupasi1 Hukuku
1. Roma Hukuku

Roma Hukuku’nda suglar, sosyal diizeni bozup bozmamasina gore “topluma

kars1 islenen suglar” ve “6zel hukuk suglar’” olarak ikiye ayr11maktayd148. MO 450

39 Ornegin Hammurabi Kanunlar1 Parag. 196’ya gore, “Eger bir adam bir adanmin goziinii kor ederse,

onun goziinii de kor edeceklerdir”’. Bkz. M.Tosun/K.Yalvag, Stimer, Babil, Asur Kanunlar1 ve Anmi
Saduga Fermani, Ankara 1975, 205. Aktaran: Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin
Giderilmesi, 61.

S.Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, Istanbul 1949.

4 S.Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, [zmir 1988, 28.
42

40

Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, 9.

Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 41.

Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 58.
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 42.

46 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 19.

4 N.Centel/H.Zafer/O.(;akmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2011, 8.
48

43
44

45

Roma’da, kisilere karsi islenen cesitli fiiller de su¢ kabul edilmis ve fiillerin 6zelligine gore cesitli
cezalar Ongoriilmiistiir. Bu suglar ancak sugtan zarar gorenin veya akrabalarinin gikayeti iizerine
cezalandirilmaktadir. Hatta bazi devir ve hallerde suglunun dogrudan suctan magdur olan kisi ve
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yilinda yapilan ve ilk kodifikasyon olan 12 Levha Kanunlari’nda, ceza hukuku “&zel
ceza hukuku” ve “kamusal ceza hukuku” olarak ikiye ayr11m1§t1r49. Ozel hukuk suglari,
toplumsal diizeni bozmadig1 kabul edilen ve suctan zarar goren tarafindan takip edilen
sahsa ve malvarligina karsi suglardlso. Ozel suclar hukuk mahkemelerinde karara
baglanmaktaydi. Kamu suclar1 bakimindan ise her vatandas dava acma yetkisine

sahipti’".

Roma Hukuku’nda bir kimsenin hak sahibi ve dolayisiyla davaci olabilmesi hiir
ve vatandas olmasina bagliydi. Koélelerin, hak ehliyeti bulunmadigindan davaci veya

davali olmalar1 da miimkiin goriilmemistir’~.
a. Halk Mahkemeleri Devri

Sulla™ "ya kadar siiren Cumhuriyet doneminde, normal ceza mahkemeleri halk
mahkemeleridir. Bu mahkemelerde itham sistemi gecerliydi. Iddiayr mahkeme yapardi
ve tek tarafli bir yargilama vardi. Bu devirde 6zel memurlar suglar ortaya ¢ikarmak ve
dava agmak gorevini iistlenmislerdir. Bu memurlar yargilama sirasinda samiga karsi
davacit konumundaydilar’®. Vatandaslara halk meclislerini toplantiya cagirmak yani
dava agmak hakki tanimmmamisti. Kamu sucundan zarar goren kisi dava agilmasi igin
konsiile ihbarda bulunabilir ve davanin ag¢ilmasi icin hazirladigi delilleri sunabilirdi.
Ayrica, konsiiliin suctan zarar goren kisiyi dava agmakla gorevlendirmesi de

miimkiindii®.
b. Jiirili Mahkemeler Devri

MO 149 senesinde Lex Calpurnia ile vergi itirazlarin1 denetlemek amaciyla
kurulan jiirili mahkemeler zamanla siirekli nitelik kazanmis ve Augustus’un Lex Julia
Judiciorum Publicorum’u ile biitiin kamu suglarinin jiirili mahkemelerde goriilmesi

hususu kanunlagmistir. Jiirili mahkemelerde de itham sistemi gecerliydi. Dava, bizzat

akrabalar tarafindan cezalandirildigi da gt.irijlmektedir. Bkz. R.G.Okandan, “Romalilarin Sug¢ Telakki
Ettikleri Fiiller”, Tahir Taner’e Armagan, Istanbul 1956, 338.

4 Z.Umur, Roma Hukuku, Istanbul 1982, 199.

50 B.Tahiroglu, Roma Hukukunda Furtum, Istanbul 1975, 23.

31" R.G.Okandan, Roma Amme Hukuku, istanbul 1944, 460.

32 B.Tahiroglu/B.Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, 104-114.

3 Lucius Cornelius Sulla Felix (MO 138-MO 78).

> Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 12.

3 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 4; Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 11.
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suctan zarar goren kisi tarafindan acilirdi. Kanuni bir engeli olmayan herhangi bir
vatandasa da dava agmak hakki taninmisti. Durusmalar aleni, s6zlii ve ¢elismeli olarak
goriiliirdii. Dava agan Kkisi, agtigi davanin sorumlulugunu iistlenmekteydi. Davaci
suclamasini geri alabilirdi. Davay1 sugtan zarar goren agmissa, bu hakki mutlak olarak
kabul edilmistir. Ancak, davaci sucgtan zarar géren degilse, suglamay1 geri almakla sug

islemis olurdu’®.
c. Imparatorluk Devri

Roma Hukuku Imparatorluk doneminde zamanla jiiri ortadan kalkmis ve
mahkeme baskani 6nem kazanmistir. Bu donemde, “crimina extra ordinaria” denilen
suclarin da kamu suglarina dahil edilmesiyle 6zel suclar alam gittikge daralmis ve
kamusal ceza hukuku alani genislemjstir”. Bu donemde durugmalarin aleniyetinden
yavas yavas vazgecilmistir. Yargilamada yazililik esastir. Sugtan zarar gorenin dava
acma yetkisi devam etmekle birlikte, mahkemeler de ihbar iizerine harekete ge¢cmeye

baslamistir. itham sisteminin yerini yavas yavas tahkik sistemi alm1§t1r58.
2. Cermen Hukuku (Eski Alman Hukuku)

Cermen Hukuku’nda ceza ve medeni dava ayrimi yapilmanustir. Itham sistemi
gecerlidir ve sucun sadece bireyi ve ailesini ilgilendirdigi kabul edilmistir. Ceza davasi

sugtan zarar goren tarafindan harekete gecirilir ve onun tarafindan yiiriitiiliirdii®”.

Aile i¢inde islenen suclarda, sug isleyeni cezalandirmak aile reisinin goreviydi.
Suglu ve magdurun ayr ailelerden olmas1 durumunda, ya 6¢ alma yoluna gidiliyordu ya

da halk mahkemelerine bagvurularak tazminat talep ediliyordu.

Karolinger hanedan1 devrinde bazi kimseler haberdar olduklar1 suglarda dava
acmakla gorevlendirilmis ve zamanla bu gorev resmi memurlara birakilmistir. Ancak

. . 60
yine de asil kural, sugtan zarar gorenin dava agmasidir .

Zamanla devletin suclarin takibiyle ilgilenmeye baslamasiyla, ceza davasi kamu

davasi niteligine biiriinmiis ve ceza muhakemesi hukuk muhakemesinden ayrilmaya

36 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 5.

57 Okandan, Roma Amme Hukuku, 461.

% Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 12.

* Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 13.

60 M.Al-Fawareh, La Victime Devant la Justice Pénale, Université de Poitiers 2004, These, 4-13.
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baslamistir. Suctan zarar gdrenin sadece tazminat talebiyle mahkemeye bagvurmasi
durumunda, kamu davasi ve tazminat davasi ayr1 ayri yiirliyordu. Ancak, sugtan zarar
gorenin ayni zamanda sanigin cezalandirilmasini da talep etmesi durumunda, kamu

davasi ortadan kalkiyor ve ceza davasi sahsi davaya dbniisﬁyordu61.

Bu devirde kamu davasi fer’i bir 6zellik gostermektedir. Suctan zarar goren ceza
davasi agmadig: takdirde kamu davasi acilabildiginden, suctan zarar gorenin tazminat
istegi ile kamu davasina katilmast miimkiin olmuyordu. Tazminat talebi ile ceza
davasina katilma, kamu davasimin asli ve genel bir nitelik kazanmasindan sonra

miimkiin olmustur®.
3. Ortacag Hukuku (Kanonik-Kilise Hukuku)

Kilise hukuku ilk zamanlarda Roma Hukuku'ndan aldigi itham sistemini
uygulamistir. Ancak, 9. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren bir dava agilmasi
beklenmeden yaygin bir rivayet ve itham {iizerine gezici piskopos mahkemeleri ise el
koymaya basladilar. Onceleri belirli baz1 suglarda uygulanan bu usul, Papa III. Innocent
(1160-1216) zamaninda biitiin suclar bakimindan uygulanmaya baslandi. Bu sistemde
yaygin rivayet itham yerine gecmekteydi. Dolayisiyla, hakim davanin hem davacisi hem
de yargilayani degildi. Zamanla kamu davasi prensibinin gelismesiyle, dava acmak da
hakimin isi haline gelmis ve tahkik sistemi ceza muhakemesine hakim olmugtur. Buna
bagh olarak itham sistemi ve sahsi dava onemini kaybetmis, sugtan zarar gérenin ceza
muhakemesinde oynadig1 rol de gittikce azalmistir. Ozellikle 16. yiizyildan sonra sugtan
zarar gorenin ceza muhakemesine etki etme imkani kalmamlstlr63. Magdur ceza

yargilamasinda sadece tanik statiisiinde goriilmiistiir®.

Bu donemde ceza hukuku sisteminin amacmin korkutma ve giivenligin
arttirilmasi oldugu ifade edilmektedir. Buna bagl olarak, devlet muhakemeyi taraflarin

hakimiyetine birakmamis ve magdurun bu yondeki insiyatifini dikkate almaksizin ceza

Al-Fawareh, La Victime Devant la Justice Pénale, 8.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 8-9.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 7-8; Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 32.
Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 14.
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takibatini ﬁstlenmistir“. Kilise Hukuku’'nun tahkik sistemi, 13. yiizyilda Italyan

devletleri tarafindan genel ceza muhakemesi sistemi olarak kabul edilmistir.
4. Miisterek Hukuk

Orta Cag’da, Almanya imparatorlugu’na dahil bircok devlet bulunmaktaydi ve
Imparatorluk siyasi birlikten uzakti. Merkezi giiclii bir devlet arayisi, bu devirde
Almanya’da, suc¢larin kovusturulmasini sahislarin elinden alarak kiliseye veren tahkik
sisteminin etkisini arttirmistir. Kaiser V. Karl déneminde imparatorluk sinirlarindaki

bazi devletler Roma-Kilise Hukuku’nu kabul ederek uygulamlslardlr“.

1532 Yilinda Constitutio Criminalis Carolina adi1 verilen ve biitiin imparatorlukta
gecerli olan bir ceza kanunu kabul edilmistir. Kaiser V. Karl (Sarlken) devrinde (1500-
1558) kabul edilen ve Orta Cagin biiyiik hukuk kodifikasyonu olan Carolina Kanunu,

hem ceza, hem de ceza muhakemesine iligkin kurallar icermektedir.

Carolina Kanunu’'nda, tahkik ve itham sisteminin etkileri goriilmektedir.
Muhakemeyi baglatan iddianin kural olarak, suctan zarar goren tarafindan yapilmasi
gerekmekteydi. Ancak, sugun islendigine dair inandirici belirtilerin olmasi halinde
hakim veya mahkemenin kendiliginden davay1 gérmeye baslamasi da miimkiindii. Bu
durumda, itham sistemine gore baslayan muhakeme, tahkik sistemi esaslarina gore
yiiriimekteydi®’. Dolayisiyla, Carolina Kanunu’nun kamusal iddiay1 6n planda tuttugu
ancak bireysel iddiaya da yer verdigi sOylenebilir. Ceza davasi, kamu davasi olarak
kabul edilmis (m. 6-10), ancak Cermen Hukuku’nun da etkisiyle sahsi davaya da genis
yer verilmigtir (m. 11-17). Bununla birlikte, suctan zarar gorenin bizzat dava agmasini

giiclestirecek teminat yatirma, kefil bulma gibi diizenlemeler de mevcuttur®.

Carolina’dan sonra Alman siyasi birligi zayifladik¢a, birlige dahil olan devletler

kuvvetlenmeye baslamislardir. Bu donemde Alman 6gretisi Roma Kilise Hukuku’nun

% C.R.Késtlin, Geschichte des deutschen Strafrechts im Umriss, Tiibingen 1859, 182. Aktaran: Ozbek,

Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 76.

% Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 10.

" Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 16.

% Belirtmek gerekir ki, sahsi davaya yer verilmekle birlikte sugtan zarar gorenin ceza mahkemesi

karsisinda sugtan dogan zararini tazmin ettirmesi miimkiin goriilmemistir. Bkz. Onursal, Kamu
Davasina Miidahale, 9-10.

6 Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 16.
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etkisinde kalmig, Cermen ve Roma Kilise Hukuku'nun karisimindan meydana gelen

miisterek bir hukuk dogmustur.

Zamanla gelisen mutlak devlet fikrine paralel olarak, tahkik sistemi etkisini
arttirmig ve Carolina Kanunu’nda kamu davasi yaninda yer verilen sahsi dava tamamen
ortadan kalkarak, suglarin takibi tamamen devletin tekeline gecmistir. Boylelikle suctan

zarar goren ceza davasinin tamamen diginda kalmugtir’®.
5. Aydinlanma Cag

Iddia, savunma ve yargi makamlarinin tek elde toplanmasi, keyfi uygulamalarin
yayginlagmasi, ikrar elde etmek i¢in iskenceye bagvurulmasi, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Kilise Hukuku’na kars1 yapilan elestirilerin artmasina ve buna bagl

olarak reform hareketlerinin baglamasina sebep olmustur71.

Fransa’da, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, 1talya’da, Beccaria, Almanya’da
Thomasius, Jesuit Friedrich von Spee ve Bernhardi gibi fikir adamlarimin tahkik
sistemine kars1 giristikleri miicadele etkili olmus ve ceza muhakemesi alaninda onemli

degisiklikler yapilmustir’2.

Fransiz Ihtilali oncesinde, Fransiz Ceza Muhakemesi sistemi, Kilise
Hukuku’nun etkisi altinda, itham sisteminin 6zelliklerini gostermekteydi. 1791 Yilinda
aydinlanma cagmin da etkisiyle ingiliz Hukuku'ndan bircok kurumlar almmust.
Fransa’da 1808 yilinda kabul edilen Code d’Instruction Criminelle modern ceza

hukukunun 6zelliklerini barindiran bir kanundu’>.

Fransa’da, Code d’Instruction Criminelle doneminde “maslahata uygunluk
prensibi” gecerliydi. Savct her sucta mutlaka dava agmak zorunda degildi. Sugtan zarar
gorene ceza mahkemesi Oniinde sahsi haklarim talep etme hakki taninmisti. Savcinin
kamu davast agmadigr hallerde suctan zarar goren, sucun niteli§ine bagh olarak
stipheliyi dogrudan ceza mahkemesi Oniine davet edebilir (citation directe) veya
sorusturma hakimine (juge d’Instruction) sikayet dilekcesi verebilirdi. Sucgtan zarar

goren, savcinin aksi goriisiine ragmen bu yollara basvurabilirdi, adli merciler bu

0 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 10-11.

"' Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 11.

> Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 18.

& Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 12.
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basvurulart dikkate almak zorundaydi. 1808 Tarihli Kanun doneminde sugtan zarar
goren kavrami genis yorumlanmis ve sahsi taraf sifati taninan kimselerin cevresi

mevzuat ve 0gretide genis tutulmustur’*.

Ingiliz Hukuku’ndan aldig1 yenilikler ile Fransiz Hukuku Almanya’da biiyiik
taraftar toplamistir. Fransiz isgali ile Code d’Instruction Criminelle Almanya’nin bazi
bolgelerinde uygulanmaya baslamis ve 19. yiizyilin sonlarina dogru bazi Alman
devletleri, biiyiik 6lciide Fransiz Hukuku’nun etkisi altinda yeni kanunlar yapmislardir.
1871 tarihli Alman Anayasast merkezi devlete biitiin imparatorluk sahasinda gegerli
kanunlar yapma yetkisi vermis ve bu yetkiye dayanarak 1879 tarihinde Alman Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu (Strafprozessordnung) yiiriirliige girmistir75.
III. Tiirk Hukuku
1. islamiyetten Onceki Tiirk Devletleri Donemi

Islamiyetten onceki Tiirk devletlerindeki ceza hukuku hakkinda ayrmtil bilgiye
sahip degiliz. Ancak, ilk Tiirk devletlerinden itibaren fertlerin kendiliginden hak alma
yetkisinin kaldirildig1 ve cezalandirma yetkisinin devlete gectigi bilinmektedir’®. Cezay1
belirleyip uygulayacak olan sugtan zarar goren kimse degil, kabileler birligi olan

devlettir’ .

Eski Tiirk devletlerinde yargilama kural olarak bu konuda uzmanlik kazanmis
hakimler tarafindan yapilirdi. Ancak o©zellikle hakana yonelik siyasi suglarda

yargilamanin bizzat hakan tarafindan yapildig: da gt')riilmektedir78.
2. Osmanlh Donemi

Osmanlhi Devleti’'nde tebaay1 birbirine baglayan en 6nemli unsur islamiyetti.
1879 Yilinda, Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati’nin yiiriirliige

girmesine kadar Ceza Muhakemesi Hukuku alaninda Islam Hukuku uygulanmistir. Bu

™ Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 13.

5" Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 14.
® ML.A.Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2010, 15.
" C.Ucok/A.Mumcu/G.Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1999, 24-27.

"8 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 15-16.
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baglamda, Islam Ceza Hukuku’'na iliskin degerlendirmelerin biiyiik oranda Osmanl

Hukuku icin de gecerli oldugu kabul edilmektedir’’.

Belirtmek gerekir ki, Osmanli Devleti, mesrulugunu Islam dininden almakla
birlikte, kendisi bir teokrasi degildi. Orgiitlenmesinde gerek duydugu ve kacinilmaz
oldugu olciide Islam Hukuku’nu kullanmis, ancak Islam Hukuku’nun yetersiz oldugu
baz1 alanlarda islama aykiri 6rfi ve sultani diizenlemeler yapmistir®®. Buna bagh olarak,
Osmanli Devleti’nde Islam Hukuku’nun yani sira kanunnamelere dayanan orfi-sultani
bir ceza hukuku da gelismistirgl. Bir goriise gore, Osmanli Devleti, seriati asan bir
hukuk nizamu gelistirmistir. Buna imkan veren prensip ise, “6rf"** yani hiikiimdarin
kendi iradesine dayanarak seriat alanina girmeyen alanlarda kanun koyma yetkisidir83 .
Dolayisiyla, seriat 6gretisinin, islami mahkemeler tarafindan uygulanan hukukun sadece
bir boliimiinii olusturdugu sdylenebilir. Osmanh hiikiimdarlari, seriatin yetersiz oldugu
alanlarda kanun c¢ikartmay1 uygun gormiisler ve pratik gereksinimler nedeniyle dinsel

Ogretiye aykir yasalar1 kabul ederek uygulamlslardur84 5

Osmanli Devleti doneminde seriat, ceza hukuku alaninda c¢ok az tatbik

edilmisti®. Seriatin etki alani esas olarak medeni hukuk boliimleriydi. Miras Hukuku,

7 M.Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamast, Istanbul 2004, 137; A.Rubin, Ottoman Nizamiye
Courts, 2011 New York, 27-31.

T.Ozcan, “Kanunla Diizenlenen Monarsik Yap1”, Hiirriyet Gosteri, Temmuz-Agustos 1999, No. 212,
31; O.L.Barkan, “Osmanli Kanunnameleri”, 15. ve 16. Yiizyil’da Osmanlt 1mparat0rlugu’nda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, C. 1 (Kanunnameler), I{UEFD, 1943, 13; Osmanli kanunlarinda
eski Tiirk ve Islam devletlerinin etkisi yaninda, Bizans 1mparat0rlugu’nun, baz1 balkan devletlerinin,
Adriyatik sahilleri, Macaristan gibi batt Avrupa derebeyligi tesiri altinda kalmis devletlerin etkileri de
goriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Barkan, “Osmanli Kanunnameleri”, 49 vd.

80

81 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 115; A.Gkcen, Tanzimat Dénemi Osmanh

Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, 3.

2 Orfii mesru gosteren esaslar, islam cemaatinin hayri ve selameti ile adalet prensibidir. Bkz. Tursun

Beg, Tarih-i Ebu’l-Feth, 13. Aktaran: H.Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris-Orfi, Sultani Hukuk ve
Fatih’in Kanunlar1”, AUSBFD, C. 8, 1958, 104.

8 inalcik, “Osmanh Hukukuna Giris-Orfi, Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, 102.

8 NJ .Coulson, “Islam Hukuku (Islamic Law)”, An Introduction to Legal System. Ed.: J.Duncan Derret,

London, 1986, S.Aktas (¢ev.), 277.

Seriat hukuku ve orfi hukuk, onbesinci asir sonlar1 ve onaltinci asir boyunca makul bir uyum icinde
birlikte var olmuslardir. Onaltinci ve onyedinci yiizyillarda seriat hukukunun etkisi artmistir. Bkz.
R.C. Repp, “Sosyal ve Teorik Baglami Icinde Islam Hukuku”, F.Gedikli (cev.), Istanbul 1992, 168;
Barkan, “Osmanli Kanunnameleri”, 19.

85

% islam Hukuku’'nda had sucu sayilan (Allah’a karsi su¢) zinamin yaptirimi recm cezast olmaktan

cikarilmis ve para cezasina baglanmistir. fslam Hukuku’nda kisas ve diyet icinde degerlendirilen insan
oldirme ve yaralama suglari da para cezasina baglanmistir. Ayrica insan Oldiirme suglarinda
magdurun yakinlart dava etmese de, dava kamu adina agilmustir. Sarap icmek (hamr) sucu Islam
Hukuku’nda had cezasi gerektirdigi halde, Osmanli Hukuku’nda tazirle cezalandirilmistir. Islam ceza
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Islam Sirketler Hukuku, Islam Ticaret Hukuku ve iflas Hukuku alanlarinda seriat
hiikiimleri yﬁrﬁrlukteydig7. Osmanhi Devleti’nde ceza hukuku, seriat usuliiniin hantal

niteligini Orten, politik yararlarin yer aldig1 bir alandir®,

Islam Ceza Hukuku’nda magdur, sugla ihlal edilen hakkin niteligine bagh
olarak, “kisiler”, “toplum” veya “kisilerle birlikte toplum” olarak belirlenmekte, her
sucun dogal ve zorunlu magdurunun devlet oldugu anlayisi genel olarak
benimsenmemektedir. islam Ceza hukuku’'nda ceza uyusmazliklari, kovusturmanin
kamusallig1 ilkesi ¢ercevesinde degil, ihlal edilen hakkin niteligine bagli olarak sahsi

veya kamu davasi seklinde dava konusu edilirler®.

Islam Ceza Hukuku’'nda bir kisinin magdur olarak kabul edilebilmesi, ceza
uyusmazliginin sonuglanmasma ve kisinin magdur oldugu yoniindeki iddiasinin
dogrulanmasina baghdlrgo. Uyusmazlik sonuglanana kadar, magdur oldugunu iddia eden

kisi “magdur” olarak degil, “davac1” olarak kabul edilir’".

Diger taraftan, Islam Ceza Hukuku'nda bir kisinin magdur olarak kabul
edilmesi, hayat hakkimin ve viicut biitiinliigiiniin islam Ceza Hukuku normlarinca
korunan bir deger olarak goriilmesine baglidir. Sadece miisliiman olan veya eman sahibi

olan kisilerin korunmaya deger bir hayat hakki veya viicut biitiinliigii oldugu kabul

hukukuna gore degeri on dirhemi gegen mallar1 calan kimselerin elleri kesildigi halde, Osmanl
kanunnamelerinde bazi mallarin ¢calinmasinda degerine bakmaksizin tazir uygulanmig, bazi mallarda
suclunun mali durumuna bakarak para cezasi ongoriilmils, bazi durumlarda ise had cezasi olan el
kesme acikca reddedilmistir. Bkz. Ozcan, “Kanunla Diizenlenen Monarsik Yap1”, 32; C.ﬂgok,
“Osmanlt Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir Hiikiimler 17, AUHFD, C. 4, 1947, 65.

H.Gerber, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve 0rf—17.Yiizy11 Bursa’st Mahkeme Kayitlar1”,
M.Akman (¢ev.), Hukuk Arastirmalari, C. 8, No. 1-3, 1994, 273-274; Barkan, “Osmanl
Kanunnameleri”, 48.

87

88 Coulson, “Islam Hukuku (Islamic Law)”, 286; Seriatin bazi boliimleri ise kanunun bir pargasi gibi

uygulanmistir. Bunlar kisas ve diyetle ilgili kurallardi. Bkz. Gerber, “Osmanli Hukukunda Seriat,
Kanun ve Orf-17.Yiizy1l Bursa’si Mahkeme Kayitlar1”, 278.

8 S.Dagct, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, Ankara 1999, 166.

% jslam Ceza Hukuku’nda, hayatta olan kisilerden baska, cenin ve 6lii kimsenin de su¢ magduru olarak

kabul edilmesi miimkiindiir. islam hukukunda anneye kars1 islenen suc neticesinde ceninin de diismesi
durumunda, su¢c hem anneye hem de cenine kars1 islenmis sayilir. Bkz. H.Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku I, istanbul 2001, 236; imam Safii’ye gore, bir kimse, annesi ve babas1 6lmiis bir kimseye, “ey
zinakarlarin oglu” dese, bu s6z hem anne hem de babaya kars1 ayr1 ayr1 islenmis birer sug olarak kabul
edilir ve sucluya, cocugun dava agmasina bagl olarak, her iki sugtan dolay1 ayr1 ayr1 had cezasi
uygulamir. Bkz. U.Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel {slam Bilimleri Anabilim Dal, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi 2006,
16.

ot Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, 17.
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edilmektedir’. Dolayisiyla, bu kapsama girmeyen diger kisilerin hayat hakki Islam
Ceza Hukuku’'na gore bir deger ifade etmez’". Ornegin, hayata kars1 islenen suglarda,
magdur tespit edilirken ©len kisinin hayat hakkinin hukuki bir deger ifade edip
etmemesine gore bir ayrim yapilmakta ve buna bagl olarak oldiirme (katl) suglar
“hukuka uygun olan o6ldirme” ve “hukuka uygun olmayan oldiirme” seklinde

ayr11maktad1r94.

Belirtmek gerekir ki, Osmanlhi sisteminde magdurun sugtan kaynaklanan
zararimn 6denmesi konusuna bilyiik ©nem verilmistir. Islam Ceza Hukuku’nda
magduriyetin kismen veya tamamen giderilmesine iliskin diizenlemeler, diyet, aynen
iade ve tazminat olarak ifade edilir’. Magduriyetin kismen giderilmesini ifade eden
diyet ile magduriyetin tamamen giderilmesini ifade eden aynen iade ve tazminat, asli bir
yaptirim olarak bngbrulmektedir%. Osmanli kanunnamelerinde, suclularin  mali
durumuna gore yapilan ayrimda, mali durumu en yiiksek olan kisinin en agir cezaya
carptirlldigr goriilmektedir. Bu durum, zarar goren tarafa 6denen bir nevi tazminati ifade
eder’’. Ser’iye sicil defterleri, Osmanli Ceza Yargilamast Hukuku’'nda uzlagsma
kurumuna da yer verildigini gostermektedir. Mahkeme diginda yapilan uzlasmanin ispat
hukuku agisindan deger ifade edebilmesi i¢in mutlaka kadiya sunulmasi ve kadi karar
olarak kayda gecirilmesi gerekmekteydi. Uzlasmaya konu olan davalar arasinda
hirsizlik, adam o6ldiirme, miiessir fiil gibi had ve kisas davalan ve riigvet gibi tazir

davalan sayllabilirgg.

2 Eman dileyen, siginan, kendi memleketinden baska bir devletin topraklarina izinle giren kimse

demektir. Bkz. Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, 41.

Islam Ceza Hukuku’nda hayat hakkimin korunmadigi ve kisinin magdur olarak kabul edilmedigi
hallerden bir tanesi de, evli kisinin zina sugunu islemesidir. Evli oldugu halde zina yapan kimseyi
oldiiren kisinin kisas veya diyet cezast ddemesi gerekmez. Boyle bir durumda zina yapanin kani heder
kabul edilmektedir. Bkz. Yerlikaya, slam Ceza Hukukunda Magdur, 45.

%4 H.Cin/A.Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2011, 293; M.R.Bacanli, Ceza Muhakemesinde
Magdurun Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, 47.
Islam Hukuku’nda para cezasi yoktur. Bazi suglar bakimindan s6z konusu zararin &dettirilmesine
karar verilmesi, para cezasina degil tazminata karsilik gelir. Bkz. Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli
Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 84.

% Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, 126.
97

93

95

Islam Hukuku’nda ise, tazir cezalarinin uygulanmasinda suglular sosyal durumlarina gére dért gruba

ayrilir ve en yliksek sosyal durumdaki kisiye en az ceza verilir. Had, kisas, diyet cezalarinda mali ya
da sosyal sinif ayrimi yapilmamakta su¢lunun kadin, erkek, hiir ya da kole olmasi ceza tayininde etkili
olmaktadir. Bkz. Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde {slam Ceza Hukukuna Aykar1 Hiikiimler 111", 60.

8 Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 116.
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a. Tanzimatin ilanindan onceki donem

Islam Ceza Hukuku’nda haklar, “kisi haklar1”, “Allah haklari (kamu haklar1)” ve
kisi hakki ile Allah hakkinin bir arada bulundugu “miisterek haklar”, seklinde tasnif
edilmektedir’®. Haklar bakimindan yapilan bu tasnife paralel olarak, Islam Ceza
Hukuku’nda suglar; had cezasim gerektiren'®, kisas ve diyet gerektiren'®' ve taziren

cezalandirilan'®* suglar olarak gruplandirilmaktadir'®.

Sug isleyen kimselerin cezalandiriimasini istemek hakki islam Ceza Hukuku’ na
gore Allah’a (Hakk-i Allah), suctan zarar goren kisiye veya miras¢ilarina (Hakk-i
Ademi) aittir. Kisisel haklara iligkin diizenlemeleri iceren ceza normlarinin ihlali, yani
magduru belli kisiler olan suclar, sahsi dava yoluyla yargi konusu edilirken; toplum
menfaatine iliskin diizenlemeleri igeren ve magduru toplum olan hak ihlalleri ise, kamu
davasi1 yoluyla dava konusu edilmektedir'®. islam Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda, had
cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak iizere, ceza uyusmazliklarin kovusturulmasi ya
suctan dogrudan zarar goren magdurun sikayeti (6rnegin yaralama suclari), ya da
magdur yakinlarinin sikayeti iizerine (6rnegin 6ldiirme sucu) yapilabilmektedir. Sahsi
davanin konusu olan suglar, kisas ve diyet gerektiren suclar ile kul hakkinin ihlali olarak
kabul edilen miisterek bir hakki (kisi hakk: ile birlikte toplum hakkini) ihlal eden

105 . . ..
suclardir . Bu durumda, itham sisteminin yansimasi olarak, muhakeme ancak sugtan

% islam Ceza Hukuku’nda, haklari; Hakk’ul Ademi ve Hakk’ullah olmak iizere iki baslik altinda
inceleyen yazarlar bulunmaktadir. Buna gore, Hakk’ul Ademi 6zel hukuka, Hakk’ullah ise kamu
hukukuna dahildir. Bkz. F.Atar, islam Adliye Tegkilati, Ankara 1991, 133.

“Had” Allah’a kars1 islendigi kabul edilen, seriat tarafindan takdir ve tayin edilen ve degistirilemeyen
cezalar anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 4.

100

101 . . g < -
“Kisas” cinayette odesme ve misli ile ceza anlamlarina gelmekte ve magdurun veya maktiiliin

velisinin hakki olarak yerine getirilmesi gereken ceza olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kisas,
insan oldiirme ve yaralama fiillerinden dolayr magdurun zararinin aynen faile de verilmesi seklinde
uygulanir. “Diyet”, 6ldiirme ve yaralama karsilig1 olarak, magdurun ugradig: zararin, magdura ya da
mirascilarina para veya mal seklinde tazminat olarak verilmesini ifade eder. Diyetin kabul edilmesi ile
kisas hakki diismekte ve fail diyeti bir nevi satin almaktadir. Bkz. Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli
Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 6; C.ﬁgok, “Osmanli Kanunnamelerinde
slam Ceza Hukukuna Aykir Hiikiimler II”, AUHFD, C. 3, No. 2-4, 1946, 370-378.

Ta’zir kelime anlamu itibariyle “cevirme, alikoyma ve 1slah etme” demektir. Hukuk terminolojisinde
ise “had ve kisas cezalart disinda kalan, miktar1 ve keyfiyeti Kuran ve siinnet tarafindan tespit
edilmeyen sug¢ ve cezalara denmektedir”. Bkz. Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 331.

K.Igel /S.Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Istanbul 1987, 52.

104 Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, 114.

105 1 Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku I, Giris ve Amme Hukuku, Istanbul 1984, 218; C.Erbay,
slam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, [stanbul 1999, 39; A.Bayindrr, slam Muhakeme
Hukuku (Osmanli Devri Uygulamalart), Istanbul 1986, 133.

102

103
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zarar gorenin kadiya basvurarak dava agmasi durumunda yapilir. Magdur, sugtan zarar
goren ve onlarin yasal temsilcileri disinda kalan kimselerin actig1 davalara bakilmaz'®.
Islam Hukuku’nda “dava olmayan yerde hakim yoktur” ilkesi gegerlidir ve kimse dava

acmaya mecbur degildirm.

“Allah hakki” olarak kabul edilen haklar, kamu diizenini ilgilendirmektedir.
Allah hakkim ihlal eden had suclar ve kamu haklarim ihlal eden tazir suclarn kural
olarak re’sen kovusturulur. Bu halde, kadi veya kadi yardimcilan sug islendigi haberi
iizerine harekete gegmek zorundadir. Bu suglarda kovusturma, kisas suglart olan insan
oldiirme ve yaralama suglarinda magdurun veya belirli derecedeki yakinlarinin faili

affetmeleri veya kisasdan vazgecerek diyet istemeleri halinde de devam eder'®®.

Kamu davasinin konusu olan suglar toplum haklarimin korunmasina iligkin olup,
bu sug¢larda dava agma hakki, toplumun her bir bireyine taninmistir. Sugtan haberi olan
her vatandasin davayi takip etme yetkisi vardir. Bu durumda, ceza uyusmazlhigini
yargiya tagiyan ve davada taraf olan kimse, sz konusu yetkiyi kamu adma ve kamu

hakki olarak kullanmaktadir'®.

Osmanh Devleti’nde, 1879 yilina kadar bati hukuku anlaminda savcilik kurumu

meveut degildi''’,

Ancak, Bursa Ser’iyye Sicilleri sugu ortaya ¢ikarp, kisileri
mahkemeye sevketmekle gorevli, “subasi” olarak adlandirilan memurlarin oldugunu
gostermektedir. Subasi, saver gibi calisarak hakim 6niinde davanin ayrintilarini sunardi.
Kamu diizenini dogrudan ihlal eden suglarda sikayet sarti aranmadan, fail kadi 6niine

cikarilirdi. Osmanli Hukuku’nda bir¢cok davada iddia gorevi bireylere brrakilmist:''.

106 Yerlikaya, Islam Ceza Hukukunda Magdur, 115.
107 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 15.
108 Akman, Osmanl Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 24-27.

109 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamalar), 133; Atar, slam Adliye Teskilati,
189; C.Yavuz, “Dava”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, C. 9, 12-13; Atar,
slam Adliye Teskilati, 185.

119 Akman, Osmanl Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 113.

" Gerber, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve 0rf—17.Yiizy11 Bursa’st Mahkeme Kayitlar1”, 283;
fslam Ceza Hukuku’nda savcilik miiessesesi yer almamakla birlikte, basta muhtesipler olmak iizere
kamu diizenini korumakla gorevli yetkililerin ve giivenlik amirlerinin, savcilik gorevini yerine
getirdikleri goriilmektedir. Savcilarin gorevlerini yer ve zamana gore, halifeler, hakimler, polisler ve
miisliiman vatandaglar da tistlenmistir. Bkz. S.S.Ansay, Islam Hukuku, Ankara 1958, 296; Atar, Islam
Adliye Teskilati, 133; C.Ugok, “Savciliklarin  Avrupa Hukuku’'nda Gelismesi ve Tiirkiye’de
Kurulusu”, Ord. Prof. Sabri Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, 35-48; Akman, Osmanl
Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 47-48.

22



Osmanli Hukuku’nda sahsi haklar, Hukuk-1 Sahsiye davasi ile talep
edilebilmekteydi. Hukuk-1 Sahsiye davasim1 agip agmamakta sugtan zarar goren ve
yakinlan takdir hakkina sahiptir. Sahsi davay1 gerektiren konularda magdur veya vekili
mahkemeye basvurarak dava acardi. S6vme, hakaret, dldiirme ve yaralama suglarinin
0zel hukuk alanina girdigi kabul edilmis, Allah haklarini ihlal eden hirsizlik, zina iftirast
gibi suglari goriilmesi ise sahsi dava acgilmasma bagh tutulmustur''>. Ancak kamu
davasi niteliginde olan Hukuk-1 Umumiye davasini savci agmak zorundaydi. Hukuk-1
Umumiye davasi sam@in Olimii ile sona erdigi halde, Hukuk-1 Sahsiye davasi
mirascilarla devam ederdi. Hukuk-1 Umumiye ve Hukuk-1 Sahsiye davalarinin birlikte
goriilmesi de miimkiindii. Hukuk-1 Umumiye davalar1 yani devletin cezalandirmasi,
sahsi haklara halel getirmezdi. Bundan dolay1 Nizamiye Mahkemesi’nde yargilandiktan
sonra maktiiliin miras¢ilarina kisas davasinda bulunup bulunmayacaklar sorulur,

bulunmak istemeleri durumunda dosya Ser’iyye Mahkemesi'ne gbndelrililrdi113 .

b. Tanzimatin ilanindan sonraki donem
aa. 1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu (Kanun-i Ceza)

1839 Yilinda ilan edilen Giilhane Hatti Hiimayunu, ceza hukuku alaninda 6nemli
degisikliklerin temellerini atmistir. S6z konusu Ferman’da, bir ceza kanununun
yapilmasi Ongoriilmiis ve 3 Mayis 1840 tarihinde Ceza Kanunname-i Hiimayunu
(Kanun-i Ceza) isimli kanun yiiriirliige konulmustur. Bu Kanun esas olarak Islam
Hukuku’'ndan ayrilmasa da, Islam Hukuku'nda olmayan bircok yenilikleri

barlndurmlstur1 "
bb. 1851 Tarihli Kanun-u Cedid

Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun eksiklerini gidermek {iizere, 14 Temmuz
1851 tarihinde Kanun-u Cedid isimli 43 maddelik bir ceza kanunu daha yiiriirliige

girmistir. Bu kanunla, kisas1 gerektiren suglarda, mirasgilar sugluyu affetmis olsalar da

12 Bayindir, [slam Muhakeme Hukuku, Osmanli Devri Uygulamasi, 114.

3 Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 27.

14 Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler”, 125; 1840 tarihli ceza

kanunu ile ilgili Hatt-1 Humayun sureti i¢in bkz: A.Liitfi, Osmanli Adalet Diizeni, Sadelestiren:
E.Beylem, Istanbul 1997, 114 vd.
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kamu davasina devam edilecegi kabul edilmis, bdylece ceza hukukunun kamusal

niteligi artmugtir' ",
cc. 1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

Tanzimat ile baglayan reform siirecine 28 Subat 1856 tarihinde Islahat
Fermani’nin ilan edilmesiyle devam edilmis ve 9 Agustos 1858 tarihinde Ceza
Kanunname-i Hiimayunu yiiriirliige konulmustur. Bu kanun 1911 ve 1915’de eklemeler

yapilarak degisiklige ugramis ve 1926 tarihine kadar yiiriirliikte kalmustir''°.

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun terciimesi olan Ceza Kanunname-i
Hiimayunu, ayn1 zamanda Islam Hukuku’ndan gelen hiikiimler de barmdirmaktadir.
Genel olarak batili hukuk sistemine bu kanunla girildigi kabul edilmektedir'"”.
Kanun’un birinci maddesinde, dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine islenen suclarin
devlet tarafindan cezalandirilacag ifade edildikten sonra, sahislara karsi islenen suclarin
da genel diizeni bozmalarn nedeni ile devlet tarafindan cezalandirilacagi

belirtilmektedir''®

. Kamu davasini savcr agar. Ancak, sugtan zarar goren ve yakinlari
ceza mahkemesi karsisinda sahsi hak talebinde bulunabilirler. Bu durumda kamu davasi

ile sahsi hak davasi birlikte goriiliir.
dd. 1879 Tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati

1876 Kanunu Esasi’nin ilanindan sonra 1879 yilinda, Fransiz mahkemeler
teskilat1 esas alinmak suretiyle “Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkat1”
glkal‘llml$tll‘119. Bu kanun 1929 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliige
girene kadar elli yil yiiriirlikte kalmistir. Kanun-u Muvakkat, Fransiz sisteminde
mevcut olan sahsi ceza davasim kabul etmemistir. Sugtan zarar goéren, sanigin
cezalandirilmas1 amaciyla kamu davasin1 harekete geciremez, suctan zarar gorenin

acilmis bulunan davaya katilma hakki da yoktur'*

. Ancak, suctan zarar gérenin sugtan
dogan zararim ceza mahkemesi karsisinda talep edebilmesi, yani sahsi hak davasi

acabilmesi miimkiindiir. Esyanin geri verilmesi, maddi ve manevi zarar ve mahkeme

!5 Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 326.

116 F.Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1993, 32.
7 N Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1981, 185.
8 Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, 27.
1o Ayrintilt bilgi i¢in bkz. N.Kunter, 25 Cumhuriyet Yilinin Ceza Tarihgesi, IBD, 1948, S. 3, 562.

120 T.Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, 15; Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 15.
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masraflart tazminat kapsamindadir. Sahsi hak davasi acilabilmesi kural olarak kamu
davasinin acilmis olmasina baghi tutulmus, ancak kamu davasinin heniiz agilmadigi

durumlarda, sahsi hak talebi ayn1 zamanda kamu davasini da harekete gegirmistir121.

Sonug olarak, Osmanli Ceza Muhakemesi’nin itham, tahkik veya karma sistemin
tam olarak etkisi altinda oldugu soylenemez. Osmanli Ceza Muhakemesi sistemi, kisas
suclart ve had suglarindan hirsizlik ve zina iftirasi suglar1 bakimindan itham sistemine
yaklasiyor gibi goziikse de, belirtildigi gibi, had suglar1 ve Allah hakkini ihlal eden
diger suclar re’sen kovusturulmustur. Ayrica itham sisteminde gecerli olan vicdani delil
sisteminin aksine, Osmanli Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kanuni delil usulii esas

ahnmlstlr122

. Diger taraftan, tahkik sisteminde yargilama yazili, gizli ve giyabi olmasina
karsin, Osmanli ceza yargilamasinda muhakeme aleni, sozlii ve ylizylize yapilmis,
karma sistemde, hakim vicdanina gore karar verdigi halde, Osmanli Hukuku’nda kanuni

delil sistemi gecerli olmus ve hakim sunulan delillerle bagl kalmugtir' >,

Bu sebeplerle, Osmanli Ceza Muhakemesi sisteminin, itham, tahkik ve karma

sistemin 6zelliklerini biinyesinde barindiran kendine has bir sistem oldugu sdylenebilir.
3. Cumhuriyet Donemi
a. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu doéneminde suglarin kovusturulmasi i¢in ii¢ yol bulundugu kabul
edilmekteydi. Bunlar, “toplumsal iddia” (kamu davasi), kisisel iddianin toplumsal iddia
ile birlikte bulundugu “miidahale yoluyla dava” ve iddia faaliyetinin bizzat sugtan zarar

goren kisi tarafindan yapildig1 “sahsi dava” olarak simflandiriimaktaydi'**.

121 M. Abdiilhalik, Usulii Cezaiye, Istanbul 1326, 57. Aktaran: Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 16.

122 fslam Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda, ispat kiilfeti davaciya aitti. Hakim, taraflarin 6ne siirdiigii
delillerle, dava konusu uyusmazligi hilkme baglamak durumundaydi. Dolayisiyla hakim, taraflardan
herhangi biri lehine delil ortaya koyamazdi. Bu ilke, Hz. Peygamber’in “Beyyine kiilfeti davaciya,
yemin ise davaliya diiser” soziiniin bir sonucudur ve Islam Ceza Yargilamasi Hukuku’nda genel bir

prensip olarak kabul edilmektedir. Bkz. Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 14.

123 Kadi saniktan sucu isleyip islemedigini sorar, sanik itiraf ederse kendi rizasiyla ikrar ettigi belirtilerek

kayit altina alinirdi. Sanik inkar ederse, kad1 davacidan iddiasini ispatlayacak delil getirmesini isterdi.
Davact (magdur) delillerini sunar veya ek siire talep edebilirdi. Sunacak delili olmayan davacinin
gidebilecegi tek yol saniga yemin teklif etmekti. Sanik yemin etmekten kacinirsa, isnad: kabul etmis
sayilirdi. Bkz. Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 111-115.

124 E.Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 1987, 4609.
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1412 Sayili Kanun doneminde, bireysel iddia ya toplumsal iddianin yerini
almaktaydi ya da bireysel iddia toplumsal iddianin yaninda yer almaktaydi. Bireysel
iddianin toplumsal iddianin yerine ge¢mesi durumu ‘“‘sahsi dava”, bireysel iddianin
toplumsal iddia yaninda yer almasi ise “miidahale yolu ile dava” olarak ifade

edilmistir'®.
aa. Sahsi dava

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun besinci kitabinin birinci fasli “sahsi
dava” baghgini tasimaktaydi. CMUK m. 344 ile 364 arasi sahsi davaya ayrilmis ve
CMUK m. 344 kapsaminda sahsi dava yoluyla kovusturulabilecek suglar sayilmisti.
Sekiz bent halinde sayilan bu suglar, sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 6zel kanunlarda yer alan suglardll%.

Agir ceza mahkemelerinde sahsi dava agilmasi ve yiiriitiilmesi kabul edilmemisti.

Sahsi dava yoluyla kovusturulabilecek suglarin, kisinin sosyal ve ekonomik
hayatin1 yakindan ilgilendiren, toplumsal zarara oranla kisisel zararin daha yogun

oldugu ve kural olarak kovusturulmasi sikayete bagl suclar oldugu soylenebilir'®’.

Ancak, belirtmek gerekir ki, sikayete bagl suclarin hepsi sahsi davalik degildi'*®.

Bir yaptinm uygulamasini amaglayan ve birinci derecede 6nem tasiyan fiil ve
olay yargilamasi olan sahsi dava, iddia makaminin bizzat sugtan zarar goren tarafindan

tek basina olusturulmasi olup, asil ceza davas1yd1129 130 Dolayisiyla, sahsi dava suctan

125 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul 1984, 186.

126 Sahsi dava yoluyla kovusturulabilecek suclar sunlardi: 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan

tehdit (765 s. TCK m. 191), konut dokunulmazligini bozma (765 s. TCK m. 193/1), surin
dokunulmazligina karsi ciiriimler (765 s. TCK m. 195, 197), miiessir fiiller (765 s. TCK m. 456/son,
459/1-b-1), hakaret ve sovme (765 s. TCK m. 480, 482), 1zrar ve tahrip (765 s. TCK m. 516/1, 518)
suclar1 ve Ozel yasalarda diizenlenen haksiz rekabet (Ticaret Kanunu m. 64 ve 65) edebi, sinai
miilkiyet ve giizel sanatlar miilkiyeti aleyhine suglar; suclarin sayisim1 benzetme yoluyla artirmanin
miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Y4ACD, 08.05.1964, 1623/1925; Y2CD, 26.10.1962, 9192/13157.

Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 474; Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 33; Taner, Ceza
Muhakemeleri Usulii, 107; H.Aydml/Y.K.Yazman, Sahsi Dava Yolu ile Takip Edilen Suglar,
Istanbul 1950, 7; Ornegin, konut dokunulmazligini ihlal sucunun basit hali sahsi dava yolu ile takip
edilebilen suglardan olmasma ragmen, sugun gece vakti islenmesi halinde sug¢ nitelikli hale
dontismekte ve sahsi dava yoluyla takip edilememekteydi. Aym sekilde, kasten yaralama sugunun
nitelikli halleri de sahsi dava yoluyla takip edilebilecek suglar arasinda sayilmamuist.

127

"2 Ornegin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenen zina sucu, evlenme vaadiyle kizlik bozma

sugu, laf atma, sarkintilik gibi suglar sikayete bagh olmalarina ragmen, bu suglar icin sahsi dava
acilmasi miimkiin goriillmemisti. Bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 188.

12 Kunter, ceza davalarini, iddia makamini isgal eden makam ve kisiler ve davalarin amaclar
bakimindan ikiye ayirmaktadir. Asil ve tali ceza davalar seklinde yapilan bu ayrimda, asil ceza
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zarar goren tarafindan savcidan bagimsiz olarak ve onun kabuliine gerek duyulmadan
acilabilirdi. Ancak, savci tarafindan kamu davasinin agilmasma yer olmadigi karari

verildiginde sahsi dava agilabilmesi miimkiin degildi (CMUK m. 344).

Yargilama faaliyetini baslatan ve yiiriiten makam ve kisi olan sahsi davaci™',
CMUK m. 344’e gore, oncelikle sugtan zarar goren kisiydi. Kural, devletin iddia
makamim teskil etmesi oldugundan ve sahsi dava kamu davasina oranla istisna olarak
goriildigiinden, bu donemde c¢ogunlukla “suctan zarar goren kavrami”nin dar
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir'>>. Bu kabule paralel olarak, uygulamada da

sahsi dava agma hakki suctan dogrudan dogruya zarar goren magdura tanmmustir' .

Bir sug tipi bakimindan sahsi dava yolunun agik olmasi, kamu davasi yolunun
kapandigi anlamina gelmezdi. Ayn1 sekilde, sahsi davanin agilmis olmasi, kamu davasi
acilma olanagm da ortadan kaldirmazdi. Hiikiim kesinlesene kadar savcinin sahsi
davayr kamu davasina doniistiirme yetkisi vardi (CMUK m. 347)134. Ornegin, sahsi
dava konusunda verilen bir karara kars1 savcinin kanun yoluna basvurmasi durumunda,

sahsi dava kamu davasina doniismiis olurdu (CMUK m. 347/3)' .

davasi, belli bir olayin su¢ hukuku normlar1 karsisindaki durumunun aragtirtlmasi igin acilan dava
seklinde tanimlanmaktadir. Tali ceza uyugsmazliklarinda ise, asil ceza uyusmazligin teskil eden olayin
¢oziimi sirasinda, asil uyusmazlhigin ¢oziimii bakimindan Onem tasiyan ikinci derecede
uyusmazliklarin ¢oziimii s6z konusudur. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 189; Yurtcan, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, 1987, 470.

Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 469-474; Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 32; Sikayet,
sugtan zarar goren kisinin su¢un kovusturulmasinda bir sakinca olmadigini ve failin cezalandirilmasini
istedigini yetkili makamlara bildirmesidir. Sugun islenmesi ile magdur olan kisinin zararim, yapilacak
kovusturma ile daha da artirmamak gerektigi diisiincesine dayanir. Bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 325.

Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 40.

130

131

2 Tosun’a gore, sahsi dava agilabilmesi icin magdurun dogrudan dogruya zarar gérmiis olmasi gerekir.

Bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 190; Yurtcan ise, bu suglarin kovusturmasiz
kalmasini 6nlemek amaciyla genis yorum yapilmasi taraftaridir. Bkz. Yurtcan, Sahsi Dava ve

Uygulamasi, 55.

133 Ornegin, bu donemde verilmis bir Yargitay kararina gore, babasina kiifredilmesinden dolayr ogul

utanmig, sikilmis olabilir, ancak dogrudan dogruya hakki ihlal edilmediginden, ogul sahsi dava
acamaz. Sahsi dava agma hakki hakaret sugcunun dogrudan magduru olan babaya aittir. Bkz. Tosun,
Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 191.

Yurtcan’a gore, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde, bir fiilden dolayr savcinin
dava agmasinin, yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi disinda, kamu yarar sartina da bagh tutulmasi kamu
davasmin mecburiligi ilkesinden uzaklasildigini gostermektedir. Bu diizenleme ile, sahsi davalik
suclarda kamu davasi acilmasi bakimindan fakdirilik ilkesinin benimsendigi soOylenebilir. Bkz.
Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 472.

135 7.0zbulak, “Sahsi Dava ve Miiddeiumumi”, Adliye Ceridesi, 1939, 567.

134
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Sahsi dava yoluna gidilebilmesi, CMUK m. 344°de sayilan sug¢lar bakimindan

0zel bir muhakeme seklinin kabul edilmemis olmasmna'* ve sahsi dava yoluna gitmenin

yasak olmamasina bagh tutulmustu13 7. Ayrica, sahsi davaci olacak kisinin sag olmas1'*®,

dava ehliyetine sahip bulunmasi'*’, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'*’ geregince

giivence verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda giivence vermesi gerekirdi

141 142

136 23.03.2005 Tarih ve 5320 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten

137

138

139

140

14

kaldirilan Meshut Suclarin Muhakemesi Kanunu ve Memurlarin Yargilanmasi Hakkinda Kanun gibi
ozel bir muhakeme usuliiniin bulunmasi halinde sahsi dava agilmasi1 miimkiin degildi; Sahsi davalik
suclarin meshuden islenmesi durumunda sahsi dava yolunun kapali olmadig1 goriisii i¢in bakiniz:
Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 8-9; Bu durumlarda, Kanun, sahsi davaya iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagini agik¢a sdylememis olmakla birlikte, islemlerin savcilik tarafindan yapilacagini
gosterdiginden, ozel yasa hiikiimlerinin genel hiikiimlerin yerini aldigir kabul edilmekteydi. Bkz.
Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 185.

03.07.2005 Tarih ve 5395 sayili Kanun’un 48. maddesiyle yiiriirlikkten kaldirilan 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, kiiciiklerin isledigi suglar
bakimindan sahsi dava yoluna gidilemeyecegini hiikiim altina almisti (m. 23). Ogretide Tosun, bu
diizenlemenin yerinde oldugu kanisindadir. Boylelikle sugtan zarar gordiigiinii iddia eden herhangi bir
kisinin, cocugu sanik durumuna sokmasi onlenecek, kamuyu temsil eden savci, ciddi ve sogukkanl
bir sorusturma sonunda bu konuda karar verecektir. Bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 190; Hakaret ve sovme fiillerinin yabanci devlet baskanlarina ve diplomatik dokunulmazlik
tagtyan yabanci kisilere karsi islenmesi veya bu suglarin basin yayin yolu ile veya benzeri kitle
haberlesme araglari ile islenmesi durumunda da, sahsi dava yoluna gitmek miimkiin degildi (CMUK
m. 344/5). Kanun koyucu bu suglarin basin yayin yoluyla islenmesi durumunda zararin biiyiik
olacagini goz oniinde bulundurmus ve bu alanda sahsi dava yolunu kapatmisti. Bkz. Yurtcan, Sahsi
Dava ve Uygulamasi, 39.

Yurtcan, CMUK m. 363/2’nin, “Ceza kanununun hakaret ve sovme fiilleri hakkindaki hiikiimleri
mahfuzdur” hitkkmii karsisinda, 765 sayih TCK m. 488/2 maddesinde yer alan hakaret ve sovme
suglart bakimindan, bu suglara maruz kalan kisinin sikayet hakkini kullanamadan 6lmesi veya bu
suclarin 6lmiis kiginin anisina karsi islenmesi durumunda 6lenin belirli derecedeki mirascilarinin
sikayet hakkini kullanabileceklerini ifade etmistir. Bkz. Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 60;
Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 59; S.Aydinoz, Tatbikatta Sahsi Dava ve Konu Olan Suglar,
Ankara 1974, 28; Aksi goriiste bulunan Kantar’a gore, m. 488/2 sahsi davaya degil sikayet hakkina
iliskin bir kuraldir ve sahsi davada uygulama alam1 bulmaz. Bkz. B.Kantar, Ceza Muhakemeleri
Usulii, Istanbul 1967, 450; Kunter’e gore, sikayet hakki ve sahsi dava ayr1 seylerdir. Ornegin, baz1
mirascilara sahsi dava hakki taninmazken, sikayet hakki taninmuistir. Ayrica, 363. madde, Ceza
Kanunu maddelerini sakli tuttugundan ve Ceza Kanunu sahsi davayr degil, sikayeti diizenlediginden
sahsi dava acisindan bir istisna getirmemektedir. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 189.

1942 Tarihli bir Igtihacdi Birlestirme Karari’nda ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin dogrudan dogruya
kendilerine kars1 islenen fiilerde dava agma hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bkz. YIBK,
16.04.1942, 14/9. Yargitay 1gtihad1 Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, C. 2, 176-179. Aktaran:
Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 63.

18.06.1927 Tarih ve 1086 sayil Kanun.

CMUK m. 349: “Hukuk Muhakemeleri Usulleri Kanunu hiikmiince miiddeaaleyhin talebi iizerine
masraflarin verilmesi i¢in davacinin teminat vermege mecbur oldugu hallerde davacit devlet
hazinesine ve maznuna isabet etmesi ihtimali olan masraflarin 6denmesi icin kefalet vermekle
miikelleftir.

Kefalet para veya devlet esham ve tahvilleri verilmesi suretiyle yapilir.

Kefaletin miktar1 ve bunun verilmesi i¢in tayin edilecek mehil ve adli miizaherete nailiyet hakkinda,
hukuk iglerinde cari hiikiimler tatbik olunur”.
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Aynt suctan dolay1 birden fazla kisinin sugtan zarar goren olmasi durumunda her
hak sahibine digerlerinden bagimsiz olarak hareket etme hakki taninnusti. Isin esasina
ait olsa bile verilen biitiin kararlar sahsi dava agmamis olan ve aynit durumda bulunan
hak sahiplerine etki ederdi (CMUK m. 345). Ancak, “aymi fiilden dolay1 tek sahsi dava
ilkesi” geregi her fiilden dolay1r sadece tek bir sahsi dava agcilabilirdi. Bu nedenle
davacilar anlasip birlikte dava agmadiklar1 takdirde, dava agmamis olanlar, agilmis olan
davaya sonradan katilabilirdi'®. Bu durumda, davaya sonradan katilan suctan zarar
gorenler de sahsi davaci sifatim kazanirlardi. Dolayisiyla davayi ilk olarak acan kisi
davasini geri alsa da, bu durum katilmis olan kisiyi etkilemezdi ve onun sahsi davaci

144
sifati devam ederdi .

Sahsi davanin kabul edildigi durumlarda, sahsi davaci ceza davasim tipki bir
savcl gibi agmaktaydi. Saveinin iddianamesinde gostermesi gereken hususlart (CMUK

m. 193), sahsi davaci dava dilek¢esinde gostermeliydi (CMUK m. 350).

Savcinin dosyay1 gorme yetkisi, hakimden izin alinmas1 ve mahkeme katibinin
de bulunmasi sart1 ile sahsi davaci tarafindan da kullanilabilmekteydi (CMUK m. 354).
Kamu davasinda savci nasil dinleniyorsa, aymi sekilde sahsi davaci da dinlenirdi.
Ayrica, sahsi davaciin tanik veya bilirkisi ¢agrilmasini isteyebilecegi veya yaninda
getirebilecegi kabul edilmis (CMUK m. 355/son), kanun yollarina bagvurmak hakk:
taninmistt (CMUK m. 360).

Bu donemde, sahsi davacinin savcinin sahip olmadigir bazi haklara da sahip
oldugu, ornegin sahsi davacinin davasina son verebilmesine ragmen, savcinin agtigl

davaya son veremeyecegi ifade edilmistir'®.

Sahsi davaci suctan dogan zararimi “sahsi hak davas1” acarak ceza mahkemesi
karsisinda talep edebilirdi (CMUK m. 358). 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu doneminde, sahsi dava yoluyla suctan zarar géren kimse hem suclunun

42 CMUK m. 349’da, giivence vermenin amaci, davacinin actigl dava ile devlete ve saniga yiiklenme
olasilig1 olan masraflarin giivence altina alinmasi olarak gosterilmisti. Bu donemde Yurtcan, sahsi
dava kisinin kisiye actigi bir ceza davasi oldugundan ve kisi, iddia makamini tek basina isgal
ettiginden giivence vermenin sinirli kosullar i¢inde zorunlu goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 100.

3 yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 68.

144 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 434.

145 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 187.
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cezalandirilmasint (CMUK m. 344/1) hem de sahsi haklarimi talep edebildiginden
(CMUK m. 350/son) sahsi davanin hem amme, hem de sahsi hak davasi oldugu ifade

edilmistir' .
bb. Davaya katilma

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun besinci kitabi suctan
magdur olan kimselerin davaya istiraki baslhigi altinda diizenlenmis ve birinci fasilda

sahsi dava (CMUK m. 344-364), ikinci fasilda ise miidahale yoluyla dava (365-372)

kurumlarina yer verilmisti.

Kamu davasina katilabilmek, oncelikle ortada acilmis ve derdest bir kamu
davasinin bulunmasima bagliydi. Ayrica, kisinin katilan sifatim kazanabilmesi igin
hayatta olmasi, sugtan zarar gormiis bulunmasi ve dava ehliyetine sahip olmasi

gerekmekteydi 147,

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde, davaya katilmanin
amaci, davaya katilma hakkim diizenleyen maddede yapilan degisikliklere paralel
olarak farkli sekillerde yorumlanmisti. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun davaya
katilma hakkini diizenleyen 365. maddesinin ilk diizenlenis sekline gore suctan zarar
goren kisinin davaya katilmasi, CMUK m. 344 geregince “sahsi dava agcma hakkina
sahip olmasi ve hayata, sihhate, hiirriyete, 1rza, sahsi haklara ve mallara taalluk eden
suclarda usuliine uygun olarak kamu davasi agmasi icin savciya bagvurmus olmasi”

sartina baghydl148

. Bu donemde, bazi yazarlarca, CMUK m. 365’in “muhakemenin her
halinde miidahale tarikile hukuku amme davasina iltihak ve sahsi hukuk talep
olunabilir” seklindeki ifadesi, katilmanin sahsi hak talebine bagli oldugu ve katilan

sifatim1 kazanabilmek icin mutlaka sahsi hak talebinde bulunmak gerektigi seklinde

146 N.Kunter, “Sahsi Dava”, Adalet Dergisi, Y. 35, 1944, S. 2, 150; A.V.Tiiysiiz, “Sahsi Dava”, Adalet
Dergisi, Y. 79, 1988, Ocak-Subat, S. 1, 81-92.

47 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 40-88.

48 Madde metni su sekildedir: “344. madde mucibince sahsi dava agmaya hakki olan herkes
muhakemenin her halinde miidahale tariki ile hukuku amme davasina iltihak ve sahsi hukukunu talep
edebilir.

Hayata, sihhate, hiirriyete, 1rza, sahsi haklara ve mallara taalluk eden suglarda Cumhuriyet
Miiddeiumumiligine usulii dairesinde miiracaatla hukuku amme davasimi tahrik etmis olanlar dahi
ayn1 hakki haizdirler”.
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anlagilmistir'®’. Dolayisiyla katilan sifatim1 kazanabilmek icin, suctan kaynaklanan
zararin talep edilmesi gerektigi goriisii ileri siirlilmiistiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
bu donemde verdigi bir kararda, ceza davasma ancak sahsi haklar istemek iizere
katilmanin miimkiin oldugunu ve bozmanin sadece sahsi haklara etki edecegini ifade

etmistir' .

1936 senesinde 3006 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, CMUK m. 365,
“Sugtan zarar goren her sahis tahkikatin her halinde miidahale yoluyla hukuku amme
davasina iltihak ve sahsi haklarini talep edebilir” seklinde degistirilmistir. Ancak madde
metnindeki “hukuku amme davasina iltihak ve sahsi haklarini talep edebilir” ifadesi

uygulamadaki tereddiitleri gidermemistir.

1937 Tarihinde, 3207 sayill Kanunla™' CMUK m. 365 tekrar degistirilmis ve
madde: “Suctan zarar goren her sahis tahkikatin her halinde miidahale yolu ile hukuku
amme davasina iltihak edebilir. Bu suretle amme davasina iltihak edenler sahsi haklarin
da isteyebilirler” seklini almistir. Maddeye eklenen “bu suretle amme davasina iltihak
edenler sahsi haklarin1 da isteyebilirler” ibaresi, Kunter ve Donmezer tarafindan
katilmanin asil amacinin cezalandirmak oldugu seklinde yorumlanmistir. Kunter’e gore,
s6z konusu ifade, katilmanin asil amacinin ceza istemek oldugunu ve sahsi hak

taleplerinin ikincil nitelikte bulundugunu gostermektedir'>?

. Donmezer de ayni1 goriisii
ileri stirmiis ve davaya katilmanin asil amacimin faile ceza verilmesi oldugunu
belirtmistir. Yazara gore, “Bu suretle amme davasina iltihak edenler sahsi haklarini da
talep edebilirler” ifadesi sahsi hak talebinin sugtan zarar gorene tanimis ek bir imkan

oldugunu gbstermektedir153 .

1945 Tarihli bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1'™*

, katilmanin amaci
konusunda Kunter ve Donmezer’in goriislerini desteklemistir. Soz konusu Ictihadi

Birlestirme Karari’nda davaya katilma kurumunun amaci iizerinde durulmus ve “bir

9 F Yasa, “Bazi ihtilafli ictihatlara sebeb olan meseleler-Baska ictihatlar doguran hiikiimlerden,
miidahilin hukuki vaz’iyeti”’, Adliye Ceridesi, C. 26, 1935, 668.

50 YCGK, 17.11.1930, 253/257, Temyiz Kararlari, Ceza Heyeti Umumiyesi 1930-1934, 190.
31 17.06.1937 Tarih ve 3207 sayih Kanun.

152 N.Kunter, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun bazi maddelerinin degistirilmesi i¢in hazirlanan
ontasarimin besinci kitaba taalluk eden maddeleri hakkinda miitalaalar”, [IUHFD, 1948, C. 14, S. 3-4,
576.

153 Donmezer, “Miidahale yolu ile dava-Tevhidi Ictihat Karar1”, 366.
'3 YIBK, 16.05.1945, 27-10/10, Yargutay Ictihadi Birlestirme Kararlar1, Ceza Béliimii, C. 2, 505.
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ceza davasina ceza tertibi maksadi ile girmeleri caiz ve faydali goriilen sugtan zarar
goren kimselerin, sonradan aym1 mahkemede sahsi zararlarmin da tazminini
isteyebilmelerinin ceza muhakemeleri usulii kanununun kabul ettigi bir diger usul
oldugu” ifade edilmistir. Dolayisiyla igtihad: Birlestirme Karari ile, davaya katilmanin
asil amacinin “samigin cezalandirilmasim istemek™ oldugu kabul edilmistir. Benzer
sekilde, Yargitay 1950 yilinda verdigi bir baska kararda, yalmizca tazminat talebini

katilma talebi olarak kabul etmemistir'>>.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde, sugtan zarar goren,
davaya katildig1 anda sahsi davacinin haklarina sahip olmaktaydi. Sahsi davacinin hangi
haklara sahip oldugu Kanun’da teker teker gosterilmemis, 354. maddede sahsi
davacinin yetkileri savciya kiyas edilerek diizenlenmisti. Buna gore, sahsi davaci
(dolayisiyla katilan), savcinin hazir bulunacagi ve dinlenecegi hallerde hazir bulunma
ve dinlenme hakkina sahipti. Savciya teblig edilecek her karar, sahsi davaciya
(dolayisiyla katilana) da teblig edilecekti. CMUK m. 360 geregince, sahsi davaci
(dolayisiyla katilan) savcinin gidebilecegi kanun yollarina gidebilmekteydi. Katilan,

kanun yollarina basvurmada savciya bagli tutulmamast.
b. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde mevcut olan “sahsi
dava”, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile kaldirildigindan, sugtan zarar gbren
kisinin ceza muhakemesinde etkin sekilde yer almasi ve ceza muhakemesi siirecini

etkilemesi sadece “davaya katilma” ile miimkiindiir.

Calismamizin iiclincii boliimiinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
yer alan “katilma” kurumuna, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile

karsilagtirmali olarak ayrintili sekilde yer verilecektir.

135 YCGK, 16.10.1950, 251/277.
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iKINCi BOLUM
FRANSIZ CEZA MUHAKEMESI HUKUKU’NDA

MAGDURUN MAKAM OLARAK YERI

§1. Sahsi Taraf Sifatimin Kazanildig1 Haller

Giintimiiz Fransi1z Ceza Muhakemesi sistemi karma yapidadir. Bir taraftan re’sen
sorugturma sistemi korunmakta, diger taraftan kamusal itham (FCMK m. 1/1) ve &zel
itham (FCMK m. 1/2) sistemlerinin etkileri muhafaza edilmektedir. Bu karma yapinin
bir yansimasi olarak, Fransiz Ceza Muhakemesi’nde magdur hem sorusturma hem de

kovusturma evresinde etkin sekilde yer alabilmektedir.

Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku terminolojisinde, ‘“‘sugtan zarar goren”
kavrami suctan dogrudan ve dolayli zarar goren kisileri kapsamaktadir. Ancak, Fransiz
Hukuku’nda sahsi taraf sifati taninan kisiler i¢in, mahkeme ictihatlar1 ve oOgretide
“magdur” kavrami kullanilmakta ve magdur kavrami, sugtan dolayl zarar goren kisileri
de icine alacak sekilde genis yorumlanmaktadlr156. Tezimizde biz de, mahkeme
ictihatlar1 ve Ogretiyle paralellik kurmak amaciyla, Fransiz Ceza Muhakemesi

sisteminin incelendigi bu boliimde “magdur” kavramim kullanacagiz.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (FCMK) magdura “taraf” sifati
tanimmistir. Ceza muhakemesi siirecinde etkin olarak yer almak isteyen magdur, belirli
yontem ve sartlarla “sahsi taraf” sifatim kazanabilir. Bu sifat magdura, savci ile paralel

haklar ve yetkiler saglar.

Magdur iki sekilde “sahsi taraf” sifatim1 kazamr. ilk olarak, kamu davasinin savci
tarafindan harekete gecirilmedigi durumlarda magdur “sahsi dava” agmak yoluyla sahsi
taraf sifatin1 kazanabilir. Sahsi dava, “dogrudan davet” ve “sorusturma hakimine sikayet

dilekgesi verilmesi” seklinde iki farkli sekilde acilabilmektedir.

136 M.Méchin, “Le Double Visage de la Victime en France, entre quéte de reconnaissance et quéte d’un
véritable role procédural”, La Victime Sur la Scéne Pénale en Europe. Ed: G.Giudicelli/D.C.Lazerges,
Paris 2008, 118.
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157 Kamu davasinin savci

Sahsi taraf sifatinin kazanildigr ikinci hal “katilma”dir
tarafindan harekete gecirildigi durumlarda, magdur sorusturma ve kovusturma evresinde

katilma yoluyla sahsi taraf sifatin1 kazanabilir.
I. Sahsi Dava Acarak Sahsi Taraf Sifatinin Kazanilmasi
1. Kavram, amac ve nitelik
a. Kavram

FCMK m. 2’ye gore, sugtan dogrudan ve kisisel olarak zarar gdren magdurun
zararinin ceza mahkemesi oniinde tazmin edilmesine “sahsi dava” denir. Magdur, sahsi

58

dava yoluyla kamu davasimi harekete gecirir'™ ve ceza mahkemesi 6niinde suctan

kaynaklanan zararinin tazmin edilmesini talep edebilir (FCMK m. 3/1).

Onemle ifade etmek gerekir ki, Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda kamu
davasin1 harekete gecirme yetkisi sadece savciya taninmamistir. FCMK m. 1’e gore
kamu davasi, savci, kanun tarafindan kendilerine yetki taninmig diger memurlar ve

kanunda belirtilen sartlar ¢cercevesinde magdur tarafindan harekete gegirilirlsg.

Sahsi davanin, “magdurun zararinin ceza mahkemesi oniinde tazmin edilmesi”
seklinde tanimlanmasi, sahsi davanin sadece magdurun sugtan kaynaklanan zararinin
tazmin edilmesi amacina yonelik oldugu seklinde anlasilmamalidir. Sahsi dava yoluna
giden magdur tazminat talep etmek zorunda degildir. Magdurun ceza mahkemesi
oniinde suctan kaynaklanan zararinin tazmin edilmesini talep etme hakki, kamu

davasinin harekete gecirilmesi hakkindan baglmsmdlrmo.

157 Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’nda magdura sorusturma ve kovusturma evresinde katilma hakki
taninmig oldugundan, Fransiz sisteminin incelendigi bu bolimde, “davaya katilma” ifadesi yerine

“katilma” ifadesi kullanilmistir.

158 .o . o .
Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde magdura kamu davasini harekete gecirme hakki taninmasinin

temeli, Roma Hukuku’ndaki 6zel ve kamusal ceza hukuku ayrimina dayanmaktadir. Bu hak, kamusal
su¢lardan dolay1 ceza davasini harekete gecirebilme hakki olarak anlasilmalidir. Bkz: Al-Fawareh, La

Victime Devant la Justice Pénale, 12.

'3 Bu durumda magdurun kamu davasinin agilmasi yoniindeki talebi hakim veya mahkeme tarafindan

dikkate alinmak zorundadir. Bkz. L.Boré, “Action publique et action civile”, JCP, 2005, article 2 a 5,
Fass. 20, no: 41.

Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku Tarihi’nde, magdurun kamu davasini harekete gecirme hakkini
tazminat elde etme hakkindan daha once elde ettigi goriilmektedir. Bkz. J.de Poulpiquet, “Le droit de
mettre en mouvement 1’action publique: conséquence de I’action civile ou droit autonome”, RSC,
1975, 39 vd.
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b. Amac ve nitelik

Fransiz ceza muhakemesinde sahsi davanin, ceza ve medeni hukuk temelli ¢ift

tarafli bir niteligi oldugu kabul edilmektedir'®'

. Sahsi dava esas olarak suctan
kaynaklanan zararin tazmin edilmesi amacimi tasir. Bununla birlikte, savcinin kamu
davasi agmadig1 durumlarda, sahsi taraf kamu davasim harekete gecirebildiginden sahsi
davanin tazmin amaci yaninda, cezai (bastirici) yaninin da oldugunu kabul etmek
gerekir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 1897 tarihinde verdigi bir kararda, ceza
mahkemesi Oniinde goriilen sahsi davanin sadece tazmin amach olmadigi, kamu

davasini harekete gecirdiginden kamusal bir niteliginin de bulundugu ifade edilmistir'®*.

Kuskusuz magdurun ceza mahkemesi oniinde tazminat talep edebilmesi kamu
davasinin a¢ilmis olmasina baglidir. Bu nedenle sahsi davanin kamu davasina bagl ve
kamu davasinin eklentisi oldugu kabul edilmektedir'®. Diger bir deyisle, sahsi dava,

kamu davasima gore tali ve ikinci derecedir'®".

Fransiz Ogretisinde, sahsi davanin amaci iizerine farkli goriisler ortaya
atilmistir'®. Ancak, hala bu konuda goriis birligi oldugu sdylenemez. Ogretide bazi
yazarlar, magdurun kamu davasin1 harekete gecirebildigi ve failin cezalandirilmasina
katki sagladig1 sahsi dava sistemini “Ozellestirilmis ceza davast” kavrami ile agiklarlar.
Bu goriise gore, kamu davasi bu durumda hem magdurun 6zel ¢ikarlarina hem de kamu

menfaatine hizmet etmektedir'®°.

Ogretide diger baz1 yazarlar, sahsi dava yoluna giden magdurun sugun
cezalandirilmasina yardim ettigini ifade ederler'®. Bu goriise gore, sahsi davanin
cezalandirma amaci agir basmaktadir. Sahsi dava kamu davasini harekete gecirdiginden

ve sahsi taraf delil arastirilmasina katilabildiginden, sahsi davanin cezalandirma

tol Pradel, Procédure Pénale, 242.

12 Crim., 25.02.1897, RS, 1998, 1, 201.

163 BCMK m. 3; J.Le Griel, Traité pratique de 1’exercice de I’action civile et de I’intervention des tiers
devant les juridictions répressives, RS, 1933, no: 18, 15.

164 Crim., 19.05.1969, BC, no: 173.

165 Ornegin ogretide Tisserie’ye gore, sahsi dava yolunun varolus nedeni tazminattir. Magdur, sug

dolayisiyla ugradigr zarar1 temel alarak bu yola gitmektedir. Asil amag tazminat elde etmektir. Bkz.
F.Tisseire, Histoire des systemes sur le fondement du droit de punir et théorie de la pénalité,
Toulouse, 1890; F.Boulan, “Le double visage de 1’action civile exercée devant les juridictions
répressives”, JCP, 1973, 1, 2563; R.Vouin, “L’unique action civile”, D., 1973, Chron., 265.

1% Pradel, Procédure Pénale, 244-246.

167 D.Jousse, Traité de la justice criminelle en France, 1771, 1, 561.
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amacina hizmet ettigi kabul edilmelidir. Sadece hiikmedilen cezanin uygulanmas: ile

magdur tatmin edilir ve haksizligi 6cii alimur'®,

Pradel’e gore, “sahsi dava” ceza muhakemesinin en karisik ve anlasilmasi zor
kurumlarindan birisidir'®. Bu zorlugu asmak ve sahsi davanim niteliginin ve amacinin
daha iyi anlagilmasini saglamak maksadiyla kurumun cift tarafli niteligi iizerinde
durmakta fayda vardir. Ciinkii, sahsi davanin amacinin ortaya konulmasi, magdurun

Fransiz ceza muhakemesindeki yerinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.
aa. Magdurun tazminat talep etmemis olmasi

FCMK m. 418/3’e gore sahsi taraf ceza mahkemesi karsisinda tazminat
talebinde bulunabilir'”’. Tazminat talebi, sahsi tarafa taninmig bir haktir ve sahsi taraf
bu hakkimi kullanmak zorunda degildirm. Magdurun tazminat talebinde bulunmadan
sadece kamu davasini desteklemek ve sanmi@in sucunun ispatina katkida bulunmak

amaciyla sahsi taraf olmasi miimkiindiir'’?. Ornegin, magdur tazminat talep etmeden

168 B Hélie, Traité de Iinstruction criminelle, T. 2, Paris 1846, 179.
169 Pradel, Procédure Pénale, 209.

0 Ciiriim, ciinha veya kabahat dolayisiyla magdur olan kisi, tazminat talebini, ceza mahkemesi
karsisinda sahsi dava acarak ileri siirebilecegi gibi, FCMK m. 4/1 geregince kamu davasindan
bagimsiz olarak hukuk mahkemesine de basvurabilir. Fransiz Hukuku magdura, hukuk ve ceza
mahkemeleri arasinda secim yapma hakki tanimigtir. Magdur secimini yaptiginda, kural olarak bu
secim kesindir ve geri alinamaz. Kural, medeni haklar bakimindan hukuk mahkemelerinin yetkili
olmasidir. Ancak, kanun koyucu bazi istisnai durumlarda hukuk mahkemelerine medeni haklar
bakimindan yetki tanimamistir. Hukuk mahkemeleri oniinde sahsi dava yolunun kapatildig: istisnai
haller sunlardir: 1- 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Hakkinda Kanun’un 46. maddesine
gore, bu Kanun’un 30 ve 31. maddelerinde diizenlenen iftira sucunun mahkemelere, yargi
mensuplarina, silahli kuvvetlere, kamu idaresine, bakanlara, milletvekillerine veya kamu gorevlilerine
kars1 islenmis olmasi durumunda, sugun sebep oldugu zararlarin tazmini bakimindan hukuk
mahkemeleri yetkili degildir. Maddede sayilan kisi ve makamlar kamu hizmeti gordiigiinden, iftira
sucunun bu kisi ve makamlara karsi islenmesi ile kamu diizeninin bozuldugu kabul edilmistir. Bu
durumda tazminat talebi kamu davasindan bagimsiz olarak ileri siiriilemez. Iftira sucundan dogan
zarar zorunlu olarak ceza mahkemesi oniinde talep edilecektir. S6z konusu diizenlemenin amaci, sug
delillerini korumak ve failin delilleri karartmasin1 engellemektir. Dolayisiyla, fail 6lmiisse veya sug af
kapsaminda ise hukuk mahkemesi sahsi dava bakimindan yetkilidir. 2- Egitim Kanunu (Code de
I’Education), m. L.911-4’e gore, kamu hizmeti veren egitimciye karsi, gorevi nedeniyle kendisine
emanet edilen cocuklara verdigi zarar veya cocuklarin neden oldugu zarardan dolayr hukuk
mahkemesinde tazminat davasit acilamaz. Belirtmek gerekir ki, bu durumda, ceza mahkemesi
karsisinda da tazminat talebinde bulunulamaz. Ancak, magdur tazminat talep edemese de ceza
mahkemesi karsisinda gahsi taraf sifatin1 kazanabilir. Bkz. Crim., 20.02.1964, GP, 1964, 2, 76; Basin
Ozgiirliigii Hakkinda Kanun m. 30 ve 31°de diizenlenen iftira sucu hakkinda bkz. Crim., 04.12.2002,
BC, no. 1, D., 2003, 1194.

Crim., 10.05.1984, BC, no: 165; Crim., 10.10.1968, BC, no: 248.

172 Crim., 24.05.1973, BC, no: 238; Crim., 04.07.1973, BC, no: 315; Crim., 10.05.1977, BC, no: 165,
JCP, 1978, 2, 18803; Crim., 10.02.1987, BC, no: 64; Crim., 20.12.1990, BC, 421; Crim., 05.02.2002,
BC, no: 17.
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yalnizca itibar ve sayginhifini savunmak amaciyla sahsi dava agabilirm. Magdurun
sadece sembolik bir tazminat talep etmesi de miimkiindiir. Ictihatlara gére, tazminat
talep etmeyen veya sembolik bir tazminat talep eden magdurun diger sartlar1 da tagimasi
halinde sahsi taraf olma talebi yerinde gbrulmelidir174. Diger taraftan mahkemenin,
magdurun sahsi taraf sifatim  tamimasina ragmen, magdur lehine tazminata
hiikmetmemesi de miimkiindiir'””. Bu hallerde, sahsi davanin sadece kamu davasini

destekleme amaci tasidigi aglktlrm.

Ogretide ifade edildigi gibi, hukuki sorumluluk “zararm” varligima dayanir, cezai
sorumluluk “su¢”un varligina dayanir. Sahsi taraf sifati ise, “zarara sebebiyet veren bir
sucun” varligina dayanir. Bu nedenle, magdura ceza muhakemesine etkin katilma hakki
sadece bir zarara ugradigi icin degil, ceza hukuku kapsaminda cezalandirilan bir sugcun

magduru oldugu icin tanmnmalidir'”.

Sahsi taraf sifatinin kazanmilmasi ile tazminat talep etme hakkinin birbirinden

ayrilmasinin, magdurun ceza muhakemesindeki yeri bakimindan 6nemli bir kazanim
oldugu kabul edilmektedir'’® (FCMK m. 418/3). Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin

ifadesiyle, boylelikle sahsi taraf “kamu davasini destekleme” giiciine sahip olmustur'”.

bb. Ceza mahkemesinin tazminata hiikmetme yetkisinin bulunmamasi

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’'ne gore, sahsi dava tazminata hiikmetme yetkisi
bulunmayan bir ceza mahkemesi karsisinda agilmis olsa da, magdurun sahsi taraf

sifatin1 almasi ve sahsi tarafa taninan tiim haklardan faydalanmasi miimkiindiir'™®.

' Crim., 19.10.1982, BC, no: 222.

'™ Crim., 24.05.1973, BC, no: 238; Crim., 20.05.1986, IR, 117.

175 Pradel, Procédure Pénale, 272.

176 C.Roca, “De la dissociation entre la réparation répressive”, D., 1991, Chron., 85.

177 X.Pin, “La privatisation du procés pénal”, RSC, 2002, 252. Ed: Y.Strickler, La place de la victime
dans le proces penal, Bruylant 2009, 135; Fransiz yerlesik uygulamasinda, zarar kavrami, kisinin
bedensel, maddi veya manevi olarak hasar, kayip veya yaralanmaya maruz kalmas: seklinde ifade
edilmektedir. Bkz. J.L.Amsallem, “L’action civile a la francaise et la CEDH exercise d’un “droit a la
vengeance privée” ou compensation morale de la souffrance éprouvée”. Ed: Strickler, La place de la
victime dans le procés pénal, 154.

178 R Merle, “La distinction entre le droit de se constituer partie civile et le droit d’obtenir réparation du
dommage causé par l’infraction (consolidation, mise au point ou fluctuations?)”, Droit pénal
contemporaine, Mélanges A.Vitu, Paris 1993, no: 1, 397.

17 Crim., 08.06.1971, D., 1971, 594.
130 Crim., 15.10.1970, D., 1970, 733; Crim., 08.06.1971, D., 1975, 594; Crim., 30.10.2006, BC, no: 262.

37



Ogretide de benzer goriis ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, failin
suclulugunun kanitlanmast konusunda magdurun c¢ikarmin oldugu agiksa, ceza
mahkemesinin tazminata hiilkmetme yetkisi olmasa bile magdur sahsi taraf sifatini

kazanmalidir'®',

Ceza mahkemesinin suctan dogan zarar nedeniyle tazminata hitkmetme yetkisi
bulunmamasina ragmen, magdurun sahsi taraf sifatin1 kazanabilmesi, sahsi davanin

. < o . .« .1 182
amacinin sadece tazminat olmadigini gostermesi agisindan onemlidir .

Sahsi davanin sosyal cezalandirma amacinin 6n planda183 oldugu bu hallerden

bazilar1 sunlardir:
aaa. Is kazalan

Isci, taksirli suclardan dolay1184, is kazalarindan dogan zararina karsilik ceza
mahkemesi karsisinda tazminat talebinde bulunamaz'®’. Bu durumda is¢cinin zarari
Sosyal Giivenlik Fonu’ndan karsilanir. Ancak iscinin tazminat talep edememesi, ceza

mahkemesi Oniinde sahsi taraf sifatim1 kazanmasina engel degildirl%.

bbb. Devlet memuru tarafindan kamu gorevinin icrasina bagh olarak

islenen suc¢

Kamu gorevinin icrasia bagl olarak memur tarafindan goérev nedeniyle islenen
suclardan dolay1 sadece idare mahkemeleri tazminata hiikkmetmeye yetkili kilinmistir.
Islenen sug hizmete bagli oldugundan, idarenin tazminat sorumlulugu vardir. Ancak bu
durum, magdurun kamu davasim harekete gecirmesine ve sahsi taraf sifatini
kazanmasina engel degildir'™®’. Magdurun bu durumda sahsi taraf olma amaci sadece

sanigin cezalandirilmasina katki saglamaktlrlgg.

181 Bouloc, Procédure Pénale, 289.
182 Pradel, Procédure Pénale, 272.

183 5 .Granier, “Quelques réflexions sur I’action civile”, JCP, 1957, 1, 1386; J.Granier, “La partie civile au
proces pénal”, RSC, 1958, 1; Poulpiquet, “Le droit de mettre en mouvement 1’action publique:
conséquence de l’action civile ou droit autonome?”, 37; C.Roca, “De la dissociation entre la
réparation et la répression dans 1’action civile exercée devant les juridictions répressives”, 85.

'8 Sosyal Sigortalar Kanunu (Code Sécurite Social) m. L. 451-1.

"% FCK, m. 1382.

"% Crim., 10.05.1984, BC, no: 165; Crim., 13.10.2005, BC, no : 224.

'87 T Conflit, 14.01.1935, Thépaz, RS, 1935, 3, 17. Aktaran: L.Boré, “Action publique et action civile”,
6; Crim., 22.01.1953, D., 1953, 109; Crim., 08.06.1971, D., 1971, 594; T.Conflit, 22.09.1989,
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Ornegin, kamu hizmeti veren egitimciye karsi, gorevi nedeniyle kendisine
emanet edilen ¢ocuklara verdigi zarardan veya ¢ocuklarin neden oldugu zarardan dolay1
tazminat talebiyle sahsi dava agllamazlgg. Egitimcinin zarara kasten veya taksirle

sebebiyet vermis olmasi dnemli degildirlgo.

ccc. Havayolu tasimaciligi kazalari

Magdurun, havayolu tasimaciligi kazalarindan kaynaklanan bedensel zararlar
bakimindan sahsi taraf olmasi miimkiindiir. Ancak Sivil Havacilik Kanunu’nda 6zel
hiikiimler bulundugundanlgl, ceza mahkemesinin tazminata hiikmetme yetkisi

bulunmamaktadir '*%.
2. Sahsi dava yollar:
a. Dogrudan davet yolu

Dogrudan davet yolu, magdurun sug isnat ettigi kisiyi (veya malen sorumlu olan
kisiyi) dogrudan karar verecek mahkeme Oniine ¢ikartmasina imkan taniyan bir
usuldiir'”. Temeli Roma Hukuku'na dayanan bu usul, Fransiz Hukuku’nda 17.

yiizyildan itibaren kabul gérmektedir'**.

Dogrudan davet yoluna, isnat edilen sugun ciinha veya kabahat olmas1 halinde
gidilebilir. Ciiriimler bakimindan bu yola gidilemez. Dogrudan davet yolunda, kamu
davasi sahsi dava ile aym1 anda acilmakta ve mahkemeye her iki uyusmazlik hakkinda
karar verme yiikiimlilligii yiiklenmektedir. Mahkeme, dogrudan davet durumunda

sanigin isnat edilen sucu isledigi hususunda kuvvetli siiphe olmadigi gerekcesiyle,

Dr.Pén., 1990, Comm., 38; Crim., 17.01.1991, Dr. Pén., 1991, Comm., 122; Crim., 20.09.2006, BC,
no: 230, D., 2007, no: 3.

Ogretmenin, ogrencisine karsi sug isledigi karar icin bkz. Crim., 20.09.2006, BC, no: 230; Crim.,
30.10.2006, RPDP, 2007, 379, Aktaran: C.Ambroise-Castérot, D., 2007, Panorama, 974.

189 Egitim Kanunu (Code de 1’Education) m. L. 911-4.

190 Ogretmenin 6grencisinin kulagim cekmesi karari icin bkz. Crim., 31.01.1995, BC, no: 38.
9! Sivil Havacilik Kanunu (Code Aviation Civile) m. L. 321-3 ve m. L. 322-3.

"2 Crim., 10.05.1977, BC, no: 165, JCP, 1978, 2, 18803.

193 pradel, Procédure Pénale, 602.

194 Crim., 17.08.1809, BC, no: 141; Crim., 09.05.1822, BC, no: 72; Crim., 29.02.1828, BC, no: 59;
Crim., 11.08.1881, BC, no: 198; Crim., 22.01.1953, D., 1953, 109.
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uyusmazligi esastan incelemeyi reddedemez'®. Bu durumda kamu davasi, savcinin

iddianamesi yerine magdurun iddianamesi ile agilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, magdur, bu yola gitmek i¢in savcin takdiri ile bagh
degildir. Olay ile ilgili olarak savci tarafindan takipsizlik karar1 verilmis olmasina
ragmen, magdur dogrudan davet yoluna gidebilir. Diger bir deyisle, dogrudan davet
yolunda magdur, savcinin aksi gorlisine ragmen kamu davasini harekete
gecirebilmektedir. Ogretide bu durumun, kamu davasinin harekete gecirilmesi
konusunda FCMK m. 40-1 ile savciya tanmnan takdir yetkisinin savcinin elinden

alinmasi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir'*®.

Dogrudan davetin, sahsi dava agma yollarindan biri olmasinin sonucu olarak,
dogrudan davet yoluna gidilebilmesi, savcinin sz konusu sugla ilgili sorusturma
baslatmamis olmasimna baglidir. Sorusturma sirasinda gonderilen dogrudan davet

gegersizdir197.

aa. Usul kurallar:

Magdur tarafindan dogrudan davet yoluna gidilmesinde uygulanacak usul
kurallar, savci tarafindan iddianame hazirlanmasinda uyulmasi gereken usul kurallar
ile aymidir. Ancak, dogrudan davet FCMK m. 550’de belirtilen sartlara uygun sekilde,

19855

“adli noter araciligr ile yapilir. Adli noter tarafindan yapilan bu islem resmi

niteliktedir ve gegerliligi karine olarak kabul edilir.

195 Crim., 15.03.1973, BC, no: 133.
196 p Bouzat/J.Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, 1970, T. 2, no: 1012, 966.
197 pradel, Procédure Pénale, 566.

1% «Adli noterlerin” (les hussiers de justice) gorev ve yetkileri, 2 Kasim 1945 tarih ve 45-2592 sayih
Kararname ile diizenlenmistir. (Fransiz hukukunda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Charles de Gaulle
Hiikiimeti tarafindan 4. Cumhuriyet kurulana kadar diizenlenen kararnameler kanun hiikmiinde kabul
edilmektedir). Adli noterler adaletin islemesine yardim ederler. Adli noter olabilmek i¢in, hukuk
fakiiltesi mezunu olmak ve 2 sene staj yapmak gerekmektedir. Adli noterler, Adalet Bakanlig1
kararnamesi ile atanirlar ve yemin ederek goreve baglarlar. Mahkeme ve hakim kararlarinin
bildirilmesi, mahkeme ¢agrilarimin yapiumas: ve dogrudan icraya konulabilir hukuk kararlarinin
icrasini saglama tekeli onlara aittir. Ayrica mahkeme tarafindan goérevlendirilme {iizerine veya
bireylerin istegi iizerine tutanak tutabilirler. Yaptiklari iglemler ve tuttuklari tutanaklar karine olarak
dogru kabul edilir ve bu islem ve tutanaklar mahkeme oniinde delil olabilir. (Fransiz hukukunda, adli
noterler disindaki diger “noterler” (les notaires) kural olarak adaletin islemesine yardim etmezler.
Istisnai olarak, miras boliisme tutanag hazirlama ve evlilik mal biitiinliigiiniin tasfiyesi gibi yargiya
iliskin gorevleri vardir). Ayrintilt bilgi i¢in bkz. N.Fricero, L’essentiel des institutions judiciaires, Les
Carrés, 2010-2011, 122.
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Gonderilecek dogrudan davette, samigin ve basvuruda bulunan magdurun acik
kimliklerine, meslek ve adreslerine yer verilmeli, olay ve islenen sugun ne oldugu genel
olarak agiklanmali, uygulanacak kanun maddeleri belirtilmelidir (FCMK m. 550-566).
Kimligi bilinmeyen sanik aleyhine dogrudan davet yoluna gidilemez. Sanik bdoylelikle,
kendisine isnat edilen sugun dayandigi olay:1 bilecek ve savunmasini buna dayanarak
hazirlayacaktir. Tazminat isteniyorsa bunun neden ibaret oldugunun da tutanakta
belirtilmesi gerekir. Ancak, ileri siiriillen zarar1 ispatlayacak kamit gosterilmesi
gerekmez'”’. Belirtmek gerekir ki, dogrudan davet yoluna giden sahsi tarafin mutlaka

tazminat talebinde bulunmasi da sart degildir (FCMK m. 418/3).

Dogrudan davet tutanaginda, tutanagi diizenleyen adli noterin kimligi ve adresi
belirtilir. Yetkili mahkemeye hitaben yazilan tutanaga tarih atilmali ve tutanak adli

noter tarafindan imzalanmalidir®®.

Sanik veya malen sorumlu kisiye, Fransa disinda ikamet ediyorsa durusma
giiniinden en az bir ay once, Fransa icinde ikamet ediyorsa en az on giin 6nce dogrudan
davet tutanaginin teblig edilmesi gerekir (FCMK m. 552). Belirtilen bu siirelere
uyulmazsa ve sanik durugmada hazir bulunmazsa dogrudan davet mahkeme tarafindan
iptal edilecektir. Bu durumda, mahkemenin sam@ giyabinda yargilama yetkisi

bulunmamaktadir®®"!

. Belirtilen siirelere uyulmamasina ragmen sanik durusmada hazir
bulunursa, mahkeme savunmasini hazirlamasi icin saniga ek siire verir ve durusmay1

ileri bir tarihe erteler (FCMK m. 553).

Tutanak bizzat adli noter tarafindan, sanmigin ikamet ettigi adrese veya isyerine
elden gotiiriilerek teblig edilir. Sanigin veya kanuna gore onun yerine tebligati teslim
almaya yetkili kisilerin ev veya isyerinde bulunamamasi halinde, tutanak evin veya

igyerinin kapisina asilir. Bu durumda tutanak teblig edilmis sayilir.

Yargilamanin konusu, dogrudan davet tutanaginda belirtilen olay ve saniklarla

sinirlidir®®.

1% Boulan, “Le double visage de I’action civile exercée devant la juridiction répressive”, 2563.

200 G.vidal/J .Magnol, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, éd. Rousseau et Cic, 1928, no:
699, 884.

201 Crim, 20.03.1974, BC, no: 122; Crim., 18.02.1980, BC, no: 64.
202 Crim., 20.01.1960, BC, no: 32; Crim., 29.01.1970, BC, no: 42.
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bb. Uygulama alam

Dogrudan davet yoluna, isnat edilen sugun ciinha veya kabahat olmasi halinde
gidilebilirzo3 . Ciiriimler bakimindan sorusturma asamasi zorunlu oldugundan bu yola
gidilemez. Dolayisiyla sadece, Polis Mahkemesi ve Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorev
alanina giren suglar bakimindan dogrudan davet miimkiin goriilmektedir (FCMK m.
388, 392, 531). Jiiri sisteminin gecerli oldugu Agir Ceza Mahkemeleri’nin goérev alanina

giren suglar bakimindan dogrudan davet yoluna gidilemez.

Ayrica, sanigin kimliginin bilinmedigi veya sorusturma evresinin zorunlu oldugu
hallerde de (¢ocuklar tarafindan islenen suglar ve 5. derece kabahatler bakimindan)

dogrudan davet yolu kapalidir.
b. Sorusturma hakimine sikayet dilekcesi verilmesi yolu

Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde takip asamasi (polis sorusturmasi asamasi)

. 204 . 205 .
ile sorusturma asamasinin™ -, sorusturma asamasi ile yargilama asamasinin™> ve takip
. o . . P . 206
asamasi ile yargilama asamasinin ayriligr ilkesi gecerlidir. Takip asamasinda savei™",
sorusturma asamasinda sorusturma makamlari, yargilama asamasinda ise mahkeme

gorevlidir.

Sorusturma makamlari ilk derece ve ikinci derece olmak iizere ikiye ayrilir. Ik
derece sorusturma makamlari, “sorusturma hakimi” ve “Ozgiirlilkler hakimi”dir.
Sorusturma hakimi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik gerekli tiim arastirma
ve incelemeleri yapabilir. Kisi hak ve oOzgiirliiklerine iliskin tedbirler bakimindan
sorusturma hakiminin talebi iizerine Ozgiirlikler hakiminin onay vermesi

gerekmektedir.

Ikinci derece sorusturma makami ise istinaf mahkemesinin 6zel bir kolunu

olusturan “sorusturma kurulu”dur. Sorusturma kurulu, sorusturma ve oOzgirliikler

203 pradel, Procédure Pénale, 566.

204 Takip asamasi ile sorusturma asamasinin ayriligi ilkesi geregince, kural olarak sorusturma hakimleri

re’sen harekete gecemezler. Harekete gegebilmeleri i¢in savcinin talepte bulunmasi gerekmektedir.
% Sorusturma agamasinda gorev alan hakimlerin yargilama asamasinda gorev alamamalarini ifade eder.
206 Her Asliye Ceza Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesi ve 5. derece kabahatler bakimindan Polis

Mahkemesi’nde savci bulunur. Polis Mahkemesi’nde ilk 4 derece kabahatler bakimindan savcinin

gorevi komiser tarafindan yerine getirilir.
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hakimi kararlarina karsi istinaf kanun yolu merciidir. Ayrica sorusturma hakimleri

arasindaki yetki uyusmazliklarimi karara bagla 207,

Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde, magdurun kendisine kars1 islenen ve sug
teskil eden fiilleri (ciiriim ve ciinhalar) polise, yargi mercilerine veya savciya bildirmesi

208

“basit sikayet” olarak adlandirilmaktadir™". Magdur, verdigi sikayet dilekgesi ile suctan

dogan zararlarin da talep ettiginde, sahsi taraf sifatim1 da kazanmaktadir®®.

Samigin kimliginin bilinmemesi veya sorusturma evresinin zorunlu olmasi
nedeniyle dogrudan davet yoluna gitmek miimkiin degilse, magdur sorusturma hakimi
oniinde sahsi taraf sifatin1 kazanabilir. Bu yol, magdurun sahsi dava agma hakkim

sorusturma mercileri karsisinda kullanmasidir®'”.

1808 Tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, magdurun sorusturma
mercileri karsisinda kamu davasin1 harekete gegirebilmesine imkan taniyan bir
diizenleme mevcut degildi. Bu nedenle, cogunlukla bu donem yazarlarn bu yetkinin

O 211
sadece savciya tanindigr goriisiinii savunmuslardir™ .

Bu goriis zaman igerisinde elestirilmis®'* ve Fransiz Yiiksek Mahkemesi 1906
tarihinde iinlii Laurent-Atthalin kararii vermistir*". Bu karara gére, ciiriim veya ciinha
nedeniyle magdur oldugunu iddia eden kisi tarafindan, sorusturma hakimine sahsi taraf
olma talebini iceren bir sikayet dilekcesi verilmesi ile kamu davasi harekete gecer. Bu
dava, Cumhuriyet savcisinin iddianamesi ile harekete gecen kamu davasi ile ayni
sonucglar1 dogurur. Dolayisiyla, Fransiz Hukuku’nda onceleri kamu davasinin sadece

dogrudan davet yoluyla harekete geg¢irildigi kabul edilmekteyken, sikayet dilekcesi

207 Ayritili bilgi i¢in bkz. Fricero, L’essentiel des institutions judiciaires, 49.

208 Fransiz hukuk sisteminde magdurun kendisine kars1 islenen sucu yetkili mercilere bildirmesi “sikayet”
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda islenen sucun sikayete bagli olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur. Uciincii kisi aleyhine islenen sucun yetkili mercilere bildirilmesi ise “ihbardir. Bkz. G.Cornu,
Vocabulaire juridique, Paris 2009, “Plainte”, 686.

209 Pradel, Procédure Pénale, 543.

210§ Guinchard/J .Buisson, Procédure Pénale, Paris 2009, no: 1553, 773; Bouzat/Pinatel, Traité de droit
pénal et de criminologie, no: 984, 925.

21 M.Mangin, Traité de 1’action publique et I’action civile en matiere criminelle, T. 1, Paris 1876, 14.
212 Helie, Traité d’instruction criminelle, T. 1, no: 516.

23 Crim., 08.12.1906, Laurent-Atthalin Karari (Kararin asil ismi “Placet-Thirion” olmakla beraber,
cogunlukla raportoriiniin adiyla “Laurent-Atthalin” olarak amilmaktadir.), D., 1907, 1, 207. Aktaran:
J.Brouchot, L’arret Laurent-Atthalin, Sa genese et ses conséquences, Mélanges Patin, Paris 1966, 411.

43



verilmesi yoluyla sahsi taraf sifatinin kazanildigi durumlarda da kamu davasinin

harekete gecirildigi kabul edilmeye baslanmistir.

1906 Tarihli bu kararin benimsendigi ve sonraki yillarda yerlesik bir
uygulamaya doniistiigii soylenebilir’'*. Kanun koyucu, tarihi siire¢ icerisinde bu kural

kanunlastirmis ve korumustur (FCMK m. 1/2, m. 88 ve m. 86/3).

Fransiz Yiiksek Mahkemesi'ne gore, sorusturma hakimi, FCMK m. 63’e uygun
sekilde yapilmis bagvuruyu dikkate almak ve sorusturma agmak zorundadir*". Magdur,
sorusturmay1 savcinin onayl olmadan veya savcinin aksi goriisiine ragmen harekete
gecirebilmektedir. Bu diizenleme, savci ve magdurun birbirine paralel haklara sahip

olmasi agisindan onem tagimaktadir.
aa. Usul kurallar:
aaa. Genel olarak

Kanun koyucu, sikayet dilekgesi verilmesi yoluyla sahsi dava acilmasini,
dogrudan davet yoluyla dava acilmasinda oldugu kadar siki sekil kurallarina tabi
kilmamigtir. Magdur tarafindan yazilmis, tarih atilmis ve imzalanmis sikayet
dilekgesinin sorusturma hakimine verilmesi yeterlidirzlﬁ. Bu talebin tutanak altina

alinmak ve imzalanmak kosulu ile s6zlii sekilde yapilmas1 da miimkiindiir.

Magdur dilekgesinde, acik¢a sahsi taraf olma istegini217 ve suctan kaynaklanan
zararina karsilik tazminat talep ettigi durumlarda, bu talebini bildirmelidir (FCMK m.

85).

Ayrica savceinin denetim yetkisi geregince, sadece ciinhalar bakimindan,

sorusturma hakimine verilen sikayet dilekgesine savcinin ilgili olay nedeniyle dava

acmayacagim gosterir belgenin eklenmesi gerekmektedir (FCMK m. 85/2)*',

214 Crim., 28.05.1925, D., 1926, 1, 121; Crim., 23.03.1954, BC, no: 114; Crim., 21.02.1968, D., 1968,
691. Aktaran: Pradel, Procédure Pénale, 606.

1 Crim., 11.01.2000, BC, no: 7; Crim., 04.01.2005, BC, no: 1; Crim., 15.01.2008, BC, no: 8.

21 Hatta, Ogretide bazi yazarlar, dilekceye tarih atma zorunlulugunun sadece zamanasimi siiresinin
hesaplanmasi bakimindan gerekli oldugunu ileri stirmektedirler. Bkz. J.Goulesque/J.Michaud, “Le
juge d’instruction et la victime de I’infraction”, RSC, 1976, 806.

217 Crim., 02.12.1980, BC, no: 327; Crim., 08.05.1979, BC, no: 165; Crim., 13.12.1983, BC, no: 388.

'8 Biitiin ciiriimler, 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Hakkindaki Kanun’da diizenlenen suclar
ve Secim Kanunu’nda diizenlenen bazi suclar (L 86, L 87, L 91’den L 100’e kadar, L. 102, L 103, L.
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Sorusturma hakimi, FCMK m. 85/2 de belirtilen sartlar1 tagimayan bir talep
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verecektir. Magdurun hakimin verdigi kabul
edilemezlik kararmna karsi, FCMK m. 186 geregince itiraz kanun yoluna gitme hakki
vardir. Sorusturma hakimi, sikayet dilek¢esi hakkinda kabul edilebilirlik karar
verdiginde, savciy1 durumdan haberdar edecektir (FCMK m. 86/1-2).

Bu yola gidilebilmesi i¢in siiphelinin kimliginin biliniyor olmas1 gerekli degildir.
bbb. Saveimin denetim yetkisi

5 Mart 2007 tarihli kanun degisikligi*'®, sahsi davanin kabul edilebilmesi icin ek
bir sart getirmistir. Bu yeni diizenleme savcinin denetim yetkisi (siizgec ilkesi) olarak
isimlendirilmektedir’®. Yeni diizenlemeye gore, sahsi taraf sifatim1 kazanmak i¢in, bu
talebi iceren dilekceye savcimin ilgili olay nedeniyle dava agmayacagimi gosterir
belgenin eklenmesi gerekmektedir (FCMK m. 85/2). Sikayet dilekcesinin verilmesini
takiben, savci ilgili olay hakkinda dava agmayacagini bildirmisse veya sikayetten
itibaren ii¢ ay gecmis ve savci sessiz kalmigsa, bu durum savcinin dava agmayacagini

gosterir.

Yasa koyucu, sahsi dava talepli dilekgenin savciya verilmesinden itibaren en
fazla iic ay bekleme siiresi ongorerek, kamu davasimin zamanasimina ugramasi ile
magdurun haklarinin zarar gormesinin Oniine ge¢cmek istemistir (FCMK m. 85/2, 3.

ciimle).

Bu ilkenin iic istisnas1 vardir. Oncelikle, ciiriimler acisindan sahsi taraf sifatinin
kazanilabilmesi icin savcl denetimi gerekmemektedir. Bu istisnada, sz konusu sugun
agirhigl esas alinmistir. 1881 Tarihli Basin Ozgiirliigii Hakkindaki Kanun’da diizenlenen
suclar ve Se¢im Kanunu’'nda diizenlenen bazi suglar221 acisindan da savcr denetimi

gerekmemektedir (FCMK m. 85/2, 2. ciimle). Ikinci ve iiciincii istisnada zamanasim

104, L 106, L 107, L 108, L 113) acisindan savci denetimi gerekmemektedir (FCMK m. 85/2, 2.
ciimle).

2% 5 Mart 2007 Tarih ve 2007-291 sayili Kanun.

20 .Pradel, “Les suites législatives de I’affaire d’Outreau”, A propos de la loi, no: 2007-291 du 5 Mars
2007, JCP, 2007, 138, 40; S.Detraz, “Le nouveau dispositif de recevabilit¢ de la plainte avec
constitutuion de partie civile”, JCP, 2008, 1, 111.

2l Secim Kanunu maddeleri; L 86, L 87, L 91°den L 100’e kadar, L 102, L 103, L 104, L 106, L 107, L
108, L 113.
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stirelerinin kisalig1 dikkate alinmistir. Basin su¢larinda zamanasimi siiresi kural olarak

iic ay, se¢cim suclarinda ise alt1 aydir.

Savcr denetimi ilkesi, sahsi taraf sifatinin kazanilabilmesi icin aranan bir kabul
edilebilirlik sartidir. Bu sistemin getirilmesiyle, uygulamada sahsi dava sayisini azaltma
amaci giidiilmiistir’®®. Ancak, dgretide saver denetimi uygulamasimin getirilmesinden
sonra sorusturma hakimi Oniinde sahsi taraf sifatinin kazanilmasinda kayda deger bir

azalma olmadig ifade edilmektedir™.

bb. Uygulama alam

Ciiriim ve ciinhalar bakimindan sorusturma hakimine sikayet dilek¢esi verilmesi
yolu ile sahsi taraf sifatinin kazanilmasi miimkiindiir. Esasen “ciirim” s6z konusu
oldugunda, sahsi taraf sifat1 sadece sikayet dilekgesi verilmesi yoluyla kazanilabilir
(FCMK m. 85). “Ciinha” bakimindan, magdurun kural olarak dogrudan davet ve sikayet
usulii arasinda secim yapma hakki vardir (FCMK m. 85, 388 ve 392). Ancak, ciinha
isnat edilen kisi onsekiz yasindan kiiciikse, failin kimligi bilinmiyorsa veya kagaksa
sahsi dava yoluna gitmek isteyen magdur ancak sikayet dilekcesi vererek sahsi taraf

sifatin1 kazanabilir.

“Kabahat”ler bakimindan, magdur sorusturma hakimine sikayet dilekcesi
verilmesi yoluyla sahsi taraf sifatin1 kazanamaz (FCMK m. 44 ve m. 79). Kabahatler

i¢in sadece dogrudan davet yolu agiktir.

Sahsi taraf, secimini yaptiktan sonra bu kararindan donerek farkli bir usul
izleyemez. Dolayisiyla, sikayet dilek¢esi verme yoluyla, sorusturma hakimi Oniinde
sahsi taraf sifatim kazanan magdur, bu kararindan donerek dogrudan davet yoluna
gideme2224. Aymi sekilde, magdur sikayet dilekcesi vererek sorusturma hakimi 6niinde
sahsi taraf sifaim kazanmis ve sorusturma asamasi sonunda takipsizlik karan

verilmisse, dogrudan davet yolu kapahdir®.

222 C.Guery, “Le juge d’instruction et le voleur de pommes. Pour une réforme de la constitution de partie
civile”, D., 2003, 1575; Pradel, Procédure Pénale, 598.

22 E Casorla, “Le droit pénal sauvé du naufrage? Réflexion a propos du rapport du groupe de travail sur
la dépénalisation du droit des affaires”, RPDP, 2008, 11; Pradel, Procédure Pénale, 599.

224 Crim., 29.10.1990, BC, no: 360.
%5 Crim., 10.05.1990, BC, no: 99-81, D., Somm., 377.
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I1. Katilma Yoluyla Sahsi Taraf Sifatimin Kazanilmasi

“Katilma”, ti¢iincii kiginin baglamis bulunan muhakemeye miidahale talebinde

226 Kamu davasi savcl tarafindan harekete

bulunmasi olarak tanimlanmaktadir
gecirildiyse, magdur ancak katilma yolu ile sahsi taraf sifatini kazanabilir’®’. Aym
sekilde, birden fazla magdurun oldugu durumlarda, magdurlardan biri kamu davasim
harekete gecirerek sahsi taraf sifatim almissa, diger magdurlara sadece katilma hakki

228
taninmaktadir™-".

Magdur, acilmis bulunan sorusturma veya kovusturmaya katilma yoluyla sahsi
taraf sifatin1 kazandiginda, teminat yatirma yiikiimliiliigiinden muaftir. Ayrica, katilma
durumunda, ceza muhakemesini harekete geciren ve yiiriiten magdur olmadigindan,
ileride samik hakkinda takipsizlik veya beraat karar1 verilmesi durumunda magdurun
sorumlulugundan da s6z edilemez. Bu anlamda, kanun koyucunun sahsi dava yolundan
ziyade, “katilma” kurumunu destekledigi ve katilmay1 6zendirici nitelikte diizenlemeler

yaptigi séylenebilirzzg. Bu diizenlemelerin sonucu olarak, katilma, Fransiz

uygulamasinda, dogrudan davet yoluna oranla daha fazla giindeme gelmektedir230.

Magdurun avukati da katilma talebinde bulunabilir. Bunun i¢in avukatin ayrica
ve Ozel sekilde yetkilendirilmis olmasi gerekmez. Talepte bulunma hakki, avukatin

genel vekalet yetkisi kapsaminda goriilmektedir™'.

1. Sorusturma evresinde katilma hakki

15 Haziran 2000 tarihli Kanun degisikligi ile, magdura polis sorusturmasi
asamasinda da katilma hakki taninmistir. Magdur polis sorusturmasi asamasinda
katilma hakkini kullanabilir ve savcimin uygun bulmasi sartiyla sugtan kaynaklanan
zarar1 icin tazminat talebinde bulunabilir. Bu durumda, tazminat talebi polis memuru
tarafindan tutanak altina alinacaktir. Sorusturma, kamu davasinin acilmasi ile

sonuclanirsa, polis sorusturmasi asamasinda yapilan bu taleple sahsi taraf sifatinin

226 Vocabulaire Juridique, Capitan, Paris 2000.

227 21 Temmuz 1982 tarihli kanun degisikliginden beri, askeri nitelikli bir sucun magduru olan kisinin de
davaya katilma hakki vardir (FCMK m. 698-2).

¥ Crim., 12.11.2008, BC, no: 227.

22 J Pradel, L’instruction préparatoire, Paris 1990, 437.
230 Pradel, Procédure Pénale, 599.

! Crim., 28.07.1980, D., 1981, 364.
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kazanildig1 kabul edilir (FCMK m. 420-1/2). Kamu davasi acildiginda, sahsi taraf
sifatimin  kazanilmasi icin magdurun tekrar talepte bulunmasi gerekmez. Hatta,

magdurun durugmada hazir bulunmasina dahi gerek yoktur23 2,

FCMK m. 87’ye gore magdur, sorusturma evresinin her asamasinda katilma
hakkina sahiptir. Dolayisiyla, magdurun hem sorusturma hakimi, hem de sorusturma

kurulu karsisinda katilma hakki vardir™>.

a. Sorusturma hakimi oniinde katilma hakki

Magdura biitiin su¢lar bakimindan (ciiriim, clinha ve kabahatler) sorusturma

hakimi 6niinde katilma hakki tanlnmlstlr23 4,

Daha 6nceden sahsi taraf olma yoniinde talepte bulunmamus olsa bile, yemin
verdirilerek tanik sifatiyla dinlenmis olan magdur da, katilma yoluyla sahsi taraf sifatini

alabilir®®.

aa. Usul

Sorusturma evresinde “katilma” hakki, sorusturma hakimine verilecek basit bir
dilekce ile kullanilir. Dilek¢eden sahsi taraf olma niyetinin acik¢a anlasiimasi

gereklidir237.

Magdur, katilma dilekcesinde ayrica tazminat talebinde bulunabilir. Ancak
tazminat talebinde bulunmak sart degildir. Magdur, tazminat talep etmeden sadece
kamu davasim desteklemek amaciyla da katilma yolunu secebilir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, ceza mahkemesinin tazminata hitkmetme yetkisinin bulunmadig1 hallerde

dahi, sahsi tarafin kamu davasina katilma hakki oldugunu kabul etmektedir®®,

232 Pradel, Procédure Pénale, 599.

23 Crim., 25.06. 1937, RS., 1939, 1, 113. Aktaran: Pradel, Procédure Pénale, 528.
2% Crim., 28.10.1974, BC, no: 304.

5 Crim.,05.01.1898, BC, no: 14.

26 Crim., 02.08.1951, D., 1951, 684.

%7 Crim., 02.10.1979, BC, no: 265.

»% Crim., 15.04.1977, D., 1977, 220; Crim., 10.02.1987, BC, no: 64; Ancak bu imkanin, sugtan
dogrudan zarar gormeyen kisiye davaya katilma hakki vermeyecegi hakkinda bkz. Crim., 09.11.1992,
BC, no: 361.
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Magdur, savci (veya diger magdur) tarafindan baslatilan sorusturmaya sonradan
dahil oldugundan, katilma sadece sorusturma konusu olayla stirhidir™. Ancak,

katilanin ileri siirdiigii yeni olaylar, farkli bir sorusturmanin agilmasini gerektirebilir240.

bb. Etkileri

Sorusturma hakiminin kabul edilebilirlik karar1 vermesi ile magdur ceza
muhakemesinde “taraf”’ sifatin1 kazanir ve FCMK’nda sahsi tarafa taninan tiim

haklardan faydalanir.

Sorusturma hakimi tarafindan verilen kabul edilebilirlik kararina karsit savci

(FCMK m. 185) ve siipheli (FCMK m. 186) tarafindan istinaf kanun yoluna gidilebilir.

Katilma talebi reddedilen kisi, sorusturma kurulu oniinde istinaf kanun yoluna
bagvurabilecegi gibi, red kararninin aym zamanda sahsi haklarmi da ilgilendirmesi

sebebiyle temyiz yoluna da bagvurabilir.
b. Sorusturma kurulu oniinde katilma hakki

Magdurun sorusturma evresinin her agsamasinda katilma hakki oldugunu ifade
eden FCMK m. 87 geregince, magdur sorusturma hakimi karsisinda katilan sifatim

almamis olsa da, ilk defa sorusturma kurulu 6niinde katilma hakkini kullanabilir**'.

2. Kovusturma evresinde katilma hakki

Kovusturma evresinde davaya katilma, durusma agilmadan 6nce veya durugma

esnasinda olabilir.

Davaya katilma talebi (dogrudan magdur tarafindan veya avukati araciligi ile)
taahhiitlii mektupla veya faks yoluyla yapilabilir (FCMK m. 420-1)***. Bu halde, talebin
durugma tarihinden en az yirmi dort saat once yapilmasi gerekir. Iadeli taahhiitlii
mektup veya faks yoluyla gonderilen dilek¢eye, magdurun suctan kaynaklanan zararini

gosteren gerekli tiim belgeler eklenmelidir.

2 Kasten insan oldiirme ve yaralama dolayisiyla agilmis bulunan sorusturmaya, magdurun yangin
cikarma sucu bakimindan katilma talebi yerinde goriilmemistir. Bkz. Crim., 20.11.1979, BC, no: 236.

20 Crim., 24.02.1977, BC, no: 112.
21 Crim., 25.06.1937, BC, no: 134.

2 Crim., 02.03.2010, no: 09-85.124. Aktaran: J.L.Capdeville, “Prescription et plainte avec constitution
de partie civile par télécopie”, AJ Pén., Juillet-Aott 2010, 342.
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Magdura taahhiitli mektup veya faks yoluyla sahsi taraf olma hakkinin
taninmasi 6zellikle mahkemeye fiziki olarak gitme hususunda sikint1 yasayan magdurlar
icin getirilmis onemli bir diizenlemedir. Ogretide bu diizenlemenin sahsi tarafi
mahkemeye gitmemeye itmekle birlikte, sugtan zarar goren lehine getirilmis dnemli bir

243

yenilik oldugu ifade edilmektedir”™. Boylece magdur durugsmaya gelme ve temsil

edilme yiikiimliliigiinden muaf tutulmustur®**.

Bu yontem, yiiz yiize yapilan yargilama ile aym etkileri dogurmaktadir. Ayrica,
magdurun talep edilen tazminat miktar1 ne olursa olsun, davaya bu sekilde katilma

hakki mevcuttur®®,

Mahkeme, gerekli gordiigii durumlarda sahsi tarafin hazir bulunmasim
emredebilir. Bu durumda durusma hemen tarihi belirlenecek baska bir oturuma
ertelenecektir. Sanigin itirazi {izerine veya sahsi taraf olma talepli dilekceye gerekli
bilgi ve belgelerin eklenmedigi hallerde de, sahsi haklar hakkinda verilecek karar,

taraflarin hazir bulundugu sonraki oturuma ertelenebilecektir’*®.

a. Durusma acilmadan once katilma hakki

Magdur durugma acilmadan 6nce, mahkeme kalemine yapacagi bir bildirim ile
katiima hakkim kullanabilir (FCMK m. 419)**. Magdur davaya katilma basvurusunda,
mahkemenin yetki alami icinde bir adres bildirecektir. Bu adresin magdurun gercek
ikametgahi olmasi gerekmez (FCMK m. 420/1). Katilma talebinde bulunan magdura,
savcl tarafindan durusma giinii bildirilmeli ve magdur durusmaya davet edilmelidir

(FCMK m. 420/2)**.
b. Durusma esnasinda katilma hakki

Magdur, durusma acgilmadan Once sahsi taraf sifatin1 kazanmadiysa, durusma

esnasinda ve dava sona erene kadar davaya katilarak bu sifati kazanabilir (FCMK m.

243 Pradel, Procédure Pénale, 600.
244 P.Couvrat, “La protection des victimes d’infractions. Essai d’un bilan”, RSC, 1983, 577.
43 15.06.2000 Tarihli Kanun degisikliginden itibaren.

46 Capdeville, “Prescription et plainte avec constitution de partie civile par télécopie”, 342.

**7 Crim., 19.09.2006, BC, no: 223.

¥ FCMK m. 391’e gore, sikayetciye savci tarafindan durugma giiniiniin bildirilmesi gerekir. Ancak
Yiiksek Mahkeme’ye gore bu idari yiikiimliilugiin yerine getirilmemesinin herhangi bir yaptirimi
yoktur. Sikayette bulunmasina ragmen kendisine durusma giinii bildirilmeyen kisinin ilk defa temyiz
asamasinda sahsi taraf sifatin1 kazanmas1 miimkiin degildir. Bkz. Crim., 05.03.1964, BC, no: 82.
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419). Polis Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi veya Agir Ceza Mahkemesi’'nde
goriilen davalara katilmak miimkiindiir*®. Talep, mahkeme kalemine verilecek bir
dilek¢eyle veya durusma esnasinda sozlii olarak yapilabilir (FCMK m. 419). Ancak,
talebin savci esas hakkindaki miitalaasini sunmadan Once yapilmasi gerekmektedir

(FCMK m. 421)*°,

Magdur, davaya ilk defa istinaf veya temyiz asamasinda katilamaz*'. Bu kural,
“iki dereceli yargilama ilkesi” geregidir. Ciinkii, ilk derece mahkemesinde dava
tamamlanana kadar sahsi taraf olma talebinde bulunmayan magdura istinaf veya temyiz
asamasinda sahsi taraf olma hakki taninmasi, sanigi ¢ift yargilanma hakkindan mahrum
birakir*?. iki dereceli yargilama ilkesine gore, samigin iki defa yargilanma hakki vardir.
Birinci ve ikinci yargilamanin konularmin ayni olmasi gerekir. Ilk yargilamada sahsi
taraf olma talebinde bulunulmadigi halde, kanun yolu asamasinda sahsi taraf olunmasi
durumunda sanik, sahsi taraf olma yoniindeki bu talebi denetletecek ikinci bir yargilama

hakkindan yoksun kalacaktir®™>,

249 Crim., 19.09.2006, BC, no: 223.

20 Saver esas hakkindaki miitalaasini sunduktan sonra davaya katilma talebinde bulunulamayacagi
hakkinda bkz. Crim., 04.11.1969, D., 1970, 81; Crim., 29.05.1984, BC, no: 199.

1 Ch.réun., 05.11.1925, RS, 1926, 1, 281, Aktaran: Pradel, Procédure Pénale, 601; Crim., 10.01.1936,
GP,1936, 1, 255; Crim., 25.10.1966, GP, 1967, 1, 9; Crim., 17.06.2008, BC, no: 149.

252 Crim., 05.03.1964, D., 1964, 454. Aktaran: Pradel, Procédure Pénale, 601; Crim., 25.10.1966, GP,
1967, 1, 9; Crim., 27.11.1979, BC, no: 336.

253 Pradel, Procédure Pénale, 601.
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§2. Sahsi Taraf Sifatimin Kazamilmasinin Sartlar:
I. Objektif Sartlar
1. Sucun varhgi

FCMK m. 2’ye gore sahsi taraf sifatin1 kazanabilmek icin, ortada bir ciiriim,
clinha veya kabahatin bulunmasi1 gerekmektedir (FCMK m. 470, 516 ve 541y, Suctan
kaynaklanmayan bir zarara dayanilarak ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf sifati

kazanilamaz>>>

. Agacin dallarinin kokiine bagli olmasi gibi, sahsi dava acilabilmesi de,
ortada bir sugun bulunmasina bag11d1r256. Bu nedenle, sirf medeni hukuka dayanan bir
hukuka aykiriliktan dogan zarara dayamilarak ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf

sifati kazanilamaz>>’.

Diger taraftan, Fransiz uygulamasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru
savunmanin varligi halinde su¢ olusmayacagindan, sahsi taraf sifatim kazanmak
miimkiin degildir™®. Benzer sekilde fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmissa, magdur sahsi taraf

sifatin1 kazanamaz.

Tesebbiis asamasinda kalmis ciiriimler bakimindan, ortada tamamlanmis bir sug

olmadig1 halde sahsi dava agmak miimkiindiir’™. Bu durumda sahsi dava kaynagini

% Crim., 30. 06.1937, RS, 1939, 1, 139; Crim., 12.01.1988, BC, no: 16; Crim., 06.03.1989, BC, no: 101;
Crim., 19.04.2005, BC, no: 134.

55 Fransiz Hukuku’nda “aligkanlik sugu”’na (les delits d’habitude) yer verilmistir. Buna gore, bazi
fiillerin sug¢ olarak kabul edilmesi i¢in en az iki kere islenmis olmalar1 gerekmektedir. Giincel Fransiz
Hukuku’'nda aligkanlik sugunun tek ornegi, Kamu Saghigi Kanunu (Code de la santé publique) L.
4161-1 ve L. 4161-6 maddeleri arasinda diizenlenen “sahte doktorluk” sucudur. Dolayisiyla bir kere
islenen sahte doktorluk fiili su¢ olusturmadigindan, bu fiilden dogan zarar nedeniyle sahsi taraf

stfatin1 kazanmak miimkiin degildir.

P ECMK m. 80-4’e gore, bir kimsenin siipheli olim veya kaybolma nedeninin arastirildig

sorusturmalara, 6len veya kaybolan kisinin ailesi veya belli derecedeki yakinlari ikinci derece sahsi
taraf sifatiyla katilabilirler (FCMK m. 74 ve 74-1’e gore agilmis sorusturmalar bakimindan
gecerlidir). Bu diizenleme Ogretide Pradel tarafindan elestirilmistir. Yazar’a gore, olim veya
kaybolma nedeninin bir su¢a dayandig1 heniiz kesin olmadigindan, aile ve yakinlara katilma hakki
taninmasi yerinde degildir. Bkz. Pradel, Procédure Pénale, 599.

27 Pradel, Procédure Pénale, 253.

% Crim., 29.11.1961, D., 1962, 109; Pradel, Procédure Pénale, 253; J.Pradel, “Point sur la responsabilité
civile en cas de défense automatique des biens non justifiés par la 1égitime défense”, Mélanges
P.Bouzat, Paris 1980, 233 vd.

19. yiizyilda, Seine Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, failin kasten insan 6ldiirme
amaciyla hasmina iki el ates ettigi ancak isabet ettiremedigi olay bakimindan sahsi dava yolunun agik
oldugu kabul edilmistir. Mahkeme’ye gore, tesebbiis halinde kalan ciiriimler bakiminda sahsi dava
yoluna gitmek miimkiindiir. Bkz. Seine Agir Ceza Mahkemesi, tarih yok. Aktaran: Hélie, Traité de
I’instruction criminelle, no: 553, 240.

259

52



dogrudan sugtan degil, meydana gelen tehlikeden almaktadir. Fransiz Hukuku’na gore,
clinha ve kabahatlere tesebbiis miimkiin degildir. Sadece -ciirlimlere tesebbiis

cezalandirilmaktadir.
2. Kamu davasim diisiiren nedenlerin bulunmamasi

Kamu davasimi diisiiren nedenlerin bulunmasi halinde sahsi dava ceza
mahkemesi Oniinde agilamaz. Bu durumda, ancak hukuk mahkemesi 6niinde tazminat

istenebilir.

Kamu davasini sona erdiren nedenler magdur ceza mahkemesi karsisinda sahsi
taraf sifatim1 kazandiktan sonra gerceklesmisse, ceza mahkemesi kural olarak sahsi
haklar bakimindan yetkili olmaya devam edecektir. Kamu davasimi sona erdiren
nedenler sahsi dava yoluna gidilmeden 6nce gerceklesmisse, sahsi haklar bakimindan

ceza muhakemesi yolu tamamen kapahdur260

. Ancak bunun i¢in, ceza mahkemesinde
davanin esas1 hakkinda karar verilmis olmasi gerekir. Ceza mahkemesinde davanin
esast hakkinda karar verilmeden kamu davasinin sona ermesi durumunda, ceza
mahkemesi sahsi davaya devam edemez. Ceza mahkemesinde davanin esasi hakkinda
hilkiim verilmigse, ceza hakiminin medeni haklar bakimindan yetkisi kural olarak
devam eder. Ancak, heniiz kamu davasina konu uyusmazlik hakkinda hiikkiim
verilmeden kamu davasi ortadan kalkmissa, sahsi dava ancak hukuk mahkemesi oniinde
261

goriilebilir™". Ciinkii kural olarak sahsi dava kamu davasina baglidir ve ancak esas

hakkinda karar verildikten sonra kamu davasi ve sahsi dava birbirinden ayrilir. Bu

noktadan sonra sahsi dava, kamu davasindan bagimsiz olarak ele almabilir®®,

263 Kamu davasmin

Ornegin, af ilan1 sahsi taraf sifatimin kazanilmasina engeldir
zamanasimina ugramast durumunda da, magdur ancak hukuk mahkemesi karsisinda

sahsi dava yoluna gidebilir. Ancak, sahsi taraf sifati kamu davasi diismeden Once

260 Pradel, Procédure Pénale, 592.

261 Stipheli ve sanigin 6lmesi nedeniyle kamu davasinin sona ermesi hali icin bkz. Crim., 29.07.1898, RS,

1900, 1, 55. Aktaran: Pradel, Procédure Pénale, 592; Crim., 17.06.1977, BC, no: 221; Ceza yasasinin
yiirtirlikten kalkmasi nedeniyle sona erme icin bkz. Crim., 12.10.1987, BC, no: 346, RSC, 1988, 509.
Aktaran: Pradel, Procédure Pénale, 592; Uzlagma nedeniyle sona erme icin bkz. Crim., 12.05.1959,
JCP, 1959, 2, 11216.

262 P.Savey-Casard, “Le régime de I’action civile survivant a 1’action publique”, RSC, 1978, 322.

263 pradel, Procédure Pénale, 253; FCMK m. 10/1’e gore, kamu davasi ve sahsi dava zamanasimi
stirelerinin bagimsiz oldugu kabul edilmektedir.
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kazanllmlssa264 ve af kamu davasmin esasi hakkinda karar verildikten sonra ilan
edilmisse’® ceza mahkemesi sahsi haklar bakimindan yetkili olmaya devam edecektir.
Fransiz Hukuku’nda, eski donemlerden beri yerlesik olarak kabul edilen ilkeye gore; “af

59260

ilan1 iigiincii kisilerin haklarina zarar vermemelidir”™". Cagdas Ogretide de yaygin

kabul, af ilanimin sahsi davaya devam etmeye engel olmayacagi yoniindedir®®’.

Benzer sekilde, kamu davasim1 diisiiren nedenlerden samigin olimii, ceza
mahkemesi karsisinda sahsi dava agildiktan ve kamu davasinin esasi hakkinda karar
verildikten sonra gerceklesmisse, ceza mahkemesi sahsi haklar bakimindan yetkili

268
olmaya devam eder™".

Kamu davasi zaman agimina ugramissa, sahsi davanin ceza mahkemesi Oniinde
acilmas1 miimkiin degildir. Ancak bu durumda “kamu davasi ve sahsi dava zamanagimi
stirelerinin bagimsizlig1 prensibi” geregince hukuk mahkemesi karsisinda sahsi dava

yoluna gidilebilir (FCMK m. 10/1).

Kamu davasi, magdur heniiz sahsi dava yoluna gitmeden; kesin hiikiim, siipheli
veya samgn o6lmesi’®”’, eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi®”’, af®’' veya uzlasma®’>

nedeniyle sona ermisse ceza mahkemesinde sahsi dava ac¢ilmasi miimkiin degildir.

Ogretide, bu sonuca gerekce olarak, magdurun sahsi haklar1 acisindan savcidan
bagimsiz olarak temyiz kanun yoluna gitme hakki oldugunu ifade eden FCMK m. 497/3

gtisterilmektedir273 .

3. Cezalandirilabilme sartinin gerceklesmis olmasi

Cezalandirilabilme sartinin bulunmamasi halinde de sahsi taraf sifatini

kazanmak miimkiin degildir. Ornegin sucun Fransa disinda islenmis olmasi ve

264 Crim., 16.03.1882, D., 1882, 1., 239; Crim., 29.02.1914, D., 1918, 1, 59.

265 Pradel, Procédure Pénale, 592; Af Kanunu ile magdur haklari bakimindan ayr1 bir diizenlemeye

gidilmis olabilir. Ornegin, 3 Agustos 1995 tarihli Af Kanunu m. 21/3, ceza mahkemesi karsisinda
sahsi dava agmis magdurun haklarini sakli tutmustu.

266 3 Roche-Dahan, L’ amnistie en droit francais, These, Aix-en-Provence, 1994, T. 2, 512.

267 Merle/Vitu, Traité de droit criminel-Procédure Pénale, 1131.

268 Crim., 29.07.1898, RS, 1900, 1, 55. Aktaran: Hissni, “La victime dans le proces penal”, 37.

% Crim., 28.02.1974, BC, no: 87, D., 1974.

% Crim., 26.03.1990, BC, no: 132.

' Crim., 14.11.1972, BC, no: 340; Crim., 30.10.1990, BC, no: 361.

% Crim., 12.05.1959, JCP, 1959, 2, 11216.

273 Pradel, Procédure Pénale, 592.
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Fransa’da cezalandirilabilme sartinin bulunmamasi durumunda274, dokunulmazlik veya

275

sahsi cezasizlik hali®’” s6z konusu oldugunda ceza mahkemesi Oniinde sahsi dava yolu

kapalidir.
4. Teminat yatirma zorunlulugu
a. Genel kural

Sahsi dava agma yoniindeki talebin kabul edilebilmesi icin, magdurun belirtilen

miktarda teminat miktarint mahkeme kalemine yatirmasi gerekmektedir276

. Sahsi dava
acmak amaciyla sorusturma hakimine bagvurulmasi durumunda, sorusturma hakimi
mahkeme kalemine yatirilacak teminat miktarmi ve teminatin yatirilacagi siireyi
belirler. Magdurun dogrudan davet yoluyla kamu davasin1 harekete gecirdigi
durumlarda da teminat yatirma zorunlulugu vardir. Bu durumda yatirilacak teminat

miktarin1 Asliye Ceza Mahkemesi belirleyecektir (FCMK m. 392-1)*"7,

Tespit edilen teminat miktarinin belirtilen siire icinde yatirilmamasi1 durumunda
kabul edilemezlik karar1 verilecektir (FCMK m. 88 ve 392-1). Teminat miktarinin
yatirilmasi, sahsi dava yoluyla sahsi taraf sifatinin kazanilmasi icin sine qua non

278

(olmazsa olmaz) bir kosuldur Teminat yatirllmas1 gerekliligi genel bir

yiikiimliiliiktiir. Bu bakimdan, islenen sugun agirligi dikkate alinmaz.

Belirtmek gerekir ki, savci tarafindan harekete gecirilmis kamu davasima katilma

yoluyla sahsi taraf sifatin1 kazanan magdurun teminat yatirmasi gerekmez.

5 Mart 2007 tarihli Kanun, sahsi tarafin tayin ettigi bilirkisi iicretinin fahig
olmasi halinde, bu miktarin yargilama masrafi olarak devlet tarafindan karsilanmasinin

Oniine ge¢cmek amaciyla tedbir niteliginde bir hiikiim getirmistir. Hitkme gore, bu

2% FCK m. 113-6.

25 FCK m. 311-12.

% Sahsi tarafin teminat yatirma zorunlulugunun tarihi gelisimi hakkinda bkz. P.Veaux-Fournerie,

“L’obligation de consignation imposée a la partie civile”’, Mélanges P.Bouzat, Paris 1980, 435;
Ispanyol Ceza Muhakemesi sisteminde sahsi dava hakkinin kullamlabilmesinin kolaylastiriimasi
amaciyla sahsi dava yoluna giden magdur teminat yatirmaktan muaf tutulmustur. Bu uygulama
ekonomik durumu iyi olmayan fakir halk kitleleri lehine getirilmistir ve esitlik ilkesinin bir geregidir.
Bkz. R.B.Vargas/A.M.P.Adorno, “La Victime en Espagne: Acteur Privilégié du proces pénal”, La
Victime Sur la Sceéne Pénale en Europe. Ed: G.Giudicelli/D.C.Lazerges, Paris 2008, 87.

2T ECMK m. 392-1, Polis Mahkemesi oniinde goriilen kabahatler bakimindan da gegerlidir (FCMK m.
533).

278 . . . . . . PN . ..
Veaux-Fournerie, “L’obligation de consignation imposée a la partie civile”, 447.
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durumda sorusturma hakimi sahsi taraftan ek teminat isteyebilecektir279 (FCMK m. 88-

2).

Kamu davasi, sikayet dilekg¢esinin verildigi anda mi, yoksa teminat miktarinin
yatirildign anda mi acilmus sayilacaktir? Ogretide bir goriis, kamu davasimin sikayet
dilekcesinin verildigi anda agildig1 yoniindedir®®’. Ancak, sahsi taraf, hakimin gosterdigi

siire i¢inde teminat yatirdig1 anda kamu davasi etkisini gostermeye baglar™'.

FCMK m. 88 ve m. 392-1’e gore, teminat miktar1 belirlenirken magdurun
ekonomik durumu dikkate alinir™?, Magdur, belirlenen teminat miktarina karsi, istinaf
kanun yoluna bagsvurabilir (FCMK m. 186/2)*%. Istinaf mahkemesi teminat miktarinin

indirilmesine karar verebilir’®*.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi bir kararinda,
sorusturma hakimince belirlenen 80.000 Frank (ortalama 12.000 Euro) teminat
miktarinin  magdurun ekonomik durumu ile orantisiz oldugunu ifade etmis ve
Sozlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Fransa’y1 tazminata mahkum
etmistir. Mahkeme, adli yardim talebi reddedilen ve teminat miktarim1 6deyecek maddi
imkani bulunmayan bagvurucunun, sahsi taraf sifati ile mahkemeye bagvurma
hakkindan yoksun birakildigi ve bu durumun IHAS m. 6/1’i ihlal ettigi kanaatine

285
varmistir~ .

Sahsi tarafin  yatirmas1 gereken teminat miktari, ileride aleyhine
hiikmolunabilecek para cezalarini garanti altina almak amaci tasimaktadir®®®. Soyle ki,

sorusturma hakimi, sahsi davanin kotiiye kullanildig1 veya davay1 uzatma amaci tagidig

7 Muhakeme esnasinda sorugturma hakiminin ek teminat istemesi ve sahsi davacinin bu teminati
o0demeyi reddetmesi durumunda, sahsi davaci sifatinin devam edecegi ve sahsi tarafin tazminat
hakkinin sakli kalacagi hakkinda bkz. Crim., 19.12.1983, BC, no: 343, D., 1984, 326. Aktaran:
P.Chambon, Le Juge d’instruction, Paris 1997.

Pradel, Procédure Pénale, 603. Ayn1 gorils icin bkz. Veaux-Fournerie, “L’obligation de consignation
imposée a la partie civile”, 435.

280

8! Sahsi tarafin teminat yatirmadigr durumlarda kamu davasinin harekete gecmedigi hakkinda bkz.

Crim., 22.12.1976, BC, no: 378; Crim., 13.11.1978, BC, no: 313; Crim., 07.09.1983, BC, no: 169;
Crim., 17.06.1986, BC, no: 208, D., 1987, Somm., 77; Crim., 19.10.1994, BC, no: 296; Kamu
davasinin etkisini teminat yatirtldigi anda gostermeye basladigi hakkinda bkz. Crim., 12.12.2006, BC,
no: 309; Crim., 18.12.2007, BC, no: 315.

282 Crim., 07.06.2000, BC, no: 214.

23 Sanik, sahsi tarafin teminat ddemekten muaf tutulmasina veya belirlenen teminat miktarina karsi

istinaf kanun yoluna gidemez (FCMK m. 186); Crim., 03.04.1990, BC, no: 143, D., Somm., 379.

28 1a Cour d’Appel de I’Aix-en-Provence, 24.04.1912, D., 1912, 2, 168; Crim., 03.06.1986, BC, no:
189.

% Ait-Mouhoub/Fransa karar1, 28.10.1998, Basvuru no: 22924/93, Parag. 57.
286 A Giudicelli, “Constitution de partie civile par voie d’action et obligation de consigner”, RSC, 2000.

56



kanaatine varirsa sorusturmay1 sona erdirme karari verir. Bu durumda hakim, sahsi taraf
hakkinda 15.000 Euro’ya kadar para cezasina hiikmedebilir (FCMK m. 177-2).
Sorusturma kurulu da aym yetkiye sahiptir (FCMK m. 212-2). Sahsi taraf, dogrudan
davet yoluna gitmis ve yapilan yargilama sonunda Asliye Ceza Mahkemesi sanik
hakkinda beraat karart vermisse, sahsi taraf aleyhine 15.000 Euro’ya kadar para
cezasina hitkkmedilmesi miimkiindiir (FCMK m. 392-1/2). Sahsi dava yoluna gitmeden
once magdurun yatirmasi gereken teminat ileride aleyhine hitkmolunabilecek bu para

cezalarini garanti altina almak amaci tagimaktadir.

Kanun koyucu, bu diizenleme ile magdura tamdigi kamu davasimi harekete
gecirme hakkinin daha dikkatli ve ihtiyath kullanilmasi amaci giitmektedir. Ancak,
teminat yatirma zorunlulugu, magdurlart kamu davasin1 harekete gecirmekten
allkoyabilmektedir2g7. Fransiz Yiiksek Mahkemesi 1906 tarihinde verdigi bir kararda,
kamu davasinin magdur tarafindan kotii niyetli olarak harekete gecirilme ihtimali
gerekce gosterilerek, teminat miktarin kamu davasini harekete gecirmeye engel olacak

derecede yiiksek tutulmasimi yasaya aykiri bulmugtur”®®

. Mahkeme’ye gore, magdurun
sorusturma hakimi tarafindan belirlenen teminat miktarin1 yatirmamasi nedeniyle
bagvurusunun kabul edilemez bulunmasi, dogrudan davet yoluna gitmesine engel

degildir™.

b. istisnalar

Adli yardimdan faydalanan magdurun teminat yatirmasi gerekmez. Ayrica,
sorusturma hakimi, gerekli gordiigii durumlarda magduru teminat ddemekten muaf

tutabilir.
aa. Adli yardim

Adli yardima hiikmedilebilmesi icin Oncelikle, magdurun ekonomik durumu

teminati 6demeye elverisli olmamalidir. Ancak, kasten insan oldiirme, iskence, kotii

287 Merle/Vitu, Traité de droit criminel-Procédure Pénale, T. 2, no: 367, 434; J.Pradel, L’instruction
préparatoire, Paris 1990, no: 225, 237.

28 Crim., 08.12.1906, D., 1907, 1, 207.
289 Crim., 11.01.2000, BC, no: 10, GP, Juillet-Aoit, 2000, 1491.
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muamele, cinsel saldirt ve terér suclar1t bakimindan magdurun ekonomik durumu

dikkate alinmadan adli yardima hiikmedilmektedir™".

Adli yardima hiikmedilmesi i¢in ikinci sart, agilacak sahsi davamin ciddi
goriilmesidir. Diger bir deyisle, sahsi davanin agikca kabul edilemez oldugunun

anlagildig1 veya davanin esastan yoksun oldugu hallerde adli yardima hiikmedilemez™".

Kural olarak, adli yardima hiikmedilebilmesi icin magdurun bu yonde talebi

bulunmalidir.
bb. Teminat odemekten muaf tutulma

FCMK m. 88’e gore, sorusturma hakimi magdurun ekonomik durumunu dikkate

alarak magduru teminat odemekten muaf tutabilir*®*.

Hakim, magdur talepte
bulunmadan kendiliginden muafiyet karar1 verebilecektir. Bu sayede magdur, dosya
hazirlamak ve merciin kararimi beklemek zorunlulugundan kurtulmaktadir. Diger
taraftan bu diizenleme, ekonomik durumu teminati karsilamaya elverigli olmadig: halde,
adli yardim talebinde bulunma hakki oldugunu bilmeyen veya talepte bulunmayi ihmal

eden magduru korumaktadir®’.

Teminat O0demekten muaf tutma kararii verme yetkisi sadece sorusturma
hakimine taninmistir. Dogrudan davet yoluna gidilmis olmasi halinde, mahkemenin

muafiyet karar1 vermesi miimkiin degildir.
I1. Suctan Zarar Gorme Sarti
1. Kavram

Fransiz Hukuku'nda “magdur” ve “suctan zarar goren” kavramlar
tanimlanmamistir. Ancak, ceza hukuku metinlerinde “su¢ magduru” (gercek magdurlar)

ve “medeni hukuk magduru” olmak iizere ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir.

20 BECK m. 221-1°den 221-5’¢ kadar, 222-1°den 222-6’ya kadar, 222-8’den 222-10’a kadar, 222-14’den
(1° ve 2°), 222-23’den 222-26’ya kadar, 421-1 (1°) ve 421-3 (1° ve 4°).

1 J Pradel, L aide judiciaire, JC Civ., 122, no: 1.

292 Crim., 03.04.1990, BC, no: 143; P.Chambon/C.Guéry, Droit et pratique de 1’instruction préparatoire,
Paris 2007, no: 61-62, 208; Couvrat, “La protection des victimes d’infractions. Essai d’un bilan”, 585;
A.D’Hauteville, “Le nouveau droit des victimes”, RICPT, 1984, 444; R.de Boubé, “Commentaire de
la loi du 8 juillet 1983, renfor¢ant la protection des victimes d’infractions”, ALD, 1984, 52.

293 . . ..
Hissni, “La victime dans le proces penal”, 170.
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Magdurun ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf sifatin1 kazanabilmesi icin aranan
sartlar incelendiginde, Fransiz Hukuku’nda, hangi kisilerin “su¢ magduru” olarak kabul

edildigi daha kolaylikla anlagilacaktir.

Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi, ceza hukuku ve medeni hukuk magduru
arasindaki fark, ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf olma hakki ile sahsi taraf
olmadan sadece sugtan kaynaklanan zararinin tazmin edilmesini talep etme hakk:

arasindaki ayrimda yatmaktadir®™*.

1897 Tarihli bir kararda, sahsi dava agmak aym1 zamanda kamu davasimi da
harekete gecirdiginden sahsi dava agmak hakkinin FCMK m. 1/2 ile sadece suctan
dogrudan ve kisisel olarak zarar géren magdura tanindig: ifade edilmistir’™®. Mahkeme,
diger bircok kararinda benzer sekilde ceza mahkemesinde sahsi dava agmak magdura
istisnai olarak taninmig bir hak oldugundan, aksi yasada belirtilmemisse, sadece suctan
kisisel ve dogrudan zarar goren kisilerin sahsi dava acarak tazminat talep etme hakkina

sahip olduklarim belirtmistir™®.

Ogretide bir goriise gore, sahsi dava acma hakki magdura taninan istisnai
nitelikte bir hak oldugundan, bu imtiyazdan sadece dogrudan magdurlarin faydalanmasi
gerekir297. Kisinin su¢ dolayisiyla iiziilmesi ve aci cekmesi sahsi dava acmak
bakimindan yeterli goriillemez. Sucun sahsi dava agacak kisiyi dogrudan ve kisisel
olarak etkilemesi gerekmektedirzgg. Bu nedenle, 6rnegin sosyal giivenlik kurumunun,
sigortacilarin ve sahsi hakki devralan iiciincii kisilerin kamu davasini1 harekete gecirerek
sahsi dava agmalar1 miimkiin degildir. Bu kisiler, ancak a¢ilmis bulunan kamu davasina

katilma hakkina sahiptirler299.

Diger bir goriise gore, siipheli ve sanik i¢in kabul edilen masumluk karinesine

paralel sekilde, bir su¢ dolayisiyla zarar gordiigiinii iddia eden kisi i¢cin de “magdurluk

2% Merle, “La distinction entre le droit de se constituer partie civile et le droit d’obtenir réparation du
dommage causé par I’infraction”, 397.

2% Crim., 25.02.1897, RS, 1898, 1, 201.

296 Crim., 17.10.1974, BC, no: 299; Crim., 09.11.1992, BC, no: 381; Crim. 16.03.1994, BC, no: 192;
Crim., 12.02.1997, BC, no: 57; Crim., 25.09.2007, BC, no: 220, D., 2008, 109.

27 Merle, “La distinction entre le droit de se constituer partie civile et le droit d’obtenir réparation du
dommage causé par I’infraction”, 397.

2% p Bonfils, “La participation de la victime au proces pénal une action innomée”, Le droit a I’aube du
troisieme millénaire, Mélanges Pradel, Paris 2006, 180.

299 Pradel, Procédure Pénale, 247 vd.
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karinesi” s6z konusu olmahdir’®. Hiikiim kesinlesene kadar stipheli ve sanigin suclu
oldugu nasil kabul edilemezse, zarar gordiigiinii iddia eden kisinin de hiikiim
kesinlesene kadar magdur olup olmadigi bilinemez®”'. Bu nedenle bu kisilere ceza

mahkemesi Oniinde sahsi taraf sifati taninmalidir.

Sahsi dava agma ve katilma hakki bakimindan sugtan zarar géren kavramini
farkli yorumlanmasi ve sadece suctan dogrudan zarar goren kisilere sahsi dava acma
hakki tanmmasi yoniindeki yaklasim ogretide elestirilmektedir’®. Bu goriise gore,
FCMK m. 1/2 ile, sahsi dava agma hakki dogrudan magdurun yanisira “sugtan zarar
goren kisiye” de tanimnmistir. Maddede “magdur” degil, “sugtan zarar goren kisi” ifadesi
kullanilmistir. Sugtan zarar goren kavrami, magdur kavramindan daha genis olup,
suctan dolayli olarak zarar goren kisileri de kapsamina alir. Dolayisiyla zararlari
dogrudan suca dayali olan ve fakat kisisel zararlar1 dolayli olan kisilere de sahsi dava
acma hakki taminmalidir. Kanun koyucu sahsi dava acma hakkini sadece dogrudan

magdura tanmimak isteseydi, “suctan zarar goren kisi” ifadesini kullanmazdr®®.

2. Sartlar

Fransiz Hukuku’'nda magdur ve suctan zarar goren kavramlarinin tanimi
yapilmamis olsa da, dgreti ve uygulamada sahsi taraf sifatinin kazanilmasi1 bakimindan
aranan sartlar ele alinarak, sucgtan zarar goren kavraminin hangi 0l¢iit ve kriterlere

dayandigi ortaya konulabilir.

Asagida incelenecegi iizere, sahsi taraf sifatinin kazanilmasi i¢in, zararin kesin,

giincel ve tazmin edilebilir olmasi, zararin dogrudan sugtan kaynaklanmasi ve kisisel

3% Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda da magdur, “masumiyet karinesi” ilkesi ile baglantili sekilde
yorumlanmaktadir. Ancak, Fransiz sisteminde bu ilke, kisinin suctan zarar gordiigiine karine olarak
kabul edilirken, Alman sisteminde tam tersine kisinin sugtan zarar goren olmadigina karine olarak
kabul edilmekte ve dolayisiyla sugtan zarar gordiugini iddia eden kisiye daha sinirhh hak
taninmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir birey nasil hakkindaki hiikiim kesinlesemeden
“su¢lu” olarak kabul edilemezse, sugtan zarar gordiigiinii iddia eden kisi de “magdur” olarak kabul
edilemez (BVerfG, NJM, 1992, 1612. Aktaran: Henrion, “Y a-t-il Une Place Pour la Victime en

Procédure Pénale Allemande”, 32).

3" Hakkinda muhakeme devam eden kisi “stipheli veya sanik” oldugu siirece bu sugtan zarar gordiigtinii

iddia eden kisi de yalnizca “potansiyel magdur” olarak goriilebilir. Sadece kesinlesmis bir hiikiim,
stipheli veya sanig1 suglu, varsayilan magduru da magdur yapar. Bkz. P.Riess, “Die Rechtsstellung
des Verletzten im Strafverfahren”, 52, no: 59 ve E.Beling, Deutsches Reichsstrafprozessrecht, Berlin,
De Gruyter, 1928, 126. Aktaran: Henrion, “Y a-t-il Une Place Pour la Victime en Procédure Pénale
Allemande”, 32.

302 Elestiri i¢in bkz. Pradel, Procédure Pénale, 255.

303 Fourment, Procédure pénale, 189.
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olmas1 gerekmektedir. Magdurun sahsi taraf sifatin1 kazanabilmesi i¢in kural olarak
suctan kaynaklanan zararinin kesin, dogrudan ve kisisel oldugunu ispatlamasi gerekir.
Sorusturma hakimi karsisinda ise magdur, sahsi taraf sifatim kazanabilmek i¢in bu
hususlar1 ispatlamak, bagka bir deyisle delil sunmak zorunda degildir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’ne gore, magdur sorusturma kurulu karsisinda iddia ettigi zararin varligi,
kisisel veya dogrudan oldugu konusunda delil gdsteremese bile kamu davasi harekete

gececektir™.

Sorusturma hakimi, ileri siiriilen zararin varligin gosteren emareleri dikkate alir.
lleri siiriilen zarar ve magdur arasinda dogrudan iliski kurulabildigi durumlarda magdur

sahsi taraf olarak kabul edilecektir’®.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, hem gercek hem de tiizel kisiler bakimindan
sorusturma hakimi Oniinde sahsi dava hakkini, yargilama asamasinda sahsi taraf olma
hakkina kiyasla daha genis yorumlamaktad1r306. Sorusturma hakiminin zararin varlii ve

307 s
. Clinkii, sorusturma asamasi

sucla baglantis1 konusunda kanaat getirmesi yeterlidir
kamu davasi agcilmadan 6nceki hazirlik agamasidir ve hakimin bu asamada iddia edilen
sucun varhigr ve siipheli tarafindan islenip islenmedigi hakkinda bir karar vermesi
miimkiin degildir. Aym sekilde, zararin varligi ve kapsamini belirleme yetkisi de

yoktur308.

Ogretide bir goriise gore, sorusturma hakiminin zararin varligi konusunda
gosterdigi bu esneklik, su¢ ve iddia edilen zarar arasinda dogrudan bag olmayan
hallerde de kisilerin haksiz olarak sahsi taraf sifatini kazanmalarina neden

olabilmektedir’®.

39 Ancak, zararin dolayli oldugu agik¢a belli ise, sahsi dava bakimindan kabul edilemezlik karar
verilebilecegi hakkinda bkz. Crim., 20.05.2008, BC, no: 123.

305 p Bonfils, “Partie civile”, Répert. Pénal Dalloz mise a jour 2008, T. 5, no: 50, 12; Crim., 06.10.1964,
BC, no: 256; Crim., 01.1971, JCP, 1971, 2, 16792; Crim., 17.10.1972, BC, no: 289; Crim.,
23.05.1977, BC, no: 182; Crim., 13.06.1978, BC, no: 193; Crim., 10.01.1979, BC, no: 18; Crim.,
29.04.1986, BC, no: 144; Crim., 16.06.1998, BC, no: 191; Crim., 26.02.1999, BC, no: 17; Crim.,
02.04.2003, BC, no: 83.

3% Bouloc, Procédure Pénale, 209.

307 Crim., 06.10.2000, BC, no: 263; Crim., 19.02.2002, BC, no: 34; Crim., 05.02.2003, BC, no: 25;
Crim., 02.05.2007, BC, no: 111.

3% Crim., 15.05.1997, BC, no: 185.

309 Pradel, Procédure Pénale, 252.

61



a. Zararin Kesin, giincel ve tazmin edilebilir olmasi

Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde, kisinin suctan zarar goren olarak kabul
edilebilmesi ve sahsi taraf sifatin1 alabilmesi i¢in (sahsi dava agabilmesi veya katilma
hakkim1 kullanabilmesi ic¢in) zararinin kesin, giincel ve tazmin edilebilir olmasi
gerekmektedir’'’. Sadece olasi bir zarar s6z konusu ise, yani zararin dogup dogmadig
stipheli ise kural olarak sahsi taraf sifatin1 almak miimkiin degildir. Zarar, sahsi davanin
acilma aninda veya savci tarafindan harekete gecirilmis kamu davasina katilma aninda
mevcut olmalidir. Ortaya ¢ikma olasiligi bulunan bir zarar soz konusu ise, bu zarara

dayamlarak sahsi taraf sifat: kazamlamaz®'".

Ancak bazi durumlarda Fransiz Yiiksek Mahkemesi, sucun neden oldugu sans
kaybini da kesin bir zarar olarak gérmekte ve “sans kaybi1’ndan dogan zarar bakimindan

kisiyi sugtan zarar goren olarak kabul ederek sahsi taraf sifati tammaktadir®'%.

Ornegin, doktorun teshis hatast nedeniyle hastaya kurtarict bir miidahale
yapilmamis ve hasta 6lmiistiir. Benzer sekilde, bir at yetistiricisinin taksirle yaralanmasi
olayinda, yetistirici ati yarisa hazirlamaya devam edememis ve at yarisi
kazanamamustir. Verilen 6rneklerde, su¢ s6z konusu olmasaydi dahi, arzu edilen sonuca
mutlaka ulagilacagi sdylenemez. Teshis hatasi olmasaydi, hastanin yasayacagi veya
yetistirici yaralanmamig ve at1 yarisa hazirlamis olsaydi atin yaris1 kazanacagi kesin
degildir. Ancak, su¢ nedeniyle arzu edilen sonuca ulagsma (6rnekler cergevesinde

iyilesme veya yaris1 kazanma) ihtimali ortadan kalkmaktadir®"”.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi bir bagka kararinda, bankaya 6nemli miktarda kredi
borcu olan bir kisinin trafik kazasiyla 6liimiine sebebiyet verilmesi olayinda, magdurun
kredi almis oldugu bankay1 sugtan zarar géren olarak kabul etmis ve sahsi dava talebini
yerinde gormiistiir. Mahkeme’ye gore, soz konusu olayda magdur yasasaydi bankaya
olan borcunu oOdeyebilirdi. Dolayisiyla, bankanin aleyhine bir sans kaybi soz

konusudur®'*.

319 Crim., 21.10.2003, BC, no: 196.

3! Cass.Civ., 01.06.1932, D., 1932, 1, 102; Crim., 26.06, 1973, BC, 299; Crim., 06.05.1987, BC, no:
180; Crim., 07.06.1989, JCP, 1989, 4, 321; Cass.Civ., 2, 01.02.1995, B.Civ. 2, no: 41.

312 Crim., 28.11.1963, GP, 1964, 1, 217; Crim., 06.06.1990, BC, no: 224, GP, 26.02.1991.
313 Pradel, Procédure Pénale, 251.
314 Pparis, 06. 03.1964. D., 1964, 642.
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Tiim bu 6rneklerde Yiiksek Mahkeme, “sans kaybini” kesin bir zarar olarak
gdrmiis ve tazmin edilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, nedensellik ve sans arasinda
baglanti kurarak®'>, suca bagli olarak bir sansin yitirilmesi durumunda, zararin kesin
oldugu sonucunu glkarmaktad1r316. Ciinkii, su¢ dolayisiyla magdurun arzu edilen sonuca

ulagma ihtimali ortadan kalkmaktadir’"’.

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme, “sans kaybini” tazmin edilebilecek bir zarar
olarak kabul etmekle birlikte, “sans kaybi”na dayali zararin genel kurallar cercevesinde

“kesin” ve “dogrudan” olmasim 6ncelikli olarak aramaktadir®'®,

b. Zararin dogrudan suctan kaynaklanmasi
aa. Kavram

FCMK m. 2’ye gore, kisinin ceza mahkemesinde sugtan zarar goren olarak kabul
edilebilmesi ve sahsi taraf olabilmesi i¢in zararmin dogrudan sugtan kaynaklanmasi
gerekmektedir’™. Ancak madde, “dogrudan” kavramini tanimlamamaktadir. Ogretide
bazi yazarlar, dogrudan suctan kaynaklanan zararin s6z konusu olabilmesi i¢in, sug ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi olmasi gerektigini ifade ederler’®’. Aksi
goriise gore, dogrudan zararin varhigm illiyet baginda aramak kanunilik ilkesine
aykindir. Ciinkii, her olayda illiyet bagin1 hakim tespit edeceginden, bu durum

belirsizliklere yol acacaktir’>'.

% J Boré, “L’indemnisation pour les changes perdues: une forme d’appréciation quantitative de la
causalité d’un fait dommageable”, JCP, 1974, 1, 2620.

316 Crim. 04.02.1998, BC, no: 42.

*'7 Ceza hakimi sahsi dava kapsaminda, sans kaybi nedeniyle hiikkmedecegi tazminat miktarini tayin

ederken, kusur ve zarar arasindaki illiyet baginin kuvvetini dikkate alacaktir. Magdurun toplam zarar1
ornegin 100 olarak kabul edilmekteyse, hakim sans kaybindan kaynaklanan zarar1 0.1 ile 99.9
arasinda tayin edecektir. Diger bir deyisle, zararin tamami i¢in tazminata hiikkmedilemez. Hakim,
magdurun bagar1 sansin1 degerlendirir. Verilen orneklerde hakim, doktorun teshis hatasi yapmamasi
halinde hastanin iyilesme sansini, atin idmanlarina devam etmesi durumunda maci kazanma sansini
dikkate alinir. Magdurun arzu edilen sonuca ulagma sanst ne kadar fazla ise, hakim hiikmedecegi
tazminat miktarinda zararin tamamina o derece yaklasacaktir. Bkz. Pradel, Procédure Pénale, 252.

318 Crim. 24.02.1970, BC, no: 73; Crim., 23.11.1971, BC, no: 317, D., 1972, 225; Crim., 18.03.1975, BC,
no: 79; Crim., 15.04.1982, BC, no: 159; Crim., 06.04.1990, BC, no: 224.

319 Crim., 24.02.2004, BC, no: 50, RPDP, 2004, 406; Crim., 09.03.2004, BC, no: 61.

320 Bouloc, Procédure Pénale, 216; F.Térre/P.Simler/Y .Lequette, Droit Civil-Les Obligations, Paris 2002,
no: 860, 816; Le Griel, Traité pratique de 1’exercise de 1’action civile et de I’intervention des tiers
devant les juridictions répressives, 20.

321 Pradel, Procédure Pénale, 256.
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Mahkeme kararlarinda, “dogrudan suctan kaynaklanan zarar”, kaynagi ve nedeni
suca dayanan zarar seklinde tanimlanmaktadir’?. Bagska bir deyisle, “zarar” cezalandiri-
labilir bir sugun sonucu olmalidir’?. Ornegin, sigortali malin calinmasi olayinda,
sigortacinin magdura ddeyecegi bedel, suctan kaynaklanan dogrudan zarar kapsaminda
goriilmemistir. Ciinkii, sigortacinin magdurun zararin1 tazmin etme yiikiimluliigii
dogrudan sugtan kaynaklanmamaktadir. Sigortacinin bu yiikiimliiliigli, magdurla

aralarinda suc islenmeden dnce imzalanan sozlesmeden kaynaklanmaktadir®>*,

Benzer sekilde, sirketin, yoOneticisinin oldiiriilmesi nedeni ile kazanglarinda
diisme meydana geldigi yoniindeki iddias1 yerinde goriilmemis ve sahsi dava talebi

325

reddedilmistir’™. Sirket yoOneticinin isledigi sug, sirketin veya gergek kisilerin zararina

neden olabilir. Bu su¢ nedeniyle sirket zarar gordiigiinde, sirket adina iiyeleri veya

326

sirket ortaklar1 sahsi taraf sifatin1 alabilirler’™. Ancak, sirket yoneticinin isledigi sug

nedeniyle gercgek kisi zarar gordiigiinde, ictihatlar zarar dogrudan olmadig1 gerekcesiyle,

gercek kisinin sahsi taraf olmasina daha mesafeli durmaktadir®”’.

Hirsizlik ve mala zarar verme sucunda magdurun maddi zarari dogrudandur3 )

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, bankada calisan kisinin zimmetine para gecirdigi bir
olayda bankanin sugtan kaynaklanan zararinin dogrudan oldugunu kabul etmistir'>. Bir
baska karar, Fransiz Ulusal Demiryolu Sirketi’ne™ teslim edilen kolilerin calmmasi
olayma iliskindir. Bu kararda, Demiryolu Tasimaciliginin Diizenlenmesi Kanunu
kapsaminda demiryolu sirketinin zararinin dogrudan oldugu kabul edilmistir'. Benzer

sekilde, sirket mallarina zarar verilmesi olayinda, dogrudan zarar goren sirketin sahsi

322 Crim., 22.01.1953, D., 1953, 110; Crim., 13.01.1977, BC, no: 19; Crim., 08.02.1979, BC, no: 58;
Crim., 17.06.1988, BC, no: 253; Crim., 14.01.1991, BC, no: 22 ; Crim., 24.02.2004, BC, no: 50 ;
Crim., 09.05.2007, BC, no: 120.

3 Crim., 25.07.1915, D., 1915, 1, 150; Crim., 13.06.1923, D., 24, 1, 176.

32 Crim., 29.12.1961, BC, no: 552; Crim., 26.03.1990, BC, no: 130. Aktaran: J.L.Vivier, “Les
Compagnies d’assurances devant les juridictions pénales”, Vie judiciaire, 13-19 Ocak 1986, 5; Crim.,
09.01.1973, JCP, 1974, 2, 17674; Kaza halinde tazminat 6demekle yiikiimlii bulunan bir yardim
kurumunun zararinin dolayli oldugu hakkinda bkz. Cass.ch.mixte 15.10.1982, BC, no: 219.

Crim., 03.01.1996, BC, no: 1; Benzer sekilde, dernek bagkaninin oldiiriilmesi olayinda, dernegin
tazminat talebi yerinde goriilmemistir. Bkz. Crim., 17.01.1993, BC, no: 77.

326 Ancak bu kisinin tiizel kisiyi temsile yetkili kisi olmasi sarttir. Crim., 12.12.2000, BC, no: 372,
Rev.Soc., 2001, 323; 04.04.2001, D., 2002, 1475.

327 Crim., 13.12.2000, BC, no: 373 ve 378, Bull.Joly, 2001, 497; 18.09.2002, Bull.Joly, 2003, 63.
328 Crim., 05.03.1990, BC, no: 103.

32 Crim., 08.01.1998, BC, no: 7.
330

325

SNCEF: Société nationale des chemins de fer francais.
3! Crim., 19.07.1951, JCP, 1951, 2, 6438, BC 1951, no: 219; Crim., 13.07.1979, BC, no: 236.
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taraf olmasi kabul edilmistir’>. Ancak sirket ilyelerinin manevi zarar gordiikleri
iddiasiyla sahsi taraf olma talepleri, zararin dogrudan olmadig1 gerekgesiyle
reddedilmistir333. Ayni sekilde, sirket alacaklilarinin da zarar1 dolayli oldugundan, sahsi

taraf sifatin1 almalart miimkiin degildir334.

Calisma 6zgiirliigiiniin engellenmesi suguna baglh olarak, ekonomik nedenlerle
magazalarindan birini gecici olarak kapatmak zorunda kalan sirketin zaran ile islenen
su¢ arasinda dogrudan baglanti olmadigi kabul edilmistir’™. Aym sekilde, yonetim
kurulu {iiyesi olmayan sirket calisaninin, dogrudan sirket yOnetim kurulunun
calismasinin engellenmesi sugundan kaynaklanan bir zarar1 bulunmadigindan, sahsi

taraf sifatin1 alamayacag ifade edilmigtir’>®.

Bir baska kararda, arkadasindan silah temin ederek intihar eden ¢ocugun
annesinin zararinin, silah bulundurma sugu bakimindan dolayli oldugu kabul
edilmistir337. Yine benzer bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme, taksirle oliime
sebebiyet verme sucunun magdurunun yakinlarinin kanunen 6demekle yiikiimlii
bulunduklar1 intikal vergilerini dogrudan suctan kaynaklanan zarar kapsaminda

gdrmemistir®,
bb. Sahsi taraf sifati tamnmayan Kkisiler

Magdurun alacakhilarinin ve magdurun hakkim1i devralmis olan kisilerin

magdurun ugradig1 su¢ dolayisiyla sahsi dava agcma veya acilmis davaya katilma haklart

339

bulunmamaktadir™™". Baska bir deyisle, bu kisiler sugtan zarar goren olarak kabul

edilmemis ve sahsi taraf olma hakki taninmamastir.

32 Crim., 25.11.1975, BC, no: 257, D., 1976, 224.

333 Cass.Ass.Plén., 02.05.1977, BC, no: 93.

3% Crim., 25.11.1975, D., 1976, 225; Crim., 09.11.1992, BC, no: 361.
335 Crim., 25.10.2005, BC, no: 262, D., 2006, 619.

36 Crim., 22.11.1977, JCP, 1978, 4, 31.

37 Crim., 25.10.2005, BC, no: 262.

338 Crim., 28.02.1996, BC, no: 97; Crim., 18.11.1998, BC, no: 304.

339 : . . . L .
J.Larguier, “Remarques sur ’action civile exercée par une autre personne que la victime”, Mélanges

M.Patin, Paris 1965, 383.
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aaa. Magdurdan alacakh olanlar

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 1941 tarihli bir kararinda magdurun alacaklilarinin
sahsi dava acabileceklerini kabul etmisse de, sonraki kararlarinda bu ictihadindan

.. e .. 340
donmiistiir

. Magdurdan alacakli olan kisilerin ceza mahkemesi Oniinde sahsi taraf
stfatimm almalar1 miimkiin degildir. Ciinkii, kural olarak magdurdan alacakli olan
kisilerin zarar1 dogrudan sugtan dogmamustir’'. Alacakhlarin zarari suctan degil,

alacagin dayandigi bor¢ doguran sdzlesmeden kaynaklanmaktadir.
bbb. Magdurun hakkim devralanlar

Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin yerlesik i¢tihadina gore, magdurun malvarligini
devralan kisiler ceza mahkemesi Oniinde sugtan zarar goren olarak kabul edilemezler ve

sahsi taraf sifatin1 alamazla 42

cc. Sahsi taraf sifat1 taninan Kkisiler

Fransiz Hukuku’nda, magdura su¢ sebebiyle tazminat 6deme yiikiimliligi

bulunan ii¢iincii kisilere kural olarak sahsi taraf olma hakki taninmustir.

Teror suglart ve diger bazi suglar icin kurulmus magdur garanti fonuna, devlet ve
kamu kuruluslarina sahsi dava agma ve katilma hakki taninmistir. Sigorta sirketlerinin,
sosyal sigorta ve otomobil garanti fonlarinin ise sadece, magdur veya savci tarafindan

harekete gecirilen kamu davasina katilma hakki vardir.
aaa. Sahsi dava acma ve katilma hakki taninanlar

o. Teror suclari ile ve diger bazi suclar icin kurulmus magdur

garanti fonu

Su¢ magdurlarina yardim fonlari, Fransiz Hukuku’'nda ilk defa 3 Ocak 1977
tarihli Kanun degisikligi** ile diizenlenmistir (FCMK m. 706-3 vd). Kanun’un ilk

halinde, magdurun sadece suctan kaynaklanan fiziksel zararlar1 tazminat kapsamina

0 Crim., 19.03.1941, Recueil Dalloz Analytique, 1941, 247.

31 Crim., 16.01.1964, D., 1964, 194; Crim., 24.04.1971, BC, no: 117, Rev.Soc., 1971, 608; Crim.,
25.11.1975, D., 1976, 225; Crim., 09.11.1992, BC, no: 361; Crim., 27.06.1995, BC, no: 236,
Rev.Soc., 1995, 746. Aktaran: Bouloc, Procédure Pénale, 297.

32 Crim., 25.02.1897, RS, 1998, 1, 201.
33 3 Ocak 1977 Tarih ve 77-5 sayili Kanun.
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alinmakta ve kismen tazmin edilmekteydi. Bu haliyle kanun sinirhiydi, yetersizdi ve

magdurun tazminat hakkini giivencelemekten uzakt**,

FCMK m. 706-3 ve devami maddelerinde, 1981 yilinda yapilan kanun
degisikligi ile’* hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma gibi malvarligma
yonelik suglar; 1983 ve 1985 yilinda yapilan degisikliklerle®*® cinsel 6zgiirliige ve

cocuklarin cinsel olarak istismarina yonelik su¢lar tazminat kapsamina alinmistir.

1986 Yilinda terér magdurlar icin 6zel bir garanti fonu kurulmus®’ ve 1988
yilinda ter6r magdurlarina 6denecek tazminat, Sigorta Kanunu (m. L.126-1, L.422-1,
L.422-2, L.422-3, R422-1"den R.422-8’¢ kadar) ile 6zel olarak diizenlenmistir’*.
Nihayet, 1990 tarihli Kanun degisikligi**’ ile her iki fon birlestirilerek “Teror suclari ve

diger baz1 suclar i¢in kurulmus magdur garanti fonu” adin1 almistir.

Su¢ neticesinde meydana gelen 6liim, kalic1 hasar birakan yaralanma ve bir ay
veya daha fazla siireli is goremezlik halinde tazminat 6denmesi kuraldir (FCMK m.
706-3). Maddi, manevi, is goremezlik halinden kaynaklanan ekonomik zararlar®°
tazminat kapsamindadir. Bu anlamda sucun kasten veya taksirle islenmis olmasinin
onemi yoktur. Tazminat 6denmesi i¢in sucun islenmis olmasi yeterlidir. Af ilan1 veya
zamanasimi tazminata engel teskil etmez. Cocuk veya akil hastasi tarafindan islenen

. - < S . 351
clinha ve ciiriimler bakimindan da magdura tazminat 6denecektir™".

Kisilere yonelik agir suglar bakimindan magdurun zararinin tamamen tazmin
edilmesi kuraldir (FCMK m. 706-3). Tazminat miktar1 belirlenirken magdurun kusuru
da dikkate alinir. Magdurun kusurunu tayin etme yetkisi tazminat hakimine aittir.
Hakim, magdurun kusurunun agirligina bagli olarak tazminatin indirilmesine veya hig
0denmemesine karar verebilir. Tazminatin indirilmesine veya tazminat ddenmemesine

hiikkmeden kararlar aleyhine istinaf ve temyiz kanun yolu agiktir. Bu durumda Fransiz

344 Pradel, Procédure Pénale, 235.

345 2 Subat 1981 Tarih ve 81-82 sayili Kanun.

346 8 Temmuz 1983 ve 30 Aralik 1985 tarihli Kanunlar.
37 9 Eyliil 1986 Tarih ve 86-1020 sayili Kanun.

3 Trafik suclarindan magdur olan kisilere tazminat 6denmesi, 5 Temmuz 1985 Tarih ve 85-677 sayili
Kanunla diizenlenmistir.

96 Temmuz 1990 Tarih ve 90-589 sayili Kanun.
350 Cass.Civ.2, 02.03.1994, B.Civ., no: 82.
351 Cass.Civ.2, 16.07.1988, B.Civ., no: 170.
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Yiiksek Mahkemesi, su¢ ve magdurun kusuru arasindaki nedensellik bagini
inceleyecektir352. Ancak uygulamada Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin magdurun kusuru
ile su¢ arasindaki nedensellik bagin1 magdurun lehine olacak sekilde dar yorumladigi

gtiriilmektedir3 3,

Malvarligina yonelik veya kisiye yonelik hafif suglar bakimindan, zararin
kismen tazmin edilmesi kuraldir (FCMK m. 706-14). Ayrica, malvarligina yonelik
suclara bagh olarak 6denecek tazminat miktar1 tayin edilirken, magdurun ekonomik

durumu dikkate alinir.

“Teror Suglar1 ve Diger Baz1 Suglar i¢in Kurulmus Magdur Garanti Fonu” devlet
tarafindan finanse edilmemektedir. Fransa’da malvarligina iliskin biitiin sigorta
anlagsmalarindan yillik alinan primler ve FCK m. 422-7’ye gore teror suglart dolayisiyla

verilen maddi ve finansal cezalarin geliri fona aktarilir.

FCMK m. 706-4’e gore, her Asliye Mahkemesi biinyesinde bir komisyon
kurulur. Komisyon ilk derece hukuk mahkemesi statiisiindedir. Komisyon Oniindeki
yargilama, ceza mahkemesi yargilamasindan bagimsizdir. Komisyon, tazminati ceza
mahkemesinden daha Once karara baglayabilir. Ceza mahkemesi magdur hakkinda
komisyonun hiikmettiginden daha fazla tazminata hiikmederse, magdur ek ve
tamamlayict tazminat talebinde bulunabilir (FCMK m. 706-8). Kural olarak, fon
tarafindan magdur lehine tazminata hiikmedilebilmesi icin magdurun bagka bir

kurumdan tazminat elde etmemis olmasi gerekir (FCMK m. 706—9)354

. Magdur, fondan
tazminat aldiktan sonra Sosyal Sigortalar Kurumu veya diger baska bir kurumdan ek
tazminat elde etmisse, fon magdura odedigi tazminatin kismen veya tamamen geri

verilmesini talep edebilir (FCMK m. 706-10).

“Teror suglart ve diger bazi suglar i¢cin kurulmus magdur garanti fonu”, Sigorta
Kanunu m. 422-1’e gore, magdurun saniga karsi sahip oldugu haklar1 devralmis sayilir.
Benzer sekilde FCMK m. 706-11’e gore, Fon, sugtan dogan ve samik tarafindan
magdura 6denmesi gereken tazminat miktarinii magdura 6dedikten sonra, magdurun

tazminat hakkini devralmis sayilacaktir. Dolayisiyla, fonun ceza mahkemesinde sahsi

352 Cass.Civ.2, 11.04.2002, Dr.Pénal, Comm., no: 91.

333 Cass.Civ.2, 16.05.1990, B.Civ., no: 102; Cass.Civ.2, 02.03.1994, B.Civ., no: 45; Cass.Civ.2,
16.02.1994, B.Civ., no: 63; Cass.Civ.2, 15.04.1999, Dr.Pén., Comm., 106.

3% Cass.Civ.2, 03.03.1993, B.Civ., no: 84.
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dava agma hakki vardir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi, magdur ceza mahkemesi oniinde
sahsi taraf sifatim1 almamis olsa da, “Terdr suglar ve diger bazi suglar icin kurulmusg
magdur garanti fonunun” sahsi taraf sifatin1 alabilecegini kabul etmistir' . Ancak
kurumun hakkini devraldigi magdurun zararinin, dogrudan suctan dogmus olmasi

gerekmektedir’®.

B. Devlet ve kamu kuruluslar

Fransiz Hukuku’nda, Devlet Memurlarinin Hak ve Yikimluliikleri Hakkinda
Kanun’a gére357, gorevi nedeniyle kendisine karsi tehdit veya yaralama sugu islenen
memur veya kamu gérevlisine®® tazminat ddeyen devletin veya kamu kurulusunun
magdurun haklarin1 devraldigi kabul edilir. Bu kural, sozlesmeli memurlar i¢in de
gecerlidir. Bu durumda devlet zararina karsilik olarak ceza mahkemesinde sahsi dava
acabilir. Bu kanuni diizenleme ile, magdur bizzat sahsi dava acmamis olsa dahi devletin

sahsi taraf olmas1 miimkiin hale gelmistir3 %
bbb. Sadece katilma hakki taninanlar
o. Sigorta sirketleri

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, eski tarihli baz1 kararlarinda sigortacinin sadece
savcl tarafindan acilmis bulunan kamu davasina katilma hakki oldugunu kabul etmis,
daha yeni tarihli kararlarinda ise sigortacinin sahsi dava agma hakki olmadig gibi, savci
tarafindan acilan kamu davasina da katilamayacagini ifade etmistir’®’. Ciinkii,
sigortacinin zarart dogrudan sugtan degil, magdur ile aralarinda su¢ dogmadan once

yaptiklari sigorta sdzlesmesinden kaynaklanmaktadur3 62,

3% Crim., 20.10.1993, BC, no: 301; Crim., 31.05.2000, BC, no: 209.

3% Crim., 24.11.2004, BC, no: 298, RSC, 2004, 33.

357 13 Temmuz 1983 Tarih ve 83-634 sayili Kanun, m. 11/4 ve 11/5.

358 Bu kural s6zlesmeli memurlar icin de gegerlidir.

3% Crim. 18.06.1991, BC, no: 261.

%0 Crim., 18.06.1859, BC, no: 149; Doulai, 23.01.1953, RGAT, 1953, 399.

361 J.H.Robert, “L’exercice par mandataire de 1’action civile devant la juridiction répressive”, Dr.Pén.,
1993, Chron., 33; Crim., 10.10.1957, D., 1958, 386. Aktaran: Bouloc, Procédure Pénale, 244.

362 R Michel, “De I'intervention des compagnies d’assurances devant les tribunaux répressifs en matiére
d’accidents”, JCP, 1964, 1, 1881; G.Chesné, “L’assureur et le proces pénal”, RSC, 1965, 283-326;
Crim., 27.10.1964, JCP, 1964 , 4, 153; Crim., 09.01.1973, JCP, 1974, 2, 17674; Crim., 14.11.1974,
BC, no: 333, JCP, 1975, 2, 18062.
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1983 Tarihli kanun degisikligi ile, magdurun sigortacisina taksirle insan 6ldiirme
ve yaralama bakimindan®® acilmig bulunan davaya katilma hakki taninmistir (FCMK
m. 388-1, 388-2, 388-3)"*". Ayrica, Sigorta Kanunu m. L.121-12 geregince sigorta

sirketlerine “yasal devralan” statiisii taninmistir.

Dolayisiyla, sigorta sirketi ancak taksirle 6ldiirme ve yaralama bakimindan ve
magdur tarafindan tazminat talebiyle sahsi dava agilmasi durumunda davaya katilma

hakkina sahiptir. Sigorta sirketlerinin kamu davasini harekete gecirme yetkisi yoktur.

Magdura 6deme yapmis olan sigortaci, devraldigi haklarini sugtan sorumlu olan
kisinin sigortacisina karsi ileri siirebilir (dava agabilir)’®. Davaya katilan sigortacinin

sahsi haklara iligkin kararlara kars: itiraz etme hakki vardir (FCMK m. 388-3).
B. Sosyal sigorta fonlar

Sosyal Sigorta Kanunu, Sosyal Sigortalar Kurumu’na davaya katilma hakki
tanimustir'®. Ancak bunun igin, sahsi davanmn sugtan zarar goren tarafindan acilmis
olmas1 gerekmektedir. Sugtan zarar goren ceza mahkemesi Oniinde sahsi dava yoluna
gitmediyse veya sahsi dava talebi kabul edilemez bulunduysa, Sosyal Sigortalar

Kurumu’nun davaya katilma hakki yoktur367.
v. Otomobil garanti fonlar:

Otomobil garanti fonlar1 ilk defa, 31 Aralilk 1951 tarihli Kanun’la
diizenlenmistir. Failin kacak oldugu veya kimliginin bilinmedigi durumlarda magdurun
trafik suclarindan kaynaklanan bedensel zararlarinin tazmin edilmesi amaciyla yapilan
bu diizenleme sonrasinda, 1958 yilinda otomobil garanti fonlari, Sigorta Kanunu

kapsamina alinmistir.

3% Crim., 30.05.1985, BC, no: 206; Sigortacimn hirsizik sugu dolayisiyla davaya katilamayacagi

hakkinda bkz. T.C.Belfort, 16.09.1983, RTDC, 1984, 320; Crim., 08.04.1986, BC, no: 116; Yangin
c¢ikarma sugu dolayisiyla sigortacinin sahsi dava acamayacagi hakkinda bkz. Crim., 02.05.1988, BC,
no: 111; Kasten yaralama sugu bakimindan sigortacinin sahsi dava acamayacagi hakkinda bkz. Crim.,
31.05.1989, BC, no: 229.

364 Crim., 25.05.1988, GP, 09.08.1988. Aktaran: J.Appietto, “Fonds de garantie et loi Badinter”, GP,
1988, 1, 121; Crim., 31.05.1989, BC, no: 229. Aktaran: Vivier, “Les compagnies d’assurances devant
les juridictions pénals™, 5.

%% Crim. 18.09.1996, BC, no: 319.

366 Sosyal Sigortalar Kanunu (Sécurite Social Code en droit commun), m. L. 376-1; Is kazalari
bakimindan m. L. 454-1.

37 Crim., 16.03.1958, RS, 1958, 293; Crim., 29.04.1958, JCP, 1958, 2, 10801.
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Sigorta Kanunu m. 421-5’e gore, otomobil garanti fonlarinin ceza mahkemesi
Oniinde davaya katilma hakki vardir. Ancak s6z konusu fonlarin kamu davasini harekete

gecirme yetkileri bulunmamaktadir®®.

dd. Kanuni istisnalar

Fransiz uygulamasinda, kisinin zararinin dogrudan sugtan dogup dogmadigini
takdir eden hakimin®®® bazi durumlarda, ceza mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak

370
. Kanun

kaygisiyla dogrudan zarar kavraminin dar yorumlandigi goriilmektedir
koyucu hakimin bu konudaki takdir yetkisini sinirlamak amaciyla, bazi istisnai
durumlarda, zarar dolayli da olsa, magdurun ceza mahkemeleri karsisinda sahsi taraf

sifatimi alabilecegini kabul etmektedir.

Bu haller, Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde taraf sifati1 taninan sugtan zarar

gorenin kapsaminin genisletildigi haller olmasi nedeniyle 6nemlidir.
aaa. Karsiliksiz ¢ek

Fransiz Hukuku’nda 30 Aralik 1991 tarihli Kanun degisikligi®’' ile, karsiliksiz
cek keside etmek su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Yeni diizenlemeye gore, ¢ek yazildiktan
sonra bankadan cekin karsilifi olan bedelin ¢ekilmesi, bankaya c¢ekin bedelinin
0denmemesi konusunda talimat verilmesi veya cek defterinin geri verilmesi kararina
veya ¢ek yazma yasagina ragmen karsiliksiz cek yazilmasi hallerinde suc olusmaktadir.
Ceki kabul eden kisi, sahsi dava yoluyla ¢ek bedeli kadar tazminat talebinde bulunma
hakkina sahiptir. Oysa, bu durumda talep edilen zarar, islenen suctan bagimsizdir; sugun

islenmesinden 6nce magdur ile failin aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeye dayanmaktadlr3 2

3% Otomobil garanti fonlar1 hakkinda bkz. G.Baron, “Le Fonds de garantie automobile”, RTDC, 1974,
249.

3% Crim., 04.03.1991, BC, no: 106.

370 G Briere de I’Isle/P.Cogniard, Les juridictions et les actions, Paris 1971, 180.

7! 30.12.1991 Tarih ve 91-1382 sayili Banka kartlar1 ve ¢eklerin giivenligi hakkinda Kanun.

372 Bouloc, Procédure Pénale, 273; Sucun olustugu hallerde, failin ¢ek miktarinin 6denmesi cezasina
carptirtlmast igin sug¢ failinin ayni zamanda cekin bor¢lusu olmasi gerekmektedir. Kamu davasi
acilamayan hallerde, sahsi dava yoluna da gidilemeyeceginden, su¢ failinin ayn: zamanda cekin
bor¢lusu olmadigi durumlarda magdur suctan kaynaklanan zararim1 ceza mahkemesinden talep
edemeyecektir. Sirket yoneticisinin, sirketin borcu nedeniyle karsiliksiz c¢ek yazdigi olayda,
yoneticinin borcun bizzat bor¢lusu olmamasi nedeniyle ¢ekin édenmesi cezasina garptirilamayacagi
hakkinda bkz. Crim., 07.10.1991, BC, no: 333; Crim., 18.10.1972, BC, no: 292, Rev.Soc.1973, 912;
Crim., 06.04.1992, BC, no: 142.
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Ancak buna ragmen kanun koyucu, kisiyi suctan zarar gdren olarak gérmekte ve ceza

mahkemesi karsisinda sahsi taraf sifatini alabilecegini kabul etmektedir.
bbb. Trafik kazalari

Trafik kazalan, kisilerin yaralanmasina, oliimiine ve aracin zarar gormesine
neden olabilir’”. Fransiz Hukuku'nun eski donemlerinde, ceza hakimi sadece trafik
kazalarinda meydana gelen bedensel ve manevi zararlar i¢in tazminata hiikmetmekteydi.
Sugtan kaynaklanan kisisel zarara dogrudan bagl oldugu kabul edilmediginden, aracta
meydana gelen maddi zarardan dolay1 ceza hakiminin tazminata hitkkmetmesi miimkiin
degildi’™®. 1959 Yilinda kabul edilen kanun degisikligi ile, sahsi taraf sifatinn,
sorusturulan olaydan ileri gelen bedensel ve manevi zararlar yaninda, maddi zararlar

bakimindan da kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir (FCMK m. 3/2).

Artik, Fransiz Hukuk sisteminde, trafik kazalarindan kaynaklanan taksirli
yaralama ve oldiirme suclari bakimindan, magdur veya mirascilarina sadece bedensel
zararlarn degil, bedensel zararla birlikte meydana gelen maddi zararlan da ceza
mahkemesinden talep etme hakki tanmmusti’”>. Bunun i¢in magdurun (magdurun
6limii halinde mirasg¢ilarinin) suctan dogrudan, kisisel ve bedensel olarak zarar gérmesi
sarttir. Ancak, maddi zarar, bedensel zarardan bagimsiz olarak meydana geldiyse, ceza

mahkemesinden tazminat talebinde bulunulamaz’’®.
¢. Zarari Kisisel olmasi

Fransiz Hukuku’nda ceza mahkemesi Oniinde sahsi taraf sifatin1 kazanabilmek

icin, kiginin suctan kaynaklanan zararinm kisisel olmasi gerekmektedir. Ugiincii kisinin

zararma dayanarak sahsi taraf sifatinin kazanilmasi kural olarak miimkiin degildir’”’.

373 J Brouchot, Commentaire du Code de procédure pénale, no: 5; Merle/Vitu, Traité de droit criminel-

Procédure Pénale, no: 75.

374 Crim., 13.11.1969, GP, 1970, 1, 85. Aktaran: Bouloc, Procédure Pénale, 272; Crim., 13.02.1936, RS,
1936, 1, 155; Crim., 20.01.1950, JCP, 1950, 2, 5328; Bu donemde, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin,
maddi zararlarin bedensel zararlara bagli oldugu gerekgesiyle, trafik kazalarinda meydana gelen
bedensel zararlar yaninda maddi zararlar icin de tazminata hiikmedilebilecegini ifade eden kararlarina
rastlanmaktadir. Bkz. Crim., 24.03.1949, BC, no: 110; Crim., 19.04.1956, BC, no: 323; Crim.,
18.01.1978, JCP, 1979, 2, 19244.

73 Crim., 16.03.1964, BC, no: 94, JCP, 1964, 2, 13953; Crim., 16.12.1967, BC, no: 318.

376 Crim.,12.12.1977, BC, no: 391; P.Bonfils, L’action civile-Essai sur la nature juridique d’une
institution, no: 44, 67; Crim., 18.10.1995, BC, no: 312.

77 MLE.Cartier, “La Notion de dommage personnel réperable par les juridictions répressives”, These,
Paris 1968; J.L.Aubert/E.Savux, Les obligations : le fait juridique, T. 2, Paris 2007, no: 136, 134.
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Ornegin, calinan malin maliki gibi zilyedi, ortak maliki®’® veya kullanicisi®”® nin zarart
kisiseldir. Bu kisiler ceza mahkemesinde, sugtan zarar goren olarak sahsi taraf sifatim

kazanabilirler.

Zarar, magdurun fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine, mal varlifina veya onuruna
yonelik olabilir. Zararin sadece manevi nitelikte olmas1 da miimkiindiir*®’. Hatta,
magdurun zevk aldig1 bir faaliyetten uzak kalmasina sebebiyet verildigi durumlarda, bu

“mahrum kalman keyif” de kisisel zarar kapsaminda goriilmektedir™®'.

Zararin kisisel ve dogrudan olmasi kavramlart birbirini desteklemektedir.
Dogrudan sugtan dogan zarar kavrami, sug ile zarar arasinda dogrudan bir bag olmasini
gerektirir. Ogretide baz1 yazarlara gore, sugtan dogan zarar dolayl ise, ayn1 zamanda
kisisel olmas1 miimkiin degildir. Kisisel zarar, aym1 zamanda dogrudan zarardir. Ancak

her dogrudan zararin kisisel oldugu s(iylenemez3 82,
aa. Dogrudan ve dolayh zarar gorenler

Meydana gelen su¢ nedeniyle, korunan hukuki yaran saldirtya ugrayan ve kisisel
olarak zarar goren kisi, dogrudan sugtan zarar goéren yani “magdur’dur’®. Ornegin
hirsizlik sugunda mali ¢alinan, yaralama dolayisiyla fiziksel biitiinliigii zarar géren veya

insan Sldiirme ciiriimii ile yasam hakki ihlal edilen kisi dogrudan magdurdur.

Fransiz Hukuku’nda, magdurun yakinlarinin (dolayli sugtan zarar gorenlerin)
sahsi taraf olma haklar1 uzun siire tartisitlmigtir. Kasten veya taksirle islenen sug
neticesinde agir sekilde yaralanarak sakat kalan magdurun alt-iist soyunun veya esinin
manevi zararlarindan kaynakli sahsi taraf olma talepleri reddedilmistir. Ciinkii, bu gibi
durumlarda zararin dogrudan ve kisisel olmadig1 kabul edilmistir’*. Ogretide bir goriise
gore bu yaklasim iki yonden elestiriye aglkt1r385. Oncelikle, sakat kalan magdurun esinin

ve ailesinin kisisel olarak zarar gormediklerini kabul etmek dogru degildir. Diger

378 Crim., 28.06.1995, BC, no: 238.
3 Crim., 21.01.1998, BC, no: 25.
380 Crim., 06.10.1987, BC, no: 338.
38! Crim., 26.05.1992, BC, no: 210.
382 C.Amroise/P.Maistre de Chambon, Procédure pénale, no: 198, 139.
383 Pradel, Procédure Pénale, 260.

3 Crim., 29.11.1966, JCP, 1967, 2, 14979; Crim., 01.05.1973, BC, no: 165; Crim., 23.01.1975, JCP,
1976, 2, 18333; Cass.Ass.Plén., 18.01.1982, BC, no: 14.

385 Pradel, Procédure Pénale, 260.
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taraftan bu durum, magdurun 6lmesi halinde anne ve babaya sahsi taraf olma hakk:

386

veren uygulama ile celismektedir Olumlu bir gelisme olarak, Fransiz Yiiksek

Mahkemesi’nin sonraki kararlarinda bu ictihadindan vazgectigi ve magdurun

yakinlarina da sahsi taraf olma hakki tanidig gtiriilmektedir3 87,

9 90

Magdurun alt ve {ist soyunun3 88, karde§lerinin38 , nisanhsmm3 , magdurla
istikrarli bir manevi bagi olmasi kosulu ile dadinin®' sahsi taraf olma hakki vardir. Bu
durumda magdurun yakinlarinin kisisel zararlarmin yansima yoluyla olustugu kabul
edilmektedir. Ancak, yakinlarin zarar1 magdurun ugradigi zarardan farkli ve

o 392
bagimsizdir 2,

Evlilik dis1 birlikte yasayanlardan birinin magduru oldugu su¢ nedeniyle, birlikte
yasadig1 sevgilisinin sahsi taraf olma hakki Fransiz Hukuku’nda uzun ve sancili bir
donemden sonra kabul edilmistir. Evlilik dis1 birlikte yasamanin ahlak dig1 goriildiigii
eski donemlerde, Fransiz Yiiksek Mahkemesi evlilik dig1 iligki yasayanlarin sahsi taraf
olma hakki olmadig1 yoniinde kararlar vermistir >. Mahkemenin 1954 yilinda verdigi
bir kararla igtihat degisikligine gittigi goriilmektedir. Bu kararla, evlilik dis1 birlikte
yasayanlarin kisisel olarak zarara ugradigi kabul edilmis ve bu kisilere sahsi taraf olma
hakki tan1nm1§t1r394. Ancak bunun igin, taraflardan birinin bagkasi ile evli olmamasi
gerekli goriilmiistiir. Ornegin, 35 yi1l boyunca evlilik dis1 iliski yasayanlardan birinin bir
baskasi ile evli oldugu olayda, oldiiriilen kisiyle evlilik dis1 iliski yasayan kisinin sahsi

taraf olma talebi yerinde gbrulmemistir395.

6 Crim., 20.05.1973, BC, no: 137; Crim., 06.05.1982, BC, no: 115, RTDC, 1983, 348.

387 Crim., 09.02.1989, BC, no: 63; Crim., 21.05.1989, BC, no: 137, D., 1989, Somm., 389, Crim.,
23.05.1991, D., 1992, Somm., 95.

Cocugun kacirilmasi ve ¢cocuga karsi islenen insan 6ldiirme sucunun tesebbiis agsamasinda kalmasi
durumlarinda, ¢ocugun annesi sahsi taraf olarak kabul edilmistir. Bkz. Crim., 19.06.1985, BC, no:
236.

¥ Crim., 02.05.1952, JCP, 1953, 2, 7354; Sadece babalari bir kardeslerin de kisisel olarak zarar
gorebileceklerinin kabulii i¢in bkz. Crim., 20.05.1973, BC, no: 137; Cinsel saldir1 sugu bakimindan
magdurun kardesinin sahsi taraf olabilecegi hakkinda bkz. Crim., 27.05.2009, AJ Pén., 2009, 363.

3% Nisanlilarin sahsi taraf olabilecedi hakkinda bkz. Crim., 05.01.1956, JCP, 1956, 2, 9146.
31 Crim., 20.05.1973, BC, no: 137.
392 Hissni, “La victime dans le procés pénal”, 138.

388

3% Evlilik dist iliskide taraflardan birinin digerinin magduru oldugu su¢ nedeniyle sahsi taraf
olamayacag1 hakkinda bkz. Crim., 13.02.1937, D., 1938, 1, 8; Crim., 22.02.1944, D., 1945, 243.

3% Crim., 16.12.1954, JCP, 1955, 2, 8505; Crim., 21.10.1969, BC, no: 257.

95 Pradel, Procédure Pénale, 278; Crim., 20.01.1966, D., 1966, 184, JCP, 1966, 2, 14870; Crim.,
19.06.1975, D., 1975, 679; Taraflardan birinin bagkasiyla evli oldugu evlilik dis1 iligkinin sahsi taraf
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Fransiz Hukuku’'nda, 15 Temmuz 1975 tarihinde zinanin su¢c olmaktan
cikarilmasiyla birlikte, evlilik dis1 birlikte yasayanlardan birinin bir bagkasi ile evli
olmasi durumu, sahsi taraf olmak i¢in engel goriillmemeye baslanmistir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’ne gore bu durum, ceza hukuku anlaminda bir sug teskil etmediginden sahsi

taraf sifatin1 almaya engel olusturmaz’®.

Zinanin su¢ olmaktan c¢ikarilmasindan sonra, giinimiiz Fransiz Hukuku’nda
evlilik dis1 iliskilerde taraflarin sahsi taraf olabilmesi i¢in tek sart, birlikteligin ciddi ve

istikrarli olmasidir®®”.

Bir baska karar, sug islendigi anda heniiz dogmamis olan ¢ocuga sahsi taraf olma
hakk: tanimasi bakimindan Onemlidir. Bu kararda, babanin kizina tecaviiz etmesi
neticesinde diinyaya gelen ¢ocugun kisisel olarak zarar gordiigii kabul edilerek, sahsi
dava agma hakki oldugu ifade edilmistir. Olayda, anne hem cinsel saldir1 nedeniyle
kendi adina, hem de cocugu adina ve onu temsilen sahsi dava agmistir. Kararda bir
kisinin sadece diinyaya gelmis olmasi dolayisiyla tazminat talep etme hakki olup
olmadig tartisilmigtir. Mahkeme’ye gore, cocugun sadece diinyaya gelmis olmasindan
dolay1 tazminat talep etme hakki yoktur. Ancak, cocugun annesinin ugradigi sugtan
dolayi, onun yakini olmasit nedeniyle manevi tazminat hakki vardir. Bu nedenle,
annenin ceza mahkemesi karsisinda kendi adina ve ¢ocugu adina sahsi taraf olmasi

kabul edilebilir bulunmustur®”®.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’ne gore, magdurun esinin, anne babasinin ve

cocuklarinin, magdurun fiziki veya manevi yaralarin1 gormekten dolayr manevi zararlari

399

vardir’”". Mahkeme bir kararinda, kasten yaralama nedeniyle yiiziinde kalic1 bir iz

meydana gelen magdurun esinin ve c¢ocuklarinin sahsi taraf olabileceklerini kabul

olarak tazminat talep etmeye engel olmadig1 hakkinda bkz. Crim., 20.04.1972, BC, no: 135, Aktaran:
F.Chabas, Le Coeur de la Cour de cassation (le droit a réparation de la concubine adultere), D., 1973,
Chron., 211.

¥ Crim., 08.01.1985, BC, no: 12; Crim., 29.05.2001, BC, no: 734.

397 Birisiyle giindiizleri, digeriyle geceleri goriistiigii iki evlilik dis1 iliskisi bulunan kisinin sahsi taraf
olma talebinin reddi hakkinda bkz. Crim., 08.01.1985, BC, no: 12.

%8 Crim., 04.02.1998, BC, no: 43.

3 Crim., 24.06.1992, BC, no: 252; Crim., 27.02.2001, BC, no: 48.
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etmistir*®. Yakinlara, magdurun fiziki ve manevi yaralarin1 gormekten dolay1 ceza

mahkemesi karsisinda tazminat hakki taninmig olmasi 6nemlidir.
bb. Magdurun mirascilari

“Aile birligi” ve “kisinin uzantis1” kavramlar1 geregince mirasgilart dolayl
magdur olarak kabul etmek miimkiindiir. Fransiz Hukuku’nda, magdurun mirascilarina
kural olarak sahsi taraf olma hakki taninmaktadir*®'. Fransiz Medeni Kanunu m. 1382
ve m. 1383 suctan dogan tazminat hakkimi diizenlemektedir. FMK m. 1382’ye gore,
“miras¢ilar maktiiliin su¢ dolayisiyla ugramis oldugu zararin tazminini talep etme
hakkimi devralirlar”. Bu durumda mirasg¢ilar, maktiiliin sugtan dogan zararim1 maktiil
adina talep ederler. Ayrica mirascilar kendi adlarina, sugtan dolayl olarak gordiikleri
maddi veya manevi zarar da talep edebilirler. Bu durumda, birisi maktiil adina, digeri

kendi adlarina olmak iizere iki ayr1 tazminat davasi sz konusu olacaktir.

Fransiz Yilkksek Mahkemesi’'nin 1976 yilinda verdigi bir karar Onem
tasimaktadir. Karara gore, mirascilar maktiiliin su¢ dolayistyla meydana gelen manevi
zararinm1 da talep edebilirler. Yasama sansinin kaybedilmesinden dogan manevi zarar
maktiiliin malvarliginda dogdugundan, mirascilarina intikal eder. Ayrica, maktiil sug
nedeniyle ac1 cekerek ©ldiiyse, manevi tazminat hakki yine kendi malvarligi iginde

dogacagindan miras¢ilaria intikal edecektir'®*.

Fransiz Medeni Kanunu’na goére, miras¢ilarin maktiil adina veya kendi adlaria
sahip olduklari bu tazminat hakkini ceza mahkemesi karsisinda ileri siirebilmeleri

miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini ii¢ ayr1 bashk altinda incelemekte fayda vardir.
aaa. Suctan zarar gorenin kamu davasini harekete gecirmeden élmesi

Sugtan zarar goren hayattayken ceza davasimi harekete gecirmis, sahsi taraf

stfatim kazanmis ve bu sifati kazandiktan sonra Olmiigse, dava mirasgilar tarafindan

400 Crim., 23.05.1991, JCP, 1991, 4, 348.

401 Bouloc, Procédure Pénale, 211; Crim., 15.10.1979, BC, no: 277; Crim., 24. 06.1992, BC, no: 252;
Ancak yaralama sucu bakimindan yaralananin yakinlarinin kendi ekonomik zararlari icin sahsi dava
acamayacaklar1 hakkinda bkz. Crim., 12.04.1994, BC, no: 146.

402 Crim., 30.04.1976, BC, no: 135 ve no: 136 (iki karar), D., 1977, 185, RSC, 1976, 992; Crim.,
28.10.1992, BC, no: 349, D., 1993, Somm., 203.
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403

devam ettirilebilir™". Ciinkii, bu durumda, “dava” maktiilin malvarlhig ile birlikte

mirascilarina gegmektedir404.

Ancak, suctan zarar goren kamu davasini harekete
gecirmeden Olmiis ve savct da dava agmamis ise, mirascilar sadece hukuk mahkemesi
Oniinde tazminat talebinde bulunabilirler. Sahsi dava agmak yoluyla sahsi taraf sifatini

alabilmeleri miimkiin degildir*®.

Bu konuda, Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu'nun (Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu'na denktir) 2008 yilinda verdigi bir karar onem tasimaktadir. Magdurun sug
islendikten bir siire sonra, kamu davasini harekete gecirmeden 6ldiigii olayda, Genel
Kurul, maktiilin su¢tan dogan tazminat hakkinin malvarliginin intikali yoluyla
mirascilara gectigini ifade etmistir. Ancak Genel Kurul’a gore, mirasgilara tazminat
hakki taninmasi, mirasc¢ilarin bu tazminat hakkin1 ceza mahkemesinde sahsi dava
yoluyla ileri siirebilecekleri anlamia gelmez. Mirascilarin ceza mahkemesi Oniinde
sahsi taraf sifatin1 almalar1 ve zararlarinin tazminini talep edebilmeleri icin, kamu

davasinin maktiil veya savci tarafindan harekete gecirilmis olmast gerekmektedir406.

Bu durumda mirascilar ancak maktiil veya savci tarafindan acgilan kamu davasina
katilma hakkina sahiptirler. Ayrica, savci tarafindan kamu davasinin harekete gecirildigi
durumlarda mirasc¢ilarin davaya katilabilmeleri icin, magdurun 6lmeden 6nce davadan
vazgecmemis olmasi gerekir. Genel Kurul’a gore, maktiiliin kamu davasimi harekete

gecirme hakki mirascilarina intikal etmez*”’.

Ogretide bir goriise gore, magdurun kamu davasim harekete gecirmeden once,
suca bagli olmayan bagka bir nedenden 6lmesi durumu, bazi hallerde maktiiliin sahsi
davadan feragat ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca varilirken, su¢un islenmesi ile

0liim arasinda gecen siire dikkate almmalidir*®,

49 Crim., 16.07.1980, BC, no: 224; Crim., 20.05.1990, BC, no: 121; R.Garraud, Traité théorique et
pratique d’instruction criminelle et de procédure pénale, T.1, Paris 1907, no: 122, 270; Bouzat/Pinatel,
Traité de droit pénal et de criminologie, no: 996, 935; Larguier, “Remarques sur 1’action civile
exercée par une autre personne que la victime”, 383.

404 Crim., 30.10.1957, BC, no: 681; Crim., 30.01.1964, BC, no: 39; Crim., 18.05.1982, BC, no: 128:
Crim., 09.10.1985, BC, no: 305.

405 Crim., 27.04.2004, BC, no: 96, JCP, 2004, 2, 10157.

4% Cass.Ass.Plén., 09.05.2008, BC, no: 05-87.379, D., 2008, 1415. Aktaran: M.Sanchez, “Vers une
meilleure définition de la partie 1ésée par I’infraction: a propos de deux arrets rendus par 1’assemblée
pléniere le 9 Mai 2008”, Dr. Pén., 2008, Chron., no: 12.

407 Cass.Ass.Plén., 09.05.2008, BC, no: 05-87.379, D., 2008, AJ, 1415.
408 Pradel, Procédure Pénal, 261.
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bbb. Suc neticesinde magdurun hemen 6lmesi

Sug neticesinde magdur hemen Slmiigse, mirasc¢ilar magdura ait sahsi dava agma
hakkini devralmazlar. Oliimden dogan zarar, 6liimden dnce var olamayacagindan, 6len
kisinin tazminat hakki malvarlig intikali yoluyla mirascilara ge¢gmez. Bu durumda
mirascilar, sadece sahislarina ait ve kendi malvarliklarinda meydana gelen zarardan
otiirii sahsi taraf sifatimi alabilirler. Miras yoluyla kendilerine intikal eden malvarlig

kapsaminda maktiiliin tazminat hakkini da devraldiklarin ileri siiremezler*”’.

Ancak kamu davasi savci tarafindan harekete gecirilmigse, miras¢ilar davaya
katilma yoluyla hem magdura ait tazminat hakkini ileri siirebilirler, hem de sahislarina
ait ve kendi malvarliklarinda meydana gelen zarardan Otiirii tazminat talebinde

bulunabilirler.
ccc. Sucun magdurun 6liimiinden sonra islenmesi

Oliiniin hatirasina hakaret sucunda oldugu gibi, su¢c magdur 6ldiikten sonra
islenmis olabilir. Bu durumda miras¢ilar maktiil adina sahsi dava acarak tazminat
talebinde bulunabilirler*'’. Samigin amaci maktiiliin iizerinden ayn1 zamanda mirascilara
da hakaret etmek ise, bu durumunda mirascilarin kendi adlarina da tazminat talebinde

bulunabilecekleri kabul edilmektedir*''.

cc. Kamu menfaati kavram ve “Kamu menfaatine zarar veren suclar

teorisi”’

Fransiz Hukuku'nda kamu menfaatine zarar veren suglar bakimindan kural
olarak sahsi taraf sifatinin kazanilamayacagi kabul edilmektedir. Bu suglarin, toplumu
olusturan bireylerin tamamina zarar verdigi ifade edilmekte ve soz konusu suglar

bakimindan sadece savcinin yetkili oldugu belirtilmektedir.

Kamu menfaatine zarar veren suglarin kapsami nedir? Hangi suclar bakimindan
kamu diizenini ilgilendiren toplumsal bir zararin olustugu kabul edilmektedir? Kamu

menfaatine zarar verdigi kabul edilen suglar, aym1 zamanda bireysel ¢ikarlara da zarar

409 Merle/Vitu, Traité de droit criminel-Procédure Pénale, no: 83, 112.
+1029.06.1881 Tarihli Basin Kanunu m. 31, 32, 33, 34.
41 Pradel, Procédure Pénale, 262.

78



veriyor olabilir. Hem genel, hem de bireysel zarar doguran suglar bakimindan sahsi

taraf sifatim1 almak miimkiin mudiir?

Bu sorularin cevabi, ayn1 zamanda magdurun sahsi taraf sifatin1 kazanabilecegi
suclarin da simirin belirleyecektir. Bu nedenle “Kamu menfaatine zarar veren suglar
teorisi’nin dogusu ve giincel Fransiz Hukuku’'ndaki etkisi tizerinde kisaca durmakta

fayda vardir.

Fransiz ogretisinde “Kamu menfaatine zarar veren suglar teorisi”’nin dogusunun

1913 tarihli bir karara dayandigi kabul edilmektedir*'?

. Bu kararda, “aleni sekilde
ahlaka aykir1 davranis” sugcunun kamu ahlakina yonelik oldugu ve toplumu olusturan
bireylerin tamamina zarar verdigi ifade edilmistir. Kamu menfaatine zarar veren suglar
bakimindan sadece savcinin yetkili oldugu belirtilmistir. Bu tarihten sonra (6zellikle
1950’11 yillardan itibaren), 6greti ve uygulama kamu menfaatine zarar verdigi kabul
edilen suclarin kapsamini genisletmis ve magdura ceza mahkemesi Oniinde sahsi taraf

sifat1 cok az sayida su¢ bakimindan tamnmustir’ .

1980’11 yillardan itibaren Fransiz hukuk sisteminde, Kamu menfaatine zarar
veren suclar teorisinin geriledigi sOylenebilir. Bazi1 06zel kanunlarda yapilan
diizenlemelerle kamu menfaatine zarar veren suglar bakimindan magdura sahsi taraf
olma hakki tammnmistir. Ayrica, Fransiz Yiiksek Mahkemesi daha once verdigi bazi
kararlardan donerek, sahsi taraf olunabilecek suglarm kapsamini genisletmistir414.

Mahkeme’ye gore, kamu menfaatine zarar veren suclar ayni zamanda bireylere de

412 Crim., 25.07.1913, D., 1915, 1, 150. Aktaran: J.Pradel/A.Varinard, Les grands arrets de la procédure
pénale, Paris 2003, 2, no: 10, 126; J.Larguier, “Action individuelle et intéret général”’, Mélanges
Hugueney, Paris 1964, 87; J.Rubelin-Devichi, “Irrecevabilité de I’action civile et la Notion d’intéret
général”, JCP, 1965, 1, 1922; Crim., 23.05.1977, BC, no: 182; Crim., 02.10.1985, BC, no: 291.

413 Pradel, Procédure Pénale, 268; Bankacilik mesleginin hukuka aykir1 olarak icra edilmesi bakimindan

sahsi davanin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Crim., 09.05.1972, BC, no: 158; 1gki Satis Kanunu’na

aykirilik i¢in bkz. Crim., 30.01.1957, BC, no: 101; Memura mukavemet su¢u bakimindan bkz. Crim.,

11.06.1956, BC, no: 475; Trafik kazas1 sonrasinda kaza mahallinden kagma sugu (Karayollar1 Kanunu

m. L. 231-1) icin bkz. Paris, 10.11.1971, GP, 1972, 1, 17; Sugu bildirmeme sucu icin bkz. Crim.,

02.03.1961, BC, no: 137, D., 1962, 121; Resmi belgede sahtecilik i¢in bkz. Crim., 05.11.1973, GP,

1974, 1, 129, RSC, 1974, 367; Crim., 23.05.1977, BC, no: 182, RTDC, 1978, 146; Sugluya yardim ve

yataklik etme sucu icin bkz. Crim., 20.02.1985, BC, no: 83, GP, 1985, 2, Somm., 214.

Sucu bildirmeme sugu bakimindan sahsi dava agilabilecegi hakkinda bkz. Crim., 17.11.1993, BC, no:

347; Crim., 27.02.2001, BC, no: 48; Trafik kazasi sonrasinda kaza mahallinden kagma sucu

bakimindan bkz. Crim., 26.10.1994, Dr.pénal, Octobre 1996, Comm., 226; Sucluya yardim ve

yataklik etme sucu bakimindan bkz. Crim., 17.09.2003, D., 2004, Somm., 666.

414
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dogrudan ve kisisel olarak zarar veriyor olabilir*". Ogretide bu ictihat degisikliginin

liberal bir bakis agisinin iiriinii oldugu ifade edilmektedir*'®.

Giiriilti yapllmasfm, sehircilikle ilgili diizenlemeler*'®, adaletin isleyisine engel
olmak*"®, hukuka uygun olmayan sekilde (yetkisi olmayan kisilerce) eczane acilmasi**°,
secim suglar**! bakimindan sahsi taraf olmak miimkiindiir. Biitiin bu durumlarda, aym

zamanda bireysel ¢ikarlarin ihlal edildigi kabul edilmektedir**.

Benzer sekilde, yardim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu ayni
zamanda bireylerin 6zel ¢ikarlarini korudugundan423, magdurun fiziksel veya manevi

zararindan dolay1 sahsi taraf sifatimi alabilecegi kabul edilmistir (FCK m. 223-6).

Ancak Fransiz Yiiksek Mahkemesi, kamu menfaatine zarar verdigini kabul ettigi
bazi suclar bakimindan sahsi taraf olma hakkim1 tammmamaya devam etmektedir.
Ornegin, Mahkeme’ye gore, icki Satis Kanunu'na aykirilik olusturan suglar kamu
menfaatine yonelik oldugundan sahsi taraf olmak miimkiin degildir***. Diger taraftan,
Fransiz Yiiksek Mahkemesi yakin tarihli baz1 kararlarinda, kamu menfaatini hedef
aldig1 kabul edilen suglar listesine yeni eklemeler yapmustir. Ornegin, yargi mercilerinin
gdzden diisiiriilmesi*?, milli savunmaya iliskin sirlarin agiklanmasi*® ve giimriik

suglarlnln427 kamu menfaatine zarar verdigi kabul edilmistir.

Ogretide bir goriise gore, suglar1 kamu menfaatine zarar verenler ve vermeyenler

seklinde bir ayrima tabi tutmak dogru degildir. Ciinkii kamu menfaatine zarar veren ve

415 Crim., 27.02.1996, BC, no: 91; Crim., 06.06.2001, BC, no: 32, D., 2002, Somm., 1457.
416 Strickler, La place de la victime dans le proces penal, 153.
17 Crim., 20.02.1985, BC, no: 83.

418 Crim., 22.08.1994, BC, no: 290; Fransiz Yiiksek Mahkemesi’ne gore, Sehir Kanunu ayni zamanda
bireylerin kisisel ¢ikarlarini da korudugundan, Sehir Kanunu’ndaki diizenlemeleri ihlal eder nitelikteki
ingaat yapimi ve imar ¢alismalarindan bireylerin dogrudan zarar gérmeleri miimkiindiir. Bkz. Crim.,
18.12.1984, BC, no: 407; Crim., 22.08.1994, BC, no: 290; Crim., 17.01.1996, BC, no: 29.

419 Crim., 23.02.2000, BC, no: 78.

420 Crim., 28.10.1986, B.C, no: 306.

1 Crim., 05.02.2003, BC, no: 27.

22 Crim., 23.02.2000, BC, no: 78.

23 paris, 11.07.1969, JCP, 1970, 2, 16375; Crim., 19.06.1996, BC, no: 260.
424 Pradel, Procédure Pénale, 270.

¥ Crim., 07.03.1988, BC, no: 113, JCP, 1988, 2, 21133; Crim., 09.12.1993, BC, no: 382, GP, 1994, 1,
220; Crim., 13.09.2005, BC, no: 221.

426 Crim., 01.10.1996, BC, no: 338.
427 Crim., 08.01.2003, RPDP, 2003, 375.
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vermeyen suclar arasindaki ayrimi ortaya koymak imkansizdir. Kasten yaralama
sucunda oldugu gibi, baz1 suclar bakimindan zararin bireyselligi sucun niteliginden
anlagilmaktadir. Ancak, zararin yoneldigi hedefin ortaya konulmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Ornegin, topluma kars: islendigi kabul edilen bir su¢, ayni zamanda
bireylere de dogrudan ve kisisel olarak zarar veriyor olabilir. Bu nedenle ceza hakimi,
kanun koyucunun sugu siniflandirma bi¢iminden bagimsiz olarak, her somut olayda
magdurun kisisel bir zararinin olup olmadigimi arastirmalidir. Ogretide Pradel, millete,
devlete ve kamu barisina karsi suglar, giimriik ve vergi suclari hari¢ olmak iizere, kamu
menfaatine zarar veren suclar kategorisinin tamamen kaldirilmasi gerektigi

. . 428
kanaatindedir™".

ITII. Subjektif Sartlar
1. Ehliyet sarti

Sahsi taraf sifatinin kazanilmasi, magdurun dava ve fiil ehliyetine sahip

<11 429
olmasina ve dava agmada ¢ikarinin bulunmasina baghdir™.

a. Fiil ehliyeti

Fiil ehliyeti, bir kisinin bizzat kendi fiil ve islemleriyle kendi lehine haklar,
aleyhine borglar yaratabilme iktidaridir. Fiil ehliyetine sahip olabilmek icin ayirt etme

giicline sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamak gerekir.

Fransiz Hukuku’nda fiil ehliyeti bulunmayan ¢ocuklarin sahsi dava agma hakki

bulunmamaktadir. Cocuk adina velisi, vasisi veya ad hoc temsilcisi (6zel temsilci)*°

428 pradel, Procédure Pénale, 270-272.

429 Ogretide Pradel, FCMK m. 2/1’yi sahsi davanin kabul edilebilme sartlaria deginmemesi dolayisiyla
elestirmektedir. Bkz. Pradel, Procédure Pénale, 254.

FCMK m. 706-50’e gore, Cumhuriyet savcisi veya sorusturma hakimi, ¢ocugun yasal temsilcisi veya
temsilcileri tarafindan tamamen korunamadigi kanaatine varirsa, ¢ocuk i¢in re’sen bir ad hoc temsilci
gorevlendirir. Ad hoc temsilci ¢ocugun ailesinden, yakinlarindan veya her istinaf mahkemesinin bu
konuda hazirladigi listelerden atanabilir.

430

Cocuga ad hoc temsilci atanabilmesi i¢in, ¢ocugun magduru oldugu sucun kasten islenmis olmasi
gerekmektedir. Ad hoc temsilci ¢ocugun ¢ikarlarini korur, gerekli oldugunda onun adina iglem yapar
ve cocugun sahsi taraf olmasi durumunda sahsi tarafa taninan tiim haklari onun adina kullanir. Sahsi
taraf olup olmama konusunda cocuk adina karar verebilir ve ¢ocuk igin avukat gorevlendirebilir.
Gerekli gordiigli sorusturma islemlerinin uygulanmasi talebinde bulunabilir. Ad hoc temsilcinin yargi
mercileri kararlarina kars itiraz etme hakki vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. J.Pradel/L.Senon, “De la
prévention et de la répression des infractions sexuelles: Commentaire de la loi no: 98-468 du 17 juin
1998”, RPDP, 1998, 238; Ensest magduru olan ¢ocuga vasi atanmasi zorunlulugu hakkinda bkz.
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sahsi dava ac;abilir431 (FMK m. 389-3 ve m. 450). Kisith yetiskin adina, vasisi sahsi
dava acabilecektir (FMK m. 495 ve m. 499)*42,

b. Dava ehliyeti

Sahsi taraf sifatim kazanacak gercek ve tiizel kisilerin dava ehliyetine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Dava ehliyeti, bir kisinin mahkemelerde davaci veya davali
sifatiyla  usul  hukukuna ait islemleri bizzat yapabilme iktidar1 olarak

tanimlanmaktadir*>.

Yasal varliklar1 veya hukuki sahsiyetleri bulunan tiizel kisilerin de sahsi taraf
olma hakki vardir. Tiizel kisi adina, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi sahsi taraf sifatim

**. Tiizel kisiligi bulunmayan bireysel gruplar sahsi taraf sifatim

kazanacakti
kazanamazlar*®. Ancak, grubun iiyesi olan her birey kendi gordiigii zarardan dolay1

sahsi taraf sifatini alabilir.

Yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin®® Fransiz ceza mahkemeleri

karsisinda sahsi taraf olma hakki mevcuttur®’.
2. Magdurun su¢ islememis olmasi sarti

Fransiz ogretisinde, bazi1 yazarlara gore, haksiz davranig i¢inde bulunan
magdurun zararimin tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozellikle, tazminat talebi, haksiz
davranista bulunan magdur tarafindan degil, onun yakinlar1 veya mirasc¢ilari tarafindan
yapiliyorsa bu talebin kabul edilmesi gerekir**®. Diger bazi yazarlar ise, magdurun sahsi
taraf olma hakki ile tazminat hakkimi birbirinden ayirarak degerlendirmektedir. Bu

yazarlara gore, magdurun haksiz davramisi sanigin haksiz davranigi ile kargilagtirllmali

Crim., 16.06.1992, D., 1993, 75; Ancak hayatta bulunan ¢ocuga vasi atanabilecegi hakkinda bkz.
Crim., 15.06.2000, BC, no: 230.

! Crim., 15.03.1977, BC, no: 94; Crim., 13.06.1992, D., 1993, 75.
432 Crim., 01.03.1983, BC, no: 68; Crim., 08.03.2000, BC, no: 110.
433 Bouloc, Procédure Pénale, 205.

% Crim., 16.11.2005, BC, no: 299; Siyasi partinin sahsi davaci olabilmesi hakkinda bkz. Crim.,
03.01.2006, BC, no: 1.

435 Crim., 22.05.2007, BC, no: 132.

436 Crim., 12.11.1990, BC, no: 377; Yabanci uyruklu derneklerin, 1 Temmuz 1901 tarihli Dernekler
Yasas1 uyarinca aranan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bkz. 16.11.1999, D., 2001, 665.

7 Yabanci uyruklu cocuklarin fiil ehliyetinin varligi tabi oldugu iilke i¢ hukukuna gore tespit edilecektir.
Bkz. Crim., 15.05.1977, D., 1977, IR, 220.

438 G.Stéfani, “Quelques aspects de 1’autonomie du droit pénal”, Paris 1956, Giris bolimii.
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ve magdurun meydana getirdigi haksizligin agirhigi dikkate alinmalidir. Magdurun
yaptig1 haksizligin ¢ok yogun olmadigi hallerde sahsi davasi reddedilmemelidir. Ancak
bu durumda magdur, sahsi taraf sifatim almis olsa da, ceza mahkemesi karsisinda

zararinin tazmin edilmesi talebinde bulunamaz**

. Sahsi dava aym1 zamanda kamu
davasin1 harekete gecireceginden, boylelikle samigin magdurun haksiz davranisini
bahane ederek takipten kagmasinin Oniine gecilmis olacaktir. Magdura tazminat hakki
verilmesi ise, haksiz davranislara giivence saglamak anlamina geleceginden kabul

. 440
edilemez™ .

Ancak belirtmek gerekir ki, magdurun ceza mahkemesi Oniinde sahsi taraf
sifatim kazanabilmesi icin haksiz davranisinin su¢ (ciiriim, ciinha veya kahabat)
olusturmamas1 gerekir. Suc isleyen veya sucun islenmesine istirak eden kisi ceza
mahkemesi karsisinda sahsi taraf sifatini kazanamaz. Bu, Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (kimse kendi kanunsuzlugundan faydalanamaz) ilkesinin

geregidir.

Ornegin, Fransiz Hukuku'nda 1975 tarihinde zinanm sug¢ olmaktan
cikarilmasiyla birlikte, evlilik dis1 birlikte yasayanlardan birinin bir bagkasi ile evli
olmasi durumu, sahsi taraf olmak i¢in engel goriilmemeye baslanmistir. Evlilik dis1
birlikte yasayanlardan biri bir baskasi ile evli olsa dahi, birlikte yasadigi sevgilisinin

sahsi dava agma hakki oldugu kabul edilmektedir**'.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, sani@in kendisini suca azmettiren kisi aleyhine
sahsi taraf olma talebini yerinde gérmemistir442. Benzer sekilde, azmettirenin
azmettirdigi kisiye karsi sahsi taraf olma talebi de, sucu ortak hileli davraniglarla

isledikleri gerekcesiyle reddedilmistir*?*.

Fransiz Ceza Kanunu’nda, fuhus yapmak su¢ olarak diizenlenmediginden, fuhsa

tesvik sucu bakimindan, fuhsa itilen kisinin, kisisel ve tazmin edilebilir bir zarar oldugu

439 pradel, Procédure Pénale, no: 325, 280; Merle/Vitu, Traité de droit criminel-Procédure Pénale, T. 2,
no: 93, 2°.

440 Pradel, Procédure Pénale, no: 325, 281; Magdurun haksiz bir durumda bulundugu hususu kugkulu ise
tazminata hiikkmedilmektedir. Bkz. Pradel, Procédure Pénale, 276.

! Crim., 08.01.1985, BC, no: 12; Crim., 29.05.2001, BC, no: 734.

#2 Crim., 20.10.1997, RSC,1998, 346; Crim., 07.02.2001, D., 2002, Somm., 1462.

3 Crim., 13.06.1978, D., 1979, 1, 9; Crim., 07.02.2001, BC, no: 38; Ancak, Yiiksek Mahkeme nin 1929
tarihli bir kararina gore, sanigin sug¢ ortaklarina karsi sahsi taraf sifatin1 kazanmasi miimkiindiir. Bkz.
Crim., 04.07.1929, D., 1929, 1, 429.
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kabul edilmektedir. Dolayisiyla fuhsa tesvik edilen kisinin, kendisini fuhsa tesvik eden

kisiye kars1 sahsi taraf sifatin1 kazanmasi miimkiindiir***.

IV. Sahsi Taraf Sifatinin Kazanilmasina Getirilen Stmirlamalar
1. Cocuklar tarafindan islenen suclarda

Cocuklar tarafindan islenen suclar bakimindan magdurun sadece acilmis
bulunan sorusturmaya veya davaya katilma hakki vardir (2 Subat 1945 tarihli
Kararname, m. 6). Savci tarafindan baglatilmis bir sorusturma yoksa, cocuk tarafindan
islenen bir su¢ dolayisiyla sorusturma hakimine sikayet dilekcesi vererek sahsi taraf
sifatint kazanmak miimkiin degildir. Magdur ancak savci tarafindan baslatilmis bir
sorusturma olmasi durumunda sorusturma veya kovusturma asamasinda katilma

hakkina sahiptir (Kararname, m. 5).
2. Askeri nitelikli davalarda

Genel mahkemelerde goriilen askeri nitelikli davalar bakimindan magdurun

sahsi dava yoluna gitme hakki mevcuttur (FCMK m. 698—2)445

. Savas zamaninda ise,
magdura sadece davaya katilma hakki taminmistir (Fransiz Askeri Ceza Kanunu m.

179).
3. Hukuk mahkemesinden ceza mahkemesine gecilememesi

Yetkili hukuk mahkemesi Oniinde goriilen sahsi dava, ceza mahkemesi Oniine
tasinamaz (FCMK m. 5)**°. Ancak, sahsi taraf ilk olarak ceza mahkemesi oniinde dava

actiysa, bu yoldan vazgecerek davasini hukuk mahkemesi oniine tasiyabilir (FCMK m.

44 Crim., 07.06.1945, D., 1946, 1, 149, JCP, 1946, 2, 2955.

* Fransiz Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 11. Boliimii “Askeri nitelikli ciinha ve ciiriimler ve milletin
temel cikarlarina yonelik ciinha ve ciiriimler” bagligimi tasimaktadir. Baris zamaninda, askeri nitelikli
clinha ve ciirlimlerin sorusturma ve kovusturma usullerinin diizenlendigi, 1. Alt Boliim, m. 697’ ye
gore; her Istinaf Mahkemesi bolgesinde m. 697-1’de sayilan ciiriim ve ciinhalar bakimindan
sorusturma yapma yetkisi Asliye Ceza Mahkemesi’'ne, clinhalar bakimindan yargilama yetkisi Asliye
Ceza Mahkemesi’'ne, ciiriimler bakimindan yargilama yetkisi ise Agir Ceza Mahkemesi'ne aittir.
Hangi mahkemelerin m. 697-1’de belirtilen ciinha ve ciiriimleri yargilamaya yetkili olacag1 Adalet
Bakanlig1 ve Savunma Bakanlig1 Kararnamesi ile belirlenir.

FCMK m. 697-1’de sayilan ciiriim ve ciinhalar sunlardir; Fransiz Askeri Ceza Kanunu 3. Kitabinda
diizenlenen askeri nitelikli suglar veya Fransiz Askeri Ceza Kanunu m. 61, 62 ve 63’de diizenlenen
asker kisilerin gorev sirasinda isledikleri ciiriim veya ciinhalar.

#6 Crim., 16.02.2010, no: 09-84.838, AJ Pén., Avril 2010, 201; Ayn: sekilde, yetkili ticaret mahkemesi
ontinde goriilen sahsi dava, ceza mahkemesi Oniine tasinamaz. Bkz. Crim., 03.04.2007, BC, no: 99;
Aksi yonde karar i¢in bkz. Crim., 28.04.2009, BC, no: 74.
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426)*7. Hukuk mahkemesinden ceza mahkemesine gecis yasagl, samigl korumak icin
getirilmis bir kuraldir ve temeli 1808 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu'na kadar
uzanmaktadir. Sahsi davanin hukuk mahkemesi Oniinde goriilmesi, ceza mahkemesi
Oniinde goriilmesine gore sanigin lehinedir. Dolayisiyla, sahsi davanin ilk olarak hukuk
mahkemesi Oniinde acilmasinin, saniga taninmis bir nevi kazanilmis hak oldugu ve bu
nedenle geri alinamayacagi kabul edilmektedir. Ancak, kamu davasi savci tarafindan
zaten harekete gecirilmisse, hukuk mahkemesi oniinde sahsi dava agmis olan taraf,

o e s .- 448
davasini ceza mahkemesi Oniine tagiyabilir .

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’ne gore, hukuk mahkemesi heniiz davanin esasina
girmeden magdur karar degistirerek ceza mahkemesi Oniinde sahsi dava agabilir449.
Dolayisiyla hukuk mahkemesinden ceza mahkemesine gecis yasagi, hukuk mahkemesi

davanin esasina girdikten sonra baslamaktadir.

Ayrica, Mahkeme’ye gore, magdur adi gecen fiilin ceza hukuku anlaminda bir
su¢ oldugunu bilmeden hukuk mahkemesi karsisinda tazminat davasi agmigsa ve
bilgisizligi mazur goriilebilecek nitelikteyse, magdurun hukuk mahkemesi yolundan

C e . . o 1...450
vazgecerek ceza mahkemesi Oniinde sahsi dava agmasi miimkiindiir™".

7 Bunun icin ceza mahkemesinde esas hakkinda hiikiim verilmemis olmas1 gerekecegi hakkinda bkz.
Crim., 16.11.1955, BC, no: 484; Crim., 14.06.1983, BC, no: 179, JCP, 1984, 2, 20238. Aktaran:
Bouloc, Procédure Pénale, 278; Civ., 10.01.2002, B.Civ.2, no: 1.

48 Crim., 04.12.1997, BC, no: 414; Crim., 22.11.2005, BC, no: 300.
9 Crim., 16.04.1975, BC, no: 94, RSC, 1976, 445.
430 Crim., 22.11.2005, BC, no: 300.
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§3. Tiizel Kisiler ve Sahsi Taraf Sifatinin Kazanilmasi

Su¢ nedeniyle dogrudan ve kisisel olarak zarara ugrayan 6zel hukuk tiizel kisileri
(6zel veya ticari sirketler, sendika ve dernekler) ve kamu hukuku tiizel kisilerine
(devlet, departmanlar, belediyeler) sahsi taraf olma ve sugtan kaynaklanan zarar talep

etme hakki tan1nm1§t1r451.

Ogretide bir goriise gore, tiizel kisi bir grubun ortak cikarlarini temsil ettiginden
gercek anlamda magdur degildir. Bu nedenle, tiizel kisi tarafindan agilan dava teknik
anlamda bir sahsi dava olarak kabul edilemez. Tiizel kisi tarafindan agilan sahsi dava,
hem kamu davasinin, hem de sahsi davanin Ozelliklerini tasiyan yeni bir kategori

olusturmaktad1r452.

Sugun dogrudan tiizel kisinin zararina islenmesi durumunda tiizel kisinin sahsi
dava acma hakki oldugu hakkinda goriis birligi vardir™, Ornegin; hirsizhk, giiveni
kotiiye kullanma®*, dolandiricilik®” suglarindan dolay: kisisel ve dogrudan zarara
ugrayan tiizel kisi sahsi dava agabilir. Bu durumda tiizel kisinin sahsi taraf sifatinin
niteligi, gercek kisinin sahsi taraf niteliginden farksizdir*®. Bununla birlikte, sugun
tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda bulunan ortak c¢ikara saldir1 niteliginde olmasi
durumunda, tiizel kisinin sahsi taraf sifatin1 kazanmasi miimkiin miidiir? Bu sorunun
cevabi tiizel kisiye gore farklilik gostermektedir. Fransiz Hukuku’'nda sendika, dernek

veya kamu hukuku tiizel kisileri bakimindan farkli diizenlemeler mevcuttur.

! Fransiz Ceza Kanunu m. 121-2’ye gore, devlet haric olmak iizere, tiizel kisiler, 121/4-121/7
maddelerine gore ve kanun ve kararnameler ile ongoriillen durumlarda organlari veya temsilcileri
tarafindan kendi yararlarina islenen suclardan dolayr sorumludurlar. Yerel yonetimler ve birlikleri ise
yalnizca kamu hizmeti yetki sézlesmelerinin konusu olmaya elverisli faaliyetlerin yerine getirilmesi
sirasinda islenen suglar bakimindan sorumludurlar. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ayni eylemlerin

faili veya seriki olan gergek kisilerin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

452 Bouloc, Procédure Pénale, 222.

3 Crim., 08.06.1999, BC, no: 123; Sirket kurulunun calisanina karsi islenen su¢ nedeniyle sahsi taraf

olabilecegi hakkinda bkz. Crim., 04.01.1979, BC, no: 6.

Crim., 07.12.1987, BC, no: 445; Kurucu komitesi aleyhine islenen giiveni kotiiye kullanma sucu
bakimindan tiizel kisinin sahsi taraf olamayacag: hakkinda bkz. Crim., 23.12.1992, BC, no: 383.
Dolandiricilik sucunun tiizel kisinin temsilcisine karsi islenmesi durumunda, tiizel kisinin sahsi taraf
olma hakki mevcuttur. Bkz. Crim., 10.01.1974, BC, no: 16; Crim., 13.12.2000, BC, no: 373.

Tiizel kisinin fransiz veya yabanci uyruklu ya da sivil veya ticari nitelikte olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Bkz. Crim., 12.11.1990, BC, no: 377, GP, 20.02.1991, 1, 87; Crim., 27.02.2002, BC,
no: 52.

454

455
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Belirtmek gerekir ki, sahsi taraf sifatinin kazanilabilmesi icin gercek kisiler
bakimindan aranan sartlar kural olarak tiizel kisiler icin de gec;erlidir45 7. Ancak baz1
durumlarda, tiizel kisinin zararinin dogrudan olmasi aranmamakta ve dolayli zarar sahsi

taraf sifatinin kazanilmasi icin yeterli goriilmektedir.

Bu boliimde, Fransiz Hukuku’nda sendikalarin, meslek odalarinin, derneklerin

ve kamu hukuku tiizel Kisilerinin sahsi taraf olma hakki iizerinde durulacaktir.
I. Profesyonel Gruplar
1. Sendikalar
a. Tarihi gelisim

Fransiz Hukuku’nda, 1884 tarihli Kanun*® sendikalarin hukuki varligimi kabul
ederek, onlara dava agma hakki tammmstir. Bu tarihten sonra, uzun siire zararin
dogrudan ve kisisel olmadigi gerekcesiyle, sendikalarin sahsi taraf sifatini

alamayacaklar1 kabul edilmistir*”.

Ik defa 1913 tarihli bir Ceza Genel Kurulu Karari, bir sarap sendikasina, saraba
su katarak satigin1 yapan saticiya karsi sahsi taraf olma hakki tan1m1§t1r460. Ogretide
benimsenen bu yeni yaklasim, 1920 tarihli Fransiz I Kanunu ile yasalasmis ve meslek
sendikalarinin temsil ettikleri ortak cikarlar gbz Oniinde bulundurularak sahsi tarafa
taninan tiim haklardan faydalanacaklari kabul edilmistir. Sendikanin temsil edilen
meslegin ortak cikarina yonelik suctan dogrudan veya dolayli olarak zarar gormiis
olmasinin 6nemi yoktur461. Sendika*®, korudugu ortak cikara yonelik dolayli zararim
ceza mahkemesi oniinde sahsi taraf sifatini alarak tazmin ettirme hakkina sahiptir*®.

Bunun igin, sucun temsil edilen meslegin ortak cikarlarina yonelik olmasi1 gerekli ve

457 Sug islendigi anda sendikanin hukuken korunan bir varligt bulunmalidir. Bkz. Crim., 22.05.2007, BC,

no: 132; B.De Lacoste, “L’action civile exercée, notamment par les “groupements” devant la
juridiction pénale”, RPDP, 1989, 182; Crim., 01.03.1977, BC, no: 81.

48 21 Mart 1884 tarihli (Say1 yok) Meslek Sendikalarinin Kurulmasi: Hakkinda Kanun.
¥ Crim., 20.12.1907, BC, no: 512; Crim., 02.02.1911, D., 1911, 417.

460 Arrét des Chambres réunies de la Cour de Cassation, 05.04.1913, D., 1914, 1, 65, rapport Falcimaigne
et conclusions Sarrut, RS, 1920, 1, 69.

46! fs Kanunu (Code du Travail) m. L. 411-11.

42 Ceza hakiminin, sendikanin yasal sartlar1 tasiyip tasimadigi hususunu arastirma yetkisi vardir. Bkz.
Crim., 13.10.1992, BC, no: 318; Sendikalarin sadece ayni veya benzer meslekleri yapan insanlarin
ortak ¢ikarlarini koruyabilecegi hakkinda bkz. Crim., 14.06.2000, BC, no: 220.

463 Bouloc, Procédure Pénale, 223.
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yeterlidir. Sugtan dogrudan zarar goren magdurun sendikanmn iiyesi olmasi veya

sendikanin igyerindeki temsil oran1 da 6nemli degildir464.

Bu diizenleme ile sendikanin sahsi tarafa taninan tiim haklardan faydalanacag:
kabul edildiginden, sendikanin ilgili ceza mahkemesi karsisinda sahsi dava agmasi
(dogrudan davet yoluna gitmesi veya sikayet dilekcesi verilmesi yoluyla sorusturma
hakimi Oniinde sahsi taraf sifatin1 kazanmasi) veya a¢ilmig bulunan kamu davasina

katilmas1 miimkiindiir.
b. Sendikanin sahsi dava agmasi bakimindan aranan sartlar
aa. Meslege ait cikar bulunmasi

Sendikanin ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf olabilmesi, mesleki bir
cikarinin bulunmasina bag11d1r465. Bu mesleki ¢ikar, ayn1 zamanda meslege ait “ortak

cikar” olmalidir.
bb. Cikarm ortak olmasi
aaa. Genel olarak

Sendikanin sahsi taraf sifatin1 alabilmesi icin, sugun sendikanin temsil ettigi
meslegin tamamina zarar vermis olmasi aranir*®®, Bagka bir deyisle s6z konusu sug,

sendikanin temsil ettigi ortak ¢ikara zarar vermis olmalidir.

Bu nedenle, sendikanin sahsi taraf olma hakkinin temelini olusturan “ortak

cikar” kavraminin anlam ve kapsaminin ortaya konulmasinda yarar vardir.
bbb. Ortak cikar kavram

Ortak cikar; meslege mensup biitiin kisileri ve yalnizca bu kisileri ilgilendiren

cikar demektir*®’. Sendika, sadece bir veya birkag iiyesini ilgilendiren bir konuda yetkili

468

olmadig1 gibi, genel veya sosyal bir zarar bakimidan da yetkili degildir™. Genel ve

44 Crim., 02.03.1961, JCP, 1961, 2, 12095.
465 Pradel, Procédure Pénale, 285.

496 Crim., 05.07.1962, JCP, 1962, 2, 12902; Crim., 20.11.1980, BC, no: 309; Crim., 04.10.1988, BC, no:
328.

467 Larguier, “Action individuelle et intérét général”, 87; Pradel, Procédure Pénale, 285.

8 Crim., 09.10.1975, BC, no: 313, GP, 1975, 2, 818; Crim., 27.10.1992, BC, no: 344; Sendikanin
korudugu ortak ¢ikara yonelik zararin etkili ve mevcut olmasi (zararin muhtemel olmamasi) gerektigi
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sosyal c¢ikarlar1 korumaya sadece savci yetkili k111nm1§t1r469. Dolayisiyla, kamu diizeni,
kamu ahlaki*”’, kamu saghgl471 ve kamu giivenligi kapsaminda kamu menfaatine zarar

verilmesi durumunda sendikanin dava agma hakki yoktur*’?,

Sendikaya tiye olan bir kisi, meslegini icra etmesi ile baglantili olarak islenen bir
su¢ dolayisiyla kisisel ve dogrudan zarara ugradiginda, ceza mahkemesi karsisinda sahsi
taraf sifatimi alarak zararini tazmin ettirebilir. Buna kusku yoktur. Ancak kisinin bagl
bulundugu sendika, iiyesinin magduru oldugu sugtan dolayr sahsi dava yoluna
gidemez473. Ciinkii bu durumda, sendikanin temsil ettigi meslegin ortak cikar1 zarar

gormemistir.

475 veya cinsel

Sendika, iiyelerinden birine karsi iftira*™, kasten insan 6ldiirme
taciz su(;u476 islenmesi durumunda sahsi dava acamaz. Ornegin Yiiksek Mahkeme, sofor
sendikasiin {iyelerinden birine karsi islenen yaralama sucundan dolayr sahsi dava
acamayacagmi kabul etmistir’’’. Benzer sekilde, gardiyanlar sendikasi, iiyesi olan
gardiyanlardan birinin hiikiimliilerce yaralanmasi olaymda478 veya lyesinin cinsel

saldirt  sugunun magduru olmasi durumunda*”

sahsi taraf sifatimm kazanamaz.
Kuyumcular sendikasinin, iiyesinin diikkaninin soyulmasi ve Oldiiriilmesi olay1

dolayistyla sahsi taraf olamayacagi kabul edilmistir**’.

hakkinda bkz. Crim., 10.01.1984, BC, no: 14; Is Kanunu m. L.1251-59’ye gore, sendikanin korudugu
meslege ait ortak c¢ikar agisindan, sendika iiyesinin yabanci uyruklu veya yar1 zamanli g¢aligsan
statiisiinde olmasinin 6nemi yoktur.

49 Crim., 27.10.1992, BC, no: 344.
470 Crim., 09.06.1976, BC, no: 203; Crim., 08.12.1987, BC, no: 452; Crim., 29.11.2000, BC, no: 359.

4 Ilaclarin reklamlarinin yapilmast ile ilgili diizenlemelere aykiriligin kamu sagligina miidahale oldugu
hakkinda bkz. Crim., 02.07.1980, BC, no: 208.

472 Bouloc, Procédure Pénale, 223.

473 Crim., 13.04.2010, no: 09-85.776. Aktaran: G.Roussel, “Le Préjudice collectif d’un syndicat ne peut
étre déduit du préjudice personnel de I’un de ses membres”, AJ Pén., Septembre 2010, 399-400;
Crim., 16.12.1991, BC, no: 479.

% Crim., 24.07.1961, BC, no: 354; Crim., 10.05.1998, BC, no: 93; “Memur” kamu gorevi yerine
getirdiginden, memura kars1 iftira sugcunun iglenmesi olayinda, memur sendikasinin sahsi dava talebi
kabul edilebilir bulunmustur. Bkz. Crim., 11.05.2003, BC, no: 65.

#5 Crim., 27.10.1992, BC, no: 344.

# Crim., 23.01.2002, BC, no: 12.

477 Crim., 20.01.1972, BC, no: 30, GP, 1972, 2, 611.

478 Crim, 22.12.1987, BC, no: 484, D., 1988, Somm., 355.

49 Crim., 23.01.2002, BC, no: 12; Ulusal Aver Sendikasinin av bekgiligi yapan magdura karsi islenen
hakaret sucu bakimindan sahsi taraf olma talebi yerinde goriilmemistir. Karar i¢in bkz. Crim.,
17.04.1985, BC, no: 148; Crim., 14.02.2006, BC, no: 36.

80 Crim., 29.01.1986, BC, no: 39, JCP, 1987, 2, 20753.
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Sug, meslegin tamaminin ortak ¢ikarina saldiri niteliginde oldugunda sendikanin
ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf olmasi kabul edilmektedir. Ornegin; malin dogal
veya iretici tarafindan garanti edilen niteliginde hile yapilmasi (siite veya saraba su
katiimas1)*®', haksiz rekabet*?, fiyat belirleme diizenlemelerine aykmhk483 , doktorluk
mesleginin hukuka aykiri olarak icra edilmesi***, is hukuku kurallarina aykirilik, sirket
kurulunun calismasma engel olmak™*’, yetersiz ¢alisma sartlar1 nedeniyle calisanin
taksirle oliimiine sebebiyet verilmesi®*®, is yeri giivenliginin yeterli derecede
saglanmamasi nedeniyle ¢ikan yanginda iscinin hayatini kaybetmesi*®’ hallerinde ilgili

sendikanin sahsi taraf olabilecegi kabul edilmistir.

Biitiin bu Orneklerde, sendikanin ortak c¢ikarlarina saldiri sz konusudur.
Dogrudan magdur olan kisi, s6z konusu sendikaya iiye olmasa da*® veya sendika

489

sadece sinirlt sayida is¢iyi temsil etse de™, s6z konusu su¢un meslegin ortak ¢ikarlarina

saldirt niteliginde olmasi durumunda sendikanin sahsi taraf olma hakki mevcuttur. Bu

bakimdan, zararin dogrudan sugtan kaynaklandiginin kanitlanmasi yeterli olacaktir™.

cc. Sucun genel cikarlara saldir1 niteliginde olmamasi

Belirtildigi gibi, sugun sendikanin temsil ettigi meslek grubunun ortak
cikarlarina yonelik olmasi durumunda sendikanin sahsi taraf olma hakki vardir. Ancak,
sucun genel olarak toplumun c¢ikarlaria saldir1 niteliginde olmasi, diger bir deyisle
kamu menfaatini ilgilendirmesi durumunda ilgili sendikaya sahsi dava agma hakki
tanmnmamaktadir®’. Ornegin, hukuka aykir olarak icki satis yeri acilmasi olayinda, Otel

Isletmecileri Sendikasi’nin sahsi dava a¢ma talebi yerinde goriilmemistir. Ciinkii,

81 Crim., 12.05.1966, D., 1967, 110; Crim., 07.01.1969, BC, no: 14.

482 Crim., 10.07.1973, BC, no: 317.

483 Crim., 24.04.1997, BC, no: 145.

484 Crim., 10.05.1988, BC, no: 198.

45 Crim., 29.05.1973, BC, no: 162; Crim., 27.11.1984, BC, no: 375; Crim., 11.10.2005, BC, no: 254:
Crim., 30.10.2006, BC, no: 260.

6 Crim., 26.10.1967, JCP, 1967, 2, 15475; Crim., 23.11.1982, BC, no: 264, D., 1983, IR, 143.

487 Crim., 09.07.1982, BC, no: 184; Crim., 11.10.2005, BC, no: 254.

88 Trib.Corr.Seine, 27.11.1924, GP, 1925, 1, 120.

89 Crim., 02.05. 1961, JCP, 1961, 2, 12095; Crim., 22.11.1977, D., 1978, IR, 62.

490 Crim., 13.05.2001, BC, no: 62.

1 Bouloc, Procédure Pénale, 227.
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Yiiksek Mahkeme’ye gore, icki Satis Yerleri Hakkinda Kanun, kamu ahlakina yonelik

genel cikarlari korumaya ybneliktir492.

Benzer sekilde, savci sendikasinin yargt bagimsizliginin korunmasi ile ilgili bir
sorusturma bakimindan sahsi dava talebi kabul edilemez bulunmustur®>. Doktorlar
sendikasinin hukuka aykir sekilde ilag reklami yapilmasi olayinda*** sahsi dava talebi
yerinde goriilmemistir. Yilksek Mahkeme, yerel idari birimlere zarar verilmesi,
mahkemenin sayginligim zedeleme®’, hukuka aykiri sekilde yapilan ikramiyeli
satlslarda496, sahte sarap imalatinda®’, talih oyunlarinda (piyango)498, hukuka aykir
sekilde tibbi reklam yapilmasinda*® kamu menfaatinin zarar gordiigiinii kabul etmis ve

sendikalara sahsi dava agma hakki tantmamastir.

Ogretide, sendikalarin actign sahsi davada aslinda bir kamu davasi gizli oldugu
ifade edilmektedir. Bu goriise gore, sendika tarafindan acilan sahsi davanin amaci,
suctan kaynaklanan zararin tazmin edilmesinden ¢ok yargilamaya katki saglamaktir.
Ciinkii, sendikanin agtig1 davada bireysel cikarlar degil, temsil edilen meslegin ortak
cikarlar1 dava konusu yapilmaktadir. Bu nedenle, sahsi davanin sinirlar1 asilmakta ve

kamu davasina yaklasiimaktadir™®.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, su¢c kamu menfaatini ilgilendiriyor da olsa,

- 501
sendikanin savci tarafindan agilan kamu davasina katilma hakki vardir™".

2. Meslek Odalar:

Kanun koyucu, baz1 meslek gruplarn i¢in (6rnegin, doktorlar, disciler, eczacilar,

veterinerler, mimarlar, avukatlar), meslegi Orgiitlemek, denetlemek, sayginligini

#2 Crim., 16.06.1973, BC, no: 279, D., 1973, IR, 173.

493 Crim., 09.12.1993, BC, no: 382; Crim., 19.12.2006, BC, no: 316.
494 Crim., 02.07.1980, BC, no: 208.

5 Crim., 02.07.1980, BC, no: 311.

#6 Crim., 05.11.1969, GP, 1970, 1, 32.

7 Crim., 15.01.1970, BC, no: 27.

4% Crim., 04.11.1959, GP, 1960, 1, 32.

499 Crim., 02.07.1980, BC, no: 208.

300 Bouloc, Procédure Pénale, 228.

591 Crim., 23. 06.1983, BC, no: 195.
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korumak ve cikarlarimi savunmak iizere bolgesel ve ulusal diizeyde meslek odalari

diizenlemistirsoz.

Bazi meslek odalarina ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf olma hakki yasa ile

3 504

tanmmuistir. Ornegin, Kamu Saghg Kanunu'na gore, eczacilar’™ ve doktorlar’® icin
kurulmus ulusal meslek odalar1 ceza mahkemesi Oniinde sahsi tarafa taninan tiim hak ve
yetkilerden yararlanirlar’®. Aym Kanun’a gore, doktorluk, discilik ve ebelik mesleginin
hukuka aykin sekilde icra edilmesi durumunda da ilgili meslek odasi sahsi taraf sifatini
kazanabilir’*. Ayrica, hukuka aykirt sekilde avukatlik®” ve noterlik’® yapilmasi
durumunda ilgili meslek odasinin sahsi taraf olabilece§i yoniinde yerlesik uygulama

vardir.

Meslek odalarinin ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf olabilmesi i¢in zararin
dogrudan veya dolayli olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Sendikalarin sahsi taraf
olabilmeleri icin aranan sartlar, meslek odalar1 bakimindan da aynen gecerlidir.
Dolayisiyla zararin ortak ¢ikara yonelik olmas®” ve ortak cikara yonelik olan zararin

genel cikara yonelik olmamasi gerekjr5 10,

II. Dernekler

1 Temmuz 1901 tarihli Dernekler Kanunu m. 6 ile, usuliine uygun olarak

kurulmug derneklere hukuki sahsiyet verilmis ve sahsi taraf olma hakki taninmustir.

502 Pradel, Procédure Pénale, 288.
%% Kamu Sagligi Kanunu (Code de la santé publique) m. L. 4231-2.
9% Kamu Sagligi Kanunu m. L. 4122-2. Madde, doktorlar yaninda ebe ve dis¢ileri de kapsamaktadir.

% Dolayisiyla, meslek odalart da, sendikalar gibi, ceza mahkemesi oniinde dogrudan davet yoluna
gidebilirler veya sorusturma hakimine sikayet dilekgesi verilmesi yoluyla sahsi taraf sifatini
kazanabilirler. Crim., 13.04.1976, BC, no: 117; Crim., 06.07.1994, BC, no: 267; Crim., 18.06.2002,
BC, no: 135.

306 Kamu Sagligi Kanunu m. L. 4161-4; Crim., 10.05.1988, BC, no: 198; Crim., 18.06.2002, BC, no: 135.

507 Crim., 08.06.1995, BC, no: 211; Crim., 05.11.1997, BC, no: 377; Hukuka aykir1 olarak avukatlik
ciippesinin giyilmesi, Crim., 05.11.1997, BC, no: 377.

508 Crim., 03.11.1970, GP, 1971, 1, 91.

509 Meslege mensup bir veya birkag iiyenin zarara ugramig olmasi meslek odasinin sahsi taraf olabilmesi

icin yeterli degildir. Meslek odalarinin meslege mensup kisiler aleyhine islenen hakaret ve iftira
suc¢lar bakimindan sahsi dava acamayacag1 hakkinda bkz. Crim., 09.02.1954, RS, 1954, 1, 117; Haciz
memuruna karsi tehdit sugu islenmesi durumunda ilgili meslek odasinin sahsi dava agma hakki
olmadigr hakkinda bkz. Crim., 29.06.1971, BC, no: 212; Avukata karsi islenen tehdit sucu
bakimindan Baro’nun sahsi dava agma yetkisinin bulunmadig1 hakkinda bkz. Crim., 05.02.1992, JCP,
1992, 4, no: 1901.

319 Eczacilar ulusal meslek birliginin aldatici reklam yapilmast su¢u bakimindan sahsi taraf olamayacag
hakkinda bkz. Crim., 14.01.1969, GP, 1969, 2, 193; Crim., 22.04.1986, BC, no: 134.
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Derneklerin sahsi taraf sifatin1 alabilmeleri icin ilk olarak usuliine uygun sekilde
kurulmus olmalar1 gerekmektedir. Fransiz veya yabanci uyruklu tiim dernekler,

Dernekler Kanunu m. 5’de diizenlenen sartlara uygun olmalidir®"".

Belirtelim ki, dernegin suctan dogrudan ve kisisel olarak zarar gdrmiis olmasi
durumunda sahsi dava agabilecegine kusku yoktur’'?. Bu durumda sahsi dava, dernegi
temsile yetkili kisi tarafindan acilacaktir’'®. Tartisma, dernegin kisisel ¢ikarlari igin
degil, dernek kurulus amacina bagh olarak, korumakla yiikiimlii oldugu ortak ¢ikarlar

i¢in, iiyeleri adina sahsi dava yoluna gitmesi noktasinda dogmaktadir.

Fransiz Hukuku’nda derneklerin sahsi taraf olma hakkinmi diizenleyen kurallarin
oldukca daginik oldugu soylenebilir. FCMK m. 2-1 ve devami maddelerinde sayilan
derneklere sahsi taraf olma hakki taninmistir. Bu madde kapsamina alinmayan diger
bircok dernege ise ©zel kanuni diizenlemelerle sahsi taraf olma hakki tanindig
goriilmektedir. Ozel kanuni diizenlemeler ile derneklere sahsi taraf olma hakki
taninmasi Ogretide bazi yazarlarca elestirilmekte ve bu durumun bir nevi “ceza

muhakemesinin 6zellestirilmesi” oldugu ifade edilmektedir’ ",

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu veya 6zel kanunlarla sahsi taraf olma hakki
taninmamis derneklerin de sahsi taraf olma talebinde bulunmalar1 miimkiindiir. Ancak
bu durumda s6z konusu dernegin suctan kaynaklanan zarariin kigisel ve dogrudan olup
olmadigina karar verecek olan hakim veya mahkemenin takdir hakki vardir. Mahkeme,
ilgili dernegin zararimin dogrudan ve kisisel olmadig1 gerekcesiyle sahsi taraf olma

talebini reddedebilir.

Dernekler bakimindan, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu ve 6zel kanunlarda
farkli diizenlemeler yapilmis oldugundan, derneklerin sahsi taraf olma hakki: 1.“Genel
Kanun ile sahsi taraf olma hakki taninan dernekler”, 2. “Ozel kanunlarla sahsi taraf
olma hakki taninan dernekler” ve 3. “Sahsi taraf olma hakki taninmayan dernekler”

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

ST Crim., 16.11.1999, BC, no: 260; Crim., 12.04.2005, BC, no: 121.

S12 Dernege karst hirsizlik ve giiveni kotiiye kullama sugu islenmesi, Crim., 24.01.1984, BC, no: 28;
Dernegin kurucu bagiscisinin 6ldiiriilmesi, Crim., 04.10.1995, BC, no: 293.

33 Crim., 02.12.2008, BC, no: 242.

3% Pin, “La privatisation du procés pénal”, 246; Ayni dogrultuda bkz. J.Volff, “La privatisation rampante
de I’action publique”, JCP, 2004, 1, 146.
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1. Genel Kanun ile sahsi taraf olma hakki taninan dernekler

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu ile derneklere sahsi taraf olma hakki
taninmasi durumunda, kural olarak dernegin hangi suclar bakimindan ve hangi usulle
sahsi taraf sifatin1 alabilecegi kanun metninde belirtilmektedir. Yasal diizenlemede
derneklerin sahsi taraf olma hakki, “sahsi tarafa taninan haklardan faydalanacagi”
seklinde ifade edilmigse, dernekler, dogrudan davet yoluyla, sorusturma hakimine
sikayet dilekcesi verilmesi yoluyla veya savci veya magdur tarafindan agilmig bulunan

kamu davasima katilma yoluyla sahsi taraf sifatini kazanabilirler’"”.

Ancak, bazi derneklere sadece savci veya magdur tarafindan agilmis bulunan
kamu davasina katilma hakki taninmis olabilir. Omegin, zor durumda bulunan
cocuklarin korunmasi ve desteklenmesi alaninda faaliyet gosteren dernekler, magdurlara
yardim dernekleri, uyusturucu madde bagimliig1 ile savas dernekleri, is kazasi
magdurlarina yardim dernekleri sadece kamu davasinin savci veya magdur tarafindan
harekete gecirilmis olmasi durumunda davaya katilabilirler (FCMK m. 2-3, 2-9, 2-12, 2-
15, 2-16, 2-18). Benzer sekilde, Basin Kanunu m. 24/5’de diizenlenen sucg
bakimindan®'® irk¢ilikla miicadele eden dernekler veya FCMK m. 2-8’de diizenlenen
suclar nedeniyle517 hasta ve engelli kisilere yardim dernekleri acilan kamu davasina
katilabilirler. Bu dernekler, sahsi dava a¢mak yoluyla kamu davasimi harekete

geciremezler, kamu davasina sadece katilma haklar1 vardir.

Istisnai olarak, baz1 derneklerin sahsi taraf sifatim kazanmalari magdurun
rizasina bagl tutulmaktadir. Ornegin, cinsel biitiinliige saldir1 niteligindeki suclar
bakimindan veya Is Kanunu m. 1142-1 ve 1142-2’ye aykirilik durumunda ilgili
dernegin sahsi taraf olabilmesi magdurun rizasina baglidir. Benzer sekilde, irkeilikla
miicadele alaninda faaliyet gosteren derneklerin sahsi taraf olabilmesi (tek kisinin hedef

alinmasi durumunda), ilgili kisinin riza géstermesine bag11d1r518.

315 Bouloc, Procédure Pénale, 235.

1% Crim., 03.03.1980, BC, no: 74; Crim., 07.12.1993, BC, no: 373.

ST BCK m. 221-1’den 221-5’e kadar, 222-1’den 222-18’e kadar, 222-22’den 222-33-1’e kadar, 223-3,
223-4, 223-15-2, 225-16-2, 312-1’den 312-9’a kadar, 313-1’den 313-3’e kadar, 322-1’den 322-4’e
kadar, 434-3.

Crim., 25.09.2007, BC, no: 220, D., 2008; Magdurun rizasinin arandigt durumlarda, magdur 6lmiisse
rizas1 alinamayacagindan dernegin sahsi taraf olmast miimkiin degildir. Bkz. Crim., 25.09.2008, BC,
no: 238, Dr.Pén. 2009, Comm., no: 27.

518
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Asagida, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2-1 ve devami maddeleri ile

sahsi taraf olma hakki taninan derneklere kisaca deginilecektir.
a. Saghgin korunmasi

Sugun islendigi tarihten en az bes yil 6nce kurulmus olmak sartiyla, uyusturucu
maddelere karsi savas konusunda faaliyet gosteren dernekler, her tiirlii uyusturucu
madde kullamimi ve ticaretine karsi savcl veya magdur tarafindan agilan davalara
katilma hakkia sahiptirler. Kamu davasinin saver veya magdur tarafindan agilmig

olmasi sarttir (FCMK m. 2-16). Dernek, kamu davasini kendisi harekete geciremez.
b. Yasam hakkinin ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi

FCMK m. 2-12’ye gore, trafik kazalarinin onlenmesi alaninda faaliyet gosteren
biitiin dernekler, trafik kazalar yoluyla islenen, taksirle insan Oldiirme ve yaralama
suclart bakimindan kamu davasimmin acilmis olmasi ve magdurun riza gostermesi
kosuluyla davaya katilma yoluyla sahsi taraf olma hakkina sahiptirler. Bunun igin,

dernegin sug tarihinden en az bes yi1l 6nce kurulmus olmasi gerekmektedirﬁg,

Ayrica, FCMK m. 2-18’e gore, is¢inin is kazas1 dolayisiyla, taksirle yaralanmasi
veya meslek hastalifina yakalanmasi halinde, dernegin magdur veya savci tarafindan
acilmis bulunan kamu davasina katilma yoluyla sahsi taraf sifatin1 alma hakk:
bulunmaktadir. Bunun i¢in, dernegin sucun islendigi tarihten en az bes yil Once

kurulmus olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hususta magdurun rizasi da aranacaktir.
c. Ozgiirliik ve esitligin korunmasi

FCMK m. 2-17’ye gore, kamu yaran giiden ve bireysel ve ortak hak ve
ozgiirliikkleri savunmak amaciyla kurulan dernekler, en az 5 yildan beri faaliyet

gosteriyor olmak sartiyla, sahsi tarafa taninan haklardan yararlanirlar®.

Irkciliga veya ulusal, etnik, irk veya din temelli ayrimciliga karsi faaliyet
gosteren dernekler, FCK m. 225-2, 226-19 ve 432-7°de diizenlenen ayrimcilik suglari

bakimindan, kasten hayata ve viicut biitiinliigiine saldir, tehdit, hirsizlik, yagma, mala

519 Pradel, Procédure Pénale, 292.

520 S5z konusu derneklere, iskence, insanlik dis1 muamele, siddet, tehdit, cinsel taciz ve saldir1, yardim ve

bildirim yiikimliilugiinii yerine getirmeme, hirsizlik, yagma, dolandiricilik ve insanlia karsi suglar
bakimindan davaya katilma hakki taninmaktadir.
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zarar verme suglarinin kisinin ulusal kokeni, bir gruba dahil olmasi veya olmamasi veya
bagh oldugu etnik grup, irk veya din nedeniyle islenmesi durumunda sahsi tarafa
taninan haklardan yararlamrlarszl. Dernegin, usuliine uygun sekilde en az bes y1l once
kurulmus olmas1 ve sucun belirli bir kisiye karsi islenmis olmasi halinde, magdurun

rizasinin alinmasr®> gerekmektedir (FCMK m. 2-1).

FCMK m. 2-6’ya gore, cinsiyet ve yasama bicimi temelli ayrimcilik ile
miicadele alaninda faaliyet gosteren dernekler, FCK m. 225-2 ve 437-2’de ve s Kanunu
m. L.123-1’de diizenlenen ayrimcilik suclari bakimindan sahsi dava acma hakkina
sahiptir. Aym sekilde, kisinin viicut biitiinliigiine veya hayatina kasten saldir1 suclarinin
cinsiyet veya yasama bi¢cimi nedeniyle islenmesi durumunda da dernek sahsi dava
agabilirm. Benzer sekilde, FCMK m. 2-8’e gore, aynnmciliga maruz kalan hasta ve
engelli kisileri koruyan derneklerin, FCK m. 225-2 ve m. 432-7’de diizenlenen suclar
bakimindan sahsi dava hakkina sahip olduklari ifade edilmektedir.

FCMK m. 2-4 ve m. 2-5’e gore, insanlia kars1 suglar ve savas suclarina karsi

524

faaliyet gostermek iizere kurulan dernekler sahsi tarafa tammnan haklardan

yararlanirlar.
d. Kiiltiirel ¢evrenin korunmasi

FCMK m. 2-14’ye gore, fransiz dilinin korunmasi alaninda faaliyet gosteren

dernekler, sahsi tarafa taninan haklardan yararlanirlar.
e. Ailenin ve ¢cocuklarin korunmasi

FCMK m. 2-2’ye gore, cinsel biitiinlilk ve aile i¢i siddet alaninda faaliyet
gosteren dernekler, kasten islenen hayata ve viicut biitiinliigiine yonelik suclar ve cinsel

suclar (cinsel taciz ve cinsel saldir1) bakimindan sahsi tarafa taninan haklardan

2l S6z konusu derneklere sahsi dava hakki sadece FCMK m. 2-1 de sayillan suglar bakimindan
taninmugtir. Bkz. Crim.,16.02.1983, BC, no: 58; Aile birliginin ¢ikarlarin1 korumak tizere kurulmus bir
dernegin sahsi davasinin reddedildigi karar i¢in bkz. Crim.,17.12.2002, BC, no: 227.

2 Sugun belirlenemeyen birden ¢ok kisiyi hedef almasi durumunda, magdurun rizasinin aranmayacagi
konusunda bkz. Crim., 25.10.2007, BC, no: 220, RSC, 2008, 108.

% Bu ciimle m. 2-6”ya 2000 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile eklenmistir.

% Ornegin, ikinci Diinya Savasi'nda gosterilen direnise saygi gostermek, Ikinci Diinya Savasi'nda

olenlerin manevi varligini korumak, mezarlarina ve anitlarina zarar verilmesini onlemek amaciyla
kurulan dernekler.
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yararlanirlar. Bunun i¢in dernegin, sucun islendigi tarihten en az bes yil once usuliine

uygun olarak kurulmug ve magdurun rizasinin alinmis olmasi gerekir.

FCMK m. 2-3’e gore, tehlikede bulunan ¢ocugun korunmasi ve savunulmasi
gorevleri bulunan dernekler cocuga karsi iskence, kotii muamele, cinsel taciz, cinsel
saldirt ve kanunda belirtilen diger suclarin®® islenmesi durumunda davaya katilarak
sahsi tarafa taninan haklardan yararlanirlar. Bunun icin dernegin, sucun islendigi
tarihten en az bes yil 6nce kurulmug olmasi ve magdur veya savci tarafindan kamu

davasinin a¢ilmis olmasi gerekmektedir.
f. Hayvanlarin korunmasi

Fransiz Ceza Kanunu'nda diizenlenen, hayvanlara karsi islenen suglar
bakimindan (hayvanlara agir sekilde koti muamelede bulunulmasi ve kasten
yasamlarina son verilmesi), hayvanlar1 korumak amaciyla kurulan ve bu alanda faaliyet
gosteren dernekler bes y1l once kurulmus olmak sartiyla sahsi tarafa taninan haklardan

faydalamrlar526 (FCMK m. 2-13).
2. Ozel kanunlarla sahsi taraf olma hakk: taninan dernekler

Baz1 derneklere sahsi taraf olma hakki 6zel kanuni diizenlemelerle taninmstir.
Hatta, 6zel kanunlarda yapilan diizenlemelerle, baz1 derneklerin sahsi taraf sifatini
alabilmeleri i¢in sugtan dogan zararlarinin dogrudan olmasi sarti dahi aranmamaktadir.
Ornegin, ailenin korunmas1527, tiketicilerin korunmas1528, hayvanlarin korunmasi® 29,
doga ve c¢evrenin korunmasi™°, yasam sartlart ve cevrenin korunmasi ve
iyilestirilmesi53 ! suyun korunmast™2, 1I. Diinya Savag1 sirasinda iilkeyi savunan veya

N . 533 -
siirgiin edilen fransizlarin onur ve sayginliklarinin korunmasi’” konularinda faaliyet

533 BFCK m. 222-3, 222-4, 222-5, 222-6, 222-8, 222-10, 222-12, 222-13, 222-14, 222-15, 222-24, 222-25,
222-26, 222-29, 222-30, 227-22, 227-25, 227-26, 227-217.

326 Byeil hayvana gerekli bakim ve ilginin gosterilmedigi gerekcesiyle sahsi dava agma talebinde bulunan
kisinin bu talebinin reddedildigi karar i¢in bkz. Crim., 22.05.2007, BC, no: 133.

327 Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 211-3.

528 Tiiketici Kanunu (Code de la Consommation) m. L.421-1.

2% 10 Temmuz 1976 tarihli Kanun, m. 14.

330 10 Temmuz 1976 tarihli Kanun, m. 40 ve Cevre Kanunu, m. L.142-2.

31 31 Aralik 1976 tarihli Kanun, m. 44-1 ve 44-2.

%32 3 Ocak 1992 tarihli Kanun, m. 42.

3 FCMK m. 2-5.
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gosteren derneklerin sahsi taraf sifatini kazanmalart i¢in su¢ nedeniyle ugradiklar

zararin dogrudan olmasi gerekmez.

Bu anlamda 6zel kanunlarin, sahsi taraf olma sartlarin1 degerlendirecek olan

hakim ve mahkemeye daha sinirh bir takdir alam1 biraktigi soylenebilir.

Asagida 6zel kanunlarla sahsi taraf olma hakki taninan bazi derneklere kisaca

deginilecektir.
a. Tiiketicinin korunmasi

Fransiz Tiiketici Kanunu m. L.422/1°e gore, bireysel olarak zarara ugrayan
gercek kisi tiiketicilerin zarari, ayni mesleki olaydan ve ortak nedenden
kaynaklaniyorsa, tiiketici derneklerinin kendilerini temsil edebilecegi ve onlar adina
tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir. Bunun i¢in zarar goren en az iki
tiikketicinin, tiiketici dernegini temsilci segmesi gerekmektedir. Bu se¢im yazili beyanla
yapilir. Tiketicinin rizas1 ile tiiketici dernegi sahsi tarafa tanmman haklardan
yararlan1r534. Dolayisiyla, grup cikarlari gozeten tiiketici birliginin sahsi taraf

olabilecegi kabul edilmistir.
b. Saghgin korunmasi

Alkolizmle savas derneklerine, icki Satis Kanunu’ndaki diizenlemeleri ihlal eden
535

suclar bakimindan sahsi dava hakki tanmnmaktadir (Igki Satis Kanunu, m. L.3355-1)°".
Ancak, genel zarar s6z konusu oldugunda dernege sadece savci veya magdur tarafindan
harekete gecirilen kamu davasina katilma hakki tanmnmustir°. Benzer sekilde, tiitiin ve
tiitin mamiilleriyle savas alaninda faaliyet gosteren dernekler, sugun islenmesi

tarihinden en az bes y1l 6nce kurulmus olmak kosulu ile katilma hakkina sahiptirler5 37,

334 Tiiketici Kanunu m. L.422/1-2-3.
335 Crim., 02.03.1960, BC, no: 128; Crim., 28.11.1973, BC, no: 441.
36 Crim., 23.06.1983, BC, no: 195.

37 Kamu Saghg Kanunu, m. L.3512-1; Crim., 06.05.1998, JCP, 1999, 36. Aktaran: J.H.Robert,
“L’éparpillement et la privatisation de 1’action publique”, Institut de Criminologie de Paris II,
16.01.1995, Dr.Pén., 1995, 17.
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c. Cevrenin korunmasi

Avcr dernekleri, avcilik faaliyeti ile ilgili suglar dolayisiyla, ortak, maddi ve
manevi ¢ikarlara yonelik dogrudan veya dolayli bir zarara ugradiklar gerekgesiyle sahsi

tarafa taninan haklar1 kullanabilirler (Cevre Kanunu m. 421-6).

Balik¢ilik meslegi hakkinda faaliyet gosteren dernekler (balik yetistiricileri ve
profesyonel balik¢i dernekleri) Cevre Kanunu’nun L.430-1 ve devami maddelerinde
diizenlenen suclar bakimindan sahsi tarafa taninan haklardan yararlanirlar. Bunun i¢in,
dernegin savundugu ortak cikarin dogrudan veya dolayli olarak zarara ugramis

olmasinin bir énemi yoktur™® (Cevre Kanunu m. 437-18).
d. Ailenin korunmasi

Ulusal ve bolgesel alanda kurulan aile birligi dernekleri®®, ailelerin maddi ve
manevi ¢ikarlarina zarar veren ve FCK m. 227-24’de diizenlenen suglar bakimindan

sahsi tarafa tanian haklardan yararlanirlar®.

3. Sahsi taraf olma hakki taninmayan dernekler

Fransiz Hukuku’nda uzun siire derneklere sahsi taraf olma hakki taninmamugtir.
Gerekee, derneklerin, sadece bir veya birden ¢ok sayida iiyesini ilgilendiren bireysel
zararlar veya savcinin yetkisi kapsaminda bulunan sosyal zararlar bakimindan sahsi

dava acamayacaklari seklindedir*'.

FCMK m. 2-1 ve devarm maddelerinde yer almayan ve ayri bir kanun ile sahsi
taraf olma hakki tanimmmayan dernekler, sahsi taraf olma talebinde bulunduklarinda,
suctan kaynaklanan zararlarinin kisisel ve dogrudan olup olmadigi, daha genis bir takdir

alam ¢ercevesinde hakim veya mahkeme tarafindan degerlendirilecektir.

> Crim., 25.10.1995, BC, no: 322.

5% L’Union Nationale des Associations Familiales (UNAF) ve L’Unions Départementales des
Associations Familiales (UDAF).

540 Cocuk diistirme sugu icin bkz. Dijon, 17.05.1949, D.,1949, 505; Cocuklari etkileyecek bicimde edep
ve hayaya aykirt reklam yapilmast hakkinda bkz. Trib. Corr. Chambéry, 10.03.1950, JCP, 1951, 2,
6258; Temel besin maddelerinin fiyat1 hakkinda aldatict reklam yapmanin ailelerin maddi ¢ikari
kapsaminda goriilecegi ve ilgili dernegin sahsi dava hakkina sahip olacagiyla ilgili bkz. Crim.,
03.10.1992, BC, no: 281.

3 Crim., 20.02.1937, RS,1938, 1, 279; Crim., 16.12.1954, D., 1955, 287; Crim., 23.06.1986, BC, no:
218; Crim., 06.03.1990, BC, no: 104, RSC, 1991, 116.
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Fransiz Yiiksek Mahkemesi bazi durumlarda, zararin kisisel ve dogrudan
olmadig1 gerekcesiyle derneklerin sahsi taraf olma yoniindeki taleplerini reddetmekte™*?,
bazi durumlarda ise sosyal bir zararin bulundugunu ve bu nedenle sadece savcinin kamu

davasi acmaya yetkili oldugunu belirtmektedir >*.

Belirtildigi iizere, toplumsal ve sosyal bir zarar s6z konusu ise sahsi dava yolu
kapahdir’*. Ornegin, fuhsa tesvik sucu bakimindan, Kadin ve Cocuklari Koruma
Dernegi’nin sahsi dava talebi kabul edilemez bulunmustur’®. Benzer sekilde, rkeilikla
miicadele alaninda faaliyet gosteren dernegin kasten Oliime sebebiyet verilmesi sucu
bakimindan sahsi dava talebi kabul edilmemistir’*®. Kamuya acik bir yolda dilenen
kotiiriim bir kisinin araba ¢arpmasi sonucu hayatin1 kaybetmesi olayinda, Engellileri

Koruma Dernegi’nin sahsi dava talebi yerinde gbrﬁlmemistir547.

Ancak Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin, baz1 kararlarinda derneklerin sahsi taraf
olma hakkini daha genis yorumladig:r goriilmektedir. Ornegin; II. Diinya Savasi
sirasinda siirgiine gonderilenlerin hatiralarin1 korumak i¢in kurulmus bir dernegin, savas
suclarinin dviilmesi su¢u bakimindan sahsi dava agabilecegi kabul edilmistir’*®. Benzer
sekilde, iiyelerinden birinin seyirci tarafindan yaralanmasi olayinda, “Paris Futbol

9

Hakemleri Birligi’nin sahsi taraf olabilecegi ifade edilmistir®®. Tiitin ve Tiitiin

Mamiilleri ile Savas Kanunu’na muhalefet sucu dolayisiyla “Fransiz Tiitiin ve Tiitiin

42 Crim., 04.11.1969, BC, no: 281; Crim., 10.06.1970, BC, no: 193; Crim., 04.12.1989, BC, no: 460;
Crim., 26.04.1990, BC, no: 157; Crim., 10.06.1991, BC, no: 247; Crim., 10.11.1992, BC, no: 366;
Crim., 08.02.1995, BC, no: 56; Crim., 19.06.1996, BC, no: 264; Crim., 12.02.1997, BC, no: 57;
Crim., 03.05.2006, BC, no: 116.

% Crim., 12.04.1988, BC, no: 146; Colmar, 27.06.1983, D., 1983, 550; Ulusal Balik¢ilar Dernegi’nin
hukuka aykir1 sekilde irmaga zehirli madde atilmasi olayinda sahsi taraf olamayacagi hakkinda bkz.
Crim., 16.01.2007, BC, no: 10.

5% Crim., 18.10.1913, RS, 1920, 1, 321.
55 Crim., 27.05.1975, BC, no: 133.
346 Crim., 22.12.1975, BC, no: 291.
37 Crim., 10.06.1991, BC, no: 247.

S, Diinya Savasi sirasinda siirgiin edilmis Fransiz Yahudilerinin Evlatlar1 Dernegi: Crim., 04.04.1991,
GP 07.01.1992, 11.

549 Pparis, 25.02.1971, GP, 1971, 1, 191.
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Mamiilleri ile Savas Ulusal Demegi”ninsso, yasak silahla avlanma sucundan dolay1

Milli Parklar’in sahsi taraf olabilecegi kabul edilmistir".

Belirtmek gerekir ki, sadece belirli amaca yonelik olarak kurulan derneklerin
sahsi dava acabilmeleri i¢in sucgtan kaynaklanan zararin kisisel ve dogrudan olmasi
yaninda, zararin dernegin kurulus statiisiinde belirtilen ¢ikar veya c¢ikarlara yonelik

552
olmasi da aranmaktadir™"".

Ogretide bir goriise gore, ceza mahkemelerindeki tikanikligiin oniine gegmek
i¢cin, sahsi dava acarak kamu davasini harekete gecirebilmek yetkisi sadece kamuya
yararli olduklar kabul edilen derneklere taninmalidir. Diger derneklerin ise sadece savci

veya magdur tarafindan a¢ilmis bulunan kamu davasina katilma hakki bulunmalidir’>>.

III. Kamu Hukuku Tiizel Kisileri

Fransiz Hukuku’nda uzun siire, kamu hukuku tiizel kisilerinin su¢ nedeniyle
maddi zarara ugramasi durumunda (6rne8in kamu binasinda yangin c¢ikartilmasi
olayinda) sahsi taraf olmalari kabul edilmemistir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin
toplumun genel cikarlarini temsil etmesi ve genel zararin s6z konusu olmasi dolayisiyla

kamu davasinin savcr tarafindan harekete gecirilecegi ifade edilmistir”>*.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’'ne gore, FCMK m. 2’de, kisisel olarak suctan zarar
gorenlerin sahsi dava acabilecekleri ifade edilirken, kamu kuruluslart veya kamu
hukuku tiizel kisileri kapsam disinda b1rak11mam1§t1r555. Kamu hukuku tiizel kisileri,

magduru olduklar1 bir su¢ dolayisiyla sahsi taraf sifatin1 alarak, maddi zararlarinin

% Sigaray1 6ven sekilde hukuka aykiri reklam yapilmasi olayinda tiitiin ve tiitin mamulleri ile savas

derneginin sahsi dava talebi yerinde goriilmiistiir. Bkz. Crim., 07.02.1984, BC, no: 41; Crim.,
29.04.1986, BC, no: 146; Crim., 29.06.1994, BC, no: 261.

! Crim., 08.02.1995, D., 1996, 96.

332 Crim., 27.02.1927, D., 1928, 1, 124; Crim., 16.10.1963, BC, no: 63; Crim., 04.02.1986, BC, no: 43.

353 Pradel, Procédure Pénal, 299; Kamuya yararli olduklart kabul edilen dernekler sunlardir: Alkolizmle
savas dernekleri (Code des débits de boissons m. 96), ailenin korunmasi ile ilgili ulusal ve bolgesel
dernekler (CASF m. L.211-3), kamu ahlakinin korunmasi alaninda faaliyet gosteren dernekler, fuhusla
savas alaninda faaliyet gosteren dernekler (09.04.1975 Tarih ve 75-229 sayili Kanun), hayvanlari
koruma dernekleri (10.07.1976 Tarih ve 76-629 sayili Kanun), ¢cevreyi koruma ve giizellestirme
dernekleri (Sehir Kanunu m. L..480-1 ve 31.12.1976 tarihli Kanun m. L.160-1).

534 «Devlet” kamu tiizel kisisi bakimindan bkz. Crim., 01.05.1925, RS, 1926, 1, 137; “Belediye” kamu
tiizel kisisi bakimindan bkz. Crim., 25.11.1954, BC, no: 350.

555 Crim., 07.04.1999, BC, no: 69, RSC, 2000, 645.
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tazminini talep edebilirler”. Devlet, ornegin hukuka aykirt olarak is durdurma veya
fazla fatura yazma dolayisiyla dogrudan maddi zarara ugradiginda, zararina karsilik

tazminat talebinde bulunabilir’’.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi uzun siire, sirf manevi zarar nedeniyle, kamu
hukuku tiizel Kisilerinin sahsi taraf olma taleplerine sicak bakmamustir. Ornegin,
memura gorevi nedeniyle tehditte bulunuldugu olayda, devletin sahsi taraf olabilmesi
icin memura tazminat 6demis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Karara gore, memura
tazminat 6denmedigi durumlarda, devletin manevi zarara ugradig1 gerekcesiyle sahsi

558

taraf olma talebi kabul edilemez™™". Ciinkii, Mahkeme’ye gore, devletin manevi zarari

varsa, bu durum sosyal ¢ikarin s6z konusu oldugunu gosterir. Dolayisiyla, bu durumda

koruma kamu davasi yoluyla saglanmahdlrssg.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi 2004 yilinda verdigi bir kararla kamu hukuku tiizel
kisilerinin manevi tazminat talebi ile sahsi taraf sifatin1 alabileceklerini kabul etmistir.
Bu kararda, kamu hizmetinin isleyisine yonelik iftira ve hakarette bulunulmasi
durumunda devletin manevi tazminat talebiyle sahsi taraf olma hakki bulundugu agikca

ifade edilmistir®.

Ogretide, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin kamu hukuku tiizel kisilerine sahsi
dava yolunu actig1 bu gibi durumlarda, aslinda sahsi dava adi altina gizlenmis bir kamu

davasi oldugu goriisii de ileri siiriilmektedir™®’.

Ayrica, Fransiz Hukuku’nda, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu ve 0zel

kanunlarla bazi kamu hukuk tiizel kisilerine sahsi taraf olma hakki taninmaktadir.

336 Kamu hizmetine tahsis edilmis telefon kuliibesine zarar verilmesi olayinda hazine kurumunun sahsi
taraf sifati kabul edilmistir. Ayni1 olay bakimindan posta idaresinin gsahsi dava talebi yerinde
goriilmemistir. Bkz. Crim., 27.05.1987, BC, no: 220.

357 Bouloc, Procédure Pénale, 241.
38 Crim., 18.06.1991, BC, no: 261.

3% Nehrin kirletilmesi dolayisiyla turist sayisinda azalma oldugu ve bu nedenle manevi zarara ugradigi
gerekgesiyle Belediye’nin sahsi dava talebi yerinde goriilmemistir. Bkz. Crim., 13.11.1979, BC, no:
316.

%0 Devletin memuruna atilan  iftiradan dolayr manevi zarari oldugu kabul edilmistir. Bkz. Crim.,
10.03.2004, BC, no: 64; Crim., 10.05.2005, BC, no: 142; Yalan yere yargi mercilerine ihbarda
bulunmak sucu nedeniyle, devletin sahsi taraf olamayacagi hakkinda bkz. Crim., 20.01.2009, BC,
no:17.

s6l Bouloc, Procédure Pénale, 241.
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Ornegin, Cevre Kanunu m. L.132-1’de sayilan kamu hukuku tiizel kisilerinin5 62,

doganin ve ¢evrenin korunmasi ve g¢evre kirliligi ile savas konularinda, dogrudan ve
dolayli zararlar1 bakimindan sahsi tarafa taninan haklardan yararlanacaklar1 ifade

edilmektedir®.

Bu durumda, yargilama sonunda hiikiimliiden alinacak tazminat
miktari, ¢cevrenin korunmasi amaciyla kullanilacaktir. Cevre Kanunu m. L.331-1 ile,
dogal cevreyi korumak gorevi bulunan Milli Parklar’a sahsi dava acmak hakki
tanmmistir. Benzer sekilde, FCMK m. 2-7 ile, orman, fundalik, maki gibi yesil
alanlarda kasten yangina sebebiyet verilmesi durumunda, kamu hukuku tiizel kisilerinin
yargilama asamasinda davaya katilabilecekleri kabul edilmis ve yargilama sonunda

hiikiimliiden alinacak tazminat miktarinin, yesil alanlarda yanginin 6nlenmesi amaciyla

kullanilacag: ifade edilmistir.

562 . .. " . .
Cevre Ajansi, Enerji Kurumu, Gol ve Deniz Kiyilarinin Korunmasi Kurumu, Havzalar Mali Kurumu,

Tarihi Anitlar ve Sit Alanlar1 Ulusal Sandigt.

Sehir Kanunu’nun diizenleyici hiikiimlerinin ihlal edildigi olayda, belediyenin sahsi taraf olma
yoniindeki talebi yerinde goriilmiigtiir. Crim., 09.04.2002, BC, no: 81.

563
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§4. Sahsi Tarafin Haklar1

Onceki boliimlerde ayrintili sekilde iizerinde duruldugu gibi, sahsi taraf sifatinin
kazanilmasi, kamu davasinin savci tarafindan harekete gegirilmis olup olmamasina gore

farklilik gostermektedir.

Magdur, ister dava agmak yoluyla, isterse agilmig bulunan kamu davasina
katilma yoluyla olsun, “sahsi taraf” sifatint kazandigi andan itibaren, ceza
muhakemesinin “taraf”1 olarak kabul edilir ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sahsi
tarafa tanidig1 haklardan yararlanir. Ancak “taraf” sifatinin kazanilmasinin magdurun

aleyhinde olabilecek baz1 sonuglari da vardir.

Bu boliimde ilk olarak sorusturma ve kovusturma evresinde sahsi tarafin haklari
tizerinde durulacak, ardindan sahsi davanin kotiiye kullanilmasi halinde sahsi taraf

aleyhine hitkmedilebilecek tedbirler incelenecektir.
I. Sorusturma Evresinde Sahsi Tarafin Haklari

Sahsi tarafa sorusturma evresinde genis haklar taninmistir. Ornegin, bu evrede
sahsi taraf ve avukati dosyayr gorebilir ve dosyadaki belgelerin fotokopisini alabilir.
Sanik veya miidafi tarafindan dosyaya ibraz edilen dilekgeler, tanik listesi, bilirkisilerin
isimleri ve durusma giinii sahsi tarafa bildirilir. Sahsi tarafa taninan bu haklar, sahsi
tarafin iddiasim1 hazirlamasina yardimci olur. Ayrica, sorusturmaya katkida bulunma
hakki geregince sahsi taraf, delillerin arastirilmasinda kolluk ve yargi mercileri ile

igbirligi i¢inde bulunur.
1. Bilgilendirilme hakki

Oncelikle belirtmek gerekir ki, magdurun bilgilendirilme hakki kamu davasi
harekete gecirilmeden ve magdur sahsi taraf sifatini kazanmadan Once baslar.
Bilgilendirilme hakki, magdurun muhakemeye adim atmasina yardimci olur ve sahsi

taraf sifatini kazanmasina hizmet eder’®’. Ayrica, magdur sahsi dava a¢gma hakki

% Méchin, “Le Double Visage de la Victime en France, entre quéte de reconnaissance et quéte d’un
véritable role procédural”, 109.
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bakimindan da bilgilendirildiginden, bilgilendirilme hakkinin aym1 zamanda adalete

ulagma hakkina da hizmet ettigi ifade edilmistir565.

Hazirlik ve suciistii sorusturmasinda®®® kolluk gorevlilerinin magdura bildirim
yiikiimliiliigii vardir (FCMK m. 53-1 ve 75)°%. Buna gore magdura; sahsi dava veya
katilma yoluyla sahsi taraf sifatim kazanabilecegi, sugtan dogan zarar1 nedeniyle
tazminat hakki bulundugu, sahsi taraf olmasi durumunda, kendi sectigi veya talepte
bulunmasi halinde baro tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin hukuki yardimindan

yararlanabilecegi bildirilir.

Savei, kimliginin belli olmas1 durumunda magdura, sz konusu sugun niteligi ve
hukuki tasnifi (FCMK m. 40) ve sorusturmaya alternatif kurumlar (FCMK m. 40-2)
hakkinda bilgi verir. FCMK m. 80-3, sorusturma hakiminin bildirim yiikiimliiliigiinii
diizenlemektedir. Maddeye gore, sorusturma hakimi, magdura sorusturmanin agildigini
bildirir. Sahsi taraf olma hakkinin bulundugunu hatirlatir ve bu sifati alma usullerini
aciklar. Magdurun c¢ocuk olmasi durumunda bilgilendirme yasal temsilcisine

yapilacaktir.

Ciiriim veya ciinha s6z konusu oldugunda sahsi tarafa her alt1 ayda bir, dosyanin
gidisat1 hakkinda sorusturma hakimi tarafindan bilgi verilmesi gerekmektedir (FCMK
m. 90-1). Bu diizenleme, sahsi tarafin sorusturmanin gidisat1 hakkinda bilgi sahibi
olmasim saglamaya yoOnelik Onemli bir diizenlemedir. Ayrica, sahsi taraf sifatini
kazanan magdura, yargilamanin 6énemli kararlar teblig edilir. Bunun i¢in, sahsi tarafin
mahkemenin yetki alan1 icerisinde bir adres gostermis olmas1 gerekmektedir (FCMK m.

89/2, m. 175 ve m. 183).
2. Avukattan yararlanma hakki

Sahsi taraf, hazirlik ve suciistii sorusturmas sirasinda, kendi sectigi veya talepte
bulunmasi halinde baro tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin hukuki yardimim
alabilir. Bu durumda avukathik iicreti, adli yardimdan faydalanmiyorsa veya adli

koruma sigortasi yoksa magdur tarafindan 6denecektir (FCMK m. 75/3°).

%% Vargas/Adorno, “La Victime en Espagne: Acteur Privilégié du procés pénal”, 89.
%% FCMK m. 53’e gore, sugiistii sorusturmasi araliksiz olarak ve en fazla sekiz giin iginde tamamlanr.
37.09.09.2002 Tarih ve 2002-1138 sayili Kanun.
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Sahsi taraf kendisini bir avukatla temsil ettirebilir. Ancak, sahsi taraf acisindan
avukatla temsil zorunlulugu yoktur. Sahsi taraf dilerse kendisini bireysel olarak da

temsil edebilir (FCMK m. 424).
3. Avukati hazir bulunmadan dinlenmeme ve yiizlestirilmeme hakki

Sahsi taraf, agikca bu haktan vazgecmedikge, avukati hazir bulunmadan
sorusturma hakimi tarafindan dinlenemez veya siipheli ile yiizlestirilemez. Sahsi tarafin
avukatina, dinlenme veya yiizlestirmenin yapilmasindan en az bes giin once, iadeli
taahhiitlii mektupla, imzas1 alinmak kosulu ile sozlii olarak veya faks yoluyla (iletim

makbuzu saklanmak kosulu ile) bildirimde bulunulmalidir (FCMK m. 114).
4. Sorusturmaya katkida bulunma hakki

Fransiz Hukuku’nda, 1993 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile sahsi taraf
sorusturma asamasinda daha aktif hale getirilmistir. Ogretide bir goriise gore,
sorusturma asamasi da kural olarak maddi gercegin ortaya cikarilmasina hizmet eder.
Maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi ise yargi mercileri kadar magduru da yakindan

ilgilendirir™®®.

FCMK m. 82-1’ye gore, sahsi tarafin sorusturma asamasinda sorusturma
islemlerinin uygulanmasi talep etme hakki vardir. Bu hak, sahsi tarafin delillerin

arastirilmasinda kolluk ve yargi mercileri ile igbirligi icinde olmasini gerektirir5 %

a. Delillerin arastirilmasinda isbirligi icinde olma hakki

Delil, siiphe duyulan bir olay veya hak {iizerindeki siiphenin ortadan

. . . . 570
kaldirilmasina hizmet eden bir mekanizmadir’ .

Delil arastirilmasinda isbirligi i¢inde olmak, sahsi taraf i¢in hem bir hak, hem de
bir yiikiimliiliiktiir. Sahsi tarafin bu yiikiimliiligii Roma Hukuku’nda “actori uncumbit
probatio” ilkesi olarak ifade edilmektedir. Yani “ispat yiikii davaciya aittir”. Sahsi taraf,

itham eden taraf oldugundan, iddialarini ispatlamakla yiikiimlﬁdﬁr571.

%% F Le Gunehec, “La loi du 24 Aot 1993- Un rééquilibrage de la procédure pénal”, JCP, 1993, 1, 501.
%% Hissni, “La victime dans le proces penal”, 369.

570 pradel, Procédure Pénale, 363.

71 H.Levy-Brulh, La preuve judiciaire, Paris 1964, 7.
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aa. Tanik bildirme hakki

FCMK m. 101/1’e gore, sorusturma asamasinda taniklarin belirlenmesi
sorusturma hakiminin yetkisindedir. FCMK m. 82-1/1’e gore, sahsi taraf bu asamada
tanik listesi verebilir ve tamigin siipheliyi teshis etmesi talebinde bulunabilir. Ancak,
sorusturma hakiminin gosterilen taniklar ve teshis talebini reddetmesi miimkiindiir. Red
karar1 mutlaka gerekceli olmalidir. Sahsi tarafin sorusturma hakiminin red kararina karsi

itiraz hakki bulunmamaktadir. Sorusturma hakiminin karar1 verildigi anda kesindir’’>.

bb. Bilirkisi atanmasim isteme hakki

FCMK m. 81/10’a gore, sahsi taraf sorusturma hakimine bagvurarak bilirkisi
atanmas1 talebinde bulunabilir’”>. Bagvuru yazili sekilde yapilmali ve sahsi taraf veya
avukati tarafindan imzalanmis olmalidir. Sorusturma hakimi, gerekgesini belirtmek
sartiyla talebi reddedebilir (FCMK m. 156/2). Bu durumda sahsi taraf sorusturma kurulu
baskanina bagvurma hakkina sahiptir. Kurul baskani, bagsvuruyu sekiz giin igerisinde
karara baglamakla yiikiimliidiir. Baskanin verdigi karara itiraz edilemez (FCMK m.

167/4).

5 Mart 2007 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile, tayin edilen bilirkisilerin
vakit gecirmeden savci ve taraflara bildirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Buna gore,
bilirkisi gorevlendirme kararinin kopyasi ilgililere bildirilir. Taraflar, teblig tarihinden
itibaren on giin icerisinde sorusturma hakimine basvurarak, bilirkisilere yoneltmek
istedikleri sorular1 bildirebilirler veya yoOneltmis olduklar1 sorulara yenilerini
ekleyebilirler. Ayrica, FCMK m. 157°de belirtilen listelerden veya liste disindan yeni
bilirkisi secilmesi talebinde bulunabilirler (FCMK m. 161-1). Sahsi taraf, bilirkiginin

durugmaya ¢agrilmasini ve durugsmada dinlenmesini isteyebilir (FCMK m. 158 ve 164).

FCMK m. 167/3’e gore, sorusturma hakimi bilirkisi raporunun sonucunu, goriis
bildirmelerine imkan tanimak iizere sahsi taraf ve avukatina bildirmelidir. Sorusturma

hakimi taraflarin goriis bildirmeleri i¢in uygun bir siire belirler. Bu siire zarfinda

372 Chambon/Guéry, Droit et pratique de l’instruction préparatoire-Juge d’instruction et Chambre
d’instruction, 121.

" Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku'nda bilirkisiler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. L.Leturmy,
“L’expertise pénale”, AJ Pén., Février 2006, 58; J.Pradel, Les roles respectifs du juge et du technicien
dans I’administration de la preuve en matiére pénale, X. Colloque des instituts d’Etudes judiciaires,
Paris 1976, 67.
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taraflar, ek veya karsi inceleme talebinde bulunabilirler. Sorusturma hakimi tarafindan

belirlenecek siire kural olarak 15 giinden asag1 olamaz’™.
b. Sorusturma islemlerinin yapilmasim isteme hakki

FCMK m. 82-1’e gore, sorusturma evresinde sahsi taraf, maddi gercegin ortaya
cikartilmasi igin gerekli olduguna inandigi sorusturma islemlerinin uygulanmasi
talebinde bulunabilir. Talep, sorusturma hakimine verilecek gerekceli bir dilekge ile
yapilacaktir. Dilekcede uygulanmasi talep edilen islem agikca belirtilmelidir. Ayrica
talep, sinirlar1 belirlenmis fiilleri konu almalidir. Ornegin, ifadesinin alinmasi talebinde

bulunulan kisinin kimligi belirtilmelidir’".

Sahsi taraf, sorusturma hakiminin hitkkmetme yetkisi bulunan biitiin sorusturma
islemleri bakimindan talepte bulunabilir (FCMK m. 81). Bu bakimindan sahsi tarafa
taninan haklarin savciyla paralel oldugu sdylenebilir. Ancak, savcidan farkli olarak
sahsi taraf sorusturma hakiminden koruma tedbirlerinin uygulanmasi talebinde
bulunamaz. C)megin sahsi taraf, siiphelinin adli denetim altina konulmasini,

yakalanmasini veya tutuklanmasini isteyemeyecektir.

Sahsi taraf, yonelttigi taleplerin sorusturma hakimince reddedilmesi durumunda,

red kararina karsi sorusturma kurulu karsisinda itirazda bulunabilir.
5. Sahsi ¢ikarlarmin korunmasina iliskin haklar
a. Gecici onlemler alinmasi

FCMK m. 5-1’e gore, magdur ceza mahkemesi veya hakimi karsisinda sahsi

taraf sifatim kazanmis olsa da, hukuk hakimi statiisiinde olan acil 6nlem hakimi (juge de

référé) sorusturmaya konu olay bakimindan gerekli tiim tedbirleri almaya yetkilidir’"®.

Bu madde uyarinca acil dnlem hakimi, sahsi taraf lehine tazminatin tamamina

577

veya bir kismina hiikmedebilmektedir Bu, ozellikle uzun siiren sorusturmalar

37 Teknik veya muhasebe ile ilgili bilirkisi raporlar1 bakimindan goriis bildirme siiresi bir aydan az
olamaz.

575 Hissni, “La victime dans le proces penal”, 387.

37 By diizenleme 1983 tarihli kanun degisikligi ile kabul edilmistir. Bkz. Couvrat, “La protection des
victimes d’infractions-Essai d’un bilan”, 577; D’Hauteville, “Le nouveau droit des victimes”, 456.

577 . .. . . . .
J.Pradel, “Un nouveau stade dans la protection des victimes d’infractions, Commentaire de la Loi no:

83-608 du 8 Juillet 1983”, D., 1983, Chron., 249.
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bakimindan magdurun sahsi c¢ikarin1 korumaya yonelik Onemli bir diizenlemedir.
FCMK m. 5-1’e gore, acil 6énlem hakiminin sahsi taraf lehine Onceden tazminata
hiikmedebilmesinin tek kosulu, “tazminat yilikiimliiligliniin varliginin ciddi ve
tartismasiz” olmasidir. Bu sartin mevcut olup olmadigim takdir edecek olan yine

hakimin kendisidir.

Acil 6nlem hakimi, sadece gecikmesinde sakinca olan durumlarda gegici
Onlemlere karar verir, esasa iligkin karar veremez. Acil 6nlem hakiminin kararinin, ceza

hakiminin verecegi karara etkisi yoktur.
b. Sahsi haklarin teminat senedi ile garanti altina alinmasi

Teminat, yargilama sonunda mahkeme tarafindan samk aleyhine
hitkkmedilebilecek para cezasimi veya sucun sebep oldugu zarara karsilik sahsi tarafa
O0denmesi muhtemel tazminat miktarim1 garanti alina almak amaciyla siipheli tarafindan
sorusturma hakimine depo edilen bir miktar paray1 veya para yerine gecen evraki ifade

eder’’®,

FCMK m. 142’de siiphelinin veya samigin kefil veya teminat gostermesi gereken
hallerde, gosterilen kefil veya teminatin garanti altina aldign alacaklarin sirasi
gosterilmektedir. 1993 Tarihli Kanun degisikligi ile’”, kefil veya teminat gOsteren
slipheli veya samgm alacaklilarimin siras1 magdurun lehine olacak sekilde
degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore, sugun sebep oldugu zarara karsilik magdura
odenecek tazminat tutar1 birinci siraya yerlestirilmistir. Odeme sirasinda idari para
cezalar1 ise magdura 6denecek tazminat miktarindan sonra gelmektedir. Sorusturma
hakimi bu siralamay1 goéz oniinde bulundurmak zorundadir™. Bu diizenleme, Ogretide
magdur haklar1 adina onemli bir imtiyaz ve bakis acis1 degisikligi olarak kabul

edilmektedir’®'.

578 Pradel, L instruction préparatoire, 626.
3% 04.01.1993 Tarih ve 93-2 sayili Kanun.
380 Crim., 10.02.1966, BC, no: 40, D., 1966, 399.

38! Merle/Vitu, Traité de droit criminel-Procédure pénale, 584; Magdurun tazminat hakkinin garanti
altina alinmas1 bakimindan Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminin bir¢ok Avrupa devletinden daha
ilerde oldugu soylenebilir. Ornegin, Belgika Ceza Muhakemesi sisteminde yargilama sonunda
hiitkmedilen tazminat1 tahsil gorevi magdura aittir. Magdur, ¢cogu zaman hiikmedilen tazminati heniiz
tahsil edemeden icra masraflarim da 6demek zorunda kalmakta, hiikiimliiniin iflas etmis olmasi
halinde ise, cogu zaman tazminatina kavusamamaktadir. Bkz. K.Decramer/L.Gyselaers, “La Victime
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Magdurun kimliginin belli olmadig1 veya magdurun heniiz sahsi taraf sifatimi
kazanmadigi durumlarda, siipheli veya saniktan alinan teminat miktari, magdurun
haklarim garantilemek amaciyla, gecici olarak magdur adina {i¢iincii bir kisiye veya

Hazine’ye aktarilir (FCMK m. 142/son).
II. Kovusturma Evresinde Sahsi Tarafin Haklar:
1. Uygulanacak muhakeme usuliiniin secilmesi

Fransiz Hukuku'nda ceza yargilamasimin daha hizlh ve etkili sekilde
yapilabilmesi i¢in “basitlestirilmis muhakeme” ve ‘“ikrar muhakemesi” olarak
isimlendirilen usuller Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu bazi1 durumlarda, uygulanacak
usuliin seciminde sahsi tarafa yetki tanimis, se¢cim konusunda yetki taninmayan hallerde

ise sahsi haklarin garanti altina alinmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Asagida, basitlestirilmis muhakeme ve ikrar muhakemesi usulleri iizerinde

durulacaktir.
a. Basitlestirilmis muhakeme usulii

Basitlestirilmis muhakeme usuliit FCMK’nin 524 ve 528-2 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanun’a gore bu usul, kabahatler ve yasada sayillan bazi ciinhalar
bakimindan uygulanir. Dolayisiyla, Polis Mahkemesi (besinci derece dahil kabahatler)
ve Asliye Ceza Mahkemesi’'nin (bazi clinhalar bakimindan) gérev alanina giren suglarda
bu usuliin uygulanmast miimkiindiir. Basitlestirilmis muhakeme usulii, taraflarin
yoklugunda dosya tizerinden yapilan bir usuldiir. Kanun koyucu bu usul ile, hem cabuk
ve etkili, hem de taraflarin haklarina saygilhi bir usul gelistirmek istemistir®>.
Basitlestirilmis muhakeme usulii, 6zellikle Polis Mahkemeleri’'nde artan is yiikiiniin

oniine gegmek icin diisiiniilmiis yerinde bir diizenlemedir’™.

aa. Kabahatler bakimindan

FCMK m. 524’e gore, basitlestirilmis muhakeme usulii, (besinci derece dahil)

biitiin kabahatler bakimindan kabul edilmistir. Ancak c¢ocuklar tarafindan islenen

Dans la Procédure Pénale Belge”, La Victime Sur la Scene Pénale en FEurope. Ed:
G.Giudicelli/D.C.Lazerges, Paris 2008, 82.

382 Merle/Vitu, Traité de droit criminel-Procédure Pénale, 915.
83 .Pradel, “La simplification de la procédure applicable aux contraventions”, D., 1972, Chron., 153.
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besinci derece kahabatler ve is hukuku kurallarima aykirilik olusturan kabahatler
bakimindan bu usul uygulanamaz. Ayrica, basitlestirilmis muhakeme karar1 verilmeden
once magdur dogrudan davet yoluyla gitmigse artik bu usuliin uygulanmasi miimkiin

degildir (FCMK m. 524/2).

FCMK m. 525’e gore, basitlestirilmis muhakeme usuliiniin uygulanmasina karar
veren savcl, takip dosyasina iddianamesini ekleyerek Polis Mahkemesi’'ne gonderir. Bu
durumda hakim dosya iizerinden idari para cezasina, bir veya birden fazla ek cezaya
veya beraate hilkkmedebilir. Ancak, hakim durusma yapilmasinin daha yararli olacagi

kanaatine varirsa davanin esasina girmeden dosyayi savciya geri gonderebilir.

Basitlestirilmis muhakeme usulii, magdurun dogrudan davet yoluna gitmesine

engel teskil etmez (FCMK m. 528-2).

Kabahatler bakimindan magdura basitlestirilmis muhakeme usuliiniin
uygulanmasi kararina karsi itiraz hakki taninmamistir. Ancak magdur, savcl ve saniga
taninan itiraz siiresi icerisinde dogrudan davet yoluna giderse, mahkeme kamu davas1 ve
sahsi dava bakimindan normal prosediirii uygulamak zorundadir (FCMK m. 528-2/3).
Eger magdur, savci veya saniga taninan itiraz siiresinden sonra dogrudan davet yoluna
giderse, normal prosediir sadece sahsi dava bakimindan uygulanacaktir (FCMK m. 528-
2/4). Dolayistyla, her iki durumda da magdur sahsi haklar bakimindan ceza mahkemesi
Oniinde basitlestirilmis muhakeme usuliiniin uygulanmasini engelleyerek, normal

prosediir yolunu isletebilir’>*.

bb. Ciinhalar bakimindan

FCMK m. 495’e gore, Asliye Ceza Mahkemesi karsisinda basitlestirilmis
muhakeme usuliiniin uygulama alanlann su sekildedir: 1. Karayollann Kanunu
kapsaminda diizenlenen ciinha ve kabahatler bakimindan®®’, 2. Karayollar1 tasimaciligi
ile ilgili clinhalar bakimindan, 3. Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlenen ve hapis

cezast gerektirmeyen ciinhalar bakimindan, 4. Kamu Saghig Kanunu m. L.3421-1/1’de

584 . . ..
Hissni, “La victime dans le proces penal”, 465.

%%09.03.2004 Tarih ve 2004-204 sayili Karayollar1 Kanunu. Bu kanun kapsaminda diizenlenen suglar

sayica fazla olmamakla birlikte, su¢larin islenme orani fazla oldugundan, Asliye Ceza Mahkemesi
Oniinde basitlestirilmis muhakeme usulii yaygin sekilde uygulanmaktadir. Bkz. J.Volff,
“L’ordonnance pénale en matiere correctionnelle”, Journées d’études, D., “Dossier”; Le nouveau
proces pénal apres la loi Perben II, D., 2004, 483.
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diizenlenen uyusturucu madde kullanimi su¢u bakimindan, 5. Imar ve Yerlesim Kanunu

m. L.126-3’de diizenlenen su¢ bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

Ancak asagidaki hallerde basitlestirilmis muhakeme usulii uygulanamaz: 1.
Sanik, sucu isledigi esnada onsekiz yasindan kiiciikse, 2. Magdur sorusturma sirasinda
tazminat talebinde bulunmus veya basitlestirilmis muhakeme usulii karar1 alinmadan
once dogrudan davet yoluna gitmisse, 3. Karayollar1 Kanunu kapsaminda diizenlenen

sug, taksirle insan oldiirme, taksirle yaralama veya kabahatle birlikte islenmisse.

Basitlestirilmis muhakeme usuliiniin uygulanmasina karar veren savci, takip
dosyasina iddianamesini ekleyerek Asliye Ceza Mahkemesi baskanina gonderir. Bu
durumda bagskan, dosya iizerinden para cezasina, bir veya birden fazla ek cezaya veya
beraate hiikmedebilir. Ancak hakim, durusma yapilmasinin daha yararli olacagi
kanaatine varirsa veya hapis cezas1 verilmesini gerektiren bir hal varsa dosyay1 savciya

geri gonderir (FCMK m. 495-1).

S6z konusu suclar bakimindan basitlestirilmis muhakeme usuliiniin
uygulanmasi, magdurun Asliye Ceza Mahkemesi karsisinda dogrudan davet yoluna
gitmesine engel teskil etmez. Basitlestirilmis muhakeme usuliine gidilecegine iliskin
karar kesinlestikten sonra, magdurun dogrudan davet yoluna gitmesi durumunda,
mahkeme sadece sahsi haklar hakkinda karar verir ve bu oturumda mahkeme tek
hakimden olusur (FCMK m. 495-6). Dolayisiyla, basitlestirilmis muhakeme usuliine
gidilecegine iligkin karar kesinlesmeden 6nce magdur tarafindan dogrudan davet yoluna
gidilmesi basitlestirilmis muhakeme usuliinii engelleyecektir5 86, Basitlestirilmis
muhakeme usuliine gidilecegine iliskin karar kesinlestikten sonra magdur tarafindan
dogrudan davet yoluna gidilmis olmasi halinde ise sahsi haklar bakimindan normal usul

uygulanacaktir.
b. ikrar muhakemesi usulii

Stiphelinin isnat edilen sucu kabul etmesi durumunda, savci re’sen veya ilgilinin
(veya avukatinin) talebi {izerine, para cezasini veya iist sinir1 bes yila kadar hapis
cezasini gerektiren suclar bakimindan ikrar muhakeme usuliiniin uygulanmasina karar

verebilir (FCMK m. 495-7). Bu durumda savci siipheli kisiye, bir veya birden fazla asil

586 Pradel, Procédure Pénale, 837.
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veya ek ceza teklif edecektir. Teklif edilen ceza bir yildan az ve isnat edilen sucun
cezasinin yarisindan fazla olamaz (FCMK m. 495-8). Siipheli teklif edilen cezay1 kabul
ederse Asliye Ceza Mahkemesi bagkani veya bagkan tarafindan gérevlendirilen bir naip
hakim karsisina cikar. Tutuklu bulunmayan siipheli en ¢ok bir ay igerisinde hakim
karsisina cikarilmahidir. Mahkeme bagkani veya naip hakim, siipheli kisi ve avukatinmi
dinledikten sonra savcimin teklif ettigi ve siipheli bulunan kisinin kabul ettigi cezanin
onaylanmasma karar verebilir. Bu durumda hakim ayni giin icerisinde kararinin
gerekcesini de bildirir. Tkrar muhakemesi kamuya agik olarak yapilir ve muhakemeye

savcinin katilim sart degildir (FCMK m. 495-9).

Ikrar muhakemesi, yargilamalarin hizlandirilmasi amacini tasimaktadir. Savcinin
ikrar muhakemesine karar vermesi durumunda, kimligi belli olan magdur en kisa
zamanda savcinin bu tercihinden haberdar edilir. Magdur talep ederse, ikrar
muhakemesi esnasinda sahsi taraf olma hakkina sahiptir. Magdurun bu hakkim
kullanabilmesine imkan tamimak amaciyla, ikrar muhakemesinin yapilacagi tarih
kendisine bildirilir ve Asliye Ceza Mahkemesi bagskaninin huzuruna davet edilir (FCMK
m. 495-13). Bu durumda hakim, hem kamu davasi hem de sahsi dava hakkinda karar
verecektir. Sahsi taraf sifatim1 kazanan magdur durugsmada hazir bulunmasa dahi, FCMK

m. 420-1 geregince, sahsi haklar1 hakkinda karar verilmesi gerekmektedir5 8,

Saveimnin se¢iminden haberdar edilmeyen magdur sahsi taraf olma hakkini
kullanamamigsa, FCMK m. 464/4’e uygun olarak dogrudan davet yoluna gitme hakkina
sahiptir’®®. Bu durumda Asliye Ceza Mahkemesi sadece sahsi haklari karara baglar. Bu
hal, sahsi davanin kamu davasina bagli olmasi ilkesinin istisnasini olusturmaktadir’™.
Ciinkii kamu davasi, hakimin savci ve siipheli arasindaki anlagsmay1 onaylamasi ile

karara baglanmistir.

387 pradel, Procédure Pénale, 836.

88 Sahsi taraf olma hakkini kullanmayan magdurun dogrudan davet yoluna gitmesi kabul edilmemelidir.

Bkz. Hissni, “La victime dans le proces pénal”, 468.
589 Pradel, Procédure Pénale, 836.

113



2. Durusma asamasinda sahsi tarafin haklar:
a. Durusmada hazir bulunma hakki

Sahsi taraf, sanikla aym kosullarda durugsmada hazir bulunma hakkina sahiptir.
Sahsi tarafin durusmalarda hazir bulunma hakki, taraflar arasinda goriis alis verisine

imkan taniyan onemli bir haktir.

“Durusmada hazir bulunmak” sahsi tarafa tamnmis bir haktir. Bu hakkin
kullanilip kullanilmamasi sahsi tarafin takdirine birakilmistir. Sahsi tarafin kural olarak

durusmalarda hazir bulunmak yiikiimliiliigii yoktur.

Sahsi taraf bireysel olarak durusmalara katilabilecegi gibi, yoklugunda kendisini
bir avukatla da temsil ettirebilir (FCMK m. 418/2). Bu durumda, durusmada hazir
bulunmamasinin nedeni kendisinden sorulmaz ve sahsi taraf kendisine taninan tiim

haklar1 kullanmaya devam eder™".

Sahsi tarafin durusmada hazir bulunmamasi ve kendisini bir avukat ile temsil
ettirmemesi, kamu davasinin magdur veya savci tarafindan harekete gecirilmis olmasina

gore farkli sonuglar dogurur.

Magdur dogrudan davet veya sorusturma hakimine sikayet dilekcesi verilmesi
yoluyla kamu davasimi kendisi harekete gecirdiyse, durugmalarda hazir bulunmamasi
davasindan vazgectigini gosterir. Bu durumda savci kamu davasina devam etmek

istemezse, sahsi dava ile birlikte kamu davasi da sona erecektir (FCMK m. 425)1,

Sanmigin bu yonde bir talebi olmasa da, mahkeme re’sen durusmada hazir

bulunmayan ve kendisini bir avukat ile temsil ettirmeyen sahsi tarafin davasindan

vazgectigini kabul edebilir™”?,

% P Lemercier, “Citation, comparution des parties et saisine des juges”, JCP, 1961, 1, 1633.

91 Ispanyol Ceza Muhakemesi sisteminde sahsi dava yoluna giden magdur, sahsi davay: takip etmek
zorunda degildir. Magdur sahsi davayr kendisi takip etmiyorsa, davanin magdur tarafindan geri
almmamis olmasi kosulu ile savcr ceza davasi ile sahsi davayr ayni anda yiiriitmek zorundadir. Bu
durum magdura davaya katilmadan tazminat alma imkan tanimaktadir. Fransa dahil bir ¢ok iilkede
kabul gérmeyen bu anlays, ileri bir bakis acisini iiriiniidiir ve Ispanyol 6gretisine gore sosyal devlet
ilkesinin geregidir. Bkz. Vargas/Adorno, “La Victime en Espagne: Acteur Privilégié du proces pénal”,
90-93.

392 JC Proc.Pén., 2001, article 114 a 121, Fass. 20, no: 126.
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Sahsi tarafin davasindan vazgectiginin kabulii aksi ispatlanabilecek bir karinedir.
Diger bir deyisle, sahsi taraf durugma sirasinda hazir bulunmamasinin sahsi davasindan
vazgectigi anlamina gelmedigini kanitlayabilir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi bir
kararinda, durusma tarihini yanlis anlayan ve bu nedenle durugsmada hazir bulunmayan

sahsi tarafin davasindan vazgecmis sayilamayacagini ifade etmistir’>.

Magdur, savci tarafindan harekete gecirilen kamu davasina katilma yoluyla sahsi
taraf sifatim kazandiysa, durusmada hazir bulunmamasi veya kendisini bir avukat ile
temsil ettirmemesi davasindan vazgectigi seklinde yorumlanamaz. Kamu davasini
harekete geciren magdur olmadigindan, durusmada hazir bulunmasi kamu diizeni ile

ilgili bir durum degildir™*.

Sahsi davadan vazgectigi kabul edilen magdurun taraf sifati sona erer. Bundan
boyle, suctan kaynaklanan zararinin tazmin edilmesini isteyemez. Buna karsin sanik,
kamu davasinin kotiiye kullanildigl ve haksiz yere aleyhine dava agildigi gerekgesiyle

sahsi dava yoluna gidebilir ve zararinin tazmin edilmesini isteyebilir.

Sahsi davadan vazgecilmesi, yetkili hukuk mahkemesi karsisinda sahsi dava
acmaya engel degildir (FCMK m. 426). Ceza mahkemesi Oniinde goriillen sahsi
davasindan vazgegen magdur, ayni olay nedeniyle sadece hukuk mahkemesi Oniinde
sahsi dava acabilir’”. Ayni olay nedeniyle tekrar ceza mahkemesi Gniinde sahsi dava

acamaz’’®.
b. Sahsi tarafin durusmalarin kapali yapilmasi talebinde bulunma hakki

Alenilik ilkesi siipheli ve samik haklar1 bakimindan getirilmis 6nemli bir
giivencedir’®’. Durusmalarin aleni sekilde yapilmasi, mahkemelerde keyfiligi dnler ve
kamuoyuna giiven telkin eder”®. Fransiz Hukuku'nda alenilik ilkesinin iki nedenle
siirlanabilecegi kabul edilmektedir. Birincisi, kamu diizeni ve kamu ahlaki, ikincisi ise

bireysel ¢ikarlarin korunmasi geregidir (FCMK m. 306/1 ve 2). Konumuz itibariyle,

593 Paris, 09.07.1991, Juris-Data, no: 023537.
3% Crim., 29.12.1964, BC, no: 346.
35 Crim., 02.05.1972, BC, no: 148, D., 1972, Somm., 149.

5% Asliye Ceza Mahkemesi karsisinda sahsi davanin kabul edilemez bulunmasi hakkinda bkz. Crim.,
15.03.2005, BC, no: 90, JCP, 2005, 4, 1901.

97 Pradel, Procédure Pénale, 797.
398 G.Levasseur, “La publicité dans le proces pénal, rapport introductif”, RSC, 1976, 519-530.
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sadece bireysel cikarlar ¢ercevesinde magdurun korunmasi amaciyla aleniyet ilkesinin

sinirlanmasi tizerinde durulacaktir.

Kapali durugma talep etme hakki, sahsi tarafa Kanun’da sinirhi olarak sayilan
baz1 ciiriim niteligindeki suglar bakimmdan tamnmustir’”’. FCMK m. 306’ya gore sahsi
taraf, iskence ve kotii muamele sugunun cinsel amagla islenmesi (FCMK m. 222-3/2) ve
cinsel saldirt sucu (FCMK m. 222-23, 222-24, 222-25, 222-26) s6z konusu oldugunda
durugmanin kapali yapilmasi talebinde bulunabilir. Sahsi taraf yargilama bitene kadar

bu talebini ileri siirebilir.

Sahsi tarafin yoklugunda, avukatinin da durugmalarin kapali yapilmasi talebinde

bulunma hakki mevcuttur®®,

Bu hak, ogretide bazi yazarlarca elestirilmistir. Ornegin Mayer’e gore,
magdurun ruhsal durumunun korunmasi adina ceza muhakemesinin temel

prensiplerinden vazgecilmesi dogru degildir®".

¢. Tanik gosterme ve taniklarin dinlenmesini isteme hakki

Savcr tarafindan veya taraflarca cagrilan taniklar durugsma esnasinda dinlenirler
(FCMK m. 329)%*. Sahsi taraf tamk gostermek ve gosterdigi taniklarin dinlenmesini

istemek hakkina sahiptir.

Sahsi taraf sifatin1 almamis sikayetcinin tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir.

Ancak sahsi taraf tanik olarak dinlenemez (FCMK m. 335).
d. Soru sorma hakki

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 2000 yilinda “Masumiyet Karinesinin ve

Magdur Haklarimin Giiclendirilmesine Dair Kanun™®"?

ile degisiklik yapilmig ve bu
degisiklikle Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemesi Oniinde goriilen durugmalarda savci

ve taraf vekillerine, mahkeme bagkanindan s6z alarak samiga, katilana, taniklara ve

3% Fransiz Yiiksek Mahkemesi bircok kararinda, magdurun bu hakk: kullanabilmesi icin ayn1 zamanda
sahsi taraf sifatin1 kazanmis olmasi gerektigini agikca ifade etmektedir. Bkz. Crim., 30.10.1985, BC,
no: 337, JCP, 2, 20727; Crim., 22.03.1989, BC, no: 145; Crim., 02.05.2005, BC, no: 145.

00 Crim., 15.05.2002, BC, no: 115.

6ot D.Mayer, “Le nouvel éclairage donné au viol par le réforme du 23 Décembre 19807, D., 1981, 283.
02 Crim., 04.12.1939, BC, no: 293.

893 15.06.2000 Tarih ve 2000-516 sayili Kanun.
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mahkemeye cagrilan diger kisilere dogrudan soru yoneltebilme imkami verilmistir.
Samik ve sahsi tarafin dogrudan soru sorma hakki yoktur. Sahsi taraf, samiga,
bilirkisilere ve taniklara mahkeme baskani®™* araciligiyla soru yoneltebilir (FCMK m.

312/2 ve m. 442-1).

Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde mahkeme baskani 6nce sanigin sorgusunu
yapar, sonra tanik ve bilirkisilere soru yoneltir. Bu asamadan sonra savci ve taraf

vekillerinin dogrudan soru sorabilmeleri miimkiindiir.

Yeni diizenleme 6gretide olumlu karsilanmistir. Bu diizenleme ile sahsi tarafin
vekili, tanmiklardan soylediklerini tekrarlamasim isteme, unutulan sorular sorabilme,
Onemli gordiigii hususlar1 vurgulayabilme ve gercekten savundugu tarafa destek

olabilme imkanini elde etmistir605.

Fransiz Hukuku’nda dogrudan soru sorma konusunda mahkeme baskaninin
onemli ve asli bir yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiye bagh olarak mahkeme baskani
sorularin sirasini, zaman ve diizenini belirleyebilir. Ayrica, adil yargilanma hakkim
zedeleyecek nitelikte yoOnlendirici veya kotii niyetli sorularin sorulmasina da izin

12606
vermeyebilir™ .

e. Iddiada bulunma ve s6z alma hakki

FCMK m. 459’a gore, sahsi taraf veya avukati iddialarin1 yazili sekilde
bildirebilirler. Mahkemenin, sahsi tarafin iddiasi hakkinda karar vermesi gerekir.

Mahkemenin verecegi karar gerekceli olmalidir.

Asliye Ceza Mahkemesi ve Polis Mahkemesi Oniinde goriilen durugmalarda

karar agiklanana kadar, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde goriilen davalarda mahkeme

baskam tarafindan durugma kapanana kadar iddiada bulunulmasi miimkiindiir®’.

9% Durugmanin diizenini mahkeme baskani saglar. Mahkeme bagkani, mahkemenin sayginli§ina zarar
verebilecek ve davanin uzamasina yol agacak herseyi onler (FCMK m. 309 ve 401).

605 C.Ayela/].Mestre/V.Peronnet, Vérités Croisées: Cross Examination, Une Petite Révolution
Procédurale, Paris 2005, 15-16.

606 U.Kocasakal, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 201. maddesi iizerine Diisiinceler”, Hukuk ve
Adalet, Y. 2, S. 6-7, 2005, 41.

%7 Crim., 14.06.1951, D., 1951, Somm., 80; Crim., 23.04.1981, BC, no: 118.
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Durusmada, s6z sirasiyla sahsi tarafa, savciya, saniga ve malen sorumlu kisiye

verilecektir (FCMK m. 460/1). Son s6ziin saniga verilmesi kuraldir®®®,

Agir Ceza Mahkemesi karsisinda goriilen davalarda jiiri sistemi gecerlidir ve
muhakemenin neredeyse tamamu yiiz yiizelik ilkesine gore yapilir. Jiiri iiyeleri, sadece
durugma Oniinde gordiikleri ve duyduklan tizerine karar verir. Bu nedenle 6zellikle Agir

Ceza Mahkemesi Oniinde sahsi tarafin s6z almasi bilyiik 6nem tagimaktadir.
3. Hiikiim asamasinda sahsi tarafin haklari
a. Cezanin belirlenmesi bakimindan

Magdurun cezanin belirlenmesi ve yaptirrmin uygulanmasi bakimimdan dnemli

) .. 60
bir rolii vardir®®”

. Hakim yaptirnmin tayininde 6nem tasiyan psikolojik verilere magdur
sayesinde ulasir. Magdurun kisiligi ve davramiglar1 yaptirimin tespitinde onemli bir
veridir®'’. Ayrica, sahsi dava sadece tazminat amach olmadigindan (FCMK m. 418/3),

sahsi tarafin samgin cezalandirlmasinda da ¢ikar1 bulunmaktadir®'

Sanmik hakkinda cezaya hiikmedilirken, sucun magdur iizerinde olusturdugu
sonuclara ve zararh etkilerin yogunluguna bakilmali ve magdurun sugtan dogan zarari
tayin edilecek ceza bakimindan dikkate alinmahdir®'?. Fransiz sisteminde, cezanin
ertelenmesi (FCK m. 132-45, 5) ve uzlasma (FCMK m. 41-1, 5°) suctan kaynaklanan
zararin 6denmesi sartina baglanmlstur613 . Bu durumda, magdurun sugtan kaynaklanan
zararinin durugmadan once, sirasinda veya sonrasinda karsilanmasi sanik hakkinda

hilkkmedilecek cezaya ve infaza etki etmektedir®".

608 Pradel, Procédure Pénale, 816.
609 Pradel, Procédure Pénale, 782.

610 Nnyo; . .y " 4 : s
Noirel, “L’influence de la personnalité de la victime sur la répression exercée a I’encontre de I’agent”,
181.

Couvrat, “La protection des victimes d’infractions”, 589; Crim., 10.10.1968, BC, no: 248.

Couvrat, “La protection des victimes d’infractions”, 586.

% FCK m. 132-59 vd.

014 15 Haziran 2000 tarihli Yasa “Ulusal Sarth Saliverme Kurumu’nda magdurlara yardim
derneklerinden bir temsilci bulunmas1 gerektigine hiikmetmistir. Ogretide bazi yazarlar bu degisikligi
kosullu salivermenin niteligine ve amacina aykirt oldugu gerekgesiyle elestirmiglerdir. Bkz. Méchin,
“Le Double Visage de la Victime en France, entre quéte de reconnaissance et quéte d’un véritable role
procédural”, 120.

611

612
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b. Sahsi haklar bakimindan

Samigin sugu isledigi sabit oldugunda, ceza mahkemesi sahsi tarafin FCMK m.
2,3 ve FMK m. 1382 ve 1383’e gore suctan kaynaklanan maddi, manevi veya bedensel
tim zararlarina hiikmedebilir. Kural olarak ceza mahkemesi bu durumda sahsi taraf

lehine tazminata hiikmetmek zorundadir®®®.

Sanik hakkinda beraat karari verilmesi durumunda, kural olarak sahsi tarafin
tazminat elde etmesi miimkiin degildir. Ciinkii sahsi dava kamu davasina baglidir. Sahsi
dava, kamu davasi yaninda ikinci derecede oldugundan, sahsi taraf lehine tazminata
hilkkmedilebilmesi, kural olarak samigin isnat edilen sucgu islediginin kanitlanmig
olmasina baghdlrﬁm. Kamu davasi sonunda sanmik hakkinda beraat karar1 verilmisse,
ceza mahkemesinin sahsi dava bakimindan yetkisi sona erer. Bu durumda, magdur
lehine tazminata hiikmedilemez. Hatta, sahsi tarafin dava acmakta haksiz oldugu

ispatlanmig oldugundan sorumlulugu dahi s6z konusu olabilir®"’.

2000 Tarihinde yapilan kanuni diizenleme ile bu kurala istisna getirilmistir
(FCMK m. 372 ve 470-1)°®. Magdur haklari bakimindan biiyiikk onem tasiyan bu
diizenlemeye gore, Polis Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi ve Agir Ceza
Mahkemesi®"®, sanik beraat etmis olmasina ragmen, sahsi tarafin talebi iizerine,
sorusturmanin acilmasina neden olan fiilden kaynaklanan tiim zararin tazmin edilmesine
karar verebilir. Bu istisna ancak taksirle islenen620

(FCMK m. 470-1, FCMK m. 541, FCMK m. 372)**'. Bu durumda, hiikmedilen

suclar bakimindan uygulanabilir

tazminatin temeli, sam@in sug¢ teskil etmeyen kusuruna®* veya sozlesmeye aykir

davranisina dayanmaktad1r623.

15 Crim., 17.05.1976, D., 1977, 650.
616 Crim., 07.12.1967, BC, no: 319.

®'7 J Foyer, “L’action civile devant la juridiction répressive”, Quelques aspects de I’autonomie du droit

pénal, Paris 1956, no: 19, 341.
%18 10.07.2000 Tarih ve 2000-647 sayili Kanun.

1% Agir Ceza Mahkemesi, sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmis olmasi
durumunda da, talep iizerine sahsi taraf lehine tazminata hitkmedebilir.

620 FCK m.121-3, fikra 2, 3 ve 4’de belirtilen anlamda.

621 Crim., 11.05.1986, BC, no: 98; Crim., 03.08.1987, BC, no: 305; Crim., 12.02.1997, BC, no: 56;
Crim., 17.10.2002, BC, no: 165; Crim., 02.10.2007, BC, no: 230.

22 Civ.2., 16.09.2003, B.Civ.2, no: 263.
23 Crim., 17.09.2002, BC, no: 165; Crim., 05.06.2007, BC, no: 152.
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Sanik hakkinda beraat karar1 verilmis olmasina ragmen sahsi haklara
hiikkmedilebilmesi icin ©ncelikle, s6z konusu sahsi hakkin sorusturmanin nedenini
olusturan fiile dayanmas1 gerekir. Ancak, ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢cin 6nceden

verilmis bir hiikiim varsa, magdur sadece hukuk muhakemesi yolunu isletebilir624.

2000 Yilinda getirilen bu diizenlemeden once, sanigin beraat etmesi durumunda
magdurun hukuk mahkemesinde ikinci bir dava agmaktan baska sansi yoktu®”. Bu
durumda magdur sugtan dogan tazminatina ¢ok ge¢ ulasabilmekteydi. Oysa ceza
hakiminin olay hakkindaki bilgisi taze oldugundan tazminat hakkinda daha cabuk ve

daha etkili bir karar verebilecektir®?.
aa. Agir Ceza Mahkemesi (ciiriimler bakimindan)

Kural olarak, agir ceza mahkemesi Oniinde goriilen kamu davasi sonuglanir
sonu¢lanmaz sahsi haklarin goriisiilecegi durusmaya geg¢ilir (FCMK m. 371)°%. Sahsi

haklara iliskin durusmalarda jiiri bulunmaz®®®,

Kamu davasi sonucunda sanik hakkinda beraat karar verilmis olsa da, sanigin
sahsi haklara iliskin durugsmalarda hazir bulunmasi1 zorunludur. Ciinkii sahsi dava kamu
davasindan bagimsiz degildir, bir nevi kamu davasinin devami niteliginde oldugu kabul

edilmektedir®. Savcr ve taraflar durusma sirasinda dinlenirler®™.

bb. Asliye Ceza Mahkemesi (ciinhalar bakimindan)

Asliye Ceza Mahkemesi sanigin isnat edilen sucu isledigi kanaatine varirsa
cezaya hitkkmeder. Bu durumda mahkeme, gerekli gordiigii durumlarda, sahsi tarafa
tazminatin gegici olarak kismen veya tamamen Odenmesini emredebilir. Mahkeme,

tazminatin miktar1 konusunda karar veremeyecek durumda olsa dahi, sahsi tarafa gegici

24 Crim., 13.07.1967, BC, no: 216, RSC, 1968, 92.

25 Yiiksek Mahkeme, eski tarihli bazi kararlarinda hukuk mahkemesi ve ceza mahkemesi bakimindan
kusurun birbirinden bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Crim., 27.02.1978, BC, no: 63;
Crim., 20.10.1993, BC, no: 298.

626 Pradel, Procédure Pénale, 959.

827 Mahkemenin sahsi haklarin goriigiilmesini bir sonraki oturuma erteleyebilecegi hakkinda bkz. Crim.,
05.02.1909, BC, no: 82; Sahsi haklara hitkmedilmesi agisindan bir siire sinirinin olmadigr hakkinda
bkz. Crim., 26.02.1991, BC, no: 278.

628 Crim., 26.07.1966, BC, no: 213.
2 Crim., 05.02.1909, BC, no: 82; Crim., 12.01.1972, BC, no: 15.
30 Crim., 09.10.1962, BC, no: 236; Crim., 13.12.2000, BC, no: 269.
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olarak ve koruyucu tedbir niteliginde bir miktar 6denmesine karar verebilir. Bu karar,

itiraz veya istinaf olmazsa derhal icra edilir (FCMK m. 464).

Asliye Ceza Mahkemesi, kamu davasini karara bagladiktan sonra, re’sen veya
savci ve taraflarin talebi iizerine sahsi dava hakkinda karar verilecek durugsmayi ileri bir
tarihe erteleyebilir. Sahsi taraf, sahsi talebine iliskin delillerini hazirlamak amaciyla
durugmanin ileri bir tarihe ertelenmesi talebinde bulunmussa, erteleme zorunludur. Bu
durumda mahkeme, sahsi davanin karara baglanacagi yeni bir durusma giinii belirler®".
Sahsi davanin karara baglanacagi durusmalarda Asliye Ceza Mahkemesi, tek hakim

olarak karar verecek olan “baskan”dan olusur. Sahsi haklarin goriisiilecegi durusmada

savcinin bulunmasi zorunlu degildir (FCMK m. 464/3).

cc. Magdurdan sorumlu hakimin sahsi haklar hakkinda karar verme

imkam

Fransiz Hukuku’nda 2007 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile “Magdurdan

Sorumlu Hakimlik Kurumu®?”

getirilmisti. FCMK m. D.47-6-1’e gore, magdurdan
sorumlu hakim taraflarin haklar arasindaki dengeye saygi duyarak, magdura kanun ile

taninan haklar1 giivence altina alir.

Magdurdan sorumlu hakim, FCMK m. 464’e gore Asliye Ceza Mahkemesi’nin
kamu davasi hakkinda karar vermis olmasi durumunda, sahsi haklara iliskin davaya
bakmas1 icin Asliye Ceza Mahkemesi bagkani tarafindan gorevlendirilebilir (Adli
Organizasyon Kanunu m. R.311-23). Bunun icin Mahkeme’nin, FCMK m. 398-1
geregince sanigin isnat edilen sucu isledigi kanaatine varmis ve cezaya hiikmetmis

olmasi gerekmektedir.

Asliye Ceza Mahkemesi, magdurdan sorumlu hakimi sadece magdurun sahsi
haklarina iligkin olarak gorevlendirebilir. Bu durumda magdurdan sorumlu hakim sahsi
haklara iliskin olarak karar verecektir (FCMK m. D.47-6-3). Magdurdan sorumlu
hakim, gerekli gordiigii durumlarda, tazminatin kismen veya tamamen gegici olarak

O0denmesini emredebilir. Hakim tazminatin miktar1 konusunda karar veremeyecek

1 Mahkemenin sahsi haklarin goriisiilecegi durugmay: ¢ok ileri bir tarihe atamayacagi hakkinda bkz.
Crim., 19.03.1975, BC, no: 85; Crim., 07.02.1991, BC, no: 62.

%2 Magdurdan sorumlu hakimlik kurumu (Juge délégué aux victimes, JUDEVI) 13.11.2007 Tarih ve
2007-1605 sayil1 Kararname ile diizenlenmistir.
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durumda olsa dahi, sahsi tarafa gegici olarak ve koruyucu tedbir mahiyetinde bir miktar
O0denmesine karar verebilir. Bu karar, itiraz veya istinaf olmazsa derhal icra edilir

(FCMK m. D.47-6-1).

Magdurdan sorumlu hakim “Magdur Tazminat Fonu’nun (CIVI)"®® bagkamdir
(FCMK m. D.47-6-2). Magdura rehberlik etmekle ve hiikiimlii tarafindan magdura
O0denecek tazminatin icrasimi denetlemekle gorevlidir (FCMK m. D.47-6-5). Ayrica
magdurun talebi iizerine, hiikiimliiniin tahliye edilmesinden sonra hapis cezasinin nasil

icra edildigi hakkinda magduru bilgilendirir.

Ogretide bazi yazarlar, magdurdan sorumlu hakimin tarafsiz olamayacagi
kanaatindedirler. Ciinkii magdurdan sorumlu hakim, taraflardan birinin acik¢a

cikarlarim1 korumakla gorevlidir ve bu amagla devreye girer634.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi 2008 tarihinde, Bourges Asliye Ceza
Mahkemesi’nin bagvurusu iizerine bu konuda goriis bildirmis ve magdurdan sorumlu
hakimin niteliginin ve yerine getirdigi fonksiyonun tarafli oldugunu gostermeyecegini
ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, magdurdan sorumlu hakimin tarafsiz olup olmadigi

tek tek somut olaylar cercevesinde incelenmelidir®”.

4. Sahsi tarafin kanun yollarina gitme hakki

Kanun yollart aracilifiyla yargi mercileri denetim altinda tutulur ve bu
mercilerin verdigi yanlis kararlar diizeltilebilir®™. Fransiz Yiiksek Mahkemesi 1925
tarihinde verdigi bir kararda adaletsizligin Oniine ge¢mek icin, yargi mercilerinin
kararlaria kars1 vatandaglarin®’ haklarimin korunmast gerektigini ifade etmistir™®. Bu
anlamda sahsi tarafa taninan kanun yollarima gitme hakkinin ayn1 zamanda kamu

menfaatine hizmet ettigi sOylenebilir.

3 CIVI: Commission d’indemnisation des victimes d’infractions (Su¢ magdurlarina tazminat
komisyonu).

C.Lienbard, “Le Juge délégue aux victimes”, D., 2007, 3120; N.Bastuk/A.Metz, “le Juge des victimes
critique - les professionnels de la compassion”, Le Monde, 15 janvier 2008; A.Salles, “Une Avocate
de Macon récuse I’impartialité du juge des victimes”, Le Monde, 23 janvier 2008.

634

633 Temyiz Mahkemesi’nin 20 Haziran 2008 tarihli goriisii. Aktaran: A.Giudicelli, “Principes directeurs
de la procédure pénale”, RSC, 2008, 631 vd.

%% F Bussy, “L’erreur judiciaire”, D., 2005, Chron., 2552.
7 Kararda “magdur” degil, “vatandaslar” (les citoyens) ifadesi kullanilmustir.
%% Crim., 28.05.1925, Bencker, D., 1926, 1, 121.
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Fransiz hukuk sisteminde kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yollar1 “itiraz” ve “istinaf”, olaganiistii

kanun yolu ise “temyiz”dir.
a. itiraz hakki
aa. Genel olarak

Fransiz Hukuku’'nda itiraz, taraflardan birinin yoklugunda alinan karar ve

hiikiimler aleyhine gidilen olagan bir kanun yoludur.

Itiraz kanun yoluna; Asliye Ceza Mahkemesi (FCMK m. 489 vd), Asliye Ceza
Mahkemesi icin istinaf kurulu (FCMK m. 512), Polis Mahkemesi (FCMK m. 545
olagan yargilamalar bakimindan; FCMK m. 527 basitlestirilmis muhakeme bakimindan
diizenleme icermektedir) ve bazi1 durumlarda Yargitay tarafindan taraflarin yoklugunda
verilen karar ve hiikiimler bakimindan gidilebilir (FCMK m. 579). Ciiriimler

bakimindan itiraz kanun yolu kapaldir.

Aleyhine kanun yoluna gidilecek karar ilk derece mahkemesi tarafindan
alinmissa, kanun yoluna gitmek isteyen taraf, itiraz veya istinaf arasinda bir secim
yapacaktir. Ogretide bir goriise gore, giyabinda karar alman taraf, ilk derece
yargilamasimdan gecmedigi icin ikinci derece yargilamasi olan istinaf kanun yoluna
gidememelidir. Ciinkii aksi halde, taraflarin (6zellikle sanigin) lehine olarak kabul

edilmis bir ilke olan “iki dereceli yargilama ilkesi” ihlal edilmis olacaktir®,

FCMK m. 487’ye gore durugma, usuliine uygun olarak davet edildigi halde
belirtilen giin ve saatte durusmada hazir bulunmayan kisinin yoklugunda yapilacaktir®®.
Bu diizenleme asil olarak saniga iliskin olmakla birlikte, Fransiz Yiiksek Mahkemesi bu
maddenin sahsi taraf bakimindan da uygulama alam bulacagini ifade etmistir®'.
Mahkeme’ye gore, yerel mahkeme FCMK m. 487’yi dikkate almak suretiyle sahsi

tarafin yoklugunda sahsi dava hakkinda karar verecektir®*?

. Sahsi taraf, yoklugunda
verilen kararlara kars1 itiraz kanun yoluna gitme hakkina sahiptir. Savci kural olarak her

durugmada bulunacagindan itiraz kanun yoluna gitmesi s6z konusu olmaz.

639 Fourment, Procédure Pénale, 309.

49 FCMK m. 410, 411, 414, 415, 416 ve 424’ de sayilan haller sakli kalmak iizere.
81 Crim., 14.10.1965, JCP, 1966, 2, 14712; Crim., 25.10.1988, BC, no: 363.

2 Crim., 10.12.2002, BC, no: 222.
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Sanik usuliine uygun olarak davet edildigi halde mazeretsiz olarak durugsmada

643, Sahsi tarafin durusmada

hazir bulunmamuigsa itiraz yolu kapalidir (FCMK m. 412)
hazir bulunma yiikiimliiligii kural olarak bulunmadigindan, usuliine uygun olarak davet
edildigi halde durusmada hazir bulunmamis veya kendisini bir avukat ile temsil

ettirmemis olsa bile itiraz kanun yoluna gidebilir®**.

Sahsi taraf itiraz kanun yoluna ancak sahsi haklar1 bakimindan gidebilir.
Omegin, FCMK m. 425 geregince, durusmada hazir bulunmamasi nedeniyle
yoklugunda sahsi davadan vazgectigi kabul edilen sahsi taraf bu karara kars1 itiraz ve
istinaf kanun yoluna gidebilecektir. Ancak sahsi taraf, sanik hakkinda verilen beraat

kararina kars1 itiraz kanun yoluna gideme2645.

bb. Sahsi haklar bakimindan

Itirazin “erteleyici etkisi” geregince itiraz siiresince kararin icrasi geri birakilir,
“sona erdirici etkisi”ne bagh olarak giyaben alinan karar ortadan kalkar. Ayrica, itirazin
“tekrar ettiren” etkisi vardir. Buna gore, dava yeniden ve biitiiniiyle ele alinir. Yeniden
yapilan yargilama sonunda sanik hakkinda beraat karar verilebilecegi gibi, daha agir bir
cezaya hiikmedilmesi de miimkiindiir®™. itiraz, karar veya hiikkmii veren mahkemeye

kars1 yapilir.

Itiraz iizerine yeniden yapilan yargilama sirasinda, itirazda bulunan taraf tekrar
hazir bulunmazsa (tekrar eden yokluk hali), yapilan itiraz diismiis sayilir ve itiraz edilen
kararin gegerli olmama durumu ortadan kalkar (FCMK m. 494 ve 494-1). Bu durumda,

yapilan itiraz1 diisiiren karar aleyhine ancak istinaf kanun yoluna gidilebilir.

Sadece sanik tarafindan, yani samigin lehine olarak, itiraz kanun yoluna gidilmis
olsa dahi, mahkeme sahsi taraf lehine tedbir niteliginde kismen veya tamamen
tazminata hitkkmedebilir (FCMK m. 464). Bu, sanigin sahsi haklarin icrasim geciktirmek
amaciyla kanun yoluna gitmesi ihtimalini bertaraf etmek amaciyla getirilmis, sahsi

tarafi korumaya yonelik bir diizenlemedir®’.

643 Hissni, “La victime dans le proces pénal”, 528.

4% Crim., 07.10.1997, BC, no: 325.

% FCMK m. 497 ve 499; Crim., 03.06.2004, BC, no: 146.

646 Fourment, Procédure Pénale, 311.

47 g .Goulesque, “Les effets de 1’opposition avant son jugement”, RSC, 1969, 720.
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Sanik itiraz kanun yoluna sadece hiikmiin cezai yoniine iliskin olarak gitmis olsa
da, yapilan itiraz sahsi haklar bakimindan verilmis karar1 da etkiler. Mahkeme, itirazdan

sonra hem cezai acidan, hem de sahsi haklar agisindan tekrar karar verecektir®®,

b. istinaf hakki
aa. Genel olarak

Istinaf, ilk derece mahkemesinin hukuk kurallarim eksik veya yanlis uyguladig
gerekcesiyle, celismeli muhakemede verdigi karar ve hiikiimler aleyhine gidilebilen
olagan kanun yoludur649. Bu kanun yoluna, Polis Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi
ve Agir Ceza Mahkemesi (15 Haziran 2000 Kanun degisikliginden itibaren) tarafindan

verilen kararlar bakimindan gidilebililr65 0

Istinaf kanun yolunda, bir iist mahkemede uyusmazligin esasina iliskin yeni bir
degerlendirme yapilmaktadir. Yapilan bu ikinci degerlendirme “iki dereceli yargilama

ilkesi®"” geregidir®?. istinaf degerlendirmesini yapacak olan mahkeme, kabahatler®™

ve ciinhalar®™* bakimindan, “Asliye Ceza Mahkemesi Istinaf Kurulu”, ciiriimler®>

bakimindan ise, “ Agir Ceza Mahkemesi Istinaf Kurulu”dur.

[lk derece mahkemesi hiikkmii, iist derece mahkeme tarafindan maddi ve hukuki

acidan gozden gecirilir. Maddi mesele yeniden ele alinr®®,
bb. Sahsi haklar bakimindan

Kural olarak, ceza muhakemesinde “taraf” sifatina sahip olan kisilerin ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlere karsi istinaf kanun yoluna gitme hakki vardir.

%% Crim., 16.05.2006, BC, no: 135.

649 Lemercier, “Observation sur la mise en ceuvre de deux institutions communes a la procédure civile et
pénale (le défaut et I’appel)”, 1909.

650 Pradel, Procédure Pénale, 889.

%! {HAS, ek 7 no’lu Protokol, m. 2-1 ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi m. 14 iki
dereceli yargilama zorunlulugunu diizenlemektedir.

652 Merle/Vitu, Traité de droit criminel-Procédure Pénale, 961.

3 FCMK m. 546-549.

%* FCMK m. 496-520.

855 FCMK m. (380-1)-(380-15).

6% Konumuzun diginda olmasi nedeniyle, Fransiz Hukuku’nda istinaf kanun yolu bakimindan 6ngériilen
usul ve sekil kurallar tizerinde durulmamustir. Ancak belirtmek gerekir ki, istinaf bakimindan kabul

edilen usul ve sekil kurallar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden, temyiz mahkemesi tarafindan re’sen
dikkate alinirlar. Bkz. Crim., 25.02.1991, BC, no: 91; Crim., 23.03.1993, BC, no: 126.
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Fransiz Yiiksek Mahkemesi, sahsi tarafin istinaf kanun yoluna gitme hakk:i oldugunu
kabul etmis ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 6/1°e ve Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Baslangic Boliimii’ne atif yaparak “hakkinda hiikiim verilen herkesin, bu
hitkkmii bagska bir mahkeme Oniinde denetletme hakki oldugunu” ifade etmistir657.
Ancak, sahsi tarafin istinaf kanun yoluna ancak sahsi cikarlarn ile simirli olarak

gidebilecegi kabul edilmistir.

Sahsi tarafin, ilk derece mahkemesinde goriillen yargilama sirasinda “taraf”
sifatin1 kazanmis olmasi gerekmektedirﬁsg. Bu sifatin sorusturma asamasinda kazanilmig
olmasi yeterli degildir. Sorusturma asamasinda kamu davasim harekete gecirerek bu
sifat1 kazanmasina ragmen, yargilama asamasina katilmayan ve avukat da gondermeyen
sahsi tarafin istinaf kanun yoluna gitme hakki olmadig kabul edilmektedir®’. Ciinkii,
kamu davasini harekete geciren ancak durusmalara katilmayan sahsi tarafin davasindan

vazgectigi kabul edilir®®.

Sahsi taraf, Polis Mahkemesi®®' (FCMK m. 546/3) ve Asliye Ceza Mahkemesi
(FCMK m. 497) tarafindan verilen sahsi haklariyla ilgili tim kararlara karsi istinaf

kanun yoluna gidebilir.

Ciiriimler bakimindan, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi
istinaf kanun yolu 15 Haziran 2000 Kanun degisikligi ile acilmistir (FCMK m. 380-1

den m. 380-15"¢ kadar)*®®. Ogretide bu degisikligin tarihi bir Gneme haiz oldugu ifade

663

edilmektedir . Sahsi taraf sadece sahsi haklarma iliskin olmak iizere ciiriimler

7 Crim., 07.10.2003, BC, no: 181, RSC, 2004, 131.

8 Crim., 07.12.1956, BC, no: 716.

3 Crim., 18.06.2003, BC, no: 215; Crim., 14.05.2003, BC, no: 97.
60 Crim., 12.02.1904, RS, 1906, 1, 296, D., 1905, 1, 81.

1 jC Proc.Pén., 2007, article 544 a 549, Fass.Comm.: Tribunal de police, Défaut, Opposition, Appel, no:
43, 11.

%2 By kanun degisikliginin ilk hali Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ceza iceren hiikiimlere karsi
istinaf kanun yoluna gidilebilecegi seklindeydi. 04.03.2002 Tarih 2002-307 sayili ve 09.09.2002 tarih
2002-1138 sayilh Kanun degisiklikleri ile, Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan verilen ‘“beraat
kararlar1” bakimindan da istinaf kanun yolu agilmustir.

63 H Temime, “L’appel des arrets d’assises”, RSC, 2001, 83; Pradel, “L’appel contre les arréts
d’assisses; un apport heureux de la loi du 15 Juin 20007, D., 2001, 1965.
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bakimindan istinaf yoluna gidebilir. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen beraat

kararina kars istinaf kanun yolu sadece savciya ag1kt1r664.

Istinaf kanun yolunun “erteleyici etkisi” vardir. Istinaf kanun yolu sonuglanana
ve hiikiim kesinlesene kadar ilk derece mahkemesinin verdigi kararin icrasi ertelenir.
Ancak, sahsi haklar bakimindan bu kurala istisna getirilmistir. Buna gore, samik
tarafindan istinaf kanun yoluna gidilmis olsa dahi, mahkeme sahsi taraf lehine tedbir
niteliginde kismen veya tamamen tazminata hitkkmedebilir (FCMK m. 464/2). Bu, itiraz
kanun yolunda oldugu gibi, samiin sahsi haklarin icrasin1 geciktirmek icin kanun
yoluna gitmesi ihtimalini bertaraf etmek amaciyla getirilmis, sahsi tarafi korumaya

yonelik bir diizenlemedir.

Sahsi taraf istinaf kanun yolunda yeni talepler ileri siiremez. Ancak yerel
mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminat miktarinin artirilmasi talebinde bulunabilir
(FCMK m. 515/3). Istinaf kanun yolu sonunda verilecek karar, sahsi tarafin sadece sahsi
haklari iizerinde etkili olacaktir. Sahsi taraf, sanik hakkinda verilen beraat kararina karsi

istinaf kanun yoluna gidemez665.

Istinaf kanun yolunda aleyhe degistirme yasag1 sz konusudur. Sadece sahsi
tarafca istinafa gidilmis olmas1 durumunda, yerel mahkeme tarafindan sahsi taraf lehine
hilkkmedilen tazminat miktari, istinaf yargilamasi sonucunda sahsi tarafin aleyhine
olacak sekilde degistirilemez. Ancak, samk tarafindan gidilen istinaf sonucunda

tazminat miktar1 indirilebilir.
c. Temyiz hakki
aa. Genel olarak

Olaganiistii kanun yolu olan temyiz, hitkmiin veya kararin hukuka aykir
olmasina dayanir®®. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 567°den 621’¢ kadar olan

maddeler, temyiz kanun yolunu diizenlemektedir. Temyiz sebebi ancak kararin veya

664 Crim., 23.07.2003, no: 03-84.118, AJ Pén., 2003, 68; J.Danet, “Le proces d’assises apres la réforme;
Regards sur les pratiques”, RSC, 2003, 289.

655 Crim., 02.12.1980, BC, no: 326.
666 .Boré/L.Boré, La cassation en matiére pénale, Paris 2004, 7.
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hiikmiin hukuki yoniine iliskin olabilir. Temyiz mahkemesi maddi olay incelemesi

yapamaz. Bu nedenle {igiincii derece yargilama makami olarak kabul edilmez®®’.

Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ve cezaya hitkkmeden nihai kararlara
kars1 (FCMK m. 573), Asliye Ceza Mahkemesi ve Polis Mahkemesi tarafindan verilen
beraat veya cezaya hitkmeden kararlara kars1 (FCMK m. 567) temyiz kanun yoluna
gidilebilir. Dolayisiyla kural olarak Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen beraat

kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna gidilemez.

Savcr sadece kamu davasina iliskin olmak iizere, siipheli, sanik veya hiikiimlii
ise hem kamu davasina hem de sahsi davaya iliskin olmak iizere temyiz kanun yoluna
gidebilir. Sahsi taraf, sadece sahsi cikarlan ile ilgili olarak ve sahsi ¢ikarlarina zarar

veren kararlara kars1 temyiz kanun yoluna gidebilirﬁﬁg.

Sahsi taraf, kural olarak, sorusturma kurulu tarafindan verilen kararlar
bakimindan temyiz hakkini ancak savci tarafindan temyiz kanun yoluna gidilmisse
kullanabilir. Bu durumda sahsi tarafin savcr tarafindan acilan davaya katilmasi soz
konusudur®. Ancak FCMK m. 575°de bu kurala istisnalar getirilmistir. Buna gore,
sahsi taraf, sorusturma kurulu tarafindan verilen, sorusturma yapilmasina yer olmadig
kararina kar§1670, sahsi davanin kabul edilemez bulunmasi kararina karslm, kamu
davasimi sona erdiren kararlara karsi®’?, re’sen veya talep iizerine verilen yetkisizlik
kararlarma kars1®”, suclamalardan birine cevap vermeyen kararlara kars1®”* savcidan
bagimsiz olarak temyiz kanun yoluna gidebilir. Ayrica, kararda Onemli bir usule

aykirilik olmast durumunda®” ve kararin bireysel 6zgiirliiklere saldir1 niteliginde olmasi

667 Fourment, Procédure Pénale, 317.

88 Crim., 25.06.1975, BC, no: 164; Crim., 25.01.1983, BC, no: 30.
% Crim., 19.07.1994, BC, no: 281.

670 Crim., 04.12.1952, BC, no: 294; Crim., 23 10.2007, BC, no: 249.
671 Crim., 05.05.1953, BC, no: 153; Crim., 25.04.1974, BC, no: 152.

672 Zamanasimi nedeniyle: Crim., 15.12.1959, BC, no: 547; Crim., 12.07.1972, BC, no: 240; Af
nedeniyle: Crim., 14.11.1963, BC, no: 322, D., 1964, 265.

673 Crim., 22.06.1978, BC, no: 210; R.Merle/A.Vitu, Traite de droit criminel-Procédure Pénale, T. 2, no:
595, 688.

74 Crim., 29.04. 1986, BC, no: 144.
75 Crim., 07.01.1955, BC, no: 7; Crim., 20.12.1955, BC, no: 576.
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halinde®® sahsi tarafin savcidan bagimsiz olarak temyiz kanun yoluna gitmesi

miimkiindiir®”.

bb. Sahsi haklar bakimindan

Temyiz kanun yoluna gidebilmesi, magdurun sahsi taraf sifatim kazanmis

678

olmasina baghdir’"®. Sahsi taraf olma hakki oldugu halde bu sifati almayan kisi temyiz

679

kanun yoluna gidemez’”. Mahkeme veya hakim tarafindan belirlenen teminat miktarini

yatirmadigi i¢in sahsi taraf niteligini kazanmamis magdurun da temyiz yoluna gitmesi

miimkiin degildir®®.

Temyiz kanun yoluna gidebilmesi icin magdurun ceza davasi sirasinda taraf
sifatim kazanmig olmasi yetmez. Ayrica dava boyunca bu sifatin korunmus olmasi
gerekmektedirﬁgl. Dolayisiyla sahsi tarafin temyiz kanun yoluna gidebilmesi i¢in istinaf

sirasinda da taraf niteligini korumus olmasi sarttir.

Sahsi taraf kural olarak ve aksi yasada belirtilmedikce, sadece ceza mahkemesi
tarafindan alinan ve sugtan kaynaklanan zararinin tazmini ile ilgili tiim kararlara karsi
temyiz kanun yoluna gidebilir®®?. Talep ettigi tazminatin kismen veya tamamen

reddedilmesi kararlarina kars1 temyiz yolu agiktir (FCMK m. 573).

Ceza mahkemesi tarafindan alinan kararin sahsi haklar iizerindeki etkisi dolayl
da olsa sahsi taraf temyiz kanun yoluna gidebilir. Diger bir deyisle, kamu davasina
iligkin olarak verilen karar sahsi haklar iizerinde etkili ise sahsi tarafin temyiz kanun
yoluna gitme hakki oldugu kabul edilmektedir. Ornegin sahsi taraf, samk hakkinda

verilen beraat karar1 nedeniyle ceza mahkemesi Oniinde tazminat elde edemiyorsa bu

676 Crim., 05.01.1973, BC, no: 7, D., 1973, 541.

877 istisnalar sirl sayidadir. Sahsi taraf, bu sayilan haller disinda, dogrudan temyiz kanun yoluna
gidemez. Bkz. Crim., 20.06.1985, BC, no: 238; Crim., 05.05.1998, BC, no: 150.

678 Crim., 23.05.2000, BC, no: 199; Crim., 19.09.2000, BC, no: 271.

67 Crim., 12.04.1988, BC, no: 151.

%% Crim., 07.03.2000, BC, no: 104.

%81 Crim., 09.02.1988, BC, no: 63; Cass.Ass.Plén, 12.07.2000, BC, no: 258.

082 Sahsi tarafin istisnai olarak kamu diizenine iliskin bir kuralin ihlal edildigi gerekcesiyle kamu

davasina kars1 da temyiz kanun yoluna gidebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Crim., 19.12.1995, BC,
no: 390; Crim., 06.02.2001, BC, no: 34.
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karara kars1 temyiz kanun yoluna gidebilir. Benzer sekilde, kamu davasini sona erdiren

kararlara kars1 da temyiz yolu aglkt1r683.

FCMK m. 91, m. 371 ve m. 472 geregince, sahsi dava yolunu kétiiye kullandigi
gerekcesiyle tazminat 6demeye mahkum edilen sahsi taraf bu karara karsi da temyiz
kanun yoluna gidebilecektir. Sahsi davanin kotiiye kullanilmasinin 6niine ge¢gmek igin

ongoriilmiis tedbirler asagida ayrintili sekilde incelenecektir.

683 Crim., 27.02.2001, BC, no: 49.
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§5. Sahsi Davanin Kétiiye Kullamilmasimn Oniine Gecmek icin

Ongoriilmiis Tedbirler

Sahsi taraf sifat1 dava agma yoluyla kazanildiginda, aynm1 anda kamu davasi da
harekete gectiginden, kanun koyucu bu hakkin kotiiye kullanilmasimi engellemek

amaciyla bazi tedbirler 6ngdrmiistiir®™.

Magdur, ceza mahkemesi Oniinde sahsi dava yolunu masum insanlara zarar
vermek (6rnegin santaj yapmak) veya ileride hukuk mahkemesi karsisinda acacagi
davanin delillerine daha kolaylikla ulagsmak amaciyla kullanabilmektedir. Hukuk
mahkemesi, ceza mahkemesinin kararimi bekletici mesele yapabileceginden, hukuk
mahkemesinde goriilen davay1 uzatmak amaciyla da bu yola gidilebilmektedirﬁgs. Ancak
belirtmek gerekir ki, 2007 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile hukuk mahkemesinin

ceza mahkemesi kararini bekletici mesele yapma zorunlulugu kaldirilmistir®.

Kotiiye kullanimi engellemek amaciyla ongoriilen bu tedbirler, dava agmak
yoluyla sahsi taraf sifatinin kazanilmasi halinde uygulanmaktadir. Magdur, savci
tarafindan ag¢ilan kamu davasina katilma yoluyla sahsi taraf sifatim1 kazanmigsa

kendisine tedbir uygulanmas1 miimkiin degildir.

Sahsi dava yolunu kotiiye kullanmanin Oniine gecmek igin Ongoriilmiis
tedbirler; “kotiiye kullamim gerceklesmeden oOnce uygulanacak tedbirler (Onleyici
tedbirler)” ve “kotiiye kullamim gergeklestikten sonra uygulanacak tedbirler (onarici

tedbirler)” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

58 Belirtmek gerekir ki, sahsi taraf sifatinin kazanilmasi ayn1 zamanda iftira suguna sebebiyet vermis
olabilir. Bu durumda sahsi taraf hakkinda hapis cezasi ve adli para cezasia hitkmedilebilir (FCK m.
226-10). Fransiz Ceza Yasasi'nda, iftira sugu kisilere karsi islenen ciiriim ve ciinhalar bashigr altinda
diizenlenmektedir. Sucun olusabilmesi, belirli bir kisi aleyhine islenmis olmasia baghdir. FCK m.
226-10’a gore, isnat ettigi fiili islemedigini tamamen veya kismen bildigi halde, kisinin cezai, idari
veya disipliner bir yaptirimla karsilagmasina yol acan kisi hakkinda 5 sene hapis cezas1 ve 45.000
Euro adli para cezasina hiikmedilir. Ihbar, sikayet veya bildirim, adli veya idari polise, yargi
mensubuna veya disiplin cezasi vermeye yetkili diger bir merciye (amir veya isverene) yapilmig

olabilir.
%% Ceza muhakemesi medeni muhakemeyi askiya alir: “Le criminel tient le civil en état”.

88 05.03.2007 Tarih ve 2007-291 sayili Kanun.

131



I. Onleyici Tedbirler

Kanun koyucu, oOngordiigii Onleyici tedbirlerle sahsi davanin kotiiye
kullanilmasinin oniine ge¢cmek istemistir. Bu tedbirler uyarinca, sug¢ isnat edilen kisiye
“stipheli” sifatinin verilmesinden Once ek inceleme ve arastirmalar yapilmasi veya
sorusturma hakiminin onayinin alinmasi gerekebilir. Ornegin savci, sahsi taraf olma
yoniindeki dilekgeyi inandirici bulmazsa veya gerekceler bakimindan yetersiz bulursa,
iddianame hazirlamadan Once sorusturma hakiminden sahsi tarafi dinlemesi yoniinde

talepte bulunabilir (FCMK m. 86/3).

2007 Yilinda yapilan kanun degisikligi ile kabul edilen, sikayet yoluyla sahsi
taraf sifatim1 kazanmak i¢in bu talebi iceren dilek¢eye savcimn ilgili olay nedeniyle dava
acamayacagini gosterir belgenin eklenmesi zorunlulugu da sahsi davanin kétiiye

kullanilmasini engellemek amaci tasimaktadir (FCMK m. 85/2).

Ayrica savcl, sahsi taraf olma yoniindeki dilekceyi inandirict bulmazsa veya
gerekceler bakimindan yetersiz bulursa, hazirladigi iddianameyi siiphelinin adini
belirtmeden (X kisi seklinde) sorusturma hakimine sunabilir. Bu durumda, iddianamede
ad1 belirtilmeyen kisi siipheli sifatiyla degil, tanik sifatiyla dinlenecektir®™ (FCMK m.
86/2). Boylelikle, magdurun sahsi taraf sifatin1 kazandigi her durumda, sikayet
dilekgesinde belirtilen kisi siipheli statiisiine sokulmamaktadir. Bu diizenleme ile, sug
isnat edilen kisinin ileride masum oldugunun anlasilmasi durumunda, kendisine manevi

tazminat 6denmesini gerektirecek bir hak ihlalinin de oniine gecilmek istenmistir.

FCMK m. 190’a gore, takipsizlik karari ile sahsi taraf sifat1 sona eren magdur,
ayni olay nedeniyle tekrar sorusturma agilmasi talebinde bulunamaz. Yeni deliller

kargisinda sorusturmayi tekrar baslatma yetkisi sadece savciya taninmustir.
I1. Onaric1 Tedbirler

Kotiiye kullanim gergeklestikten sonra uygulanan tedbirlerdir. Buna gore, sahsi
dava yolunu kotiiye kullanan kisi “tazminat” veya “para cezasi” odemeye mahkum

edilebilir.

7 FCMK, m. 113-2.
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1. Tazminata hitkmedilmesi
a. Sorusturmaya son verilmesi karari iizerine tazminata hiikmedilmesi

FCMK m. 91’e gore, hakkinda yiiriitiillen sorusturma ‘“sorusturmaya son
verilmesi” karari ile son bulan kisi, haksiz sorusturmaya maruz kalmasi nedeniyleﬁss,
asliye ceza mahkemesi Oniinde tazminat talebinde bulunabilir. Bu usule basvurulmas,
iftira sucu dolayisiyla ayr bir sorusturma yiiriitiillmesine engel degildir (FCMK m.

91/1).

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, ceza davasinin magdur tarafindan
sahsi dava yoluyla harekete gecirilmis olmas1 gerekmektedir. Savci tarafindan harekete
gecirilen kamu davasina katilma yoluyla sahsi taraf sifatinin kazanildigr hallerde sahsi

taraf hakkinda bu tedbir uygulanamaz689.

Ayrica, sahsi tarafca hakkinda sorusturma agilan kisinin kimligi belli veya tespit
edilebilir olmalidir. Dolayisiyla, onleyici tedbir olarak savcinin sug isnat edilen kisinin
kimligini belirtmeden iddianame diizenlemis olmasi1 halinde, kisi siipheli konumuna

sokulmadigindan, magdur hakkinda tazminata hitkmedilemez.

Yapilan sorusturma “sorusturmaya son verilmesi” karari ile sona ermis
olmalidir. Yargilama sonunda sanik hakkinda beraat karari verilmisse onarict tedbir
olarak tazminata hiilkmedilmesi miimkiin degildir. Ayrica sorusturmaya son verilmesi

690

kararinin esastan verilmis olmasi gerekmektedir Baska bir deyisle, af veya

zamanasimi gibi nedenlerle sona eren sorusturmalarda bu tedbir uygulanamaz.

Son olarak, sahsi taraf sifati Medeni Kanun m. 1382’de ifade edildigi sekilde
ayiplanacak diisiincesizlik veya ihmal sonucu kazanilmig olmalidir. Sahsi taraf sifatini
kazanan kisinin amaci siipheliye zarar vermek ise bu tedbir uygulanamaz®'. Sahsi taraf

kotii niyetli ise bu durumda iftira sugu s6z konusu olabilir.

%88 J Dumont, “Constitution de partie civile”, JC Proc.Pén., art. 85 2 91.

%89 Crim., 30.01.1984, BC, no: 35; Tiizel kisi adina temsilcisinin bu yola gidebilecegi hakkinda bkz.
Crim., 26.11.1996, BC, no: 427, Procédures, 1997, Comm., 63.

80 Crim., 26.11.1974, BC, no: 346; Crim., 14.02.1984, BC, no: 57.
1 Crim., 09.06.1970, JCP, 1970, 4, 203.
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Onaric1 tedbir niteligindeki tazminat davasi, “sorusturmaya son verilmesi
karari’nin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay igindeﬁgz, sorusturmanin acildigr yerdeki
asliye ceza mahkemesinde®” acilmalidir. Durugma asliye ceza mahkemesi hakiminin
odasinda yapilir ve durusma esnasinda sadece taraflar ve savci hazir bulunabilir®®,

Hiikiim kamuya agik oturumda verilecektir®”.

Istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilmesi bakimindan genel kurallar gecerlidir

(FCMK m. 91/4 ve 5).
b. Beraat karari iizerine tazminata hitkmedilmesi

FCMK m. 470’e gore mahkeme, isnat edilen fiilin ceza hukuku anlaminda sug
teskil etmedigi, iddia edilen sugun islenmedigi veya suc¢ islenmis olmakla beraber

saniga yiiklenemeyecegi kanaatine varirsa beraat karari ile yargilamay1 sonug¢landirir.

Hakkinda yapilan yargilama Asliye Ceza Mahkemesi veya Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen beraat karar1 ile sona eren eski sani@in talebi {izerine,
sahsi taraf tazminat 6demeye mahkum edilebilir®® (FCMK m. 472, 516/2 ve 549). Sahsi
taraf aleyhine tazminata hiikmedilebilmesi, ceza davasinin sahsi tarafca harekete
gecirilmis olmasina baghdir (FCMK m. 472). Tazminat karari, aynt mahkeme

tarafindan, ayn1 dava kapsaminda verilecektir.
2. Para cezasina hiikmedilmesi

2000 Yilinda yapilan kanuni diizenleme ile, sahsi taraf sifatinin kotiiye
kullanildigr veya davayr uzatma amaci tasidigi anlasildiginda, sahsi taraf hakkinda

15.000 Euro’ya kadar para cezasina hitkmedilecegi hiikiim altina alinmustir.

Sahsi taraf aleyhine hiikmedilen para cezasi sivil goriiniisli olmasina ragmen

cezai niteliklidir. Hukuka aykirilik karsiligi hitkmedilen para cezasindan farklidir.

2 Crim., 21.10.1975, BC, no: 219.
93 Crim., 18.10.1973, BC, no: 366, JCP, 1974, 2, 17649.

% Crim., 21.07.1977, BC, no: 268; Kanun koyucu, son soziin hakkinda yargilama yapilan kisiye
verilmesi sartin1 aramamaktadir. Bkz. Crim., 26.11.1996, BC, no: 427.

%5 Crim., 14.06.1971, BC, no: 202.

%% Bu diizenlemenin kabahatler bakimindan uygulanamayacag hakkinda bkz. Crim., 21.11.1991, BC,
no: 423.
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Ogretide, bu durumda sahsi taraf aleyhine hiikkmedilen para cezasimin devlet hazinesine

kalan tazminat niteliginde oldugu ifade edilmektedir®’.

FCMK m. 177-2’ye gore, sahsi tarafca baslatilan sorusturma, ‘“‘sorusturmaya
son verilmesi” karari ile sonu¢landiginda, sorusturma hakimi, savcinin talebi iizerine ve
gerekcesini belirtmek sartiyla, sahsi tarafi 15.000 Euro’ya kadar para cezasina
carptirabilir®®. Bunun icin, sahsi taraf sifatimin haksiz yere kazanilmis olmasi veya
davay1 uzatma amaci tasimasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, para cezasina
sahsi tarafin yoklugunda yapilan yargilamada hitkmedilmesi miimkiindiir®’. FCMK m.
212-2’ye gore, sorusturma kurulu da, para cezasina hiikkmetme konusunda sorusturma

hakimi ile ayn yetkilere sahiptir.

Sahsi taraf, Asliye Ceza Mahkemesi karsisinda dogrudan davet yoluyla sahsi dava
acmissa, Asliye Ceza Mahkemesi, sanik hakkinda verilen beraat karar ile birlikte,
kusurlu bulunan sahsi taraf hakkinda para cezasina hiikmedebilir. Bunun igin de,
savcinin talepte bulunmasi gerekmektedir. Talep, sanigin savunmasi alindiktan ve sahsi
taraf dinlendikten sonra, ancak yargilama bitmeden Once yapilmalidir (FCMK m. 392-

172).

Sahsi taraf, aleyhine para cezasina hiitkmeden karara karsi istinaf kanun yoluna
gidebilir. Sahsi taraf hakkinda para cezasina hitkmedilmesi talebi sorusturma hakimi

tarafindan reddedilen savcinin da, istinaf kanun yoluna gitme hakki vardir’®.

3. Ilana karar verilmesi

Hakkinda yiiriitiilen sorusturma takipsizlik karari ile son bulan kisi, takipsizlik
kararinin gazete veya kamu iletisim servisleri’®' yoluyla ilan edilmesini talep edebilir.
Bu hakkin kullanilabilmesi, kisinin kimliginin a¢iklanmis olmasina baglidir (FCMK m.
177-1 ve 212-1).

697 Pradel, Procédure Pénale, 610.

5% Teblig edilmeyen takipsizlik kararinin yok hiikmiinde oldugu hakkinda bkz. Crim., 08.10.2002, BC,
no: 180; Crim., 09.01.2007, BC, no: 1.

9 Crim., 09.11.2004, BC, no: 271.
7% Crim., 26.02.2002, BC, no: 44.
"1 Services de communication au public.
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UCUNCU BOLUM
TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKU’NDA

MAGDURUN MAKAM OLARAK YERI

§1. Kavram, Hukuki Nitelik, Amac
I. Kavram

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
déneminde mevcut olan “sahsi dava” kurumu kaldirildigindan, Tiirk Ceza Muhakemesi
sisteminde suctan zarar goren kisinin ceza muhakemesinde yer alarak muhakeme

sirecine dahil olmasi1 “davaya katilma” ile miimkiindiir.

Davaya katilma, suctan zarar goren kimsenin, kamu davasinda, savcinin
yaninda yer alip, ondan bagimsiz olarak, kendisine tanmman hak ve yetkilerle
muhakemenin gidisinde ve hiikmiin verilmesinde etkili olabilmesidir'®. Davaya
katilmada, suctan zarar goren agilmis olan bir kamu davasina kendi yarar1 noktasinda
miidahale ederek’”, savcinin yaninda yer alir ve bazi hak ve yiikiimliiliikler iistlenerek

. . 704
ceza muhakemesine etki eder’™ .

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinde davaya katilma hakki,

“magdur, sucgtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu Kkisilere”

702 YIBK, 16.05.1945, 27-10/10, Yargitay igtihadl Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, C. 2, 505;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 810; Kanun koyucu diger hukuk dallarinda mevcut olan
katilma ile farkini belirtmek amaciyla “kamu davasina katilma” terimini de kullanmistir. Ogretide
Ozbek, “Kamu davasina katilma” teriminin kullanilmasina gerek olmadigim ifade eder. Yazara gore,
CMUK doneminde bu ifade kamu davasi ve sahsi dava ayrimini belirtmek icin kullanilmaktaydi.
Sahsi dava kaldiridmis oldugundan, ceza muhakemesinde agilan tiim davalar kamu davasi
niteligindedir. Bu nedenle sadece “davaya katilma” demek yeterli olacaktir. Bkz. Ozbek, CMK Izmir
Serhi, 905; B.Oztiirk/M.R.Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, 317.

703 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 454.

704y Unver/H.Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, 777; Ozbek’e gore katilma, sugtan zarar
gorenin agilmis olan kamu davasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetcinin sahip oldugu haklara
sahip olarak yer almak istemesidir. Bkz. Ozbek, CMK Izmir Serhi, 905.
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taninmistir. “Sugtan zarar goren” kavrami, sugtan dogrudan ve dolayli zarar gdren
kisileri kapsadigindan ve magdur da sugtan dogrudan zarar goren kisi oldugundan, 237.
maddenin ifadesi kanaatimizce yerinde olmanustlrms. Bunun yerine “magdur, suctan
zarar goren diger gercek Kkisiler, tiizel kisiler ve malen sorumlu olanlar” seklinde bir
ifade kullanilmasi daha yerinde olurdu’®. Bu nedenle biz, Tirk Ceza Muhakemesi
sisteminin incelendigi bu bolimde magdur ve sugtan zarar géren diger kisileri kapsayan

bir ifade olmasi nedeniyle “suctan zarar géren” kavraminmi kullanmay1 uygun gordiik.
II. Hukuki Nitelik
1. Davaya katilmanin hukuki niteligi

Ogretide davaya katilmanm hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir707. Bazi yazarlar, ceza davasinin “kamu davasi” niteligi tizerinde durarak,
katilmanin bagimsiz bir dava olmadigim1 kabul ederler’™. Bu yazarlar, ceza davasini

cezai uyusmazligi ilk defa hakim oOniine getirmek seklinde kabul ettiklerinden katilmay1

05 5771 Sayili Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’'nda, magdur, sugtan zarar goren ve sikayet¢i kavramlarinin 6zenli olarak kullanilmadigi
hakkinda bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 806; Z.Hafizogullar1, “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”’, ABD, Y. 64, S. 3, 2006, 31; 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde, sahsi dava yolunu diizenleyen besinci kitap, “Suctan
magdur olan kimselerin davaya istiraki” bagligini tasimaktaydi. Sahsi dava yoluna gidilebilecek
sucglar1 gosteren 344. maddede ise “zarar goren kimse” ifadesine yer verilmisti. Yine, davaya katilma
hakkini diizenleyen 365. maddede, “suctan zarar goren herkesin tahkikatin her halinde miidahale yolu
ile hukuku amme davasina iltihak edebilecegi” ifade edilmekteydi. Dolayisiyla 1412 sayili Kanun

doneminde de magdur ve sugtan zarar géren kavramlari belirli bir kurala gore kullanilmamigtir.

% Hijkiimet tasarisinda kamu davasina katilma hakki olanlar “sucgtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler

ile malen sorumlu olanlar” seklinde diizenlenmisti. Tasar1 Adalet Komisyonu’nda goriisiilirken metne
“magdur” kelimesi de eklenmis ve madde bu sekilde kanunlasmistir. Ancak Adalet Komisyonu
raporunda tasarida yapilan degisiklikle ilgili herhangi bir ag¢iklamaya yer verilmemistir. Bkz. TBMM
Donem 22, Yasama Yili 3, S. 698, 181, 243, 321.

Ogretide Erem, davaya katilmanin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriisleri dort bashik altinda
toplar. Bu smiflandirmada, ilk goriise gore, devletle birey arasinda dava ile takip edilen yararlarda
ortaklik vardir. Bu nedenle devletin kamu davasi suctan zarar gérenin actig1 davay da icine alir. Ikinci
goriige gore, katilan sadece savcinin yardimcisidir. Ceza muhakemesi igerisinde bagimsiz bir suje
degildir. Uciincii goriis, katilma davasi ile kamu davasinin iki bagimsiz dava oldugunu, aralarinda
baglant1 olmas1 nedeniyle birlestirildiklerini ifade eder. Dordiincii goriis ise, kamu davasinin tamamen
ozel hukuk usuliine ait oldugunu ve 6zel hukuktaki katilmayi ifade ettigini kabul etmektedir. Bkz.
Erem, Ceza Usul Hukuku, 660.

Bennecke-Beiling’e gore katilmanin amaci, ceza kovusturmasini desteklemek ve cezai uyugmazlikla
sahsen ilgisi bulunmadig: i¢in isi geregi gibi siki tutmayan savciyr denetlemektir. Bkz. B.Beiling,
Lehrbuch des deutschen Reichsstrafprozessrechts, Breslau 1900, 644. Aktaran: Onursal, Kamu
Davasina Miidahale, 24.

707

708
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dava olarak gormezler. Bu goriise gore, katilma durumunda ortada tek bir kamu davasi

vardir’?,

Ogretide baz1 yazarlar ise, katilma davasinin birinci derecede olan kamu davasi
yaninda ikinci derecede dava oldugunu ifade ederler. Katilan zaten yiiriimekte olan bir
kamu davasina dahil olmakta, bagimsiz bir dava yiiriitmemektedir. Ayrica, katilma yeni
bir siiphe ifade etmediginden ve katilma talebi davayr durdurmadigindan, katilmanin
bagimsiz bir dava olarak kabul edilmesi dogru olmaz’'®. Sugtan zarar géren bu davay
bagimsiz olarak degil, acilmis olan kamu davasiyla birlikte goriilmek iizere, kamu
davasina katilmak suretiyle acabildiginden, katilma kamu davasmnin fer’idir’''. Kural
olarak, kamu davasi agma ve yiiriitme gorevi Cumhuriyet savcisinin oldugundan sugtan
zarar goren tarafindan acilan ve fer’i olan katilma davasi, kamu davasi igerisinde

erimektedir’ 2.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde Kantar, katilmanin ayr1 bir dava
oldugu goriisiinii benimsemistir. Yazara gore, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
davaya katilmay1 diizenleyen 365 ve devamu maddeleri ‘“Miidahale yolu ile dava”
basligimi tagidigindan kanun koyucunun katilmayi ayr bir dava olarak kabul ettigi

aglktlr7 13

. Ancak belirtelim ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda katilma
kurumunu diizenleyen CMK m. 237 “Kamu davasina katilma” baglhigim tagidigindan bu

gerekce dayanagini yitirmistir.

Ogretide bir goriise gore, davaya katilma durumunda ortada iki ayr1 dava olup,
bu davalar, baglanti nedeniyle birlestirilmistir. Davaya katilma ile sugtan zarar goren
ayr bir dava agmakta ve savci ile birlikte iddia makamini iggal etmektedir’". Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'nun bu goriisii destekler nitelikte kararlar1 vardir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu 1981 tarihli bir kararinda katilmanin bir dava olarak kabul edilmesi

gerektigi iizerinde durmus, katilma davasinin kamu davasindan bagimsiz bir niteligi

7 Brem’e gore, ancak katilan, katilma ile birlikte sahsi haklarimi da istemisse, bu durumda baglanti
sebebiyle birlikte goriilen, hukuk ve kamu davasi olmak iizere iki dava oldugu kabul edilmelidir. Bkz.
Erem, Ceza Usul Hukuku, 549-550.

"0 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 202; E.H.Rosenfeld, Die Nebenklage des

Reichsstrafprozesses, Berlin 1900, 160. Aktaran: Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 18.
"I Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 24.
"12 {4 Dikmen, “Kamu Davasina Katilma”, Adalet Dergisi, 1985, Y. 75, Temmuz-Agustos, S. 4, 1306.
13 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 454.

14 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 206.
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oldugunu ifade etmistir71 . 1996 tarihli bir baska kararda, katilma davasinin kamu

davasindan ayri, tali nitelikte bir dava oldugu belirtilmistir. Kamu davasina katilma

durumunda, baglant1 dolayisiyla birlesmis iki dava vardir’'®,

Kanaatimizce, uygulamada ve 6gretide kamu davasina katilabilmek i¢in “dava
ehliyeti sarti” aranmasi, kisinin kisith bulunmasi halinde hukuk mahkemesinden
husumet izni alinmas1 gerekliligi katilmanin bir dava oldugunu gosterir niteliktedir.
Ancak, sucgtan zarar géren bu davay1 bagimsiz olarak degil, acilmis olan kamu davasiyla
birlikte goriilmek iizere, kamu davasina katilmak suretiyle acabildiginden katilma
davasinin tali bir ceza davasi oldugunu kabul etmek gerekir. Asil ceza davasi tektir,
katilma davasi ise asil ceza davasina baglh tali bir ceza davasidir’"’. Bu nedenle, ana
davanin diismesi durumunda katilma yoluyla acilan dava da diiser. Ancak tersi
durumda, yani katilma yoluyla acilan davanin diismesi durumunda asil ceza davasi

devam eder.
2. Katilanin hukuki niteligi
a. Makam itibariyle suje olusu

Ceza muhakemesinde suje, kendine 6zgii statiisii bulunan, muhakeme siirecinde
tek basma islem yapabilen, taleplerde bulunabilen ve talepleriyle muhakemeye yon
veren kisidir''®. Ogretide bir goriise gore, ceza muhakemesinde iki simf suje vardir.
Katilan, sanik ve savci birinci simf sujedir. ikinci simf sujeler ise, ceza muhakemesinde
birinci sinif sujeler hazir bulunmadiginda vekil olarak, hazir bulunduklarinda yardimei
olarak ceza muhakemesine etki ederler. Ornegin, katilanin avukat: ikinci smif sujeye

ornektir’'°.

"5 {U¢ kisinin yaralanmasi dolayisiyla agilan kamu davasinda magdurlardan ikisi bir, digeri ayri bir

avukatla temsil edilmis ve davaya katilmislardir. Sonuclanan davada, iki ayr1 maktu vekalet ticretine
hiikkmolunmasinin yanlis oldugunu bildiren 6zel daire kararina karsi1 Yargitay Ceza Genel Kurulu,
katilmanin bir dava olarak kabul edilmesi gerektigi iizerinde durmus, katilma davasinin kamu
davasindan bagimsiz bir niteligi oldugunu ifade etmistir. Kamu davasina birden fazla kiginin katilmasi
durumunda, katilma sayisinca dava bulundugu kabul edilecektir. Her bir davanin kamu davasi icinde
hukuksal varlig1 vardir ve ayr1 ayr incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ayr1 ayr vekalet ticretine
hikkmedilmesi yerinde bulunmustur. Bkz. YCGK, 26.01.1981, 9-439/9, Aktaran: Dikmen, “Kamu
Davasina Katilma”, 1307.

71 YCGK, 16.04.1996, 4-71/83, YKD, Y. 1996, S. 10, 1621.

"7 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 804.

"8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 102; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 124.

o Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 147.

139



Ceza muhakemesinde sujelik makam veya sahis itibariyle olabilir. Bir sujenin
hak ve yiikiimliilikleri o sujenin uyusmazlikla kisisel iligkisi diisiiniilmeden
diizenlenmisse, makam itibariyle sujelikten bahsedilir. Savcilik, mahkeme ve miidafii
makam itibariyle sujedir. Makam itibariyle sujelik isgal edilen makamdan
kaynaklandigindan, 6rnegin, yargilama sirasinda savcinin veya miidafiinin degismesinin

makama etkisi yoktur720.

Uyusmazlikla kisisel iligkisi bulunanlar, muhakemede hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olabilir ve bagimsiz faaliyette bulunabilirler. Bu durumda sahis itibariyle sujelik
soz konusu olacaktir’>'. Bu kisilerin sujeligi kisisel durumlarindan kaynaklanmaktadir.
Sugtan zarar goren sahis olarak sujedir. Suctan zarar goren davaya katildigi anda, iddia
makaminin hak ve yetkilerine sahip makam itibariyle suje olarak kabul edilmektedir’*.
Davaya katilma sucgtan zarar goérene taninmig bir hak oldugundan, sugtan zarar goren
kisi davaya katilma iradesi gostermediginde sahis itibariyle suje olarak kendisine

taninan haklar1 kullanmaya devam eder’”.

b. Katilanin Cumhuriyet savcisi karsisindaki durumu

Katilanin, savcinin yaninda yer alarak bireysel iddia makamini olusturmasi,
katilanin savci karsisindaki durumu hakkinda Ogretide farkli goriislerin ortaya

atilmasina neden olmustur.

Bir goriise gore, katilan Cumbhuriyet savcisinin agmis oldugu davaya katilmak
suretiyle yardim etmektedir. Katilan, toplumsal iddia gorevini yiirliten Cumbhuriyet

savcist yaninda yer alir ve onun bir ¢esit yardimcist konumundadir. Bireysel iddia

720 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 103.

2! Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 103.

722 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 107.

72 Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda magdur teminat yatirmakla yiikiimliidiir ve samigim beraat
etmesinde veya sikayetin geri alinmasinda masraflar magdura aittir (Alman CMK Parag. 383/II). Bkz.
S.Walther, “Victim’s Rights: Procedural and Constitutional Principles for Victim Participation in
Germany”, Therapeutic = Jurisprudence and  Victim  Participation in  Justice. Ed:
E.Erez/M.Kilchling/J.Wemmers, North Carolina 2011, 103; R.Juy-Birmann, “The German System”,
European Criminal Procedures. Ed: M.D.Marty/J.R.Spencer, Cambridge 2002, 301.
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makami olan ve kisisel menfaatlerini gdzeten katilan, bu sebeple kamu menfaatlerinin

savunucusu sifatiyla yetki sahibi olamaz’**,

Diger bir goriise gore, katilmanin bir dava olarak kabul edilmesi dolayistiyla,
katilanin da davaci olarak kabul edilmesi gerekir’>. Bu goriisiin yansimasi olarak, bazi

yazarlar katilan1 “katilan davaci” olarak ifade etmektedirler’*°.

Ogretide baz1 yazarlarca, katilanin ceza muhakemesinde “taraf” degil, “taraf

yardimeis:” oldugu ifade edilmektedir’’.

Ceza isteme hakki sadece devlete ait
oldugundan taraf sifat1 da devlete aittir. Katilan cezalandirilma talep ettiginde devletin
talep hakkin ileri siirer. Bu nedenle katilan taraf degil, taraf temsilcisidir. Katilan ancak

“sahsi hak” talep ettiginde, “taraf” olarak kabul edilebilir’*®.

Katilan Cumhuriyet savcisinin yaninda onun yetkilerini kullanmakla beraber,
ondan bagimsiz bir sujedir729. Cumbhuriyet savcisi ile hiyerarsik bir baglanti icerisinde
degildir. Katilan, kimseden emir ya da talimat almadan yasa ile taninan haklar
cercevesinde kendi basina hareket eder. Savcinin sami@in beraatini istemesi halinde,
katilan samgin cezalandirilmasim talep edecektir. Savci ile katilan arasinda bir ortaklik
ve menfaat birligi yoktur. Savci toplumsal menfaat, katilan ise bireysel menfaati icin

ceza muhakemesinde bulunur.

Kanaatimizce, katilanin savciya yardim i¢in bulundugu goriisii dogru degildir.
Ciinkii katilan, savci tarafindan ileri siiriilmeyen taleplerde bulunmak hakkina da
sahiptir. Katilanin yaptigi muhakeme faaliyeti ile savcimin iddia faaliyetine katki

saglamasi, onun savcimn yardimcist oldugu anlamina gelmez. Katilmanin kabul

724 Erem, Ceza Usul Hukuku, 661; Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 130; Ayn1 yonde bkz. N.Kunter,
“Amme Davasina Miidahale”, Adliye Ceridesi, 1943, 846; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 201; Erem, Ceza Usul Hukuku, 661.

725 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 202.
726 (Inver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 475.

27 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 1957, 454, Ogretide katilan1 ifade etmek tizere “tali iddia
makami” terimi de kullanilmaktadir. Bkz. A.Kufaci, “Ceza Davasinda Miidahilin Durumu Uzerine Bir
Aciklama Denemesi”, Adalet Dergisi, S. 6, 1987, 57.

728 E.H.Rosenfeld, Die Nebenklage des Reichsstrafprozesses, Berlin, 1900, 160. Aktaran: Onursal, Kamu
Davasina Miidahale, 18.

729 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 805.
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edilmesindeki tek amag sugtan zarar gorenin savciya yardim etmesini saglamak degildir.

Kanun koyucunun amaci bu olsaydi, katilma hakkinin herkese taninmasi gerekjrdi73 0,

Katilanin davaci, dava arkadasi, taraf yardimcisi seklinde ifade edilmesi de
dogru degildir. Bu tiir kavramlar 6zel hukuk ile ilgilidir. Katilan, kamu davasinda
magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisi ve malen sorumlu olarak sanigin
cezalandirilmasinda veya cezalandirilmamasinda cikari bulunan, bu nedenle katilma
davasi agarak kamusal iddia makami yaninda yer alarak iddia faaliyetinde bulunan,
muhakemeye etki eden, muhakeme hukuku tarafindan haklarla donatilan ceza

. . .4 731
muhakemesi sujesidir’”".

Belirtmek gerekir ki, 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili “Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 5320
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
gecici 2, 3 ve 4. maddeler eklemistir. Yeni diizenlemeye gore, 1 Ocak 2014 tarihine
kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilacak durusmalarda Cumhuriyet savcisi
bulunmayacaktir. Bu durumda 2014 senesine kadar, sulh ve asliye ceza
mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan katilanin kamusal iddia makami yaninda
yer aldig1 soylenemez. Bu hallerde katilan savcidan bagimsiz olarak iddia makamim tek

basina olusturacaktir.
ITI. Amag

Katilma davasinin konusu, muhakemede kanuni bir sujelik talebidir. Katilmanin
amac1 konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisleri, “kisisel tatmin

amac1”, “suctan dogan zarari tazmin amact”, “kontrol (denetim) amac1” ve “aydinlanma

amac1” olmak iizere dort ana grupta toplamak miimkiindiir.

Ogretide bir goriise gore, katilma hem kamunun ve bireyin tatminini saglamaya,
hem de failin fiiline uygun bir karsilik gérmesine hizmet eder’*”. Diger bir goriise gore,
katilmanin amaci kisisel tatmin ve tazmindir. Ancak cezalandirilma amaci, tazmin
amacindan once gelmektedir. Sugtan zarar gorenin davaya katilmasindaki asil amag

sanigin cezalandirilldigini gérmektir. Magdurun ceza muhakemesinden talebi kendisine

730 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 388.
7l Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, 8.
732 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 317.
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veya yakinlarina karsi sug¢ islendiginin kamuya ilanidir. Boylelikle suctan zarar gbren

kisi kisisel tatmin sagla 733,

Ogretide bir baska goriise gore, davaya katilmanm amaci, sugtan zarar goren
kisiye davaya taraf olma olanag1 vererek, samigin cezalandirilmasina katki saglamasini
ve bu sayede sahsi intikam duygularini tatmin etmesini saglamaktir’>*. Katilan, davaya
katilma talebi ile sam@in cezalandirilmasi yoniindeki iradesini belirtmektedir’>. Ciinkii,
ozellikle agir su¢ magdurlar i¢in kisisel haklarinin tazmin edilmesi amaci ikinci planda

kalmaktadir’>.

Davaya katilmanmin amaglarindan biri de, iddia makami yaninda yer alarak
savcilik makamini kontrol altinda tutmak ve denetlemektir. Savci, kamu davasini
yeterince iyi takip edemeyebilir. Sugtan zarar géren davaya katilarak, iddia faaliyetinin
daha dogru bi¢imde yiirimesine ve buna bagli olarak da maddi gercegin ortaya

cikarilmasina hizmet eder’””.

Katilmanin amaglarindan bir digeri, sugtan zarar goren kisinin muhakemenin
gidisi hakkinda bilgilendirilme hakkini giivence altina almaktir. Katilan sifati olmayan
suctan zarar gorenin bilgilendirilme hakki, katilana gore daha simirli oldugundan,
davaya katilma suctan zarar gorenin bilgilendirilme hakkindan daha etkin sekilde

. 738
yararlanmasina da hizmet eder ™.

1945 Tarihli bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar’nda’’, davaya katilma
kurumunun amaci iizerinde durulmus ve “bir ceza davasina ceza tertibi maksadi ile
girmeleri caiz ve faydali goriilen sugtan zarar goren kimselerin, sonradan ayni
mahkemede sahsi zararlarinin da tazminini isteyebilmelerinin ceza muhakemeleri usulii
kanununun kabul ettigi bir diger usul oldugu” ifade edilmistir. Dolayisiyla Ictihadi

Birlestirme Karar1 ile, davaya katilmanin asil amacinin “samiin cezalandirilmasini

33 W Beulke, Strafprozessrecht, 9. Neubearbeitete, Auflage, Heidelberg 2006, 347; J.Philip Reemtsma,
“Was Sind Eigentlich Opferinteressen?”’, Rechtsmedizin, 15: 86-91, 2005, 87. Aktaran: Kog, Ceza
Muhakemesinde Katilan, 46 ve 49.

734 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 467.

735 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 306.

36 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 805.

37 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, 52.

8 9zbek, CMK izmir Serhi, 896.

739 YIBK, 16.05.1945, 27-10/10, Yargitay igtihadl Birlestirme Kararlari, Ceza Bolimii, C. 2, 505.
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istemek” oldugu kabul edilmistir. Benzer sekilde, Yargitay 1950 yilinda verdigi bir

baska kararda, yalnizca tazminat talebini katilma talebi olarak kabul etmenljstir740.

Kanaatimizce, katilmanin birden fazla amaci vardir. Ancak katilmanin asil
amacinin, kamu davasim desteklemek ve samigin cezalandirilmasimi istemek oldugu
sOylenebilir. Belirtmek gerekir ki, katilmanin asil amacinin sami@in cezalandirilmasi
olmasi, katilmanin 6¢ alma amacina hizmet ettigi anlamina gelmez. Samigin hak ettigi
cezaya carptirilmasini istemek ile ¢ alma talebi aym degildir. Bu iki kavram birbirine
kanigtirilmamalidir. Aksine, davaya katilma kurumu, aymi1 zamanda 6¢ almanin Oniine
gecilmesi amacima da hizmet eder. Mevzuatimizda davaya katilmada sug tiirleri
bakimindan herhangi bir sinirlamaya gidilmemis ve sugtan zarar gorenlere genel olarak
davaya katilma hakki taninmis olmasi, kanun koyucunun hem savciya yardim etmek,
hem de 6¢ almanin Oniine gecmek esaslarini birlikte kabul ettigini gbstermektedirm.
Davaya katilma 6¢ alma amacina degil, aksine d¢ alma eylemlerinin Oniine gecilmesine

hizmet eder. Davaya katilma durumunda, suctan zarar géren maddi gercegin ortaya

cikarilmasi ile tatmin edilmis olacaktir.

5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu ile “sahsi hak davasi” kaldirildigindan,
katilmanin, sugtan kaynaklanan zararin tazmin edilmesi amacina hizmet ettigi goriisii
artik savunulamaz. Ancak uygulamada, ¢cogu zaman, sugtan zarar goren kisi ileride
acacag1 hukuk davasinda iddialarim giiglendirmek amaci ile kamu davasina katilmakta
ve herhangi bir muhakeme gideri riski tasimadan kendi lehinde bir durum
yaratmaktadir. Bu nedenle, davaya katilmanin dolayli da olsa, tazmin amacina da

hizmet ettigini kabul etmek gerekir.

" YCGK, 16.10.1950, 251/277.
741 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 388.
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§2. Davaya Katilmamn Sartlari

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda davaya katilmanin sartlarini ii¢ baglik
altinda toplamistir. Karara gore, davaya katilabilmek icin bu ii¢ sartin bir arada
bulunmasi gerekir. Bunlar, dava konusu sugtan dogrudan veya dolayl olarak zarar
gormek veya malen sorumlu olmak, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
davaya katilma iradesini ac¢iklamig bulunmak ve davaya katlma hakkini
kaybetmemektir742. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu karar1 suctan dolayli zarar
gorenlerin de davaya katilma hakki oldugunu agikca ortaya koymasi bakimindan

Onemlidir.
I. Objektif Sartlar

1. Sucun varhg

Kamu davasina katilabilmenin ilk sarti, ortada bir “sug¢” bulunmasidir’® 7,

Mevzuatimizda sug tiirleri bakimindan herhangi bir sinirlamaya gidilmemis, magdurlara

genel olarak davaya katilma hakki tamnmugtir’ *.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 3207 sayilh Kanun ile
degistirilmeden Once, suctan zarar goren kisinin kamu davasina katilabilmesi, soz
konusu sucun hayata, 1rza, sahsi haklara ve mallara yonelik olmasina bagh tutulmustu.

3207 Sayili Kanun ile bu sinirlama kaldirilmistir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi

"2 YCGK, 13.06.2006, 9-155/158, www.kazanci.com.

" Abonelik sozlesmesi olmadan sayactan elektrik gecirilmesi suretiyle elektrik kullanmak eylemi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde su¢ olarak diizenlenmemis oldugundan, davaya katilmak
miimkiin goriilmemistir. Bkz. Y6CD, 28.11.2005, 12985/10895, www.kazanci.com.

765 Sayili TCK’nun 549. maddesinde diizenlenen ve kabahat tiirtinden olan ruhsatsiz av tiifegi
bulundurmak fiilinden dolay1 davaya katilmak miimkiin degildir. Bkz. Y2CD, 06.04.2006, 7536/6948,
YKD, Y. 2006, S. 11, 1840.

Alman CMK m. 395, sinirli sayida gosterilmis bazi suclarda ve tesebbiis derecesinde kalmis az sayida
sucgta dogrudan zarar goren kisiye ve oldiiriilen kisinin anne babasina, esine, ¢cocuklarina, kardeslerine
ve 0zel yasalar uyarinca belli memurlara davaya katilma hakki tanimaktadir. Bkz. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 805; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 387;
H.Kury/M.Kilchling, “Accessory Prosecution in Germany: Legislation and Implementation”,
Therapeutic Jurisprudence and Victim Participation in Justice. Ed: E.Erez/M.Kilchling/J-Anne
Wemmers, North Carolina 2011, 46; Alman Ceza Muhakemesi’nde “davaya katilma” (Nebenklage)
hakki taninan suclarin ¢ogunlukla kisi ozgiirliigtine kars1 yapilmis agir saldirilar oldugu soylenebilir.
Bkz. M.Merigeau, “La Victime et le Systéme Pénal Allemand”, RSC, 1994, 57; Walther, “Victim’s
Rights: Procedural and Constitutional Principles for Victim Participation in Germany”, 103.

744

745
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Kanunu, bu uygulamay1 devam ettirmis ve su¢ sinirlamasina gitmeden davaya katilma

hakki tanimistir.
2. Kamu davasimin varhgi
a. Asil ceza davasi

Katilma davasi bireyin actigi tali bir ceza davasi oldugundan746, davaya katilma
ortada derdest asil bir ceza davasi’*’ bulunmasina baghdir’*. Diger bir deyisle, davaya
katilmak i¢in, kamu davasinin agilmis olmasi gerekir. Katilan, savcidan bagimsiz bir
suje olsa da, kamu davasim harekete geciremez. Bu nedenle a¢ilmis bir kamu davasinin

varlig1 katilma icin Oncelikli sarttir.

Davaya katilma igin, asil ceza davasi bulunmasi sarti, sadece adli yargt ilk
derece mahkemelerinde goriilen davalarla sinirh  degildir. 353 Sayili  Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Muhakeme Usulii Kanunu'nun 257. maddesi, davaya
katilma kurumu bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’'na atif yapmistir. Dolayisiyla,
askeri mahkemelerde goriilecek davalara katilma hallerinde de Ceza Muhakemesi

Kanunu hiikiimleri gegerlidir.

Davaya katilma, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptigi
yargilamalarda da miimkiindiir. Yargitay bir kararinda, Yargitay baskani ve iiyeleri
aleyhine acilan davayi Yiice Divan sifatiyla goren Anayasa Mahkemesi’'nde davaya

katilmanin miimkiin oldugunu kabul etmistir’*’

Davaya katilmak icin agilmis bir kamu davasi olmasi sartinin istisnasit “fikri
ictima” halidir. Tirk Ceza Kanunu'nun diizenlemesi nedeniyle, kisi suctan zarar
gordiigii halde, zarar gordiigii su¢ nedeniyle dava agilamiyorsa, diger bir deyisle zarar
goriilen su¢ daha agir bir sucun i¢inde erimisse, sugtan zarar goren acilan davadaki sug

nedeniyle degil de, agir su¢ i¢inde eriyen su¢ nedeniyle davaya katilabilir.

Ornegin, samklarin eyleminin ayn1 anda hem “genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmas1” hem de “mala zarar verme” sugunu olusturdugu ve bu iki su¢ arasinda fikri

746 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 168.

"7 Ceza davalarinin tiirleri icin bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 206.
48 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 379.

749 Y3HD, 24.12.1963, 3381/9098. Aktaran: Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, 126.
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i¢tima halinin s6z konusu oldugu bir olayda, TCK m. 170/1-c uyarinca genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu bakimindan ceza tayin edilmis ve mala zarar verme
sucu bu sug¢ icerisinde erimistir. Yargitay’a gore, mala zarar verme sucundan agilan
davaya katilmak olanakli bulundugundan, sugtan zarar gorenin agilan kamu davasina
katilmas1 kabul edilmelidir. TCK m. 170/1-c fikrasinda kisilerin hayati, saglhgi veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi ve panik
yaratacak tarzda eylemlerin yaptinma baglanmasi amaci giidiildiigiinden, kisilerin
magduriyeti 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, suctan zarar géren kisilerin bu tiirden kamu

davalarina katilabilmesini kabul etmek gerekir’>".

b. Tali ceza davalar1

Asil ceza davasinin goriilmesinde ortaya cikan uyusmazliklarin, ya da asil ceza
davasinda goriilmemis, unutulmus hususlarin, infazda ¢ikan sorunlarin giderilmesi,
yanhshkla verilmis kararlarin diizeltilmesi, kararin eksik biraktigi hususlarin

doldurulmasi veya bunlarin tespit edilmesini saglayan davalar “tali ceza davalaridir™ ™",

Tali ceza davalarn, Ogretide kanun yolu davalari, hadise davalar ve infaz

davalar1 seklinde siniflandirilmaktadir.
aa. Kanun yolu davalarn

Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilip reddolunan veya karara baglanmayan katilma
istekleri, kanun yolu basvurusunda acik¢a belirtilmigse incelenip karara baglanir (CMK
m. 237/2). Bu diizenleme ile katilmanin ilk derece mahkemelerinde kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar miimkiin oldugu, Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay asamasinda yapilacak katilma taleplerinin kabul edilmeyecegi hiikiim altina

752
alinmastir ™~

" YCGK, 26.12.2006, 8-317/319. Aktaran: S.Donay, CMK Serhi, istanbul 2009, 383.

1 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1597.

752 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doéneminde de katilma son Karar verilene kadar miimkiindii.

Ogretide Kunter ve Onursal’a gore, davaya katilanin son karari temyiz edebileceginden s6z eden
CMUK m. 371/1’in karsit anlamindan, davaya katilmamus olanlarin kanun yoluna basvuramayacaklari
anlami c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kanun yolu siiresi icerisinde, hiikiim verilip mahkeme elini isten
cektikten sonra davaya katilmak miimkiin degildir. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 215.
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Kovusturma evresinde katilan sifatin1 almayan bir kimsenin, olagan kanun
yollarindan olan temyiz asamasinda kamu davasina katilmasi kanunen miimkiin
degildir753 . Bu durum &gretide elestirilmektedir. Ornegin, bir goriise gore, temyizdeki
muhakeme “tahkikat” degil “tetkikat”tir’>*. Bu nedenle, kanun yolu asamasinda da
davaya katilmanin miimkiin oldugunu kabul etmek, kurumun ruhuna daha uygun
diisecektir. Ciinkii, sugtan zarar goren kisi kamu davasinin takibini savciya birakmas,
ancak, neticede verilen hitkkmii begenmemis olabilir. Davaya katilmada, katilana savci
kadar hak ve yetki tamyan ve kovusturmanin her asamasinda katilmanin miimkiin
oldugunu kabul eden kanun koyucunun, kanun yolunda katilmay1 reddetmesi manah

73 Bu nedenle, davaya katilma temyizi de icine alacak sekilde genis

degildir
yorumlanmalidir. Bu sekilde, suctan zarar gbren kisiye, kamu davasina katilmak
zorunda kalmadan, davanin neticesini beklemek ve bu netice kendisini tatmin

etmediginde davaya katilmak imkan1 taninmis olacaktir’®,

Kanaatimizce, kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamayacagini ifade eden CMK m. 237/2’yi sadece olagan kanun yollar1 seklinde
anlamak gerekir. Olagan iistii kanun yollarinda ise, kurumun Oziine uygun olmasi
sartiyla davaya katilmanin kabul edilmesi dogru olur. Ornegin, olagan iistii kanun
yollarindan olan yargilamanin yenilenmesinde davaya katilmak miimkiin goriilmelidir.
Yargilamanin yenilenmesi durusmasi, eski durusmanin devami olmadigindan

durugmaya iliskin yasa hiikiimlerinin tiimiiniin uygulanmasi gerekir757.

Elbette, yargilamanin yenilenmesinin durusmasiz olarak yapildigi hallerde
suctan zarar goren kisinin yargilamanin yenilenmesi davasina katilmasi miimkiin
degildir. Kural olarak yargilamanin yenilenmesi durugmali olarak yapilir (CMK m.
321). Ancak, hiikiimlii 6lmiigse mahkeme yeniden durusma yapmaksizin gerekli
delilleri topladiktan sonra hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi

isteminin reddine karar verir. Diger hallerde de mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa

73 YCGK, 21.03.2006, 9-44/54, www.kazanci.com.

754 Kunter, “Amme davasina miidahale”, 850; Kunter, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Icin Hazirlanan Ontasarmin Besinci Kitaba Taalluk Eden Maddeleri
Hakkinda Miitalaalar”, 577.

55 Kunter, “Amme davasina miidahale”, 850.
756 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 77; YCGK, 29.05.2001, 6-111/116, YKD, Y. 2002, S. 5, 778.
757 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 793.
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Cumbhuriyet savcisinin  uygun gOriisiinii  aldiktan sonra durusma yapmaksizin

hiikiimliiniin derhal beraatine karar verir (CMK m. 322).

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde sugtan zarar gorenin
acilmis olan yargilamanin yenilenmesi davasina katilabilmesi miimkiindii’”®. Bu
dénemde, olagan ve olaganiistii kanun yollar1 ayrimina gidilmemisti. Yargilamanin
yenilenmesi ise, bir kanun yolu olarak sayilmamis, ancak, kanunyolu hakkindaki
hikkiimlerin yargilamanin yenilenmesi talebinde de uygulanacagi kabul edilmisti
(CMUK m. 333). Bu donemde, suctan zarar gorenin ac¢ilmis olan yargilamanin
yenilenmesi davasina katilabilmesi i¢in onceki davaya katilmig olmasi gerekli degildi.
Davanin hiikiimlii veya akrabalar tarafindan lehe veya savci tarafindan aleyhe acgilmig
olmasinin da bir dnemi yoktu. Ancak, ilk davaya katilmis olsa da, suctan zarar gdrenin
yenilenen davaya katilmak icin yeniden katilma talebinde bulunmasi gerekirdi.
Mahkeme, ilk davaya katilmis olmasi sartiyla, katilma talebinde bulunan kimsenin
suctan zarar goriip gormedigi hususunu tekrar arastirmazdi. Sadece, katilma talebinde
bulunan kisinin resit olup olmadigi, kisitli bulunup bulunmadig: ya da tiizel kisi adina
katilma talebinde bulunan kisinin tiizel kisiyi temsile yetkili olup olmadigi gibi

. 1759
hususlarin aragtirilmasi gerekirdi’".

bb. Hadise davalari

Hadise davalari, su¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan ikinci derecede dneme sahip, somut

uyusmazlik nedeni olan bir durum icin agilan, sugun ve suclunun tespiti ve yaptirimin

8 1412 Sayili Kanun doneminde bazi yazarlar, suctan zarar gorenin sahsi davaciya kiyasla,
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecegini kabul etmislerdir. Ornegin Kunter, yasada
muhakemenin yenilenmesine kimlerin basvurabilecegi hususu ayrica gosterilmemis oldugundan ve bu
husus i¢in kanun yolu kismina atif yapildigindan, kanun yolu davasi agabilenlerin yargilamanin
yenilenmesi davasi da acgabileceklerini kabul eder. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1026;
Aksi goriiste olan Erem, sugtan zarar goren kisi asil ceza muhakemesinde katilan sifatin1 almamus ise,
yargilamanin yenilenmesi de bir ceza davasi oldugundan ve sugtan zarar goren kisi ilk defa ceza
davast acamayacagindan sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamayacagi
goriigiindedir. Bkz. Erem, Ceza Usul Hukuku, 641; Onursal da benzer goriistedir. Yazara gore,
katilanin muhakemenin yenilenmesi istegi ceza davasini ilk olarak agmak anlamina gelecektir. Bkz.
Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 83; Evvelki davanin sona ermesi ile katilanin yetkileri de sona
ermisti. Bu nedenle katilan yargilamanin yenilenmesini isteyemez. Bkz. E.Ozgen, Ceza
Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara 1968, 153.

759 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 85.
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belirlenmesi ile dogrudan ilgisi bulunmayan davalar olarak tammlanmaktadir’®.

Bunlara 6rnek olarak miisadere ve infaz davalar gosterilebilir.
aaa. Miisadere davalari

Miisadere bir mahkumiyetin sonucu olarak, sucla ilgili esyanin veya suctan elde

761

edilen kazancin miilkiyetinin devlete gecmesini ifade eder’”. Miisadere, Kanun’da

gosterilen hallerde mahkumiyet karari bulunmasa bile uygulanir’®.

Mahkumiyet karar iizerine Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekilinin istemiyle
veya re’sen sug¢ esyasinin veya degerinin veya sugtan elde edilen kazancin miisaderesine
karar verilir. Asil ceza davasinda verilen mahkumiyet karar {izerine, egyanin iyi niyetli
iiclincii kisilere ait olmamast kosuluyla miisaderesine re’sen karar verilecektir.
Miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde, kamu davasi agilmamis veya kamu davasi
acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse, miisadere karar1 verilmesi igin,
Cumbhuriyet savcis1 veya katilan, davayr gérmeye yetkili mahkemeye basvurabilir

(CMK m. 256/1). Belirtmek gerekir ki, bu talep hukuken bir dava agmad1r763.

Mahkeme miisadere hakkinda durusmali olarak karar verir (CMK m. 257/1). Sug
konusu olmayip, sadece miisadereye tabi esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi

tarafindan karar verilir ve bu durumda durusma yapilmaz (CMK m. 259)7%4,

CMK m. 256/1’de kamu davasi acilmamis veya kamu davasi acilmis olup da
esasla beraber bir karar verilmemisse katilanin davayr gormeye yetkili mahkemeye
bagvurarak miisadere talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu bir katilma
degildir. Katilan sifatim1 kamu davasi sirasinda kazanmis olan suctan zarar goren
tarafindan acilan tali bir dava niteligindedir. Ancak, kamu davasi acilamadigindan
miisadereye karar verilememigse, sugtan zarar gorenin miisadere davasini katilan

sifatiyla agmasi miimkiin degildir. Kanaatimizce, bu durumda yetkili mahkemenin

7% Onursal’a gore, hadise davalarina katilma, katilma kurumunun nitelik ve amacina uygun diismez. Bkz.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 69.

761 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 534; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 498;
Hakeri, Ceza Hukuku, 569; 1.©zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, 704.

762 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 851.
63 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 925.

%% Bu usul, sugta kullamlmak iizere hazirlanmus esya hakkinda da uygulanabilir. Bkz. Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 536.
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miisadere davas1 agma yoluna giden kisinin katilan sifatin1 almaya haiz olup olmadigi

hususunu degerlendirmesi gerekecektir.
bbb. infaz davalari

Infaz davalari, yargi halini almis kararin bu niteligine dokunmaksizin ve
mahkumiyet kararin1 degistirmeyi amaglamadan, sadece infazla ilgili olarak ortaya

cikan uyusmazliklarin ¢oziimii icin muhakeme makamlarina yapilan basvurulardir’®.

Infazla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin muhakemesinde uygulanacak
olan kurallar, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’nin Infazi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir (CGIK m. 98-101). Bu Kanun’un 101. maddesinde infaz

muhakemesinin durusmasiz olarak yapilacagi hiikiim altina alimmustir.

Infaz muhakemesi tali bir ceza muhakemesidir. Olay yargilamasinin zorunlu
oldugu haller disinda ispat sorunu ¢oziimlenmez, sadece hukuki degerlendirme yapilir
ve yargilama sonunda infaza konu olabilecek nitelikte bir hiikiim kurulmakla
yetinilir766. Infaz muhakemesinin niteligi ve durusmasiz yapilmasi dolayisiyla infaz

davalarina katilmak miimkiin degildir.
3. Sifatin varhgi

Davaya katilma hakki magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olan kisilere taninmistir (CMK m. 237). Davaya katilabilmek igin,

Kanun’da sinirhi olarak sayilan kisilerden biri olmak sarttir.
a. Magdur

Magdur kelimesi “gudre” kelimesinden tiiremistir. Gadre (haksizliga) ugramis

kisi anlamina gelen “magdur” dilimize arapcadan gegmistir767. Bati dillerinde

765 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1613.
766 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 861.

7 Arapcada “gudre” sellerden arta kalan su birikintisi, “gadr” szlesmeden dolay: haksizliga ugrama,
ahdi bozma veya ahdin bozulmasi anlamina gelmektedir. Bkz. Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun
Korunmasi, 7.
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“magdur’un kokeni, latince “victima” kelimesi olup, kurban etmek, adamak, sug

kurbani manalarina gelmektedir768.

Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “magdur” tanimi
yapilmamstir. Ceza Muhakemesinde Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesi magduru, “suctan ve haksiz eylemden zarar géren
kisi” olarak tamimlamistir. Ancak bu tanim sugtan zarar goren kavramindan bile daha
genis yorumlanmaya miisaittir. Ayrica, kanun koyucunun bilingli olarak tamim
yapmaktan kagindigi bir hususta, Yonetmelik tarafindan tanimlama yoluna gidilmesi

yerinde olmamustir.
aa. Magdurun belirli bir kisi olmasi

Magdur, su¢ tanimiyla korunan hak ve menfaatin sahibi yani suctan dogrudan
dogruya zarar géren kisidir®. Sugtan zarar goren kisi, ayn1 zamanda o su¢gun magduru
olabilecegi gibi, magdurdan bagska bir kimse de olabilir. Suctan zarar goren her kisinin

< SR 770
ayn1 zamanda magdur oldugu sdylenemez’ .

Ogretide bir goriise gore, magdur sucun maddi konusunun ait oldugu kisidir’"'.

Bir diger goriise gore, suc ile zarar verilen veya tehlikeye sokulan sucun konusunun
ilgili oldugu kisi magdurdur772. Magduru sucun maddi unsuruna muhatap olan ve bu
nedenle sucla korunan hukuki yaran zedelenen kisi olarak tanimlayan yazarlara da

rastlanmaktadir’ ">,

768

CLINY3 CL Y3

Ogretide magdurlar, “tahrikci magdurlar”, “istirak¢i magdurlar”, “sahte magdurlar” ve “potansiyel
magdurlar” olarak siniflandirilmaktadir. Magdur tiirleri i¢in bkz. M.Agikgozoglu, Ceza Hukuku
Acisindan Teori ve Uygulamada Magdur Kavrami, Ankara 2000, 37-39; Sokullu-Akinci, sugun
dogrudan dogruya magduru olmus kisilere “birincil magdurlar”, sucun iglenmesine tanik olanlari,
magdurun aile bireylerini ve genis manada toplumu “ikincil magdurlar” olarak siniflandirmaktadir.
Bkz. F.Sokullu-Akinci, Viktimoloji, Istanbul 2008, 4.

69 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 189; Ozbek, CMK Izmir Serhi, 905;
M.Koca/I.Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmas: ve Magdura
Taminan Haklar”, HPD, S. 7, Temmuz 2006, 147.

770 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 313; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 198; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 102; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 118.

U Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 313.
"2 ¥ Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, 145.
773 V.0.Ozbekﬂ3.Bacaksm/K.Dogan/M.N.Kanbur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, 93.
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Sikayetci, suctan zarar gormesi nedeniyle kanunun kendisine sikayet hakki
tanidig1 kisidir ™. Sikayetci, ayn1 zamanda sugtan zarar goren oldugundan, dogrudan
dogruya zarar goren magdur disinda, suctan dolayli olarak zarar goren kisilerin de
sikayetci sayilip sayllmayacagi sorunu ortaya glkabilir775. Ogretide sikayetci kavraminin
magdur yaninda suctan zarar goreni de icine alacak sekilde genis bir anlami oldugu,
sikayetci kavramindan sadece takibi sikayete bagli suclarda sikayet hakkina sahip
kisilerin degil, sugun islenmesi ile hakli yarar zedelenen sugtan zarar goren kisilerin de
anlagilmas: gerektigi ifade edilmektedir’’®. Dolayisiyla bir kisinin sikayetci olabilmesi
icin icra hareketlerinin iizerinde gerceklesmis olmasi gerekmemektedir’’’. Bu nedenle,
oregin bir sucun dogrudan dogruya magduru olan bir ¢ocugun velisi de sikayet

hakkina sahiptirﬂg,
bb. Magdurun toplumu olusturan bireyler olmasi

Baz1 suglarda magdur belirli bir kisi ya da kisiler olabilir. Magdurun belirli
olmadig1 bazi suclarda ise, toplumu olusturan herkes magdurdur. Ornegin zimmet,
riisvet gibi suclarda magdur (sugla korunan hukuki degerin sahibi) devlet degil, toplumu
olusturan herkestir. Benzer sekilde, kamunun saglhigina karsi suglar (TCK m. 185 vd),
kamu giivenine kars1 suglar (TCK m. 197 vd), devletin giivenine kars1 suglar (TCK m.

302 vd) bakimindan magdur, toplumu olusturan bireylerdir’ .

Belirtmek gerekir ki, sugun konusu ile magdur farkli kavramlardir. Tiirk Ceza
Hukuku sistemine gore, sucun maddi konusunun ait oldugu kimse olan magdur,

yalmizca gercek Kkisiler olabilir™™. Tiizel kisiler sucun magduru olamazlar, ancak sugtan

781

zarar goren olabilirler’™". Bazi sug tiplerinde, tiizel kisiligin kendisi sugun konusunu

774 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 332.

75 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 86.

76 7 Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi, Ankara 2007,
105; Koca/Uziilmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Taninan
Haklar”, 145.

" Ozbek, CMK izmir Serhi, 891.

78 0.Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, Ankara 2011, 2338.

" Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 314.

780 Tiirk Ceza Kanunu’nda tiizel kisilerin sug faili olamayacaklar1 agik¢a belirtilmistir. Nitekim TCK m.
20’ye gore, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”.

8L Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 308; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 205; M.Koca/l.Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, 102-103;
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olusturmakta ise de magduru degildir. Ornegin, TCK m. 301°deki sug tipinde sugun
konusunu bizzat Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti gibi kamu hukuku tiizel kisilikleri olustururken, bu sug tipinde

magdur toplumu olusturan herkestir’®?.

Yargitay, magdurun toplumu olusturan herkes oldugu suclar bakimindan kisisel
zarart dikkate almamakta ve davaya katilmay1 kabul etmemektedir. Diger bir deyisle,
magduru toplum olan bir sugun ayni zamanda kisisel zarara da sebebiyet verebilecegi
gercegi goz ardi edilmekte, bu suctan zarar goren kisi, davaya katilma hakki olan suctan

zarar goren olarak kabul edilmemektedir.

Sucun magdurunu belirleyebilmek i¢in, sucla ihlal edilen hukuki menfaati
belirlemek gerekir. Sugla menfaati ihlal edilen kisi magdurdur783. Baz1 suglarda,
toplumu olusturan herkes magdur oldugu gibi, belirli bir kimse de sugtan haksizliga
ugramis olabilir. Ornegin iftira sugunda hem kendisine iftirada bulunulan kisi, hem de
toplumu olusturan herkes magdurdur784. Iftira sucu hem adliyenin isleyisine, hem de
kisinin onuruna zarar verir'>. Bu nedenle, bu suclar bakimindan suctan zarar goren

kisiye davaya katilma hakki tanimamak dogru degildir.

Yargitay bazi kararlarinda, sugun kanunda diizenlendigi yeri dikkate alarak,
suctan zarar goren kisinin davaya katilma hakki olmadigina karar vermektedir. Ancak,
benzer su¢ ve olaylarda Yargitay’in farkli kararlar verdigi de goriilmektedir. Bu

bakimdan uygulamada bir birlik ve biitiinliik oldugu sdylenemez.

Ornegin, 7478 sayili Koy Icme Sulart Kanunu'na aykirilik olusturan suglar
bakimindan koy halkindan olan kisilerin dogrudan dogruya zarar gormedikleri
gerekcesiyle davaya katilamayacaklar1 kabul edilmistir’*®, Oysa, karara konu olayda,

sagliga zararli suyu igcen bizzat koy halki olup, bu kisilerin suctan dogrudan dogruya

Koca/Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmas: ve Magdura Taninan
Haklar”, 153; H.Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara 2012, 118; Tiirk Ceza Hukuku Sitemi’nde tiizel
kisilerle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Z.Icer, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2011, 83 vd.

782 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 313-314.

83 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 137.

84 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 314.

785 N.Centel/H.Zafer/O.Y.Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, Istanbul 2011, 8.
78 y7CD, 13.10.2005, 13043/18426, www.kazanci.com.
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zarar gordiikleri bir gercektir. Buna ragmen Kkisisel cikar, kamusal ¢ikar icerisinde
erimis ve koy halkina kamu davasina katilma hakki taninmamistir. Yine Yargitay bir
baska kararinda, Gida Maddeleri Tiizigli’ne aykir1 davranis sugunun niteligi geregince

Belediye’nin katilma hakki olmadigin1 kabul etmistir’®’

Benzer sekilde, uyusturucu ve uyarict madde verilmesinden dolay1 zarar géren
kisilerin kamu saglhigina yonelik olarak agilan kamu davalarina katilamayacaklar1 kabul
edilmektedir. Mahkeme’ye gore, bu kisiler ancak uyusturucu veya uyarict maddeden
dolay1 taksirle veya kasten yaralama sug¢undan acilan kamu davasina katilabilirler.
Uyusturucu ve uyarici madde suglart Tirk Ceza Kanunu’nun “topluma karsi suclar”
baslikli {igiincii kisminin, “kamunun sagligima kars1 suclar” baghigim tasiyan iiciincii
boliimiinde diizenlenmis oldugundan, magdur veya sugtan zarar goren sifatiyla bu

davalara katilmak miimkiin degildir788.

Yargitay’a gore, “Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 suglar”
arasinda diizenlenen zimmet ve gorevi kotitye kullanma sugu bakimindan da davaya
katilmak miimkiin degildir. Ornegin, sanik kdy muhtar1 hakkinda, zimmet ve gorevi
kotilye kullanma suglarindan agilan kamu davasina, koy halkindan kisilerin
katilamayacaklar kabul edilmistir’®®. Benzer sekilde, Belediye meclisi iiyesi olan belde
sakinlerinin, belediye bagskam aleyhine gorevi kétiiye kullanma sugundan dolay1 agilan
kamu davasina, dogrudan zarara ugramadiklar1 gerekcesiyle katilmalarn kabul

edilmemistir790.

Yargitay, memura yalan beyanda bulunmak sucu bakimindan da aym sonuca
varmig ve bu su¢ kamuya karsi islenen suclardan oldugundan, sikayetcinin davaya

katilmasiin miimkiin olmadigini ifade etmistir’” "

Bir baska kararinda Yargitay dis hekimi olmadigi halde muayene agarak hasta
muayene eden sanik aleyhinde acilan kamu davasina, Hekimler Odas1 Baskanligi’nin
katilma talebini yerinde gormemistir. Yargitay’a gore, “her ne kadar, Tirk Dis

Hekimleri Birligi Kanunu geregince ilgili kurumlar dis hekimligi mesleginin onurunu,

87 Y2CD, 28.05.1976, 4039/4138. YKD, Y. 1976, S. 4, 557.

88 Y10CD, 26.02.2008, 8169/3249, www.kazanci.com.

8 Y5CD, 14.01.1985, 4649/13.

"0 YCGK, 11.04.2000, 4-65/69; YCGK, 26.09.2000, 1-0156/164, www.kazanci.com.
1 Y11CD, 22.06.2006, 2853/5840, www.kazanci.com.
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genel hak ve cikarlarim ilgili merciler nezdinde savunmak yetkisine sahip ise de, bu
kurumun s6z konusu su¢ bakimindan dogrudan dogruya zarara ugradigindan soz

edilemez” 2.

Ancak Yargitay, “kamu giivenine kars1” islenen suclardan olan sahte resmi belge
diizenlemek sucundan dolayi, idarenin zarar gordiigiinii kabul etmis ve hazinenin
davaya katilma isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigini ifade etmistir’>.
Belirtmek gerekir ki, devlet de bir tiizel kisidir. Devletin miilkiyet hakkinin temsilcisi
olarak kabul edilen hazineye taninan bu hakkin, diger tiizel ve gercek kisilere

taninmamasi esitsizlik ve adaletsizlige sebebiyet verecek niteliktedir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde de Yargitay’in benzer kararlarina
rastlanmaktadir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 282. maddesine gore, bilirkisilikten
kacinma sucu, “Kanunen ifasi lazim gelen bir hizmetten imtina” bashgi altinda
diizenlenmis olup, adliye aleyhinde ciiriimlerden sayilmaktaydi. Bu sug, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’na alinmamistir. Yargitay, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde
verdigi bir kararda, “bilirkisilikten imtina sugu adliye aleyhine islenen suglardan
oldugundan, dogrudan dogruya ve gercek anlamda zarar gérmeyen tarafin, acilan kamu
davasina katilma hakki olmadigimi” kabul etmistir794. Yiiksek Mahkeme bu kararinda,
sucun kanunda diizenlendigi boliimii esas almis ve adliyeye karsi islenen sug¢ dolayisiyla

kisinin dogrudan dogruya zarar goren olamayacagin ifade etmistir.

Oysa Yargitay yine 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde verdigi bir kararda,
adliyeye karsi suglardan olan “Yalan tamiklik” sugu bakimindan farkli bir sonuca
varmustir (765 sayili TCK m. 286). Ornek olayda, bosanma davasinin taraflarindan biri
dava esnasinda aleyhine taniklik yapan kisi hakkinda yalan taniklik sugundan sikayette
bulunmus ve tamk hakkinda ceza davasi agilmistir. Yargitay, sikayet¢inin davaya

katilma isteminin kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir’*’.

Yargitay’in, magduru toplum olan suclar bakimindan, malen sorumlu olan kisiye
davaya katilma hakki tamdigi kararlarina rastlanmaktadir. Ornegin, 6zel belgede

sahtecilik su¢larindan sanik hakkinda agilan kamu davasinda, samigin calistigi firmanin

2 YCGK, 10.05.1993, 2-122/148.

"3 Y11CD, 29.01.2007, 4234/303. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1515.
% Y2CD, 11.11.2002, 23355/19268, www.kazanci.com.

5 YCGK, 01.10.1973, 1972/4-285, YKD, Y. 1973, S. 3, 598.
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suctan kaynaklanan zararinin dogrudan oldugu kabul edilmis ve davaya katilma
talebinin kabulii gerektigi ifade edilmistir”®. TCK m. 207’de diizenlenen “dzel belgede
sahtecilik” sucu, kamu giivenine kars1 suglar boliimiinde diizenlenmis olmasina ragmen,
sanigin, sikayet¢i firmanmin calisam1 olmasi dikkate alinarak davaya katilan olarak

kabuliine karar verilmistir.

Yargitay, “irtikap su¢u” bakimindan da malen sorumluya davaya katilma hakki
tanimaktadir. S6z konusu olayda, devlet hastanesinde genel cerrahi uzmam olarak
calisan sanik hakkinda, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 suglardan
olan “irtikap” sucunu isledigi iddia olunarak kamu davasi acilmistir. Saglik
Bakanligi’min yargilama sonucuna gore, sanik hakkinda disipliner nitelikte islem yapma
yetkisi ve kanunen katilma hakki bulunmasi dolayisiyla dogrudan zarar1 oldugu dikkate

almarak davaya katilmasi kabul edilmistir’’.

Ogretide bir goriise gore, Ceza Kanunlarinda suglarin yer verildigi kisim ve
boliimler sugun gercek magdurunun tespitinde bagvurulan kriterlerdir. Orgiit kurma
sucu (TCK m. 220), Topluma Karst Suglar arasinda, Kamu Barisina Karsi Suclar
basligimi tagiyan besinci boliimde diizenlendiginden ve topluma karsi islenen bir sug
oldugundan bu su¢ bakimindan miidahale s6z konusu olamaz. Bu sucun dogrudan
magduru toplum, diger bir deyisle toplumu olusturan tiim bireylerdir. Bu nedenle, bu
gibi davalara katilmak miimkiin degildir. Aksi takdirde, toplumdaki tiim bireylerin

davaya katilabilecegini kabul etmek gibi bir sonug ortaya ¢ika 798,

Uygulamada, magdurun toplumu olusturan bireyler oldugu suc¢lar bakimindan
davaya katilma hakkinin bu kadar dar yorumlanmasinin sebebi kanaatimizce 1412 sayili
Kanun doneminde sahsi dava bakimindan denetlenen “kamu menfaati” kavraminin
5271 sayilh Kanun dénemine yansimasinin bir sonucudur. Bilindigi gibi, 1412 sayili
Kanun doneminde, sahsi dava acgilmasi savcinin bu davada kamu yarar1 gérmemis

olmasina bagliydi. Savcinin sahsi davada kamu yarar1 gormesi durumunda sahsi dava

6 Y11CD, 30.04.2008, 1774/3890, www.kazanci.com.
97 Y5CD, 26.05.2008, 1416/5163, www.kazanci.com.

"8 Ornegin YCGK’nun 11.03.2008, 5-253/52 sayili kararinda, sucun ger¢ek magdurunun tespitinde
sucun Kanun’da diizenlendigi yer kriteri esas alinmistir. Aktaran: H.Zafer, Istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nde agilan 10/32 Esas sayili dava dosyasina sunulan 23.05.2011 tarihli Bilimsel Goriis, 4.
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7 Ancak unutulmamalidir ki, Ceza Muhakemeleri

kamu davasina doniismekteydi
Usulii Kanunu déneminde sug¢ sahsi dava yolu ile takip edilebilecek suclardan olup da,
bu yolla a¢ilmis davada kamu yaran goriillip CMUK m. 359 geregince islem
yapilmissa, sahsi davact bagka bir usuli isleme veya talebe gerek kalmadan katilan
stfatim kazanmaktaydi (CMUK m. 347)%, Dolayisiyla kamu yararn goriilen suglar
bakimindan davaya katilmak miimkiindii. 5271 Sayili Kanun doneminde ise kamu

yarar1 kavrami davaya katilmaya engel goriilmektedir.

Klasik ceza hukuku 6gretisinde, sugtan gercek anlamda zarar gérenin magdur
birey oldugu gercegi goz ardi edilerek, her sugun zorunlu magdurunun devlet oldugu
kabul edilmisti**'. Ancak bu kabul, devleti bir hak sujesi olarak goren eski anlayisin bir
iiriinii oldugundan modern devlet anlayisi ile bagdasmamaktadir. Giiniimiizde tiim
hukuksal degerlerin sahibinin yalnmizca birey oldugu, devletin gorevinin ise bireylere

802 803

hizmet etmek oldugu kabul edilmektedir™ . Hak sujesi ancak bireyler olabilir .

Kanaatimizce, davaya katilma hakki olan sugtan zarar goreni tespit ederken soz
konusu sugun kanunda diizenlendigi boliime bakmak her zaman adil sonu¢ vermez.
Birden fazla hukuki degere zarar veren suglarda, kanun koyucu hangi hukuki konuyu
daha ¢ok korunmaya layik goriirse, sucu o degerin korundugu boliime yerlestirir804. Bu
nedenle, bu hususun takdiri ve tespiti hukuki olmaktan ziyade politiktir®”. Esasen
topluma kars1 islendigi kabul edilen bir sug, ayni1 zamanda bireylere de dogrudan ve
kisisel olarak zarar veriyor olabilir. Kaldi ki, “devletin sahsiyetine” karsi islenen
suglarda dahi gercek kisilerin fiilen sugtan zarar gormesi s6z konusudur®®. Bu nedenle

ceza hakimi, kanun koyucunun sucgu siniflandirma biciminden bagimsiz olarak, her

" CMUK m. 346: 344 iincii maddede yazili hallerde alakadarlarin miiracaati iizerine Cumbhuriyet
Miiddeiumumisinin hukuku amme davasini acgabilmesi ancak amme menfaatinin bulunmasina
baglidir.

800 y2CD, 17.11.1949, 11731/11088. Aktaran: B.Akmanlar, “Takibi sikayete veya sahsi dava acilmasina
bagli suclarin meshuden islenmesinde davaya miidahale”, Adalet Dergisi, Y. 57, Mart 1966, S. 3, 211.

8ot Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 805.

892" Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 314; Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, 141-142.

803 C.Ozek, “1997 Tirk (;eza Yasast Tasarisi’na Iliskin Diisiinceler”, Prof.Dr. Sahir Erman’a
Armagan’dan Ayri Basi, Istanbul 1999, 27 vd.

804 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 8; N.Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan

Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, 370.

C.Saatcioglu, “Davaya Katilma, Kisisel Dava Kacak¢ilik ve Orman Davalarinda Davaya Katilma”,

Adalet Dergisi, Y. 1964, Mayis-Haziran 1973, S. 5-6, 431.

806 Ozek, “Su¢ Magdurunun Korunmasi ile flgili Baz1 Sorunlar”, 14.

805
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somut olayda magdurun kisisel bir zararinin olup olmadigini arastirmalidir. Magduru
toplumu olusturan bireyler olmakla birlikte, kisisel menfaatin de agir sekilde ihlal

edildigi su¢lar bakimindan davaya katilma olanakli goriilmelidir.
b. Sucgtan zarar goren

Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sugtan zarar goren
kavrami tamimlanmamistir. Bir goriise gore, Kanun’da suctan zarar goren kavraminin
tanimlanamamasinin nedeni, bu kavramin yakin iliski icinde oldugu kavramlarla degisik
sekillerde ortaya glkabilmesidir807. Muhakeme hukuku suctan zarar gorene ¢esitli haklar
tanir. Sugtan zarar gorene taninan bu haklarda kanun koyucu farkhi olgiitlerle hareket
etmis olabilir. Tanman bu yetkilerin muhakeme hukuku kurumunun niteliine ve
amacina gore birbirinden farkli olmasi miimkiindiir. Sugtan zarar gorene sikayet

hakkinda baska, davaya katilma hakkinda baska hak ve yetkiler tannabilir®®

. Ornegin,
hakimin reddi bahsinde gecen “suctan kendisi zarar gormiigse” ifadesini en genis
sekilde yorumlamak gerekmektedir (CMK m. 22/1-a) 809, Dolayisiyla yasalarda “suctan
zarar goren” tamimi aramak gereksizdir. Bu tanim yeterli olamaz ve faydadan ¢ok zarar
getirebilir. Bu nedenle, bu tanimin iceriginin ve kapsaminin belirlenmesini 6gretiye

birakmak daha uygun olacaktir®'’.

Sugtan zarar goren kavrami, suctan dogrudan zarar goren magduru ve sugtan
dolayli zarar goren Kkisileri i¢ine alan bir kavramdir. Su¢ tanimiyla korunan hak ve
menfaatin disinda kalan hak ve menfaati zedelenen kisi, dolayli olarak suctan zarar

goren olarak adlandirilir®'.

Kunter, suctan zarar goreni, ceza muhakemesi sujeleri bdliimiinde, sahis
itibariyle taraf sujeligi bashgi altinda, zarar goren fert tarafi olarak ele almaktadir.

“Sugtan zarar géren” bir muhakeme hukuku terimi olmasina ragmen, “magdur” sug

807 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 41.

808 YCGK, 29.06.1992, 4-176/201. Aktaran: Z.Yi1lmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, Ankara
2007, 109-111.

809 N.Kunter/F.Yenisey, Muhakeme Hukuku Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2005, 269.
810 Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamast, 41.
811 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 86; Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 55 vd.
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hukuku terimidir®'?. Bu sifatlarin bir kimsede toplanmas1 miimkiin oldugu gibi, bunlarin

ayrt sahislar olmasi da miimkiindiir®"”.

Ogretide suctan zarar gorenin kim oldugunu tanimlamanin zorlugu karsisinda,
sucun magdurunun suctan zarar géren oldugu seklindeki kabuliin en kolay tanim olacagi

814

ifade edilmektedir ~. Ancak, bu tanim suctan zarar goéren ve magdur arasindaki farki

ortaya koymaktan uzaktir.

Sugtan zarar gorenin kim oldugu konusunda 6gretide ileri siiriilen goriisleri, dar

ve genis anlamda sugtan zarar goren baslig1 altinda toplayabiliriz.
aa. Dar anlamda suctan zarar goren

Bu goriis taraftarlari, sugun maddi unsuru ile korunan hukuki ¢ikar zedelenen
kisiyi suctan zarar goren olarak kabul ederler*'®. Bu durumda fiilin hareket kismi hangi

kisiye yonelmis ve sonuclari kimin iizerinde dogmus ise, sugtan zarar géren kisi odur.

Sugtan zarar goreni magdurla bir kabul eden bu goriis yanlilari, sadece sugtan
dogrudan dogruya zarar géren magdurun davaya katilma hakki oldugunu savunurlar. Bu
goriise gore, ancak suctan dogrudan dogruya hak ve menfaati ihlal edilmis kimse
davaya katilabilir®®. iddia gorevi asil olarak savciya ait oldugundan, davaya katilma
hakki bakimindan sugtan zarar goren kavramini dar yorumlamak iddia gorevi
bakimindan bir eksiklik yaratmayacaktir. Sug ile uvzu, serefi veya itibar1 ihlal edilmis
kisi magdurdur. Sugtan zarar géren kavrami dar yorumlanmali ve kavramdan sadece
suctan dogrudan zarar gorenler anlasilmalidir. Aksi halde “zarar géren” kavramina bir
sinir gizilemeyecektirgn, Ornegin, babasina kiifredildigi igin iiziilen ve onuru kirilan

ogul dogrudan sugtan zarar géren olarak kabul edilemez®'®.

Erem, usul hukuku bakimindan sucgtan zarar goren kavramini daha genis

yorumlamak icin bir neden olmadigini ifade eder ve davaya katilma hakki bakimindan

812 N.Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1955, 119.
813 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 299.
814 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 334-336.

815 A.Onbasioglu, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Miidahale Yoluyla Dava”, Adalet Dergisi, S.

12, 1951, 1821.

816 Kunter, “Amme davasina miidahale”, Adliye Ceridesi, 847; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 210;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 380.

817 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 173 ve 431.
818 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 145.
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suctan zarar géreni maddi ceza hukukuna atif yaparak aciklar. Ona gore, davaya katilma
hakki belirlenirken, maddi ceza hukukuna gore sikayet hakki olan suctan zarar géren
kavrami esas alinmalidir. Dolayli zarar goren kisinin kamu davasina katilmasi kabul

edilmemelidir®"’,

bb. Genis anlamda suctan zarar goren

Sugun maddi unsuru ile korunan hukuki ¢ikar1 zedelenen kisiyi sugtan zarar
goren olarak kabul eden goriisiin mutlak olarak kabul edilmesi, bazi durumlara cevap
verememektedir. Ornegin, insan 6ldiirme sucunda hareketin yoneldigi ve yasam hakkina
son verilen kisi 6ldiiriilendir®. Sucun magduru 6len kisi olmasina karsin, sugtan zarar

goren, Olen kisinin yakmlarldlrgzl.

Insan 6ldiirme sucunda oldugu gibi, su¢ dolayisiyla magdur disindaki kisilerin
de hukuken korunan bir ¢ikar1 zarar goérmiis olabilir. Bu kisiler magdur degil, sugtan
zarar gorendir. Sucun magduru, suctan dogan cezai uyusmazligin tarafi olmasina
karsilik, sugtan zarar goren ancak hukuki uyusmazhigin tarafidir. Dolayisiyla sugtan

zarar gorenin iddias1 kural olarak sadece hukuki 6zellik gosterir®.

Genis yorum, iddia edilen fiil ile hakli ¢ikar zedelenen kisinin sugtan zarar
gordiigiinii kabul eder. Bu goriis yanlhilari, cezalandirilmasi istenen fiille hakli bir ¢ikart
zedelenen kisinin, o sucun kovusturulmasi konusundaki istegini, tatmin edilme
gereksinimini g6z Oniinde bulundurmakta ve sucun kisi {izerinde yarattigi psikolojik

etkiyi dikkate almaktadir®

. Genig yorum yanlilari, suctan hakli ¢ikari zedelenen
herkesin sucgtan zarar gordiigiinii kabul ederler. Ancak suctan zarar goreni saptarken, bir
sinirlamaya gitmek gereksinimiyle dogrudan, dolayli ve vasitali bigimde zarar gorenleri
ayirirlar. Bu goriig, ozellikle insan oldiirme suglarinda olenin yakinlarmin davaya

katilmalarina ve samigin cezalandirilmasini istemelerine imkan verecektir. Ancak bu

819 Erem, Ceza Usul Hukuku, 553; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 202.
820 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 55-58;

821 Bu nedenle sikayetci kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Oldiiriilen kisinin
yakinlarimin da suc¢ dolayisiyla hakli menfaatlerinin zedelendigini ve zarar gordiiklerini yetkili
makamlara bildirmeleri halinde, sikayetciye taninan haklardan yararlandirilmalart gerekir. Bkz.
Koca/Uziilmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Taninan Haklar”,
145.

822 Dnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 427.

823 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 56-58; Yurtcan, CMUK Serhi, C. 3, 414.
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goriiste de bir kesinlik yoktur. Hakli ¢ikar1 zedelenen kisiyi belirleyecek olan hakimin

1yi bir degerlendirme yapmasi gerekecektir.

Ogretide bir goriise gore, sucun maddi unsuru ile korunan ¢ikarla yakin ve hakl
goriilecek bir ilgisi bulunan herkes sugtan zarar goérendir. Sadece sugun unsuru olarak
olay1 teskil eden maddi sonu¢ bakimindan degil, bu neticenin kisi tizerinde olusturdugu
elem ve acinin etkisi bakimindan da bir inceleme yapilmalidir. Sugun ihlal ettigi
menfaatle, suctan zarar gordiigiinii iddia eden kisi arasindaki ilginin yogunlugu dikkate
alinirsa, suctan “dogrudan”, “dolayli” veya “vasitali” zarar goren ayrimina da gerek

kalmayacaktir®*,

Kanunda magdur ve sugtan zarar goren kavramlarinin tanimlanmamis olmasi,
hakime genel hukuk ilkeleri cer¢evesinde genis bir takdir yetkisi vermektedir®. Hakim,
kisinin sugtan zarar gérmiis olup olmadigimi belirlerken, islendigi iddia edilen sugla
hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin, ceza kovusturmasi konusundaki istegini ve zarar
gordiigii su¢ nedeniyle dogan tatmin edilme ihtiyacin1 g6z 6niinde tutmak ve bu talepler

hakl goriildiigiinde, kisiyi sugtan zarar goren olarak kabul etmek durumundadir®®.

cc. Kanaatimiz

Kanaatimizce, sugtan zarar goren Kkisi tespit edilirken neticenin kisi {izerinde
meydana getirdigi elem ve tesirin dikkate alinmasi gerekir. Davaya katilma hakki
bakimindan sugla korunan menfaatle yakin ve hakli goriilecek ilgisi bulunan herkes

suctan zarar goren olarak kabul edilmelidir®’

. Bu ilgi, suglarmm ozelligine gore dar veya
genis yorumlanabilir. Taner, bu goriisii destekler sekilde, islenen suctan dolayr kendisini
zarar goren durumunda kabul eden kisinin sugtan zarar géren oldugunu ve kamu
davasina katilma hakki bulundugunu kabul etmektedir®”®, Gergekten de, sucun ihlal

ettigi menfaatle, suctan zarar gordiigiinii iddia eden kisi arasindaki ilginin yogunlugu

824 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 57.
825 Onbasioglu, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Miidahale Yoluyla Dava”, 1812 vd.

826 Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 57; Ayni dogrultuda bkz. YCGK, 29.06.1992, 4-176/201;
YCGK, 17.06.2003, 1-172/194, www.kazanci.com.

827 H.Zafer, “Sugtan Zarar Goren Kiigiiklerin Tiirk Ceza Muhakemesindeki Haklar1”, MTUHFD, 2003, S.
1, 128.

828 Taner, Ceza Muhakemeleri Usuli, 114.
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dikkate alimirsa, suctan dogrudan veya dolayli zarar goren ayrimina da gerek

kalmayacakt1r829.

c. Malen sorumlu

Malen sorumlu, yargilama konusu isin hilkkme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hitkmiin sonuglarindan
etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir (CMK m. 2; YGIY m. 4)*°. Suctan zarar

goren malen sorumlu olan kisiler de iddia makaminin yaninda davaya katilabilirler.

Yargitay’in, malen sorumlunun davaya katilma hakkina isaret eden bircok
kararina rastlanmaktadir. Ornegin, sikayetci idareye ait aracin kullanilmasi sirasinda
meydana gelen su¢ bakimindan malen sorumlu olan idarenin davaya katilma hakk:
oldugu kabul edilmistir®'. Benzer sekilde, Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi’nde
bashekim olan samik hakkinda disiplin yaptirimi uygulanacaglr ve samigin kurumda
calistinlmasina devam edilmeyecegi gerekcesiyle Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun

davaya katilma talebi yerinde gdrﬁlmiistiir83 2833

Malen sorumlu kisilerin kamu davasia katilmalarini, kanun teknigi agisindan
bir katilma olarak gérmeyen goriise gore, teknik anlamda katilma, davalis1 sanik olan
bir bireysel ve tali ceza davasidir. Bu tali ceza davasinin davacisi, davali olarak
karsisina sanig1 almiyor, onun cezalandirilmasini talep etmiyorsa dava teknik olarak bir
katilma davas1 degildir. Katilan, sanik aleyhine acilmis bir davada samigin
cezalandirilmasini isteyen ceza iddiacisidir®, Oysa malen sorumlunun ¢ikari, sanigin

beraat etmesine dayanir. Kanaatimizce, malen sorumlu savunma makami yaninda yer

829 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 57.

839 Malen sorumlulart sadece adam calistiranlar olarak anlamamak gerekir. Baskasin eyleminden
hukuken sorumlu olan biitiin kigiler malen sorumludur. Bkz. Erem, Ceza Usul Hukuku, 191.

831 YOCD, 16.11.2006, 5851/6223. Aktaran: A.Parlar/M.Hatipoglu, CMK Yorumu, C. 2, Ankara 2009,
1500.

32 Y5CD, 26.05.2008, 1416/5163; YS5CD, 10.12.2007, 10494/9823, www.kazanci.com; Y5CD,
12.12.1996, 3965/295, YKD, Y.1997,S. 1, 1.

833 Zihinsel Oziirliller Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Miidiirii’ntin riigvet aldigi gerekgesiyle
aleyhinde acgilan kamu davasina, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Genel Miidiirliigii’ niin
yargilama sonucuna gore sanik hakkinda disiplin cezasi vermeye yetkili olmasi nedeniyle katilmasi
kabul edilmistir. Bkz. Y5CD, 09.04.1997, 1133/1367, YKD, Y. 1999, S. 1, 118.

834 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 35.
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aldigi halde, kendisine kamu davasina katilma hakki taninmasi, davaya katilma

kurumunun amacina uygun diismemektedir®*’.

Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi, yeni ceza muhakemesi sisteminde sahsi
hak davasi kaldirilmig olmasina ragmen, malen sorumluya davaya katilma hakki

verilmis olmasi hatalidir®®.

4. Zararin varhg

Sugtan dogan zarar maddi veya manevi olabilecegi gibi, bir hakkin
kullanilamamas1 seklinde de ortaya ¢ikabilir. Zarara ugramak, kiymeti para ile
Olciilebilen tasinir veya tasinmaz mallarin veya hayat, saglik, seref gibi para ile
Olciilemeyen varliklarin kiymetini kaybetmesi veya bu mallarin tamamen yitirilmesidir.

Hatta bazi hallerde iimit edilen kardan mahrumiyet de zarar olarak kabul edilebilir®”’.

a. Zararin dogmus olmasi

Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde, davaya katilma talebinin kabul edilmesi,
kisinin suctan dogan bir zararimin bulunmasina baghdir. Su¢ dolayisiyla zarara

ugramayan kisinin davaya katilmas1 miimkiin degildir®*®.

Ornegin, Yargitay, istedigi zirai miicadele ilacimi etiketinde yazili fiyatin
tizerinde satisa arz etmekten dolayr sanik hakkinda agilan kamu davasinda, katilma
talebinde bulunan kisinin teklif edilen fiyati1 kabul etmeyerek satin almaktan vazgecmis
olmas1 nedeniyle kisisel zarar1 bulunmadigindan, katilma talebinin kabuliine karar
verilmesini yerinde bulmamistir®®. Benzer sekilde, dere yataginda bulunan sogiit
agaclari odun yaparak evine gotiirdiigii iddiasiyla sanik hakkinda hirsizlik sugundan

acilan kamu davasina Belediye’nin katilamayacag1 kabul edilmistir. Ciinkii, s6z konusu

835 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 809; Ozbek, CMK Izmir Serhi, 905.

836 Koca/U ziillmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmas: ve Magdura Taninan Haklar”,
147.

837 Kunter, “Amme davasina miidahale”, 847.

838 Sugtan herhangi bir zarari bulunmayan belediyenin, sanik hakkinda riigvet teklif etme sugundan
acilmis bulunan kamu davasina katilma olanagi yoktur. Bkz. Y5CD, 21.03.2006, 8204/2231,
www.kazanci.com.

839 y2CD, 17.05.1979, 3285/4221, YKD, Y. 1979, S. 7, 1066.

164



sogiitlerin dere yataginda bulunmasi ve tescile konu yerlerden olmamasi nedeniyle

Belediye’nin sugtan zarar gordiigii s6ylenemezg40.
aa. Maddi zarar

Kisinin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen zarara maddi zarar denir.
Bu tanimma gore, maddi zararin ii¢ unsurdan olustugu kabul edilmektedir. Bunlar,
malvarligi, malvarliginda azalma ve azalmanin zarar gorenin iradesi disinda
gerceklesmesidir®™'. Zarar, malvarh@inin aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan

kardan veya pasifin artmasindan ileri gelebilir842.

Ornegin, yedieminin “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” baslig: altinda
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma®*® sucunu isledigi olayda, suca konu icra
dosyasindan alacakli olan sikayetcinin acilan kamu davasina katilabilecegi kabul
edilmistir**. Bu kararda Yargitay alacak hakki cercevesinde suctan zarar gdrenin

malvarliginin aktifinin azalmasini dikkate almistir.
bb. Manevi zarar

Suctan zarar goren kisinin ugradigi zarar manevi de olabilir®”. Bir kimsenin
sahsiyetine yapilan tecaviizden duydugu elem ve iiziintii manevi zarar olarak ifade

edilir*e,

Bazi yazarlara gore, manevi zarar, kisilikte meydana gelen eksilmedir. Bu tanim,
magdurda ortaya ¢ikan aci, elem, iiziintii gibi etkileri dikkate almadigindan “objektif
teori” olarak adlandirilmaktadir. Bazi yazarlar ise, manevi zararnn magdurun yasadigi
elem, iiziintii, ac1 veya yasama sevinci kaybi olarak tanimlarlar. Bu teori magdurdaki

subjektif etkileri dikkate aldigindan ‘“‘subjektif teori” olarak adlandirilmaktadir. Son

%0 YCGK, 04.11.1997, 6-209/226, www.kazanci.com.

841 F.Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, 472-473.

842 K.Oguzman/T.Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, 40.
3 765 Sayili TCK m. 228, 230 ve 240.

¥4 Y4CD, 13.02.1984, 1176/801, YKD, Y. 1984, S. 9, 1436.

845 Kunter, “Amme davasina miidahale”, 847.

846 Oguzman/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 39.
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olarak “karma teori” manevi zararn “kisilikte meydana gelen objektif eksilme sonucu

ugranilan psikolojik kayiplar” olarak tammlamaktadir®’.

Yargitay c¢ogunlukla, su¢ nedeniyle manevi zarara ugramis olmayi davaya
katilma icin yeterli gormemektedir. Ornegin bir Yargitay kararinda, karisina yapilan
hakaretten dolay1 acilan kamu davasina kocanin katilamayacagi kabul edilmistir®*®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore itibar ve giiven kayb1 ancak dolayl zarar olarak

goriilebilir ve bu kisilerin davaya katilmasi kabul edilemez™* *°.

cc. Hak kaybina ugramak veya mevcut hakkin kullanilamamasi

Su¢ nedeniyle hak kaybina ugrayan veya mevcut bir hakkini kullanamayan
kisilerin, suctan zarar goren olarak davaya katilmalar miimkiindiir®™'.  Ozellikle
Anayasal haklar Yargitay tarafindan oOncelikle dikkate alimmakta ve islenen sug
nedeniyle anayasal hakki ihlal edilen kisilerin sugtan zarar goren olarak davaya katilma
hakk1 oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, kdy muhtar1 olan sam@in, Tiirkiye’de ikamet
etmekte olup, heniiz vatandashga gecmemis gocmenleri kanuna aykin sekilde kiitiige
kaydettigi olayda, Parti ilce Idare Kurulu Baskani’m temsilen vekilin davaya katilma
talebi uygun bulunmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, katilma talebinin
kabulii yerindedir. Ciinkii, samgin Kanun’a aykir1 olarak kiitiige kaydettigi gocmenlerin
muhalefet partisine oy vermeleri kadar, iktidar partisine oy vermeleri ihtimali de
bulunmaktadir. Katilma talebi kabul edilen sugtan zarar géren partinin bu gé¢menlerin

verecekleri oy nedeniyle zarara ugramasi daima miimkiindiir®”. Benzer sekilde, muhtar

847 A.G.Arndemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat”, Istanbul 2008, 177.
8 y4ACD, 14.12.1985, 519 /935.
89 YCGK, 25.03.2003, 5-41/54, www.kazanci.com.

850 6098 Sayili TBK’nun manevi tazminati diizenleyen 56. maddesine gore, agir bedensel zarar veya
Olim halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat 6denmesine karar verilebilir.
Eski Borglar Kanunu’nun manevi tazminati diizenleyen 47. maddesine gore sadece cismani zarara
ugrayan kimseye veya oliim halinde ailesine manevi tazminat verilebilmekteydi. Yeni Bor¢lar Kanunu
manevi tazminat hakkini genisletmis ve agir bedensel zarar durumunda yakinlarin manevi zararini
tammustir. Bkz. F.Erliile, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, Ankara 2011, 332.

31 Y8CD, 12.12.2005, 10131/11857. Aktaran: Donay, CMK Serhi, 384.

82 YCGK, 15.02.1960, 19/15. Aktaran: M.Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usiilii Kanunu, C. 3, Ankara
1966, 431.
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aday1 olan kisinin, saniklarin haksiz yere gecersiz saydiklari oylar nedeniyle zarar

gbormiis olma ihtimali bulundugundan davaya katilma talebi yerinde gbrulmﬁstﬁr853.

Secmen kiitiigiine yazilma hakki bulunan secmenleri listeye yazmadigi
gerekcesiyle sanik hakkinda agilan kamu davasima listeye yazilmadiklarim iddia eden
secmenlerin katilma hakki oldugu kabul edilmistir. Ciinkii Yargitay’a gore, Anayasa’nin
secme ve secilme hakkini diizenleyen maddesi gere§ince taninan vatandaghik hakki,

kamu davasina katilma hak ve yetkisi de vermektedir®*.

dd. Zararin gerceklesme ihtimali: Tehlike

Zarar kavrami tehlikeyi de igine alacak sekilde genis yorumlanmahdlrSSS. Bu
goriisii destekler nitelikte Yargitay’in, “tehlike”yi zarar kapsaminda degerlendirdigi
kararlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin, miihiir bozma sucunda Belediye
Baskanligi’nin kamu davasina katilabilecegi kabul edilmistir. Ciinkii ¢arpik kentlesme
ve yapilagsmanin Oniine gecilebilmesi i¢cin imar planlar1 uygulamasi belediyelerin asli
gorevleri arasinda yer alir. Zarar tabiri tehlikeyi de i¢ine aldigindan, sani§in miihiir

bozma eyleminden dolay1 belediyenin zarar gordiigiinii kabul etmek gerekir®.

b. Zararin dogrudan suctan kaynaklanmasi

Tiirk uygulamasinda, kisinin sugtan zarar goren olarak kabul edilebilmesi ve
davaya katilabilmesi i¢in, zararmin dogrudan sugtan kaynaklamiyor olmasi gerekir.

“Dogrudan sucgtan kaynaklanan zarar”, kaynagi ve nedeni suga dayanan zarardir.

Yargitay, tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6liime sebebiyet verme sucunda vasitanin
hasara ugramasindan dogan zaran yeterli gormemekte ve davaya katilabilmek i¢in 6liim

sebebiyle zarara ugramis olmayi aramaktadir™’. Diger taraftan, su¢ nedeniyle dogan

533 Y8CD, 20.06.1995, 8482/9444, YKD, Y. 1995, S. 11, 1821.

854 Y8CD, 05.03.1979, 1034/1792, YKD, Y. 1979, S. 6, 925; Benzer sekilde, se¢cmen Kkiitiigiine kayd:
yapilmayan sikayetcinin anayasal hakki olan se¢me hakkini kullanamayacagi dikkate alinarak sugtan
dogrudan zarar gordiigii kabul edilmis ve sanik hakkinda agilan kamu davasina katilma hakki oldugu
ifade edilmistir. Bkz. Y8CD, 12.12.2005, 10131/11857, www .kazanci.com.

855 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 296-300.

% YCGK, 29.06.1992, 7-176/201. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 109-111;
Y4CD, 24.05.2006, 5003/11310, www.kazanci.com; Yargitay’in aksi yonde kararlart i¢in bkz. Y4CD,
12.02.1970, 602/1348; Y4CD, 28.01.1983, 7876/306; Y4CD, 24.04.1984, 2881/3024. Aktaran:
Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 68-69.

%7 Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi oliime sebebiyet verilen olayda Kara Yollari Genel
Midiirliigi’niin aract hasar gormiistiir. Yargitay, sugtan zarar goren niteligini kazanabilmek icin
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tazminat Odeme yiikiimliliigii de, dogrudan sugtan kaynaklanan zarar olarak
goriilmemektedir. Ciinkii Yiiksek Mahkeme’ye gore, bu durumda zarar, dogrudan
suctan degil, yasadan veya su¢ dogmadan Once taraflar arasinda yapilan sézlesmeden
dogmaktadlrSSS. Ormnegin, magdurun ogluna taahhiitli mektupla gonderdigi banka
kartinin, PTT memurlarinca agilip karttan para c¢ekildigi iddiasiyla hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugundan agilan kamu davasinda, Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigii suctan zarar goren olarak goriilmemis ve davaya katilmasi kabul
edilmemistir. S6z konusu olayda, Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii, kurum itibariin
zedelenmesi ve giiven kaybetmesi ve magdura tazminat Oodemesi nedeniyle zarara
ugradigim belirterek katilma talebinde bulunmus ve 6denen tazminatin faiziyle birlikte
saniklardan tahsilini talep etmistir. Yargitay’a gore, tazminat ddenmis olmasi ancak
dolayli zarar olarak goriilebilir. Olayda suctan dogrudan zarar goéren, suga konu
bankamatik kartiin sahibi kisidir. Idarenin magdura 6dedigi tazminat ise bankamatik
kartinin bedeli olmayip, taahhiitlii postanin yerine ulastirlmamasi nedeniyle 6denen
posta iicretinin otuz kati tutarindaki yasal tazminattir. Bu nedenle kurumun suctan

dogrudan zarar gormedigi ve davaya katilamayacagi kabul edilmelidir®’.

Bir bagka Yargitay kararinda, kasten yaralama sugu magduru polis memuruna
Nakdi Tazminat Yasasi’'na gore Odenmesi gereken tazminat, dogrudan zarar
kapsaminda goriilmediginden Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin davaya

860

katilmas1 kabul edilmemistir . Ciinkii, tazminattan dogan maddi zarar dogrudan suctan

kaynaklanmamaktadir.
¢. Zarar Kisisel olmasi

Davaya katilma, katilma talebinde bulunan kisinin su¢tan dogan zararinin kisisel

olmasi sartina baghdir.

maddi zararin yeterli olmadigina ve magdurun 6limiinden dolay: bir zarara ugramayan Milli Savunma
Bakanligi’nin acilan kamu davasina katilma yetkisi bulunmadigina karar vermistir. Bkz. Y1CD,
23.12.1959, 3191/3720. Aktaran: Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 758.

8% YCGK, 22.10.2002, 4-234/366. Aktaran: S.Bakici/O.Bakici Yel, TCK-CMK-CGTIiHK ictihad:
Birlestirme ve CGK Kararlariyla (1988-2008), Ankara 2009, 591.

859 YCGK, 25.03.2003, 5-41/54, www.kazanci.com.

80 YCGK, 22.10.2002, 4-234/366. Aktaran: Bakic/Bakici Yel, TCK-CMK-CGTIHK Ictihadi
Birlestirme ve CGK Kararlariyla (1988-2008), 591.
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Yargitay’in kisisel zarar kavramim1 yorumlarken, ¢cogunlukla “dogrudan zarar
gorme” ilkesine bagl kalarak dar yorum yaptig1 goriilmektedir. Sugtan zarar goren kisi,
suctan dogrudan dogruya zarar goren magdur olarak yorumlanmakta ve davaya katilma

hakki sadece dogrudan zarar géren magdura taninmaktadir®’'

. Diger bir deyisle, sadece
suc tipinin maddi unsuru ile korunan hukuki ¢ikar1 zedelenen kiginin (magdurun)
zararinin kisisel olabilecegi kabul edilmekte, suctan dolayli zarar goren kisilerin de

suctan dogan zararlarinin kisisel olabilecegi gercegi goz ardi edilmektedir.

Yargitay, insan 6ldiirme su¢u bakimindan, suctan zarar goren kavramini kismen
genis yorumlamakta ve magdurun yakinlarinin su¢ nedeniyle dogan zararlarim1 dikkate
almaktadir. Bu kapsamda 6len kisinin kardesine%z, nisanhsma863 veya aralarinda evlilik
bag1 olmasa bile maktuliin maddi ve manevi destegi altinda olup niifus kayitlarina gore
maktulle li¢ ortak ¢ocugu bulunan gayri resmi ese®™ davaya katilma hakki tanindig

goriilmektedir.
aa. Dogrudan magdurun davaya katilmis olmasi

Sadece suctan dogrudan dogruya zarar goren kisinin davaya katilma hakk:
oldugu goriisiiniin yansimasi olarak, magdurun davaya katilmis olmasi halinde suctan
zarar goren diger kisilerin davaya katilamayacagi oOgreti ve uygulamada kabul
edilmektedir. Ornegin, Yargitay, kasten insan oldiirmeye tesebbiis sucunda, hayatta olan
magdur davaya katildigindan esinin davaya katilamayacagini kabul etmistir®®. Benzer

sekilde, magdur resit olup davaya katilmis olmasina ragmen, sugtan dogrudan zarar

81 y4CD, 14.12.1985, 519/935.
862 Y1CD, 09.10.2006, 3356/4200. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1501.

%63 Resmi nikah hazirliklart icerisindeyken 6len magdurun nisanlisinin davaya katilma hakki oldugunu
kabul etmistir. Buna gore, nisanlilik evresinde nisanlisin1 kaybeden ve ondan bebek bekleyen D’nin
hukuken koruma altinda bulunan nisanlilik statiisii nedeniyle sugtan kisisel olarak zarar gordiigii kabul
edilmelidir. Bkz. YCGK, 15.07.2008, 9-95/195. Aktaran: Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
779.

Uzun yillardan beri maktulle gayri resmi olarak kar1 koca hayati yasayan, maktuliin maddi ve manevi
destegi altinda olup niifus kayitlarina gére maktulle ii¢c ortak cocugu bulunan sikayet¢inin maktiiliin
olumiinden dolayr sugtan zarar goren oldugu kabul edilmistir. Yargitaya gore, bu durumda miisterek
cocugun da idari yoldan niifusa kaydinin saglanmasindan sonra velayeten davaya katilmasina karar
verilmesi gerekir. Bkz. Y1CD, 06.12.2006, 289/5503, www .kazanci.com.

85 Y 1CD, 04.04.2000, 299/888, YKD, Y. 2000, S. 6, 955.

864
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gdrmeyen babasinin da davaya katilan sifatiyla kabuliiniin bozmay1 gerektirdigine karar

verilmistirgﬁﬁ.

Ogretide bir goriis, dogrudan magdur kamu davasma katilmigsa veya
katilabilecek durumdaysa, dolayli magdurun davaya katilma hakki olmadigimi kabul

867
eder

. Ancak baz1 yazarlara gore, aile diizenine kars1 islenen suglar ve 6ldiirme suglart
ayrt tutulmahdir. Ciinkii, bu suglarin iglenmesi durumunda aile bireylerinin zarar
gordiigii. muhakkaktir. Bunun disindaki suclarda dogrudan magdur kamu davasina
katilmis veya katilabilecek durumda ise dolayli magdurun katilma hakki olmadig: kabul

edilmelidir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararmna gore, irza iliskin su¢larda, magdurun
yalmizca suca dogrudan maruz kalan kisi oldugu yolundaki goriis Tiirk Hukuku i¢in
dogru olamaz. Ergin cocugun davaya katilmis olup olmamasina bakilmadan, anne ve
babasinin da davaya kabulii yasaya uygundur. Ancak anne ve baba varken, diger
akrabalarin boyle bir hakki s6z konusu degildir. Anne ve baba yoksa, magduru 6z
cocugu gibi yetistiren kimsenin de sucun islenmesiyle seref ve haysiyetinin ¢ignenmis
oldugu ve kamu davasina katilabilecegi kabul edilmelidir. Burada g6z 6niinde tutulacak
olcii, sucun kendisine karsi islendigi kimse ile, sugtan zarar gordiigii iddiasinda bulunan
kisinin yakinligidir®®. Benzer bir kararda Yargitay, irza gecme sucunda magdurenin
annesi ve babasi davaya katilmisken, kardeslerin davaya katilamayacaklarimi ifade

870

etmistir' . Kardeslerin davaya katilabilmeleri ancak, anne ve babanin sag olmadigi

hallerde, magdurun kendileri tarafindan yetistirilip, bakilmast1 durumunda

miimkiindiir®”'.

866 Y 1CD, 19.11.1959, 2334/3299. Aktaran: Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 759; Kiiciik
magdurun yaralanmasindan dolay1 babasi asaleten degil velayeten davaya katilabilir. Bkz. Y7CD,
01.02.2006, 7427/388, www.kazanci.com.

867 Kunter, “Amme davasina miidahale”, 847.
868 Onbasioglu, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Miidahale Yoluyla Dava”, 1816 vd.
59 YCGK, 30.11.1964, 453/482. Aktaran: Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 53.

870 Ajle diizenine kars1 islenen zorla kagirma sucunda ergin olmayan magdurenin babasi kizina velayeten
ve aile basgkani olarak kendi adina davaya katilmigsken dedenin davaya katilma talebi yerinde
goriilmemistir. Bkz. YSCD, 02.11.1983, 3031/3564. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur
Haklari, 71; Y5CD, 12.04.1983, 915/1256, YKD, Y. 1983, S. 6, 910.

871 YCGK, 03.04.2001, 5-39/55, YKD, Y. 2001, S. 8, 1254; Y5CD, 07.12.1984, 3937/4705. Aktaran:
Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 180.
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Aile diizenine kars1 islenen suglar bakimindan, velinin kendi adina da davaya
katilabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, akli dengesi yerinde olmayan ve cinsel
saldir1 sugunun magduru olan kizin annesi, velayeten ve vesayeten degil, kendi adina
davaya katilma talebinde bulunmustur. Sucun aile nizamina kars: islenen suglardan
olmas1 nedeniyle magdurenin annesinin davaya kendi adina katilma talebi yerinde
gérﬁlmﬁstﬁrgn. Bu durumda davaya katilmamis olan velinin de kanun yoluna gitme
hakki mevcuttur. Yargitay bir kararinda, cinsel saldirt sugunun ergin olmayan
magduresinin davaya tek basina katildig1 olayda, sonradan verilen hitkkmii temyiz eden
velinin temyiz dilek¢esinin kendisinin davaya katilmamis oldugu gerekgesiyle

reddedilemeyecegini ifade etmistir®’>.
bb. Mirascilarin durumu
aaa. Suctan zarar gorenin katilan sifatim kazandiktan sonra élmesi

Magdurun davaya katildiktan sonra Olmesi durumunda, dava mirascilarin
terekesinde dogmus oldugundan, mirascilarin davaya katilabileceklerinde bir tereddiit

yoktur (CMK m. 243)*™.

Mahkeme, o©len katilanin miras¢ilarimi  tespit ederek davaya katilip

katilmayacaklar1 hususunu sormalidir®”.

bbb. Suctan zarar gorenin katilan sifatim kazanmadan 6lmesi

Sugtan zarar gorenin katilan sifatim  kazanmadan Olmesi durumunda,
mirascilarin, davaya katilma hakki yoktur. Bu durumda, dava mirasgilarin terekesinde
dogmadigindan maktiiliin davay: takip hakki mirascilara gecmez. Ornegin, Yargitay,
kasten yaralamaya tesebbiis sucu yoOniinden, O©lenin sikayet ve miidahalesinin

bulunmamasi nedeniyle, mirasg¢ilarin, katilan sifati ile davay1 takip haklar1 olmadigini

82 YCGK, 26.03.1990, 5-76/97. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 106.

873 YCGK, 08.01.1962, 136/6-4. Aktaran: F.Tirkmen, “Sikayet, Sahsi Dava ve Davaya Miidahale
Konusunda Bir inceleme”, Adalet Dergisi, Y. 75, 1984, Ocak-Subat, S. 1, 336.

874 Askeri Yargitay bir kararinda, asta miiessir fiil eyleminden magdur miiteveffa erin annesinin dolayli
olarak zarar gordiigiinii ve davaya katilma hakki bulundugunu kabul etmistir. Bkz. As.Y., 22.05.2007,
1272/1266. Aktaran: Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 777.

875 Y1CD, 10.10.2007, 4997/7370, www.kazanci.com.
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ifade etmistir®”®. Bu durumda, miras¢ilarin 6len adina, katilan sifat1 ile davayr takip
etmeleri miimkiin degildir. Ancak mirascilarin, su¢ nedeniyle ugradiklar1 maddi veya

manevi zarar dikkate alinarak kendi adlarina davaya katilmalar1 kabul edilmelidir.

Ogretide, sugtan zarar goren kavramimm dar yorumlamanin ve kanunen mirasci
olmayanlarin davaya katilamayacaklarii kabul etmenin dogru olmadig ileri
siirilmektedir®’’. Hakli olarak belirtildigi gibi, 6liim neticesinde yardimdan mahrum
kalan kimseler miras¢1 olmasalar da, onlarin da sugtan zarar gordiigiinii kabul etmek
gerekir. Suctan zarar gérenin mutlaka 6lenin mirascisi olmasi gerekmezmg. Yargitay bir
kararinda, maktiilin karnis1 ve kizi bulunmasi nedeniyle, annesinin mirasgi
olamayacagindan bahisle katilma talebinin reddine karar verilmesini yerinde
bulmamustir®”. Magdur ile katilma talebinde bulunan kisi arasinda mutlaka akrabalik
iligkisinin bulunmasi sart degildir. Ornegin, katilma talebinde bulunan kisinin, kiigiik
yastan itibaren evlat edinmis gibi bakip bilyiittiigli cocugun 6liimii nedeniyle, suctan

zarar gordiigii kabul edilmis ve davaya katilma talebi yerinde gbrulmﬁstﬁrggo.

¥7° Y2CD, 18.10.1994, 9396/10274, YKD, Y. 1995, S. 3, 476; Ancak hakaret ve sévme suglarinda, 765
sayilli TCK m. 488/2’ye gore; kendisine hakarette bulunulan kimse sikayette bulunmadan evvel vefat
eder veya bu ciiriimler 6lmiis bir adamin hatirasina karsi islenirse, 6len kisinin kanunda belirtilen
derecedeki yakinlar sikayette bulunabilirdi.

CMUK m. 363, sahsi davacinin 6lmesi halinde mirascilarin davaya devam edebilecegini soylemekte
ve ayni1 maddenin ikinci fikrast hakaret ve sévme suglarini sakli tutmaktaydi. Ogretide, bu hiikmiin
TCK m. 488/2 ile birlikte degerlendirilmesi ile, istisna olarak hakaret ve sovme suclarinda suctan
zarar goren sahsi dava a¢gmadan Olmiis olsa da, maddede belirtilen mirascilarimin sahsi dava
acabilecekleri sonucunun ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore, sahsi dava hakkindaki bu hiikiim
kiyas yoluyla katilma davasina uygulanmali ve sugtan zarar gorenin katilma talebinde bulunmadan
Olmesi halinde hakaret ve sdvme suglarinda istisnai olarak mirascilarin katilma davasi agabilecekleri
kabul edilmelidir. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 59.
877 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 454.

878 YA4CD, 27.07.1942, 1300/2009. Aktaran: R.Bayramoglu, “Ceza davalarinda miidahale usulii ve Ceza
Umumi Heyeti’nin bu hususta verdigi iki karar1”, Adliye Ceridesi, Y. 1943, S. 7, 475; YICD,
24.01.1952, 190/124. Aktaran: Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 53; Kunter, “Amme davasina
miidahale”, 847; Dikmen, “Kamu Davasina Katilma™, 1308.

879 Y1CD, 08.06.1949, 1509/1136. Aktaran: M.Alicanoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Dava, Istanbul 1980,
274; Y1CD, 12.10.1949, 767/1984. Aktaran: S.Perincek/F.Tiizlin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ve Ilgili Temyiz Mahkemesi Ictihatlari, Ankara 1954, madde 365; Olenin esi ve ¢ocuklarinin hayatta
olmasi sebebiyle maktiiliin kardesine katilma hakki taninmamasi yerinde goriilmemis ve “sugtan zarar
gorme” ifadesine sadece ‘“yasal mirasc¢ilar sugtan zarar gorebilir” seklinde bir anlam yiiklemenin
dogru olmadig ifade edilmistir. Bkz. Y1CD, 15.12.2005, 1126/4465, www.kazanci.com.

%0 YCGK, 31.03.1953, 94/72, Temyiz Ictihatlar1 Kararlari 6, 1952, 1564. Aktaran: Alicanoglu, Tiirk
Ceza Hukukunda Dava, 266.
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I1. Subjektif Sartlar

Davaya katilabilmek i¢in, sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu olan
kisinin hukuken kisi olarak kabul edilmesi, davaya katilma yoniinde talepte bulunmasi,

davaya katilma hakkini kaybetmemis olmasi ve suca istirak etmemis bulunmasi gerekir.
1. Hukuken Kisi olmak

Menfaati hukuken korunan hak sahiplerine “kisi” denir®'. Hak ehliyetine sahip

olan ve haklardan yararlanabilen biitiin varliklar kisidir®™?

. Kisiler, sadece insanlardan
yani “gercek kisiler’den ibaret degildir. Hukuken aranan sartlara haiz insan ve mal

topluluklar1 da “tiizel kisi” olarak kabul edilmektedir.
a. Gergek Kkisi olmak

aa. Sag olmak

Davaya katilma hakkinin varligi, gercek kisinin hayatta bulunmasina baghdir®®’.

Katilan oliirse katilma hiikiimsiiz kalir (CMK m. 243)884. Oliim, vekalet iliskisini sona
erdirdiginden, 6len katilan vekilinin de davayi takip ve hiikmii temyiz etmesi miimkiin

degildir®™.

bb. Dava ehliyetine sahip olmak
aaa. Genel olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda kamu davasina katilma ehliyetinden

bahsedilmemistir. Ancak ceza yargilamasinda bir kisinin suctan zarar goren olarak hak

881 K.Oguzman/N.Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul 2011, 166.

882 A Dingkol, Temel Hukuk Bilgisi, istanbul 2010, 104-108; A.Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara 2004,
94,

¥3 Medeni Kanun’a gore, gercek kisilerin kisiliginin baslangict sag olarak tamamen dogum anidir. Sag
dogmak, ana rahminden ayrilarak bir an dahi olsa yasamis olmak demektir. Cocuk ana rahminden tam
olarak ayrilmis olsa bile o©li olarak diinyaya gelmisse, kisiliginden bahsedilemez. Bkz.
T.Akuntiirk/D. Ates, Medeni Hukuk, Istanbul 2012, 111.

84 CMUK m. 372 hiikmii su sekildeydi: “Davaya dahil olan kimse vazgecerse miidahale hiikiimsiiz
kalir”. CMUK m. 372’nin sadece geri almay1 diizenledigi, bu maddenin katilanin 6limi halini de
kapsadig1 seklinde bir yorumun yasaya aykirt oldugu Yargitay'ca ifade edilmistir. Bkz. YCGK,
18.06.1945, 4-185/206. Aktaran: Alicanoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Dava, 286.

5 YCGK, 14.10.1991, 7-236/267. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 107;
YCGK, 17.06.2003, 10-187/189, www.kazanci.com.
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sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi, fiil ehliyetine sahip olmasini gerektirir886.

Kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesine “fiil ehliyeti”
denir (MK m. 9). Fiil ehliyetine sahip olmakla kisi yargilama esnasinda yetkilere sahip
olacak ve yiikiimliiliikkler yiiklenecektir. Fiil ehliyetinde dnemli olan kisinin sadece hak
sahibi olabilmesi veya bor¢ altina girebilmesi degil, bunlann kendi fiilleriyle
yapabilmesidir. Eger kisi, yasal temsilcisinin islemleriyle hak sahibi olabiliyor veya

borg altina girebiliyorsa fiil ehliyeti yok demektir®’.

Fiil ehliyetinin bir tiirii olan “dava ehliyeti” ise, bir davada usul hukukuna iligkin
islemleri yapma ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin, usul
hukukundaki goriintimiidiir. Fiil ehliyetine sahip olanlar dava ehliyetine de

sahiptirlersss.

Dava ehliyetine sahip olmak oOncelikle fiil ehliyetine sahip olmay1
gerektirdiginden, asagida kisaca fiil ehliyetine sahip olma sartlari iizerinde durulacaktir.
Medeni Kanun’a gore, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil
ehliyeti vardir (MK m. 10 ve m. 14). Bu nedenle, fiil ehliyetine sahip olmak, kisinin
ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip olmasi, ergin olmasi ve medeni haklar

kullanmaktan kisitlanmamis olmasina baghdlrggg.

o. Ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip olmak

Yasimnin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun

olmayan herkes, ayirt etme giiciine sahiptir (MK m.13).

Ayirt etme giicii, eski ifadesiyle temyiz kudreti, iyiyi kotiiden ayirt edebilmek ve
hayatin normal akisi icerisinde makul surette hareket edebilme iktidarina sahip olmak
olarak tanimlanabilir. Ogretide, tavir ve hareketlerin amac ve sonuclarini dogru sekilde

degerlendirme ve bu degerlendirmeye uygun bi¢imde hareket edebilme yetenegi®° veya

886 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 204.
887 M.Dural/T.Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, C. 2, Istanbul 2009, 44-45.
888 PekcanlteZ/Atalay/OZf:kes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004.

889 Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 60; Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu,
Istanbul 2005, 191-193.

890 A.Ataay, Sahislar Hukuku, Istanbul 1970, 52.
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olaylarin anlamini ve etkisini kavrayabilme (zihni unsur) ve kavrayisim1 hareketine

uydurabilme yetenegi (iradi unsur)®"' seklinde tanimlara da rastlanmaktadir®?.

Medeni Kanun kisinin hangi yastan itibaren ayirt etme giiciine sahip olacagi
konusunda bir smir getirmemistir. Ayirt etme giicii nisbi bir kavramdir™”®. Bu nedenle,
kiiciigiin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi her olayin oOzelligine gore

. . 1. 894
incelenmelidir®™?,

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®”, temyiz kudreti i¢in kanunda asag1 bir yas
haddi taninmamis oldugunu, bunun tayininin yargicin takdirine birakilmis bulundugunu,
bu sebeple 13 yasindaki davaci kiictigiin Oncelikle ayirt etme giiciine sahip olup
olmadiginin tespit edilmesi, bu tespitten sonra mahkeme tarafindan bir karar verilmesi

gerektigini belirtmistir®®.
B. Ergin olmak

Erginlik belirli bir yasa gelme veya kanunen o yasa gelmis sayilmadir®’. 4721
Sayili Medeni Kanun’da {ii¢ tiir erginlik hali diizenlenmistir (MK m.11 ve m.12).
Bunlar; 18 yasin doldurulmasi ile kazanmlan “yasal erginlik”, evlenme ile kazanilan
“evlenme erginligi” ve mahkeme karar1 ile kazanilan “yargisal erginlik”tir (ergin

1(111nma)898

. Bu ii¢ erginlik halinden biriyle ergin olan kisinin, diger sartlar1 da tasimasi
halinde davaya katilmas1 miimkiindiir. Ceza Muhakemesi Kanunu davaya katilmak i¢in

ayr1 bir ehliyet yasi diizenlememistir™”.

891 S.Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul 1970, 196.

892 Dural/ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, 54; Akintiirk/Ates, Medeni Hukuk, 121.

%93 Nispi bir kavram olan “ayirt etme giicii”, kisiye, eylem ve isleme gore degistiginden, olayda Adli Tip
Kurumu'ndan rapor alinmasi gerekmektedir. Bkz. Y1HD, 27.09.2006, 7629/9334, www.kazanci.com.

894 Durallogiiz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, 55.

9 Y2CD, 27.05.1978, 2935/3206. Aktaran: Tiirkmen, “Sikayet, Sahsi Dava ve Davaya Miidahale
Konusunda Bir inceleme”, 318-319.

%% YIBK, 16.04.1942, 14/9. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, C. 2, 176-179.

897 Durallogiiz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, 49; K.Oguzman/O.Seligi/S.Oktay, Kisiler Hukuku,
Istanbul 1999, 40-41.

898 Ataay, Sahislar Hukuku, 54 vd.; Dural/Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, 49.

899" Ancak belirtmek gerekir ki, ergin olmak dava ehliyetinin sartlar1 arasinda yer almasina ragmen ergin
olmayan ¢ocugun da davaya katilmasi miimkiindiir. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse kanuni
temsilcisi tarafindan temsil edilecektir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk ise, davaya katilma sahsa siki
stkiya bagli haklardan oldugundan, bizzat davaya katilma talebinde bulunabilir.
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Ergin olmayan cocuklar bakimindan davaya katilma hakki, kural olarak velayet
hakki bulunan anne ve/veya baba tarafindan kullanilacaktir. Yargitay, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na da kurumda koruma altinda bulunan cocuklarin
magduru olduklar1 suglar bakimindan davaya katilma hakki tanimaktadir. Yargitay’a
gore, SHCEK’nun 4058 sayili Kanun ile kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 19, 27/2 ve 33. maddeleri geregince davaya katilma hakki vardir’®. Bu
nedenle suc¢ tarihinde Cocuk Esirgeme Kurumu’nda koruma altinda bulunan ¢ocuklar

bakimidan SHCEK nun davaya katilma talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir™"'.

v. Medeni haklar: kullanmaktan kisitlanmamis olmak

Kisitlanmak, ergin bir kisinin kanunda belirtilen nedenlerle (MK m. 405-408),
yasal bir temsilci atanmasi yoluyla, fiil ehliyetinin kaldirilmast veya

902

sinirlandirilmasidir™ . Kisitlanan kimse vesayet altina konulur ve kendisine bir vasi

atanir (MK m. 419/1)°%.

MK m. 448’e gore, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakli
kalmak {iizere vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder.
Vesayet altindaki kimsenin taraf oldugu davalarda onu temsil edecek olan vasinin dava
acabilmesi veya acilmis olan davaya katilabilmesi i¢in vesayet makami tarafindan izin

verilmesi gerekmektedir (MK m. 462/8)°**. iznin her dava i¢in ayr1 ayr1 alinmasi gerekli

"% Y10CD, 01.02.2006, 8264/971. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1521. Aym Kkarar
kapsaminda atifta bulunulan 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun
4/e maddesi 01.07.2005 tarihli ve 5378 sayili Kanun’un 27. maddesiyle yiiriirliikten kaldirtlmistir.
YS5CD, 22.01.2007, 13134/36, www.kazanci.com.

902 Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 213; B.Kopriili, Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisinin
Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul 1970, 161.

Medeni Kanun’da yer alan kisitlilik halleri zorunlu olan ve zorunlu olmayan kisithilik halleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Madde, 405, 406 ve 407 zorunlu kisitlilik halleridir. Madde 408 ise istege bagh
yani zorunlu olmayan kisitlilik halidir. Bkz. MK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
iglerini goremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da
baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.

90

903

MK m. 406: Savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya
malvarligim kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme
tehlikesine yol acan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da bagkalarinin
giivenligini tehdit eden her ergin kisitlanir.
MK m. 407: Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkim olan her ergin
kisitlanir.
MK m. 408: Yasliligi, sakatlifi, deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.

9% “Sug islendigi sirada 20 yasinda olup akli dengesi yerinde olmayan magdureye vasi tayini yoluna
gidilmeden ve dava agmak i¢in sulh mahkemesinden izin alinmas: gerektigi diisiiniilmeden, kiz1 olan
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olup, vesayet kararinda vasiye genel olarak izin verilmis olmasi1 gecerli degildir. Davaya
katilma talebinde bulunuldugunda mahkeme, vasinin MK m. 462/8 geregince dava
acabilmek i¢in izin alip almadigini re’sen arastiracak, vasinin heniiz izin almadigi
goriildiiglinde izin alinmasi i¢in mehil verilmesi gerekecek, verilen mehil icerisinde de

izin alinmazsa katilma talebi reddedilecektir’®.

bbb. Simirh ehliyetsizler

Siirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilardir. Medeni
Kanun’un 16. maddesine gore, “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal
temsilcilerinin rizas1 olmadikg¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz

kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir”.

Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisithlarin, kisiye siki sikiya bagh haklar
bakimindan tam fiil ehliyetine sahip olduklar1 sOylenebilir. Kisiye siki sikiya bagl
haklar, hak sahibinin kisiligini yakindan ilgilendiren, mali deger tasimayan, baskasina
devir edilemeyen, miras yoluyla gecmeyen, yasal temsil yoluyla kullanilamayan ancak

bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmas: gereken haklardir’®.

Davaya katilma hakki, sahsa siki sikiya bagh bir haktir. Bu nedenle, ayirt etme
giicline sahip kiigiiklerin ve kisithlarin yasal temsilcilerinin iznine gerek duymadan
davaya katilabileceklerini kabul etmek gerekir. Ogretide, bir goriise gore, ayirt etme
giicline sahip kiiciik, hicbir izin alinmasina gerek olmadan, vekili aracilig1 ile dogrudan

kamu davasia katilabilir’’.

1942 Tarihli bir igtihadi Birlestirme Karar1 bu konuya 1sik tutar niteliktedir.
Karara gore, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler, dogrudan kendilerine karsi islenmis
suclarda, yasal temsilcilerinin iznine gerek duymadan sikayet etme ve dava agma

hakkina sahiptirler. Sugtan zarar goren ayirt etme giiciine sahip kiigiikler, sahsa siki

magdureye velayeten davaya katilmak istegini bildiren babanin katilan olarak davaya kabuliine karar
verilmesi yasaya aykiridir”. Karar i¢in bkz. YSCD, 02.12.1977, 3047/3400. Aktaran: Yilmaz, Ceza
Muhakemesinde Magdur Haklari, 166; Y5CD, 02.05.1979, 752/1158, YKD, Y. 1981, S. 2, 240;
Y5CD, 25.01.1979, 5/104, YKD, Y. 1979, S. 8, 1224; Y5CD, 18.02.1988, 3532/985. Aktaran:
Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 184.

%3 y5CD, 25.03.1981, 277/830, YKD, Y. 1981, S. 9, 1210; YOCD, 07.10.1982, 2921/2954, YKD, Y.
1982, S. 12, 1716.

906 Dural/Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, 74.

o7 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 808.
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sikiya bagl bir hak olan davaya katilma hakkini dogrudan dogruya kullanabilirler.
Cocuklarn temsil hakkina sahip kisilerin dava yetkisi, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler
dava ve sikayette bulunmadiklar1 takdirde onlarin yerine gecerek menfaatlerini

korumaktan ibarettir’ ™,

Ogretide bir goriise gore, sikayet ve davaya katilma hakki bakimindan, ayirt
etme giiciine sahip kiiciiklerin sahsa baglh haklardan dolayr dava hakkina sahip
olduklarim ifade eden Medeni Kanun’un 16. maddesine dayanilmasi hukuka uygundur.
Ancak, soz konusu I¢tihadi Birlestirme Karari’nin aym anda kiigiiklerin sikayet hakki,
davaya katilma hakk: ve sahsi dava agma hakkina iliskin olmasi ve kararda bu ti¢ kurum

hakkinda ayni sonuca varilmasi dogru olmamlstlrgog.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde davaya katilma
bakimindan kiyas yoluyla sahsi davaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagr kabul
edilmekteydi. Sahsi dava yolunu diizenleyen m. 344/2’de ise, “magdur olan kimsenin
kanuni miimessili varsa sahsi dava agmak ona aittir” hitkmiine yer verilmisti. Bu hitkkme
bagh olarak, 6gretide bazi yazarlarca davaya katilma hakkinin kanuni miimessile ait
oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, sikayet hakki bakimindan, bu hakkin
sahsa baglh oldugu dikkate alinarak MK m. 16’nmin kiyas yoluyla uygulanmasi yerinde
goriilebilir. Ancak davaya katilma bakimindan CMUK m. 344/2’de ag¢ik hiikiim varken,
MK’nun kisiye bagli medeni haklar diizenleyen maddesine atif yapmak dogru
degildir’'®.

Diger baz1 yazarlara gore, davaya katilacak kimsenin velayet veya vesayet
altinda bulunmamasi gerekir. Usul Kanunu katilan sifatin1 alabilmek i¢in ayr1 bir ehliyet
yas1 tespit etmediginden, davaya katilma bakimindan genel ehliyet sart1 olan onsekiz

yas sinirinin uygulanmasi gerekmektedirgn.

908 YIBK, 16.04.1942, 14/9. Yargitay igtihadl Birlestirme Kararlari, Ceza Bolimii, C. 2, 176-179;
Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi, 111.

999 Ancak yazara gore, sahsi dava bakimindan CMUK m. 344/2’de, “magdur olan kimsenin kanuni
miimessili varsa sahsi dava agmak ona aittir” seklinde agik hiikiim bulundugundan, kiiciiklerin sahsi

dava acamayacaklarim kabul etmek gerekir. Bkz. Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 63.

219 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 60.

1! Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 302; Erem, Ceza Usul Hukuku, 554; Kantar, Ceza Muhakemeleri
Usulii, 454.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari’nda da, davaya katilmanin sahsa siki sikiya
bagh bir hak oldugu kabul edilmistir. Kararda, velinin resit olmayan cocugunu da
temsilen tayin ettigi avukatin ana ogul adina miiracaatta bulunmasi ve ana oglun katilan
stfatimmi kazanmalar1 durumunda, hiikiim verilmeden ©Once g¢ocugun onsekiz yasini
tamamlamasi ile annenin velayet hakki sona erse de, resit olan cocugun davayi temyize
yetkili oldugu ifade edilmistir. Ciinkii, cocugun ara karar ile kazandig1 katilan sifati,
sahsa siki sikiya baglh bir hak olmasi ve bu hakkin velisi tarafindan kullanilmig olmasi
nedeniyle devam eder. Bu nedenle, resit olan cocugun kazandigi katilan sifatina

dayanarak temyize yetkili oldugunun kabulii gerekir’'>.

Ancak, velinin vesayeti altinda bulunan cocugu i¢in bir vekile vekalet vermis
olmasi halinde, ¢ocugun velayet altindan kurtuldugunda bizzat yeniden vekalet vermesi

gerekir9 13

. Aym sekilde, vesayet veya kayyimlik altinda bulunan kisithnin da bu
kisithlik hali sona erdiginde, kanuni temsilcisi tarafindan verilen vekalet hiikiimsiiz

kalacaktir ',

Bir sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici ceza ile mahkum olan yetiskin i¢in bir
vasi tayin edilmesi ve vesayet altindaki kisinin taraf bulundugu davalarda onu temsil
edecek olan vasinin kisitli adina agilmig olan davaya katilabilmesi i¢in kendisine sulh
mahkemesi tarafindan husumet izni verilmesi gerekir. Adi gecenin vasisi olup olmadigi,
varsa vasinin davaya katilma izni alip almadigi, vasisi yoksa vasi tayini ve vasiye izin
alinmasi i¢in siire verilmesi gerektigi halde, kisinin tuttugu vekil araciligiyla davaya

katilmasina karar verilmesi yasaya aykiri bulunmustur’ .

Yasal temsilci kendi adina degil, ancak cocuk veya kisith admna davaya

katilabilir’'. Yasal temsilciye kars1t dava acilmis olmast durumunda, menfaatlerin

o12 YCGK, 18.12.1977, 1-416/371.Aktaran: Tirkmen, “Sikayet, Sahsi Dava ve Davaya Miidahale
Konusunda Bir Inceleme”, 337.

o13 Y1CD, 14.08.1978, 3175/3152. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar1, 167; Y1CD,
28.11.2006, 59/5267, www.kazanci.com.

7% MK m. 403/2’ye gore, kayyim, belirli isleri gormek veya malvarligin1 yonetmek i¢in atanir ve vasi
hakkindaki hiikiimler, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da uygulanir. Maddede kayyim
tayininin ne zaman ve hangi isler icin yapilabilecegi sinirlt olarak belirtilmistir. Dolayisiyla ¢ocugun
bakimi icin verilen kayyimlik karart kayyima davay:r takip etme yetkisi vermez. Yargitay, sinirli
yetkili kayymmin vekil tayini gegersiz oldugundan, vekilin katilma talebinin yerel mahkemece
reddedilmesini yerinde goérmiistiir. Bkz. YOCD, 01.06.1979, 2563/2625, YKD, Y. 1979, S. 9, 1393.

o1s Y1CD, 17.11.1993, 1838/2402. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 187.

%1% Suctan zarar goren ayirt etme giiciine sahip cocugun kisiligine bagl islerde kendi hakkini korumak

tizere davaya katilma dilekcesi vermis ve bu isteginin kabul edilmis olmasi, onu temsil yetkisi bulunan
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zitlasmast nedeniyle, kamu davasina katilma icin cocuk veya kisithya bu davaya

mahsus olmak iizere yasal temsilci tayin edilmelidir (MK m. 426/2)°"7.

Davaya katilma bakimindan zorunlu vekil ile magdurun iradesinin celistigi
durumlarda zorunlu vekilin iradesine iistiinliik tanmmaktadir’'®. Kanun yollarma
basvuru bakimindan magdur ile zorunlu vekilin iradesinin celismesi durumunda,
zorunlu vekilin iradesine iistiinliik taninacagini ifade eden Yargitay Ceza Genel Kurulu

Karari, kiyas yoluyla davaya katilma hakkinda da uygulanmalidir’®.

b. Tiizel kisi olmak
aa. Kavram

Tiizel kisi, bash basina bir varlik olarak kurulan dernek, ortaklik ve kendilerine
Ozgii bir varlig1 veya belirli bir amaci bulunan kurumlardir. Medeni Kanun’a gore, tiizel
kisiler, cins, yas, hisitmlik gibi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin
haklara ve borclara ehildirler (MK m. 48). Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine

gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar (MK m. 49).

Tiirk Ceza Hukuku sistemine gore, sugun maddi konusunun ait oldugu kimse
olan magdur yalnizca gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler sucun magduru olamazlar,

ancak sugtan zarar goren olabilirler’™.

CMK m. 237/1°de, tiizel kisilerin ilk derece mahkemesindeki kovusturma

evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kamu davasma katilabilecekleri agikca

velisinin kanun yoluna bagvurmasina engel sayilmaz. Temsilci davaya katilan adina temyiz talebinde
bulunabilir. Bkz. YCGK, 08.01.1962, 6/4. Aktaran: Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
436.

o7 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 432; Maktiiliin esi olan samigin ortak c¢ocuklar1 adina davaya
katilma talebinin kabulii menfaatlerinin zitlasmasi nedeniyle yerinde degildir. Bkz. YICD,
07.12.1994, 3379/4298, YKD, Y. 1995, S. 3, 475; YICD, 14.12.1994, 2802/4437. Aktaran: Yilmaz,
Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 188.

o18 Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, kanun yollarina basvuru bakimindan magdur ile zorunlu vekilin
iradesinin celismesi durumunda, zorunlu vekilin iradesine iistiinlik taninacagim ifade eden YCGK
karari, kiyas yoluyla davaya katilma hakkinda da uygulanmalidir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 736.

Y YCGK, 03.06.2008, 5-56/156; YCGK, 27.01.2009, 5-145/8, www.kazanci.com.

920 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 313; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 204 vd; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 102; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 334.
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ifade edilmistir’®'. Tiizel kisilerin maddi bir varhigi olmadigindan, insanlarin sahip
oldugu dogal iradeye ve hareket yetenegine sahip degildirlergzz. Bu sebeple, tiizel kisiler
iradelerini organlar aracilifiyla aciklarlar (MK m. 50/1). CMK m. 249°da, tiizel kisilerin
kovusturma asamasindaki temsili dﬁzenlenmistir923. Bu hiikme gore; bir tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenen suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada
tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan
sifatiyla durugsmaya kabul edilir. Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi,

Yasa’nin katilana sagladigi haklardan faydalanir (CMK m. 249/2).

CMK m. 249/2’ye gore, tiizel kisinin ceza davasinda temsili, sugun tiizel kisinin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasina baghdir. “Tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenen sug”, tiizel kisinin faaliyetini icra dolayisiyla islenen sugtur924. Ornegin, Sosyal
Sigorta Kurumu’na ait basili evrak doldurularak, adi gecen kurumun miihrii ile
yetkililerin imzalarinin taklidi suretiyle islenen sahtecilik sucundan dolayr kurumun

zarar gordiigii kabul edilmis ve davaya katilmasina karar verilmistir’™.

Sanmik ayn1 zamanda tiizel kisinin organ veya temsilcisi ise, katilan veya
savunma makami yaninda yer alan sifatim1 kazanmasi miimkiin degildir (CMK m.
249/3). Tiizel kisinin organ ve temsilcisinin ayn1 zamanda sanik olmasi durumunda, iki
sifat birleseceginden, samigin ayn1 zamanda katilan sifatiyla tiizel kisiyi temsil etmesi
miimkiin olmaz. Bu durumda tiizel kisi biiyiikk ihtimalle malen sorumlu sifatim1 da
tasiyacaktir. Tiizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen bir suctan yargilanan sanmigin
aleyhine verilecek hiikiimden tiizel kisinin malen etkilenecek olmasi halinde, tiizel kisi
suctan zarar gormese dahi davaya savunma yaninda malen sorumlu olarak katilabilir

(CMK m. 249/1).

Tiizel kisiyi temsile yetkili kiginin 6lmesi durumunda, yeni temsilciye tebligat

yapilarak davay1r devam ettirip ettirmeyece8i hususunun sorulmasi gerekmektedir.

2l CMUK m. 371’de, 1936 tarih ve 3006 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, katilamin tiizel kisi olma
ihtimaline karsilik “kimse” yerine “sahis” ifadesi getirilmisti. Bkz. Adliye Enciimeni Mazbatasi,
TBMM Zabit Ceridesi C. 12, 1936, S. 220, 21.

o1 Oguzman/Seli¢i/Oktay, Kisiler Hukuku, 182.

923 Sorusturma agamasinda temsile iliskin hiikiimler kanun metnine alinmamustir. Katilmaya iligkin
hiikiimlerin tekrar niteliginde olduguyla ilgili olarak bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
808-809.

924 Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 400.
%3 Y11CD, 05.02.2007, 4488/518, www.kazanci.com.
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Ornegin, Yargitay bir kararinda kdy muhtari olan katilamin 6lmesi iizerine yeni segilen
kdy muhtarma tebligat yapilarak davayr devam ettirip ettirmeyecegi hususunun

sorulmas1 gerektigini ifade etmistir’>°,

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamasinda, tiizel kisiler ancak
dogrudan zarar gordiikleri hallerde sugtan zarar goren olarak kabul edilmekte ve
kendilerine davaya katilma hakki taminmaktadir’®’. Tiizel kisi suctan dolayh olarak zarar
gormiigse, davaya katilmasi miimkiin degildir. Ancak bilindigi gibi, Tiirk Ceza Hukuku
sisteminde, tiizel kisilerin sugun magduru olamayacaklari, ancak sugtan zarar goren
olabilecekleri kabul edilmistir’®®. Bu sebeple tiizel kisilere, dogrudan zarar gérmemis
olmalarina ragmen davaya katilma hakki tammmak gerekir. Tiizel kisilerin hem dogrudan
zarar goremeyeceklerini kabul etmek, hem de dogrudan zarar gormedikleri gerekgesiyle
davaya katilma hakki tanimamak celigkilidir. Bu durum, Tiirk Ceza Muhakemesi

sisteminde tiizel kisilerin davaya katilmalarini fiilen imkansiz hale getirmektedir.
bb. Yasal katilma hakki taninmasi

Kanun koyucu, baz1 tiizel kisilere “yasal davaya katilma hakki” tanmmustir.
Kanun tarafindan davaya katilma hakki taninan tiizel kisilerin, davaya katilma y6niinde
talepte bulunmalar1 yeterlidir. Bu durumda mahkeme, ayrica tiizel kisinin suctan

dogrudan zarar goriip gérmedigi hususunu incelemez.

Asagida yasal diizenleme ile katilma hakki taninmig bazi tiizel kisilere

deginilmistir.
aaa. Giimriik idaresi

31.03.2007 Tarih ve 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu m. 18 ile,
Giimriik Idaresi’ne yasal katilma hakki taninmistir. Madde 18’e gore, bu Kanunda
tanimlanan suclar dolayisiyla agilan davalarda mahkeme, iddianamenin bir 6rnegini
ilgili giimriik idaresine de gonderir. {lgili giimriik idaresi yaptig1 bagvuru iizerine, agilan

davaya katilan olarak kabul edilir.

926 Y8CD, 31.05.2007, 3162/4386. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1532.

%7 YCGK, 24.12.1965, 58/55; YCGK, 06.02.2007, 7-344/23; YSCD, 16.07.2007, 3798/5703. Aktaran:
Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, C. 2, 1486.

928 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 313.
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bbb. Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu ve Varlik Yonetim Sirketleri

19.10.2005 Tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’na, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve Varlik Yonetim

Sirketlerine yasal katilma hakki taminmigtir (Bankacilik Kanunu m. 132, 162, 143).

Kural olarak, Bankacilik Kanunu’nda belirtilen suglara iliskin sorusturma ve
kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazil
basvuruda bulunulmasina baghdir. Ancak, “zimmet” bashgin tasiyan 160. maddenin,
iiciincii fikrasinda belirtilen sugtan dolayi’® sorusturma ve kovusturmalar, Kurum’un
veya Fon’un yazili bildirimi iizerine veya gecikmesinde sakinca goriilen hallerde re'sen
Cumbhuriyet savcilarinca yapilir. Bu durumdan Kurum ve Fon haberdar edilir. Bu fikra
uyarinca yapilan sorusturmalar neticesinde acilan kamu davalarinda, Kurum’un veya
Fon’un bagvuruda bulunmast halinde, bunlar bagvuru tarihinde katilan sifatin1 kazanirlar

(Bankacilik Kanunu m. 162).

Ayrica, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan, bu Kanun’un 71. maddesi
uyarinca faaliyet izni kaldirilan veya yonetim ve denetimi Fona intikal eden bankalarla
ilgili olarak, takibi sikayete bagli suclar dahil olmak {iizere, bu Kanun hiikiimleri
uyarinca yapilan bagvurular iizerine acilmis veya acilacak her tiirlii ceza davalarinda
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu suctan zarar goren olarak katilan sifatim kazanir

(Bankacilik Kanunu m. 132)%.

Bankacilik Kanunu m. 143’e gore, varlik yonetim sirketi tarafindan, bu
borclarin, taahhiitlerin yiiklenilmesi veya alacaklarin, varliklarin devralinmasi halinde,
bu borg, taahhiit, alacak ve varliklarla ilgili olarak, takibi sikayete bagl sucglar dahil

olmak iizere acilmis veya acilacak her tiirlii ceza davalarinda, alacagin devralindig1 veya

%2 Bankacihk Kanunu m. 160/3: Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken
veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gergek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun
kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan
veya dolayli olarak kendilerinin veya bagkalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi
kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar1 zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri
isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasina
hilkkmolunur; ancak, adli para cezasmnin miktar1 bankanm ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz.
Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen odettirilmesine karar verilir.

%0 Y11CD, 16.10.2006, 5506/8139, www.kazanci.com.
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borcun, taahhiidiin yiiklenildigi tarihten itibaren, sugtan zarar goren olarak, varlik

yonetim sirketi kendiliginden katilan sifatini kazamr”',

Bankacilik Kanunu’ndan dogan davalarda, sikayet¢ci bankanin da kanundan

dogan katilma hakki oldugu kabul edilmektedir’.

ccc. Tarim Orman ve Koyisleri Bakanhigi, Sanayi ve Ticaret Bakanhg: ve

tarimsal amach kooperatifler

24.04.1969 Tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ek madde 2/son fikraya
gore, “ilgili bakanlik”, kooperatifler ve iist kuruluslarmin yonetim ve denetim kurulu
iiyeleri ile memurlart hakkinda, gorevlerine iliskin olarak isledikleri su¢lardan dolay1

acilan kamu davalarina miidahale talebinde bulunabilir.

Kooperatifler Kanunu, ek madde 1’de, “Hgili bakanlik” deyiminden, bu Kanun
kapsamindaki tarimsal amagli kooperatifler ve iist kuruluslar icin Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanligi’nin, diger kooperatifler ve iist kuruluslar i¢in de Sanayi ve Ticaret

Bakanligi’nin anlasilacag ifade edilmistir’™.
ddd. Maliye Bakanh

19.04.1990 Tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m. 18’e gore, bu madde kapsaminda yapilan ihbar
veya kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve iddianame Cumhuriyet bagsavciliginca,

Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigii ile varsa

%! Bankacihk Kanunu m. 143: Bankalar ve Fon dahil diger mali kurumlarin alacaklart ile diger
varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi amaciyla, kurulug ve faaliyet
esaslar1 Kurul tarafindan belirlenen varlik yonetim sirketleri de kurulabilir. Varlik yonetim sirketleri
alacaklarinin tahsili ve alacaklarin ve/veya diger varliklarin yeniden yapilandirilmasit kapsaminda
alacak tahsili amaciyla edindigi gayrimenkul veya sair mal, hak ve varliklarin igletilmesi, kiralanmasi
ve bunlara yatirnm yapilmasi ve yine alacaklarini tahsil etmek amaciyla borglularina ilave finansman
saglamak veya sermayelerine istirak etmek dahil olmak iizere her tiirlii faaliyeti gergeklestirmeye
yetkilidir. (...) Varlik yonetim sirketi tarafindan, bu bor¢larin, taahhiitlerin yiiklenilmesi veya
alacaklarin, varliklarin devralinmasi halinde, bu borg, taahhiit, alacak ve varliklarla ilgili olarak, takibi
sikayete bagli suglar dahil olmak iizere agilmis veya acilacak her tiirlii ceza davalarinda, alacagin
devralindig1 veya borcun, taahhiidiin yiiklenildigi tarihten itibaren, sugtan zarar goren olarak, varlik
yonetim sirketi kendiliginden miidahil sifatin1 kazanir.

932 y7CD, 30.03.2010, 6135/5470, www.kazanci.com.

3 Yargitay bir kararinda, sugtan dogrudan zarar gorme sarti aranmadan, Sanayi ve Ticaret Bakanhg

adina Sanayi ve Ticaret 11 Miidiirligii'niin davaya katilmasina karar verilmesi gerektigine karar
vermistir. Bkz. Y7CD, 25.05.2006, 25842/9589, www.kazanci.com.
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diger ilgili kurum veya kuruluslarina bildirilir. Hazine avukatinin yazili basvuruda

bulunmasi halinde Maliye Bakanligi, bagvuru tarihinde miidahil sifatini kazanir®**,

eee. Sermaye Piyasas1 Kurulu

30.07.1981 Tarih ve 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 49. maddesine
gore, 47. madde kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma yapilmasi, Kurul
tarafindan Cumhuriyet savciligma yazili basvuruda bulunulmasma baglidir’™. Bu

bagvuru ile Kurul ayn1 zamanda katilan sifatin1 kazanir.

934 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, m. 18 (Ek fikra:
12.12.2003 Tarih ve 5020 sayili Kanun m.13); Y5CD, 04.03.2011, 10859/1753. www.kazanci.com.

%3 Madde 47: Cezai Sorumluluk
Diger kanunlara gore daha agir bir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig takdirde;

A) 1. Sermaye piyasast araglarinin degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya agiklanmamis bilgileri
kendisine veya iigiincii kisilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda islem
yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarar bertaraf
etmek, icerden oOgrenenlerin ticaretidir. Bu fiili isleyen 11 inci madde kapsamindaki ihraccilarla,
sermaye piyasast kurumlarinin veya bunlara bagl veya bunlara hakim isletmelerin yonetim kurulu
baskan ve iiyeleri, yoneticileri, denetcileri, diger personeli ve bunlarin diginda meslekleri veya
gorevlerini ifa etmeleri sirasinda bilgi sahibi olabilecek durumda olanlarla, bunlarla temaslar
nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibi olabilecek durumdaki kisiler, 2. Yapay olarak,
sermaye piyasasi araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasamin varlifi izlenimini
uyandirmak, fiyatlarini ayn1 seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satimini
yapan gercek Kkisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler, 3. Sermaye
piyasasi araclarinin degerini etkileyebilecek, yalan, yanlig, yaniltici, mesnetsiz bilgi veren, haber
yayan, yorum yapan ya da agiklamakla yiikiimli olduklar bilgileri aciklamayan gercek kisilerle, tiizel
kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler, 4. Dordiincii maddenin birinci ve iiciincii
fikralarina aykiri hareket edenlerle, sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunan veya yetki
belgeleri iptal olundugu veya faaliyetleri gegici olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan
veya reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklar: intibaini yaratacak kelime veya ibare
kullanan veya faaliyetlerine devam eden gergek Kkisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri, 5. Sermaye
piyasasi kurumlarina, bu Kanunun 13/A ve 13/B maddeleri kapsamindaki teminat sorumlularina ve
38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon kuruluna; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya
emanetci sifatiyla veya idare etmek i¢in veya teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun,
kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tiirlii
kiymeti kendisinin veya bagkasinin menfaatine satan veya rehneden veya her ne sekilde olursa olsun
kullanan, gizleyen yahut inkar eyleyen veyahut bu amaca ulasmak ya da bu fiillerini gizlemek igin
bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil kayitlar1 tahvil ve tagyir eden ilgili gercek kisilerle tiizel kisilerin
yetkilileri, 6. Bu Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak kar1 veya
mal varlig1 azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenler, 7. Karsiliksiz olarak
sermaye piyasasl araglarinin geri alim taahhiidii ile sattmim yapan ilgili gercek kisilerle, tiizel kisilerin
yetkilileri, her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay: iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin
giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (...).
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2. Talepte bulunmak

Davaya katilmak i¢in, katilma hakkina sahip kisinin talepte bulunmasi gerekir’>°.

CMK m. 237/2, magdur, suctan zarar géren ve malen sorumlunun katilma isteginden

bahsetmektedir. Bu talepten katilma iradesi anlagilmalidir®’.

Sugun ihbar1 veya yetkili makamlara sikayette bulunulmasi, katilma talebi olarak
kabul edilemez’®®. Ciinkii, ihbar ve sikayet ileride ac¢ilma ihtimali bulunan davaya
katilma iradesini gostermez. Diger taraftan, kamu davasi heniiz a¢ilmamis oldugundan
davaya katilma hakki da dogmam1§t1r939. Sikayet sadece cezalandirilma yoniindeki
iradeyi ortaya koyarken, davaya katilma cezalandirilma yoniindeki iradeyle birlikte,
ceza muhakemesinde makam itibariyle suje olarak yer alma iradesini de ortaya
koymaktadir. Sikayet ve davaya katilma talebi aym1 olmadigindan, durugsma sirasinda
sikayeti bildiren ifade iizerine, CMK m. 238/2 geregince, sugtan zarar gorenden davaya
katilmak isteyip istemediginin sorulmasi gerekir. Yargitay bir kararinda, sikayet
dilekgesi olarak Cumhuriyet savcilifina verilen yazinin bir Orneginin yargilama
asamasinda mahkemeye sunulmasi ile katilan sifatinin kazamilamayacagini ifade

etmistir’*°.

Herhangi bir katilma talebi olmadan, mahkemenin re’sen katilma karar1 vermesi
hukuka aykiridir. Ornegin, Yargitay, sikayetcinin davaya katilma yoniinde usuliine
uygun basvuruda bulunmadigi olayda, sikayetci vekilinin hazir bulundugu bazi

oturumlara iligkin tutanaklarda “miidahil vekili geldi” seklinde ibarelerin yanlishikla

936 Y7CD, 04.10.2007, 15017/6832, www.kazanci.com.

937 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 214; Y1CD, 21.06.1949, 456/1262. Aktaran: Onursal, Kamu
Davasina Miidahale, 95.

938 YCGK, 11.06.1945, 130/129, Yargitay Kararlar1 Ceza Kismi, 1945, 118; Donmezer, “Miidahale yolu
ile dava-Tevhidi 1gtihat Karar1”, 366.

%% CMUK m. 366’da belirtildigi sekilde, katilma isteminde bulunmayan sugtan zarar goren kisi, hazirlik
sorusturmasinda Cumbhuriyet savciligina dilekce vermisse veya sikayete bagl suglar bakimindan
CMUK m. 151’e uygun basvurusu varsa, kamu davasi agildiginda sikayet¢i durumundadir. Bir ceza
muhakemesi kisisi degildir. Suctan zarar goren kisinin hazirlik sorusturmasi sirasinda boyle bir
basvurusu da mevcut degilse, sadece magdur sayilacak, mahkemenin kendisini tanik olarak dinlemek
izere cagirmasi lizerine de tanik sifatin1 alacaktir. Y4CD, 07.02.1951, 1466/129. Bkz. Caglayan, Ceza
Muhakemeleri Usiilii Kanunu, 422. Aktaran: Dikmen, “Kamu Davasina Katilma”, 1310.

%40 y4CD, 28.11.2006, 9982/16920, www.kazanci.com.
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yazildig1 anlasildigindan, bu ifadelerin sikayetciye katilan sifatin1 kazandirmayacagini

ifade etmistir%.

Mirascilarin davaya katilabilmeleri, katilma talebinde bulunmalarina baglidir.
Yargitay, kamu adina takip edilen bir davada, katilanin 6lmesi tizerine karis1 tarafindan
usuliine uygun olarak mahkemeye basvurularak katilan sifat1 kazanilmamis oldugundan,

temyiz dilekgesinin reddine karar vermistir’*.

Katilma hakkinin kanundan kaynaklandigi hallerde de, tiizel kisinin katilma
yoniinde talepte bulunmasi sarttir. Yasal katilma hakki tanman tiizel kisiler, basvuru
tarihinde katilan sifatin1 kazanirlar’”. Dolayisiyla, kanun koyucu yasal katilma hakk
taninan tiizel kisiler bakimindan genel kuraldan ayrilmis ve bu tiizel kisilere sorusturma

evresinde katilan sifat1 tanimistir.

5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 9. maddesi, talep sarti bakimindan gecici nitelikte bir istisnai
hiikiim getirmistir. Maddeye gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
tarihte halen goriilmekte olan davalar kamu davasina doniismekte, sahsi davacilar da
katilan sifatim almaktadir. Boylelikle, ayrica katilma istegi aramadan sahsi davacinin
otomatik olarak katilan olmasit saglanmistir. Ceza muhakemesi hukuku kurallar
acisindan derhal uygulanma ilkesi gecerlidir. Derhal uygulanma ilkesi adalet,
kazanilmis hak ve esitlik gibi ilkelerle yumusat11abilir944. Derhal uygulanma ilkesinin
haksizliklara yol acacagi durumlarda kanun koyucu istisnai hiikiimler kabul edebilir. Bu
diizenleme de, derhal uygulanma ilkesinin haksizliga sebebiyet vermemesi igin

getirilmis bir istisna hiikmiidiir.

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde de, davaya katilmak
icin kural olarak talep sarti aranmaktaydi. Ancak, su¢ sahsi dava yolu ile takip
edilebilecek suclardan olup da bu yolla agilmis davada kamu yarar goriillip CMUK m.
359 geregince islem yapilmigsa, bu durumda Cumhuriyet savcisi davaya miidahil

oldugundan ve dava kamu davasina doniistiigiinden, sahsi davaci baska bir usuli isleme

%1 YCGK, 21.03.2006, 9-51/50, www.kazanci.com.
942 Y4ACD, 04.12.1957, 12020/12575. Aktaran: Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 156.

3 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, m. 18 (Ek fikra:
12.12.2003 Tarih ve 5020 sayili Kanun m.13).

44 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 58.
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veya talebe gerek kalmadan katilan sifatim kazanmaktaydi (CMUK m. 347)°*. Diger
taraftan, aslen kamu adina kovusturulmasi gereken bir su¢ hakkinda sahsi dava agilmasi
halinde, bu durum mahkemece anlasildiginda CMUK m. 359 geregince islem yapilir ve
dava Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame ile agilirdi. Bu durumda, sahsi davacinin
onceki dilekge ve beyanlari katilan sifatim kazanmasina yetmezdi®*®. Ornegin, Yargitay
bir kararinda, 765 sayili TCK’ nun 191. maddesinin son fikrasi diginda, tehdit sucunun
sahsi dava yoluyla takibi miimkiin olmadigindan, 6liimle tehdit sucunda usule aykiri
olarak kabul edilmis sahsi dava dilekcesinin, sonradan acilan kamu davasinda magdura
katilan sifatin1 kazandirmayacagini ifade etmistir. Magdurun usuliine uygun olarak

mahkemeye miiracaat ederek katilan sifatin1 almasi gerekmektedir™*’.

3. Davaya katilma hakkim kaybetmemis olmak

CMK m. 243’e gore, katilan vazgecerse veya Oliirse katilma hiikiimsiiz kalir.
Davaya katilmak icin, suctan zarar gorenin davaya katilma hakkini kaybetmemis olmasi
gerekir. Bir bagka deyisle, suctan zarar goren sikayetinden ve davaya katilmadan

vazgecmemis olmali veya 6lmiis bulunmamalidir.
a. Davaya katilamin vazge¢cmemis olmasi
aa. Sikayetten vazgecmemis olmak

“Vazgecme” hakkin kullanilmasindan sonra geri almmasidir’™®. Sorusturma

evresinde sikayetci olmama’*’ veya sikayetten Vazgegme95 % kovusturma evresinde

945 Y2CD, 17.11.1949, 11731/11088. Aktaran: Akmanlar, “Takibi sikayete veya sahsi dava acilmasina
bagli suclarin meshuden islenmesinde davaya miidahale”, 211.

946 y4CD, 03.03.1966, 615/10000.
%47 Y2CD, 23.11.1982, 6643/6791, YKD, Y. 1983, S. 3, 425.

%% 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sikayetten vazgecme, feragat ve geri alma kavramlari
arasinda bir terim birligi yoktur. Ogretide Dénmezer-Erman, yargilama ncesi cayma igin “feragat”,
yargilama sonrasi cayma i¢in “vazgecme” kavramlarini kullanmistir. Kunter, yargilama oncesi cayma
icin “vazgecme”, yargilama sonrasi cayma icin “geri alma” kavramlarim tercih etmistir. Yurtcan,
yargilama Oncesi cayma igin “feragat”, yargilama sonrasi cayma icin “geri alma” kavramlarinin
kullanilmas: gerektigi kanaatindedir. Bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3,
291; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217; Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 81; 1412 Sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde de, bu alanda bir terim birligi yoktu. Hak
kullanilmadan 6nceki asama i¢in bir diizenleme bulunmamakla birlikte, yargilama sirasindaki cayma
icin “vazgecme” ve “feragat” kavramlari kullamilmisti. Ancak, ¢cogu zaman bu kavramlarin rastgele
kullamildif1 goriilmektedir. 765 sayili TCK m. 99 ve m. 100°de hak kullanilmadan oncesi ve sonrasi
icin “vazgecme”, 765 sayili TCK m. 44 ve m. 489’da hak kullanildiktan sonrasi igin “vazgecme”, 765
sayil1 TCK m. 460’da hak kullanildiktan sonrasi i¢in “feragat”, CMUK m. 361, 362, 364, 372’de hak
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davaya katilmaya engel olusturmaz”' (re’sen sorusturulan suclar bakimindan). Ancak
kovusturma evresinde katilan, sikayetten vazgecerse davaya katilamaz ve katilma

hiikiimsiiz kalir. Bu kisinin hiikkmii temyiz etme hakki yokturgsz.

Belirtmek gerekir ki, katilma talebinden vazgecme ayni zamanda sikayetin de
geri alindigi anlamina gelmez’. Yargitay’a gore, muhakemenin hicbir asamasinda
sikayetten vazge¢cmeyen magdurun, kovusturma evresinde katilma talebinde
bulunmasm engelleyen herhangi bir yasa hikkmii mevcut degildir’”*. Dolayisiyla,
kovusturma asamasinda sikayetten vazgecme, katilmadan vazgecmeye denktir. Ancak,
katilmadan vazgecme her zaman sikayetin de geri alindigim1 gostermez. Bu nedenle
katilmanin geri alindigt durumlarda, sikayetin de geri alimip alinmadigi hususunun
mahkemece sorulup aciklattirilmast gerekir. Bu konunun agikliga kovusturulmasi
ozellikle sikayete bagl suclar bakimindan 6nemlidir. Sikayete bagli bir sugta katilma
davasini geri alan magdur veya sugtan zarar goren sikayetini de geri almigsa, muhakeme
sartt kalmadigindan dava diisecektir. Bu nedenle katilma davasinin geri alinmasi

durumunda sikayetin geri alinip alinmadig1 hususunun ortaya konulmasi zaruridir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, durugsmada saniktan sikayetci olmadigini
bildiren, bu beyanindan dort giin sonra vekili araciligiyla katilma talebinde bulunan
magdurun davaya katilamayacag ifade edilmistir’”. Benzer sekilde Yargitay, katilan

vekili esas hakkindaki beyanlarinda, sanigin olayda sorumlulugu bulunmadigindan

kullanildiktan sonrasi i¢in ‘“vazge¢me” terimine yer verilmistir. Bkz. Yurtcan, Sahsi Dava ve
Uygulamasi, 81.

% YoCD, 10.10.2006, 3390/5128; Y9CD, 05.04.2006, 1507/2558; YCGK, 11.07.2006, 9-191/183;
YOCD, 19.10.2005, 4372/7764, www .kazanci.com.

%% y8CD, 25.01.2010, 12711/606, www.kazanci.com; Aksi yonde uygulama igin bkz. YCGK,
13.06.2006, 9-155/158, www.kazanci.com.

! 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde, sikayetginin hazirlik sorusturmasinda
sikayetini geri almis olmas: durumunda, kamu davasina katilmas: miimkiinse de tazminat talep etme
hakki kabul edilmemisti. Bkz. YSCD, 12.06.1979, 1746/1735 YKD, Y. 1981, S. 12, 1783.

2 YCGK, 13.06.2006, 9-155/158. Aktaran: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 803; Y6CD,
11.12.2006, 1157/13460, www. kazanci.com; YCGK, 13.04.1999, 2-60/63, www.kazanci.com;
YCGK, 18.04.1994, 4-85/110. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar1, 81 ; Y5CD,
23.06.1994, 1764/2118, YKD, Y. 1995, S. 9, 1481; Y8CD, 19.02.1985, 544/770; Y5CD, 30.04.1980,
1332/1494; Y5CD, 27.06.1980, 2454/2379; Y4CD, 27.11.1979, 7309/7238, YKD, Y. 1980, S. 5, 737.

33 Ozbek, CMK izmir Serhi, 916.

** Y1CD, 25.02.2008, 8259/1313, www.kazanci.com.

95 YCGK, 13.06.2006, 9-155/158, www.kazanci.com; Sikayetci oldugunu ancak davaya katilmak
istemedigini bildiren sikayetcinin daha sonraki oturumlarda davaya katilmak istedigini bildirmesi

tizerine yerel mahkemece davaya katilan olarak kabul edilmesinde hukuka aykirilik yoktur. Bkz.
Y1CD, 25.02.2008, 8259/1313, www.kazanci.com.
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beraatine karar verilmesini talep etmis olmasini gerekge gostererek, katilma hakkinin

yitirilmis oldugunu kabul etmistir’®.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay magdur veya sugtan zarar gorene zorunlu vekil
atandig1 durumlarda, sugtan zarar goren kovusturma evresinde sikayetten vazgecmis
olsa da, bu durumun zorunlu vekilin davaya katilma talebinin reddini

gerektirmeyecegini kabul etmektedir”’.

bb. Davaya katilmadan vazgecmemis olmak

Katilmadan vazgecen suctan zarar gorenin tekrar davaya katilmast miimkiin
degildir. Yargitay, kamu davas1 acildiktan sonra davasindan vazgecen kimsenin davaya

tekrar katilamayacagim ifade etmektedir”®.

Ogretide bir goriise gore, katilma talebinden vazgecen kisinin tekrar bu sifati
almasim engelleyecek kanuni bir engel yoktur. Maddenin ifade tarz1 “davaya katilan
kisi vazgecerse katilma hiikiimsiiz kalir” seklinde olup, bu ifade yeniden yapilacak

katilma talebinin kabul edilmeyecegi seklinde yorumlanamazgsg.

Diger bir goriise gore, davadan vazgecilmesi sanik lehine yeni bir durum
yarattigindan, bu muameleden geri doniilememesi gerekir%o. Nasil temyiz davasi geri
alindiktan sonra siiresi gecmemis olsa dahi tekrar temyiz yoluna gidilemezse, katilma
davasindan da vazgecildikten sonra tekrar davaya katilmanin miimkiin olmamasi

gerekir96 L

Katilma davayr durdurmadigindan (CMK m. 240/1), katilma davasimin geri
alinmasi da davay1 durdurmaz. Ancak, kovusturma yapilmasi sikayete bagl suclarda
kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazgecmesi davayi diisiiriir

(TCK m. 73/4).

93 Y7CD, 10.07.2006, 36037/14011, www.kazanci.com.
957 Y5CD, 13.02.2007, 12163/966. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1466.

938 y4CD, 08.11.1963, 5327/6110, Adalet Dergisi, 1964, 661; Y4CD, 15.12.1962, 6693/7304, Adalet
Dergisi, 1963, 851.

959 A.Onder, “Mahkeme Kararlari Kronigi-Ceza Muhakemesi Hukuku-Davaya Miidahale”, [UHFD,
1964, C. 30, S. 3-4, 401.

%S Onursal, “Sikayetin hile ile geri almmas1”, [{UHFD, C. 30, S. 1-2, 1964, 410.
o6l Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 158.
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aaa. Davadan vazgecme yetKkisi

Ayirt etme giiciine sahip ¢cocuklar ve kisitlilar yasal temsilcilerinin izni olmadan
sikayet hakkini kullanabilirler ve davaya katilabilirler®*. Sikayet ve davaya katilma,
hukuken ve maddi olarak simirli ehliyetsiz kisiyi yiikiimliiliik altina sokan kurumlar
degildir. Ancak, bu kisilerin sikayetten vazgecebilmeleri, haklarinin giivence altina
almabilmesini saglamak bakimindan, yasal temsilcilerinin iznine baglanmistir.
Kovusturma asamasinda sikayetten vazge¢cme halinde, davaya tekrar katilmak miimkiin
olmadigindan, sikayetten vazge¢cme bu kisiler acisindan hak kayiplarina sebep olabilir.
Bu sebeple, sikayetten vazgecmek icin kanuni miimessilin rizasinin aranmasi
yerindedir. Ancak, sikayette 1srar etmenin sinirh ehliyetsizin menfaatine olmasi, kanuni
temsilcinin yetkisini kotiiye kullanmamast gerekir. Aksi durumda, velayet ve vesayet

kurumu her zaman yargi¢ denetimine tabidir.

Yargitay’in bu goriisii destekleyen kararlar1 bulunmaktadir. 1982 Tarihli bir
kararda c¢ocuklarin aleyhlerindeki hususlart kabule ehil olmadiklari ve kanuni
temsilcilerinin rizas1 bulunmadikg¢a sikayetten vazge¢melerinin miimkiin olmadig ifade
edilmistir’®. Yargitay’in benzer bir kararinda, magdur cocugun sikayetten vazgecmesi
durumunda, sikayeti yapmis ve davayr takip etmis bulunan velisinden cocugun bu
vazgecmesine katilip katilmadig sorularak, veli tarafindan vazgecmeye istirak edildigi

takdirde davanin diisiiriilmesine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir’®*.

1942 Tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na gore, kanuni temsilcinin de
ayirt etme giiciine sahip cocuk veya kisitlinin rizasi olmadan davaya katilmadan

vazgecmesinin yasaya uygun degildir%s.

bbb. Davadan vazge¢cmenin sekli

Davadan vazge¢menin acik beyanla olmasi sarttir. Davaya katilmadan vazgecme

zimni olamaz. Katilanin durugmay1 takip zorunlulugu bulunmadigindan, durusmalara

gelmemesi davasindan vazgectigi seklinde yorumlanamaz”®®.

%2 YIBK, 16.04.1942, 14/9. Yargitay ictihad Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, C. 2, 176-179.
%3 Y5CD, 06.04.1982, 1091/1185, ilmi ve Kazai ictihat Dergisi, Nisan-1982, 974.

%% YACD, 16.07.1962, 2472/4076. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 162; Y4CD,
22.03.1953, 4191/5745; Kufaci, “Ceza Kamu Davasinda Miidahilin Durumu Uzerine Bir Aciklama
Denemesi”, 74.

%5 YIBK, 16.04.1942, 14/9. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, Ceza Bliimii, C. 2, 176-179.
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Ogretide, 6zellikle hukukgu olmayan ve yargilama hukukunun sekil sartlarii
bilmeyen Kkisilerin beyanlarinin gercek iradelerini ifade edip etmedigi hususunun
dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Kisinin beyani acik degilse veya celiskili
ise gercek iradesinin anlagilmasi icin gerekirse sorulup beyam1 tekrar
aciklattirilmalidir’®’. Ornegin, bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, magdurun son
sorusturma asamasinda sikayet¢i olmadigimi belirten sozlerinin gercek iradesini
yansitmadig ifade edilmis ve sikayetci olmadigini belirtmesi nedeniyle davaya katilma
talebinin reddine karar veren yerel mahkeme karar1 yerinde goriilmemistir. S6z konusu
olayda onceden ifadesi alinamayan ve ilk defa son sorusturma asamasinda kesifte
ifadesi alinan magdur, sikayetci olmadigimi soylemis ancak avukatinin ikazi iizerine
sikayetci oldugunu belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu magdurun beyaninin
celigkili oldugunu belirterek, rahatsizligi nedeniyle olay yerine sedye ile gelen
magdurda davaya katilma yoniinde irade oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade

etmistir%g.
ccc. Davadan vazge¢cmenin zamani

Vazge¢me ancak davaya katildiktan sonra miimkiindiir’®. Suctan zarar goren,

davaya katilmadan oOnce, davaya katilmayacagini veya katilmadan feragat ettigini

bildirse dahi, bu kamu davas1 asamasinda davaya katilmaya engel degildir’"".

966 Kunter, “Amme davasina miidahale”, 860.
%7 S Onursal, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, {IUHFD, 1964, 414.
%8 YCGK, 17.12.2002, 2-302/428, www.kazanci.com.

%9 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde, Onder bu konuda aksi goriis bildirmistir.
Yazar, hazirlik sorusturmasi asamasinda yapilan katilma talebinin dava acildiktan sonra etki
gostermesi gerektigine isaret ederek, bu kabulden hareketle sorusturma asamasinda katilma talebinden
feragat edilmesi durumunda, ileride agilacak kamu davasina katilmanin miimkiin olmayacagi
sonucuna varmaktadir. Yazara gore, davaya miidahale talebi ile bu kararin kabuliine iliskin verilecek
karar birbirine karistirllmamalidir. Bu nedenle hazirlik sorusturmasi esnasinda yapilacak katilma
talebi kamu davasi agildiktan sonra etki gosterecek ve suctan zarar gorenin tekrar katilma talebinde
bulunmasi gerekmeyecektir. Bu nedenle, sorusturma asamasinda katilma talebinden feragat edilmisse,
ileride acilacak kamu davasina katilma miimkiin olmayacaktir. Bkz. Onder, “Mahkeme Kararlari
Kronigi-Ceza Muhakemesi Hukuku-Davaya Miidahaleden Feragat™, 403.

90 y4ACD, 13.12.1962, 6073/7195. Aktaran: Onder, “Mahkeme Kararlari Kronigi-Ceza Muhakemesi
Hukuku-Davaya Miidahaleden Feragat”, 402; Y4CD, 04.02.1976, 1976/568-619, YKD, Y. 1976, S. 7,
1067; YCGK, 10.05.1965, 5-207/198. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 29;
Y5CD, 12.06.1979, 1746/1735; Y4CD, 26.04.1976, 3106/2970; Y5CD, 08.06.1983, 1303/2129;
Y2CD, 19.03.1992, 2385/3329; Y2CD, 03.06.1992, 5508/6241. Aktaran: Yilmaz, Ceza
Muhakemesinde Magdur Haklar1, 172.
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Katilma davasindan vazgeg¢ilmesi, muhakemenin her halinde hatta kanun yoluna
gittikten sonra dahi miimkiindiir. Ancak kanun yoluna gidildikten sonra katilma
davasinin geri almmasi, kanun yolu basvurusunun da geri alindigt anlamina

gelecektirgﬂ,

ddd. Vazgecmenin boliinebilirligi sorunu

Davada birden ¢ok sanik bulundugu takdirde, bunlardan bazilar1 hakkinda
davadan vazgecmenin miimkiin olup olmadig ve saniklardan biri hakkinda katilma
davasinin geri alinmasinin tiim samklar hakkinda geri alma sonucunu dogurup

dogurmayacagi hususu tartigsmalidir.

Istirak halinde islenen, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclarda
saniklardan biri hakkinda sikayetten vazgecme, diger saniklara da sirayet edeceginden
(TCK m. 73/5), diger saniklar hakkinda acilan kamu davasina katilmak miimkiin
degildir. Zaten bu durumda muhakeme sarti olan sikayet bulunmadigindan dava
diisecektir. Ancak, saniklardan biri hakkindaki sikayetin geri alinmasinin diger seriklere
de etki etmesi sadece sikayete bagl suglar bakimindan gegerlidir’’>. Bu nedenle, re’sen
takip edilen suclarda saniklardan biri hakkinda sikayet¢i olunmamasi diger saniklar

hakkinda a¢ilan kamu davasina katilmaya engel olmaz’”.

Ayni sugtan dolayi, davaya birden cok sayida katilan olabileceginden, geri alma
konusunda da tiim katilanlar birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla, katilma davasinin
geri alinmas1 bakimindan bagimsiz davacilik ilkesinin uygulama alani buldugu

sOylenebilir.

b. Davaya katilanin hayatta bulunmasi

Davaya katilma hakkinin varligi, gercek kisinin hayatta bulunmasima baghdir’”.

Katilan oliirse katilma hitkiimsiiz kalir (CMK m. 243). Oliim, vekalet iliskisini sona

9! Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 156-157.
972 YCGK, 20.06.2006, 120/137, www.kazanci.com.
7 Y11CD, 11.07.2006, 4303/6557, www.kazanci.com.

97 Ceza Hukuku acisindan 6liim kavrami ve oliimiin tespiti icin ayrintil bilgi i¢in bkz. O.Y.Cakmut,

Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, 164.
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erdirdiginden, katilanin 6lmesi durumunda vekilinin davayi takip etmesi de miimkiin

degildir’”.

4. Magdurun suca istirak etmemis olmasi

Katilma talebinde bulunan kisi sucun sanig1 olmamalidir. Bu nedenle mahkeme,
katilma talebinde bulunan kisinin sugun seriklerinden olup olmadigin1 arastirmalidir.
Omegin Yargitay, tefecilik sucunda sikayetcinin davaya katilamayacagim kabul
etmistir’’®. Tefecilik sucu, karsilasma sucu olarak ¢ok failli bir suctur’’’. ivaz
karsiliginda 6diing alan kisi de tefecilik sucunun faili olarak kabul edilmektedir. Ancak,
izlenen sug politikas1 geregince, sadece kazang elde etmek amaciyla bagkasina 6diing
para veren kisi cezalandirilmakta, ddiing para alan kisi ise cezalandiriimamaktadir””®.
Tefecilik sugunda 6diing para alan kisinin de fail olarak kabul edilmesinin sonucu
olarak, bu kisinin tefecilik su¢undan dolay1 agilan kamu davasina katilmasi miimkiin
degildir’”.

Ancak belirtmek gerekir ki, haklarinda verilen mahkumiyet hiikiimleri
kesinlesene kadar kisilerin su¢lu olduguna hitkmedilemeyecegi kurali geregince sanigin
sucuna istirakten hakkinda yargilama yapilan kisilerin talepte bulunmalar1 ve diger
sartlart da tasimalari halinde davaya katilmalarina karar verilmesi gerekir. Yargitay,
kocasim oldiirdiigii iddias1 ile hakkinda dava acilan sanik I’nin suguna istirak etmedigini

ve onu azmettirmedigini iddia eden samik S’nin masumluk karinesi geregince davaya

katilma hakki oldugunu kabul etmistir’*’.

Karsilikl1 yaralamada veya karsilikli hakaret sucunda, yargilanmakta olan kisi
kendisine kars1 gerceklesen su¢ nedeniyle davaya katilabilir. Bu durumda sikayetini
bildiren ifadesi lizerine magdura davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi

gerekirggl. Birlestirilen davalarda da, aym1 zamanda sugtan zarar gbren sanigin, sOz

75 YCGK, 14.10.1991, 7-236/26; YCGK, 17.06.2003, 10-187/189, www.kazanci.com.

76 Y7CD, 20.05.2008, 2005/13052, 2008/13754, www.kazanci.com.

o7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 434 vd.

78 Ozgeng, “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, 552.

79 765 Sayili TCK doneminde riisvet sucundan yapilan yargilamada, riigvet verenin davaya katilmasi
kabul edilmemisti. Bkz. YSCD, 24.03.1982, 469/1004. Aktaran: Kufaci, “Ceza Kamu Davasinda
Miidahilin Durumu Uzerine Bir Aciklama Denemesi”, 72.

%0 y1CD, 07.03.2006, 1681/498. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1520.

8! Durugsmada sikayet¢i oldugunu bildiren magdur samg@a davaya katilmak isteyip istemediginin
sorulmamasinin yasaya aykirt oldugu ifade edilmis, ancak magdur sanigin temyiz hakkini sadece
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konusu su¢ bakimindan davaya katilmasi miimkiindiir’™. Ornegin, tehlikeli arag
kullanmaktan mahkum edilen ve hakkindaki hiikiim kesinlesen sanigin, ayni zamanda
suctan zarar gordiigiinii iddia ettigi olayda, diger sanik hakkinda verilen bozma karari

iizerine agilan durugmaya katilma talebinin reddi Yargitay’ca yerinde bulunmamustir’™®.

sanik sifat1 ile kullanmasi nedeniyle bu husus bozma nedeni yapilmamistir. Bkz.Y1CD, 20.02.2008,
6763/1148, www .kazanci.com.

o82 YCGK, 08.12.1969, 6-702/539. Aktaran: Kufaci, “Ceza Kamu Davasinda Miidahilin Durumu Uzerine
Bir A¢iklama Denemesi”, 72.

983 Dikmen, “Kamu Davasina Katilma”, 1317.
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§3. Davaya Katilma Usulii

Katilma usuliinii diizenleyen CMK m. 238’de katilma isteminin sekli ve katilma
isteminden sonra yapilacak islemler diizenlenmistir. Maddeye gore katilma, kamu
davasinin acilmasindan sonra mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma istemini

iceren sOzlii bagvurunun durusma tutanagina gegirilmesi suretiyle olur.

Durusma sirasinda sikayeti belirten ifade iizerine”

, sugtan zarar gorenden
davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur’. Cumhuriyet savcisinin, samk ve varsa
miidafiinin dinlenmesinden sonra, davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina
karar verilir. Sanik hakkinda baska suctan dolay1 ek iddianame’™ ile dava acilmasindan

sonra, katilana bu davaya da katilmak isteyip istemediginin sorulmasi gerekmektedir’™’.

Belirtelim ki, tiizel kisilere davaya katilma hakkinin 6zel kanunlarla tanindigi
hallerde davaya katilma usulii farkli sekillere tabi tutulmus olabilir. Ornegin, Bankacilik
Kanunu m. 162/1’e gore, bu Kanun’da belirtilen suglara iliskin sorusturma ve
kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazil
basvuruda bulunulmasina bagh tutulmus ve bu fikra uyarinca yapilan sorusturmalar
neticesinde agilan kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun basvuru tarihinde katilan
sifatim kazanacag ifade edilmistir. Benzer diizenlemeye, Giimrikk Kanunu, Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu'nda da yer

verilmistir. Bu istisnai hallerde, Kanun’da bulunan 6zel hiikiim nedeniyle yetkili tiizel

%% Maddedeki “sikayet” ibaresi, genis anlamda, re’sen kovusturulan suclarda da ilgilinin sikayet iradesini
aciklamasi anlaminda kullanilmistir.

Y2CD, 13.11.2007, 11737/14919; Y2CD, 12.11.2007, 11826/14833; Y8CD, 03.10.2007, 4991/6533,
www.kazanci.com.

985

&

986 Belirtelim ki, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gore, ek iddianame seklinde bir iddianame

tiiri bulunmadig: halde, Yargitay kararindaki ifadeye bagh kalmak amaciyla “ek iddianame” kavrami
kullanilmistir. Uygulamada, muhakeme konusunun degismesi halinde bu yeni muhakeme konusunun
davaya dahil edilebilmesi i¢in yeni olaya iligkin yeni bir iddianame diizenlenerek yeni bir dava
acilmakta ve bu iki dava baglanti nedeniyle birlestirilmektedir. Bu durumda Cumhuriyet Savcisi
baglanti nedeniyle diizenledigi yeni iddianameyi Onceki iddianameye eklemekte yani davalarin
birlestirilmesini talep ederek yeni bir dava agmaktadir. Bu tiir iddianamelere uygulamada ek
iddianame denilmektedir.

%87 Y1CD, 26.04.2007, 3422/3227, www.kazanci.com.
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kisiler Cumhuriyet bassavciligina basvuru tarihinde katilan sifatin1 kazanirlar. Ayrica

katilma karar1 verilmesine gerek yokturggg.

I. Davaya Katilma Talebi
1. Talebin sekli

Davaya katilma talebi, mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma talebini
iceren sOzlii bagvurunun durusma tutanagina gecirilmesi suretiyle agik sekilde
yapilabilecegi gibi, davaya katilma yoniindeki irade zimni olarak da ortaya konulabilir.
Onemli olan, davaya katilma yoniinde bir talebin olmasi ve iradenin agiklanmis

bulunmasidir’®’.

a. Katilma talebinin acik sekilde yapilmasi

Kamu davasinin agilmasindan sonra, mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma
istemini igeren sozlii bagvurunun durusma tutanagina gecirilmesi durumunda katilma

talebi acik sekilde yapilmis sayilir (CMK m. 238/1)°"".

Durusma sirasinda sikayeti belirten ifade iizerine, sugtan zarar gorenden davaya
katilmak isteyip istemedigi sorulmalidir. Bu soruya verilen olumlu yanit, tutanaga

katilma istemi olarak gececektir.

% Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1506.

%89 «1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde sikayetci oldugunu sodyleyip durugma
giintinii bildigi halde davay1 takip etmeyen, usuliine uygun sekilde davaya katilma dilekgesi vermeyen
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra da durusmalara gelip
sikayetci oldugunu sdylemeyen ve davaya katilma yoniinde beyanda bulunmayan sikayetcilerin
yoklugunda davaya katilmalarina karar verilmesi yasaya aykiridir”. Bkz. Y11CD, 16.12.2008,
16542/13402, www kazanci.com.

Davaya katilma usuliinii diizenleyen CMUK m. 366/1’e gore, davaya katilma merciine verilecek bir
dilekge veya tutanak tutulmak iizere zabit katibine yapilacak bir beyanla olurdu. Bu beyan reis veya
hakime tasdik ettirilirdi. Bu donemde verilen bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, katilma
dilekgesinin veya beyaninin nasil olacagina iliskin yasada bir sekil sartt olmadigindan, suctan zarar
gorenin davanin takibi yoniindeki iradesini belirtmesinin yeterli goriilecegi ifade edilmistir. Bkz.
YCGK, 22.10.1984, 186/339. Ancak 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doéneminde
Yargitay’in aksi yonde kararlarina da rastlanmaktadir. Ornegin, durugmada sozlii olarak katilma
talebinde bulunulmasi, yasada belirtilen “dilek¢e vermek veya tutanak diizenlemek iizere zabit
katibine beyanda bulunmak” disinda kalan bir yontem oldugundan, katilma talebinin kabulii yasaya
aykirt goriilmiistiir. Bkz. YCGK, 16.04.1996, 4-71/83; Ayni yonde: YCGK, 26.10.1942, 198/190.
Aktaran: Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, 852; YCGK, 15.03.1943, 27/27-1. Aktaran:
Bayramoglu, “Ceza davalarinda miidahale usulii ve Ceza Umumi Heyeti’nin bu hususta verdigi iki
karar1”, 479.

990
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Sikayetin farkli sekilllerde ortaya konulmasi miimkiindiir. Ornegin Yargitay’a
gore, kesif yapilmasi ve saniklarin cezalandirilmasi talebi iizerine sikayetciye davaya
katilmak isteyip istemediginin sorulmasi gerekirggl. Benzer sekilde, davanin vekille
takip edilmesi de sikayet¢iye davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasini

. .. 992
gerektlrlr99 .

Ek iddianame ile agilan kamu davasinda, katilanin diger sanik hakkinda da
sikayet¢ci oldugunu bildirmesi {izerine, sikayetcinin ek iddianameye konu davaya
katilmak isteyip istemedigi sorularak sonucuna gore katilma konusunda bir karar
verilmesi gerekir’””. Yargitay, samklardan biri hakkinda daha 6nce katilma talebinde
bulunmayan sikayet¢inin son oturumda her iki samigmn da cezalandirilmasim talep
etmesi karsisinda sikayetciye adi gecen sanik bakimindan da davaya katilmak isteyip

istemediginin sorulmasi gerektigini ifade etmistir’™,
b. Katilma talebinin zzimnen yapilmasi

Katilma talebinin zzimnen yapilmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle, dilek¢e veya
sozli basvuru disindaki yontemlerle de katilma talebinde bulunulabilir’. Zimnen
davaya katilma talebinde bulunulmasi halinde de, mahkemenin bu konuda olumlu veya
olumsuz bir karar vermesi gerekirg%. Ornegin, sikayetci vekili tarafindan durusma
esnasinda mahkemeye verilen sorusturmanin genisletilmesi istegini iceren dilek¢enin

davaya katilma talebi niteliginde oldugu kabul edilmistir’®’. Benzer sekilde, sanigin

21 y7CD, 29.06.2010, 1608/10524; Y2CD, 27.09.2007, 8223/12139; Y9CD, 22.02.2007, 6726/1391;
Y2CD, 02.11.2006, 3347/17602; Y4CD, 04.07.2006, 13005/13378; Y6CD, 30.01.2006, 21891/375;
YOCD, 14.07.2005, 5147/5813, www.kazanci.com.

%2 Y8CD, 03.10.2007, 4991/6533. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1512.

9% Bk iddianame ile acilmis kamu davasindaki samklardan sikayetci oldugunu soyleyen kooperatif
vekilinden bu davaya katilip katilmayacaginin sorulmamasi yasaya aykirt bulunmugtur. Bkz. Y5CD,
04.02.2008, 13852/614; Y1CD, 09.06.2008, 5322/4832; Y10CD, 22.05.2008, 19452/8111; Y4CD,
11.12.2007, 1387/10625, www.kazanci.com.

** Y10CD, 22.05.2008, 19452/8111. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1510; Y11CD,
16.05.2007, 689/3434; YACD, 11.12.2007, 1387/10625, www.kazanci.com.

995 UUnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 781.
9% y2CD, 02.11.2006, 3347/17602, www.kazanci.com.

7T YCGK, 21.11.2006, 2-249/247; YCGK, 09.02.1999, 1-8/12: YCGK, 26.09.1988, 6-277/312; YCGK,
24.10.1977, 2-372/382. Aktaran: Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 398-399; Tiirkmen,
“Sikayet, Sahsi Dava ve Davaya Miidahale Konusunda Bir Inceleme”, 334; Y4CD, 16.02.1956,
2089/1750; Y11CD, 27.11.2006, 7525/9476, www.kazanci.com.
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suclarinin sabit oldugunu ifade eden®”® ve sanigin cezalandirimast™” talebini iceren

dilekge, sami@in tutuklanmasi, cezalandirimasi'

ve tanik dinletme taleplerini iceren
dilekgemm, tanigin adres degisikligini bildirmeye yonelik kanit toplanmasi talebini
igeren dilekgelooz, bilirkisi raporuna itiraz eden ve yeniden rapor alinmasm isteyen
dilekce'*” katilma istegini de icerir nitelikte kabul edilmis ve katilma hakkinda bir
karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay bazi kararlarinda adaletin tecellisinin
istenilmesi veya yasal islem yapilmasi yolundaki talepleri de katilma talebi olarak kabul

.. 1004
etmistir .

Yargitay’in 2010 tarihinde verdigi bir bagka kararda, “sikayetci davaya katilma
talebinde bulunmamissa da, durusmadaki “Onceki beyanlarimizi tekrar ediyoruz”
seklindeki isteminin hazirlik safthasinda verilen dilekge iceriklerinin tekrar1 niteliginde
oldugu ve sanmgin cezalandirilmasina yonelik bulundugu anlagildigindan” davaya

katilma talebi olarak kabulii” gerektigi ifade edilmigtir'®”.

Verilen Orneklerde goriildiigii gibi, sugtan zarar goren tarafindan yapilan ve
katilma istegi olarak kabul edilen talebin samigin cezalandirilmasina yonelik olmasi
aranmistir. Bu cercevede, sikayetci vekilinin ayni saatlerde baska mahkemelerde

durugmalarinin  bulunmasi nedeniyle durugsmaya katilamayacagim1i beyan ederek

9% Bk iddianame ile acilan davaya agikca katilma talebinde bulunulmamis olsa da, sugtan zarar goren
tarafindan mahkemeye sunulan sikayet dilek¢esinde yiiklenen sucglarin sabit oldugunun belirtilmesi
davaya katilma iradesi niteliginde olup, mahkemece bu konuda bir karar verilmemesi bozmay1
gerektirmistir. Bkz. Y1CD, 30.09.1996, 2136/3086.

9 Y6CD, 21.02.2006, 13525/1503, www.kazanci.com; YCGK, 28.11.1988, 2-450/459; Suctan zarar
goren dilekgesinde “Suclular tarafima agir suglamalar yaptilar ve tehdit ettiler. Bu nedenle dosyanin
tetkiki ile davamizin sonuglanmasini arz ve talep ederim” seklinde beyanda bulunmustur; YCGK,
28.05.2002, 1-129/261; Y6CD, 21.02.2006, 13525/1503; Y4CD, 04.12.2006, 7434/17078; Y5CD,
12.03.2009, 9294/3133, www.kazanci.com.

1000 yoCD, 21.02.2008, 2219/903; Y5CD, 14.02.2008, 12496/882; Y1CD, 27.01.1993, 2959/74,
www.kazanci.com.

97 y4CD, 21.01.1977, 448/53; Y5CD, 06.03.1980, 702/791; Samiklardan sikayetci olan, durusmalart
takip eden ve tamk dinlenmesi talebinde bulunan yakinana yargilama sirasinda yiiriirliige giren 5271
saylh CMK m. 237 ve m. 238/2 geregince davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmas: gerektigi
gozetilmeden davaya devam edilerek hiikiim verilmesi bozmayi gerektirmistir bkz. Y4CD,
31.01.2006, 17089/1266; Y11CD, 26.03.2007, 9188/2042, www.kazanci.com.

1992 y4CD, 18.10.2005, 22386/16555; Y4CD, 11.04.2006, 10716/927, www.kazanci.com; Tamk adres
degisikliginin bildirilmesinin davaya katilma talebi niteliginde oldugu hakkinda bkz. YCGK,
21.11.2006, 2-249/247, www kazanci.com.

1003 y4CD, 15.03.2006, 2847/7212; Y4CD, 28.01.1997, 9368/486, www.kazanci.com.
1% Y4CD, 15.06.1949, 7712/9134. Aktaran: Alicanoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Dava, 275.
1005 yv7CD, 30.03.2010, 6135/5470, www.kazanci.com.
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durugmaya mazeret dilekcesi gondermesi halinde s6z konusu dilek¢ge davaya katilma

talebi niteliginde gbrulmemistirm%.

Ogretide bir goriise gore, kovusturmaya yer olmadig1 kararina sugtan zarar goren
tarafindan yapilan itiraz bir nevi davaya katilma talebi olarak kabul edilmeli, itiraz
inceleyecek merciinin kamu davasinin acgilmasina karar vermesi ise katilma talebinin
kabulii olarak goriilmelidir'®’. Ancak Yargitay, bu durumda sugtan zarar géren kisinin

ayr1 bir beyanla davaya katilmasi gerektigini ifade etmistir'**®.

Bir goriise gore, kanunda agikca katilma istemi ve dilek¢e verilmesinden soz
edildiginden, tanik gosteren dilek¢enin kabuliinii katilma dilekgesi olarak kabul etmek
yerinde degildir. Durusmada sikayet¢i oldugunu sdylemek katilan sifati vermez. Bu
durumda, sikayetciye davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmali ve talep halinde
katilan olarak davaya kabuliine karar verilmelidir. Bu nedenle, tanik ¢agrisinin katilma
arzusunu gosterdigi kabul edilse dahi, karara baglanmis bir katilma talebi olmadigindan

Yargitay’in bu ictihadi yerinde degildirmog.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doéneminde de, suctan zarar
goren kisi tarafindan yapilan bazi islemler zimnen katilma talebi olarak kabul edilmistir.
Ornegin, magdurun durusmaya vekaleti bulunan avukat gondermesi davaya katilma
talebi olarak goriilmiistiir'®'’. Benzer sekilde, zinanin sug olarak diizenlendigi donemde

sikayetcinin, samiklarin birlikte yasadiklar1 evde yakalanmalarimi istemesinin davaya

1011

katilma talebi niteliginde oldugu ifade edilmistir . Ancak bu donemde Yargitay’im,

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun belirledigi sekil disinda durusmada

1012

yapilan sozlii talebin davaya katilmak icin yeterli olmayacagi ve boyle bir talep

1006 v'10CD, 26.09.2006, 17676/10584, www.kazanci.com.

197 Kunter, durusma esnasinda suctan zarar gorenin davaci oldugunu sdylemesinin davaya katilma talebi
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu talep nasil olsa zapta gececek ve hakim veya
mahkeme bagkani tarafindan imzalanacaktir. Bkz. Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, 844-851.

1% YCGK, 16.06.1958, 58/58; YIBK, 16.05.1945, 27-10/10, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari,
Ceza Bolumi, C. 2, 505.

1% Donay, CMK Serhi, 387.
1019 yoCD, 24.09.1985, YKD, Y. 1986, S. 1, 140.
1011 y5CD, 20.02.1985, 366/610.

012 y6CD, 06.03.1984, 9194/1619; Y9CD, 25.05.1989, 953/2761; Y9CD, 29.05.1989, 1006/2804.
Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 180-186.
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1013

iizerine verilen katilma kararinin hukuki bir deger tasimayacagi ~ ° yoniinde kararlarina

da rastlanmak miimkiindiir.
2. Katilma talebinde bulunulacak zaman

Davaya katilma ancak kovusturma asamasinda miimkiindiir. Katilma, ana
davaya katilmak seklinde olacagindan, sorusturma evresinde davaya katilma s6z konusu

olamaz'*,

Kovusturma, iddianamenin kabulii ile baslayan ve hiikmiin kesinlesmesine kadar

devam eden evreyi kapsamaktadir. iddianamenin kabulii karar1 ile kovusturma evresi

193 yoCD, 09.10.1986, 3509/5130. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar1, 183.

1014 9412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde kural olarak sadece ilk sorusturma ve son
sorusturma asamasinda davaya katilma miimkiindii. Bu durum bir igtihadi birlestirme kararinda
“hazirlik sorusturmasi sirasinda yapilacak basvurular davaya katilma istemi olarak kabul edilemez”
seklinde ifade edilmistir. Bkz. YIBK, 16.05.1945, 27-10/10, Yargitay 1gtihad1 Birlestirme Kararlari,
Ceza Bolumii, C. 2, 505; Aym yonde: YCGK, 11.06.1945, 130/129, YKD, Y. 1945, 118; YCGK,
06.10.1986, 3/287-426; Dolayisiyla 1412 sayili Kanun déneminde de ancak acilmis bulunan bir
“davaya” katilmak miimkiindii. Bkz. Dénmezer, “Miidahale yolu ile dava-Tevhidi Ictihat Kararr”,
369.

Belirtmek gerekir ki, CMUK’nda 1985 yilinda 3206 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once,
sorgu hakimliginde de katilma karar1 verilebilmesi miimkiindii. 3206 sayili Kanun ile sorgu
hakimlikleri kaldirilmigtir. Kaldirilan ilk tahkikattaki bazi yetkilerin Cumhuriyet savcisina verildigi
ve savcinin yetkilerinin artirildigindan bahisle, Cumhuriyet savcilifi asamasinda yani hazirlik
asamasinda dahi davaya katilmanin kabul edilmesi gerektigi seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
sekilde, katilanin iddialar1 tamamen hazirlik asamasinda toplanacak ve yargilamanin daha siiratli
yapilmasina imkan taninacaktir. Bkz. N.Aslan, “Ceza Mahkemelerinde Davaya Katilma (Miidahale)
Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Y. 77, S. 2, 1986, 70.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu doéneminde hazirlik asamasinda istisna olarak
kacakeilik suclart bakimindan davaya katilmak miimkiin goriilmiistiir. Mahalli Giumriik ve Tekel
Memurluklari’nca Cumhuriyet savciligina yazilacak tezkereler davaya katilma talebi olarak kabul
edilmekte, durugmada ayrica katilma talebinde bulunulmasi aranmamaktaydi. Bu durumda
mahkemenin katilmanin kabulii hakkinda bir karar vermesi de gerekli degildi. 3777 sayili Kanun’la
degisen 1918 sayili Kacake¢ilik Kanunu’nun 57. maddesi geregince, dava acildiginda mahkeme
tarafindan Gumriik ve Tekel idaresine davetiye gonderilmesi gerekmekteydi. Hatta kacakgilik suclari
bakimindan idare katilma talebinde bulunmasa bile mahkeme tarafindan durusma giinti bildirilerek,
davanin kacakeilik davasi oldugu ihbar edilmekteydi. Sadece, suca savciligin dogrudan el koydugu
ve kamu davasinin bu sekilde acildigi hallerde idarenin katilan sifatini alabilmesi mahkemeden
istemde bulunulmasina ve mahkemenin bu hususta bir karar vermesine bagli tutulmustu. Bkz.
Onbasioglu, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Miidahale Yoluyla Dava”, 1815.

Ancak, katilma hakkinin kullanilabilmesi icin Mahalli Giimrik ve Tekel Memurluklari’nca
Cumbhuriyet savcilifina tezkere yazilmasi gerekmekteydi. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda,
idare memurlar1 tarafindan Cumhuriyet savciligina verilmis bir miizekkere bulunmadigindan,
durusma davetiyesi teblig edildigi halde Hazine vekili de usuline uygun olarak davaya
katilmadigindan Hazine’nin temyiz hakki olmadigini kabul etmistir. Bkz. YCGK, 23.10.1989, 7-
233/300. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 102.
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basladigindan, ara muhakeme evresinde davaya katilma talebinde bulunulamaz. Ancak

durugma hazirlig1 devresinde katilma talebinde bulunmak miimkiindiir'*"”.

Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz'®'®. Ancak,
ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma
istekleri, kanun yolu bagvurusunda acik¢a belirtilmigse incelenip karara baglanir (CMK

m. 237/2).

Bu diizenleme ile katilmanin ilk derece mahkemelerinde kovusturma evresinde
hiikiim verilinceye kadar miimkiin oldugu, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
asamasinda yapilacak katilma taleplerinin kabul edilmeyecegi hiikiim altina

ahnmlstlrm”.

Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis olup da, karara
baglanmayan veya reddolunan katilma istekleri, kanun yolunda ag¢ik¢a belirtilmis olmak
kosulu ile incelenip karara baglanabilecektir. Yargitay’a gore bu hiikiim, makul siirede
yargilanma ilkesinin geregini yerine getirebilmek i¢in ve usul tasarrufu amaciyla iist
derece mahkemeleri bakimindan getirilen 6zel bir istisna niteligindedir. Buna gore,
Yargitayca katilma istemi konusunda temyiz incelemesi asamasinda herhangi bir
arastirma ve inceleme yapilmasi gerekmeden karar verilmesinin olanakli oldugu
durumlarda oncelikle Yargitay ilgili dairesi tarafindan karar verilmeli, arastirma
zorunlulugu bulundugu hallerde ise bu durum bozma nedeni yapilarak sorun

- . 1. 1018
coziimlenmelidir .

Bir goriise gore, katilma isteginin hiikiim ifade etmesi ve bu istegin kabulii ya da
reddi ayn seylerdir. Sorusturma asamasinda katilma talebinde bulunulmus olabilir. Bu
asamada bu talebin kabulii ya da reddi konusunda bir karar verilemez, ancak ileride

acilacak kamu davasinda bu talebin goriisiilmesi gerekir. Kamu davasi acildiktan sonra

1015 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 809.

1016 Kovusturma asamasinda katilan sifatim almayan bir kimsenin, olagan yasa yollarindan olan temyiz
davasinda kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Bkz. YCGK, 21.03.2006, 9-
44/54, www kazanci.com.

017 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde de katilma son karar verilene kadar
miimkiindii. Ogretide Kunter ve Onursal’a gore, davaya katilanin son karari temyiz edebileceginden
s6z eden CMUK m. 371/1’in karsit anlamindan, davaya katilmamis olanlarin kanun yoluna
basvuramayacaklari anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kanun yolu siiresi igerisinde, hiikiim verilip
mahkeme elini isten c¢ektikten sonra davaya katilmak miimkiin degildir. Bkz. Kunter, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 215.

018 YCGK, 15.07.2008, 9-95/195. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1484.
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tekrar dilek¢ce verilmesini istemek i¢in bir neden yokturmlg. Cumbhuriyet savciligina
verilen dilekgeden katilma ama¢ ve istegi anlasiliyorsa, kovusturma evresine
gecildiginde mahkemenin katilma talebi hakkinda bir karar vermesi gerekir. Ornegin,
sanigin cezalandirilmasinin talep edilmesi, tamik dinlenmesinin istenmesi, bilirkisi
incelemesi i¢in Cumbhuriyet savcisina bagvurulmasi durumunda bu talepler katilma

istegi olarak kabul edilmelidir'**’.

Ancak Yargitay, kararlarinda agik sekilde katilmanin kamu davasi agildiktan
sonra miimkiin oldugunu, iddianame tanziminden Once verilen katilma dilekg¢esine

dayamlarak katilma karar1 verilemeyecegini ifade etmektedir'**.

Esas mahkemenin hiikmiiniin bozulmasindan sonra katilan sifati kazanilabilir.
Evvelce asil ceza davasinda katilan sifati alinmamis olsa bile, bozmadan sonra kamu
davasi derdest oldugundan, bu asamada davaya katilmak miimkiindiir' 2. Ancak,
sikayetcinin onceki hilkkme yonelik hukuka aykir1 temyiz dilekgesi, bozmadan sonra
katilma talebi olarak kabul edilemez. Sikayetcinin usuliine uygun olarak katilma
talebinde bulunmasi gerekjlrlo23 . Yargitay, hiikiim sanik tarafindan temyiz edilse dahi,
suctan zarar gorenin hilkmiin bozulmasindan sonra davaya katilabilecegini kabul
etmistir'®**. Ancak, Yargitay hitkkmii mahkumiyet bakimindan onaylamis, 6rnegin harg
veya miisadereye tabi esya bakimindan bozmussa, artik kamu davasinin sona erdigi

kabul edileceginden davaya katilmak da miimkiin olmayacaktir'*®.

1019 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 212; Kunter, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Icin Hazirlanan Ontasarinin Besinci Kitaba Taalluk Eden Maddeleri
Hakkinda Miitalaalar”, 576.

1020 Aslan, “Ceza Mahkemelerinde Davaya Katilma (Miidahale) Uzerine Bir Inceleme”, 638-69.

1221 Y3CD, 13.11.2006, 3059/8371, www.kazanci.com.

122 YCGK, 21.03.2006, 9-46/51, www.kazanci.com.

2 YCGK, 17.02.1992, 8-11/341. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 109;
Olayda, Yerel mahkemenin sanigin beraatine iligkin hiikmii, son sorusturma asamasinda usuliine
uygun olarak davaya katilma talebinde bulunmayan sikayet¢i ve Cumhuriyet savcisi tarafindan
temyiz edilmistir. Sikayetcinin katilan sifatt bulunmadigindan temyiz talebinin reddine karar
verilmig, Cumhuriyet savcisinin aleyhe temyizi ise yerinde goriilerek hiikiim bozulmustur. Yerel
mahkeme bozmadan sonra, sikayetcinin onceki hitkme yonelik temyiz dilekgesini, katilma istegi
olarak kabul edip davaya katilmasina karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, sikayet¢inin
bozmadan sonra katilan sifatim1 kazanabilmesi i¢in usule uygun sekilde katilma talebinde bulunmasi
gerektigini ifade etmistir.

12¢ YCGK, 06.01.1964, 38/12, Adalet Dergisi, 1964, 651.

19 Y4CD, 28.02.1946, 1408/2569; Y4CD, 22.10.1946, 9309/10994. Aktaran: Peringek/Tiiziin, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve flgili Temyiz Mahkemesi Ictihatlar, m. 365, no: 5
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Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'?® m.

9/2’ye gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan lehe hiikmiin ge¢cmise
yiirlimesi kurali geregince yapilan iadelerin de bozma hiikmii gibi degerlendirilmesi ve
suctan zarar goren kisilerin durugsmaya c¢agrilarak davaya katilma imkani verilmesi

. 1027
gerekir .

II. Katilma karari
1. Yetki

CMK m. 238/1’e gore, “katilma, kamu davasinin agilmasindan sonra
mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii bagvurunun durusma
tutanagina gecirilmesi suretiyle olur”. Maddede katilma talebinde bulunulacak makam

“mahkeme” olarak gosterilmistir.

Katilma talebi hakkinda, kanunen davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme
karar verecektir. Dolayisiyla tek hakimli mahkemelerde davaya bakan hakim tarafindan,
toplu mahkemelerde ise heyet halinde karar verilmesi gerekir. CMK m. 238/1’de
kararin mahkeme tarafindan verilecegi ifade edilerek, talebin durugmali olarak

incelenecegi vurgulanmistir.

Makamda hata yapilmasi, katilma talebinin yok sayilmasim gerektirmezmzs.

Yargitay bir kararinda, katilma talebini igeren dilek¢enin yanlishkla Cumbhuriyet
savciligina verilmesi, daha sonra ilgili mahkemeye havale edilmesi durumunda, bu
dilekg¢enin gecerli bir katilma istegi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir' °%.
Benzer sekilde, iddianame diizenlenip kamu davasi acildiktan sonra yanliglikla
Cumbhuriyet savciligina verilen tanmik dinlenmesi talepli dilek¢enin davaya katilma

niteliginde oldugu kabul edilmistir'**°.

1026 04.11.2004 Tarih ve 5252 sayili Kanun.

17 YCGK, 12.12.2006, 6-308/300, www.kazanci.com.

1928 Dnmezer, “Miidahale Yolu ile Dava”, 366.

1029 y5CD, 03.05.1950, 1875/1965. Aktaran: Alicanoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Dava, 266.

1030 y6CD, 09.11.1983, 7269/8325, YKD, Y. 1984, S. 4, 649. Aktaran: Dikmen, “Kamu Davasina
Katilma”, 1310.
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Bu dogrultuda, katilma talebinin istinabe yoluyla mahkemeye veya naip hakime
yapilmast da miimkiin goriilmelidir. Ancak bu durumda katilma hakkindaki karari,

istinabe olunan mahkeme veya naip hakim degil, yetkili mahkeme verecektir' %',

Gorevsiz mahkemeye karsi katilma talebinde bulunulmasi halinde, gorevsizlik
karan iizerine dosya gorevli mahkemeye gonderildiginde, katilma talebinin gorevli
mahkemeye karsi yeniden yapilmasi gerekir. CMK m. 7’ye gore, yenilenmesi miimkiin
olmayanlar disginda gorevli olmayan mahkeme ve hakimce yapilan islemlerin
yenilenmesi gerekeceginden ve katilma istemi de yenilenebilecek islemlerden
oldugundan yeni bir katilma isteminde bulunulmasi gerekecektir. Ancak kisinin
gorevsiz mahkemeye katilma talebinde bulunduktan ve katilan sifatim kazandiktan
sonra 6lmesi durumunda, gorevsizlik karar1 ile dosya gorevli mahkemeye geldiginde
islemin yenilenmesi miimkiin olmadigindan, mirasgilar gorevli mahkemede katilma

talebinde bulunabilirler.

Kesif sirasinda katilma talebinde bulunulmasi halinde, talep naip hakim
tarafindan tutanaga gecirilecektir. Tek hakimli mahkemede kesif sirasinda yapilan

katilma talebinin kabul edilmesi de miimkiindiir'**2.

CMK m. 237/2’ye gore, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya
karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu bagvurusunda agikca belirtilmisse
incelenip karara baglanir. Belirtmek gerekir ki, bu durumda Yargitay, CMUK m. 315
geregince, suctan zarar goren kisinin kanun yoluna gitme hakki cercevesinde, davaya
katilma hakki olup olmadigr hususunu degerlendirir. Yoksa, kisi hakkinda, davaya

katilma veya red karar1 veremez.
2. Usul
a. Inceleme yapilmasi

Mahkeme, katilma isteminin gercek ve hukuka uygun olup olmadigini, kanunda
belirtilen sartlar1 tasiyip tasimadigimi denetler ve katilma talebinde bulunan kisinin

katilma hakki olup olmadigina karar verir.

1031 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, 155.
1032 M.H.Surlu, “Uygulamada Kamu Davalarina Katilma”, Adalet Dergisi, Y. 1968, S. 8, 532.
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Belirtmek gerekir ki, yasal katilma hakki taninan hallerde mahkemenin bu
konuda bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Bu hallerde kanun koyucu tiizel
kisiyi, Yasa ile suctan zarar goren kabul edip, katilma imkan1 tanidigindan, mahkemeye

takdir hakk: tammmamaktadir.

Katilma talebi iizerine, mahkemenin, talep sahibinin katilan olma kosullarina
sahip olup olmadigimi arastirmasi gerekir. Bu cercevede katilma talebinde bulunan
kisinin hukuken bir kisi olup olmadigi, dava ehliyetine sahip bulunup bulunmadigi
incelenecektir. Ornegin, kisith adina yasal temsilcisi tarafindan davaya katilma
talebinde bulunulmussa, kendisinden ¢ocuk veya kisitlinin yasal temsilcisi oldugunu
gosteren belge talep edilecek, vasi bakimindan sulh hukuk mahkemesinden izin almip

1033

alinmadig1 kontrol edilecektir . Sugtan zarar goren tiizel kisiyse, yetkili organlar

tarafindan temsil edilip edilmedigi, tiizel kisi adina temsil yetkisi kullanilarak
vekaletname ile avukat gonderilmisse, vekaletnamenin yetkili kisi veya organ tarafindan
verilip verilmedigi arastirilacaktir' . Ayrica, sugtan zarar goren adina vekili davaya
katilma talebinde bulunuyorsa, vekilin vekaletnamesinin bulunup bulunmadlgl103 ,
miivekkilin vekalet akdi yapmaya ehil olup olmadigi, katilma talebinin hukuken gegerli
olup olmadigi ve kisinin katilma isteginden vazgecip vazgecmedigi hususu

denetlenecektir' ¢,

b. Savcl, sanik ve varsa miidafiinin dinlenmesi

CMK m. 238/3’e gore, davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina

1037 k1038

Cumbhuriyet savcist ', san ve varsa miidafiinin'®® dinlenmesinden sonra karar

1033 Kufaci, “Ceza Kamu Davasinda Miidahilin Durumu Uzerine Bir Aciklama Denemesi”, 71.
1534 y7CD, 18.12.2006, 2287/19154, www.kazanci.com.
135 y4CD, 01.11.2006, 9572/15708, www.kazanci.com.

1036 YI1CD, 04.04.1951, 746/706. Aktaran: Perincek/Tiiztin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Hgili
Temyiz Mahkemesi Ictihatlar1, m. 365, no: 44.

1037 y6CD, 21.11.2006, 1426/11611; Y4CD, 14.03.2006, 7618/6932; Y10CD, 18.10.2005, 3501/13406;
Y6CD, 30.01.2006, 21891/375; Y4CD, 27.02.2006, 19752/1789; Y6CD, 16.11.2006, 2717/11502,
www.kazanci.com; Cumbhuriyet savcisinin goriigiinii almadan katilmaya karar vermek 1412 sayili
CMUK doneminde de bozma nedeni sayilmistir. Bkz. Y1CD, 27.03.1980, 1386/1407, YKD, Y.
1980, S. 9, 1285; Y5CD, 22.02.1978, 458/511; Y1CD, 26.01.1977, 106/195; Y5CD, 16.06.1987,
1379/3422. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 166 ve 184.

1038 v1CD, 09.06.2008, 5322/4832; Y5CD, 18.03.2008, 38/2115; Y11CD, 27.11.2006, 7160/9519;
Y1CD, 31.12.2007, 31660/9943, www.kazanci.com.

199 y11CD, 27.11.2006, 7160/9519; Y1CD, 09.06.2008, 5322/4832. www.kazanci.com.
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verilir' ™, Yargitay, katilma kararinin verilmesinden 6nce, sanik ve varsa miidafiinin
dinlenmesine iliskin kanun hitkmiiniin ancak anilanlarin hazir bulunmasi halinde gegerli

oldugunu ifade etmistir' .

CMK m. 238/4’e gore, sulh ceza mahkemesinde acilmis olan davalarda katilma
hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaz. Ogretide bir goriis, savcinin sulh
ceza mahkemesindeki durusmalarda hazir bulunmayisim ve katilma konusunda
goriigiiniin sorulmamasim elestirmekte kanuna aykiri bulmaktadir. Yazarlara gore, bu
konuda yasal degisiklik yap11ma11d1r1042. Diger bir goriise gore, bu hiikiim gereksizdir.
Bu fikra olmasa dahi, durusmaya katilmamis ve dava hakkinda bilgisi olmayan savcidan

gorils alinmast s6z konusu olamaz'*".

31.03.2011 Tarih ve 6217 sayili “Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gegici 2, 3 ve 4. maddeler
eklemigtir. Yeni diizenlemeye gore, 1 Ocak 2014 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerinde yapilacak durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmayacak ve katilma

hususunda savcinin goriisii alinmayacaktir.

Cumhuriyet savcisinin, sanik ve varsa miidafiinin dinlenmesinden sonra, dava
bir vekil ile takip ediliyorsa, once sikayetcinin katilan olarak kabul edilmesi, sonrasinda

da vekilinin katilan vekili olarak kabulii gerekir1044.

Kanaatimizce, sanmiga davaya katilma hakkinda goriis sorulmasi, kurumun
niteligine aykiridir. Kamu davasina katilma bir dava oldugundan ve bu davanin davalisi
da sanik oldugundan, davayr acarken sami@a fikrini sormak hukuk mantigina
aykmdnr1045 . Kamuyu temsil eden savcinin goriisiiniin alinmasi yeterlidir, sanik veya

miidafiinin bir itiraz1 varsa, bu itiraz1 sonradan dile getirmeleri miimkiindiir' .

1040 y11CD, 14.11.2007, 7140/7953, www.kazanci.com.

1941 y11CD, 19.12.2006, 6638/10467, www.kazanci.com.

1042 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 782.

1% Donay, CMK Serhi, 388.

1% ¥5CD, 24.06.2008, 16092/6829. Aktaran: Donay, CMK Serhi, 367.
1045 Benzer goriis i¢in bkz. Onursal, Kamu Davasina Midahale, 107.

1046 Donay, CMK Serhi, 387; Aksi goriisii savunan yazarlara gore, samiga goriisiiniin sorulmasi ve sanigin
bu yondeki itirazinin arastirilmas: gerekmektedir. Bkz. Onbasioglu, “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda Miidahale Yoluyla Dava”, 1820.
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c. Talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi

CMK m. 238/3’de, Cumhuriyet savcisinin, samik ve varsa miidafiinin
dinlenmesinden sonra davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina karar verilecegi
aciklanmustir. Dolayisiyla mahkemenin katilma talebi hakkinda bir karar vermesi'®’ ve
katilma talebi hakkinda verdigi karar ilgililere teblig etmesi gerekir. Katilma talebinin

kabulii, talepte bulunanin durusmaya gelme sartina bagh degildir'**.

Mahkeme katilma talebi ile baghdir. Yani, katilma talebi, hangi dava ve sanik
hakkinda yapilmis ise, o dava ve sanik hakkinda karar verilebilir. Katilma talebinde yer

almayan samk ve dava hakkinda verilen katilma karar1 gegersizdir'**.

Yargitay’in, yerel mahkemece katilma talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemis olmasimi bozma nedeni saydigi bir¢cok kararina rastlanmaktadir'*°.
Ancak bazi hallerde, katilma talebi hakkinda karar verilmemis olmasi bozma nedeni
yapilamamaktadir. Oncelikle, sikayetciye davaya katilmak isteyip istemediginin
sorulmamasinin bozma nedeni yapilabilmesi icin sikayetcinin hitkkme kars1 kanun
yoluna gitmis olmas1 gerekir. Yargitay’a gore, sikayetciye davaya katilmak isteyip
istemediginin sorulmamasi usuli bir eksiklik ise de, sikayetci verilen hitkkme kars1 kanun

1051

yoluna bagvurmamigsa, bu eksiklik bozma nedeni yapilamaz . Belirtmek gerekir ki,

katilma talebi hakkinda karar verilmemesi seklindeki temyiz istemlerinin kisisel hakka

%47 1412 Sayili Kanun doneminde katilma usuli CMUK m. 366 da gosterilmisti. Madde metni;
“Miidahale, merciine verilecek bir istida veya zabit varakasi tutulmak iizere zabit katibine yapilacak
beyanla olur. Bu zabit varakasi reis veya hakim tarafindan tasdik ettirilir. Bu mercii Cumhuriyet
Savcisimn dinledikten sonra davaya miidahale talebinin kabule sayan olup olmadifina karar verir.
Davaya miidahale eden kefaret vermekle miikellef degildir” seklindedir. Maddede talebin hangi
merciye yapilacagi acikca gosterilmemis olmakla birlikte, talebin kabul edilebilir olup olmadig:
hakkinda karar vermeden 6nce Cumhuriyet savcisinin dinlenmesi gerekli oldugundan, bu merciinin
savcl olmayacag tabii olarak kabul edilmekteydi. Bkz. Donmezer, “Miidahale yolu ile dava-Tevhidi
1gtihat Karar1”, 370.

%% YOCD, 07.10.1982, 2921/2954. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklart, 178.

1% Y9CD, 04.10.2007, 8350/7016, www.kazanci.com.

9% y11CD, 11.04.2006, 888/2873; YSCD, 28.02.2006, 4787/1519; Y11CD, 11.07.2006, 219/6506;
Y10CD, 23.01.2006, 2435/105; Y5CD, 19.03.2007, 733/2052; Y10CD, 08.07.2008, 12263/11760;
YICD, 15.07.2008, 1348/5923; Y1CD, 10.06.2008, 308/4878; Y7CD, 26.05.2008, 12190/14219;
Y7CD, 22.05.2008, 12182/14055; Y1CD, 20.05.2008, 9419/4151; Y1CD, 15.05.2008, 4126/4062;
YICD, 03.03.2008, 6007/1557; Y1CD, 05.06.2008, 4814/4730; Y5CD, 13.05.2009, 11428/5751;
Y7CD, 22.03.2010, 871/5029; Y5CD, 13.04.2011, 279/2992, www .kazanci.com.

51 YCGK, 11.07.2006, 9-191/183. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1507-1510.
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baghh oldugu kabul edilmekte ve savcinin bu gerekgeyle temyiz talebinde

bulunamayacagi ifade edilmektedir'®?.

Diger taraftan, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararma gore, katilma talebi
hakkinda karar verilmemis olmasi, suctan zarar géren aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
bozma nedeni yapilamaz. Kararda, sikayet¢inin bu konuda bir talebi olsa dahi, hitkmiin

1053

bu nedenle bozulmasinin yasal olarak olanaksiz oldugu ifade edilmis "~ ve bir nevi,

suctan zarar goren lehine olacak sekilde, aleyhe bozma yasagi 6ngoriilmiistiir.

Katilma talebi hakkinda karar verilmemis olmasinin bozma nedeni
yapilamayacag bir diger hal, katilma talebinde bulunan kiginin esasen davaya katilma
hakkina sahip olmamasidir. Kararda, esasen davaya katilma hakki olmayan magdurun
davaya katilma talebi konusunda karar verilmemis olmasina dayanilarak hiikmiin
bozulmasinin dava ekonomisine aykir1 oldugu ifade edilmis ve ilgili Yargitay dairesinin
magdurun davaya katilip katilamayacagi konusundaki degerlendirmeyi kendisinin

yapmast gerektigi belirtilmistir'

. Ciinkii, yerel mahkeme, katilma talebini dikkate
almis olsaydi dahi, kisinin davaya katilma hakki olmadigi yoniinde karar verecekti.
Dolayisiyla, dava ekonomisi geregi, davaya katilma hakki bulunmayan kisinin, katilma
isteminin yerel mahkeme tarafindan karara baglanmamis olmasi bozma nedeni
yapilamaz. Bu durumda, Yargitay dairesinin magdurun davaya katilip katilamayacagi

konusundaki degerlendirmeyi kendisinin yapmasi gerekir.

Ogretide bir goriise gore, davaya katilma talebinde bulunmus, bastan sona kadar
davaya istirak etmis ve katilan sifatinin verdigi yetkilerden faydalanmis bulunan kisinin
katilma talebi hakkinda karar verilmemis olmasi, esasli olmayan bir usul hatas1 tegkil

eder ve bu nedenle hiikkmiin bozulmamast gerekirlo5 ’,

1952 y2CD, 28.11.2005, 11883/27082. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1522.

1053 “Samigin cezalandirilmasina iliskin hiikiim, sanik miidafii tarafindan temyiz edilmis olup, yakinanin
davaya katilma isteminin karara baglanmasi gerektiginden bahisle, bu hususta bir istem olmaksizin
aleyhe sonu¢ doguracak sekilde bozulamaz. Kaldi ki, bu konuda bir talep olsa dahi, hiikkmiin bu
nedenle bozulmasi yasal olarak olanaksizdir. Zira, CMK’nun 237/2 maddesi uyarinca, davaya
katilma isteginin Yerel Mahkemece sonucsuz birakilmasi nedeniyle yasa yoluna basvurulmus olmasi
halinde artik bu konudaki karar inceleme sonucunda hakkin varligmin tespiti halinde Ozel Dairece
oncelikle karara baglanacak ve sonucuna gore temyiz incelemesi yapilacaktir.” bkz. YCGK,
30.05.2006, 11-143/147, www kazanci.com.

1054 y(CGK, 13.06.2006, 9-155/158, www.kazanci.com.

1055 Donmezer, “Miidahale yolu ile dava-Tevhidi hgtihat Karar1”, 371.
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Sugtan zarar goren, samik hakkinda acilan kamu davasina katilma isteginde
bulunmus olsa da, sanigin diger sucu nedeniyle ek iddianame diizenlenmesi durumunda,

1056 By durumda

yeni su¢ bakimindan da davaya katilma talebinde bulunmalidir
mahkeme ek iddianame ile acilan kamu davasina katilma talebini, daha Once
miidahilliklerine karar verilmis oldugu gerekgesiyle reddedemez'®’. Ek iddianame ile
acilip, ana dosya ile birlikte yiiriitilen davaya katilma talebinde bulunulmasi veya
katilma talebini icerdigi kabul edilen dilekge verilmesi durumunda da mahkemece bu

. . 1058
hususta karar verilecektir "

aa. Zimnen kabuliin miimkiin olmamasi

Usul kurallar1 kamu diizenini yakindan ilgilendirdigindenlosg, katilma talebi

hakkinda gerekgesi bildirilerek, olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirmﬁo.

Ayrica, CMK m. 238/3’e gore, davaya katilma konusunda Cumhuriyet
savcisinin, sanmik ve varsa miidafiinin goriisiiniin alinmas1 gerekli oldugundan,

e 1061
katilmanin zimnen kabulii diistiniilemez .

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde 1939 ve 1940 tarihli
iki Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’'nda mahkeme tarafindan katilma talebi
hakkinda agikca kabul karar1 verilmemis olsa da, bazi islemlerin yapilmasi durumunda

katilma talebinin zimnen kabul edilmis sayilacag: ifade edilmis'®®%, ancak 1945 tarihli

190 YCGK, 01.04.1997, 1-55/77. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 118; Katilma
kararinin zimmet suguyla smirli oldugu ve gorevi kotiiye kullanma sucundan dolayr saniklar
hakkinda ek iddianame ile agilan ve birlestirilen kamu davalarina iliskin verilmis bir katilma karari
bulunmadiginin gozetilmesi gerekir. Bkz. 12.03.2009, 9294/3133, www.kazanci.com.

%7 Y1CD, 20.07.2010, 2219/5605, www.kazanci.com.

1958 Saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik sucundan agilan davaya katilma talepleri kabul edilmis,
katilan vekili tarafindan sorusturmanin genisletilmesi talebi iizerine, bazi saniklar hakkinda ciiriim
islemek icin tesekkiil olusturmak sucundan ek iddianame diizenlenmistir. Katilan vekilinin tiim
saniklar hakkinda sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunmus olmasinin ek iddianame ile acilan
dava yoniinden de katilma talebini icerdigi ve taleplerin kabuliine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir. Bkz. Y11CD, 27.11.2006, 7525/9476,
www.kazanci.com.

1059 yCGK, 27.01.1986, 507/29; YCGK, 23.03.1992, 4-60/83. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde
Magdur Haklar, 78.

1080 DNsnmezer, “Miidahale Yolu ile Dava”, 366; YCGK, 26.02.1990, 22/36.

191 Aym yonde goriis igin bkz. Aslan, “Ceza Mahkemelerinde Davaya Katilma (Miidahale) Uzerine Bir
Inceleme”, 69.

1092 By kararlara gore, usuliine uygun olarak katilma talebinde bulunan sahsin durusma bitene kadar
durusmada hazir bulundugu, mahkemece davasinin zapta gegirildigi ve gosterdigi taniklar dinlendigi
takdirde katilma talebi fiilen kabul edilmis demektir. Davaya katilma istemi hakkinda bir karar
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Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile bu konuda ictihat degisikligine gidilmistirlo63 .

Kararda, sugtan zarar gordiigiinii iddia eden kisinin, davaya katilma hakki olup
olmadigin1 bilmeye hakki oldugu, haksizliga sebebiyet vermemek icin talep hakkinda
acikca karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na
gore, katilma isteg§i hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi bozmay1
gerektirir1064. Dolayisiyla 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde de
katilmanin zimnen kabulii miimkiin degildir, katilma talebinin mutlaka karara

baglanmasi gerekmektedir'%®.

Magdur vekilinin vekaletnamesinin kabulii, ayn1 zamanda davaya katilmanin
kabulii anlamina gelmezm66. Katilma talebinde bulunan sugtan zarar gorenin vekil ile
temsil edilmesi durumunda, 6nce sugtan zarar gérenin kamu davasina katilma talebinin
kabuliine, sonra da vekilinin vekaletnamesinin kabuliine karar verilmesi gerekir1067.
Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, durusma sirasinda miisteki vekilinin katilma
talebini igeren dilekgesi iizerine mahkemece “avukatin durusmaya kabuliine” karar
verilmis olmasinin, CMUK 365 ve devami maddelerinde diizenlenen “davaya katilma”

niteliginde olmadigin1 ifade etmistir'*®®,

verilmemis oldugundan bahisle temyiz dilekgesinin reddi dogru degildir. Bkz. YIBK, 15.02.1939,
43/28; YIBK, 18.03.1940, 43/28, Temyiz Kararlar1 1939-1940, 6.

% YCGK, 1945 tarihli YIBK ile Yargitay’in ictihat degisikligine gittigini ifade etmektedir. Bkz.
YCGK, 29.02.1960, 22/17; YCGK, 14.01.1963, 4/3, Adalet Dergisi, Y. 1964, 100-2.

194 YiBK, 16.05.1945, 27/10-10, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, C. 2, 505-506.

1065 Ayni yonde kararlar icin bkz. YCGK, 26.09.1988, 6-277/312; YCGK, 09.12.1997, 4-202/289.
Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 119; Mahkemenin, davanin sugiistii
hiikiimlerine gore takip edileceginden bahisle katilma talebi hakkinda karar vermemesi bozmay1
gerektirmigtir. Bkz. Y4CD, 23.11.1950, 10550/11350. Aktaran: Alicanoglu, Tiirk Ceza Hukukunda
Dava, 280.

1066 Y4CD, 18.12.1953, 12756/13606. Aktaran: Perincek/Tiiziin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve
Hgili Temyiz Mahkemesi 1§tihatlar1, m. 366, no: 23; YCGK, 09.06.1998, 7-142/219. Aktaran:
Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 121; Erem aksi goriistedir. Yazara gore, katilma
talebi hakkinda bir karar vermemekle beraber, katilan adina vekilin vekaletinin kabulii hakkinda
mahkemece verilen kararlar zimnen kabul niteligindedir. Bkz. Erem, Ceza Usul Hukuku, 668.

1067 y8CD, 05.06.1984, 3137/3122; Y3CD, 14.04.1987, 4725/5450; YCGK, 15.10.1990, 4-205/232;
YOCD, 12.12.1996, 4239/7807; Y6CD, 02.02.2006, 22216/623; Kufaci, “Ceza Kamu Davasinda
Miidahilin Durumu Uzerine Bir Aciklama Denemesi”, 72; Dikmen, “Kamu Davasina Katilma”, 1320.

198 YCGK, 02.02.1976, 8-9/27, YKD, Y. 1976, S. 6, 891.
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bb. Gerekceli karar

Mahkemelerin tiim kararlar1 gerekgeli olmak zorundadir. Bu, anayasal ve yasal
bir zorunluluktur (AY m. 141/3; CMK m. 34). Gerekge, kararin akla ve mantiga uygun

sekilde aciklanmasidir'®®.

Katilma talebinin sadece reddi degil, kabulii karar1 da gerekceli olmalidir'®”’.

Omegin Yargitay, okul miidiirii olan kisinin suctan ne sekilde zarar gordiigii
aciklanmadan davaya katilmasina karann verilmesini CMK m. 238’e aykin

bulmusturl(m.

3. Katilma kararimin niteligi

Katilma kararinin kurucu mu yoksa aciklayict mi oldugu hususu, katilma
kararinin niteliginin tespiti bakimindan 6nemlidir. Davaya katilma usuliinii diizenleyen
CMK m. 238’de, katilmanin kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye dilekce
verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii bagvurunun durugma tutanagina gegirilmesi
suretiyle olacagi belirtilmektedir. Maddede “basvuru” ifadesi kullanilmis olup,
maddenin lafz1, katilma talebini iceren dilekgenin verildigi veya sozlii bagvurunun
durugma tutanagma gecirildigi anda katilma davasinin acildigi goriisiinii destekler

niteliktedir'’>.

Ogretide baz1 yazarlara gore, katilma karar1 agiklayici ve tespit edici bir karardir.
Katilan sifat1 kabul kararindan 6nce kazanilmaktadir. Kabul veya red karari verilene
kadar, katilanin islemlerde hazir bulunabilmesi katilan sifatinin beyanla kazanildigini

gostermektedir. Katilan sifat1 katilma kararindan once, katilma isteminin agiklanmasi ile

1069 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 708.
70 Y1CD, 02.01.1951, 2237/2262. Aktaran: Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usiilii Kanunu, 422.
1071 y5CD, 18.03.2008, 38/2115, www.kazanci.com.

19721945 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nda, katilma talebi hakkindaki mahkeme kararinin
kurucu ozellik gosterdigi ifade edilmistir. Bkz. YIBK, 16.05.1945, 27-10/10, Yargitay 1gtihad1
Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, C. 2, 505; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde verdigi bir kararda, CMUK m. 367°de “miidahale talebi
kabul edildigi anda, davaya dahil olan kimse sahsi davacinin haklarindan yararlanir” hitkmii ile
davaya katilmanin “talep iizerine”, mahkemece olumlu bir karar verilmesi ile kazanilacagi agik¢a
ifade etmistir. Bkz. YCGK, 26.07.1979, 55/144. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde
Magdur Haklar1, 94; Dénmezer’e gére, CMUK m. 367’ nin lafzindan katilma talebi iizerine merciin
katilma hakkinda bir karar vermesinin gerektigi ve katilma hak ve yetkilerinin katilma talebinin
kabuliine karar verildigi anda baslayacagi anlagilmaktadir. Bkz. Donmezer, “Miidahale yolu ile dava-
Tevhidi igtihat Karar1”, 366.
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kazanilmaktadir. Bu nedenle, mahkemenin kabul karar1 kurucu degil, aciklayici

niteliktedir'”>.

Mahkemenin kararinin kurucu oldugu kabul edildiginde, sucgtan zarar goren
tarafindan mahkemeye sunulan ve katilma istegini iceren irade aciklamasinin “katilma
talebi” niteliginde oldugu soylenecektir. Aksi durumda, yani mahkeme kararinin
aciklayict nitelikte oldugu kabul edilirse, sugtan zarar gorenin irade aciklamasini
“katilma beyan1” olarak nitelemek gerekecektir. Ogretide bir goriis, “davaya katilma
talebi’nden degil, “davaya katilma beyani’ndan soz etmek gerektigini ileri siirer.
Katilma bir dava olarak kabul edildiginden, katilma beyaninin hakimin eline gecmesiyle
katilma davasi acilmis olur. Davanin acilmis sayilmasi i¢in hakimin ayrica bu talebi
uygun bulmasi gerekmez. Ancak hakim, katilma beyaninda bulunan kisinin katilma
sartlarini tasimadigl, 6rnegin sugtan zarar gormedigi kanaatine varirsa, katilma davasini
reddedecektir. Bu goriis, katilma beyanini, savcimin iddianamesine benzetmektedir.
Iddianamenin reddedilmesi gibi, katilma beyaninda bulunan kisinin suctan zarar
gormediginin anlasilmasi halinde katilma davasi da reddedilecektir. Ancak katilma
davasi reddedilse dahi, bu durum katilma davasinin acilmis oldugu gercegini
degistirmezl(m.

Kanaatimizce, her ne kadar, maddede “basvuru” ifadesi kullanilmis olsa da,
katilma kararinin kurucu degil, agiklayici nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir. Bu,
hem katilmanin hukuki niteliginin (tali bir ceza davasi olarak kabuliiniin), hem de
katilanin hak ve yetkilerinin katilma kararindan 6nce baslamasinin sonucudur. Katilan,
talep hakkinda kabul veya red karar1 verilene kadar islemlerde hazir bulunabilir. Ayrica,
katilma talebi reddedilen kisinin, son kararla birlikte kanun yoluna basvurabilmesi de,

katilan sifatinin katilma talebinde bulunmakla kazanildigini géstermektedir.
4. Davaya katilmamin kamu davasina etKisi

CMK m. 240’a gore, katilma davayr durdurmaz. Tarihi belirlenmis olan
durugma ve yargilama usuliine iliskin diger islemler vaktin darligindan dolay1 katilan

kimse cagrilamayacak veya kendisine haber verilemeyecek olsa bile belirli giiniinde

1073 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 812; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
395.

1074 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 95.
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yapilir. Katilmadan once verilmis kararlar katilana teblig edilmez. Cumhuriyet savcist
i¢in bu kararlara karg1 kanun yoluna basvurabilmesi i¢in Ongériilen siirenin ge¢gmesiyle

katilan da bagvuru hakkin1 kaybedecektir (CMK m. 241).

“Vakit darlig1”, gecikmesinde kaginilmaz sakinca olan bir halin bulunmasi
seklinde anlagilmalidir. Bir goriise gore, davanin zamanasimina ugrama ihtimali varsa

ancak bu durumda vakit darhgindan s6z edilebilir'®”

. Kagimilabilir sakinca varsa,
katilanin da davet edilmesi gerekir. Bu durumda davanin ertelenmesi yoluna

gidilmelidir.

Davaya katilma, kamu davasinin yiiriiyiisiine etki etmez'*’®. Bu durum, katilma
davasina ve katilana atfedilen nitelik ile yakindan iligkilidir. Davaya katilma, fer’i bir
dava oldugundan ve katilan davada miistakil bir taraf olmadigindan, davaya katilmanin
kamu davasinin yiiriiylisiine etki etmemesi dogaldlrl(m. Katilan, kamu davasim davaya
katildig1 andaki haliyle kabul etmek durumundadir. Kesinlesmis kararlar ve ge¢cmis

1078

streler katilan icin de baglayici olacaktir Bu maddenin amaci, katilmanin

yargilamay1 aksatmasimi ve g¢abuklugunu yitirmesini Onlemektir. Bu nedenle, daha

onceden yapilmis islemler tekrarlanmayacaktir'®”.

Suctan zarar gorenin, delillerin tartigilmas1 boliimii sonuglandiktan sonra davaya
katilmas1 halinde, yeni delil ileri stirmesi miimkiindiir. Mahkemenin, katilanin davay1
katildig1 andaki haliyle kabul etmek zorunda oldugu ve delillerin tartisilmasinin sona
erdigi gerekgesiyle delillerin ileri siiriilmesini reddetmesi dogru olmaz. CMK madde
207’ye gore, bir delilin ge¢ ileri siiriildiigli gerekgesiyle ortaya konma istemi
reddedilemez. Katilmanm kamu davasini durdurmamasinin ve katilanin davay: katildigi
andaki haliyle kabul etmesinin amaci, sonradan katilmalarin yargilamay1 aksatmasini ve
cabuklugunu yitirmesini onlemektir. Ancak, bu durum davaya katilanin yeni delil ileri
stirmesine engel olmamalidir. Ciinkii, bu delilin kabulii maddi gercegin ortaya

cikarilmast bakimindan dnemli olabilir' .

' Donay, CMK Serhi, 389.

1976 Taner, Ceza Muhakemeleri Hukuku, 116; Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, 844; Kantar, Ceza
Muhakemeleri Usulii, 457; Erem, Ceza Usul Hukuku, 559.

1077 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Kanunu, 469.

1078 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 458; Erem, Ceza Usul Hukuku, 559.
17 yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 68-69.

180 yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 68-69.
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§4. Katilanin Haklar1 ve Odevleri
I. Katilanin Haklar1

Katilanin haklarim ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; 1. Katilanin
haklarim diizenleyen CMK m. 239 kapsaminda “avukattan yararlanma hakki”, 2.
Magdur ve sikayetcinin haklarin1 diizenleyen CMK m. 234’tin 1. fikrasinin b
bendindeki kovusturma evresine iligkin haklar, 3. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun diger maddelerinde diizenlenen haklardir.
1. Avukattan yararlanma hakki

“Katilanin haklar’” baghigin1 tastyan CMK m. 239’da katilanin avukattan
yararlanma hakki diizenlenmistir. Maddeye gore, kovusturma evresinde, magdur veya
suctan zarar goren, davaya katildiginda, cinsel saldir1 sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasim1  gerektiren suglarda mahkemeden kendisine bir avukat

gorevlendirilmesini isteyebilir (CMK m. 239/1)'%!.

Magdur veya sugtan zarar gorenin c¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akil hastasi olmas1 halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in istem

aranmayacaktir (CMK m. 239/2).

CMK m. 239 kapsaminda katilanin sadece avukattan yararlanma hakkindan
bahsedilmistir. Bu durum, sanki katilan sadece bu hakka sahipmis gibi bir ¢agrisima
sebebiyet verebileceginden yerinde olmamustir'®” Ayrica, katilana tammnan bu hak,
ileride ayrintili olarak iizerinde duracagimiz, magdur ile sikayet¢inin haklarini
diizenleyen CMK m. 234 ile zaten diizenlenmistir. Katilan olabilmek i¢in sugtan zarar
gormily olmak arandigindan, 239. madde ile 234. maddede sayilan bir hakkin

tekrarlanmasi yoluna gidilmesinin gereksiz oldugu sdylenebilir.

1081 Degisik fikra: 24.07.2008, 5793 sayili Kanun, madde 41; Kanun koyucu, cinsel saldir1 suguna maruz
kalan kimsenin kendisini adliye koridorlarinda gostermek istemeyeceginden hareketle cinsel sug
magdurlarin1 korumak istemistir. Bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 469.

1082 Ayni dogrultuda bkz. Koca/Uziilmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve
Magdura Taninan Haklar”, 148.
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a. Thtiyari atanmus vekil

Katilanin CMK m. 239/1 geregince, cinsel saldir1 ve alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasim gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
istemesi durumda, ihtiyari atanmis vekilden bahsedilecektirr. CMK m. 239 “malen
sorumlu” dan soz etmemis oldugundan, malen sorumluya avukat talep etme hakki

taninmadig ifade edilmektedir'®®’.

Cinsel saldir1 sucu TCK m. 102’de diizenlenmistir'®®*. Ogretide bir goriise gore,
cinsel saldir1 sucunun ikinci ve devam eden fikralarinda alt sinir bes yildan fazla
oldugundan, bu fikralar bakimindan avukat atanmasi miimkiindiir. Ancak maddenin
birinci fikrasinda yazili sugun alt sinir1 iki yil oldugu i¢in, bu fikra bakimindan avukat

gorevlendirilmesi miimkiin degildir1085

. Bu goriise katilmiyoruz. CMK m. 239’un
lafzina gore, cinsel saldirt sugcunun cezasi dikkate alinmadan, birinci fikrasi da dahil
olmak iizere avukat atanmasi gerekmektedir. Cinsel saldir1 sugu disindaki suglarda ise
avukat talep edilebilmesi i¢in sucun alt sinirinin bes yildan fazla olmasi gerekir. Aksi
goriis kabul edilirse, kanun koyucunun cinsel saldirt sugunu ayrica belirtmesinin nedeni
aciklanamaz. Ciinkii zaten cinsel saldir1 sugunun ilk fikra diginda cezasinin alt sinir1 bes

seneden fazladir ve ilk fikrayr da kapsama almak amaciyla boyle bir diizenleme

yapilmistir.

1083 3zbek, CMK Izmir Serhi, 911.

1084 Cinsel saldirt sucu (m. 102) : (1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden

kisi, magdurun sikayeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi yildan
oniki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmast magdurun sikayetine baglhdir.

(3) Sugun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars,
b) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
¢) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iliskisi i¢inde bulunan bir kisiye kars,
d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yari oraninda artirilir.

(4) Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iiniin 6tesinde cebir
kullanilmast durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugcundan dolay: cezalandirilir.

(5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, on yildan az olmamak
iizere hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Suc sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hitkmolunur.

195 Donay, CMK Serhi, 388.
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Avukat atanmasi talebi mahkemeye yapilacaktir. Bu mahkeme kural olarak
katilma isteminin kabul edilebilirligi hakkinda karar verecek olan mahkemedir.
Yargitay, talimatla ifade alinmasi sirasinda da avukat atanmasi talebinin miimkiin

oldugunu belirtmistir' *.

Avukat talebi, davaya katilma talebiyle aynm1 anda da yapilabilir. Bu durumda
mahkeme katilma hakkinda karar verilmesini beklemeden, avukat tayini yoluna
gitmelidir. Ciinkii, avukattan yararlanma hakki CMK m. 234 ile hem sorusturma hem de
kovusturma evresinde magdur ve sikayetciye tanmmistir. Dolayisiyla, heniiz katilan
stfatim1 almamis magdur veya sikayetci de sorusturma ve kovusturma asamasinda bu

hakka haizdir (CMK m. 234/1-a-3)'%".

Katilan, katilma talebini geri almadigi siirece, kamu davasinin acilmasindan

1088

hiikiim verilene kadar avukat gorevlendirilmesi talebinde bulunabilir . Katilanin

avukat talep etme hakki oldugu ve talepte bulundugu halde, mahkeme tarafindan

.. : . . . 1089
kendisine avukat tayin edilmemesi bozma nedeni sayilmistir .

b. Zorunlu atanmig vekil

- .. . 1090 o . e
Magdur veya sugtan zarar gorenin c¢ocuk 0, sagir, dilsiz veya kendisini

1091
savunamayacak derecede akil hastasi'”’

olmasi halinde avukat gérevlendirilmesi igin
talep aranmayacag belirtilerek zorunlu vekillik hali yaratilmistir (CMK m. 234/3; m.

239/2) 1092 1093.

1086 Miisteki talimatla alinan ifadesi sirasinda katilma talebi ile birlikte avukat atanmasi talebinde

bulunmustur. Sikayetciyi ceza yargilamasinda temsil edecek bir avukatin vekil olarak baro tarafindan

gorevlendirilmesi saglanmadan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir. Bkz. Y2CD, 14.10.2008,

10155/15704.

CMUK m. 349/3’e gore, vekil tutmak i¢in ekonomik durumu elvermeyen katilana, HUMK madde

465-472 ve Avukatlik Kanunu madde 122-127 geregince bir avukat vekil olarak gorevlendirilebilirdi.

Maddede adli yardim hakkinda, hukuk islerinde gecerli olan hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmisti.

1088 y5CD, 07.02.2008, 168/723. Aktaran: Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 1528.

1% Y5CD, 19.03.2007, 733/2052, www.kazanci.com.

190 y4CD, 13.06.2006, 1402/12367; Y5CD, 08.02.2006, 18919/724, www.kazanci.com.

1091 Psikolojik tedavi goren magdura vekil gorevlendirilmesi gerekecegi hakkinda bkz. Y4CD,
15.04.2009, 10002/7538, www.kazanci.com; Orta derecede zeka geriligi olan magdureye istemi
aranmaksizin vekil gorevlendirilmesi gerekliligi hakkinda bkz. Y5CD, 06.12.2007, 12509/9672.
Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1464.

192 Y5CD, 25.12.2006, 12729/10585, YKD, Y. 2007, S. 3, 568-569; Y5CD, 04.06.2007, 3445/4322;
Y5CD, 20.09.2007, 7834/6508, www .kazanci.com.

1087
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c. Thtiyari secilmis vekil

Zorunlu vekillik halleri disinda, katilanin kendisini vekille temsil ettirmesi
ihtiyaridir. Katilanin durugsmada bulunmamasi, davasim1i geri aldigi anlamina
gelmediginden, hazir bulunmadiginda kendisini bir avukat ile temsil ettirme

mecburiyeti de yoktur'**.

CMK m. 239’da gosterilen haller disinda katilan, kendisine avukat tayin
edilmesini isteyemez. Ancak, maddi durumu avukat tutmaya elverisli olmayan

katilanin, adli yardim talebinde bulunmasi miimkiindiir'®”.

Belirtmek gerekir ki, katilan kendisini bir vekille temsil ettiriyorsa, vekilin
vekaletnamesini dava dosyasina sunmasi ile temsil faaliyeti baglayacaktir. Bu durumda
mahkemenin ayrica, “katilan vekili olarak durusmalara kabuliine” seklinde bir karar
vermesine gerek yokturm%. Bu durumun usuli bir eksiklik olusturmadig1 Yargitay Ceza

Genel Kurulu kararinda ifade edilmistir'®”.

Sanmigin mahkum olmasi durumunda, katilan lehine yargilama masraflan ile
birlikte, kendisini vekil ile temsil ettirmis ise vekalet iicretine de hiikmedilir.
Hiitkmedilecek vekalet iicreti katilma talebinin kabul edildigi tarihte gecerli olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesidir'™®. Ancak belirtmek gerekir ki, usuliine uygun
olarak katilma karar verilmeden vekalet iicretine karar verilemez. Dolayisiyla, katilma

istemi karara baglanmamis kisi hakkinda vekalet iicretine hiikmedilmesi miimkiin

1993 Magdurun epilepsi hastas: olmasi nedeniyle, yargilama sirasinda beyanda bulunamadigi ve meramin
anlatamadiginin gozlenmesi karsisinda, istemi olmaksizin vekil gorevlendirilmesi gerekir. Bkz.
Y2CD, 30.04.2008, 1974/7716, www.kazanci.com; Paranoid tipi sizofreni hastaligi olan katilana
istemi aranmaksizin bir avukat gorevlendirilmesi gerekir. Bkz. Y2CD, 08.03.2007, 10693/3530,
www.kazanci.com.

1094 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 302.

15 Katilan, HUMK m. 470 ve Avukatlik Kanunu m. 176-179 maddeleri geregince kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir.

109 CMK m. 234 geregince avukat gorevlendirilmesi i¢in baroya yazi yazilmasina karar verilmis olsa da,

hiikmii temyiz eden avukatin sikayetci vekili olarak atandigina iliskin belgenin dosyaya konulmasi
gerektigine iliskin bkz. Y11CD, 12.05.2008, 1278/4734, www .kazanci.com.

197 YyCGK, 13.04.2004, 1-73/94, www.kazanci.com.
10% yoCD, 23.12.2009, 6699/12947, www.kazanci.com.

218



degildirlogg. Ayrica, katilmanin geri alindigi hallerde de vekalet iicretine

hiikmedilemez''%,

Mahkeme, vekalet iicretinin katilana 6denmesine karar vermelidir. Mahkemenin
vekile vekalet iicreti denmesine dair karar vermesi yasaya aykiridir''°'. Ancak katilana
baro tarafindan zorunlu vekil tayin edilmisse, bu durumda katilan lehine vekalet

iicretine hitkkmedilmesi miimkiin degildir''%%.

2. Katilanin suctan zarar goren olarak kovusturma evresinde sahip oldugu

haklar

CMK m. 234’de, magdur ile sikayetcinin haklar1 sorusturma ve kovusturma
evrelerinde olmak {izere ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Magdur ve sikayetci katilan sifatini
almamis olsa da, CMK m. 234 kapsaminda diizenlenen bu haklardan yararlanir. Katilan
ayn1 zamanda sugtan zarar goren oldugundan ve sadece kovusturma evresinde davaya
katilma imkanm bulundugundan, magdur ve sikayet¢iye kovusturma evresinde taninan

haklardan da yararlanacaktir.
a. Haklarim 6grenme hakki

CMK m. 243/3 kapsaminda diizenlenen ‘“haklarim1 6grenme hakki” hem
sorusturma hem de kovusturma evresinde taninan ortak bir haktir. Bu madde uyarinca

sucun magduruna veya sikayetciye haklariin neler oldugunun anlatilip aciklanmasi

1103

gerekir. Ogretide bu hakka “aydinlanma hakki” da denilmektedir' °. Magdur ve

sikayetciye haklar1 anlatilip, agiklanir ve bu husus tutanaga ya2111r1104. Hakkinda bilgi
sahibi olunamayan hakkin kullanilmasi da s6z konusu olamayacagindan, diger haklar

bilgilendirilme hakkinin yerine getirilmemesi durumunda anlamsiz kalmaktadir''®.

109 v5CD, 05.12.2006, 1688/22665, www.kazanci.com.
1100 voCD, 04.12.2007, 3984/8911, www.kazanci.com.
1101 yoCD, 16.02.2006, 7587/871; Y6CD, 28.11.2006, 1420/12214, www.kazanci.com.

192 yoCD, 12.11.2007, 4370/8127. Aktaran: 1.Malko¢/M. Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2,
Ankara 2008, 1332.

103 7bek, CMK [zmir Serhi, 896.

1104 yv1CD, 30.05.2008, 4640/4536; Y2CD, 14.04.2008, 2244/7041; Y1CD, 28.03.2008, 14024/1911;
Y1CD, 05.03.2008, 1158/1655; Y1CD, 18.12.2007, 8249/9521. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK
Yorumu, 1464.

1105 Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, 53.
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Uygulamada bu hak, basit bir hatirlatmadan ibaret goriilmekte ve sadece usulen
hiikmiin yerine getirilmesi amaciyla soyut birka¢ sozle gecistirilmektedir. Oysa,
haklarin hatirlatilmasindan maksat haklarin acgiklanmasi ve dgretilmesi olmali ve bu

yiikiimliiliikk ceza adaleti organlarina ait pozitif bir yiikiimliiliikk olarak anlagilmahidir.

Yargitay, sonucu etkilemedigi gerekgesiyle usuli haklarin hatirlatilmamasim

1106

bozma nedeni yapmamaktadir Ayrica, hiikiim katilan tarafindan temyiz

edilmediginde, haklarin hatirlatilmamasinin bozma nedeni yapilamayacagina iliskin

kararlara da rastlanmaktadir''?’.

b. Durusmadan haberdar edilme hakki

Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma giiniinii belirler ve
durugmada hazir bulunmas1 gereken kisileri ¢agirnir (CMK m. 175/2). Durusmada hazir
bulunacak kisiler CMK m. 188’de gosterilmis olup, katilan bu kisiler arasinda
sayllmamistir. Maddeye gore, durugmada, hitkme katilacak hakimler ve Cumbhuriyet
savcist ile zabit katibinin ve zorunlu miidafiligin kabul edildigi hallerde miidafiin hazir

bulunmas: sarttir.

CMK m. 234/1-b-1 geregince, sugtan zarar goren ve sikayetcinin durugsmadan

1108 1109
Vi

haberdar edilme hakki vardir' ™. Sugtan zarar gorene durusma giinii bildirilmeli e
celse katilana bildirilen giin ve saatte yapilmahdir'''®. CMK m. 233/1-2 ve 43/2
uyarinca miisteki vekiline telefonla ¢agri yapilabilecek ise de, bu halde ¢agr kagidina

baglanan sonuglar uygulanamayacagindan, miisteki kurum vekili cagri kagidi ile

1106 v1CD, 25.01.2008, 2529/336, www.kazanci.com.
107 y1CD, 28.02.2008, 5530/1437; Y1CD, 26.02.2008, 5990/1362, www.kazanci.com.

"% Sorusturma  asamasinda sikayetci olan kisiye durusma giiniiniin bildirilmemesi bozmay1
gerektirmistir. Bkz. Y2CD, 28.06.2010, 15160/21211; Y7CD, 29.06.2010, 1608/10524,
www.kazanci.com; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doéneminde, durusmaya kimlerin ¢agrilacagi
hususunu diizenleyen maddeler arasinda, magdur ve sikayetciye durusma giiniiniin teblig edilmesini
zorunlu kilan bir diizenleme mevcut degildi. Mahkeme, gerekli goriirse sikayet¢iyi durugsmaya davet
edebilecegi gibi, bu ihtiyacin ortadan kalktigin1 tespit ettiginde davete iliskin kararindan
vazgecebilirdi (CMUK m. 206 vd.). Bkz. YCGK, 11.03.2003, 7-42/33, www.kazanci.com.

109 Sugtan zarar gordiigii anlasilan sikayetci SSK Baskanligi’min, hazirlik asamasinda davaya
katilacaklarin1 ve dava agilmasi halinde durusma giiniiniin bildirilmesini istemesine karsin, durusma
giinii bildirilip davaya katilma hakki taninmadan yoklugunda yargilamanin siirdiiriiliip karar
verilmesi yasaya aykiridir. Bkz. Y4CD, 03.10.2005, 2423/13721, www.kazanci.com.

"9 Dyrugmanin kararlastirilan giinden 6nce ve katilanin yoklugunda yapilarak hiikkme varilmas: bozmay1
gerektirmistir. Bkz. Y3CD, 12.03.2008, 14024/1911; Y4CD, 10.04.2006, 1559/9173,
www.kazanci.com.
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durugmaya c¢agrilarak madde 238/2 uyarinca davaya katilmak isteyip istemediginin

sorulmast gerekir““.

Yargitay, durusma giiniiniin bildirilmemesini ve davaya katilma olanagi
saglanmadan hiikiim kurulmasin1 bozma nedeni saymaktadir'''>. Ornegin, 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu’nun ek 2/son maddesi uyarinca, ilgili bakanliga davaya katilma
olanag saglayacak sekilde bildirimde bulunulmasi gerektiginden, aksi durum bozmay1

gerektirmistir'' ">

Durusmadan haberdar edilme hakki aymi zamanda magdur ve sikayet¢inin
davaya katilma hakkina da hizmet etmektedir. Yargitay bir kararinda, kamu davasina
katilma hakki olan sikayet¢iye usuliine uygun sekilde haber verilip, durusma yapilarak
hiikiim kurulmasi gerekirken, tensiple gorevsizlik karart verilmesini katilma hakkinin

kisitlanmasi niteliginde gérmiis ve yasaya aykir bulmustur''**,

CMK m. 176/4’de, iddianamenin saniga tebligi ile durugma giinii arasinda en az
bir haftalik bir siirenin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir''". Ogretide, bu kuralin
kiyas yoluyla katilana da uygulanmasi 6nerilmektedir'''°. Elbette, bu kural ancak sugtan
zarar gorenin durusma hazirh@ devresinde katilan sifatinn kazandigir hallerde
uygulanabilecektir. Kanaatimizce, samigin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in zaman
tanimak amaciyla getirilen bu hiikiim, silahlarin esitligi ilkesi geregince iddialarini

hazirlamak i¢in zamana ihtiya¢ duyacak katilan i¢in de uygulanmalidir.
c. Tutanak ve belgelerden vekili aracilig ile 6rnek isteme hakki

Magdur ve sikayetci kovusturma evresinde, tutanak ve belgelerden vekili

araciligiyla ornek isteyebilir (CMK m. 234/1-b-3). Magdur ve sikayet¢i sorusturma

1 yoCD, 26.01.2010, 1153/1265. Aktaran: Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 775.

"2 yoCD, 14.03.2007, 7198/2068; Y11CD, 24.01.2008, 490/236, www.kazanci.com; Sugtan zarar
géren Ege Universitesi Rektorliigii’'niin davadan haberdar edilerek, kamu davasina katilma olanag
saglanmadan durusmaya devamla hiikiim kurulmas: bozmay1 gerektirmistir. Bkz. Y4CD, 24.05.2006,
11057/11281, www.kazanci.com.

'3 Y4CD, 20.06.2006, 4916/12762, www.kazanci.com.

14 y7CD, 22.07.2005, 27479/14802. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar, 201.

"5 CMUK m. 354/3’de diizenlenen sahsi davacinin haklarina kiyasen davaya katilan kisiye de durusma

giiniiniin bildirilmesi gerekli goriilmiistiir. Buna gore, durusma giinii ile katilana durugma giiniiniin
teblig edildigi giin arasinda en az bir hafta siire olmas: gerekmekteydi. Bu siireye uyulmamissa,
durusma ertelenirdi.

116 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, 192.
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evresinde bizzat belge Ornegi isteme hakkina sahipken (CMK m. 234/1-a-2),
kovusturma evresinde bu hakkini ancak vekil vasitasiyla kullanabilir. Ogretide, bu
ayrimin gereksiz oldugu, magdurun kovusturma evresinde evleviyetle bu hakka sahip

olmasi gerektigi ifade edilmektedir''"”.

Bu durumda, vekili olmayan katilanin kovusturma asamasinda tutanak veya
belgelerden 6rnek isteme hakki yoktur. Thtiyari vekil atanabilecek hallerde katilan vekil
talebinde bulunabilir. Kanun’un zorunlu vekillik hali 6ngordiigii hallerde katilanin zaten
vekilinin bulunmasi gereklidir. Bu iki halde katilan kovusturma asamasinda vekili
vasitasiyla tutanak ve belgelerden ornek isteyebilir. Ancak, vekil atanmasi talebinde
bulunulamayacak hallerde, katilanin maddi durumu avukat tayinine de elverisli degilse,
kovusturma asamasinda tutanak ve belgelerden 6rnek alamayacagi i¢in, iddiasim da

geregi gibi hazirlayamayacaktir.

Zorunlu vekillik halleri disinda, magdurun mutlaka bir avukatinin olmasi
gerekmez. Bu nedenle vekili bulunmayan magdurun da tutanak ve belgelerden 6rnek
alabilmesi kabul edilmelidir. Kanaatimizce bu konuda kanuni diizenleme yapilmasi

. 1118
yerinde olacaktir .

Belge o©rnegi isteme hakki, Bilgi Edinme Kanunu''"’

ile giivence altina
alimmistir. Kanun’un 4. maddesine gore, herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Kurum
ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve
belgeler bilgi edinme hakki kapsaminda istenebilir (m. 7). Ancak, Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak {iizere, su¢ islenmesine yol agacak, suclarin énlenmesi
ve sorusturulmasi ya da su¢lularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye
diisiirecek, muhakeme gorevinin yerine getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava
acilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek nitelikteki bilgi ve belgeler Bilgi

Edinme Kanunu kapsami disinda birakilmistir (m. 20) 120

B R.Giilsen, “Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan Magdurun Haklar1”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi. Ed: B.Oztiirk, Ankara 2009, 692.

"8 CMUK m. 354%e gore, sahsi davact avukati veya dava vekili hakimin miisaadesiyle mahkeme
katibinin huzurunda dosya hakkinda bilgi alabilmekteydi. Sahsi davaciya kiyasen katilanin da ancak
hakimin izni ile ve mahkeme katibinin huzurunda dosyay1 inceleyebilecegi kabul edilmisti.

119°09.10.2003 Tarih ve 4982 sayili Kanun.

120 Magdur vekilinin dava dosyasmni incelemesinin kovusturmamn amacin tehlikeye diisiirecek olmast
halinde bir sinirlamaya gidilip gidilemeyecegi hususu kanunda diizenlenmemistir. Ancak, bu yetkinin
sinirsiz oldugunu diigiinmek dogru degildir. Sanigin menfaatlerinin korunmas: gerektiginde veya
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d. Taniklarin davetini isteme hakki

Magdur veya sikayetciye taniklarin davetini isteme hakki tanmnmistir (CMK m.
234/1-b-4). Katilan, mahkemeye dilekce ile basvurarak, gosterdigi tanik veya uzman
kisinin mahkemeye cagrilmasi talebinde bulunabilir. Mahkeme baskanmi veya hakim,
katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi talebini iceren dilekceyi
reddettiginde, katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir

(CMK m. 178).

CMK m. 178’de diizenlenen tanig1 dogrudan durusmaya getirme hakkinin heniiz
katilan sifatin1 almayan magdur veya sikayetci icin de gecerli oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ciinkii, bu maddede acik olarak bu hakka katilanin sahip oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla magdur veya sikayetci, kovusturma evresinde durusmaya
tanik cagrilmasi isteme hakkina sahip olsa da, bu istemin reddi halinde taniklar

dogrudan durugmaya getiremez1 121

CMK m. 211/1’de sayilan hallerde''* mahkeme, tanik veya sanigin sug
ortaginin dinlenmesi yerine, daha O©nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgelerin okunmasina karar verebilir. CMK
m. 211/1’de sayilan haller disinda, mahkemenin daha Onceden dinlenen bir tanigin
dinlenilmesinden vazge¢mesi ve tutanaklarin okunmasi ile yetinmesi icin katilanin da
rniza gostermesi gerekmektedir. Bu durumda durugsmada hazir bulunmasi kosulu ile
katilandan rizasinin olup olmadig sorulur (CMK m. 211/2). Katilan kabul etmezse,

tutanaklarin okunulmast ile yetinilmesi miimkiin degildir.

CMK m. 206/3’e gore, Cumhuriyet savcisi ile sanik veya miidafii birlikte riza
gosterirlerse, tamigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya

konulmasindan vazgegilebilir. Madde, tanigin dinlenmesinden veya bagka herhangi bir

kovusturmanin  amacinin  tehlikeye  diismesi  ihtimalinin  varhi§i  halinde bu  yetki
sinirlandirilabilmelidir. Bkz. A.Altay, “Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda Magdur Haklar1”, Sug
Magdurlar. Ed: H.i.Bahar, Ankara 2006, 286.

121 Koca/U ziilmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Taninan Haklar”,
148.

CMK m. 211: (1) a) Tanik veya sanigin su¢ ortagi 6lmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya
bulundugu yer 6grenilemezse, b) Tamk veya samigin su¢ ortaginin durusmada hazir bulunmasi,
hastalik, malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagska bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in
olanakli degilse, c) Ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tam@mn durusmada hazir bulunmas: gerekli
sayllmiyorsa, bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha Once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.

1122
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delilin ortaya konulmasindan vazgecilebilmesi i¢in katilanin rizasin1 aramamistir.
Belirtmek gerekir ki, CMUK m. 238/4’e gore, mahkemenin bir delilden vazge¢cmesi i¢in
katilanin da riza gostermesi gerekmekteydi. Maddeye gore, Cumhuriyet savcist ile sanik
ve varsa katilan miistereken talep ederlerse mahkeme su veya bu delilden
vazgecebilirdi. Kanaatimizce, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tamigin dinlenmesinden
veya bagka herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgecilebilmesi icin katilanin

rizasini aramamasi yerinde olmamistir.
e. Kanun yollarina basvurma hakki

Kanun yolunun amaci, yargilama makamlarinin kararlariin bagkalar tarafindan
incelenmesini isteyebilmek, bir yandan hukukun dogru bir sekilde uygulanmasina, diger

yandan da kisilerdeki adalet duygusunun tatminine hizmet etmektir' ',

Ogretide bir goriise gore, kisinin kanun yolundan yararlanabilmesi iki temel
kosula baglanmistir. Bunlar, yasanmin ilgiliye kanun yolundan yararlanma hakkini
tanimis olmasi ve kisinin yasal careye bagvurmakta bir c¢ikarinin bulunmasidir''*.
Ayrica, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, kendisine kanun yoluna basvurma
hakki tanmman ve bu yola basvurmakta c¢ikart bulunan kisinin, kanun yoluna gitme

yoniinde talebinin bulunmasi gerekmektedirms.

CMK m. 241’e gore, katilmadan once verilmis olan kararlar katilana teblig
edilmez. Katilan bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurabilme hakkini, Cumhuriyet

savcist igin Ongoriilen siirenin gegmesiyle kaybeder1126

. Dolayisiyla katilan, katilmadan
once verilen kararlar aleyhine Cumhuriyet savcisi icin taninmig siire icerisinde kanun
yoluna bagvurabilir. Kanun yolu, itiraz edilecek kararin niteligine gore itiraz, istinaf

veya temyiz olabilir.

Sugtan zarar goren kisinin katilmadan sonra verilen kararlar aleyhine kanun

yoluna gidebilmesi i¢in, kendisine kanun yolundan yararlanma hakkinin taninmig

123 N.Toroslu/M.Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, 304.

2% yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 450.

1235 CMK m. 237 ve devami maddeleri uyarinca davaya usulen katilip, miidahil sifati almayan ve

15.02.2007 giinlti oturumda “davaya katilmak istemiyorum” seklinde beyanda bulunan magdurenin
hiikmii temyize hakki bulunmadigindan magdure miidafinin temyiz isteginin reddine hiitkmedilmistir.
Bkz. Y5CD, 21.02.2008, 1766/1053, www.kazanci.com.

126 Elestiri i¢in bkz. Donay, CMK Serhi, 389.
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olmas1 gerekir. CMK m. 260’da, bu Kanun’a gore katilan sifatin1 almis olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette

suctan zarar gérmiis bulunanlarin kanun yollarina basvurabilecekleri belirtilmistir.

aa. Basvuru sartlari

aaa. Katilma istegi kabul edilerek karara baglanmis olmak

CMK m. 234/1-b-6’ya gore, magdur veya sikayet¢i, davaya katilmis olmasi
kosuluyla, davayr sonuclandiran kararlara karsi kanun yoluna basvurma hakkina
sahiptirlm. Bu maddeye gore, davaya katilmayan magdur veya sikayetci kovusturma

evresinde kanun yollarina gidemezmg.

Kanun yollarina iligkin genel hiikiimlerin diizenlendigi CMK m. 260’da ise “bu
kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamuis,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar icin
kanun yollar agiktir” hilkkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla maddeye gore, “katilan
sifatim1 alabilecek surette sugtan zarar gdrmiis bulunmak” kanun yolu basvurusunda
bulunmak icin yeterlidir. Kanun yoluna basvurmak i¢in davaya katilmig olma kosulu

aranmamaktadir. Goriildiigi gibi, iki hiikiim arasinda uyum yoktur.

Ogretide baz1 yazarlar, CMK m. 234’{in magdur haklar1 bakimindan 6zel hiikiim
niteliginde oldugunu ve davaya katilmis olma kosulunun dikkate alinmas1 gerektigini
ifade etmislerdir''®. Aksi goriiste olan bazi yazarlara gore, kanun yoluna bagvurmak
icin davaya katilmis olma kosulu aranmamlstlr113 %, Bu hiikmii, itiraza tabi kararlar
bakimindan yorumlamak gerekir. Bu diizenlemenin amaci, sorusturma evresinde verilen

hakimlik makami kararlarina kars itiraz kanun yoluna gidebilmektir' >,

127 y11CD, 27.02.2008, 6820/1288, www.kazanci.com; YCGK, 17.02.1992, 8/11-341. Aktaran: Yilmaz,
Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 109.

128 9412 Sayili Yasa’nin ilgili hiikiimlerine gore, usuliine uygun olarak son sorusturma asamasinda
katilan sifatin1 almayan bir kimsenin, kanun yollarindan temyize basvurmasi miimkiin degildi. Bkz.
YCGK, 28.04.1998, 7-85/147, www.kazanci.com.

12 Katoglu, “Magdurun Korunmas ve Magdur Haklar1”, 700.

30 CMK m. 260/1 hiikmiine gore, katilan sifatim1 alabilecek surette sugtan zarar goéren maktuliin
kardesinin davayr temyiz hakki vardir. Karar i¢in bkz. YI1CD, 19.12.2006, 1154/5785,
www.kazanci.com.

31 K oca/Uziilmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Taninan Haklar”,
148.
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Kanaatimizce, kanun yoluna gitmek i¢in katilan sifatina haiz olmak sart degildir.
Katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunmak, kanun yolu
basvurusunda bulunmak i¢in yeterlidir. Katilan sifatin1 alabilecek surette sucgtan zarar
gormiis olmasina ragmen, durusmadan haberdar edilmemis ve bu nedenle katilma
hakkimi kullanamamis veya durusma esnasinda sikayetci oldugunu ifade ettigi halde
davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmamis kisilerin de kanun yoluna basvuru

haklar1 olmalidir.

bbb. Katilma istegi karara baglanmamis veya reddedilmis olmak

CMK m. 237/2’ye gore, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya
karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu bagvurusunda agik¢a belirtilmisse

incelenip karara baglannr1 32

Bu hiitkmiin uygulanabilmesi icin 6ncelikle, magdurun ilk derece mahkemesinde
davaya katilma talebinde bulunmus olmasi gerekir''>>. Bu talep ilk derece mahkemesi
tarafindan karara baglanmamis veya reddedilmis olmali ve bu husus kanun yolu

basvurusunda agikca dile getirilmis bulunmalidir.

Belirtmek gerekir ki, hitkkmii veren ilk derece mahkemesi temyiz talebinin kabule
sayan olup olmadigini incelemek zorundadir. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun yiiriirliikte bulunan maddelerinden 315/1°e gore, “temyiz istegi kanuni
slirenin gecmesinden sonra yapilmis veya temyiz edilemeyecek bir hiikiim temyiz
edilmigse veya temyiz edenin buna hakki yoksa, hilkmii temyiz olunan mahkeme bir
karar ile temyiz dilek¢esini reddeder”. Bu denetim Yargitay tarafindan da

yapilmaktadir. CMUK m. 317°ye gore, Yargitay temyiz edenin buna hakki olmadigini

132 Katilma istekleri yerel mahkemece reddedilen yakinanlarin bu isteklerini temyiz dilek¢esinde agikca
belirtmeleri iizerine yapilan incelemede, katilma talebinin yerel mahkemece yasaya aykiri sekilde
reddolundugunun tespiti ile katilma taleplerinin kabuliine karar verilerek isin esasina ge¢ildi; Y4CD,
02.05.2006, 9358/10278, www .kazanci.com.

Magdurun onsekiz yasindan kiigiik oldugunun saptanmasi iizerine kendisine istemi aranmaksizin
vekil atanmistir. Magdur vekiline yoklugunda yapilan islemler ve belgeler okunarak bir diyeceginin
olup olmadig1 sorulmus, magdur vekili okunan belgelere ve hazirliktaki sikayetten vazgegmeye bir
diyeceginin olmadigim soylemistir. Magdur vekili durugsmada sikayeti belirten bir ifade
kullanmadigindan, artitk CMK m. 238/2 uyarinca davaya katilmak isteyip istemedigini sormaya gerek
bulunmamaktadir. Magdur vekilinin bir katilma istemi de bulunmadigindan, konumu “katilan sifatini
almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus veya reddedilmis bulunanlar” kapsaminda
degerlendirilemeyecek olan magdurun, bu sifatta CMK m. 260 maddesi uyarinca yasa yoluna
bagvurma hak ve yetkisi bulunmamakta, dolayisiyla vekilinin bagvurusu gegerlilik kazanmamaktadir.
Bkz. YCGK, 11.07.2006, 9-191/183, www.kazanci.com.
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goriirse, temyiz istegini reddeder. Bu hiikiim geregince Yargitay temyiz taleplerinin
usulden kabule sayan olup olmadigini inceledikten sonra esasa iliskin incelemeye
gececektir. Yargitay yaptigi inceleme sirasinda temyiz kanun yoluna giden kisinin
davaya katilma hakki bulunmadigini tespit ederse, gecerli bir temyiz talebi olmamasi
nedeniyle temyiz davasimi usulden reddedecek ve temyiz davasim esastan incelemeye

gecmeyecektir.

Ogretide bir goriise gore, katilma istemi reddedilen veya karara baglanmayan
kisiye itiraz hakki taninarak, sorunun ilk derece mahkemesinde ¢Oziilmesi gerekir.
Yargitay’in dava dosyalarim1 davaya katilma karar1 verilmemesi yoniinden bozarak esas
mahkemesine gondermesi ve katilma karar1 verildikten sonra dosyanin yeniden ele
alinmasi, zaman kaybina ve adaletin gecikmesine sebebiyet verecek, davalarin
zamanasimina ugramasina neden olacaktir. Davaya katilma yOniinden arastirilmasi
gereken bir husus varsa, Yargitayca bozma karart verilerek, katilma ile ilgili kararin
takdirinin ilk derece mahkemesine birakilmasi gerekir. Ancak davaya katilma talebinde
bulunan kisinin sugtan zarar gordiigii hususu agiksa, Yargitay’in yiiksek mahkeme vasfi

geregince ve adaletin gecikmemesi adina davaya katilma karar1 vermesi uygun olur'"*,

ccc. Katilan sifatim alabilecek derecede suctan zarar gormiis olmak

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun gerekcesine gore, “katilan sifatini alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlar” CMK m. 237/1 kapsaminda bulunup
durusmadan haberdar edilmemis suctan zarar gormiis kisilerdir113 °. Bu kabul bir
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da dile getirilmistir. Karara gore, “katilan sifatinm
alabilecek surette sugtan zarar gorenler” ifadesinden, durusmadan veya kamu
davasindan haberdar edilmemis veya haberdar olmamis suctan zarar goren kisiler
anlaslhr113 6, Davaya katilma hakki oldugu halde, durugsmadan haberdar edilmemis ve bu
nedenle katilma hakkim1 kullanamamis kisilerin de kanun yoluna basvuru haklar

vardir' 7,

'3* Donay, CMK Serhi, 386.
135 5771 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu Gerekgesi, m. 290.
3¢ YCGK, 11.07.2006, 9-191/183, www.kazanci.com.

137 Y2CD, 20.03.2008, 15222/5203. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1528.
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Ayrica, durugma esnasinda sikayetci oldugunu ifade ettigi halde davaya katilmak
isteyip istemedigi sorulmayan kisilerin de, CMK m. 260 uyarinca ‘“katilan sifatim
alabilecek surette suctan zarar goren” sifatiyla temyiz kanun yoluna bagvurma hakki
bulunmaktadir''*®, Ancak, Yargitay’a gore, bu durumda sugtan zarar goren tarafca
acikca dile getirilmis fakat mahkemece degerlendirilmemis bir katilma talebi
bulunmadigindan CMK m. 237/2 uyarmmca temyiz yolu muhakemesinde katilma
konusunda bir karar verilmesi miimkiin degildir''*®. Diger taraftan, durusmada sikayetci
oldugunu bildirmis olmasina ragmen, davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmayan
sikayetcinin, hiikiim yiiziine tethim edilmis ve sikayet¢i buna ragmen siiresi icinde

. . . . 1140
temyize gitmemisse bozma karar1 verilemez .

Belirtmek gerekir ki, CMK m. 260’da sayilan kisilerin kanun yoluna
basvurabilmeleri icin ayrica katilma hakkina sahip olmalari gerekir. Yargitay
kararlarina gore, usuliine uygun olmayan katilmaya iliskin karar ilgilisine hitkkmii temyiz
etme yetkisi vermez. Dolayisiyla, esasen davaya katilma hakki olmayan kisinin davaya

katilmasina karar verilmis olmasi kisiye temyiz hakki vermeyecektir““.

Yiiksek Mahkeme’ye gore, esasen davaya katilma hakki olmayan magdurun,
davaya katilma talebi konusunda mahkeme tarafindan karar verilmedigi gerekgesiyle
hiikkmiin bozulmas1 dava ekonomisine aykiridir. Ornegin, kovusturma asamasinda
sikayetten vazgecen magdurun hiikkmii temyiz etme hakki yoktur. Bu nedenle, Yargitay
dairesinin magdurun davaya katilip katilamayacagi konusundaki degerlendirmeyi
kendisinin yapmasi ve sikayetten vazge¢cme nedeniyle hitkmii temyiz hakki olmayan

magdur vekilinin temyiz isteginin reddine karar vermesi gerekjr“42.

Davaya katilma istemi mahkeme tarafindan karara baglanmamis magdurun

CMK m. 260 geregince temyiz kanun yoluna gitmesi halinde de Yargitay, magdurun

38 Aksi karar icin bkz. YCGK, 11.07.2006, 9-191/183, www.kazanci.com.
39 YCGK, 07.04.2009, 3-14/83, www.kazanci.com.
149 y1CD, 09.06.2008, 5322/4832; YCGK, 11.07.2006, 9-191/183, www.kazanci.com.

141 yoCD, 04.11.1977, 3653/3498; Y9CD, 03.11.1978, 4241/4203; YCGK, 28.11.1988, 6-445/491;
Y4CD, 09.09.1993, 6495/5948; YCGK, 04.11.1997, 6-209/226. Aktaran: Yilmaz, Ceza
Muhakemesinde Magdur Haklari, 166-168; YSCD, 13.02.2006, 8797/811; Y4CD, 28.11.2006,
9982/16920; Y4CD, 01.11.2006, 9572/15708; Y4CD, 12.06.2006, 1923/12293; Y11CD, 15.10.2007,
9196/6647, www.kazanci.com.

142 yCGK, 13.06.2006, 9-155/158, www.kazanci.com; Y9CD, 24.09.1980, 3423/3417. Aktaran:
Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar1, 176.
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davaya katilma hakki olup olmadigin1 denetleyecek ve magdurun davaya katilma hakki

olmadigina kanaat getirirse temyiz basvurusunu reddedecektir.
bb. Katilanin sanik lehine kanun yoluna basvurup basvuramayacagi sorunu

Ogretide katilamin samk lehine kanun yoluna gidip gidemeyecegi hususu
tartistlmustir. Bir goriise gore, buna kanuni bir engel yoktur''*. Bazi yazarlar ise,
sanigin lehine kanun yoluna gitmenin, davaya katilma kurumunun niteligi ile

bagdasmayacag goriisiinii ileri siirerler''**.

Ornegin bu goriise gore, katilan sanik lehine kanun yoluna gidemez. Ciinkii,
kamu davasina katilma durumunda, toplum adina ac¢ilmis asil ceza davas1 ve fert adina
acilmis ferdi ceza davasi olmak iizere iki ceza davasi birlikte yiiriimektedir. Her iki
davay1 kapsayacak sekilde tek bir hiikiim verilmektedir. Suctan zarar géren davaya
katilmakla, kendi ferdi ceza talebini ileri siirmekte ve bu nedenle savcidan bagimsiz
olarak kanun yoluna gidebilmektedir. Katilan, devlet adina cezalandirma talebini ileri
stirmils olsaydi, savcidan bagimsiz olarak savcinin toplum adina kanun yoluna
gitmemesi halinde katilanin da kanun yoluna gidememesi gerekirdi. Dolayisiyla ferdi
ceza talebini ileri siiren katilanin samgin lehine kanun yoluna gitmesi diisiiniilemez''*.
Kisinin kanun yolundan yararlanabilmesi i¢in kanun yoluna bagvurmakta bir ¢ikarinin

bulunmast sarttir, katilanin samk lehine kanun yoluna gitmesinde ise ¢ikari yoktur''*.

Kanimizca, katilanin sanik lehine kanun yoluna gitmesi, katilma kurumunun
niteligi ile bagdagmaz. CMK m. 260/3, Cumhuriyet savcisinin “sanik lehine olarak da”
kanun yollarina bagvurabilecegini ifade etmistir. CMK m. 260’1n ilk iki fikrasinda
katilan ve Cumbhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurma hakki diizenlendikten sonra,
Cumbhuriyet savcisinin sanigin lehine de kanun yoluna gidebileceginin ifade edilmesi,

katilanin bu sekilde bir yetkisi olmadig seklinde yorumlanabilir.

Katilanin savct gibi maddi gercegi ortaya ¢ikarmak gorevi olmadigindan, katilan

sanik lehine kanun yoluna gitmek durumunda da birakilamaz. Katilan, esas olarak sahsi

143 Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, 855.

144 Erem, Ceza Usul Hukuku, 469; Kantar, Ceza Muhakemeleri Hukuku, 342; F.Yasa, “Miidahilin
temyizi iizerine mahkiimun lehine bozma karar1 verilebilir mi?”, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, 1940, V,
7203 vd; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1651.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 142.
1146 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 450.
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tatmin amaciyla hareket ettiginden, samigin cezalandirilmasi onun ceza davasinda bir rol
edinmesinin nedenidir. Sanigin fazla ceza aldigini ileri siirerek kanun yolu talebinde

bulunmakta, katilanin herhangi bir menfaati yoktur.

Ancak belirtmek gerekir ki, katilan sanik aleyhine kanun yoluna basvurmus olsa
dahi, Yargitay karari samk lehine bozabilecektir''*’. 1941 Tarihli bir Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari’'nda, katilanin temyiz yoluna basvurmasi sadece sahsi hak
bakimindan degilse, hiikkmiin samgn lehine de bozulabilecegi ifade edilmistir''*®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun verdigi benzer bir karara gore, nasil Cumbhuriyet
savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna bagvurulan karar, sanik lehine bozulabiliyorsa,
katilanin da kanun yoluna sahsi haklar1 disinda, kamu hukuku y6niinden gitmesi halinde

1199 yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile

hiikmiin sanik lehine bozulmasi miimkiindiir
sahsi hak davasi kaldinldigindan ve katilanin kanun yoluna gitmesi sadece kamu
hukuku yoniinden oldugundan, Yargitay’in karar1 sanik lehine bozabilecegi

sOylenebilir.

Kamu davasinin amaci adaletin yerine getirilmesi, kamu diizeni ve emniyetinin
saglanmasidir. Katilanin sanik aleyhine kanun yoluna gitmesi durumunda sanigin lehine
kararin bozulamamasi kamu davasinin amaci ile bagdagmaz. Ayrica katilan savcinin
gidebilecegi kanun yollarina bagvurma hakkina sahip olduguna gore, savcinin aleyhine
kanun yoluna gittigi karar nasil sanigin lehine bozulabilirse'"°, katilamin kanun yoluna

gitmesi durumunda da ayn1 durum s6z konusu olmalidir' "',

"7 YCGK, 20.03.1939, 428-49-100; YIBK, 05.03.1941, 50/7. Aktaran: Yasa, “Miidahilin temyizi
iizerine mahkiimun lehine bozma karar1 verilebilir mi?”, 7203; Kunter, “Amme Davasina Miidahale”,
884; Erem, Ceza Usul Hukuku, 469; Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 342; I.Beydes, “Miidahilin
temyizi tizerine mahkumun lehine bozma karari verilebilir mi?”, Hukuki Bilimler Mecmuasi, 1940,
7244; G.F.Milasli, “Miidahilin temyizi iizerine mahkumun lehine bozma”, Hukuki Bilimler
Mecmuasi, 1940, 7247.

1148 YiBK, 05.03.1941, 50/7. Aktaran: Yasa, “Miidahilin temyizi iizerine mahkiimun lehine bozma karar1
verilebilir mi?”, 7203.

1% y(CGK, 20.03.1978, 1/8-91.www.kazanci.com.

150 Kunter, saver tarafindan sanik lehine temyiz edilen kararin aleyhe bozulmamasini dogru bulmadigini,
suclu lehine gosterilen bu fazla merhameti yersiz buldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kunter, “Amme
Davasina Miidahale”, 859.

ST Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, 858; YCGK, 27.04.1970, 58/188. Aktaran: Yilmaz, Ceza
Muhakemesinde Magdur Haklari, 91.
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cc. Basvuru usulii

CMK m. 242, katilanin, Cumhuriyet savcisina bagli olmaksizin kanun yollarina
bagvurabilecegini hiikiim altina almistir. Katilan, kanun yoluna bagvurma hakkini
savcidan bagimsiz olarak kullanabildiginden, katilan savcinin ileri siirdiigii itiraz ve
temyiz nedenleri ile bagh degildir. Savcl bir karara kars1 kanun yoluna gitmemis olsa
bile, katilan savcidan bagimsiz olarak kanun yoluna gidebilecektir. Cumhuriyet
savcisinin kanun yoluna gitmekten vazgecmesi veya basvurusunu geri almasi katilanin

durumunu etkilemez.

Kanun yollarina basvuru siiresi yedi giindiir. Kanun yolu siiresi, katilan hazir ise
hiikmiin tefhiminden, degilse teblig tarihinden itibaren islemeye baglar'°%. Bu siireler
hak diisiiriicii siireler olup, kesin siirelerdir. Katilmadan 6nce verilmis olan kararlar,
katilana teblig edilmez. Ancak belirtildigi gibi katilan, bu kararlara karst1 Cumhuriyet

savcisina taninan siire icerisinde kanun yoluna gidebilecektir (CMK m. 241).

Karar, katilanin yiiziine kars1 tefhim edilmisse temyiz siiresi baslamis sayilir.
Ayrica, kendisine veya vekiline hiikmiin teblig edilmesi gerekmez. Gerekmedigi halde
katilan vekiline yapilan tebligat yeni bir temyiz siiresi baslatmayacaktir. Katilan
durugmada hazir bulundugundan katilan vekiline durugma giiniinii bildirir davetiyelerin
teblig edilip edilmediginin arastirilmasina da gerek yoktur. Ciinkii, temyiz siiresi
katilanin yiiziine tefhimle baslamistir ve bu yonde yapilacak arastirma temyiz siiresini

degistirmeyecektir' >

Katilan ancak katildigi kamu davasinda verilen cezaya iligkin kararlar aleyhine
kanun yoluna basvurabilir. Ornegin, baglanti nedeniyle birlikte goriilen davalarda
katilan bu davalardan hangisine katilmigsa ancak o davada verilen kararlar aleyhine
kanun yoluna gidebilir. Diger taraftan katilanin, ceza karari ile verilmis muhakeme

masraflarina iliskin kararlara karsi kanun yoluna gitmesi de miimkiin degildir.

152 “Yoklugunda verilen kararin katilana teblig edildigine dair dosyada herhangi bir belgeye
rastlanilmadigindan, varsa eklenmesi, aksi takdirde kararin katilana, usuliine uygun olarak teblig
edilerek tebelliig belgesinin verildigi takdirde temyiz dilekcesinin de dosyaya konulduktan sonra iade
edilmesi i¢in mahalline gonderilmek {iizere dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gonderilmesine” karar verilmistir. Bkz. Y2CD, 12.09.2001, 30054/15301, www.kazanci.com.

153 YCGK, 12.12.1994, 1/317-338. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, 114.
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dd. incelemenin durusmal yapilmasi

On yil veya daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimlerde, Yargitay
incelemelerini katilanin temyiz basvurusundaki istemi {izerine veya re’sen durusma
yoluyla yapar. Yargitay incelemesi durusmali olarak yapilacaksa, durugsma giinii katilan

ve vekiline bildirilir (CMK m. 299/1).

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde, katilanin kanun yolu
incelemesinin durusmali yapilmasini isteme hakki mevcut degildi''>*. CMUK m. 318’¢
gore, Yargitay’da agir cezalik islerde durugma, ya samigin istemi ya da Yargitay’in
re’sen bu konuda karar vermesi iizerine yapilirdi. Samik disindaki kisilerin durugma
talebinde bulunmalar1 durumunda Yargitay’in incelemeyi durusmali yapma mecburiyeti
yoktu. Ancak bu talebin, Yargitay’in kendiliginden durugmaya karar vermesini istemek
anlamimna gelecegi ve Yargitay’in neden durusmaya gerek gormedigi hususunu

belirtmesinin gerekecegi ifade edilmistir''>.

CMK m. 299 ile, Yargitay’da durusma isteme yetkisi samiga ve katilana
tanimmustir. Yargitay’ca kendiliginden veya sanik veya miidafiinin siiresindeki istemiyle
durugma yapilmasina karar verildiginde, hiitkmii temyiz etmis olmasi kosuluyla katilan
da durusmaya cagrilir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu bu diizenlemeyle, 1412

PP 1156
say1li Kanun’un eksigini tamamlamistir .

ee. Basvurunun geri alinmasi

CMK m. 266/1’e gore, kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan
vazgecilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir“5 7. Ancak,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan sanigin rizasi olmaksizin

vazgecilemez.

1154 Bu nedenle, katilamn kanun yolu davasini geri alabilmesi icin sanigin riza gostermesine gerek yoktur.
Bkz. YICD, 30.01.1947, 397/113. Aktaran: Perincek/Tiiziin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve
Hgili Temyiz Mahkemesi igtihatlan, m. 371, no: 3.

155 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 992.

U5 yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 583.

57 CMUK m. 295 geregince, kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi bu kanun yoluna gidilebilmesi igin

belirtilen siirenin bitmesinden 6nce miimkiindiir. Kanun yoluna miiracaat tizerine verilecek karar
durusma ile verilecekse, bu miiracaatin geriye alinmasi ancak sanigin riza gostermesi ile miimkiindiir
(CMUK m. 296).
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Katilandan bagka savci ya da samik da kanun yoluna bagvurmussa, katilanin
basvurusunu geri almasinin bir etkisi olmaz. Son karara karsi sadece katilan kanun

yoluna bagvurduysa, karar kesinlesecek, yargi halini alacaktir.

Kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi davaya katilma talebinin de geri alindigi
anlamina gelmez. Ancak katilan, kanun yolu bagvurusunu geri alirken katilma davasini
da geri almissa, katilan sifati sona erer. Kanun yolu bagvurusunu geri alirken katilma
davasini geri almayan katilan, kanun yolundan sonra yapilacak durugsmaya da eskisi gibi

katilacaktir' '8,

CMK m. 266/2 uyarinca vekilin kanun yoluna basvurudan vazgeg¢mesi Ozel
olarak yetkilendirilmis olmasina baglidir. Bu nedenle vekaletname olmadan zorunlu
vekil atanmas1 durumunda katilana bu vazgecmeye iliskin goriisiiniin sorulmas1 gerekir.
Yargitay bir kararinda CMK m. 239/1 uyarinca atanan vekaletnamesiz zorunlu vekilin
temyiz isteminden vazgecebilmesi i¢in katilanin bu vazge¢meyi kabul edip etmedigine

iligkin beyaninin alinmasi gerektigini ifade etmistir' >’

3. Diger haklar

Katilanin haklart CMK m. 239 ve m. 234 ile sinirh degildir. Toplumsal iddia
makam1 yaninda bireysel iddia makamin tegkil eden katilanin Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde diizenlenen baska haklar1 da vardir' ',

Bu boliimde, katilanin CMK m. 239 ve 234 disinda diizenlenen diger haklar

tizerinde durulacaktir.
a. Hazir bulunma hakki

Katilanin bizzat veya vekili araciligi ile, durugsmada ve taraflarin katilimi ile
yapilan diger muhakeme islemlerinde hazir bulunma hakki vardir. Katilan, hazir
bulunma hakkin kullanarak muhakemede etkili olur ve muhakemeye yon verir. Ancak

belirtmek gerekir ki, katilanin durusmada hazir bulunma 6devi yoktur.

1158 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 146.

59 Y1CD, 28.11.2006, 2419/5228. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, 1525.

1% Hatta gretide bazi yazarlara gore, ceza davacist olarak katilan, saveinin kamu davacist sifati ile sahip
oldugu yetkiler disinda savcinin yetkilerine de sahiptir. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale,
129; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 404.
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b. Kararlar: 6grenme hakki

Davaya katilmadan sonra, koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine
kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan
ilgilisine teblig olunur (CMK m. 35/2). Ancak, katilmadan 6nce verilmis olan kararlar

katilana teblig edilmez (CMK m. 241).

Davaya katilma talebi hakkinda karar verilmemis olan sikayetciye de gerekgeli

kararin teblig edilmesi gerekir''®".

Tebligat, 6zel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, Tebligat Kanunu’nda belirtilen
hiikiimlere gore yapilir (CMK m. 37/1). Tebligat Kanunu m. 11’e gore, vekil ile takip
edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden cok ise bunlardan birine tebligat
yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmis ise, bunlardan ilkine

yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir.

Bildirme dogrudan veya vasitali olabilir''®*. Katilan durusmada hazir ise, karar
kendisine tethim edilir. Katilanin talep etmesi halinde tefhim edilen kararin bir sureti

1163

kendisine verilir (CMK m. 35/1). Giyapta verilen hitkmiin de tebligi gerekmektedir

Katilan CMK m. 69 geregince, bilirkisiyi reddetme hakkina sahiptir. Bu nedenle,
hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin adi1 ve soyadi, engel sebepler

olmadikga katilana bildirilmelidir''®*,

Hitkmiin Yargitay’ca bozularak esas mahkemeye geri gelmesi ve esas

mahkemenin de uyma karar1 vermis olmasi durumunda, asil ceza davasinda katilan

181 y4ACD, 12.12.2007, 6377/10749, www.kazanci.com.

162 CMUK m. 348’ gore, sahsi davacimin ve kiyasen katilanin kendisini bir vekille temsil ettirmesi
durumunda kural olarak vekile yapilan tebligatlar katilana yapilmis sayilmaktaydi. Ancak kanun
koyucu, son karar bakimindan bu kurala istisna getirmis ve davaya katilan veya vekilinin son
durusmaya gelmemeleri halinde son kararin davaya katilana teblig olunacag: ifade edilmistir (CMUK
m. 370). Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 140.

183 y(CGK, 14.10.2003, 6-242/253, www.kazanci.com.

"% CMUK m. 215’ gore, sanik dogrudan dogruya davet ettirdigi veya durusma sirasinda getirecegi

tanik ve bilirkisilerin isim ve adreslerini Cumbhuriyet savcisina bildirirdi. Ogretide, bu hiikiim
geregince katilana da samigin getirecegi tamik ve bilirkisilerin isim ve adreslerinin bildirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 140.
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sifatim1 almis kisi hiikkmii temyiz etmemis veya temyiz sebepleri reddedilmis olsa dahi,

bozmadan sonra kendisine tebligat yapilarak durusma giinii bildirilmelidir''®.

Gerek yiize karsi, gerekse yoklukta verilen hiikiim ve kararlarda, basvurulacak
kanun yolu, bagvuru yapilacak mercii, bagvurunun sekli, siiresi ve bu siirenin ne sekilde
baslayacagi belirtilmelidir. Bildirimin hi¢bir duraksamaya ve yaniltici ifadeye yer

vermeyecek bicimde yapilmasi zorunludur''®.

c. Bilirkisi gorevlendirilmesini talep etme ve uzman miitalaas1 sunma hakki

Coziimii uzmanlhig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriisliniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin
veya sanigin, miidafiinin veya yasal temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir (CMK
m. 63/1). Bu maddeye gore, katilan da mahkemeye bagvurarak bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasi talebinde bulunabilecektir. Katilan, birden ¢ok bilirkisi atanmasina
iligkin talepte de bulunabilir (CMK m. 63/2). Bilirkisi atanmas1 ve gerekce gosterilerek
sayisinin birden ¢ok olarak saptanmasi konusunda takdir yetkisi hakim veya

mahkemeye aittir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor ornekleri, durugsma sirasinda katilana veya
vekiline, dogrudan verilebilecegi gibi, kendilerine iadeli taahhiitli mektupla da
gonderilebilir (CMK m. 67/4). Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi
incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini
saglamak tlizere katilana veya wvekiline siire verilir. Bu Kkisilerin istemleri

reddedildiginde, ii¢ giin icinde bu hususta gerekeeli bir karar verilir (CMK m. 67/5).

Katilan veya vekili, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilir. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez (CMK

m. 67/6).

Mahkeme, her zaman uzman kisinin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi
gibi, katilanin istemesi halinde ac¢iklamalarda bulunmak tizere durugmaya da ¢agirabilir

(CMK m. 68/3). Diger taraftan, katilan durugma hazirli§i asamasinda, mahkeme baskani

1165 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 81.

1166 y2CD, 28.10.2009, 29834/40738, www.kazanci.com.
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veya hakimden, tanik veya uzman kisi ¢agrilmasimi talep edebilir. Mahkeme baskani
veya hakim, katilanin gosterdigi uzman Kkisinin c¢agrilmasi hakkindaki dilek¢eyi
reddettiginde, katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir
(CMK m. 178).

d. Hakimi, bilirkisiyi ve zabit katibini reddetme hakki

CMK m. 24/2’e gore, katilanin hakimi reddetme hakk1 bulunmaktadir' '’

Katilan veya vekili istedigi takdirde, karar veya hitkme katilacak hakimlerin isimleri

kendisine bildirilecektir (CMK m. 24/3).

CMK m. 69’a gore, hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da
gecerlidir. Katilan veya vekili bilirkisiyi reddetme hakkina sahiptir. Bu nedenle, hakim
veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin adi1 ve soyadi, engel sebepler olmadikca

katilana bildirilmelidir' ',

CMK m. 32’ye gore, zabit katibinin de reddi miimkiindiir. Hakimin davaya
bakamamasi ve reddine iligkin hiikiimler, zabit katipleri hakkinda da uygulanir. Zabat
katibinin reddi veya kendisinin reddini gerektiren sebepleri bildirerek gorevden
cekinmesi halinde gereken karar, yaninda calistift mahkeme baskami veya hakim

tarafindan verilir.
e. Eski hale getirme davasi1 acma hakki

CMK m. 40 cercevesinde, kusuru olmaksizin bir siireyi gecirmis olan katilan,
eski hale getirme isteminde bulunabilir''®. Kanun yoluna bagvuru hakkinin kendisine
bildirilmemesi halinde, kisi kusursuz sayilir. Bu durumda katilan, eski hale getirme
dilekgesini, engelin kalkmasindan itibaren yedi giin i¢inde, siireye uyuldugunda usule
iligkin iglemleri yapacak olan mahkemeye vermelidir. Katilan, siirenin geg¢mesinde
kusuru olmadigna iliskin olgulari, varsa belgelerini de ekleyerek aciklar. Dilekce

verildigi anda usule iliskin yapilamayan islemler de yerine getirilir (CMK m. 41/1).

"7 Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizliginmi siipheye diisiirecek
diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir.

16 CMUK m. 23/2, m. 30, m. 67/1’e gore katilan, hakimi, zabit katibini ve bilirkisiyi reddetme hakkina
sahipti.

1169 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 616-617; A.Onder, “Eski Hale Getirmenin Hukuki
Mahiyeti”, [UHFD, C. 30, S. 3-4, Y. 1964, 954 vd.
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CMK m. 198’e gore, sanik hazir bulunmadan durusma yapildigr hallerde, sanik
mahkemenin karar ve islemlerinin kendisine tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde,
stirenin gecmesinden dogan sonuglart gidermek i¢cin mahkemenin o karar ve islemleri
hakkinda eski hale getirme isteminde bulunabilir. Sanik, yoklugunda aleyhine verilen
hiikiimlere karg1 eski hale getirme isteminde bulunabilir. Bu durumda, eski hale getirme
siiresi i¢inde temyiz ve istinaf siiresi isleyecek ve istinaf ve temyiz istemi ile ilgili isler,
eski hale getirme istemi hakkinda karar verilene kadar ertelenecektir (CMK m. 274,

CMK m. 292).
f. Durusmanin gizli yapilmasim isteme hakki

CMK m. 182, durugsmanin herkese acik oldugu kuralin1 koyduktan sonra, genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durugsmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilecegi hiikmiinii
getirmektedirmo. Durusmanin kapali yapilmas1 konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim
acik durusmada agiklanmir. Ag¢ikligin kaldirilmasi istemine iliskin olarak yapilacak
durugma, istem iizerine veya mahkemece uygun goriiliirse kapal1 yapilir (CMK m. 184).
Sanik, onsekiz yasinmi doldurmamis ise durusma zorunlu olarak kapali yapilir ve hiikiim

de kapali durusmada agiklanir (CMK m. 185).

Kapali durusmada mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin verebilir. Bu
halde adi gecenler, durusmanin kapali olmasimi gerektiren hususlar1 aciklamamalari

bakimindan uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir (CMK m. 187).

Kanaatimizce, katilan da  durugsmamin  gizli  yapilmasi  talebinde

bulunabilecektir' "',

g. Durusmamnin idaresi ile ilgili talepte bulunma hakki

Mahkeme baskani veya hakim, durusmayi yonetir, sanig1 sorguya ceker ve

delillerin ikame edilmesini saglar (CMK m. 192/1). Durusmada ilgili olanlardan biri

170 CMUK m. 373’ gore, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde
durugmanin bir kisminin veya tamaminin gizli yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Ayrica bkz.
S.Keskin, “Cocuk Muhakemesinde Gizlilik Ilkesi ve Federal Almanya Ceza Muhakemesi
Hukuku’ndaki Diizenlenisi”’, Sahir Erman’a Armagan, fstanbul 1999, 519-525; S.inceoglu,
“Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda Gizlilik Ilkesinin Anayasa Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, GUHFD, Kemal Oguzman’a Armagan, Ocak 2002, Y. 1, S. 1, 113-124.

1 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 136.
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durusmanin yonetimine iligkin olarak mahkeme bagkani tarafindan emrolunan bir
tedbirin hukuken kabul edilemeyecegini One siirerse mahkeme, bu hususta bir karar

verir (CMK m. 192/2).

CMUK m. 231/2’de, durugsmanin idaresine iliskin olarak, mahkeme baskani
tarafindan verilen kararlara kars1 katilanin talepte bulunabilecegi acikca ifade edilmisti.
5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda agikca katilandan bahsedilmemis olsa da,
durugmada ilgili olanlara bu hak tanindigindan ve katilan da ‘“durusmada ilgili
olanlar’dan oldugundan, katilanin da mahkeme baskani tarafindan emrolunan bir

tedbirin hukuken kabul edilemeyecegini ileri siirmesi miimkiindiir.
h. Durusmada dinlenmeyi isteme hakki

CMK m. 33’e gore, durugsmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi,
durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma
disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra

verilir' "2,

Durusmada hazir bulunan katilan da dinlenecek kisiler arasindadir''”. Katilanin
durugmalar takip etme yikiimliliigli bulunmadigindan, ancak hazir bulundugu
durumlarda dinlenecektir. Durusma disinda verilen kararlar bakimindan ise, sadece
Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alinacaktir. Ogretide bir goriise gore,
savcl ile birlikte katilanin da goriisiiniin alinmasimi istemek gereksizdir ve isleri

1174
aksatacaktir .

Sug ortaginin, tanigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin
okunmasindan sonra, bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya vekiline,

Cumbhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulur (CMK m. 215).

172 CMUK m. 31’e gore, durusma esnasindaki kararlar, iki taraf dinlendikten sonra verilirdi.

173 CMK m. 236’da magdurun tanik olarak dinlenmesi ile ilgili bir sinirlama bulunmaktadir. Buna gore,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu olmadikga islenen sucun etkisiyle psikolojisi
bozulmus ¢ocuk veya magdur, suca iligskin sorusturma ve kovusturmada tanik olarak ancak bir kez
dinlenebilir. Ceza muhakemesinde cinsel su¢ magduru kiiciiklerin korunmasina iligkin oneriler icin
bkz. H.Schoch, “Ceza Muhakemesinde Cinsel Su¢ Magduru Kiiciiklerin Korunmasi”, N.Centel
(cev.), AUEHFD, C. 3, S. 1, Y.1999, 3-14; Magdur cocuklara yonelik diizenlemeler ve basinda
gizliligin saglanmas1 konusunda bkz. S.Akco, “Magdur Cocuklar ve Yayincilik Ilkeleri”, Giincel
Hukuk, Ocak 2007, S. 1, 20; A.N.Alpsoy, “Uluslararasi Hukuk ve Ulusal Mevzuatimiz Isiginda
Magdur Cocuklara Yonelik Diizenlemeler”, TBB, Y. 18, S. 58, Mayis-Haziran 2005, 247 vd.

174 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 138.

238



Hiikmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonra ilk oturuma gelen katilana so6z
verilerek bozmaya kars1 diyecegi sorulmalidir''”®. Ancak, katilan ve vekilinin dosyada
varolan adreslerine davetiye teblig olunamamasi veya davetiye teblig olunmasina
ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlar1 saptanmamis olsa
da durugsmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebilir (CMK m. 307; CMUK m.
326).

1. Soru sorma hakki

CMK m. 201’e gore, Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat; sanmga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilmis diger
kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katilan da mahkeme bagkami veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine mahkeme

baskam karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.

Katilan, mahkeme bagkani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Katilanin
bu hakkimi aracisiz kullanamamasinin nedeni, durugma diizenini saglamak olarak
aciklanmaktadir. Bu goriise gore, soru sormak ihtisas gerektiren bir istir ve hukuk
bilgisine sahip olmayan katilan gibi kisilerin dogrudan soru yoneltme hakkina sahip
olmas1 gereksiz tekrarlar ve tartismalara neden olacaktir''’®. Katilan vekilinin dogrudan

soru sormast ise, mahkeme baskani veya hakimin iznine tabi degildir.

Durusma diizenine uymayan sorulara mahkeme baskani veya hakim miidahale
edebilir. Sanik miidafiinin magduru baski altina almaya yonelik sorularina kars1 magdur

veya vekilinin itiraz etmesi miimkiindiir.

Ogretide bir goriise gore, dogrudan soru sorma hakkinin kisitlanmasi, savunma
hakkinin esash sekilde kisitlanmasi anlamina gelmektedir ve bu hal CMK m. 289/1-h

<. . 1177
geregince mutlak bozma nedeni sayilir **’.

Belirtmek gerekir ki, CMK m. 201’de diizenlenen dogrudan soru sorma hakki,

taraf muhakemesi sistemindeki ¢apraz sorgu usulii degildir. Oncelikle s6z konusu olan

75 ¥3CD, 20.01.1980, 145/355. Aktaran: Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar1, 167.
176 Giilgen, “Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Magdurun Haklar1”, 695.
1 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 739.
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“sorgu” degil, “soru yoneltme”dir. Sorgu, hakimin delil elde etmek, olayr aydinlatmak
amaciyla saniktan bilgi almak amaciyla soru sorma islemine verilen isimdir''"®, Oysa
maddede, soru yoneltme s6z konusudur ve bu hak sadece saniga karsi degil, taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere kars1 da kullanilabilir. Diger taraftan
capraz sorgu, Anglo Amerikan Hukuku’nda jiiri sisteminin bir pargasi olup, saniga ve
katilana taraflarin ve savcinin belli bir sirayla soru sormalarini hatta sorgulamalarini

ifade etmektedir''”.

1412 Sayilh CMUK m. 232’ye gore katilan vekili dogrudan soru yoneltebilecek
kisiler arasinda sayilmamusti''®*. Yeni diizenleme ile katilan vekiline de dogrudan soru
yoneltme imkaninin taninmis olmasi olumlu bir gelismedir. Ciinkii, soru sorabilme
hakki, magdurun ceza muhakemesine daha fazla katilabilmesine, katkida
bulunabilmesine ve bdylelikle muhakemeye daha fazla yon verebilmesine imkan veren

bir haktir.
i. Esas hakkinda goriis bildirme hakki

Kanun koyucu, durusmadan sonu¢ cikarma devresine gecilmeden Once,
durugmada ortaya konulan delillerin bir biitiin olarak bir kez daha taraflarca
tartistlmasint Ongdrmiistiir. Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni
temsilcisine verilir (CMK m. 216/1)“81. Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili,
sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafii ya da
kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin aciklamalarina

cevap verebilir (CMK m. 216).

178 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 186.

1m A.E.Akyazan, Magdurun Kovusturma Evresindeki Haklar1 Kapsaminda Soru Yoneltme Hakki,
Ankara 2009, 51.

"% Taniklarla bilirkiginin Cumhuriyet Savcist ve sanik tarafindan dinlenmeleri ve istizahlari:

Madde 232 - Cumhuriyet Miiddeiumumisi ile maznun tarafindan gosterilen sahitlerle ehlihibrenin
dinlenmelerini ve istizahini, Cumhuriyet Miiddeiumumisi ve miidafiin miittefikan vaki talepleri
iizerine mahkeme reisi kendilerine tevdi eder. Bu takdirde miiddeiumumi tarafindan gosterilen
sahitleri ve ehlihibreyi dinlemek ve istizah etmek hakki miiddeiumumiye aittir. Maznun tarafindan
gosterilen sahitler ve ehlihibrenin dinlenmesinde ve istizahinda ayni riigchan miuidafie aittir.

Bundan sonra reis dahi sahitlere ve ehlihibreye meseleyi daha ziyade tenvir icin lazim gorduigii
sualleri sorabilir.

"8 YCGK, 03.03.2009, 1-185/48, www.kazanci.com; CMUK m. 251/1’¢ gore, delillerin ortaya
konulmasi ve tartistlmast bittikten sonra hakim veya mahkeme baskani ilk olarak katilana (davactya),
esas hakkindaki miitalaasini bildirmesi i¢in s6z verecektir.
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Belirtmek gerekir ki, CMK m. 216/1’de ortaya konulan delillerle ilgili
tartigmada soziin “katilana veya vekiline” verilecegi ifade edilmis olsa da, maddeyi
katilan veya vekilinden sadece birine soz verilecegi seklinde yorumlamamak gerekir.
Hem katilana, hem de vekiline ayr1 ayr1 s6z hakki verilmelidir. Bu husus, delillerin

tartisilmasinda miisterekligin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.

Esas hakkinda miitalaa hakkinin kisitlanmasi, iddia hakkinin ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Yargitay, katilan vekilinin
Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasina karsi beyanda bulunmak icin siire
istedigi ve durugsma arasinda mazeret bildirdigi olayda, karar durugsmasinda mazeretin
reddine karar verilerek yoklugunda hiikiim kurulmasini Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin adil yargilamayr diizenleyen 6. maddesine aykiri bulmustur''**,
Hiikmiin verildigi son durugmada hazir bulunan katilan vekiline esas hakkinda

diyecekleri sorulmadan hiikiim verilmesi bozmay1 gerektirir“83.

Katilanin delillerin tartisilmasina katilmasi ve son iddialarim ileri siirebilmesi
Onemlidir. Yargitay, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde verdigi
bir kararda, giyabi tutuklu samigin yakalanmasi {izerine durusma giinii beklenmeden
oturum agilarak ayni celsede durugmanin bitirilmesini ve katilana son iddialarin1 ileri

. - . . . 1 184
stirme olanag1 verilmemis olmasin1 bozma nedeni saymisgtir .

j- Tazminat talep etme hakki
aa. Goriisler
aaa. Genel olarak

Geleneksel yaptirimlar sistemi ve sug politikasinin bugiine kadar sadece faili goz

oniinde bulundurmasina bir tepki olarak su¢ politikas1 tartismalari magduriyetin

o . N . 1185
giderilmesi konusuna da yonelmistir .

182 Y 1CD, 18.04.2008, 2060/3166. Aktaran: Parlar/Hatipoglu, CMK Yorumu, C. 2, 1463.
183 y1CD, 23.01.2003, 159/26; Y1CD 07.04.2003, 400/509, www.kazanci.com.

18 y6CD, 10.05.1978, 3230/3249. Aktaran: K.Alikasifoglu/E.Dogu, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Ankara 1983, 363.

"85 D Yarsuvat, “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmas1”, Inan Kira¢’a Armagan, Ankara 1994, 333.
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Bu konuda ileri siiriilen goriisler, “magdurun tazminatinm talep ve tahsil edebilme
imkanin artiracak diizenlemeler yapilmasi” veya “tazminatin devlet tarafindan

0denmesinin kabul edilmesi” seklindedir1186 187,

Erem’e gore, ceza adaleti giderek daha da devletlestirilirken, suctan dogan
zararlarin giderek Ozellestirilmesi celiskidir ve bu iki zit yon ceza adaletini
zayiflatmaktadir. Devletin suclunun bakimi ve 1slahi icin masraf etmesine ragmen,

5 o . e 1188
magdurun zararlan ile ilgilenmemesi hakli goriilemez

. Sugun toplumsal barista
yarattig1 tahribat, failin cezalandirilmasi ile sona ermez. Bu tahribatin telafi edilmesi,
magdurun sug¢ islenmeden Onceki haline dondiriilmesine baglidir. Bu nedenle,
magdurun sugtan dogan zararinin tazmin edilmesi, ceza davasimin onemli bir parcasi
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii, magdurun korunmasi ayn1 zamanda toplumsal barisin

da korunmasina yardim eder''®.

Sugtan zarar goren kisi hukuk mahkemesine
basvurdugunda taniklarin tekrar dinlenmesi, yeniden bilirkisi tayin edilmesi, adli
makamlar tekrardan mesgul etmek anlamina geleceginden, suctan kaynaklanan sahsi
hak talepleri i¢in ceza mahkemelerine basvurulmasini ve bu meselenin kamu davasi

i¢inde ¢Oziimiinii mecburi kilacak bir usul daha yerinde olacaktir' ',

Ferri’ye gore; tazminatin sugu Onleme ve sucluyu islah etme etkisi vardir.
Tazminat sadece magduru ilgilendiren bir husus degildir. Tazminat magdurun dogrudan
cikarini, toplumun ise dolayh ¢ikarim etkiler. Bu nedenle, magdurlarin bilgisizlik veya
cesaretsizlik nedeniyle tazminat talep edememeleri durumunda, hakimin re’sen veya
savcinin talebi iizerine tazminata hilkkmetmesi gerekir. Magdurun suctan kaynaklanan
zararinin Devlet tarafindan takip edilmesi toplumsal bir gorevdir. Devlet oncelikle
magdurun zararin1 tazmin edilmesini saglamali, ondan sonra kendi alacagim su¢ludan

tahsil etme yollarin1 aramalidir.

186 Tiirk hukuk sisteminde devlet kural olarak magdurun ugradigi zararlardan dolayr sorumlu degildir.
Magdurun zararlarimn devlet tarafindan karsilanmasi 3.11.1980 giin ve 2330 sayili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’la 6ngoriilmiis, terdr ve orgiitli suglar bakimindan magdura
veya ailesine tazminat 6denecegi kabul edilmistir.

187 Magdura tazminat 6denmesi konusunda karsilagtirmali hukukta baslica ii¢ sistem oldugu soylenebilir:
Ozel magduriyet sigortast, devletin olusturacagi bir fondan zararlarin karsilanmasi ve sosyal giivenlik
sisteminin bunu iistlenmesi. Bkz. N.Centel, “Cinsel Su¢ Magduru Kadinin Korunmasi”, Kenan
Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, 67.

U188 E Erem, “Ceza Adaletinde Magdurun Korunmas1”, Adalet Dergisi, Y. 59, Haziran 1968, S. 6, 335.

"% yargas/Adorno, “La Victime en Espagne: Acteur Privilégié du procés pénal”, 95.

1190 Erem, “Ceza Davasina Miidahalenin Liizumsuzlugu”, 1205.
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Magdura 6denecek tazminatin kamusal nitelik gosterdigini ifade eden Ferri, para
cezasl ile sugtan kaynaklanan zararin tazmini arasinda fark gérmez. O’na gore, bir sug
dolayistyla meydana gelen zararin tazminini, 6rnegin bir sdzlesmeye aykiriliktan dogan
zararin tazminine benzetmek dogru ve adil degildir. Sucluyu cezalandirma tekelini
kendisine saklayan ve sahsi intikam yasaklayan devlet, su¢c magdurunun zararini da
elbette takip etmelidir. Bu baglamda, ceza hakimleri sugtan kaynaklanan zaran tespit

etmeli ve tazminata hitkkmetmelidir''*'.

Garofalo, magdurun suctan kaynaklanan zararinin tazminini iddia ve talep
edilecek bir hak olarak degil, su¢lunun higbir sekilde kurtulamayacagi bir bor¢ olarak

gormektedir' ',

Suctan dogan zarara karsilik magdura Odenecek tazminat, sadece
magdurun dogrudan ¢ikar acisindan degil, toplumun ¢ikarinin savunulmasi bakimindan
da oldukca o©nemlidir. Su¢ magduruna tazminat Odenmesi toplumsal bir gorev

oldugundan, ceza mahkemeleri tazminata hiikkmetmekle gorevli olmalidir''®”.

Bonneville de Marsangy’e gore; tazminat miktarim ceza mahkemesi re’sen tayin
etmeli, magdur su¢lunun mallar iizerinde imtiyazli alacakli sayilmalidir. Suglu sucun
meydana getirdigi zararlar 6denmedikge affedilmemeli ve cezaevinde caligsmasi karsiligi
aldigr iicretin bir kism1 magdura ait olmalhdir. Zamanasimi, sanik magdurun zararini

tazmin ettigi anda baglamalidir'"*.

bbb. Tazminatin devlet tarafindan karsilanmasi

Erem’e gore, magdurun sahsi zararinin tazmin edilmesi acisindan devlet

miidahalesi gereklidir. Devletin adli para cezasimi tahsil etmesine karsilik, magdurun

191 E.Ferri, La Sociologie Criminelle, Léon Terrier (¢ev.), Les Classiques des Sciences Sociales, 2.
Baski, 1914, 204.

92 Garofalo, tazminat hakkinin giivence altina alinabilmesini saglamaya yonelik bir takim tedbirler
onermistir. Ornegin yargilamamn mahkumiyetle sonuclanacagina iliskin ciddi sebepler varsa savci
veya hakim tarafindan sanigin mallarina haciz konulabilmeli veya gayrimenkulleri iizerinde kanuni
ipotek kurulabilmelidir. Sanigin sug tarihinden sonraki karsiliksiz tasarruflar1 veya vadesinden once
0dedigi borglar1 batil kabul edilmelidir. Ayrica kovusturma asamasinda magdurun avukatinin
olmamasi durumunda magdura savci tarafindan bir avukat gorevlendirilmelidir. Bkz. R.Garofalo,
Criminologie, Paris 1905, 248, 371, 422, 437. Aktaran: Erem, “Ceza Adaletinde Magdurun
Korunmas1”, 337.

"9 Yazara gore, Ozellikle hafif suglarda ceza hakimi hiirriyeti baglayici ceza yerine tazminata
hiikmedilebilmelidir. Bkz. Garofalo, Cid che dovrebb’essere un giudizio penale, dans I’Arch. Di
psich., 1882, 3, Fasc. 1. Aktaran: Ferri, La Sociologie Criminelle, 205.

1194 B de Marsangy, “Réparation Civile en matiere Criminelle”, Revue Pénitantiaire, 1847, 4, 444.
Aktaran: Ferri, La Sociologie Criminelle. Léon Terrier (cev.), 206.
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sahsi zararini tazmin ettirememis olmast haksizliktir. Devletin kendi alacagini tahsil
ederken imtiyazli bir usulden faydalanmasi, magdurun zararimin tazminini ise Ozel
hukuk kurallarina birakmasi yerinde degildir. Suctan dogan zarar basit bir haksiz fiil
zarar1 olarak kabul edilemez''”. Devletin tazminati 6demesi disindaki sistemlerin
mutlaka eksik bir tarafi bulunmaktadir. Devlet, suca karsi vatandasin1 koruyamamis ve
su¢ nedeni olarak kabul edilen unsurlarla yeterince iyi miicadele edememis olmasindan
dolay1 magdurun zararini1 kargilamalidir. Erem’e gore, Devlet silah tasimay1 yasaklarken

vatandasinm suga karst koruyacagini adeta taahhiit etmektedir''*°.

Aksi goriiste bulunan yazarlara gore, bir sahsin digerine karsi sug islemesi
durumunda devletin taksir derecesinde dahi kusuru yoktur. Dolayisiyla devleti bu sugtan
sorumlu tutarak tazminat 0demeye zorlamak yerinde degildir. Devletin tazminat
O0demesi kabul edilecek olursa, mala karst islenen suclarda dahi tazminat 6deme
yiikkiimliiligii altinda kalacak devletin yiikii ¢ok agir olacaktir. Devlet, sucun ortagi

olmadigina gore mesuliyeti de diisiiniilemez'"*’.

Devletin tazminat yiikiimliiliigiinii “sosyal devlet” anlayisina baglayan yazarlar

da bulunmaktadir''®. Devlet nasil saglik, is kazasi, ihtiyarlik sigortasi gibi konularda

"% Erem, “Magdurun Korunmas1”, 278; Erem, magdurun korunmasinmi saglamaya yonelik baslica

careleri su sekilde siralar: Yazara gore ilk olarak, tazminat 6denmesi i¢in bagimsiz kasa kurulmasi
sistemi kabul edilebilir. Bu sistemde, para cezalari, miisadere edilip satilan esyalarin bedelleri gibi
paralarin yatirilacagi bagimsiz bir kasa kurulmakta ve magdurun tazminat bedeli bu kasadan
o0denmektedir. Tazminatin cezaya mahsup edilmesi veya kanuni liituflarin magdurun zararinin tazmin
edilmesi sartina baglanmasi sisteminin uygulanmasi da mumkiindiir. Benzer sekilde, tahsil edilen
para cezasinin tamaminin veya bir kisminin magdura verilmesi usulii veya sug¢ ortaklarinin tazminatin
o0denmesinde miiteselsil sorumluluklarinin varligi kabul edilebilir. Tazminat alacaginin para cezasina
gore imtiyazli kabul edilmesi yoniinde diizenlemeler yapilabilir. Magdurun zararinin en geg
hiikiimden once karsilanmis olmasi etkin pismanlik hali kabul edilerek cezada indirime gidilebilir.
Diger taraftan, magdurun sugtan kaynaklanan zararimi tazmin ettirebilmesi igin, su¢lunun mal
kacirmasinin 6niine gecilmeli, bu amagla sugun islendigi anda uygulanacak bir kanuni rehin sistemi
kurulmalidir. Erem, mecburi sigorta sistemi kurulmasi seklindeki fikirleri yerinde bulmaz. Erem’e
gore, toplumun biitiin fertlerini biitiin suglara kars1 sigortalamak ¢ok giictiir. Diger taraftan toplumda
baz1 kisilerin bir sugun magduru olma ihtimalleri digerlerine gére daha az olabilir. Bu durumda
kisileri sigorta primi ddemeye zorlamak haksiz kiilfetlere sebebiyet verecektir. Ayrica sigorta sistemi,
tazminatin sucu Onlemek gorevini yerine getirmesine de mani olacaktir. Bkz. Erem, “Ceza Adaletinde
Magdurun Korunmasi1”, 338-340; F.Erem, Umanist Ogreti Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 2, Genel
Hiikiimler, Ankara 1985, 361-363; Erem, “Magdurun Korunmasi1”, 279.
119 Brem, “Ceza Adaletinde Magdurun Korunmasi”, 341.

197 g .Verin, “Réparation par I’état du préjudice causé aux victimes de crimes de violence”, RSC, 1962, n.
3, 618. Aktaran: Erem, “Ceza Adaletinde Magdurun Korunmasi”, 341.

"% Hacioglu, “Tiirk Ceza Adalet Sistemi icinde Su¢ Magdurunun Korunmasi Sorununun Coziimii
Uzerine Bir Deneme”, 197; A.Dalkilig, “Ceza Hukukunda Magduriyetin Giderilmesi”, Giincel Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Calismalari II, [UHFD, istanbul 2008, 161.
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sorumluluklar yiiklenmigse, su¢ tazminati konusunda da sorumlulugu iizerine almalidir.
Devlet, sosyal bir devlet olmanin geregini yerine getirmeli ve cesitli fonlarin kurulmasi
yoluyla magdurun zarari bakimindan dogan sorumlulugu faille paylasmahdlr“gg.
Magdurun zararimin muhakeme i¢inde veya disinda sadece fail tarafindan karsilanmast,
ancak failin ekonomik durumunun iyi olmasi durumunda sonuc verecektir. Insan
haklaria saygili bir devletin, sosyal haklar cer¢evesinde, sugtan kaynaklanan zararlar

o . : . . 1200
karsilamasi ve sugtan zarar goren bireylerin haklarini giivence altina almasi gerekir = .

Bir goriise gore, devletin su¢ magdurunun zararini tazmin etmede esas alacagi
suclar, hayat ve viicut biitiinliigiine kars1 islenen suglar ile kitle hareketleri sonucu mal

aleyhine islenen suclarla smirh tutulmalidir'?”!

. Sahsa kars1 suclar bu kapsamda
degerlendirilmeli ancak mal varligina kars1 islenen sucglar bakimindan devlete tazminat
O0deme yiikimliillugii getirilmemelidir. Ciinkii, mal varligmma karsi islenen suglar
bakimindan hile ve desise kolaylikla sistemsizlige sebebiyet verebilir. Sahsa karst suclar
bakimindan ise, ¢ok az kimse tazminat talebi icin kendisini yaralayacaktir. Ayrica, etkin
pismanhik halinin diizenlendigi sug¢lar bakimindan ayri1 bir diizenleme yapilmalidir.
Sanigmm magdurun suctan dogan zararimi O0demesi etkin pigsmanlik hali olarak kabul
edilmisse, bu durumda tazminatin devlet tarafindan 6denmesi siipheli ya da samiga

tanman bu imkam ortadan kaldiracaktir' %,

Ogretide, devletin tazminat 6demesinin, magdurun kendi kusurlu hareketi ile

suca sebebiyet vermemis olmasi sartina baglanmasi onerilmektedir' "

. Magdurun
kusurlu oldugu haller g6z ardi edilmemeli ve iyi tanzim edilmis bir tazminat sistemi
kurulmalidir. Bu yazarlara gore 6rnegin, magdurun suca haksiz tahrikte bulunmasi

durumunda tazminat istemesi yerinde olmayacaktlrlzm.

Magdura 6denecek tazminatin devlet tarafindan karsilanmasi elbette devlet
biit¢esine biiyiik bir yiik getirecektir. Erem, devletin mali yiikiinii azaltmaya yonelik

bazi tedbirler 6nermekte ve bu tedbirleri “sadece belli baz1 suglar bakimindan devlete

1199 Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, 122.
29 Yarsuvat, “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmas1”, 335.

1201 Hacioglu, “Tiirk Ceza Adalet Sistemi Icinde Su¢ Magdurunun Korunmasi Sorununun Coziimii
Uzerine Bir Deneme”, 200.

1202 vijcel, “Sugtan Zarar Goren Sahsin Korunmasi”, 861.

1203 Hacioglu, “Tiirk Ceza Adalet Sistemi Icinde Su¢ Magdurunun Korunmasi Sorununun Coziimii
Uzerine Bir Deneme”, 200.

1204 Yiicel, “Suctan Zarar Goéren Sahsin Korunmasi”, 861.
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tazminat ylkiimliiliigii getirmek”, “manevi tazminati hari¢ tutmak™, “zararin kesin
olarak tespit edilmesinden sonra tazminata hitkkmetmek”, “magdurun kusurunu tazminat
miktarinin tayininde g6z Oniinde bulundurmak”, “magdurun veya ailesinin bagka
yollarla tazminat almalar1 durumunda devletin ayrica tazminat 6dememesi” seklinde

siniflandirmaktadir.
bb. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde sugtan zarar goren,
suctan dogan maddi ve manevi zararini ceza mahkemesi 6niinde gerek sahsi hak davasi
yoluyla, gerekse kamu davasina miidahale yolu ile talep edebilmekteydi (765 s. TCK m.
38; CMUK m. 367).

Bir sugun sebebiyet verdigi zarar ve ziyan talebi olarak ifade edilen'?® «

hak davasi” CMUK m. 358’de diizenlenmisti. Maddenin “dilekcede ve beyanda sahsi

sahsi

hakkin ne oldugu gosterilir” seklindeki ifadesi karsisinda, 6gretide bazi yazarlar sahsi

dava yoluna giden magdurun mutlaka sahsi hak davasi agmasi gerektigi yoniinde goriis

1206 1207

bildirmis olsalar da =, ¢cogunluk goriisii aksi yondedir

Sahsi hak davasimin konusu, malin geri verilmesi, su¢ eserlerinin ortadan

1208

kaldirilmasi, yargilama masraflarinin 6dettirilmesi, tazminat ve son kararin ilam = gibi

medeni uyusmazliklardi.

Bu durumda aslen ceza ve hukuk mahkemelerinde goriilecek olan “sahsi hak
davas1” ve “sahsi dava”, uyusmazliklar arasinda baglanti (karisik baglanti) nedeniyle
ceza mahkemesinde goriilmekteydi. Diger bir deyisle, birlestirilmis bir yargilama sz
konusuydu. Ancak, birlestirilmis olmalarina ragmen sahsi dava ve sahsi hak davasi
bagimsiz niteliklerini korurlardi. Gergekte bir ceza davasi ve bir hukuk davasinin

bulunusu, kendini son kararda ve ozellikle kanun yollarinda gostermekteydi'>®.

1205 N.Ozoguz, “Sahsi Hak Davasi”, Adalet Dergisi, Y. 37, S. 8, Agustos 1946, 829.
1206 K antar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 430.

1207 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 192; Erem, Ceza Usul Hukuku, 614; Taner, Ceza Muhakemeleri
Usulii, 112; Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 146.

1208 ESEK m. 67/2’de diizenlenmisti.
1209 Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 143.
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Ornegin, sadece ceza davasina iliskin karar temyiz edilmisse, sahsi hak davasina iliskin

karar incelenememekteydilm.

Ceza mahkemesinin magdurun sucgtan dogan zararinin tazminine karar vermesi,
magdurun bu yonde talepte bulunmasma'?'', samigin eyleminin kanunda sug olarak
diizenlenmis olmasina, tecaviize ugrayan menfaatin mesru olmasina ve ortada bir ceza
davasi bulunmasina bagliydi'*'>. Magdurun su¢ nedeniyle zarara ugramis olmasi ve

zararin maddi ve gercek olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Diger taraftan sahsi hak talebinde bulunabilmek icin, su¢ ve zarar arasinda illiyet
bagi olmasi aranmistir. Yani, magdurun zarart dogrudan dogruya suctan dogmus
olmalidir. Ornegin, bir tramvay kazasinda annesinin yaralandigim1 goren ve duydugu
izlintii nedeniyle ruhsal dengesi bozulan magdurun zarar ile sug¢ arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan, lehine tazminata hiikmedilmesinin dogru olmayacagma karar

verilmistir1213.

Sahsi hak talebi, sanigin mahkum olmasi ve sahsi hak davasinin ceza davasini
uzatmamasi sartina bagh kilinmigti (CMUK m. 358). Mahkumiyet karar1 genis olarak
anlasilmis ve emniyet tedbirlerine mahkumiyet halinde de ceza mahkemesinin sahsi
hakka hiikmedebilecegi kabul edilmistirlzm, Sahsi davanin zamanagimi, af, sanigin
Olumii gibi bir nedenle diismesine karar verilmesi halinde sahsi hakka

hiikmedilemezdi'?"?.

1412 Sayili Kanun déneminde de, magdurun tazminat hakkinin etkili ve yeterli

1216

sekilde korundugu sdylenemez Uygulamada, durugsma hazirh@ ve durugma

sirasinda tazminat talebiyle ilgili yeterli delil toplanmamakta ve ceza mahkemesinden

1210 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 997.

12111412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde, tazminata hiikkmedilmesi i¢in katilanin
talepte bulunmas:t aranmistir. Tazminat talebinde bulunmayan katilan igin re’sen tazminata
hitkmedilmesi yerinde goriilmemistir. Ancak, tazminatin mutlaka yazili sekilde istenmesi sart degildi.
Tazminat talebine katilma talebini iceren dilekgede yer verilebilecegi gibi, bu talep durusmada sozle
de ifade edilmis olabilirdi. Hatta, miktar belirtilmeden, tazminat miktarinin mahkemenin takdirine
birakildiginin ifade edilmesi bile yeterli goriilmiistir. Y5CD, 21.12.1966, 1966/3586; YCGK,
12.12.1972, 3-283/457.

1212 Erem, Ceza Usul Hukuku, 173; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 154.

23 YAHD, 17.07.1943, 899/2049.

121 yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 144.

1215 Aydinéz, Tatbikatta Sahsi Dava ve Konu Olan Suglar, 105; Y4CD, 13.04.1967, 1101/2572. Aktaran:
S.Ergin, Ceza Yargilamalar1 Usulii, Istanbul 1971, 466.

1216 V.0.0zbek, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”, HPD, S. 2, Y. 2004, 116-125.
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sahsi hak talebinde bulunulmasi halinde “CMUK m. 358 geregince davanin
uzayacaginin kabulii ile hukuk mahkemesinde dava agmakta muhtariyetine” seklinde
kaliplagmig ifadelerle magdur hukuk mahkemesinde dava acmak zorunda
birakilmaktaydi. Tazminatin tahsilini oncelikli ve etkili olarak saglayacak hiikiimler
mevcut degildi ve ozellikle ekonomik durumu iyi olmayan failden tazminat tahsil

edilememekteydilzn,

cc. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gore, suctan zarar goren kisilerin sug
nedeniyle ugradiklar zarar1 ceza mahkemesi Oniinde tazmin ettirebilmeleri miimkiin
degildirlzlg. Hiikiimet tasaris1 gerekg¢esinin 249. maddesinin, kamu davasina katilanlarin
kisisel haklarm da isteyebileceklerine iliskin 3. fikras1 madde metninden ¢ikarilmistir.
Bu diizenleme ile, magdurlara su¢ nedeniyle ugradiklar zararlart yetkili ve gorevli

hukuk mahkemesinde dava acarak tazmin etmekten baska sans birakilmamaistir.

Hukuk mahkemelerinde dava acilmasi ve takibi masraflidir ve magdura ek yiik
getirmektedir. Ogretide Centel/Zafer’in hakli olarak belirttigi gibi, magdurun ceza
muhakemesindeki etkinliginin arttirnlmas1 yoniinde hiikiimler getirip, zararlarini

gidermesine yonelik imkanlar1 daraltmak tutarlt degildirlzw.

Magdurun ceza muhakemesindeki varligi, sadece suctan dogan zararinin tazmin
edilmesi talebine indirgenemez. Ancak, suctan zarar gorenin sugtan dogan zararini ceza
mahkemesi Oniinde tazmin ettirebilmesi dnemlidir ve ¢ogu zaman suctan zarar gorenin

ceza muhakemesinde yer almak istemesinin nedenidir. Elbette her su¢ ayn1 zamanda bir

1217 Hacioglu, “Tiirk Ceza Adalet Sistemi Icinde Su¢ Magdurunun Korunmasi Sorununun Coziimii
Uzerine Bir Deneme”, 198.

1218 Alman Ceza Muhakemesi sisteminde magdur, sugtan dogan zararim1 ceza mahkemesi karsisinda
“sahsi hak davas1” (Adhdsionsverfahren) yoluyla tazmin ettirebilir (Alman CMK Parag. 403). Talep
iizerine ceza mahkemesi, zararin tamamina veya bir boliimiine hiikkmedebilir (Alman CMK Parag.
406/1). Bu yol, magdurun sahsi ¢ikarlarima hizli sekilde ulasabilmesini saglamak ve sahsi cikarlari
icin ayr1 bir dava agmasint 6nlemek icin getirilmistir. Bkz. C.Roxin, Strafverfahrensrecht, Munich,
Beck 1998, 503. Aktaran: Henrion, “Y a-t-il Une Place Pour la Victime en Procédure Pénale
Allemande”, 41; Sahsi hak davasi yoluna biitiin suclar bakimindan gidilebilir ve bu yolla ceza
mahkemesi karsisinda maddi veya manevi zarar talep edilebilir. Bu hak, dogrudan ve dolayli magdur
veya magdurun mirasg¢ilar: tarafindan kullanilabilir (Alman CMK Parag. 403/I). Ancak, sahsi hak
davasi yoluna giden magdur, muhakemenin tarafi degildir, bazi1 haklar taninmis bir tanik gibidir. Bkz.
T.Weigend, “Schadensersatz im Strafverfahren”, Rechtsvergleichendes Symposium zum
Adhiésionsprozess, Kehl/Rhein-Strasbourg-Arlington Engel Verlag. Ed: Michael R.Will, 1990, 17.
Aktaran: Henrion, Y a-t-il Une Place Pour la Victime en Procédure Pénale Allemande”, 42.

1219 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 799.
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haksiz fiil teskil ettiginden, sugtan zarar goren kisi haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
hukuk mahkemelerinden sugtan kaynaklanan maddi ve manevi zararini talep edebilir.
Ancak, sahsi hak davasinin kaldirilmasi ile olusan boslugun hukuk mahkemesi oniinde
zararin1 tazmin imkani ile doldurulacagimi sdylemek dogru olmaz. Ciinkii, magdurun
zarar1 herhangi bir hukuki uyusmazliktan degil, ceza hukuku kapsaminda cezalandirilan
bir sugtan dogmaktadir. Suctan dogan zararla, haksiz fiilde veya sozlesmeye aykiriliktan

dogan zarar ayni kabul edilemez.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde yasanan eksiklikler
ve uygulamadaki aksakliklar tespit edilerek, magdurun tazminat hakkini daha etkili ve
yeterli sekilde elde etmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi gerekirken, 5271 sayili

Kanun ile sahsi hak davasinin tamamen kaldirilmasi yerinde olmamastir.
dd. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin konuya yaklasimm

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, magdurun ceza mahkemesi oniinde suctan
dogan zararini tazmin ettirebilmesini Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsaminda bir
hak olarak degerlendirmemektedir. Ceza yargilamasinin sadece “cezalandirici” veya
hem cezalandirict1 hem de “tazmin edici” olmasi1 yoniinde se¢im yapma hakki taraf

220 insan Haklar Avrupa Mahkemesi, magdur ve

devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir
suctan zarar goren diger Kkisilerin tazminat taleplerini IHAS m. 6 kapsaminda ve
“mahkemeye ulasma hakki” cercevesinde ele almakta ve bu baglamda basvurucularin
Sozlesme’den dogan haklarini etkin olarak koruyabilecegi baska bir hukuk yolu olup
olmadigini aragtirmaktadir' %', Ornegin, Ernst ve Digerleri/Belgika kararinda, bagvurucu
i¢ hukuka gore, suctan dogan zararini hukuk mahkemesinde tazmin ettirme hakkina
sahip oldugundan, IHAS m. 6/1 gergevesinde mahkemeye ulasma hakkinin 6ziiniin ihlal
edilmedigine karar Vermistirlzzz. Benzer sekilde, Hamer/Fransa kararinda da, m. 6/1
bakimindan ihlal goriilmemistir. Mahkeme’ye gore, her ne kadar Fransiz Hukuku’na

gbre, sorusturma veya yargilama asamasinda tazminat talebinde bulunmayan sugtan

zarar goren zararimi artik ceza mahkemesi Oniinde talep edemiyor olsa da, suctan zarar

1220 Magsias, “Droits de I’homme”, 698.

1221 S.Cengiz/F.Demirag/T.Ergiil/J. McBride/D.Tezcan, “Avrupa Insan Haklar1 Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasi1 Kurum ve Kavramlar1”, TBB, Ankara 2008, 196.

1222 Brnst ve Digerleri/Belcika karari, 15.07.2003, Bagvuru no: 33400/96, Parag. 49.
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gorenin zararin1 hukuk mahkemesi oniinde tazmin ettirme hakki mevcuttur. Bu nedenle

mahkemeye ulagma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemez'**.

k. Adil yargilanma hakki

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 34’e gore, Sozlesme’'de veya
protokollerinde diizenlenen haklar cercevesinde hak ihlaline ugradigi iddiasinda
bulunan biitiin gercek kisiler, hiikiimet dis1 organizasyonlar ve tiim bireysel gruplar
magdur olarak kabul edilebilir'®**. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, kisinin magdur
sayilabilmesi i¢in uyusmazliga konu suctan kural olarak dogrudan etkilenmis
olmasini'***, dava agma konusunda menfaatinin bulunmasini ve hukuki islem yapmaya
ehil olmasim aramaktadir'?. Ayrica, 14 Numarali Protokol ile, bireysel bagvurularin

kabul edilebilmesi i¢in “magdurun énemli bir zararinin olmas1” sart1 eklenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi her ne kadar kisinin magdur olarak kabul
edilebilmesini sugtan dogrudan etkilenmis olma sartina baglamis olsa da, bazi

kararlarinda dogrudan magdur olmayan ancak ‘“potansiyel magdur” olarak goriilen

1227

kisilerin de basvurusunu kabul ettigi goriilmektedir Diger taraftan, dogrudan

magdurla basvurucu arasinda 6zel bir bag mevcutsa, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
iddia edilen ihlalden dogrudan etkilenmemis olan dolayli magdurlarin da bagvurusunu

kabul etmektedir'??®,

1225 Hamer/Fransa karari, 07.08.1996, Bagvuru no: 19953/92; Mahkeme’nin ayni yonde karari igin bkz.
Helmers/isveg karari, 29.10.1991, Basvuru no: 11826/85, Parag. 14.

1224 Merkezi devlet kurumlari, “kamusal faaliyet” yiiriiten yerel ve bolgesel idareler, merkezi devlet
orgiitinden bagimsiz olup olmadiklarina bakilmaksizin hiikiimet dis1 orgiit kategorisinin disinda
kalmaktadir. Bu cergevede, kamu hukuku tiizel kisileri de hiikiimet dis1 orgiit olarak kabul
edilmemektedir. Ancak, dernekler, vakiflar, sendikalar, siyasi partiler gibi kazan¢ amaci giitmeyen
“6zel hukuk tiizel kisileri” Strasbourg Organlari Ictihatlarinda hiikiimet dis1 orgiit olarak kabul
edilmekte ve hak sujesi olarak goriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. G.Arslan Oncii, Ozel Yasamin
Korunmasi Hakk, istanbul 2011, 22-30.

1225 Amuur/Fransa karari, 25.06.1996, Bagvuru no: 19776/92, Parag. 36; G.Gamberini, “Les politiques
supranationales Européennes ou I’ame ambigué de I’harmonisation”, La Victime Sur la Scene Pénale
en Europe. Ed: G.Giudicelli/D.C.Lazerges, Paris 2008, 163; M.A.Poroy, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bagvurucu ve Magdurluk Statiisii”, TBB, S. 66, Y. 2006, 125.
Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya karar1, 27.04.2004, Bagvuru no: 62543/00, Parag. 35.

1227 Klass ve digerleri/Almanya karar1, 06.09.1978, Basvuru no: 5029/71, Parag. 34; Soering/Birlesik
Krallik karar1, 07.07.1989, Bagvuru no: 14038/88; Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda karari,
29.10.1992, Bagvuru no: 14234/88, Parag. 44.

1228 Magdurun esinin basvurusu icin bkz. Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik karari, 27.09.1995,
Bagvuru no: 18984/91; Olmiis kisinin akrabasimin bagvurusu igin bkz. Yasa/Tiirkiye Kkarari,
02.09.1998, Bagvuru no: 22495/93; Gozaltinda kaybolan bir kiginin annesinin basvurusu icin bkz.

1226
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Adil yargilanma hakkim diizenleyen IHAS m. 6, hem hukuki hem de cezai
uyusmazliklara iliskin yargilamalarda uygulama alani bulmaktadir. S6zlesmenin 6.
maddesinin 2. ve 3. fikras1 sadece ceza yargilamasinda uygulanabilecek nitelikte iken,
6. maddenin 1.fikras1'**’ hem hukuki, hem de cezai uyusmazliklara uygulanlrmo. Adil
yargilanma hakki, sadece siipheli ve samiga 6zgiilenmis bir hak degildir. Sugtan zarar
goren kisiler de, adil yargilanma hakki kapsaminda medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin
ihlal edildigi gerekcesiyle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunabilirler. Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi m. 6/1 uyarinca, herkes, medeni hak ve
yiikiimliiliikkleriyle ilgili nizalarda tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede adil yargilanma

hakkina sahiptir.

[HAS m. 6/2 ve m. 6/3 gergevesinde, adil yargilanma kavraminin gerekleri,
hukuki nitelikli hak ve yiikiimliiliikler ve cezai yargilamalar bakimindan ayni degildir.
Ancak, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne gore, bu fikralarda hukuki uyusmazliklar
bakimindan ayrintili diizenleme bulunmamasi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin,

magdurun durumunu reddettigi veya haklarin1 goz ard1 ettigi anlamina gelmez123 L

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne gore, magdur ve sanik haklari dengeli
olmalidir'**. Silahlarin esitligi ilkesi, kural olarak savunma ve iddia arasindaki dengeyi
ifade etse de, magdurun muhakemedeki bir¢ok hakkinin temelinde bu hak yatmaktadir.
Bu ilke, bir hukuk veya ceza davasina taraf olan kisilerin diger tarafin haklarin1 makul

olmayan bir sekilde sekteye ugratmadan davalarini mahkemeye sunma imkanina sahip

Kurt/Turkiye karari, 25.05.1998, Basvuru no: 24276/94; Kaybolan bir sahsin kardesinin magdur
sayllmamasi hakkinda bkz. Cakici/Tiirkiye karari, 08.07.1999, Bagvuru no: 23657/94; K. ilimoglu,
“Magdur Haklarimn Bolgesel Diizeyde ve Uluslararas1 Mahkemelerde Korunmasi”, Giincel Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Caligmalar1 I, TUHF Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yayini, Istanbul 2008, 121-123.

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili nizalar, gerekse cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acgik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir”.

1230 ¢ Grabenwarter, “Yargilanma Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakki (IHAS m. 6)”, O.Can (cev.), Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilagtirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi 3, Boliim 7, 183.

1231 perey/ Fransa Karari, 12.02.2004, Basvuru no: 47287/99, Parag. 72.

1232 Doorson/Pays-Bas karari, 26.03.1996, Basvuru no: 20524/92, Parag. 70.
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olmalarim ifade eder'**. Silahlarin esitligi ilkesi bu noktada, taraflarin mahkemeye

ulasma hakki oldugu anlamina gelir1234 1235

Ancak “mahkemeye ulagsma hakki”, magdurun kamu davasini harekete
gecirebilme hakki olarak anlagilmamaktadir. IHAS m. 6, magdura iiciincii bir kisiye
karst kamu davasim harekete gecirme hakki tammaz. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne gore, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 6 ile bireye, kendisine karsi

suc isledigini iddia ettigi kisi hakkinda ceza davasi acabilme hakki taninmis degildir.

Bu nedenle, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin eski donemde verdigi
kararlarinda, magdurun ancak talebinin hukuki oldugunu kanitladig: hallerde, IHAS m.
6’in  korumasindan yararlanabilecegi ifade edilmistir. Ornegin 1995 tarihli
Acquaviva/Fransa kararinda, hakimlerin ilk olarak ileri siiriilen hakkin “hukuki vasifli”
olup olmadigini, ikinci olarak da muhakemenin sonucunun bu hak iizerinde etkili olup

olmadigini incelemekle yiikiimlii olduklart belirtilmisti'**.

2004 Tarihli Perez/Fransa kararinda ise Insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
geleneksel ictihadindan ayrilmis ve amaca yonelik yorum yapmustir'>’. Séz konusu

karar, magdurun ceza muhakemesindeki yerinin taninmasi bakimindan 6énemli bir adim

1238

olarak goriilmektedir ~°. Bu karara dayanarak bazi yazarlar, “Insan Haklari Avrupa

Sozlesmesi madde 6/1’in uygulama alami genisletilmeli ve Sozlesme ile garanti altina
alman haklar bakimindan magdurun da esit olarak korunmasi saglamahdir” seklinde

goriis bildirmislerdir'>*.

1233 Szwabowicz/Isveg karar1, 30.06.1959, no: 434/58, Annuaire II, 535. Aktaran: M.Lanthiez, “La
Clarification des Fondements Européens des Droits des Victimes”, La Victime Sur la Scéne Pénale
en Europe. Ed: G.Giudicelli/D.C.Lazerges, Paris 2008, 149.

1234 Golder/ingiltere karari, 12.02.1975, Bagvuru no: 4451/70.

1235 Silahlarin esitligi ilkesi, magdurun da samk gibi gerektiginde iicretsiz bir ¢cevirmen ve avukattan

yararlanabilmesini gerektirir. Bkz. Lanthiez, “La Clarification des Fondements Européens des Droits
des Victimes”, 149.

1236 Acquaviva/Fransa Karari, 21.11.1995, Bagvuru no: 19248/91, 333-A. Aktaran: Lanthiez, “La
Clarification des Fondements Européens des Droits des Victimes”, 149.

1237 Amsallem, “L’action civile 2 la francaise et la CEDH exercise d’un droit a la vengeance privée ou
compensation morale de la souffrance éprouvée”, 135.

1238 | Massias, “Droit de ’'Homme”, RSC, 2004, 698.
1239 D Roets, “Le contentieux de I’action civile et I’article 6/1 de la Convention Européenne des droits de
I’Homme: une tentative de clarification de la Cour de Strasbourg”, D., 2004, no: 41, doctr., 2943;

N.Deffains, “Applicabilité de I’article 6 aux plaintes avec constitution de partie civile”, Europe, no: 7,
Juillet 2004, Comm., 268.
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Perez/Fransa kararinda basvurucu i¢ hukuk yargilamasinda “magdur” sifatimi
tasiyan kisidir. Yerel mahkemedeki yargilama esnasinda davaya miidahil olan Perez,
adil yargilanma hakk1 cergevesinde “medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin” (IHAS m. 6/1)
ihlal edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bagvuruda

12490 Bagvurucuya gore, IHAS m. 6/1, magdur ceza muhakemesinde taraf

bulunmustur
stfatim  kazandigi anda uygulama alam1 bulacaktir. Madde 6/1’in korumasindan
faydalanmak ic¢in magdurun “sahsi dava” yoluyla veya savci tarafindan agilmis kamu
davasina “katilma yoluyla” sahsi taraf sifattim kazanmasi yeterlidir; ayrica maddi

tazminat talebinde bulunmasi gerekmez'**'.

Fransiz Hiikiimeti ise, ceza mahkemesinden sadece manevi tazminat talebinde
bulunan magdur hakkinda m. 6/1’in uygulanamayacagim iddia etmistir'***. Hiikiimete
gore, suctan zarar gorenin Sozlesme kapsaminda garanti altina alinan medeni hakkai,
ancak suc¢ nedeniyle ugranilan zararin talep edildigi anda dogar1243 . Dolayisiyla, suctan
zarar gorenin medeni haklar1 baglaminda m. 6’nin uygulanabilirligi ancak magdurun
ceza mahkemesinde Oniinde maddi tazminat talebinde bulunmasi halinde miimkiin

olacaktir'>**,

1240 Karardaki maddi olay su sekildedir: Basvurucu, 31 Temmuz 1995 tarihinde iki ¢ocugu tarafindan
saldiriya ugradign gerekcesiyle kolluk kuvvetlerine sikayette bulunmustur. Isnad edilen sucun
islendigine iliskin yeterli delil bulunmadig1 gerekcesiyle kovusturma acgilmasina yer olmadigi karari
verilmig ve karar ayni giin siipheli konumunda bulunan bagvurucunun ogullarina taahhiitlii olarak
bildirilmistir. Sorusturma sirasinda muhakemeye taraf olarak katilan bagvurucu, kovusturmaya yer
olmadig: kararinin bir drneginin kendisine teblig edilmedigi ve kovusturmaya yer olmadig: kararina
itiraz1 degerlendiren merciin kararimin yeterli gerekceyi igermediginden bahisle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur (Perez/Fransa karari, Parag. 9-12). Bkz. G.Pamuk,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Perez/Fransa) Karar1 Incelemesi”, MUHFHAD, Y. 2010, C. 16,
S. 1-2, 333-343.

Bagvurucu, sorusturma evresinde sorusturma hakimine verdigi sikayet dilekcesi ile sahsi taraf sifatini
kazanmistir ve sikayet dilek¢esinde tazminat yoniindeki talebini ve iradesini ortaya koymustur. Bkz.
Perez/Fransa karar1, Parag. 43-44-45.

Bkz. Perez/Fransa karari, Parag. 36; Hiikiimet’e gore, magdurun ceza muhakemesinde sahsi taraf
sifatim almas1 THAS m. 6/1’in dogrudan uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Aksi yonde bir yorum,
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin uygulama alanini genisleterek, bugiine kadar
kapsam disinda birakilan haklarim da kapsama alinmasi sonucunu doguracaktir (Parag. 36).
Magdurun medeni haklar1 baglaminda m. 6/1’in uygulanabilirligi, sahsi tarafca parasal karsilig
bulunan tazminat talebinde bulunulmasi sartina baglidir (Parag. 64). Ceza mahkemesinden sadece
manevi tazminat talebinde bulunan sahsi taraf bakimindan m. 6/1 uygulanamaz. Ciinkii, sahsi taraf
sadece sanigin cezalandirilmasi amaciyla sahsi taraf sifatin1 kazanmistir ve bu durumda THAS m.
6/1’in uygulanmasi miimkiin degildir (Parag. 36).

1241

1242

1283 perez/Fransa karari, Parag. 37, 64.
1244 perez/Fransa karari, Parag. 64.
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Perez/Fransa kararinda Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, Hiikiimet’in iddiasini
yerinde gormemistir. Mahkeme’ye gore, sahsi tarafin maddi tazminat talep etmemesi m.
6/1’in uygulanabilirligi acisindan fark yaratmaz. Hatta sahsi tarafin ceza mahkemesi
Oniinde tazminat talebinde bulunmamasi da davasinin sahsiligini ortadan kaldirmaz'?*.
IHAS m. 6’min magdur bakimindan uygulanabilmesi icin, yargilama sonucunda
verilecek kararin, olayda s6z konusu edilen medeni hak bakimindan etkili olmasi
yeterlidir. Medeni haklar acisindan bir ihlalin mevcut olup olmadig: ise yargilamanin
bir biitiin olarak ele alinmasi ile degerlendirilecektir. Bu bakimdan tazminat talep
edilmemesi veya talep edilen tazminatin nitelii 6nem tasimaz. Sahsi taraf sadece
manevi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi, ekonomik degeri olmayan sembolik bir

tazminat talebinde de bulunabilir'>*°.

[HAS m. 6/1 uygulamasinin tespitinde belirleyici olan husus, sahsi taraf sifatinin
kazanildig1 andan, yargilanmanin sona erdigi ana kadar hukuk yargilamasinin siki bir
sekilde ceza yargilamasimin isleyisine bagli kalip kalmadiginin tespitidir. Hukuk
yargilamas1 ceza yargilamasina bagimli kaliyorsa veya ceza yargilamasi medeni haklari
etkiliyorsa, m. 6/1 hem cezai yonden, hem de sahsi hak talepleri bakimindan

uy gulanacakt1r1247.

Belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesinin sadece cezalandirma amacli yapiliyor
olmasi durumunda, m. 6/1’in uygulanabilmesi magdurun yargilama sonuclanana kadar
ceza muhakemesine katilimi ile miimkiindiir. Ancak bu durumda, hukuk yargilamasinin
ceza yargilamasina bagimh kalip kalmadig1 veya ceza yargilamasinin medeni haklar
etkileyip etkilemedigi incelenmekte ve magdur m. 6/1’in korumasindan
faydalanabilmektedir. Diger bir deyisle, ceza mahkemesinden ayrica tazminat talep
edilmemis ise m. 6/1, Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde magdurun sahsi taraf
sifatini kazanmas1'**®, Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde ise suctan zarar goren kisinin

davaya katilmas1 durumunda uygulama alanm bulacaktir.

Bu kararla Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, “medeni haklar ve yiikiimliiliikler”

kavramina kendine has otonom bir anlam yiiklemistir. Mahkeme, bir hakkin

1245 perez/Fransa karari, Parag. 65.
1246 perez/Fransa karari, Parag. 70.
1247 perez/Fransa karari, Parag. 67, 68.
1248 perez/Fransa karari, Parag. 67.
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Sozlesme’de ifade buldugu sekliyle medeni hak kapsaminda olup olmadigini tayin
ederken sadece hukuki simiflandirmasinin degil, ayni zamanda taraf devletin ic
hukukundaki bagimsiz kapsam ve etkisinin de dikkate alinmasi1 gerektigini ifade
etmistir1249. Bu baglamda devletin mevzuati da 6nem tasimaktadir. Insan Haklan
Avrupa Mahkemesi'ne gore, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi bugiiniin kosullarinda
degerlendirilmesi gereken, gelismeye acik, yasayan bir belgedir. Bu nedenle,
Sozlesme’de diizenlenen haklarin sadece korunmasi degil ayn1 zamanda gelistirilmesi
gerekmektedir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Sozlesme ile giivence altina alinan
temel haklart en etkili sekilde korumakla yiikiimliidiir. Mahkeme, demokratik bir
toplumda &nemli bir yer tutan IHAS m. 6’min simirl sekilde yorumlanmasimnin kabul
edilemeyecegini ifade eder. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin ruhuna uygun olacak
sekilde, teknik yorumlardan kacinilmali ve S6zlesme’nin lafzindan cok, lafzinda yatan

anlami1 saglamaya yonelik yoruma oncelik verilmelidir'**°.

Magdurun IHAS m. 6/1 korumasindan yararlanabilmesi icin sahsi hak talebinde
bulunmus olmasi gerekmez. Eski donemde verdigi kararlarinda, ancak talebinin hukuki
oldugunu kamtlayan magdurun IHAS m. 6/1 korumasindan yararlanabilecegini ifade
eden Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Perez/Fransa karari ile geleneksel ictihadindan

ayrilmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu kararda, magdurun ceza mahkemesi
Oniinde tazminat hakkinin olmamasinin veya tazminat talep etmemis bulunmasinin
IHAS m. 6/1’in uygulanabilirligi acisindan fark yaratmayacagini ifade etmistir. [HAS
m. 6/1’in magdur bakimindan uygulanabilmesi i¢in, sugtan zarar goren kisinin davaya
katilmig olmasi (veya sahsi dava agmis olmasi) ve yargilama sonucunda verilecek

kararin, olayda s6z konusu edilen medeni hak bakimindan etkili olmas1 yeterlidir.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’ne gore, IHAS m. 6/1 i¢ hukukla baglantil
olarak uygulama alan1 bulur. Bilindigi gibi, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku sisteminde
sahsi hak davasi1 kaldirildigindan, suctan zarar goren kisi maddi ve manevi zararini
ancak hukuk mahkemeleri 6niinde talep edebilmektedir. Sahsi hak davasimin kaldirilmig
olmasiyla birlikte, Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde ceza yargilamasinin sadece

cezalandirma amacli yapildigi  soylenebili. Bu durumda IHAS m. 6/1’in

1249
Perez/Fransa karar1, Parag. 57.
1250
Perez/Fransa karari, Parag. 64.
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uygulanabilmesi magdurun yargilama sonuglanana kadar ceza muhakemesine katilimi
ile miimkiindiir. Ancak suctan zarar gorenin kamu davasma katilmasi durumunda,
hukuk yargilamasinin ceza yargilamasina bagimli kalip kalmadigi veya ceza
yargilamasiin medeni haklan etkileyip etkilemedigi incelenmekte ve magdur m. 6/1’in

korumasindan faydalanabilmektedir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesine gore, hukuk hakimi, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig gibi,
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Aym sekilde, ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,
hukuk hakimini baglamaz. Ancak, ceza mahkemesi failin Ceza Kanunu’nda yazili bir
kurali ihlal ettigini kabul etmisse, hukuk hakimi islenen fiilin hukuka aykir1 olmadigina
karar veremez'*'. Faili cezaya mahkum eden ceza mahkemesi karari, fiilin sug¢ teskil
ettigi ve samik tarafindan islendigi konularinda hukuk hakimini baglarlzsz. Ancak,
hukuk hakimi eylemin hukuka aykir1 olup olmadigini tespit icin, ceza mahkemesinin
kararim1 beklemek zorunda degildir1253 . Dolayisiyla, hukuk hakimi, ceza hakiminin
kusur tespitine iliskin verdigi kararlarla baghh olmamakla birlikte fiilin islendigi ve
hukuka aykir bir nitelik tagidigi noktasinda ceza hakiminin verdigi karar, hukuk hakimi
icin baglayicidir. Ancak hukuk mahkemesinde dava goriiliirken, ceza mahkemesinde
dava acilmamis ise, fiilin suc¢ niteliginde olup olmadiginin takdiri hukuk
hakiminindir'**,

Diger taraftan, haksiz fiilden dogan zarar ve ziyan davalarinda zamanasimi,
haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve ceza kanunlar1 kapsaminda bu sug i¢in
daha uzun zamanagim siiresi ongoriilmiis olmasi durumunda, ceza dava zamanagimina

tabi olacaktir (TBK m.72). Bu nedenle, hukuk mahkemesinde dava goriiliirken, ceza

1 YHGK, 16.05.1973, 970/4-577-427. “(...) Hukuk hakimi, gerek bilimsel goriislere, gerekse
Yargitay’in koklesmis igtihatlarina gore, ceza hakiminin maddi olaylarla, 6zellikle fiilin hukuka
aykirilig1 veya davali tarafindan islenmis olup olmadig1 konusuyla tamamen baglidir. Hukuk hakimi
bunlarin aksini kabul edemez”. Bkz. {lmi ve Kaz. 1§t.Der., 1973, 2305; Ayni dogrultuda bkz. YHGK,
11.10.1989, 11-373/472, YKD, Y. 1987, S. 6, 821 vd; Y13HD, 31.05.1990, 7987/3953, YKD, Y.
1991, S. 4, 585-587. Aktaran: S.Tekinay/S.Akman/H.Burcuoglu/A.Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, 714.

1252 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 79; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 715.

1253 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 714.
15 YHGK, 16.09.1981, 81/587, YKD, Y. 1981, S. 8, 13-16.
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davasi da acilmig ancak heniiz sonu¢lanmamigsa, zamanagiminin belirlenmesi agisindan

ceza hakiminin karar1 beklenmelidir.

Goriildiigii gibi, Tiirk Hukuku’nda ceza yargilar1 medeni haklar iizerinde kural
olarak etkilidir. Bu durumda suctan zarar goren kisinin IHAS m. 6/1’in korumasindan
faydalanmasi (Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi acisindan sahsi dava kurumu

bulunmadigindan) ancak davaya katilmasi ile miimkiindiir.
I1. Katilamin Odevleri
1. Teminat yatirma odevi

Katilanin teminat gostermesi gerekmez. Davay1 acan C. savcisi oldugundan ve
katilanin vazgecmesi ile dava diismediginden, davaya katilma ile devlet veya sanik mali
kiilfet altina girmemektedir. Bu durum, katilma davasimin fer’i nitelikte olmasinin
sonucudur. Sanigin beraat etmesi durumunda katilana mahkeme giderlerinin yiiklenmesi

de miimkiin degildir.

Ancak, savcinin takipsizlik karar1 vermesi tlizerine sikayetginin itirazi ile
takipsizlik kararnn kaldirnlir ve dava zorunlu olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan
acilirsa, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi durumunda mahkeme giderleri katilana

yiikletilecektir.

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde de katilan (sahsi
davacidan farkli olarak) teminat gostermek zorunda degildi. Yargitay, sahsi davanin
kamu davasina doniismesi durumunda da yargilama giderlerinin davaciya
yiikletilmesini dogru bulmamstir. Ciinkii, sahsi davanin kamu davasina doniigmesi

halinde, sahsi davaci da katilan sifatini almaktadir'®”>,

2. Davayui takip etme odevi

Katilan, durusmada hazir bulunmasi zorunlu kisilerden degildir. Savcilik kamu
adina toplumsal iddia makamin temsil ettiginden, katilan durusmaya gelmese de

yoklugunda muhakeme yapilir ve karar verilir.

1233 y2CD, 24.10.1985, 7889/8579.
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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde de, katilan sifati kazanildiktan
sonra, esasa iliskin iddia ve taleplerin mahkemeye sunulmus olmasi sartiyla, katilanin
durugmalan takip etmesi zorunlu degildi. Katilan veya vekili durusmalara gelmezse
davadan vazgecilmis sayllmazdi ve yine de verilen hiikmiin kendisine teblig edilmesi
gerekirdi (CMUK m. 370)'*°,

Katilanin durusmayi takip zorunlulugu bulunmadigindan bir oturuma gelmemesi
talebinin geri alindigr anlamina gelmez. Katilan, davaya katildigir usulde katilmadan

. 1. 1257
vazgecmelidir

. Davaya katilmadan vazge¢cme zimni olamaz. Davadan vazge¢menin
acik beyanla olmast sarttir.'>® Ancak, mahkemenin takdirine gore, artik katilanin
davay1 takip etmekten vazgectigi kabul edilecek derecede durugmalara katilmamasi

halinde katilma davasimin geri alindig1 kabul edilebilir'*”.

Katilan gelemeyecegi oturum icin mazeret bildirme hakkina sahiptir. Gegerli
olan mazeretin mahkemece kabul edilmesi durumunda, mazeret nazara alinmadan,

. . 1260
giyapta karar verilmesi kanuna aykiridir =>".

3. Durusmanin diizenini bozmama 6devi

Davaya katilanin &devlerinden biri, durusmanin diizenini bozmamaktir'*®'

Katilanin, sami@in veya taniklarin sorgusu sirasinda séze karigmasi, onlara karst sug
teskil eden fiillerde bulunmas1 veya mahkemeye karsi uygunsuz tavirlar takinmasi

durusmada diizeni bozan hareketlerdir'*%*.

CMK m. 203 geregince durugmanin diizeni, mahkeme baskani veya hakim
tarafindan saglanir. Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin diizenini bozan kisinin,

savunma hakkinin kullanilmasim engellememek kosuluyla salondan cikarilmasim

1236 Kunter, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi icin Hazirlanan
Ontasarinin Besinci Kitaba Taalluk Eden Maddeleri Hakkinda Miitalaalar”, 584.

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 814; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ddneminde
davaya devamsizligin zimni olarak davadan vazge¢me sayilmayacagi, ancak devamsizlik zararin
tespit edilmesine engel olursa sahsi hak talebi hakkinda hiikiim verilemeyecegi ifade edilmistir.
Ancak Yargitay, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu déneminde verdigi bazi kararlarinda miidahilin
durugmaya gelmemesini lehine tazminata hitkmedilmesine engel saymistir. Ornek kararlar igin bkz.
YICD, 20.11.1957, 2565/3188; YICD, 07.10.1959, 746/2831. Aktaran: Caglayan, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, 765.

1258 Kunter, “Amme davasina miidahale”, 860.

125 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 785.

1260 YCGK, 13.09.1971, 1-391/282. Aktaran: Kufaci, “Ceza Davasinda Miidahilin Durumu Uzerine Bir
Aciklama Denemesi”, 76.

1261 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 404.
1262 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, 127.

1257
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emreder. Kisi disar1 c¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden
olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar hari¢, verilecek bir
kararla derhal dort giine kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda
disiplin hapsi uygulanmaz. Durugma sirasinda bir sug islenirse, mahkeme olay1 tespit
eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir, gerek goriirse failin

tutuklanmasina da karar verebilir (CMK m. 205).

4. Adres degisikliklerini bildirme 6devi

Katilanin adres degisikliklerini mahkemeye bildirim yiikiimliilugi vardir'?®,

Adresi degisen katilan bunu mahkemeye bildirmemisse, hiikiim katilanin dosyadaki

mevcut adresine teblig edilecek ve karar kesinlesecektir'*®*,

Adres degisikligini mahkemeye bildirmeyen katilanin davasindan vazgectigi
varsayilabilir. Durugmalarda hazir olmayan katilana kararlarin  bildirilmesi
gerektiginden, bildirimin  yapilmasi ve belli siirelerin ge¢cmesiyle karar
kesinleseceginden, adresini degistirip bunun bildirmeyen katilanin davasim geri

aldiginin kabulii gerekirms, Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore, katilanin davasini geri

129 yagar, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu, 1058.

1264 Tebligat Kanunu, m. 21: Teblig imkansizhig1 ve tebelliigden imtina: (Degisik: 6.6.1985 - 3220/7 md.)
Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek
kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve
memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig
olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢ca en yakin komsularindan birine,
varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi sayilir.
(Ek fikra: 11/1/2011-6099/5 md.) Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup,
muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmig olsa dahi, tebli§ memuru
teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. Thbarnamenin kapiya yapistirildigs tarih, teblig tarihi
sayilir. (Ek: 19/3/2003-4829/5 md.) Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlar
yukaridaki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.

Madde 35: Adres degistirmenin bildirilmesi mecburiyeti: Kendisine veya adresine kanunun
gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi
yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen
yeni adrese yapilir. (Degisik fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Adresini degistiren kimse yenisini
bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig
olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.
(Degisik: 19/3/2003-4829/11 md.) Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis

saylir.

1265 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 192.
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almas1 agik olmalidir'*®. Bu nedenle, katilanin durugmaya gelmemesi zimni geri alma

sayllmadig gibi adres degisikliginin bildirilmemesi de geri alma sayilmamalidir.

1266 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 397.

260



DEGERLENDIRME VE SONUC

Magdura ceza muhakemesinde taninan konum, ceza hukuku felsefesindeki
degisimlerin drliniidiir. Bu degisim, devletlerin ceza sorusturmasini baglatma
sistemlerinin “itham” veya “tahkim” niteligiyle yakindan baglantilidir. Bu nedenle,
magdurun ceza muhakemesindeki yerinin tespit edilmesi konusu oldukca hassastir.
Magdurun statiisiiniin tekrar tanimlanmasi ceza muhakemesi sisteminin degismesine yol

acabilir.

Ceza hukuku sadece teknikten ibaret olmayan sosyal karakterli bir hukuk dalidir.
Buna bagl olarak, modern ceza hukukunda ceza davasi, artik sadece toplumsal
cikarlarin degil, magdurlarin maddi ve manevi c¢ikarlarinin da savunuldugu bir alan
haline gelmistir. Magdur, ¢agdas ceza muhakemesi sistemlerinde, denge ve adalet
duygusundan hareketle ceza muhakemesine daha fazla ortak edilmektedir. Bu
dengeleme arayisi, bir tarafin haklar1 artarken diger tarafin haklar1 azaliyormus izlenimi
yaratsa da, aslinda bir “simetri” karinesinden hareket eder. Sanik ve magdur haklarini
terazinin iki kefesinde, biri artarken digeri azalan sekilde degil, birbirine paralel sekilde
gormek gerekir1267. Dolayisiyla, magdura daha fazla hak tanimak savunmanin fiili
olarak zayiflatilmast sonucunu dogurmaz. Unutulmamalidir ki, korunmaya deger olan
sadece hukuk diizenine uygun savunma menfaatleridir. Sugtan zarar gorenin
etkisizlestirilmesi veya ceza muhakemesinde sadece ispat araci olarak kullanilmasi
seklinde ortaya cikan avantajlar korunmaya deger degildir'**®. Bu nedenle magdurun
ceza muhakemesinde daha etkin hale getirilmesi Onerisi sanigin savunma hakkina ters

diismemektedir.

Magdurlar ile sugtan zarar goren diger kisilerin, ceza muhakemesi faaliyetine
igtirakleri ve bu faaliyet igerisinde bir rol iistlenmeleri, Tiirk ve Fransiz Ceza

Muhakemesi sistemlerinde farkli sekillerde kendini gostermektedir.

1267 Decramer/Gyselaers, “La Victime Dans la Procédure Pénale Belge”, 79-81.
1268 Schoch, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiincelerinin Sinanmasi”, 130-132.
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Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde, magdur ve diger sugtan zarar géren kisilerin
ceza muhakemesi faaliyetine makam olarak yer almalarn i¢in kovusturma evresinde
“katilan” sifatin1 almalar1 gerekmektedir. Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde ise,
magdur ve diger sucgtan zarar goren kisiler, savcinin kamu davasi agmadigi durumlarda
sahsi dava agarak veya savcinin agtigi kamu davasina katilarak “sahsi taraf” sifatim
kazanmakta ve sorusturma evresinin ilk safthalarindan itibaren ceza muhakemesinde

etkin sekilde yer alabilmektedir.

Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi sistemlerinde magdurun makam olarak yeri
konusunda yaptigimiz karsilastirma sonucunda vardigimiz kanaat sudur ki; magdura
ceza muhakemesinde taninan konum, verilen haklar ve giivenceler bakimindan Fransiz

Ceza Muhakemesi sistemi, Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminden daha ileri durumdadir.

Calismamizda ulastigimiz tespitleri ve bu tespitlere dayali Onerilerimizi su

sekilde siralayabiliriz:

1. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesi, magdura sahsi dava
acarak kamu davasin1 harekete gecirme yetkisi tanmimistir. Fransiz sisteminde, sugtan
zarar goren isterse, suclunun cezalandirilmasi ve kisisel zararimin tazmini talebiyle,
sahsi dava acarak kamu davasmm harekete gecirebilir. Magdurun kamu davasinin
acilmas1 yoniindeki bu talebi, hakim veya mahkeme tarafindan dikkate alinmak
zorundadir. Bu uygulama, 6zellikle savcinin hareketsiz kaldig1 veya gorevini aksattig

durumlarda, ceza davasi1 acilmasini sagladigi icin faydahidir.

Magdura kamu davasim1i harekete gecirme yetkisinin taninmasi, ceza
muhakemesi hukuku sisteminin “6¢ alma” amac {izerine kurulu oldugu veya magdura
bireysel cezalandirma hakkinin tanindigi anlamima gelmez. Ciinkii, magdura “ceza
verme” degil, adalet mekanizmasini harekete gecirme hakki verilmektedir. Bu nedenle,
magdura taminan kamu davasim harekete gecirme yetkisi, ceza davasim iki kisi
arasindaki ozel bir ihtilafin ¢6ziim yolu haline doniistirmez. Bu mekanizma adalete

erisimin bir yolu olarak goriilmelidir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi sisteminde sahsi dava kurumuna yer
verilmemistir. Magdur veya sugtan zarar goren sadece savci tarafindan acgilan kamu
davasina kovusturma evresinde katilma hakkina sahiptir. 1412 Sayili Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde, suctan zarar goren isterse CMUK m. 344°de
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sayilan suglarla simirh olarak, ilgili mahkemeye basvurup, savcidan bagimsiz olarak

sahsi dava agabilmekte veya savcinin actigi kamu davasina katilabilmekteydi.

1412 Sayili Kanun’da yer alan sahsi dava kurumu, Fransiz sistemindeki sahsi
dava ile sadece sahsi hak talepleri yoniinden benzerlik gosterse de, her iki kurumun
hukuki nitelikleri farklidir. Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde sahsi dava, miistakil
bir dava olmayip, kamu davasina bagli ve onun eklentisi olan, tali bir davadir. Kamu
davasina gore ikinci derecedir, kamu davasi ile birlikte ve aym anda yiiriir.
Uygulamada, sucgtan zarar goren tarafindan ceza davasini harekete gecirmek ve ayni

zamanda, sahsi haklarini tazmin etmek i¢in basvurulan bir yoldur.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doéneminde ise, sahsi dava,
suctan zarar goren tarafindan savcidan bagimsiz olarak ve onun kabuliine gerek
duyulmadan agilabilen ve ancak belli suclarda uygulanan istisnai bir dava tiirii idi. Sahsi
dava, kamu davasindan bagimsiz olarak ilgili ceza mahkemesinde sugtan zarar gbren
tarafindan agilmaktaydi. Sahsi dava yoluyla kovusturulabilecek suclar CMUK m. 344
kapsaminda sinirhi sayida sayilmigti. Savcr tarafindan kamu davasinin acilmasina yer
olmadigi karan verildiginde sahsi dava agilmasi miimkiin degildi (CMUK m. 344).
Diger taraftan, savcinin kamu menfaati gorerek davaya katilmasi halinde sahsi dava
kamu davasina doniismekte ve sahsi davaci da katilan sifatim almaktaydi. Dolayisiyla
1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore, Fransiz sisteminin aksine, sahsi

dava ile kamu davasinin ayn1 anda ve yanyana bulunmasi miimkiin degildi.

Kanaatimizce, sahsi davanin kaldirilmasi ¢agdas yaklasimlara uygun degildir.
Sahsi dava faydali bir yoldur ve yasalarda yer almasi gerekir. Sahsi dava kurumu,
toplumda kisiye verilen degerle ve iilkenin demokratik veya otoriter olusu ile yakindan
ilgilidir. Sahsi davamin tarihte otoriter rejime doniisme durumunda yasalardan

1269 Ozellikle kovusturmanin mecburiligi sisteminin iyi

kaldirlldigr  goriilmektedir
islemedigi, savcimin bilingli veya bilingsiz olarak ihmalkar davrandigl ve sorusturma
baslatmadigi hallerde magdura ceza davasin1 harekete gecirebilme hakkinin

taninmasinda fayda vardir.

2. Her diizenin ve her sistemin iyi tarafi oldugu kadar koti tarafi da vardir.

Hicbir diizen, hicbir sistem ne yalnizca iyidir, ne de yalmzca kétiidiir. Iyi diizen faydas

1269 Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 153.
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zararindan ¢ok olan diizendir'*”’. Kanaatimizce sahsi dava da, faydasi zararindan cok

olan bir kurumdur.

Sahsi davanin ceza mahkemesinin gorev kapsaminmi genislettigi ve is yiikiinii
arttirdign dogrudur. Ancak, sorusturulan kisiyi koruyan kanuni diizenlemeler oldugu
stirece, sahsi davanin gereksiz sorusturmalarin ac¢ilmasina neden olacagi ve boylelikle
sanigin haklarimin ihlal edilecegi goriisii savunulamaz. Fransiz Ceza Muhakemesi
sisteminde oldugu gibi, sahsi davanin kotiiye kullanilmasini ve ceza davasini uzatmasini

onlemeye yonelik tedbir niteliginde diizenlemeler yapilarak olas1 zararlar azaltilabilir.

Bu dogrultuda, Fransiz hukukunda sahsi davanin kotiiye kullanilmasinin Oniine
gecilmesi amaciyla ongoriilen tedbirlerde oldugu gibi, suc isnat edilen kisiye “siipheli”
sifatinin verilmesinden once ek inceleme ve arastirmalar yapilmasi sz konusu olabilir.
Boylelikle, magdurun sahsi dava agcma yoluna gittigi her durumda, sikayet dilekcesinde
belirtilen kisinin siipheli statiisiine sokulmasinin Oniine gecilmis olacaktir. Diger
taraftan, kotiiye kullamm gerceklestikten sonra, sahsi dava yolunu kotiiye kullanan
kisinin “tazminat” 6demeye mahkum edilmesi seklinde onarici tedbirler ongoriilerek

ceza mahkemesinin is yiikiiniin arttirtlmasinin oniine gegilebilir.

3. Magdurun ceza adalet sistemi icinde en Onemli haklarindan biri,
“muhakemeye yon verebilme” hakkidir. Suctan zarar goren kisi ceza muhakemesine

katilarak bu hakkini kullanabilir.

Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde, magdur savci tarafindan harekete
gecirilen kamu davasina katilarak sahsi taraf sifatin1 kazanabilir. Katilma sorusturma ve
kovusturma evresinde miimkiindiir. Hatta 2000 yilinda yapilan yasal degisiklikle

magdura polis sorusturmasi agsamasinda dahi katilma hakki taninmistir.

Tirk Ceza Muhakemesi sisteminde ise, davaya katilma ancak kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar miimkiindiir. Katilma, ana davaya katilmak seklinde

olacagindan, sorusturma evresinde davaya katilma s6z konusu olamaz. Oysa,

1270 Kunter, bunun bir benzerine sahidin adil olmasini arayan Islam Hukuku’nda rastlanildigini ifade eder.
Mecelle, adili “hasenati seyyiatina galip kimse” diye tarif etmektedir. Adil olan kimsenin sadece
hasenati olan, seyyiati olmayan kimse seklinde tarif edilmesi miimkiin degildir, ¢iinkii Kunter’e gore
boyle bir kimse yoktur. Dolayisiyla faydasi en cok, zarart en az olan sistem iyi diizen olarak kabul
edilmelidir. Bkz. N.Kunter, “Hukuk, Muhakeme Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku” (Emekliye
ayrilan Prof. Dr. Nurullah Kunter’in son dersinin metni), Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e
Armagan, [UHFD, 1981-1982, C. 45-47, S. 1-4, 801.
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sorusturma agamasi da kural olarak maddi gercegin ortaya cikarilmasina hizmet eder.
Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ise yargr mercileri kadar magduru da yakindan

ilgilendirir.

Sorusturma evresinde yapilan katilma taleplerinin, kovusturma evresinde hiikiim
ifade edip etmeyecegi Ogretide tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce sorusturma
evresinde yapilan katilma taleplerinin kovusturma evresinde hiikiim ifade etmemesi
dogru degildir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savciligina verilen ve sanigin
cezalandirilmas1 talebini igeren dilekcelerin, daha sonra kovusturma evresinde
okunarak, magdur veya sikayetciden davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi
yerinde olur. Ciinkii, katilma isteginin hiikiim ifade etmesi ile bu istegin kabulii ya da
reddi ayn seylerdir. Sorusturma asamasinda katilma talebinde bulunulmus olabilir. Bu
asamada bu talebin kabulii ya da reddi konusunda bir karar verilemez; ancak ileride
acilacak kamu davasinda bu talebin goriisiilmesi gerekir. Kamu davasi agildiktan sonra
tekrar dilekge verilmesini istemek i¢in bir neden yoktur. Hatta, magdur Cumhuriyet
savciligina sikayet dilekcesi verdikten sonra 6lmiis ise, miras¢ilarinin cagrilarak, davaya
katilmak isteyip istemediklerinin sorulmasi gerekir. Bu konuda o©nceki talebi yok

sayarak, yeni bir talep aramak, hak aramayi zorlastiracagi gibi imkansiz da kilabilir.

Diger taraftan, Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde, kovusturma evresinde
hilkiim verilinceye kadar katilan sifatim almayan bir kimsenin, olagan kanun
yollarindan olan temyiz asamasinda kamu davasina katilmasi kanunen miimkiin
degildir. Oysa, suctan zarar goren kisi kamu davasinin takibini savciya birakmis, ancak,
neticede verilen hiikmii begenmemis olabilir. Kanaatimizce, kovusturmanin her
asamasinda katilmanin miimkiin oldugunu kabul eden kanun koyucunun, kanun yolunda
katilmay1 reddetmesi manali degildir. Sugtan zarar gorene kanun yolu asamasinda da
katilma hakki taninmalidir. Bdylelikle, suctan zarar goren kisiye kamu davasina
katilmak zorunda kalmadan, davanin neticesini beklemek ve bu netice kendisini tatmin

etmediginde davaya katilmak imkan1 taninmig olacaktir.

4. Tirk Ceza Muhakemesi sisteminde davaya katilmak, Fransiz Ceza
Muhakemesi sisteminde ise gsahsi taraf sifatim kazanmak bakimindan en Onemli
meselelerden biri, kimin katilan veya sahsi taraf sifatimt kazanabilecegini tayin eden

“suctan zarar gdrmek’” sartidir.
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Kimin sugtan zarar goren oldugunun tespiti, Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde
kimlerin davaya katilabilecekleri, Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde ise kimlerin
sahsi taraf sifatin1 alabilecekleri sorusunun cevabi niteligindedir. Bu nedenle
calismamizda, suctan zarar goren sifatt bakimindan aranan sartlar, 6greti ve uygulama
15181nda ele alinmis ve “suctan zarar goren” kavraminin hangi 6lgiitlere dayandigi ortaya

konulmaya c¢alisilmistir.

Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde, “magdur” ve ‘“sugtan zarar goren”
kavramlar1 genis yorumlanmakta, su¢ dolayisiyla hakli bir ¢ikarn zedelenen gercek ve
tiizel kisiler suctan zarar goren sayilarak bu kisilere sahsi dava agma ve davaya katilma
hakki, diger bir deyisle “sahsi taraf sifati” tamnmaktadir. Ornegin, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi bir¢ok kararinda alt ve iist soyun, nisanlinin, kardesin, istikrarli manevi bagi
olan dadinin ve birlikteligin ciddi ve istikrarli1 olmasi sartiyla evlilik dis1 iliski yasayan
taraflarin islenen sugtan dolay1 zarar gordiigiinii kabul ederek, bu kisilere sahsi taraf
olma hakki tanimistir. Hatta Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin, su¢ islendigi anda heniiz
dogmamis olan ¢ocuga annesinin ugradigi sugtan dolayi, onun yakini olmasi nedeniyle

sahsi taraf olma hakki tamidig1 goriilmektedir.

Fransiz sisteminde sugtan zarar goren kisinin “sahsi taraf” sifatim1 alabilmesi icin
oncelikle sugtan kaynaklanan bir zararinin bulunmasi gerekir. Fransiz Ceza
Muhakemesi sisteminde ‘“zarar” kavrami olduk¢a genis yorumlanmakta, magdurun
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine, mal varligina veya onuruna yonelik saldirilar zarar
kapsaminda goriilmektedir. Zararin sadece manevi nitelikte olmasi da miimkiindiir. Es,
anne, baba ve cocuklarin, magdurun fiziki ve manevi yaralarim1 gormekten dolay1
manevi zarara ugradiklari kabul edilmektedir. Ornegin, kasten yaralama nedeniyle
yiiziinde kalict bir iz meydana gelen magdurun yakinlarina, magdurun hem fiziki hem
de manevi yaralarim1 gormekten dolay1r sahsi dava agma ve davaya katilma hakki

taninmaistir.

Ikinci olarak, Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde sugtan zarar goren Kisinin
“sahsi taraf” sifatin1 alabilmesi i¢in kisinin sugtan kaynaklanan zararinin kesin, giincel
ve tazmin edilebilir olmasi, meydana gelen zararin dogrudan dogruya suctan
kaynaklanmis bulunmas1 ve zararin kisisel olmasi1 aranmaktadir. Ancak uygulamada, bu
olciitlerin magdurun lehine olacak sekilde esnetildigi goriilmektedir. Ornegin, Yiiksek

Mahkeme kararlarinda, zararin kesin ve giincel olmasi sartinin istisnasi olacak sekilde,
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su¢ nedeniyle meydana gelen “sans kayb1” ve “mahrum kalinan keyif” de zarar
kapsamina alinmistir. Diger taraftan, magdura tazminat ddeme yiikiimliiliigli bulunan
iiclincii kisilere, kural olarak sahsi taraf olma hakki taninarak ‘“zararin dogrudan

dogruya suctan kaynaklanmasi1” 6lciitiine de yasal istisnalar getirilmistir.

5271 Sayilh Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “kamu davasina katilma”
hakkim diizenleyen 237. maddesi kamu davasina katilma hakki olanlart magdur, suctan
zarar goren gercek kisiler, suctan zarar goren tiizel kisiler ve malen sorumlu olanlar
olarak gostermektedir. Ancak, davaya katilma hakki olan magdur ve suctan zarar géren
kavramlarinin kimleri kapsadigi kanunda ag¢iklanmamig ve bu konularin yorumu 6greti

ve uygulamaya birakilmistir.

CMK m. 237°de, kamu davasina katilma hakki olanlar arasinda acgikca suctan
zarar gorenin sayillmasi, sugtan dolayli olarak zarar goren kisilere de kamu davasina
katilma hakki tanindigi seklinde yorumlanmaya miisaittir. Ancak, Tiirk Ogreti ve
uygulamasinda, magdur ve suctan zarar goren kavramlart bakimindan dar yorum
benimsenmekte ve sadece suctan dogrudan zarar goren magdura davaya katilma hakki
taninmaktadir. Magdurun davaya katilmis olmasi halinde ise sugtan zarar goren diger

kisilerin davaya katilamayacag1 6greti ve uygulamada kural olarak kabul edilmektedir.

Yargitay, sadece insan Oldiirme sugu bakimindan, suctan zarar géren kavramini
kismen genis yorumlamakta ve magdurun yakinlarinin su¢ nedeniyle dogan zararlarini
dikkate almaktadir. Bu kapsamda 6len kisinin kardesine, nisanlisina veya aralarinda
evlilik bagi olmasa bile maktuliin maddi ve manevi destegi altinda olup niifus
kayitlarina gore maktul ile ii¢ ortak ¢ocugu bulunan gayri resmi ese davaya katilma

hakki tanidig1 goriilmektedir.

Zarara ugramak, degeri para ile Olciilebilen tasinir veya taginmaz mallari veya
hayat, saglik, seref gibi para ile ol¢iilemeyen varliklarin kiymetini kaybetmesi veya bu
mallarin tamamen yitirilmesidir. Hatta baz1 hallerde timit edilen kardan mahrumiyet de
zarar olarak kabul edilebilir. Oysa Yargitay ¢ogunlukla su¢ nedeniyle manevi zarara
ugramis olmay1 davaya katilma icin yeterli gérmemektedir. itibar ve giiven kayb1 ise
ancak dolayli zarar olarak goriilmektedir. Diger taraftan zararin dogrudan sugtan

kaynaklaniyor olma sart1 siki sekilde uygulanmakta ve bu cercevede magdura tazminat
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O0deme yiikiimliliigii bulunan iiclincii kisilere hicbir sekilde davaya katilma hakki

taninmamaktadir.

Biz, suctan zarar gorenin kim oldugu konusundaki goriislerden, iddia edilen
sucla hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisi olma 6l¢iitiinii kabul ediyoruz. “Hakli ¢ikar” ol¢iitii,
hakime her olayda suctan zarar goren konusunda bir degerlendirme yapma olanagi
verecek ve boylelikle, suctan dogrudan ve dolayisiyla zarar gérmiis olma ayrimina da

gerek kalmayacaktir.

5271 Sayili Kanun ile sahsi dava yolu kaldirildigindan, suctan zarar gérenin ceza
muhakemesinde makam olarak yer alabilmesinin tek yolu kovusturma evresinde davaya
katilmaktir. Bu hususun gézoniinde bulundurulmasi ve davaya katilma hakkina sahip
olan sugtan zarar gdren kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Boylelikle magdur, ceza muhakemesinde etkin sekilde yer alabilme ve muhakemeye

yon verebilme hakkini daha etkili sekilde kullanabilecektir.

5. Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde, su¢ nedeniyle dogrudan ve kisisel
olarak zarara ugrayan 0zel hukuk tiizel kisileri (6zel veya ticari sirketler, sendika ve
dernekler) ve kamu hukuku tiizel kisilerine (devlet, departmanlar, belediyeler) sahsi

taraf olma ve sugtan kaynaklanan zarari talep etme hakki taninmagtir.

Sugun tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda bulunan ortak ¢ikara saldir1 niteliginde
olmasi durumunda, tiizel kisinin sahsi taraf sifatin1 kazanmasi konusunda sendika,

dernek ve kamu hukuku tiizel kisileri bakimindan farkli diizenlemeler mevcuttur.

Sahsi taraf sifatinin kazanilabilmesi icin gercek kisiler bakimindan aranan
sartlar, kural olarak tiizel kisiler i¢in de gecerli olmakla beraber, bazi1 durumlarda tiizel
kisinin zararinin dogrudan olmasi aranmamakta ve dolayl zarar dahi sahsi taraf sifatinin
kazanilmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Tiizel kisilere, gercek kisilere nispeten taninan
bu imtiyazin nedeni, sendika, dernek ve meslek gruplarinin “ortak ¢ikan” temsil
etmeleri ve bu tiizel kisiler tarafindan acilan sahsi davalarin hem kamu davasinin, hem
de sahsi davanmin Ozelliklerini tasiyan yeni bir kategori olusturdugunun kabul

edilmesidir.

Ornegin sendikalara, 1913 tarihinden bu yana sahsi taraf olma hakki

taninmaktadir. Temsil ettikleri ortak ¢ikar goz oniinde bulundurularak sendikalarin sahsi
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tarafa taninan tiim haklardan faydalanacaklar kabul edilmektedir. Sendikanin, temsil
edilen meslegin ortak ¢ikarina yonelik sugtan dogrudan veya dolayli olarak zarar
gormiis olmasinin énemi yoktur. Hatta bu durumda, dogrudan magdurun sendikanin
ilyesi olmasit veya sendikanin igyerindeki temsil orani da Onemli degildir. Fransiz

Yiiksek Mahkemesi’nin bu yonde yerlesik igtihatlan goze carpmaktadir.

Benzer sekilde, meslek odalarinin da ceza mahkemesi karsisinda sahsi taraf
olabilmesi i¢in zararlarinin dogrudan veya dolayli olmasinin énemi bulunmamaktadir.
Meydana gelen zararin ortak ¢ikara yonelik olmasi ve ortak c¢ikara yonelik olan ¢ikarin
kamu menfaatine yonelik olmamasi sartiyla, meslek odalarinin zarar1 dolayli da olsa
sahsi taraf olabilmeleri miimkiindiir. Ayrica kanun koyucu bazi meslek odalarina “yasal

sahsi taraf sifat1” da tanimustir.

Fransiz sisteminde azimsanamayacak sayida dernege, temsil ettikleri ortak ¢ikar
ve faaliyet gosterdikleri alanin sosyal ve toplumsal onemi dikkate alinarak “yasal sahsi
taraf sifat’” tamindig goriilmektedir. Ornegin, sagligin korunmasi, ¢evrenin korunmas,
yasam hakkinin ve viicut biitlinliigliniin korunmasi, ozgiirlik ve esitligin korunmasi,
kiiltiirel cevrenin, ailenin ve cocuklarin korunmasi, hayvanlarin korunmasi gibi
konularda faaliyet gosteren derneklere Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu ve ozel
kanuni diizenlemelerle sahsi taraf olma hakki taninmustir. Bu dernekler, sahsi dava
acabilecekleri gibi davaya katilma yoluyla da sahsi taraf sifatin1 kazanabilirler. Faaliyet
gosterdikleri alan dikkate alinarak, diger baz1 derneklere ise sadece savci veya magdur

tarafindan acilmis bulunan kamu davasina katilma hakki taninmisgtir.

Kamu kurulusglar veya kamu hukuku tiizel kisileri de, magduru olduklar1 bir sug
dolayisiyla sahsi taraf sifatim1 alarak, maddi zararlarinin tazminini talep edebilirler.
Ayrica Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu ve 6zel kanunlarla bazi kamu hukuku tiizel
kisilerine sugtan kaynaklanan zararlar1 dolayli da olsa sahsi taraf olma hakk:
taninmaktadir. Devlet tiizel kisisi, 6rnegin hukuka aykir1 olarak is durdurma veya fazla
fatura yazma dolayisiyla dogrudan maddi zarara ugradiginda, zararina karsilik tazminat
talebinde bulunabilir. Hatta devletin manevi tazminat talebiyle sahsi taraf olma hakk: da

kabul edilmistir.

Gortldiigii gibi, Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde, tiizel kisilere etkin ve

etkili bir yer tamnmaktadir.
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Tiirk Yargitayi’'na gore, herhangi bir tiizel kisinin kamu davasina katilabilmesi
i¢in suctan zarar gdrmiis olmasi veya bu tiizel kisiye yasal katilma hakki taninmig
bulunmas1 gerekir. Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamasinda, tiizel
kisiler ancak dogrudan zarar gordiikleri hallerde sugtan zarar goren olarak kabul
edilmekte ve kendilerine davaya katilma hakki taninmaktadir. Tiizel kisi sugtan dolayl

olarak zarar gormiigse, davaya katilmas1 miimkiin degildir.

Ancak bilindigi gibi, Tiirk Ceza Hukuku sistemine gore, sugun maddi
konusunun ait oldugu magdur yalmzca gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler sugun
magduru olamazlar, ancak suctan zarar goren olabilirler. Dogrudan zarar goren
olamayacaklar1 kabul edilen tiizel kisilere sugtan dogrudan zarar gormedikleri
gerekcesiyle davaya katilma hakki tanimamak celiskidir. Bu durum, uygulamada tiizel

kisilerin davaya katilmalarin1 neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Tiirk hukukunda, bazi tiizel kisilere yasal katilma hakki taninmistir. Omegin,
Bankacilik Kanunu ile, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu ve Varlik Yonetim Sirketlerine, Mal Bildiriminde Bulunulmasi
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ile Maliye Bakanlii’na, Sermaya Piyasasi
Kanunu ile SPK’ya, Kooperatifler Kanunu ile tarimsal amaglh kooperatifler ve {ist
kuruluglart i¢in Tartm Orman ve Koyisleri Bakanligi, diger kooperatifler ve iist
kuruluglar i¢cin de Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na, Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu ile,
Giimriik Idaresi’ne yasal katilma hakki tanmmustir. Ancak, yasal katilma hakki taninan
tiizel kisilere bakildiginda, bu tiizel kisilerin amme iktidarimi temsil eden kamu hukuku
tiizel kisileri oldugu goriilmektedir. Sendika, dernek, meslek gruplart gibi 6zel hukuk
tiizel kisilerine ise yasal katilma hakki taninmadigi gibi, uygulamada da ¢ogunlukla

dogrudan zarar gormedikleri gerekcesiyle davaya katilma hakki taninmamaktadir.

6. Fransiz hukukunda kamu menfaatine zarar veren suclar bakimindan kural
olarak sahsi dava agilamayacagi kabul edilmekle birlikte, kamu menfaatine zarar veren
suclarin, aym1 zamanda bireysel cikarlara da zarar verebilecegi goriisii kamu
menfaatlerine zarar verdigi kabul edilen suglarin cercevesini daraltmistir. Bu
dogrultuda, kamu menfaatine zarar verdigi kabul edilen bazi suclar bakimindan yasal
diizenlemeler yapilarak suctan zarar gorene sahsi taraf olma hakki tanindig1 ve Fransiz
Yiiksek Mahkemesi’nin daha once verdigi bazi kararlarindan dondiigii goriilmektedir.

Ogretide kabul edilen goriise gore, esasen her su¢ kamu menfaatini yakindan
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ilgilendirir. Ancak bazi suglarda bu ilgi daha yogundur. Bununla birlikte, topluma kars1
islendigi kabul edilen bir su¢, aym1 zamanda bireylere de dogrudan ve kisisel olarak
zarar veriyor olabilir. Bu nedenle ceza hakimi, kanun koyucunun sugu siniflandirma
biciminden bagimsiz olarak, her somut olayda magdurun kisisel bir zararinin olup
olmadigini1 aragtirmalidir. Kamu menfaati ile birlikte kisisel menfaatin de agir sekilde

ihlal edildigi suglar bakimindan davaya katilmak olanakli goriilmelidir.

Tirk uygulamasinda Yargitay, magdurun toplumu olusturan herkes oldugu
suclar bakimindan kisisel zarar1 dikkate almamakta ve davaya katilmayr kabul
etmemektedir. Diger bir deyisle, bu sugtan zarar goren kisi, davaya katilma hakki olan

suctan zarar goren olarak kabul edilmemektedir.

Yargitay bazi kararlarinda bu degerlendirmeyi, sucun kanunda diizenlendigi yeri
dikkate alarak yapmaktadir. Ancak, benzer su¢ ve olaylarda Yargitay’in farkli kararlar

verdigi de goriilmektedir.

Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamasinin belirsizligi, esitsizlik ve adaletsizliklere
sebebiyet verecek niteliktedir. Ornegin, s6z konusu suglar bakimindan, gercek ve tiizel
kisilere taninmayan davaya katilma hakki malen sorumlu olan kisiye taninmaktadir.
Diger taraftan, Yargitay’in, devletin dogrudan zarar gordiigiinii kabul ettigi suclar
bakimindan bu sinirlamay1 dikkate almadigi ve diger tiizel kisilere tamimadigi davaya

katilma hakkin devlet tiizel kisisini temsilen Hazine’ye tanidig1 goriilmektedir.

Kanaatimizce, birden fazla hukuki degere zarar veren suglarda, ceza hakimi,
kanun koyucunun sugu siniflandirma bi¢iminden bagimsiz olarak, her somut olayda
kisisel bir zararin olup olmadigim arastirmalidir. Ciinkii, esasen topluma kars1 islendigi
kabul edilen bir sug, ayn1 zamanda bireylere de dogrudan ve kisisel olarak zarar veriyor
olabilir. Bu nedenle, davaya katilma hakki olan sugtan zarar goreni tespit ederken soz

konusu sucun kanunda diizenlendigi boliime bakmak her zaman adil sonug vermez.

Magduru toplumu olusturan bireyler olmakla birlikte, kisisel menfaatin de agir

sekilde ihlal edildigi suclar bakimindan davaya katilma olanakli goriilmelidir.

7. Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde, sahsi taraf sifatin1 alan magdura hem
sorusturma, hem de kovusturma evresinde genis haklar taninmistir. Magdur sahsi taraf

sifatin1 sorusturma evresinde kazanabildiginden, haklarin1 da bu evreden itibaren
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kullanabilir. Bununla birlikte, magdur bazi haklara sahsi taraf sifatindan bagimsiz
olarak sahiptir. Ornegin, bilgilendirilme hakki, kamu davasi harekete gecirilmeden ve
magdur sahsi taraf sifatin1 kazanmadan once baglar. Kolluk gorevlilerinin, savcinin ve

sorusturma mercilerinin magdura bildirim yiikiimliiliigti vardir.

Magdur sahsi taraf sifatin1 kazandiktan sonra, ciiriim veya ciinha s6z konusu
oldugunda, her alt1 ayda bir dosyanin gidisati hakkinda sorusturma hakimi tarafindan

bilgilendirilir ve yargilamanin 6nemli kararlar1 kendisine teblig edilir.

Sahsi tarafa sorusturma evresinde genis haklar taninmistir. Ornegin, sahsi taraf
ve avukati dosyay1 gorebilir ve dosyadaki belgelerin fotokopisini alabilir. Sanik veya
miidafi tarafindan dosyaya ibraz edilen dilekgeler, tanik listesi ve bilirkisilerin isimleri
ve durusma giinii sahsi tarafa bildirilir. Sahsi tarafa taninan bu haklar, sahsi tarafin
iddiasim1 hazirlamasina yardimci olur. Ayrica sorusturmaya katkida bulunma hakki
geregince sahsi taraf, delillerin arastirilmasinda kolluk ve yargi mercileri ile isbirligi
icinde bulunur. Tanik listesi verebilir ve tamgin siipheliyi teshis etmesi talebinde
bulunabilir. Ayrica, sorusturma hakimine bagvurarak bilirkisi atanmasi talebinde

bulunmasi1 da miimkuindiir.

Sorusturma evresinde sahsi taraf, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi icin gerekli
olduguna inandig1 sorusturma islemlerinin uygulanmasi talebinde bulunabilir. Sahsi
tarafa bu yetki, sorusturma hakiminin hiikkmetme yetkisi bulunan biitiin sorusturma

islemleri bakimindan taninmistir.

Sahsi taraf, agikca bu haktan vazge¢cmedikge, avukati hazir bulunmadan

sorusturma hakimi tarafindan dinlenemez veya siipheli ile yiizlestirilemez.

Fransiz hukukunda ceza yargilamasinin daha hizli ve etkili sekilde yapilabilmesi
icin “basitlestirilmis muhakeme usulii” ve “ikrar muhakemesi usulii” Ongoriilmiistiir.
Sahsi taraf uygulanacak muhakeme usuliiniin secilmesi bakimindan da etkilidir. Kanun
koyucu bazi durumlarda, uygulanacak usuliin seciminde sahsi tarafa yetki tanimuis,
secim konusunda yetki taninmayan bazi1 hallerde ise sahsi haklarin garanti altina

alinmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Kovusturma evresinde sahsi taraf, durusmada hazir bulunma, tanik gosterme ve

taniklarin dinlenmesini talep etme hakkina sahiptir. Ayrica, Kanun’da sinirli olarak
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sayilan bazi ciirim niteligindeki suclar bakimindan sahsi tarafa kapali durusma talep
etme hakki taninmigtir. Sahsi tarafin, iddiada bulunma ve s6z alma hakki vardir. Ayrica,
siipheliye veya samiga, bilirkisilere ve taniklara mahkeme baskani araciligiyla soru

yoneltebilir.

Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde sahsi tarafa sahsi haklarina iliskin olmak
izere itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarina gitme hakki tammmistir. Sahsi taraf,
sorusturma kurulu tarafindan verilen sorusturma yapilmasina yer olmadig karari, sahsi
davanin kabul edilemez bulunmas: karari, kamu davasini sona erdiren kararlar, re’sen
veya talep lizerine verilen yetkisizlik kararlan ile su¢clamalardan birine cevap vermeyen
kararlara karg1 savcidan bagimsiz olarak kanun yoluna gidebilir. Ayrica, kararda 6nemli
bir usule aykirilik olmasi durumunda ve kararin bireysel ozgiirliiklere saldir1 niteliginde
olmasi halinde sahsi tarafin savcidan bagimsiz olarak kanun yoluna gitmesi
miimkiindiir. Sahsi taraf kural olarak ve aksi yasada belirtilmedikce, ceza mahkemesi
tarafindan alinan ve sugtan kaynaklanan zararinin tazmini ile ilgili tiim kararlara kars1
kanun yoluna gidebilir. Bu kararlarin sahsi haklar tizerindeki etkisi dogrudan olabilecegi
gibi, dolayli da olabilir. Ornegin sahsi taraf, sanik hakkinda verilen beraat karari
nedeniyle ceza mahkemesi Oniinde tazminat elde edemiyorsa, bu karara karsi temyiz

kanun yoluna gidebilir.

Fransiz hukukunda 2007 yilinda yapilan kanun degisikligi ile “magdurdan
sorumlu hakimlik kurumu” getirilmistir. Magdurdan sorumlu hakim magdura rehberlik
etmekle ve hiikiimlii tarafindan magdura 6denecek tazminatin icrasini denetlemekle
gorevlidir. Ayrica magdurun talebi {izerine, hiikiimliiniin tahliye edilmesinden sonra
hapis cezasinin nasil icra edildigi hakkinda magduru bilgilendirir. Magdurdan sorumlu
hakim, gerekli gordiigii durumlarda, tazminatin kismen veya tamamen gegici olarak

odenmesine de karar verebilir.

Calismamizda, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda katilanin haklarini, CMK
m. 239 kapsaminda “avukattan yararlanma hakki”, magdur ve sikayetcinin haklarini
diizenleyen CMK m. 234/1-b’deki kovusturma evresine iliskin haklar ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diger maddelerine yayilan haklar olmak iizere ii¢ grup

altinda inceledik.
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Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde, magdur veya sugtan zarar gorenin ¢ocuk,
sagir, dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastas1 olmas1 halinde avukat
gorevlendirilmesi i¢in talep aranmayacag belirtilerek zorunlu vekillik hali yaratilmistir.
Kanaatimizce bu yerinde bir diizenlemedir. Katilanin CMK m. 239/1 geregince, cinsel
saldirt ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini istemesi durumda ise ihtiyari atanmig vekilden

bahsedilecektir.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise zorunlu ve ihtiyari vekillik hali
ongoriillmemistir. Vekilden yararlanan magdurun, adli yardim halleri disinda vekil
iicretini kendisinin ddemesi gerekir. Bu haliyle Tiirk sisteminin magdurun daha lehinde

oldugunu sodyleyebiliriz.

Diger taraftan katilanin haklarint 6grenme, durusmadan haberdar edilme,
durusmada hazir bulunma, tutanak ve belgelerden vekili aracilifi ile ornek isteme,
taniklarin davetini isteme, bilirkisi ve uzman Kisi atanmasi talebinde bulunma, hakimi,
bilirkisiyi ve zabit katibini reddetme, durusmanin gizli yapilmasi talebinde bulunma,
durugmanin idaresi ile ilgili taleplerde bulunma, soru sorma, esas hakkinda goriis
bildirme ve davayi sonuclandiran kararlara kars1 kanun yollarina bagvurma gibi haklar

vardir.

Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde katilana, Fransiz sisteminde sahsi tarafa
taninan haklarla benzer hak ve yetkiler tanmmistir. Ancak sugtan zarar goren
kavraminin dar yorumlanmasi nedeniyle sadece sugun magduru bu haklarn

kullanabilmektedir.

8. Fransiz Ceza Muhakemesi sisteminde sahsi davanin ceza ve medeni temelli
cift tarafli bir niteligi vardir. Magdur, sahsi dava yoluyla ceza mahkemesi Oniinde

suctan kaynaklanan zararini talep edebilir.

Fransiz sisteminde, kural olarak samik hakkinda beraat karari verilmesi
durumunda, sahsi tarafin tazminat elde etmesi miimkiin degildir. Samigin sucu sabit
oldugunda, ceza mahkemesi sahsi tarafin suctan kaynaklanan maddi, manevi veya
bedensel tiim zararlarina hitkmeder. Ancak, 2000 tarihinde yapilan yasal degisiklikle bu
kurala istisna getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, taksirle islenen suclar

bakimindan Polis Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi ve Agir Ceza Mahkemesi, sanik
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beraat etmis olmasina ragmen, zararin tazmin edilmesine karar verebilir. Bu
diizenlemeden 6nce, sanigin beraat etmesi durumunda magdurun hukuk mahkemesinde
ikinci bir dava acmaktan baska sansi yoktu. Bu durumda magdur suctan dogan
tazminatina ¢ok gec¢ ulasabilmekteydi. Yeni diizenleme magdur haklari bakimindan
onemlidir. Ceza hakiminin olay hakkindaki bilgisi taze oldugundan tazminat hakkinda

daha ¢cabuk ve daha etkili bir karar verebilecektir.

Fransiz sisteminde magdurun sahsi hakkini ceza mahkemesi Oniinde talep
etmesini giivenceleyen cesitli tedbirler Ongoriilmiistiir. Sorusturma ve kovusturma
evresinde magdurun sahsi c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla gecici onlemler alinmasi
miimkiindiir. Ornegin, acil onlem hakimi, sorusturma evresinde sahsi taraf lehine
tazminatin tamamina veya bir kismina hiikmedebilir. Bu, 0Ozellikle uzun siiren
sorusturmalar bakimindan magdurun sahsi ¢ikarim1i korumaya yonelik onemli bir
diizenlemedir. Diger taraftan magdurdan sorumlu hakim de, gerekli gordiigii
durumlarda, tazminatin kismen veya tamamen gecici olarak 6denmesini emredebilir.
Ayrica, 1993 tarihli kanun degisikligi ile sahsi tarafin tazminat hakkini giivence altina
almak amaciyla, siipheli tarafindan depo edilen teminat iizerinde magdura odenecek
tazminat tutari birinci siraya alimmistir. Bu diizenleme, magdur haklar adina 6nemli bir
imtiyazdir. Magdurun kimliginin belli olmadigi veya magdurun heniiz sahsi taraf
sifatim  kazanmadigi durumlarda, siipheli veya saniktan alinan teminat miktar,
magdurun haklarim garantilemek amaciyla, gegici olarak magdur adina iiciincii bir

kisiye veya Hazine’ye aktarilir (FCMK m. 142/son).

Kanunyollar1 asamasinda da, magdurun sahsi haklarin1 giivence altina almaya
yonelik diizenlemeler goze carpmaktadir. Ornegin, itirazin ve istinafin “erteleyici etkisi”
geregince, kanunyolu sonug¢lanana kadar kararin icrasi geri birakilir. Ancak, sahsi haklar
bakimindan bu kurala istisna getirilmistir. Buna gore, sanik tarafindan itiraz veya istinaf
kanun yoluna gidilmis olsa dahi, mahkeme sahsi taraf lehine tedbir niteliginde kismen
veya tamamen tazminata hitkkmedebilir. Bu, sanigin sahsi haklarin icrasim1 geciktirmek
amaciyla kanun yoluna gitmesi ihtimalini bertaraf etmek amaciyla getirilmis, sahsi

tarafi korumaya yonelik bir diizenlemedir.

Gortildiigii gibi, Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda magdurun sahsi hak
taleplerine biiyiik 6nem verilmis ve magdurun tazminatina zamaninda ve eksiksiz olarak

ulagmasi garantilemeye yonelik tedbirler ongoriilmiistiir.
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Tirk Ceza Muhakemesi sisteminde, 5271 sayili Kanun ile sahsi hak davasi
kaldirilmis ve magdura sucgtan dogan zararin1 hukuk mahkemesi Oniinde talep etmekten
baska sans brrakilmamustir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun italyan Ceza Kanunu
esas alinarak hazirlanmas1 esnasinda Bor¢lar Kanunu diizenlemeleri bilinmediginden
sahsi hak ile ilgili hiikiimlere yer verilmis, ancak Bor¢clar Kanunu’nun tazminatla ilgili
hiikiimlere yer vermis olmasi karsisinda artik bu hiikiimlere yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmesine gerek goriilmemistir. Oysa, dogrudan
hukuk mahkemesinde dava agmak masrafhidir. Har¢ yatirilmasi gerektiginden ekonomik
durumu elvermeyen magdur hakkin talep etmekten vazgecebilmektedir. Diger taraftan,
hukuk mahkemesi genellikle ceza mahkemesinin kararim bekletici mesele yaptigindan

magdur tazminatina ¢ok ge¢ ulasabilmektedir.

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde, magdur gerek sahsi
dava yoluyla gerekse kamu davasina miidahale yolu ile sahsi haklarinin hiikiim altina
alimmasini talep edebilmekteydi. Ancak, magdurun sahsi hak talebi, sanigin mahkum
olmasi ile, bu talebin ceza davasini uzatmamasi sartina baglanmigtt (CMUK m. 358).
Bu sartlarin gerceklesmemesi durumunda ceza mahkemesi sahsi haklart hiikiim altina
alamazdi. Uygulamada ise cogunlukla, tazminat talebiyle ilgili yeterli delil
toplanmamakta ve sonunda ceza mahkemesi kolayr segerek, ceza davasim
uzatacagindan bahisle tazminat taleplerini hilkme baglamamaktaydi. “Hukuk
mahkemesine miiracaatla muhtariyetine” seklinde kaliplagmig ifadelerle magdur, hukuk
mahkemesinde dava agmak zorunda birakilmaktaydi. Bu nedenle 1412 sayili Kanun
doneminde, magdurun tazminat hakkinin etkili ve yeterli sekilde korundugu
sOylenemez. Tazminatin tahsilini Oncelikli ve etkili olarak saglayacak diizenlemeler
mevcut degildi. Ozellikle ekonomik durumu iyi olmayan failden tazminat tahsil

edilememekteydi.

Biz, sugtan zarar goren kisinin, sugtan dogan zararim1 ceza mahkemesi Oniinde
tazmin ettirebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii, su¢ nedeniyle zarara ugrayan
magdura Odenecek tazminat kamusal nitelik gostermektedir. Bir suc¢ dolayisiyla
meydana gelen zararin tazminini, sézlesmeden veya haksiz fiilden dogan zararin

tazminine benzetmek adil degildir.

Sugtan zarar goren kisinin ceza mahkemesinden iki talebi oldugu soylenebilir.

Bunlardan ilki, su¢ isleyerek kendisine zarar veren sam@in devlet eliyle
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cezalandinldigini gormektir. Ikincisi ise, su¢ nedeniyle ugradigi zararlarin tazmin
edilmesidir. Sugun toplumsal barista yarattig1 etki failin cezalandirilmasi ile sona ermez.
Bu zararin telafi edilebilmesi, magdurun su¢ islenmeden &nceki haline geri
dondiiriilmesini gerektirir. Bu nedenle, magdurun suctan dogan zararinin tazmin

edilmesi, ceza davasinin 6nemli bir parc¢asi olarak kabul edilmelidir.

Ceza mahkemelerine medeni haklar bakimindan yetki tanimak, uyusmazhig: tek
bir noktada yogunlastirarak ¢6ziimiinii kolaylastirmakta ve mahkemelerin iki basliligini
ortadan kaldirmaktadir. Yargi mercileri kararlari arasindaki karsithigi onlemekte ve
adaleti saglamaktadir. Delillerle dogrudan bag kuran ceza hakimi maddi olay1 daha iyi
bildiginden, sucgtan kaynaklanan zarar1 daha dogru sekilde tayin edecektir. Diger
taraftan, ceza mahkemesi Oniinde goriilen tazminat davasinda, magdur savci tarafindan
elde edilen delillerden de faydalandigindan delillere ulagmasi ¢ok daha kolay
olmaktadir. Tiim bu nedenlerle, ceza mahkemesi karsisinda agilan sahsi hak davasinda

magdurun tazminat talebi daha etkili sekilde basar1 gostermektedir.

Bu itibarla, Fransiz sisteminde oldugu gibi, magdurun ceza mahkemesi Oniinde
tazminat talep edebilmesini ve tazminatini tahsil edebilmesini saglamaya yonelik yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Gercekten de, tahsili zor veya imkansiz olan bir tazminat
kararimin magdur yoniinden bir anlami yoktur. Onemli olan, mahkemenin verdigi
kararlarin icrasinin miimkiin olmasi ve en kisa zamanda magdurun tazminatina
kavugmasiin saglanmasidir. Ancak bu sekilde magdurun sahsi haklarmin giivence

altina alindigindan bahsedilebilir.

Bu dogrultuda, magdura 6denecek tazminat oncelikle su¢clunun malvarligindan
karsilanmalhidir. Magdurun zararinin muhakeme icinde veya disinda sadece fail
tarafindan karsilanmasi, ancak failin ekonomik durumunun iyi olmasi durumunda sonug
verecektir. Insan haklarina saygili bir devletin, sosyal haklar cercevesinde, suctan
kaynaklanan zararlar1 karsilamasi ve suctan zarar goren bireylerin haklarin1 giivence
altina almasi gerekir. Bu, sosyal devlet olmanin bir geregidir. Dolayisiyla, suclunun
maddi durumunun elvermemesi veya yakalanamamis olmasi durumunda devlet bu
sorumlulugu {iizerine almali ve cesitli fonlarin kurulmasi yoluyla magdurun zarari

bakimindan dogan sorumlulugu faille paylagsmalidir.
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Magdura 6denecek tazminatin devlet tarafindan karsilanmasi elbette devlet
biit¢esine biiyiik bir yiik getirecektir. Devletin magdura 6deyecegi tazminatin kaynagi,
Fransa’da oldugu gibi, genel biitceden ayrilacak bir miktar ile tahsil edilecek para

cezalarindan olusan bir fondan karsilanabilir.

9. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, magdur ve sanik haklarinin dengeli olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, kural olarak savunma ve iddia
arasindaki dengeyi ifade eder. Ancak, bu ilke ayn1 zamanda hukuk veya ceza davasina
taraf olan kisilerin diger tarafin haklarin1 sekteye ugratmadan taleplerini mahkemeye
sunma imkanina sahip olmalarimi da gerektirir. Silahlarin esitligi ilkesi bu noktada,
taraflarin mahkemeye ulasma hakki oldugu anlammna gelir. Ancak, Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'ne gore, “mahkemeye ulasma hakki”, magdurun kamu davasini

harekete gecirebilme hakki olarak anlagilmamalidir.

Adil yargilanma hakki, sadece siipheli ve samiga 0zgiilenmis bir hak degildir.
Sugtan zarar goren kisiler de, adil yargilanma hakki kapsaminda medeni hak ve
yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi gerekcesiyle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne

basvurabilirler. IHAS m. 6/1 hem hukuki, hem de cezai uyusmazliklara uygulanur.

Magdurun IHAS m. 6/1 korumasindan yararlanabilmesi icin talebinin mutlaka
hukuki olmas1 gerekmez. Perez/Fransa kararinda Mahkeme, magdurun ceza mahkemesi
Oniinde tazminat hakkinin olmamasinin veya tazminat talep etmemis bulunmasinin
[HAS m. 6/1’in uygulanabilirligi agisindan fark yaratmayacagini ifade etmistir. [HAS
m. 6/1’in magdur i¢in uygulanabilmesi, yargilama sonucunda verilecek kararin, olayda
s0z konusu edilen medeni hak bakimindan etkili olmasina ve magdurun ceza
muhakemesine katilmig olmasina baglhidir. Bu katilma, i¢ hukukta kabul edilen sisteme

gore sahsi dava agma veya davaya katilma yoluyla olabilir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku sisteminde sahsi hak davasinin kaldirilmig
olmasiyla birlikte, ceza yargilamasinin sadece cezalandirma amagh yapildig
soylenebilir. Bu durumda IHAS m. 6/1’in uygulanabilmesi magdurun yargilama
sonuclanana kadar ceza muhakemesine katilimi ile miimkiindiir. Suctan zarar gérenin
kamu davasina katilmasi durumunda, hukuk yargilamasinin ceza yargilamasina bagimh
kalip kalmadigi veya ceza yargilamasimin medeni haklan etkileyip etkilemedigi

incelenmektedir.
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IHAS m. 6/1, sorusturma evresini de icine alacak sekilde uygulama alan1 bulur.
Magdur bakimindan adil yargilanma giivenceleri, siipheli ve sanigin haklarina paralel
olarak sanik hakkinda sorusturmanin séz konusu oldugu anda baslar. Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku sisteminde sugtan zarar goren kisi sadece kovusturma evresinde
kamu davasma katilabilmekte ve IHAS m. 6/1’in sagladigi giivenceden de sadece
kovusturma evresinde yararlanabilmektedir. Bu durum, magdur haklart bakimindan

siirlayict olmaktadir.

Sonu¢ olarak, Tirk Ceza Muhakemesi sisteminde magdurun yerinin ve
haklariin tekrar gozden gecirilmesi suretiyle, Fransiz sisteminde oldugu gibi magdur
ve zarar kavramlarinin daha genis yorumlanmasi, bu sekilde davaya katilma hakki
taninacak gercek ve tiizel kisilerin kapsaminin genisletilmesi, sugtan etkilenmesi
kacinilmaz olan magdur yakinlarinin da zarar gordiigiiniin kabul edilmesi, tiizel kisi
magdurlar yoniinden “dogrudan zarar gérme” kuralimin yumusatilarak islenen sugun
tiizel kisinin temsil ettigi “ortak ¢ikara” zarar vermis olmasinin yeterli goriilmesi, kamu
davasina katilan magdurlara ceza mahkemesi Oniinde sugtan dogan zararlarimi da talep
hakkinin taninmasi, sézkonusu hakkin tahsili icin Fransiz sistemine benzer tedbirlerin

almmasi ve bu hususlara iliskin olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda gerekli

degisikliklerin yapilmasinin yerinde olacagi goriisiindeyiz.
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