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ON SOz

Insanim oldugu her mekinda ve zamanda dil de vardir. Insanla bu denli anilan
ve ¢epecevre insani kusatan baska bir kavram daha yoktur. Oyle ki dilimizin smirlari,
diisiincemizin smirlarini da belirler, dile hakim olan kisi yasamin da daha ¢ok farkina

varir.

Yasamin neredeyse her aninda var olan ve yeniden bicimlenen bu iletigim
aracinin farkli bilim dallartyla is birligi icerisinde, disiplinler arasi bir anlayis ile ele
alinmas1 gerekli ve ayni zamanda ¢ok da dogaldir. Bu ortak ¢aligma alanlarindan birisi

de metin dil bilimdir.

Batili iilkelerde metin dil bilimin ortaya koydugu bilimsel veriler, dilin diger
beceri alanlarinda (dinleme, konusma, okuma) oldugu gibi yazma egitiminde de yogun
bir bigimde kullanilmaktadir. Ulkemizde ise metin dil bilim yeni bir ilgi alam olma
ozelligini gostermekte; ciimle diizeyinde yazma ¢aligmalart yogun bir sekilde yapilirken
metin ve paragraf diizeyindeki ¢alismalar yazma egitiminde ¢ok az yer bulmaktadir.
Halbuki yazma egitiminin amaci, metinsellik Olciitlerini saglayan anlamli metinler
olusturmaktir. Metinsellik Olgiitlerinden en Onemlileri ise calisma konumuzu da

olusturan bagdasiklik ve tutarliliktir.

Hem biiyiik metni olusturan hem de bagimsiz bir metin olan paragrafi olusturma
becerisi yazma egitiminin en Onemli adimlarindandir. Batili iilkelerde paragraf
konusunu temel alan miistakil eserler yazilmakta ve paragraf yazma 6gretimi bir yontem
dahilinde egitim-6gretim kurumlarinda yapilmaktadir. Ulkemizde ise bu eserlerin
eksikligi hissedilmektedir. Bu calisma, Tiirk dili egitimi alaninda paragraf konusunu,

bagdasiklik ve tutarlilik yoniiyle ele alip degerlendirme amaci tasimaktadir.

Calismanin 1. Boéliim’iinde, arastirmanin problemine, amagclarina, Snemine,
varsayimlarina, sinirliliklarina ve ¢aligma konusuyla ilgili tanimlara ve aragtirmalara yer

verilmistir.

Calismanin 2. Boliim’linde, “Kavramsal Cergeve” basligi altinda yazili anlatim,
metin, metin dil bilim, metinsellik Ol¢iitlerinden bagdasiklik ve tutarlilik ve paragraf
baslig1 altinda paragrafin tarihgesi, sekli, uzunlugu, yapisi, dl¢iisii ve paragrafta ana fikir

ve diisiinceyi gelistirme teknikleri konularina yer verilmistir.
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Calismanin 3. Boliim’iinde yontem baslig1 altinda, arastirma modeli, evren ve
orneklem, veri toplama teknikleri, verilerin toplanmasi siireci, verilerin analizi alt

basliklar1 agiklanmustir.

Calismanin 4. Boliim’iinde calismayla ilgili bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.

Calismanin 5. Boéliim’liinde arastirma sonuglarina ve eclde edilen sonuglar

dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Calisma konusunun belirlenmesinden, ¢aligmanin bitirilmesine kadar birikimleri
ile yol gosteren destek ve yardimlarini esirgemeyen, akademik calisma prensiplerini
kazanmami saglayan basta saygideger danisman hocam Prof. Dr. ismet CETIN’e, tez
izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Ismet CEMILOGLU’na ve Yrd. Dog. Dr. Asiye
DUMAN’a; yiiksek lisans ve doktora egitimim boyunca akademik terbiye egitiminden
geciren Prof. Dr. Leyld KARAHAN’a, Prof. Dr. Alemdar YALCIN’a, Prof. Dr. Ayse
YUCEL CETIN’e, Prof. Dr. Nilay ISIKSALAN’a, Prof. Dr. Ahmet GUNSEN’e ve
calismanin her asamasinda desteklerini gordiiglim Do¢ Dr. Eyyup COSKUN’a, Yrd.
Dog. Dr. Kemalettin DENIZ’e, Okt. Abdulkerim KARADENIZ’e, Ars. Gor. Mustafa
TURKYILMAZ’a adm tek tek sayamadigim iiniversitemiz Ogretim elemanlarina

stikranlarimi sunuyorum.

Calismamizin Tiirkiye’de 23 ilde yapilan uygulamasi, Milli Egitim Bakanlig1
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligina sundugumuz projenin destek
arastirmalart kapsaminda kabul edilmesiyle bu birim tarafindan gergeklestirilmistir.

Birim yetkililerine ilgilerinden dolay1 ¢cok tesekkiir ediyorum.

Calismanin, “Dilimin sinirlari, diinyamin siridir.” diyen filozofun soziine
yaslanarak cocuklarimizin dilinin, diislincesinin ve daha iyi bir gelecek yolunda
diinyasinin sinirlarin1  genigletmesini temenni ediyorum. Tezimizin hazirlanmasi
siirecinde harcadigimiz emege ve yogun mesaiye ragmen goziimiizden kacan noktalar
elbette olmustur. Bunlarin da Tiirkge sevgimize ve 1yi niyetimize bagislanmasi

dilegiyle...
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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ YAZILI ANLATIMLARINDA PARAGRAF
DUZEYINDE BAGDASIKLIK VE TUTARLILIK

CAN, Remzi
Doktora, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Ismet CETIN
Subat-2012, 289 sayfa

Bu aragtirmada ortadgretim 9. ve 10. siifta 6grenim goren 524 6grencinin yazili
anlatimlar1 paragraf diizeyinde bagdasiklik, tutarlilik ve diisiinceyi gelistirme teknikleri
bakimindan degerlendirilmistir. Bagdasiklik, anlamm metnin birimleri arasinda
taginmasini saglayan dil bilgisel bagintilar1 kapsamaktadir. Tutarlilik, konu akisindaki
biitlinliiktiir. Diistinceyi gelistirme teknikleri ise paragrafta yer alan diisiincenin
acilmasi, genisletilmesi amaciyla kullanilan tekniklerdir.

Arastirmada, Ogrencilerden kendilerine verilen 10 konudan birini segerek bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrencilerin  yazdiklar1 kompozisyonlarin
degerlendirilmesinde “Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olcegi”, “Paragraf Tutarlilig
Degerlendirme Olgegi”, “Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme Olgegi”,
isimli 6l¢ekler kullanilmigtir.

Calismanin  bulgularina gore paragraf diizeyinde bagdasiklik araglarinin
kullanim sikliklar1 yiizde olarak su sekildedir: kelime bagdasikiigi ( % 51,26), baglama
ogeleri (% 20,22), eksiltili anlatim ( %17,40), génderim ( % 10,58), degistirim(0,46).

Ogrenciler, metindeki birimler arasinda iliski kurma islevlerine gore ise
bagdasiklik araglarini su sikliklarda kullanmislardir: ciimle i¢inde (% 31,60), ciimleler
arasinda ( % 47,32), paragraficinde ( % 15, 00), paragraflar arasinda ( % 6, 06).

(Calismada, Ogrencilerin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda bagdasiklik
araclarinin kullanimu ile ilgili 6nemli sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Bu sorunlari su
sekilde ozetlemek mimkiindiir: @) sahis zamirinin karsiliginin net bir bigcimde belli
olmamasi, b) Isaret zamirinin insanlar icin kullanilmasi, c) Isaret sifatimn karsihiginin
belli olmamasi, d) Isaret sifatimin gereksiz yere kullamilmasi, e) Isaret zamirinin
gereksiz yere kullanilmasi, f) Yanls isaret zamiri kullanma, g) Gonderimle ilgili sozlii
anlatim ozelliklerinin paragrafta yer almasi, sahis zamirinin ¢ok sik tekrar edilmesi f)

Sozlii anlatimda sik¢a kullanilan “Bence” “Bana Gére” ifadelerinin paragraflarda da
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stkca yer almasi h) Oznenin soylenmemesinden dolayr génderim  Ggesinin
karsilagtiriimasi, 1) Sahis zamiri kullanilmasi gereken yerde isaret zamiri kullaniimast,
i)Gonderim ogesi ve karsihiginin  tekil-cogul uyumsuzlugu olusturacak bigimde
kullanilmast, j) Es anlaml kelimelerin aym ciimle icerisinde kullanimi, k) Ust anlamli
kelime ve iist anlam kapsami igerisinde yer alan kelimenin birlikte yanhs kullaniimasi,
k) Paragrafta, aym kelimenin tekrarina ¢ok sik ve gereksiz bicimde basvurulmasi, 1)
Anlam bakimindan kelimelerin yerinde kullaniimamasi.

Arastirma bulgularma gore ortadgretim Ogrencileri, paragraflarda tutarlilig
olusturma bakimindan 6nemli sorunlar yasamaktadirlar. Paragraf iinitesini, derslerinde
gormeyen 9. smif 6grencileri ile derslerinde gérmiis olan 10. simif 6grencileri arasinda
yapilan karsilagtirmada, 10. sinif 6grencilerinin paragrafa etkili giris yapabilme ve
diisiince organizasyonunu kurabilme bakimindan 9. smif 6grencilerinden anlamli
derecede basarili oldugu goriilmekte iken paragrafi etkili bir sonugla bitirebilme, ana
fikir olusturabilme, paragrafta ana diisiince-yardimec1 diisiince uyumunu kurabilme
bakimindan 9 ve 10. simif 6grencilerinin aralarinda anlamli derecede bir basar1 farki
goriilmemistir. Ogrencilerin yazdiklar1 paragraflarda tutarhilikla ilgili yasadiklari
sorunlar su sekilde Ozetlenebilir: a) Paragrafa etkili bir sekilde giris yapamama, b)
paragrafi etkili bir sekilde sonlandiramama, c) paragrafta diisiince organizasyonunu
kuramama, ana fikri olusturamama, d) ana fikri uygun yardimct fikirlerle
destekleyememe, e) Birbiriyle ilgisiz daginik diisiincelerin yer aldigi paragraf
denemeyecek ciimleler dizisine yer verme, f) Paragraf yapiimasi gereken yerde paragraf
vapma, g) Paragraf yapilmamasi gereken yerde paragraf yapma h) Diistincenin tam
olarak ifade edilemedigi ve tamamlanmadig: ¢ok kisa paragraflara yer verme, 1) Metni
paragraflara bélememe nedeniyle tiim metnin tek paragraf igerisinde verilmesi, i)
Paragrafta agirligin veya olgiiniin olmamasi. Cok onemli bilgilerin ¢ok kisa gecilmesi
veya detaylandirilamamasit ancak ¢ok onemsiz bilgilerin ¢ok uzun anlatilmasi, j)
Paragrafta yapr bilgisi eksikligi nedeniyle paragrafin béliimlerinin (ana diisiince-
tartisma-sonug) olusturulamamasi.

9. ve 10. simf Ogrencileri, paragraflarinda diisiinceyi gelistirme tekniklerini
sirastyla su sikliklarda kullanmiglardir: érneklendirme (% 23, 84), soru sorma ( %
22,91), tammlama (15,23), karsilastrma (% 14,83), zithk (10,01), tanik gésterme-
alintt yapma (7,54), benzetme (4,37), sayisal verilerden yararlanma (% 1,05).

Ogrenciler, paragraflarinda diisiinceyi gelistirme tekniklerinin kullaniminda baz

problemler yasamaktadir. Bu problemler su sekildedir: @) Soru sorma teknigini uygun
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olmayan yerde kullanma, b) Sorularin sik ve gereksiz bigimde kullanilmasi, c)
Paragrafa dogrudan érnekle baslanmast), d) Okuyucuyu savunulan diisiinceye zihinsel
olarak hazirlamadan érnek kullanma, e) Orneklerin paragraf icinde konusma diliyle
verilmesi, paragrafta anlatimin akisini bozan unsur goriiniimiinde olmasti, f) Soziin kime
ait oldugunu tam olarak bilmeden yanlis kaynak gostererek alinti yapma, g) Paragrafia

belirtilen sayisal verilerin giivenilir olmamasi, h) Nitelikli tanimlarin yapilamamasi.
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ABSTRACT

In this study written expressions of 524 students who are studying in secondary
education, were evaluated in terms of coherence, cohesion and thought development
techniques in paragraph level. Coherence includes grammatical correlations which
allow transferring of meaning between units. Cohesion is integrity in essay. Thought

development techniques serve for to extend the thought that takes place in paragraph.

In research, students are asked to write an essay by selecting one of ten topics. The
scale of coherence evaluation level, the scale of thought development techniques
evaluation and the scale of cohesion evaluation are used while evaluating students’
essays. According to the findings of study, the frequency of coherence in paragraph
level as follows, word coherence (% 51,26), connection element ( % 20,22),ellipsis

expression ( %17,40),reference ( % 10,58),substitution 0,46).

Students use coherence according to tasks of setting function between units as
follows, through sentence (%31,60),among sentences ( % 47,32), through paragraph (
% 15, 00),among paragraphs ( % 6, 006).

In research, students have some problems about using coherence in paragraph level.
It can be summarised as follows, a) pronoun is not given a clearly b) demonstrative
pronoun is used for people. c) demonstrative adjective is not given clearly d)
demonstrative adjective is used unnecessarily e)demonstrative pronoun is used
unnecessarily f) wrong demonstrative pronoun usage g)verbal lecture about reference
takes place in paragraph, pronoun is repeated over and over h) frequently used in oral
expressions ‘to me’ and‘in my opinion’ takes place paragraphs widely 1) conflict about
reference element due to not using subject jlusing pronoun instead of demonstrative

pronoun k)disharmony of countable uncountable.

According to findings of research, secondary school students have problems about
coherence in paragraph. The comparison between Ninth grade students who does not
have paragraph unit in their lessons and tenth grade students who have this lesson
clearly shows that second group is more successful in effective introduction and thought
organization. However there is not any big difference between them in finishing

paragraph effectively, creating main idea, harmony in main idea and secondary idea.

It can be summarize students’ problems about paragraph coherence as follows

a) weak introduction to paragraph, b) weak final in paragraph, c) inability to make
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paragraph organization and inability to create main idea, d) inability to support main
idea with supporting idea, ¢) Making series of sentences in a paragraph that contains
unrelated thoughts, f) making paragraph where it should be, g) making paragraph where
it should not be, h) making very short paragraphs in which thoughts cannot be express
exactly and completed, 1) due to cannot divide text into paragraphs, all text is given in a
single paragraph, j) lack of weight or measure. Skipping very important information or
not giving info in a detail but explaining unimportant information in a detail, k) due to
the lack of structure in paragraph, part’s of paragraph (main idea, discussion,

conclusion) cannot be formed.

9™ and 10™ grade students uses thought development techniques respectively
typically as follows, exemplification (% 23, 84), asking questions (% 22,91),definition
(15,23), comparison(% 14,83), contrast (10,01), indicating witness-quote (7,54), simile
(4,37), using numerical data (% 1,05). Students have some problems about using
paragraph development techniques in paragraph. These problems are as follows, a)
using asking question technique in inappropriate place b) using questions in an
unnecessary and frequent way. c) starting paragraph with an example d) using a sample
without preparing the reader mentally to the idea e) giving a sample with a spoken
language in a paragraph that disturbs the flow of paragraph f) quoting showing the
wrong source and without knowing the owner of word g) untrusting usage of numerical

data in paragraph h) qualified definitions cannot be used.
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I. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, 6nemine, sinirliliklarina,

ilgili varsayimlara, tanimlara, arastirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanm oldugu her yerde dil de vardir. Bu denli insan1 kusatan, her zaman ve
mekanda var olabilen bir iletisim arac1 daha yoktur. Insanla var olan ve insan1 iletisim
ortaminda var eden bu iletisim araci iizerine giderek artan yogunlukta arastirmalar

yapilmasi da ¢ok dogaldir.

Gerek yurt disinda, gerekse iilkemizde son donemde dil egitimi ve dgretimine
yonelik yogun bi¢imde yapilan aragtirmalarla insanlarin birbirleriyle iletisim kurmada
yasadigr problemler giderilmeye c¢alisilmakta, daha dogru ve daha hizli iletisim

kurmanin yollar1 aranmaktadir.

Dil ve disiplinler arasi yolla dile veri saglayan, dil ile ortak calisma alani
olusturan alanlarla (noroloji-sinir dil bilim, sosyoloji-toplum dil bilim, felsefe-dil
felsefesi, metin-metin dil bilim) ilgili arastirmalardan elde edilen bilgi ve veriler, dil
egitimi ve 6gretimine yansitilmakta, dil ile birlikte dilin egitim ve 6gretim yontemleri de

giin gectikce degigsmektedir.

Dil egitiminin hedeflerini 4 grupta toplamak miimkiindiir (Yalcin, 2002:33-35):

a. Bireylerin algilama becerisinde ilerleme saglamak,

b. Bireylerin iletisim becerisinde ilerleme saglamak,

c. Bireyin edindigi dil becerilerini davranislarina yansitabilmesini
saglamak,

d. Bireyin edindigi dil becerilerini planlama becerisini gelistirecek bicimde
kullanmak.



Birey, kendisini dil ile yazili ve sozlii yolla ifade eder. Bunlardan yazili olarak
ifade etme yolu, sozlii anlatima goére daha sistemli ve karmasiktir. Yazili anlatim
calismalarinda varilmak istenen hedef, tutarli ve bagdasik bir metin olusturmaktir ve

calismalar da bu yonde yapilmalidir.

Dili, yalnizca climleye indirgeyip dil incelemelerini climleyle sinirlandirmak
saghkli bir yaklasim sayilamaz (Aydm, 2007:44). Ciimle, dil birimi olarak bir
diisiinceyi anlatmada yetersiz kalmaktadir (Ustiinova, 2002:150). Bu noktada metin

kavrami karsimiza ¢ikar.

Dil agisindan metin, birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitliinler olusturan
climleler dizisidir. Ancak metin, climleler toplamindan farkli, kendine ozgii bir
biitiindiir. Ciimlelerden olusan degil, ciimlelerle gergeklesen anlamli bir yapidir (Giinay,

2003:35).

Cagdas dil bilimin dil ¢caligmalarina getirdigi en dnemli boyut da ayn1 diisiinceyi
ifade eder: Dil birgok katmandan, degisik kesitlerden olusur. Bu kesitlerin her birinin
kendine 6zgili yapilanmalar1 vardir ve iletisimin biitiinliiglinlin anlasilmasi i¢in dilin

biitiin goriiniimlerinin incelenmesi gerekir (Kocaman, 2009:32).

Batili  {ilkelerde, metinleri okuma-anlama c¢aligmalarinda, yabanci dil
Ogretimindeki metin {iretme ¢alismalarinda, ana dili Ogretimi igerisinde yer alan
kompozisyon derslerinde, yazma becerisini gelistiren ¢alismalarda metin dil bilimden

yararlanilmaktadir (Ayata Sendz, 2005:60).

Tiirkiye’de yazma egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda, yazma egitiminin temel
amaci olan metin olusturma becerisi lizerinde pek durulmamus, daha cok dil bilgisi
yanligliklari, anlatim bozukluklar1 ve dil bilgisel 6zellikler {izerinde durulmustur

(Coskun, 2005:5-6).

Yazma egitiminde {izerinde pek durulmayan ve Onemsenmeyen konular
arasinda, yazili anlatimin temelini olusturan paragraf da yer alir. Metnin olusumunu
anlayabilmek ve metni analiz edebilmek i¢in 6nce onu olusturan unsurlari anlamak ve

analiz edebilmek gereklidir. Bu unsurlardan en 6nemlisi ise paragraftir.

Metnin temel boliimii olan paragrafi inceleme, metnin biiyiik yapisiyla ilgilidir
(Giinay, 2003:54). Metinde oldugu gibi paragrafta da ciimleler grubunun paragraf

haline gelebilmesi i¢in tutarlilik ve bagdasiklik oOzelliklerinin bir arada olmasi



gereklidir. Ancak yap1 olarak dogru sekilde kurulmus bir paragrafta, climleler mantikli

bir diizen i¢inde bir araya gelebilmektedir.

Paragrafta ana fikir olusturabilme, tek bir diislinceye yer verme, etkili bir giris
yapabilme, paragrafi etkili bir sekilde bitirebilme, paragrafta ciimle i¢i ve climleler arasi
baglantilar1 kurabilme, diisiinceyi tutarli bir bigimde olusturabilme, paragraf ici ve
paragraflar arasi baglantilar1 yapabilme, paragrafta diisiincelerini agmakta zorlanan
Ogrenciler i¢in diisiinceyi gelistirme tekniklerini kullanabilme gibi unsurlar, yazma
egitiminin temel konularimi olusturmaktadir. Bu sayilan unsurlar aynm1 zamanda dil

Ogretimi ve metin dil bilim alaninin ortak ¢alisma konular1 arasinda yer almaktadir.

Ogrencilerin yazili anlatimlarinda paragraf olusturmayla ilgili, temelde
bagdasiklik ve tutarlilik kaynakli bu unsurlarin probleme doniismesi, metin dil bilim ve
yazma Ogretimi alanlarinda alan yazinda goriilen arastirma eksiklikleri, bizi bu

calismay1 yapmaya yoneltmistir.
Bu dogrultuda ¢calismamizla ilgili problem ciimlesi sudur:

Ortadgretim Ogrencilerinin  paragraf dilizeyindeki anlatimlarinda yapiy1
(bagdasiklik ve tutarlilik) olusturma diizeyleri ve bu konuda yasadiklari1 problemler

nelerdir?

Alt Problemler:

1. Ogrencilerin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda bagdasiklik araglarimi
kullanmada gdosterdikleri basar1 nedir?

2. Ogrencilerin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda tutarlihigi saglama
diizeyleri nedir?

3. Paragraf konusunun 6gretimini almayan 9. siif ve paragraf 6gretimi alan
10. sinif Ogrencileri arasinda tutarliligt saglamada anlamli bir fark var
midir?

4. Ogrencilerin paragrafta diisiinceyi gelistirme tekniklerini kullanim diizeyleri

nedir ve bu konuda paragraflarda yasadiklar1 problemler nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda yapiyr (bagdasikhk ve

tutarlilik) olusturma diizeyleri ve yasadiklar1 problemler nelerdir?



Bu problem climlesine cevap bulmak amaciyla calismamizda Oncelikle
Ogrencilerin yazili anlatimlarinda paragraf olusturabilme becerileri acisindan paragraf,
paragraf yapisi, bagdasiklik ve tutarlilik kavramlari agiklanacaktir. Daha sonra ise
ortadgretim Ogrencilerinin aciklayic1 tiirde paragraf diizeyindeki anlatimlarinda
bagdasiklik ve tutarlilifi olusturmadaki basar1 diizeylerinin, bu konuda yasadiklari
problemlerin belirlenmesi; diisiinceyi gelistirme tekniklerini kullanimlar1 ve bu konuda
yasadiklar1 problemlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmayla, paragraf
konusunun 6gretimini almayan 9. sinif ve paragraf 6gretimi alan 10. smif 6grencileri
arasinda tutarliligi olusturmada anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi de

amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Dilin, iletisim kurmada en sik kullanilan arag olma o&zelligi Oonemini ortaya
koymakta, dil iizerindeki arastirmalar da bu 6nem dogrultusunda giderek detaylara
inmektedir. Gilin gectik¢e Onemini ve iletisimde yogunlugunu arttiran dil becerisi ise

yazma becerisi olarak géze carpmaktadir.

Yazma becerisini kazanma adimlarindan en Onemlisi, paragraf olusturma
becerisi kazanmaktir. Batili iilkelerde, ciimle diizeyindeki ¢alismalarin yiizlerce yillik
tarihi olmasina ragmen paragraf yeni bir ilgi alanidir. Buna karsin aragtirmalarla bu
alandaki ag¢ik kapatilmaya calisilmakta, paragraf konusunda dilin farkli beceri
alanlarinda (okuma-anlama-yazma egitimi) calismamizda da yer verdigimiz doktora ve

yluksek lisans tezleri hazirlanmaktadir.

Cagdas anlatim uygulamalarinda, 6zelikle de yazili anlatimda dil kullanma
becerisinin en Onemli gostergesi paragraf olusturmadir. Basarili paragraf olusturma
uygulamalarindan sonra yazma siirecinde diger agamalara gegis her zaman daha kolay
olmaktadir. Yani yazili anlatimin temelini, paragraf olusturmaktadir (Cemiloglu, 2004:

180).

Ortadgretimde 6grencilere yazili anlatim becerisinin kazandirilmasinda paragrafin
temel parca olarak kullanilabilecegine dair pek ¢ok kanit vardir (Anderson, 1981:13).
Ornegin Hook, iki ya da ii¢ sayfalik uzun kompozisyonlar yazmamn ¢ok zaman aldigini,
tek tek, ayr1 climlelerin 6grencilerin aklini bir siirli kiiciik detayla karistirdigini soyler.

Benzer sekilde Gordon (1965), Ogretmenlerin Ogrencilere ortadgretim programinin



herhangi bir seviyesinde bir paragraftan fazlasin1 yazdirmaya caligmalarinin gereksiz
oldugunu savunur. Arastirmacinin Onerisi ise ortadgretim seviyesinde paragraf {izerine

yogunlagmaktir (akt. Anderson, 1981:13).

Ulkemizde ise ciimle diizeyinde yazma calismalar1 yogun bir sekilde yapilirken
paragraf diizeyindeki ¢alismalara yazma egitiminde ¢ok az yer verilmektedir. Bunun
sonucunda Ogrenciler, paragrafi hala ciimleleri gelisigiizel bir araya gelen bigimsel bir

unsur olarak gérmektedirler.

Cesitli arastirma bulgular1 ve gdzlemler (Coskun, 2005; Aktas, 2005; Ozdemir,
1998; Anderson, 1981; Branson, 1988) Ogrencilerin, paragraf olusturma konusunda
Oonemli sorunlar yasadiklarini géstermektedir. Paragraf, hem bir metin hem de metnin bir
parcas1 olma ozelligini birlikte gosterir. Bu nedenle yazili anlatimda metin olusturmada
yasanan sorunlarin paragraf olusturmada yasanan sorunlarla ortiistiigii soylenilebilir.
Paragraf diizeyinde sorunlarin tespiti, ayn1 zamanda metin diizeyinde yasanan sorunlar

icin de bizlere daha somut ve pratik ¢6ziim Onerileri sunacaktir.

Yazili Ingilizcenin temel 6zelligi olarak kabul edilen paragraf (Weissberg, 1984:
485) konusuyla ilgili yurt disinda bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Paragrafla ilgili yurt

disinda calisma yapilan alanlardan bazilar1 su sekildedir:

v’ Paragraflarda Bilgi Yapisi ve Diisiincenin Diizenlenisi Teorileri: (Kent,
1967:45-66; Weissberg, 1984: 485-500; Ellis, Geiger, 1967).

v Paragraf Yapis1 ve Paragraf Analizi: (Longacre, 1980:5-22; Markels,
1981;Utley, 1983).

v' Ana Fikir (Konu Ciimlesi): (Kropp, 2007; Womack, 1991; Lavallee,
1981).

v/ Okuma ve Anlama Egitimi: (Elashhab, 2008; Foolansbee, 1990; Warren,
1993; Kupka; 1975).

v' Yazma Egitimi: (Branson, 1988; Popken, 1984; Walpole, 1974; Anderson,
1981).

v’ Ikinci Dil Egitimi: (Karuppiah, 2008; Sevilkavak, 2006; Simpson, 2000).

Paragraf ve yapisinin (bagdasiklik ve tutarlilik) yazili anlatimda 6gretimi iizerine
yapilan ¢aligmalar ise lilkemizde sinirlidir. Sinirli sayidaki bu ¢alismalar, yabanci diller

boliimlerinde yapilmustir.



Ulasilan kaynaklar, bu ¢alismanin Tiirkgede yazma egitimi agisindan paragraf
bagdasikligi ve tutarhiligimi ele alan ilk c¢alisma olma o&zelligini tasidigini
gostermektedir. Batili iilkelerin dillerinde yapilan ¢alismalara benzer sekilde, yazili
Tiirk¢enin metinsel Ozelliklerinin paragraf diizeyinde ortaya konulmasi, yukarida yer
verilen paragrafla ilgili caligma yapilan biitiin alanlara (ana fikir 6gretimi, ikinci dil
egitimi, okuma ve anlama egitimi, paragraf yapisi, paragraf analizi) 6nemli katki

saglayacaktir.

Calismayla ulasilan sonuglarin yazma egitimi ve metin dil bilim ¢alismalarina

islevsel katki sunmasi1 umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Aragtirmanin uygulama siirecinde, farkli bolgelerdeki 6grencilerin kontrol
alttna almamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri
varsayilmistir.

2. Uygulamay1 yapan 0gretmenlerin, kompozisyon yazdirma uygulamasinda
dikkatli ve 6zenli bir tutum sergiledikleri varsayilmistir.

3. Ogrencilerin, kompozisyon yazma uygulamasi esnasinda duyarl
davrandiklart ve yazma becerilerini tam olarak ortaya koyduklar

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Aragtirma bulgulari, Milli Egitim Bakanligina bagli ortadgretim okullarinin,
2009-2010 6gretim yil1 bahar dénemi ile sinirlandirilmistr.

2. Elde edilen veriler, 6grencilerin kompozisyonlari ile sinirlidir.

3. Arastirma, genel liselerle sinirlandirilmigtir.

4. Arastirma, aciklayici anlatima sahip paragraflar ile sinirlandirilmstir.

1.6. Tamimlar

Paragraf: Bir diisiinceyi, genis bir diisiincenin veya konunun belli bir kismini
ifade etmek amaciyla, bagdasiklik ve tutarlilik ilkeleri ¢ercevesinde bir araya gelen

birbiriyle iliskili climlelerin olusturdugu birliktir.



Tutarhhk: Metin icindeki anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusan, konu

akisindaki biitlinliiktiir (Coskun, 2005:9).

Bagdasikhik: Metinde climle iginde, ciimleler arasinda, paragraf i¢inde veya
paragraflar arasindaki dil bilgisel iligkileri kuran, bilgilerin birlestirilmesini ve

aralarinda baglantilar kurulmasini saglayan unsurlardir.

Metinde bir birimin (climle iginde, ciimleler arasinda, paragraf icinde,
paragraflar arasinda) anlasilmasina hizmet eden yani anlamsal olarak birbirine bagli,
birlikte degerlendirilmeyi gerektiren unsurlar arasindaki dil bilgisel ve sozciiksel iliski
bagdasiklik ¢ercevesinde tanimlanir. Dil bilgisel unsurlarin, metin birimlerini (kelime,
kelime grubu, ciimle, paragraf) bir araya getirerek, birlikte degerlendirilmesinde

istlendigi rolleri ve iligkileri tanimlar.

Halliday ve Hassan’a gore (1976:5) bagdasiklik, ciimle dizilerinin bagimsiz
climleler olarak algilanmasindan ¢ok, bir sdylem seklinde algilanmasini saglayan

sozcliksel ve dil bilgisel iliskilerdir.

Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri: Paragrafta diisiincenin, ¢esitli yollarla
acilmasini, genisletilmesini ve boylelikle bir diisiince dokusu olusturulmasini saglayan

tekniklerdir.

1.7. I1gili Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurt disinda paragraf, bagdasiklik ve tutarlilik
konular1 iizerine yapilan arastirmalar degerlendirilmistir. Caligmalar, degerlendirme
bakimindan kolaylik saglamasi amaci ile arastirmanin temel problemini ve alt
problemlerini de olusturan paragraf ve paragrafi olusturan unsurlar ile ilgili olanlar
(ana fikir, dislinceyi gelistirme teknikleri vs.), paragraf ogretimi ile ilgili olanlar,
paragrafta yapt ve paragraf analizi ile ilgili olanlar, bagdasiklik ve tutarlilikla ilgili

olanlar olmak iizere ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistir.

1.7.1. Paragraf ve Paragrafi Olusturan Unsurlar ile flgili Arastirmalar

Popken (1988:75-86), “A Study of Topic Sentence Use in Scientific Writing”
baslikli Amerika’da yaptig1 ¢alismasinda, sosyal bilimler alaninda iiriin veren yazarlarin

ana fikir ciimlesini kullanma sikligini arastirmustir. incelemis oldugu 500 paragrafin



330’unda ana fikir ctimlesi kullanildigini tespit etmistir. Metnin ayr1 ayr1 boliimlerinde
ise yazarlar sonu¢ % 69, tartisma % 67, sonug/tartisma % 62 ve giris % 52
boliimlerindeki paragraflarin yarisindan fazlasinda ana fikir climlesi kullanmiglardir.
Ancak metodoloji kisminda sadece iicte bir oraninda ana fikir climlesi kullanilmistir (%

32).

Longacre (1980:5-22), “An Apparatus for the Identification of Paragraph
Types” isimli paragraf tiirlerini degerlendirdigi ve Amerika’da yaptig1 calismasinda,
paragraflart siniflandirmis ve Orneklendirmistir. Arastirmacinin = siiflandirmasi,
diistincelerin paragraf olusturmak i¢in kiimelenirken hangi kosul ve sinirlarda bir araya

geldigi Olgiitlinii temel alir.

Meade ve Ellis (1970:219-226), Amerika’da yaptiklart = “Paragraph
Development in the Modern Age of Rhetoric” isimli ¢alismada ¢agdas yazili metinlerde
yazarlarin  kullanmis olduklar1 paragrafta diisiinceyi gelistirme tekniklerini
incelemislerdir. Calismada, rastgele secilen 300 paragrafin % 56’sinda ders kitaplarinda
sOzii edilen paragraf gelistirme tekniklerinin hicbirinin kullanilmadigi belirlenmistir.
Geriye kalan % 44’iin biiylik bir ¢cogunlugunda ise sebep ve Ornekleme tekniginin

cogunlukla kullanildig1 goriilmiistiir.

Braddock (1974:287-302), “The Frequency and Placement of Topic Sentences
in Expository Prose” isimli Amerika’da yaptig1 ¢aligmasinda, paragraflarda ana fikir
climlelerinin ne oranda ve paragraflarin en c¢ok hangi kisimlarinda kullanildiginm
belirlemek iizere bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore arastirmacinin
inceledigi agiklayic tiirdeki paragraflarin sadece %13’ii ana fikir climlesiyle baslamis,

% 3’1 ise ana fikir climlesiyle bitmistir.

Koen, Becker ve Young (1969:49-53), “The Psychological of the Paragraph”
isimli Amerika’da yaptiklar1 ¢alismalarinda 10 Ingilizce diiz yazi metninin birini
anlamli birini anlamsiz hale getirmisler yani isim, sifat, fiill ve zarflar1 anlamsiz
paraloglarla degistirmislerdir. Biitiin paragraf baslarmi kaldirarak deneklerden hem
anlamli hem anlamsiz metinde paragraf baslarini belirlemelerini istemislerdir. Sonugta
her iki metinde de okuyucular arasinda paragraf basi belirlemede biiyiik bir benzerlik
ortaya ¢ikmistir. Aragtirmacilara gore bu bulgular gostermistir ki; paragraf psikolojik bir

birimdir ve paragraf gostergeleri tamamiyla anlamsal degil ayn1 zamanda bi¢imseldir.



Aulls (1975: 391-400), “Expository Paragraph, Properties That Influence
Literal Recall” isimli Amerika’da yaptigt c¢alismasinda 1iyi bir bigimde
yapilandirilmamig ana fikir climlesi ve baslig1 olmayan paragraf ile iyi bir bi¢cimde
yapilandirilmig ana fikir ctimlesi ve bashigi olan paragraflarin hatirlamaya etkisini
karsilastirmali olarak incelemistir. Bulgulari, ana fikir climlesinin paragrafta yer
almasinin, paragraf yapisinin ve paragraftaki climle dizilisinin diizenli kurulusunun,

hatirlamay1 olumlu yonde etkiledigi yoniindedir.

Duncan’in (2007:470-495) “Whatever Happened to the Paragraph” isimli
Amerika’da yaptig1 calismasinda, paragraf lizerine yapilmis bilimsel yayinlar sunulmus

ve degerlendirilmistir.

D’Angelo (1986:431-441), “The Topic sentence Reviseted” isimli Amerika’da
yaptig1 calismasinda ana fikir ciimlesinin tarihi gelisimi hakkinda bilgiler vererek bu
konu hakkinda yapilan g¢alismalar1 ortaya koymus ve ana fikir ciimlesi etrafindaki

tartismalara deginmistir.

Wiley’in (1984:61-68) “Understanding Paragraphs” isimli ¢alismasinda,
paragraf organizasyonunun olusmasinda baglaglarin islevi incelenmis ve Ogreticilere

Oneriler sunulmustur.

Anderson (1981), “An Investigation Into The Concept Of Paragraph Awarness
And Its Implication For The Teaching Of Composition” isimli Amerika’da yaptig
calismasinda 6grencilerin paragraf kavramina ait farkindaliklarini 6lgmiistiir. 9. siifta
o0grenim goren 331 oOgrenciden, 5’1 paragraf Ozellikleri gosteren, 51 ise paragraf
Ozellikleri goOstermeyen metinlerin, hangisinin paragraf oldugunu belirlemeleri
istenmistir. Sonugta 331 dgrenciden sadece 17’°si, paragraf 6zelligi gdsteren metinlerin

hepsini dogru belirleyebilmislerdir.

Eden ve Mitchell (1986:416-441), “Paragraphing for the Reader” isimli
Amerika’da yaptiklar1 ¢caligmalarinda, okur merkezli bir paragraf modeli 6nermislerdir.
Calismada metin merkezli paragraf anlayisi ile psiko-dilcilerin paragraf anlayist
birlestirilmigtir. Arastirmacilar, yazarlarin paragraf yapma stratejilerini uygularken
okurun beklentilerini ihmal ettiklerini ifade etmektedirler. Arastirmacilara gore
paragraf, okuru etkili bicimde yonlendiren baslangi¢ ciimlelerine, i¢ tutarlilifa sahip

olmali ve dikkati odaklamak i¢in son ciimleyi bilingli olarak vurgulamalidir.
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1.7.2. Paragraf Ogretimi ile ilgili Arastirmalar

Branson (1988), “What’s It Going to Be, Eh? Tracing the English Paragraph
into Its Second Century” Isminde, paragraf yazma Ogretimiyle ilgili Amerika’da
deneysel bir ¢calisma yapmistir. Calismada deney grubuna geleneksel paragraf yazma
Ogretimi uygulanirken kontrol grubuna paragraf yazma o6gretimi ile ilgili herhangi bir
ogretim yapilmamigstir. Sonugta deney grubuna verilen geleneksel paragraf yazma

Ogretiminin kontrol grubu ile arasinda herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Meyer (1987), “Paragraphs in Process: What Student Writers Really Do”
isminde, 0grenci yazarlarin yazma siireglerinde paragraflarin oynadigi rolii belirlemek
amaciyla Amerika’da 21 tiniversite 1. sinif 6grencisiyle bir calisma yapmistir. Sonugta,
Ogrencilerin yazma siirecinde paragraflart bilyiik metnin bir parcasi olarak planladiklar
ve olusturduklart belirlenmistir. Arastirmaci, geleneksel paragraf yazma o6gretiminin
Ogrencilere paragraf yazma konusunda yararli olmadigini, Ogrencilerin paragraf
yaziminda baglami ve paragrafin sdylemdeki islevini esas alan bir 6gretime ihtiyag
duydugunu dile getirmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin kendi paragraflarinin

degerlendirilmesinde akran degerlendirmesine ¢ok 6nem verdikleri belirlenmistir.

Chalpin’in (1967:53-56) “On Improving Opening Paragraphs” isimli

calismasinda, paragrafa giris yapmakta zorlanan 6grenciler i¢in oneriler sunulmustur.

Cohan (1976:363-365) “Writing Effective Paragraph” isimli ¢aligmasinda, etkili

paragraflar yazmak i¢in oneriler sunmustur.

Hewett (1992:454-456), “Effects Of Paragraph Length On Attitudes Toward
Technical Writing” bashkli Amerika’da yaptig1 calismasinda, okuyucularin paragraf
uzunlugu hakkindaki tutumlarini belirlemek {izere bir arastirma yapmistir. Okuyuculara
farklt uzunluktaki makaleler verilmis ve bunlari okumalar1 istenmistir. Sonugta
goriilmistiir ki, okuyucular okuma esnasinda paragraf uzunlugunun farkindadirlar ve
100°’den fazla kelime barindiran paragraflara goére 100°den az kelime barindiran
paragraflara daha olumlu tutum gelistirmislerdir. Bu durum da okuyucunun, paragraf

uzunlugunu okunabilirlik agisindan 6nemli bir etken olarak gordigiinii gostermektedir.

Selvikavak (2006), Tiirck Cumbhuriyetlerinden (Kirgizistan, Kazakistan,
Tirkmenistan) Tiirkiye’ye gelen 6grencilerin paragraf yazma becerilerini gelistirmeyi
amaglayan “Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Ileri Diizeydeki Ogrencilerin

Paragraf Yazma Becerisini Gelistirme Uzerine Bir Uygulama” bashigiyla bir calisma
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yapmistir. Caligmaya 11°1 deney grubunda, 12’si kontrol grubunda olmak iizere 23
ogrenci katilmistir. Deney grubuna ileri diizey paragraf yazma egitimi, kontrol grubuna
ise paragraf yazma egitimi verilmistir. Sonugta, paragraf yazma egitimini ileri diizeyde
alan deney grubunun, paragraf olusturmada kontrol grubuna gore ¢ok daha basarili

oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan diger bir calisma, “1998 Yili I¢inde Ulusal Gazetelerimizdeki
Yazarlarin Kése Yazilarinda Tiirkceyi Kullanma Becerileri Uzerine Bir Arastrma”
basligiyla Kurudayioglu'na (2000) aittir. Calismada, Tiirkiye’de giinliik tiraji en ¢ok
olan ulusal gazetelerdeki kose yazarlarinin yazilarinda, Tiirk¢e kullanimu ile ilgili durum
tespiti yapilmig ve bu yazilarda Tiirk¢enin yapisal ve mantiksal kullanimlar
incelenmistir. Sonugta, inceleme konusu olan kdse yazilarin degisik yapilarda kaleme
alindigy, klasik ve en basit olan “konu-tartigma-ana fikir” yapisindan sonra en ¢ok ana
fikrin yazinin basinda verildigi daha sonra da yazinin ayrintilarina girilerek tartismanin
yapildig1 “ana fikir-tartisma” yapisiin kullanildigi, say1 olarak hi¢ de azimsanmayacak

miktardaki yazida ise yapisal biitiinliiglin olmadig1 tespit edilmistir.

Weissberg (1984:485-500), Ingilizce paragraflarda, verilen ve yeni bilgi
anlasmasinin, Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen kompozisyon smiflarinda
uygulanmasi iizerine “Given and New: Paragraph Development Models from Scientific
English” baghgiyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaci, metin i¢inde herhangi bir
climleyi dil bilgisel yapt disinda bilgi yapisiyla da inceleyebilecegimiz diisiincesine
dayanan verilen yeni anlasmasinin, Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen simiflarda,
kompozisyon ogreticileri i¢in paragraf olusturmayi ogretmede, kullanilan geleneksel

modellere gore daha rasyonel bir model oldugu sonucuna varmistir.

Simpson’in (2000) “Topical Strucure Analysis of Academic Paragraphs in
English and Spanish” isimli ¢alismasinda, Ingilizce ve Ispanyolca paragraflar konusal
ve fiziksel analiz yoluyla incelenmistir. Bu degerlendirmede, akademisyenlerin yazdigi
ve cesitli dergilerde yaymlanmis 40 paragraf kullanilmistir. Arastirmanin fiziksel analiz
sonuclarina  gore, Ingilizce paragraflarda kullanilan toplam kelime sayisi,
Ispanyolcadakinden oldukca fazladir. Ispanyolca paragraflar ortalama 124,5 kelimeden
olusurken, Ingilizce paragraflar ortalama 162 kelimeden olusmaktadir. Benzer olarak
Ingilizce paragraflardaki ciimle sayisi, Ispanyolcadaki ciimle sayisindan fazladir.
Ispanyolca ciimleler ise Ingilizce ciimlelerden daha uzundur. Konusal analizin

sonuclarma gore ise Ingilizce paragraflar biiyiik oranda igsel tutarliligi kullanirken,
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Ispanyolca paragraflar genellikle dogrusal ilerlemeyi bir tutarlilik araci olarak

kullanmamaktadir.

1.7.3. Paragrafta Yap: ve Paragraf Analizi Ile Tlgili Arastirmalar

Christensen (1965), “A Generative Rhetoric of the Paragraph” isimli
calismasinda, paragraf analizi i¢in bir model Onermistir. Arastirmaciya gore,
paragraflarin belirli sablonlar1 yani ciimleler gibi tanimlanabilir ve ispatlanabilir yapilari

vardir ve climle yazimi prensipleri, paragrafa da uygulanabilir niteliktedir.

Becker (1965), “A Tagmemic Approach to Paragraph Analysis” baglikli
calismasinda, paragraf analizi i¢in model Onermistir. Yazara gore, paragraflar da
climleler gibi ¢ok sistemlidir ve paragraflarin iki ayr1 yapisal 6zelligi vardir. Bunlardan
ilki, parcalar arasinda devamlilik ve uyum olmasi, ikincisi ise okuyucunun
beklentilerinin baslatildigi ve yerine getirildigi bir anlamsal sistem baglantisinin
olmasidir. Ayrica yazar paragrafta bu bakis ac¢ilarinin tam bir tanim i¢in gerekli
oldugunu ve sadece bir bakis agisinin eksikliginin paragraf yapisinin diger 6zelliklerini
de bozmaya meyilli oldugunu ifade eder. Becker’in 6nerdigi “Tagmem” kavrami, ciimle
otesindeki kaliplarin incelemesinde yararlidir ve metni, parcalara ayirmak igin kistaslar

sunmaktadir.

Utley (1983), Amerika’da yaptigr “Testing Standart Modern Paragraph
Theories” isimli ¢aligmasinda, Christensen, Becker ve Rodgers’a ait paragraf analiz
modellerini karsilastirmali olarak test etmistir. Calismada, basarili paragraf analizinde,
Christensen’in ciimle temelli teorisinin % 30.8, Becker’in yine climle temelli teorisinin
% 32.8, Rodgers’in sdylem temelli teorisinin ise % 100 etkili oldugu belirlenmistir.
Calismada, yapilacak bazi diizenlemelerle, Christensen ve Becker’in ciimle temelli
teorilerinin paragrafin yapisinin tanimlanmasinda ve dgretiminde yararli olacag: ifade

edilmistir.

Kieras (1978:13-28), “Good and Bad Structure in Simple Paragraphs: Effects
on Apparent Theme, Reading Time, and Recall” isimli Amerika’da yaptig1 ¢aligmasinda
iyi ve kotl bicimde yapilandirilmig paragraflarin, okuma zamani ve hatirlama iizerine
etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore yapist kotii olan paragraflarin, yapist
iyi olan paragraflara gore okuma siiresi uzun olmakta ve igerigi daha az

hatirlanabilmektedir.
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Larson (1967:16-22), “Sentences in Action: A Technigue for Analyzing
Paragraphs” isimli calismasinda, paragrafta; climlelerin fonksiyonlarini, oynadigi
rolleri ve ciimleler asindaki iligkiyi esas alan bir paragraf analiz yontemi 6nermistir. Bu
yonteme gore bir climlenin, durum, gelisme, ayrinti, destek, Ol¢iim gibi bir¢ok

fonksiyonu vardir ve bu fonksiyonlar anlagilmadan paragrafin analizi yapilamaz.

Oktar’in (1982:69-81) “Aciklayict Anlatim Bigimli Tiirk¢e Paragraflarda
Belirgin Retorik Diizenek” baglikli Tiirkiye’de yaptig1 ¢alismasinda, agiklayici anlatim
bi¢imli Ingilizce ve Tiirkce paragraf diizenleri arasinda, fikirler arasi mantiksal
baglantilar1 saglamak i¢in farkli retorik diizenekler kullanilip kullanilmadigi
saptanmaya calisilmistir. Bu deneysel ¢alismaya ana dili Tiirk¢e olan 80 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Ogrenciler iki gruba ayrilmis ve belirlenen konularda Tiirkge
paragraflar yazmalari istenmistir. Iki dilli denekler ayni konularda birer de Ingilizce
paragraf yazmiglardir. Bu deneysel arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hem iki
dilli hem de tek dilli deneklerin Tiirkge paragraflarinda alt ve iist yap1 niteleme
ortintiileri i¢indeki mantiksal baglantilar1 saglamak i¢in alt-donatimdan ¢ok es-donatim
agirlikli retorik diizenekler kullanilmaktadir. Diger bir bulgu ise, iki dilli denekler

Tiirkge paragraflarinda Ingilizcedekinden daha fazla es-donatim kullanmaktadirlar.

Walpole (1978), “Paragraph Analysis For Teaching Composition” isimli
Amerika’da yaptig1 calismasinda, yazma Ogretiminde paragraf analizinin Oonemi ve
gerekliligi izerinde durmustur. Caligmada yer alan paragraflar ise Christensen’in ciimle

temelli paragraf analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir.

1.7.4. Bagdasiklik ve Tutarhhkla flgili Arastirmalar

Enginarlar, “Ogrenci Kompozisyonlarinda Bagdasiklik Sorunlar: ve Paragraf
Yapisi” bashikli Tirkiye’de yaptigi calismasinda (1994:34-37) yaniltict paragraf
diizeninin, bir metindeki bilgi/diisiince akisini1 bozan ve 6grenci yazarlarin bir konuyu

gelistirme siirecinde karsilagtigi sorunlardan biri oldugunu ifade etmistir.

Selzer (1982: 285-300), “Certain Cohesion Elements and The Readability of
Technical Paragraphs” isimli Amerika’da yaptig1 calismasinda; zamir, es anlam,
verilen-yeni anlasmasi, ana fikir climlesi gibi belli uyum Ogelerinin paragraflarin
okunabilirligini nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Calismada denenceleri test

etmek amaciyla 6 paragraf diizenlenmis ve bunlardan ikisi model ve 4 tanesi ise
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incelenmekte olan dort 6zelligi yansitacak sekilde 4 ceside ayrilmistir. Daha sonra her
bir paragrafin okunabilirligi deneklere cloze test ve hatirlama yontemi uygulanarak test
edilmistir. Sonugta, verilen-yeni anlagsmasinin ihlalinin paragraflarin okunmasin
zorlagtirdigi, tekrar eden sozciiklerin zamirlere ¢evrilmesinin bu parcalarin takip
edilmesini gii¢lestirdigi, tekrar sozciikleri yerine es anlamlilarin kullanilmasinin bu
pargalarin okunmasini daha zor hale getirdigi ve ana fikir ciimlesinin kaldirilmasinin

okuyucunun anlamasini engelledigi belirlenmistir.

Kent (1983:269-274), “Six Suggestions For Teaching Paragraph Cohesion”
isimli ¢aligmasinda bilgi teorisi ve yapisalct dil bilimin prensiplerinin tutarh bir paragraf
olusturmaya katkisini incelemis ve bu konuda dneriler sunmustur. Ogrencilere, iletisim
siirecinde okuyucunun roliinii vurgulamanin ve bilgiyi birden fazla kullanma “yeni
bilgi” terimlerini agiklamanin gerekliligi, yazma siirecinde tema ve eylem kavramlarinin

tizerinde durulmasi, onerilerinden birkagidir.

Lavallee (1980), 12. simif 6grencilerinin yazdiklar1 agiklayict anlatim tiirtindeki
paragraflarda kullanilan konu ciimleleri ve bagdasiklik araglarinin tiir ve frekanslarini
belirlemek amaciyla “Topic Sentences And Cohesive Ties In Expository Paragraphs
Written By Grade 12 Students” basligiyla Amerika’da bir ¢aligma yapmistir. Ayrica
yazili anlatimlarindaki genel kalite ile konu ciimlesi ve bagdasiklik araclarinin
kullanimi arasindaki iliskiyi de degerlendirmistir. Bulgularindan ortaya ¢ikan, yiiksek
kaliteye sahip kagitlar, orta ve diisiik kaliteye sahip kagitlardan daha ¢ok konu ciimlesi
icermektedir. Paragraflar, konu ciimlelerine sahip olma egilimindedirler. Kadin ve erkek
yazarlar konu ctimlelerini hemen hemen ayni siklikta kullanmiglardir. Konu ciimleleri
basit konu climlesi olma egilimindedir. Bagdasiklik unsurlarinin kullanimi bakimindan
sonuglara baktigimizda ise, paragraflarda kelime bagdasikligi kullanim oraninin diger
bagdagiklik unsurlarin iki kati1 oldugu goriilmektedir. Degistirim ve eksiltili anlatim,
paragraflarda en az kullanilan bagdasiklik unsurlaridir. Yiiksek kaliteye sahip
paragraflar, daha ¢ok baglama G6gesi ve daha az gonderim unsuruna sahiptir. Kadin ve
erkek yazarlar bagdasiklik unsurlarini ayni siklikta kullanmiglardir. Diistik kaliteli

paragraflar ise genelde bagdasiklik unsurlarinin kullanilmadigi paragraflardir.

Coskun’un (2005) “Ilkégretim Ogrencilerinin  Ovykiileyici Anlatimlarinda
Bagdasiklik, Tutarlilik ve Metin Elementleri” isimli ¢aligmasinda ilkogretim 5. ve 8.
smifta 6grenim goren, farkli sosyoekonomik diizeydeki 372 6grencinin dykiileyici

anlatimlar1, bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri acgisindan degerlendirilmistir.
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Aragtirmada 6grencilerden kendilerine verilen 10 konudan birini segerek bir hikaye
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 hikdyelerden elde edilen bulgulara gére
bagdasiklik araglarinin kullanim sikliklarinda 6grenci (kagit) basina diisen ortalamalar
sirastyla su sekildedir: Eksiltili anlatim (20,5), baglama d&geleri (18,1), kelime
bagdasikhigi (15,9), gonderim (10,9),degistirim (0,3). Calismada G&grencilerin
bagdasiklik araclarinin kullanimi ve metnin tutarliligi ile ilgili 6nemli sorunlar

yasadiklar1 belirlenmistir.

Ruhi (1994:24-26), “llkégretim Ogrenci Kompozisyonlarindaki Bagdasiklik
Sorunlarr” baslikli ¢alismasinda, ilkdgretim Tiirk¢e derslerinde yapilan kompozisyon
caligmalarinda 6grencilerin metni diizenlemede karsilastiklar1 sorunlar1 6zetlemis ve bu
sorunlarin giderilmesi i¢in bazi sinif i¢i kompozisyon hazirlik aligtirmalar1 6nermistir.
Yazar, 6grenci kompozisyonlarinda goriilen anlatim kopukluklarini iki ana nedene

baglamistir:

1. Odak olusturamama yani genel konu basliginin kompozisyonda yeterince
daraltilamamasi. Bunun sonucunda metindeki diisiinceleri birbirine baglama
islemi gerceklestirilememektedir.

2. Metin igeriginin diizenlenmesinde konunun gerektirdigi siralamanin
belirlenememesi.Bunun sonucunda kompozisyonun giris boliimiinde bazi
Ogrenciler olaylar1 yer ve zaman igerisine oturtamamakta, sonu¢ boliimiinde
ise daha once sozl edilmesi gereken bir aciklayici bilgi dile getirilmektedir.

Arastirmaci, 6grenci kompozisyonlarindaki bu sorunlarin giderilmesi i¢in metin
diizeyinde, sozciik/kavram aglar1 olusturma, metin tamamlama, metin diizenleme, metin

icerigini ongdrme ¢alismalarinin yararl olacagini ifade etmektedir.

Onursal (2003:121-133), “Tiirkce Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlilik” isimli
calismasinda bagdasiklik ve tutarlilik kavramlarina dair bilgiler sunmus ve Tiirkce
metinlerden ornekler vermistir. Caligmada bagdasiklik saglayan dilsel ogelerden art

gonderim, 6n gonderim ve baglant1 6geleri incelenmistir.

Tasigiizel (2004:72-87), “llkégretim Tiirkce Ders Kitaplarinda Ogretici
Nitelikteki Metinlerdeki Esdizimsel Oriintiilemelerin Gériiniimii” isimli calismasinda
[Ikdgretim Tiirkge ders kitaplarindaki metinleri baglanty/iliski analizi yoluyla
¢Oziimlemistir. Arastirmaci once metinlerdeki anahtar kavramlar1 belirlemis, daha sonra
bu anahtar kavramlarin, aralarinda konular1 yoniinden yakinlik belirlenen her metinde
bulunup bulunmadiklarin1 belirleyerek birlikte goriilme sikliklarini ortaya g¢ikarmus,

kelime bagdasikliginin diger bir deyisle sozciik orgiisiiniin metin olusumundaki yerini
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incelemistir. Sonugta, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Ilkdgretim ogrencileri icin
hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarinin, 6grencinin kavramsal gelisimini tetikleyici yonde
bilingli bir tutum ic¢inde olmadigi sonucuna varmistir. Bunun kaniti olarak da
arastirmaci, siniflar biiylidiikce metinlerde beklenen kavramsal agidan gelismenin

olmamasini aksine sozciiksel diizlemde bir daralmanin olmasini gostermistir.

Kiziltan, Tunc ve Ozcelik (2008:91-110), “Cocuklarin Yazinsal Metinlerde
Kullanilan Sozcelerdeki Gondergeleri Kavrama Edinci” baslhikli calismalarinda,
cocuklarin Tiirk¢e yazinsal metinlerde kullanilan gondergeleri kavrama diizeylerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 52 ilkogretim 8. smif Ogrencisine 225
gondergenin yoklandigi iki oykii verilmis ve veriler coziimlenmistir. Bulgular,
cocuklarin gondergeleri tam olarak anlayamadiklarini ortaya koymustur. Gonderge
tiirlerine gore bakildiginda ise ¢ocuklar, art géndergeleri ve 6n gondergeleri metin dis1
gondergelerden daha iyi anlamiglardir. Bulgular, ayrica kizlarin erkeklere oranla islevsel
gondergeleri daha 1yi anladiklarim1 ortaya koymustur. Arastirmacilarin arastirma
sonuclarina gore ise Onerileri, ¢ocuklara yonelik yazinsal tiirde metin yazanlarin,
cocuklarin dil edinimine yardimci olabilecek diizeyde gondergeleri kullanmalarinin

yararli olabilecegi yoniindedir.

Tiirkcede bagdasiklik ve tutarlilik incelemesi bakimindan en kapsaml
calismalardan biri “Orhon Yazitlarinin Metin Dil Bilimsel Yapisi” ismiyle Subasi
Uzun’a (1992) aittir. Eserde, metin dil bilimin bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan
ulastigi nokta ve sonuglar tartistlmistir. Yazar oOzellikle, Tiirklerin ilk yazil
belgelerinden Orhun Kitabelerinin Tonyukuk yaziti kismi iizerinde bagdasiklik ve

tutarlilik incelemesi yapmustir.

Issever (1995), Tiirkcedeki baglanti 6gelerinin konusma dilinde kullanilma
amagclarindan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan islevlerini ve kullanimsal degerlerini saptamak
amaciyla “Tiirkce Metinlerdeki Baglanti Ogelerinin Metinbilim ve Kullanimbilim
Acisindan Islevleri” ismiyle bir calisma yapmustir. Arastirmaci, Halliday’in dilin
islevleri ile ilgili saptamalarini, siniflandirmasinda esas almis ve ¢aligmasini baglanti

Ogelerinden yalnizca baglaglarla sinirlandirmustir.

Guthrie (2008), Amerika’da yaptig1 “Cohesion In Young Latino English-
Language Learners' English Narrative Written Text” isimli galismasinda Ingilizceyi

ikinci dil olarak 6grenen ve tigiincii sinif ile besinci sinif arasinda 6grenim goren Latin
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ogrencilerin bagdasiklik saglayan unsurlari, Ingilizce anlati yazilarinda ne 6lgiide
kullanabildiklerini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Katilimeilar, kirkar
dakikalik iki ayr1 boliimde izledikleri resim dizilerini anlatan hikayeler yazmislardir.
Calismadan elde edilen sonuglar ise sunlardir: (a) Gonderim, baglag ve sozciiksel bag
bu ii¢ 6grenci grubunda da yaygindir. (zamirsel bag ve sozciik tekrari, bagdasiklig
saglamak icin en ¢ok kullanilan ve degistirim, eksiltili anlatim ve dis gonderim,
bagdasikligi saglamak icin en az kullanilandir.) (b) Katilimcilarin kullandigi
¢dziimlenmemis bagdasiklik baglari, Ingilizce ve Ispanyolca arasinda bagdasikligin

ifade edilis sekilleri arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Abeywickrama (2007), Amerika’da Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen
ogrencilerin (ESL students) tutarlilik ve bagdasiklik hakkindaki bilgi birikimini ve
bunun en iyi nasil dlgiilebilecegini konu alan “Measuring The Knowledge Of Textual
Cohesion And Coherence in Learners Of English As A Second Language (ESL)”
isminde bir aragtirma yapmustir. Bu amacla arastirmada, tutarlilik ve bagdasiklik
hakkinda 6grencilerin neyi ne kadar bildiklerini anlayabilmek i¢in kompozisyon yazma,
Ozetleme ve bosluk doldurma yontemleri kullanilmis, ayrica arastirmada deneklerin
tutarlilik ve bagdasikligi kullanma siireci incelenmistir. Veriler kompozisyon, 6zetleme
ve bosluk doldurma uygulamalarina katilan 153 kisiden elde edilmistir. Ayrica dort
goniilliiyle, bu ili¢ uygulamada nasil bir silire¢ gecirdiklerini igeren goriismeler
yapilmistir. Nitel ve nicel veriler 1s181inda su dort sonuca ulagilmistir: Birincisi, tutarlik
ve bagdasiklik ayirt edilebilir olmasina ragmen, metinsel tutarlilik ve bagdasikligin
yapisinin  agiklanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Ikincisi, tutarhilik ve bagdasiklik
hakkinda var olan bilgiler kompozisyon yazdirma ve bosluk doldurma teknikleriyle
dlciilebilmektedir; fakat dzetleme ydntemi bu amag igin gegerli degildir. Ugiinciisii,
yapilan ii¢ uygulama da (kompozisyon, 6zetleme ve bosluk doldurma) tutarlilik ve
bagdasiklik bilgisini farkli sekillerde Olgmektedir; ¢iinkii her bir uygulamaya 0zgii
ozellikler teste girenlerin performansini etkilemektedir. Sonuncusu ise goriisme
sonuclarina gore biitliin bu uygulamalara girenler bu {i¢ uygulamada da benzer siire¢leri
gecirmektedir. Aragtirmada yapilan goriisme sonuglarina bakildiginda ise, dil yetenegi
ESL o6grencilerinin metinsel tutarlilik ve bagdasiklik bilgilerini etkileyen bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Park (2004), “Korean EFL Writers' Difficulties With Sentence Cohesion And

Vocabulary Use” isimli Amerika’da yaptig1 calismasinda, Koreli yazarlarin climlelerin
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mantiksal siralanmasinda ve kelimelerin verimli kullanilmasinda karsilastiklar1 sorunlari
belirlemeye ¢alismistir. Calismada, Koreli yazarlar agiklayict metinler yazmislar ve bu
metinler verilen yeni karsilastirilmasina gore incelenmistir. Bunun disinda Korece bir
metni Ingilizceye ¢evirmeleri istenmis ve daha sonra yazma siirecinde karsilastiklari
sorunlar ortaya konulmustur. Sonugta, Koreli yazarlarin sahis 6zneleriyle (I, You, Ali
gibi) baslayan cilimleler i¢in agik gonderimleri oldugu ve bu tiir ciimlelerin daha az
tutarli oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica arastirmada, edilgen ciimle ve sifat
climleciginin az kullanildigi, bunun da ciimleler arasinda fikirlerin baglantisinin
kurulmasini engelledigi ortaya konulmustur. Ceviri sonuglarinda ise, Koreli yazarlarin
kelimeleri verimli kullanamamalariyla ilgili su {i¢ sorunla karsilastig1 arastirmada tespit
edilmistir: Baglamla ilgili dogru kelimeleri segcme konusunda zayiftirlar; sézciik tiirleri
hakkindaki bilgileri olduk¢a sinirhidir ve fiilleri uygun sekilde kullanmak da Koreli
yazarlarin zorlandiklari bir husustur. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore daha iyi
bir tutarlilik i¢in cansiz 6zne kullanimi desteklenmelidir. Edilgen climle ve sifat
climleciginin tutarliligi saglamada Onemli oldugu acik hale getirilmelidir. Bunun
yaninda okumanin aksine yazarken her bir kelimenin kullaniminin énemli oldugunun
farkina varmalar1 saglanmalidir. Cok okumak da dogru kelime kullanimini desteklemek

i¢in 1yi bir firsat olacaktir.

Smith (1983), 7. smif 0Ogrencilerinin okuduklarini anlamasi {izerinde
bagdasikligin etkisini ortaya cikarmak amaciyla “The Effects of Text Cohesion on
Reading Comprehension (Coherence, Cloze, Anaphora, Discourse Analysis)” bashgiyla
Amerika’da bir ¢alisma yapmustir. Halliday ve Hasan'in sistemlerine gore analiz edilen
14 metin, 121 6grenciye sunulmus ve 6grencilerden bosluk doldurma aligtirmalarini
yapmalar1 istenmistir. Elde edilen sonuglara gore bagdasiklik ve anlasilirlik arasinda

olumlu bir iliski vardir.

Sheehan (1987), iicli yetenekli {i¢ii ise daha az yetenekli olan 6 {iiniversite
Ogrencisi ile kompozisyon yazma siirecinde uygulanan yontem ile bitirilmis bir
metinden elde edilen sonuglar arasindaki korelasyonu tanimlamak ve gecirdikleri siireci
ve yazdiklar iiriinleri goz oniinde bulundurarak iki grup arasindaki farkliliklar tespit
etmek amaciyla “Structure And Cohesion in Informative Writing By College Freshmen”
baslhigiyla Amerika’da bir ¢alisma yapmistir. Sonugta, daha yetenekli olan yazarlarin,
metinleri daha iyi yapilandirdiklar1 tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin diger

bulgularina gore, yazma siirecine bakildiginda daha yetenekli olan yazarlar, tasari
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agsamasi oncesi daha fazla zaman harcamaktadir. Bu siireci ana fikir cltimlesini bulmak
ve ana hatlar1 belirlemek icin kullanmaktadir. Ayrica yazma siirecinde metinlerinin
yapisini devamli kontrol etmektedirler. Ana hatlara ve ortaya c¢ikan iirline goz
atmaktadirlar. Daha az yetenekli olanlar ise tasari asamasi Oncesi daha az zaman
harcamakta ve metnin biitiiniindeki yapiy1 gelistirmek i¢in ortaya bir yontem

koyamamaktadir.

Beverton (1988), bagdasiklik unsurlarinin kullaniminin hatirlamaya olan
etkisini belirlemek iizere Amerika’da, “Some Aspects of Cohesion in School Text’
basligiyla bir arastirma yapmistir. Bu amacla, ilkokulun son déneminde olan 30
Ogrenci se¢ilmis ve bu 6grenciler cinsiyet, Olclilendirilmis okuma sonuglar1 ve 6gretmen
tavsiyelerine gore sayica esit lic gruba ayrilmistir. 12 metin, bagdasiklik unsurlari
acisindan incelenerek katilimcilardan, her bir metni okuduktan sonra hatirlayabildikleri
kadar cok seyi yazmalar1 istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, daha az siklikta
kullanilan gonderimlerle olusturulan metinler daha kolay hatirlanabilmektedir;
baglaglarin yapisinin hatirlama siirecine etkisi ise azdir. Bir diger bulgu, eger uyari
metinde bagla¢ kullanimi ¢oksa, hatirlama yazilarinda da ogrenciler ¢ok baglac

kullanma egilimindedir.

Incelenen arastirmalar, yurt disinda yazma ogretiminde ve paragraf yazma
Ogretiminde bagdasiklik ve tutarlilikla 1ilgili bir¢ok calisma yapilmasina karsin
tilkemizde bu alandaki ¢aligmalarin Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati egitimi alaninda
oldukga smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalar ise genellikle yabanci

dil 6gretimi ile sinirh kalmistir.



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yazili anlatim ve yazma becerisi, metin, metin dil bilim, metinsellik
Olciitleri ve bu olgiitlerden Ozellikle bagdasiklik ve tutarlilik; paragraf, paragrafin
tarihgesi, paragrafta ana fikir, diislinceyi gelistirme teknikleri basta olmak iizere tez

konumuzla ilgili alan yazin taranmig ve bu konularla ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Yazihh Anlatim ve Yazma becerisi

Kiiresellesmeyle birlikte hizla kii¢iilen diinyada, iletisimin ve dogal olarak da dil
becerilerinin 6nemi gittikge artmaktadir. insanoglu daha hizli ve daha dogru bir bicimde
iletisim kurmak i¢in yogun bir c¢aba igerisindedir. Yazi da icat olundugundan beri

hayatin her alaninda insanin en ¢ok kullandigi iletisim araglarindan biri olmustur.

Yazarak anlatma ve anlasmayi zorunlu kilan bazi etkenler vardir. Yazma
etkinlikleri gilinliik hayatta varolusumuzun bir ger¢egi olmasi yaninda, kisisel ve
toplumsal bir zorunluluk olarak ve sectigimiz isin gereksinimi olarak ortaya c¢ikar. Bu

durumu Ozdemir (1998:15-18) su ciimlelerle agiklar:

Insan olarak duygularimizi, diisiincelerimizi disa vurma her seyden once
var olusumuzun bir gercegidir. Mektup yazmadan, bilimsel bir tez
hazirlamaya, siire, romana varana kadar biitiin yazili anlatim etkinliklerinin
oziinde bu gergek yatar. Yazma kisisel oldugu kadar da toplumsal bir
zorunluluktur. Bu nedenle c¢evremizdeki kisilerle siirekli iletisim kurariz.
Higbir insan bu dogal iliskinin disinda degildir. Yazma ayni zamanda
ugrassal bir zorunluluktur. Yani seg¢tigimiz isin gereksinimi olarak da ortaya
¢ikar. Hangi is dalin1 segersek secelim, o isin ylikledigi yazismay1 gerektiren
bazi gorevler vardir.
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Yazma becerisi, konusma becerisine gdére daha ge¢ edinilmektedir. Insanlik
tarthinde de yazi, konusmadan daha sonra ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen yazi, uygarlik
tarihinin de genel anlamda tarihin de baglangici olarak kabul edilir. Ciinkii yazi,
konugmaya gore daha kalicidir. Gilinlimiizde yazinin bu {stiinliigli internet ortaminda
kendini daha giiclii hissettirmektedir. 2005 yili itibariyle 1 milyardan fazla internet
kullanicisinin bulundugu ve dolasimdaki web sayfasi sayisinin da 8 milyarin iizerinde
oldugu disiiniiliirse ortak bilgi kullaniminda yazinin islevi daha iyi anlasilacaktir

(Beyreli vd., 2005:36).

Ikisi de anlatma becerisi igerisinde yer alan konusma ve yazma becerilerinin bazi

farkliliklar1 vardir. Bu farkliklar, Gogiis (1978:235) tarafindan soyle siralanir:

1. Yazi, konusmadaki ses, vurgu, yiiz, el-kol, beden dilinin anlatim
olanaklarindan yoksundur.

2. Konusan da yazan gibi diisiiniir. Soziine giris arar, diislincelerini siralar,
sOzciiklerini seger ama yazida bunlar daha 6nemlidir; ¢iinkii yazi kalicidir.

3. Konugsmada kimi yanlslar fark edilmez; dinleyici, konusanin amacini
kavramaya caligsmakta oldugundan, sozciiklerine ayr1 ayr1 dikkat harcamaz.
Yazida ise bozuk bir ciimle, yersiz bir sdzciik hemen gdze ¢arpar. Yazan bu
yonlere 6zen gosterir. Bu nedenle yazi, konusmaya gore daha agik, dogru
ve 6zIi bir nitelik kazanir.

4. Yazanin konusana gore daha ¢ok zamani vardir. Yazacaklarini hatirlayip
toparlar, eksiklerini c¢esitli kaynaklardan toparlayabilir; bdylece cesitli
kaynaklardan arayarak tamamlar; yazi boylelikle aninda yapilmis bir
konusmaya gore tam ve daha gilivenilir bir kapsam tasir. Yazma,
aragtirmaya, eksiklerini tamamlamaya, yanliglarini diizeltmeye yonelttigi
icin, insanin bilgi kazanmasi, zihince olgunlasmasi ve tutarli diisiince
aligkanlig1 kazanmasi sonucunu da dogurur.

5. Yazmanin konusmaya gore bir farkliligi da diisiincelerin kagida
dokiilmesi sirasinda baslik, giris, boliim, paragraf vb. gibi anlama baglh
bicim ve diizenleme bilgisini gerektirmesidir.

Diisiinceleri kalici hale getirdigi icin konusmaya gore yaziyr daha fazla
Onemseriz. Yazili anlatimda hatalara karsi hosgorii daha azdir. Cilinkii yazma etkinligi
diisinmek ve hatalarii diizeltmek icin daha cok ayricalik sunar. Ayrica bicim ve

diizenleme bilgisi gerektirdigi i¢in yazma, konugmaya gore daha zor bir dil becerisidir.

Okuyucular, ¢cogu metinde tutarsizlik, bagdasiklik kaynakli veya bigcimsel hatalar
nedeniyle odaklanmasi gereken asil unsurlara odaklanamamakta, bu hatalar okuma

zevkini de Oldiirmektedir. Okuyucularin islenen fikirlerin ve duygularin kendisinde
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yaratacagi etkiye odaklanabilmesi ve okumaktan keyif alabilmesi i¢in yazili anlatim,

“yaz1”y1 “iyi” yapan nitelikler dogrultusunda saglam ve dogru bi¢gimde diizenlenmelidir.

Peyami Safa, (1999:137-138) “lyi Yazi, Kotii Yaz1” baslikli makalesinde iyi ve

kotii yazinin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

Iyi yazinin birinci ciimlesi, mevzua girmek icin tereddiitsiiz atilmus ilk
adimdir. Arkasindan gelen cilimleler, vezinli adimlarla, sekmeden,
aksamadan sendelemeden onu takip ederler.

Kotli yazinin birinci climlesi, mevzuun esigi dniinde korku gegirir; ne
iceri girebilir ne de oradan uzaklasabilir; alevin etrafindaki pervane
sarhoglugu ile dort doner, kendini oraya buraya carpar yorulur ve
sersemlesir. Bazen mevzuun igine girer, fakat ¢cok durmayarak kendini
disariya atar, baska mevzularin cazibesine yakalanir ve kendini oradan zor
kurtarir.

Iyi bir yazinin ifade kilifi, mevzuunu bir eldiven gibi simsiki ve kiskivrak
icine alir, ne disariya bir fikir kagirir ne igeriye fazla bir kelime sokar.

Kot bir yazinin ifade kilifi ya dardir ya boldur. Darsa i¢ine maksadini
sigdiramaz; bolsa mevzuun dort tarafini lizumsuz hava tabakalari ile sisirir,
bir siirli parazit hayallerle {islibu gevsetir ve sarkatir.

Iyi yazida ciimleler ve kelimeler hendesi bir disiplin altindadirlar. O
kadar yerli yerinde ve bi¢imli dizilmislerdir ki, hi¢ birini kaldiramaz, daha
evvele ve sonraya alamazsiniz.

Kotli yazida ibare bu simetriden mahrumdur, mevzu daima carpilir ve
ifade yan yatar.

Iyi yazi okuyanlari kagidin beyazhigindan, satirlarin siyahligindan
uzaklagtirarak sekillerden ayr1 bir muhteva alemine gotiiriir. Okuyana elinde
bir kagit tuttugunu, gozlerin 6niinde ¢izgiler oldugunu, bir yazi okudugunu
unutturur.

Kotl yazi, okuyanin bu mana ve mefhum alemiyle temasin ikide bir
kesen  fikir  ittiratsizliklari, kelime  uygunsuzluklart ve ifade
ahenksizlikleriyle dikkati hep mevzudan ibareye, esastan sekle ¢eker. Iyi
yazi karisik fikirleri sadelestirir; kotii yazi sade fikirleri karigtirir.

Iyi yazinin affetmedigi baslica hatalar sunlardir: tereddiit, tekrar,
bulaniklik, ahenksizlik, laiibalilik, fikrin biinyesine mensup olmayip da ona
disindan musallat olan hayaller, semboller, tesbihler ve istiareler,
yapmaciklar, samimiyetsizlik, 6l¢iistizliik. ..

Tiirkiye’de egitim-6gretimin her kademesinde, 6grencilerin ¢ogunlugunun yazili
anlatimlarmin Peyami Safa’nin ifade ettigi iyi yazi niteliklerine yeterince sahip
olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler, yazmay1r ¢ok zor kazanilan bir beceri olmak
gormekte; bu anlayis da yazili anlatim dersini ve etkinliklerini sevmelerine engel

olusturmaktadir.
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Amerika’da 2002 yilinda  yapilan  Egitimsel  Ilerlemenin  Ulusal
Degerlendirilmesi Sinavi, 12. smifi bitiren Ogrencilerin % 77’sinin yazili anlatim
bakimindan basarisiz oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de ise heniiz genel degerlendirme
veya se¢cme sinavlarinda yazili anlatima dayali sorular sorulmadigi i¢in bunun tespiti

tam olarak yapilamamustir (Arici, 2008:211).

Graham ve Perin tarafindan hazirlanan New York Carnegie Birligi’nin
raporunda “Genglerin yazma Ogretimini etkileyen on bir etkili dge” belirlenmis ve
bunlarin, gen¢ 6grencilerin iyi yazmayl 6grenme ve yazmayl Ogrenme icin bir arag
olarak kullanmalarina yardime1 olabilecegi ifade edilmistir. Rapora gore bu on bir 6ge

su sekildedir: (akt. Arici, 2008:211-212).

1. Yazma Stratejileri, Ogrencilere kompozisyonlarini planlama, goézden
gecirme ve diizeltmek i¢in stratejiler 6gretmeyi igerir.

2. Ozetleme, dgrencilere metinlerin nasil dzetleneceginin sistemli ve agik
bir sekilde dgretilmesini igerir.

3. Birlikte (isbirlikli) Yazma, genclerin plan yapma, taslak hazirlama,
gozden gecirme ve dilizeltme gibi bir arada c¢alisma etkinliklerinde kendi
kompozisyonlarini yapisal olarak diizenlemede kullanilir.

4. Ozel Sonu¢ Hedefleri, grencilerin yazma igin elde etmesi beklenen
Ozel, ulasilabilir amaclar1 belirler.

5. Kelime Yéntemi, yazma Odevleri icin yapisal destek olarak kelime
yontemleri ve bilgisayar1 kullanmadir.

6. Ciimle Birlestirme, d6grencilere daha iist diizeyde ve daha karigik climle
yazmays1 igerir.

7. On yazma, ogrencilerin kendi kompozisyonlarmi yazarken diisiince
olusturma ya da tiretmeleri i¢in ugragmasidir.

8. Arastirma Aktiviteleri, belirli bir yazma gorevinde igerik ve diiglince
gelistirmelerine yardim etmek icin somut bilgi saglamalarina zemin
olusturur.

9. Yazma Yaklagimi Yéntemi, yazma olanaklarinin genisletilmesi, dogal
dinleyiciler i¢in yazma, bireysel Ogrenme ve yazmanimn donilisimiini
vurgulayan bir ¢alisma ortaminda birtakim yapisal yazma aktivitelerini
birlikte ele almadir.

10. Model Calismasi, dgrencilere iyi kompozisyon Orneklerini okuma,
analiz etme ve daha iyisini yapmalari i¢in ¢aligma firsatlarin1 saglamadir.

11. Icerigi Ogrenmek Icin Yazma, materyallerin igerigini 6grenmek icin bir
arag¢ olarak yazmanin kullanimidir.

Yazma 6gretimini etkileyen on bir etkili 6ge bu sekilde ifade edilirken Kantemir
(1997:107) ise iyi yazmak i¢in 3 unsura ihtiya¢ oldugunu belirtir:
Bulus: Fikirlerin veya olaylarin arastirilmasi, duygularin canlandirilmast,

bulusun kisimlarin1 meydana getirir.

Plan (diizenleme-tertip): Fikirlerin ve buluslarin tutarli olarak ve degerlerine
gore siralanmasi ise, plant dogurur.
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Anlatim (ifade): Fikirleri, olaylar1 ve duygulari, en uygun sozciiklerle
anlatmak da anlatimi yaratir.

Raimes’a gore ise (1983:6) diisiincelerin agik, akici ve etkili bigimde yazili
olarak iletilebilmesi i¢in bir yazinin iiretilmesi silirecinin bilesenleri sunlardir: (akt.
Cakir, 2003:32-33).

1. S0z dizimi (timce yapisi, tiimcelerin birbiriyle baglantisi, bigemsel
tercihler vb.)
Icerik (tutarlilik, agiklik, dzgiinliik, vb.)
Dil bilgisi (6zne-yliklem uyumu, ¢ekimler vb. ile ilgili kurallar)
Metin diizeni (paragraflar, bagintililik, bagdasiklik)
Sozciik se¢imi (sozciikler, deyimler)
Amag (yazma amact)

Hedef kitle (okuyucular)

® N kWD

Yazarin yazma siireci (yazma konusunu saptamak, diisiinceleri saptamak,
yaziya baglamak, taslaklar1 olusturmak, gozden gecirmek, geri bildirim
almak, vb.)

Yazma becerisinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde bu adimlarin hepsi yer
almalidir. Ogretmenlerin gelisigiizel bir yazma konusu vererek ogrencilerin yazili
anlatimlarinda, yalnizca dil bilgisi hatalarina, kagit diizeni gibi bi¢imsel 6zelliklere
dikkat etmeleri, degerlendirmelerini de bu dogrultuda yapmalari, yazma siirecinin etkili

bicimde yonlendirilememesine ve basarisiz olmasina neden olmaktadir.

1970’11 yillardan 6nce yazma Ogretimi, kurallara ve talimatlara dayali, iirlin
merkezli, dogru kullanim ve yazim seklini vurgulayan, yazimin geleneksel tiirlerini
igeren bir yap1 sergilemektedir. Uriin merkezli yaklasimda, yazi yazmak diisiincelerin
kaydedilmesi ya da kagida aktarilmasi olarak goriiliir. Bu yaklagimda yazidan Once
gerekli bilgiler toplanir; daha sonra toplanan bilgiler neden-sonug iligkisi, bir tezi
ispatlama, kiyaslamalar yapma yoluyla kagida islenir. Ogretmen dgrencinin yazisim dil
bilgisi, sozciik kullanimi, bicim gibi teknik oOlgiilere gore degerlendiren Kkisi

konumundadir (Maltepe, 2006:58-59).

Yazma 6gretiminde 1970 ve 80’li yillar siire¢ yaklasiminin baglangici olmustur.
Siireg merkezli yaklasimda yazi, diisiincenin ve dilin kesfedilmesi, yenilenip
degistirilmesi olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, yaziy1 yazmadan Once ve yazim
sirasinda ortaya ¢ikan farkli siireglerle alt beceriler iizerinde durur ve stratejiler iiretir.

Bu alt siiregler, 6n yazim, taslak yazma, gdzden geg¢irip diizeltme, yazim islemi bitene
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kadar uyumun korunmasini kapsar. Bu yaklasimda 6gretmen 6grenciye yazim siirecinde
rehberlik etme ve ona destek olmakla yiikiimliidiir. Ogretmenin once yazim teknigi
acisindan 6grencisine model olmasi gerekir. Yani 6gretmen dgrencisine nasil yazacagini

anlatmakla kalmaz kendisi de yazar (Maltepe, 2006:59).
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Uriin Odakli Yazma Egitimi ve Siire¢ Odakli Yazma Egitimi asagidaki ¢izelgede

karsilastirilmistir (Coskun, 2007:55-56) :

Tablo 1

Uriin Odakli ve Siire¢ Odakli Yazma Egitimi

Uriin Odakh Yazma Egitimi

Siire¢ Odakh Yazma Egitimi

v' Yazma becerisi tek hamlede
gerceklesen bir eylem olarak
diistiniiliir.

Yazma becerisi, birbiriyle siki iliskilere
sahip  birgok  eylemin art arda
kullanilmasiyla gerceklesen bir siireg
olarak diigtiniiliir.

v Amag, 0Ogrencinin bir metin
olusturmasidir.

Amag, 6grencinin bir metin olusturmak
icin gerekli becerilere sahip olmasini
saglamaktir.

v' Hazirhk asamasi yoktur,
Ogrencinin her konuyu her zaman
yazmaya hazir oldugu varsayilir.

Hazirlik asamasi ¢ok oOnemlidir. Bu
asamada  Ogrencinin  psikolojik  ve
diistinsel acidan yazmaya hazir olmasi
amagclanir.

v Ogretmen, yazma konusunu verme
ve  yazilanlari  degerlendirme
disinda ¢ok rol iistlenmez.

Ogretmen, yazma  siirecinin  her
asamasinda 6grenciyi takip eder, ona yol
gosterir, metin olusturmasinda yardimeci
olur.

v Ogrencilerin yazma kaygilar1 goz
oniinde bulundurulmaz.

Ogrencilerin yazma kaygilarmi azaltacak
ve yazmaya karst olumlu tutum
geligtirmelerini  saglayacak etkinlikler
yapilir.

v Ogrencilerin hepsi ayn1 diizeyde
kabul edilir.

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar,
g6z Oniinde bulundurulur.

v" Yazim, okunaklilik, kagit diizeni
gibi bicimsel nitelikler, igerik
kadar veya ondan daha 6nemlidir.

Icerik, bicimsel niteliklerden daha
onemlidir.

v" Konu Oonemlidir, Ogrenciye
yazmasi i¢in tek konu (genellikle
bir atasozii veya 0zdeyis) verilir.

Ozel bir amag olmadikca, konu sadece bir
aractir, Ogrenciye ¢esitli konulardan
herhangi birini se¢gme hakki verilir.

v Belli metin tiirleri digina ¢ikilmaz.

Her tiirden metin olusturulur.

v" Ogrencinin konuyla ilgili “dogru”
diisiinceleri dile getirmesi 6nemli
goriiliir.

Ogrencinin baskalarina gére dogru ya da
yanlis olmasima bakilmaksizin kendi
diisiincelerini  rahatga ve basarili  bir
bi¢imde agiklamasi 6nemlidir.

v" Yazma becerisi ile bilissel
beceriler arasindaki iliski goz ardi
edilir.

Yazma becerisinin temelinde Dbiligsel
beceriler oldugu diisiincesinden hareketle
ogrencilerin bilissel becerilerini
gelistirmek amaclanir.

v' Degerlendirme, not vermek ig¢in
yapilir.

Degerlendirmedeki en oOnemli amag,
Ogrenciye yazma siirecinde yasadigi
sorunlart  gostermek ve yanlislarini
diizeltmesinde ona yol gostermektir.

v Ogrencilerin  yazma faaliyetleri
smif i¢i caligmalar ve sinavlarla
siirlidir.

Yazma zevk ve aligkanligi kazandirarak
Ogrencinin sinif caligmalart ve Odevler
disinda da yazmasini saglamak amaclanir.
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2.1.2. Metin Kavrami ve Metin dil bilim Calismalar:

Arastirmalar, dilin birbirleriyle ¢ok siki iligkiler kuran, birbirleriyle degerlenen
birimlerin olusturdugu bir sistem oldugunu ortaya koymustur; dil, tek tek sézciiklerden
olusan bir iletisim aract degildir. Ciimle iistii birimler de artik dilin ¢alisma alanina
girmistir. Clinkii ciimle, dil birimi olarak bir diisiinceyi anlatmada yetersiz kalmaktadir
(Ustiinova, 2002:150). Dili yalnizca ciimleye indirgeyip dil incelemelerini ciimleyle

sinirlandirmak saglikli bir yaklagim sayilamaz (Aydin, 2007:144).

Ornegin, “Arabay kiirekle doldurdu.” ciimlesini ele alalim. Ciimlenin bagimsiz
olarak bu hali tek ve ger¢ek anlamini yansitamamakta; zihnimize farkli anlamlar
yuklemektedir. Climleden, arabanin i¢i kiirek aletiyle doldurulmus anlami ¢ikabilecegi
gibi arabay1 herhangi bir malzemeyle doldurmak icin kiiregin kullanildigr anlami da

cikmaktadir.

Diisilinceyi ifade etmede, ciimlenin her zaman i¢in yeterli olamamasi, “metin”
kavramina yonelmeye zemin hazirlamistir. Metin sézciigiinlin Fransizcadaki (texte) ya
da Ingilizcedeki (text) karsiliklarmin kokenine bakildiginda, Latincede “kumas”
anlamina gelen “textus” sozciigiinden geldigi goriilmektedir. Kumas nasil ipliklerden
dokunarak bir biitiin olusturuyorsa, metin de kendisini olusturan 6gelerin birbirine belli

bir diizen icerisinde eklenmesiyle olusmaktadir (Onursal, 2003:121).

Metin kavrami ile ilgili arastirmacilar arasinda degisik goriisler olmasinin

tanimlarda da farkliliga yol actig1 goriilmektedir.

Ozdemir’e gore (2005:36) okumaya konu olan, basili ve yazili, anlam ve anlatim
biitlinliigii olan her sey genis anlamda birer metindir. Bir siirden, bir romana, bir
climleden bir paragrafa kadar basilt ve yazili dil {riinlerinin tiimii metin terimiyle

adlandirlir.

Onursal’a gore (2003:124) metin, kendisini olusturan cilimle dizilerinin
birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik Olgiitleriyle baglanarak bir anlam biitiini
olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amagcla iiretilmis, bas1 ve sonu kesin ¢izgilerle
siirlandirilan yazili ya da sozli bir dilsel iirtindiir. Bir yazinin basit bir climleler dizisi
olmaktan ¢ikip metin haline gelebilmesi i¢in icerdigi bazi bilgilerin ve &gelerin
yinelenmesi, bu ogeler yinelenirken bir yandan da metinde s6zii edilen konunun bir
sona, bir sonuca dogru ilerlemesi ve gelismesi, bunun i¢in de yeni 6gelerin ve yeni

bilgilerin metne katilmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda birbiriyle ¢elisen fikirlerin bir
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arada bulunmamasi ve metne konu olan gondergelerin, dis diinya gergekleriyle

ortiismesi, bunlarla belli bir baglanti iginde olmas1 da gerekmektedir.

Ozkan’a gore (2009:61) metin, belli bir bildirisim baglaminda birbirini izleyen

sirali ve anlamli biitiinler olusturan ciimleler dizisidir.

Kilig’a gore (2002:114) metin, yazili/sézli ya da yazilandirilmis/sozlendirilmis

dildir.

Askin Balcr’ya gore (2009:142-143) metin, bagdasik, belli yapili dil
birimlerinden olusan kurall1 iletisim aracidir. Dil agisindan ise metin, birbirini izleyen,

siral1 ve anlamli biitiinler olusturan ciimleler dizisidir.

Tanyolag Oztokat’a gdre (2005:22-23) metin, her seyden once tutarl bir biitiin,
dilsel ogelerle kurulmus, “ilerleme”, “siireklilik” ve “yinelenme” gibi siireclerden
olugmus bir yapidir. Metinde her 6ge birbiriyle iligkilidir. Dokunmus bir biitiin olarak

metin, onu olusturan dgelerden ayri ele alinamaz.

Dilsel ag¢idan metin birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitiinler olusturan
climleler dizisidir. Ancak metin ciimleler toplamindan farkli, kendine 6zgii bir biitiindiir.
Ciimlelerden olusan degil, ciimlelerle gerceklesen anlamli bir yapidir. Cilimle, dil
bilgisinin bir birimi olarak ele alinabilirken metin, bildirisim islevinin goz Oniine
alinmasini gerektiren bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Bir baska deyisle metin, hem yazarin
olusturdugu bir iirlin hem de okuyucunun okuma sirasinda anlamlandirmasi bakimindan

bir siire¢ olma 6zelligini bir arada tasir (Gilinay, 2003:35-36).

Tanimlarda da one ¢iktig1 gibi metnin en 6nemli iki Olgiiti bagdasiklik ve

tutarliliktir. Tanimlarin ¢ogunda bu iki metinsellik 6lg¢iitii ortak olarak vurgulanmistir.

Bu bilgilerden hareketle metin, dil birimlerinin iletisim kurmak amaciyla belirli
bir baglam icerisinde ve metinsellik Olciitleri cercevesinde bir araya gelerek

olusturduklari yapi, seklinde tanimlanabilir.

Metnin temel nitelikleri de g6z Oniinde tutuldugunda, tiimce dsti dil
calismasinda baglamin ya da iletisim ortaminin sekillendirdigi bir yap1 kavramindan sz
edilebilir. Simdiye kadar yapilmis metin tanimlarinin birgogunun dogru ama tek yonlii
bir igerik tasimasi da bu 6zelligin goz ard1 edilisinden kaynaklanmaktadir. Ornegin kimi
tanimlarda metnin dil bilgisel bilesimi vurgulanmis, bdylece metin, dilsel gostergelerin

ve tlimcelerin belirli bir bicimde dizilisi olarak diisiiniilmiistir. Bu yaklagim



29

dogrultusunda, oncelikle, yalnizca dizide var olmasi gereken biitiinliik kosulu one
cikarilmistir. Ancak biitlinliigli saglayacak diizenlemelere tanimlarda pek yer
verilmemistir. Kimi tanimlarda da farklt olarak metinsel biitlinlikk; metin
bagdasikliginin 6ne c¢ikarildigi tanimlarda oldugu gibi, yalnizca belirli bir kosula
baglanmistir (Subas1 Uzun, 1995:17-18).

Bir metin i¢in dogru veya yanlis gibi yargilarda bulunmak miimkiin
degildir; ancak bir metnin metinselligi sorgulanabilir, metinsellik ise metnin
tiirlerine gore farkliliklar gosterebilir. Cilinkii bir topluluk icinde bireylerin
iletisim kurmalarin1 saglayan metinler, o toplumun gecirdigi tarihsel,
kiltiirel, sosyal yapilanmasi ile big¢imlenen ve tiirlere ayrilan dilsel
yapilardir. (Ogeyik, 2008:10).

Metin kavraminin sinirlariyla ilgili degisik goriisler de vardir. Geleneksel olarak
metin kavraminm “bir fikrin veya tecriibenin yazili olarak ifade edilmesi” olarak ele alan
goriisler varken -bu goriise gore kitaptaki bir boliim veya okuma pargasi kendi basina
bir metindir- kendisinden anlam kurulan her nesnenin bir metin oldugunu iddia eden
goriisler de vardir. Bu goriise gore de dilsel metinlerin yaninda resimler, fotograflar,

filmler, haritalar, grafikler, beden dili vb. de metin sinirlar1 icerisinde ele alinmalidir

(akt. Akyol, 2003:49-50).

Gliniimiizde dil bilim alanindaki ¢alismalarin biiyilk ¢ogunlugu, metin
incelemelerine yoneliktir. Metin dil bilimin, sesbirimleri, bi¢imbirimleri, sozctikleri ve
ciimleleri, incelemelerinde temel birimler olarak ele alan bicimsel dil bilim
yonelimlerine tepki olarak ¢iktig1 sdylenebilir. Iletisimin ciimleden daha biiyiik birimler
olan sOzce ve soOzcelerden olusan metinlerle gergeklestigi, iletisim sirasinda bir
bildirinin, bir metnin aktariminin, iletisimin temel islevi oldugu gercegi, metnin dil

bilimin inceleme alanina girmesine neden olmustur (Toklu, 2009:125).

Kaynaklar, dil bilimsel anlamda séylem ¢oziimlemesi (discourse analysis) terimini
ilk kez Harris’in (1952), metin dil bilimi (text linguistic) terimini ise Coseriu’in (1955)

kullandig1 bilgisini aktarmaktadir (Aksan, Aksan, 1991:91).

Bugiin metin dil bilimi i¢in bati dillerinde, hemen hemen hepsi de aym
kavramlar1 karsilayan ya da aralarinda terimi kullananlarca kendi anlayislar
dogrultusunda ¢izilmis ¢ok ince ayrimlar bulunan pek cok terim (discourse analysis,
discourse gramer, textlinguistic research, text theory, text grammer, scince of texts,

textual analysis vb.) mevcuttur. Bu anlamda metin dil bilim, betik bilim, betiksel dil
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bilim terimleri aymi kavrami karsilamak amaciyla terim sozliikklerimizde yer alan

adlandirmalardir (Ozkan, 2004: 168).

Metin dil bilimin 6ncii arastirmacilart olarak Pike (1967) ve Harris (1976) kabul
edilir. 1960’larin baslarinda baslayan metin dil bilim ¢alismalari, zamanla dil bilimin en
ilgi ¢ceken alanlarindan biri durumuna gelmistir. 1970°den itibaren metin dil bilimde
edimbilimin etkisiyle metinlerin islevlerini arastiran calismalar agirlik kazanmaya
baslar. Bu ¢ercevede Schmidt (1976), Isenberg (1977) ve Brinker’in (1997) caligsmalari
ornek verilebilir. 1980’lerin baglarindan itibaren ise, metin iiretiminin ve {liretilen metnin
algilanma siirecinin biligsel yoOniiniin arastirtlmast egilimi artar. 1990’larin basinda
Wenrich, metin dil bilgisine agirlik vererek metin dil bilimin ¢ok incelenen tutarlilik,
metin tiirleri gibi konularina deginmeden, dilsel yapilarin ¢esitli diizlemler, metin ve
metin parcalarinin i¢inde kullanimlarini dil bilgisi agisindan irdeler (Toklu, 2009:125-

126).

“Metin dil bilimin incelemelerini ciimle {istii yapilar olarak metinlerin yapilari,
¢Oziimlenme yontemleri, metinselligi belirleyen etkenler, metinde konu akisinin
diizenlenisi, metinsel tutarlilik, metinleri tiirlere ayirmada basvurulacak 6l¢iitler, metnin

islevleri, metnin anlam1 gibi konular olusturmaktadir.” (Toklu, 2009:125).

2.1.3. Metinsellik Olciitleri

Bir yazinin metin olabilmesi i¢in bazi Olgiitlerin yazida bir arada bulunmasi
gereklidir. Bu olgiitlerin bir yazida ne diizeyde saglandigi sorusuna verilecek cevap ayni
zamanda yazinin ne 6l¢iide metin oldugu sorusuna verilecek cevap 6zelligini de tasir.
De Beaugrande ve Dressler (1981), bir metnin olusabilmesi i¢in gerekli bu dlgiitleri su

sekilde ifade etmistir:

2.1.3.1. Bagdasikhik

Bagdasiklik, Ogeyik’e gore (2008:15) bir metnin yiizey yapisindaki dil bilgisel
ozelliklerdir ve bunlar climleler aras1 bagintilar1 belirler. Metnin yiizey yapisindaki

bagdasiklik, metnin yazildig: dilin 6zelliklerine gore bigimlenir.
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Coskun’a gore (2005:45) bagdasiklik, “Metindeki kelimelerin ve climlelerin bir
silsile halinde, birbirlerine baglanma durumlarini ve séylemde bir 6genin yorumunun,

bir bagka dgeye bagl oldugu durumlar ele alir.”

Aydin’a gore (2007:146) metni olusturan ciimle ve sozceler arasindaki bi¢im ve
dil bilgisi agisindan bagi anlatmak iizere bagdasiklik terimi kullanilir. Her metnin

bicim ve dil bilgisi a¢isindan bagdasik bir yapis1 vardir.

Erkul’a goére (2007:98) bir metnin olusumunu saglayan ciimleler arasindaki
anlam baglantis1 ve biitlinliige bagdasiklik denir. Diiz yazi veya nazim tiirii biitiin

anlatimlar, birer bagdasik anlatimlardir.

Ozkan’a gore (2009:62) bagdasiklik, bir yazinin metin olmasini saglayan, metin

ici iligkileri kuran dil ile ilgili 6zelliklerin tamamudir.

Tanimlarda da ortak bir sekilde vurgulandigi gibi, bagdasiklik unsurlari, metnin
birimleri arasinda anlami tasiyan ve anlam birligini kuran dil bilgisel unsurlardir.
Anlamin taginmasi ve taginan anlamin zihinde yorumlanmasi islemi metinde; ciimle
icerisinde, cilimleler arasinda, paragraf icinde ve paragraflar arasinda

ger¢eklesmektedir.

[leriki kisimda bagdasiklik kavrami ayrintilariyla ele alinacaktir.

2.1.3.2. Tutarhhk

Bir metni tutarliligt bakimindan incelemek, genel metin g¢ercevesinde, metnin
timiinii anlamsal olarak degerlendirmek demektir. Cimlelerin siralanisint  ve
aralarindaki iliskileri ele almak, bagmtisal bir inceleme; genel olarak metnin

biitiinliiglinii ele almak ise tutarlilikla ilgili bir degerlendirmedir (Giinay, 2003:99).

[leriki kisimda tutarlilik kavrami ayrmtili bigimde ele almacaktir.

2.1.3.3. Kabul edilebilirlik

Okuyucu tarafindan metnin benimsenmesi gerekliligini ifade eden olgiittiir. Bu
Olciit, metin i¢inde dil iligkilerinin toplumsal ve kiiltiirel bir sonucunu gostermek
zorundadir. Ciinkli bir metin okuyucusunu, yasadigi diinya ile ilgili bir metne idrak

ettirebilir ve yorumlatabilir (Askin Balci, 2009: 35). Kabul edilebilirlik kosuluna gore,
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aliman bir bildiri kabul edilmelidir ki, ondan sonra c¢oziimleme isine gecilebilsin

(Bagkan, 2003:230).

Her metin i¢in belli bir toplum, dénem goz Oniine alinarak kabul edilebilirlik
oOl¢iistinden so6z edilebilir. Okuyucu, kendi diinyasinda bir metni algiladig: i¢in kiiltiir,
toplum, yer ve zaman gibi dis dgeler de metni anlamlandirmada yardimer olur. Kabul
edilebilirlik, her yazarin kiiltiir diinyas1 birbirinden farkli oldugu i¢in evrensel olmaktan
Ote yerel bir deger olsa da giinlimiizde toplumlar arasi1 yakinlasma nedeniyle evrensel

anlamda kabul edilebilirlik dlgiitleri her glin artmaktadir (Giinay, 2003:113-114).

Metindeki amacin gerceklesmesi ile metnin kabul edilebilirlik 6zelligi arasinda
yakin bir iligki vardir. Okuyucu ile metin arasinda bir anlam iliskisi kurulmadan metnin
kabul edilebilirligi saglanamaz. Kabul edilebilirligin saglanmasinda okuyucunun

birikimi de 6nemli bir etkendir (Erkul, 2007:97).

2.1.3.4. Bilgilendiricilik

Metinsellik 6lgiitlerinden birisi de bilgilendiriciliktir. Bilgilendiricilik, bir
metinle aktarilan bilgilerin bilinirlik derecesi anlamina gelir (Toklu, 2003:130). Metnin
icerdigi bilginin alic1 tarafindan gereksinim duyulan bilgiyi karsilama egilimidir,

seklinde de bir tanim yapilabilir (Coskun Ogeyik, 2008:19).

Okuyucu i¢in yeni bilgilerin ¢oklugu metnin anlagilmasini zorlastirirken eski
bilgilerin ¢oklugu da metnin anlagilma diizeyini arttirdigi halde, okunmaya deger
olmamasina yol agabilir. Bir metnin, okuyucunun ilgisini ¢cekmede basarili olabilmesi
icin okuyucuya sundugu yeni ve eski bilgilerin dengeli olmasi1 gerekir (Coskun,
2007:46). Kisacas1 yazmak bir denge meselesidir. Bilinenle bilinmeyen arasinda siirekli

bir denge gozetilmelidir (Askin Balci, 2009:57).

Okuyucu, kendi ana dilinde yazilmis metinlerde metin dist bilgilere daha az
gereksinim duyarken farkli kiiltiirlerden ¢eviri yoluyla olusturulmus metinlerde metin
dis1 bilgilere daha fazla ihtiya¢ duyar. Bazi ¢evirmenler bu yilizden, hedef okuyucu
kitlesinin, metnin anlaminda bir islevi oldugunu diisiindiigii baz1 durum, olay, tanim ya
da bagka bir seyi okuyucusunun anlamayacagini diistindiigiinden, bu tiir bilgileri dipnot
olarak verirler. Cevirmenin notu olarak verilen agiklamalari, bilgi toplama baglaminda

diisiinmek gerekir (Giinay, 2003:108-109).
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2.1.3.5. Amachhk

Amaclilik, gonderici tarafindan diizenlenen bir bildirinin, belli bir amaca yonelik
olup rastlantisal olmamasidir (Baskan, 2003:230). Metin, bagdasiklik ve tutarlilik
Olciitlerini igerse bile amaci dogrultusunda metin sayilabilir. Her metnin bir amaci
vardir. Bu amag¢ dogrultusunda metnin bildirisi alicisina iletilir; alict ve metin arasinda
bildirisim baglar ve bu siiregte metnin yazarinin belirledigi amag, artik yazarin amaci
olmaktan cikar ve alicisinin beklentisini karsilama amacina déniisiir (Coskun Ogeyik,

2008:19).

Erkul’a gore (2007:97) amaglilik, metnin bir amaca hizmet etmek i¢in yazilmis
olmasidir ve yazar genellikle metnin 6n soziinde veya sonug¢ boliimiinde niyetini ortaya

koyar ve mesajin1 verir.

Metin tiiretimi sirasinda amaglilik, durumu yoénlendirmek amaciyla planlamay1
Ongdriir ve metnin liretiminin baslamasi ve gergeklesmesi sirasinda ¢ogu kez bazi

diizeltmelere de basvurarak iletisimi yonlendirir (Toklu, 2009:130).

Bir metinde yazarin amaci rahat¢a anlasilabilmelidir. Bunun i¢in de yazarin
fikirlerini, belli bir plan dahilinde tutarli bir mantik sirasiyla vermesi gereklidir. Yazar,
boyle Olglit olusturamazsa amaci belirsiz kalir. Amaglilik kullanict merkezli bir dlgiit

oldugu i¢in kabul edilebilirlikle karsilikli bir baglant1 icindedir (Askin Balci, 2009:28).

2.1.3.6. Durumsallik

Durumsallik, metnin konusuna, hitap ettigi kitleye, ulasmak istedigi amaca ve

metin tliriine uygun diisecek sekildeki anlatimidir (Coskun, 2007:47).

Dilsel ifadeler, niyete ve metin iireticisi/alicisinin ilgilerine gore belli bir islipla
ifade edilir. Bu yiizden metindeki baglami ortaya c¢ikarmak i¢in metnin alicist ve
vericisinin durumlarini iyi tespit etmek gerekir. Ciinkii baglam; kisisel, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerden olusmaktadir. Iste bu faktdrler yani zaman, mekan vs. metindeki
giincel veya yeniden olusan iletisim durumunu meydana getirerek durumsalligin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Duruma goére metinler, belli bir kitlenin karsisina, belli

metin tiirleriyle ¢ikmaktadir (Askin Balci, 2009:85).

Toklu (2003:131), metnin duruma uygun olma niteligini su Ornekle aciklar:

Uzerinde “Burada balik tutmak yasaktir.” yazili bir levhayi, Ankara’da Kizilay
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Meydani’na koyarsak, durumsallik ilkesine uygun olmadigindan pek bir anlam tasimaz,

sacma kabul edilir.

2.1.3.7. Metinler arasihk:

Metinler arasilik terimi, ilk olarak Julia Kristeva tarafindan ortaya atilmistir ve
bu terim metinsel mozaik kavramiyla oOrtiistiiriilmiistir. Bu Ortiistiirmenin amaci,
herhangi bir metnin koktenci bir bigimde oOzgilinliik icermedigini aksine genel
kavramlarla, kiiltiirel deneyimlerle i¢ ige gecmis bir mozaik oldugunu gostermektir

(Coskun Ogeyik, 2008:22).

Metinler, kendi baglarima bagimsiz anlam tasimazlar. Bir metin degerini ve
anlamini, bagka metinlerle olan etkilesiminden kazanir. Yazmak ve okumak cogu
zaman bagka metinlerle etkilesime girmektir. Metinler genelde baska metinlerle ve dis
diinyanin nesneleriyle baglant1 icindedirler (Coskun Ogeyik, 2008:21). Bu baglamda her
yapit bir metinler arasidir ve metinler arasilik, okurun kendisinden 6nce ya da sonra
gelen bir yapitla baska yapitlar arasindaki iliskileri algilamasidir (Askin Balci,
2009:183).

2.1.4. Bagdasikhik

Bagdasiklik, metindeki bilgileri birlestirmeyi, bilgilerin nasil birbirine
kenetlenecegini ve diislinceler arasindaki iligkinin mantikli baglantilarla nasil
kurulacagini ya da bir diisiincenin diger bir diislinceye nasil aktarilacagini agiklayan

metinsellik dl¢iitiidiir (Askin Balci, 200:33).

Halliday ve Hassan’a gore ise (1976:5) bagdasiklik, ciimle dizilerinin bagimsiz
climleler olarak algilanmasindan ¢ok, bir sdylem seklinde algilanmasini saglayan
sOzciiksel ve dil bilgisel iliskilerdir. “Bir metni olusturan climleler tesadiifen bir araya
gelmis, birbirinden bagimsiz ve kopuk degildir. Her ciimle gergek karsiligini diger
climlelerle kurdugu iligkilerle kazanir. Yazarin en 6énemli gorevlerinden biri, kelime ve

climleleri uygun baglantilarla bir metin haline getirmektir.” (Coskun, 2005:50).

Bagdasiklik iligkileri metinde ayni climle igerisinde, art arda gelen climleler
arasinda, bazen paragraf icerisinde art arda gelmeyen climleler arasinda, bazen de

paragraflar arasinda ortaya ¢ikabilir. Yazma becerisi konusunda ustalasmis bireyler, bu
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baglantilar1 her diizeyde saglayabilmekte, birbirinden bagimsiz dil birimlerini (ek,
kelime, kelime grubu, climle, paragraf) art arda, yan yana ve birbirine bagimli yani
birlikte degerlendirilebilir hale getirebilmektedirler. Boylelikle metin, bir biitiin olarak

okuyucu tarafindan kesintisiz bi¢imde ve kolaylikla algilanabilmektedir.

Bu agiklamalardan hareketle bagdasiklik, metinde bir birimin (Bu birim, climle
icinde, climleler arasinda, paragraf iginde veya paragraflar arasinda yer alabilir.)
anlagilmasina hizmet eden yani anlamsal olarak birbirine bagl, birlikte
degerlendirilmeyi gerektiren unsurlar arasindaki dil bilgisel ve sozciiksel iliski olarak
tanimlanabilir. Bagdasiklik, dil bilgisel unsurlarin, metin birimlerini (kelime, kelime

grubu, climle, paragraf) bir araya getirme bi¢imlerini tanimlar.

Bagdasiklik unsurlarinin bu islevlerini, asagidaki paragrafta ortaya koyarak

somutlastirabiliriz:

(1) Zeynep, Ayse’ye dogum giiniinde bir saat hediye etmisti. (2) Ayse, buna ¢ok
sevinmisti. (3) Zeynep'in, kendisini bu kadar sevdigini bilmiyordu. ( 4) Ona tesekkiir

etti, saati koluna takti.(5) Saatin aynisint gegen giin bir arkadasinin kolunda gérmiistii.

Bu paragrafta, hem ciimle i¢inde ve art arda gelen climleler arasinda hem de art

arda gelmeyen ciimleler arasinda yani paragraf i¢inde bagdasiklik iliskileri kurulmustur:

v' Paragrafin 1. climlesindeki “dogum giiniinde” kelimesi aslinda “Ayse’nin
dogum giinii” anlamindadir ve ayni ciimle igerisinde eksilti iligkisi vardir.
Dogum giinlinde soziiniin “Ayse’nin dogum giiniinde” anlamina gelmesi,
climle igerisinde kurulan bagdasiklik iligkisine baghdir.

v “Buna” kelimesiyle, “Ayse’nin dogum giiniinde saat hediye etmesi”
kastedilmistir. Isaret zamiri ile génderim iliskisi kurulmus ve iki ciimle
birbirine baglanarak ciimleler arasinda bagdasiklik iligkisi kurulmustur.

v 3., 4. ve 5. ciimlelerde “Ayse” ortak dzne oldugu i¢in tekrar edilmemis ve
bu ciimlelerde eksiltilmistir. Boylelikle paragraf igerisinde yer alan 3 ciimle,
kurulan bagdasiklik iligkisi ile birbirine baglanmstir.

v' 3. ciimlede “kendisi” doniisiiliiliik zamiri ile Ayse’ye gonderim yapilmig
ve ciimleler arasinda bagdagiklik iligkisi kurulmustur.

v 4. climlede “ona” sahis zamiriyle Zeynep’e gonderim yapilmis ve ciimleler

arasinda gonderime dayali bagdasiklik iligkisi kurulmustur.
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v 5. ciimlede yer alan “aynis1” degistirim unsuru ile saat kastedilmis ve
boylece ayni ciimle icerisinde degistirim yoluyla bagdasiklik iliskisi
kurulmustur.

v 4. ciimlede yer alan “koluna” Ayse’nin kolu, 5. ciimlede yer alan
“arkadaginin kolu” ifadesi ise “Ayse’nin arkadasinin kolu” anlamindadir.
Eksiltili anlatim yoluyla paragraf icerisinde climleler birbirine baglanmis,

bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

Paragrafta olusturulan bu iliskiler, bagdasiklig1 olusturmaktadir. Boylelikle
paragraf, birbiriyle ilgisiz daginik ciimleler toplulugu olmaktan ¢ikip birbirine bagimli
ve unsurlar birlikte degerlendirilmesi gereken, biri digeri ile anlasilabilen bir diislince
birligi haline gelmistir.

Bu bilgilerden hareketle, bagdasiklik araglarinin dogru ve yerli yerinde

kullanildig: takdirde anlatimda su imkanlar1 sagladigi ifade edilebilir:

1. Anlatimin kisa bi¢imde, uzatmaya gerek kalmadan yapilmasina imkan verir.

2. Anlatimda, bir kelimenin tekrar tekrar ve ayni bigimiyle ifade edilmesini,
sundugu imkéanlarla (zamir (gonderim), es anlam, dolaylama (aynm1 kavram
alanindan kelime kullanma), eksiltili anlatim) onleyerek anlatimda tekdiizeligi
onler.

3. Anlatimda birbirine bagimli bilgilerin (metindeki birimlerin), ¢cok acik olarak
anlatilmasa da anlagilmasini saglar.

4. Clmle icinde, ciimleler arasinda, paragraf iginde, paragraflar arasinda kurulan
baglantilar1 saglar ve netlestirir.

5. Kurdugu anlamsal iliski ve baglar yoluyla (eksiltili anlatim, degistirim,
gonderim) daha oOnce ifade edilmis bir bilginin veya metin biriminin ayrica
tekrar tekrar ifade edilmesini Onler.

6. Metinde, okuyucunun zihninde tamamlayacagi noktalar1 belirleyerek metnin
sinirlar igerisinde anlam belirsizliginin 6niine gecer.

7. Dogru ve yerinde kullanildig1 takdirde anlatim bozukluklarinin yapilmasinin
Onune gecer.

8. Metindeki disiincelerin, bilgilerin hangisinin hangisine bagli odugunu

gostererek metnin anlasilirligini arttirir.
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Bagdasiklik konusundaki en ©nemli eserlerden biri Halliday ve Hasan’in
“Cohesion in English” (1976) adli eseridir. Bu eserde yer alan bagdasiklik
simiflandirmasi su sekildedir: gonderim (reference), degistirim (subsititution), eksiltili
yapi (ellipsis), baglama dgeleri (conjunction) ve kelime bagdasikligr (lexical cohesion)

(Halliday ve Hasan, 1976:4).

Bu smiflandirmanin disinda Giinay (2003: 57-88), bagdasiklik ogelerini su

sekilde siralamustir:

Olusturucu Ogenin Yinelenmesi,

Art génderim ve On gonderim,

Eksiltili Yapular,

Ortiik Anlatim: Sezdirimler ve Cikarsamalar,
Orgeler ve izlek,

Dil bilgisel Eylem Zamanlari,

Tiimceler aras1 Bagint1 Ogeleri,

ol A U S

Metni Boliimlere Ayiran Belirticiler

Onursal (2003:121-132) calismasinda Tiirk¢e metinleri, bagdasiklik tiirlerinden,

art gébnderim, 6n gonderim ve baglant1 6geleri ile incelemistir.
Coskun Ogeyik’in (2008:15-18) bagdasiklik siniflandirmasi su sekildedir:

Yineleme

Art génderim ve On génderim
Eksilti

Baglaglar

Sozciiksel Bagdagiklik
Karsilagtirma

Eylem Zamanlari

NNk WD~

Subas1 Uzun’un (1995) siniflandirmasi su sekildedir:

1. Gonderimsel Bagdasiklik

1.1. Onciil- Bagimsiz Génderim Ogeleri
1.1.1. Kisi Adillart

1.1.2. Gosterme Sifatlar

1.2. Ardil/Bagimli Génderim Ogeleri
1.2.1. Iyelik Ekleri

1.2.2. Belirtme Durum Eki

1.2.3. Kisi Ekleri
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2. Bigimsel-Sozliiksel Bagdasiklik

2.1. Baglaglar

2.2. Degistirim

2.3. Sézciik Iliskileri ve Sozliiksel Bagdasiklik
2.4. Eksilti

2.5. Zaman, Goriiniis, Kip

Askin Balcr ise bagdasiklik araglarini su sekilde ifade etmistir (2009:33) :

a) Yineleme

b) Degistirim

¢) On Bigim (Art ve On Gonderim)

d) Belirli ve Belirsiz Tanimlik

e) Gosterim

f) Baglaclar

g) Sozliik iliskileri ve Sozliiksel Bagdasiklik
h) Eksiltili Yapilar

1) Zaman-Goriiniig-Kip

Bu c¢alismada bagdasiklik araglarinin  sniflandirilmasinda, Halliday ve

Hassan’in (1976) ¢alismasi esas alinmistir.

2.1.5. Bagdasiklik Araclar:

2.1.5.1. Gonderim

Gonderim, metinde herhangi bir s6zii karsilamak amaciyla ayni ciimle iginde,
climleler arasinda, paragraf icinde veya paragraflar arasinda o soziin yerine bir s6z, s6z

grubu ya da ekin kullanilmasidir.

“Gonderim ogeleri, metinde yiiklendikleri anlami tek baslarina yansitamazlar,
metindeki gercek anlamlarini baska bir ogeyle kurduklari gonderim iliskisi ile

kazanirlar.” (Coskun, 2005:54).

Bu durum, su sekilde 6rneklenebilir:
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En ¢ok golii atan, ayni zamanda magin en iyi oyuncusu da olan Ahmet, sezonun

en iyi futbolunu bu magta oynamisti. Herkes onu gormek ve kucaklamak istiyordu.

Bu o6rnekte, ikinci ciimledeki “o” zamiri, birinci ciimledeki “En ¢ok golii atan,
aynit zamanda magin en iyi oyuncusu da olan Ahmet’e” karsilik olarak sOylenmistir.
Boylece iki climle arasinda gonderim yoluyla anlam bagi kurularak bir bagdasiklik

iligkisi olusturulmus, ifadenin gereksiz yere uzamasi da dnlenmistir.

2.1.5.1.1. Gonderim Tiirleri

2.1.5.1.1.1. Metin Dis1 Gonderim

Bu gonderim tiiriinde, anlamsal olarak birbirine bagh Ogelerden goénderimin

karsilig1 olan unsur, metin igerisinde ifade edilmez.
Ornek : A: Bunu da gotiir ve sahibine ver.
B: Tamam

Verilen 6rnekte “bunu” sézcligliyle yapilan génderimin karsiligi metinde yer

almamaktadir; fakat konugmacilar metin disinda karsiligin1 bilmektedirler.

2.1.5.1.1.2. Metin i¢ci Gonderim:

Anlamsal olarak birbirine bagli dgelerden, gonderim ve gonderimin karsiligi
olan unsurun metin igerisinde birlikte ifade edilmesiyle metin i¢i gonderim yapilmis

olur.

Art ve 6n gonderim olarak iki tiirlii ortaya cikar. En belirgin art gonderimler ve
on gonderimler zamirler ile yapilir (Giinay, 2003:62). Bu ayrimda, yapilan gonderimin

yonii esas alinir.

2.1.5.1.1.3. On Gonderim:

Metinde gonderim 6gesi once, gdbnderimde bulunulan unsur daha sonra geliyorsa

yapilan gdnderime 6n génderim denir.
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Ornek:

Onlar sunun farkinda degiller: Yarin ¢ok geg olabilir.

2 2

Omekte “su” sdzciigii ile “Yarm cok gec olabilir. ifadesine gonderim

yapilmaktadir.

Gonderim oOgesi (su), kendisine gonderim yapilan 6geden (Yarin ¢ok gec

olabilir.) 6nce geldigi i¢cin gonderim yonil ileriye dogrudur.

2.1.5.1.1.4. Art gonderim:

Metinde gonderimde bulunulan unsur 6nce, gonderim Ogesi sonra geliyorsa art

gonderim yapilmis olur.
Ornek:
Ahmet, buraya gelmemi istedi. Ama Ayse, onu bu isteginden vazgegirdi.

Ornekteki “0” zamiri, kendisinden once gelen isme (Ahmet) gdnderim

yapmaktadir. Boylece iki ciimle arasinda art gonderime dayali bir bag kurulmustur.

“Tiirkgede gonderim su yollarla yapilmaktadir: 1. Zamirler (sahis zamirleri,
doniisliiliik zamirleri, isaret zamirleri, ilgi zamiri) 2. Isaret sifatlari, 3. Karsilastirma

gonderimi” (Coskun, 2005:58).

2.1.5.2. Gonderim Ogeleri

2.1.5.2.1. Zamirler
a) Sahis Zamirleri

Tiirk¢edeki “ben, sen, o, biz, siz, onlar” sahis zamirlerinin metin icerisinde bir
sahsin veya sahislarin yerine kullanilmasiyla sahis zamirlerine dayali gonderim yapilmis

olur.
Ornek:

Diin aksam Ali ve Ahmet beraber ders ¢alismislar. Onlardan haber alamamstik.
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Tirkgede yiikleme getirilen sahis eklerinin bir gérevi de 6znenin karsiligi olarak
kullanilabilmesidir. Bu durumda 6zne ifade edilebildigi gibi asagidaki 6rnekte oldugu

gibi sdylenmeyebilir de.
Ornek:

Sabah, kahvaltimi yaptim. Daha sonra okula gittim. Okuldan ¢iktiktan sonra

biraz gezdim.

Sahis zamirleriyle kurulan isim tamlamalarinda tamlayan durumundaki sahis
zamiri diisebilir. Bu durumda tamlanan durumundaki isme getirilen iyelik eki sahis

zamirini de karsilar.
Ornek:
Bu aralar (benim) arabamu kullaniyor.
a) Doniisliiliik Zamiri

Tiirk¢ede doniisliiliik zamiri olan “kendi” kelimesinin kullanimi, gonderim

yapma yollarindan biridir.
Ornek:
Ahmet, sinavdan sonra kendisini iyice birakti.
Diin sadece Ali’nin kendisi gelmis.
Ornek ciimlelerde “kendi” doniisliiliik zamiri, Ali ve Ahmet isimlerinin yerine

kullanilmistir. Metinde sadece doniigliilik zamiri bulunuyor ve doniisliilik zamirinin

karsilig1 olan unsur kullanilmiyorsa metin dis1 gonderim yapilmis olur.
Ornek:
Kendimi, onun gibi hayal edemiyorum. (metin dis1 gonderim)

“Kendi” donisiiliiliik zamirinin karsihigi climlede olmadigi i¢in metin dis1

gonderim yapilmustir.

Dontisliiliik zamiri, gonderim yaptig1 isimden Once gelerek 6n gonderim de

yapabilir.
Ornek:

Her zaman once kendisini diisiinen Ali, bu kez 6nce baskasini diistinmiistii.
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Ornekte “kendi” doniisliiliik zamiri, génderim yaptig1 kelime olan “Ali” den

once kullanilmistir.
b) Isaret Zamirleri

Isaret zamirleri, varliklarin yerini isaret yoluyla tutan sdzciiklerdir. Tiirkgede
isaret zamirleri olarak kullanilan “bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar, 6teki, beriki, bura,

sura, ora” gonderim yapmak amaciyla kullanilmaktadir.
Ornek:
Cok giizel bir kitapti. Onu alip okumaya baslad.

Arkadasimin kulagina egildi, bir seyler soyledi. Sanirim bunun duyulmasini

istemiyordu.

Orneklerde “onu” isaret zamiri, “kitap” sozciigiine gonderim yaparken, “bu”

isaret zamiri ise “bir seyler soyledi” ifadesine gonderim yapmaktadir.

¢) Ilgi Zamiri

Tirkgede metinde bir isim sdylendikten sonra “ki” zamirinin o ismin yerine
kullanilmastyla da gonderim yapilabilir.

Ornek:

Benim bilgisayarim seninkinden daha giicli. climlesinde “ki” ilgi zamiri

“bilgisayar” kelimesine gonderim yapmaktadir.

Ilgi zamirinin karsilig1, metin i¢inde de metin disinda da olabilir. Yukaridaki
ornekte ilgi zamirinin karsili§i metin i¢indedir. Cilinkii “ki” ilgi zamiri ile kastedilen
bilgisayar, metin i¢inde ifade edilmistir.

Elimizdekilerin kiymetini bilmeliyiz. ciimlesinde ise kiymetini bilmemiz gereken

seylerin ne oldugu daha 6nce metinde ifade edilmemisse ilgi zamiri metin dis1 génderim

yapmis olur.

2.1.5.2.2. isaret Sifatlar

Tiirkgede gdnderim yoluyla bagdasiklik iliskisi kuran unsurlardan birisi de isaret
sifatlaridir. Bu tiir sifatlar, varliklar1 isaret yoluyla belirterek gosteren kelimelerdir.

Isaret sifatlari, isaret ettikleri ismin 6niinde yer alirlar.
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Ornek:

Diin ¢arsida gezerken ¢ok giizel bir araba gérdiik. Carsida gordiigiimiiz o araba

¢cok pahaliymas.

Ornekte “0” isaret zamiri, bir 6nceki ciimlede yer alan “gok giizel bir araba”

ifadesini de kapsamakta ve gonderim yapmaktadir.

2.1.5.2.3. Karsilastirma

Karsilagtirma gonderimi, metinde daha Once gegen bir varliga iliskin olarak
benzerlik, farklilik, zayiflik, tstiinliik, azlik, ¢okluk, gibi anlamsal iliskiler olusturur.
Tirkgede karsilastirma gonderimi daha ¢ok zarflar ve edatlar yoluyla saglanir (Coskun,

2005:65).

Tiirkcede karsilastirma gonderimi olusturan baslica ifadeler sunlardir: daha,

kadar, baska, gibi, benzer, en, ¢ok, ise...
Ornek:
Ahmet de simavdan Ali gibi diigiik puan almas.
Ekrem’e biiyiik beden pantolon alindi. Ali’ye ise daha kiiciik bir beden alindl.

Gezdigim yerler icersinde en giizellerinden biri burasuydi.

2.1.5.2.4. Farkh Metin Birimlerine Yapilan Gonderimler

Gonderim unsurlari, farkli metin birimlerine gonderim yapabilir. Bu durum,
dilin anlatim imkanlarin1 zenginlestirir. Gonderim unsurlar1 asagida yer aldigi gibi bu

tiir bir siniflandirmaya da tabi tutulabilir.

a) Kelimeye yapilan gonderim: Gonderim unsuru, metin igerisinde kelimeye

gonderim yapabilir.

Ornek:

Ciimlede yiiklemin bildirdigi, 6znenin yaptig1 isten etkilenen unsur,
nesnedir. Gegisli fiiller, nesneye yonelerek onu etkiler. Gegissiz fillerde ise
hareket Oznenin {istiindedir. Boyle fiiller nesne almaz. Nesne, sadece
yiiklemi gecisli olan ciimlelerde bulunur.” (Karahan, 1999:52).
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Paragrafta yer alan “onu” gonderim unsuru, “nesneye” kelimesine gonderim

yapmaktadir.

b) Kelime grubuna yapilan gonderim: Gonderim unsuru, metin igerisinde
kelime grubuna génderim yapabilir.
Ornek:

19. yiizy1lda S6zbilim tiimiiyle kompozisyon yazma yontemlerini ele alan

calismalarda anmilmistir. Bu yiizyilda tartisma, betimleme ve anlatim gibi
konular kompozisyon yontemleri olarak ele alindigi i¢in, bunlar

Sozbilim’le ilgili oldugundan, So6zbilim kendisinin Onemini yine
stirdiirmiigtiir. Filoloji ve yazin elestirisi de Sozbilimle ilgilenmeyi
siirdiiriiyordu. (Oziinlii, 2001:33).

Paragrafta yer alan “bunlar” gonderim unsuru, “tartisma, betimleme ve anlatim

gibi konular” kelime grubuna gonderim yapmaktadir.

¢) Ciimleye Yapilan Gonderim: Gonderim unsuru, metin igerisinde ciimleye

génderim yapabilir.
Ornek:

Cesitli  “felsefe”ler arasindaki tartismanin dnce bilim ve bilgi

kavramlarinin belirlenmesi ile baslayip giderek ahlak ve estetik alanlarinda
da siirdiiriilegeldigi bilinir. Ancak bu, daha ¢ok bilgi, ahlak estetik alanlarini

biitiinciil bi¢imde kapsama savindaki “felsefe”ler ya da sistemler i¢in s6z
konusudur... (Ozlem, 1986:9).

Paragrafta yer alan “bu” gonderim unsuru, kendinden onceki “Ceyitli “felsefe”
ler arasindaki tartismanin once bilim ve bilgi kavramlarimin belirlenmesi ile baglayip
giderek ahlak ve estetik alanlarinda da siirdiiriilegeldigi bilinir.” ciimlesine géonderim

yapmaktadir.

d) Ciimleler Grubuna Yapilan Gonderim: Gonderim unsuru, metin igerisinde
climleler grubuna gonderim yapabilir.
Ornek:

Insanlar bircok seyi merak eder, bircok seyi anlamaya ve sorunlara
¢oziim bulmaya calisir. En ilkel topluluklardan baglayarak gozlemler
yapmuslar, soru ve sorunlarina yanit ve ¢oziim aramuglardir. Ornegin,
rakamlarin tarihini anlatan Ifrah’in yorumuna gore, eski donemlerde,
heniiz say1 saymay1 bilmeyen ¢obanlar, hayvanlarinin sayisi ¢ok da olsa,
otlama sirasinda kaybolan hayvan olup olmadigimi saptayabiliyorlardi.
Coban, bunun i¢in sabah hayvanlarim magaradan cikarirken, her
cikan hayvan icin kemik bir ¢ubuga centik cizer. Aksam doniiste ise
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agila giren her hayvan i¢in sirayla parmagin bir ¢entigin iistiine koyar.
Eger c¢entik artarsa siiriiniin tiimii donmedi, demektir. Bu, simdi bize
¢ok basit bir yontem gibi goriinebilir ama bu yontemi ilk uygulayan ¢oban
acisindan baktigimizda, miithis bir bulustur ve ¢ok akillicadir! Diisiiniin ki,
0 ¢oban bu bulusu yaparken, gerisinde kendisine 6rnek olusturacak higbir
birikim yoktu. (Erkman Akerson, 2005:72).

Paragrafta goriildiigii gibi “bu” gonderim unsuru, kendinden 6nceki kisimdaki 4

climleye de gonderim yapmaktadir.

e) Paragrafa Yapilan Gonderim: Gonderim unsuru, metin igerisinde paragrafa
gbénderim yapabilir.

Natiiralist romanin muasiri olan Parnasiyen siir, Pozitivist mektebin
tesiri altinda tesekkiil etmis biitiin edebiyat gizi realist idi. Pozitivizma
seeniyette iki pay goriir: Bir yanda hadiseler ve vakalar alemi ki ilmin
mevzuudur; bir yanda da metafizikler ve dinler 4lemi. Parnasiyenler
bu iki paydan ikincisini tamamiyla ihmal ettiler. Parnasiyen bir sairin
kainat karsisindaki durusu aliminkinden farksizdir: Sair de Alim gibi
tecriibelerinin neticesini bildiren ve objektif kalmaya ¢alisan adamdir.

Sembolizma bu__ifrata karst hakli ve yerinde bir isyandi; izah
edilemeyeni bilmemenin manasiz oldugunu sdyledi. Sembolizma, cevapsiz
sualleri tekrar seref mevkiine ¢ikardi. Sembolistin felsefi durusu sorucu bir
durustur. Alimin de durusu boyle degil mi diyeceksiniz. Evet; fakat su farkla
ki alim sualine cevap arar ve onu bulacagim kanaati ile ¢alisir. Halbuki sair,
nazar1 dikkate alacagi meselelerin nakabili halloldugunu 6nceden soyler.”
(Taranct, 1936:16).

Paragrafta goriildiigii gibi “bu’ gdnderim unsuru, yukarisinda yer alan paragrafa

gonderim yapmaktadir.

f) Paragraf Grubuna Yapilan Gonderim: Gonderim unsuru, metin igerisinde

paragraf grubuna da gonderim yapabilir.

Neye, nereye varmak istiyorum bu sozlerle? Hi¢, olmayan bir sey, bir
yere varmak ister mi hi¢c? Bir istegi mi olur olmayan seyin?
Isteklerimden dileklerimden de kurtuldum. Olmamak, yokluk, ne iyi
giizel bir seymis! Biitiin hayallerinizden, kaygilarimizdan,
sevgilerinizden, nefretlerinizden kurtuluveriyorsunuz. Aldirissizhikla
bakiyorsunuz c¢evrenize. Sunu demisler, bunu demisler, orah
olmuyorsunuz. Biitiin soylenenler, bir kiilce kemigin torbasi olan ete
islemiyor. Kendinizin ondan baska bir sey olmadigimzi iyice bir
anladimz m, varhktan bir kurtuldunuz mu, tam bir hiirriyete
eriyorsunuz, kendi kendinize bagh olmaktan bile kurtuluyorsunuz.
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Biliyorum, benim okurum, biitiin duygularim, biitiin diisiincelerim
gibi bu soylediklerim de bir hayal, bir yalan. O hakikate gercekten
erebilseydim, hala yazar miydim? Hald konusur muydum? Bu
sayiklamalari birakmaz miydim? Neyleyim ki alismisim bir yol, o
kadar yalanlarla yogrulmusum ki cekilemiyorum onlarin ortasindan.
Ben o hakikate gercekten erebilmis olsaydim size bu mektubu
yazmazdim, hi¢bir sey yapmazdim, hicbir soz soylemezdim. imkam var
m1 bunun? Dedim, alismisim bir kere, bu yalan diinyada, bu yalanlar
arasinda ben de birtakim yalanlar uyduracagim...

Bunlari soyledim de rahatimi, o essiz rahatimi gene kagirdim, benim
okurum. Yasamak dedigimiz, o rahattan kagmaktir (Atag, 2000:202-203).

Paragrafta gorildiigii gibi “bunlar” gonderim unsuru, kendinden 6nceki kisimda

yer alan iigparagrafa da gonderim yapmaktadir.

2.1.5.3. Eksiltili Anlatim

Baglamdan hareketle anlamini metinden c¢ikarabilecegimiz bazi1 unsurlar,
ciimlede ifade edilmeyip eksiltilebilir. Bu yapi, her dilde anlatimi kolaylastirmak ve

kisaltmak amaciyla kullanilir.

Eksiltide, climle icerisinde sdylenmesi gereken bazi dgeler tiimiiyle climleden
cikarilir. Bu eksik ogelerin karsiligini cimle ya da metin baglami i¢inde daha once

deginilen yapilar saglar (Kiilebi, 1990: 119).
Ornek:

Ahmet sinavdan 100 almis. Ali de. (Ikinci ciimlenin yiiklemi sdylenmemistir;

ancak bu baglamdan ¢ikarilabilir.)

Coskun (2005) Tiirk¢ede bagdasiklik iliskisi kuran eksiltili anlatimlar1 su sekilde

tasnif etmistir:

2.1.5.3.1. Bir Oge Disinda Ciimlenin Tamaminin Diisiiriilmesi:

“Karsilikli konugmada bir soruya cevap olarak sadece sorulan seyin karsilig

olan 6ge sOylenip diger dgeler diistirtilebilir.” (Coskun, 2005:69).
Ornek:

- Mehmet’in yerine kim bakiyor?

- Ahmet. (Mehmet’in yerine Ahmet bakiyor.)
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Diyalogtaki soru climlesinde “kim” zamirinin karsiligt  6grenilmek
istenmektedir. Cevap climlesinde ise climle uzatilmayarak sadece 6grenilmek istenen

Oge ifade edilmekte, diger dgeler diisiiriilmektedir.

2.1.5.3.2. Ortak Ogenin Diisiiriilmesi

Ortak Ogeye sahip olan birlesik ve sirali climlelerde veya birbirini takip eden
climlelerde anlam kaybina yol agmadig1 i¢in ortak dgelerden biri climlelerden sadece

birinde sdylenir.
Ornek:

Ali, kahvaltisimi yapti. Okula dogru hizla yiiriimeye basladi. Okula geg
kalmaktan korkuyordu. (“Ali” ortak 0Ozne olarak kullanildigr icin ilk ciimlede

kullanilmis, sonraki ciimlelerde kullanilmamustir.)
Ornek:

Ahmet kalemini yanina aldi fakat Ali unuttu. (“kalemini” kelimesi Ahmet i¢in

sOylenmis; fakat Ali icin sdylenmemistir yani ortak olarak kullanilmustir.)

Tekrar1 Onlemek amaciyla isim tamlamalarinda tamlayan metinde ifade

edilmisse eksiltilebilir.
Ornek:

(Onun, Kerem’in) Ciizdant kaybolunca Kerem ¢ok iiziildii. (Tamlayanin

diisiiriilmesi)

Ayni sekilde tekrar1 6nlemek amaciyla isim tamlamalarinda tamlanan olan unsur

da metinde ifade edilmisse eksiltilebilir.
Ornek:

Su kitap onun (kitabi) (tamlananin diistiriilmesi)

2.1.5.3.3. Eklerin Diisiiriilmesi

“Bir ciimlede, ayn1 ¢ekim ekine sahip olan kelimelerin bulunmasi durumunda
ortak ek, kelimelerden birinde kullanilip digerinde veya digerlerinde disiiriilebilir.”

(Coskun, 2005:72).
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Ornek:

Beklenen misafir, yarin gelecek ve hemen donecekmis. (Duyulan gegmis zaman
eki (-mis) ciimlenin iki ylikleminde ortak kullanildigi icin ilk yiiklemde diisiiriilmiis

sadece ikinci yliklemde kullanilmistir.

2.1.5.4. Degistirim

Degistirim, metinde bir Ogenin yerini baska bir Ogenin almasi yoluyla
olusturulur.  Tiirkcede degistirim  “ayn1”, “Oyle”, “bdyle” kelimeleri ile

olusturulmaktadir (Coskun, 2005:73).

2.1.5.4.1. isme Dayah Degistirim

Metinde bir isim ya da isim grubunun yerini degistirim unsurunun almasiyla,

isme dayali degistirim yapilmis olur.
Ornek:
Hasan bahgede. Ali de 6yle.

Bu ornekte “dyle” kelimesi “bahce” isminin yerine kullanilmig ve isme dayali

degistirim yapilmistir.

2.1.5.4.2. Fiile Dayah Degistirim

Metinde bir fiilin yerini degistirim unsurunun almasiyla fiile dayali degistirim

yapilmis olur.

Tirkcede fiille dayali degistirim daha ¢ok “Gyle yapmak™ ifadesi kullanilarak
olusturulmaktadir (Coskun, 2005:73).

Ornek:

Ahmet yardim edecegini soyledi ve oyle de yapti. Bu 6rnekte “6yle yapti” sozii
“vardim edecegini soylemek” fiili yerine kullanilmis ve fiile dayali degistirim

yapilmistir.
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2.1.5.4.3. Ciimleye Dayal Degistirim

Metinde ciimle veya ciimlelerin yerini, degistirim unsurunun almasi ile ciimleye

dayali degistirim yapilmis olur.
Ornek:
Ankara’dan donen otobiis kaza yapmis. Arkadasim dyle soyledi.

Bu o6rnekteki “dyle” degistirim unsuru, ilk ciimlenin tamamini kapsadigi igin

climleye dayali degistirim yapilmistir.

2.1.5.5. Baglama Ogeleri

Banguoglu (2000:390), “So6z icinde iki kelimeyi, ayn1 degerde iki ciimle
unsurunu, iki yargiy1 ve bazen de iki paragrafi baglamaya yarayan kelimeleri” baglama
ogeleri gercevesinde degerlendirir ve bu Ogelere baglam adimi verir. Korkmaz
(2003:1091) ise baglaclar basligr altinda konuyu ele alir ve baglaglarin tanimini su
sekilde yapar: “Kelimeleri, kelime gruplarini, ciimleleri ve kimi zaman da paragraflari
sekil ve anlam bakimindan birbirine baglayan ve yiiklendikleri islevler ile baglandiklar

sOzler arasinda tiirlii anlam iligkileri kuran baglama 6geleridir.”

Ogrencilerin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda hangi tiir baglama 6gesinin ne
siklikta kullanildig1 degerlendirilirken baglama 6gesinin baglam icerisindeki islevi esas

aliarak siiflandirma yapilmstir.

2.1.5.5.1. Ekleyici Baglama Ogeleri:

Metinde verilen bir bilgiye, anlam olarak ayni dogrultuda yeni bir bilgi

eklenirken ekleyici baglama 6geleri kullanilir.

Tiirk¢ede kullanilan baslica ekleyici baglama dgeleri sunlardir: ve, ile, iistelik,

de, ayrica, hem... hem, olsun... olsun.
Ornek:
Masaya oturdu ve bilgisayarda bir seyler yazmaya basladi.
Ali olsun Ahmet olsun bize ¢ok yardimci oldular.

Bu durumda ben bile bir sey yapamazdim.
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Onu ¢ok giizel agirlad iistelik cebine har¢lik da koydu.

Hem sinava ¢alismadi_hem de iyi not ald.

2.1.5.5.2. Ayirt Edici Baglama Ogeleri

Bu baglama o6geleri, metne belirtilen birden fazla unsur veya durumdan birinin
secilmesi gerektigi, iki unsurun bir yoniiyle karsilagtirildigi anlamini katarlar (Balyemez,

2011:188).

Tiirkgede kullanilan ayirt edici baglama 6gelerinin baslicalar1 sunlardir: ya... ya,

veyahut, ister... ister, sadece, bir... bir, ya da, veya...
Ornek:
Ya bu deveyi giidersin_ya bu diyardan gidersin.

Ister caligir isterse calismaz birakar.

Bilgisayarda yaz veyahut elinde de yazabilirsin.

Sadece benden yardim istedigini séyliiyor.

2.1.5.5.3. Zathk Bildiren Baglama Ogeleri

Metinde, anlam bakimindan birbirinin karsit1 olan unsurlar arasinda bagdasiklik

iligkisi kurmak i¢in zitlik bildiren baglama 6geleri kullanilir.

Tiirkcede zithik bildiren baglama 6gelerinin baslicalar1 sunlardir: ama, fakat,

ancak, aksine, oysa, yine de...
Ornek:
Gelecektim ama isim ¢ikti.
Senin zannettiginin aksine o ¢ok iyi biridir.
Ali gelmis ancak Hasan gelemeyecekmis.

Konseri begenmemig oysa bence ¢ok giizeldi.
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2.1.5.5.4. Zaman- Siralama Bildiren Baglama Ogeleri:

Bu tiir baglama 6geleri, birbirinden farkli olaylarin birbirine gére daha once,
daha sonra veya es zamanli olarak gerceklestigini gostererek metin birimleri arasinda
zaman ve siralama iligkisi kurar. Bu baglama 6geleri, oncelik, sonralik, es zamanlilik,

tekrar ve siireklilik bildirenler bagliklar1 altinda gruplandirilabilir (Coskun, 2005:83).

Zaman-Siralama bildiren baglama dgelerinin baslicalar1 sunlardir: sonra, -meden

once, tekrar, hep, o sirada, -den itibaren...
Ornek:
Eve gitmeden once ugrayacagim yerler var.
Islerini bitirmisti. Bundan sonra rahatca uyuyabilirdi.
Pazartesiden itibaren zorlu bir sinav maratonu bekliyor.
Yemegini yedikten sonra disar ¢ikti.
Kahvaltisini yapmak igin masaya oturdu. Tam o _sirada kapt birden ¢aliverdi.
Kapu, iki dakika ge¢meden tekrar ¢aldl.

Soylememe ragmen_hep ayni seyi yapryor.

2.1.5.5.5. Kosul Bildiren Baglama Ogeleri:

Metinde bildirilen is, olus veya durumun gergeklesmesinin bir kosula baglandigi

durumlarda kosul bildiren baglama 6geleri kullanilir.

Tiirk¢ede kosul bildiren baglama 6gelerinin baglicalari sunlardir: eger... -se, aksi

takdirde, yoksa, yalniz...
Ornek:
Dersine ¢alis yoksa disart ¢ikartmam.
Eger soyledigimi yapmazsa ¢ok kizacagim.

Bir daha ona yalan soylemeyecegim yalniz_ o da beni affedecek.
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2.1.5.5.6. Aciklama Bildiren Baglama Ogeleri:

Metinde verilen bilgi, diisiince veya duygunun daha anlasilir olmasinin istendigi
veya yeni bir bilgi verilmesi gereken durumlarda agiklama bildiren baglama ogeleri

kullanilir.

Tiirk¢ede agiklama bildiren baglama 6gelerinin baslicalar1 sunlardir: zaten, yani,
baska bir deyisle, halbuki, demek ki, agik¢asi, kisacasi, aslinda, su var ki, dogrusunu

soylemek gerekirse, soyle ki...
Ornek:
Benden daha iyi olamaz kaldy ki ben ondan daha ¢ok ¢alistim.
Bagsvuru yapabilseydi iyi olacakti ne yazik ki tarihi ka¢irmus.
Swtmavdan iyi not almisim zaten ¢ok ¢alismigtim.

Akrabalar: yardim etmedi, benzer bicimde arkadaslari da.

2.1.5.5.7. Ornekleme Bildiren Baglama Ogeleri:

Metinde belirtilen konuyla ilgili 6rnek verilecegini bildiren baglama o6geleridir.

Tiirkcede drnekleme bildiren baglica baglama dgeleri sunlardir: mesela, ornegin, ...gibi,
Ornek:

Sozel dersleri ¢ok seviyorum. Ornegin Tiirkce bunlardan biri.

2.1.5.5.8. Sebep Bildiren Baglama Ogeleri:

Metinde yer alan iki unsuru, sebep iligkisi ¢ergevesinde birbirine baglayan

baglama dgeleridir.

Tiirkgede sebep bildiren baglama 6gelerinin baslicalar1 sunlardir: bu sebeple, bu

nedenle, bu yiizden, bunun igin, bunun tizerine, diye, bundan dolayi, -mesi sebebiyle...
Ornek:
Hasta oldugu icin ders ¢alisamamis. Bu sebeple diistik not almus.
Giderken géremedim diye c¢ok tiziiliiyordu.

Onun ge¢ gelmesi sebebiyle otobiisii kagirdilar.
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2.1.5.5.9. Sonug Bildiren Baglama Ogeleri

Metinde yer alan iki unsuru, sonug iliskisi cergevesinde birbirine baglayan

baglama dgeleridir.

Tiirkgede sonug bildiren baglama 6gelerinin baslicalar1 sunlardir: ¢iinkii, sundan

dolayi, demek ki...
Ornek:
Ogretmen ¢ok sinirlenmis giinkii derste giiriiltii yapilms.

Cok mutlu demek ki giizel bir haber almas.

2.1.5.6. Kelime Bagdasikhigi

Metinde bagdasiklik iligkisi kurma yollarindan biri de kelime bagdasikligidir.
Halliday ve Hasan (1979:277-283), kelime bagdasikligini iki baslik altinda ele almistir.

a)Tekrar
b) Ayni kavram alanindan kelime kullanma

Tekrar tiirleri olarak sunlar ifade edilebilir (Halliday ve Hasan, 1979: 274-292) :

2.1.5.6.1. Kelimenin Aynen Tekrar edilmesi:

Metinde gecen bir kelime, metnin baska bir yerinde aynen tekrar edilerek

bagdasiklik iliskisi kurulabilir.
Ornek:

Sucglu gencler ya da suca itilmis genclerle ilgili pek cok arastirma
yapilmistir. Genglerin davraniglarini saptiran nedenler bugiin igin yeterince
aydinlanmig sayilir. Yoldan ¢ikmis bir geng, ailesi ve yetistigi toplumsal
ortamla birilikte ele alinip incelendiginde hi¢bir gencin durdugu yerde suca
yonelmedigi anlagilabilir. Baska bir deyisle gencin su¢ islemesi, ruhsal,
zihinsel, ailesel ve toplumsal tiim olumsuz etkenlerin bir sonucudur.
(Yoriikoglu, 1985: 292-293).

Bu paragrafta “gen¢” ve “su¢” kelimeleri aynen tekrar edilerek ayni ciimle

icinde ve climleler arasinda bagdasiklik iliskisi kurulmustur.
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2.1.5.6.2. Es veya Yakin Anlamh Kelime Kullanma

Metnin bir yerinde kullanilan kelimenin es veya yakin anlamlis1 olan kelime

kullanilarak da metinde bagdasiklik iligkisi kurulabilir.
Ornek:

Tam bir yil ge¢cmisti aradan ve onu bunca zaman sonra ilk kez goriiyordu. Kendi

kendine diistindii aradan bir sene ge¢cmesine ragmen niye hald ona kizgindi.

Yukaridaki ornekte “yi/” ve “sene” kelimeleri es anlamli olarak kullanilmstir.

2.1.5.6.3. Kelimenin Ust Anlamlisim1 Kullanma

Bir kelimenin yerine, metinde o kelimeyi de i¢ine alan daha kapsamli bir kelime

yani o kelimenin iist anlamlis1 kullanilarak bagdasiklik iligkisi kurulabilir.
Ornek:

Cocugun giilii dalindan koparmasina sinirlenen yash adam: “Yavrum, ¢icek

dalinda giizeldir.” dedi.

Bu climlede “cicek” kelimesi, “giil” kelimesinin {ist anlamlis1 olarak kulanilarak

bagdasiklik iliskisi olusturulmustur.

2.1.5.6.4. Genel Anlamh Kelime Kullanma

Genel anlamhi kelime kullanimi, “metinde bir kelimenin yerine o kelimeyle
metin disinda bir anlam iliskisi olmayan genel bir kavramin kullanilmas1” ile yapilir

(Coskun, 2005:94).

Tiirkgede bagdasiklik olusturan genel isimlerden bazilari sunlardir (Coskun,

2005:94) :
Insanlar icin: kisi, adam, kadin, cocuk, kiz, kalabalik...
Nesneler icin: sey, esya, alet...
Fiiler i¢in: hareket, davranis, olay...
Ornek:

Kadin adama bagirmisti. Adamin ise bu hareket hi¢ hosuna gitmemisti.
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Ornekte “hareket” kelimesi, “bagirmak” kelimesi yerine kullanilan genel anlamli

kelimedir.

2.1.5.6.5. Aym1 Kavram Alamindan Kelime Kullanma

Ayni kavram alanindan kelime kullanimi, bir kelimeyle birlikte o kelimeyi
anlamsal olarak cagristiran baska kelime veya kelimelerin birlikte kullanilmasiyla

olusur.
Ornek:

Cocukta giizellik duygusu dogustan vardir. Giizel bir oyuncak, giizel bir
sarki, kus, cicek, balik ve insan ¢ocugun ilgisini ¢eker. Dogustan var olan
bu duygunun gelistirilmesi ve ileriki yaglara tasinmasi icin g¢ocugun
vonlendirilmesi sarttir. Edebiyat c¢ocukta giizellik duygusunu harekete
geciren unsurlardan biridir. Edebi metinler once tasidiklar: ses ve ritimle
cocugun ilgisini ¢eker. Cocuk, dilin kelime ve anlam yoniinden once sesine
ilgi duyar. Masal tekerlemelerini bir sarki gibi dinler. Cocuklarin ana sinifi
vaslarindan itibaren siirden hoslanmalar dikkat ¢ekicidir. Hoslanma dilin
ritmik bir ifade bi¢imine doniismesinden kaynaklanir. Bu, olayin duygusal
boyutudur. Oyleyse ¢ocugun duygusal diinyasina hitap eden bir giizellik
ogesi olarak edebiyat dogal bir ihtiya¢tir (Simsek, 2005:21).

Yukaridaki paragraf 103 kelimeden olugsmaktadir ve bu paragraf, temelde {i¢ ana
kavram (¢ocuk, giizellik duygusu, edebiyat) iizerine insa edilmis, bu ii¢ kavram yoluyla

diisiinceler birbirine baglanmis, bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

Kelime bagdasiklig1 frekansinin paragrafta ve metinde yliksek olmasi, birbirini
cagrigtiran, birbiriyle anlam bagi olan kelimelerin birlikte kullanildiginin  ve
diisiincelerin birbirine baglanmasinda yani paragraf veya metin olusturulmasinda,

basarili olundugunun bir kanit1 sayilabilir.

Ogrencilerin kelime bagdasikligini saglamada basarili olabilmesinin 6n kosulu,
diistincelerini agmada, analizlerini derinlestirmede kullanacaklar1 anahtar kelime ve
terimlerin zihinlerinde var olmasi ve bunlar1 da yaziya dokmeleridir. Bunun yaninda
kavramlarin karsiligi olan sozciiklerin dogru secilmesi ve yerinde kullanilmasi da

gerekir.



56

2.1.6. Metindeki Birimler Arasinda fliski Kurma islevlerine Gore Bagdasikhik

Tiirleri

Bagdasiklik unsurlari, metinde yer alan farkli diizeydeki birimler arasinda iliski
kurma goreviyle kullanilabilmektedir. Bagdasiklik unsurlart bu tiir bir siniflandirmaya

da tabi tutulabilir:

1. Ciimle ici Iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlart

2. Ciimleler aras1 Iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlari
3. Paragraf ici Iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlar

4. Paragraflar arasi Iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlar

2.1.6.1. Ciimle ici iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlarn

Bagdasiklik Ogesi, ayni cilimle igerisindeki unsurlar arasinda bag kurma

goreviyle kullanilabilir.

Siirin bir anlam-ses biitiinii oldugunu, ayni zamanda belli bir kiiltiirii
yansittigini kanitlayan en 6nemli 6zellik, onun bir bagka dile ¢evrilmesi s6z
konusu oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Denebilir ki, siirin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in yapilacak en dogru is, Mﬁ;_dile cevirmeyi

denemektir. Metin yanlissiz olarak aktarilsa bile siir biitiin giliciini, tadini
yitirmekte, baska bir metne doniismemektedir. (Aksan, 1993:276).

Goriildigi gibi “onu” bagdasiklik unsuru, ayni ciimlede yer alan “siir”
sOzciigline gonderim yapmakta ve bagdasiklik iligkisi kurmaktadir. Boylelikle yazar,

climle i¢i bagdagiklik iligkisi kurmustur.

2.1.6.2. Ciimleler arasi fliski Kuran Bagdasikhik Unsurlar

Bagdasiklik 6gesi, tamamlanan ciimle ile hemen ardindan gelen ciimle arasinda

bag kurma goreviyle kullanilabilir.
Ornek:

Popiiler Kkiiltiire iliskin literatiiriin beraberinde getirdigi sikintilarin
basinda bazi kavramlarin ¢ok farkli anlamlarda kullanilmasi gelir. Aslinda
ayn1 konular etrafinda diisiince {reten yazarlarin, birbiriyle Ortiisen
aciklamalarini farkli kavramlar etrafinda toplamalari, konunun ele alinmasi
giicliiglinii ve ideolojik sdylemin olaya ne kadar hakim oldugunu gosterir.
Bu kavramlarin iizerinde durmak bizim agimizdan bir zorunluluktur.

R ——

Bunlar popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirti, halk kiiltiiriidiir. (Cagan, 2003: 43).
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“Bunlar” gonderim 0Ogesi, kendinden onceki ciimlede yer alan ‘“kavramlar”
sOzciigliyle bagdasiklik iliskisi kurmaktadir. Boylelikle tamamlanan ciimle ile hemen

ardindan gelen climle arasinda yani climleler arasinda bagdasiklik iligkisi kurulmustur.

2.1.6.3. Paragraf ici Mliski Kuran Bagdasiklik Unsurlar

Bagdasiklik 6gesi, paragraf igerisinde sadece art arda gelen ciimleler arasinda

degil, art arda gelmeyen birbirinden uzaktaki ciimleler arasinda da bag kurma goreviyle

kullanilabilir.
Ornek:

Iyi bir konusmaci, kendisini ¢evreleyen diinyaya, 6zellikle de insanlara
kars1 duyarlidir. ilging cevreleri, kisileri, nesneleri gériir, dinler, yoklar.
Cevresine, ¢evredeki varliklara duyarli oldugu 6l¢iide gozlemde bulunacak
ve bu gozlemlerine dayali bilgiler edinebilecektir. Duyular1 uyanik, canli ve
gercek diinya ile siki sikiya iligkili oldugu i¢in, konugmasi anlamca zengin
olacaktir...(Ergin, Birol, 2000:98-99).

Alt1 ¢izili kelime grubu, paragrafta yer alan biitiin climlelerin 6znesi
konumundandir. Ancak dogrudan ifade edilmemis eksiltili anlatim yoluyla sadece art
arda gelen iki ciimle arasinda degil, birbirinden uzakta yer alan climleler arasinda yani

paragraf igerisinde bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

2.1.6.4. Paragraflar arasi iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlan

Bagdasiklik Ogesi, metinde paragraflar arsinda bag kurma goreviyle de
kullanilabilir. Bu iliski metindeki biitiin paragraflardaki bilgileri 6zetlemek amaciyla
bagdasiklik aracinin son paragrafta kullanilmasiyla kurulabilecegi gibi iki paragraf

arasinda da kurulabilir.

Ornek:

Cok sevdigim iki dizelik bir siirin yaraticisidir Sebahattin Kudret Aksal
benim i¢in kimi zaman: “Ne bitmez sarkin var baca / Biitlin giin tiitersin...”
Gergekten Atag’in da isaret ettigi gibi insan1 saran, alip gotiiren yalin bir siir
giicii beliriverir bu dizelerde.

Aksal’in siirinin anahtaridir bu kisacik siir. O da kendi halinde hig
bitmeyen bir sarkiyr sdyler durur. Tiirk siir gelenegi i¢inde akimlara
karismadan, etkilenmelerin bolgesine siginmadan siirlerini siirdiirtir. Siiri
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carpici, giimbiirdeyen, sizi birdenbire kendi diinyasina alip gotiiren {iriinler
degildir, tersine sabir isteyen, yavas yavas icine girebileceginiz, usul usul
sizi saran, hi¢ dikkat etmediginiz mutluluklara bakislarinizi ¢eviren
tiriinlerdir.

Yalniz siirleri degil onun kadar basarili hikayeleri, oyunlar1 da boyledir.
Aksal c¢aligmalarinda Ol¢linlin - ve uyak’in  yardimlarini  reddetmez,
ylzyillarca siirin sadik dostlar1 olan bu kaliplardan yaralanir, boylece de
klasikligin smirlarin1 zorlamadan kisilikli ve usta bir siir diinyas: yaratir ve

sizi oraya sokar: “Olaganiistii esigi glizelligin.... (Hizlan, 1983:153).
Paragrafta gecen alt1 ¢izili bagdasiklik unsuru “boyle” iistteki paragraflar ile
bagdasiklik iliskisi kurmaktadir. Bdylelikle paragraflar arasi bagdasiklik iliskisi

kurulmustur.

Yazma becerisinde ustalasmis bireylerin, bagdasiklik unsurlarimi kullanarak
metnin biitlin birimleri arasindaki her tiirlii baglantiyr basarili bicimde kurduklari
goriilmektedir. Bu yazarlarin olusturduklari metinler, acemi yazarlarin olusturduklari
metinlerle karsilagtirildiginda belirgin farklilik, paragraf i¢i ve paragraflar arasi
bagdasiklik iliskilerinin olusturulmasinda ortaya cikar. Usta yazarlar, bu iliskileri
saglamada basarili olmakta, metnin parcalarinin okuyucu tarafindan bir biitiin halinde
algilanmasini, metnin birimleri arasinda kurduklar1 her diizeydeki bagdasiklik iliskileri

ile saglayabilmektedir.

2.1.7. Tutarhhk

Yazarin anlagilma amaci ve istegi, metin olusturma siirecini sekillendirmektedir.
Bu amagla yazar biiyiik bir ¢aba igerisine girer. Metin anlasilmaz ise anlasilmak isteyen
yazarin ve anlamak isteyen okurun ¢abalar1 sonugsuz kalir. Metnin anlasilir olmamasi,
bir yazinin metin olmasini saglayan en Onemli Olciitlerden olan tutarlilik OSl¢iitiiniin

metinde saglanamadigini ortaya koyar.

Tutarlilik, metin birimlerinin, anlam ve mantik kurallar1 ve smirlar ig¢erisinde
birbirlerine eklemlenmesi ve baglanmasiyla olusur. Metnin farkli diizlemleri olan climle
icinde, climleler arasinda, paragraf icinde ve nihayet paragraflar arasinda bu
eklemlenme ve diislince uyumu saglanamaz ise bu dil birimleri bir araya gelip anlamli
bir biitin  olusturamazlar. Metin, birbirleri ile anlamlandirilamayan ve

iliskilendirilemeyen bagimsiz diisiinceler yi1gin1 haline gelir.
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Hem metin dil bilim hem de psiko-dilbilim teorileri i¢in énemli bir yeri olan
tutarliligi, okuyucular degisik dil birimlerini bir araya getirerek ve iliskilendirerek
olustururlar (akt. Sanders, Noordman, 2000:38). Tutarlilik, hem yazar1 {iretme
asamasinda hem de okuru alimlama asamasinda yonlendiren metinsellik olglitiidiir. Bir
metin anlam boyutunda devamliliktan yoksunsa o metinde tutarliliktan bahsedilemez

(Coskun Ogeyik, 2008:18).

Strid’e gore (1998) tutarlilik, yazmanin karakterini ortaya ¢ikaran en onemli
anahtarlardan biridir. Tutarlilifin, metnin en 6nemli 6zelligi oldugunu belirten Wei-
dong’e gore (2008:7) de metinler, rastlantisal diistincelerin bir toplami degildir. Metnin
ctimleleri, diizenli ve mantikli bir sekilde tutarli bir biitiin olusturmak i¢in bir araya
getirilir.

Bagdasiklik, bir metnin sozel yapisina gonderimde bulunurken tutarlilik bu sozel
yapida olusturulan kavramsal alandaki biitiin iliskilere gonderimde bulunmaktadir
(Yilmaz, 2010:10). Reinhart, metinde bagdasikligin saglanmasi i¢in metnin tutarh
olmasi gerektigini ifade etmektedir (Giora, 1985:699).

Metin dil bilimin ilk calismalarinda tutarlilik, metni olusturan climleler
arasindaki climle boyutunu asan dil bilgisel ve anlamsal her tiirli iliskiyi kapsayan
baglanti olarak tanimlanirken daha sonra ciimleler arasindaki dil bilgisel iligkiler,
bagdasiklik kavrami gercevesinde ele alinmis; tutarlilik ise metin i¢indeki anlamsal ve

mantiksal baglant1 olarak goriilmeye baslanmistir (Toklu, 2009:127).

Aksan’a gore ise (1999:259) bagdasiklik, metni kuran sozceler arasindaki dil
bilgisel baglantilar1 tanimlarken tutarlilik, bir metinde soézceler arasindaki anlam ve

mantik baglantisini ifade eder.

Witte ve Faigley’e gore de (1981:202) bagdasiklik, metni bir araya getiren
mekanizmalari, tutarlilik metnin anlasilmasini ve kullanilmasini saglayan altta yatan

anlamsal iliskileri tanimlar.

Bagdasiklik ve tutarlilik Olciitleri arasindaki ayrima deginen bir bagka
arastirmaci da Strid’tir. Strid’e gore (1998) bagdasiklik, climleler asindaki iligkileri
ortaya ¢ikaran Ozel ve ylizeysel bir yapiyken tutarlilik yazmanin karakterini ortaya
cikaran en Onemli anahtarlardan biri, biitlinsel bir yapi, plan veya Onermeleri

diizenleyen bir semadir.
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Onursal (2003:129) da metin i¢inde her ne kadar birbirine bagli olsalar,
birbirlerini biitiinleseler de bagdasiklik ve tutarlilik olgularinin diizey acisindan
birbirinden farkli oldugunu ifade eder. Bagdasiklik metnin yiizeyinde, dilsel ogeler
araciligiyla goriilebildigi halde, tutarlilik derin yapida olusan anlamlar arasindaki
mantiksal baglantidir ve tutarlilig1 gosteren belirli dilsel 6geler bulunmamaktadir. Kimi
zaman metnin timii ya da degisik boliimleri, bagdasiklik saglayan dilsel ogeler

kullanilmadan da tutarli olabilmektedir.

Giora’ya gore (1985:700) bagdasikligin saglanmasi tutarliligl saglamada yeterli
degildir. Bagdasiklik, tutarlik tarafindan iretilir. Bae (2001:57) de bagdasikligin tek
basina tutarliligin saglanmasinda yeterli olmadigini1 ifade ederek aymi diisiinceyi
paylasir. “Bagdasiklik saglayan dilsel 6gelerin bulunmamasi, bir metni her zaman
tutarsiz yapmadig1 gibi, bu ogelerin varligt da tutarhilik i¢in her zaman yeterli

olmayabilir.” (Onursal, 2003:130). Bu durumu su 6rnekle agiklayabiliriz:

Once onu ¢ok sevmemistim. Sonra eve gittim. Yemek yapmaya basladim ama

derslerde basarili olamadim. Zaten canim bugiin spor yapmak istiyordu.

Bu ciimleler dizisinin, bagdasiklik unsurlar1 igermesine ragmen (baglant1 6geleri
ve gonderim) climleleri arasinda mantiksal iliski kurulamamasi, devamlilik ve

biitiinliikkten de yoksun olmasi sebebiyle tutarli oldugu sdylenemez.

Sonug olarak, tutarli bir metinde bagdasiklik araclar1 kullanilmis ise bu metnin
bagdasik oldugu yani bagdasiklik araglarinin dogru bicimde kullanildig1 sdylenebilir.
Yine, bagdasiklik araclari dogru kullanildigi halde metin tutarsiz olabilmekte veya

metin, bagdasiklik araclar1 kullanilmadan da tutarli olabilmektedir.

Tutarlilik, biiyiik 6l¢iide metin tiirlerine baglidir. Her tiiriin kendine 6zgii yapisal
ozellikleri vardir ve belli bir tiirle iliskilendirildiginde tutarli goriinen bir ciimle dizisi,
baska bir tiirle iligkilendirildiginde tutarsiz sayilabilir ya da baska bir ¢esit tutarlilik
gosterebilir (akt. Onursal, 2003:130).

Beaugrande ve Dressler’e gore tutarlilik, yalnizca metinlerin bir 6zelligi olarak
diistiniilmemelidir. Dogru olan, tutarliligin ayn1 zamanda metni okuyan kisinin algilama
islemlerinin bir sonucu olarak diisliniilmesidir. Bir bagka deyisle tutarlilik, metni ¢6zen
kisinin zihinsel yeteneklerine bagli olarak gelismektedir. Bir metindeki olay ve
durumlarin siralanisi, tutarhilik iliskilerini doguran ya da bilince gonderimde bulunan

iligkileri harekete gecirmektedir (akt. Subasi Uzun, 1995:111). Bae’ye gore (2001:57)



61

tutarliligin saglanmasinda yazar ve okur arasinda metnin disinda arka planda yer alan

bilgilerin paylasilmasina dayali bir ortak iliski rol oynar.
Yilmaz’a gore (2010:10) tutarlilik baglantilarini saglayan iliskiler sunlardir:

a) Ozellestirme baglantist
b) Genellestirme baglantisi
¢) Neden-Sonug baglantisi
d) Amagc baglantisi

e) Karsilastirma baglantisi

f) Karsitlik baglantisi

Askin Balc1 (2009:252), tutarliligin metnin derin yapisindaki iliski oldugunu
ifade eder ve bu iligkiyi su sekilde agiklar:

Sekill
Metnin Yiizey ve Derin Yapusi Iliskisi

Metinde
Metnin Yiizey Yapisi «— Bagdasiklik )

% /

Metinde

Tutarlilik

Bir metindeki tutarlilik yapisi, dil kullanicilarinin metin pargaciklarindan yola

Metnin Derin Yapist «—»

cikarak olusturmay1 deneyecekleri biitlinsel (global) konuya (theme/topic) gore her yeni
tiimcenin metnin biitiiniiyle kurdugu mantiksal iliski dogrultusunda biitiinciil tutarlilik
ve metindeki her yeni climle ya da climlecigin yorumlandiktan sonra, bir Onceki
climlenin ya da 6nceki herhangi bir ciimlenin sunulusuna baglanistyla boliimsel (local)

tutarlilik olmak {izere iki diizeyde ortaya ¢ikmaktadir (Subagi Uzun, 1995:112).
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Metnin boliimlerini paragraflar olusturur. Paragraflar ayni zamanda metinde,

konunun akisindaki basamaklar1 gosterir. Oncelikle paragrafin kendi igerisinde daha

sonra paragraflar arasinda tutarlilik saglanamazsa metin tutarliligi da saglanmamus olur.

Paragrafta tutarlilik, paragrafin ana fikrinin ve yardimci fikirlerinin birbirleri ile

uyum ve mantiksal bir diizen icerisinde bir biitiin olarak algilanmasi, ciimlelerin belli bir

sira ve devamlilik igerisinde bir araya getirilmesi ile olusur.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle, tutarlilik tasiyan bir paragrafin 6zellikleri,

su sekilde siralanabilir:

1.
2.

9.

Tutarl1 bir paragrafta, bir tek diisiince, duygu, olay vb. durum anlatilir.

Tutarli bir paragrafta diisiince akisinda belli bir plan vardir. Ciimleler
gelisigiizel siralanmaz. Duygu, diisiince ve olaylar, birbirleriyle diizen
icerisindedir.

. Tutarh bir paragrafta, okuyucuya iletilmek istenilen mesaj, bir ana diigiince

cercevesinde okuyucuya aktarilir.

. Tutarl bir paragrafta yardimer disiinceler, ana diislinceyi, desteklemeye,

ispat etmeye yardimci olur.

. Tutarli bir paragrafta yardimci diiglinceler ile ana diisiince arasinda

savunulan tez bakimindan ¢eliski olmaz.

. Tutarli bir paragrafta, okuyucunun anlamasi i¢in ihtiyag duydugu bilgilerin

eksiksiz bicimde verilmesi gerekir.

. Tutarli bir paragrafta, bilgilerin daha Onceki paragraflarda veya ayni

paragrafta tekrarlanmamasi gerekir.

. Tutarli bir paragrafta kullanilan islup ile paragrafin tiirii (betimleyici,

tartismaci vs.) arasinda uyum s6z konusudur.

Tutarl1 bir paragrafin diistince akisinda kopukluk olmaz, siireklilik vardir.

10. Tutarh bir paragrafin, savunulan diisiincenin 6nemine, metindeki yerine

gore, bir dl¢lisli, metinde bir agirlig1 olmasi gerekir.

11. Tutarh bir paragrafin, anlasilmay1 giiglestirecek derecede uzun veya kisa

olmamasi gerekir.

12. Tutarh bir paragrafta, bir climleden digerine gecerken bosluklar birakilmaz,

dogal gecisler saglanir.

2.1.8. Kavram Olarak Paragraf

Metni, metinsellik Olgiitleri igerisinde yazili olarak ortaya koyabilmek veya

metnin olusumunu anlayabilmek i¢in onu olusturan parcalarin 6zelliklerini bilmek,

bilesenleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Metinde diisiince birimi olan paragraf,
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metni olusturan parc¢a olmasi yaninda ayni zamanda bagimsiz bir metin olma 6zelligini

de gostermektedir.

Anlatimda genellikle bir climleden daha uzun ama biitliin bir metinden de daha
kisa bir birime olan ihtiyaci ise paragraf gidermektedir. Paragraflar, metin i¢inde
kendinden Once ve sonra gelen paragraflarla bag kurarak anlami olusturmakta ve

tagimaktadirlar. Bu yoniiyle paragraf i¢in yazili anlatimin temel unsurudur denilebilir.

Paragrafi, cesitli sekillerde tammlamak miimkiindiir. Ornegin Aktas ve Giindiiz
(2001:83) paragrafi bir fikri, bir diisiinceyi, bir duyguyu, istegi, oneriyi tam olarak ve

bir yoniiyle aciklayan ya da tasvir eden ciimleler biitiinii olarak tanimlamaktadirlar.

Oner’e gore (1981:88) bir diisiinceyi, bir duyguyu veya bir olay1 degisik
yonlerden acgiklayan yazi boliimiine paragraf denir. Paragraf tek bir climle olabilecegi

gibi, konunun genisligine gore, birka¢ ciimleden de meydana gelebilir.

Beyreli’ye gore (2005:52) diizyazilarda, bir diisiincenin, duygunun, durumun
degisik sekillerde ifade edildigi metin birimine “paragraf” denir. Bu yap1, daha ¢ok bir

temel ciimle ¢ergevesinde, yardimci climlelerden olusan ciimleler toplulugudur.

Beserek’e gore (1993:12) paragraf, bir konunun biitiiniiniin en biiyiik fikir

birimidir. Diger bir yoniiyle, bir yaziy1 meydana getiren diislince birimleridir.

Sullivan’a gore (1989:20) paragraf, ana fikri agiklayan ciimleler grubunun bir
araya gelmesiyle olusur. Paragraf, tipki bir kompozisyon veya kitabin bir alt boliimii

gibi kendi i¢inde tamamlanmis bir biitiindiir.

Scoot ve Denny’e gore (1909:5) paragraf, gelistirilen tek bir diisiinceyi agiklayan
bir birliktir. Birbiriyle yakin iligkisi olan ciimleler grubu ya da serisinden olusur. Biitiin
grup ve ciimle tarafindan ifade edilen bir diislincedir. Paragraf, bir ciimlede oldugu gibi
konunun gelisimine uygun olarak makalelere benzer sekilde kendi i¢inde bir biitiinliik

arz eder.

Warriner’e gore (1977:3) paragraf, bitiin ciimlelerin bir ortak amag

cercevesinde bir araya gelmesiyle olusur.

Ozdemir’e gore (2005:69) sozciik nasil bir kavram birimi, ciimle nasil bir yargi
birimiyse paragraf da bir diislince birimidir. S6zciikk anlamiyla bir yazinin minik bir

boliimii demektir. Latince para (boliim), graf da (yazi) anlamina gelir.
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Tansel’e gore (Tarihsiz:27) paragraf, genis bir konunun belli bir kismini veya bir

tek konuyu ifade eden ciimle grubudur.

Erkul’a gore (2007:112), anlatimda birlik ve biitiinliik 6zelligi i¢cinde ciimlelerin

birbirini desteklemesiyle “paragraf” denilen anlatim birimi ortaya ¢ikar.

Tanimlarda paragrafla ilgili 6ne ¢ikan 6zellikler, su sekilde maddelestirilebilir:

A S AR o e

Paragraf tek bir diisiinceyi aciklamalidir.

Yazinin bir bolimiidiir.

Diizyazidaki anlatim birimidir.

Diislince birimidir.

Temel climle ve yardimci climlelerden meydana gelir.
Kendi i¢inde tamamlanmis bir biitlindiir.

Birbiriyle yakin iligkili climlelerden olusur.

Birlik ve biitiinliik 6zelliklerini géstermelidir.

Genellikle bir cimleden daha uzundur.

10. Ortak amag cergevesinde bir araya gelen climlelerden olusur.
11. Bigimsel olmasi yaninda anlamsal bir birliktir.

Ozellikleri dikkate alindiginda, anlatimin temellerinden biri olan paragrafin

sagladig1 kolayliklar goz ardi edilmemelidir.

Bu kolayliklar, Ozdemir ( 2005:71) tarafindan sdyle ifade edilir:

Paragraflar bir diisiinceden digerine gecisi gostererek zihnin kavrama
isini  kolaylastirmaktadir. Plan1 ne kadar saglam olursa olsun,
paragraflandirilmadan yazilan bir yazi, okunmasi ve anlasilmasi giic bir
climleler yigim1 olmaktan Gteye gecemez. Diiz yazida, bir diisiinceden
digerine gegisi gostermek icin paragraftan baska da yol kullanilmamaktadir.
Paragraf yapma, okuyucunun dikkatini diislincelere ¢ekmeyi saglar. Bu
nedenle bazen yazarlar, kendisi i¢in 6zel dnem tasiyan paragraflar tek bir
ciimle seklinde bi¢cimlendirmektedir.

Okuyucunun ilgisini ¢cekmede, onu uyanik tutmada paragraf biiylik 6nem
tagir. Arka arkaya gelen, sanki tek bir ciimleymis izlenimi veren bir yazi
sikicidir. Yerinde ve tam olarak paragraflandirilan bir yazi, bu 6zelligi
tasimayandan daha ilgi ¢ekicidir. Yazilarin ¢ok eskiden bu yana
paragraflandirilmis bi¢cimde sunulmasi okuyucuyu yazilarda dogal olarak
paragraf gorme beklentisine sokmustur. Paragraf goriilmeyen yazi ise
okuyucuda yaziya kars1 6n yargi olusturmaktadir.
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Paragrafin yaziya getirdigi bu ayricaliklar1 bilen yazarlar, paragraf yapma
stratejisine ayr1 bir onem vermektedir. Paragrafin yazidaki islevlerinin farkinda olmayan

bireyler ise paragrafi hala yalnizca bigimsel bir unsur olarak algilamaktadir.

Asagida, ornek olarak iki metin verilmistir. Metinlerin igerigi ayni olmasina
karsin birisi paragraflara ayrilirken digeri ayrilmamistir. Paragraflandirilmayan metnin
gorilintlisti  karmasik, anlasilmasi zor ve okuma siiresi uzundur. Ayni zamanda
diisiinceler belirli olmadig1 i¢in okuyucu, diisiincenin nerede baslaylp nerede
sonuglandigin1 bilememekte, bu durum da okuyucuda okuma isteginin azalmasina yol

agmaktadir.
Ornek:

“Insan gercekler dlemiyle iliskilerinin biiyiik kismini dil ile kurmaktadir. Insan bu
iliskide, yalmizca dili, dilin kelime ve ciimlelerini ol¢ii olarak alir, varliklarin
gergekliklerini ve bu gergekliklerle ilgili sahip oldugumuz bilgi ve tecriibeleri ihmal
ederse, diisiincesi fizik gerceginden uzaklasir. Bu tehlikeyi onlemenin ana prensibi,
kelime ve ciimlelerin, gercek nesne, hareket ve olaylarin bizzat kendileri olmadiklarini
unutmamaktir. Kelime ve ciimleleri, varligin kendisi haline getiren diistince, ezber bir
diistincedir. Biitiin mesele, dilin isaretlerinde ifadesini bulan insandaki gergek ile fizik
gerceginin ayni olup olmadigidir. Dil ve mantik gergegi, fizik gercekle tam bir aynilik
icinde midir? Dilin isaretleri altinda toplanmis olan insan bilgilerine, cemiyet
fertlerinin ortaklasa kullandiklar: tuvallere ¢izilmis bu resimlere bakarak fizik ger¢egini
tammak miimkiin miidiir? Varliklar hakkinda miimkiin oldugunca fazla bilgi ve tecriibe
sahibi olarak, onlarin biitiin ozelliklerini ogrenerek kavramlarimizi i¢leri dolu ve net
hale getirmek, kelimelerin sahis gercegini yansitan cagrisim alanlarini igin igine
katmamak, kavramlardan hiikiimlere giderken de varhiklar: biitiin ozelliklerini goz
ontinde bulundurmak gibi bazi dikkatler ile ezber diisiincelerden, yalan ve yanlislardan
sakinmak miimkiindiir. Fakat yalmizca sakinmak miimkiindiir, kurtulmak degil. Sembol
ulandigimiz miiddetce, insan disindaki varliklar gibi nesne, hareket ve olaylarin bizzat
kendileriyle diigiinmedigimiz miiddetge, yalan ve yanhslara diismeyi onlemek miimkiin
degildir. Sembol kullanmayan, dile sahip olmayan bir kimse ise, diger varliklar gibi
valnizca iginde bulundugu yer ve zamanla sumirlt bir diinya iginde yagsiyor olacaktir.
Béyle bir kimse biitiin ortaklasaliklarin, birlikteliklerin temeli olan dile sahip olmadigi
icin tek basinadwr, yalnmizdwr ve kendisini “insan” olarak insa edecek dilden

mahrumdur.” (Karaagacg, 2002:30-31).
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Ornek:

“Insan gercekler dlemiyle iliskilerinin biiyiik kismuini dil ile kurmaktadir. Insan
bu iliskide, yalmizca dili, dilin kelime ve ciimlelerini 6l¢ii olarak alir, varliklarin
gergekliklerini ve bu gergekliklerle ilgili, sahip oldugumuz bilgi ve tecriibeleri ihmal

ederse, diistincesi fizik gerceginden uzaklagir.

Bu tehlikeyi 6nlemenin ana prensibi, kelime ve ciimlelerin, gercek nesne, hareket
ve olaylarin bizzat kendileri olmadiklarint unutmamaktir. Kelime ve ciimleleri varligin
kendisi haline getiren diistince, ezber bir diisiincedir. Biitiin mesele, dilin isaretlerinde
ifadesini bulan insandaki gercek ile fizik gerceginin ayni olup olmadigidir. Dil ve
mantik gercegi, fizik gercekle tam bir aynilik igcinde midir? Dilin igaretleri altinda
toplanmis olan insan bilgilerine, cemiyet fertlerinin ortaklasa kullandiklar: tuvallere

¢izilmis bu resimlere bakarak fizik ger¢egini tanimak miimkiin miidiir?

Varliklar hakkinda miimkiin oldugunca fazla bilgi ve tecriibe sahibi olarak,
onlarin biitiin ozelliklerini ogrenerek kavramlarimizi igleri dolu ve net hale getirmek,
kelimelerin sahis gercegini yansitan c¢agrisim alanlarini igin igine katmamak,
kavramlardan hiikiimlere giderken de varliklar: biitiin ozelliklerini goz oniinde
bulundurmak gibi bazi dikkatler ile ezber diisiincelerden, yalan ve yanlislardan
sakinmak miimkiindiir. Fakat yalmizca sakinmak miimkiindiir, kurtulmak degil. Sembol
ulandigimiz miiddetce, insan disindaki varliklar gibi nesne, hareket ve olaylarin bizzat
kendileriyle diigiinmedigimiz miiddetge, yalan ve yanhslara diismeyi énlemek miimkiin
degildir. Sembol kullanmayan, dile sahip olmayan bir kimse ise, diger varliklar gibi
valnizca iginde bulundugu yer ve zamanla sumirlt bir diinya icinde yagsiyor olacaktir.
Boéyle bir kimse biitiin ortaklasaliklarin, birlikteliklerin temeli olan dile sahip olmadigi
icin tek basinadwr, yalnmizdwr ve kendisini “insan” olarak insa edecek dilden

mahrumdur.” (Karaagac, 2002, 30-31).

Yukaridaki ornekte goriildiigii iizere, paragraflandirilan metnin ise okunmasi
kolaylagsmakta, goriintiisii gézii ve zihni yormamakta, okuma siiresi ise azalmaktadir.

Ayrica metin, okur i¢in daha ilgi ¢ekici olma 6zelligi de gostermektedir.

s 199

Paragrafi “iyi” yapan unsurlar konusunda aragtirmacilarin 6ne c¢ikardiklari
ozellikler farkli olsa da ortak noktalarda uzlastiklar1 goriilmektedir. lyi paragrafin

ozellikleri nelerdir? sorusuna, Tansel (Tarihsiz: 28-29) su aciklamay1 getirir:
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1. lyi bir paragrafta temel diisiinceyi acik veya gizli bir bigimde ifade eden
bir temel climle bulunur.

2. Paragraf bir diislincenin pargasi degil, tam bir diisiincenin ifadesidir,
diisiince tamamlanmadan paragraf bitirilmez.

3. lyi bir paragrafta birlik bulunur, bir amag iizerinde durulur, bu amag
disindaki diislincelere yer verilmez.

4. lyi bir paragrafta diisiinceler birbirine bagh bir sekilde diizenlenir;
diisiincelerin iyi bir bigimde siralanigi mantikli diisiinceyi dolayli olarak
anlatir.

5. lyi bir yazida, diisiincenin énemine gére paragraflar arasinda bir 6l¢ii
bulunur; konunun biitiinii géz Oniine alinarak, paragraftaki fikir iizerinde
Onemi Olciisiinde durulmalidir.

6. lyi bir paragrafin uzunlugu yazinin tiiriine, diisiincenin 6nemine gore
ayarlanir. Arka arkaya uzun veya kisa paragraflar yapilmamalidir.

7. lyi paragrafta bir diisiinceden digerine gecerken yani bir paragraftan
baska bir paragrafa gecerken diisiinceler arasinda baglilik bulunmalidir.

Donald vd. gore (1991:30) ise etkili paragraflar, tek bir diisiinceye odaklanir,
diisiinceyi gelistiren yeterli ayrintiya sahiptirler, okuyucunun dikkatini uyanik tutarlar

ve mantikli bir sekilde organize edilmislerdir.

Baker ve Phillips’e gore (1986:5) etkili bir paragrafi olustururken su dort nitelige

uymak gerekir: birlik, diizen, uyum ve biitiinliik.

Eden ve Mitchell’a gore (1986:428-429) ise iyi paragraflar, okuru etkili bigimde
yonlendiren baglangi¢ climlelerine, i¢ tutarliliga sahip olmali ve dikkati odaklamak i¢in

son climleyi bilingli olarak vurgulamalidir.

Ogrenci yazilarmin biiyiik bir kisminda, paragrafi “iyi paragraf’ yapan bu
Ozelliklerin bircoguna rastlanilamamaktadir. Ana fikirden yoksun, diisiinceyi gelistirme
tekniklerinin etkili bir sekilde kullanmilmadigi, etkili bir giris yapilamayan, diislince
tamamlanmadan bitirilen, diisiince akisinin kopuk oldugu, fikirlerin islenmesinde
herhangi bir l¢linlin olmadig1 paragraflar, metnin biitiiniiniin de anlagilmamasina sebep
olmakta; bu durum da tutarlilik ve bagdasikliktan yoksun metinler olusmasina zemin

hazirlamaktadir.

Wikborg’un asagida belirttigi (akt. Enginarlar,1994:34-35) bir metindeki
bilgi/diisiince akisinin kesintisiz bir bicimde algilanmasini engelleyen ve 6grencilerin
bir konuyu gelistirme silirecinde karsilastigi asagida yer alan sorunlarin ¢ogu, paragrafin

kavramsal 6zelliklerinin bilinmemesiyle ilgilidir:
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Iyi belirlenmemis konu/sav

Mantikli bir nedeni olmaksizin konuyu degistirme/konudan uzaklagma
Yaniltici paragraf diizeni (nitelik ve nicelik yoniinden)

Yaniltict bilgi/diislince 6rgiisii/diizenlemesi

Konuyla ilgisi olmayan bilgi/diisiinceler

Yanuiltict basliklar/alt bagliklar

A o e

Birinci ve ikinci maddeler paragrafta konu ciimlesi ile iiglincii ve dordiincii
maddeler paragrafta diisiincelerin diizenlenmesiyle, besinci madde ise paragrafta birlik
maddesiyle ilgilidir. Dolayisiyla metinde diisiince akisini engelleyen bu sorunlarin

ortaya ¢cikmasi, nitelikli bir paragraf yazma 6gretiminden yoksun olusla agiklanabilir.

Ogrenci kompozisyonlar1 iizerinde yapilan ¢alismalarda, dgrencilerin genelde iki

tiir hata yaptiklar1 goriilmektedir (Enginarlar, 1994:36):
1. Bir paragraf icinde degisik bir konuya gecis veya konunun bir baska
yoniinii ele alma/bir alt konuya gegis (yani agirlik derecesi yiiksek, ¢ok uzun

bir paragrafin daha kisa paragraflara boliinmesine gereksinim duyulan
durumlar.)

2. Konu degisikligi yokken ya da konuyu bir baska yonden ele alan bir alt

konuya ge¢me durumu séz konusu degil iken birden ¢ok paragraf yapma

(yani kisa birka¢ paragrafin uzunca bir paragraf altinda birlestirilmesine
gereksinim duyulan durumlar. )

Paragrafin sinirlarinin nasil tespit edilecegi konusu, bu agsamada karsimiza sorun

olarak ¢ikmaktadir. Paragraf yazma ogretiminde daha ayrintili ¢aligsmalar yapilmali,

paragrafin sinirlariin belirlenmesi ve yeni paragraf baslatmanin kurallari iizerinde

durulmalhidir. Gortilmektedir ki 6grencilere; “Yeni bir diislinceye gegerken yeni bir

paragraf yapin.” tavsiyesi yeterli olamamaktadir.

Paragrafin smirlar1 veya yeni paragraf yapmanin kurallar1 hakkinda De
Beaugrande, 6gretmen ve dgrencilere yararli olabilecek su ilkeleri olusturmustur (akt.

Enginarlar, 1994:36):

1. Konuyu degistirdiginizde yeni bir paragrafa baslayin.
2. Nedenden sonuca gecerken yeni bir paragraf agin.
3. Sonugtan nedene gecerken yeni bir paragraf acin.

4. Daha once olan olay/islemlerden daha sonra olanlara gecerken yeni bir
paragraf acin.

5. Bir biitlinii anlattiktan sonra o biitlinlin bir parcasina gecerken veya bir
par¢adan biitiine gecerken yeni bir paragraf baglatin.
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6. Metni olusturacak diisiincelerin hiyerarsik yapisinda 6nem derecesi
acisindan daha alt veya daha tist bir diizleme gecgerken yeni bir paragraf
agin.

7. Sorundan ¢oziimlere gegerken yeni bir paragraf acin.
8. Ana konu/savdan destekleyici fikirlere/alt konulara gecerken veya
destekleyici dgelerden ana konu/sava gecerken yeni bir paragraf baglatin.
Tek basina paragrafin, bir yazida ise paragraflarin birbirleriyle iligskilendirilerek
diizenlenmesinde, diisiinceler arasi baglantilarin kurulmasinda yazarin ¢aba harcamasi
gerekmektedir. Diisiinceler, okuyanin zorlanmadan anlayabilecegi, zihninde bosluk
birakmayacak ve birbirine bagli bigimde diizenlenmelidir. Yazar, okuyucuya mesajini

iletirken bu kaygilarla hareket etmelidir.

Bu diizenlemelerin yaratacagi etki, asagidaki 6rnek yazilar iizerinde somut bir
sekilde goriilebilir. 1k drnekte yerleri degistirilmis, anlam bagi koparilmis ciimleler
toplulugu, ikinci 6rnekte ise ayni climleler toplulugunun paragraf haline getirilmis sekli

goriilmektedir.

Bu yiizden her bilimsel ve teknolojik gelisme, daha 6nce yapilmis bazi
calismalari izler. Insani, evrensel degerler ise, farkli kiiltiirlerden siiziilen ve
biitlin insanlik i¢in gegerli olabilecek diisiinceleri, davraniglar1 ve tutumlari
icerir. Bu tanimda gecen ‘bilimsel ve teknolojik caligmalar’ ile ‘insani,
evrensel degerler’ tabirleri agiklandiginda medeniyetin biitiin insanligin
birikimi oldugu anlasilir. Medeniyet, insanlifin yarar1 gozetilerek yapilan
bilimsel ve teknolojik ¢alismalar ile insani evrensel degerler biitliniidiir.
Bilimsel ve teknolojik ¢alismalar, tarih boyunca c¢esitli toplumlar tarafindan
gerceklestirilmistir (Yakici vd., 2004:55).

Dil ve diisiince baglantis1 kopuk olan bu yaziy1 anlamak olduk¢a zordur. Okuyan
kisi zorlanir ve okudugundan herhangi bir tat alamaz. Bu yaziy1, climlelerin arasindaki
dil ve diisiiniis bagima gore yeniden diizenlersek asagidaki paragraf haline getirilmis
bicimini goriiriiz.

Medeniyet, insanligin yarar1 gozetilerek yapilan bilimsel ve teknolojik
caligmalar ile insani evrensel degerler biitiiniidir. Bu tanimda gecen
‘bilimsel ve teknolojik calismalar’ ile ‘insani, evrensel degerler’ tabirleri
aciklandiginda medeniyetin biitiin insanligin birikimi oldugu anlagilir.
Bilimsel ve teknolojik ¢alismalar, tarih boyunca ¢esitli toplumlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ylizden her bilimsel ve teknolojik gelisme, daha
once yapilmis bazi calismalar izler. Insani, evrensel degerler ise, farkl
kiltlirlerden siiziilen ve biitlin insanlik i¢in gegerli olabilecek diisiinceleri,
davraniglar1 ve tutumlari igerir.”(Yakici vd., 2004:55).
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Paragrafta ciimleler ve fikirler arasinda baglanti kurulmus, zihin bir ctimleden
digerine kolaylikla gecebilmekte ve paragraftaki diisiince bir biitiin olarak

algilanabilmektedir.

Yazarlar, metinde paragraf i¢indeki baglantiy1 kurmanin yani sira paragraflar
arasindaki baglantiy1 da saglamalidir. Paragrafin bu husustaki bir islevi, diislinsel olarak
okuyucuyu bir sonraki paragrafa gecise hazirlamaktir. Geg¢isin, paragraflar arasindaki
diisiince bag1 koparilmadan yapilabilmesi i¢in paragrafin son ciimlesi, diger paragrafa
hazirlayict climle olarak kullanilabilir. Boylelikle paragraflar arasindaki anlam bag: da

giiclenmis olur.
Bu durum, asagidaki iki paragraf arasindaki ge¢is ortaya koyarak érneklenebilir:

Iletisim, genellikle okuma, yazma, konusma ve dinleme olmak iizere dort
temel beceri ile gerceklestirilmektedir. Iletisimde etkinlik saglamak
amactyla, yazma, okuma ve konugma becerisine fazlasiyla Onem
verilmesine ragmen dinleme unutulur. Ciinkii dinleme, kisilerin dogustan
sahip olduklar1 bir yetenek olarak kabul edilir. Iste bu noktada,
dinlemenin genellikle duymak olarak algilandig goriiliir.

“Duyma” ve “dinleme” kavramlari birbirinden farkli anlamlara sahiptir.
Duyma, dinleyicinin, ses akiminin i¢inden dil unsurlarint ayirt edebilme ve
fonolojik ve gramatik bilgileri dogrultusunda bu unsurlar1 birbirine
birlestirip ciimleyi anlama yetenegidir. Dinleme ise dinleyicinin daha dnce
sOylenilenler ile bir sonra sdylenilen ciimle arasinda baglanti kurma ve
iletisim icindeki islevini anlama yetenegidir. Diger bir ifade ile
dinleyicilerin isitsel ve gorsel yeteneklerini iceren dinleme, bir algi ve
dikkat etkinligidir. (Giiriiz, Eginli, 2008:255).

Ilk paragrafin son ciimlesi, diisince bagi koparilmadan gecis yapilmasini
saglayarak okuyucunun zihnini ikinci paragrafa hazirlamaktadir. Son ciimle olan “Iste
bu noktada, dinlemenin genellikle duymak olarak algilandig gériiliir.” climlesi, duyma

ve dinleme arasindaki farkliligi ortaya koyan ikinci paragrafa, okuyucuyu diisiince

bakimindan hazirlamak i¢in bilingli olarak olusturulmustur.

Bazen de yazarlar, iki paragraf arasinda zihinsel gecisi kolaylastiracak bir “gecit
paragrafi” olustururlar. Asagida yer alan ii¢ paragraftan ortadaki, gecit paragrafini

orneklemektedir:

Insanlar esasta iletisimi, haberlesmeyi yiiz yiize yaparlar. Ancak zaman
gecip toplum her giin biraz daha karmagsik nitelik kazaninca mesaj
yoneltilecek gruplar biiylik genislik kazanir ve yiiz yiize haberlesme,
iletisim yetersiz hale gelir; kiginin artik bildigi tanidigi komsusuna degil
fakat tanimadig: ilk iligkiler icinde bulunmadigi diger insanlara mesajlar
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yoneltilmesi gerekir. Bu olgudan dogan iletisime “tali, ikinci tiirde iletisim,
haberlesme” denilir.

iste bu nitelikteki haberlesmenin bazi tekniklerle, belirli bir teknoloji
uygulanarak cogaltihp giiclendirilerek, cok sayida Kisiyi etkileyecek
bicime getirilmesine kitle haberlesmesi adi verilir ve kullamlan araclara
da Kitle haberlesme araclar: denilir.

Giliniimiizde bu araglar basin, radyo, televizyon ve filmdir. Bu araglarin
toplumsal biitiinlesme, kiiltiirel gelisme ve genel olarak insanligin ilerlemesi
yoniinden en etkin aletler niteliginde bulunduklarin1 beyan i¢in uzun boylu
arastirmalara ihtiya¢ yoktur. Cagdas toplumlarin geregince anlasilmasi, bir
sosyal olgu olarak radyo ve televizyonun sosyolojik bakimdan titiz ve ciddi
bicimde incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira radyo ve televizyon
toplumsal hayat bakimindan ortaya ciddi yeni bir gelisim ve degisim siireci
cikarmistir.  Bu siire¢ iyi  bicimde anlasilmazsa ve sonuglar
degerlendirilemezse glinlimiiziin toplumsal hayat1 yoniinden yeter derecede
bilgi sahibi olundugu iddia edilemeyecektir. (Donmezer, 1982:408).

Yazar, yukaridaki ii¢ paragraftan ortadakini son paragrafta islenen Kkitle
haberlesme araglar1 konusuna zihinsel gecisi kolaylastirmak i¢in gecit paragrafi olarak

kullanmustir.

Yazarlarin, olusturduklar1 paragraflarin tam olarak ve en kolay bir sekilde
anlagilmasini beklediklerini ifade eden Eden ve Mitchell’a gore (1986:417-418)

okurlarin ise paragraf konusunda yazarlardan beklentileri sunlardir:

1. Okurlar, uzun bir diiz yaz1 gordiiklerinde paragraf goérmeyi beklerler.
Diizenli olarak ayrilmis satirbasi goérmeyi beklerler. Okurlarin satir
baslarinin belirme sikligiyla ve ortalama bir paragrafin uzunlugu ile ilgili
beklentileri, boyutu ve tiirii dahil birka¢ faktdre gore metnin biitiinlini
degistirir. Okurlar geleneksel olarak, felsefe ilizerine bir kitabin, bazilari
biitiin bir sayfay1 kaplayan ¢ok uzun paragraflara sahip olmasini beklerler.
Ama ayni seyi modern dar-kolonlu gazetelerden beklemezler. Bu beklentiler
insanlarin biligsel siirecinden tliremistir ve bu nedenle evrenseldir.

2. Okurlar, paragraflart bir birim olarak algilarlar. Paragrafin bi¢imsel
biitiinltiglinlin anlam biitlinliigiiniin bir isareti olmasini beklerler.

3. Okurlar, bir paragrafin baslangic climlesinin kendilerini yonlendirmesini,
izleyen climlelerin ise anlasilmasi saglanacak olan kavrami tanimlamasini
beklerler. Okurlar, baslangi¢ ciimlelerini, okuduklari ile okuyacaklarini
biitiinlestirecek yonergeler olarak kabul ederler. Baslangi¢ cilimlelerini
paragrafin sonunda okurlarsa bu ciimlenin yarar1 az olur. Insanlar yaziy,
kendilerine yonlendirici ifadelerin basini ¢ektigi ayrinti ve nedenlerle
iistten-alta sekilde sunuldugunda ¢ok daha kolay anlarlar.

4. Okurlar, dogal olarak sonugcla ilgilendiklerinden her paragrafta 6zel bir
dikkat gerektiren noktalar bulmay1 beklerler. Paragrafi okurken paragrafin
bas1 ve sonunda dikkatleri en yiiksek seviyededir.
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5. Okurlar, paragrafin hem igsel hem de digsal olarak tutarli olmasini
beklerler. Okur, her paragrafin bir onceki paragrafla oldugu kadar kendi
i¢inde de mantikl1 bir diislince siras1 igermesini bekler.

Her yazarin amaci, okunmak ve eseriyle gelecege kalabilmektir. Okur
beklentilerini dikkate almadan metinlerini olusturan yazarlar, bu amagclarina ulagsmakta
basarisiz olurlar. Bu noktada yazarlara diisen, aragtirmalarin ortaya koydugu bulgulari,
olusturma asamasinda eserlerine yansitmalaridir. Paragrafla ilgili okur beklentileri de

paragraf olusturma siirecinde mutlaka dikkate alinmalidir.

Okuyucular, yukarida da belirtildigi gibi yazarlardan baslangi¢ ciimlelerine ve
sonu¢ ciimlelerine o6zel bir 6nem vermelerini, paragrafin baslangic cilimlelerinin
kendilerini yonlendirmesini, paragrafin hem kendi igerisinde hem de metinde diger

paragraflarla tutarlilik icerisinde olmasini beklemektedirler.

2.1.8.1. Paragrafta Olcii

Iyi diizenlenmemis paragraflarda goriilen onemli sorunlardan biri, diisiincelerin
Onemine gore sirasinin ve yine diisiincelerin dnemi oraninda paragrafta ne kadar yer
tutacaginin dogru belirlenememesidir. Bu durum, fazla 6nemli olmayan bir diisiince
tizerinde ¢ok durulmasina, paragrafin gereksiz yere uzatilmasina, daha 6nemli olan bir
diisiince iizerinde ise ¢ok az durulmasina ve fikrin agirliginin paragrafta ortaya

konulamamasina sebep olmaktadir.

Paragraflar arasinda fikirlerin agirhigina gore bir ‘6l¢ii’ bulunmalidir. Olgii, her
paragrafta fikirlerin kiymetine gore gelistirilmesi demektir. Paragrafta, 6nemli bir fikrin
tartismasi iizerinde duruluyorsa, basit bir fikri i¢ine alan paragrafa goére daha uzun
olacaktir. Okuyanlar boylece, paragrafin uzunluk derecesine gore ele alinan fikre dnem
vereceklerdir. Bir¢ok yazar paragrafta bu kurala bagh kalmadigindan, paragraflarin bu
konudaki 6nemi anlagilamamistir. 500 kelime ile islenilen bir yazida uzun bir giris
paragrafi yapip fikrin biitiinii icin 100 kelime birakilirsa paragraflar fikirce Olclisliz

demektir (Tansel, 31-32).

Paragraflarin olgiilii olmasi, titizlikle yapilacak bir diizenlemeyle saglanabilir.

Olg¢iiyii olustururken su noktalara dikkat edilebilir:

1. Onemli fikirler iizerinde, daha az ©Onemli fikirlere gére daha fazla

durulmalidir. Onemsiz fikirler gereksiz yere uzatilmamalidir.
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2. Yazar, paragrafini olustururken hitap ettigi okuyucu kitlesinin 6zelliklerini
hesaba katmalidir.

3. Paragraflar konunun akist ve sunumundaki diislince basamaklarini ortaya
koyar. Cok genig bir konunun sunumunda, 6l¢ii dikkate alinarak diisiincenin
sunumu birden ¢ok pragrafta yapilabilir. Bu yapilirken metinde olusturulacak
paragraflarin hepsi hasaba katilmalidir.

4. Okuyucunun bildiklerinin {izerine, bilmediklerinin insa edilmesi gerektigi

unutulmamali, paragraf olusturulurken bu denge gdzetilmelidir.

Bu ozelliklere dikkat etmekle hem konunun sunulusu sistemli bir hale gelecek
hem de paragraf yapma ile ilgili okur beklentileri de paragraf olusturma siirecine
yansitilmis olacaktir. Yazarlar, paragrafta ve metnin tiimiiniin iizerinde 6l¢ii olusturma

caligsmasini paralel bir bi¢imde yiiriitmelidir.

2.1.8.2. Paragrafta Uzunluk

Paragrafin uzunlugu, okuyucularin paragraflarla ilgili algisinin olusmasinda
onemli bir etkendir. Farkli yazilarda farkli uzunlukta paragraflar goriilebilmektedir. Bu
durum, paragraf uzunlugu hangi etmenlere gore degismektedir sorusunu akla

getirmektedir.

Bu soruya Ozdemir (2005:78), paragrafin uzunlugu igin kesin bir sey
sOylenemeyecegi, bir Ol¢ii koymak gerekirse paragraf, bir diisiinceyi tam olarak
aciklayacak kadar uzun, okuyucunun ilgisini canli tutacak kadar da kisa olmalidir,
cevabii verir. Yazar, paragrafin uzunlugunu ayarlamak i¢in su li¢ etmene dikkat
edilmesi gerektigini de ifade eder: konu, okuyucunun durumu, yazarin (kendisinin)

tutumu.

Tansel (1978:96) ise paragraf, iglenilen fikir yazinin biitiinii ile ilisigi derecesine
gore uzun veya kisa olmalidir goriisiinii ifade eder. Yazara gore resmi yazilarda
paragraflar, resmi olmayanlara gore daha uzundur. Bilgi verme maksadiyla kaleme
alman ilmi yazilarda da paragraflar uzun olur; sebebi, 6gretmek maksadiyla fikrin

tekrarlarla, 6rneklerle, tarif yoluyla vb. metotlarla izaha muhtag olmasidir.

Ozkan vd.’e gére (2001: 624) paragrafin uzun ya da kisa olusu, ele alinan
konunun 6nemine de baghdir; karmasik ve ayrintili konulara iliskin fikirlerin bir

paragrafta toplanmast da giic olur. Yazarlara goére, bilimsel yazilarda 100-200
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kelimeden olusan hatta 400-500 kelimeyi asan paragraflardan da so6z edilebilir. Bu
nedenle paragrafin kisalig1 ya da uzunlugu ile ilgili kesin bir 6l¢ii yoktur. Ancak yaziya

bir gii¢ ve hareket kattig1 i¢in kisa paragraflar tercih edilmelidir.

Beserek’e gore (1993:14) ise bir yaz1 igerisinde art arda gelen kisa veya uzun
paragraflardan sakinilmalidir. Genellikle bir uzun, bir kisa paragraf seklinde olmasi
yaziy1 daha cazip kilar. Paragrafta anlatilan fikrin tam ifade edilmesine de dikkat
edilmelidir. Uzerinde durulan fikir, eksiksiz olarak anlatilincaya kadar paragraf

uzatilabilir.

Farkli yazili/basili metinlerde veya farkli donemlerde yayinlanan metinlerdeki
paragraflar farkli uzunluktadirlar. Bu, sadece diisiincelerin farkli olmasindan degil;
ayrica okuyucunun beklentilerinin de farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. II. yy.da
dar siitunlarla biiltenlerde basilan yazi ve makalelerdeki paragraflarin 19. yy.da daha
genis siitunlarla biiltenlerde basilan yazi ve makalelerdeki paragraflardan daha kisa
olmasi, o paragraflardaki diisiincelerin daha az gelismis oldugu anlamim
tasimamaktadir. Bu durum, paragraflandirmanin sadece konudan degil; bunun yaninda
okuyucunun beklentilerinden de etkilendigi gercegini ortaya koymaktadir (Meyer,

1987:13-14).

Paragraf olusturma uygulamalarini, giincel ve sosyal adetlerdeki degisiklikler de
belirleyebilmektedir. Bugiiniin paragraflar1 elli ya da yiiz y1l 6ncesinden hayli kisadir
(Stern, 1976:257). Eskiden sanatli soyleyise 6nem verildigi icin ciimleler dolayisiyla
paragraflar daha uzunken gilinlimiizde mesajin en kisa yoldan en hizli sekilde iletilmesi

Onem tasidigi i¢in paragraflar kisalmistir (Tansel, 33).

Kisa paragraflar yerinde kullanilirsa okuyucuda iyi bir etki birakmaktadir. Tasvir
ve hikayede de kisa paragraflar genellikle etkilidir. Yine diyaloglarda konusanlarin
degistigini anlatmak icin kisa paragraflar gereklidir. Genellikle c¢alisma saatleri
arasindaki bos zamanlarda veya giiniin yorgunlugunu dindirmek i¢in okunan gazetelerin
belli siitunlarindaki fikralarda fikirlerin hafifligi ve islenmeye ihtiya¢ gostermemesi
paragraflarin kisa olmasina yol acar (Tansel, 33). Teknik ve bilgi sahasindaki yazilarda
paragraflar ¢ok uzundur. Gazetelerde ise paragraflar genellikle 100 kelime kadardir

(Tansel, 1978:98).

Arastirmalardan ortaya ¢ikan diger bir sonuca gore ise sayfanin fiziksel

diizenlemesi, paragraf uzunlugunu etkilemektedir (Meyer, 1987:16).
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Farkli yazarlarin degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan, paragrafin uzunlugunu
belirleyen bir¢ok unsurun oldugudur. Bunlar su sekilde ifade edilebilir: okuyucu faktorii
(gelisim diizeyi, okuyucu beklentileri), diislincenin tamamlanma veya tamamlanmama
durumu, konunun genisligi, paragraf tiirli, sayfanin fiziksel diizeni, giincel uygulamalar,

evrensel veya topluma 6zgii uygulamalar.

Ogrencilerin  paragrafta islenen diisiincenin dismna ¢ikmamalari, farkli
diisiinceleri aymi1 paragrafta verme gayretine girmemeleri icin paragraf yazma
calismalarinin baglangicini kisa paragraflarla yaptirmak gerekir. Boylelikle, paragrafta
birlik ve biitlinliik 6gelerini saglamalar1 i¢in de &grencilere aliskanlik kazandirilmis

olur.

Paragraf uzunlugu iizerine yapilan {i¢ deneysel calismada akademik yazilarda
bile 5-6 climleden daha az climle barindiran birgok paragraf tespit edilmistir. Szanser,
1550'den fazla bilimsel paragraf iizerinde calistiktan sonra paragraf basina ortalama
5.0'dan biraz daha az climle diistiiglinii gormiistiir. Dandridge, teknik yazilardan
olusmus 259 paragraf lizerinde ¢alismig, paragraf basina 4.2 climle distiiglini
belirlemistir. En ¢ok kayda deger olan g¢alisma ise Berlin ve Broadhead tarafindan
yapilan ve 20 disiplinde 128 akademik biiltenin incelendigi aragtirmadir. Elde edilen
verilere gore, edebiyat Ogretmenleri tarafindan yazilan paragraflar, ortalama 6.8
civarinda climleye sahipken akademik olan bilim ve teknoloji alaninda yazilan
paragraflar fark edilir derecede daha kisadir. (doga bilimleri 4.7; sosyal bilimler 4.6 ve
mithendislik 4.5) (akt. Popken, 1987:38).

Broadhead ve digerlerinin ¢alismalarin1 desteklemek amaciyla kisa paragraflarin
ne siklikla ortaya ciktiklarini belirlemek i¢in Popken (1987:38-39), akademik metin
orneklerini incelemistir. (kisadan kastt 1 veya 2 ciimlelik paragraflar) Inceledigi
ornekler 13 dergiden (1477 paragraf ) alinmis dort akademik alani kapsamaktadir:
beseri bilimler ( edebiyat ve tarih); sosyal bilimler (psikoloji ve sosyoloji), dogal
bilimler (biyokimya ve fizik); miihendislik (insaat miihendisligi). Asagidaki tablo, bu
alanlar arasinda kisa ciimlelerin ortaya ¢ikma sikliklari arasindaki farklari ortaya

koymaktadir:
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Tablo 2
Disiplinler Arasinda Kisa Ciimlelerin Ortaya Cikma Siklig

1ve 2 Ciimlelik Paragraflar

Disiplinler 1 ciimlelik paragraflar (Biitiin 2 ciimlelik paragraflar (Biitiin
paragraflar icerisinde yiizdesi) paragraflar icerisinde yiizdesi)

Edebiyat 0 (0 %) 2 (1 %)

Tarih 2 (1%) 3 (1%)

BESERI BILIMLER 2 (4%) 5 (1%)

Sosyoloji 6 2%) 28 (% 11)

Psikoloji 11(4%) 27 (%9)

SOSYAL BIiLIMLER 17 (%3) 55 (%]10)

Fizik 7 (%6) 15 (%14)

Biyokimya 9 (%6) 19 (%21)

DOGAL BiLiIMLER 16 (%6) 34 (%13)

INSAAT 40 (%16) 54 (%21)

MUHENDISLIGI

Tablo 2’de gorildigii gibi, edebiyat alanindaki paragraflarda 1 climlelik
paragraflar bulunmazken, miihendislik alanindaki paragraflarin %16’sim1 bir ciimlelik
paragraflar olusturmaktadir. Edebiyat ve tarih, beseri bilimler adi altinda bir araya
getirildigi zaman bile bir climlelik paragraflarin oran1 % 4 olmaktadir. Karsilagtirildigi
zaman, dogal bilimler ve sosyal bilimler alanindaki metinler, beseri bilimlerdekilere
gore daha fazla 1 ciimlelik paragraf icermektedir. Ancak bu oran miihendislik alaninin
gerisinde kalmaktadir. Buna benzer bir durum 2 climlelik paragraflar i¢in de gecerlidir.
Bunun orani ise beseri bilimlerde % 1 ancak psikolojide % 9, sosyolojide % 11,

biyokimyada % 12, fizikte % 14 ve insaat miihendisliginde % 21'dir.

Simpson (2000), Ingilizce ve Ispanyolca paragraflarin fiziksel 6zelliklerini, sosyal
bilimlerle ilgili dergilerde karsilikli olarak sectigi 20’ser paragrafta incelemis ve

asagidaki tablolarda yer alan verileri elde etmistir:

Tablo 3
Ingilizce ve Ispanyolca Paragraflarin Fiziksel Ozellikleri
ingilizce ispanyolca
Toplam Kelime Sayisi 3240 2491
Paragrafta Ortalama Kelime Sayist 162 124.5
Toplam Ciimle Sayis1 135 76
Paragrafta Ortalama Ciimle Sayisi 6,75 3,8
Ciimle Basina Ortalama Kelime Sayisi 24 32,8
Tablo 4
Ingilizce ve Ispanyolca Paragraflarda Yan Ciimle Verileri
ingilizce ispanyolca
Toplam Yan Ciimle 275 196
Paragraf Bagina Ortalama Yan Ciimle 13,75 9.8
Ciimle Basina Ortalama Yan Ciimle 2,04 2,58

Yan Ciimle Basina Ortalama Kelime 11,7 12,7
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Tablo 3 ve 4’te goriildiigii iizere, Ingilizce paragraflar daha fazla ciimleyle daha

uzundur; ancak ciimleleri Ispanyolcadan daha kisadir.

Kisa paragraflar birgok nedenden otiirii bilimsel metinlerde kullanilmaktadir.
Bazen ana fikir climlesi olarak da islev gorebilmektedirler. Bir ve iki ciimlelik
paragraflar ana fikir ciimlesi olarak da islev gérmesinin yaninda tam tersi olarak daha
once bahsedilenleri 6zetler nitelikte de kullanilmaktadir; ya da bazen biitiin metnin
geneli i¢in dnemli ancak daha genis paragraflar icin yeterli icerige sahip olmayan kiigiik
ama degerli bilgi parcalarmma dikkat ¢ekerler. Bazen de cevabi metnin geriye kalan

uzantilarinda bulunabilecek sorular1 barindirirlar (Popken, 1987:40).

2.1.8.3. Paragrafin Sekli

Yazarlar, yeni paragrafa ge¢ildigini diger satirlara gore satir1 daha igeriden
baslatarak okuyucuya gosterir. Genel olarak kabul goren anlayis bu olsa da son

donemde farkli uygulamalar da goriilmektedir.

Kimi zaman yaziya estetik bir goriiniim kazandirmak endisesiyle, paragrafi
icerden baglatmak yerine, paragraflar arasina, baska bir paragrafa gecildigini belli etmek
icin bosluk birakilirdig1 goriilmektedir. (Aktas ve Giindiiz, 2001:83). Son yillardaki
boyle bir uygulamanin dogrulugu veya yanlighgi konusunda bir sey soylemek yanlis
olabilir. Hangi paragraf seklinin daha giizel ve dogru oldugunu insanlarin géz zevki ve

uygulama kolaylig1 belirleyecektir (Beserek, 1993:14).

Bir gazete okundugunda ise neredeyse biitiin climleler igin paragraf basi
yapildiginin farkina varirsiniz. Bu istikrarsiz paragraf bigimi, gazete yazilarinin
ithtiyacini karsilarken daha resmi yazma durumlari i¢in bir standart olusturmaz (Popken,

1987:37).

Farkli uygulamalar olsa da yeni paragrafa gegcildiginin yazar tarafindan
okuyucuya, hem icerigin daha dogru algilanabilmesi hem de okuyucudaki gorsel
ihtiyacin giderilmesi i¢in mutlaka gdosterilmesi gerekir. Ciinkii okuyucular, igerige

dikkat ettikleri kadar icerigin gorsel olarak nasil sunulduguna da dikkat etmektedir.

Paragrafi belirten ve ayiran giiniimiizde kullanilan isaretler vardir: Wikipedia’
(wikipedia.org, 2010) da bu isaretler i¢in asagidaki acgiklamalarda bulunulmustur: ()

isareti ve (§) Cengel isareti tipografi isaretleridir.
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Cengel isareti (§) ayr1 konulari, ayr1 maddeleri, degisik yaz1 boliimlerini ve
paragraflar1 ayrrmak igin kullamilir. Ornek: §52'de bu konu daha genis anlatilmistir.
(Burada cengel isareti "paragraf 52" anlaminda kullanilmistir.) Ingilizcede de bir metin
icerisinde metnin baska bir bolimiine (boliim veya paragraf) atifta bulunmak igin
kullanilir. Cogunlukla paragraf isaretiyle (Y) birlikte kullanilir. Cift olarak
kullanildiginda (§§) birden fazla kismi ifade i¢in kullanilir (§§13-43). Polonya'da bu
isaret hukuk ve adalet kavramlariyla 6zdeslesmistir. Hukuk kitaplarinin kapaklarinda ve
baz1 polislerin {iniformalar iizerinde kullanilir. Almanya ve Danimarka'da ise genelde

hukuki metinlerde kullanilan bir isarettir.

Lewis (1894:11), paragrafi mekanik olarak belirten isaretlerin gelisim siirecini

(1894°¢ kadar olan) su sekilde gostermistir:

Sekil 2
1894°e Kadar Paragraf Isaretlerinin Geligim Siireci
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2.1.8.4. Paragrafin Tarihgesi ve Paragraf Kuraminin Dogusu

Paragraf kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in paragraf kuraminin dogusuna
katki saglayan ilk kuramcilar1 kurama katkilari ile ele almak yararl olacaktir. Boylelikle
paragraf, yazili anlatimda hangi ihtiyaclar1 karsilar ve yazma ogretimindeki yeri nedir

sorularina da daha saglikli cevap vermek miimkiin olacaktir.

Paragrafin, eski Yunan el yazmalarinda pasajin yaninda kii¢iik bir sembol olarak
yer aldig goriiliir. 9. yiizyillda Charlemagne mahkemesinde kesis-bilgin Alcuini,
paragraf kavraminin diizenlenmesine yardim etmistir. 15. yiizyilda ise modern paragraf
yazimi kurallariyla yazilmis el yazmalari ve metinler goriilmeye baslanmistir (Bu
kurallar: girinti, biiyiikk ilk harf, genellikle tamamlanmis son satir tipi) ( Walpole,
1978:26).

“Ingilizce Paragraf’ adli makalesinde de Moran, paragraf kavrammin ¢ok eski
oldugundan bahsetmis ve Yunan el yazma gelenegini buna kanit olarak gostermistir.
Paragraf, binlerce yildir var olmasina ragmen ne Ingilizcede ne de Yunancada son
ylizyillara kadar retorik 6gretiminde temel 6gelerden birini teskil etmemistir. Bugiin ise
neredeyse biitiin retorik 6gretiminde paragraf tartismalar1 6n plana ¢ikmistir. Moran’in
paragrafin ¢ok eski olduguna dair kaniti, paragrafin dogasinin 6nemli bir kisminin

sekilsel degil islevsel oldugunu ortaya koymustur (Branson, 1988:19).

Son yillarda arastirmacilar paragrafin bigimi yerine islevine ilgi gdstermeye
baslamiglardir. Bi¢im iizerine olan ilgideki gecmisteki 1srar ise 19. yy.in son ¢eyreginde
yapilmis olan cok sayidaki c¢aligmadan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde ise dil

Ogretimcileri paragraf i¢cin yazma 0gretiminde “islevsel yaklasim”a egilmektedir.

Bi¢im bakimindan, bir metindeki bazi birimlerin birinci climlelerinin daha
icerden yazilmasi uygulamasi, 15. yy.dan beri standart oldugu i¢in, paragraf bu ihtiyaci
karsilamaktadir (akt. Meyer, 1987:1). Paragrafin kompozisyondaki rolii ve paragrafin
nasil Ogretilmesi gerektigi konusuyla ise yazma oOgretimcileri yaklasik 1 asir Once

ilgilenmeye baslamislardir.

Paragraf tarihgileri arasinda, Bain’in paragrafi kuramlastiran ilk kisi olduguna
dair ortak bir goriis vardir. Minto'ya gore Bain, paragraf olusumuna kurallarin ne dlciide
uygulanabilecegi hakkinda fikir yiiriiten ilk kisidir. Lewis ise, "The History Of English
Paragraph" adli eserinde, paragraf teorileri konusunda Bain’in katkisinin ¢ok 6nemli

oldugunu ifade etmistir. Rodgers, ilave olarak paragraf teorisinin ilk olarak
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formiillestirilmesinin, Bain'in "English Composition and Rhetoric" (1866) adl1 kitabinda

ortaya ¢iktigini sdyleyerek Bain'in 6nemini belirtmistir (Shearer, 1972: 408).

Bain’den Once paragraf kavramima deginen yazarlar da vardir. Murray,
“Engilish Grammer” (1808) ve Angus, “Hand Book of the English Tongue” (1862) adli
eserlerinde paragraf kavramina deginmislerdir. Bain, paragrafi retorik sinirlar i¢inde
tartisip anlamsal acilara deginirken Murray ve Angus paragrafin dil bilgisi agisindan
yonlendirici islevini belirtmiglerdir. Murray ve Angus, climle yaklagimlariyla paragraf
yaklagimlar1 arasinda dolayli bir baglanti ararken bu baglantiy1 acikca dile getiren ise

Bain olmustur (Shearer, 1972:414).

18. yy.in sonlarinda, Murray'in paragraf kurami hakkinda bir ¢alismasi olmustur.
Murray, 1795°te basilan “Ingilizce Dil bilgisi” adl1 eserinde paragraf olusturmayla ilgili
su kurallar ifade etmistir (Meyer, 1987:2):

1. Paragraf, ¢ok kisa olmadig1 veya alani ¢ok kii¢iik olmadig: siirece yeni
bir paragraf bas1 yapma gerekliligini gosterir.

2. Belli bir uzunluga kadar devam ettirilen ayn1 konunun genis
boliimlerinde, paragraf basi1 yapilmalidir veya bu boliimler, paragraf olarak
isaretlenmelidir. Murray, parcalar olusturmanin iyi bir etki birakacagi ve
eger uygun bir sekilde yapilabilirse dikkat ¢cekme konusunda da etkili
olabilecegi tavsiyesinde bulunmaktadir.

3. Bir konunun sonuglari, 6nermeleri ve olgulari, dogal olarak metin
icindeki boliinmeleri gosterir. Ayrica bunlar ¢ok uzun oldugunda alt
boliinmelere ihtiya¢c duymaktadir.

4. Ogrenciler, paragraflar arasindaki baglantiy1 yaparken dikkatli olmalidir.
Bu sayede boliime giizellik ve gii¢ kazandirmis olurlar (Branson, 1988:21).

Murray, paragrafla ilgili bu tespitlerinde 6zet olarak paragraf yapmanin yaziya
hem giizellik kazandiracagin1 hem de dikkat ¢ekme konusunda etkili olacagini ifade
etmektedir. Ne zaman paragraf yapilmalidir konusunda da yazida sonug, 6nerme ve
olgular belirtilirken ayrica belli bir uzunluga kadar devam ettirilen ayn1 konunun genis

boliimlerinde paragraf basi yapilmalidir goriigiinii savunmaktadir.

Shearer, paragrafa deginen ilk kuramcilardan birinin de Angus oldugunu belirtir.
Angus, 1862 tarihli “Ingiliz Dilinin El Kitab1” adli eserinde, paragrafa 13 sayfa
ayirmustir. Angus paragrafi, "Bir gercekligi ortaya koymak, agiklamak veya kanitlamak
icin belli bir zaman diliminde gegen bir olay1 vermek veya bir diisiince ile olan
baglantiy1 gosterebilmek icin climlelerin bir araya gelmesi olarak" tanimlamistir. Ayrica
"Bir paragrafin bir konusu vardir.”, “Bir paragrafin bir temas1 vardir.”, “Bir temasi

olmayan paragraflar, onemli bir paragraf unsurundan yoksundur.” diyerek sozlerini
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stirdiirmiistiir. Angus, paragraf iizerine yaptig1 yorumlar boyunca, 18. ve 19. yy.daki
Ingiliz yazarlarin paragraflarim 6rnek olarak vermis ve paragrafin tiimevarimsal olarak

ele alinmasi gerektigini dile getirmistir (Meyer, 1987: 2-3).

Angus’un paragraf kuramiyla ilgili tespitleri ve kurama katkilari, paragraf
tarihinde 6nem tagimaktadir: Angus,
1. Paragraf tartigmasini bi¢imin retorik kategorisi i¢ine yerlestirmistir.
2. Paragraf tartismasi i¢in climle modelini kurmustur.
3. Paragraf i¢inde ana fikir climlesini 6nceden gosteren ve géze carpan bir
yerde yer alan esas temayi arar.

4. Daha sonraki 120 yilda siirecek olan paragraf calismalarinin temelini
atmistir (Branson, 1988:24).

Murray ve Angus da ¢alismalarini paragraf {izerinde yapmis olmalarina karsin
cok taninmamakta, isimlerine kaynaklarda Bain kadar yer verilmemektedir. Paragraf
kuraminin sistematik olarak gelistirilmesi daha 6nce de ismini andigimiz Alexander

Bain tarafindan yapilmistir.

Bain’e gore (1867:141) ciimlenin bir iist diizeyindeki sdylem pargas1 paragraftir.
Paragraf, ciimlelerin bir biitlinliik amaci tastyarak bir araya gelmesidir. Soylemin diger

pargalar1 gibi paragraf da bagli bagina ayr1 bir konu ele almaktadir.

Bain, paragraf modelini tiimdengelim yontemini kullanarak gelistirmistir. Yazar,
Once paragraf ve climle arasinda organik bir bag oldugunu savunmus, daha sonra da bu

goriislinli paragrafa uygulamistir ( Meyer, 1987:4-5).

Paragraf teorisi ve climle teorisi arasindaki benzerlikleri tespit edebilmek igin,

Bain tarafindan formiile edilen alt1 kurali incelemek gerekmektedir (Shearer, 1972:413):

1. Acik Gonderim: Her bir ciimlenin kendinden onceki ciimlelerdeki
gonderimi agik ve kolay anlasilir olmalidir.

2. Paralel Yapilandirma: Ayni fikri tekrar eden veya agiklayan climleler
olabildigince benzer sekilde olusturulmalidir.

3. Ana Fikir Ciimlesi: A¢ik bir sekilde hazirlayic1 olmadig: siirece birinci
climle paragrafin konusunu gostermelidir.

4. Ardil Diizenleme: Her bir ifade paragraftaki plami takip etmeli ve tam
olarak yerli yerinde olmalidir.

5. Bastan basa biitiinliik: Bir paragrafta amacin acikligini sergileyen bir
biitiinliik olmalidir. Konudan ayrilma veya ilgisizlik olmamalidir.

6. Ikincil konu: Ciimlede oldugu gibi bir paragrafta da birincil konu ve
bagimli konular arasinda uygun bir orant1 olmasi gerekmektedir.

Bain’in paragrafa yaklasiminda en dikkat ¢eken kurali, ana fikir ciimlesiyle ilgili

olanidir. Bain, ana fikrin ya da konu ciimlesinin paragrafin ilk ciimlesinde ifade
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edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Daha sonra yapilan arastirmalarda da
(D’Angelo, 1986:436; Meyer, 1987:16) ana fikir ciimlesi basta yer aldiginda,

paragrafin daha anlasilir oldugu ve daha ¢ok bilginin hatirlandig1 ortaya konulmustur.

Acik gonderim, paragraftaki ciimlelerin hangisinin digerinin devami oldugunun
acik bir sekilde belli edilmesinin gerekliligini ifade eden kuraldir. Bunu saglamak i¢in

baglayicilarin paragrafta dogru ve islevine uygun bigimde kullanilmasi gerekir.

Ardil diizenleme kurali, paragrafin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu kural,
diistincelerin gelisigiizel degil, mantiksal bakimdan paragrafta olmasi gerektigi yerde

yer alip paragrafin bu sekilde diizenlenmesi gerekliligini ifade eder.

Son kural olan ikincil konu, paragrafta biitiin diislincelerin 6nemine gore

siralanmasini ve paragrafta bu sekilde yer almas1 gerekliligini ifade etmektedir.

Shearer’a gore (1972), Bain’in paragrafla ilgili diisiincelerinin kuramsal
altyapisin1 anlamak i¢in ¢agrisimsal psikolojiyi ve ¢agrisim yasalarini bilmek gerekir.
Bunlar benzerlik, bitisiklik ve birlesim yasalaridir. Bain, bu yasalar1 paragrafa

uygulamistir.

Murray, Angus ve Bain’in ¢aligmalarini, Scott ve Denny’nin ¢aligmalart izler.
Yazarlar, 1891 tarihli “Paragraf Yazma” adli ¢alismalarinda sadece paragrafin tek bir
konuyu gelistirdigi gercegini degil, buna ek olarak paragrafin kendi i¢inde bir biitlin
oldugu gercegini de ortaya koymuslardir ( Meyer, 1987:6).

Scott ve Denny’nin paragrafla ilgili gortisleri su sekildedir:

1. Paragraf, biitiin bir kompozisyon ile biiyiikk oranda 6zdestir ve yapisal
olarak benzer ilkeleri 6rneklemektedir.

2. Yazma ilkelerinin paragrafta gozlenebilir olmasi, kolay ve uygun ip
uclar1 olarak yazmaya yeni baslayanlar i¢in degerli olmaktadir.

3. Bagimsiz paragraflar daha fazla yazmayi saglamaktadir; bir 6grenci
kompozisyondan daha ¢ok paragraflar yazabilir; bu nedenle yaptigi isin
niteligi daha gesitli, gelisimci ve ilging olmaktadir.

4. Retorik Ogretiminin korkulu riiyasi, kompozisyonlarin diizeltilmesi
oldugu i¢in ve dgrenciler paragraf siirlari i¢inde, uzun kompozisyonlarda
yaptig1 hatalarin aynisin1 yaptigi icin yazili ¢calismalar kompozisyonlardan
paragraflara kisaltilabilir.

5. Paragrafin daha islevsel olma 6zelligi nedeniyle 6grenciler paragraflarini
bastan sona tekrar yazma konusunda tesvik edilebilir ve hepsinden daha
Oonemlisi bitirildiginde gozden gecirilmesi ve sif Onilinde okunup
degerlendirilmesi ¢ok fazla zaman almamaktadir (akt. Branson, 1988:38-
39).
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Goriildigii gibi  Bain, paragraf kavramimi climleye olan benzerligiyle
kuramlastirirken Scott ve Denny, biitiin bir kompozisyona olan benzerligini temel alan

bir yaklagimla ele alirlar.

Paragrafla ilgili biitiin degerlendirmeler, paragrafin yazma ogretiminde temel
ogretim araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Ogrenciler bu sebeple
biitiin bir metin ortaya koymadan Once paragraf olusturmayi o6grenmelidir. Bu
uygulama, Ogrencilerin diisiinme ve diizenleme becerilerini gelistirecektir. Ciinkii
paragraf diisiince birimidir; diisiinme becerisi de diisiincenin birimi kullanilarak

gelistirilebilir.

Paragrafin yazma 6gretiminde temel O08retim araci olarak kullanilabilecegini
gosteren baska bir 6zellik de paragrafta, biitiin bir kompozisyonu olusturan unsurlari
gormenin daha kolay ve zahmetsiz olmasidir. Yazmaya yeni baslayanlar ve yazmakta
giicliik ¢ekenler icin bu yoniiyle paragraf, onemli bir yapisal birimdir. Ayrica derslerde
zamani verimli kullanma ve kisa zamanda verim elde etme agisindan da paragraf

Ogretimcilere firsatlar sunacaktir.

2.1.8.5. Bir Yapi Birimi Olarak Paragraf

2.1.8.5.1. Paragrafta Yap1

Dil bilim, metin ¢dziimlemesi, bilissel psikoloji ve okunabilirlik alanlarinda son
donemde yapilan arastirmalarla kaydedilen ilerlemeler, dil Ogretimi alaninda
aragtirmacilart dilin ciimle st birimleri iizerinde daha ¢ok durmaya yoneltmistir.

Metin ve paragraf yapisi da iizerinde durulan bu konular arasinda yer alir.

Metin yapisi, metinde yer alan fikirlerin okuyucuya bir mesaj iletmek i¢in nasil
diizenlendigini gdsteren unsurlarin biitlinlidiir. Metinde yap1 elemanlarinin islevlerini
ogrenmek, metnin yapisini analiz etme ve buna uygun okudugunu anlama stratejilerini
kullanmay1; 6grencilerin 6nemsiz bilgi ile 6nemli bilgiyi ayirt etme, dnceden bildikleri
bilgi ile yeni 6grendikleri bilgi arasinda baglanti kurma ve metindeki ana fikri ya da
fikirleri bulabilme becerilerini gelistirir. Ayrica metin yapisini 6grenme, Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri akillarinda tutma ve hatirlama oranin arttirmaktadir (akt. Dénmez,

Yazici, 2006:138-139).
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Metnin kiigiik yapilarin1 olusturan unsurlar, kelime, deyim, ciimlecik ve
climledir. Bu diizeyde bir kelimenin, deyimin, climlecigin veya climlenin anlam1 zihinde
yapilandirilmaktadir. Metnin biiylik yapilar1 ise, metnin paragraflari, en belirgin

boliimleridir ya da bunlarin tiimiidiir (Giines, 2010:106-107).

Paragraf yapisi, paragrafta bilgilerin ve diisiincelerin okuyucuya mesaji iletmede
ne sekilde diizenlendigini ve paragrafta yer alan boliimlerin bir biitiin olusturacak

sekilde bir araya gelme bi¢imlerini ortaya koyar.

Paragraflar, metindeki yap1 birimleri oldugu i¢in metindeki konu gelisimi
paragraflar arasindaki tutarlilik ve bunu gdsteren bagdasiklik ile ortaya konmaktadir.
Paragraflar konunun ele almisindaki islevsel adimlar1 ve metnin igerik semasinin nasil

kuruldugunu da gostermektedir (Kegik, Subasi, 2004:85).

Paragraf yapisi, yazma 6gretimi siirecinde iizerinde durulmasi gereken konular
arasindadir. Bu kavram, okudugunu anlama, &grenilen bilgileri akilda tutma veya
hatirlama, paragraf ve metin olusturma caligsmalari ile bire bir iligkilidir. Paragrafin bir
yapt igerisinde bilingli olarak olusturulmasi, bilginin ve mesajin daha diizenli ve
sistemli olarak okuyucuya sunulmasini, dagimikliktan kurtulmasini saglayacak; bdylece

paragrafta biitiinliik ve birlik 6zellikleri de saglanmis olacaktir.

Alan yazinda da paragrafin yapisal bir birim olarak ele alinmasi ve bu bakis
acisinin yazma, okuma ve anlama Ogretiminde kullanilmasi gerekliligini ifade eden
goriisler vardir. Ornegin Anderson’a gére (1981:35) paragrafin cogunlukla kesin
siirlart olan tanimlanabilir bir i¢ yapisit vardir ve paragrafin kavramsal bilgisi ve

bilesenleri, bir yazarin etkili bir kompozisyon liretmesi i¢in gereklidir.

Koen, Becker ve Young’a gore (1969:53) paragraf, psikolojik bir gergekliktir ve
gelisigiizel olusturulmug bir yap1 degil, mantiksal bir birimdir.
Woodsen’a gore (1978:8-9) paragraflarin yapisinin analizi, 6grenciye basarili bir

paragraf yazmasi i¢in gerekli bilgiyi saglamanin bir yoludur.

Aulls’a gore (1975:393) paragrafin hem igeriginin hem de yapisinin okuyucunun

bilgiyi islemesine katkis1 vardir.

Selzer’a gore (1980:295) paragraf belli bir yapr1 igerisinde olusturulur. Anlamsal

ve bicimsel gostergeler paragraf yapisinin algilanmasina katkida bulunur.
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Kar, lise donemindeki Ogrencilerin psikolojik ihtiya¢larinin giderilmesi igin
yapilandirilmis 6gretim durumlariyla karsilagsmalar1 gerektigini ifade eder. Paragraf gibi
bir yap1 etrafinda gelisen yazma programinin, 6grencinin yazma siirecinde daha basarili

olmasinda rol oynayacagini one siirer (akt. Anderson,1981:33-34).

Duncan’a gore (2007:470-471) kuralc1 ve betimselci anlayis, paragraf yapisi
lizerine iki temel anlayistir. Kuralci paragraf anlayisima gore paragrafin, Ogretici
amaglar1 gergeklestirebilmek icin tanimlanabilen, Olciilebilen, kesin ve ideal bir yapisi
olmalidir. Betimselciler ise, bilgi vermeye daha serbest bir tarzla yaklasirlar ve
paragrafta timevarim yontemini kullanarak daha ¢ok ders kitabi disindaki yapilar1 ve

daha az ana fikir climlesi kullanmay1 onerirler.

Sever’in (1998: 61-62) yazma calismalarinda uygulanmas: gereken asagida yer
alan i¢ yap1 ilkeleri ile ilgili {izerinde durdugu hususlarin ¢ogu paragraf yapisi ile
ilgilidir:

1. Anlatmak istediklerini ilgi ve dnem derecesine gore siralama (olaylart,
duygu ve diisiinceleri mantiksal bir diizene sokarak anlatma).
2. Konuyu paragraflara bolerek agiklama.

3. Her paragrafta tek bir diisiince, duygu ya da olay ele alma. (Her
diisiinceyi bir paragraf i¢inde gelistirme.).

4. Diisiince, duygu ya da olay1 acik se¢ik ortaya koyma.
5. Paragrafi duygu, diisiince ya da olay1 iyice belirttikten sonra bitirme.

6. Yazida birlik ve biitiinliik saglama. (Bir diisiinceden otekine dogal ve
mantiksal bir akis iginde gegme.)

7. Konu dis1 diisiincelere yer vermeme. (Gereksiz diislincelerden kaginma,
konu disina ¢ikmama.)

8. Bilgi yanlis1 yapmama.
9. Yazdiklarinda ¢eliskiye diismeme.

Paragrafin yapisini ve bicimsel boyutlarin1 diizenleyen etkenler oldukca
karmagsik olup bu konuda yapilan ¢aligmalar heniiz baslangic asamasindadir. Ancak
genelde yazarlarin -6zellikle de 6grenci yazarlarin- kullanabilecegi ve okurlarin kabul
edilebilir buldugu paragraf orgiileri kisithidir, denebilir. Okul ortamu i¢in oldukca gerekli
aciklayict tiirde yazilmis metinlerin, okuyucu tarafindan c¢izgisel bir dogrultuda
anlasilmasi siirecini destekleyen de Beaugrande (1984), paragrafin i¢ diizeni ve bigimsel
siirlarinin  asagidaki ilkelerle agiklanabilecegini savunmaktadir (akt. Enginarlar,

1994:35) :
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1. Ana konu-alt konu: Paragrafin odak noktasinmi teskil eden sav ile onu
destekleyen, daha az onemli bilgi, diisiince ve Onermeler arasindaki farki
gosterir.

2. Duraklama: Metnin anlasilmasi siirecinde anlik gecikmeleri, geri
donmeleri ve beklemeleri yonlendirir.

3. Geriye Bakma: Okurun, metnin daha 6nceki kisimlarina bakmasini ve
danismasini diizenler.

4. Tleriye Bakma: Metnin daha sonraki kismiyla ilgili her tiirlii beklenti,
tahmin ve sayiltilar1 yonlendirir.

5. Agirhk: Metinde ifade edilen diislince/bilgilerin 6nem siras1 (hiyerarsik
yapist), eski bilgi-yeni bilgi siralamasi ve miktari, vurgulama, odaklama ve
uzunluk gibi etkenlerin, metni anlama siirecinde okuyucuyu nasil etkiledigi
ile ilgilidir.

6. Anlam Bulanikhigim1 Giderme: Tiimdengelim, timevarim gibi bigimsel
ya da kavramsal metin orgiisii segeneklerinden, eldeki metne uymayanlarin
saf dis1 birakilmasi islemlerini diizenler.

7. Siralama ilkesi: Hiyerarsik yapida aynmi alt diizlemde bulunan
bilgi/diisiince ve islemlerin bir liste halinde siraya konmasini saglar.

Bu ilkelerden ana konu-alt konu ilkesi, konu ciimlesi yani temel ciimle ile onu
destekleyen yardimci climleler arasindaki diizenlemeyle ilgili iliskiyi ifade eder. Geriye
bakma ve ileriye bakma ilkeleri ise konu climlesinin paragraf i¢indeki konumunun
paragrafin organizasyonunu nasil etkiledigi ile ilgilidir. Agirlik, fikirlerin 6nem
derecesine gore paragrafta siralanmasini ifade eden ilkedir. Ayrica paragrafta savunulan
fikrin 6nem derecesiyle uzunlugunun oraninmi karsilagtiran ilkedir. Anlam bulanikligini
giderme ilkesi ise paragrafin kurulus mantig1 (timden gelim-tiimevarim) ile bu mantiga

uymayan diisiincelerin paragrafta yer almamasi gerekliligini ifade eder.

2.1.8.5.2. Paragrafta Yapiy1 Olusturan Boliimler

Arastirmacilar, paragrafin tanimlanabilir bir yapisi oldugu ve bir paragrafi
olusturan boliimlerin ortak oldugu goriisiinden hareketle, metni olusturan bu diislince

biriminin, hangi béliimlerden olustugu ile ilgili ¢esitli fikirler 6ne stirmiislerdir.

Paragrafta yapiy1 olusturan bdliimlerin diizenlenisi ile ilgili goriislerden biri,
Allington ve Strange’a aittir. Yazarlar, bu goriislerini konu climlesi ve destekleyici

climlelerin paragraftaki konumlarini temel alarak olusturmuslardir.

Allington ve Strange, paragrafta yapiy1 olusturan boliimleri paragraf icindeki

fikirlerin diizenlenmesiyle olusturulan geometrik modellere gére tanimlarlar. Uzerinde
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durduklar1 ilk ¢esit paragrafi “piramit” olarak adlandirirlar. Bu tip paragrafta konu
ciimlesi &nce sunulur ve kalan ciimleler onu destekleyen ciimlelerdir. Ikinci tip
paragrafi “ters piramit” olarak adlandirirlar. Bu tip paragrafta detaylar sunulur ve konu
ciimlesiyle en sonda baglanirlar. Ugiincii tip paragraf yapist “kum saati” olarak
adlandirilir. Bu tip paragrafta konu ciimlesi paragrafin ortasindadir 6ncesinde ve
sonrasinda onu destekleyen detaylar vardir. Dordiincii tip paragrafi “pirlanta” olarak
adlandirirlar. Burada konu climlesi once sunulur ve onun destekleyicisi climleler
tarafindan takip edilir. Piramitten farki, sonu¢ ciimlesinin konu ciimlesinin tekrari
niteliginde olmasidir. Yazarlar, her climlenin esit agirlikta oldugu yani tanimlanabilir
bir konu ciimlesinin olmadig1 paragraflarin da oldugunu ifade ederler (akt. Anderson,

1981:31).

Sekil 3 Sekil 4
Piramit Seklinde Diizenlenmig Ters Piramit Seklinde Diizenlenmis
Paragraf Yapist Paragraf Yapisi
Konu
ciimlesi
Destek

cumleleri
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Sekil 5 Sekil 6
Kum Saati Seklinde

Diizenlenmis Paragraf Yapist Prirlanta Seklinde Diizenlenmig

Paragraf Yapisi

Konu Cimlesi

Destekleyici ciimleler

Akdeniz’e gore (ege-edebiyat.org, 2010) ise paragraf, dort boliimden olusan bir
yapiya sahiptir:

a) Kisa bir bilgi ciimlesi: Paragrafta ele alinacak konuyu ve bu konuyla ilgili
verilecek haberi kisaca bildiren climledir. Paragrafin kisa bilgi ciimlesi zorunlu olarak

iki 6ge tasir: 1) Eski Bilgi-Bilinen (Theme) 2) Yeni Bilgi- Haber Verilen (Rheme)

Eski bilgi, konusanin ve dinleyenin ortak olarak bildigi seydir. Yeni bilgi,
konusanin dinleyene ortak olarak bildikleri sey hakkinda verdigi bilgi, haberdir.

Sekil 7

Eski Bilgi ve Yeni Bilgi Unsurlar

Eski Bilgi | Yeni Bilgi |
= /—l .
g »
Ayse hastalandi. |

b) Onceki bilgi ile iliski kuran bir baglama unsuru: Bu unsur, bilgi

climlesini onceki paragrafa baglar.
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Ornegin:

Sekil 8
Paragrafta Baglama ve Bilgi Unsurlari

Baglama Bilgi
— - p——

Ayrica Ayse hastalandi.

¢) Gelisme: Bilgi climlesi gelistirilir, agikliga kavusturulur.

d) Temel mesajin tekrari: Temel bilgi, haber, etkili bir tarzda tekrarlanir.
Netice sdylenir.
Bu yap1 unsurlarini, 6rnek bir paragrafta su sekilde gosterebiliriz:
Sekil 9 )
Paragrafta Yapi Unsurlart Ornegi (Akdeniz, ege-edebiyat.org, 2010)
Eski Bilgi Baglama unsuru Yeni Bilgi

I I '

Ilmin bir faydas1 da toplumun biitiin |fertlerini } Kisa bilgi

ortak goriislerle birbirine baglamasidir. ciimlesi
Fertlerin diistiniis tarzlari ayri oldugundan,
ferdi zekalarvla diisiinenler, yalniz kendi
fikirlerinin dogru oldugunu, baskalarinin yanlhsg
e e Gelisme
diigiindiigiinii zannederler. Bu zanlar beraber
calismaya, hatta goriisiip konusmaya mani >
olur. O halde, hem toplumun biitiin fertlerini

ortak goriislerde birlestiren, hem de pratik

neticelerindeki basariyla isin aslina uygunlugu

kanitlanmis  olan tarafsiz diigiiniise ihtiyag )
oldugu ortaya c¢ikar: Bu tarafsiz diisiiniis,
aletlerle yapilan nesnel deneylere dayanan ve Temel bilginin

miisbet yontemlere uyan c¢agdas ilimlerden tekrari

baska ne olabilir?
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Baker ve Phillips’e gore (1986: 5) ise cogu paragraf iki kisimdan meydana gelir.

Bu iki kisim, konu cilimlesi ve gelisme ciimleleridir.

Donald vd. gore (1991: 30-31) yazmaya yeni baslayan yazarlar, basit yapilari

daha kolay bulurlar ve tercih ederler. Ornegin bir paragraf modeli su sekilde olabilir:

1. Baslangi¢ (konu ciimlesi)
2. Orta (govde)
3. Son ( Sonug)

Sullivan (1989:29) ise paragrafin boliimlerini su sekilde adlandirmistir:

1. Girisg
2. Tartisma
3. Sonug

Sekil 10
Paragrafta Yapyy Olusturan Béliimler (Sullivan, 1989:29)

GIRIS

TARTISMA

SONUC

Konu cilimlesinin bulundugu baslangi¢ kisminda, ileriki kisimda paragrafta
neden bahsedilecegi sOylenir. Tartigma kisminda konudan bahsedilir. Sonu¢ kisminda
genellikle gelismede belirtilen ana noktaya gonderme yapilir ve tartisma tamamlanir.
Bazen sonu¢ kismi, paragrafin ana fikrinin kisa bir 6zeti seklinde de olabilmektedir

(Sullivan, 1989:29).

Tartigma, paragrafin en biiyiikk kismidir. Giris ve sonug¢ kisimlar1 daha kisadir.
Yanlis bicimde diizenlenmis paragraflar, asagidaki sekilde gorildiigii gibi kot bir
sekilde boliimlenmistir (Sullivan, 1989:30) :



91

Sekil 11
Paragrafta Yapinin Yanlis Diizenlenmesi (Sullivan, 1989:30)

h GIRIS q

I GIRIS
_ TARTISMA 1
_ TARTISMA 1
SONUC
h SONUC 1

Wingersky’e gore (2006:32) iyi bigimde diizenlenmis paragraflar, iic bolimden
olusur ve bunlar1 bilmek, paragraf olustururken 6grencilere yol gosterir. Bu boliimler su

sekilde ifade edilebilir:

1. Konu ciimlesi
2. Destekleyici ciimleler
3. Sonug

Ad1 gegen yazarlar, paragrafi farkli adlandirmalarla ama genel olarak benzer
sekillerde boliimlemislerdir. Ana fikir i¢in “konu ciimlesi, giris, baslangi¢, kisa bilgi
climlesi” terimleri de kullanilmaktadir. Paragrafin tartisma kismi i¢in “gelisme, orta,
gbovde, destekleyici climleler” terimlerinin; sonu¢ kismi i¢in ise “temel mesajin tekrari,
son” adlandirmalarmin farkli yazarlarin tercihleri olarak kullanildigir goriilmektedir.
Degisik adlandirmalar olsa da “ana fikir-tartisma-sonug” ve bu boliimlerin paragrafta

farkli siralamayla olusturulmus bigimleri genel olarak kabul gormektedir.

2.1.8.5.3. Paragrafta Yapiy1 Olusturan Boliimlerin Diizenlenisi

Paragrafta yapiy1 olusturan boiimlerin diizenlenmesi gelisigiizel degil, planh bir
sekilde yapilmalidir. Hangi diisiincenin paragrafin hangi bdliimiinde sunulacag,
planlama basamaklarindan ilkidir. Diigiince, okuyucunun ilgisini ¢ekmesi ve paragrafin
daha okunabilir olmasi bakimindan sistemli ve etkili bir bi¢imde nasil sunulmalidir,

sorusuna verilecek cevap ise planlamanin ikinci basamagini olusturur.
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Bu yap1 unsurlarindan birisi olan baglangi¢c ciimlesi, okuyucuyu paragrafi
okumaya cagiran ciimledir. Bu nedenle ilgi ¢ekici olmali, okuyucu paragrafin geri kalan

kismin1 okumaya ihtiyag hissetmelidir.

Okurlar, bir paragrafin baslangi¢ ciimlesinin kendilerini yonlendirmesini, izleyen
climlelerin anlagilmasin1 saglayacak kavrami tanimlamasini beklerler. Baslangic
climlelerini, okuduklari ile okuyacaklarini biitlinlestirecek yonergeler olarak kabul
ederler. Paragrafin sonunda okunan baslangi¢ ciimlelerinin yarar1 ¢ok az olmaktadir.
Insanlar, yonlendirici ifadelerin bagim gektigi ayrint1 ve nedenlerle iistten-alta sekilde
diizenlenerek kendilerine sunulan yazilari ¢ok daha kolay anlamaktadirlar (Eden,

Mitchell, 1986:417-418).

Iyi bir giris yapmanmn farkli teknikleri vardir. Bu teknikler su sekilde
siralanabilir (Murray, ege-edebiyat.org, 2011) :

Dolaysiz ifade: Yazinin neden bahsettigini miimkiin oldugunca kisa bir
sekilde sOylemek, iyi bir baslangi¢ olacaktir. Burada genellikle basit ve
genel ciimleler kullanilir. Yazar, bu giristen sonra ciimlelerini daha spesifik
hale getirebilir.

Anekdot: Yaziya, etkili bir giris yapmanin yollarindan biri de yazinin
temel noktasini vurgulayan/aciga c¢ikaran bir anekdotla baslamaktir. Ancak
anekdotun dogru olmast gerektigi unutulmamalidir. Ayrica anekdotun
konuya uygun olmasi sarttir, aksi halde hedeften uzaklasilmis olur.

Alntr: Yazinin konusuyla iligkili olarak sdylenmis bir sozii alintilamak
cogunlukla etkili bir giris olur. Ancak tipki anekdottaki gibi, alintinin da
konuyla ilgili olmasi gerekir ki hedeften uzaklasilmasin.

Haber: Yazar, giris kisminda okuyucuya konuyla ilgili ne gibi yeni
haberler verecegini sdyler. Bdylece okuyucu, bu yaziyr neden okumasi
gerektigini anlar. Bu tiir bir giris SN 1K sorularini igerir: kim, ne, ne zaman,
nerede, neden, nasil.

Ayrinti: Burada yazar konusuyla ilgili okurlarin dikkatini ¢ekecek
spesifik bir bilgiyle yaziya giris yapar. Bu bilgi bir istatistik, bir olay, bir
olgu, bir davranis vs. olabilir. Bdylece okur, yazinin devamini okumak ister.

Diyalog: Diyalog, giris kisminda ¢ok az kullanilir ancak aslinda bir
yazidaki ¢atismayi/zit fikirleri agiga ¢ikarmanin en iyi yollarindan biridir.
Ustelik tiyatroda oldugu gibi okuyucu, bir izleyici gibi olaylar1 yakin
mesafeden takip eder.

Sasirtmaca: Yazar, yazisinda yer alan alisilmadik bir bilgiyi giris
kisminda verebilir. Ancak yazarin diiriist olmasi ve okuyucuyu
kandirmamasi gerekir.

Tasvir: Spesifik ve ayrintili bir tasvir, okuyucunun ilgisini ¢ekmek icin
iyl bir yoldur. Tasvir, Ozellikle gorsel ayrintilar1 icermeli ayrica isitme,
tatma, dokunma ve koku alma duyularina da hitap etmelidir.
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Ruh hali (mood): Bir atmosfer ya da durum yaratilarak yaziya
baslandiginda, okuyucu kendini o ruh haline kaptiracak ve yazinin devamini
merakla okuyacaktir. Yaratilan atmosfer ya da durum, yazida sdylenmek
istenenle dogrudan ilgiliyse okur iizerinde biiyiik bir etki yaratir.

Sahne: Yazinin girisinde yer, kisiler, olayin oldugu bir sahne
olusturulabilir. Ancak bu sahne, giris kisminda oldukg¢a kisa olmalidir. (Bu
sahne yazinin iskeletini kurarken kullanilirsa daha etkili olur.) Boyle bir
girig, okuyucuyu gozlemci, bir anlamda da katilimc1 durumuna sokacaktir.

Birinci Tekil Kisi: Akademik bir yazida tarafsiz olmak adina birinci
tekil kisiyle anlatim pek tercih edilmez. Ancak yaziya diirlistce ve dolaysiz
ifadelerle birinci tekil sahis kullanarak baglamak, okurlarin ilgisini ¢ekebilir.

Uciincii Tekil Kisi: Konusuna mesafeli durmak isteyen yazarlar, birinci
tekil kisi yerine ticlincii tekil kigi kullanabilirler.

Problem: Yazinin girisinde bir problem ortaya atmak, okurun ilgisini
cekecek ve problemin ¢ézlimiine dahil olmasini saglayacaktir.

Chalpin’e gore (1967:53-54) ise paragrafa iyi bir giris yapmak i¢in su teknikler
kulllanilabilir:

1. Ana fikre iki ya da ii¢ kisimdan olusan bagimsiz bir ciimle ya da
dogrudan bagimsiz climle ile baslanilabilir. Daha sonra bu ciimleye
nedenleri, sonuclari, kosullar veya bagli ciimlelerdeki yonleri serpistirilir.
Bu yan ciimleler, okuyucuyu ana konuyu olusturan parcalara hazirlar.

2. Ana fikrin basit bir ifadeyle belirtildigi bir ciimle ile baglanilabilir. Ciimle
ne kadar kisa olursa o kadar vurgulu olur. Bu ciimleden sonra nedenlerin,
sonuglarin ve durumlarin oldugu climlelerle devam edilir.

3. Ana fikrin zitt1 veya benzer yonleri ile baslanilabilir.

4. Uzman goriisiine, gerceklere, istatistiklere dayanan fakat yazarin
olusturacagi ana fikre zit bir ciimle ile baslanilabilir. Paragrafin geri kalan
kismi1 bu giris ciimlesiyle ¢elisecek ve ana konunun bakis agisini belirtecek
nitelikte olmalidir. Bir ya da iki climleden fazla alint1 ile baglanilmamalidir,
¢linkii girig paragrafinda yazarin kendi sozleri olmasi gerekir.

5. Okuyucunun dikkatini ¢eken bir soru ile baslanilabilir. Yaniti
beklenmeyen sorular, okuyucunun kendisini kiiciimsenmis gibi hissetmesine
yol agabilir.

6. Giris boliimiine, diyalog, Oykii veya anektod ile baslamak kisadir ancak
anlamlidir. Bunlar ciddi ya da eglenceli, gercek ya da hayali olabilir. Ancak
ana fikri acik¢a vurgulamalidir.

7. Mecazi bir dil ile baslamak: istiareyi, tesbihi, imay1 veya benzetmeyi
stirdlirerek baslanilabilir.

8. Konunun tanimi ile baslanilabilir ama sozliik anlami kullanilmamalidir.
Bu cok agik olur, sadece paragrafi uzatir. Daha ¢ok, kelime gruplar1 ya da
kelimenin yan anlamlari iizerinde durulmalidir; ya da kelimenin ne olmadigi
anlatilarak giris yapilmalhdir.
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Sonug ciimlesi ise, paragrafta anlatilanlar1 O6zetleyen, okuyucuya paragrafin

yazilma amacini gosteren ciimledir.

Okurlar, dogal olarak sonugla ilgilendiklerinden her paragrafin tasidigi
anlamlarda dikkat ¢eken noktalar bulmay1 beklerler; zira paragrafi okurken paragrafin

basi ve sonunda dikkatleri en yiiksek seviyededir (Eden, Mitchell, 1986:417-418).

Sonug ciimlesinin 6zelliklerini ise su sekilde agiklayabiliriz (scribd.com, 2011):

Sonug climlesi;

1. Konu ciimlesinde ifade edilen ana fikrin bir yansimasidir.
2. Konu ciimlesinde ve destekleyici ayrintilarda bahsedilenleri 6zetler.
3. Okuyucuya neye énem vermesi gerektigini hatirlatan kapanig ciimlesidir.

4. Paragraf birliginin saglanmasi i¢in zorunlu olarak olmasi1 gerekli bir
climledir.

5. Paragrafin sonuna gelindigini gosterir.
6. Kendisinden sonra bir paragraf varsa okuyucuyu bu paragrafa zihinsel
gecis i¢in hazirlar.

Iyi yapilandirilnig bir paragrafta, ana fikri destekleyen ciimlelerin oldugu béliim
de bulunur. Bu boliimde yer alan climleler ile ana fikirde ortaya konulan diisiince,
yeterli ayrint1 ile dogrulanmaya veya acgiklanmaya calisilir. Destekleyici climleler
(yardimct fikirler), ana fikirle baglantili, ana fikri aciklayan ciimlelerdir. Destekleyici

climlelerin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

Ana fikri agiklama, 6rnekleme, destekleme, kanitlama gibi islevleri vardir.
Ana fikirle savunulan tez bakimindan hicbir sekilde ¢elismemelidir.
Ana fikirle iligkilendirildigi oranda paragrafta 6nem kazanirlar.

Paragrafta ana fikirden daha az 6nemli olan diislincelerdir.

ARSI e

Paragrafta hacim olarak en fazla yer tutan boliimii olustururlar.

Yardimc1 disilinceler paragrafta, tlimevarim ve tiimdengelim ydntemiyle
gelistirilir. Timevarim yOnteminde paragrafa delil veya nedenlerle baslanir. Yazarin
iddias1 paragrafin sonunda ifade edilir. Bu nedenle timevarim yontemiyle olusturulmus
paragraflar sonuca dogru ilerler. Yani bu tiir paragraflarda ana fikir paragrafin sonunda

ifade edilir.
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Sekil 12

Tiimevarim Paragraflarinda Temel Diisiince ve Yardimct Diisiince Iliskisi

5.TEMEL DUSUNCE

3. YARDIMCI DUSUNCE

Titmevarum Paragrafina Ornek:

Hitit inanisinda Gok tanr ile daglar, daha dogrusu dag tanrilari arasinda
sembolik bir bag vardir. Aslinda bunu, “daglarin gok kubbeyi tasidigi”
inanc1 ile birlikte ele almak daha dogru olacaktir. Gok tanrist ayni zamanda
firtina tanris1 idi. Anadolu’nun iklimini goz ¢niinde bulundurursak -eskiden
daha sicak oldugu diisiintiliiyorsa da- firtinalarin ne kadar 6nemli oldugu
aciktir. Gok tanrinin en 6nemli sembollerinden biri bogadir. Alacahdyiik’te
cikan bir kabartmada kral ve kralicenin boga heykeli 6niinde yaptig1 saygi
durusu da aslinda gok tanri ile ilintili olmalidir. Bunlara dayanarak Hitit
tanrilar sistemi icinde en oOnemli tanrimin “G6k Tanr1” oldugu
sonucuna varilmistir. (en genel ifade) (Adal, 2010:124).

Bu paragrafta, climlelerin adim adim birbirine eklenmesiyle son climleye yani
ana fikir climlesine dogru gidis vardir. Son climleye kadar ifade edilenler, son ciimleyi
diisiince olarak hazirlayan ve ispatlayan destekleyici ifadelerdir. Boylelikle tiimevarim

yoluyla paragraf diizenlenmistir.

Timdengelimle olusturulmus paragraflarda ise iddia, genellikle paragrafin ilk
climlesinde ifade edilir. Paragrafin ana vurgusu olan iddia igeren climle, konu ciimlesi
olarak adlandirilir. Konu ciimlesinden sonra paragrafin geri kalan kisminda ilk iddia

desteklenir ve gelistirilir.
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Sekil 13

< 4.YARDIMCI DUSUNCE

< 5. YARDIMCI DUSUNCE

1. TEMEL
DUSUNCE

Tiimden gelim Paragrafina Ornek:

Hititler belki de o donemin mozaginden olsa gerek, her toplulugun
tanrisini_benimsemislerdir. (En genel ifade) Belki de bu yiizden gerek
tabletlerde “Hatti iilkesinin bin tanris1” deyimi geger. Eski krallik
doneminde Hint-Avrupa ve Hatti kokenli tanrilar benimserlerken, daha
sonralar1 Hurri, hatta Mezopotamya kokenli tanrilar1 da benimsemislerdir.
Hititlerde Mezopotamya tanrigasi Istar da cesitli adlarla anilmakta ve biiyiik
Oonem tagimaktaydi. Sularin tanris1t Ea ve Damnika, Giines tanris1 Samas ve
karis1 Aya ve Ay tanris1 Sin de bu tanrilar arasindadir. (Adali, 2010:124).

Paragraf, tiimdengelim yontemiyle olusturulmustur. Ana fikir paragrafin
baslangicinda ifade edildikten sonra, destekleyici ciimleler bu fikri delillendirmek
amaciyla kullanilmigtir. Biitiin yardimc1 fikirler, “Hititler belki de o dénemin
mozaginden olsa gerek, her toplulugun tanrisint benimsemislerdir.” ana fikrini

desteklemek amaciyla paragrafta yer almaktadir.

2.1.8.6. Ana Fikir ve Ana Fikir Ciimlesi

Ana fikir, yazarin paragrafi olusturmada esas aldigi, paragrafi tanimlayan ve
paragrafta biitiinliigli saglayan ifadedir. Fikir yazilarinda digerlerinden daha 6n plana
¢ikan ve daha 6nemli bir fikir olacaktir. Yazarin, paragrafin diizenlenmesinde 6n plana

cikarttig1 ve niyetini ortaya koyan bu fikir, ana fikir olarak adlandirilur.
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Ana fikir igin farkl kaynaklarda farkli adlandirmalar kullanilmaktadir. Ornegin
Tansel (1978) ana fikir climlesi icin esas climle tabirini kullanirken G6giis, anahtar

climle terimini tercih eder (1978:252).

Yazarlar duygu ve diislincelerini okuyuculara iletirken farklt metin tiirlerini
kullanirlar. Farkli metin tiirleri, farkli yapilara sahiptir. Bilgi vermeye dayali metinlerde
ana fikir, en 6nemli yap1 unsuru olarak géze ¢arpar. Daha sonra ise yardimer fikirler

gelmektedir (Akyol, 1999:13).

Fikirlerin, 6zellikle de ana fikrin olusturulmasi ve yapilandirilmis bir bigimde
kagida dokiilmesi, genelde yazma Ogretiminin, 6zelde ise paragraf yazma 6gretiminin
en 6nemli adimlarindan biridir. Hangi tiir olursa olsun her metnin bir yazilis amaci ve
islevi vardir. Yazarlar, bilgi verici metinlerde ana fikir olusturarak paragrafin yazilis

amacin ortaya koyarlar.

Ana fikir 6gretimi de -yazma egitiminin her adiminda olmasi gerektigi gibi-
diisiincelerin egitilmesi ile beraber ve i¢ ice yiiriitiilmelidir. Yazida bir amag belirleme,
onemli fikri, daha az 6nemli olan fikirlerle gelistirme ve bu fikirleri 6nem sirasina
koyarak bir paragraf olusturabilme ancak diisiincelerin egitilmesi ve ana fikir

Ogretiminin yapilmasi ile saglanabilir.

Ana fikir kavramin1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu terimin yazma 6gretiminde
hangi donemde ve yazma siirecinde hangi ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ciktigina
deginmek faydali olacaktir. Kaynaklarda, ana fikir climlesinin 19. ylizyilin ortalarinda
bagimsiz bir kavram olarak ortaya c¢iktigi ve ilk olarak Alexander Bain’in 1866°daki

paragraf degerlendirmelerinde gegtigi goriilmektedir (D’ Angelo, 1986:431).

Bain, etkili paragraf olusturmanin prensiplerini tartisirken klasik ana fikir
climlesine benzer bir kavram olan “a¢ilis ciimlesi” terimini kullanmistir. Paragrafta
islenen temel disiinceyi, ana fikir climlesi olarak adlandiran ilk retorik¢i ise
McElroy’dur. Yazar, paragrafta biitiinliik olusmasi i¢in her bir ifadenin, temel bir
ifadenin hizmetinde olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Temel ifadeden kastedilen ise

paragrafin konusunu ortaya koyan ana fikir climlesidir (D’ Angelo, 1986:432).

Ana fikir climlesinin, paragraflarda ve yazma siirecinde gordigi islevler
konusunda, arastirmacilar farkli degerlendirmeler yapmuslardir. Ornegin D’Angelo

(1986:431) yazarin fikirlerinin mantiksal gelisimini takip etmede yardimei olabilecegi
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ve Ogrenciler, yazilarim1 diizenlemede ana fikir ciimlesinden yararlanabilecegi i¢in ana

fikir climlesini, degerli bir retorik strateji olarak goriir.

Braddock’a gore (1974:301) ana fikir ciimleleri acik bir sekilde kullanildiginda
paragraflar daha net ve okunmasi daha kolay olmaktadir. Ana fikrin paragrafta ortaya
konulmasinin, hatirlamayr desteklemede yardimci oldugunu ifade eden Aulls’a
(1975:392) gore ana fikir climlesi okuyucuya sunulmazsa, okuyucu yan konulardan

yararlanarak ¢ikarim yapmak zorunda kalmakta ve bu da hatirlamay1 engellemektedir.

Aulls’a gore (1975:393) ana fikir climlesinin gorevlerinden biri, ana konuyla yan
konular arasindaki gonderimsel baglantiyr gostermek; bir digeri ise paragraftaki

cekirdek anlami 6zetleyici bir sekilde tekrar ortaya koymaktir.

Ozdemir’e gore (2005:74), ana fikir ciimlesi, paragrafta yer alan biitiin
climlelerin, bu ciimleye gore gelismelerini kontrol ederek aralarindaki baglantiy1

saglamakta, birlik ve biitlinliigii ger¢eklestirmektedir.

Agiklayic1 yazmada iyi bir konu ciimlesi, iyi bir paragrafin anahtar1 olarak
goriilmektedir. Ana fikrin acik ifadesi, paragrafi biitiinlestirmekte yararlidir. Iyi bir konu
climlesi, yazarlarin fikirlerini ortaya koymak i¢in ihtiya¢ duyduklarini organize etmede
yardimct olur. Ana fikrin ifadesi, paragrafin baglangi¢ ve bitisi yaninda bu ikisi
arasindaki  biitin detaylara anlam kazandirmaktadir. Detaylar, ana fikirle

baglantilandirilmadig1 zaman fazlaliktir ve unutulabilmektedir (Donold vd., 1991: 2).

Paragrafi olusturmaya baslamadan oOnce ana fikir ciimlesini belirleyen
ogrenciler, silirekli bu climleyi g6z Oniinde bulundurarak yardimer fikirlerini
olusturmada kolaylik saglayabilirler. Ana fikir climlesinin kontroliinde, paragraf
olusturma siirecini devam ettiren 6grenciler, boylelikle hem paragraflarinda ana fikir
climlesiyle celisen bir ifadeye yer vermezler hem de ana fikri sistemli bir sekilde

okuyucuya iletmis olurlar.

Selzer’in yaptig1 (1982:294-295) ¢alismadan ortaya ¢ikan sonuca gore denekler,
ana fikir climlesi paragraftan ¢ikarildiginda, ana fikir ciimlesi olan paragraftakinden

daha az 6nerme hatirlayabilmiglerdir.

Aikman ve O’Hear’in (1997) arastirma sonuglarina gore de Amerika’da basaril
yazarlar, okuyucularina basarili bir sekilde ulasmak i¢in ana fikir ifadesini agik bir
sekilde kullanmaktadirlar. Okuyucular boylelikle ana fikri gérmeye sartlanmistir. Bu

nedenle yazarlar paragraflarda ana fikir ifadesi kullanmay1 dnermektedir.
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Aragtirmalardan ortaya ¢ikan sonug, ana fikir climlesinin paragraflarda agik bir
sekilde yer almasinin hem okuyucu hem de yazar bakimindan yararli olacagi
yoniindedir. Benzer arastirmalar, ana fikir ciimlesinin yazilarda kullanim orani ile de

ilgili olarak yapilmaktadir.

Ana fikir ciimlesinin yazilarda kullanimiyla ilgili yanki uyandiran ilk ¢alisma,
Braddock’a aittir. Bu calismada arastirmaci, cagdas ve profesyonel yazarlarin aciklayici
paragraflarinin sadece % 13’iiniin ana fikir ciimlesiyle basladigin1 ve sadece % 3’iinilin

ana fikir climlesiyle bittigini ifade etmektedir (Braddock, 1974:301).

Braddock’in ¢aligsmasinin aksine, Aikman ve O’Hear (1997) ise ¢aligsmalarinda
19. yiizy1l yazarlarimin, kurgusal olmayan yazilarinda ana fikri biiylik bir oranda
kullandiklarin tespit etmislerdir. Bu ¢alismada 14 yazarin 567 paragrafi incelenmis ve

bu paragraflardan % 85.8’inin (438) ana fikir climlesi igerdigi gorilmiistiir.

Bir bagka calismada yer verilen sonuglarda, sosyal bilimler alaninda calisan
yazarlarin ana fikir ciimlesini epeyce kullandigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
incelenen 500 paragrafin 330’unda, ana fikir ciimlesi kullanilmistir. Makalenin ayr1 ayr1
boliimlerinde ise, yazarlar sonug % 69, tartisma % 67, sonug/tartisma % 62 ve giris %
52 boliimlerindeki paragraflarin yarisindan fazlasinda ana fikir climlesi kullanmiglardir.
Ancak metodoloji kisminda sadece iigte bir oraninda ana fikir ciimlesi kullanildigi

goriilmektedir (% 32) (Popken, 1988:80).

Popken (1988), Aikman ve O’Hear’in (1997) c¢alismalarindan elde edilen
bulgular benzerlik gostermektedir. Buna gore yazarlar, paragraflarinda biiyiik oranda

ana fikir stratejisinden yararlanmaktadirlar.

2.1.8.6.1. Ana Fikir Ciimlesinin Ozellikleri

Ana fikir ciimlesinin kendisini 6nemli kilan bazi 6zellikleri tagimasit gerekir. Bu

Ozellikleri tasidig1 6l¢iide bu ciimlenin saglam bir bigimde kuruldugu séylenebilir.

Ana fikir ciimlesi yerine konu cilimlesi ifadesini tercih eden Wingersky’e gore
(2006:25) konu ctimlesi iki kisimdan olusur. Bu iki unsur sdyle ifade edilebilir: Bir
konu (anahtar sozciik veya ifade) ve konu hakkinda bir ifade veya bir fikir, bir sonug

olabilecek bir talimat veya genel bir sozciik.
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Ornek:

Konu Yonlendirici ifade
Evisi yapmak ......cccooviiiiiiiniiiiiceeeee e cok sikicidir.

GEZMEK ..ot insana ¢ok sey ogretir.

Bir ciimlenin, iyi bir ana fikir citimlesi olabilmesi i¢in su ozellikleri tagimasi

gerekir:
1.

Paragrafta fikrin agirligi bakimindan en 6nemli ciimle olmalidir. Bu yoniiyle
okuyucuyu, hangi diisiincenin daha 6énemli hangisinin daha az énemli oldugu
konusunda yonlendirmelidir.

Okuyucunun paragrafta iizerinde durulan konuyla ilgili 6n bilgilerini
harekete geg¢irmeli, bilmediklerini ise Ogrenmek i¢in zihnini harekete
gecirmelidir.

Yardimcr diisiinceleri kontrol eden ve bu diisiincelere yon veren ciimle
olmalidir.

Iletilmek istenen mesaji ve yazarin niyetini net bir bigimde ortaya koyan
climle olmalidir.

Yardimcr fikirler ile gelistirilebilen, agiklanabilen, orneklenebilen veya
kanitlabilen ciimle olmalidir.

Paragrafta anlatilanlar 6zetleyici nitelikte bir climle olmalidir.

Paragrafta anlatilanlarin daha kolay bir sekilde anlasilmasina ve
hatirlanmasina katkida bulunmalidir.

Ornegin “Televizyon izlemek gozlerimize zarar verir.” ciimlesi, iyi bir ana fikir

climlesi degildir. Ciinkii zarar vermenin kosullart agiklanmamustir, farkli yorumlamalara

yol acabilecek niteliktedir. Ne kadar izlemek zarar verir, yakindan m1 izlemek zarar

verir, uzaktan mi izlemek zarar verir? gibi sorularin cevabinin ana fikir climlesinde

olmasi gerekir. Ayrica agiklanmaya ve gelistirilmeye de elverisli bir climle degildir.

Bu ciimle daha daraltilmali ve netlestirilmelidir. “Televizyonu uzun siireli ve

yakindan izlemek goézlerimize zarar verir.” Ciimle bu sekle geldikten sonra paragraf

aciklanmaya ve gelistirilmeye elverisli hale gelmistir. Uzun siirenin ve yakin mesafenin

ne kadar oldugu paragrafin ilerleyen ciimlelerinde agiklanabilir.

2.1.8.6.2. Ana fikir Ciimlesinin Paragraftaki Yeri

Yazarlar, ana fikir climlesini paragrafin farkli boliimlerine yerlestirebilmektedir.

Ozdemir’e gore (1967:49) ana fikir ciimlesi, her zaman paragrafin basinda bulunmaz.

Bazen ortada ve sonda bulunur. Bazen de acikca belirtilmez, paragrafin biitiiniine

sindirilir.



101

Beserek’e gore (1993:13) ise her paragrafta ana fikir climlesinin paragrafin
basinda verilmesi, yaziya monotonluk kazandiracagindan bir yazi igerisindeki

paragraflarin temel ciimlelerini degisik yerlere yerlestirmekte fayda vardir.

Aikman ve O’Hear’a gore (1997) ana fikir genellikle paragrafin ilk ciimlesinde
yer alir. Eger ilk climle degilse ikinci veya son pozisyonda yer alir. Arastirmacilar, ana
fikir climlesi igeren 438 paragrafin % 63.5’inde (308) ana fikrin paragrafin ilk
climlesinde, % 14.6’sinda (71) paragrafin ikinci ciimlesinde, % 13.8’inde (67)
paragrafin son cilimlesinde, % 8’inde (39) diger pozisyonlarda yer aldigini

belirlemislerdir.

Wiley’e gore (1984:64-65) ana fikir climlesinin pozisyonu ile baglag iliskisinin
tiirli arasinda bir baglant1 vardir. Baglag, paragrafta ayrintilama ve ornekleme iliskisi
kurma amaciyla kullaniliyorsa ana fikir ciimlesi yiliksek oranda paragrafin basinda
olmaktadir. Baglag, 6zetleme ve karsithik iliskisi ile kullaniliyorsa ana fikir ciimlesi

daha ¢ok paragrafin sonunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ana fikir, hem yazma hem de okuma becerisiyle iligkili bir kavramdir.
Dolayistyla hem yazari hem de okuyucuyu ilgilendirmektedir. Ana fikir ciimlesinin
paragraftaki konumunun, okuyucularin anlama becerilerine etkilerini ortaya koyan

calismalar da vardir.

Ana fikir ciimlesinin paragraftaki konumu ile anlama becerisi arasindaki iliskiyi
inceleyen iki ayr1 calismada Richards ve Clements, ana fikir ciimlesi paragrafin baginda
yer aldiginda okunan seyin daha ¢ok akilda kaldigi bulgusunu elde etmislerdir.
Yazarlar, bu durumu su sebebe baglamaktadirlar: Ana fikir climlesi basta yer aldiginda
arkadan gelen fikirleri algilamak igin okuyucunun zihnini hazirlamaktadir. Universite
Ogrencilerinin okuduklarin1 anlama becerileri hakkindaki ¢alismasinda Fisherman da
aynt sonuca varmistir: Ana fikir climlesi paragrafin basina yerlestirildiginde,
okuyucunun zihinsel iglemlerini kolaylastirmaktadir. Ciinkii okuyucu , yazinin devamini
daha 6nceden bilmektedir (akt. D’Angelo, 1986:436). Asagidaki paragrafi bu bakimdan
degerlendirelim:

“Uyumun birinci ogesi gercekci olmaktir. Gergekgilik ise, bireyin
kendine amacglar bulmada, ¢oziimler se¢mede ve basari derecesini
kestirmede, gergek bilgileri kullanmasidir. Gergekei birey kendi planlarini
ince bir elestirmeden gegirir, biitlin tehlikeleri oniine serer. Fakat ne bunlar1

oldugundan fazla biiyiitiir, ne de bunlarin énemini goérmemezlikten gelir.
Belki eger gercekten bazi tehlikeler varsa, bunlardan korkabilir. Fakat onun
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bu korkusu belli bir durum igindir. Yoksa yasamin biitiin istek ve
giicliiklerine karsit genellesmis bir korku olarak goriilmez.” (Basaran,
1980:202-203).

Yukaridaki paragrafta yer alan ilk climle, ana fikir ciimlesidir. Bu ciimleyi
okuyan kisi, uyum saglamak i¢in ger¢ek¢i olmanin dnemi diisiincesini daha ilk ciimlede
kavramig olur ve paragrafin geri kalan kismi hakkinda fikir yliriitmesi kolaylagsir.
Paragrafin daha sonraki cilimlelerini de bu diisiince {iizerine insa ederek ve bu
diisiinceyle biitlinestirerek paragraf biitiinliiglinii zihninde olusturmasi bu ilk ciimle

sayesinde kolaylasir.

Kieras da, ana fikir climlesinin basta yer aldig1 paragraflarin daha hizli
okundugunu ve bilgilerin daha kolay hatirlandigin1 ve daha ¢ok akilda kaldigimi
belirtmistir. Coomber ise "Eger okuyucu ana fikir ciimlesinin dneminin farkindaysa
okuma iglemi daha basarili bir sekilde tamamlanmaktadir." seklinde bir ifade

kullanmustir (akt. Meyer, 1987:16).

Ana fikir ctimlesinin paragrafin farkli yerlerinde olabilecegini daha 6nce ifade
etmistik. Bu dogrultuda asagida, paragrafin farkli boéliimlerinde yer alan ana fikir

climleleri 6rneklendirilmistir:

Hayat1 iyi karsilamanin sirrim bulabilmek icin her seyden once
giilimsemeyi 6g8renmeli. Belki siz de bilirsiniz: Her hadiseyi giiler yiizle
karsilayan bir adama: ‘Eh... Hayatta muvaffak oldugun igin sen tabi daima
giilersin. Ama biz dyle miyiz ya?’ demisler. Adam, bir kere daha giilmiis,
“Yaniliyorsunuz, hem de ¢ok yaniliyorsunuz. Ben hayatta muvaffak
oldugum i¢in giilmiiyorum. Tam tersine! Giildiigiim i¢in hayatta muvaffak
oluyorum’ demis. Bu soz bosuna sdylenmis bir soz degildir. iginde
bilinmesi gereken bir hakikat sakli (Rado, 2007:31).

Ana fikir, “Hayati iyi karsilamanmin swrrimi bulabilmek igin her seyden oénce
giiliimsemeyi 6grenmeli.” ciimlesidir ve paragrafin basinda kullanilmistir. Diger

climleler ise bu ana fikri desteklemektedir.
Asagidaki paragrafta, ana fikir paragrafin sonunda yer almaktadir:

Aslinda bir insanin sizi aramig olmasi, sizi gormek icin zahmetlere
katlanmasi, onu iyi karsilamaniz i¢in yeter bir sebeptir. Fakat sayet bu gelis
elbisenizi gormek, evinizin i¢ini gérmek, halinizi, tavriniz1 siizmek iginse,
bir zaman kutsal sayilmis olan misafirlik bu olmadigi i¢in, bdyle bir misafiri
sevmemenizde hi¢cbir mahzur yoktur. Misafirlik ya hi¢c oynanmamali;
oynandig1 zaman da hakkiyla oynanmahdir (Rado, 2007:47).

Asagidaki paragrafta ise ana fikir, paragrafin ortasinda verilmistir.
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Genglikte pek cokmus gibi goriinen vakit, yas ilerledik¢e azalacaktir. 75
yasina varan bir alim, “Ah kabil olsa da kose baslarinda sapkami gelene
gecene uzatsam da bos gecirdikleri vakitleri i¢ine atmalari i¢in yalvarsam.”
derken kendisi i¢in ayrilmig zamanin bitmekte oldugunu ne giizel
anlatmistir. Bir insanin icinde yasadig1 cemiyete ve bu arada kendisine
biraz faydali olabilmesi ancak genc¢liginin kiymetini bilmesine, o
caglarda zamanmm iyi kullanmasma, dagarcigimi iyi doldurmasina
baghdir. “Genglik bilse, ihtiyarlik yapabilse!” derler. Ihtiyarhgin kudretli
olmast gengligin bircok seyi bilmesine dayanir. En giiclii ihtiyarlar
gengliklerini bos gecirmemis olanlardir. Eger insanlik egiliyorsa onlarin
ontinde egiliyordur. (Rado, 2007:52).

Goriildigl gibi, yazarmn iletmek istedigi mesaj, paragrafin ortasinda verilmis,

diger ciimlelerle de bu mesaj desteklenmistir.

Baz1 paragraflarda ise asagidaki Ornekte oldugu gibi, ana fikrin dogrudan
verilmedigi ve yazar tarafindan dolayli olarak ifade edildigi gortiliir:
Asik surath insanlardan hoglanir misiniz desem tabi bana giilersiniz.
Zaten ben de biraz giilmeniz ig¢in soze boOyle basladim. Giiler yiize ve
giilmeye dair olan bu konusmay1 asik suratla dinlemenizi istemem tabi.
Konusurken s6ze bagladiginiz sirada karsinizdakinin kaglarini gattigini, asik
bir suratla sizi dinledigini goriirseniz konugmak hevesiniz kirilir. Lafi kisa
kesip bu tatsiz sohbeti bitirmeye bakarsiniz. Bir de karsinizdakinin sizi giiler
ylizle dinledigini, hatta araya biraz da tath s6z karigtirarak sohbete renk
verdigini gorecek olursaniz konustukca konusacaginiz gelir. (Rado, 2007:
29).
Bu paragrafta verilmek istenen temel mesaj, “Insan iliskilerinde giiler yiizlii
olmak 6nemlidir ve gereklidir.” diisiincesidir. Ancak bu ana fikir yazarin tercihine bagl

olarak dogrudan degil dolayli olarak dile getirilmistir.

Wang ve Danhua’ya gore (2009:37) agik ana fikir, paragrafta ortiik olarak ifade
edilen ana fikirden daha kolay anlagilmaktadir. Ag¢ik ve Ortiik ana fikri belirleme
arasindaki fark, ¢oktan se¢meli ve agik uglu bir soruyu cevaplama arasindaki farka

benzemektedir.

Iyi yapilandirilmis agiklayici bir metinde, paragraflari tek tek ele aldigimizda
her paragrafin bir ana fikri varken metnin tamamimni degerlendirdigimizde, yazarin
iletmek istedigi mesajin tamamini kapsayan bir ana fikir de metnin bir paragrafinda
bulunur. iki ana fikir arasindaki fark, her paragrafta bulunan ana fikrin, metnin

tamamini kapsayan ana fikrin okuyucuya iletilmesine hizmet etmesidir.

Asagidaki ornekte her paragrafin ana fikri koyu ve italik olarak verilmistir.

Biitiin metnin ana fikri ise son paragrafta yine koyu ve italik olarak verilmistir.
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Ornek:

Elestirel diisiinme, demokratik toplumlarda egitimin en Onemli
amaclarindan biridir. Toplum yagsaminin her alanindaki hizli degisim,
bireylerin bu yasama etkin bicimde katilabilmeleri igin elestirel
diisiinebilmelerini zorunlu kilmaktadir. Gittikge karmagiklasan yasamda,
sorunlarin ¢6ziimii ve kararlarin alinmasina kaynaklik eden bilgiler hizla
degiserek ¢ogalmaktadir. Bu nedenle, demokratik toplumlarda bireyler
toplumsal siireclere etkin olarak katilabilmek icin nelere inanacaklari
ve hangi eylemlerde bulunacaklar: gibi konulara karar verirken dogru
bilgiye ulasma ve ulasti@i bilgileri anlamlandirabilme konusunda
donanmimh olmak zorundadirlar. (Paragrafin Ana fikri)

Bilginin giiniimiizde ¢esitli kaynaklarda yer almasi ve birbirinden
farkh boyutlar icermesi; bu kaynaklardan bazilarinin onyargih ya da
tek yonlii bakis acilarn icermesi, bilgiyi kullanacaklarin dikkatli
olmasim gerektirmektedir. (Paragrafin Ana fikri) Bilginin farkh
kaynaklarda farkli bigimlerde bulunmasinin G&tesinde, belirli kaynaklar
bireyleri bilingli olarak tek yonlii, korii koriine inanmaya ve bazi bilgileri
sorgulamadan sunuldugu gibi kabul etmeleri i¢in yOnlendirmeye
calismaktadir. Siyasal amagh propaganda ¢aligmalar1 ve tiikketim tutkusunu
siirekli koriikleyen reklam kampanyalar1 bu tiir yonlendirmelerin en tipik
ornekleridir.

Tim insanlar kendi dogalar1 geregi diisiiniirler. Ancak etkili diisiinme
becerileri ve aligkanliklari kazandirilmamigsa, insanlar genelde 6n yargili,
eksik, yanlis ve amaca donlik olmayan bilgilere dayali olarak distiniirler.
Demokratik toplum, demokrasinin yasatilabilmesi ve gelistirilebilmesi igin,
karsilastig1 bilgileri sorgulayarak anlamaya ¢alisan, baskalarmin etkisi
altinda kalmadan 6zgiirce ve bagimsiz olarak kararlar verebilen ve olaylara
farkli agilardan bakabilen 6zerk ve 6zgiir bireylere gereksinim duyar. Soyle
de sdylenebilir. Elestirel diistinme, demokratik bir toplumda 6zgiir ve 6zerk
olarak yetismesi gereken yurttaglarin sahip olmasi gereken en yasamsal
ozelliklerden birisidir. Tiim bu nedenlerden dolayi, elestirel diisiinmeye
neden gerek duyuldugunu iyice ayrintilandirmakta, elestirel diisiinme
kavramindan ne anlasildigim ac¢iga kavusturmakta ve bu konuda
yurttaslara nasil bir egitim verilmesi gerektigini tartiyjmakta yarar
vardir. (Metnin tamanmimin ana fikri) (Doganay, Unal, 2006: 209-210).

2.1.9. Paragrafta Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri

Diisilinceyi gelistirme teknikleri, bir diisiince birimi olan paragrafta, diisiincenin
cesitli yollarla ayrintilandirilmasina, genisletilmesine ve boylelikle bir diisiince dokusu
olusturulmasina yardimci tekniklerdir. Bu teknikler yardimiyla diisiince, tutarli bir

sekilde yapilandirilarak kolayca anlamasi i¢in okuyucuya sunulur.

Ogrenciler, paragraflara nasil baslayacagin1 bilememekte, paragraflarinda

diisiinceyi yeterince acamamakta, delillendirememekte, diisiince tamamlanmadan



105

paragrafi hemen sonlandirma yoluna gitmektedirler. Diisiinceyi gelistirme tekniklerinin

Ogretimi, bu problemlerin giderilmesinde etkili olacaktir.

Bu teknikler, yapisal olarak paragrafin biitiin boliimlerinde kullanilabilecegi igin
paragrafa giris yapmakta zorlanan Ogrencilere, paragrafin baslangic boliimiinii
olusturmalarinda, paragrafta ele alinan konuyu agmakta zorlanan 6grencilere tartisma
boliimiinii olusturmalarinda, paragrafi sonlandirmakta ve ele alinan diisiinceyi
tamamlamakta zorlanan Ogrenciler i¢in ise sonu¢ bdoliimiinii olusturmada kolaylik

saglayacaktir.

Asagida, paragrafta kullanilan diislinceyi gelistirme teknikleri Orneklerle

agiklanmustir.

2.1.9.1. Tanimlama

Bir kavramin g¢ercevesinin, baska bir deyisle sinirlarinin ¢izilerek kendine 6zgii
belirgin niteliklerinin ortaya konulmasidir. Tanimlama yapilirken “Bu nedir?” sorusuna
cevap aranir. Ornegin “Ciimle, dilin yargi bildiren unsurudur.” tanimindan ciimle nedir
sorusuna yanit alinabilir. Tanimlama yapmak, tanimlayacagimiz sey hakkinda belirli bir
bilgi birikimi gerektirir. Bu diisiinceyi gelistirme teknigi, daha c¢ok tartismaci ve

aciklayict anlatim tiirlerinde kullanilir.

Paragrafta, ihtiya¢ duyulan yerlerde tanimlar yapilmali, bu tanimlar, konuya ve

anlatimin amacina uygun olmali, tutarlilig1 bozmamalidir.
Iki tiir tanimlama vardir:

a) Nesnel tammmlama: Bir varligin herkes i¢in gecerli ve gercek 6zelliklerinin
ortaya konulmasiyla yapilir.
b) Oznel tammmlama: Kisiden kisiye degisen, goreceligin hakim oldugu
tanimlardir.
Asagida, tanimlama tekniginden yararlanilarak “odaklasma” kavrami nesnel
olarak paragrafin baginda tanimlanmis, daha sonra paragraf genisletilmistir.

Dikkati bir olayin ya da nesnenin diger yonlerini disarida birakarak
yalnizca bir yoniine yogunlastirma egilimine “odaklasma” denilmektedir.
(nesnel tamimlama) Sivi miktari deneyinde ¢ocugun silindirin boyu iizerinde
vogunlagmasi1 ve bardagin daha genis oldugu icin aymi miktar suyu
alabilecegini diisiinememesi odaklagmaya ornek olarak gosterilebilir.
Dizilen iki sira para deneyinde de ¢ocuk alttaki siramin uzunluguna
odaklasmaktadwr. Kiigiik ¢ocuklarin islek yollarda karsidan karsiya
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ge¢mekte zorlanmalar: da odaklagmayla ilgilidir. Cocuk trafik kurallarina
uygun olarak once soluna, sonra sagina, tekrar soluna baktiginda her
seferinde ilk baktigini unutabilmekte, daha dogrusu o anda baktigi tarafa
odaklasmaktadir. Bu nedenle diger taraftan gelen ara¢ kendisine
carpabilmektedir (Selguk, 1999: 78).

Asagidaki paragrafta ise 6znel tanimlama 6rneklenmistir.

Hep bir seyler olsun diye bekleriz. Gelecek budur. (oznel tanimlama)
Dalindaki yaprak diiser, tomurcuk patlar. Bazen gékyiizii bulutlarla
kaplanwr, sikinti kolgezer etrafimizda, belki yagmur yagar, arka bahgedeki
camasirlar islanwr, yahut giines agar, bir islik duyulur (Kutlu, 1999: 361).

Tanim, gelisigiizel yapilmamalidir. Tanim yapmanin bazi kurallar1 vardir. Iyi bir
tanimin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Filizok, ege-edebiyat.org., 2011):

1. Tanim, bir terimin yakin cinsi ve tiirsel ayrimiyla yapilmaldir.

2. Tanim, terimin temel Ozellikleri ile yapilmahidir. Gegici ozelliklerle
tanim yapilmaz.

3. Tanim, tanimlanan seyin veya varligin biitlin teklerini (biitliniinii) i¢ine
almali, disarida kalmasi gerekenleri de tanimin disinda birakmalidir.

4. Tanim, ¢ok uzun yahut ¢cok kisa olmamalidir.

5. Tanimlayan terim, tanimlanan terimle yer degistirebilmelidir. Yani
tanimin evrilmis sekli de dogrudur: “Insan diisiinen hayvandir.” tanimm,
“Diislinen hayvanlar, insandir.” seklinde sdylendiginde de dogrudur.

6. Son derece genel olan terimler, tamimlanamaz. Or.: Varlik

7. Tanimlanan, tanimlanana dayanarak tanimlanamaz. “Gozlem, olaylar
gozlemek demektir.” tanimi iyi bir tanim degildir.

8. Bir sey kendisinden daha acik olmayan bagka bir seyle
tanimlanmamalidir. Or. “Ziya, nurdur.”

9. Tanimda kisir dongii bulunmamalidir. Yani bir sey, bilinmesi kendisinin
bilinmesine bagli olan bir seyle tanimlanmamalidir. Bundan dolayi, es
anlamli, zit anlamli ve bagintili terimler kullanmaktan sakinmalidir.
10.Tanim, duygusal terimlerle degil tarafsiz terimlerle yapilmalidir:
Or.:“Portakal, en giizel meyvedir.” Boyle bir tanimda tarafsizlik yoktur ve
ayirici temel nitelik belirtilmemistir.

2.1.9.2. Orneklendirme

Anlatima somutluk kazandirmak ve diisiincenin daha agik ve net bir sekilde
ortaya konulmasi amaciyla paragrafta ele alinan konu, orneklerle agiklanabilir.

Paragrafta kullanilan 6rneklerin, tlizerinde durulan konuyla ilgili olmasina ve
yerinde verilmesine dikkat edilmelidir.

Asagidaki paragrafta, egitim-0gretimde kullanilan “benzetisim teknigi”
orneklerle agiklanmistir. Once drnekler verilmis; sonra teknik agiklanmustir.

Askerlerin harp oyunlariyla, pilotlarin ucak modelleriyle, sofor
adaylarmin ozel pistlerde yetistirilmelerinin ortak bir yani vardir. Bu
ortak yan, Ogrencinin gercek durumun bir benzeri lizerinde egitilmeye
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calisilmasidir. Bu durumda aslinin yerine “yapay”1 konmaktadir. Iste bu tiir
yetistirmeye benzetisim teknigi denir (Kiiclikahmet, 2005: 92).

Paragrafta verilen 6rnekleri etkili kilmanin bazi yollar1 vardir. Bunlar, su sekilde

siralanabilir (akt. Ozsar1, 2006: 78-79):

1. Verilen 6rnekler ana diisiinceyi desteklemelidir. Tez climlesini agiklayan
ve destekleyen ornekler, ana fikri biraz daha tanimlamali, kesin sinirlarla
desteklemeli ve ana fikrin bakis agisini gelistirmelidir.

2. Ornekler metinde ele alinan konunun igerigini saglamlastirmali, yaziy
daha anlaml1 héle getirmeli ve yazinin inandiriciligina yardimci olmalidir.

3. Orneklerin miimkiin oldugu kadar 6zel drneklerden segilmesi gerekir.
Aciklayict anlatimda bir 6zel 6rnek, genel olanlardan daha fazla 6zel olan
bir 6zelligi icerir. Meyve denildiginde genel bir yiyecek akla gelir. Fakat
elma denildigi zaman daha 6zel bir yiyecek akla gelir. Genel 6rneklerin
okur zihninde daha genis bir yer kapladigi dogrudur. Bununla beraber okura
miimkiin olan en 6zel 6rnegi vermek daha faydalidir.

4. Verilen Ornekler yazidaki fikirleri destekleyen Ornekler olmalidir.
Orneklerin sayisini arttirmaya gerek yoktur. Fakat ana noktay: yeteri kadar
desteklemek (konu climlesi ya da ileri siirlilen tez) kaliciligin saglanmasi
agisindan 6nemlidir. Orneklerin niceligi ile ilgili kesin bir kural yoktur.
Bazen konuyu aciklamak i¢in tek bir 6rnek yetecegi gibi bazen ¢ok sayida
ornekle bile konu yeterince agiklanmis olmayabilir.

5. Segilen Ornekler kusursuz olmalidir. Gosterilmek ya da desteklenmek
istenilen genel fikirlere dair Ornekler, fikrin okura kusursuz olarak
sunumunu saglar.

6. Ornek verirken okura karsi diiriist olmak gerekir. Istatistiksel agidan
yanlis olan bir fikir savunulmamalidir.

7. Ornekler diizenli bir sekilde ifade edilmelidir. Biitiin &rneklerin esit
derecede temsil edilmesi diisiincesinin belirli bir c¢ekiciligi olsa da,
orneklerin  etkili bir sekilde organize edilmesi daha faydalidir.
Diizenlemenin basitten karmasiga dogru yapilmasi konunun anlasilmasi
acisindan daha etkilidir.

8. Ornekler etkili bir sekilde ifade edilmelidir. “Meseld, érnegin” gibi bir
ifadeyle konuya girilmemeli ve bu ifadeler gereginden fazla
kullanilmamalidir.

2.1.9.3. Karsilastirma

Paragrafta diislinceyi, ele aliman iki kavramin benzerlik veya farkliliklarini
ortaya koyarak gelistirmek miimkiindiir.

Asagidaki paragrafta, sinemaci ve romanci arasinda farkliliga dayali
karsilastirma yapilmistir:

Kisilerin psikolojilerini i¢ diinyalarini vermekte romanci sinemaciya gore
daha gii¢ durumdadir. Romanci ele aldigt kisiyi distan betimler,
davraniglarint anlatir, bunu birakir bu kisinin i¢ diinyasimi ii¢lincli sahis
agziyla ortaya koyar, gerekirse birinci sahis agziyla verir. Sinemaci ise
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kahramanlarim1  her seyden oOnce dis goriniisleriyle, davramislariyla
tanitmaya calisir. Dig goriiniisten, davraniglardan bir kimsenin i¢ diinyasina
ise ancak belirli bir 6l¢iide girilebilir (Ozon, 1964).

Farkliliga dayali karsilastirma yapilabilecegi gibi benzerlige dayali da
karsilagtirma yapilabilmektedir. Asagidaki paragrafta siir ve televizyon benzer
yonleriyle karsilastirilmistir:

Siirde ses ve goriintii ayarlamasi, televizyondaki gibidir. Aletin i¢indeki
caprasik parcalarin saglikli diizenine, biitlinliigiine, islev uyumuna baglidir.
Parazitleri 6nlemek, diiz yazida bile kullanilmayacak sozciik dizilerine kars1
uyanik olmakla miimkiindiir. Ve parazit dedigimiz sey, okuyusa gore ya
netlesir, yok olur, ya da biisbiitiin kulag1 tirmalar. Siir, okunus ydntemini
kendisi hatirlatir (Necatigil, 1999: 250).

2.1.9.4. Sorulardan Yararlanma

Paragrafta diislincenin gelistirilmesinde sik kullanilan tekniklerden birisi de
sorulardan yararlanmadir. Okuyucunun ilgisini yaziya ¢ekmede, sorulardan
yararlanilabilir. Sorular, yerinde ve etkili bir sekilde kullanilirsa okuyucu
meraklandirilir ve yazinin kalan kismini okuma ihtiyaci hisseder. Sorulardan, paragrafi
Ozetlemede ve bir sonuca baglamada da yararlanilir.

Asagidaki Ornekte yazar soru sorarak paragrafa baslangic yapmis ve
diisiincelerini agmustir:

Diinyada kitaptan giizel ne vardir ki? Iste 6niiniizde iki yiiz, ii¢ yiiz
sahifelik bir kitap... Ne oldugunu, neden bahsettigini bilmiyorsunuz. Yalniz
ismini goriiyorsunuz. Muharririni de tanimiyorsunuz. Sadece biliyorsunuz ki
bir romandir. Hi¢ durmadan agin, belki i¢inde elemleri, sevingleri,
muhabbetleri veya nefretleri sizi alakadar edecek bir veya birkag¢ insanla
tanisacaksiiz. Onlarla birka¢ saat veya birka¢ gilin beraber yasayacak,
onlarin sirlarini -belki kendinizinkilerden daha iyi- 6greneceksiniz. Onlarin
belki de dostu olacaksiniz, onlarin kaderlerine aglayacak saadetlerine
sevineceksiniz. Onlar da sizin dostunuz olacak; en istirapli giinlerinizden
birinde bir roman kahramaninin size geldigini gorebilir, “Bilmez misin?”
Ben de senin gibi idim!” dedigini duyabilirsiniz. Cok okuyan, hikaye ve
romanlarla gecen saatlerin kaybolmadigina inanan adam Omriinde asla
yalniz kalmaz (Atag, 1999:71).

Asagidaki paragrafta ise soru sorma tekniginden, anlatilanlar1 6zetlemek ve bir
sonuca baglamak i¢in paragrafin sonunda yararlanilmistir:

Ne kadar uzun Omiirlii olursak olalim, sonunda 6liiriiz. Ne sevdigimize
doyacagiz, ne yapacagimizi bitirebiliyoruz, ne diisiindiiklerimizin hepsine
bir ¢ehre verebiliyoruz. Kendimize ne kadar iyi bakarsak bakalim,
gencligimiz soluyor, giiclimiiz tiikkeniyor. Son nefesimiz gelince bakiyoruz
ki 6mriimiiz ne kadar kisa; hasretlerimiz ne kadar ¢cok ve yapacaklarimiz
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meger ne kadar eksik birakilmis. Bu herkes icin boyle. Icinde hasret,
pismanlik olmadan 6len kim var? (Arik, 1999:94).

2.1.9.5. Tanik Gosterme

Paragrafta ele alinan diisiince, alaninda s6z sahibi bir kimsenin soziine veya
goriisiine bagvurularak ispatlanmaya veya inanilir kilinmaya caligilabilir. Savunulan
diisiincenin karsisinda olan bir kimsenin de paragrafta tanik olarak gosterildigi
goriilmektedir.

Paragraflarda tanik gostermenin iki yolla gergeklestigi goriilmektedir. Ilkinde
yazar Once kendi diisiincelerini anlatir, daha sonra tanik gosterme yoluna bagvurur. Bir
diger yol ise yazarin Once tanik gostermeye basvurmasi, sonra kendi diisiincelerini
agiklamasidir.

Asagidaki paragrafta yazar once tanik gosterme teknigine bagvurmus; daha sonra
kendi diisiincelerini agiklamistir:

Pilinus’un dedigi gibi, herkes kendisi icin bir derstir; elverir ki insan
kendini yakindan gormesini bilsin. Benim yaptigim, bildiklerimi
sOylemek degil, kendimi 6grenmektir; baskasina degil kendime ders
veriyorum. Ama bunlar1 bagkalarina da anlatmakla kotii bir is yapmiyorum:
Bana yarar1 olan bu isin belki bagkasina da yarari olabilir. Zaten benim bir
seye dokundugum yok. Yalniz kendimle ugrastyorum; delilik ediyorsam,
bundan zarar gorecek baskasi degil, benim; ¢iinkii bu dyle bir delilik ki
bende baslayip bende bitiyor, hicbir kétiiliige yol agmiyor. Eskilerden yalniz
iki iclinlin bu isi denedigini sdylerler; ama onlarin, yalniz adlarini
bildigimiz i¢in benim yaptigimin tipkisini  yapip yapmadiklarini
sOyleyemeyiz. Ruhumuzun ele avuca sigmayan akisini gozlemek, onun
karanlik derinliklerine kadar inmek, tiirlii hallerindeki bunca incelikleri ayirt
edip yazmak sanildigindan ¢ok daha zahmetli bir istir. Sonra bir taraftan bu
isin o kadar bagka, o kadar garip bir zevki de var ki insan1 diinya islerinden,
hem de en degerli dinya islerinden c¢ekip aliyor. Birkag yildir
diisiincelerimin  kendimden baska amaci yok; yalniz kendimi sorguya
¢ekiyor ve inceliyorum. (Montaigne, 1997:30).

Asagidaki paragrafta ise yazar, once kendi diisiincelerini acgiklamis, daha sonra

tanik gosterme yoluna gitmistir:

Doganin sonsuz giicli karsisinda daha saygili olmamiz, bilgisizligimizi,
yetersizligimizi bilmemiz gerekir. Inanilir kisilerin sdyledigince olmayacak
seyler duyuyoruz; bunlara inanmasak bile kesip atmamaliy1z; ¢linkii olmaz
deyip gecmek, olabilecek seylerin nereye varabileceklerini bildigimizi ileri
sirmek olur haddimizi bilmeden. Olmayacakla alisilmadik arasinda,
doganin akis diizenine aykir1 olanla insanlarin ortak inanglara aykiri olan
arasindaki ayrili1 iyi kavrarsak, bir seye inanmakta da, inanmamakta da,
haddimizi bilecek olursak, Chilon’un kuralina uymus oluruz: Hicbir
seyde asir1 gitme yok. (Montaigne, 1997:197).
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2.1.9.6. Sayisal Verilerden Yararlanma

Paragrafta ele alinan disiinceyi, okuyucuya ispatlamak ve verilen bilginin
giivenilirligini ortaya koymak amaciyla sayilardan yararlanilabilir. Sayilar1 kullanmak,
insanlar1 ikna etmede en etkili yollardan biridir; ancak sayisal veriler yerinde ve

okuyucuyu sikmadan kullanilmalidir.

Asagidaki paragrafta, Tiirkce ders kitaplarinin Tiirkgce Ogretimindeki dnemini

ortaya koymak isteyen yazar, bu goriisiinii sayisal verilerle desteklemistir:

“Ogretmen goriislerine gdre Ankara Merkez Ilkdgretim Okullarinda
Tiirkce Ogretimi” adli bir arastirmamizin sonuglarina gore, Tiirkce
Ogretmenlerinin, ders kitaplarindan % 94,44 oraninda faydalandiklar
gorlilmektedir. Kitaplarin disinda yardimer malzeme olarak dergi, gazete ve
gorsel-isitsel araglari kullanan 6gretmenlerin orani ise % 5,53’tiir. Tiirkge
ders kitaplarina diisen sorumlulugun ne kadar fazla oldugunu gostermesi
bakimindan bu veriler cok nemlidir. (Ozbay, 2009:87).

2.1.9.7. Benzetme

Benzetme, aralarinda Ozellikleri bakimindan ortaklik bulunan iki kavramdan
birinin ortak 6zelliginin digerine aktarilmasidir. Benzetme yapilarak paragrafa estetik

giizellik kazandirilir. S6z, daha etkili ve giiglii bi¢imde ifade edilmis olur.

Asagidaki paragrafta yazar, paragrafin son climlesinde benzetme teknigini

kullanarak soziinii daha etkili bigimde ifade etmistir.
Ornek:

Insan gencliginde daha cesaretli oluyor, okudugu romanin kotii
cikacagindan korkmuyor; ¢irkinden giizele daha bir umutla kosuyor. Ama
yaslandikca daha mi1 tedbirli oluyor nedir? Ben okumadigim romanlara cogu
zaman korku ile bakiyorum. Ya okuyup da umdugumu bulamazsam! Ne
cikar, baskasini okursun diyeceksiniz. Olmuyor iste. Sahk verilen bir
roman beni aldatirsa aziz bir dost tarafindan aldatilmis gibi olurum.
(Yetkin, 1972:54).



III. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, betimsel durum saptamasi niteligindedir. Betimsel analizde amac,
elde edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmig bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir.
Bu amacla elde dilen veriler, once sistematik ve agik bir bigimde betimlenir. Daha sonra
yapilan bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve
birtakim sonuglara ulagilir. Ortaya ¢ikan temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi
ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagir yorumlarin

boyutlar1 arasinda yer alabilir (Yildirim ve Simsek, 2006:224).

Durum ¢alismalari, (1) gilincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam cergevesi iginde
calisan, (2) olgu ve i¢inde bulundugu icerik arasindaki sinirin kesin hatlariyla belirgin
olmadigr ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan bir arastirma yontemidir. Durum ¢alismasinin “nasil” ve “ni¢in” sorularmni
temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr derinlemesine
incelemesine olanak veren arastirma yontemi oldugunu sdylemek de miimkiindiir

(Yildirim ve Simsek, 2006:277).

Nicel arastirma siirecinde tarama yontemi ile veriler elde edilmistir. Tarama
caligmalari, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

tizerinde gergeklestirilir (Karasar, 2004:79).

Ogrenciler tarafindan yazilan kompozisyonlarda yer alan agiklayici anlatima
sahip paragraflar, “Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olcegi”, “Bagdasiklik Diizeyi

Degerlendirme Olgegi” ve “Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme Olgegi’

ile degerlendirilmis ve Ogrencilerin yazili anlatimlarinda paragrafi, paragraf tutarliligin
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olusturma becerileri ve paragraflarda bagdasiklik araglarin1 ve diislinceyi gelistirme

tekniklerini kullanabilme diizeyleri nicel olarak betimlenmeye ¢alisilmustir.

Nitel arastirma, Yildirim ve Simsek (2006: 39) tarafindan gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergek¢i ve biitiinclil bir bi¢cimde ortaya konmasina yonelik nitel bir

slirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmustir.

Creswell’e (2003) gore nitel arastirma, yorumlamaya dayali bir arastirma
tiriidiir. Bunun anlami, arastirmaci elde ettigi veriyi yorumlar. Arastirmaci, aragtirma
ortamini, katilimcilari, veri analizlerini ve ¢alismanin sonuglarini ayrintilariyla

betimleyerek ortaya koyar. Nitel arastirma 6znel, kesfedici ve agik ucludur.

Nitel aragtirmanin amaci, 6zel bir meseleyi agiklayacak deneyimleri veya
cevaplart derinlemesine gelistirmektir. Konu ve katilimcilarin gortisleri detayli bir
sekilde derinlemesine betimlenir. Yapilan c¢aligmaya bagli olarak, nitel arastirmanin
avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Nitel arastirmanin gili¢lii kisimlari; derinlemesine ve
detayli bir igerik sunmasi, sonuglarinin gelistirilebilir olmasit ve yargilamadan
kaginmasidir. Zayif oldugu taraflar ise katilimcilar tesadiifi olarak belirlenmez,
orneklem kii¢iiktiir, arastirmaci sayisal veri toplamaz, arastirmanin niteli§i sadece
arastirmacinin becerilerine baghidir ve ortamlardaki katilm degisebilir (McMillan ve

Schumacher, 2001).

Arastirma siirecinde nitel veri toplama tekniklerinden biri olan dokiiman
incelemesi yoluyla ise O6grencilerin kompozisyonlart paragraf olusturma becerileri,

bagdasiklik, tutarlilik ve diisiinceyi gelistirme teknikleri bakimindan degerlendirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'de 6grenim
goren ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada evren birim ise
Milli Egitim Bakanliginin belirledigi 12 egitim bolgesidir (MEB Istatistiki Veri Daire
Bagsk., 2009).

Milli Egitim Bakanhig1r verilerine goére 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
ortadgretim 9 ve 10. simf diizeyinde genel liselerde Tiirkiye’de 1.053.700 O6grenci
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o0grenim gormektedir. Calisma orneklemini, Tirkiye genelinden seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yolu kullanilarak secilen ortaggretim 9. ve 10. sinif
ogrencileri olugturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yonteminde, evren her bir evren birimi
bir ve yalniz bir tabakaya ait olacak ve hi¢bir evren birimi agikta kalmayacak; tabaka ici
degisim olabildigince kiigiik, tabakalar arasi degisim oldukca biiyiik kalacak sekilde alt
gruplara boliinerek Orneklemin her bir tabakadan ayri ayri1 ve birbirinden bagimsiz
olarak cekilmesi ile drneklemdeki gruplar belirlenir. Baska bir ifade ile evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikligli i¢indeki oranlartyla 6rneklemde temsil

edilmelerini saglamay1 amaclayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiytikoztiirk, 2005).

Aragtirma bulgularin1 evrene genelleyebilmek amaciyla, 0.035 sapma miktar1 ve
0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak asagidaki formiil ile 6rneklem biiyilikligi

hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2005).

NP Q.70
5

(M-17. d

Bu dogrultuda hesaplanan oOrneklem biyiikligii, 9. smiflarda 262 ve 10.

siiflarda 262 olmak iizere toplamda, 524 ortadgretim 6grencisidir.

Asagida, evren birimlerinde yer alan ve bu birimlerden tabakali 6rnekleme

kullanilarak belirlenen 6grenci sayilarina yer verilmistir.



Tablo 5

Evren birimlerine gore ogrenci dagilimlari

Diizey ORAN / Ogr.Sayis1 Toplam
TR Tiirkiye 100/524 1.053.700
1 TR1 %17,53/92 184745
2 TR2 %3,52/18 37133
3 TR3 %10,28/54 108301
4 TR4 %7,72/ 40 81344
5 TRS %10,13/52 106784
6 TR6 % 14,73/ 78 155259
7 TR7 %5,34/ 28 56354
8 TRS %5,32/ 28 56131
9 TRO %3,01/16 31818
10 TRA %3,06/ 16 32186
11 TRB %6,14/ 32 64785
12 TRC % 13,17/ 70 138860
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Tablo 5’e gore 12 evren biriminde toplam 1.053.700 6grenci bulunmakta ve en

fazla 6grenci yogunlugu TR1 ve TR 6 da, en az 6grenci yogunlugu TR9 ve TRA de yer

almaktadir.

Calismada evrende illerin kalkinmiglik ve cografi konumlar1 dikkate alinarak

tabaka igindeki degisimin homojenlestigi, tabakalar arasi1 degisimin de heterojenlestigi

gruplar olusturulmustur. Bunun igin,

MEB Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi

(2009) verileri dogrultusunda seksen bir il, on iki alt grup altinda 6rneklem grubu

toplanmustir.
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Evren birimlerinden orneklem olarak alinan iller

Diizey (TR Tiirkiye) Belirlenen iller
1 TR1 Istanbul
TR2 Edirne
2
Canakkale
TR3 [zmir
3
Denizli
TR4 Bursa
4
Bilecik
TR5 Ankara
5
Karaman
TR6 Antalya
6
Burdur
TR7 Kayseri
7
Kirsehir
TRS8 Samsun
8
Amasya
TR9 Trabzon
9
Giimiishane
TRA Erzurum
10
Ardahan
TRB Malatya
11
Hakkari
TRC Gaziantep
12

Siirt




116

42]]] uvjidv{ pwpNSA) DpUTUDSADY WdYIUL()

AR EN




117

Gruplardan ortadgretimde 6grenim goren dgrenci yogunluklarina gore tabakali

ornekleme yolu kullanilarak gruplarin 6zelliklerini yansitan 23 ilden 34 okul (genel

lise) random yolla secilmis ve ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu kapsamda, evren alt

gruplarina gore illerden toplanan veri oranlar1 ve 6grenci biiyiikliikleri Tablo 7°de yer

almaktadir:

Tablo 7

Evren Alt Gruplarina Gore Illerden Toplanan Veri Oranlari ve Ogrenci Biiyiikliikleri

KOMPOZiSYON
iL ADI OKUL ADI YAZDIRILAN OGRENCI
SAYISI
9. SINIF 10. SINIF

Istanbul Mehmet Rauf Lisesi 10 10

Istanbul Mevlana Lisesi 12 12

Istanbul Avecilar Lisesi 12 12

Istanbul Tuna Lisesi 12 12
Edirne I. Murat Lisesi 5 5
Canakkale Canakkale Lisesi 4 4
Izmir Sacide Ayaz Lisesi 9 9
Izmir Konak 50. Y1l Lisesi 9 9
Denizli Kazim Kaynak Lisesi 9 9
Bursa Orhaneli Lisesi 7 7
Bursa Cumbhuriyet Lisesi 6 6
Bilecik Ertugrul Gazi Lisesi 7 7
Ankara Etlik Lisesi 9 9
Ankara Yenimahalle 75.Y1l Lisesi 9 9
Karaman Karaman Lisesi 8 8
Antalya Cevizli Kaya Ozen Lisesi 13 13
Burdur Burdur Lisesi 13 13
Kayseri Fevzi Cakmak Lisesi 5 5
Kayseri Kocasinan Atatiirk Lisesi 5 5
Kirsehir Kirsehir Lisesi 4 4
Samsun Mithat Pasa Lisesi 5 5
Samsun Yeni Samsun Lisesi 5 5
Amasya Amasya Lisesi 4 4
Trabzon Atatiirk Lisesi 3 3
Trabzon Trabzon Lisesi 3 3
Gilimiishane Giimiishane Lisesi 2 2
Erzurum Cumbhuriyet Lisesi 3 3
Erzurum Hilalkent Lisesi 3 3
Ardahan Ardahan Lisesi 2 2
Malatya Maresal Fevzi Cakmak Lisesi 6 6
Malatya Malatya Lisesi 5 5
Hakkari Hakkari Lisesi 5 5
Gaziantep Gaziantep Lisesi 18 18
Siirt Siirt Lisesi 17 17

TOPLAM 262 262
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3. 3. Veri Toplama Araclar

Ogrenci yazilar1 birer “dokiiman” olarak bu arastirmada temel veri kaynagi
olarak kullanilmistir. Dokliman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiimanlar, nitel
aragtirmalarda etkili bir sekilde kullanilmas1 gereken onemli bilgi kaynaklaridir. Bu tiir
aragtirmalarda arastirmaci, ihtiyact olan veriyi, gozlem veya goriisme yapmaya gerek
kalmadan elde edebilir. Bu anlamda dokiiman incelemesi, arastirmaciya, zaman ve para

tasarrufu anlaminda katkida bulunacaktir (Yildirim, Simsek, 2006).

Yazili anlatim konularinin belirlenmesinde Tiirk¢e egitimi, edebiyat egitimi,
O0lcme ve degerlendirme alanindaki uzmanlarinin goriislerine bagvurularak konularin
ogrencilerin bilissel oOzelliklerine uygunlugu kontrol edilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun konular, birini se¢gmeleri
istenerek ogrencilere sunulmustur. Boylelikle 6grencilerin yazma becerilerini tam olarak

yansitmalart amaglanmstir.

Uygun konularin belirlenmesinde, 20 uzmandan asagidaki tabloda yer alan
konular1 9. ve 10. sinif 6grencilerinin diizeylerine gore puanlayarak degerlendirmeleri
istenmis daha sonra bu konulara verilen puanlarin goriis birligi ve goriis ayrihig
hesaplanarak en {ist diizeyde puan alan 10 konu uygulamaya sunulmustur.
Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligir sayilar tespit edilerek arastirmanin
giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994:64) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi /
goriis birligi +goriis ayriligl) kullanilarak hesaplanmistir. Bu konular ve uzmanlardan

aldiklar1 puanlar su sekildedir:
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Tablo 8
Uzman Gériigleri Dogrultusunda Belirlenen Kompozisyon Konular: Ile Ilgili
Giivenirlik Sonuglar

No Konular Ortalama

1 Arkadaglik ve dostluk kavramlari tizerine disiincelerinizi igeren bir 98,5
kompozisyon yaziniz.

2 Teknoloji ve hayatimiza getirdikleriyle (fayda-zarar) ilgili disiincelerinizi 97,0
iceren bir kompozisyon yaziniz.

3 Sizce iyi gecirilecek bir omiir nasil olmalidir? Diisiincelerinizi igeren bir 95,0
kompozisyon yaziniz

4 Sinavlarin hayatinizdaki yeri ile ilgili diisiincelerinizi iceren bir kompozisyon 90,0
yaziniz.

5 Internet ve internetin insanlar {izerindeki etkilerini anlatan bir kompozisyon 87,0
yaziniz.

6 Okumak ve okuyan insan ile okumayan insan iizerine diisiincelerinizi igeren 85,5
bir kompozisyon yaziniz.

7 Dilimizi iyi bilmek ve kullanmak size gore neden oOnemlidir? konulu, 84,5
diisiincelerinizi igeren bir kompozisyon yaziniz.

8 Kardeslik ve barisin diinyaya yayilabilmesi igin neler yapilmalidir? konulu bir 82,5
kompozisyon yaziniz.

9 Ogretmen ve ogrenci iliskileri size gore nasil olmalidir? konulu bir 81,5
kompozisyon yaziniz.

10 Kiiltir ve Tiirk Milletinin kiiltiirel degerleriyle ilgili diistincelerinizi igeren bir 77,5
kompozisyon yaziniz.

11 Zararl aligkanliklar ve gengler tizerindeki etkileri konulu bir kompozisyon 75,5
yaziniz.

12 Iyi bir egitim-6gretim almanin hayatinizda size neler kazandiracagini ve hangi 74,0
meslegi ni¢in se¢gmek istediginizi konu alan bir kompozisyon yaziniz.

13 Arzuladigimiz bir topluma kavusmada bize diisen gorevler nedir? konulu bir 73,5
kompozisyon yaziniz.

14 Tiirkgemizin bozulma sebepleri ve bu bozulmaya karsi ¢oziim Onerilerinizle 72,5
ilgili bir kompozisyon yaziniz.

15 Hayatimizda saygi1 ve sevginin yerini konu alan bir kompozisyon yaziniz. 72,5

Tablo 8’de de goriildiigii gibi uzman goriisleri dogrultusunda en yliksek

giivenirlige sahip 10 konu belirlenmistir. Belirlenen konularin hepsinin 77,5 puan ve

tizerinde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kompozisyon konularinin

arastirmada kullanilabilecek diizeyde oldugunu ve giivenilir sonuglar verecegini

gostermektedir.
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3. 4. Verilerin Toplanmasi Siireci

Uzman goriislerine bagli olarak kompozisyon yazim uygulamasinda kullanilacak
konularin belirlenmesinden sonra, én uygulama yapilmistir. On uygulama, Kirsehir
Mehmet Akif Ersoy Lisesi ve Kirsehir Lisesi’nde 9. ve 10. smifta 6grenim goren 60
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Uygulama sonucunda konularin 6grenci seviyesine
uygun oldugu degisiklik yapilmasina gerek olmadigi ve 1 ders saatinin uygulama i¢in

yeterli oldugu belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanlig
tarafindan 2009-2010 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde, 23 il 34 ortadgretim
kurumunda uygulama gerceklestirilmis ve toplanan veriler ¢oziimlenmek {izere

arastirmaciya ulastirilmigtir.

3. 5. Verilerin Analizi

Aragtirmada temel veri kaynagi olarak kullanilan 6grencilerin paragraflari:

a) Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme
b) Paragraf Tutarlilig1 Degerlendirme
c¢) Paragrafta Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme

Olcekleri ile degerlendirilmistir. Kullanilan bu 6lgme araglarinin gelistirilme siirecine

iligskin detayli bilgilere agsagida yer verilmistir.
a) Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi:
Bu 6lgek Coskun (2005) tarafindan gelistirilmistir (Ek-2). Olgek, paragrafta

bagdasiklik araglarinin kullanim sikligin1 hesaplamak amaciyla kullanilmistir.

b) Paragraf Tutarhligi Degerlendirme Olcegi:

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 06lgek, aciklayict anlatim tiirline gore
diizenlenmigtir. “Paragraf Tutarlili§i Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesine
baslanilmadan oOnce konu ile ilgili arastirmalar taranmis ve benzer Olgekler

incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda o6lcegin gelistirilmesine gecilmis ve
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kuramsal c¢erceve dikkate almmarak Ogrencilerin paragraf tutarhiligini olusturma

diizeylerini ortaya koyacak sekilde maddeler olusturulmustur.

Olgegin hazirlanmasinda 1°den 4’e kadar “yetersiz, orta, iyi, ¢ok iyi”
diizeylerinde olmak iizere puan araligi belirlenmistir. Her puan araligi i¢in 4 temel
nitelik belirlenmistir. Bu nitelikler, “ana fikir, diisiince organizasyonu/mantiksal diizen,
yapil/giris tezi, yapi/sonug tezi, biitiinliilk/yardimci diislinceler” ile ilgilidir. Bdylece

4X4 maddelik bir 6l¢ek olusturulmustur.

Olgme aracimin gegerlilik calismas1 gercevesinde kapsam  gecerliligine
bakilmistir. Kapsam gegerliliginde, ol¢ekte yer alan maddelerin say1 ve nitelikge yeterli
olup olmadiginin belirlenmesinde uzman goriisleri alinmustir. Olgek maddeleri
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Bu sekilde olusturulan 6l¢ek,
calisma grubuna uygulanmadan Once anlagilmayan maddeleri belirlemek ve gerekli
diizenlemeleri yapabilmek i¢in uzman grubuna “kullanilabilir”, “diizelttikten sonra
kullanilabilir” ve “kullanilamaz” segenekleri uygulanilarak 6l¢egin degerlendirmeciler
aras1 tutarhiligina bakilmigtir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda her bir
maddeye ait sayisal bulgular Kendall tau-b korelasyon katsayisina bakilarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda 6lgme aracini olusturan dort boyutta yer alan maddelerin
korelasyon katsayilart; Tunafikir=0.88; Tyardimer fikir=0.89; Tanafikir yardimer fikir uyumu=0.85; Tdiigiince
organizasyo—0.91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler, 6lgme aracindaki
maddelerin pozitif ve yiiksek diizeyli korelasyona sahip olduklarini gostermektedir. Bu
sonug, uzmanlarin aynt maddeler i¢in verdikleri puanlarin birbirine yakin oldugunu ve
Olgme aracinin ¢aligmada kullanilabilecek gilivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir

(Biytikoztiirk vd. 2008).

Son haliyle dort boyuttan ve 16 maddeden olusan 6l¢egin tutarlilik diizeylerine
gore kademeli bigimde degistirilmesine dikkat edilmistir; 6rnegin Slgegin paragrafta

ana fikir ile ilgili tutarlilik diizeyleri su sekilde siralanmistir:

Tutarlilik diizeyi yetersiz olan paragraflar icin ‘“Paragrafta ana fikir

bulunmamaktadir.”

Tutarhhk diizeyi orta olan paragraflar icin “Paragrafta ana fikir acik bir
ciimle olarak veya sezdirilerek net bir sekilde ortaya konulmamistir. Farkli yorumlara

yol acabilecek niteliktedir.”
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Tutarhhk diizeyi iyi olan paragraflar icin “Paragrafta ana fikir agik bir climle

olarak veya sezdirilerek ortaya konulmustur.”

Tutarhhk diizeyi cok iyi olan paragraflar icin “ Paragrafta ana fikir agik bir

climle olarak veya sezdirilerek net bir bigimde ortaya konulmustur.”
¢) Paragrafta Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme Olcegi:

Arastirmact tarafindan gelistirilen bu oOlgek, 9. ve 10. smif 6grencilerinin
paragraflarinda diislinceyi gelistirmede hangi tekniklere ne siklikta basvurduklarini
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Olgme aracinin  gelistirilmesi asamasinda
oncelikle literatiirdeki benzer ¢alismalar ve kaynaklar taranarak 12 teknik belirlenmistir.
Belirlenen tekniklerin 6l¢gme aracinda kullanilabilirligi hakkinda Tiirk dili ve edebiyati
egitimi uzmani ve Tirk dili ve edebiyati 6gretmeninin “uygun”, “uygun degil” ve
“aciklama” seceneklerinin yer aldigi degerlendirme formuyla gorisleri alinmistir.
Goriisler dogrultusunda, 12 teknigin yer aldigi taslak dlgme araci, bazi teknikler eklenip
bazi teknikler birlestirilip bazi teknikler de cikarilarak en son haliyle 8 teknige
indirilmistir. Bu tekniklerin Kendalll tau-b korelasyon katsayilart; rummiame=; 0.92
Tomeklendirme=30.90,  Tkargilasuirma=30.89,  Tianik  gosterme-almti  yapma=30.91,  Tsayisal  verilerden
yararlanma=30.93, Tsoru sorma=3;0.94, Tpenzetme=;0.87, rua =0.86 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bu sonuglar, 6lgme aracinda yer alan maddelerin pozitif yliksek bir korelasyona
sahip oldugu gostermektedir. Korelasyon degerlerinin yiliksek olmasi 6l¢gme aracindaki
kullanilacak olan maddelerin giivenilir sonuclar verecegini gostermektedir. Ogrenci
kompozisyonlarinda diislinceyi gelistirme tekniklerinin kullanim sikliklart bu 6lgme
araciyla belirlenmistir. Bu kapsamda, kompozisyonlarda teknikler 1 (var) ve 0 (yok)

olarak kodlanmustir.

Arastirmada veriler, nicel ve nitel degerlendirme yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Nicel degerlendirme yoluyla, oOgrencilerin paragraflarinda
bagdasiklik araglarmi kullanma diizeyleri, paragraf tutarliligini olusturma diizeyleri,
diistinceyi gelistirme tekniklerini kullanma diizeyleri frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
kullanilarak ortaya konulmustur. Bununla birlikte 9. ve 10. siif 6grencilerinin
paragraflardaki tutarliligi saglamaya iliskin basarilar1 arasindaki farki belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz t testi analizi kullanilmis ve sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanmustir.
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Ogrencilerin  aciklayici  anlatima  sahip paragraflarinin  nicel verilerle
degerlendirilmesinin yaninda, nitel degerlendirme yoluna da aragtirmada yer verilmistir.
Nitel degerlendirmede 9. ve 10. smif 6grencilerinin paragraf diizeyinde bagdasiklik
araclarin1 kullanmada, paragraf tutarliligini olusturmada ve diislinceyi gelistirme
tekniklerini kullanmada yasadiklar1 sorunlar belirlenmistir. Bu sorunlar yine 9. ve 10.
stif Ogrencilerinin yazdiklar1 paragraflar {izerinden Orneklendirilmistir. Paragraf
orneklerine miidahale edilmemis, paragraflar 6grenciler tarafindan nasil yazildiysa o

sekilde aktarilmistir.

Nitel verilerin analizinde, icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Bu agsamada

yapilan islemler asagida siralanmustir (Yildirim ve Simsek, 2006):

1. Dokiiman analizi ile elde edilen metinler, birkag kez satir satir okunmustur.

2. Elde edilen veriler incelenmis, anlamli béliimlere ayrilmis ve her bdoliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya calisilmistir. Kendi iginde

anlaml1 bir biitiin olugturan boliimler kodlanmustir.

3. Ardindan kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri bulunmus, boylece aragtirma
bulgularinin ana hatlarmi olusturacak temalar (kategoriler) ortaya c¢ikarilmistir.
Belirlenen temalar altindaki kodlar birbirleriyle iligkili bi¢imde agiklanarak

yorumlanmig ve arastirmanin amaci dogrultusunda sonuglar ortaya konmustur.

4. Toplanan verilerin tanimiyla tutarli olacak bi¢imde; toplanan verilere anlam
kazandiracak ve bulgular arasindaki iliskileri agiklayacak, neden-sonug iligkileri
kuracak, bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikaracak ve elde edilen sonuglarin

onemini agiklayacak sekilde bulgular yorumlanmistir.

5. Aragtirmaci tarafindan yapilan yorumlar1 desteklemek amaciyla dokiiman olarak

kullanilan metinlerden 6rnek alintilara yer verilmistir.

Nitel yolla elde edilen verilerin analizi silirecinde calismada yer verilen
bulgularin i¢ giivenirligini arttirmak amaciyla “goézlemciler arasi uyuma” bakilmistir.
Bu kapsamda arastirmaci, Tiirk dili ve edebiyat1 6gretimi alaninda uzman olan bir diger
gbzlemci ile her biri 2 saat olmak iizere 4 oturum boyunca ¢aligmistir. Bu caligsmalar
sonucunda arastirma hakkinda bilgi sahibi olan bu arastirmaci ile bazi kompozisyon
kagitlar1 beraber degerlendirilmistir. Bu denemelerde iki gozlemcinin ulastiklar

sonuglarin birbirine yakin oldugu belirlendikten sonra, 6rneklem iginden secilen 75
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kompozisyon, arastirmaci ve ikinci gozlemci tarafindan ayr1 ayr1 olmak {izere
degerlendirilmistir. Daha sonra bu degerlendirmeler arasindaki iliskiler Miles ve
Huberman (1994: 64) tarafindan onerilen géoriis birligi ve goriis ayuriligi hesaplanarak
uygulamaya sunulmustur. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligi sayilar
tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994: 64) formiili
(Giivenirlik = goris birligi / goriis birligi +goriis ayriligl) kullanilarak hesaplanmigtir.

Bu konular ve uzmanlardan aldiklar1 puanlar su sekildedir:

v Ogrencilerin paragraf tutarlilig1 puanlar1 84,3

v' Ogrencilerin paragrafta bagdasiklik araglar1 kullanimi puanlar1 90,5

v Ogrencilerin paragrafta diisiinceyi gelistirme teknigi kullamimi puanlar1 94,1
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, calisma kapsaminda ortaya konulan bulgularin

yeterince temsil edildigini ve glivenilir sonuglar verecegini gostermektedir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde ortadgretim Ogrencilerinin paragraf diizeyindeki
anlatimlarinda, bagdasiklik, tutarlilik ve diisiinceyi gelistirme tekniklerine iliskin
basarilar1 degerlendirilmektedir. Degerlendirme yapilirken bagdasiklik, tutarlilik ve
diistinceyi gelistirme tekniklerine iliskin sayisal veriler, 9. ve 10. siniflara gore ayr ayri
tablolar halinde sunulmustur. Bunun yaninda 6grencilerin bagdasiklik, tutarlilik ve
diistinceyi gelistirme tekniklerine iliskin paragraflarda yer alan sorunlari 6rneklerle

aciklanmistir.

4.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Yazih Anlatimlarinda Paragraf Diizeyinde

Bagdasiklik Araclarim1 Kullanma Diizeyleri

Bu boliimde, 6érneklemdeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda paragraf diizeyinde
bagdasiklik araglarimi kullanma diizeyleri ve bagdasiklik araglarinin kullaniminda
yasadiklar1 sorunlar ortaya konulmustur. Oncelikle biitiin bagdasiklik araglarmin
paragraf diizeyinde kullanim sikliklar biitiin halinde sunulmus, daha sonra bagdasiklik

araclan tek tek alt boyutlartyla degerlendirilmistir.
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Tablo 9
Ortadgretim 9. ve 10. Sumf Ogrencilerinin Paragraf Diizeyinde Bagdasiklik
Araglarint Kullanma Sikliklart

Bagdasikhk Araci Smif Paragraf sayisi f %
9 808 1576 10,85
Gonderim 10 885 1544 10,62
Toplam 1693 3120 10,58
9 808 2493 17,16
Eksiltili Anlatim 10 885 2637 17,63
Toplam 1693 5130 17,40
9 808 89 0,65
Degistirim 10 885 48 0,32
Toplam 1693 137 0,46
9 808 3016 20,76
Baglama Ogeleri 10 885 2962 19,81
Toplam 1693 5962 20,22
9 808 7351 50,60
Kelime Bagdasikhig 10 885 7760 51,90
Toplam 1693 15111 51,26
9 808 14525 49,27
Toplam Bagdasikhk 10 885 14951 50,73
Kullamm Toplam 1693 29476 il

Tablo 9’da goriildiigii gibi ortadgretim 6grencileri bagdasiklik araglarini benzer
sikliklarda kullanmiglardir. En yiiksek siklikta kullanilan bagdasiklik araci, kelime
bagdasikligi iken en diisiik siklikta kullanilan bagdasiklik araci degistirimdir.
Bagdasiklik araglarinin yiizde olarak kullanimlar su sekildedir: kelime bagdasikligi (%
51, 26), baglama o6geleri (% 20, 22), eksiltili anlatim (% 17, 40), gonderim (% 10, 58),
degistirim (% 0, 46).

Degistirim, baglama ogeleri ve gonderim kullanimima 9. simif 6grencileri, 10.
sinif 6grencilerinden daha ¢ok basvururken, eksiltili anlatim ve kelime bagdasikligi
kullanimina 10. simif 6grencilerinin 9. smif 6grencilerine goére daha ¢ok bagvurdugu

goriilmektedir.
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4.1.1. Gonderim

Tablo 10
Ortadgretim 9. ve 10. Simif Osrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Génderim Ogelerini Kullanma Sikliklar

Gonderim Ogesi Siif Paragraf sayisi f %
9 808 213 13,51
Sahis Zamiri 10 885 224 14,50
Toplam 1693 437 14,00
9 808 129 8,18
Doniisliiliik Zamiri 10 885 151 9,77
Toplam 1693 280 8,97
9 808 380 24,11
Isaret Zamiri 10 885 324 20,98
Toplam 1693 704 22,56
9 808 - -
figi Zamiri 10 885 2 0,12
Toplam 1693 2 0,06
9 808 639 40,54
Isaret Sifat1 10 885 610 39,50
Toplam 1693 1249 40,03
Kargilastirma 9 808 215 13,64
10 885 233 15,09
Toplam 1693 448 14,35
9 808 1576 50,51
oplam - Gonderim 885 1544 49,49
Toplam 1693 3120 100,00

Tablo 10’a gore ortadgretim Ogrencileri, paragraf diizeyinde gonderim
Ogelerinden en cok isaret sifatlarimi (% 40,03) daha sonra ise isaret zamirlerini (%

22,56) kullanmislardir. Ilgi zamirinin kullanimi ise yok denecek kadar azdir (% 0.06).

Ortadgretim 6grencilerinin gonderim dgelerinin kullanimiyla ilgili paragraflarda
bazi yanliglar yaptiklart belirlenmistir. Sik olarak yapilan yanliglar, asagida

orneklenmistir:
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v Sahis zamirinin Karsihginin net bir bicimde belli olmamasi
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“Zamammi onunla oldiiriilebilen bir arkadashk, dostluk ise bambaska bir
kavramdir.” ciimlesinde “onunla” gonderiminin karsilifi paragrafta net bir bigimde

ortaya konulmamistir. Dogru kullanim ig¢in paragrafta “o” gonderimin karsili§inin

belirtilmesi gerekir.
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“bvi, kaliteli, diiriist bir yasam insanlarin alskanliklari, arkadaslar: ve

cevresinin ona kazandirdiklar ile sekillendigi séylenebilir.” climlesinde alt1 ¢izili “0”

gonderiminin karsiligi paragrafta net bir bicimde belli degildir. Dogru kullanim igin

paagrafta “o” gonderiminin karsiliginin belirtilmesi gerekir.
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aletler onlar icin faydali oluyor.” climlesinde “onlar” génderiminin karsiligi net bir
bicimde ortaya konulmamistir. Dogru kullanim i¢in “onlar” génderim unsurunun

karsilig1 net bigimde ortaya konulmalidir.
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Bu oOrnekte alt1 ¢izili gonderim unsurlarinin da karsiligi net bir bi¢cimde belli
degildir. Bu durum, paragrafta bilgileri birlestirmeyi ve aralarinda baglanti kurmay1

engellemektedir. Dogru kullanim i¢in gonderim unsurunun karsiligi net bir bi¢imde

ortaya konulmalidir.
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v lIsaret zamirinin insanlar icin kullanilmasi

(9. Sinif)
k' i OcboaciyiEiend Oﬁ.f‘dd‘ T Bsigie ¥ Cooue Onkare a‘r&oebw i)
“bxa_i s oy Seci- reve X Sty > o e, & u’( Lo
'B‘_x\.’. = ’a] doerino. 1 oo, 2 g faa  geomig (e cf"'*%
Sl o (o e : 2 = ¥ St
Ea“f‘ X oz e Doy - Cicaceta S Euro .l G Oleas,
1 52- (= EthoouE mﬂrﬁHS\ﬁI.Q&. n\3m\mm (e e MQJ‘M;\-

ler. & -\‘Q\J a\:ﬁ\ -QI‘Q-_:;m_ ﬁ&m\ﬁ - a&\m ailesine ﬁm{.’.
o her i = Jocol vy s ‘q;.\g‘.d‘i Fyens i |

[saret zamirleri, insan disindaki varliklar i¢in kullamilir. Ancak &rnekteki

paragrafta “Bigiin ¢ocuk askere gitcekmis kiz bunu gegirmeye gitmis ve ¢ocuk yola

koyulmugs.” climlesinde “bunu” isaret zamiri insan i¢in kullamilmis ve yanhs bir
kullanim olusturmustur.
Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Birglin ¢ocuk askere gidecekmis, kiz

cocugu gegirmeye gitmis ve ¢ocuk yola koyulmus.”

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan, “Bu tiir konularda acaba bu benim arkadagsim olabilir mi?”

climlesinde “bu” igaret zamiri paragrafta insani igaret etmektedir. Yanlis bir kullanim

olusturmustur.

Ciimlenin dogru seklinde “0” sahis zamiri kullanilabir: “Bu tiir konularda acaba

o benim arkadasim olabilir mi?”
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(9. Sinif)
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Paragrafta “Ama bunlar simava hicbir sekilde ¢alismamis olanlardir.”

climlesinde yer alan isaret zamiri “bunlar” c¢ogul olarak insanlar1 isaret etmektedir.

Yanlis bir kullanim olusturmustur.

Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Ama bu kisiler, simnava higbir sekilde
calismamis olanlardir.”

(10. Sinif)
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Paragrafta “Iste benim gercek arkadasim bu ama malesef herkes benim kadar

sansli olmayabilir.” climlesinde yer alan “bu” isaret zamiri insani isaret etmektedir.

Yanlis bir kullanim olusturmustur.

Ciimlenin dogru seklinde sahis zamiri “o0” kullanilabilir: “Iste benim gercek
arkadasim oydu.”

v lIsaret sifatimn karsiigimin belli olmamasi

(9. Sinif)
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Bu paragraf, metnin ilk paragrafidir ve kendisinden 6nce herhangi bir paragraf
yoktur. Ogrenci, “Teknoloji o zamanda yeni icatlar ¢ikip ve o icatlart ilerletmektir.”

3

climlesinde yer alan “o zamanda” ifadesi ile “zaman” kavrami sanki daha Once
sdylenmis gibi bir ifade kullanmistir. ifade edilmek istenen zamanin hangi zaman

oldugu belli degildir.

Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Teknoloji i¢inde bulundugumuz zamanda

yeni icatlar ¢ikmasi ve o icatlarin gelistirilmesidir.”

(9. Sinif)

Pely éoﬁ‘t-_\onéo\ MNe by wbm-:l«} A?jeqa\; olursanz vardw )

Lqef': Bi’é.‘?m ﬁu.s"vuq,m detpte OH Ul \?’& holu(“ varmiﬁrl '\a‘?f"w\—
e WNeve  bobetatz d e T ) L‘Psf. eflz Nimine \'-3“’3“:’}-1 sireg
S@zeh‘?raeekz canim We  gobinmadan yet®iite o LIN Wit oan

aOSTUMME_,é wi.

“Ve haberimiz olmadan o kisilerle 6liimiine kavgaya girer.” cimlesinde hangi
kisilerle kavgaya girecegi daha once ifade edilmemistir. Gonderim yapilan unsur belli

degildir.
Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Ve haberimiz olmadan basimizin dertte

oldugu kisilerle 6liimiine kavgaya girer.”

(10. Sinif)
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“Insanlar diisiincelerini, 6zlemlerini, sevgilerini hep bu kelimelerle meydana

getirmigtir.” climlesinde “bu” isaret sifat1 kelime s6zcligiinii belirtmektedir. Ama onceki
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ciimlelerde “kelime” sozciigli gegmemektedir. Yani hangi kelimelerin kastedildigi belli
degildir.
Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Insanlar diisiincelerini, &zlemlerini,

sevgilerini hep ana dilinin kelimeleri ile dile getirmigtir.”

(10. Sinif)
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“Bir dil o milletin her seyidir.” cimlesinde “0” isaret sifat1 millet kelimesini
belirtmektedir. Ama daha oncesinde milletle ilgili herhangi bir ifade gegmemektedir.

Gonderim yapilan unsur belli degildir.

Ciimlenin dogru sekli sdyle olabilir: “Dil, milletin her seyidir.”

(10. Sinif)
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“Bir milletin benliginin bozulmasi o devletin yikilmasina yol acabilir.”

ciimlesinde “o0” isaret sifatt devlet kelimesini belirtmektedir. Ama daha Oncesinde
devletle ilgili herhangi bir ifade gegmemektedir.
Ciimlenin dogru sekli sdyle olabilir: “Bir milletin benliginin bozulmasi, devletin

yikilmasina yol acabilir.”
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v TIsaret sifatinin gereksiz yere kullanilmasi

(9. Sinif)
lnsor bendi  dilin/ bilie by Lollonir  ve
E{?"’Sﬂjf’ e ?‘c!l?m% se S [nson éeﬂce_ won e das [l

35'@&159? 0 der & Snemll  Olonlopincon bicia Jerm'y i
Areo bu s Sedece df‘l‘ﬂ: ?“jﬁl kU”C"}N\ogh Lf%mefveye
berober Lu ,:/ £ 0 Len ds

eotit benl atbis - Lormalidin

“Ama bu is sadece dilini iyi kullanmakla bitmemekle beraber bu dilini kendi

1

cant kendi kani gibi korumalidir.” ctimlesinde ve agagida yer alan 6rnek paragraflarda
oldugu gibi, 6grenciler kastettigi unsuru, gonderim yoluyla gereksiz bigimde belirtme

ihtiyaci hissetmektedir.

Ciimlenin dogru seklinde isaret sifat1 kaldirilabilir: “Ama bu is sadece dilini iyi

kullanmakla bitmemekle beraber dilini kendi can1 kendi kan1 gibi korumalidir.”
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Ciimlenin dogru seklinde isaret safati kaldirilabir: “Bu yiizden bu smavlar

oniinde ne kadar hazirlikli olursak o kadar basarili oluruz sinav diinyasinda.”
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(9. Sinif)
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Pargrafta stirekli “bu Tiirk milletini” ifadesi kullanilmaktadir. Gereksiz yere

Ogrenci paragrafta “bu” génderim Ogesiyle tekrara diigmektedir.

Ciimlelerin dogru seklinde isaret sifatlar1 kaldirilabilir: “Biiytiklerimiz 6nceden
savaslarda Tirk milletini kurmak ve kurtarmak icin ¢ok ugrasmistir ve sonunda ¢ok
calisip “Tiirk milletini” kurmustur. Oysa biz simdi ¢ok calisip kendi lilkemizi koruyup

aydinlik bir gelecege ulastirma yerine dilimizi yozlagtirarak milletimizi yok ediyoruz.”
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(10. Sinif)
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Paragrafta, “Bu bilgisayarla iiziiliir, aglar, sevinirsin.” ciimlesinde “bu” isaret

sifatin1 kullanarak 6grenci gereksiz bicimde gonderime basvurmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde isaret sifatlart kaldirilabilir: “Bilgisayarla tiziiliir, aglar

ve sevinirsin.”

(9. Sinif)
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“Bu telefon kiiciik i¢in ¢ok zararlidir.” climlesinde “bu” isaret sifatin1 kullanarak

ogrenci gereksiz bi¢imde gonderime bagvurmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde isaret sifatlar1 kaldirilabilir: “Telefon kiigiikler igin ¢ok

zararlidir.”
(10. Sinif)
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“Niye onlart érnek alayim su giizel Atatiirkler, Fatihler varken...” climlesinde

Ogrenci “su” isaret sifatini kullanarak gereksiz bigimde gonderime bagvurmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde isaret sifatlar1 kaldirilabilir: “Niye onlar: ornek alayim

giizel Atatiirkler, fatihler varken...”

v' Tekil-Cogul Uyumsuzlugu
(10. Sinif)
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Paragrafta “Baz1 ¢ocuklar okula gitmeyi sevmez, ¢ilinkii okul onun ig¢in bir
yalnizlik yeridir.” ciimlesinde isaret zamiri olan gonderim unsuru “onun” tekil iken,

karsilig1 olan isim “cocuklar” ¢coguldur. Tekil-gogul uyumsuzlugu goriilmektedir.

Ciimlenin dogru seklinde ¢cogul sahis zamiri kullanilabilir: “Baz1 ¢ocuklar okula

gitmeyi sevmez, ¢iinkii okul onlar i¢in bir yalmizlik yeridir.”
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Ogrenci paragrafta, internetin zararli yonlerinden bahsederken “Giiniimiizde biitiin
saatlerini oyun basinda gegirenler vardir.” Ciimlesinde internetin bir tane zararini ifade
ediyor ama ¢ogul isaret zamiri kullanarak “bunlar” internetin zararl yonleridir ifadesini

kullantyor. Bu kullanim da tekil-gogul uyumsuzluguna yol agmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde tekil isaret zamiri kullanilabilir: “Giiniimiizde biitiin

saatlerini oyun baginda gecirenler vardir bu internetin zararli yontidiir.”

v Gonderimle Tlgili S6zlii Anlatim Ozelliklerinin Paragrafta Yer Almasi,

Sahis Zamirinin Cok Sik Tekrar Edilmesi
(9. Sinif )
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Paragrafta “onlar” sahis zamiri, 6grencilerin sozlii anlatima daha alisik olmasi

sebebiyle gereksiz yere sik bigimde tekrar edilmektedir.

Ciimlelerin dogru sekli soyle olabilir: “Arkadaslik gercekten c¢ok iyi bir sey.
Bazi insanlar arkadasligin ne demek oldugunu bilmez. Ciinkii bu insanlar, ruhsuzdur.

Menfaatleri i¢in arkadaslik yaparlar. Onlarin kimseye bir faydalari olmaz.”
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Asagidaki paragraflarda da ayni sorun goriilmektedir.

(9. Sinif )
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Alt1 ¢izili gobnderim unsuru, paragrafta gereksiz yere ¢ok sik tekrar edilmektedir.

(9. Sinif )
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Alt1 ¢izili gonderim unsuru, paragrafta gereksiz yere ¢ok sik tekrar edilmektedir.

Dil yerine onu karsilayan bagka kelimeler “Tiirk¢ce” veya zamir kullanilabilir.

(9. Sinif )

Dilmiz- g8zl ve anlemb bic dildir.Biz Hlimiz iy colagemiyeruz R
dls‘:cr bimolk. JSlode; Mcﬂ[!mf—?_u’ Lan...sud-ar.Bu b‘m Silimize Db‘n
o'ég—e,’r & o) 82}91,_.},35,',,; 85’:1‘&@0#.% ﬁ oilimize bu Lewler sahip -
Quenpraz . Crizel ve anlanil LonsangProzsDiper dloler b_f‘Lh’)::Jl'/:“mf','l' -
9J7el ue m el hale getirip diper hetese aﬂbfty”’w@’mﬂﬁ?f"
Sttt bic P sahip albomryor g Bigi Falen BT millet yopan Shlimiz -

7 . S ibadiiake olilimiz gJzel ve enlemli -
olic, Dilmize biz olgper vernedipimi7 *4 9

'0 Img\ﬁam'\ '!' : " )

Alt1 ¢izili gonderim unsuru paragrafta gereksiz yere ¢ok sik tekrar edilmektedir.
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(10. Sinif’)
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Alt1 ¢izili gonderim unsurlari, paragrafta gereksiz yere c¢ok sik tekrar

edilmektedir.

Ciimlelerin dogru sekli soyle olabilir: “Sinifta ¢ok dostum var ama sayili
arkadasim var... Onlarla ¢esitli etkinlikler yaptyorum ve bu hosuma gidiyor. Dostlarimla

da mutluyum mutlu olmasina ama pek samimi degilim.”

v' Sozlii Anlaimda Sik¢a Kullanilan “Bence” “Bana Gore” Metin Disi
Gonderim Unsurlarinin Paragraflarda da Sik¢a Yer Almasi

Metin dis1 gonderim, daha 6nce agiklandigi gibi, gonderim unsurunun karsiliginin

metin i¢inde ifade edilmemesi ve metnin disinda olmasidir. Paragraflarda da “bence,

bana gore” ifadeleri, metin dis1 unsur olarak ¢ok sik tekrar edilmekte bu da yazili

anlatimin akisini1 bozmaktadir.

(10. Sinif)
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Ogrenci, paragrafi kendisinin yazdigim vurgulama gayreti igerisinde okuyucuya
“bence”, “bana gore” gonderimleriyle siirekli varligini hissettirmeye calismaktadir.
Paragrafa giris yapmakta zorlanan Ogrenciler de “bence”, “bana gore” ifadesiyle

paragrafa giris yapmay tercih etmektedirler.
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Ciimlelerin dogru sekli soyle olabilir: “Ogretmenler benim diisiincemdeki gibi
olsalar, ogrenciler okuldan ve dersten bu kadar sogumazlar. Bence Ogretmenler

kendilerini 6grencilerine sevdirmelidir. Clinkii 6grenciler sevdikleri 6gretmenin dersini

de severler ve o derste de basaril olurlar.

(9. Sinif)
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Bu paragrafta da gonderim unsurlar gereksiz yere tekrar edilmekte ve bu da

anlatimin akisini1 bozmaktadir.

v' Isaret zamirinin gereksiz yere kullanilmasi

(9. Sinif)
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“Bu diismanligi iilke basbakanlar: degil, bunu milletler ¢ozecektir.” climlesinde

“bu diismanlig1” dedikten sonra tekrar “bunu” isaret zamirini kullanmaya gerek yoktur.

Ciimlenin dogru seklinde isaret zamiri kaldirilabilir: “Bu diismanhig tlke

basbakanlar1 degil, milletler ¢6zecektir.”

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan, “Bunlarin ne anlama geldigini bunlarin hayatimizda
sekillenebilmesi dncelikle insanin kendi i¢cinde bunlarin ne anlam ifade ettigini bilmesi

gerekir.” climlesinde “bunlarin” isaret zamiri gereksiz yere metinde kullanilmaktadir.

(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan alt1 ¢izili isaret zamirleri gereksiz yere kullanilmistir.
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(10. Sinif’)
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“Bu bir istek degil, bu bir ihtiyactir.” climlesinde ikinci “bu” isaret zamiri
gereksiz yere kullanilmistir.

Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Bu bir istek degil, bir ihtiyactir.”

(10. Sinif)
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“Bunu anlamsiz bulsam da simdi bunun ¢evremizdeki etkisini daha iyi anlyyorum.”
climlesinde “bunun” isaret zamiri gereksiz kullanilmigtir.

Ciimlenin dogru sekli sdyle olabilir: “Bunu anlamsiz bulsam da simdi

cevremizdeki etkisini daha iyi anlryorum.”
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v’ lIsaret zamirinin karsiliginin belli olmamasi
(10. Sinif)
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“Iki insan arasinda daglarca fark vardir. Diyeri kitap okuyarak ufkunu

genisletir. Diyeri ise bilgisiz oldugu icin toplum tarafindan dalga gegerler.” ciimlesinde

“digeri” ifadeleriyle kimin kastedildigi belli degildir.

Ciimlelerin dogru sekli sdyle olabilir: “Iki insan arasinda daglarca fark vardr.

Okuyan insan kitap okuyarak ufkunu genisletir. Okumayan ise bilgisiz oldugu i¢in

toplum tarafindan dalga gegerler.”

(10. Sinif)
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“Bu basardigimiz halde her seyin ne kadar iyi oldugunu ve hayatin
kolaylastigint en ¢ok ta yagsaminin verdigi sevinci gorecegimizden eminim.” climlesinde

“bu” isaret zamirinin paragrafta hangi unsura génderim yaptigi belli degildir.
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(9. Sinif)
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“Bu da hayati her hayat da bir insan ise insan da toplum ise toplum basarisiz
olmaktadir.” ciimlesinde “bu” isaret zamirinin karsiligi olan unsur belli degildir. Bu

durum da gdnderim unsurunun yorumlanmamasina ve anlam baglantisinin kopmasina

yol agmaktadir.
(9. Sinif)
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Paragrafta “Ama bana bunu alisarak yasamam gerektigini ogretti.” ciimlesinde
“bunu” isaret zamirinin karsiligi belli degildir. Bu durum da génderim unsurunun

yorumlanamamasina ve anlam baglantisinin kopmasina yol agmaktadir.
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v TIsaret zamirinin kullamminda tekil-cogul uyusmazhg

(9. Sinif )
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Pargarafta yer alan “Oysa dost senin odana girer ve kendi esyalariymis gibi
kullanmaya baslar. Agladiginda gozleri dolmaya baslar. Bu da dostun ozellikleridir.”
climlelerinde o6grenci dostun birden fazla o6zelligini saymakta ancak “bu” isaret

zamiriyle tekil gonderim unsuruna basvurmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde ¢ogul isaret zamiri kullanilmalidir: Oysa dost senin

odana girer ve kendi esyalarrymis gibi kullanmaya baslar Senin agladiginda gozleri

dolmaya baslar. Bunlar da dostun 6zellikleridir.
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Paragrafta yer alan “Ornegin iki kardes diisiiniirsek akilli olamn adi Al
yvaramaz olanin adi ise Veli'dir. Bu iki kardesten Ali ¢aliskan Veli ise tembelmis.
Bunlarin nedeni ise Ali odevini yapiwp, yani dersine c¢alisip internete girermis.”
climlelerinde &grenci “bunun nedeni” deyip tekil isaret gonderimi kullanmasi

gerekirken yanlis bir sekilde ¢ogul isaret gonderimi kullanmugtir.

Ciimlenin dogru seklinde tekil isaret zamiri kullanilmahdir: “Ornegin iki kardes
diisiiniirsek akilli olamin adi Ali, yaramaz olanin adi ise Veli'dir. Bu iki kardesten Ali
caliskan Veli ise tembelmis. Bunun nedeni ise Ali édevini yapip yani dersinse ¢alisip

internete girermis.”’

(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan, “Bizlere diisen interneti dogru sekilde kullanip bunlardan
yvararlt olan bilgileri almaktir.” ciimlesinde internet ¢ogul bir kavram olmamasina

ragmen karsilig1 olarak ¢ogul olan “bunlardan” gonderimi kullanilmistir.
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Ciimlenin dogru seklinde tekil isaret zamiri kullanilmalidir: “Bizlere diisen

)

interneti dogru sekilde kullanip bundan yarali olan bilgileri almaktir.’

(10. Sinif)
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Paragrafta, ogrenci bilgisayarin birden ¢ok zararmi saymaktadir. “Bagimii
kalabilir. Gozleri bozulabilir. Ailesi bunun i¢in de ¢ocuga baski yapar ve ¢ocuk bunun
sonucunda psikolojik bunalima girebilir.” Ancak son ciimlede “Bu da bilgisayarin

zararl yonleridir.” ciimlesinde tekil isaret zamiri kullanmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde ¢cogul isaret zamiri kullanilmalidir: “Bagimili kalabilir.

Gozleri bozulabilir. Ailesi bunun i¢in de ¢cocuga baski yapar ve ¢cocuk bunun sonucunda

)

psikolojik bunalima girebilir. Bunlar da bilgisayarin zararl yonleridir.’

(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan,“Arkadasiik ayri, dostluk ayridir. Ama insanlar bunlar

)

bilmiyorlar.” ciimlelerinde “bunlar1” ifadesi tekil olmasi gerekirken yanlis bigimde

cogul kullanilmustir.

Ciimlenin dogru seklinde tekil isaret zamiri kullamlmalidir: “Arkadaslik ayri,

’

dostluk ayridir. Ama insanlar bunu bilmiyorlar.’
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“Internet ¢ok genis hem de insamn hayal edemiyecegi kadar genis. Eskiden
bunlar sadece iyi faydali bir sekilde kullanilirdi. ” ctimlelerinde “internet” tekil bir ifade
olmasina ragmen karsiligi olarak yanlis bir sekilde “bunlar” cogul gdénderimi

kullanilmistir.

Ciimlenin dogru seklinde tekil isaret zamiri kullanilmahidir: “Internet cok genis

hem de insamin hayal edemiyecegi kadar genis. Eskiden bu, sadece iyi faydali bir
sekilde kullamilirdi.”

v" Yanls isaret zamiri kullanma

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Ve bunu ¢ok iyi anladim ki dostluk hichbir zaman
kaybedilmez.” ctimlesinde “bunu” gonderimi yerine, “sunu” goénderimini kullanmak

dogru olacaktir.

“Ve sunu ¢ok iyi anladim ki dostluk hi¢hir zaman kaybedilmez.”



150

(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan, “Yani suradan ¢ikaracagimiz sonug okuyan ve okumayan
insan arasinda ¢ok fark oldugunu bilmeliyiz.” ciimlesinde “suradan” gonderimi yerine

bundan” génderimini kullanmak daha dogru olacaktir.

“Yani bundan ¢ikaracagimiz sonug okuyan ve okumayan insan arasinda ¢ok

’

fark oldugunu bilmeliyiz.’

4.1.2. Eksiltili Anlatim

Tablo 11
Ortadgretim 9. ve 10. Simf Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Eksiltili Anlatim Kullanim Sikliklar

Eksilti Tiirii Simf Paragraf sayisi f %
9 808 1 0,04
Ciimlenin Diisiiriillmesi 10 885 1 0,03
Toplam 1693 2 0,03
.. . 9 808 2302 92,33
Ortak Ogelerin 885 2460 93,28
Diisiiriilmesi
Toplam 1693 4762 92,82
9 808 190 7,62
Eklerin Diisiiriillmesi 10 885 176 6,67
Toplam 1693 366 7,13
9 808 2493 48,59
Toplam Eksilti 10 885 2637 51,41
Kullanim
Toplam 1693 5130 100,00

Tablo 11°’de goriildiigii gibi ortadgretim Ogrencileri, paragraflarda eksilti
tiirlerinden en ¢ok ortak ogelerin diistiriilmesine bagvurmuslardir (% 92,82). Eklerin

diisiiriilmesi (% 7, 13) ve climlenin diisiiriilmesi (0,03) ise ¢cok az kullanilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin eksiltili anlatim kullanimlarina iligkin veriler
sunulduktan sonra bu bolimde oOgrencilerin paragraflarda eksiltili anlatim

kullanimlarina ornekler verilecektir.
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a) Ortak ogelerin diisiiriilmesi
Tabloda gorildiigii gibi paragraflarda  Ogrencilerin  eksiltili  anlatim
kullanimlarinin % 92, 82’si climleler arasindaki ortak dgelerin diisiiriilmesi seklindedir.

(9. Sinif )
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Paragrafta, tamlanan unsur olan “kisi” kelimesi ¢izili kisimlarda eksiltilmistir.

(10. Sinif)
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Paragrafta, cizili kisimlarda ortak 6zne olan “okumus insan” kelime grubu

eksiltilmistir.
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Paragrafta, cizili kisimlarda yer almasi gereken “ililkenin” tamlayan unsuru

eksiltilmistir.
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b) Eklerin diisiiriilmesi

(10. Snif)
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Paragrafta, “anlayabilmektir” fiilinde yer alan “-tir” eki, diger fiillerde de ortak

oldugu i¢in ¢izili kisimlarda eksiltilmistir.

(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan, “Bazilar1 inatc1, bazilart sinirli, bazilar1 cocuksu, bazilari ise

olgundur.” ciimlesinde ek fiil unsuru “-tir”, inat¢i, sinirli ve ¢ocuksu kelimelerinde

eksiltilmistir.
(10. Sinif’)
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Paragrafta yer alan “Sinaviar hayatimizi boyle etkilerken bize yardimci olmasi
gereken veli ve ogrenciler hareket gegmelidir.” ciimlesinde “veli” sozciigiinde ¢ogul eki

“-ler” eksiltilmis ve ¢ogul eki sadece “Ogrenciler” sozciigliinde kullanilmistir.
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(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan “Bir ogrenci ve d6gretmenin arasindaki iliskide fazla bir
vakinlik yada samimiyet olmamasi gerekir.” climlesinde “0grenci” kelimesinde

tamlayan eki “-in” eksiltilmis ve sadece “0gretmenin” kelimesinde kullanilmistir.

¢) Ciimlenin diisiiriilmesi

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Hayattan 6rnek verirsek hayatta 3 seyin pesinden kosulmaz.
Arkadaslik, sevgili ve otobiis.” ciimlelerinde, “Arkadashigin, sevgilinin ve otobiisiin

pesinden kosulmaz.” anlami ¢ikmaktadir. Yani ciimle eksiltilmistir.
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(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Tuzun tadini aldin mi1?” diye sordu yaslh adam “Hayir” diye
cevapladi.” ciimlelerinde “Hayir” cevabi, “Hayir tuzun tadini almadim.” climlesinin

yerine kullanilmig ve bu climle ise eksiltilmistir.

Asagida Ogrencilerin paragraflarinda eksiltili anlatimla ilgili yapilan yanliglar

orneklenmistir:

v Eksiltili Anlatim Yapmanin Uygun Olmadig1 Yerlerde Eksiltili Anlatima
Basvurmak

(10. Stnif)
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Ok ile gosterilen yerlere, belirtilen kelimelerin gelmemesi ve eksiltilmesi yanlig

bir kullanim olusturmustur.
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Ciimlelerin dogru sekli sdyle olabilir: Ve o dostu buldugunda ona sonsuz derece
giivenir. Her seyini onunla paylasir. Her seyini ona anlatir. Eger bu buldugunuz gercek
dostunuz degilse o zaman sizin igin bir felakettir. Arkadasa gelince arkadas ad iistiinde

arka ¢ikan kigidir. Arkadag tiziintiilii anim paylasmaz.

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan, “Bence insan bazi olumsuzluklara karsi kendini motive
etmelidir. Pozitif bakmalidir.” ciimlesinde insanin neye pozitif bakacagi metinde
belirtilmemis ve eksiltilmistir. Eksiltme yapilmamasi gerekmektedir; ¢iinkii baglamdan

neyin kastedildigi anlagilmamaktadir.

Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Bence insan bazi olumsuzluklara kars:

kendini motive etmelidir. Hayata pozitif bakmalidir.”
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“olmasi gerekir.” (yiiklem istiyor.) “ondan” (dolayh tiimleg istiyor.)

Paragrafta yer alan “Ogrencinin bir problemi oldugunda 6gretmenine damgsip
akil alabilmeli” ciimlesinde “dgrenci” unsuru eksiltilmistir. Ogretmenine danisip akil

alacak olan “6grenci” dir ve climlede eksiltilmeden ifade edilmesi gerekmektedir.

Ciimlelerin dogru sekli sdyle olabilir: Ogrenci bir problemi oldugunda
ogretmenine danisip ondan akil alabilmeli... Ama dedigim gibi her seyin seviyeli olmasi

gerekir.

(10. Snif)
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Kimin is imkanlari, gelecegi bel#lenmistir.

Paragrafta yer alan“Is imkanlar: gelecegi belirlenmistir.” ciimlesinde kimin is
imkanlarinin, kimin geleceginin belirlendigi agiklanmamistir. Eksiltme yapilmamasi

gereken yerde eksiltmeye bagvurulmustur.
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Ciimlenin dogru sekli sdyle olabilir: Okuyan ile okumayan insan arasinda ¢ok
fark vardir. Okuyanlar okumayanlara gore daha iistiindiir. Okuyanlarin is imkdnlar

gelecegi belirlenmistir.

(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan“Bizi bir omiir boyu dinlemekten hi¢ sikilmayan

’

swrdaglardir.” ciimlesinde O6zne ifade edilmemistir. Bir Onceki ciimleyle ortaklik
kurulmaya calisilmigtir. Ancak bir 6nceki climleyle baglant1 kuruldugunda “Arkadasiik,
bizi bir omiir boyu dinlemekten hi¢ sitkilmayan sirdaslardir.” climlesi ortaya

cikmaktadir bu da yanlis bir kullanim olur.

Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: Arkadashk, dostluk, kardeslik gibi
anlamlara gelebilir. Arkadaslik swrdr her seyi paylasmaktir. Arkadaslar, bizi bir 6miir

boyu dinlemekten hi¢ sikilmayan sirdaglardrr.

(10. Sinif)
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Kim annesine ulasamazdi.
Paragrafta yer alan “Telefonunuz olmasaydi asla annesine ulasamazdi ve

kaybolurdu.” ciimlesinde, kimin annesine ulasamayacagi ve kaybolacagi climlede ve

paragrafta belli degildir. Eksiltme yapilmamas1 gereken yerde eksiltme yapilmistir.
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Kim gecer (insanlar) gecer.

“Bir yandan arkadaslhik kavramimin daha ilerisi olan dostluk kavramina
gegerler.” ciimlesinde kimin arkadashik kavramindan dostluk kavramina gececegi
paragrafta belirtilmemistir. Eksiltme yapilmamasi gereken yerde eksiltme yapilmistir.

Bu durum, paragrafta anlam karigikligina yol agmustir.

Ciimlenin dogru sekli soyle olabilir: Arkadashk, insanlarin  duygularini
paylasmalarint ve onlarin bu duygular: gelistirmelerini saglar. Bir yandan da insanlar

arkadaslik kavraminin daha ilerisi olan dostluk kavramina gegerler.

4.1.3. Degistirim

Tablo 12
Ortacgretim 9. ve 10. Simf Osrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Degistirim Ogelerini Kullanma Stkliklar

Degistirim Tiirii Simf Paragrafsayis1  f %
9 808 12 13,48
Isme Dayali Degistirim 10 885 6 12,5
Toplam 1693 18 13,13
9 808 11 12,35
Fiile Dayah Degistirim 10 885 9 18,75
Toplam 1693 20 14,59
] 9 808 66 74,15
g‘e‘;;fiyrfrfayah 10 885 33 68,75
Toplam 1693 99 72,26
9 808 89 64,96
;‘:l‘;ll::l‘lgegisﬁrim 10 885 48 35,04

Toplam 1693 137 100,00
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Tablo 12’de goriildiigli gibi ortadgretim Ogrencileri paragraf diizeyindeki
anlatimlarinda degistirime ¢ok az bagvurmaktadir. En ¢cok bagvurduklar1 degistirim tiiri,
climleye dayal1 degistirimken (% 72,26), en az bagvurduklar1 degistirim tiirii (%13, 13)

isme dayal1 degistirimdir. Fiile dayali degistirimin kullanim orani ise (% 14,59)’dur.

Asagida, Ogrencilerin paragraflarindan seg¢ilmis degistirim Ornekleri yer

almaktadir.

a) Isme dayah degistirim

(9. Stif)
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Paragrafta yer alan “Bu yiizden arkadaslarima verdigim degerin aynisini aldim.”
climlesinde “aynisin1” degistirim unsuru, isim tiiriindeki “deger” kelimesinin karsiligi

olarak kullanilmustir.

b) Fiile dayal degistirim
(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan“Ogretmen ve Ogrencinin iliskileri bence bir &grenci
ogretmeniyle dersimi anlatip ben gorevimi yaptim gibi degil eglenceli cana yakin ve biz
nasil anlyorsak oyle olmalidir.” ciimlesinde “Oyle olmak” degistirim unsuru,
“eglenceli, cana yakin ve biz nasil anliyorsak” fiil grubunun karsilifi olarak

kullanilmastir.
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¢) Ciimleye dayah degistirim

(10. Sinif)
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“Ve teknolojinin iyi ve kotii bir¢ok faydalar: ve zararlar: vardwr. Ve bu boylece
suirtip gidecektir.” ciimlelerinde “boylece” degistirim unsuru, “teknolojinin iyi ve koti

bir¢ok faydalar1 ve zararlar1 vardir.” climlesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.
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4.1.4. Baglama Ogeleri

Tablo 13

Ortadgretim 9. ve 10. Sinif Osrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Baglama Ogelerini Kullanma Sikliklar

Baglama Ogesi Tiirii Siif Paragraf sayisi f %
9 808 1311 43,46
Ekleyici 10 885 1232 41,59
Toplam 1693 2543 42,53
9 808 206 6,83
Ayirt Edici 10 885 271 9,14
Toplam 1693 477 7,97
9 808 439 14,55
Zathk Bildiren 10 885 387 13,06
Toplam 1693 826 13,81
9 808 314 10,14
ﬁ;‘;?:;s‘ra'ama 10 885 442 14,92
Toplam 1693 756 12,64
9 808 151 5,00
Kosul Bildiren 10 885 99 3,34
Toplam 1693 250 4,18
9 808 240 7,95
Aciklama Bildiren 10 885 287 9,68
Toplam 1693 527 8,81
9 808 113 3,74
Orneklendirici 10 885 69 2,32
Uil 1693 182 3,04
9 808 107 3,54
Sebep+Sonug 1 885 71 2%
Tigs e 1693 178 e
9 808 135 4,47
Sonu¢+Sebep 10 885 104 3,51
Toplam 1693 239 3,99
808 3016 oAl
Toplam Baglama 9
Ogesi Kullanimi 10 885 2962 49,55
Toplam 1693 5978 100,00

Tablo 13’te goriildigli gibi, ortadgretim 6grencileri, baglama dgelerinden en ¢ok
“ekleyici baglama 6gelerini” (% 42,53) kullanmiglardir. Baglama ogelerinden “zitlik
bildiren” (% 13,81) baglama dgesi ise en ¢ok kullanilan ikinci baglama 6gesidir. En az

kullanilan baglama 6gesi ise “drneklendirici” (%3,04) baglama 6gesidir. Ogrenciler



162

“sonug-sebep” iligkisi ile kurulan baglama 6gelerini (% 3,99), “sebep-sonug” (% 2, 97)

iligkisi ile kurulan baglama 6gelerinden daha fazla kullanmaktadirlar.

Ogrenciler, baglama dgelerinin kullaninmiyla ilgili bazi yanhslar yapmaktadirlar.

Sike¢a yapilan yanlislar asagida 6rneklenmistir:

v' Baglama Ogesinin Anlam ve Islevine Uygun Olmayacak Bicimde
Kullanilmasi

(10. Sinif)
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“Zaten” baglama unsuru, agiklama isleviyle kullanilmaktadir. “Ciinkii hata

’

vaptigimiz zaten tiziilmeyelim.” climlesinde zaten baglama 6gesinin anlamina uygun

olmayacak sekilde a¢iklama yapma isleviyle kullanilmadigi goriilmektedir.

Ciimlenin dogru sekli sdyle olabilir: ... Iyi bir omiir gegirmek istiyorsak

diistinmeliyiz. Boylelikle hata yaptigimiz zaman iiziilmeyiz.

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Dostunu secerken ilk diisiinmeli, o kisiyle sonra arkadas
olunmalidir. Fakat onun gibi kimseler yoktur.” cltimlelerinde “fakat” baglama unsuru,

zitlik bildiren bir baglama unsuru iken yanlis bir sekilde bu isleviyle kullanilmamastir.
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(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Eger arkadaslar: ¢ekip gittiginde dostum beni terk etti
diyorlardir.” ciimlesinde “eger” kosul isleviyle kullanilmas1 gereken bir baglama 6gesi

olmasina karsin yanlis bir sekilde bu isleviyle kullanilmamustir.

(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan“Simdi ki insanlar hatta gengler ¢aga ayak uydurmak igin
kendi dillerini unutup baska dilleri konusma ¢abasina girmiglerdir.” “Hatta” baglama
Ogesi, ekleme islevi goriir. Ancak bu climlede 6zel olan gengler ifadesi genel olan
insanlar ifadesine “hatta” baglama Ogesiyle baglanmustir. Insanlar kavramu, gencler

kavramini zaten kapsamaktadir. Bu da paragrafta mantiksal diizeni bozmaktadir.
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(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Ama artik teknoloji sayesinde ne aile i¢ci muhabbet kadi Ne
de komsuluk kaldi. ’ciimlesinde “sayesinde” unsuru olumlu anlam tasidigi icin bu
baglama 6gesinden sonra gelecek unsurun da olumlu 6zellik tagimasi gerekir. Ancak

“ne aile i¢i muhabbet kaldi ne de komsuluk kald:.” ifadesi olumsuz 6zellik tasimaktadir.

Bu da paragrafta mantiksal diizeni bozmaktadir.

Cilimlenin dogru sekli sdyle olabilir: “... Ama artik teknoloji yiiziinden ne aile igi

muhabbet kaldr ne de komsuluk kald:.”

v Baglama Ogesinin Sik ve Gereksiz Bicimde Kullanilmasi

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Giiniimiizde arkadaslik ve dostluk kavrami artik eskisi gibi
degil artik.” ciimlesinde ciimlenin sonundaki “artik” ifadesi gereksiz kullanilmistir.
Ciimlenin dogru seklinde “artik” ifadelerinden birinin kaldirilmasi gerekir:

“Giiniimiizde arkadaglik ve dostluk kavrami artik eskisi gibi degil.”
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Paragrafta yer alan “ ve” baglama ogesi, gereksiz bi¢imde c¢ok sik tekrar

edilmistir.
(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan alt1 ¢izili baglama 6geleri ¢ok sik tekrar edilmistir.
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Paragrafta yer alan alt1 ¢izili baglama 6geleri ¢ok sik tekrar edilmistir.

(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan alt1 ¢izili baglama 6gesi “ama” ¢ok sik tekrar edilmistir.
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4.1.5. Kelime Bagdasikhig:

Paragraf diizeyinde kelime bagdasikliginin belirlenmesinde, ayni kavram
alanindan kelime kullanimi ve tekrar tiirleri esas alinmustir.
Tablo 14

Ortaégretim 9. ve 10. Simif Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Kelime Bagdasiklig: Tiirlerini Kullanma Sikliklart

Kelime Bagdasikhig Simf Paragraf sayisi f %
Aym Kavram 9 808 4323 58,80
Alanindan Kelime 10 885 4438 57,19
Kullanma Toplam 1693 8761 57,97

9 808 2594 35,28
Kelimenin Aynen 3747
Tekrar Edilmesi 10 885 2908 ’

Toplam 1693 5502 36,41
Es veya Yakin 9 808 363 4,93
Anlamh Kelime 10 885 327 4,21
Kullanma Toplam 1693 690 4,56
Kelimenin Ust 9 808 43 0,58
Anlamlisin 10 885 46 0,59
Kullanma Toplam 1693 89 0,58
c A 9 808 28 0,38

enel Anlamh
0,52

Kelime Kullanma 10 885 4l

Toplam 1693 69 0,45
Toplam Kelime 9 808 7351 48,64
Bagdasikhig1 10 885 7760 51,36
Kullamm Toplam 1693 15111 100,00

Tablo 14’te gorildigi gibi, ortadgretim Ogrencileri kelime bagdasiklig
unsurlarindan en ¢ok ayni kavram alanindan kelime kullanimina bagvurmuslardir (%
57, 97). Ikinci sirada en ¢ok kullanilan bagdasiklik araci ise kelimenin aynen tekrar
edilmesidir (% 36,41). En az kullanilan bagdasiklik aract genel anlamli kelime
kullanimi (% 0,45) iken {ist anlamli kelimeler de (% 0,58) da 6grenciler tarafindan yine

cok az kullanilan bir bagdasiklik unsurudur.

Ogrencilerin kelime bagdasikligim saglamada bazi sorunlar yasadiklari tespit

edilmistir. Sik¢a yasanan sorunlar su sekildedir:
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v Es Anlaml Kelimelerin Paragrafta Aym Ciimle I¢erisinde Kullanimi

(9. Sinif )
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Ornekte goriildiigii gibi es anlamli kelimelerin paragrafta ayni ciimle igerisinde

kullanilmas1 anlatim bozuklugu yaratmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde es anlamli kelimlerden biri ¢ikartilabilir: Biitlin 1rklar

bir araya gelse mutluluk i¢inde yasasalar...

(10. Sinif)
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Bu paragrafta da es anlamli kelimelerin paragrafta ayni ciimle igerisinde

kullanilmasi, anlatim bozuklugu yaratmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde es anlamli kelimelerden biri ¢ikartilabilir: Okuma yolu

ile ylizyillarin duygu ve diistincelerini birkag saat icerisine sigdirabiliriz.

v Ust Anlamh Kelime ve Ust Anlam Kapsam i¢erisinde Yer Alan Kelimenin

Birlikte Yanhs Kullanimi

(9. Sinif )
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Paragrafta gorildiigii gibi “Tiirkee dili cok giizel bir dildir.” ciimlesinde hem fist
anlama sahip olan “dil” kelimesinin hem de dil kapsaminda yer alan “Tiirkge”

kelimesinin birlikte ayn1 ciimlede yer almas1 anlatim bozuklugu olusturmaktadir.

Ciimlenin dogru seklinde “dili” kelimesi ¢ikartilmalidir: Tiirkce, cok giizel bir

dildir.
(10. Sintf)
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Ornekte goriildiigii gibi hem “sarap” kelimesinin hem de onu kapsayan iist
anlamlis1 olan “igki” kelimesinin ayn1 ciimle icerisinde kullanilmas1 “igki” nin de sarap

gibi bir i¢ki tiirii olarak algilanmasina sebep olmakta ve anlatim bozukluguna yol

agmaktadir.

Ciimlenin dogru sekilnde “sarap” kelimesi ¢ikartilmalidir: Bazilari icki igiyor.

v' Paragrafta Aym Kelimenin Tekrarina Cok Sik ve Gereksiz Bir Sekilde

Basvurulmasi

(9. Sinif)
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Kelime bagdasikli§i kurma yollarindan biri de paragrafta ayni kelimenin

tekrarna yer verilmesidir. Ancak bunun ¢ok sik yapilmasi anlatimin akisini bozabilir.
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Ornekte goriildiigii gibi “dil” kelimesi paragrafta, neredeyse her ciimlede gok sik
ve gereksiz bicimde tekrar edilmektedir.

(10. Sinif)

’!bﬁrh.’\‘ Agi Lhmerdios raene it D ial L Gilm aran! Yonlons
ol Ei olmoS(\‘,}:x b Lingeyolmoraly. iy hndn}wn 2elq %ae
Vil ﬁem' Ve e £ UALY vasanle - anlqemqg\n ot ekl qelcenlen

T A A dmﬂuM),Seu'&,c'lﬂ.ﬁ?m‘;‘M-' "ﬂdanr\lramm A.P\.g_ QR tram anlon
Rundan dﬂ\;ﬂu Wig an\gégmgm\g,}‘b;'\;m;” o ?

m ayen orlumn hie H‘;h Yersmon

Lmetidta. D .‘1.‘_4.‘6.‘[
Gole

ol s)en “:l‘t“-\nﬂ wrohia doay oL il
Saemlidi Bin \xqya Hmodla
bilipte LA

adonm Tr%an \on et \an S D bﬁ\mﬂ-—kmlwﬁ‘\
®ny S b ullen mqg‘ qép.a.\w‘ ;

cole  8nem M G- ©/ A

Ornekte goriildiigii gibi “dil” kelimesi paragrafta neredeyse her ciimlede ¢ok sik
ve gereksiz bicimde tekrar edilmektedir.

v' Anlam Bakimindan Yerinde Kullanilmayan Kelimeler

(9. Sinif)
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Ogrenci, “Dilimiz hizla yobazlasmakta ve yabanci dillerin esiri olmaktadir.”

climlesinde “yobazlasmak” kelimesini diger kelimelerle bagdastiramamis kelime
bagdasikligin1 kuramamustir.

“Yobazlagmak™ yerine “yozlagmak™ kelimesi baglama
daha uygun diismektedir.

Ciimlenin dogru sekli sOyle olabilir: Dilimiz hizla yozlasmakta ve yabanci
dillerin esiri olmaktadir.
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(10. sinif)
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Ogrenci, “Kisacast dost ve arkadashk fakli seyler.” ciimlesinde “dost”
kelimesini diger kelimelerle bagdastiramamis kelime bagdasikligini kuramamistir.

“Dost” yerine “dostluk” kelimesi daha uygun diismektedir.
Ciimlenin dogru sekli sOyle olabilir: Kisacasi dostluk ve arkadaglik farkli seyler.

(10.81nif)
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Ogrenci, “Okuyan insan ise her zaman bir adim {isttedir.” ciimlesinde “iist”
kelimesini diger kelimelerle bagdastiramamis kelime bagdasikligini kuramamistir.

“Ust” yerine “dn” kelimesi daha uygun diismektedir.

Ciimlenin dogru sekli s0yle olabilir: Okuyan insan her zaman bir adim 6ndedir.
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4.2. Metin Icerisindeki Birimler Arasinda iliski Kurma Islevlerine Gére

Bagdasikhk Tiirleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 15
Gonderim Ogelerinin Metin Icindeki Islevi
Gonderim Ogesinin islevi ~ Simf Paragraf Sayisi f %
9 808 565 33,81
Ciimle icinde 10 885 488 29,37
Toplam 1693 1053 31,60
9 808 790 47,27
Ciimleler arasinda 10 885 767 46,17
Toplam 1693 1577 47,32
9 808 221 13,22
Paragraf icinde 10 885 289 17,39
Toplam 1693 500 15,00
9 808 95 5,68
Paragraflar arasinda 10 885 117 7,04
Toplam 1693 202 6,06
9 808 1671 50,16
TOPLAM 10 885 1661 49,84
Toplam 1693 3332 100,00

Tablo 15°te goriildiigii gibi 9. smifta kullanilan biitiin génderim unsurlarindan
% 33,81°1 climle i¢inde bagdasiklik iliskisi kurarken, 10. sinifta bu oran % 29,37°dir. 9.
smifta ciimleler aras1 bagdasiklik iliskisi kuran géonderim kullanim oran1 % 47,27 iken,
10. Sinifta bu oran 46,17’dir. Paragraf i¢i bagdasiklik iligkisi kuran gdnderim kullanim
orant 9. smifta % 13,22 iken, 10. smifta bu oran % 17,39’dur. Paragraflar arasinda
bagdasiklik iligkisi kuran gonderim kullanim orani ise 9. smifta % 5,68, 10. smifta %

7,04 tiir.

v Ciimle I¢inde Bagdasikhk iliskisi Kuran Génderim Ogesi
(10. Sinf)
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Bu ornekte, O0grenci “internet” kelimesini ifade ettikten sonra ayni ciimle
icerisinde donisliilik zamiri kullanarak internet kelimesine gonderim yapmakta ve

climle i¢cinde bagdasiklik iligkisi kurmaktadir.

v Ciimleler arasinda Bagdasikhk iliskisi Kuran Génderim Ogesi
(9.Stnif)
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Ornek paragrafta dgrenci, ciimleler arasinda gonderim yoluyla bagdasiklik
iligkisi kurmustur. “Bunlar” isaret zamiri, bir 6nceki ciimlede gecen “sicak bir bakis,

icten gelen kiigiik bir tebessiim” ifadesine gonderim yapmaktadir.

v' Paragraf I¢erisinde Bagdasiklik Iliskisi Kuran Gonderim Ogesi

Paragraf icerisinde art arda gelmeyen climleler arasinda bagdasiklik iliskisi
kuran bagdasiklik unsurlari, paragraf igerisinde iliski kuran bagdasiklik unsuru olarak

degerlendirilmistir.
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(9. Sinif)
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“Bunlarin” ifadesi paragraf i¢cinde kendinden once gelen alt1 ¢izili 3 climleyle

de bagdasiklik iligkisi kurmaktadir. Bu nedenle “paragraf icerisinde bagdasiklik iliskisi

kuran” unsur olarak degerlendirilmistir.

v' Paragraflar arasinda Bagdasiklik iliskisi Kuran Gonderim Ogesi

(10. Sinif)
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Yukarida iki paragraf yer almaktadir. Ilk paragrafta internetin iyi yonleri

sayilmistir. Alttaki paragrafta gegen alti ¢izili “bu” gonderim unsuru, ilk paragrafta
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bahsedilen internetin iyi yonlerine gonderimde bulunmakta ve iistteki paragraf ile

paragraflar aras1 bagdasiklik iliskisi kurmaktadir.

Tablo 16

Eksiltili Anlatim Ogelerinin Metin Icindeki Islevi

?;eg‘l]?ma Ogesinin Simif Paragraf Sayisi f %
9 808 975 46,25

Ciimle icinde 10 885 1020 46,96
Toplam 1693 1995 46,61
9 808 805 38,18

Ciimleler arasinda 10 885 845 38,90
Toplam 1693 1650 38,55
9 808 272 12,90

Paragraf icinde 10 885 203 9,34
Toplam 1693 475 11,09
9 808 56 2,65

Paragraflar arasinda 10 885 104 4,78
Toplam 1693 160 3,73
9 808 2108 49,26

TOPLAM 10 885 2172 50,74
Toplam 1693 4280 100,00

Tablo 16’da da goriildiigii gibi, 9. smifta kullanilan biitiin eksiltili anlatim

unsurlarindan % 46,25’1 ciimle i¢cinde bagdasiklik iligkisi kurma islevi ile kullanilirken,

10. smifta bu oran % 46, 96’dir. 9. sinifta cimleler aras1 bagdasiklik iligkisi kuran

eksiltili anlatim kullanim oran1 % 38,18, 10. smifta 38,90’dir. Paragraf icinde

bagdasiklik iliskisi kuran eksiltili anlatim kullanim orani, 9. siifta % 12,90 iken, 10.

smifta bu oran % 9,34’tiir. Eksiltili anlatimin paragraflar arasinda bagdasiklik iligkisi

kurma igleviyle kullanim orani ise 9. sinifta % 2,65, 10. sinifta % 4,78 dir.
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v' Ciimle Iicerisinde Bagdasikhk iliskisi Kuran Eksiltili Anlatim Ogesi

(9.S1n1if)
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“teknolojinin” kelimesi (eksiltilmis)

Paragrafta gorildigl gibi “Teknolojinin yararlart ve zaralari vardir.”
climlesinde, “teknolojinin” ifadesi bir kere kullanildikatan sonra ayni ciimle igerisinde

eksiltilmis ve bu yolla ciimle i¢erisinde bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

v' Ciimleler arasinda Bagdasiklik iliskisi Kuran Eksiltili Anlatim Ogesi

(10. Sinif)
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Yukaridaki paragrafta yer alan “Devletler ya da iilkeler arasinda iistiinliik
saglamaktadir.” ciimlesinin 6znesi “dil” kelimesidir. Bir dnceki ciimlede kullanilmistir,
ancak sonraki climlede dilin eksiltme imkanindan yararlanilarak eksiltilmis bdylelikle

climleler aras1 bagdasiklik iliskisi kurulmustur.
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v' Paragraf icerisinde Bagdasikhik Iliskisi Kuran Eksiltili Anlatim Ogesi

(9. Sinif)
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Ornek paragrafta yer alan “Dostlar en fazla ihtiya¢ duyulan kisilerdir.”
climlesinin 6znesi “dostlar” kelimesidir. Bu kelime, yalniz kendinden sonra gelen
climleyle eksiltili anlatim yoluyla bagdasiklik iliskisi kurmamis, dilin eksiltme
ozelliginin verdigi imkanla paragraf i¢inde 4 climlenin daha 6znesi konumunda yer

almigtir. Boylelikle paragraf icerisinde bagdasiklik iligkisi kurmaktadir.

v' Paragraflar arasinda Bagdasiklik iliskisi Kuran Eksiltili Anlatim Ogesi
(10. Sinif)
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Ik paragrafta, “internet” kelimesi bir kere ifade edildikten sonra, ikinci
paragrafta ok ile belirtilen ciimlelerde, bu kelime ifade edilmeden de ilk paragrafla

paragraflar arasi bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

Tablo 17 .
Degistirim Ogelerinin Metin Icindeki Islevi

Degistirim  Ogesinin

islevi Sinif Paragraf Sayisi f %
9 808 12 12,90
Ciimle icinde 10 885 8 14,28
Toplam 1693 20 13,42
9 808 36 38,70
Ciimleler arasinda 10 885 24 42,85
Toplam 1693 60 40,26
9 808 38 40,86
Paragraf icinde 10 885 16 28,57
Toplam 1693 54 36,24
9 808 7 7,52
Paragraflar arasinda 10 885 8 14,28
Toplam 1693 15 10,06
9 808 93 62,42
TOPLAM 10 885 56 37,58
Toplam 1693 149 100,00

Tablo 17°ye gore degistirim Ogeleri, metin igindeki islevlerine gore 9. ve 10.
siifta benzer sikliklarda kullanilmistir. 9. sinifta kullanilan degistirim unsurlarindan %
12,90’1 ciimle i¢inde bagdasiklik iligskisi kurma isleviyle kullanilirken, 10. simifta
kullanilan biitiin degistirim unsurlar1 igerisinde degistirimin ciimle i¢cinde bagdasiklik
iligkisi kurma islevi ile kullanim orant % 14,28’dir. 9. sinifta degistirimin ciimleler
arasinda bagdasiklik iliskisi kurma islevi ile kullanim orani biitiin degistirim unsurlari
icerisinde % 38,70, 10. sinifta 42,85’tir. Paragraf i¢cinde bagdasiklik iligkisi kurma islevi
ile degistirim kullanim orani, 9. sinifta % 40,86 iken, 10. sinifta bu oran % 28,57 dir.
Degistirimin paragraflar arasinda bagdagiklik iliskisi kurma islevi ile kullanim oran ise

9. sinifta % 7,52, 10. sinifta % 14,28 diizeyindedir.
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v' Ciimle Icerisinde Bagdasikhk iliskisi Kuran Degistirim Ogesi

(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan “Insan nasil yasarsa dyle 6liir.” ciimlesinde degistirim dgesi

“Oyle”, ayni ciimle igerisinde “nasil yasarsa” ifadesi ile bagdasiklik iligkisi kurmaktadir.

v Ciimleler arasinda Bagdasikhk iliskisi Kuran Degistirim Ogesi
(10.81n1f)
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Paragrafta yer alan “Bu her okulda boyledir.” climlesinde “boyle” degistirim
ogesi, kendinden onceki “Ogretmenlerin kimisi iyi kimisi kotii kimisi sinirlidir.”

climlesinin yerine kullanilarak bagdasiklik iliskisi kurmaktadir. Degistirim yoluyla
climleler arasinda bagdasiklik iligkisi kurulmustur.
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v’ Paragraf I¢cinde Bagdasikhk iliskisi Kuran Degistirim Ogesi

(9.S1nif)
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Alt1 ¢izili degistirim unsuru “bdyle” ayni paragraf icerisindeki biitiin climleler
ile bagdagiklik iliskisi kurmaktadir. Boylelikle sadece climle igerisinde veya art arda

gelen ciimleler arasinda degil tim paragraf icerisinde bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

v' Paragraflar Arasinda Bagdasikhik liskisi Kuran Degistirim Ogesi

(10. Sinif)
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Paragrafta gegen “ Iste boyle...” ciimlesinde “bdyle” degistirim unsuru, iistteki

paragraf ile bagdasiklik iligkisi kurmaktadir. Degistirim unsuru, paragraflar arasinda

bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle kullanilmistir.

Tablo 18
Baglama Ogelerinin Metin Icindeki Islevi
Baglama Ogesinin Islevi Simf Paragraf Sayisi f %
9 808 1640 50,41
Ciimle icinde 10 885 1677 50,49
Toplam 1693 3317 50,45
9 808 1308 40,20
Ciimleler arasinda 10 885 1285 38,69
Toplam 1693 2593 39,44
9 808 158 4,85
Paragraf icinde 10 885 204 6,14
Toplam 1693 362 I50)
9 808 147 4,51
Paragraflar arasinda 10 885 155 4,66
Toplam 1693 302 4,59
9 808 3253 49,49
TOPLAM 10 885 3321 50,51
Toplam 1693 6574 100,00

Baglama ogeleri metin igindeki islevlerine gore degerlendirildiginde, 9. sinifta

kullanilan biitiin baglama o6gelerinden

kurma isleviyle kullanilirken, 10. sinifta bu oran

% 50,41°1 climle i¢inde bagdasiklik iligkisi
% 50,49 diizeyindedir. 9. smfta

climleler aras1 bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle kullanilan baglama 6gesi kullanim

orant % 40,20, 10. smifta % 38,69’dur. Paragraf i¢inde bagdasiklik iligkisi kurma

isleviyle kullanilan baglama 6gesi kullanim orani, 9. sinifta % 4,85 iken, 10. sinifta bu

oran % 6,14’tiir. Baglama Ogelerinin paragraflar arasinda bagdasiklik iliskisi kurma

isleviyle kullanim orani ise biitiin baglama ogeleri igerisinde 9. sinifta % 4,51 iken, 10.

smifta bu oran % 4,66 diizeyindedir.
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v Ciimle Icerisinde Bagdasikhk iliskisi Kuran Baglama Ogesi

(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan “ve” baglama 6gesi “artt ve eksileri” kelimelerini ayni
climle igerisinde birbirine baglamaktadir. Bdylelikle baglama unsuru aynmi ciimle

igerisinde bagdasiklik iligkisi kurmaktadir.

v' Ciimleler arasinda Bagdasiklik iliskisi Kuran Baglama Ogesi
(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan alt1 ¢izili baglama 6gesi “yani” kendinden onceki ciimle ve

kendinden sonra gelen climle arasinda baglama iglevi gormektedir. Boylelikle ctimleler

aras1 bagdasiklik iliskisi kurulmustur.
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v' Paragraf Icerisinde Bagdasiklik liskisi Kuran Baglama Ogesi

(9. Sinif)
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Paragrafta yer alan alt1 ¢izili baglama 6gesi “de” kendinden once gelen biitiin
ciimlelerle bagdasiklik iliskisi kurmaktadir. Once okumus insanm 6zellikleri sayilmus,
daha sonra “en Onemlisi de” denilerek bu oOzellikler yaninda en onemlisi anlami

katilmistir. Boylelikle paragraf igerisinde bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

v’ Paragraflar Arasinda Bagdasikhk iliskisi Kuran Baglama Ogesi

(10. Sinif)
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Paragrafta yer alan “kisacasi” baglayict unsuru, metinde yer alan biitiin
paragraflarla icinde bulundugu paragraf arasinda bagdasiklik iligskisi kurmaktadir. Bu

nedenle paragraflar arasi iliski kuran bir bagdasiklik unsurudur.

4.3. Ortaégretim Ogrencilerinin Aciklayict Anlatima Sahip Paragraflarinda

Tutarhih@ Saglamaya iliskin Diizeyleri

Bu calismada paragraf tutarliligiyla ilgili  sonuglar iki asamada
degerlendirilmistir. Tlk olarak, 9. ve 10. smif dgrencilerinin paragraf tutarliligmn
saglamaya iliskin basarilari “Paragraf Tutarliigi Degerlendirme Olcegi” (bkz. Ek)
temel alinarak sayisal verilerle agiklanmis ve paragraf iinitesini derslerinde heniiz
islemeyen 9. smif ve derslerinde isleyen 10. sinif O6grencileri arasinda paragrafta
tutarlilignt olusturma diizeyindeki farka bakilmistir; ikinci olarak, ogrencilerin

paragrafta tutarliligi olusturma ile ilgili yasadiklar1 problemler 6rneklerle agiklanmustir.

Tutarlilik bakimindan paragraflarla ilgili saglikli degerlendirme yapabilmek

amaciyla en az 3 ciimleden olusan paragraflar degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 19
Paragrafta Ana fikir Olusturabilme Ile Ilgili Tutarlilik Diizeyi Degerlendirme Sonuglari
Tutarhilik Simf Paragraf sayisi f %
Diizeyi
Yetersiz 9 607 210 34,60
10 620 198 31,94
Toplam 1227 408 33,25
Orta 9 607 196 32,29
10 620 187 30,17
Toplam 1227 383 31,21
Tyi 9 607 113 18,62
10 620 129 20,80
Toplam 1227 242 19,72
Cok iyi 9 607 88 14,49
10 620 106 17,09

Toplam 1227 194 15,81
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Ana fikir ile ilgili yapilan degerlendirmede saglikli sonug¢ elde edebilmek
amaciyla en az 3 cilimleden olusan paragraflar degerlendirmeye alinmistir. Bu

paragraflarin sayis1 9. siifta 607, 10. sinifta 620°dir.

Tablo 19’da gorildiigi gibi, 9. simf diizeyindeki &grencilerin  yazihi
anlatimlarinda paragraflarin % 34,601, ana fikri olusturma bakimindan yetersiz olarak
degerlendirilirken, 10. smnifta ana fikir olusturma bakimindan yetersiz olarak
degerlendirilen paragraflarin yilizdesi 31,94’tiir. 9. simiflarda paragraflarin % 32,29’u
orta diizeyde degerlendirilirken, 10. siniflarda ise orta diizeyde degerlendirilen
paragraflarin yiizdesi % 30,17°dir. 1lyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin yiizdesi
ise, 9. smiflarda % 18,62, 10. siniflarda % 20,80’dir. Son olarak ana fikri olusturma
bakimindan ¢ok iyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin yiizdesi 9. smiflarda %

14,49, 10. smiflarda ise %17,09°dur.

Asagidaki grafikte de bu yiizdelik degerler, siniflara gore karsilastirmali olarak

goriilmektedir.

QGrafik 1

9. ve 10. Simif Ogrencilerinin Paragrafta Ana fikir Olusturabilme lle Ilgili
Tutarlilik Diizeyleri Degerlendirme Sonuglart

9. simf 10. simf
14,49% 17.09%
M Yetersiz _ M Yetersiz
H Orta i .20,80% H Orta
yi . yi
m Cok iyi m Cok iyi

Tablo 20
Paragrafta Ana fikir Olusturabilme Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Farklilasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz t Testi Sonuglart

Tutarhhk Siif Diizeyi N } SS t P

9. simif 607 2,13 1,047
1,657 ,098

10. siif 620 2,23 1,077
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Tablo 20’de goriildiigii gibi, paragrafta ana fikir olusturabilme bakimindan 9.
siiflarin toplam 607 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,13 iken; 10. siniflarin
toplam 620 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 2,23 olarak gerceklesmistir.
Bagimsiz t testi sonuglarina gore 10. siniflar lehine bir durum s6z konusu olmasina
ragmen iki grubun ana fikir olusturabilme puanlar1 arasindaki fark, anlamlilik diizeyinde
degildir [t205 = 1,657; p>,05]. Bu durum 10. smif 6grencileri ile 9. simf 6grencileri
arasinda ana fikir olusturabilme basaris1 bakimindan herhangi bir fark olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 21
Paragrafta Etkili Giris Yapabilme Ile Ilgili Tutarlilik Diizeyi Degerlendirme Sonuclar

Tutarhhk Smif Paragraf sayisi f %

Diizeyi

Yetersiz 9 607 183 30,15
10 620 196 31,61
Toplam 1227 379 30,88

Orta 9 607 262 43,17
10 620 206 33,22
Toplam 1227 468 38,14

iyi 9 607 117 19,27
10 620 140 22,58
Toplam 1227 257 20,94

Cok iyi 9 607 45 7,41
10 620 78 12,58
Toplam 1227 123 10,02

Tablo 21°’de gortuldigi gibi, 9. smf diizeyindeki Ogrencilerin yazili
anlatimlarinda paragraflarin % 30,15°1, etkili giris yapabilme bakimindan yetersiz
olarak degerlendirilirken, 10. smifta etkili giris yapabilme bakimindan yetersiz olarak
degerlendirilen paragraflarin ylizdesi 31,61°dir. 9. siniflarda paragraflarin % 43°17’si
orta diizeyde degerlendirilirken, 10. smiflarda ise orta diizeyde degerlendirilen
paragraflarin yiizdesi % 33,22°dir. lyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin yiizdesi
ise, 9. siniflarda % 19,27, 10. smiflarda % 22,58 dir. Son olarak paragrafa etkili giris
yapabilme bakimindan c¢ok iyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin ylizdesi 9.

smiflarda % 7,41, 10. siniflarda % 12,58°dir.
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Asagidaki grafikte de bu ytlizdelik degerler siniflara gore karsilastirmali olarak
goriilmektedir.

Grafik 2 o
9. ve 10. Sumf Ogrencilerinin Paragrafta Etkili Giris Yapabilme Ile Ilgili

Tutarlilik Diizeyleri Degerlendirme Sonuglart

9. simf 10. stmif
7,41% 12,58%
y H Yetersiz y B Yetersiz
Lo H Orta 22,58% _ m Orta
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Tablo 22
Paragrafta Etkili Giris Yapabilme Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz t Testi Sonuglart

Tutarlhk Siiflar N X SS t p
9. smif 607 2,03 ,889
2,239 025
10. smmf 620 2,16 1,010

Tablo 22’ye gbre paragrafa etkili giris yapabilme bakimindan 9. smiflarin
toplam 607 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,03 iken; 10. sinif 6grencilerinin
toplam 620 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 2,16°dir. Bagimsiz t testi
sonuglarma gore 10. smiflar lehine anlamh bir fark séz konusudur [tq2:s5) = 2,239;
p<,05]. Bu sonuglara gore 10. siif d6grencileri 9. sinif 6grencilerine gore paragrafa giris

yapmada daha basarilidirlar.
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Tablo 23

Paragrafta Etkili Sonu¢ Olusturabilme Ile Ilgili Tutarlilik Diizeyi Degerlendirme
Sonuglar

Tutarhhik Simf Paragraf sayisi f %

Diizeyi

Yetersiz 9 607 141 23,38
10 620 160 25,81
Toplam 1227 301 24,53

Orta 9 607 266 44,12
10 620 208 33,55
Toplam 1227 474 38,63

Iyi 9 607 113 18,74
10 620 155 25,01
Toplam 1227 268 21,84

Cok iyi 9 607 87 13,73
10 620 97 15,64
Toplam 1227 184 14,66

Tablo 23’te gorildigi gibi, 9. smf diizeyindeki o6grencilerin yazili
anlatimlarinda paragraflarin % 23,381, etkili sonu¢ olusturabilme bakimindan yetersiz
olarak degerlendirilirken, 10. smifta etkili sonu¢ olusturabilme bakimindan yetersiz
olarak degerlendirilen paragraflarin yiizdesi 25,81°dir. 9. siniflarda paragraflarin %
44,12’si orta diizeyde degerlendirilirken, 10. siniflarda ise orta diizeyde degerlendirilen
paragraflarm yiizdesi 33,55tir. lyi diizeyde degerlendirilen paragraflarm yiizdesi ise, 9.
simiflarda % 18,74, 10. simflarda % 25,01 dir. Son olarak ¢ok iyi diizeyde
degerlendirilen paragraflarin yiizdesi 9. siniflarda % 13,73, 10. siiflarda % 15,64 tiir.

Asagidaki grafikte de bu yiizdelik degerler siniflara gore karsilagtirmali olarak

goriilmektedir:
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Grafik 3
9. ve 10. Simf Ogrencilerinin Paragrafta Etkili Sonu¢ Olusturabilme Ile Ilgili
Tutarlilik Diizeyleri Degerlendirme Sonuglart

9. simif 10. simf
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Tablo 24
Paragrafta Etkili Sonu¢  Olusturabilme Puanlarimn  Sinif Diizeyine Gore
Farklilasip Farklilagsmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz t Testi Sonuglart

Tutarhhk Smif Diizeyi N Y SS t P
9. sif 607 2,24 ,967
1,132 ,258
10. smf 620 2,30 1,021

Tablo 24’e gore paragrafta etkili sonug¢ olusturabilme bakimindan 9. siiflarin
toplam 607 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,24 iken; 10. simiflarin toplam
620 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 2,30 olarak ger¢eklesmistir. Bagimsiz t
testi sonucglarina gore 10. smiflar lehine bir durum s6z konusu olmasina ragmen iki
grubun tutarli yazma durumlar1 arasindaki fark, anlamlilik diizeyinde degildir [t(225) =
1,132; p>,05]. Bu durum, paragrafa etkili bir sonugla son verme bakimindan 9. ve 10.

sinif arasinda basar1 farki olmadigini gostermektedir.
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Tablo 25
Paragrafta Diisiince Organizasyonunu Kurabilme Ile Ilgili Tutarlilik Diizeyi
Degerlendirme Sonuglart

Tutarhlik Diizeyi Smif Paragraf sayisi f %
Yetersiz 9 607 177 29,41
10 620 132 21,29
Toplam 1227 309 25,18
Orta 9 607 246 40,02
10 620 272 43,88
Toplam 1227 518 42,21
Tyi 9 607 149 24,76
10 620 131 21,12
Toplam 1227 380 30,96
Cok iyi 9 607 35 5,81
10 620 85 13,70
Toplam 1227 120 9,77

Tablo 25’e¢ gore 9. smif diizeyindeki oOgrencilerin yazili anlatimlarinda
paragraflarin % 29,41°1, paragrafta diisiince organizasyonunu kurabilme bakimindan
yetersiz olarak degerlendirilirken, 10. sinifta yetersiz olarak degerlendirilen
paragraflarin yiizdesi 21,29’dur. 9. smiflarda paragraflarin % 40,02°si orta diizeyde
degerlendirilirken, 10. siiflarda ise orta diizeyde degerlendirilen paragraflarin yiizdesi
43,88°dir. lyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin yiizdesi ise, 9. siniflarda % 24,76,
10. simniflarda % 21,12° dir. Son olarak ¢ok iyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin
yiizdesi 9. siniflarda % 5,81, 10. siniflarda % 13,70’tir.

Asagidaki grafikte de bu yiizdelik degerler siniflara gore karsilastirmali olarak

goriilmektedir:
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Grafik 4
~ 9.ve 10. Simif Osrencilerinin Paragrafta Diisiince Organizasyonunu Kurabilme
lle Ilgili Tutarlilik Diizeyleri Degerlendirme Sonuglart

9. simif 10. sumif
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Tablo 26
Paragrafta Diisiince Organizasyonunu Kurabilme Puanlarinin Swinif Diizeyine Gére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz t Testi Sonuglart

Tutarhhk Smif Diizeyi N Y SS t P
9. simif 607 2,06 ,874
3,904 ,000
10. simif 620 2,27 ,948

Tablo 26’ya gore paragrafta diisiince organizasyonunu kurabilme bakimindan 9.
siiflarin toplam 607 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,06 iken; 10. siniflarin
toplam 620 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamalart 2,27 olarak gerceklesmistir.
Bagimsiz t testi sonuglarina gore 10. siniflar lehine anlamli bir fark séz konusudur
[ta2s = 3,904; p<,05]. Bu durum, 10. smmf Ogrencilerinin paragrafta diistince
organizasyonunu kurabilme bakimindan 9. sinif Ogrencilerine gore daha basarili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 27
Paragrafta Ana Fikir Yardimct Fikir Uyumu Ile Ilgili Tutarlilik Diizeyi
Degerlendirme Sonuglart

Tutarhhik Diizeyi Simif Paragraf sayisi f %
Yetersiz 9 397 135 34,01
10 422 117 27,72
Toplam 819 252 30,76
Orta 9 397 139 35,02
10 422 154 36,49
Toplam 819 393 47,98
Tyi 9 397 73 18,38
10 422 105 24,88
Toplam 819 178 21,73
Cok iyi 9 397 50 12,59
10 422 46 10,90
Toplam 819 96 11,72

Ana fikir degerlendirmesinde yetersiz goriilen paragraflar, ana fikir-yardimci
fikir uyumunun yapildigr degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle degerlendirilen

paragraf sayis1 diger tutarlilik unsurlarina gore daha azdir.

Tablo 27’de gortuldugi gibi, 9. smf diizeyindeki 6grencilerin yazili
anlatimlarinda paragraflarin % 34,01°1 paragrafta ana fikir-yardimci fikir uyumunu
kurabilme bakimindan yetersiz olarak degerlendirilirken, 10. smifta yetersiz olarak
degerlendirilen paragraflarin yilizdesi 27,72°dir. 9. siniflarda paragraflarin % 35,02’si
orta diizeyde degerlendirilirken, 10. smiflarda ise orta diizeyde degerlendirilen
paragraflarmn yiizdesi 36,49’dur. lyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin yiizdesi ise,
9. smiflarda 9% 18,38 10. siniflarda % 24,88’dir.  Son olarak, paragrafta ana fikir-
yardimc1 fikir uyumunu kurabilme bakimindan c¢ok iyi diizeyde degerlendirilen

paragraflarin yilizdesi 9. siniflarda % 12,59, 10. siniflarda % 10,90’dur.

Asagidaki grafikte de bu yiizdelik degerler siniflara gore karsilastirmali olarak

goriilmektedir:
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Grafik 5
9. ve 10. Simif Osrencilerinin Paragrafia Ana fikir-Yardimei Fikir Uyumunu
Kurabilme lle 1lgili Tutarlilik Diizeyleri Degerlendirme Sonuclar

9. simf 10. simif
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Tablo 28

Paragrafta Ana fikir-Yardimer Fikir Uyumunu Kurabilme Puanlarimin Sinif
Diizeyine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz t Testi
Sonucglar:

Tutarhhk Smif Diizeyi N Y SS t P
9. simif 397 2,09 1,010
1,361 ,174
10. simif 422 2,18 ,963

Tablo 28’¢ gore paragrafta ana fikir-yardimer fikir uyumunu kurabilme
bakimindan 9. siniflarin toplam 397 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,09
iken; 10. siniflarin toplam 422 paragraftan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 2,18 olarak
gerceklesmistir. Bagimsiz t testi sonuglarina gore 10. smiflar lehine bir durum s6z
konusu olmasina ragmen iki grubun tutarli yazma durumlari arasi fark, anlamlilik
diizeyinde degildir [ts17) = 1,361; p>,05] Bu sonug, 9. ve 10. simif dgrencilerinin ana
fikir-yardimer  fikir uyumunu kurabilme basaris1 bakimindan farklilasmadigini

gostermektedir.
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4.3.1. Tutarhlik Diizeylerini Ornekendiren Paragraflar

Paragraf tutarlilig1r degerlendirme olcegine gore; paragraf degerlendirmesinde
belirlenen “ana fikir, diisiince organizasyonu/mantiksal diizen, girig tezi, sonug tezi ve
biitiinliik/yardimct diigiinceler” nitelikleri dogrultusunda “yetersiz, orta, iyi, ¢ok iyi”

Olciitlerine gore degerlendirilen paragraflardan secilen 6rneklere asagida yer verilmistir.

v Yardimci Diisiinceler Bakimindan Degerlendirilen Paragraf Ornekleri

9. Sunif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Yetersiz diizeyde degerlendirilen bu paragrafta 6grenci, sinav sisteminin
yanlighgini konu alan bir paragraf olusturmus; ancak bu diisiincesini destekleyecek,
dogrulugunu ortaya koyacak yeterli yardime1 diisiince, delil ortaya koyamamustir. Bu

nedenle paragraf yetersiz diizeyde degerlendirilmistir.

10. Sinif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Bu paragrafta 6grenci, internetin insanlarin bas diigmani oldugunu ifade ederken,
daha sonra iyi yonlerinden bahsetmek istedigini dile getirmis; neden internetin
insanlarin bas diismani oldugu ile ilgili yeterince bilgi ve diisiinceye yer vermemistir.

Bu nedenle paragraf, yetersiz diizeyde degerlendirilmistir.
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9. Sinif Orta Diizeyde Paragraf
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Ogretmen ve ogrenci arasindaki iliski 6grenciyi olumlu etkilemelidir, temel
diisiincesi, “Ogrenciler simfta konussalar bile égretmenler asuri tepki vermemeldir.
Empati kurmaldirlar. Ogrencive bir arkadas edasiyla séz verilip onlara yiiz
cevrilmemeli.” yardimei dislinceleriyle desteklenmistir. Paragraf, yardimci diisiincelerle
desteklenme diizeyi bakimindan orta diizeyde bir katkiyla okuyucuya sunulmustur.

Yardimci diisiinceler, paragrafta okyucuyu tatmin edici diizeyde degildir.

10. Sinif Orta Diizeyde Paragraf
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Paragrafta, “Internetin hayatimizdaki yeri ve 6nemi ¢ok biiyiiktiir.” temel
diisiincesini, “Internetin kullanicilar: gitgide artmaktadir. Insanoglunun ¢ogu internetle
vakindan ilgilidir.” yardimc1 disiinceleri desteklemektedir. Paragraf, yardimci
diisiincelerle desteklenme diizeyi bakimindan orta diizeyde bir katkiyla okuyucuya
sunulmustur. Yardimer diisiinceler, paragrafta okyucuyu tatmin edici diizeyde degildir.

Bu nedenle orta diizeyde degrlendirilmistir.
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9. Simif Iyi Diizeyde Paragraf
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Bu oOrnekte, teknolojinin hayatimiza kattiklari disiincesini destekleyecek,
ornekleyecek birgok yardime1 diisiinceye yer verilmistir. “/ki giinde giden bir mektup
iki dakikada gider oldu. Teknoloji o kadar ilerledi ki gériintiilii konusuyoruz. Insanlar
bilmedikleri seyleri pek ¢ogunu internet sayesinde ogrenmis oluyor. Diinyada ne olup
ne bitiyor televizyon sayesinde haberleri duyar.” climleleri temel diisiinceyi destekleyen

ifadelerdir. Bu nedenle bu paragraf iyi diizeyde degerlendirilmistir.

10. Sunif Iyi Diizeyde Paragraf
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Bu drnekte, bilgisayarin bagimlilik yarattig1 diigiincesi ima edilmis ve bu temel
diisiince, verilen orneklerle, yapilan benzetmelerle iyi diizeyde desteklenmistir. “Cok
gariptir ki bilgisayara sen komut verirken artik o sana komut vermeye baslar. Sana kotii
bir haber ilettiginde iiziiliir veya aglarsin. Baslangicta bu bilgisayar gibi goziikse de
giin gectikce seni bir sevgili bir dsik gibi aklint basindan alir ve sen onunla bir hayat

strdiiriirsiin. Ancak bu kotii bir evlilik diyorsamiz ve hdla yeni bir sayfa agmaya
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niyetliyseniz o sizin karariniza baghdwr.” ciimleleri, temel diisiinceyi destekleyen

ifadelerdir. Bu nedenle bu paragraf iyi diizeyde degerlendirilmistir.

9. Sinmif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Bu ornekte Ogrenci, “Tiirk milleti muhtesem degerlere sahiptir.” temel
diisiincesini verdigi 6rneklerle okuyucuya benimsetme ¢abasindadir. Verilen 6rnekler ve
yardimci diisiinceler ¢ok iyi diizeyde degerlendirilmistir. “Tiirk milleti muhtesem
degerlere sahip hatta gelismis iilkelerde bile boyle kiiltiirlere sahip olmayan milletler
gorebiliyoruz.  Ornegin  tarihten hi¢ silinmeyen sairlerimiz, halk ozanlarimiz,
mimarlarimiz, sanat¢ilarimiz bizlere sundugu degerler hayatimizda yer edinmislerdir.
Mimar Sinan’in yaptigi Selimiye Cami, Asitk Veysel'in, Yunus Emre’nin, yaptigi
tiirkiiler, siirler, Yusuf Has Hacib’in muhtesem eserleri unutulacak gibi degil! Daha
veremedigim yiizlerce ornekten sadece birka¢i bunlar.” clmleleri temel diisiinceyi

destekleyen ifadelerdir. Bu nedenle bu paragraf ¢ok iyi diizeyde degerlendirilmistir.

10. Sinmif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Bu 6rnekte ise, okumus insanin okumamis insana Ustlinligii ve bu iki insan

tipinin karsilastirilmasi, okumus insanin &zellikleri sayilarak yapilmistir. Ogrenci
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paragrafta, okumus insanin iistiin olan taraflarini yeterince ve ikna edici bi¢imde ¢ok iyi
diizeyde aciklamis ve yardimci diislincelerle desteklemistir. “ Okumus insan bilgili
insandir. Her tiirlii diigiinceye agiktir. Konulara daha genis ac¢idan bakmasint bilir.
Daha olumlu bakar ¢evresine, yasamaya, hayata. En onemlisi de her konu hakkinda az
da olsa bilgilidir. Yorumlar: yerli yerinde yapabilir. Fikir iiretebilir. Zit goriislere
saygilidir. Empati kurabilir karsisindakiyle rahat¢a. Bilinglidir planl ve diizenlidir.
Kisacast okuyan insan cagdas insandwr. Ulkesine katkili, faydali medeniyeti bilen
insanlardir.” ciimleleri temel diislinceyi destekleyen ifadelerdir. Bu nedenle bu paragraf

cok 1yi diizeyde degerlendirilmistir.

v’ Giris Tezi Bakimindan Degerlendirilen Paragraf Ornekleri

9. Sunif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Ogrenci paragrafa, paragrafi tamtan, okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek nitelikte,
diisiincenin net bir sekilde ifade edildigi bir giris yapamamustir. “Her insamin kendi
haklart ve kisilikleriyle yaptigi ve yapmasi gereken sorumluluklari vardr.” ifadesi
diisiincenin net olarak ortaya kondugu bir giris ifadesi degildir. Bu nedenlerle paragraf,

giris tezi olusturma bakimindan yetersiz olarak degerlendirilmistir.

10. Swnif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Bu oOrnekte de paragrafa, belirtilmek istenen diisiincenin net bir sekilde ifade
edildigi, konuya nasil bir yaklasim getirileceginin belirlendigi bir ifadeyle
baslanmamistir. Giris ifadesinin nerede baglayip nerede bittigi belli degildir.
“Kelimelerin bogsaltmayalim...” ifadesi ve devam eden ifadeler anlasilmamaktadir. Bu

nedenle giris ifadesi yetersiz olarak degerlendirilmistir.

9. Sinif Orta Diizeyde Paragraf
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Bu ornekte 6grenci, giris ifadesinde diisiincesini belirtmis ancak ¢ok genel bir
ifade kullanmustir. Girig climlesindeki “bir¢ok sey” ifadesinin daha net bir sekilde ortaya
konulmasi ve okuyucuya konuya giris bakimindan daha daraltilarak yon gdstermesi

gerekmektedir.
10. Swnif Orta Diizeyde Paragraf
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Ornek paragrafta dgrenci, paragrafa net bir giris ifadesi ile baslayamamistir.
“Arkadashik denilince gelip gecici oldugunuzu biliyoruz ve biz insanlar bildigimiz halde

gidebildigi yere kadar gotiiriiriiz.” Belirtilmek istenen diistincede muglaklik vardir. Bu

nedenle orta diizeyde degerlendirilmistir.
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9. Suif lyi Diizeyde Paragraf
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Ogrenci, “Yabanc: dillerin etkisinin artmasi Tiirkcenin séz varligini olumsuz
yvonde etkiliyor.” climlesiyle belirtmek istedigi diisiincesini kisa ve ilgi ¢ekici bir
bicimde ifade etmistir ancak paragrafin devaminda Tiirk¢genin yalmizca sz varligi ile
ilgili 6zelliklerine degil s6z dizimi 6zelliklerine de deginmistir. Dolayisiyla girig ifadesi
ele alinan konunun tamamimi kapsamamaktadir. Bu nedenle 1iyi diizeyde

degerlendirilmistir.

10. Sinif lyi Diizeyde Paragraf

-ﬁr_\-.-..é.ns*rw bia! 14iye veda kdauldde laen. Arkadasts,,
Onlmial  \\KOKkulda anler 1nSan icadasish 0B AAT, o Uala allec
Orvnla aflalf e p AMmedGinda Wendlal beslukia Wisseder
Arkadasiv bl KB ge  alighrictan ye gzl kotd alitkan.
Wlara 1xea. Benim KR arkadasim plaady hia ve ben

bu HUTRRA WIHUWNAY VR REABIIK earfiiada aaSi| dore-
(f\g\mu Litaatins Benirn alkudaflarns beal d2rsr ,oYvaa ve
(NNGR +eSFik e antgtil

Bu ornekte ise O0grenci, “Arkadastir bizi iyiye veya kétiiliige iten” climlesiyle

paragrafin baslangicinda diisiincesini kisa ve ilgi ¢ekici bicimde ifade etmis ancak
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kelime seciminde “iyiye” ifadesini hatali kullanmistir. Bu nedenle iyi diizeyde

degerlendirilmistir.

9. Sinif Cok Iyi Diizeyde Paragraf

Paragrafta baslangi¢c ifadesi olan “Okumak cahillikten kurtulmak dogru yolu

bulmak ve 1518a dogru ilerlemektir.” ciimlesiyle belirtilen diislince net bir bi¢imde ifade
edilmistir ve okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir. Bu nedenle, ¢ok iyi diizeyde

degerlendirilmistir.
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10. Simif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta baslangi¢ ifadesi olan, “Insanlarin yasami akip giden bir nehir
gibidir.” ctimlesi kisa, net ve ilgi ¢ekici bir big¢imde okuyucuya sunulmustur. Bu

nedenle ¢ok iyi diizeyde degerlendirilmistir.

v Sonug Tezi Bakimindan Degerlendirilen Ornek Paragraflar
9. Swnif Yetersiz Diizeyde Paragraf
Borip 0e chemeL} hoyatta Loto Dlrﬂaat bizle~ mv stedik. .'" '
Heckeoin ekail yoor vocche. Amo  bias 12Onnoﬂ':'t)aﬁ“" . a""‘a bialer,
oaollorclon koruyon LDf'CIGFE""
.B-'lﬁfl'nh'n bir) baim du;l”omlzclo Locdeslik olmeasa /
i o enﬁe[ ClbjaO(JUO

Locai GOS‘DWDL

mumbua mi?
Hostta geemeb =2

alnuv[uu ﬂec.cr\ e J-Orlu-j

b bt ol

o o200 -‘noO(\IDr vard-r.._

Sonug ifadesi olan “Sinaviari gegcen ve zorlugu asan insanlar vardr.” climlesi
paragrafi ve diislinceyi tamamlama niteligini tasimamaktadir. Diisiince, okuyucunun

zihninde yarim kalmaktadir. Bu nedenle yetersiz diizeyde degerlendirilmistir.
10. Swnif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Sonug ifadesi olan “Peki okumayan insan i¢in okumak nasil bir duygudur.”

climlesi paragrafi ve diisiinceyi tamamlama niteligini tasimamaktadir. Bu nedenle
yetersiz diizeyde degerlendirilmistir.

9. Stnif Orta Diizeyde Paragraf
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Paragraf ve diisiince net olarak tamamlanmamistir. Okuyan kisi ile okumayan
kisi arasindaki farklarin anlatildigi bu paragraf, “Unutmayalim ki okumanin yas:
yoktur.” sonug ifadesi ile bitirilmektedir. Sonug ifadesi, biitiin paragrafi 6zetleyen ve

sonuclandiran bir ifade niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle yetersiz diizeyde
degerlendirilmistir.

10. Sinif Orta Diizeyde Paragraf
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Sonug ifadesi olan “Tarim alaninda sulama, seracilik ve daha ¢ok alanda ¢ok

ama ¢ok yararl olarak gelistirilmis ve kullanilmaktadr.” ctimlesi, paragrafin timiini
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kapsayan, paragrafi tam olarak bir yargiya baglayan ve paragrafi tamamlayan bir ifade

olma niteligini tam olarak tagimamaktadir. Bu nedenle orta diizeyde degerlendirilmistir

9. simif Iyi Diizeyde paragraf
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Paragrafta sonug ifadesi olan “Demek ki hayat yasamayr bilenler igin giizel ve
anlamlidir.” ciimlesi, paragrafin ve diisiincenin tamamlandigini ve paragrafin bittigini
gostermektedir. Bu nedenle 1yi diizeyde degerlendirilmistir.

10.Swnif lyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta sonug ifadesi olan “Dilimizi ne kadar ¢ok iyi bilirsek ge¢cmigimizie
” ciimlesi, paragrafta diisiincenin tamamlandigini ve

nganlarn)  gnla zalbiimes!
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paragrafin bittigini gosteriyor. Bu nedenle iyi diizeyde degerlendirilmistir
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9. Simif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta yer alan sonug ifadesi, “Bir millet dili yasadik¢a vardwr.” paragrafin
genel bir degerlendirmesini yapiyor ve konuyu oOzetleme niteligine sahip ve ilgi

cekicidir. Bu nedenle ¢ok iyi diizeyde degerlendirilmistir.

10. Stmif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta yer alan sonug ifadesi, “Unutmayin ki bir miletin yok olmasindaki en
biiyiik etmen dilin bozulmasidir.” climlesi, paragrafin genel bir degerlendirmesini
yapiyor ve konuyu 6zetliyor, ilgi ¢ekici olma 6zelligine de sahiptir. Bu nedenle ¢ok iyi

diizeyde degerlendirilmistir.
V' Ana Fikir Bakimindan Degerlendirilen Ornek Paragraflar

9. Swnif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Bu 6rnekte paragrafin, belirli bir bakis agisi ile yazildigini ortaya koyan bir ana
fikir ciimlesi yoktur. Acik, anlasilir, kisa ve 0z, okuyucuyu yoOnlendirecek, metnin
anlasilmasinda anahtar olabilecek bir ana fikir climlesine sahip degildir. Bu nedenlerle

yetersiz diizeyde degerlendirilmistir.

10. Sinif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Paragraf, herhangi bir disiinceye odaklanma oOzelligi gostermemektedir.

Okuyucu, paragraftan herhangi bir yargi c¢ikaramamaktadir. Bu nedenle yetersiz

diizeyde degerlendirilmistir.

9. Sinif Orta Diizeyde Paragraf
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Paragrafta, teknolojinin faydalarindan ve zararlarindan bahsedilmis ancak
okuyucuya metnin anlasilmasinda anahtar olabilecek temel diislince, net bir sekilde
ortaya konulmamistir. Bu nedenle orta diizeyde degerlendirilmistir.

10. Sinif Orta Diizeyde Ana Fikir
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Paragrafta dostluk ve arkadagliktan bahsedilmis ancak metnin anlasilmasinda

anahtar olabilecek temel diisiince, net bir sekilde ortaya konulmamistir. Farkl

yorumlamalara yol agabilecek niteliktedir. Bu nedenle orta diizeyde degerlendirilmistir.

9. Sinif Iyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta ana fikir acik bir ciimle olarak ortaya konulmustur. “Bir milletin yok
olmasindaki en biiyiik etmen dilin bozulmasidir.” climlesi, okuyucuya metnin
anlagilmasinda anahtar olabilecek niteliktedir. Bu nedenle iyi diizeyde

dgerlendirilmistir.
10. Sunif Iyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta ana fikir agik bir climle olarak ortaya konulmustur. “Tiirk milleti
kiiltiiriine geleneklerine bagl bir millettir.” ciimlesi, okuyucuya metnin anlasilmasinda

anahtar olabilecek niteliktedir. Bu nedenle iyi diizeyde dgerlendirilmistir.

9. Stnif Cok Iyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta ana fikir, acik bir climle olarak net bir sekilde kesin bir yargi
bildirerek ortaya konulmustur. Okuyucuyu yonlendirebilecek nitelikte, agiklanmaya ve

gelistirilmeye uygun nitelikte bir ana fikir cimlesi kullanilmistir. Bu nedenle ¢ok iyi

diizeyde degerlendirilmistir.

10. Sinmif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta ana fikir agik bir ciimle olarak, net bir sekilde kesin bir yargi
bildirerek ortaya konulmustur. “Yasami ve insanlari daha iyi tantmamizi saglayacak

miikemmel bir firsattir okumak.” ciimlesi okuyucuyu yonlendirebilecek nitelikte,
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aciklanmaya ve gelistirilmeye uygun nitelikte bir ana fikir climlesidir. Bu nedenle ¢ok

iyi diizeyde degerlendirilmistir.

v' Diisiince Organizasyonu Bakimmdan Degerlendirilen Ornek Paragraflar

9. Swnif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Paragrafta diisiincenin hangi yonde ilerledigi belli degildir. Diisiinceler daginik
ve climleler birbirini gerektirmiyor. Paragraf, okuyucunun belli bir c¢izgide takip
edebilecegi ve anlayabilecegi bir bicimde diizenlenmemistir. Teknolojinin yararlar1 ve
zararlar1 daha sistemli bir sekilde aktarilabilirdi. Anlagilmayan ciimleler vardir. Bu

nedenle paragraf yetersiz olarak degerlendirilmemistir.

10. Sinif Yetersiz Diizeyde Paragraf
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Paragrafta birbiriyle ilgisi olmayan, birbirini gerektirmeyen diisiinceler var.
Internetin yararlarindan bahsedilirken, birden zararlarma gegiliyor. Diisiinceler ¢ok
dagmik ve tutarsiz bir bicimde diizenlenmis. “/nsanoglu isterse az zamanda ¢ok is
basarabilir.” ciimlesiyle insanoglunun neyi, neden basarmasi gerektigi anlasilmiyor.

Bu nedenle paragraf, yetersiz olarak degerlendirilmistir.

9. Swtnif Orta Diizeyde Paragraf
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Paragrafta, birbirini tekrar eden ifadeler olmasi, diisiince organizasyonunun orta
seviyede olmasina sebep oluyor. Ornegin, “Bu yiizden dilimizi iyi bilmek ve kulanmak

onemlidir.” climlesi paragrafta tekrar edilmektedir. Bu nedenle paragraf, orta seviyede

degerlendirilmistir.

10. Sinif Orta Diizeyde Paragraf
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Okuyucularin daha kolay anlamasi i¢in paragrafta, diisiincelerin organize
edilmesi gerekmektedir. Diisiinceler belli bir ¢izgide ilerlemiyor. Gegmisten giiniimiize
teknolojinin gelisimi daha sistemli bir sekilde anlatilabilirdi. Bu nedenle paragraf orta

seviyede degerlendirilmistir.

9. Sinif Iyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta diisiincelerin neredeyse tamami mantiksal sira izliyor. Sadece, “Bu
yiizden her giin mutlu ve negeli olamayabiliriz. Bazi giinler kendimizi mutsuz ve kétii
hissederiz.” climleleri hemen hemen ayni dislinceyi tekrar etmektedir. Birbirini
gerektiren ve destekleyen diisiinceler var. Bu nedenle paragraf iyi diizeyde

degerlendirilmistir.

10. Sinif lyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta diisiincelerin birgcogu mantiksal sira izliyor. “Belki bu sistemi

degistirenler de bilmiyor. Belki de onlarda bilmiyor.” climlelerinde diislince tekrar
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edilmektedir. Diger diisiinceler, birbirini gerektiriyor ve destekliyor. Bu nedenle

paragraf iyi diizeyde degerlendirilmistir.

9. Sinif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta diisiinceler belli bir diizende ilerliyor. Dilin millet i¢in 6nemini ifade
eden disiinceler, belirli bir mantiksal sira izlemektedir. Birbirini gerektiren ve
destekleyen diisiinceler var. Diislinceler birbiriyle ilgili ve paragrafta olmasi gereken

yerdeler. Bu nedenle paragraf ¢ok iyi diizeyde degerlendirilmistir.

10. Simif Cok lIyi Diizeyde Paragraf
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Paragrafta diisiinceler belli bir cizgide ilerliyor. Insanlarin arkadas ve dost
seciminde neden dikkatli olmas1 gerektigini ifade eden diisiinceler, belirli bir mantiksal
sira izliyor. Birbirini gerektiren ve destekleyen diisiinceler var. Diislinceler birbiriyle
ilgili ve paragrafta olmasi gereken yerdeler. Bu nedenle paragraf c¢ok iyi diizeyde

degerlendirilmistir.
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4.4. Paragraf Olusturma le Tlgili Ogrencilerin Sik¢a Yasadig1 Diger Problemler

Tutarlilik Slgeginde yer alan ve yukarida da ornekledigimiz unsurlar ile ilgili
problemler disinda da O&grencilerin paragraf olusturmada problemler yasadigi

belirlenmistir. Bu problemler agagida érneklenmistir.

v Paragraf Kavramim Bilmeme (Metni Paragraflarla Diizenleyememe)
(9. Sinif)
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Metnin tamami tek paragraf seklinde diizenlenmistir. Halbuki paragrafta farkli
diisiincelere yer verilmistir. Bu da Ogrencinin paragraf kavramimi bilmedigini

gostermektedir.

“Mutlu hayat yiiklii miktarda para kazanilan bir iste calismak anlamina gelmez
ama insanin sevdigi isi yapmasi demektir.” climlesi ile 2. paragraf baslamalidir; ¢ilinkii
diistincenin yoni arkadaslik ve dostluk konusundan para konusuna ge¢meketedir.

’

“Kapitalist veya materyalist degilim.” cliimlesiyle de 3. paragraf baslamalidir; ¢iinkii

diisiincenin yonii 6grencinin yazdiklarini toparlama yoniinde degismektedir.

(10. Sinif)
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Metnin tamamu tek paragraf seklinde diizenlenmistir. Bu durum, bu 6grencinin

de paragraf kavramini bilmedigini gostermektedir.
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“Kendine temiz bir kisilik i¢in sadece kendinin degil ¢cevrendekinin de yollarim
stiptirmelisin.” ciimlesi ile 2. paragraf baglamalidir. Cilinkii bu ciimleyle diisiince
bakimindan “cevre” faktoriine gecis vardir. “Neden séyliiyorum bunlart fark ettin mi”
climlesi ile 3. paragraf baslamalidir; ¢iinkii bu ciimleyle 6grenci sdylediklerini
degerlendirdigi farkli bir diisiinceye gecmektedir. “Beni belki anladin, belki
anlamadin.” ctimlesi ile 4. paragraf baslamalidir, bu ciimleyle 6grenci yazdiklarini

toparladigi kisma ge¢mekte ve diisiincenin yonii yine degigsmektedir.

v" Cok Kisa ve Tamamlanmayan Paragraflar Olusturma

(9. Stnif)
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Metnin tamami kisa ve diisiince bakimindan tamamlanmayan yarim birakilan

paragraflarla kurulmustur. Ogrenci, diisiincelerini acamamakta, destekleyememektedir.
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(10. Sinif)
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Metnin tamami kisa ve diislince bakimindan tamamlanmayan yarim birakilan
ciimle ve paragraflarla  kurulmustur. Ogrenci, diisiincelerini agamamakta,

destekleyememekte, bu da paragraf olusumunu engellemektedir.
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v Paragraf Yapilmas: Gereken Yerde Paragraf Yapmama

(9. Sinif’)
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Ogretmenin Ogrenciye karst tutumunun nasil olmasi gerektiginin anlatildig
paragraftan sonra alt1 ¢izili climle olan “Tabi 6gretmenin yaninda ogrenciye de biiyiik

2

gorev diisiiyor.” ciimlesinden itibaren konu degismektedir. “Ogretmen” kavramindan
“Ogrenci” kavramina gecis vardir. Bu climle de dolayisiyla yeni paragrafin ilk ciimlesi

olmalidir. Ogrenci pragraf yapilmas: gereken yerde yapmamaktadir.
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(10.81n1f)
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“Teknolojinin yararlar1’” ndan bahsedilen paragrafta, alti ¢izili “Ama teknoloji
bize bu kadar ¢ok yararlart oldugu kadar zararlart da vardir.” climlesiyle konunun ve
diisiincenin yonii degismis, “teknolojinin zararlar1” anlatilmaya baglanmistir. Bu

nedenle yeni bir paragraf yapilmasi gerekmektedir. Ancak 6grenci paragrafa devam

etmis yeni paragraf yapmamustir.

v' Paragrafa Giris Yapamama

9. Sinif’)

60.(\6' E%re Ufr Jda,fr,'kg_eé bfhf 5‘M&‘r- (\/LS‘O'\\/\ L’?ﬂc’,"
’ 1 A
/51454.'&.@@ daﬂuemc/lr, san  2odan b-gdqz Lo hatja¥\ duren TR

bt i e bandi  raval  lhvgedar, O)%a o S TR PING PSS
LDOJGIJ C[lﬁlﬂd‘q thZJ\M i‘S T/edﬁ;‘ﬂt't :S'gj/éffw 3] f./Q't/l 7 B U?fMﬂﬂyI?‘

LS

{@Lﬁ’ bunavun é;'&&?ﬂﬂl a{sun/ éﬁ/@ﬂd&’.ﬂ{ OLSL{/I ﬂn_e/b:qdfy[@,k\b\’ 8Qc,f‘,
lecete b Savwe U ygyndkn sonra  Pel’ pedn  r yasiaden Sorva’l

/% U@‘;,mfgy So e é;‘z alemine ‘Oﬁ;[l !C‘a'lMlU\SMq Ve ,’5.}.&;,‘15{“1
cegri  yapabiline |

Ogrencilerin yasadig1 onemli sorunlardan bir tanesi de paragrafa giris yapmakta
zorlanmalar1, nasil giris yapacaklarini, bu konudaki teknikleri bilmemeleridir. Bu

nedenle Ogrenciler en kestirme yol olarak “ben, bence”, “bana goére” ifadeleriyle
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paragrafa baglamakta ve ani bir giris yapmaktadirlar. Bu durum okuyucunun diisiinsel
olarak paragrafa hazirlanmasini engellemektedir.

(10. Sinif)
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Bu paragrafta da 6grenci en kestirme yol olarak “bence”, ifadesiyle paragrafa

ani bir giris yapmistir. Bu durum okuyucunun diisiinsel olarak paragrafa hazirlanmasini

engellemektedir.

v Paragrafta Aym Diisiincenin Tekrarina Yer verme

(9. Sinif)
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Paragrafta goriildiigii gibi, alt1 ¢izili “Arkadaslik ve dostluk bir insan icin her
zaman gereklidir.” Her zaman arkadashik ve dostluk gereklidir.” ciimleleri aym
diisiinceyi ifade etmesine ragmen tekrar edilmistir. Bu da diisiincenin akisim

bozmaktadir.
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(10. Siif)
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Paragrafta gorildiigii gibi, alt1 ¢izili, “Teknoloji bir¢ok yarari var. Teknolojinin
bir¢ok faydasi var.” ctimleleri, ayn1 diisiinceyi ifade etmesine ragmen tekrar edilmistir.

Bu durum, paragrafin akisin1 bozmaktadir.
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v Diizensiz Paragraf Bicimi

(9. Sinif)

Metinde paragraf bi¢imi, son donemde goriilen uygulamalardan olan paragraflar
arasinda bogluk birakma seklindedir. Bu durum, paragraf bigiminde standartlasmanin

ontline gecmektedir.
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(10. Sinif)

Metinde goriildiigl gibi, paragraf baslar1 pek belli degil ve diizensiz bir bigimde
yapilmistir. Bu durum da okuyucu i¢in paragraf diizenini kavrama bakimindan yaniltici

olmaktadir.
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v Paragraf Yapilmamasi Gereken Yerde Paragraf Yapma
(10. Sinif)
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“Teknoloji siirekli ilerliyor ve teknolojiye yetismek miimkiin degil.” ciimlesinden
sonra yeni paragrafa “ Yeni yeni aletler ¢ikiyor.” climlesiyle baslanmistir. Halbuki
diisiince ve islenen konu aynmidir. Yani yeni paragraf yapilmasina gerek yoktur. Bu

durumda da paragrafin diisiince/bilgi akisi, kesintiye ugramakta ve bilginin algilanmasi

zorlagmaktadir.

(9. Sinif )
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Okuyan insan ile okumayan insanin &zelliklerinin anlatildigi ilk paragraftan

sonra, “Okuyan insan ileriki hayatinda daima bir meslek sahibi olur.” ciimlesiyle yeni
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bir paragraf yapilmistir. Yeni paragraf yapmaya gerek yoktur. Yeni paragraf, ilk
paragrafin diisiince ve konu olarak devami niteligindedir. Dolayisiyla yeni paragraf

yapilarak paragraf dilizeni bozulmakta, bilginin ve diislincenin akis1 kesintiye

ugramakta, algilanmas1 zorlagsmaktadir.

v" Yeni Bilgiye Paragraflarda Cok Az Yer Verme
(9. Sintf)
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Sonuc,
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Gortldugu gibi paragraftaki ciimlelerin biiylik ¢ogunlugu ayni bilginin tekrar
niteligindedir. “Dilimize sahip ¢ikmaliyiz.” “Kendi dilimize kendimiz sahip ¢ikacagiz.”
“Sonug olarak dil bizim dilimiz.” “Ciinkii o bizim dilimiz. ”"ciimleleri ayn1 diisiincenin
tekraridir. Yeni bilgiye ¢cok az yer verilmistir. Bu da paragrafin bilgilendiricilik 6zelligi

bakimindan yeterli olamamasina sebep olmaktadir.

(10. Snif )
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Paragrafta, “Arkadaslar ¢ok degerlidir.” bilgisi disinda yeni bilgi ¢ok azdir.
Diger ciimlelerde verilen bilgiler de bu bilginin tekrar1 niteligindendir. Bu durum da

okuyucunun paragraftan tatmin olamamasina neden olmaktadir. Ciinkii okuyucunun

beklentisi paragraftan yeni bilgiler almaktir.
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4.5. Paragraflarda Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Kullanimu ile Tlgili Bulgular

Tablo 29
Paragraflarda Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Kullanimi Ile Ilgili Bulgular

Diisiinceyi o
Gelistirme Teknigi Simf Paragraf sayis1 f )
9 808 52 14,36
Tanimlama 10 885 63 16,03
Toplam 1693 115 15,23
9 808 98 27,07
Orneklendirme 10 885 82 20,86
Toplam 1693 180 23,84
9 808 40 11,04
Karsilastirma 10 885 72 18,32
Toplam 1693 112 14,83
Tanik Gosterme- 9 808 29 8,01
Alint1 10 885 28 7,12
Yapma Toplam 1693 57 7,54
808 4 1,10
Sayisal Verilerden 9
Yaralanma 10 885 4 1,01
Toplam 1693 8 1,05
. 808 97 26,79
Soru Sorma 10 885 76 19,33
Toplam 1693 173 22,91
808 3,59
9 13
Benzetme 10 885 20 3,08
1693 4,37
Toplam -
808 8,01
9 29
Zathk 10 885 48 12,21
1693 10,01
Toplam w
? 808 362 47,95
TOPLAM 10 885 393 52,05
Toplam 1693 755 100,00

Tablo 29’a gore 9. ve 10. smif 6grencileri diisiinceyi gelistirme tekniklerini
benzer sikliklarda kullanmiglardir. Paragraflarda en ytiksek siklikta kullanilan diisiinceyi

gelistirme teknigi Orneklendirmedir. Orneklendirmenin biitiin diisiinceyi gelistirme
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teknikleri igerisinde 9. sinifta kullanim oran1 % 27,07 iken, 10. sinifta bu oran %
20,86 dur. Ikinci sirada en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi ise soru sormadir.
9. sinifta soru sorma tekniginden % 26,79 oraninda yararlanilirken, 10. smifta bu oran
% 19,33 diizeyindedir. En diisiik siklikta kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi sayisal
verilerden yararlanmadir. 9. sinifta sayisal verilerden yararlanma tekniginin kullanim
orant % 1, 10 iken, 10. smifta bu oran % 1,01°dir. En az kullanilan diisiinceyi
gelistirme teknigi tlirtinde ikinci siray1 benzetme almaktadir. Benzetme teknigini 9. sinif
ogrencileri % 3,59 oraninda kullanirken, 10. siif O6grencileri % 5,08 oraninda

kullanmislardir.

Ortadgretim ogrencilerinin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda diisiinceyi
gelistirme tekniklerine iliskin sayisal verileri bu sekilde belirttikten sonra ¢alismamizin
bu bolimiinde ogrencilerin bu teknikleri kullandiklar1 paragraf Orneklerine yer
verilmistir. Daha sonra Ogrencilerin diisiinceyi gelistirme tekniklerinin kullaniminda

yasadiklar1 problemler iizerinde durulmustur.

v" Tanimlama

(9. Sintf)
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Moénﬁ« }-‘\?‘M\ h{}‘ﬂﬂho \Eh(\".‘bjlhtr\ Ve \"ooi\" La‘%\cﬂlfoa L]P‘:C’L elebbronike
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Ogrenci, paragrafa tanimlama diisiince tekniginden yararlamp * Enerji maddede
var olan ses, 151k, hareket biginde ortaya ¢ikan giictiir.” climlesiyle nesnel bir tanim

yaparak baslamistir.
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(10. Sinif)
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no hic ros*lmmdngl bir bicimde qap onuokmen Hiind’rehilicﬂﬂmk qelecek icin biiyik bic mirastr

Ormnekte, ogrenci “Okumak bence ruh tazeleme etkinligidir.”  ciimlesiyle

paragrafa 6znel bir tanim yaparak baglamustir.

v" Orneklendirme

(9. Sintf)
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Ogrenci 6rneklendirme teknigini, “Dilimize yabanci kelimeler girmektedir.”
temel diisiincesini somutlastirmak amaciyla “Ornegin  hastanelerde, aligveris
merkezlerinde ¢ikis kapisinda neden Tiirkceden “cikis” yazmiyor da Ingilizceden
“Exit” yaziyor, neden esnaf diikkanlarin iizerine Ingilzce yaziyor.” ciimleleriyle

kullanmustir.

(10. Sinif)
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Bu o6rnekte ise dgrenci, drneklendirme teknigini, “Insan isini yaparken zevk
almalidir.” temel diisiincesini agmak ve detaylandirmak amaciyla, “Ornegin bir
ogretmen, meslegini sadece para kazanmak i¢in yapryorsa o mutlu olamaz ve
ogrencilerini mutlu edemez. Bir as¢i, kendi sadece igsiz kalmamak ve ve para kazanmak
icin bu isi yapiyorsa yaptigi yemekleri giizel yapamaz ve yapamasigi i¢in mutsuz olur.”

climleleriyle kullanmaigtir.

v' Karsilastirma

(9. Sinif)
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Paragrafta, karsilastirma teknigi kullanilarak teknolojinin gelisim evreleri

gecmisteki ve simdiki halleri ile ortaya konulmaya caligilmistir.

(10. Sinif)
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Bu 6rnekte 6grenci, milleti millet yapan degerleri karsilagtirmis ve bayrak, mars,

dil gibi degerler icerisinde en dnemlisinin “dil” oldugunu ifade etmistir.
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v' Tamk Gosterme-Alint1 Yapma

(9. Sintf)
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“Calisma” nin 6nemini vurgulamak isteyen 6grenci, Fatih Sultan Mehmet’1 tanik

gostermis ve “Ya alirim, yada 6liiriim” soziini almtilamistir. Paragraftaki bu alint,

savunulan diislincenin inanilirligin arttirmaktadir.

(10. Sinif)
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Barig ve kardesligin 6nemini vurgulamak isteyen Ogrenci, Atatiirk’ii tamik

gostermis ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” soziinii dikkate alip herkesin {lizerine diiseni

yapmast gerektigini vurgulamistir.
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v Soru Sorma

(9. Stnif)
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Bu paragrafta 0Ogrenci, paragrafi Dbitirirken soru sorma tekniginden
yararlanmustir. “Baris ve biitiin insanlarin birbiriyle kardes oldugu bir diinya ister

misiniz?” soru ciimlesiyle paragrafin bitiminde soru sorarak okuyucu etkilenmek
istenmistir.

(10. Sinif)
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Ogrenci, paragrafini diizenlerken soru sorma tekniginden yararlanmustir.
Paragrafta “6grencinin egitim-6gretimdeki dnemi” vurgulanmak i¢in soru sorma teknigi

kullanilarak “Ogrenci olmasa 63retmenin ne anlami var?” sorusu okuyucuya sorulmu
yucuy 5

okuyucularin dikkatini gekme yoluna gidilmistir.
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v" Benzetme

(9. Stnif)
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Bu ornekte 6grenci, “ Hayati ve sinavlar: bir agaca benzetirsek, her yaprak bir
stnavdwr.” cimlesiyle hayat1 ve sinavlari bir agaca benzetmis, paragrafi bu benzetmeden
yararlanarak gelistirmistir. Boylelikle 6grenci, diisiincesine somutluk kazandirmis ve

paragraf bu benzetmeden yararlanilarak diizenlenmistir.

(10. Sinif)
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Paragrafa, diislinceyi gelistirme tekniklerinden benzetme teknigi kullanilarak
giris yapilmis ve  Insanlarin yasami akip giden bir nehir gibidir.” ciimlesiyle insan
yasami, bir nehire benzetilerek paragraftaki diisiince organizasyonu bu benzetmeden

yola ¢ikilarak kurulmustur.
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v Zathk

(9. Sintf)

Paragrafa karsithiga dayali bir ciimle ile baslanmistir. Teknoloji “fayda” ve
“zarar” baglaminda degerlendirilmis ve paragrafta diisiinceler bu karsithk iliskisi ile

organize edilmistir.

(10. sintf)
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Paragraf, interneti iyi kullanmak ve kotii kullanmak karsitligina dayali olarak

diizenlenmigtir. Diigiinceler, bastan sona bu karsithk iliskisi dogrultusunda

ilerlemektedir.

4.5.1. Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Kullammyla Ilgili Ogrencilerin

Yasadigi Sorunlar

Paragraf, bir diistince birimidir ve diisiincenin gelistirilmesi de belirli tekniklerle
yapilmaktadir. Bu teknikleri, dogru ve yerinde kullanan 6grenciler, paragraf
olusturmada pek giicliik cekmemektedir. Diislinceyi gelistirme tekniklerini yazili
anlatimlarinda kullanan 6grencilerin bazi problemler yasadiklari goriilmektedir. Sikca

yasanan problemler su sekildedir:

v" Soru Sorma Teknigini Uygun Olmayan Yerde Kullanma

(9. Sinif)
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Soru sorma teknigi bu paragrafta alti cizili kisimlarda yer alan “Bir omiir
hedefsiz gecer mi ki?”, “Her insanin bir hedefi var mi ki?” climlelerinde okuyucuda ilgi

cekmeye yonelik ve anlagilir bir nitelikte kullanilmamastir.

(9. Sintf)
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(10. Sinif)
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Paragraf ve diisiince tamamlanmasi gerekirken 6grenci soru sorarak paragrafi ve
diisiinceyi yarim birakmis, cevabini sonraki paragrafta vermistir halbuki sorunun cevabi
ayni paragrafta verilmelidir. Ayrica soru sormay1 anlamli hale getirecek olan, daha dnce
kurulacak ciimlelerle okuyucunun zihninin hazirlanmasi yoluna gidilmemis soru aniden

sorulmustur.

(10. Sinif)
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(10. Sinif)
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Yukaridaki paragraflar, sadece soru cilimlelerinden olugsmaktadir. Mantiksal
diizeni yoktur. Sadece sorular sorulmustur ve bu sorular paragrafta cevaplanmamaistir.

Bu da paragraf diizenini bozmaktadir.

v Sorularin Sik ve Gereksiz Bicimde Kullanilmasi

Asagida ornek verilen paragraflarda 6grenciler, soru sorma teknigini okuyuculari
etkileyecek bicimde degil sik ve gereksiz bicimde kullanmislardir. Sorular, anlatimin

akisin1 bozmaktadir ve ilgi ¢ekici bicimde diizenlenmemistir.
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v Okuyucuyu Savunulan Diisiinceye Zihinsel Olarak Hazirlamadan Ornek

Verme

(10. Sinif)
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Yukarida 6rnek olarak verilen iki paragrafta da konuyla ilgili yeterince agiklama

yapilmadan, okuyucu zihinsel olarak hazirlanmadan 6rneklendirmeye basvurulmustur.

Bu da verilen 6rnegin okuyucuda uyandiracagi etkiyi kisitlamaktadir.
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v" Verilen Orneklerin Paragraf icinde Konusma Diliyle Verilmesi, Paragrafta

Anlatimin Akisim1 Bozan Unsur Goriiniimiinde Olmasi

(10. Sinif)
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Paragrafta Ornek verilecegi sirada, “Ornek” kelimesiyle ciimleye dogrudan

baslanmast anlatimin  akigint  bozmakta, paragrafta s6zlii anlattim  havasi

uyandirmaktadir. Asagida yer verilen drneklerde yine bu tlir problem: goriilmektedir.
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(9. Sinif)

(9. Sinif)

(9. Sintf)
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Paragrafta Atatiitk’tin = “Yurtta sulh, cihanda sulh” s6zii kaynak yanlis

gosterilerek atalarimizin sozii olarak ifade edilmistir.
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“Kiiltiirti olmayan bir milletin gelecegi de olamaz.” s6zii Mustafa Kemal

Atatiirk’e ait degildir. Ogrenci bu sozii Atatiirk’e aitmis gibi gdstermistir.
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Ornekte goriildiigii gibi Ogrenci, Atatiirk’ii tanik gdstermistir. “Insanoglu
Atatiirk’lin de dedigi gibi ¢ok zekidir.” climlesini kullanmistir; dolayisiyla uygun bir

alint1 yapilmamuistir. Atatiirk’{in “insanoglu ¢ok zekidir.” seklinde bir ifadesi yoktur.

(10. Sinif)
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Atatiitk’iin  “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” sozlinli atalarirmizin sdyledigi

seklinde bir ifade vardir. Alintinin kaynagi yanlis ifade dilmistir.

(10. Stnif)
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Atatiirk’e ait oldugu ifade edilen alt1 ¢izili “Dilini iyi bilmeyen baska bir dil

O0grenemez.” soziinli Atatilirk sdylememistir. Alintinin kaynagi yanlis ifade edilmistir.
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Paragrafta Atatiirk’e ait oldugu ifade edilen “Bir milleti degistirmek istiyorsaniz

once dilini degistirmelidir.” sozii Atatiirk’e ait degildir.
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v" Dogru Olmayan Sayisal Verilere Yer Verme
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Sayisal veriler, ifade edilenlerin ikna ediciligini arttirmak igin paragrafta yer

almalidir. Fakat bu paragrafta da goriildiigii gibi istatistiki verinin kendisi

giivenilirlikten uzaktir.
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Bu paragrafta da istatistiki veri, giivenilir bir bilgi olmaktan uzaktir.
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Paragrafta yer alan “Dil hayatimizda % 75°lik yeri vardir.” bilgisi hangi

arastirmanin sonucudur verilen bu bilgi bilimsel bilgi midir? sorularini beraberinde
getirmektedir.
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4.5.2. Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Paragrafin Hangi Kisimlarinda

Kullamldigina Dair Bulgular

Tablo 30
Diistinceyi Gelistirme Tekniklerinin Paragrafin Hangi Kisimlarinda Kullanildigina
Dair Bulgular

Diisiinceyi Paragraf Paragrafin Paragrafin  Paragrafin
Gelistirme Teknigi Simif sayis1 Baslangicinda Ortasinda Sonunda
9 607 34 5 6
10 620 33 5 10
Tanmimlama Toplam 1227 77 10 16
9 607 20 62 3
10 620 17 38 4
Orneklendirme Toplam 1227 37 100 7
9 607 12 7 2
10 620 23 19 5
Karsilastirma Toplam 1227 35 26 7
12
Tanik Gosterme- o 607 . 7
Alnt1 10 620 5 10 7
Yapma Toplam 1227 10 22 14
Sayisal Verilerden o 607 ! 2 i
Yaralanma 10 620 1 2 1
Toplam 1227 2 4 1
9 607 15 65 6
10 620 22 32 12
Soru Sorma Toplam 1227 37 97 18
9 607 6 5 2
10
620 7 6 6
Benzetme Toplam 1227 13 11 8
9 607 10 4 2
10
620 20 3 9
Zathk Toplam 1227 30 7 11
9
607 103 162 28
10
620 138 115 54
Toplam

TOPLAM 1227 241 277 82
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Tablo 30’da diisiinceyi gelistirme tekniklerinin kullaniminda 6grencilerin hangi
teknikleri, paragrafin hangi kisimlarinda tercih ettiklerine dair bulgular goriilmektedir.

Bu degerlendirmede en az 3 climleden olusan paragraflar degerlendirmeye
almmigtir. Buna gore Ogrenciler, diisiinceyi gelistirme tekniklerinden tanimlama,
karsilastirma, benzetme ve zithi1 en ¢ok paragrafin baglangi¢ kisminda; 6rneklendirme,
tanik gdsterme-alintt yapma, sayisal verilerden yararlanma, soru sorma teknigini ise en
cok paragrafin orta yani gelisme boliimiinde kullanmaktadir. Diisiinceyi gelistirme
tekniklerinin en az kullanildig1 kisim ise paragraf sonudur. Oranlara baktigimizda
paragrafin sonunda, diger her iki bdliimiinden de (paragraf basi ve ortasi) daha fazla

kullanilan bir teknik yoktur.
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4.6. Paragraflarin Metinlerde Goriilme Sikhklari ile Tlgili Bulgular

Tablo 31
Paragraflarin Metinlerde Gériilme Sikliklar:
Metindeki Paragraf Sayisi Simf f %
9 33 4,08
1 Paragraflik Metin 10 14 1,58
Toplam 47 2,77
9 11 1,36
2 Paragraflik Metin 10 15 1,69
Toplam 26 1,53
9 163 20,17
3 Paragrafhik Metin 10 151 17,06
Toplam 314 18,54
9 30 3,71
4 Paragraflik Metin 10 41 4,63
Toplam 71 4,19
9 14 1,73
5 Paragraflik Metin 10 26 293
Toplam 40 2,36
9 5 0,61
6 Paragraflik Metin 10 11 1.24
Toplam 16 0,94
9 4 0,49
. 10
7 Paragrafhik Metin 4 0,45
Toplam 8 0.47
9 2 0,24
. 10
8 Paragraflik Metin - -
Toplam 0,24
9 808 47,72
TOPLAM 10 885 52,27
Toplam 1693

Tablo 31°de, Ogrencilerin metin diizeyinde goriilen paragraf sayilari yer
almaktadir. 9. simif 6grencileri, metinlerinde en ¢ok (%20,17) 3 paragraflik metinlere
yer verirken, 10. simif 6grencileri de ayni sekilde en ¢ok (% 17,06) 3 paragraflik
metinlere yer vermektedirler. 9. smif 6grencilerinin metinlerinde 4 paragrafa ise 2.
sirada (% 3, 71) en ¢ok yer verilmistir. Yine ayn1 sekilde 10. siifta da metinlerde 4
paragrafa 2. swrada (% 4,63) yer verilmistir. Metinlerde goriilen diger paragraf

sayilarinin yiizdesi ise su sekildedir: 1 paragraflik metinler: (% 2,77), 2 paragraflik
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metinler (% 1,53), 5 paragraflik metinler (% 2,36), 6 paragraflik metinler (% 0,94), 7
paragraflik metin (% 0,47), 8 paragraflik metin (% 0,24).

4.7. Paragrafin Bicimsel Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Tablo 32
Paragrafla ligili Bicimsel Ozellikler
Paragrafla Ilgili Bigimsel Ozellikler Simf Say1
Paragraf Sayisi o 808
10 885
9 4671
Ciimle Sayis1 10 1075
Kelime Sayisi 190 431?3;71
9 5,7809
Paragrafta Ortalama Ciimle Sayis1 10 47740
, ? 48,9813
Paragrafta Ortalama Kelime Sayis1
10 47,4056

Tablo 32’de goriildiigii gibi 9. simif 6grencileri toplam 808 paragrafta 4671
climle kullanirken, 10. smif Ogrencileri toplam 885 paragrafta 4225 ciimle
kullanmiglardir. Kullanilan kelime sayist ise 9. smifta 808 paragrafta 39577 kelime
iken, 10. smifta 855 paragrafta 41954 kelimedir. Paragraf basina diisen ortalama ciimle
sayist ise 9. simifta 5,7 iken, 10. Sinifta 4,7°dir. Paragraf basina diisen ortalama kelime

sayisi ise 9. sinifta 48,9 iken 10. sinifta 47, 4 kelimedir.
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5.1. Sonuglar

Paragraf bagdasikligi ve tutarliligi ile diisiinceyi gelistirme tekniklerini
degerlendirmekteki amacimiz, 6grencilerin paragraf diizeyindeki yazili anlatimlarinda,
paragraf olusturma ve paragraf i¢i iliskileri kurma diizeylerini ve O6grencilerin bu

konularda yasadiklar1 sorunlar1 ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda arastirmada, ortadgretim 9. ve 10. smifta 6grenim goren 524
Ogrencinin agiklayict anlatimlari, paragraf bagdasikligi ve tutarliligi, paragrafta
diisiinceyi gelistirme teknikleri bakimindan degerlendirilmistir. Bu sayilan unsurlar,

metnin pargast ve ayni zamanda bagimsiz bir metin olan paragrafi olusturmaktadir.

5.1.1. Paragraf Diizeyinde Bagdasikhk Araclarinin Kullanimiyla flgili Sonuclar

Paragraf diizeyinde bagdasiklik kavrami, paragraf icerisinde kurulan dilsel

bagintilar1 tanimlar ve bu ¢alismanin kapsamini paragraf bagdasikligi olusturmustur.

Bagdasiklik araclarinin siiflandirilmasinda diinyada en ¢ok kabul gbéren goriis
Halliday ve Hassan’a (1976) aittir. Calismamizda Halliday ve Hassan’in 5 temel baslik
altinda yaptig1 su tasnife bagli kalinmistir: 1. Gonderim 2. Degistirim 3. Baglama
Ogeleri 4. Eksiltili Anlatim 5. Kelime Bagdagiklig1.

Ortadgretim Ogrencilerinin  paragraf diizeyindeki bagdasiklik araglarinin
incelenmesinde Oncelikle paragraf boyutunda kullanilan bagdasiklik araglarinin
kullanim siklig1 hesaplanmis, daha sonra bagdasiklik araglar1 kullaniminda 6grencilerin

yasadiklar1 sorunlar 6rneklerle ortaya konulmustur.
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Grafik 6
Bagdasiklik Ara¢larinin Kullanim Sikliklar

Bagdasikhik Ara¢larimin Kullanimi

Degistirim
0, 46%

Gonderim
Eksiltili  10,58%
anlatim

0,

17,40% m Kelime bagdasiklig
H Baglama dgeleri
= Eksiltili anlatim
B Gonderim

Degistirim

Arastirma sonuglarina gore 9. ve 10. sinif dgrencilerinin paragraf diizeyinde en
cok kullandiklart bagdasiklik araci, kelime bagdasikligidir. En az kullandiklar
bagdasiklik araci ise degistirimdir. Bagdasiklik araglarmin kullaniminda paragraf
diizeyinde ylizde degerleri sirasiyla su sekildedir: kelime bagdasikhigi (% 51,26),
baglama dgeleri (% 20,22), eksiltili anlatim (% 17,40), gonderim (% 10,58), degistirim
(% 0, 46).

Bu bulgularin aciklayici anlatim tiirlinde, paragraf diizeyinde bagdasiklik
araglarinin kullanimu ile ilgili Tirk¢enin metinsellik 6zellikleri hakkinda bir goriiniim

sundugu sdylenilebilir.
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Grafik 7

Bagdagsiklik Araclarinin Metin Birimleri Arasinda Iliski Kurma Islevierine Gore
Kullanim Stkliklar

Metin Icerisindeki Islevlerine Gore Bagdasiklik Unsurlan

Paragraflar
da
Paragraf arasn})
igerisinde 6’06 %

15%

E Climleler arasinda
m Ciimle igerisinde
= Paragraf icerisinde

m Paragraflar arasinda

Bagdasiklik unsurlarinin metin igerisinde 4 tlirde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: 1.
Ayni ciimle igerisinde 2. Art arda gelen climleler arasinda (Art arada gelen 2 climle
arasinda ) 3. Paragraf icinde (aymi paragraf icerisinde, art arda gelmeyen climleler

arasinda da) 4. Paragraflar arasinda.

Bu calismada bagdasiklik araglarinin metinde kurdugu bu dilsel iliskiler (ciimle
ici, ctimleler arasi, paragraf ici, paragraflar arasiy) de degerlendirilmistir. Sonuglara
gore, bagdasiklik araglar1 metin igerisinde sirasiyla en ¢ok % 47,32 ile ciimleler
arasinda, % 31,60 ile climle igerisinde, % 15 ile paragraf igerisinde, % 6,06 orani ile de

paragraflar arasinda bag kurma isleviyle kullanilmistir.

Bagdasiklik araglar ile ilgili yapilan bu genel degerlendirmeden sonra asagida
tek tek paragraf diizeyinde bagdasiklik araclar1 ile 1ilgili degerlendirmelerde

bulunabiliriz.
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Grafik 8
Paragraf Diizeyinde Gonderim Ogesi Kullanim Sikliklar:

Paragraf Diizeyinde Gonderim Ogesi Kullanimu

. Déniislilliik ~ Ilgi zamiri;
Isaret omiri:8.56- 0,03

zamiri ;
13,03

m Sahis zamiri
m{saret sifat1

m Kargilagtirma

m {saret zamiri

® Doniigliiliik zamiri

ilgi zamiri

9. ve 10. sinif 6grencileri paragraf diizeyinde génderim dgelerinden en ¢ok sahis
zamirini (% 38,85), daha sonra isaret sifatin1 (% 22,93) kullanmuslardir. En diisiik
kullanima sahip gonderim ogesi ise neredeyse hi¢ kullanilmayan ilgi zamiridir (% O,
03). Diger gonderim ogelerinin kullanim oranlar1 ise su sekildedir: karsilagtirma(%

16,55), isaret zamiri (% 13, 03), doniisliilik zamiri (% 8, 56).

Ogrencilerin gonderim dgesinin kullanimiyla ilgili yasadiklar1 sorunlar ise su

sekildedir:
Gonderim Ogelerinden Zamirler ile Tlgili Yasanan Sorunlar:

v' Sahis zamirinin kargiliginin net bir bigimde belli olmamasi

v lIsaret zamirinin insanlar i¢in kullanilmas1

v’ Yanlis isaret zamiri kullanma

v Isaret zamirinin gereksiz yere kullanilmasi

v' Sahis zamiri kullanilmasi gereken yerde isaret zamiri kullanilmasi

v/ Gonderim Ogesi olan zamir ve karsihigimin tekil-gogul uyumsuzlugu

olusturacak bi¢imde kullanilmas1

Gonderim Ogelerinden Sifatlarla flgili Yasanan Problemler:
v Isaret sifatimin karsiliginin belli olmamasi

v Isaret sifatimin gereksiz yere kullanilmasi
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v Gonderim Ogesi olan sifat ve karsiligmin tekil-gogul uyumsuzlugu

olusturacak bigimde kullanilmasi

Gonderim Ogelerinin Paragrafta Sozlii Anlatim Ozellikleriyle Kullamlmasiyla
Tlgili Sorunlar:
v Gonderimle ilgili sozlii anlatim 6zelliklerinin paragrafta yer almasi, sahis
zamirinin ¢ok sik tekrar edilmesi
v Sozlii anlatimda sik¢a kullanilan “Bence”, “Bana Goére” dis gonderim

unsurlarinin paragraflarda da sikca yer almasi

Grafik 9
Paragraf Diizeyinde Degistirim Ogesinin Kullamm Sikliklar:

Paragraf Diizeyinde Degistirim Ogesi Kullanimu
Isme Dayali
Degistirim ;

13,13

Fiile Dayali
Degistirim ;
14,59

® isme Dayali Degistirim

m Fiile Dayal1 Degistirim

= Climleye Dayali
Degistirim
Ciimleye Dayal1
Degistirim;
72,26

Ortadgretim Ogrencileri, degistirim ogelerini yok denecek kadar az
kullanmiglardir. Degistirim Ogeleri arasinda en ¢ok ciimleye dayali degistirim (%
72,26), daha sonra fiile dayali degistirim (% 14, 59), en az ise isme dayali degistirim
kullanilmistir (% 13, 13). Degistirim Ogeleri genelde diyaloglarda kullanildigi i¢in ve
aciklayict anlatimda diyaloglara pek rastlanmadigi icin degistirim Ogesi az
kullanilmistir. Hikaye tiirii metinlerde diyaloglar yer tutacagi icin daha c¢ok

kullanilmaktadir.
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QGrafik 10

Paragraf Diizeyinde Eksiltili Anlattm Kullanim Stkliklar:

Paragraf Diizeyinde Eksiltili Anlatim Kullanim

} . Sikhiklar:
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7,13

B Ciimlenin Diigiiriilmesi

m Ortak Ogelerin
Diistirilmesi

= Eklerin Diigiirtilmesi

Ortadgretim 6grencileri, eksilti tiirlerinden en ¢ok ortak Ogelerin diisiiriilmesi
yoluna bagvurmuslardir (% 92,82). Daha sonra eklerin diisiiriilmesine basvuran

ogrenciler (% 7,13), climlenin diisiliriilmesi yoluna ise neredeyse hi¢ bagvurmamislardir
(% 0,03).

v’ Eksiltili anlatim yapilmamasi gereken yerde ogrencilerin eksilitili

anlatima bagvurmasi ¢ok sik goriilen bir sorun olarak goze carpmaktadir.

Grafik 11
Paragraf Diizeyinde Baglama Ogeleri Kullanimi

Paragraf Diizeyinde Baglama Ogeleri Kullanim
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Calismamizin sonuglarma gore ortadgretim 9. ve 10. simf Ogrencilerinin
paragraf diizeyinde en ¢ok kullandiklar1 bagdasiklik araclarinda ikinci sirada baglama
ogeleri vardir. Ortadgretim Ogrencileri baglama 6gelerinden en ¢ok ekleyici baglama
ogelerini (% 42,53) ve zitlik bildiren (% 13,81) baglama 6gelerini kullanmiglardir. En
az kullanilan baglama 6gesi ise sebep-sonug bildiren baglama dgeleridir (% 2,97). Diger
baglama Ogelerinin kullanim oranlar1 ise su sekildedir: zaman-siralama bildiren (%
12,64), agiklama bildiren (% 8, 81), ay1rt edici (% 7, 97), kosul bildiren (% 4, 18).

Calismada, 6grencilerin baglama dgeleri kullaniminda belirlenen problemleri su

sekildedir:

v' Baglama 6gesinin anlam ve islevine uygun bigimde kullanilmamasi

v' Baglama 6gesinin gereksiz ve ¢ok sik kullanilmasi

Bu calismada 9. ve 10. sif Ogrencilerinin paragraf diizeyindeki anlatimlar
kelime bagdasikligi yoniinden de degerlendirilmistir. Kelime bagdasikligr ayn1 kavram
alanindan ve tekrar olmak iizere iki bashk altinda degerlendirilmistir. Kelime
bagdasiklig1, d6grenci paragraflarinda en ¢ok kullanilan bagdasiklik araci olarak tespit

edilmistir.

Caligmamizdan elde edilen bulgulara gore paragraflarda kelime bagdasikliginin,
% 57,97’s1 ayn1 kavram alanindan kelime kullanimi ile % 42,031 tekrar kullanim ile
olusturulmustur. Tekrar tiirlerinden en ¢ok kullanilan bagdasiklik tiirii, kelimenin aynen
tekrar edilmesi (% 36,41), en az kullanilan tekrar tiirii ise genel anlamli kelime

kullanimidir (% 0,45).

Ogrencilerin paragraflarinda kelime bagdasikligi ile ilgili yasadiklar1 problemler
ise su sekildedir:
v Es anlamli kelimenin paragrafta ayni ctimle igerisinde kullanimi
v Ust anlamla birlikte iist anlam kapsamui igerisinde yer alan kelimenin
paragrafta birlikte yanlis kullanimi
v’ Paragrafta ayni kelimenin farkli bigimlerde ifade edilememesi sebebiyle
tekrarina ¢ok sik ve gereksiz bir sekilde bagvurulmasi

v’ Anlam bakimindan yerinde kullanilmayan kelimelere yer verme.
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5.1.2. Paragrafta Tutarhlig: Saglamayla Ilgili Sonuclar

Metin  tutarhiligtn  metindeki anlamsal ve mantiksal baginti olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2010:10; Toklu, 2009: 127). Paragraf tutarliligi ise hem
biiylik metnin bir pargasi hem de kendi basina bagimsiz bir metin olarak kabul edilen
paragrafin, metni olusturan temel boliim olarak ele alinip kendi igerisinde anlamsal ve

mantiksal olarak degerlendirilmesidir.

Tutarlilig1, boliimsel ve biitiinciil olmak {izere ikiye ayiran Uzun’a (1995: 112)
gore bollimsel tutarlilik, metindeki her yeni ciimle ya da ciimlecigin yorumlandiktan
sonra, bir dnceki climlenin ya da o6nceki herhangi bir climlenin sunuluguna baglanisiyla
olusur. Biitlinciil tutarlilik ise dil kullanicilarinin metin pargaciklarindan yola ¢ikarak
olusturmay1 deneyecekleri biitiinsel (global) konuya (theme/topic) goére her yeni

tiimcenin metnin biitiiniiyle kurdugu mantiksal iligki dogrultusunda ortaya cikar.

Arastirmamizda “Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olcegi” dogrultusunda
paragraf konusunu {inite olarak derslerinde gérmeyen 9. smif ve derslerinde goren 10.

siif 6grencilerinin paragraf diizeyindeki anlatimlar1 degerlendirilmistir.

Paragrafta ana fikir olusturabilme ile ilgili degerlendirmeye gore paragraflarin
% 33,25’1 yetersiz olarak kabul edilirken, paragraflarin % 15,81°1 ¢ok iyi diizeyde kabul
edilmistir. Yapilan analize goére 9. ve 10. smiflar, karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde iki grubun ana fikir olusturma puan durumlar1 arasindaki fark,
anlamlilik diizeyinde degildir. Yani paragraf konusunu derslerinde isleyen 10. siif
ogrencileri ile iglemeyen 9. sinif 6grencileri arasinda ana fikir olusturma bakimindan
basar1 farki goriilmemektedir. Bu sonucglar ana fikrin paragrafta tstlendigi islev

hakkinda 6grencilerin yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadigini1 gostermektedir.

Paragrafta etkili giris yapabilme ile ilgili tutarlilik sonuglarina gore 6grencilerin
paragraflarinin % 30,88’1 yetersiz olarak degerlendirilirken, ¢ok 1iyi diizeyde
degerlendirilen paragraflarin orani ise % 10,02°dir. Yapilan analize gore etkili giris
yapabilme bakimindan 9. ve 10. simf Ogrencileri arasinda anlamli bir fark soz
konusudur. Yani 10. siif &grencileri paragrafa giris yapabilme bakimindan 9. sinif
ogrencilerinden daha basarilidir. Ancak yine de her iki sinif 6grencileri de paragrafa

etkili giris yapma bakimindan yeterli basar1 diizeyinde degillerdir.

Paragrafi etkili bir sonugla bitirebilme bakimindan yapilan degerlendirmeye

gore, Ogrencilerin paragraflarinin % 24,53’1 yetersiz diizeyde degerlendirilirken, %
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14,66°s1 ise ¢ok iyi diizeyde degerlendirilmistir. Yapilan analize gore paragrafi etkili
sonucla bitirebilme bakimindan 9. ve 10. simif 6grencileri arasinda anlamli bir fark s6z
konusu degildir. Yani 10. simif 6grencileri paragraf konusunu islemelerine ragmen 9.
siif ogrencileri ile aralarinda paragrafta etkili bir sonug¢ olusturma bakimindan basari

farki goriilmemektedir.

Paragrafta diigiince organizasyonunu kurabilme ile ilgili sonuglara gore
paragraflarin % 25,18’1 paragrafta diislince organizasyonunu kurabilme bakimindan
yetersiz olarak degerlendirilirken, ¢ok iyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin orani
% 9,77°dir. Yapilan analize gore diisiince organizasyonunu kurabilme bakimindan 9. ve
10. stmif 6grencileri arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. 10. smif 6grencileri, 9.
siif 6grencilerinden daha basarilidir. Ancak yine de her iki siif 6grencileri, diisiince

organizasyonunu kurabilme bakimindan yeterli diizeyde degillerdir.

Paragrafta ana  fikir-yardimct  fikir uyumu  bakimindan  yapilan
degerlendirmede  Ogrencilerin  paragraflarmin =~ %  30,76’s1  yetersiz  olarak
degerlendirilmistir. Cok iyi diizeyde degerlendirilen paragraflarin orani ise % 11,72’dir.
Yapilan analize gore paragrafta ana fikir-yardimer fikir uyumu bakimindan 9. ve 10.
sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir. Yani 10. sinif 6grencileri
paragraf konusunu derslerinde islemelerine ragmen 9. simmif 6grencileri ile aralarinda
paragrafta ana fikir-yardimer fikir uyumunu olusturma bakimindan basar1 farki

goriilmemektedir.

Ogrencilerin paragraf tutarlhilig1 ile ilgili yukarida sayilan ana fikir olusturabilme,
giris, sonug, diisiince organizasyonunu kurabilme, ana fikir-yardimci fikir uyumu ile

ilgili hatalarinin disinda sikca yaptiklar1 yanlisliklarin en 6nemlileri ise sunlardir:

v Birbiriyle ilgisiz dagimik diisiincelerin yer aldigi, paragraf denemeyecek
climleler dizisine yer verme

v’ Paragraf yapilmasi gereken yerde paragraf yapmama

v’ Paragraf yapilmamasi gereken yerde paragraf yapma

v' Diislincenin tam olarak ifade edilemedigi ve tamamlanmadigi ¢ok kisa
paragraflara yer verme

v' Metni paragraflara bolememe, paragraflarla diizenleyememe nedeniyle tiim

metnin tek paragraf biciminde verilmesi
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v’ Paragrafta agirligin veya 6l¢liniin olmamasi. (Cok 6nemli bilgilerin ¢ok kisa
gecilmesi veya detaylandirilamamasi ancak cok Onemsiz bilgilerin ¢ok uzun
anlatilmasi)

v’ Paragrafta yap1 bilgisi eksikligi nedeniyle paragrafin boliimlerinin (ana diisiince-
tartisma-sonug) olusturulamamasi

v’ Paragrafta geliskili ifadelere yer verme

Bu sorunlar genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin paragraf kavramini
yeterince Oziimseyemedikleri, biiylik bir kismimin paragrafi bi¢cimsel bir birim olarak
algiladiklar ifade edilebilir. Ogrencilerin diisiincelerini, belli bir diizen ve mantiksal

sira igerisinde kagida dokmede zorlandiklar1 da sdylenilebilir.

5.1.3. Paragrafta Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Kullanimn ile lgili Sonuclar

Diisiinceyi gelistirme teknikleri, paragrafta diisiincenin agilmasi, genisletilmesi
ve ayrintilandirilmasinda kullanilan tekniklerdir. Bu tekniklerin her biri farkli paragraf
tirlerinde farkli sikliklarda kullanilabilir veya hi¢ kullanilmayabilir. Calismamizda
aciklayici anlatim tiirlindeki paragraflar degerlendirildiginden bu husus goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Ortadgretim Ogrencilerinin paragraflarinda kullanilan diisiinceyi gelistirme
teknikleri degerlendirildiginde, ogrenciler paragraflarinda en c¢ok Orneklendirme
teknigini kullanirken (% 23,84), en az kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi ise
sayisal verilerden yararlanmadir (% 1,05). Diger diisiinceyi gelistirme tekniklerinin
kullanim oranlar1 ise su sekildedir: soru sorma (% 22,91), tanmimlama (%15,23),
karsilagtirma (% 14,83), zithik (10,01), tanik gosterme-alint1 yapma (7,54), benzetme
(4,37).

Ogrenciler, paragraflarda diisiinceyi gelistirme tekniklerinin kullaniminda bazi

problemler yasamaktadir. Bu problemler su sekildedir:

v Soru sorma tekniginin uygun olmayan yerde kullanilmasi
v Sorularin sik ve gereksiz bigimde kullanilmasi
v" Okuyucuyu savunulan diisiinceye zihinsel olarak hazirlamadan 6rnek

kullanilmasi
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v' Verilen 6rneklerin paragraf icinde, paragrafta anlattimin akisimi bozan

unsur goriiniimiinde olmasi

AN

Kaynag1 yanlis verilen alintilarin olmasi

v" Dogru olmayan sayisal verilere yer verme

5.1.4. Paragrafin Bicimsel Ozelikleriyle flgili Sonuglar

5.1.4. 1. Metinlerde Goriilen Paragraf Sayisiyla llgili Sonuclar

9. simf 6grencileri, metinlerinde en ¢ok (% 20,17) 3 paragraflik metinlere yer
verirken, 10. smif 6grencileri de ayni sekilde en ¢ok (% 17,06) 3 paragraflik metinlere
yer vermislerdir. 9. sinif 6grencilerinin metinlerinde 4 paragrafa ise 2. sirada (% 3, 71)
en ¢ok yer verilmistir. Yine ayni sekilde 10. sinifta da metinlerde 4 paragrafa 2. sirada

(% 4,63) yer verilmistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki, metinlerde kullanilan paragraf sayilar1 ¢cok azdir.
Ogrenciler, diisiincelerini metin icerisinde paragraflandirarak diizenlemekte ve
aktarmakta zoruk cekmektedir. 10. simif O&grencileri paragraf initesini derslerinde
gormelerine ragmen 9. smif Ogrencileri ile aralarinda metinlerinde goriilen paragraf
sayist bakimindan herhangi bir fark yoktur. 3 paragrafla olusturulan metinlerin ¢ok yer
tutmasi, yazili anlatimla ilgili 6grencilere kazandirilan girig-gelisme-sonug kaliplagsmis

bilgisinin bir sonucu olabilir.

5.1.4.2. Paragraf Uzunluguyla flgili Sonuclar

Paragraf basina diisen ortalama ciimle sayis1 9. sinifta 5,7 iken 10. sinifta 4,7°dir.

Paragraf basina diisen ortalama kelime sayis1 9. sinifta 48,9 iken 10. sinifta 47, 4’tiir.

Cok kisa ve diisiince olarak tamamlanmayan paragraflara yer verme, bu

calismada 6nemli bir problem olarak belirlenmistir.
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5.2. Oneriler

Bu béliimde caligmamizdan elde edilen bulgular sonucunda, gesitli faktorler
(6gretim programi, sosyal ¢evre, okuma aligkanliginin olmamasi, ders kitaplari, ders
arag-geregleri vs.) nedeniyle olusan ve bu arastirma ile tespit edilen problemlerin
giderilmesi amaciyla Onerilerde bulunulacaktir. Daha faydali olacagi diisiintilerek
Ogretmen-ders ara¢ gerecleri (ders kitabi, kilavuz kitap vb.) -arastirmacilara yonelik

olmak iizere ayr1 ayr1 basliklar altinda 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin yazma egitiminde temel hedefi, 6grencilerin anlamli ve amaca
uygun metinler olusturmalarini saglamaktir (Coskun, 2006:241). Kendisi de bir metin
olan ve ayn1 zamanda bliyiik metnin de bir parcgasi sayilan paragrafi olusturamayan ve
paragraflar arasindaki iliskiyi kuramayan 6grencilerden ise metin iiretmelerini beklemek

saglikl bir yaklagim degildir.

Calismamizda Ogrencilerin paragraf olusturmada bagdasiklik ve tutarlilik
diizeyinde 6nemli sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu sorunlarin giderilmesinde

ogretmenlere biiylik sorumluluk diismektedir.

Yazma egitiminin baslangicini, diisiince egitimi ile yapmak gerekir. Paragraf da
yazili anlatimdaki diisiince birimi oldugundan paragraf egitimi yazma egitiminde ¢ok
onemli bir yer tutar. Yazili anlatimda her paragraf bir diigiincenin ifadesidir. Birbiriyle
ilgili diisiincelerin bir araya getirilmesi, ilgisiz disilincelerin ayrilmasi, 6nemli
diisiincenin ve daha az Onemli olan diislincelerin yani diisiincenin agirliginin
belirlenmesi, bir diisiinceyi destekleyen veya desteklemeyen diisiincelerin belirlenmesi

gibi diistinme stirecleri ile paragraf yazma siireci ayni noktada kesisirler.

Sadece yazili anlatimi1 degil sozlii anlatimi1 da yapilandirma siireci bu adimlar
tizerine kurulur. Bu yOniiyle paragraf, yazili anlatimin oldugu kadar s6zlii anlatimin da

temelini olusturur.

Ogrencilerin diisiincelerinin diizenlenmesinde ve okuyucuya iletilmek amaciyla
bir yap1 ¢ergevesinde bir araya getirilmesinde 6gretmenin rehberlik yapmasi gerekir. Bu
beceriler, paragraf yazma 6gretiminin de temel unsurlaridir. Yazma egitimi, 6grencilere

bu gergegin 151g1nda verilmelidir.



260

Metin iiretme iki asamali bir siirectir. Birinci asama, yazilacaklarin zihinde
olusturulmasi, ikinci asama zihindekilerin kagida dokiilmesidir (Coskun, 2005:241).
Ogrencilerin, paragraf diizeyindeki yazili anlatimlarinda bu iki asamada da problemler
yasadiklar1 gorilmektedir. Yazilacaklarin zihinde olusturulmasi diisiinme siireci ile
diisiiniilenlerin yani zihindekilerin kagida dokiilmesi ise paragraf olusturma becerisi ile
ilgilidir. Bu yoniiyle paragrafta diisiinceleri olusturma siireci ile beynin diisiince tiretme
sistemi birbirine ¢ok benzemektedir. Beyin, farkliklar1 ve benzerlikleri ayirt ederek

calisirken paragraflarda da benzer veya farkli diigiinceler ayr1 ayri islenmektedir.

Ogrenciler, yazmanm c¢ok zor ve dogustan gelen bir beceri oldugunu
diisiinmektedir. Bu diisiince Ogrencilerin yazma silirecinde kaygi yasamalarina neden
olmaktadir. Bu kayginin olusmasinda yazma derslerinin islenis tarzinin da biiyiik etkisi
vardir. Ogretmenler, paragraf yazdirma siirecini zevkli hile getirmeli, 6grencilerden ilgi
cekici konular iizerinde paragraf olusturmalarini istemelidir. Ogretmen ve 6grenciler

belli araliklarla beraber yazma ¢aligmalar1 yapmalidir.

Ogrencilerin  bilyiik ¢ogunlugu paragrafi hald ciimlelerin  gelisigiizel
siralanmasindan ibaret bigcimsel bir birlik olarak gormektedir. Bu yanlis algilamay1

gidermek icin 6gretmenler 6grencilerine paragraf farkindaligini kazandirmalidir.

Ogretmenler, dgrencilerine biiyiik metni olusturmay1 6gretmeden once, paragraf
olusturma becerisini kazandirmalidir. Ogrenciler, metin olusturmay1 ¢ok zor bir siirec
olarak gormektedirler. Bu siireci kolaylastirmanin yolu, paragrafin arkasinda yatan
sistemi Ogreterek ve yazmaya paragraf diizeyinde baglayarak yazili anlatim1 zevkli hale
getirmektir. Paragraf yazma siirecinin kompozisyon yazmaya c¢ok benzer bir siire¢

olmasi da bu goriisiimiizli desteklemektedir.

Yabanci kaynaklarda da bu goriise yer verilmektedir. Ornegin Hook (1965) iki
ya da li¢ sayfalik uzun kompozisyonlar yazmanin ¢ok zaman aldigin1 ve sonug olarak
diizenleme ile gelistirme ve yazma i¢in kullanilacak zamanin kisaldigini tek, ayri
climlelerin 6grencilerin bir siirii kiiciik ayrintiyla aklin1 karistirdigini sdyler. Benzer
sekilde Gordon (1965), Ogretmenlerin Ogrencilere lise programinin herhangi bir
seviyesinde bir paragraftan fazlasini yazdirmaya ¢alismanin gereksiz oldugunu savunur.
Ogrencilere ¢cok uzun kompozisyon yazdirmayi, sik sik yazmalari istenmedigi ve ¢ok
fazla yazmalar1 istendigi i¢in olduk¢a olumsuz bir alistirma olarak goriir. Yazarin

Onerisi lise seviyesinde paragraf {izerine yogunlagsmaktir. Hoole (1964)’a gore, bir insan
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basit, kolay anlasilir, agik ve mantikli bir paragraf yazabiliyorsa fikirlerini ifade etmeyi
de 6grenmis demektir; bagka bir deyisle o insan yazma becerisini kazanmis demektir.
Hipple da, iyi ve uzun kompozisyon yazmanin 6zelliklerinin ¢oguna basit paragraflar

yazmayla ulasilabilecegini sdyler (akt. Anderson, 1981) .

Sauer, uzun kompozisyonlarda goriilebilecek biitiin sorunlarn tek bir paragrafta
ortaya ¢iktigini ifade eder ve paragrafin kompozisyonda bir yap1 parcasi olarak yeterli
oldugunu sdyler. Ayrica paragraf yazmanin yazari diizenlemeye, hazirlamaya ve

fikirlere sekil vermeye zorladigina dikkat ¢eker (akt. Anderson, 1981).

Ogretmenlerin paragraf yazma ogretimini, secilmis yazarlarin nitelikli
paragraflariyla 6grencilerin bu paragraflari analiz etmelerini saglayarak ve 6grencilerin

kendilerinin paragraf olusturmalarini saglayarak yapmalar1 gerekmektedir.

Paragraf o0zelligi gostermeyen Orneklerle de Ogrenciler karst karsiya
getirilmelidir. Boylelikle Ogrenciler, paragraf olanla olmayani ayirt edebilirler ve

paragraf farkindaliklar1 gelisebilir.

Paragraf analizi yapmak, 6grencilere su faydalar1 saglayabilir:

v’ Pragraf analizi sadece paragrafin yapsinin nasil isledigini degil, tiim metnin

yapisinin nasil igledigini de 6grencilere gosterir.

Paragrafta 6nemli ve daha az 6nemli fikirlerin ayrimina varmalarini saglar.

Bir fikrin nasil gelistirilebilecegi hakkinda 6grenciler cesitli stratejiler 6grenirler.
Sezgisel olarak paragraf farkindaligina sahip olurlar.

Kendi paragraflarin1 degerlendirme beceri ve aligkanligini kazanmis olurlar.

D N N N NN

Paragrafin boliimlerini (ana diisiince-tartisma-sonug) ve boliimlerin  farkli

diizenleme bi¢imlerini gérmeleri saglanabilir.

v’ Paragrafta bilginin yapilandirilmis bigimde daha net bigimde sunulmasini

saglayan etmenleri gérmeleri saglanabilir.

Asagida yer alan paragraf yazma o6gretiminin temel kavramlarinin smirlar
net bir bi¢imde ortaya konulmali, derslerde bu basliklarin hepsi ayr ayr islenmeli,
uygulamali ¢aligmalar yapilmalidir. Ancak bu sekilde paragraf yazma 6gretimi bir

yontem dahilinde yapilabilir.
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Konu ciimlesi,

Ana diisiince,

Yardimci diisiinceler,

Sonug climlesi,

Giris ciimlesi,

Paragrafta birlik

Paragrafta biitlinliik

Verilen bilgi-Yeni bilgi (them ve rhem)

AN NE N N N NN

Paragraf diizeyinde bagdasiklikla ilgili ¢alismalar yapilmalidir. Bu ¢alismalar,
climle i¢inde, climleler arasinda, paragraf i¢cinde ve paragraflar arasinda olmak tiizere
ayr1 ayr1 yapilabilir. Bagdasiklikla ilgili dil bilgisel iliskilerin nasil isledigi baska
bireylerin olusturduklar1 pragraflar yaninda 6grencilerin kendi yazdiklar1 paragraflarda

da gosterilmelidir.

Paragraf yazma 0gretiminde ¢aligmalar dilin islevsellik 6zelligi dikkate alinarak
yapilmalidir. Dil bilgisel bagdasiklik unsurlart (zamirler, baglama ogeleri, sifatlar,
eksiltili anlatim, degistirim), Tiirkgedeki islevlerinin esas alindig1 bir bakis acisiyla
ogretilmelidir. Bagdasiklik unsurlarinin farkl islevlerinin 6rneklendirildigi paragraflar
tizerinde, Tiirk¢cenin metinsel Ozelliklerinin ve zenginliklerinin ortaya konulacagi

uygulamali ¢alismalar yapilmalidir.

Ogrencilerin paragraflarinda en ¢ok hata yaptiklar1 bagdasiklik unsuru, eksiltili
anlatimdir. Tiirkgenin anlatimda ekonomiklik saglayan eksiltme imkanlari, 6grencilere

paragraflar lizerinde uygulamali olarak gdsterilmelidir.

Ogretmenler, dgrencilerine baglama dgelerinin ciimle iginde, ciimleler arasinda,
paragraf icinde, paragraflar arasinda kurduklar1 bagdasiklik iligkileri ile ilgili
uygulamali ¢aligmalar yaptirmalidir. Aymi baglama Ogesinin bikkinlik yaratacak
derecede kullanilarak tekrara diislilmesi engellenmeli, boyle durumlarda paragraflarda
aynt1 iglevi goren farkli baglama dgelerinin kullanimi ve baglama 6gesi kullanilmadan
dogal gecislerin (climle i¢inde, climleler arasinda, paragraf icinde, paragraflar arasinda)

nasil yapilacagi 6grencilere uygulamali olarak gosterilmelidir.

Ogrencilerin paragraflarda kelime bagdasikligiyla ilgili yasadiklar1 en biiyiik
sorun, ayni kelimelerin ¢ok sik tekrar edilmesidir. Ayni kelimeyi ¢ok sik kullanmak
yerine onun es anlamlisini, gonderim Ogelerini veya dolayli anlatimla es degerini
kullanmak bunun i¢in bir ¢dziim olabilir. Ornegin, Ankara yerine “baskent, Tiirkiye’nin

kalbi, bu sehir” gibi ifadeler yani dilimizin imkanlar1 cocuklarimiza 6gretilmelidir.
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Kelime bagdasikligi yoniinden zengin paragraflar olusturmanin, kelime
dagarcig1 zengin olan 6grenciler yetistirmekten gectigi unutulmamalidir. Bunun i¢in de

kelime bagdasiklig1 caligmalari ile kelime dagarcigi ¢aligmalar birlikte yiiriitiilebilir.

Ogretmenler farkli tiirlerde (agiklayici, oykiileyici, betimleyici, tartismact)
yazilmig paragraflar1 6grencileriyle karsilastirmalidir. Farkli anlatim bi¢imine sahip
paragraf tiirlerinde ciimlelerin bir diislinceyi, duyguyu, olay1 anlatmak {izere bir yapi

icerisinde biraraya gelis sekilleri 68rencilere gosterilmelidir.

Paragrafta konunun sinirlandirilamamasi, ¢oziilmesi gereken bir problemdir.
Uzerinde durulan konunun sinirlar1 disia ¢ikma sorunu, ana fikir 6gretimi ile asilabilir.
Ogrenciler, ana fikir olusturmakta zorluk cekmektedirler. Derslerde, ana fikir olusturma

uygulamalari lizerinde durmak bu bakimdan ¢ok énemlidir.

Aragtirmalarin  ortaya koydugu, ana fikrin paragrafta agik olarak ifade
edilmesinin, paragrafin okunabilirligini ve anlagilirhigini arttirdigi gergegi, paragrafta

ana fikir 6gretiminin yapilmasini zorunlu kilan bir bagka etkendir.

Ogrenciler, paragrafa giris yapmakta zorlanmaktadir. Paragrafta konuya nasil

girig yapilacagiyla ilgili teknikler 6grencilere dgretilmelidir.

Ogrenciler, paragrafi sonlandirmakta, diisiincelerini bir sonuca baglamakta
zorlanmaktadir. Derslerde, paragrafin nasil bitirilecegi ve sonu¢ kismiyla ilgili

uygulamalar yaptirilmalidir.

Diisiinceyi gelistirme teknikleri iizerinde ayri ayri durulmalidir. Ogrencilerin
biiylik ¢ogunlugu paragrafta diislincelerini yardimci diislincelerle nasil agacaklarini,
genisleteceklerini  ve ayrintilandiracaklarini  bilmemektedir. Diisiinceyi gelistirme
tekniklerini dogru ve yerinde kullanmak, bu ifade edilenleri ¢cok kolaylastirmaktadir. Bu
tekniklerin okuyucuyu yonlendirme amacl, paragrafa giris yapmada, paragrafta islenen
diisiinceyi gelistirmede ve islenen diisiinceyi paragrafta bir sonuca baglamada, nasil

kullanilmas1 gerektigi tizerinde derslerde durulmalidir.

Ogrencilere, diisiincelerinin farkli paragraf diizenlemeleriyle ve farkli paragraf
yapilariyla daha etkili bir sekilde okuyucuya nasil iletilebilecegi derslerde

gosterilmelidir (ana fikir-tartisma-sonug; tartisma-anafikir-sonug...).

Ogrencilere, fikirlerin metindeki agirh@, orani ve dnemi gdz oniine alinarak

farkli uzunlukta paragraf yazdirma uygulamalar yaptirilmalidir.
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Paragraf, tek bir ana fikrin ifade edildigi metin birimidir. Birden fazla fikir ayni
paragrafta islenmemelidir. Tek bir fikir ise birden fazla paragrafta islenmemelidir.

Ogrencilere bu beceriyi kazandirmak igin farkli uygulamalar yaptiriimalidir.

Asagida yer alan yeni paragraf baglatmanin kimi ilkeleri kapsami genisletilerek
derslerde uygulamali olarak yaptirilabilir (akt. Enginarlar, 1994:36):

v Konuyu degistirdiginizde yeni bir paragrafa baglayin.

v’ Nedenden sonuca gegerken yeni bir paragraf agin.

v’ Sonugtan nedene gegerken yeni bir paragraf agin.

v Daha once olan olay/islemlerden daha sonra olanlara gegerken yeni bir
paragraf agin.

v/ Bir biitiinii anlattiktan sonra o biitiiniin bir pargasina gegerken veya bir
parcadan biitiine gegerken yeni bir paragraf baslatin.

v/ Metni olusturacak diisiincelerin hiyerarsik yapisinda 6nem derecesi
acisindan daha alt veya daha st bir diizleme gecerken yeni bir paragraf
acin.

v’ Sorundan ¢oziimlere gegerken yeni bir paragraf agin.

v/ Ana konu/savdan destekleyici fikirlere/alt konulara gegerken veya
destekleyici 6gelerden ana konu/sava gegerken yeni bir paragraf baglatin.

Metinde tek basina paragrafin veya paragraflarin nasil béliimlendigi ve nasil
diizenlendigi, anlami yani tutarliligt dogrudan etkileyen unsurlardir. Paragraf
yapilmamas1 gereken yerde paragraf yapma veya paragraf yapilmasi gereken yerde
paragraf yapmama diisiincenin belli bir ¢izgi dogrultusunda akisini zihinde kesintiye
ugratmaktadir. Ogretmenler, dgrencilerine paragraf tutarhlifini saglamaya yonelik
uygulamal1 ¢aligmalar yaptirmalidir. Tutarlilik diizeyi yliksek paragraflarda, tutarliligin
yiiksek diizeyde kurulmasini saglayan paragraf ici iligkiler iizerinde durulmalidir.
Tutarlilik diizeyi disiik paragraflarda ise tutarliligin olusmasini engelleyen paragraf igi
iliskiler tizerinde durulmalidir. Bu c¢alismalar, Ogrencilerin kendi olusturduklari
paragraflar iizerinde de baska bireylerin olusturduklar1 paragraflar iizerinde de

yapilmalidir.

Ogretmenler, 6grencilerine paragraf calismalar1 yaptirirken okur beklentileri ile
ilgili de 6gretim vermelidir. Paragraftaki hangi tiir kelimelerin ve climlelerin paragrafi
daha anlasilir yaptigi, okuyucularin yazarlardan ne tiir paragraflar bekledigi (uzunluk,
bicim, igerik, paragrafta yap1 unsurlar1) hakkinda 6gretmenlerin 6grencilerini egitmesi

paragraflari1 daha nitelikli hale getirecektir.
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Biitiin ¢alismalar ve iirlin degerlendirmelerinden sonra ogrencilere geri
bildirimde bulunmanin ve diizeltici ¢alismalar yapmanin yazma Ogretiminin

vazgecilmez ayagi oldugu unutulmamalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Paragraf konusunda, dilin temel becerileri olan okuma-dinleme-yazma-anlama-

alanlarinda biitiinciil bakis agisiyla caligmalar yapilabilir.

Paragraf konusu, sadece yazili anlatim sinirlar1 igerisinde ele alinmamalidir.

Sozli anlatim diizeyinde de paragrafla ilgili ¢aligmalar yapilmalidir.

Paragraf yapisinin ve paragraf uzunlugunun, okuma siiresi, anlama-hatirlama,

tizerindeki etkilerini 6lgen ¢alismalar yapilabilir.

Farkli smif diizeylerinde paragraf O0gretimiyle ilgili problemlerin tespitine ve

¢Oziimiine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Paragraflarda bagdasiklik unsurlarinin ve konu ciimlesinin kullanimu ile paragraf

kalitesi iligkisini ortaya koyan ¢alismalar yapilabilir.

Sosyal bilimlerin ve fen bilimlerinin farkli dallarinda yazilmis metinlerde yer
alan paragraflarda, bagdasiklik, tutarlilik ve paragraf yapisini belirleyici calismalar
yapilabilir.

Farkli anlatim bigimlerinde yazilan paragraflarla ilgili (Oykiileyici-tartigmaci-

betimleyici-aciklayici) ¢alismalar yapilmalidir.
Farkl1 paragraf tiirlerinin yapisini ortaya ¢ikarici calismalar yapilabilir.

Paragraf yazma 6gretimi ile ilgili teorik bilgilerin ortaya konulmasiyla deneysel

caligmalar da yapilabilir.

Farkli anlatim bi¢imine sahip paragraflarda bagdasiklik araglarinin kullanimryla

ilgili ¢galismalar yapilabilir.

Paragraf yazma oOgretiminde bilgisayar teknolojisinden yararlanma ile ilgili

calismalar yapilmalidir.
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Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenenler ve dgretenler bu siireci paragraf temelli
sirdiirmektedirler. Tiirk¢cenin metinsellik 6zelliklerinin paragraf diizeyinde ortaya

konulmasi, dilimizin yabancilara 6gretiminde de anahtar rol oynayacaktir.

Paragraf sorular biitiin sinavlarda en ¢ok dnem verilen ve ortak olan sorulardir.
Bunlar iizerinde ¢alismalar yapilabilir.

Diislinceyi gelistirme tekniklerinin 6gretimi ile ilgili deneysel c¢alismalar
yapilabilir.

Farkli anlatim bi¢imine sahip paragraflarda diislinceyi gelistirme tekniklerinin
kullanimuyla ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Ana fikir 6gretimiyle ilgili ayrintili ¢alismalar yapilabilir.

Paragrafin, yazili Tiirkcede tarihsel gelisimi ile ilgili calismalar yapilabilir.

Paragrafta bagdasiklik araglarinin kullanimi ile tutarlilik diizeyi arasindaki

iligkiyi ortaya koyucu calismalar yapilabilir.

5.2.3 Ders Araclarina Yonelik Oneriler

Paragraf, yazili metnin temel unsurudur. Batili iilkelerde paragraf yazma
Ogretimi konusunda, metin iiretme c¢aligmalarindan ayr1 olarak, miistakil ¢aligmalar
yaymlanmaktadir. Ulkemizde ise yazma egitimi alaninda paragrafla ilgili heniiz

miistakil temel kaynak eser ¢aligmasi yoktur. Bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir.

Okuyucularin paragrafla ilgili beklentileri, arastirmalarin ortaya koydugu
bilimsel verilerle birlikte (paragraf uzunlugu, paragraf yapisi, paragrafin bigimi) ders

kitaplarina yansitilmali bu tiirde paragraflar ders kitaplarinda yer almalidir.

Paragraf 6gretiminin batili iilkelerde oldugu gibi bir yontem ve bir program
dahilinde yapilmas1 gerekmektedir. Paragrafla ilgili kaynak kitaplar ¢ogaltilarak teorik

bilgi bakimindan ders kitaplarinda yer alan eksiklikler giderilmelidir.

Metin dil bilim, metin ve paragraf yazma Ogretimi alaninda bir terim sorunu
bulunmaktadir. Bu sorun giderilerek uzlasilan ortak terimler ders kitaplarinda yer

almalidir.
Paragrafla ilgili asagida verilen etkinlikler ders kitaplarinda yer alabilir:

v Farkli paragraf tiirleriyle ilgili se¢ilmis drneklerin ders kitaplarinda yer
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almasi ve bu paragraflarin yapisini ortaya koyacak ¢alismalar ve etkinlikler

ders kitaplarinda yer almalidir.

v Karisik verilen ciimlelerin paragraf hiline getirilmesi

v’ Paragraflandirilmasi kaldirtlan bir metni dogru kisimlardan paragraflara
bolme calismasi

v Baglayici unsurlari ¢ikarilan paragrafta baglayicilarin dogru yere konulmasi

v’ Paragrafta anlatimin akigini bozan climleyi bulma

v’ Giris boliimii bog birakilan paragrafta giris boliimiinii olusturma

v Sonug boliimii bos birakilan paragrafta sonug boliimiinii olusturma

v" Ana fikir olusturma, ana fikir bulma alistirmalari

v Ana fikri verip yardimei fikirleri olusturma

v" Yardimci fikirleri verip ana fikir olusturma

v' Ciimle i¢inde, ciimleler arasinda, paragraf icinde, paragraflar arasinda
bagdasiklik araglarinin kullanimiyla ilgili ve bu aracglarin islevlerini 6n plana
cikartan alistirmalar

v Diisiinceyi gelistirme tekniklerinin her birinin kullanimuiyla ilgili alistirmalar

v Farkl yapilarda (ana fikir-tartisma-sonug, tartisma-ana fikir-sonug, sonug-

ana fikir-tartisma, tartisma-sonug-ana fikir...) paragraf olusturma ¢alismalari

5.2.4. Ogretmen Yetistirme Egitimine Yonelik Oneriler

Paragraf yazma Ogretimi (paragrafta tutarliik ve bagdasiklik) iizerine

Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina yonellik kilavuz kitaplar hazirlanmalidir.

Ogretmen adaylarmin yazma dgretimi ile dil bilimin, metin dil bilimin, biligsel

psikolojinin kesistigi noktalarda tiniversitede bu dersleri almalar1 gerekmektedir.

Paragraf yazma 6gretiminin iiniversitelerde metodik bir yaklagimla yapilmasi
gerekmektedir. Cemiloglu’na goére (2004:180), iniversitelerde okutulan Tirk Dili
cergeve programinin en Onemli eksikligi, paragraf kavramina hi¢ yer vermemis
olmasidir. Cemiloglu’nun bahsettigi Tiirk dili dersleri iiniversitelerin birinci sinifinda
okutulmaktadir. Ogretmen yetistiren Tiirkce ve Tiirk dili ve edebiyat: egitimi

boliimlerinde bu konu “Yazili Anlatim I”” derslerinde verilmekle beraber yetersizdir.



268

KAYNAKCA

Abeywickrama, P. S. (2007). Measuring the knowledge of textual cohesion and
coherence in learners of English as a second language (ESL). Unpublished

doctoral dissertation. University of California, Los Angeles.

Adali, O. (2010). Etkilesimli ve Elestirel Okuma Teknikleri. (1. Basim). Istanbul:
Toroslu Kitapligi.

Aikman, C.C, O’Hear, M. F. (1997). Main-Idea: Writers Have Always Used It. Journal
Of Adolescent & Adult Literacy. 41 (3), 190-195.

Akdeniz, S. (2010). http://www.ege-edebiyat.org/docs/276. pdf. adresinden 10 Mart
2010 tarihinde alinmustir.

Aksan, D. (1993). Siir Dili ve Tiirk Siir Dili. (1.Bask1). Istanbul: Beta Basim-Yayim.
Aksan, D. (1999). Siir Dili ve Tiirk Siir Dili. (3. Bask1). Ankara: Engin Yayinevi.

Aksan, M., Aksan Y. (1991). Metin Kavrami1 ve Tamimlar1. Dil bilim Arastirmalari,
Ankara. 90-104.

Aktas, S. (2001). Yazuli ve Sozlii Anlatim. Ankara: Ak¢ag Yayinevi.
Aktas, S. (2005). Yazuli ve Sozlii Anlatim. (6. Baski). Ankara: Ak¢ag Yaymevi.

Akyol, H. (1999). Bilgi Vermeye Dayali Metinler ve Ogretimi. Cagdas Egitim. 253, 7-
13.

Akyol, Hayati. (2003). Metinlerden Anlam Kurma. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar.
(Tiirkgenin Ogretimi Ozel Sayisi). (13), 49-58.

Anderson, J.G. (1981). An investigation into the concept of paragraph awarness and
its implication for the teaching of composition. Unpublished master’s thesis,

University of Memorial, Newfounland.

Arici, AF. (2008). Universite Ogrencilerinin Yazili Anlatim Hatalar. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 21 (2). 209-220.



269

Arik, R. O. (1999). Cocuk. I. Parlatir ve digerleri. (Hazirlayanlar). Giizel Yazilar
Denemeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, ss. 94-97.

Askin Balci, H. (2009). Metin dil bilime Kavramsal A¢idan Genel Bir Bakis. (1. Baski).
Ankara: Biz bize Basin Yayin Dagitim.

Atag, N. (1999). Kitaba hiirmet. I. Parlatir ve digerleri. (Hazirlayanlar). Giizel Yazilar
Denemeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, ss.71-74.

Atag, N. (2000). Okuruma Mektuplar. (4. Baski). Istanbul: Can Yayinlari.

Aulls, M.W. (1975). Expository Paragraph, Properties That Influence Literal Recall.
Journal of Reading Behavior. (4) 391-400.

Ayata, Sendz, C. (2005). Metin dil bilim ve Tiirkce. Istanbul: 2005.
Aydin, M. (2007). Dil bilim El Kitab:. (2. Baski). Istanbul: 3 F Yaymevi.

Bae, J. (2001). Cohesion and Coherence in Children’s Written English: Immersion and
English-only Classes. Issues in Applied Linguistics. 12 (1). 51-88.

Bain. A. ( 1867). English Composition and Rhetoric. (1. Baski). New York: D.
Appleton and Company.

Baker, R.G., Phillips, B. R. (1986). Patterns for Composition. (2. Bask1). Toronto: D.C.
Heath And Company.

Balyemez, S. (2011). Dede Korkut hikayeleri’'nin metin dil bilimsel yapusi.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Banguoglu, T. (2000). Tiirk¢enin Grameri. (6. Baski). Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari.

Basaran, 1.E. (1980). Egitim Psikolojisi-Modern Egitimin Psikolojik Temelleri.
(6.Bask1). Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Baskan, O. (2003). Bildirisim. Istanbul: Multilingual Yayinlari.



270

Becker, A. L. (1965). A Tagmemic Approach to Paragraph Analysis. College
Composition and Communication. 16, (5), 237-242.

Beserek, A. (1993). Dogru Yazmak Icin Kompozisyon Bilgileri. Istanbul: Meb

Yayinlart.

Beverton, S. L. (1988). Some aspects of cohesion in school texts. Unpublished doctoral

dissertation. Council for National Academic Awards (United Kingdom).

Beyreli, L., Cetindag, Z., Celepoglu, A. (2005). Yazili ve Sozlii Anlatim. (1. Baski)
Ankara: Pegem Yayincilik.

Braddock, R. (1974). The Frequency and Placement of Topic Sentences in Expository
Prose. Research in the Teaching of English, 8, 287-302.

Branson, M. K. (1988). What’s It Going to Be, Eh? Tracing the English Paragraph into
Its Second Century. The University of North Carolina, Greensboro.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig, C.E, Akgiin, O.E, Karadeniz, S. Demirel, F. (2008). Bilimsel

Arastirma Yontemleri. (2. Basim). Ankara: Pegem Akademi.

Cemiloglu, M. (2004). Universitelerde Okutulan Tiirk Dili Dersi le Ilgili Tspitler ve
Degerlendirmeler. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. XVII (2), 173-
182.

Chalpin, L. (1967). On Improving Opening Paragraphs. College Composition and
Communication. 18, (1), 53-56.

Christensen, F. (1965). A Generative Rhetoric of the Paragraph. College Composition
and Communication. 16, (3), 144-156.

Cohan, C. (1976). Writing Effective Paragraph. College Composition and
Communication. 27, (4), 363-365.

Coskun Ogeyik, M. (2008). Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi. Ankara: Am Yayincilik.

Coskun, E. (2007). Tiirke Ogretiminde Metin Bilgisi. A. Kirkkilig, H.Akyol
(Editorler).  [lkogretimde Tiirkce Ogretimi. Ankara: Pegem Yayincilik. ss.
233-279.



271

Coskun, E. (2007). Yazma Becerisi. A. Kirkkilig, H.Akyol (Editorler). [lkégretimde
Tiirkce 6gretimi. Ankara: Pegem Yayincilik. ss. 49-91.

Coskun, E. (2005). [lkégretim ogrencilerinin dykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik,
tutarlilik ve metin elementleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods

approaches. London: Sage Publications, Inc.
Cagan, K. (2003). Popiiler Kiiltiir ve Sanat. (1. Baski). Ankara: Altin Kiire Yayincilik

Cakir, O. (2003). Yazma Ogretiminde Siire¢ Yaklasimina Dayali Programin Yazili
Anlatim Becerisini gelistirmedeki Rolii. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ornegi. 122, Dil Dergisi. 31-50.

D’angelo, F. J. (1986). The Topic sentence Reviseted. College Composition and
Communication. 37 (4), 431-441.

de BEAUGRANDE, Robert Alain - Wofgang Ulrich Dressler. (1986). Introduction to

Text Lingusitic. London: Longman Group Company.

Doganay, A., Unal, F. (2006.) Elestirel Diisiinme Becerilerinin Ogretimi. Ali Simsek
(Editor). Icerik tiirlerine dayali egitim. (1. Baski). Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim. ss. 209-261.

Donald, R. B., Moore, J.D., Morrow, B.R. , Wargetz, L. G. Werner, K. ( 1991). Writing
Clear Paragraphs. (4. Baski). New Jersey: Prentice Hall Englewood.

Dénmez, C., Yazici, K. (2006). Sosyal Bilgilerde Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerilerinin Gelistirilmesinde Metin Yapisina Bagli Olarak Kullanilabilecek

Strateji ve Teknikler. Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 16, 138-154.
Donmezer, S. (1982). Sosyoloji. (8. Baski). Ankara: Savas Yayinlari.

Duncan, M. (2007). Whatever Happened to the Paragraph. College English. 69 (5), 470-
495.



272

Eden, R., Mitchell, R. (1986). Paragraphing for the Reader. College Composition and
Communication. 37 (4), 416-441.

Elashhab S. A. (2008). EFL reading strategies of main idea comprehension and
identification: awareness and use of Arabic ~ speaking  university  students.

University of Ottawa.

Ellis, Jr. , William, G. (1967). The use in writing of currently taught methods of
paragraph  development. Unpublished master’s thesis. Univertsity of

Virginia.

Enginarlar, H. (1994). Ogrenci Kompozisyonlarinda Bagdasiklik Sorunlari ve Paragraf
Yapisi. Cagdas Tiirk Dili. (77-78) 34-36.

Ergin, A., Birol, C. (2000). Egitimde Iletigim. Ankara: Am Yaymcilik.
Erkman Akerson, F. (2005). Géstergebilime Giris. Istanbul: Multilingual.
Erkul, R. (2007). Ciimle ve Metin bilgisi. (2. Bask1). Ankara: An1 Yayincilik.

Filizok, R. (Ocak, 2010). Tanim Nedir? Web: http://www.ege-edebiyat.org/wp/?p=95

adresinden 21 Nisan 2011°de alinmustir.

Foolansbee, R, A. (1990). Understanding the main idea among third and fifth- graders
of varying comprehension ability. Unpublished doctoral dissertation. Harvard

University.

Giora, R. (1985). Notes Towards a Theory of Text Coherence. Poetics and Comparative
Literature. 6 (4), 699-715.

Gogls, B. (1978). Tiirk¢e ve Yazin Egitimi. Ankara: Giil Yayinevi.

Guthrie, K. (2008). Cohesion in young latino english-language learners' english
narrative written text. Unpublished doctoral dissertation. The University of

North Carolina at Chapel Hill.

Giinay, D. (2003). Metin Bilgisi. Istanbul: Multilingual Yaynlar1.



273

Giines, F. (2010, 20-22 Mayzis). Yapilandirici yaklasimda anlama becerilerini gelistirme.

9. Ulusal Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sunuldu, Elazig.

Giiriiz, D., Eginli Temel A. (2008). Iletisim Becerileri, Anlamak, Anlatmak, Anlasmak.
(1. Bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Halliday M.A K., Hassan, R. (1976). Cohesion in English. NewY ork: Longman Group
UK Limited.

Hewett, T. (1992). Effects Of Paragraph Length On Attitudes Toward Technical
Writing. Technical Communication. 39 (3), 454-456.

Hizlan, D. (1983). Yazili [liskiler. istanbul: Altin Kitaplar Basimevi.

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87 adresinden Paragraf (cengel) Isareti. 10 Mart
2000’de alinmustur.

http://www.scribd.com/doc/391505 Paragraph-Writing. / adresinden 15 Mart 2010

tarthinde alinmistir.

Issever, S. (1995). Tiirkce metinlerdeki baglant: 6gelerinin metinbilim ve kullanimbilim
acisindan islevieri. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi,

Dilbilim Boliimii, Ankara.
Kantemir, E. (1997). Yazili ve Sozlii Anlatim. Ankara: Engin Yayievi.
Karahan, L. (1999). Tiirk¢ede Soz dizimi. (6. Baski). Ankara: Ak¢ag Yaymevi.
Kararagac, G. ( 2002). Dil, Tarih ve Insan. (1. Baski). Ankara: Ak¢ag Yaymcilik.

Karasar, N. (2004). Bilimsel Arastirma Yontemi. (13. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Karuppiah M. (2008). Improving coherence in paragraph writing among esllearners: a

case  study. Unpublished master’s thesis. Universiti Teknologi Malaysia.

Kegik, I, Uzun Subasi, L. (2004). Tiirkce Sozlii ve Yazili Anlatim. (4. Bask1). Eskisehir:

Anadolu Universitesi Yayini.



274

Kent, T.L. (1967). Paragraph Production and the Given-New Contract. The Journal of

Business Communication, 21 ,(4) 45-66.

Kent, T.L. (1983). Six Suggestions For Teaching Paragraph Cohesion. Technical
Writing and Communication, 13, (3) 269-274.

Kilig, V. (2002). Dilin Islevieri ve Iletisim. (1.Bask). Istanbul: Papatya Yayincilik.

Kiziltan, N. Tung, T. Ozcelik, E. (2008). Cocuklarin Yazinsal Metinlerde Kullanilan

Sozcelerdeki Gondergeleri Kavrama Edinci. Dil bilim Arastirmalari. 91-111.

Kieras, D. E. (1978). Good and Bad Structure in Simple Paragraphs: Effects on
Apparent Theme, Reading Time, and Recall. Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior. 17, 13-28.

Kocaman, A. (2009). Dil ve Egitimi Diisiinmek. (1. Baski). Istanbul: Toroslu Kitapligi.

Koen F., Becker, A., Young R. (1969) The Psychological of the Paragraph, Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior. 8, 49-53.

Korkmaz, Z. (2003). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri. Ankara: Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih

Yiiksek Kurumu Yayinlari.

Kropp, S. ( 2007). “Why do we always have to write so much?": improving writing
skills by focusing on topic sentences in an 8th grade u.s. history class.

Unpublished master’s thesis. University Of California.

Kupka, J, E. (1975). The effect of topic sentences on reading comprehension.
Unpublished doctoral dissertation. The University of Akron.

Kurudayioglu. M. (2000). 1998 yili i¢inde ulusal gazetelerimizdeki yazarlarin kése
vazilarinda tiirkceyi kullanma becerileri iizerine bir arastirma. Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Kiiciikahmet, L. (2005). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Kiilebi, O. (1990) Tiirkgede Eksilti Tiimceleri. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi. 7 (1-2) 117-137.



275

Larson, R. L. (1967). Sentences in Action: A Technigue for Analyzing Paragraphs.

College Composition and Communication. 18 (1), 16-22.

Lavalle, M.E. ( 1980). Topic sentences and cohesive ties in expository paragraphs
written by grade 12 students. Unpublished master’s thesis. University of

Victoria.

Lewis, E.H. (1894). The History of the English Paragraph, The University of Chicago,
Chicago.

Longacre, R.E. (1980). An Apparatus for the identification of Paragraph Types. Notes
on Translation. (15), 5-22.

Maltepe, S. (2006). Tiirkce Ogretimindeki Yazili Anlatim Uygulamalar I¢in Bir
Secenek: Yaratict Yazma Yaklagimi. Dil Dergisi. 132, 56-66.

Markels, R.B. (1981). Cohesion patterns in English expository paragraphs.
Unpublished doctoral dissertation. Ohio State University.

McMillan, J., and Schumaher, S. (2001). Research in education a conceptual

introduction. New Jersey: Pearson Education.

Meade, R., Ellis, W. G. (1970). Paragraph Development in the Modern Age of Rhetoric.
College Composition and Communication. 59. (2), 219-226.

Meyer, J.W. (1987). Paragraphs in process: what student writers really do. Unpublished

doctoral dissertation. illinois State University.

Miles, M.B., Huberman, A.M. (1994). Qualitive Data Analysis. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Montaigne. (1997). Denemeler. (Cev. Sebahattin Eyiliboglu). Cem Yaynevi. (Eserin
orjinali 1580°de yayimlandi).

Murray,D.M.http://www.egeedebiyat.org/modules.php?name=News&file=print&sid=3
19 adresinden 10 Mart 2010 tarihinde alinmistir.

Necatigil, B. (1999). Siirle savas., 1. Parlatir ve digerleri. (Hazirlayanlar). Giizel Yazilar
Denemeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, ss. 248-254.



276

Oktar, L. (1992). Agiklayic1 Anlatim Big¢imli Tiirkge Paragraflarda Belirgin Retorik
Diizenek. G.U Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 8 (3), 69-81.

Onursal, I. (2003). Tiirkce Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlilik., A. Kiran, E.Korkut, S.
Agildere. (Editorler). Giiniimiiz Dil bilim Calismalari. Ankara. Multilingual
Yayinlari, ss. 121-133.

Oner, S. (1981). Orneklerle Kompozisyon Sanati. istanbul: Veli Yayinlari.
Ozbay, M. (2004). Tiirk¢e Ogretimi Bibliyografyasi. Ankara: Pegema Yayincilik.

Ozbay, M. (2009). Anlama Teknikleri II: Dinleme Egitimi. Ankara: Oncii Kitap

Basimevi.

Ozdemir, E. ( 2005). Sozlii Yazili Anlatim Sanati Kompozisyon. (14.Basim). Istanbul:

Remzi Kitabevi.
Ozdemir, E. (2005). Elestirel Okuma. (6. Basim). Istanbul: Bilgi Yaymevi.

Ozdemir, E., Binyazar, A. (1998). Yazma Ogretimi Yazma Sanati. (4. Basim). Istanbul:

Papiriis Yaymevi.

Ozkan, B. (2004). Metin dil bilimi, Metin dil bilimsel Bagdasiklik ve HaldunTaner’in
“Onikiye Bir Var” Adhi Opykiisinde Metin dil bilimsel Bagdasiklik
Goriiniimleri. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 13 (1).

167- 182.

Ozkan, M. (2009). Insan, Iletisim ve Dil. (1. Baski). Istanbul: Akademik Kitaplar

Yaynevi.

Ozkan, M., Esin O., Téren, H. (2001). Yiiksek Ogretimde Tiirk Dili Yazili ve Sozlii
Anlatim. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Ozlem, D. (1986). Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ozon, Nijat. (1964). Sinema El Kitabi. Ankara: Elif Yaynlari.



277

Ozsar1, R. (2006). Cumhuriyet déneminde kompozisyon anlayisi -ve batili kaynaklarla
mukayesesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir.
Oziinlii, U. (2001). Edebiyatta Dil Kullanimlari. (2. Bask1). Istanbul: Multilingual.

Park, T. H. (2004). Korean EFL writers' difficulties with sentence cohesion and
vocabulary use. Unpublished doctoral dissertation. University of Washington.

Popken, R. L. (1984). A study of the paragraph in academic writing. Univesity of

Kansas.
Popken, R. L. (1987). How Long Should a Paragraph Be? Kansas English. 72., 37-42.

Popken, R. L. (1988) A Study of Topic Sentence Use in Scientific Writing. Journal of
Technical Writing and Communication. 18 (1), 75-86.

Rado, S. (2007). Esref Saat. (6.Baski1) Ankara: Elips Kitap.

Ruhi, S. (1994). Ilkégretim Ogrenci Kompozisyonlarinda Bagdasiklik Sorunlari.
Cagdas Tiirk Dili Dergisi, 6 (77/78), 24-26.

Safa, P.(1999). Sanat Edebiyat Tenkit. Istanbul: Otiiken Yayinevi.

Sanders, T. J. M., Noordman, L.G.O ( 2000). The Role of Coherence Relations and
Their Linguistic Markers in Text Processing. Discourse Processes. 29 (1). 37-

60.

Sattayatham A., Ratanapinyowong P. (2008). Analysis of Errors in Paragraph Writing
in English by First Year Medical Students from the Four Medical Schools at
Mahidol University. Silpakorn University International Journal. (8). 17-38.

Scoot, F.N., Denny, J. V. (1909). Paragraph Writing. California: University Of

California.
Selcuk, Z. (1999). Gelisim ve Ogrenme. (6. Bask1). Ankara: Nobel Yayimcilik.

Selzer, J. (1982). Certain Cohesion Elements and The Readability of Technical
Paragraphs.  Technical Wrtiting and Communication. 12 (4), 285-300.



278

Sever, S. (1998). Dil ve lletisim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 31, 51-66.

Selvikavak. E. (20006). Tiirk¢enin yabanct dil olarak ogretiminde ileri diizeydeki
ogrencilerin  paragraf yazma becerisini gelistirme itizerine bir uygulama.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sharer, N. A. (1972). Alexander Bain and The Genesis Of Paragraph Theory.
Quarterly Journal of  Speech. 58 (4), 408-417.

Sheehan, A. M. H. (1987). Structure and cohesion n informative writing by college
freshmen. Unpublished master’s thesis. University of New York at Albany.

Simpson, J.M. (2000). Topical Strucure Analysis of Academic Paragraphs in English
and  Spanish. Journal of Second Language Writing. 9 (3), 293-309.

Smith, M. J. (1983). The effects of text cohesion on reading comprehension (coherence,
cloze, anaphora, discourse analysis). Unpublished doctoral dissertation.

University of Georgia.

Stern, A. A. (1976). When Is a Paragraph. College Composition and Communication.
27 (3), 253-257.

Strid, J.E. (1998). Coherence in the narrative and persuasive writing of adolescents

Paper presented at Illinois TESOL, Chicago, II.

Subas1, Uzun L. (1995). Orhon yazitlarimn metin dil bilimsel yapisi. Istanbul: Simurg
Yayincilik.

Sullivan, K. (1989). Paragraph Practice. (6. Basim). New York: Macmillan Publishing
Company.

Simsek, T. ( 2005). Cocuk Edebiyati. (3. Baski). Konya: Suna Yayinlari.
Tansel, F.A. (1978) Lyi ve Dogru Yazma Usulleri. Istanbul: Kubbealt: Nesriyat1.

Tansel, F.A. (tarihsiz): [yi ve Dogru Yazma Usulleri. Istanbul: Otiiken Yaymevi.



279

Tanyolag Oztokat, N. (2005) Yazinsal Metin Cdziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar,
Istanbul: Multilingual Yaynlar1.

Taranc, C. S. (1936). Yazilar. Istanbul: Can Yayinlari.

Tasigiizel, S. (2004). Ilkogretim Tiirkge Ders Kitaplarinda Ogretici Nitelikteki
Metinlerdeki Esdizimsel Oriintiilemelerin Gériiniimii. Témer Dil Dergisi. 125,

72-87.
Toklu, M.O. (2009). Dil bilime Giris. Ankara: Ak¢ag Yayincilik.

Utley, T. H. (1983). Testing standart modern paragraph theories. Unpublished doctoral

dissertation. University of Arkansas, Arkansas.
Ustiinova, K. (2002). Dil Yazilar:. (1. Bask1). Ankara: Akcag Yaymcilik.

Walpole, J.R. (1978). Paragraph Analysis For Teaching Composition. Unpublished

doctoral dissertation. Department of Education. University of Virginia.

Wang, D. (2009). Factors Affecting the Comprehension of Global and Local Main Idea,
Journal of College Reading and Learning. 39 (2), 34-52.

Warren, L. (1993). 4 study of the effects of trainnig parents to read expository literature
to their third-grade children in ways that promote the understanding of main
ideas and details. Unpublished doctoral dissertation. The University of North
Carolina at Chapel Hill.

Warriner, J.E. (1977). Composition: Models and Execises. (3. Basim). United States of

America: Harcourt Brace Jovanovich.

Wei-dong, G. (2008). Informational Segmentation and Text Coherence. US-China
Foreign Language. 6 (3). 7-10.

Weissberg, R.C. (1984). Given and New: Paragraph Development Models from
Scientific English. TESOL Quarterly. 18, (3) 485-500.

Wiley, J. (1984). Understanding Paragraphs. Language Learning and Communication. 3
(1), 61-68.



280

Wingersky, J., Boerner, J., Holguin-Balogh, D. (2006). Writing paragraphs and essays
(5th ed.). London: Thomson.

Witte, S. P., Faigley L. (1981). Coherence, Cohesion, and Writing Quality. College
Composition and Communication. 32 (2), 189-204.

Womack, R.J. S. (1991). The effects of think aloud on student abilitiy to identify main
ideas in reading passages. Unpublished doctoral dissertation. University of

Maryland Coolege Park.

Woodsen, L. (2-5 February, 1978). The deep structure of the paragraph. Paper
Presented at the Annual Meeting of the Texas Joint Council of teachers of

English, San Antonio, Texas.

Yakici, A., Yiicel, M., Dogan, M., Yelok, V.S. (2004). Tiirk¢e 1- Yazili Anlatim. (1.
Baski). Ankara: Bilge Kitabevi.

Yalgin, A. (2002). Tiirk¢e Ogretim Yontemleri. ( 2002). Ankara: Ak¢ag Yaymnlari.
Yetkin, S. K. (1972). Denemeler. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1.

Yildinim, A., Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (5.
Baski). Ankara: Segkin Yayincilik.

Yilmaz, E. (2010). Uygulamali Metin Bilgisi. (1. Baski). Ankara: Pegem Yayincilik.

Yoériikoglu, A. (1985). Genglik Cagi. (1. Baski). Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlart.



Ek-1

Ek-2

Ek-3

Ek-4

Ek-5

Ek-6

EKLER

Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olgegi

Bagdasiklik Araglar1 Degerlendirme Olgegi

Paragrafta Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme Olgegi
Kompozisyon Uygulamasi Ogrenci Formu

Ogretmen Uygulama Y 6nergesi

Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanliginin Doktora ve

Doktora Ustii Arastirma Calismalarinda, Arastirmaciya Yapilacak

Egitim Arastirmalarina iligkin Protokol
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Ek 1- PARAGRAF TUTARLILIGI DEGERLENDIRME OLCEGI

Ana Fikir

Diisiince Organizasyonu/

Mantiksal diizen

Yapy/Giris tezi

Yapy/sonug tezi

Biitiinliik/baginti

Destekleyici
Diisiinceler/yardimci
diisiinceler

Paragrafta ana fikir agik bir ciimle

Paragrafta biitiin

Belirtilmek istenen

Paragraf ve diisiince

Yeterli yardimei diisiince var

niteliktedir.

edilmemis.

-~ olarak veya sezdirilerek net bir diisiinceler mantiksal sira duygg, d}1§unce,_ olay net bir bigimde ve biltiin }{_arfhmm diisiinceler
~ - } S net bir bigimde ifade temel diigiinceye katkida
e bi¢imde ortaya konulmustur. ile verilmistir. A tamamlanmis.
& edilmis. bulunur.
. N e . Belirtilmek istenen - - .
Paragrafta ana fikir agik bir ciimle Paragraftaki diisiincelerin e Paragraf ve diisiince Yardimet diisiincelerin
.. e . duygu, diisiince, olay NN e
= olarak veya sezdirilerek ortaya bir¢ogu mantiksal sira ile . 7 tamamlanmig ancak birgogu temel diisiinceye
= o ifade edilmis; ancak .
konulmustur. verilmistir. . eksikler var. katkida bulunur.
eksikler var.
Paragrafta ana ﬁkl.r ?glk bir C“‘?ﬂe e . Belirtilmek istenen - Paragrafta yeterince yardimci
olarak veya sezdirilerek net bir Paragraftaki diisiincelerin e Paragraf ve diisiince - .
« . duygu, diisiince, olay diisiince yok veya olanlarin bir
a sekilde ortaya konulmamustir farkli | yaklasik yarist mantiksal o . net olarak e e -
= ) . o net bir bigimde ifade boliimii temel diisiinceyle
) yorumlamalara yol agabilecek sira ile verilmistir. tamamlanmamus.

ilgisiz.

Yetersiz

Paragrafta ana fikir
bulunmamaktadir.

Paragraftaki diisiincelerin
¢ogu veya tamami
mantiksal sira izlemiyor.

Belirtilmek istenen
duygu, diisiince, olay
tamamen belirsiz.

Paragraf ve diisiince
tamamlanmamis.

Yardime diisiince hi¢ yok
veya olanlar temel diisiinceye
hicbir katkida
bulunmamaktadir.
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Ek 2- Bagdasiklik Araclar1 Degerlendirme Olcegi*

BAGDASIKLIK ARACI

Ogrenci No

Ogrenci No

Ogrenci No

Ogrenci No

SIKLIK

SIKLIK

SIKLIK

SIKLIK

1. Gonderim

1.1 Zamirler

1.1.1Sahis Zamirleri

1.1.2Déniislilik
Zamiri

1.1.31saret Zamirleri

1.1.4 Tlgi Zamiri

1.2 Isaret Sifatlari

1.3 Karsilagtirma

2. Eksiltili Anlatim

2.1Ciimlenin
Diisiiriilmesi

2.20rtakOgelerin
Diisiiriilmesi

2.3Eklerin
Diisiiriilmesi

3. Degistirim

3.1 Isme Dayah
Degistirim

3.2 Fiile Dayali
Degistirim

3.3 Ciimleye Dayal1
Degistirim

4. Baglama Ogeleri

4.1 Ekleyici

4.2 Ayirt Edici

4.3 Zithk Bildiren

4 .47 aman-Siralama
Bildiren

4.5Kosul Bildiren

4.6Ac¢iklama Bildiren

4.70rnekleme Bildiren

4.8Sebep Sonug
Iligkisi Kuran

4.8.1 Sebep+Sonug

4.8.2 Sonug+Sebep

5. Kelime Bagdasikhig:

5.1 Ayn1 Kavram
Alanindan Kelime
Kullanma

5.2 Tekrar

5.2.1Kelimenin Aynen
Tekrar Edilmesi

5.2.2 Es veya Yakin
Anlamli Kelime
Kullanma

5.2.3 Kelimenin Ust
Anlamlisim1 Kullanma

5.2.4 Genel Anlamh
Kelime Kullanma

* Bu 6lgek Coskun (2005

: 273) tarafindan olusturulmustur.
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Ek 3- Paragrafta Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme Olgegi

Diisiinceyi Gelistirme
Teknigi

SIKLIK

Tanimlama

Orneklendirme

Karsilastirma

Tanik Gosterme- Alint1
Yapma

Sayisal Verilerden
Yaralanma

Soru Sorma

Benzetme

Zathk

TOPLAM
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Ek-4 Kompozisyon Uygulamasi Ogrenci Formu

Sinifiniz, cinsiyetiniz ve okulunuzun adina iligkin béliimleri doldurduktan sonra,
‘Kompozisyon Konular1’ listesinden herhangi bir konu secerek isaretleyiniz. Sectiginiz

bu konu hakkinda bir kompozisyon yaziniz. Yazmaya arka sayfadan baslayiniz. Diger

ylizde yer kalmazsa gerekirse kagidin bu yiiziinii de kullaniniz.

Sinifimiz :()9.Smf () 10. Smf
Cinsiyetiniz (K ()E
Okulunuzun adi ettt ettt ettt et e e bt e e e bt e e e bt e e et e e ebeeeearee s

Kompozisyon Konulari

() Arkadaslik ve dostluk kavramlari {lizerine diislincelerinizi igeren bir kompozisyon

yaziniz.

() Teknoloji ve hayatimiza getirdikleriyle (fayda-zarar) ilgili, diisiincelerinizi igeren

bir kompozisyon yaziniz.

( ) Okumak ve okuyan insan ile okumayan insan {izerine diigiincelerinizi i¢eren bir

kompozisyon yaziniz.

() ‘Dilimizi iyi bilmek ve kullanmak size gore neden Onemlidir?’ konulu,

diistincelerinizi igeren bir kompozisyon yaziniz.

() ‘Kardeslik ve barigin diinyaya yayilabilmesi i¢in neler yapilmalidir?’ konulu bir

kompozisyon yaziniz.

() Internet ve internetin insanlar iizerindeki etkilerini konu alan bir kompozisyon

yaziniz.

() ‘Ogretmen ve dgrenci iliskileri size gére nasil olmalidir?’ konulu bir kompozisyon

yazmiz.

( ) Smavlarin hayatimzdaki yeri ile ilgili, diislincelerinizi igceren bir kompozisyon

yaziniz.

() Kiiltiir ve Turk Milletinin kiiltiirel degerleriyle ilgili, diislincelerinizi igeren bir

kompozisyon yaziniz.

() Sizce iyi gegirilecek bir Omiir nasil olmalidir? Diisiincelerinizi igeren bir

kompozisyon yaziniz

Arka sayfada yer kalmamast durumunda asagidaki bos kismi kullaniniz.
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Ek-5 UYGULAMA YONERGESI

Degerli meslektasim,

Bu uygulama, ortaégretim ogrencilerinin yazili anlatimlar: tizerine yiiriitmekte
oldugum bir bilimsel arastirmada gerekli verilerin toplanmasi amacina yoneliktir. Bu
kapsamda resmi iist yazida belirtilen sayida 9 ve 10. Sumf dgrencisine, ‘Ogrenci
Kompozisyon Uygulama Formu’ kullanilarak uygulama yapilmasi gerekmektedir. Elde
edilecek veriler hi¢bir sekilde ifsa edilmeyecek ve sadece bahsi gegen arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Kompozisyonlarin saghkli bir sekilde yazilmasinda
ogrencilerde yazma istegi uyandirmanizin onemli payt olacaktir.

Uygulama swrasinda asagidaki hususlara dikkat edilmesi onem tasimaktadur.

1. Ogrencilerin yazilarim tam bir kompozisyon biitiinliigiinde yazmalar: énem
tasimaktadir.

2. Ogrenciler, listede yer alan 10 konudan istedikleri 1 tanesini secerek
kompozisyonlarini yazacaklardir.

3. Kompozisyon yazimi i¢in 1 ders saati stire ayrilacaktir.

4. Ogrenciler, kagitlarina ogrenim gérdiikleri sinif diizeylerini, okul isimlerini ve
cinsiyetlerini yazacaklardir.

5. Kompozisyon yazimi esnasinda ogrencilere herhangi bir yardimda bulunulmamasi
ve kompozisyonlara miidahale edilmemesi arastirmanin giivenirligi acisindan
onemlidir.

Ogrencilerin en verimli sekilde kompozisyon yazmalarinda gostereceginizi
umdugum ozen, sabir ve ilgiye tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Remzi Can
Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi



287

FORM -1
Ek-6

EGITIMI ARASTIRMA ve GELISTIRME DAIRESI BASKANLIGININ
DOKTORA ve DOKTORA USTU ARASTIRMA CALISMALARINDA, ARASTIRMACIYA
VAPILACAK EGITIM ARASTIRMALARI DESTEGINE ILISKIN PROTOKOL

GENEL HUKUMLER

Taraflar

Madde {- Bu protokol, Milli Egitim Bakanlig: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi,
Egitim Ara@txrmalan Destegi alan Aragtirmact veya Arastumacilarla ve Arastirma Damismani ile
asagida yazili sartlar dahilinde imzalanmistir,

FTamnmiar ve Kisaltmalar

Madde 2- Protokolde gecen,

MEB: Milli Egitim Bakanhgini,

EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhglm

Egitim Aragtirmalari: EARGED Bagskanlifmca belirlenen egitim konulu arastirmalari,

ifade eder.

Payanak
Madde 3- Bu protoko- 28/02/2007 tarih ve B.08.0. EGD 0.33.05.311.311/1084 sayili Makam onayt ile
viiirlige given “Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma Ve

Arastirma  Destegine Yonehk fzin Ve Uygulama Yénergesi”nin 6.maddesine dayantarak
diizenlenmistir.

Amag

Madde 4- Bu protokoliin amaci; birden fazla ili kapsayan egitim arastirmalarinda doktora ve doktora
st aragtima ¢aligmalarinda EARGED Baskanliginin saglayacag arastirma destegine iliskin esas ve
usulleri ¢ uzenlemektlr

Kapsam
Madde 5- Bu protokol; Egitim aragtirmalarinin vapilmasinda EARGED Bagkanhig ile arastirmaci/lar
arasindaki yiikiimliiliiklere iligkin esas ve usulleri kapsar.

'BASVURU

Madde 6- Arastirmaci, EARGED Bagkanlifinim belirledigi egitim alanl arastirma konularindan birini
sectikten sonra;

a) EARGED Bagkanligmma aragtirmanin amaci ve dnemi, problem ve alt problemler, sayiltilar,
smurhliklar, tamimlar, aragtirmanin yéntemi, evren ve rneklem, veri toplama araglar, verilerin
analizi ve galigma takvimi bagliklarini igeren bir “Arastirma Onerisi” ile basvurur.

b) Bagvuru, arastima koordinatérii tarafindan yonerge ve ekli Degerlendirme &lgiitleri

kapsaminda degerlendirilir.

Degerlendirme ile Snerinin uygunlugu veya eksik diizeltmeler varsa tamamlanmast istenir.

Daha sonra arastirinaci, b bulundugu tniversite veya enstiti aracihif: ile EARGED
Bagkanligina aragtirma destem i¢in bagvurusunu yapar.

1) Universite veya enstiti araciligi ile yapilan bagvuruyu miiteakip aragtirma destek koordinatorii
ile aragtirmacy/lar ve aragtirma damigmani protokol imzalamak igin bir araya gelir.

<
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YUOKUMLULUKLER

Madde 7- Aragtirmacy/lann, arastirma siirecince yvapacag vitkiimliiiliikler:

a)
b)
¢)
d)

€)

Arastirma g¢alismalanim vénerge Kapsamunda arastirma destek koordinatérii ile protokol
esaslarinda yiirlitmek.

Arastirma ile ilgili gelismeleri, EARGED Baskanhgmea diizenlenen “Destek Arastirmalar:
Gelisim Raporu™nu {i¢ avda bir EARGED Baskanhigina bildirmek.

Arastirmay: aragtirma ¢ahsma takviminde belirtilen siire icerisinde teslim etmek. Herhangi bir
stire uzatma sz Konusu oldugunda, gerekeesiyle birlikte EARGED Bagkanliina bildirmek.
Tamamlanan aragtirma ¢alismasinm son halini Microsoft-Word programlarinda vazarak CD
ortammda ve bilgisayar ¢iktis: olarak teslim etmek.

Arastrmact tamamladigt aragtrmanin en az 10 (on) slaythik Power-Point programinda
hazirlanmig sunusunu, arastrma raporu ile birlikte CD ortaminda teslim etmek.

Yabanc dilde tez hazirlavanlar arastirmanin kuramsal cergevesi, yontemi, bulgulars ve
dnerilerini kapsayan genis bir raporu Tiirkge olarak teslim etmek.

Tamamlanan aragtirmaya iliskin. EARGED Baskanhg: bir panel veya seminer diizenledigi
takdirde sunusunu yapmak.

Tamamladi@y aragtirmanmn  ilgili bélimlerinde EARGED Baskanlhgini  kavnak olarak
belirtmek.

Arastirma kitap olarak vayimlandig: takdirde bes (5) adet kitabi EARGED Baskanligma
vermek.

Arastirmamin  birden fazla arastumaci ile tamamlamasi hilinde arastimacilarin hepsinin
EARGED Baskanligima karg: esit derecede sorumlu kilmak.

Arastirmaci / Arastirmacilar arastrma calismasim EARGED Bagkanligima teslim etmeden
dnee herhangi bir yerde yaymlamamak veva sunuda bulunmamakla vitkiimliidiir.
Aragtirmacy/lar doktora 6&rencisi ise yitkiimliiliikler danigmana aittir.

Madde 8- EARGED Baskanhg yiikiimliiliikleri:

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araglarmi coZaltmak.

Veri toplama araglarmin postalama islemleri igin gerekli olan kagit, zarf ve pul giderlerini
karstlamak,

Veri toplama araclarini resmi vazi ile uvgulama alani segilen verlere gonderilesi ve geri
doniiglerini saglamak.

Veri toplama araglaninin geri déntistinitin tamamlandigini aragtirmaciya bildirmek.
Arastirmacinin uygulama igin arastrma kapsam alamina gidisinde ilgili birimlerle iletisim
kurmasina yardimer olmak.

Tamamlanan arastirmayi Bakanh@m ilgiii birimlerine dagitmak.

Tamamlanan arastimanm Bakanh@a daginlan niishalarma EARGED Baskanhd rtarafindan
hazirlanan EARGED logolu kapak ve sunus sayfasi eklemek.

Aragtrmacimin  yiikiimliiligiint  yerine getirmemesi veya aksatmasi hilinde EARGED
Baskanhg ilgililerden agiklama isteyebilir veya protokolii iptal eder.

a)
b)

¢)

d)
€

f)
g)
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ORTAK HUKUMLER

Madde 9- EARGED Baskanhg1 ve aragtirmacy/larmn ortak viikimliliikleri:

a) Arastirmaci baska bir kurumdan ayni ve nakdi destek alivorsa bunu bagvuruda belirtmek
zorundadur. Belitilen yardimler aluivorsa aragtrmaya simirh destek vapiimasi i¢in taraflar
mutabakat saglar.

b) Aragtirmaci, &neri ve veri toplama araci basvurulanm Microsoft-Word programinda vazi ve

diskete kaydederek teslim eder. ¢

¢} Aragtirmact EARGED Baskanhg: ile resmi yazisma, elektronik posta ve faksla iletisim

Kurabilir ve bagvurular sahsen ya da posta yoluyla yapilabilir.

d) Arastrma uygulamalan egitim-6gretim takvimi ile suurh oldugu igin tatil donemleri
uygulama planlarinda dikkate alinur. '

¢) EARGED Bagkanlig: tarafindan “Arastma Onerisi'nde yapilmasi istenen degisikliklerin
verilen siire igerisinde yapilmamasi durumunda, ilgili arastirma bu arastirma konusunu talep
eden bagka bir arastirmaciya verilir ve énceki aragtirma bagvurusu iptal edilir.

f) Arastrmalarla  ilgili  gecerlik  ve giivenirlik  caligmalan  arastrmacinin ~ kendi
sorumlulugundadir.
g) EARGED Bagkanhginca desteklenmeve uygun gériilmeyen arastirma Onerileri arastirmaciya

teslim edilmez.
h) Destek Arastirmalari Programmnin kapsam: EARGED Baskanl g imkénlariyla smirhdir.

Madde 10- Bu protokol hiikiimlerini EARGED Baskanhg yiir{itiir.

Arastirmanin Ad : Ortadigretim - Ogrencilerinin Yazii - Anlatimlaninda Paragraf Diizevinde
Bagdagikhk ve Tutarlilik

Protokol No L | I S

Pratokol Tarihi R fo f20.. ..

TARAFLAR

Remzi CAN of, Dr. [smet CETIN
Arastirmac Aragtirma Dansman Aragtrma Destek Koordinatiii

¥

UYGUNDLER
_f_;.-lﬂr‘}r:[l!n

Dir. Halil Rahman ACAR

Draire Baskam
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