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REAGAN’IN ORTADOGU’DA CEVRELEME POLITIKASI ve
ISLAMi HAREKETLERIN BU POLITIKADAKI ROLU

(Yazar: Halil ibrahim Basaran)

OZET

Cevreleme politikasi, ABD’nin Soguk savas doneminde Sovyetler Birligi’ne
kars1 izledigi temel stratejisi olmustur. Bu donemde, ABD temel olarak Sovyetler
Birligi’nin kontrolii altindaki Avrasya “heartland”in1 ¢evreleyen bolgeyi denetim
altina almay1 amaglamstir.

Yumusama doneminin baslamasiyla birlikte ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda yasanan Soguk Savas, Avrupa’dan ziyade Uciincii Diinya’da, ozellikle
Ortadogu’da yogunlagmaya basladi. Bunun sonucunda ABD, Ortadogu bélgesini
ulusal ¢ikarlar1 agisindan “Ugiincti giivenlik bolgesi” ilan etmis ve Ozellikle Reagan
doneminde bu bolgeyi politik ve askeri olarak kontrol altina alabilmek igin stratejiler
gelistirmistir.

1970’ler boyunca yiikseliste olan Islami Hareketler, bu stratejilerde
ABD’nin bolgedeki ¢ikarlar1 agisindan yarar saglayacagi onemli bir role sahip
olmustur. ABD, abartili bir Komiinizm ve Sii radikalizm tehdidinin varligint 6ne
siirerek yalmzca “ilimli” Islam’1 benimseyen iilkeleri degil, aym zamanda radikal

gruplar1 da desteklemis ve boylece bolgedeki ¢ikarlarint gergeklestirmeye calismistir.
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REAGAN’S CONTAINMENT POLICY IN THE MIDDLE EAST AND THE
ROLE OF ISLAMIC MOVEMENTS IN THIS POLICY

(Author: Halil ibrahim Basaran)

ABSTRACT

“Containment policy” had been the main strategy implemented by the United
States against the Soviet Union during the Cold War. In this era, the U.S. mainly
aimed to control the region around Eurasian heartland which was under control of the
Soviet Union.

By the begining of detente in Europe, Cold War between the U.S. and The
Soviet Union became intense in the Third World especially in the Middle East rather
than Europe where the Cold war centered until 1970s. Whereupon the U.S. identified
the Middle East as a “third security zone” which was vital for her national interest
and especially during the Reagan administration, the U.S. produced strategies to get
the region under control politically and militarily.

In these strategies, Islamic movements which upheaved throughout 1970s had
a central role that the U.S. benefited these movements in realizing her interest in the
region. By claiming the expansionism of both the Commiinism and Shi’i radicalism
in the region, the U.S. not only supported the states which adopted “moderate” Islam
but also the radical Islamic movements. Thus, She tried to realize her interests in the

region.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
etki alanlarina boliinmekte ve ayni zamanda ABD ve Sovyetler Birligi’nin mihver
devletlere kars ittifaki sona ermekteydi. Boylece iki siiper gii¢ arasindaki iligkiler
bozulmasiyla 1990’11 yillarin baglarina kadar devam edecek olan Soguk savas
donemi basliyordu.

1960’1 yillara kadar yogun bir sekilde yasanan Soguk savas 1960’larin
basindan itibaren yerini yumusamaya birakiyor ve iki siiper gii¢ arasinda yasanan
catismalarin ¢oziimii diplomatik yollarla aranmaya baglamisti. 1975 yilinda
gerceklestirilen Helsinki zirvesi ile birlikte yumusama donemi Avrupa’da doruk
noktasina ulasiyordu.

Bu zirvede kabul edilen Helsinki nihai senediyle Avrupa iizerindeki Soguk
Savas zitlagmasinin yumusamaya baslamasi ABD’nin Savas sonrasinda kendi
liderliginde kurmus oldugu ekonomik ve giivenlik sistemini de zayiflamaya
baglamisti.

IMF ve Diinya Bankasi’nin kurumlar1 oldugu Bretton Woods Sistemi, sz
konusu sistemin ekonomi ayagini; NATO ittifaki ise giivenlik ayagim
olusturmaktaydi. Bu sistemin siirekliligini saglayansa Amerikan Sovyet karsilagmasi
baglaminda Sovyet tehdidi ve bu tehdidin Onlenmesine yoOnelik gelistirilen
“cevreleme” stratejisiydi.

Sovyet Blogunun Cin Sovyet iliskilerinin kotiilesmesiyle Asya’da, Helsinki
Zirvesinin getirdigi yumusama havasi i¢erisinde Avrupa’da zayiflamaya baslamis ve

sistemin iki biiyiik miittefiki Japonya ve Bat1 Avrupa (6zellikle Almanya ve Fransa),



sistemin disinda bagimsiz politikalar izlemeye baglamisti. Vietnam savasinin
travmasi ve Nixon doneminin ekonomi sorunlari ABD’yi bu gelismeler karsisinda
giicstiz kilan etkenlerdi. Bu durum 1960’larin sonlarina kadar sorunsuz isleyen
Amerikan giivenlik sisteminin isleyisini problemli hale getirmeye baslamisti.

1977 yilinda goérevi Nixon’dan devralan Jimmy Carter, goéreve baslarken artik
diinya politikasinin komiinizm tehdidi ¢ergevesinde ele alinamayacagini 6ne siirerek
farkli bir doneme girildiginin isaretlerini veriyor; fakat miittefikleri ile olan
iliskilerinde herhangi bir ilerleme saglayamiyordu.

Amerikan Sovyet catismasinin Avrupa merkezli olmaktan ¢ikmasiyla birlikte
ABD, diger bolgelerdeki politik ¢ikarlarina agirhk vermeye baslamis ve bu
cercevede Ingiltere’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda tedirici olarak ve 1970’lerin
basi itibari ile tamamen ¢ekildigi Ortadogu ve Giiney Asya bdlgesine yerlesmenin
hesaplarin1 yapmaya baslamusti.

Jeopolitikacilar tarafindan diinyanin merkezi olarak kabul edilen Avrasya’y1
cevreleyen en 6nemli {i¢ bolgeden biri olan Ortadogu bdlgesi, diinyanin bilinen enerji
kaynagi rezervlerinin {igte ikilik kismin1 barindirmakta ve Amerikan sisteminin iki
temel miittefiki olan Japonya enerji ithalatinin %90’nin1, Bati Avrupa ise %70’lik
kismin1 buradan oOzellikle korfez bolgesinden karsilamaktaydi. Bu nedenle
Ingiltere’nin biraktigi boslugu doldurmak ve bu bélgenin kontroliinii saglamak
Amerikan sisteminin gelecegi agisindan hayatiyet arz ettigi diisiiniilmekteydi.

Avrupa iilkelerinin ve 6zellikle Ingiltere’nin bolgedeki etkisinin devam
etmesi nedeniyle 20. yiizy1l baslarina kadar bolgeyle sinirl iliskiler igerisinde olan
ABD, Baskan Truman doéneminden itibaren bolgeye yakinlasmanin hesaplarini

yapmaya baslamist:. Fakat bu yakinlasma siireci Ingiltere ve diger Avrupa



iilkelerinin bolgeden tamamen ¢ekilmemis olmasi ve bu g¢ekilmenin 70’11 yillarin
basma kadar devam edecek olmasi nedeniyle daha ¢ok bolge iilkeleriyle iliskiler
araciligi ile gergeklestirmeye calisilmisti. Fakat diger bolge iilkelerine dayanmanin
uzun vadede sikintilara yol agacagini goéren Amerikan yonetimi Ortadogu’daki
varligini artirabilmenin yollarin1 aramaya baslamsti.

Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilisini hizlandirdign 1960’1 yillarin sonlar1 ve
1970’11 yillarin basinda ozellikle Ortadogu bolgesinde milliyetciligin - getirdigi
sorunlar iizerinde Islam’in yeniden dogusuna ve bolge siyasetinde belirleyici bir
unsur olarak Islami Hareketlerin yiikselisine sahitlik ediyordu. Misir’da Miisliiman
Kardesler, Iran’da Siilik, Suudi Arabistan’da Vahabilik, Tiirkiye’de Milli Gériis,
Pakistan’da Cemaati Islami ve diger iilkelerde benzeri din eksenli siyasal hareketler
ortaya cikiyor ya da giicleniyordu. Ozellikle s6z konusu bu hareketler iilkelerinin
siyasetinde belirleyici olmaya baglamislardi.

ABD’nin Ingiltere yerine bolgeye yerlesmeyi diisiindiigii yillarda ortaya gikan
bu yikselis ABD’nin de dikkatini ¢ekmekte ve bolge politikalarinin
gerceklestirilmesinde Islami hareketlerden yararlanilabilecegi diisiiniilmekteydi. Zira
Carter doneminin Ulusal Gilivenlik Danismani Brzezinski, ABD’nin Ortadogu’da
yeniden var olmasini saglayacak strateji ve projelerini Islam ve Islami Hareketlere
dayandiriyordu.

Boylece Soguk savasin baglangicindan itbaren ABD’nin Sovyetler Birligi’ne
kars1 izledigi politikanin merkezine oturan “gevreleme politikasi” Carter doneminin
sonunda yeniden sahneye konulacak ve bu politikanin uygulanmasinda Islami
Hareketlerden ABD cikarlar1 dogrultusunda istifade edilecekti. Ozellikle Carter

doneminin ikinci yarisina tekabiill eden donemde bolgede yasanan gelismeler



ABD’nin bu stratejisini uygulamasii kolaylastiracakti. Kisacast bu donemde 19.
yiizy1lda Ingiltere ile Rusya arasinda yasanan “biiyiikk oyun” yeniden sahneye
konuluyor ve bu kez ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanacak olan oyunun
denkleminde Islami Hareketler énemli bir yer tutuyordu.

ABD’nin Ortadogu’ya yerlesebilme stratejisinde Islami Hareketlerden gerek
anti-komiinist 6zelligi nedeniyle Sovyetler Birligi’ne karsi gerekse bolgedeki
miittefikleri ile iliskilerinin yeniden tesis edilmesinde Islami Hareketlerden nasil
yararlandiginin ortaya konulmasi bu ¢alismanin konusunu teskil etmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin birinci boéliimiinde ABD’nin  Soguk savas
doneminde Sovyetler Birligi’ne karsi politikasinin merkezinde yer alan “gevreleme
politikas1” kavraminin anlami ve bu politikanin uygulanmasinda belirleyici olan
unsurlar agiklanmakta ve ayni zamanda da diinya hegemonyasi a¢isindan 6nemli
olan Avrasya’nin ve Ortadogu’nun jeopolitigine yer verilmektedir.

Birinci boliimiin ikinci kisimda ise Soguk savas doneminde uygulanan
cevreleme politikasinin ABD’nin  Ortadogu’ya yonelik politikalarina yansiyan
izdlistimleri tarihsel ¢ergeve etrafinda ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ise Ozellikle Carter donemini kapsayan
donemde 1970’1 yillarin basindan itibaren bolge siyasetinde etkin bir rol oynamaya
baslayan Islami Hareketlerin ABD’nin miittefiki olan iilkelerde yiikselisi ve bu
yiikselisin nedenleri ele alinmaktadir. Ayni bdlimde ABD’nin Sovyet tehdidi
aksiyomunu yeniden politik sdylem haline doniistiirmesine yol agan gelismelerin
yasandigi Iran ve Afganistan’da Islami Hareketlerin gelisimi ve sonuglar1 ele

almacaktir. Bu baglamda 19701i yillarin sonlarinda yasanan Iran islam Devrimi ve



Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 Isgal etmesi karsisinda ABD politikalar1 ele
aliacaktir.

Calismanin  dglincii  bolimiinde ise Carter yoOnetiminin  Ortadogu
politikalarinin mirast lizerine kurulan Reagan Ortadogu’ya yerlesme politikalari;
Ortadogu’daki gelismeler ve bu gelismeler karsisindaki Amerikan stratejileri islami
Hareketlerin belirleyici bir unsur olmasi ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bu
baglamda Reagan yonetimi tarafindan gelistirilen Ortadogu stratejisinde Islami
Hareketlerin belirleyiciligi; Iran Irak savasinda ABD’nin Sii Islam tehdidini
kullanarak savas stratejisini gergeklestirmeye c¢alismasi; Afganistan’da Sovyet
varliginin Ortadogu politikalarinin gerceklestirilmesindeki etkisi ele alinacaktir.

Ugiincii béliimiin son kisminda ise Reagan’in Israil — Filistin sorununa
yaklasimmin HAMAS Islami hareketinin ortaya ¢ikisina neden olan yaklasimlar

degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ABD DIS POLITIKASINDA “CEVRELEME”

A) CEVRELEME POLITIKASI

1. Anlamm

“Cevreleme (containment)” kavrami, ilk kez George Kennan tarafindan
Temmuz 1947°de Foregin Affairs dergisinde “The Sources of Soviet Conduct” adli
makalesinde kullamilmustir'. Kennan makalesinde kavrama iliskin herhangi bir
tanimlamada bulunmamis, daha ¢ok “cevreleme’nin uygulanisi tizerinde durmusturz.
John L. Gaddis gibi kimi tarihgiler tarafindan “gii¢ dengesi3 politikasimin baska bir
sekilde uygulanisi...” olarak da tanimlanan® “cevreleme”, daha ¢ok “ABD’nin Soguk
Savag doneminde® Sovyetler Birligi’nin yayilmasina karsi izledigi politka..” olarak

anlamlandiriimaktadir®. Fakat bu tanimlamalar, cevreleme politikasini anlayabilmek

'Kennan s6z konusu makaleyi gergek kimligini gizleyerek “X” miistear ismini kullanarak
yayinlamistir; X, “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, Cilt 25, Say1 4, (Temmuz 1947),
ss. 562 - 582.

2 John L. Gaddis, Startegies of Containment: A Critical Aprpraisal of Postwar American
National Security Policy, New York, Oxford University Press, 1982, s.26-27

3 “Giig dengesi” kavram i¢in bkz.: Tayyar Ar1, Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika, Istanbul, Alfa,
2006, s5.279 — 290.

* John L. Gaddis, Ibid, s.26.

5 “Cevreleme” ilk kez kavram olarak II.Dlinya Savast sonrasinda kullanilmis olsa da daha 6nceki
donemlerde de benzer politikalarin kullamldigi ifade edilmektedir. Ornegin, Suat Parlar’a gore
cevreleme politikasinin esin kaynagi Amerikali denizci Alfred Thayer Mahan’dir. Parlar bu goriisiinii
Mahan’in  “Rusya’yt c¢elik bir halka ile kisitlayacak bir diizenleme gereklidir.” ifadesine
dayandirmaktadir. Bkz.: Suat Parlar, Emperyalist Miidahale Doktrinleri ve NATO, Istanbul,
Kalem, 2007, s. 30.

® John L. Gaddis, The United States and the End of Cold War Implications Reconsiderations
Provokations, New York, Oxford University Press, 1992, s. 32.



bakimindan ¢ok yiizeysel kalmakta ve politikanin igerigi dikkate alindiginda buz
daginin gortinen kismini ifade etmektedir.

ABD’nin  Soguk savas doneminde Sovyetler Birligi’'ne kars1 izledigi
politikalarin izdiisimleri de dikkate alinarak su sekilde genel bir tanimlama
yapilabilir: “Cevreleme” bir devletin (ABD), hayatiyet atfettigi “ulusal ¢ikar’larinin
dost olmayan baska bir gii¢ (Sovyetler Birligi) tarafindan ele gegirilme ya da etki
alanina alinma tehdidi altina girmesi durumunda, bu tehdidi, gerekli gordiigii bir
aract (propaganda, ekonomik ve askeri yardimlar, isbirligi, tek tarafli yardim

taahiitleri, dogrudan askeri miidahaleler vb.) kullanarak ortadan kaldirmak amaciyla

izledigi politikadir.

2. Cevreleme Politikasimin Unsurlari

Cevreleme politikasi, anlam1 ve amaglar1 bakimindan ele alindiginda ti¢ temel
sorun etrafinda degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi; “cevreleme” bir savunma
politikas1 olarak kabul edildiginde neyin savunulacagi sorunudur. ikinci sorun, neye
kars1 savunulacagidir; bir baska ifade ile neyin cevrelenecegidir. Ugiinciisii ise ne
sekilde/nasil gevrelenecegidir7.

Bu ii¢ temel sorun c¢evreleme politikasinin {i¢ ana unsurunu ortaya

cikarmaktadir: Ulusal ¢ikar, ulusal ¢ikara yonelik tehdit ve arac¢ unsuru.

7 Joseph S. Nye, Understanding International Conflict An Introduction to International Theory
and History, 6. Baski, Pearson, 2007, s. 128.



a. Ulusal Cikar

Soguk savas boyunca ABD’nin Sovyetler Birligi ile iliskisi, Sovyetler
Birligi’nin yayilma egilimlerine karsilik ABD’nin savunma pozisyonunda yer almasi
tizerinden kuruldugu; baska bir ifade ile ABD, Sovyetlere kars1 giic dengesini
koruyucu reaksiyonel politikalar izledigi ve bu nedenle de “¢evreleme” politikas1 bir
savunma stratejisi olarak gérﬁlmektedirs.

Bu durumda “cevreleme” politikasinin uygulanmasint  gerektirecek
unsurlardan biri, savunulacak seyin ne olduguna dairdir’. Kurulusundan glinlimiize
ABD’nin izledigi politikalar, uluslararas1 sistemde yer alan diger devletlerde de
oldugu gibi ulusal ¢ikar etrafinda sekillenmektedir.

Cevreleme politikasindaki yerini ele almadan 6nce “ulusal ¢ikar” kavraminin

aciklanmasi yararli olacaktir.

I.  “Ulusal ¢ikar” kavram

Yazarlarin c¢ogu tarafindan “bir ulusun kendi giivenliginin ve refahinin

)

saglanmasi...” olarak tanimlanan wulusal c¢ikar Onemine ve igerigine gore
derecelendirilmektedir'’®. Bunlarin basinda devletlerin kendi varhgm tehlikeye

diisiiren ve bunun igin savasilmasi kaginilmaz olan beka (survival) derecesinde

8 John L. Gaddis, “Containment, Its Past and Future”, International Security, Cilt 5, Say1 4 (Bahar
1981), s. 79.

° Donald A. Nuechterlain, America Overcommitted : United States National Interests in The
1980s, The University Pres of Kentucy, 1985, s. 10.

9 1bid, s.11.



cikarlaridir™. Kurtulus Savagi sirasinda Tirkiye’nin isgali , 1979 ve 2001 yillarinda
Afganistan’in sirastyla Sovyetler Birligi ve ABD tarafindan isgal edilmesi durumu
Tiurkiye ve Afganistan icin “beka derecesinde c¢ikar” icin birer 6rnek teskil
etmektedir.

Ulusal ¢ikarin derecelendirmesinde ikinci sirada yer alan hayati (vital) ¢ikarlar
ise, savagsmay1 gerektirmemekle birlikte tehlikeye diismesi durumunda nasil karsilik
verilecegine ivedilikle karar verilmesi gereken ¢ikarlardir'?. Her ne kadar gerekli
olmasa da devlet baskanlarinin kabullerine gore bu ¢ikarlarin savunmasi i¢in de giic
kullanma riskinin varligi s6z konusudur. Eger bu cikar devletin giivenligi ile
yakindan iliskilendiriliyorsa o devletin bu ¢ikari i¢in de gii¢c kullanmas1 beklenebilir.
Fakat s6z konusu devlet gii¢ kullanmas1 durumunda olusabilecek reaksiyonlar1 da
goze almak durumundadir.™

Devletler tarafindan “cok ©nemli (major)” goriilen ¢ikarlar, giic kullanimi
gerektirmeyen, bunun yerine daha ¢ok ekonomik ve siyasi ¢oOziim yollarim
kullanildig: ¢ikarlardir.®* 1980 yilinda ABD’nin diplomatlarinin rehin alinmasi
“hayati ¢ikar” olarak degerlendirilmis ve miidahalede bulunulmus olsa da
miidahalenin basarisizli§i sonrasinda Carter’in tutumu bu durumun ABD agisindan
“cok Onemli” oldugunu fakat hayatiyet derecesinde olmadigi sonucunu ortaya
cikarmustir.

Son derecelendirme ise, devletlerin ciddi bir reaksiyon gostermedigi ama

diplomatlar1 araciligi ile ekonomik, politik yollarla ¢6ziim noktasinda ugras verdigi

1 Ali ihsan Giirler, Biiyiik Ortadogu Projesi ve Bush Doktrini, istanbul, IQ Kiiltiir Yaymcilik,
2005, s. 158-159.

*2 Ibid, s. 160.

3 Donald A. Nuechterlain, op.cit., s.13.

“ Ibid, s. 15.



¢ikarlardir.”® Minor ya da gevresel ¢ikarlar olarak da adlandirilan bu ¢ikarlar igin
devletlerin vatandaslarinin bagka bir iilkede ekonomik iligkileri ile ilgili karsilastig

sorunlar ya da bagska bir tilkenin i¢ meseleleriyle ilgili sorunlar 6rnek gosterilebilir.

ii. Cevreleme politikas1 ve ulusal ¢ikar

George Kennan ulusal giivenlik agisindan 6nemli bes bolgenin ABD
acisindan ‘“hayati ¢ikar1” olarak goriilebilecegi ve hali hazirda komiinizmin kontrolii
altinda bulunan biri haricindeki diger bolgelerin diisman eline ge¢gmemesinin
ABD’nin en temel dis politika hedeflerinden biri olmasi gerektigini ifade
etmektedir’®. Kennan, 1L Diinya savasi sonrasi ABD agisindan hayatiyet arz eden bu
dort bolgenin kontroliinii saglamanin en iyi ¢oziimiiniin “uzun soluklu ve sabir
isteyen” bir ¢evreleme politikasi olacagi 6nerisinde bulunmusgtur’.

Fakat Kennan’in bu dnerisinde hayatiyet arz ettigini 6ne siirmesine ragmen
daha sonra da aciklanacagi gibi ABD Baskanlari ilan ettikleri doktrinlerinde “hayati”
olarak ifade ettikleri ¢ikarlari farkli durum ve bolgeler igin tanimlayabilmislerdir.
Ornegin James Monroe’ya gore, Giiney Amerika ABD icin hayatiyet arz ederken,
Stimson, Cin’de ABD’nin ¢ikarlarinin hayatiyet arz ettigini belirtmis ve “acik kap1”
politikasinin ABD agisindan “hayatiyet” arz ettigini One siirmiistiir Onerilmistir..
Bagkan Carter, Sovyetlerin Afganistan’a girmesinden sonra ilan ettigi doktrin ile
korfez bolgesindeki ¢ikarlara isaret ederken, Reagan doktrini kiiresel ¢apta tehlikeye

diisen ¢ikarlarin varhigina dikkat gekmektedirls. Soguk savas boyunca Amerikan

15 Ali ihsan Giirler, op.cit. 5.161.

1° George F. Kennan, Memoirs: 1925 — 1950, Boston, Atlantic Monthly Press Book, 1967, s. 359.
1 George F. Kennan, “The Sources of Soviet Conduct” Ibid, s. 575.

18 Alj fhsan Giirler, Ibid, ss. 219-224.
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yoneticileri tarafindan farkli tanimlanan “ulusal ¢ikar’in korunmasina yonelik olarak

farkl araglarla uygulanan bir ¢evreleme politikasi s6z konusu olmustur.

b. Ulusal Cikara Yonelik Tehditler

Cevreleme politikasinda tehdit, “neyin” cevrelenmesi gerektigi sorusunun
yanitin1 vermektedir'®. Bununla birlikte bir tehdidin varligindan séz edebilmenin en
gerekli iki kosulu tehdidin yeterli boyutta olmasi ve bu tehdidin yeterli bir gii¢
kapasitesine sahip olmasidir®. George Kennan, ABD y06netiminin istegi lizerine
Subat 1946°da Sovyetler Birligi’nin dis politika egilimlerini yazmis oldugu “uzun
telgraf (the long telegram)”inda bu iki kosulu saglayan tek giiciin Sovyetler Birligi
oldugunu ifade etmekteydi21. Kennan’a gore Sovyetler Birligi, komiinizm
ideolojisinden kaynaklanan egilimler nedeniyle Bat1 degerlerini benimsemis iilkelere
yonelik bir yayilma egilimi icerisindeydi. Ancak bu yayilma egiliminin dogrudan bir
askeri miidahale seklinde degil, daha ¢ok psikolojik ve kiiltiirel bir yayilma oldugunu
ve bu nedenle de benzer politikalarla tehdit altindaki uluslarin kendilerine olan
giivenlerinin ~ saglanmasi1  yoluyla buna tehdide karst koyulabilecegini
diisinmekteydi®.

Kennan’in Sovyet tehdidi konusundaki bu yaklasimma ragmen ABD
yonetimi tehdit aksiyomunu i¢ ve dis kamuoylarim1 kendi politikalarinin

benimsenmesini saglamak amaciyla istedigi dozda ayarlama yolunu tercih

19 Joseph S. Nye, Idem..

20 John L. Gaddis, Strateies of Containment, s. 32.

2! Moscow Embassy Telegram , “The Long Telegram #5117, Thomas L. Etzold ve John L. Gaddis
(ed.), Containment, Documents on American Foreign Policy 1945-1950, New York, Columbia
University Press, s. 50 — 63.

% X, Ibid,
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etmiglerdir. NSC68’in yazarlarindan Paul Nitze ise Sovyet tehdidini ortadan
kaldirmanin en dogru yolunun niikleer silahlara bagvurmak oldugunu o6ne siirerek
Kennan’in Sovyet tehdidine kars1 asimetrik ¢cevrelemenin yeterli olmayacagini iddia
ediyordu®.

1962°de yasanan Kiiba fiize bunalimi ile birlikte doguga ulasan Sovyet
tehdidi sdylemi yumusamanin da etkisiyle Sovyet korkusunun abartili oldugu
diisiincesi ile iktidara gelen Carter, Sovyetler Birligi ile farkli yollarla da iliski
kurulabilecegini ifade ediyor ve SALT I goriismelerini baglatiyordu. Ayni Carter,
aym bagkanlik déneminde farkli bir Sovyet yaklasimi sergileyecek ve Afganistan
isgali ile birllikte Sovyetler Birligi diinya baris1 icin en biiyiikk tehdit oldugu
sdylemini benimseyecekti®*,

ABD’yi Sovyetlere kars1 gii¢siiz diisiirmekle itham edilen Carter’in yerine
yonetimi devralan Baskan Reagan sert bir Sovyet sdylemi benimsiyor ve Sovyetler
Birligi igin “ser imparatorlugu” retorigini benimsiyordu®.

Kisaca ifade etmek gerekirse ABD, Sovyet tehdidi sdyleminin dozajini
istedigi seviyede ayarlayarak cevreleme politikasinin uygulanmasini kolaylastiracak
sekilde diger devletleri etkilemeye c¢alismaktaydi. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse “tehdit” cevreleme politikasinin uzantis1 olarak goriilmekteydi. Ikinci

boliimde deginlecek olan “bunalim kusagi” kavrami baskan Carter’in Ortadogu’ya

22 N'SC68, “United States Objectives and Programs for National Security”, Thomas L. Etzold ve John
L. Gaddis, Ibid, s. 401.

 Jimmy Carter, Keeping Faith,Memoirs of A President, 3. Baski, University of Arkansas
Press1995, s.473.

% John G. Stoessinger, Crusaders and Pragmatists Movers of American Foreign Policy, New
York, Norton, 1985, s. 291.
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yerlesmenin ilk adimi olacak olan “hizli intikal giicii (rapid deployement forces)niin

kurulmasini da saglayan politika degisikligine ikna etmenin araci oldu®.

C. Cevreleme Politikasi’nin araglari

Devletler, dis politika araglarini ulagmak istedikleri hedefle orantili olarak
belirlemek zorundadir. Hedefe uygun olarak tercih edilmemis bir dis politika araci
devletleri ya sonuca ulastirmayacaktir ya da tersine bir giivenlik sorunuyla karsi
karsiya birakabilecektir.

Benzer sekilde cevreleme politikasinda kullanilacak araglar da ulasilmak
istenen sonuca uygun olmalidir®’. NSC68 yazarlar1 da bu konuya dikkat c¢ekerek
belirlenen aragla, zararin ya da tehdidin orantisinin bulunmasi vurgulanmaktadir.

Bu durumda sorulmasi gereken soru ulusal ¢ikar: tehdit eden seyin nasil ya da
ne sekilde kusatilcagi ya da ortadan kald1r11acag1d1r29.

Genel olarak g¢evrelemenin uygulanmasi iki sekilde gerceklesebilmektedir.
Bunlar simetrik ya da asimetrik karsiliktir. Simetrik ¢evreleme, tehdidin ortaya
ciktig1 zaman, mekan ve orantili karsilik vermek anlamina gelirken; asimetrik
karsilik ise tehdide ait zaman, mekan ve diizeye baglh olmaksizin gerceklestirilen
Qevrelemedir30.Kennan’1n cevreleme konusundaki 6nerileri asimetrik karsilifa 6rnek

teskil edebilir™.

26 John L Gaddis, Strategies of Containment, s. 357.
27 John L. Gaddis, Strategies of Containment, s. 31.
26 NSC868, Ibid, s. 393.

2 Joseph S. Nye, op.cit. s. 126.

% John L. Gaddis, Ibid, s.81.

3 1dem.
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Cevrelemenin genel kategorilestirilmesi saglandiktan sonra bu boliimde

¢evreleme politikasinin en temel araglarina kisaca deginilecektir.

a. Propaganda/Gizli Operasyonlar

Propaganda dis politikanin 6nemli araclarindan birisidir ve 6zellikle iki savas
arasi donemde etkin bir sekilde kullamilmuistir®®>. Bununla birlikte Soguk Savas
doneminin iki siiper giicii ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan ideolojik
rekabetin siirdiiriilmesinde propaganda ¢evreleme politikasinin 6nemli araclarindan
biri haline gelmistir. Kennan’in onerisiyle Ulusal Giivenlik Konseyinin 4/A No’lu
karartyla CIA (Central Intelligence Agency — Merkez Haberalma Ajansi)’nin alt
birimi olarak kurulan “Ozel Projeler Ofisi (The Office of Special Projects)“nin temel
amaglarindan biri “dis iilkelerde gizli operasyonlarda (covert action) bulunmak”
olarak tanimlanirken gizli operasyonlardan kastedilenin “propaganda, ekonomik
savas, sabotaji da i¢eren onleyici dogrudan miidahale, ...,” ve Ozellikle 1970’1lerde
sikca rastlanacak olan yer “yer alti direnis gruplarina destek olmak...” olarak ifade
edilmis ve boylece CIA’yi ¢evreleme politikasinin kilit araglarindan biri haline
getirmistir™.

Bu baglamda 1953’de Iran’da milliyetci politikalar izleyen Musaddik’m
devrilmesi, 1978 Temmuz’undan itibaren Pakistan’in Pesaver bolgesinde iistlenen
Afgan miicahitlerine techizat saglanmasi, onlarin egitilmesi CIA’nin soguk savas
donemindeki faaliyetlerden bazilar1 olarak gosterilebilir. Afganistan savasi sirasinda

propaganda amagli olarak Afgan halki ve miicahitler arasinda Kuran’daki cihat

%2 Tayyar Ari, Uluslararas: iligkiler ve Dis Politika, ss. 380 - 382.
% NSC10/2, “National Security Council Directive on Office of Special Project ”, 1948, Thomas L.
Etzold ve John L. Gaddis (ed.), Ibid, s. 125-127.
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ayetlerinin basilmasi ve dagitilmasi, Orta Asya’daki Miisliiman iilkelerde CIA basimi
Kuran’lara rastlanmasi CIA’ni Sovyetlerin ¢evrelenmesi konusunda iistlendigi roliin

anlagilmas1 bakimindan kayda degerdir®.

b. Ekonomik yardimlar

Soguk savag donemi boyunca finansal ve askeri yardimlar Sovyetler
Birligi’nin ¢evrelenmesi konusunda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir®. ABD
Baskan1 Truman’in ilan ettigi doktrini ile birlikte Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan
askeri yardimlarla baglayan cevrelemenin ekonomik sekli Tiirkiye’nin de dabhil
oldugu Marshall Plani ile Bat1 Avrupa’daki uygulamasiyla siirdiiriilmiistiir.

Ikinci Diinya savas1 sonrasinda Dogu Avrupa’ya yayilan Sovyetler Birligi nin
tehdidi altinda oldugu one siiriilen Bat1 Avrupa tizerindeki savasin yikici etkilerini
ortadan kaldirmak ve Sovyet etki alanina girmesinin Oniine gegebilmek amaciyla
Bat1 Avrupa’nin yeniden insas1 ekonomik c¢evrelemenin uygulanmasi Marshall plani
ile birlikte saglanmistir. Marshall plami ile birlikte sadece Bati Avrupa degil,
Yunanistan’indan Tiirkiye’ye Filipinlere kadar Sovyetler Birligi’ni ¢evreleyen ¢ok
sayida lilke Truman’in gevreleme kapsaminda uyguladig: politikalarda yer almistir.

Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkeler Kennan’in makalesinde belirttigi bes
“hayati” 6neme sahip bolge arasinda yer almamasina ragmen bu iilkeleri de etki

alaninda tutabilmek amaciyla bu iilkelere de yardimda bulunmus ve ABD’nin

% John K. Clooney, Unholy Wars Afganistan, America and International Terrorism, 3. Baski,
London, Pluto Press, 2002, s. 141.

% Ekonomik cevreleme i¢in bkz.: Angela E. Stent, Economic Containment, Thery L. Deibel ve John
L. Gaddis (ed.), Containing the Soviet Union A Critique of US Policy, ss. 59 — 77.
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prestijinin saglanmasi bu yardimlarin gerekcesi olarak gésterilmistirge. Ancak
Avrasya’nin jeopolitiginin agiklandigi boliimde de ifade edilecegi gibi bu iilkelerin

kenar bolge diye tabir edilen 6nemli alan i¢inde yer aliyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

c. Tek Tarafli Taahhiitler / Doktrinler

1823 yilinda Baskan James Monroe’dan itibaren ABD bagkanlarinin ¢ogu
kendi ismiyle anilan doktrinler ilan ettiler’. Ozellikle Soguk Savas déneminde
Truman, Eisenhower, Nixon, Carter ve Reagan tarafindan ilan edilen doktrinler
cevreleme politikasi agisindan 6nem arz ettigi sOylenebilir.

Truman doktrini Sovyet tehdidine karsi ABD’nin tehdit altindaki iilkelere
yardim taahhiidiinde bulunurken, Eisenhower doktrini ise Truman doktrinin askeri
yardimlar konusundaki eksikligini gidermekte ve Ortadogu’ya yayilmanin ilk
adimlarinmi atmaktadir. Zira Eisenhower doktrini istenildigi takdirde dogrudan askeri
miidahale  yardiminda  bulunacagim aciklayarak Ortadogu’da  asker
bulundurabilmenin zeminini hazirlamaktaydi.

Nixon doktrini Suudi Arabistan ve Iran’a askeri yardimlar konusunda bu
tilkelere istedikleri kadar askeri yardimda bulunacagi vaadinde bulunurken Carter ve
Reagan doktrinleri Sovyet tehdidi konusunda en iist diizeyde alarm veren doktrinler
olarak goriilebilir. Carter doktrini ABD’nin hayati ¢ikarlarim1 tehdit eden Sovyetler
Birligi’ne kars1 gerektiginde askeri ¢oziimleri de dikkate alacagi iddiasinda

bulunurken Reagan doktrininde komiinizme kars1 “6zgiirliik” miicadelesi veren

% John L. Gaddis, Strategies of Containment, s. 31.
3" Ali ihsan Giirler, Ibid. ss.217-218.
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Afganistan’dan Nikaragua’ya tim “6zgiirlik savascilarna” her tiirli yardimi
saglayacagini vaat ediyordu.

Kisacas1 yukarida adi gecen doktrinler, Sovyetler Birligi’ni c¢evreleme
politikalarinda tek tarafli taahhiitlerde bulunarak diger devletlerin buna istirakini

saglamaya ¢aligmistir.

d. Isbirligi/ Askeri ve Ekonomik Ittifaklar

Cevreleme politikasi, CIA faaliyetleri ve dogrudan askeri miidahaleler disinda
uygulama asamasinda isbirliklerini gerekli kilmaktadir®®.

Bati Avrupa’nin yeniden insasi i¢in hazirlanan Marshall plant Avrupa’nin
giivenlik kaygilarini ortadan kaldirmamis ve bunun neticesinde ABD’nin de dahil
oldugu askeri ittifak olan NATO (North Atlantic Treaty Organization — Kuzey
Atlantik Ittifaki) 3 Nisan 1949°da imzalanan Paris Antlasmalariyla kurulmusturgg.

Soguk Savas déoneminde NATO’nun yani sira gerek ABD’nin dahil oldugu
gerekse dahil olmayip disaridan destekledigi pek ¢ok bolgesel ittifaklar kurulmustur.
Balkan Pakti, Bagdat Pakti, SEATO gibi ittifaklar yoluyla ABD Sovyetler Sirligi

etrafinda bir ittifaklar kusagi olusturdugu ifade edilebilir®.

% Terry L. Deibel, “Alliances for Containment”, Terry L. Deibel ve John L. Gaddis (ed.), Ibid, s.101
—102.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2:1914-1995, 14 Baski, istanbul, Alkim Yaynevi.
S. 447-449..

0 ABD’nin ittifaklar yoluyla Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemesini gdsteren bir harita icin bkz.: Baskin
Oran (ed.), Ibid, s.564.
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€. Dogrudan Askeri Miidahaleler

ABD’nin Sovyetler Birligi’nin c¢evrelenmesini saglamak bagka bir ifade ile
yayilmasini 6nlemek amaciyla basvurdugu yollardan bir digeri de dogrudan askeri
miidahalede bulunmaktir. ABD, soguk savas donemi boyunca niikleer silahlarin
varlig1 ve “dehset dengesi” nedeniyle Sovyetler Birligi ile dogrudan karsi karsiya
gelmemis olsa da vekalet savaglari ya da Sovyet destekli giliclere karsi dogrudan
miidahale ederek ¢evreleme politikasini uygulama imkani buldu. Kore ve Vietnam
Savaslar1 Sovyetleri uzak doguda cevrelemek icin dogrudan miidahale edilen
savaglar oldular. Asimetrik karsiligin yetersiz kaldig1 durumlarda basvurulan simetrik
karsilik daha 6nce de ifade edildigi gibi maliyeti yiiksek bir yontemdir. Ozellikle
Vietnam Savasina istirak etmek sonuglari bakimindan ABD i¢in oldukga yiiksek

maliyetleri olan bir tercih olmustur.

3. Cevreleme Politikasinin Amaci

Kennan’in X adli makalesinde Bati Avrupa ve Japonya ile birlikte endiistriyel
acidan “hayatiyet” arz eden ve savag potansiyeli tasiyan bes bolgeden birinin
Sovyetlerin elinde oldugu, geri kalan dort bolgenin ise Sovyet kontroliine gegmemesi
igin savunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir®® Kennan’in makalesinde bu savunmayi
gerceklestirmenin yegane yolu olarak cevreleme politikas1 gosterilmekte ve bu
politika ise anlik bir politika olmaktan 6te uzun soluklu ve sabir isteyen bir politika

olarak nitelenmektedir.*.

*1 X, “The Sources of Soviet Conduct”, op.cit.
2 1dem.
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Kennan makalesinde, ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler
Birligi’nin ¢evre bolgelere yayilmasini engellemek amaciyla uyguladigi politika olan
“cevreleme politikasi”nin asamal1 olarak ulasilmasi beklenen {i¢ amacinin oldugunu
ifade etmektedir. Bu asamalardan birincisi; gerek demokrasinin yayginlastirilmasi
gerekse ekonomik yardimlar yoluyla Sovyetler Birligi’nin tehdidi altindaki uluslarin
kendilerine olan giivenlerini saglayarak Sovyetlerin ideolojik ve kiiltiirel olarak
yayilmasmin Oniine gegilmesiydi. Ikinci asmada ise, yayilma egilimini ortadan
kaldirarak Sovyetler Birligi’ni kendi simnirlar1 i¢ine hapsetmek ve tiglincii olarak da
Sovyetler Birligi’nin uluslararas1 1iligskilere bakisinin  degisiklige ugramasini
saglamaya calismakti®.

Cevreleme politikasinin amacinin Sovyetleri yok etmek olmadigini sdyleyen
Kennan’in aksine Gaddis’e gore cevreleme politikasindan nihai olarak beklenen,
Sovyetler Birligi’ni ve onun rejimini ortadan kaldirmakti*. Bazi yazarlar ise
cevreleme politikasinin amacinin mevcut glic dengesini korumak oldugunu ifade
ederek politikanin saldir1 degil, savunma amagli bir politika oldugunu ifade etmekte
ve savunma amagcli olmasi nedeniyle de 40 yillik soguk savas siiresince barisa hizmet
ettigini diistinmektedir. Farkli bir gorlise gore ise ¢evreleme politikasi, yalnizca
Sovyet tehdidini Onlememis ayni zamanda Sovyetler Birligi de c¢evreleme
politikasindan diger iilkelerin saldirganligin1 ortadan kaldirmasi dolayisiyla yarar

saglam1§t1r45.

* Ibid, s. 576 — 577..

*John L. Gaddis, The United States and The End of The Cold War Implications,
Reconsiderations, Provocations, s. 35.

* Burcu Bostanoglu, Tiirkiye ABD iliskilerinin Politikasi, 1. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 1999, s.
259-260.
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4. Jeopolitik Kuramlar ve Cevreleme

Cografya, ulusal giic kapasitesini etkileyen Onemli bir dis politika
unsurlarindan biridir*. Ozellikle Avrasya ve onu cevreleyen bolgeler iilkelerin dig
politikalarini belirlerken ¢cok dnemli hale gelmistir.

Avrasya, yaklasik 50 milyon metre karelik yiiz 6l¢iimii ile Diinya karalarinin
en biiyiik par¢asini olustururken 4 milyarlik niifusu ile toplam niifusun hemen hemen
ticte ikisini barindirmaktadir. Bununla birlikte bilinen diinya enerji kaynaklarinin
ylizde 75’ine sahip olmasi diinya politikalarinin bu bolgede yogunlasmasi sonucunu
dogurmus, denizlerin hakim giicii Ingiltere ile Rusya arasinda 19. yiizyilin “biiyiik
oyun”larina sahne olmus ve benzer rekabet Ingiltere’nin yerini alan ve II. Diinya
Savas1 sonrasinda siiper giiclerden biri olarak ortaya ¢ikan ABD ile diger siiper gii¢
Sovyetler Birligi arasinda 20. yiizyilin son doneminde yasanmasi sonrasit bolge
catisma potansiyelini 21. yiizyila taslm1$t1r47.

Tim bu 0Ozelliklerinin yaninda biiyiikk ekonomiler icin gerekli olan ham
maddelerin bolgede smirsiz bir sekilde bulunmasi bolgenin 6nemini daha da
artirmaktadir®,

Bolgede biiylik oyunun yasanmasina neden olan bu 6zellikler Avrasya’nin
jeopolitigini de oOnemli hale getirmektedir. Dolayisiyla g¢evreleme politikasina
derinlik kazandirabilmek icin Avrasya’ya yoOnelik ortaya konulan jeopolitik

kuramlar1 ele almak faydali olacaktir.

46 Tayyar Ar1, Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika, s. 139- 141.

" Avrasya’nin niifus, yiizolgiimii ve GSMH tablolari igin bkz.: Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢
Tahtasi, (Cev.: Yelda Tiiredi), Istanbul, inkilap, 1997, s. 55.

8 Milan Hauner, What is Asia to Us?, Boston, Unwin and Hyman, 1990, s.140.
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“Deniz Hakimiyet Teorisi’ni ortaya atan Amerikali amiral Alfred Thayer
Mahan, diinya hakimiyet i¢in denizlere hakim olmanin, bagka bir ifade ile deniz
giicii (sea power) konumuna yiikselmenin 6nemini belirttigi tezi ile ilk jeopolitik
kurami ortaya atan kisi olarak kabul edilmektedir®®. Mahan, 19. ylzyilda
Ingiltere’nin denizgiiciine hakim oldugu bir dénemde deniz giiciiniin kara giiciine
iistiinliigiinii acikladig1 ¢alismasmi 1890 yilinda “Deniz giiciiniin Tarih Uzerindeki
Etkisi 1660 -1812” adiyla yaymnladi®®.  Avrasya’nin biiyiik kara giicii Rusya’nin
Basra Korfezine ve Hint Okyanusuna inme imkanlarimnin kisith oldugu bir donemde
yayinlanan bu esere gére Mahan, Biiyilik Britanya’nin denizlerin tek hakim giicliniin
oldugunu ve bu {stiinliigiinii yakin bir gelecekte ortadan kaldiracak ortaya
¢ikmasinin miimkiin olmadigini éne siirmekteydi®".

Mahan’in deniz giiciiniin diinya hakimiyeti i¢in kara giicline iistiin oldugu
tezini savundugu bir donemde kara giiciiniin istiinliigiinli varsayan tezler ortaya
¢ikmaya basladi. Unlii cografyaci ve jeopolitik uzmani1 Ingiliz Halford Mackinder,
Kraliyet Cografyacilar Toplulugu 6niinde yaptig1 “Tarihin Cografi Merkezi” baglikli
sunumuyla karalarin deniz giiciine lstiin gelecegini varsayiminda bulunuyor ve
Rusya ve Orta Asya’yir igine alan bolge i¢in “merkez bolge (ya da kalpgah) —
heartland” kavramuini ortaya atiyordu®”. Mackinder’e gére Rusya ve Almanya’nin
hakim oldugu “merkez bolge”de tarihin seyrini degistirebilecek dnemli gelismeler

yasanacakt153.

9 Yilmaz Tezkan ve M.Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, Istanbul, Ulke Kitaplari,, 2000, s.
27.
% paul Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, Fontana Press, 1991, s. 214.
51 [
Ibid, 5.215.
>2 Halford J. Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, Geographical Journal, Cilt 23, Say1 4
(Nisan 1904), ss. 421 — 437.
>3 Paul Kennedy, Ibid, s. 216.
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Mackinder, diinyanin merkezi olarak kabul ettigi ve burayr elinde
bulunduranin diinyay1 yonetebilecegini one siirdiigli “merkez bolge” kuramini su
sekilde formiile etmisti: “Dogu Avrupa’ya hilkkmeden, merkez bolgeyi kontrol eder;
merkez bolgeye hilkkmeden diinya adasini (Avrasya ve Afrika) kontrol eder; diinya
adasina hiikkmeden eden, diinyay1 kontrol eder”*,

Ingiltere’nin denizlere hakim oldugu fakat Rusyanin da demiryollarini
gelistirerek Bagdat demiryolu iizerinden korfeze inebilme imkanini elde ettigi bir
donemde kara giicliniin (land power) deniz giiciine hakim gelecegini One siiren
Mackinder’in bu teorisini bir tarih¢i su sekilde aciliyordu: “Arkasinda biiyiik bir
niifus destegi olmaksizin biiyiik bir sanayi giicii tizerine kurulmayan deniz giicii tek
basina diinya hakimiyeti igin yeterli olmayacaktir...Gelecekteki basarili giicler en
biiyiik sanayi iislerine sahip olanlar olacaktir...”>

Mackinder’in  “merkez bdlge” kurami Alman jeopolitikgi Karl Ernst
Haushofer ve diger Nazi jeopolitikgilerine esin kaynagi oldu ve lebensraum
(yasamsal hayat sahasi) tezini ortaya atarak Nazi Almanya’sinin doguya dogru
yayilmasinin zeminini hazirladi® Ciinkii Mackinder’e gore “merkez bolge”yi
diisman bir giic tek basina ele gecirdiginde artik diinyanin geri kalanmin giivenli
olmas1 miimkiin olmayacakt157.

Cevrelemenin fikir babasi George Kennan cevreleme politikasini ortaya
atarken Mackinder’in “merkez bolge” olarak kabul ettigi alan II. Diinya savasi sona

erdiginde Sovyetlerin kontrolii altindaydi. Bu durum karsisinda 6nerdigi ¢oziim,

ABD’nin diger hayati Ooneme sahip askeri endiistriyel bolgelerin Sovyetlerin

> Halford J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality, London, Constable, 1919, s. 194,

% Paul Kennedy, Ibid, s.217.

% |bid, 5.216 — 217; Cagr1 Erhan, “Jeopolitik Kuramlar”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi
Olaylar Belgeler Yorumlar, Cilt I, 7. Baski, Istanbul, Tletisim, 2003, 5.562.

> John L. Gaddis, Strategies of Containment, s.37.

22



kontroliine gegmemesine yonelik politikalar izlemesi yoniindeydi®®. ABD, ydnetimi
ise Avrasya merkez bolgesini Onemsedigini almis oldugu Ulusal Giivenlik
Konseyinin 20/4 sayili kararinda (NSC 20/4) su sekilde acikliyordu: “Avrasya’nin
potansiyel giiciiniin ister askeri olsun ister politik, Sovyetler tarafindan kontrol
edilmesi ABD icin hem stratejik olarak hem de politik olarak kabul edilemezdir. 59
Ulusal Giivenlik Konseyi’nin Avrasya konusundaki bu kat1 tutumu pratige
yansimadi ve 6zellikle Truman ve Eisenhower donemlerinde Avrasya ile dogrudan
ilgilenmek yerine Mackinder tarafindan i¢ hilal ya da marjinal hilal olarak
adlandirilan boélgeyi denetim altina alarak Sovyetler Birligi’nin yayilmasini 6nleyici
ve gii¢ dengesini koruyucu politikalar izlenmisti®. L. Soguk savas doneminde izlenen
bu politika Nicholas J. Spykman’in jeopolitik kuramiyla ortlismekteydi. Spykman,
1944 yilinda Mackinder’in “merkez bolge” yaklasimina karsi ¢ikarak gelistirdigi
kurammi su sekilde formiile etmisti: Kenar bolgeye hiikmeden Avrasya’yi;
Avrasya’ya hiikkmeden eden diinyanin kaderini kontrol eder®. ABD, Spykman’in bu
yaklagimiyla Ortlisen bir politika izleyerek Bati Avrupa’dan Ortadogu ve
Uzakdogu’ya kadar denetim altina alamaya calisti. Marshall Plani, NATO’nun
kurulusu ve Berlin duvarinin insasiyla Sovyetler Birligi’ne Bati’dan kat1 bir set

cekerken, dogrudan miidahalede bulunulan Kore savasi ile de Sovyetlerin dogusu

kusatma altina alinmis oldu. 1961 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi kurulan

*1bid, s. 30.

%9 NSC 20/4 “U.S. Objectives with Respect to the U.S.S.R to Counter Soviet Threat to U.S. Security”,
23 Kasim 1948, Thomas L. Etzold ve John L. Gaddis, Containment: Documents on American
Foreign Policy 1945-1950, New York, Columbia University Press, s. 667.

O Cagri Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikast ve 11 Eylil Sonrasi Yeni Agcilimlar”,
http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/vizyon_sayi 10.pdf, Erigim: 25 Kasim 2009.

®1 Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, New York, Hacourt, Brace and World, 1944,
s.44.
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ittifaklarla dort bir yanindan c¢evreleme tamamlanmigt:®? Boylece Avrasya’yi
denetim altina alamasa da kenar bolgeyi elinde tutarak Sovyetlere karsi bir lstiinliik

saglamis oldu®.

B) ABD’NiN ORTADOGU POLITiKASI

1. Ortadogu’nun® Jeopolitigi

Ortadogu, Osmanli devletinin ¢okiisiinden sonra on yillarca siiren bir zaman
igerisinde kurulan devletlerin olusturdugu son derce hassas sinirlar1 olan bir bolgeyi
ifade etmesi nedeniyle bu bélgeye yonelik politika tiretmeye ¢alisan devletlerin son
derece hassas bir strateji izlemesini gerektirmektedir®®. Bu hassasiyetin olusmasinda
etkin rol oynayan bir bagka neden de bolgenin lizerinde bulundugu Avrupa, Asya ve
Afrika kitalarinin kesim noktasi olan cografik konumudur®.

Kara jeopolitigin kenar bolge (rimland)hattinin merkezinde bulunan bu bolge
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar Ingiltere’nin ve daha sonra ABD’nin dis

politika stratejilerinde 6nemli bir yer tutan Ortadogu, merkez bolge olan Avrasya’ya

62 Sovyetler Birligi’nin cevrelenmesine dair harita igin bkz.: Cagri Erhan, “ABD ve NATO ile
[liskiler”, Baskin Oran(ed.), Ibid, $.565.

63 Zbigniew Brzezinski, Ibid, s. 62.

% Ortadogu’nun neresi oldugu konusu yazara ve galismalarin amag ve kapsamlarma gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu ¢alismada Ortadogu bolgesi, genel olarak kabul géren Bahreyn, Kibris, iran,
Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Tiirkiye, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Yemen ile birlikte ¢alismanin konusu bakimindan Ortadogu lilkeleri ile yakindan
baglantili olan Giiney Bati Asya iilkeleri Afganistan ve Pakistan’t da i¢ermektedir. Ortadogu’nun
neresi olduguna dair bir degerlendirme igin bkz.: Davut Dursun, “Ortadogu Neresi? Siibjektif Bir
Kavramin Anlam Cergevesi ve Tarihi” Stradigma.com, Say1 10 (Kasim 2003), ss. 1-6.

% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 9.Baski, istanbul, Kiire, 2002, 5.323.

* Ibid, s. 324.
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yonelik her tiirlii miidahalenin de merkez iissii konumundadir. Bu nedenle de ABD
acisindan vazgecilmez ve terk edilemez bir konumda bulunmaktadir®’.

Dogu Avrupa ve Avrasya bolgesinin Sovyetler Birligi’nin elinde bulundugu
bir donemde ABD, bolge dengesini korumak amaciyla elinde tutmak istedigi ii¢
bolgeden biri olan Ortadogu boélgesini Ozellikle 1970’lerin sonlarinda ve 80’ler
boyunca izledigi stratejileriyle etki alaninda tutmak ABD’nin en temel
stratejilerinden bir olmus ve bu sayede Sovyetlere kars1i gii¢ istiinliigiini
saglayabilmistires. ABD’nin jeopolitik¢i stratejistlerinden ve Carter donemi ulusal
giivenlik danigmani olan Brzezinski’ye Avrasya’nin ii¢ 6onemli c¢evre bolgesinin
oldugunu ve ii¢ bolgenin toplaminin Avrasya’nin jeostratejik degerine esittir. Fakat
Bat1 Avrupa, Uzakdogu ve Ortadogu olarak ifade edilen bu ii¢ 6nemli ¢evre bolgesi
igcerisinde Ortadogu diger iki bolgenin toplam degerlerine esit gérﬁlmektedirﬁg.

Bu nedenledir ki ABD, 1970’1 yillarin basinda Ingiltere’nin bolgeyi tamamen
terk etmesiyle birlikte bolgede olusan boslugu doldurmak {izere stratejiler gelistirmis

ve uygulamaya koymustur.

2. Genel olarak ABD’nin Ortadogu Politikasi

ABD’nin Ortadogu’ya olan ilgisi 18. yiizyilin sonlarina kadar gitmesine
ragmen, bu bdlgede etkin olmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasina tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte Magrip70 ve Akdeniz bolgeleriyle yaptigi ticari faaliyetleri sirasinda

yasadig1 giigliikler nedeniyle bu gicliikleri gidermek {izere Londra ve Paris

*"Ibid, s. 325.

%8 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasl, s. 62.

% jzzettin izzeti, iran ve Bolge Jeopolitigi (Cev.: Hakki Uygur), 2. Baski, istanbul, Kiire, 2006, s.73.
" Magrip, Kuzey Afrika’daki Fas, Tunus, Trablus, ve Cezayir’i igine alan bdlgeyi ifade etmektedir.
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Biiyiikelgileri vasitastyla Osmanli Imparatorlugu topraklar1 igerisinde yer alan
Magrip iilkeleri ile diplomatik iligkiler kurmugtur’®,

Iki savas aras1 donemde oOzellikle petrol nedeniyle miicadele alani haline
gelen Ortadogu bolgesinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik giiclerin ve
ozellikle Ingiltere’nin zayif diismesi nedeniyle ABD’nin etkinligi giderek artmaya
baglamistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya cikan siiper giiclerden biri olan
Sovyetler Birligi’nin bolgeye ve 6zellikle Korfez bolgesine olan ilgisi ABD’yi1 daha
etkin politikalar izlemeye itmis ve Truman Doktrini ile baslayan siiregte Ortadogu
iilkelerini Sovyetlerin yayilma egilimlerine karsi c¢esitli araglarla koruma yoluna
giderek cevreleme stratejisi izlemeye baslamistir.

Merkez Bolge’nin Sovyetler Birligi’nin elinde olusu nedeniyle ABD, merkez
bolgenin ¢evresini kontrol altinda tuttugu bir donemde Amerikali jeopolitik kuramci
Spykmen’in kenar kusak teorisi ¢ercevesinde Avrasya’yr g¢evreleyen bu bolgeyi
Sovyetler Birligi’nin yayilmasina karst koruma politikasi, soguk savas donemi
boyunca ABD’nin bdlge politikasinin temelini olusturacaktir’?.

Bu baglamda ABD’nin Ortadogu politikasinin genel olarak {i¢ oncelige sahip
oldugu séylenebilirn. Birincisi, basta Sovyetler Birligi ve komiinizm yanlis1 akimlar
olmak {izere herhangi bir giiciin bolgedeki dengeyi bozacak sekilde one ¢ikmasini
onlemektir. Bu cercevede 1980’lerden itibaren bolgeye ABD karsiti bir radikal
Islami hareket ya da Islami hareketin kontroliindeki herhangi bir devletin hakim

olmasinin énlenmesi, ABD’nin politikalar1 arasina girmistir.

n Cagr Erhan, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Kokenleri, Ankara, imge Kitabevi, 2001, ss. 41-42.

2 Cagrt Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikasi ve 11 Eylil Sonrasi Yeni Acilimlari”,
www.stradigma.com, s.2

73 Ali Thsan Giirler, op.cit. ss. 150-151.
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ABD’nin Ortadogu politikasinin  Oncelikleri arasinda yer alan Onemli
politikalardan birisi de kurulusuna Ingiltere’nin hamilik yaptigi ve 1948’deki
kurulusundan itibaren bu hamiligi ABD’nin devraldigi lsrail’in giivenliginin
saglanmasidir.

ABD’nin Ortadogu politikasini belirleyen iigiincii 6nceligi de diinya iizerinde
bilinen enerji kaynaklarinin iigte ikilik bir kismin1 barindiran bdlgede petrol ve diger
enerji kaynaklarinin giivenliginin ve diinya ekonomisine uygun bir fiyatla serbest bir
sekilde dahil olmasinin saglanmasidir.

Bu ii¢ 6nemli onceligi gerceklestirmeye doniik olarak bolgeye yonelik
dordiincii bir politika eklemek gerekirse bunun bolgenin giiclii devletleri ile yakin
isbirligini gelistirmek ve siirdiirmek oldugu s6ylenebilir’.

Truman Doktrini’nden baslayarak Soguk Savas donemi boyunca ve

sonrasinda ABD’nin Ortadogu politikalar1 bu 6ncelikler etrafinda sekillenmektedir.

3. Truman’dan Carter’a ABD’nin Ortadogu Politikasinin Ana Hatlar

a. Truman Doktrini

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya diizeninin kurulmasi icin yapilan

goriismeler netice vermemis ve Ozellikle bogazlarla ilgili olarak Sovyet istekleri

konusunda uzlasma saglanamamisti. Konferansta goriismeleri gergeklestiren ABD,

Ingiltere ve Stalin’in iyimser tavirlarina ragmen aslinda barisa ulasabilme noktasinda

™ Charles A. Kupchan, “ American Globalism in the Middle East: The Roots of Regional Security
Policy”, Political Science Quarterly, Cilt 101, Say1 4 (Kis 1988 — 1989), s. 587.
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basar1 saglanamadig1 goriilmekteydi’. Sovyetler Birligi’nin savas sirasinda
zayif diisen Tlkelere kars1 faaliyetleri diinya diizeninin saglanamadiginin
géstergesiydi76. Bu durum George Kennan’in “uzun telgrat”inda da yer almis ve
Kennan Sovyetler Birligi’nin dis politikasinin iki ideoloji arasindaki nihai catismaya
dayandigim1  ve kapitalist sistemin ortadan kalkmasina kadar SSCB’nin
miicadelesinin devam edecegi goriisiinii savunmustur.

Savas sonrast donemde ii¢ ililkede yasanan gelismeler SSCB’nin yayilma
egiliminin gostergesi olarak goriilmistiir.

Yunanistan, Nazi tehdidine kars1 Batinin da isbirligi yaptigir sol orgiitlerin
iktidar1 ele gecirme tehlikesiyle karsi karsiya olup ve yasanan i¢ savas Sovyetler
Birligi’nin bu iilkede etkili olabilmesi i¢in uygun bir ortam sunmaktaydi’’ .

Diger bir gelisme ise, Tirkiye ile SSCB arasindaki iliskiler g¢ercevesinde
yasanmakta ve Sovyetler, 1925 yilinda yapilan ve 7 Kasim 1945 yilinda siiresi
dolacak olan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasinin yenilenmesi
konusundaki kosullarin degistigini ve bu nedenle yenilenmeyecegini Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisine bildirmisti78. Daha sonra yasanan ‘“notalar savasinda”
Sovyetler Birligi yeni bir anlagsma i¢in Bogazlarda iis, Kars, Ardahan gibi 1921
Moskova Anlasmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’ye birakilan Dogu illerini de kapsayacak
sekilde sinirlarin yeniden diizenlenmesini ve Montrd Bogazlar S6zlesmesinin gdzden

gecirilmesini talep etmistir79.

"> Oral Sander, Siyasi Tarih 1914 -1994, 10. Bask1, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 198.

"® Fahir Armaoglu, Ibid, 14.Baski, Istanbul, Alkim Yaymevi. s. 423.

7 Oral Sander, lbid, s. 256.

"8 Erel Tellal, “SSCB ile Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan
Giiniimiize Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2002, ss. 501-503.

™ Ibid, s. 504-507.
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[ran da ise, Sovyetler Birligi savas sirasinda yapilan anlasma geregi,
birliklerini Iran’dan ¢ekmedigi gibi Komiinist Tudeh Partisi dnderliginde otonom bir
Azerbaycan Cumhuriyeti kurulmustu®. 1946 Nisan’inda Sovyetler Birligi Iran’la
yaptig1 bir anlasma sonrasinda askerlerini Iran’dan ¢ekmeyi kabul etmis ve bunun
karsiliginda iran petrollerinin %51 hissesini alma hakkini elde etmigti®".

Ingiltere hiikiimeti, Biiyiikelgisi araciligi ile Disisleri Bakan1 George
Marshall’a iki adet rapor sunmus ve Ingiltere’nin savas sonrasindaki zayifligi
nedeniyle Yunanistan ve Tirkiye’yi koruyamayacagini, hatta Yunanistan’dan
askerlerini ¢ekmek zorunda kalacagini bildirerek, gerekli yardimlarin yapilmamasi
durumunda da Yunan Hiikiimetinin diisecegini ifade etmistir. Bu durumda
sorumluluk ABD’ye diismekteydi®.

Bu gelismeler karsisinda SSCB’nin yayilma tehditlerini 6nlemenin yolunun
demokrasinin yayginlastirilmast ve tehdit altindaki iilkelere daha fazla ekonomik
yardimda bulunulmasi gerektigini diisiinen® Bagkan Truman, 12 Mart 1947’de
Kongre’ye yolladigi mesajda Yunanistan ve Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine karsi
korunmasi i¢cin ABD tarafindan desteklenmesi gerektigini ifade etmis ve bunun i¢in
de kendisine yetki verilmesini talep etmistir®.

Sovyet tehdidinin dozajmin artirilmasiyla kongreden istenilen kararin
cikarilmast saglanmaya caligilmustir™. 22 Mayis 1947°de Kongre’de onaylanan
yardim kanunu ¢ercevesinde Yunanistan’a 300, Tiirkiye’ye 100 milyon dolarlik

askeri yardimi 6ngoren diizenleme nakit bir yardimi degil, askeri malzemelerin bu iki

8 Fahir Armaoglu, op.cit. ss. 424-425.

8 1dem.

82 George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu (Cev. Belkis Corak¢1) , istanbul, Bilgi
Yayinevi, 1992, s. 125.

8 Gaddis ve Etzhold, op.cit. s. 66.

8 Ali ihsan Giirler, op. cit. 5.219.

8 John L. Gaddis, The United States and The end of Cold War, s. 50.
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iilkeye transferi seklinde gergeklesmistir%. Ciinkii yardimlarin amaci, ABD’nin
giivenlik sistemine hizmet etmesi, ABD’nin hayati olarak gordiigli bolgenin
korunmasinin saglanma51d1r87. Bunun i¢in ilgili yardimin nakit olmamasinin 6tesinde
12 Temmuz 1947°de Tirkiye ile yapilan yardim anlagsmasi ¢ercevesinde yardimin ne
sekilde kullanilacag da dikta edilmistir®.

ABD, bu yardimlarla birlikte soguk savas donemi boyunca devam edecek
olan kutuplar arasindaki ayrimin derinlesmesini saglarken, ayni zamanda da
Bogazlar yoluyla Dogu Akdeniz’e ve Ortadogu’ya inmeyi hedefleyen Sovyetler
Birligi’nin de bu bolgede ¢evrelenmesini saglamistir. Truman Doktrini’nin goriinen
hedefi Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardimsa da asil hedefinin Ortadogu’da etki alam
olusturmanin baslangic noktas1 oldugu séylenebilirgg.(;ﬁnkii Truman, Bati
Avrupa’dan baslayarak Filipinlere kadar uzanan hatta bir “¢evrelemenin” saglanmasi
suretiyle merkez bdlgenin etrafini kusatma altina almakla Marshall plani ile
Avrupa’ya yapilacak biiyiik bir ekonomik yapilandirmanin Oniinii acarken, ote
yandan da yasadigi iki biiyiikk savas nedeniyle zayiflayan ve bolgeden g¢ekilme
hazirlig1 yapan Ingiltere’nin yerini almanin ilk adimini atmis oldu®. Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapilan yardimlarinin ¢evreleme agisindan sonucu ise, bu iilkelere karsi
bir yayilma tehdidinin ortaya ¢ikmasi durumunda ABD’nin buna direng gosterecegi

. . . 1
mesajinin verilmesi olmusturg .

8 Ramazan Gozen, “Truman Doktrini”, Haydar ¢akmak (ed), Tiirk Dis Politkas1 1919 — 2008,
Ankara, Platin, s. 387.

87 John L. Gaddis, Strategies of Containment, s. 59.

8 Ramazan Gézen, 1bid, 5.389 - 391.

 1dem..

% John L. Gaddis ve Thomas Etzhold, op.cit. s. 68.

% Donal A. Nuechterlain, op.cit. s. 105.
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b. Bagdat Pakti

ABD Bagkan1 Dwight David Eisenhower tarafindan hazirlanan ve ABD
yonetimince benimsenen 1952 tarihli NSC raporu Truman’in politikalarina kars1 yeni
bir bakis gelistiriyordu. Bu bakis, ¢evreleme politikasinda “maksimum fayda,
minimum maliyet” hesabiyla hareket etmeyi éngérﬁyordugz.

Eisenhower’in bu “yeni bakis” stratejisi dogrultusunda “Gilineydogu Asya
Anlagsma Orgiitii (Southeast Asia Treaty Organization - SEATO)” kurularak
Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti gevrelenmisti%. Disisleri Bakani1 John
Foster Dulles, Arap milliyetciliginin etkisiyle Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya
yonelik tehdidinin Oniine gegilmesini saglayacagi diisiincesiyle Arap devletlerinin
katilacagi bir Orgiitlenme arayisina girdi94. Bu girisimler neticesinde ABD’nin
onciiliigiinde, 1955 yilinda Tiirkiye ve Irak arasinda Bagdat’ta imzalanarak kurulan
Pakt’a Ingiltere, Pakistan ve Iran da katilds.

ABD, paktin kurulmasindan bekledigi sonucu elde edememistir. Bu
Basarsizligin arkasinda bircok neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ortadogu
komutanlig1 girisiminde oldugu gibi basta Nasir’in Misir’1t olmak {izere milliyetci
hareketin etkisinde olan Suriye ve Sovyetler Birligi’nin bu girisime ¢ok sert tepki
gostermesidir. Arap iilkelerine gdre birinci tehdit komiinizm degil, Israil’di ve ittifak
ABD ve miittefiklerinin ¢ikarlarina hizmet etmekteydi. Bolgede liderlik kovalayan
Nasir’la birlikte Suriye ve diger Arap iilkeleri paktin disinda kalmis ve boylece pakt

igerisinde yer alan tek Arap tilkesi Irak olmustur.

% Therrry L. Diebel ve John L. Gaddis op.cit, s. 107.
% Fahir Armaoglu, op.cit. s. 460-461.
% George Lenchzowski, op.cit. s. 15.
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Ikincisi, Israil ve Suudi Arabistan gibi Arap iilkeleriyle olan ¢ikar iliskisinin
sekteye ugramamasi nedeniyle ABD’nin pakta katilmamasidir.

Ugiinciisii ise 1958 yilinda bir darbe sonucu hiikiimetin devrilmesiyle Irak’m
paktan c¢ekilmesidir. Boylece Arap olmayan tilkelerden olusan Bagdat Pakti, Merkezi
Anlagmalar Orgiitii (Central Treaty Organization- CENTO)ne doniistii ve
baslangictaki hedefinden uzaklasmis oldu.

Paktin ABD’nin bdlge politikast agisindan en Onemli sonucu ise, Nasir
milliyet¢iligi altindaki Misir ile Baas milliyetciligi altindaki Suriye’nin Sovyetler

Birligi ve diger dogu blogu iilkelerle yakinlagmasina yol agmas1 olmustur.

C. Siiveys Bunalimi

Truman doktrini ile birlikte Ortadogu’da etkin olma girisimini baglatan ve
izleyecegi politikalarla Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki faaliyetlerinin Oniine
gecmeye calisan ABD, Ortadogu’da bu girisimini bosa ¢ikaracak gelismelerle karsi
karsiya kaldu.

2 Kasim 1917°de Filistin topraklarmi Yahudilerin bu topraklar1 arzu ettikleri
anavatan yapabilmesinde Ingiliz desteginin agiklandig1 Balfour deklarasyonundan
itibaren gegcen her yil Araplar i¢in bu topraklarda bir Israil sorununun artarak
biiylimesinin Oniinii agmist1™. Filistin topraklarinda Israil’in varhigi sorunu 1947
yilinda Birlesmis Milletlere tasinmis ve sorun artik Ingiltere’nin sorunu olmaktan
¢tkmis ve ABD’yi de bu sorunun i¢ine dahil etmisti. BM’de sorunun ¢6ziimiine dair

yapilan calismalarm sonu¢ vermedigi 12 Mayis 1948°de once Ingiltere Filistin

% Tayyar Ar, Geg¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2004, s.119-120.
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topraklarindaki “manda” yonetimine son vermesini ilan etmesinden birkag saat 6nce
Israil Filistin topraklarinda bagimsiz bir Israil devletinin kuruldugunu agiklamusti.

Israil’in bagimsizligini ilan etmesi iizerine Misir, Suriye, Urdiin, Liibnan ve
Irak kuvvetlerini Filistin topraklarina gondermeye basladi. 22 Ekim 1948’de ateskes
cagrist kabul edildiginde savas Araplarin aleyhine sonuclanmist1®.

1948 Arap Israil savasinin Araplarin yenilgisiyle sonuglanmasi Misir ordusu
icindeki milliyetgi Hiir Subaylar1 rahatsiz etmisti. Bu yenilginin ardindaki
nedenlerden biri de savas sirasinda Ingiliz birliklerinin hala Siiveys’te bulunuyor
olmastydi. Ingilizlerin, Tiirkiye ve Fransa ile birlikte yaptiklart Misir’in da dahil
olacagi bir Ortadogu komutanlig: teklifi Misir hiikiimeti tarafindan kabul gérmese de
hiikiimetin ingilizlerle olan diyalogu devam ediyordu.

Nasir ve Enver Sedat’in da i¢inde bulundugu Hiir Subaylar Temmuz 1952
yilinda Miisliiman Kardesler tarafindan da destegiyle Krali darbeyle devirdiler ve
Nasir 1954 yilinda kurulan Misir Cumhuriyeti’nin yeni lideri oldu®’.

1954 Ekim’inde imzalanan bir anlagsmayla Haziran 1956’da son Ingiliz
birlikleri Siiveys’ten c¢ekilmis ve kanal tamamen Misir’in kontrolii altina
girmisti.Izledigi baglantisizlik politikas1 ve dogu blogu ile gelisen iliskiler nedeniyle
Stiveys Kanali iizerine kurmay1 planladigi Avsan Barajinin yapimi i¢in vaat edilen
yardimin ABD kongresi tarafindan iptal edilmesi lizerine Nasir 26 Temmuz 1956’da
Stiveys kanalin1 millilestirdigini ilan etti®.

Bunun iizerine 6nce Israil Misir’a savas ilan etti; hemen ardindan da Ingiltere

99

ve Fransa Siiveys kanalina girdiler™. Agir tahribat altinda Misir’in isgali ile

% 1bid, ss. 229 - 230

" Ibid, 5.258.

% George Lenchzowski, op.cit. 18.
* bid, s.19.
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sonuglanan savasta ABD, tarafsiz goriinmiis ve Ingiltere ile Fransa’nin derhal savasi
durdurmasini istemistir'®.
10 Nisan 1957’de Siiveys tamamen trafige acilarak sorun ¢oziilmiis fakat
Dogu Blogu ve Asya Afrika liciincii Diinya iilkelerinin Misir’in yaninda yer almasi
ABD’yi endiseye sevk etmistir.
Stiveys bunalimi ABD agisindan iki sorun ortaya c¢ikarmistir: Ortadogu’da
ortaya cikan ve ABD aleyhine gelismeler gosteren Arap Milliyetgiligi ile bu
ortamdan yararlanarak bolgedeki etkisini artiran Sovyetler Birligi. Bu iki gelisme 10

Ocak 1957’de Baskan Eisenhower tarafindan ilan edilen doktrininin temelini

olusturmustur.

d. Eisenhower Doktrini

Tirkiye’nin NATO’ya girisi, hem Avrupa giivenlik sisteminin giiney kanadi
giiclendirmis, hem de ABD’ye Tiirkiye’den Ortadogu’nun gilivenligi konusunda daha
fazla yararlanabilmesinin Oniinii aqmlgtllol. Eisenhower — Dulles ikilisi 1953’de
giindeme gelen Tirkiye’nin de dahil olacagi bir kuzey kusagi projesi ile Ortadogu’da
Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesine hiz verilmisti.

Bu tarihlerde kurulan Ortadogu Komutanlhigi ve Bagdat Pakti, gerek batinin
Siiveys bunalim sirasindaki tavri, gerekse Israil’in kurulusu ve sonrasindaki tavirlari
nedeniyle birincil tehdit olarak Sovyetler Birligini degil, Israil’i gdrmeleri nedeniyle

Bat1 giidiimiinde kurulan bu orgiitlenmelere katilmamis ve bu nedenle de bolgedeki

100 1dem.

101 Melek Firak ve Omer Kiirkgiioglu, “Ortadogu ile iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politkas
Kurtulus Savasindan Giiniimiize Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, Istanbul, Iletisim Yaymlari,
2002, s. 615
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amaglar1 bakimindan yetersiz kalmisti. Buna ek olarak da Ingiltere’nin giderek
zayiflamasi nedeniyle Eisenhower, ABD agisindan olduk¢a énemli olan bu bolgede
Ingiltere’nin etkisinin zayiflamasi1 nedeniyle olusan belirsiz politikalardan kaginmak
istemekteydi. ABD’nin politikalarinin yetersiz kalmasi sonucu bélgede engellenmek
istenen Sovyet etkisi aksine daha da artmaigti.

Tiim bunlarin sonucunda Ortadogu’da yeni bir diizenlemenin gerekliligine
inanan Eisenhower Ocak 1957°de kongreye sundugu mesajinda kendi adiyla da

anilacak doktrinini ilan ediyordu102

. Buna gore, Eisenhower, kongreden kalkinmakta
olan bolge tilkelerine ekonomik yardimda bulunma; isteyen tilkelere askeri yardimda
bulunma ve bolge tlkelerinden talep gelmesi durumunda komiinizmin kontrolii
altindaki tlkelerden gelebilecek herhangi bir saldir1 aninda dogrudan Amerikan
silahli  kuvvetlerinin  kullanilmas: konusunda yetki istemekteydilog. Doktrin
kongreden istedigi yetkilerin yan1 sira bolgeye verdigi mesajlar acisindan da
onemliydi. Eisenhower’in kongreye yolladigi mesajinda Sovyet komiinizminin
ateizmine karsi yapilan ve Ortadogu iilkelerine yonelik birlestirme cabalar
konusundaki din vurgusu nemlidir'®.

Mart 1957°de kongrenin gerekli yetkileri vermesiyle uygulanmaya baglanan
doktrine katilma konusunda yine boliinmeler oldu. Baska bir ifade ile, bolgenin ABD
politikalar1 agisindan sorunlu iki iilkesi Misir ve Suriye doktrine istirak etmedikleri
gibi Dogu bloguyla yakinlagsmalar1 giderek artiyordu. Bu yakinlagsma sonucunda
Suriye ordusunda “komiinist egilimli” komutan is basina getirilmis, ABD’li

diplomatlar sinir dis1 edilmisti. Ayrica Sovyetler Birligi de giderek bolgedeki etkisini

artirtyordu. Sovyetler Birligi, bdlgenin petroliine ihtiyact olmamasina ragmen,

192 Fahir Armaoglu, op.cit. s. 525.
193 George Lenczowski, op.cit. s. 20.
104Cagr1 Erhan, “NATO ile iliskiler, s. 566.
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bolgeye sizarak petrol kaynaklari ele gecirmeyi ve bu sayede batili devletleri
etkisiz hale getirmeyi amaglamust’'®. Ozellikle Siiveys bunalim sirasinda Ingiltere
ve Fransa’nin izledigi tavir Ortadogu iilkelerinin Batili tilkelere karsi bakisindaki
olumsuzlugu arttimis ve bu durum da Sovyetler Birligi agisindan firsat yaratmisti.

Doktrin ii¢ farkl noktada uygulanma alani buldu:

Suriye’de ortaya cikan gelismeleri endiseyle izleyen Tiirkiye’nin ABD’li
yetkililerle yaptig1 gériisme sonucunda ABD, Suriye’nin komsusu olan tilkelere silah
yardimi yapacagim1 ve Suriye’den gelecek herhangi bir saldirtya miisaade
etmeyecegini sdylese de dogrudan askeri miidahalede bulunmayacagini da deklare
etmisti. Netice itibariyle Eisenhower doktrini Tiirkiye’de uygulanmayacakti.

Doktrinin ikinci uygulanma alani Liibnan oldu. Liibnan y6netimi, milliyetci
Nasir’t destekleyen Miisliimanlarin faaliyetlerine karsi Eisenhower’dan doktrini
uygulamasini talep etti'®. ABD baslangicta bu cagriya temkinli yaklagsa da Irak’ta
Sovyet yanlis1 bir yonetimin kurulmasi, olasi gelismeler karsisinda aninda miidahale
edebilmek adina Liibnan’a 15000 asker gonderdi. ABD’nin 6. filosu da Beyrut
aciklarinda demirlemisti.

Doktrinin bir diger uygulama alan1 Urdiin’dii. Kral Hiiseyin iilkesinde ¢ikan
ayaklanmalarin Nasir yanlis1 subaylarca organize edildigini ve tilkede “uluslar arasi
komiinizm” tehdidini gerekce gostererek Ingiltere ve ABD’den yardim etmelerini
istemis, bunun neticesinde Ingiltere Kibris’taki 3000 kisilik askeri birliklerini
Urdiin’e gondermisti.

Sonuglar itibariyla Eisenhower doktrini, Ortadogu’da biitlinlestirici bir rol

oynamamis, aynt zamanda Misir ve Suriye’nin bati karsithiginin artmasina yol

1% Fahir Armaoglu, op.cit. s. 503.
1% Ibid. s.510.
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acmistl. Fakat buna ragmen ABD’nin bolge politikasi acisindan 6nemli sonuglari
oldu. Birincisi, Truman Doktrinin ekonomik araglarla izledigi c¢evreleme
politikasinin askeri ayagini teskil etmekteydi. Ikincisi, ikinci diinya savasi sonrasinda
giderek zayiflayan ve bolgede yetersiz kalan Ingiltere’nin birakti§i  boslugu

doldurmaya basladi™®".

e. Nixon Doktrini ve “iki Ayakl1” Politika

Baskan Richard Nixon doénemi ABD’nin Ortadogu politikalar1 agisindan
farkli bir doneme girildiginin isaretini vermisti. Bu degisikligin en 6nemli nedent,
Vietnam savasinda Sovyetler Birligi’nin ve komiinizmin etkisine yapilan dogrudan
askeri miidahalenin Amerikan toplumunda yaptig1 olumsuz etkiydims. Bu politikanin
gelismesinde Ulusal Giivenlik Danigmani ve 1973ten sonra da Disisleri Bakani olan
Henry Kissinger ile birlikte baslayan yumusama politikalarinin da etkisi oldu®®.
ABD, bu politikayla birlikte Vietnam savasinin feci sonuglari nedeniyle asimetrik
karsiliga geri doniis yasamaktaydlllo. ABD Baskani Nixon, Johnson déneminden
kalan simetrik karsiligin yiiksek maliyetinden yani Vietnam Savasinin etkilerinden
kurtulmaya calismaktaydi ve bunun adi “serefli” bir geri cekilis olmal1yd1111.
Vietnam Savasinin ABD {izerindeki etkisi Baskan Nixon’in yeni bir politika

gelistirmesini zorunlu hale getirdi ve bu yeni politika Nixon’in kendi adiyla anilan

doktrinine yansidi.

97 sander, op.cit. s. 307.

108 William Ochsenwald ve Sydney N. Fisher, The Middle East A History, 6. Baski, New York,
McGraw Hill, 2004, s, 721.

109 30hn L. Gaddis, Strategies of Containment, s. 275.

19 1bid, ss. 304-305.

U Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, 2. Baski, Istanbul, Alfa, 2007, s. 248.
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Guam adasinda yaptig1 konugsmasinda ilan ettigi doktrini ile artik ABD bolge
sorunlarina dogrudan miidahale etmeyecek bunun yerine talep eden iilkelere askeri
ve ekonomik yardimda bulunacakti™.

Nixon yumusama doneminin de gdostergesi olan Cin ziyareti sirasinda
acikladigi ve Subat 1970°de rapor olarak sunulan doktrininde artik ABD, bolgedeki
sorunlarin ¢oziimiinde tek basina hareket etmeyecek; bolgedeki miittefikleriyle bu
sorunlarin  ¢Oziimiinii  birlikte  Ustleneceklerdi ve askeri  sorumluluklar
paylasllacaktllls.

Gliney Asya’da ilan edilen doktrinin korfez bolgesine uygulanmasi ABD’nin
bélge politikasinda “iki siitunlu (two pillars)” bir yapi ortaya cikardi™®. Bu
politikayla ABD’nin ve batinin ¢ikarlarinin korunmasi Iran ve Suudi Arabistan’a
dayanmaktayd: ve bu politika Iran Sah’min diismesine kadar devam edecekti™™.
Boylece Suudi Arabistan ve Iran Nixon doktrinin Ortadogu’da uygulanmasinin
merkezinde yer aliyordu.

Doktrinin uygulanmasi her iki iilkenin de silahlandirilmasiyla basladi ve
Baskan Nixon yaptig1 bir konusmasinda her iki {ilkeye de talep etmeleri durumunda
sinirsiz askeri yardim saglanacagini ifade etti'’®. Bu taahhiit 1972 yilinda Nixon’in
Iran ziyareti sirasinda da tekrar edildi. Nixon Sah’a Iran’in istedigi her tiirlii silah1
almasinda yardimc1 olunacagini ve ayrica konvansiyonel silahlardan istedikleri kadar

alabileceklerini ifade ediyordu. Bu ziyaretle birlikte savas sonrasi donemde iran’la

olan iligkiler en iist seviyesine ulasiyordu.

12 Alj fhsan Giirler, op.cit. 5.222.

3 Tayyar Ari, Ibid, s. 248.

™ 1bid, 249.

15 1dem.

116 Ochsenwald ve Fisher, op.cit. s. 721
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Nixon doktrinine paralel olarak, iran’in silahlanmasindaki baska bir etken de
1973 Petrol Krizi nedeniyle elde edilen biiyiik gelir sonrasinda iran’mn bu gelirin

117

biiylik bir kismini silahlanmaya ayirmasiydi'. ABD’nin Nixon déneminde bolgeye

akittig1 silah sadece Iran ve Suudi Arabistan’la smirli degildi. Israil de bu
silahlanmadan nasibini almaktaydlllg.

Bu politikayla Iran ve Suudi Arabistan ABD’nin korfezdeki cikarlarinm
koruyuculart olmaktaydi. Bununla birlikte bu politika yumusamanin da etkisiyle
Sovyetler Birligi’ne daha fazla hareket alan1 sagladi. 1979°da iran Islam devrimi
sonrasinda Sah’in devrilmesi ve Afganistan’in isgali Carter doneminde eski
politikaya doniisii saglayacaktir.

ABD’nin “iki siitunlu” politikasmmin ve 6zellikle bu politikada Iran’m

onemine ¢alismanin ikinci boliimiinde Sah’in devrilmesi sonrasinda bu politikanin

¢okiisli sonrasinda degisen Amerikan stratejisi aciklanirken yeniden deginilecektir.

Y7 Tayyar Ar, Ibid, s. 276.
18 Ochshenwald ve Fisher, Idem.
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IKiNCi BOLUM

ISLAMI HAREKETLERIN YUKSELIiSi ve ABD’NIN ORTADOGU

STRATEJISINDEKI YERI

A- GENEL OLARAK iSLAMIi HAREKETLER

1. Islami Hareketlere iliskin Kavramlar

Islami hareketler, 1970’lerden itibaren siyaset ve toplum hayatinda belirliyeci
rol almaya baslamasinin sonucu olarak farkli sekillerde isimlendirilmeye
baslanmistir. Batili yazarlar daha ¢ok Islam’in yeniden yiikselisi (Islamic revivalism),
Islam’in yeniden giiclenisi (Islamic resurgent) gibi kavramlarla ifade etmektedir.
Bununla birlikte Islami doktrinlerin yeniden yorumlanmasi anlamma gelen Islami
yenilenis (tecdid, renewel) ve islam’da reform anlamina gelen islah kavramlar1 da bu
déneme ait kavramlardir™®®,

Islam’in siyaset ve toplumsal hayatta giiglenmesine iliskin olgunun hangi
sekilde kavramsallastirildigindan ziyade bu olguda rol {istlenenlerin isimlendirilis
sekilleri de Islami hareketlere bakis konusunda fikir verici olmaktadir. Ciinkii Islami
hareketlerin giiglenmesi ve toplumda gii¢lii bir aktor haline gelmesiyle birlikte bu

hareketlere yonelik kullanilan kavramlarin bir ¢ogu Islami hareketlerin kendilerine

atfettikleri kavramlar olmaktan Gte batili yazarlarca bu hareketlere yonelik bir

19 John O. Voll, “islam Tarihinde Tecdid ve Islah”, John L. Esposito (ed.), Giiclenen islam’m
Yankilar: (Cev.: Erol Catalbas), Istanbul, Yonelis, 1989, s. 45.
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120 Bunun sonucu olarak islam

yaftalama sonucu kabul goren kavramlardir
diinyasinda daha cok Islamci/Islamcilik kavramlar: tercih edilmekte bu hareketler
batili yazarlarca daha ¢ok fundamentalizm (kéktencilik) ya da radikalizm kavramlari
kullanilmaktadir*?.

Fundamentalizm, kelime olarak kokene/temele inmeye gonderme yapan bir
kelime olmakla birlikte daha ¢ok 20. Yiizyilda protestan kilisesi tarafindan temele
doniigii ifade etmek iizere kullanilan bati kaynakli bir kelimedir*?. Islami
fundamentalizm (koktencilik)kavrami ile modernizmin ve batililasmanin inananlarin
inanclarinda zafiyete yol a¢tig1 diisiincesiyle Hz. Peygamber dénemindeki Islam’in

122 Bu kavramlastirma Islamci

safligina doniisii ifade ettigi One siiriilmektedir
yazarlarca Hiristiyan diinyasinin 20. Yiizyilina ait bir hadise olarak goriilen
fundamentalizmin Batili yazarlarin Islami hareketlerin dogasin1 ve potansiyelini
anlayamamanin bir {liriinii oldugu diisiiniilmektedir'®*.

Fundamentalizm kavramiyla iligkilendirilerek kullanilan kavramlardan biri de
radikalizmdir. Bir Islami radikalizm,  tammlamasina gore “yerel devletin
gecerliligini ve megruiyetini sorgulayan ve reddedip ideal bir iimmet adina yerel

devletin altint oyacak evrensel c¢oziimler pesinde kosma...” durumu olarak

nitelendirilmektedir'?®>. Siddete dayali eylemlerde bulunan Islami hareketler

120 |mmenuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD (Cev.: Tuncay
Birkan), Istanbul, Metis, 2004, s. 97.

121 john L. Esposito, islam Tehdidi Efsanesi (Cev.: O. Baldik, A. Kése ve T. Kiiciikcan), istanbul,
Ufuk Kitaplari, 2002, s.41.

122 Immenuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD (Cev.:
Tuncay Birkan), Istanbul, Metis, 2004, s. 97; Bernard Lewis, Islamin Krizi (Cev.: Abdullah Y1lmaz),
Istanbul, Literatiir, 2003, s. 115; John L. Esposito, Idem.

123 \Wallerstein, Ibid, s. 98.

124 Hursit Ahmed, “Islami Giiglenisin Yapis1”, John L. Esposito (ed.), Gii¢lenen ..., s. 251.

125 Graham E. Fuller, Siyasal islamin Gelecegi (Cev. Mustafa Acar), istanbul, Timas, 2004, s. 59.

41



cogunlukla Islami radikalizm olarak nitelendirilmekte ve bu hareketin kdkeni 20.
Yiizy1l Misirh Islamer diisiiniir Seyyid Kutub’a atfedilmektedir™.

Bu siddet eylemleri bat1 diinyasinda Islami terérizm olarak nitelendirilirken
bazi Amerikali yazarlar terérizm kavraminin agik bir tanimlamasinin yapilmadiginm
ve bu nedenle batili ilkelerin bu kavramin muallakligim1 istedikleri gibi

kullanmalarma yol agtigim 6ne siirmektedirler?’.

Gergekten de Afganistan’da
Sovyet isgaline karsi miicadele veren direnis hareketini “Ozgiirlilk savasi” olarak
nitelendiren ABD yéneticileri, 1982’de Israil’in Liibnan’1 isgaline Kkarsi
gerceklestirilen eylemleri “terdrizm” olarak nitelendirmislerdir. Ozellikle Amerikali

yoneticiler Sovyet komiinizminin ¢okiisiinden sonra 1990’11 yillarda ve 2000’1

yillarda “Islami terérizm” kavramina ¢ok sik basvuracaktir.

2. lIslami Hareketlerin Giiclenmesinin Temelinde Yatan Nedenler

Islami hareketlerin giiclenmesinin temelinde yatan nedenler ¢ok farkli
kategorilerde ele alinabilse de bunlar1 temel olarak politik ekonomik ve kiiltiirel
nedenler olarak ii¢ farkli sekilde degerlendirilebilir’®. Politik nedenleri; Arap
milliyetciliginin ulusal birlik olusturmadaki basarisizlig1, 1967 Arap Israil savasinda
alman hezimet, yerel yoneticilerin Islam’1 mesruiyet kaynagi olarak gdrmesi ve

1979°da yasanan Iran Islam devriminin diger iilkelerdeki Islamci hareketler

tizerindeki etkisi olarak sayilabilir. Diger yandan 1973 yilinda yasanan petrol krizinin

126 Graham E. Fullar, Ibid, s. 110 — 111.

127 Noam Chomsky ve Gilbert Achar, Tehlikeli Gii¢ (Cev.: Yavuz Alogan), istanbul, ithaki, 2007, ss.
17 — 24. Graham E. Fuller, Ibid, s. 162.

128 yahya Sadowski, “Political Islam: Asking the Wrong Questions?”, Annual Review of Political
Science, Say1 9, 2006, s. 222.
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etkilerini de Islami hareketlerin giigclenmesinde ekonomik nedeni olusturmaktadir.
Kiilttirel neden ise ekonomik nedene bagli olarak sehirlesmenin etkisidir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan devletlerin Bati’nin emperyal
devletlerinin giidiimiinde kurulmasi Arap tilkelerinde Miisliiman Kardesler ve Hizb-
{it Tahrir, Hindistan’da Cemaati Islami gibi Islamc1 6rgiitlenmeler, Batinin emperyal
devletlerine ve onlarin yerel uzantilarina karsi reaksiyon gostermeye basladilar.

Bununla birlikte bu donemde Islamci hareketler ya tamamen milliyetci
hareketler iginde yer aldilar ya da milliyet¢i hareketlerle ittifak halinde oldular'®.
Tiirkiye’de Islamcilar ulusal kurtulus hareketinin bizatihi icinde yer alirken,
Hindistan’da Muhammed Cinnah, Mahatma Gandi ile birlikte Ingilizlere karsi
yuriitiilen bagimsizlik hareketi igerisinde, Miisliman Kardesler Misir’da yerel
yonetime kars1 milliyet¢i bir kalkisma sonucu gergeklestirilen darbede Hiir Subaylar
hareketi igerisinde yer aldilar.

Ozellikle Ortadogu’daki Arap iilkelerinin ve Nasir Milliyetciligi’nin 1967
Arap Israil savasinda ugradigi hezimet milliyetci ideolojinin sonunu getirirken,
Islamc1 diisiiniis, Israil ve Bati’ya kars1 basarisizligin nedenlerini islam’mn 6ziinden
kopusta aradilar’®®. 1960’lar boyunca Arap diinyasini bir araya getiren tek sey
Israil’e yonelik miicadelelerinde de basarili olunamamlst113l. Bu durumun sonucu
olarak siyasi, ekonomik ve dini yonden toplumlarinin kendi iginde bir zafiyet ve
¢okiis halinde oldugunu tespit eden hareketler bunun nedeninin yerel, yerli Islam dig1
inang ve pratiklerinin tetkik edilmeden benimsenmesiyle meydana gelen hakiki Islam

degerlerinden uzaklasmakta oldugunu gordiiler ve ¢dziim olarak Islamm Peygamber

129 yahya Sadowski, Ibid, s. 225.

130 Gilles Kepel, Cihat islamcihgin Yiikselisi ve Gerilemesi (Cev.: Haldun Bayri), istanbul, Dogan
Kitap, 2000, s. 75 - 76.

131 1dem..
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donemindeki saf haline geri doniisii saglayacak bir saflasmanin gerekliligini ortaya
attilar™2.

Her ne kadar bolgede etkisini artiran somiirgeci politikalar izlememis olmasi,
Islam iilkelerinde ABD’ye kars1 bir sempatiyle yaklasiliyor olsa da Enver Sedat’in
yaptigi Camp David Anlasmasi bir yanda diger yanda Iran Sah’inm izledigi
batililasma politikalar1 hem yerel yoneticilere karst ham de ABD’ye kars1 tepkileri
artirmistir™. Bu tepkinin sonucu bir ¢ok iilkede yerel muhalefetin ortaya ¢ikmasiydi.
Islam diinyasinda bu muhalefetin en etkili olan1 bir devrim ve Islam devletinin
kurulmasi ile sonuglanan Humeyni liderliginde Sii muhalefetti.

Daha sonra da deginilecegi gibi i¢ politik gelismelerin de etkisiyle 1979°da
ortaya cikan Iran Islam devriminin de Islami hareketler {izerinde harekete gecirici
sonuglart oldu. Bir kere her ne kadar Islam’m Siinni yorumunun Siilikle tarihsel
rekabeti olsa da Iran’da Islam devriminin gergeklesmis olmasi, “bati kuklas1”
yonetimlere kars: iistiinliik saglanabileceginin etkisi ortaya cikt1 ve Islami hareketler
Iran’daki devrimi Sii bir devrimden ziyade genel olarak Islam devrimi olarak gorme
egiliminde oldular’®*. Boylece her ne kadar Sii Islam’1 Siinni hareketler icin bir
model olmasa da kendi iilkelerindeki devrim i¢in ilk asama modeli olma 6zelligini
tasimis ve harekete gecirici etkisi olmustur135.

Bu gelismeler Islamci reaksiyonlarin artisina yol agmis olsa da Islamci
hareketlerin Oniinli agan temel gelismelerden biri de daha sonra da goriilecegi gibi

1970’lerin sonlarinda iktidara gelen yoOneticilerin halk tabaninda mesruiyet

132 John L. Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, s. 105.

33 Unlii Oryantalizm kitabmin yazari Edward Said, iilke olarak ABD’nin askeri miidahale yoluyla
Islam iilkeleriyle koloniyel bir iliskiye girmemis olmasa da diger batili iilkelerin sémiirgeci gegmisini
miras yoluyla almis oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Edward Said, Oryantalizm (Cev:: Nezih Uzel),
4. Baski, Istanbul, irfan Yaymevi, 1998, s. 385.

134 fhsan D. Dag1, Ortadogu’da islam ve Siyaset, 2. Baski, istanbul, Boyut, 2002, s. 96.

1% jhsan Hicazi ve Tevfik Mislavi, “Concern over Growth of Fundementalist Movements,”, The
Middle East Reporter, 1983, ss. 15— 17.
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arayislarmi sonucu olarak Islamci serbest bir hareket alan1 bulmasiydi. Misir’da
Enver Sedat, Pakistan’da Ziya’il Hak, Tiirkiye’de 12 Eylil rejimi, Suudi
Arabistan’da Kral devletin resmi ideolojisi olan Vahabizm araciligi ile mesruiyet
temellerini saglamlastirma yoluna gitmisler ve /fakat bunun da uzun vadede Islamci
hareketlerin halk arasinda zemin bulmasina ve gii¢lenerek mevcut yonetimlere karsi
muhalefet olusturmalarina neden olmustur.

1970’lerin Islami hareketler iizerindeki ekonomik etkisi de gdz ardi
edilmemesi gereken bir durumdur. 1973 Arap Israil savasnin sonunda Suudi
Arabistan’in basin1 ¢ektigi OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries
/Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) iilkeleri, petroliin politikanin bir araci olarak
batili tilkelere karsi kullanabileceklerini fark ettiler. Bunun neticesinde petroliin
arzinin kisilmasi diinyada bir ekonomik krizin ortaya ¢ikmasina yol agarken artan
fiyatlar nedeniyle Arap iilkelerinin elinde petro-dolar bollugu yasanmaya basladi.

Bu zenginlesmenin Islami hareketler iizerindeki ii¢ etkisinden sdz edilebilir.
Birincisi, artan zenginligin Islam iilkelerince ideoloji ihracinda kullanilmas; ikincisi
yiiksek petrol gelirlerinin Bati’dan alinacak silahlara yatirilmasi ve bunun iilke
icindeki reaksiyonel etkisi; liclinciisii ise ortaya c¢ikan zenginlesme ile birlikte
kentlesmenin artmas1 sonucu Islamcilarla halk arasindaki etkilesiminin artmasi.

Petrolden elde ettigi gelirleri diinyanin baska yerlerinde sikinti icerisinde
bulunan {ilkelere yardim etmek amaciyla kullanan Suudi krallig1 bu yolla Vahabizm’i
de bu tlkelere tasimaya basladi™®. Nasir’in propagandasindan kurtulmak i¢in
kurulan Rabita 6rgiitii Nasir’in etkisinin ortadan kalkmasiyla birlikte diinya tizerinde

biirolar acarak Vahabiligin yayilmasini kolaylast1rd1137. Petrol fiyatlarinda yiikselis

13 Gilles Kepel, Ibid, s. 80.
37 1pid, s. 83.
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sonrasinda petro-dolarlarin etkisiyle Islami hareketler tiim diinyada yayilma imkan
buldu. Ozellikle Vahabizm fonlar1 ile birlikte Vahabiligi de Orta Asya’ya tasidi.
1920’lerden itibaren Orta Asya’da etki gOsteren Vahabizm asil olarak 1980’lerde
akmn etti®®®. Bu islamei yayllmanin Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin temel nedeni
olmasa da hizlandirict etkisi olacaktir.

Diger yandan Bati’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin bekgiligini yapan Sah’in
Iran’1 1973 krizinden olumlu etkilenenlerden biriydi. Arz daralmasi sonucu artan
petrol fiyatlar1 Iran’1 da olumlu yonde etkilemisti. Fakat bu gelirlerin ABD’den silah
alimmia yonlendirmesi Sah’m sonunu getirecek sekilde Iran’da Sii muhalefetin

giiclenmesini saglayacaktir.

B. ABD’NIN iISLAMI HAREKETLERE BAKISI

1. Islami Hareketlere Bakisin iki Turnusolu

Islam konusundaki bilgi yoksunlugunun nedeninin kitle iletisim araglarinin
yetersiz ya da yanlis bilgilendirmelerinden kaynaklandig: diisiiniilen Amerikalilarin
temel olarak Islami hareketler hakkinda fikir sahibi olmaya baslamas1 1973 Petrol
krizi, Arap-Israil Savas1 ve nihayet Islam devrimi ile birlikte gelen rehineler krizi ile

birlikte oldugu séylenebilir13g. Bu gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan Islami

138 Ahmed Rashid, Jihad The Rise of Militant Islam in Central Asia, New Heaven and London,
Yale University Press, 2002, s. 45

139 Fred R. Von der Mehden, “Amerikalilarin islami Algilayislari”, John L. Esposito (ed.), Giiclenen
islam’n Yankilar1 (Cev.:Erol Catalbas), istanbul, Yonelis, 1989, ss. 29 — 30.

46



hareketlerin giiclenmesi ve ABD iizerindeki etkisi, Soguk Savasin geleneksel
diisman1 Sovyetler Birligi ve Komiinizm yaninda ikinci bir diisman daha
tanimlamasina yol agt1™0.

Islami hareketlerin yiikselisinin en iist noktada oldugu 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basinda ABD yoneticilerinin tehdit olarak Komiinizmi 6ncellemeye
devam etmeleri Islam ve Islam tehdidi konularinda fikir yiiriitmelerin Soguk Savas
sonrasindaki yillara tekabiil eden 1990’11 yillarda ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Bu dénemde “demokrasi” ve “cihat” olgularimin Amerikalilarm Islami
hareketlere bakisinda belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iki 0lgiit,
Islami hareketlerin, Amerikalilarin gdziinde radikallik 1limhlik skalasindaki

konumunu belirleyecektir.

a. Demokrasi ve islami Hareketler

Islami hareketlerin demokrasiye yaklasimlarnin ne oldugu, demokrasiyi
benimseyip benimsemedikleri, Islami bir rejimi kurabilmek icin tek kullanimlik bir
arac olarak mi goriildiigii Islami hareketlere bakista cevabini arayan énemli sorular
olarak goriilmektedir. Ortaya ¢ikan goriisler ya Islami rakip olarak kabul etmekte ve
onunla uzlasilmas1 gerektigi diisiincesini savunmakta ya da Islami soguk savas
doneminde Komiinizm ne ise islam’1 da 6yle kabul edip yok edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

140 john L. Espos!to, John L. Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, (Cev.: Omer Baldik, Ali Kése ve
Talip Kiigiikcan), Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2002, s. 17
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Birinci goriise gore Islami hareketlerin radikallesmesinin temelinde yatan
nedenin Batili iilkelerin izledigi politikalar oldugunu bu nedenle ona karsi savasi
tercih etmek yerine uzlagma yollarinin aranmasi gerektigi one siiriilmektedir***.

Bu goriisii benimseyenler genel olarak marjinallesmis bazi Islami hareketler
haricinde digerlerinin mutlaka demokrasi tecriibesini yasamasi gerektigini bunun
saglanmast durumunda bir kere bu tecrilbbeyi yasayanlarin demokrasiyi
benimsemelerinin kolaylasacagimi diisiinmektedir. Ciinkii Islamcilarin, Komiinizme
kars1 ¢ikmalarinin tek nedeni ateist bir ideoloji olmasi degil, ayn1 zamanda serbest
piyasa  ekonomisini de  bazi  kosullarin  gergeklesmesi  durumunda
benimseyebilmeleriydi'*?.

Demokrasi baglaminda ele alindiginda ise radikal ve 1limli ayrimina giden bu
goriis, demokrasiyi bir turnusol olarak gérmekte ve radikallerle 1limli Islamcilarin
Birbirinden ayrilabilecegini savunmaktadir.

Islami hareketleri demokrasi baglaminda ele alan ikinci bir gdriise gore ise
Islami hareketlerin bir cogunun demokrasiyi kendi ideolojisi dogrultusunda rejim
kurmak tizere iktidara gelmek i¢in tek kullanimlik bir ara¢ olarak goérdiiklerini bu
nedenle de uzlasmanm miimkiin olmadigi savunulmaktadir*®. Ayni baglamdaki
farkli bir goriis ise sadece radikal ya da fundamentalistlerin degil, bizzat Islam’in

. .. o 144
kendisinin demokrasi ile uyusmayacagini savunmaktadir™™".

41 John L. Esposito, Ibid, s. 273.

142 Graham Fuller, 1bid, s. 239.

3 Daniel Pipes, “Same Differences”, http://www.danielpipes.org/260/left-vs-right-same-difference,
25.07.2008.

144 Gilles Kepel, Tanrmm intikami ( S. Kirmiz1), istanbul, iletisim, 1992, s. 257.
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Daha kat1 bir goriise gore ise Islam’in Soguk Savas doniiminde Komiinizm
nasilsa diisman olarak goriilmesi ve etkisiz hale getirilmesi gerektigini One

. . 14
siirmektedir'®.

b. “Cihat” Kavrami

“Cihat”  kavrammimn  agiklanmasma Islami  hareketler  hakkindaki
arastirmalarda sik¢a rastlanmaktadir. Bunun nedeni Islami hareketler tarafindan sikca
kullanilmas1 olsa da batili yazarlar daha ¢ok “cihat” kavraminin farkli anlamlarina
dikkat ¢gekmek i¢in kullanilmaktadir.

Cihat kavrami, terim olarak Kuran’daki “Allah yolunda cihar ediniz”
ifadesindeki anlamiyla genel olarak Islam diismanlariyla miicadele etmeyi ifade
etmektedir. Fakat Islam Peygamberinin bir savas doniisii sirasinda simdi kiigiik
cihattan biiyiik cihada geg¢ildigini ifade etmesi ve biiyiik cihadin insanin nefsiyle yani
kendi i¢ diinyasiyla miicadele etmesine atifta bulunulmasi bugiin bir ¢cok batili yazar
tarafindan o6ne cikarilmaktadir. Ozellikle silahli miicadelenin kiiciik, insanmn
kendisiyle miicadelesi ise biiyiikk cihat olarak nitelendirilmesi giliniimiiziin
“miicahitlerinin” miicadelelerinde  biliyilk cihadi tercih  etmesine vurgu
yap11maktad1r146.

Bu anlamda batili yazarlarin ¢ogu, Islami hareketleri radikal ya da 1liml

olarak nitelendirmesinde cihadin bu iki u¢ anlamindan istifade etmektedir. Ornegin,

kiigiik cihadi miicadelelerinin merkezine koyanlar1 radikal/fundamentalist hareketler

%> Daniel Pipes, Ibid.
146 Ahmed Rashid, Ibid, s. 2; Graham Fuller, Ibid, s. 164; Bernard Lewis, islam’in Krizi (Cev.:
Abdullah Yilmaz), 2. Baski, Istanbul, Literatiir, 2003, ss. 37 — 50.
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olarak nitelendirilirken bu hareketlerin diisiince yapisinin sekillenmesinde Misir’l
[slamc: diisiiniir Seyyid Kutup’un eserleri goz éniinde bulundurulmaktadir'®’,

Seyyid Kutup, Islam’1 baris dini olarak tanimlamakta ve barisin esas; savasin
yani cihadin zorunluluk hallerinde yani zalimligin, sapkinligin, adaletsizligin oldugu
durumlarda zorunlu olacagimi ifade etmektedir. Seyyid Kutup’a gore cihat,
yagmalamay1 yonetmeyi ya da hakim olmay1 amagclamamaktadir'*®,

Bununla birlikte Seyyid Kutup’un diistincelerini merkeze alan bir ¢ok radikal
hareketin yerel yonetimleri tekfir ederek onlarla miicadele etmeyi birinci vazife
olarak gdrmesi Seyyid Kutup’un radikal islamciligin ideologu olarak goriilmesine
yol acrmustir®.

Boylece cihadi, biiylik cihad anlamiyla degil, kiiciik cihat anlamiyla alan
gruplar radikal gruplar olarak kabul edilmekte ve bunlarin etkisiz hale getirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir™°.

Ote yandan diisiince merkezine daha ¢ok insanlarin i¢ diinyalarini, ahlaklarini
giizellestirmeleri anlamina gelen “biiylik cihadi” alan sufi tarikatlar, bu anlamda
“thmli”  bir tutum takinmalari nedeniyle ABD’nin radikal Islam’a karsi

politikalarinda dogal miittefik olarak gérﬁlmektedirl5l.

Y47 Graham Fuller, bid, s. 63.

148 Aktaran Yvonne V. Haddad, “Seyyid Kutup: islami Giiglenisin ideologu,” John L. Esposito
(ed.),Ibid, s.102.

19 Graham Fuller, 1dem.

9 1bid, s. 31.

131 Angela Rabasa (vd.) “Building Moderate Muslim Networks”, RAND Center for Middle East
Public Policy, 2007, ss. 73 — 75.
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2. ABD Yonetiminin islami Hareketlere Bakisi

Islami hareketlerin yiikselisinin biiyiik bir ivme i¢inde oldugu 70’1li ve 80’li
yillarda Amerikan Baskanlarmin ve diger yoneticilerinin Islami hareketlere bakisi
1973 Krizi ve Iran Islam Devrimi ve sonrasinda yasanan rehineler krizi, Enver
Sedat’in radikal Islamcilar tarafindan oldiiriilmesi gibi gelismeler etkili olmustur.
Bununla birlikte bu gelismelerin etkili olmasina ragmen sdylemsel olarak genel
yaklagimlarla paralellik gosterseler de uygulamada farkli yaklasimlar gostermislerdir.

ABD yonetimi, herhangi bir 6n yargiyla degil tamamen soguk savas mantigi
icerisinde hareket ederek Islami hareketlerden Ortadogu’da Sovyetler Birligi'ni
cevreleme politikasinda yararlanma arayisina girmigtirlsz. 1979°da  ABD’nin
Ortadogu politikasinin adeta bel kemigi olan Sah’in devrilmesinde basrol
oynamasina ragmen Humeyni yonetiminin Sovyetler Birligi’ne kars1 Afganistan’da
yiiriitiilen c¢evrelemenin igine dahil etme arayist da bu mantigin gostergelerinden
biridir'>,

Ronald Reagan’in Islami hareketlere bakisinda belirleyici olan iran Islam
devriminin yam sira Enver Sedat’in radikal Islamcilar tarafindan 6ldiiriilmesi

154 Reagan, ABD’nin iki miittefik dostu Iran Sah’i ve Enver Sedat’:

olmustur
ortadan kaldirdig gerekgesi ile Islamcilara kizgin oldugunu ifade etmektedir. Ancak
ABD ile Iran’1 kars1 karsiya getiren rehineler krizinin Reagan’in géreve basladigi 20

Ocak 1981°de ¢dziime kavusmus olmast ABD’nin Islami hareketlere bakisinda reel

politigin isledigini agik¢a ortaya koymaktadir.

152 Fawez Gerges, ve Siyasal Islam (Cev.: Ahmed Emin Dag), Istanbul, Anka, 2001, s. 126 — 127.

153 Zbigniew Brzezinski, Power and Principle, Memoirs of the National Security Adviser, 1977-
1981, New York, Farrar, Straus and Giroux, 1983 s. 357.

1 Ronald Reagan, An Amercan Life: The Autobiography, New York, Pocket Books, 1990, s. 409.
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Ote yandan Afganistan’da Sovyetler Birligi’'ne kars1 savasan miicahitlerin
Beyaz Saray’da agirlanmasi ve “6zgiirliik savascilar1” olarak tanitilmasi da Soguk
Savas mantiginin ve politik tercihlerin Islami hareketlere bakistaki etkisini
géstermektedir155.

Kisaca soylemek gerekirse ABD, dis politikasmin Islami hareketler

karsisindaki tutumu tarihsel ve kiiltiirel gegmisin yarattigi korku ya da nefrete dayali

degil, soguk savasin ve stratejik on kabullere dayali hesaplar tizerine belirledi.

C. EKSEN ULKELERDE iSLAMIi HAREKETLER

“Eksen iilke” kavrami, Soguk Savas sonrasinda ABD dis politikas1 i¢in
dikkate sunulan kavramlardan biridir'®®. Bir iilkenin eksen iilke olabilmesinin bir
takim ozellikler tasimasina bagli oldugu diisiiniilmekte ve buna gore bir iilkenin en
azindan fiziksel yapisinin etkileyiciligi, niifusunun biiyiikligi, tilkenin jeostratejik
onemliligi ve ekonomik potansiyeli eksen iilke olmasinda belirleyicidir. Bununla
birlikte daha 6nemli olan tiim bu 6zellikleri tagiyan tilkenin bolgesel ve uluslararasi
istikrar1 etkileme kapasitesi belirleyici bir 6zelliktir'™’. Bu iilkelerin 6nemi bolge

istikrarinin bu iilkelerin istikrari ile paralellik gosterdigi diisiincesinde yatmaktadir.

155 Fawez Gerges, Idem.

1% Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul Kennedy, “Pivotal States and U.S. Strategy”, Foreign
Affairs, Cilt 75, Say1 1 (Ocak Subat 1996), 33 —51.

7 Ibid, s. 37.
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Soguk savasin son doneminde ABD’nin Ortadogu politikasinin partnerlerinin
belirlenmesinde “eksen iilke” 6zelliklerinin yaninda s6z konusu devletlerin Islam’la
olan iligkisi de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi ABD’nin Ortadogu’da politik stratejisinde
bolgedeki giic dengesinin korunmasi énemlidir. 1970’lerin sonunda Nixon yonetimi
tarafindan “iki ayaklr” politikayla kurulan denge Islam devriminin gergeklesmesi ile
birlikte bozulmus ve Hint Okyanusuna inme konusunda tarihi emelleri olan
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali ile bozulan bu denge daha da istikrarsiz bir
hale gelmistir.

Gerek iran Sahinin devrilmesi gerekse Afganistan’mn isgali yiikseliste olan
Islami hareketleri ABD’nin Ortadogu stratejisinde anahtar haline getirmistir. Ugiincii
boliimde acgiklanacagi gibi stratejisinde bolgesel isbirligini 6ne ¢ikaran ABD, bu iki
onemli gelisme karsisinda izleyecegi politikasinda “ilimli” {ilkelerle ve niifusunun
onemli bir kismu Siilerden olusan ve bolgede ABD’nin askeri varliginda 6nemli bir
jeostratejik oneme sahip olan kiiciik korfez iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesi
Oonemli hale gelmistirlss.

Isbirligi’nin gelistirilmesi 6n goriilen Suudi Arabistan, Misir, Pakistan ve
Tirkiye’ nin “1ilimli” tlkeler olarak nitelendirilmesinin en temel nedeni bu tilkelerin
yonetimlerinin, 1970’lerin ortalarindan itibaren bolge siyasetinde ¢cok daha belirleyici
hale gelen Islami harekelerle olan iliskisidirmg, Bu tlkelerdeki geleneksel, 1liml

olarak nitelendirilen ya da devletin kurulmasmna onciiliik eden Islami hareketler,

158 Zhigniew Brzezinski, Ibid,, s. 434.
159 James A. Bill, “Resurgent Islam in the Persian Gulf,” Foreign Affairs, Cilt 63, Say1 1 (Giiz 1984).
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demokratik siirecin igerisinde yer alarak yerel yonetimlere karsi siddete dayali
muhalefetten uzak durmuslardir'®.

Bu iilkelerdeki Islami hareketlerin tamami bu sablona oturmuyor olsa da
Islami kaygilar1 olan toplum nezdinde gogunlugu temsil eden Islami hareketler bu
cercevenin igerisinde yer almakta ve izledikleri politika ve tercih ettikleri yaklagimlar
nedeniyle ABD’nin bu iilkelerle iliskisinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu béliimde sz konusu bu dért iilkenin Islami hareketlerinin gelisimi ve bu

ilkelerin ABD ile Ortadogu politikalarinin kesismesindeki roliine deginilecektir.

1. Bir Devlet ideolojisi olarak Vahabilik

a. Vahabiligin Ortaya Cikisi ve Suudi Devletinin Kurulusundaki Etkisi

Islami hareketlerin yiikselisini devletin siyasal ve toplumsal hayatinda etkili
ve belirleyici olma giiciindeki artis seklinde kabul edilmesi durumunda islami
hareketlerin ilk yiikselisini 18. Yiizyilin sonuna gotiirmek miimkiin olacaktir'®®. fbn-
i Teymiye’nin, inang sistemini, Islam Peygamberi’nin yasadigi dénemdeki sekline
dontistirmeye dayali gorislerini  benimseyerek yeni bir doktrin gelistiren
Muhammed bin Abdiilvehab 18. yiizyilin son ¢eyreginde Necd Krali Muhammed bin

Suud’la yaptig1 anlagsma ile doktrinine siyasal bir karakter kazandirmigtir."®.

160 1pid.

181 William Ochsenwald, “Saudi Arabia”, Shreen T. Hunter, The Politics of Islamic Revibalism
Diversity and Unity, Bloomington and Indianapolis, Indiana Univesity Press, 1988, s.103.

162 Ahmed V. Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Ankara, ASAM Yayinlari, 2000, s. 97;
William Ochsenwald, “Saudi Arabia and The Islamic Revival”, International Journal of Middle
East Studies, Cilt 13, Say1 3 (Agustos 1981), s. 273..
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1744 yilinda Muhammed Ibni Abdiilvehab ile Suud ailesi arasinda yapilan bu
anlagma her iki tarafin ortak ¢ikarinin bulustugu bir ittifakin sonucudur. Abdulvehab
doktrinin yayilmasi i¢in bir giiciin destegine ihtiya¢ duyarken diger yandan Suud
ailesi de kralliginin toplum tizerindeki mesruiyetini saglamanin bir araci olarak
Vahhabiligi gérmiis ve bdylece bu ittifak {izerine bugiinkii Suudi devlet yapisi
sekillenmeye baslamlst1r163.

Suudi Kralliginin Osmanli devletinin par¢alanmasindaki etkisinde Vahabiligin
etkisi olduk¢a 6nemlidir. Vahabiligin Peygamber donemindeki safligin disindaki tiim
inanis bi¢imlerini reddeden (tekfir) yaklasimi Peygamber sonrasi déonemde ilk ortaya

184 Bunun temel nedeninin bu

cikan Haricilik mezhebine dayandirilmaktadir
inanistan yola ¢ikarak Osmanlilarin yasayis bigimlerini batil sayarak tekfir etmesi ve
Suudi ailesinin Osmanli devletinin pargalanmasin1  hizlandiracak faaliyetlerin
igerisine girmesinin yarattig1 olumsuz bakisin yattigi séylenebilirlﬁs.

19. yiizyilda Osmanli devletine karsi yiiriitiilen baskaldirinin Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa araciligi ile Ortadan kaldirilmasi Vahabiligin yayilisin1 sekteye
ugratsa da ortadan kaldirmamis ve Riyad’da Suudi ailesinden Abdiilaziz ibn-i Suud
Kralligin1 kurduktan sonra Necd bolgesini ve Hicaz bolgesini ele gegirerek Suudi
devletinin temellerini atti*®. Birinci Diinya Savasi sirasinda bolgedeki Osmanli
Ingiliz ¢atisma ortamindan yararlanarak 1915 yilinda Ingilizlerle Suudi Arabistan’in

bagimsizligimi ongdren bir anlasma imzalayarak Osmanli devletinden ayrilmasini

saglayacak ilk adimi attr™®’.

163 Ochsenwald, Idem.

164 Ahmet V. Ecer, Ibid, ss. 7 — 14.

1% Ibid, s. 7.

%6 Omer Kiirk¢iioglu, Osmanh Devletine Karsi Arap Bagmsizhk Hareketi, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymevi, 1982, s. 223.

187 Bernard Lewis, islam’n Krizi, s. 109.
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Abdiilaziz, Necd bolgesinde kurulan ilk Vahhabi devletinin Mehmet Ali Pasa
tarafindan ortadan kaldirilmasinin ardindan etkisizlesen Vahhabi doktrinini yeniden
canlandirmak ve bu sayede 6zellikle bedevileri kontrol altina almak amaciyla 1911
yilinda fhvan orgiitiinii kurdurmustu®®. Toplumu kontrol edebilmenin dini kontrol
etmekten gectiginin 6nemli bir gostergesi olan bu orgiit sayesinde vaizler ve hatipler
araciligi ile halkin merkeze olan baglilig1 saglanmlst1r169.

Suudi Arabistan’da 1920’lerde biri devletin kontroliinde digeri ise devletin
kontroliinde olmayan muhalif grubu olmak {izere iki farkli kategoride
degerlendirilebilecek Islami Hareket bulunmaktaydi. Suudi lider Abdiilziz bin
Abdurrahman, muhalif grup olan Thvan’1 devletin kontroliine alarak onun yayilmaci
egilimlerinden yararlanmak arzusundaydi ve Ihvan’in hiikiimete olan direncini
kirarak 1930°da resmen ilan ettigi Suudi Arabistan Kralligi’nda Islam’in Vahabi

yorumunu devlet resmi ideolojisi olarak kabul etti”.

b. Vahabilik - Siilik Catismasi

Siiligin Vahabizme yonelik tarihi nefreti, Vahabi goriisiin Haricilikle olan
doktriner iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Stffin savagi sirasinda Hz. Ali’nin savasin neden oldugu anlasmazligin ortadan
kaldirilmasi i¢in bir hakemin belirlenmesi 6nerisini kabul etmesi, Hariciler tarafindan

Kuran disinda bir hakem tayin edildigi i¢in siddetle kars1 ¢ikmislar ve “Allah’in

1% Ahmet V. Ecer, Ibid, s. 174.

189 Henri Laoust, islam’da Ayrilikgr Goriisler (Cev.: E. Figlali ve S. Hizmetli), Istanbul,

Pimar Yaymlari, 1999, s. 345 — 346.

170 Joseph Kostiner, Devlet, islam ve Suudi Arabistan’daki Vahabi Muhalefeti: C6l Firtinasi Sonrasi
Dénem, Barry Rubin (ed.) Radikal islam (cev. Rengin Giin), Ankara, ASAM Yayimlari, 2002, s. 89-
90.
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indirdigi ile hiitkmetmeyenler, iste onlar inkarcilardir.” ayetine dayanarak Hz. Ali ve
bir ¢ok sahabe ile birlikte taraftarlarini kafir ilan edilmeleri ve 6zellikle Hz. Hasan ve
Hiiseyin’in sehit edilmeleri, inanglarinin temelini Hz. Ali’ye dayandiran Sia’nin
Haricileri ve selefi yoruma dayali Vahabizmi diigman olarak goérmelerine yol
agmlstlrm.

Suudi Kralli§i ve Vahabizm ittifakinin Hicaz bolgesindeki bir ¢ok sahabe
kabrini ortadan kaldirmasi bu tarihsel nefreti daha da artirmuistir'™.

Islam’mn bu iki farkli mezhebi arasindaki bu tarihsel diismanlik, hem Suudi
Arabistan’la Iran Islam Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin belirlenmesinde 6énemli bir
dis politika aract olarak islev gorecek hem de Iran Islam Cumhuriyetinin ilan
edilmesinin ardindan Carter ve Reagan yonetimlerindeki ABD, bolge iilkeleri ile
isbirligini gelistirmede bu diismanligin ortaya cikaracagi ayriliktan biiyiik Slgiide
istifade edecektir.

1970’11 yillarin sonlarina kadar dini muhalefetle karsilagsmayan Suud kralligi,
bu donemde ABD ile iligkilerini gelistirmesi ve Suudi petrollerini Amerikan
sirketleri araciligi ile ABD’ye satmasi Ihvan’in muhalif versiyonunun ortaya

173

cikmasina yol actr™". Thvan’in bu grubunun lideri Uteybi, devlet tekelindeki Islam’in

vahabi yorumunu reddetmekteydi. Suudilerin ¢ogunlugu kralin diizeninden memnun
oldugu i¢in bu muhalif hareket kendisine zemin bulamadi*™.
Fakat Suudiler, 1979°daki Iran Devrimi ve ardindan yasadiklar1 Kabe’nin

istilas1 nedeniyle Humeyni rejimine ve onlar tarafindan idare edildigi diisiiniilen Sii

gruplar tarafindan biiyiik bir sikint1 yasamaktaydi. Bu durum yeni bir Iran sorunu

1 Ahmet V. Ecer, Ibid, ss. 9-10.

172 John L. Esposito, Kutsal olmayan Savas Islamci Terér (Cev.: N. Yilmaz ve E. Yilmaz), Istanbul,
Oglak Bilimsel Kitaplar, 2003, s. 67.

173 Joseph Kostiner, Ibid, 5.93.

" 1bid, s. 94.
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yasamak istemeyen ABD tarafindan dikkate alinacak ve Suudi rejimi ve onun

kontroliindeki Vahabilik desteklenecekti.

C. Vahabiligin Yiikselisi ve Yayilmasi

Suudi Arabistan’da ve bolgede yasanan {i¢ Onemli gelisme Vahabiligin
gliclenmesini ve diinyanin diger bolgelere ihracimi kolaylagtirdigini sdylemek
miimkiindiir.

Bunlardan gelismelerden birincisi Osmanli devletinin yikilmasi sonrasinda
Kral Abdiilaziz’in Amerikali Petrol sirketi Standard Oil of California ile yaptigi
anlasmadir. Bu anlagma ile petrol gelirlerinin ekonomiye katkis1 ile Suudi
Kralligi’nin gliclenmesine paralel olarak devlet ideolojisi olan Vahabiligin de giiclii
ekonomik temellere dayanmasini saglamustir'".

Ikinci gelisme 1952°den itibaren Nasir milliyetciligi ve sosyalizminin bdlgede
yayillmaya baglamasidir.

Misir’da Cemal Abdiinnasir ile Miisliman Kardesler’in Hiir Subaylar
Darbesindeki isbirliginin sona ermesi ve bir ¢ok iiyenin ve Misir’in en onemli
ideologu Seyyid Kutub’un idam edilmesi ile biiyiik bask: altina giren diger tiyelerin
Suudi Arabistan’a siginmas1 Vahhabi 6gretisinin Miisliiman Kardesler’in iiyelerini
etkilemis ve bu 6greti dnce Misir’a ve daha sonra diinyanin degisik yerlerine ihracinm
kolaylastirmistir. 1962 yilinda Afganistan’da Islami Hareketin baslamasini saglayan
Muhammed Niyazi Gulam’in El Ezher’de El ezher’de egitim gérmesi bunun en tipik

orneklerinden biridir. Sovyetler Birligi’ne kars1 yiiriitilen “Afgan cihadi” da

7% Bernard Lewis, Ibid, s. 111 — 112.
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Vahabizmin ihraci i¢in onemli bir yer tutmaktadir. Afgan cihadinin en O6nemli
figiirlerinden Abdullah Azzam, Usame Bin Laden ve Abdul Resul Sayyaf Suudi
kokenli Araplardir ve Afgan cihadinda 6nemli figiir olmanin 6tesinde Vahabizmin de
Afgan miicahitler arasinda yayilmasinda oldukea etkili olmuslardir*®.

Diger taraftan Cemal Abdiinnasir’in milliyetgi ve sosyalizminin bdlgede
yayilmasimi Onlemek amaciyla kurulan Rabita orgitii Nasir’in Sliimiyle birlikte
vahabiligin yayilmasinin en Onemli araglarindan biri olmustur. Rabita diinyanin
cesitli yerlerinde kurulan oOrgiitsel yapist Vahabiligin ihracinda 6nemli bir islev
gérmﬁstiir177.

Vahabiligin gelisimi ve yayilmasini kolaylastiran liclincli gelisme ise 1973
yilinda yasanan petrol krizi ve artan fiyatlar nedeniyle Suudi Arabistan’da petrodolar
bollugunun yasanmasi olmustur.

Suudi Arabistan, 1973 krizi sonrasinda elde ettii bu zenginligi Vahabiligin
basta Orta Asya olmak {izere yasadiklar1 bolgede sikint1 igerisinde bulunan
Miisliimanlara yardim etmek amaciyla kullandi ve yardim gotiirdiigii her yere
beraberinde Vahhabi 6gretisini de ihrag edebilme imkani buldu®’®.

Suudi Arabistan’in petrol gelirlerinin artmasit hem vahhabiligi giliclendirirken
hem de ozellikle 1970’ler boyunca Nixon’in izledigi “iki ayakli” politika
cercevesinde ABD ile yakin igbirligi ve petro-dolarlarin Amerikan silahlarina

yatirilmasinin tizerinin kapatilmasini saglad1179.

176 Oliver Roy, Kiiresellesen islam, Istanbul, Metis, 2003, ss. 170 — 171.
7 Gilles Kepel, Ibid, s. 80.

18 |dem. Ahmed Rashid, Jihad, s. 45.

1 Gilles Kepel, Ibid, s. 81.
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2.  Msir’da islami Hareketler

a) Hasan el Benna ve Miisliiman Kardeslerin Kurulusu

1920°’li yillarin ilk yarisinda tiim Islam diinyasinda oldugu gibi Misir
Miisliimanlar1 iki travmayr birlikte yasamaktaydilar. Bu travmalardan birincisi
hemen hemen tiim Islam diinyas1 sémiirge altinda oldugu gibi Misir Ingilizlerin
kontrolii altindaydi. Ikincisi, Atatiirk’iin Cumbhuriyeti sembolik de olsa Islam
diinyasinin birligini temsil eden Hilafet makamini ilga etmis ve Miisliimanlar lidersiz
kalmusti.

1928 yilinda Miisliiman Kardesler (Ihvan-1 Miislimin) &rgiitiinii kuran Hasan
el Benna’ya gore Islam diinyasinin i¢inde bulundugu bunalimin nedeni sémiirgeci
batili lilkeler ve onunla isbirligi igerisinde olan batililagmis Miisliiman liderlikti*®°.
Hasan el Benna Miislimanlarin Marksizm ve Kapitalizm disinda farkli bir yol
izleyebileceklerini ve bunun icin de yeterli bir birikime sahip olduklarim
diisinmekteydi*® Buna gére Miisliman Kardesler, Allah’in yasalariyla idare edilen

bir toplum insa etmeyi hedeﬂemekteydi182

. Boylece Miisliman Kardesler, daha
onceki Islamci diisiiniirlerin Islam Devletinin diisiinsel karakterini siyasal bir
harekete déniistiiriiyordu™®

1948 yilinda Israil’in kurulmas1 ve yapilan savasta Arap diinyasinin hiisrana

ugramasi, Misir’da Islamc1 muhalefetin cok daha sert hale gelmesine yol act1 ve bunn

neticesinde Kral Faruk, rejimiyle c¢atisma igerisine giren Miisliiman Kardesler

18030hn L. Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, s. 223.
81 1bid, s. 225.
182 Anthony Bubalo, Greg Fealy ve Whit Mason. Zealous Democrats Islamism and Democracy in
Egypt Indonesia and Turkey, Australia, Longuville Media, 2008, s. 19.
% Omer Turan, islami Hareketler, istanbul, Step Ajans, 2002, s. 45.
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Teskilati’na kars1 kapatilmayla sonuglanan bir politika izlemeye basladi. Hareketin
lideri Hasan el Benna Teskilatin kapatilmasini protesto edince tutuklandi ve daha
sonra serbest birakildi. Fakat ¢ok kisa bir siire sonra, daha sonra Bagbakan Nuhrasi
tarafindan organize edildigi ortaya ¢ikan bir saldirtya ugradi ve 12 Subat 1949

yilinda hayatin1 kaybetti*®*,

b) Seyyid Kutup: islami Hareketlerin ideologu

Hasan el Benna’nin yazili bir eser birakmayisi, hareketin bu agigini dolayisiyla
diisiinsel zemini Seyyid Kutup’un eserleri ve yorumlar1 araciligi ile olusturuldu.
Seyyid Kutup, Hasan el Benna ve Teskilatin diger iiyeleri ile birlikte tutuklanmasi
gerekiyordu. Fakat Wafd Partisi icerisindeki yakinlari sayesinde tutuklanmaktan
kurtuldu ve fikri degisime ugrayacag diisiincesiyle ABD’ye génderildil%. ABD’de
kaldig1 iki y11 boyunca degisim bir kenara, bu seyahat Bati’ya kars1 daha radikal bir
diisiince yapisina sahip olmasina yol agti. Seyahati sirasinda Ortadogu’daki
gelismelerin ardindan o6zellikle Filistin konusunda yasanan adaletsizligin ardinda
Batinin ¢ifte standardi yatmaktaydll%.

Seyyid Kutup ABD’den dondiigiinde Misir Hiir Subaylar darbesinin

arifesindeydi. 23 Temmuz 1952°de Nasir ve Enver Sedat komutasindaki Hiir

'8 1bid, s. 47.

18 Gilles Kepel, Ibid , s. 35.

% yvonne Y. Haddad, “Seyyid Kutub: Gii¢lenen islamin ideologu”, John L. Esposito (ed.),
Giiclenen islam’n Yankilar, [stanbul, Yonelis, 1989, s. 69.
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Subaylar hareketi Kral Faruk’a darbeyle devirirken Miisliiman Kardesler Kral’in
rejiminin kendilerine yaptiklar1 zulmiin de etkisiyle bu hareketin destekleyicileri
arasinda yer aldi.

Miisliiman Kardesler, Nasir ve onun milliyet¢i hareketiyle olan ittifaklarinin
pamuk ipligine bagli oldugunun farkindaydi. Bu nedenle Hiir subaylar icerisinde
yakin olduklart kisiler araciligi ile olabildigince niifuz alanlarini genisletmeye
calistilar. 26 Ekim 1954°te kendisine yapilan bir saldirty1 bahane ederek Miisliiman
Kardesler Kral Faruk donemindeki kaderini yeniden yasadilar ve aralarinda Seyyid
Kutup’un da bulundugu iiyelerinin ¢ogunun tutuklanmasi ve teskilatin yasa dis1 ilan
edilmesiyle Nasir’la olan ittifakin sona erdi. Bu durum Arap milliyetciligi ile Islami
hareketler arasindaki derinlesmeyi artiracaktir™®’.

Islamc1 Hareketin bu bastirilis1 aslinda onlar1 yok edilmek yerine yeniden
dogusunun temellerinin atilacagi bir doneme girmistir. Davet dergisinde yazdigi bir
yazi nedeniyle tutuklanan Seyyid Kutup iceride kaldigi 15 yil boyunca 1970’li
yillarda yeniden yiikselen Islami hareketin ideolojik fikirlerinin yer alacag1 eserlerini
hapishanede yazmustir.

Seyyid Kutup, diinyanin her yerinde ortaya cikan islami hareketlere fikirsel
bir temel olusturan eserlerinde Mevdudi ve Hasan el Benna’nmn Islam devleti
yorumlarini daha radikal hale getirdi ve mevcut toplumun cahiliye toplumu oldugunu
ve bu nedenle mevcut diizenin ortadan kaldirilarak yerine Islam diizeninin getirilmesi
gerektigini savundu. Bu, yerel diizenlere karsi silahli bir miicadele gerektiriyordulss.

Seyyid Kutup’un bu radikalizmi Agustos 1966’da Nasir tarafindan idam

edilmesiyle sonuglanacagi hapishane hayatinin yeniden baslamasina yol agti. 1966

7 Gilles Kepel, Ibid, s. 33.
188 john L. Esposito, Islam Tehdidi Efsanesi, s. 234-235.
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yilinda idam edildiginde geride Hasan el Benna’nin aksine Nasir donemi sonrasinda
Islami hareketin yiikselisinde ¢ok biiyiik katkisinin olacagi ve Islamci radikalizmin

temellerini olusturacak eserler birakmusti.

c) Enver Sedat ve Bir Mesruiyet Araci Olarak islami Hareket

1950 ve 60’11 yillara damgasini vuran Arap milliyetciligi 1970 yilinda
karizmatik lideri Nasir’in 6liimiiyle en etkisiz dénemine girmisti. 1967 Arap Israil
savasindaki hezimet milliyetcilige alternatif olarak Islami hareketlerin etkinligini
artirmaya basladig1 doneme rast geliyordu.

Nasir’dan sonra yonetimi devralan Enver Sedat’mn Nasir’in sahip oldugu
karizmadan ve toplum iizerinde yoksundu. Halk arasinda taninmiyor olmasi da
bunun en &nemli etkeniydi. Bu nedenle Sedat iktidarini Islama dayandirma yolunu
sececek ve bu da Islami hareketlerin yeniden yiikselisinin 6niinii agacaktir. Sedat’mn
bu ¢ikis1 bir ¢ok birbiriyle ilintili gelismelere yol agacakti.

Cemal Abdiil Nasir’in 6liimii sonrasinda iktidara gelen Enver Sedat, Nasir’in
karizmast ve icraatlar1 altinda ezilmek ve soniikk kalmak istemiyordu. Bunu
onleyebilmek igin rejimini Islam’a dayandirarak halkin gdziinde konum edinmek ve
mesruiyet kazanma arayisina girdilsg. Enver Sedat, Islam perdesi altinda ii¢ seyi
birlikte yapabilecekti. Birincisi inangli Sedat imaj1. ikincisi, Nasir yanllarma ve Sol
muhalefet gruplarina kars1 dengeleyici bir politika uygulamak. Ugiinciisii de dzellikle
1970’11 yillarin ikinci yarisinda Misir’t tamamen Bati ¢ikarlari dogrultusunda bir dig

politika uygulamalarinda politikalarina mesruiyet kazandirmak.

189 John L. Esposito, Ibid, s. 172.
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Enver Sedat’in Islami hareketler konusundaki agilimi ve konjonktiiriin de
etkisiyle ortaya ¢ikan bu serbestlik Islami hareketlerin boliinmesine yol act1 ve ortaya
dort farkli grubun ¢ikmasina neden oldu. Bu bdliinmenin ardinda yatan neden Seyyid
Kutup’un fikirlerinin yorumlanmasindaki farklihikt1*®,

Misliiman Kardesler’in son lideri Hudaybi, Seyyid Kutup’un fikirlerini
benimsiyor fakat elestirmekten de geri durmuyordu. Kutup’un Islam’m hakim
olmadig1 bir yerde toplumun da Islam vasfindan bahsedilemeyecegi diisiincesini
kiifiirle es deger sayiyordu. Hudaybi yoOnetimindeki Miisliiman Kardesler, Nasir
oncesindeki doneme gore daha “ilimli” bir diislince benimsemis ve silahli miicadele
ile Islam devletinin kurulma girisimlerinin basarili olmadigin1 diisiinerek yonetime

daha ¢ok katilma karari almusti™

. Boylece Miisliiman Kardesler, Enver Sedat’la
birlikte miicadelesini parlamenter sistem igerisinde siirdiirmeye yoneldi.

Miisliman Kardeslerin bu 1limli tavrina karsi sert bir tutum benimseyen
radikal gruplar da Enver Sedat’in olusturdugu konjonktiirden yararlanma firsat1 elde
ettiler. El Cihad, Miisliimanlar Cemiyeti (El Tekfir ve’l Hicre) ve Cemaati islami bu
gruplarin arasinda en kati diislinceye sahip olanlar1yd1192.

1973 yilinda Miisliman Kardeslerin lideri Hudaybi’nin 6limii Sedat’in
Islam’m “ilimli” yorumunu benimseyen Miisliiman Kardesler’e olan desteginin
artmasma yol acti. Teskilat yeni bir lider belirlemese de gayri resmi sozclisi
konumundaki Omer Tilmisani’nin yorumlar1 Enver Sedat’in teskilata bakisindaki en

onemli etkendi ve bu dénemde teskilatin Davet (El Da’va) dergisinin yayinlanmasina

g0z yumuldu193.

1% yvonne Y. Haddad, Ibid, s. 69.

% Gmer Turan, Ibid, s. 138.

92 1dem.

193 Gilles Kepel, Ibid, s. 89. Omer Turan, Ibid, s. 139.
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1977 yili ve sonrasi Islami hareketin 1limlilar1 da dahil olmak iizere
Islamcilarla Enver Sedat arasindaki uzlasi dénemi sona eriyordu. Sedat’m 1970’li
yillarin sonlarinda izledigi bati ¢ikarlarina hizmet eder goriinlimiindeki politikalar
thmlt radikal ayrimini anlamsizlagtirdi. Bu politikalar, Misir’daki hem radikal
unsurlart hem de 1limli Miisliman Kardesleri Sedat’a karsi sert muhalefet
benimsemelerine yol acti®. Enver Sedat’in dis politikada benimsedigi yeni yol 1limli
ve radikal tiim gruplarin tepkisini ¢ekmekteydi. ABD ile iligkilerin gelistigi bu
donemde Islamc1 muhalefetin tepkisini ¢eken en 6nemli gelisme Sedat’in Kudiis’e
gitmesi ve Israil meclisinde konusma yapmasiydi. Bu konusma Enver Sedat’in Islami
hareketle baginin kopmaya basladigi nokta olmustur'®.

1979 yilinda imzalanan Camp David anlasmasi Islamcilarin kat1 bir muhalefet
benimsemelerine, Sedat’in da bu muhalefeti bastirma girisimine sahne oldu.
Miisliman Kardesler disindaki tiim radikal gruplar1 yasadisi ilan edip bastirma
yoluna giden Sedat, bununla birlikte halk nezdinde kaybettigi niifuzunu yeniden
yakalamak igin bazi girisimlerde de bulundu. Islam’mn Misir’m resmi dininin
oldugunu ve seriata dayal1 bir hukuk sisteminin varligin1 Anayasa’ya koydurdu.

Sedat’in gerek Islamci gruplara izledigi politikalar gerekse halk nezdinde
teslimiyetgi bir ¢izgide oldugu diisiiniilen bati1 yanlis1 politikalari Enver Sedat’in
Ekim 1981°de El Cihad iiyesi Halid Islambuli tarafindan 6ldiiriilmesine yol act1.

Enver Sedat’in oldiiriilmesiyle birlikte iktidara gelen Hiisnii Miibarek
yonetimi de radikalleri dislama, 1limli Islamcilar olan Miisliiman kardesleri siyasetin

icine ¢ekme politikast devam etti ve Miisliiman Kardeglerin siyasetin igerisinde

194 John L. Esposito, Ibid, s. 173.
1% Gilles Kepel, Ibid; 89.
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yonetime karst gii¢lii bir muhalefet olma anlayisini benimsemesi saglandll%.

Miisliiman Kardesler’in bu pozisyonu Enver Sedat doneminde oldugu gibi Miibarek
yonetiminin de radikal gruplara kars1 izledigi sert politikalarin mesruiyet kaynagini

olusturdu.

3. Pakistan ve Cemaati islami

a) Mevdudi ve Cemaati Islami’nin Kurulusu

1930’1u yillarin basindan itibaren Hindistan’da Ingiliz sémiirge giiglerine kars1
baslayan muhalefet Mahatma Gandi onderligindeki Kongre Partisi ile Muhammed
Cinnah oOnderligindeki Miisliiman Ligi’nden olusmaktaydi. Cinnah, giiclii bir
Hindistan’in daha iyi olacagi diisiincesiyle ayr1 bir Islam devletinin kurulmas:
taraftar1 degildi. Bu nedenle de Ingilizlerden Hindistan’daki Miisliimanlarin haklari
konusunda iyilestirmeler yapilmasini talep etti. Fakat Ingilizler, boliinmiis bir
Hindistan’in  kontrol edilmesinin kolay olacagini diisiindiigiinden Cinnah’in
taleplerini karsiliksiz birakt:*®’.

Buna paralel olarak Ingilizlere karsi Hindistan’da yiiriitilen muhalefet
hareketi sirasinda Mevdudi Miisliiman kimliginin kaybolmasi endisesini tagimaya ve

bu nedenle de tamamen bagimsiz bir Islam devletinin kurulmasi konusunda

caligmalar yapmaya baslamlsnlgs. Miisliman olmayan Hintlilerle tek bir millet

1% Anthony Bubalo, Ibid, s. 38.

197 Charles J. Adams, “Mawdudi and The Islamic State”, John L. Esposito (ed.), Voices of Resurgent
Islam, Oxford, Oxford University Pres, 1983, s. 102.

1% |bid, s. 103.
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olamayacag1 diisiincesindeki Mevdudi, Gandi ve Cinnah tarafindan ylriitiilen
bagimsizlik hareketine kat11mam1$t1199.

1928 yilinda yazdigi “Islam’da Cihad” adli kitabiyla adimi tiim Islam
diinyasinda duyuran Mevdudi, Islam sair ve diisiiniirii Muhammed Ikbal tarafindan
davet edildigi Lahore kentindeki kongrede 26 Agustos 1941 yilinda Cemaati islami
Partisini kurdu®®. Parti’nin amaci tamamen Miisliimanlar tarafindan idare edilen bir
islam devleti kurmakti®™. Ingilizlerin kontroliinde kurulacak bir Hindistan’in
Miisliimanlar acisindan sikintili olacagini disiinerek karsi ¢ikan Mevdudi, yine
Ingilizlerin kontroliinde kurulan Hindistan’dan ayr1 bir devlet olarak Agustos
1947°de kurulan Pakistan’in anayasa caligmalarinda aktif olarak yer aldi.
Mevdudi’ye goére yeni kurulacak Islam devletinde oncelikle birligin saglanmasi
gerektigini diisiiniiyor ve bunun i¢in Oncelikle anayasanin yazilmasi gerektigini

202

savunuyordu Boylece Cemaati Islami ve lideri Mevdudi Pakistan Islam

Cumhuriyeti’nin kurulusunda aktif rol aliyor ve Islam esaslarma dayanan bir
Pakistan’in kurulmasina énciiliik ediyordu®®,

Pakistan’in kurulusunda aktif rol alan Mevdudi, 1972 yilma kadar lideri
olarak kaldigi Cemaati Islami’nin basinda 1972 yilina kadar arzu ettigi halk
destegine hicbir zaman ulasamadi ve Medine &rneginde ulasmak istedigi bir Islam

devleti modelinin ortaya ¢ikmasini saglama konusunda basarili olamadi. Bundaki en

temel neden kendisiyle birlikte hareket eden partinin diger liyelerinin defalarca

99 1pid, 104

20 Omer Turan, Ibid, s. 58. Charles J. Adams, Ibid, s.105.

201 Charles J. Adams, Ibid. s. 109.

22 1bid, s. 106-107.

203 Vali Nasr, “Pakistan After Islamisation: Mainstream and Militant Islam in Changing State”, John
L. Esposito, John O. Voll ve Osman Bakar, Asian Islam in 21st Century, Oxford, Oxford University
Pres, 2008, s. 32.
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hapishaneye girip ¢ikmalarina ragmen mevcut siyasal diizenin disina ¢ikma
konusunda istekli davranmamalarrydi®®.

Mevdudi, yazdig: Islam’m temel kavramlarimi inceledigi “Dért Terim” adl
eserinde ibadetin yalnizca Islam’mn bes temel esasi etrafinda sekillenmedigini,
Allah’in hakimiyetine dayanmayan bir sistemin ortadan kaldirilmasina yonelik

205 Fakat hem Pakistan’in

miicadelenin de ibadet oldugunu savunmaktaydi
kurulusunda anayasal siirece istirak edilmesi hem de Cemaati Islami’nin 1970’lerin

sonlarindan itibaren ozellikle Ziya’il Hak donemindeki tutumlari eserlerindeki

devrimsel sdylemlerin, uygulamaya yansimadigini gdsterecektir®®.

b) Ziya’iil Hak ve Pakistan’in islamilesmesi

1971 yilinda Dogu Pakistan’in ayrilarak Bangledes adinda yeni bir devlet
olarak kurulmasinin ardindan Yahya Han’in yerine goreve gelen Ziilfikar Ali Butto,
Islam, sosyalizm ve demokrasi ekseninde bir yonetim anlayis1 benimsemesi ve bu
tercihin Pakistan’1 Sovyetler Birligi’ne yakinlastirmas: Islamcilarin sert muhalefetine
yol agmaktaydi. Butto’nun artan muhalefeti engelleyebilmek adina Cuma giiniinii
tatil ilan etmek gibi Islamlastirma yonelimli degisiklikler yapmasi muhalefetin
atesini sondiirmemis, daha da oOtesi Mevdudi basta olmak {iizere Pakistan
Islamcilarinin iki yiizliiliik suglamasiyla karsi karsiya kalm1§t1207.

Butto’nun sosyalizm eksenli politkalar1 her ne kadar halk nezdinde destek

gormiisse de Cemaati Islami ile birlikte hem Sah ydnetimindeki Iran’in hem de

24 Gilles Kepel, Ibid, s. 39.

2% Omer Turan, Ibid. s. 64.

206 Scott W. Hibbard ve David Little, Islamic Activism and US Foreign Policy, Washington, United
States Institute of Peace Pres, 1997, s. 65.

27 Gillles Kepel, Ibid, 5.109.
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Pakistan ordusunun tepkisini gekmekteydizos. Ziilfikar Ali Butto’nun yonetiminden
memnun olmayan Mevdudi ve Cemaati Islami muhalefetini yiikselterek general
Ziya’ll Hak’1in darbesine zemin hazirlamaya baglamistir.

Butto her ne kadar yiikselen Islamci muhalefeti bastirmak icin seriat
uygulama s0zii vermis olsa da Temmuz 1977°de darbe ile devrilmekten
kurtulamamistir®®.

1976 yilinda Butto tarafindan Pakistan Ordusunun basina getirilen General
Ziya’il Hak, artan muhalefetin destegini alarak 1977 yilinin Temmuz ayinda
gerceklestirdigi darbe ile Butto’yu devirerek iktidar ele gecirdi. Bu tarihten itibaren
Cemaati Islami Pakistan yonetiminde oldukca etkin bir konuma geliyordu.

General Ziya’il Hak, secimleri en kisa siirede yenileme s6zii vererek
yonetime Cemaati Islami iiyelerini de aliyor ve bazi iiyelerine etkili bakanliklar
veriyordu?®. Mevdudi’nin Islam yorumlarinin etkisiyle Ziya’il Hak uyguladigi
programda Mevdudi’nin savunularina da yer vermekteydi. Fakat tiim Islamlastirma
politikalarina ragmen Islam’in etki alanlarimi smirlandirtyor ve kendi hukuk
diizenini de vyaratiyordu. Ornegin Seriat mahkemeleri sikiydnetim yasalarini,
anayasayl, aile yasalarini1 ve mali yasalari denetleyemiyordu211.

Ziya’il Hak’in bu tutumlarina ek olarak verdigi segimleri gerceklestirme
séziinii tutmamasi Cemaati Islami iiyelerinin ydnetimden ayrilmalarmna yol agti®'?.
Cemaati Islami ile arasindaki balaymin sona erdigini gosteren bu gelismeler

sonrasinda, Ziya’iil Hak, Cemaatin muhalefetini sertlestirmesi iizerine 1984 yilindan

2% John K. Cooley, Unholy Wars Afganistan, America and International Terrorism, London,
Pluto Pres, 2002, s. 40.

29 |dem..

219 John L. Esposito ve John O. Voll, islamiyet ve Demokrasi, (Cev. Ahmet Fethi), istanbul, Sarmal
Yaynevi, 1998, s. 159.

pid, s. 161.

212 Scott W. Hibbard ve David Little, Ibid. s. 67.
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itibaren Cemaati yasadigi ilan ederek faaliyetlerini yasakladi. Darbe sonrasinda
yonetimdeki pozisyonunu halk nezdinde mesrulastirmanin araci olarak Islamlastirma
siirecinde kullandig1 Cemaati Islami’ye ihtiyac1 kalmamis, yerine saglamlastirmak
adina Afganistan’daki direnisin konjonktiiriinden yararlanarak ABD ile iliskilerini

gelistirmistir.

3. Demokrasi Cizgisinde Bir Islami Hareket: Milli Goriis

a) Tek Partili Donemden 1970’lere Milli Goriis’iin Gelisimi

Tiirkiye’de Islam’in sosyal ve siyasal hayattaki yeri 1924’te Hilafetin
ilgastyla birlikte Anayasaya’nin laiklik ilkesi ¢ercevesinde farkli bir formata
sokulmus, daha da 6tesi disina itilmistir®™®. Tiirkiye’de laiklik, diger iilkelerin aksine
dinin devlet konulariyla alakali yetkilerinden arindirilmasinin 6tesinde devletin din
kurumlar tizerindeki kontroliinii saglayacak sekilde mekanizmalarin olusturlmasi
saglanmistir. Bdylece Cumhuriyetin kurulusundan ¢ok partili hayata gecildigi
1940’larin sonuna kadar din ve devlet otoritesini tek merkezde toplayan halifeligin

kaldirilmasi, tarikatlarin yasaklanmasi, Anayasa’dan “devietin dini Islamdir.’

ibaresinin ¢ikarilmasi devletin tekelinde bir dini yasamin olusmasi saglaniyordu. Bu

213 fhsan D. Dagi, Ibid, s. 185-186.
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kontroliin saglanmasi i¢in Diyanet Isleri Baskanhg kurulmugtu®, Boylece devletin
giiciinden istifade eden din adamlar statiilerini kaybediyordu®*®,

1920’ler ve 30’lar boyunca Islami gruplar, ¢cok partili hayata ge¢ildigi 1946
yilina kadar faaliyetlerini “yer altinda yiiriitmeyi tercih etmek zorunda kaldilar.?*®

Cok partili hayata gecisle birlikte Adnan Menderes tarafindan kurulan
Demokrat Parti siyasi sdylem olarak dine de yer vermeye basladi. Demokrat Partinin
iktidara gelisinde birgok etken rol oynamakla birlikte toplumun dini kaygilarini da
yansitmas: nedeniyle Islami gruplarin destegini almasi partinin 1950°1i yillarda
iktidarda kalmasinda etkili oldu.

Tek Partili donemde getirilen Arapga ezan yasagmin demokrat parti
doneminde kaldirilmasi gibi toplumun dini hassasiyetlerine yonelik politikalar
iretilmesi ve bunun siyasal secimlerde etkin sonuglar vermesi 1950°li yillardan
gilinlimiize siyasal denklemin i¢inde her zaman var olmasina yol agt1217.

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda dini kaygilar1 da 6n plana ¢ikaran segcmen
Stileyman Demirel tarafindan kurulan Adalet Partisi’ne yoneldi. Bu yonelme de
devletin sekiilerizmi yumusatmasinda etkisi biiyiiktii. 1961 Anayasasi’nda sivil
ozgiirliiklerin giiglenmesi ile birlikte Islami gruplarin legal yapilanmalarin i¢inde yer
almasi da artt1 ve Adalet Partisi gibi merkez sag partilere yonelis gésterdiler218.

Basta Necmeddin Erbakan olmak iizere Tiirkiye’deki Islamcilar, Adalet

Partisi listelerinden Meclis’e girmek istedilerse de bunun veto edilmesi nedeniyle

bagimsiz aday olmay1 tercih ettiler. Milli Goriis hareketinin lideri olacak olan

4 1bid, s. 186.

215 Nliifer Narli, “The Rise of Islamists Movement in Turkey”, Barry Rubin (ed.) Revolutionaries
and Reformers, Contemporary Islamist Movements in the Middle East, Albany, State University
of Newyork Press, 2003, s. 125

?1% 1pid, s. 126.

2 fhsan D. Dagy, Ibid, s. 187.

218 Niliifer Narli, Ibid, s. 127.
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Erbakan, Konya’dan Bagimsiz milletvekili secilerek Meclis parlamento iiyesi
oldu®®. Béylece Tiirkiye 1960’11 yillarin sonunda Tiirkiye kendisine ekonomik ve
sosyal konularin yaninda dini bir sdylem gelistiren Erbakan hareketiyle tanisti.
Erbakan hareketinin giiclenmesi diger iilkelerdeki Islami hareketlerin gelisimiyle

paralellik gostermekteydi.

b) Erbakan ve Milli Goriis Hareketi’nin Kurulusu

1960’11 yillarda 6nce Siileyman Demirel’in Adalet Partisi igerisinde yer alan
ve daha sonra Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) yoneticisi olan Necmeddin
Erbakan, milli ve dini sdylemi 6n plana ¢ikaran bir siyasi parti olan Milli Nizam
Partisini kurdu. Erbakan, 26 Ocak 1970 yilinda Naksibendi Seyhi Mehmet Zahid
Kotku’nun da destegi ile kurmus oldugu MNP basta Nurcu gruplar olmak iizere
Naksibendi cemaatlerinin destegini almisti??.

MNP’nin giiclii bir destek elde etmesinin ardinda yatan neden sadece dini bir
sOylemle yola ¢ikmis olmasi degil, ayn1 zamanda tasra ile kentin, geleneksel ile
modernizmin bu donemde karsi karsiya gelmesinin de etkisi sz konusuydu221.
MNP’ nin, Anadolu’nun Siinni muhafazakar yogunluklu sehirlerinin ve kiigiik esnaf
ve zanaatkarlarin destegini almis olmasi bu durumun gostergesiydi.

Fakat bu dini-siyasi tecriibe 12 Mart 1971 muhtirasiyla bir yil siirdi.

Muhtiradan iki ay sonra devletin sekiiler yapisim1 degistirmeye yonelik eylemlerde

bulundugu gerekcesiyle MNP kapatildi.

219 Rusen Cakir, Idem.

220 Rusen Cakir, Ayet ve Slogan, Tiirkiye’de Islame1 Olusumlar, 9. Baski, Istanbul, Metis, 2002, s.
228 — 230; Hakan Yavuz, Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar Nurcular, Naksiler, Milli
Goriis ve AK Parti (Cev.: Ahmet Yildiz), Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005, s. 207 — 209.

#21 Niliifer Narls, 1bid, s. 125.

72



[slamc1 hareketin lideri Necmeddin Erbakan, 1971 Muhtiranin ardindan
yargilanmanin oniine gegebilmek icin Isvigre’ye gitti. MNP iiyelerinden Siileyman
Arif Emre’nin baskanliginda kurulan Milli Selamet Partisi’nin basina gegerek tekrar
Islami harekete 6nderlik yapmaya baslad.

Milli Selamet Partisi’nin kurulusunda etkili olan nedenlerden biri de
Kuzey’den gelen Marksizm ve Komiinizm tehdidine kars1 dnleyici bir etken olmasi
diisiincesiydi ve bu durum parti yoneticilerinden bir1 tarafindan da teyid
edilmekteydi’?. Buna gore Milli Giivenlik Kurulu Genel sekreteri tarafindan
imzalanan bir rapor Tirkiye’de solcu akimlara karst dinin fonksiyonunu
vurguluyordu®®. Boylece ikinci Islamer parti olan MSP Tiirk siyasal hayatindaki
yerini almis oldu ve ilk se¢imde yiizde 11,8’lik oy oramiyla parlamento’da 48
milletvekili elde ediyor ve kurulacak koalisyonlar i¢in kilit parti konumuna
geliyordu.

12 Eyliil 1980 darbesiyle 70’11 yillardaki siyasal gelisimi son bulan Erbakan
hareketi bu yillar icerisinde siyaset arenasinda her ne kadar iktidara gelebilecek kadar
biiylik oranda bir oy kazanamasa da almis oldugu oy oranlariyla 1974-78 yillar
arasinda birbirinden farkli renklerde iki parti tarafindan kurulan koalisyon
hiikiimetlerinin  ortagi olma basarisim  gosterdi. Ozellikle Biilent Ecevit
yonetimindeki CHP ile koalisyon’a katilmasi, siyasi goriisleriyle zitlik arz ediyor
olsa da aynm1 donemde yasanan Kibris ¢ikarmasimin da onemli figiirlerinden biri

olmasini sagladi.

222 Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve AK Parti (Cev.:
Ahmet Yildiz), Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005,'5. 280..
223 Siileyman A. Emre, Siyasette 35 Yil, Cilt 1, Istanbul, Akabe, 1990, s. 207.
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1970’lerin sonlarina dogru kurulan tiim Milli Cephe hiikiimetlerinin tilkedeki
ekonomik sorunlart ve istikrarsizligin yani sira sag-sol ¢atigmasini ortadan
kaldiramamasi 12 Eyliil 1980 askeri darbesini beraberinde getirdi.

1970’11 yillarin sonlar1t milliyetci sag diisiince ile sol diislince arasinda yasanan
catisma ve ekonomik kriz altinda yasanmis olmakla birlikte Milli Goriis Hareketinin
faaliyetleri 12 Eyliil darbesi icin bir gerekge olusturdu. 1979 yili basinda iran’da
yasanan Islam devriminin Tiirkiye’de radikal Islam endisesini artirmasina paralel
olarak Necmeddin Erbakan’i siyaset arenasma kazandiran il olan Konya’da
gergeklestirilen Kudiis mitingi ve bu mitingde atilan sloganlar, laiklik karsiti
eylemlerin odagi oldugu gerekcesiyle MSP’nin sonunu getirdi ve diger parti liderleri
ile birlikte hareketin kurucusu Erbakan da 1980°1i yillarin ikinci yarisina kadar siyasi

yasakli hale geldi?®”.

c) 12 Eyliil Askeri Darbesi ve Islami Harekete etkisi

Genel Kurmay Bagkani Kenan Evren komutasindaki Ordu tarafindan
gerceklestirilen darbe tiim diger partilerle birlikte Milli Goriis hareketinin MSP’sinin
de sonunu getirirken lideri Erbakan, 1987 yilindaki referandum sonrasina kadar
yasakli hale gelse de askeri yonetimin demokrasinin tesis edilmesini yeniden
saglamasiyla birlikte arkadaslar1 tarafindan Refah Partisinin 1983 yilinda
kurulmasini sagladi. Fakat bu donemde sufi gelenekten gelen ve Devlet Planlama
Teskilati’nda iken hazirladigr 24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirk Ekonomisinin disa

agiliminin mimari olan Turgut Ozal’m Anavatan Partisi, 1970’1i yillarda Milli Géoriis

224 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner Génen), 12. Baski,
Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 2002, s.410.
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hareketinin ve partilerinin kazanmis oldugu se¢men kitlesini kendi bilinyesinde

22> Bunun en énemli etkenlerinden biri hem kardesi Korkut Ozal’m hem

toplayacakti
de kendisinin Naksibendi Cemaatine mensup olmalar1 ve 1980 darbesi sonrasinda
kurulan askeri yonetimin devletin resmi ideolojisi olarak tespit ettigi Tiirk Islam
sentezinin Anavatan Partisi tarafindan da benimsenmis olma51yd1226. Basortiili
ogrencilerin tiniversitelerde artmasiyla birlikte askeri vesayet tarafindan getirilen basi
ortiilii olarak tiniversitelere girisin yasaginin 1983 se¢imleri sonrasinda iktidara gelen
Turgut Ozal hiikiimeti tarafindan kaldirilmas: Islamci kaygilari olan segmen
kitlesinin ve cemaatlerin oy tercihlerinde béliinmelere yol acti®®’,

1987°de Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan basortiilii olarak
tiniversitelere girme yasagmin yeniden getirilmesi, ekonomide ortaya ¢iakn disa
bagimlilik, biiyiik sehirlerde biiyiik burjuvazilerin lehine Anadolu’daki kiiciik
sermayenin aleyhine gerceklestirilen diizenlemeler Erbakan yonetimindeki Refah
Partisinin ciddi muhalefetini beraberinde getirecek ve Islamciligin bu yildan itibaren
yeniden giiglenmeye baslamasina yol acacaktir’®,

Tiirkiye’de Islamci hareketin 1970’1 ve 80’li yillardaki gelisimi aymi
donemde bolgedeki diger Islami hareketlerin gelisimine paralellik arz etse de
kurulusundan giintimiize ABD perspektifinde bir “ilimli” bir ¢izginin digina .¢ikacak
bir Islamci harekete ddniismemistir. Misir’daki Omer Tilmisani’nin temsil ettiginin
otesinde bir 1limli yaklasim icerisinde seyrettigi séylenebilirzzg. Batili yazarlarin

goriislerine de yansiyan bu durumun en Onemli iki nedeni Anayasa’da yer alan

%% 1bid, s. 411.

228 Gilles Kepel, Ibid, s. 384.

%7 | bid, s. 388.

228 Abdullah Manaz, Diinya’da ve Tiirkiye’de Siyasal islamecilik, izmir, Ulusal Birlik i¢in Diisiince,
1998, s. 295.

229 Omer Turan, Ibid, s. 179.
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laiklik 1ilkesi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin laiklik konusundaki goriislerinin
demoklesin kilic1 gibi Tiirk siyasal hayati iizerinde durmasidir®®. 12 Eyliil 1980
darbesi gostermis ve askeri vesayet altinda devletin dini de igeren ideolojisi yeniden

tanzim edilmistir.

D. BUNALIM KUSAGINDA iSLAMi HAREKETLER

1970’ler boyunca yasanan yumusama siireci ve Vietnam Savasi’nin ABD
lizerinde yarattig1 yikim, ABD’nin Ikinci Diinya savas1 sonrasinda kurmus oldugu
sistemin zayiflamasina 1975 Helsinki zirvesinin Avrupa {lizerinde var olan ¢atismanin
daha da azalmasina yol agarak yumusamanin zirve yapmasina ve bu sistemdeki
miittefikleri Batt Avrupa iilkeleri ve Japonya’nin ABD ile iligkilerinin daha esnek
hale gelmesine yol agmis ve bu durumun Amerikan giiciiniin zayifladig1 seklinde
yorumlanmist®*.

Ikinci Diinya savasi sonrasinda kurmus oldugu ekonomik ve giivenlik
sisteminin devaminin saglanmasi arayisinda olan ABD, mevcut durumu tersine
cevirecek projelerin hayata gecirilmesini saglama arayisindaydi ve bu nedenle
Ortadogu’da Amerikan giiciiniin yeniden ytikseltilmesi 6ncelikli gerceklestirilmesini

saglayacak projeler Carter yonetiminin Ortadogu’da baris siireci ve Helsinki

2% John L. Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, s.313.
231 Robert Gilpin, “Amerikan Policy in the Post Reagan Era”, Daedalus, Cilt 116, Say1 3 (1987), s. 39.
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zirvesinin sonucu olarak {iciincii diinyadaki Insan haklar1 ihlalleri ve
demokratiklesme siirecini hizlandirdig1 yillarda gelistirilmeye baslanmisti®®,

Bu baglamda ABD’nin bélgede niifuzunu artirabilecek olusturulmasina
yonelik Tiirkiye, Pakistan, Misir ve Suudi Arabistan’la birlikte diger kii¢iik Korfez
tilkelerinden bir giivenlik kusagi olusturulmasina iliskin rapor 9 Ocak 1979°da

Baskana sunuluyordu®=.

Fakat bunun saglanabilmesi ve bolge iilkelerin bunun gergeklestirilmesinde
hevesli olabilmesi icin gerekli kamuoyunun olusturulmasi gerekmekte ve ABD,
¢evreleme politikasinin yumusama doneminde terk edilen abartili Sovyet tehdidi

. . 234
argiimanina yeniden bagvurulacakti 3

. Buna gore Sovyetler Birligi, yumusama
siirecinden yararlanarak Bati’min ¢ikarlariin oldugu boélgelerde giiciinii artirdigi
algisinin benimsenmesinin saglanmasi gerekmekteydi.

Sonu¢ olarak 1970’lerin son c¢eyreginde yasanan gelismeler ABD’nin
Ortadogu’daki gerileyisini, Sovyetler Birligi’nin ise artan istiinliigiine vurgu
yapilmaya baslaniyordu.

1970’ler boyunca Islami hareketlerin yiikselisine paralel Sovyetler Birligi’nin
yumusama siirecinden istifade ederek {icilincii diinyanin ¢esitli lilkelerinde etkinligini

artirdigr algisinin olusmasi saglanmakta ve bu etkinligin yasandigi bolge olan

Etiyopya’dan Yemen’e Iran’dan Afganistan’a tiim bdlgede ABD’nin niifuz kaybi

232 7higniew Brzezsinski, Power and Principle, s. 445.
2% |bid, s. 444
234 Charles A. Kupchan, “American Globalism in the Middle East”, ss. 594.
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“punalim kusagi (arc of crisis)” olarak tanimlandi®*®

. Cilinkii ABD’nin kontroliinii
kaybettigi her bolge Sovyetler Birligi i¢in art1 puan demkti.

Ucgiincii Diinya’nin hemen hemen her bolgesinde Komiinizm egilimli
yonetimler olusmus olsa da bolgede ABD’nin gerileyisini gosterdigi vurgulanan en
onemli iki gelismeden birincisi 1979 Subat’inda ABD’nin “iki ayakli” politikasinin
onemli oyuncularmdan biri olan Iran’da Islam devriminin gerceklesmesi, digeri ise
Aralik 1979°da Sovyetler Birligi’nin ilk kez kendi etki alam1 disinda bir bolgeye
miidahale ettigi one siirlilen Afganistan’in isgaliydi236. Fakat bu iki olay1 farkli kilan
baska bir konu da bu sonuglarin temelinde yatanin bu iilkelerde Islami hareketlerin
gliclenmesin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir.

23 Ocak 1980’de Carter doktrini ile birlikte agikca ifade edilen askeri
miidahalenin gondermede bulundugu projenin temelleri 1977-78 yillarinda atilmusti.
Brzezinski “bunalim kusag1” kavramimi 1978’in basindan itibaren uluslararasi
giindeme sokmaya calisiyordu. Ornegin Giiney Yemen’deki gelismelerin Suudi
Arabistan i¢in tehdit olusturdugu yoniindeki fikirlerini Suudi Arabistan’a 1979
Mart’inda iletmisti237.

Bu bolimde ABD’nin Sovyet tehdidi aksiyomunu giliclendirmek ig¢in
kullandig1 “bunalim kusagr” kavraminin géndermede bulundugu iki iilkede (Iran ve
Afganistan) Islami hareketlerin yiikselisi ve bunun sonucunda meydana gelen
gelismeler ele alinacak ve Reagan doneminin politika zeminini olusturacak olan

ABD’nin kars1 politikalar1 agiklanmaya calisilacaktir.

2% Fred Halliday, Threat From the East? Soviet Policy From Afghanistan to the Hprn of Africa,
New York, Penguin Books, 1982, s. 25.

2% |bid, s. 595.

237 Zbigniew Brzezinski, 1bid, ss. 446 — 447.
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1.  “Iki Ayakli” Politikanin Sonu: Iran Islam Devrimi

a. Humeyni ve Sii Islam’m Yiikselisi

Humeyni’nin Iran Ayetullahlarinin  lideri olan Biiyiik Ayetullah’liga
(Ayetullah’t Uzma) yiikselmesi kolay olmadi.

1953 yilinda gergeklesen darbe ile CIA yardimiyla devrilene kadar Musaddik
déneminde ve sonrasinda yeniden Iran’mn basina gecen Sah’in ydnetim altinda Iran
ulemasi siyasetten uzak olmayi tercih etmeye ve laik ve ilimli bir tutum sergilemeye
baglamislardi®®. Onceki Biiyiik Ayetullahlarin 6lmesine ragmen Humeyni’nin yerine
Muhafazakar Ayetullahlar Irak’l1 Seyyid Muhsin Hakim’in lider olmasini istediler.
Fakat Humeyni’nin Sah’la olan kars1 karsiya gelisi onun Ayetullah’larin lideri
olmasin1 da kolaylast1racakt1239. Cinkii Musaddik doneminden itibaren yerini
koruyan ve siyasal iktidarla herhangi bir sorunu olmayan Ulema’nin Sah’in
1960’larin basindan itibaren izledigi politika Ulema’nin konumunu da olumsuz
etkileyecekti.

Humeyni ile Sah’in kars1 karsiya gelisi Sah’in 1963 yilindan itibaren izledigi
reformasyon politikalarina yonelik sert muhalefetle birlikte oldu. Sah’in bir taraftan
kadinlarin oy hakkiin saglanmasi, toprak reformu vs. Gibi Sosyal reformlar
gerceklestirirken diger yandan petrolden elde ettigi gelirleri Amerikan silahlarina
yatirmaya devam etmekteydi. Buna paralel olarak modernlesme politikalar1 da sert
muhalefetle kars1 karsiya kalmusti.

Kum kentindeki bir medresenin ogrencilerinin Iran askerileri tarafindan

Oldiirtilmesi Humeyni ile Sah’in kars1 karsiya gelisinde doniim noktasi oldu.

%38 Micheal M.J. Fisher, “imam Humeyni: Dért Anlama Diizeyi” John L. Esposito (ed.), Gii¢clenen
Islam’in Yankilari, s.176.
%% 1bid, s.176.
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Humeyni Siiler i¢in kutsal sayilan bir giinde (10 Muharrem) 3 Haziran 1963°de
yaptig1 konusmasinda Sah yonetiminin bu katliamini, Kerbela’da yasananlara
benzetiyor ve bunun Israil’in bir oyunu oldugunu iddia ediyor ve Sah’t bu
politikalardan vazgecmeye (;ahslyordu240.

Konusmanin ertesinde tutuklanan Humeyni, bir grup Ayetullah’in
Humeyni’nin Ayetullah’larin lideri (Ayetullah’t Uzma) oldugunu ve idam edilmesi
durumunda bunun sonuglariin hesap bile edilemeyecegini ifade etmesi Humeyni’yi
idamdan kurtarsa da siirgiin edilmekten kurtaramadi. 4 Kasim 1964’te siirgiin
edildigi Tirkiye lizerinden Irak’in Siiler i¢in kutsal sayilan Necef kentine gegmesine
miisaade edildi. Bu siirgiin Humeyni’nin Islam devrimini gerceklesecegi ve Sah’in

devrilisinin baslangici oldu.

b. Sah’m Devrilisi ve Islam Devrimi

Sah’a kars1 artan muhalefette iki yabancilasma ©onemli rol oynamistir.
Birincisi Sah’in i¢ politikada izledigi liberallesme (beyaz devrim) reformlarinin halk
arasinda benimsenmemesi ve bunun muhalefetin yiikselisine yol agmasidir. Ikincisi
ise Sah’1n artan gelirlerini biiylik oranda Amerikan silahlarina yatlrma51d1r241. Bunun
sonucu olarak bir taraftan Amerikan silhlarina yapilan yatirrm ve Iran’a gelen
uzmanlarin etkisi altinda iilkenin ABD’ye bagimli hale getirildigi ve bagimsizligin

tehlikeye atildigi diisiiniilitken diger yandan da Iran’da halk tarafindan

240 |bid, s. 177 — 179.
21 fhsan D. Dagy, Ibid, s. 31
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benimsenmeyen modernlesme politikalarinin da Amerikan dayatmasinin bir sonucu
oldugu diisiiniilmekteydi®**.

Baskan Carter 1977 yilinda Iran’a yaptig1 ziyaret sirasinda Iran’1 “diinyanin
en sorunlu bolgelerinden birinde istikrar adasi” olarak nitelendirmisti®*®. CIA’in
verdigi bilgilerden kaynaklandigr disliniilen bu durumun gergegi Carter’in
diisiincelerini dogrulamiyordu®*.

ABD’nin yardimiyla yeniden iktidar ele almasindan sonra Sah, lilkede baskici
bir politika izlemeye basladi. Musaddik’in devrilmesindeki ABD yardiminin ve
Sah’in politikalarmn etkisi hem Iran’da ortaya ¢ikan anti Amerikanciligin hem de
1979’a giden sonucun etkisi biiyliktii. Sah’in ABD ile yakin iliskiler icerisinde
olmast nedeniyle oOzellikle dini ulema sinifindan yiiksek dozajda muhalefetle
karsilagsmaktaydi. 1953’ten sonraki yillarda pasif bir goriiniim izlemesine ragmen
[ran’da din adamlarinin rolii tartigilmaz bir etkiye sahipti. Dolayistyla Sah, yonetimi
siirdiirmenin niifusun biiylik bir ¢ogunlugunu baski altinda tutmaktan gectigini
biliyordu. Ozellikle de bu baskinin dini cevrelerin, ¢arst mensuplarinin ve
biirokratlar1 ve biiylik toprak sahiplerini de barindiran memurlarin {izerinde olmasi
bu anlamda kaginilmazdi. Fakat bu durum ayni zamanda bu smiflarm genis Iran
niifusu TUzerindeki etkisini giderek artirirken, Sah’la olan c¢atigmalarin1 da
derinlestiriyordu.

Bu kosullar altinda Sah, Iran’da sosyo-ekonomik reformlar gerceklestirmeyi

amagladigi “Beyaz Devrim™i uygulamaya basladi®®. Aym zamanda Sah, ABD ile

242 Stephen E. Ambrose, Diinyaya A¢ihim: 1938°den Giiniimiize ABD Dis Politikasi (cev.: Ruhican
Tul), Ankara Dig Politika Enstitiisii Yaynlari, 1992, s. 294.

243 I bid, s. 295.

24 1dem.

5 R.K. Ramazani, “Iran’s Revolution: Patterns, Problems and Prospects”, International Affairs,
1980, s. 445.
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olan iligkilerini paralel olarak giderek artirmaya baslamis ve 6zellikle silahlanmasini
bu lilkeye bagimli hale getirmisti. Ortaya ¢ikan bu durum basta Ayetullah Humeyni
olmak tizere gii¢li muhalefete ve ayaklanmalara yol agmaya baslamis ve
Humeyni’nin 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren devrime neden olacak bir baslangic
olan Irak’a siiriilmesine neden olmustu.

Bir taraftan Sah, reformlarmmin basarili olmasi konusunda iimitli olmaya
calisirken diger yandan Iran’daki durum her gecen giin kétiilesmeye devam ediyordu.
Kirsal kesimlerden sehirlere dogru artan go¢ nedeniyle ekonomik kosullar

246 By kotii

kotiilesiyor, finansal krizler nedeniyle petrol gelirleri azaliyordu
ekonomik durumun sonucu olarak da gelir dagilimindaki dengesizlik giderek
artiyordu. Iran’daki bu i¢ kosullar iilkeyi karmasanin igerisine dogru itiyor ve 1970’1i
yillarin ikinci yarisinda Sah’in baskisina karsit muhalefet de sesini giliclendirmeye
devam ediyordu. Bu durum Sah’1 “liberallesme” yoniinde bir ¢ikis arayisina itti®’.
Fakat artik Iran farkli bir yola girmesi nedeniyle artik bu politikalar kagit iizerinde
kalmaya mahkum olmustu. Ayrica ABD ile yakin iliskileri nedeniyle bu reformlarin
ardinda ABD’nin oldugu diisiincesi birgok iranl1 tarafindan benimsenmisti248.

Carter yonetimi bir taraftan diinyanin gesitli iilkelerinde Insan Haklar1 ihlalleri
konusunda raporlar yayinlayip, bu iilkelere yonelik baskilar uygulamaya devam
ederken Iran’da ortaya ¢ikan ihlalleri gérmezden geliyor, Sah yonetimindeki iran’a

silah transferine devam ediyordu. F-16 ve AWACS’larin satiglart konusunda

kongreyi ikna etmeye cabaliyordu. Kisacasi iki iilke igin de Insan Haklar1, ekonomik

246 James A. Bill, The Shah, The Ayatollah and The United States, Foreign Policy Association,
1988, s. 10.

27 Theda Scokpol, “Rentier State and Shi’a Islam in The Iranian Revolution” Theory and Society,
Cilt 11, No. 3 (1982), s. 269.

248 Rouhallah.K. Ramazani, Ibid, s. 445.
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ve giivenlik ¢ikarlarina kurban edilmekteydi, fakat Iran’da kétiilesen sosyal ve
siyasal durum ABD tarafindan gérmezden geliniyordu®®.

ABD’nin bu tavrinin arkasinda yatan nedenlerden biri olusan muhalefet
ayaklanmalarinin Iran’da herhangi bir rejim degisikligine yol acacak diizeyde
olmadigma olan inanisti ve ABD’li uzmanlarin raporuna gore Sah bir on yil daha
iktidarda Kkalabilecekti®®. Baska bir goriise gore ise ABD, Sah yonetiminin
devrilmesini kendisi de arzu etmekteydi®®!. Buna gére Sah’m politikalar1 Amerikan
cikarlar ile giderek daha az uyumlu hale gelmeye baslamis ve ABD iran’daki
muhalefeti yOneten ve Fransa’da siirglinde bulunan Humeyni ile iliskileri
gelistirmenin yollarini aramaya baglamisti.

ABD’nin Iran biiyiikelgisi William Sullivan ise Iran’daki gelismeler
konusunda Amerikan yoOnetimine ciddi uyarilar gondermekteydi. Bu uyarilar
ABD’nin Sah’in devrilmesini hazirlikli olunmasi gerektigini de igcermekte ve Paris’te
bulunan Humeyni ile iliskilerin gelistirilmesi gerektigini tavsiye etmekteydi®®*.

Kisacast ABD, Iran Sahi’m koruyabilmenin farkli yollarin1 bir yandan
tartisirken diger yandan da Sah’in devrilmesine karsi kayitsizlik igerisindeydi. ABD
yonetiminin bliylik cogunlugu artik hicbir miidahalenin Sah’in  devrilmesini
Onlemeye yetmeyecegi inancint taslmaktayd1253.

Artan muhalefet karsisinda Sah ve ailesi 16 Ocak 1979’da Misir’a gitmek

tizere lilkeyi terk ediyor, buna paralel olarak Humeyni {ilkeye doniisiin hesaplarini

yapmaya basliyordu. 30 Ocak 1979°da Humeyni’nin iilkeye donmesiyle birlikte 1

4 Shahram Chubin, The Role of Outside Powers, Security in The Persian Gulf, Gower,
Adlershot,, 1982, s. 16.

20 James A. Bill, Ibid, s. 32.

21 William Engdahl, Petrol, Para, iktidar Anglo-Amerikan Politikas1 ve Yeni Diinya Diizeni
(Cev.: Ertugrul Bilal) , Istanbul, Alfa, 2008, ss. 240 — 242.

2 James A. Bill, Ibid, s. 29.

23 |bid, 31-32.
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Subat 1979°da Humeyni yanhlari iilkedeki tiim kontrolii ele gecirerek Islam

devrimini ilan etti.

c. Rehineler Krizi

Rehine krizinin ilk raundu 14 Subat 1979°da yasanmisti. Humeyni yanlisi
ogrenciler ABD biiyiikel¢iligini basarak elgilik gorevlilerini rehin almis fakat bunlar
daha sonra serbest birakilmisti. Fakat Ekim 1979’da rahatsizliginin tedavisinin
gerekgce gosterilerek Sah’in  ABD’ye kabul edilmesi 0Ogrencilerin  yeniden
ayaklanmalarina yol a¢ti ve Humeyni’nin Sah’in Iran’a teslim edilmesi talebine
olumlu yanit verilmemesinden sonra 4 Kasim 1979’da Ggrenciler biiyiikelciligi
basarak 100 Amerikan elgilik gorevlisini rehin aldi. ABD ile Iran’m yeni yonetimi
arasinda cereyan eden rehinler krizi boylece baglamis oldu.

Bu sirada Humeyni’nin hiikiimetteki Bazargan’t gorevden almasi ve alt1 ay
sireyle herhangi bir bagbakanin atanmamasi rehinler konusunda ABD ile
goriismelerin gerceklesmesi miimkiin olmadi. Rehinelerin kurtarilmasi konusunda
Ulusal Giivenlik danismani Brzezinski tarafindan bir askeri miidahale onerilirken
Carter, saldirgan bir tutumun rehinelerin canlarina mal olacagim diisiinmekteydi®>”.
Carter batili miittefikleri tarafindan Iran’a yaptirim uygulanmasi konusunda ikna
edilmeye calisiliyordu. Fakat bu konuda basarili olamayan Carter yonetiminin
elindeki tek secenek olarak askeri miidahale kaliyordu.

Basarisiz bir miidahale girisimi gerceklestirildikten sonra Iran’in tiim

taleplerinin yani sira silah transferinin de gergeklestirilme s6zii verilerek Humeyni

2% William Quandt, “The Middle East Crisis”, Foreign Affairs, Cilt 58, No. 3, (1980), s. 544.
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yonetimiyle anlagmak isteyen Carter, se¢imlerin hemen 6ncesinde rehinelerin serbest
birakilmasini arzu etmisti. Fakat secim propagandast olarak bu krizin
kullanilmasinda Carter degil, Cumhuriyet¢ilerin aday1 olan Reagan basarili olacak ve
Reagan’in goreve gelmesinden bir giin sonra tiim rehineler serbest birakilacakti®.
1979 yil1 basinda gergeklesen islam devrimi ve ardindan ortaya ¢ikan rehineler
krizi, Ortadogu politikasinin 6ncelikleri arasinda yer alan korfez bolgesindeki ener;ji
kaynaklarinin serbest¢e akisinda herhangi bir sorun yasanmamasina ragmen, ABD
tarafindan ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugu seklinde okundu ve Afganistan’in

Sovyetler Birligi tarafindan isgali ile birlikte bolgedeki dengeleri sarsic1 gelismeler

olarak okunmasi saglandu.

d. Devrim ihraci: iran Islam Cumhuriyeti’nin Dis Politikas

Devrim sonrasinda iran’in dis politikasinin dinamiklerinin Humeyni’nin
diinya goriistinde yattigini sdylemek miimkiindiir. Zira Humeyni, devrim 6ncesinde
Iran’mn toplumsal yapis1 i¢in yapilan ezenler (miistekbirin) ve ezilenler (mustazafin)
ayriminin diinya igin de gegerli oldugunu diisinmekteydi®°. Humeyni’ye gére bunun
temelinde yatan neden diinyanin iki siiper gii¢ tarafindan niifuz alanlarina
paylasilmastydi ve iran bunun karsisinda olacakti®’.

Bunun en temel sonucu iran’in baglantisiz bir dis politika izleyerek “ne dogu,

ne bat1” slogani etrafinda bir dis politika belirlerken, ABD’yi biiyiik seytan,

Sovyetler Birligi’ni kii¢lik seytan olarak nitelendirdi.

2% Zhigniew Brzezinski, Ibid, s. 355..

%% Shireen T. Hunter, “Islam in Power The Case of Iran”, Shireen T. Hunter (ed.), The Politics of
Islamic Revibalism Diversity and Unity, s. 275.

27 |dem.
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Humeyni’nin bolge iilkeleri ve ABD igin tehdit unsuru olan diinya goriisii ise
fran’in Islam birligi i¢in bir model ve merkez oldugu yoniindeki goriisiiydii. Buna
gore Iran, devrimi diger iilkelere yayarak bolgeyi diinya devrimi igin bir merkez
haline getirecekti®®®. Bu bélge iilkelerinde de bir islam devrimi anlamna
gelmekteydi. Humeyni’ye gore bolge iilkelerinde bir Islam devleti kurulmazsa, bu
iilke yoneticilerinin spergiiclerin yakasindan kendilerini kurtarmalar1 miimkiin
degildi®®.

Humeyni Iran’min bu yaklasimlarinin sonucu olarak, Soguk Savas mantigini
ve dolayisiyla iki siipergilicten birinin yaninda yer almay1 reddeden ve olusacak bir
Islam diinyasinin merkezi haline getirmeyi hedefleyen bir dis politika anlayismin

belirlendigi sdylenebilir®®,

2. Kapana Kisilan Siiper Gii¢: Sovyetlerin Afganistan Isgali

a. Afgan Islami Hareketlerinin Yiikselisi

Afganistan’da Islami hareketin ortaya cikisinin ve gelismesinin ii¢ asamali
gerceklestigi sdylenebilir®™. Birinci asama Kabil Universitesinde Sovyet destekli
Komiinist Partisi’nin kurulmasi ve ona karst verilen miicadelenin {iriinii olarak

Islamc1 hareketin ortaya ¢ikisi. Ikinci asama Davud Han’in Sovyetler Birligi ve

28 1bid, s. 276.

 Rouhallah K. Ramazani, Revolutionary Iran Challenge and Response in the Middle East,
Baltmore, John Hopkins University Press, 1986, s. 68.

260 Tayyar Ari, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Giic Dengesi 1978 — 1996, istanbul, Alfa, 1996, s.
147.

201 Ralph H. Magnus ve Eden Naby, Afganistan Mullah, Marx and Mujahid, Oxford, Westvew
Press, 1998, s. 145.
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Afganistan’daki Komiinist Parti ile yakin iliski igerisinde olmasi neticesinde Islamci
hareketi tasfiye etmeye yonelik politikalarina karsi yogunlastirilan direnis hareketi.
Ugiincii asama ise Pakistan’mm Pesaver bolgesinde iislenen Miicahitlerin
Afganistan’da kurulan Komiinist yonetime ve daha sonra gerceklesen isgalle birlikte
Sovyet ordusuna kars1 yiiriitiilen miicadele.

Afganistan’da Islami hareketlerin baslangici 1958 yilinda Misir’n EL Ezher
Universitesi’nde egitim gordiikten sonra Afganistan’a donen Kabil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Gulam Muhammed Niyazi’nin 6gretim iiyelerinden
olusan grubuna kadar gitmektedirzez. Bu grup Afgan Islami hareketinin ilk kusagini
olusturmakta ve 1960’larda gelisen Seyyid Kutup ve Mevdudi’nin diisiincelerinin
15181nda gelismistir263.

Islami Hareket, Kabil Universitesinde kurulan Komiinist Parti ile miicadele
etmek iizere 1968’de Miisliiman Genglik Orgiitii’niin kurulmasi ve iiniversitede
O0grenci  temsilciliginin  kazanilmasiyla Basbakan Davut Han’in Pestun
Milliyetciligi'ne ve Komiinizme karsi Islamci Hareket giiclenmeye basladi®®*.
Bununla birlikte Islamc1 hareketin asil temelini olusturan Profesdrler faaliyetlerini
gizli yiirijtmekteydi.265

1973 yilinda Afganistan Komiinist Parti’nin (PDPA)’nin Percem kanadinin
destegi ile yaptig1 darbe sonucu iktidara gelen ve Sovyet yanlis1 politikalar izleyen

Davut Han, gii¢lii bir islamc1 muhalefetle karsi karsiya kaldi. PDPA’nin Pergem

kanadindan Babrak Karmal’m da yardimiyla Islamcilara karsi ciddi bir baski

262 Olivier Roy, Islam and Resistance in Afghanistan, Cambridge, Cambridge University Press,
1985, s. 69 — 70.

263 Gilles Kepel, Ibid, s. 160; Olivier Roy, Ibid, s. 70.

24 Olivier Roy, Ibid, s. 71.

% 1pid, s. 73.
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olusturdular ve darbe girisiminde bulundular®®

. Artan isyanlar neticesinde onemli
baskiya maruz kalan Islamc1 hareket 6nderleri Pakistan’m sinirinda yer alan ve daha
sonra once Afgan ordusuna sonra Sovyet isgal ordusuna karsi oOrgiitlenip Afgan
cihadin1 baslatacaklar1 Pesaver bolgesine gd¢ etmek zorunda kaldilar. Iktidardaki
Zilfikar Ali Butto’nun Pakistan’in kendi bolgesinde kabul etmesinin temelinde tarihi
Pestunstan sorunu yatmakta ve Afganistan’da iktidarda bulunan Davut Han’a kars1
elini giiglendirmek istemekteydi.?®’.

Tiim bunlarin  yaninda Islamci gruplarm halk nezdinde bir taban
olusturamamasi da bu gdciin nedenlerinden birini teskil etmektedir. Zira Islamci
guruplarin direnis i¢in asil gglenmesi ve orgiitlenmesi Nisan 1978°de gerceklesen
darbe sonucu iktidara gelen Komiinist Partinin Afgan toplumuna yd6nelik

gerceklestirecegi toplumsal doniisiim politikalar1 neticesinde yiizbinlerce Afgaanlinin

Pakistan’a go¢ etmesiyle saglanacakterGS.

b. Direnis ve Sovyet isgali

i. Direnisin Orgiitlenmesi: Islamc1 Partiler

Direnis hareketinin orgiitlenmesinde Pakistan’in Devlet Baskan1 General

9

Ziya’il Hak yonetiminin katkisi biiyik olmustur®®®. Ziya’il Hak ve Pakistan

istihbarat oOrgiiti  ISI’'nin Bagkani Abdiilkadir Han’in ¢alismalar1 sonucunda

%6 Ahmed Rashid, Taliban: islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun (Cev.: Osman
Akinhay), istanbul, Agora, 2006, s. 34; Ralph H. Magnus ve Eden Naby, Ibid, s. 145-146.

27 QOlivier Roy, Ibid, ss. 76 — 77.

268 Ralph H. Magnus ve Eden Naby, Ibid, s. 141,146 - 147.

269 Mohammad Yousaf ve Mark Adkin, Afghanistan: The Bear Trap The Defeat of a Superpower,
2001.
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orgiitlenen yedi Islami Parti’nin olusturdugu Afgan direnisinin Afgan ordusuna
yonelik saldirilar1 Kabil yonetimini zayiflatmis ve ¢okme durumu ile karst karsiya
getirmistir.

Afganistan’da ortaya c¢ikan direnis gruplari gerek mezhepsel gerekse etnik
unsurlara bagl olarak ¢ok farkli fraksiyonlar olusturmakla birlikte bu gruplarin olasi
zafer kazanmalar1 durumunda yeniden yapilanma silirecinde amag¢ edindikleri
Afganistan yonetim sekilleri baglaminda iki farkli kategoriye ayrilabilir.

Birinci kategoride iic geleneksel Islamci parti yer almakta ve bu partiler
Afganistan’da bir Islamci devlet olusmasindan ziyade eski rejimin yeniden tesis
edilerek Zakir Sah doneminin yeniden baslamasint arzu etmektedirler®’.
Gelenekselci gruplar; Sibgetullah Miiceddidi 6nderligindeki Ulusal Kurtulus
Cephesi, Ahmet Geylani 6nderligindeki Milli Islam Mahaz ve Nadir Muhammed’in
onderligindeki Harekati Islami gruplarindan olusmaktadir. Gelenekselci gruplar
icerisinde daha baskin olanlar Pakistan ile Afganistan arasinda 6zellikle Pakistan’in
bagimsizhig ve Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmesinden sonra sorun olusturan
Pustunistan kokenli gruplardir.

Radikal gruplar olarak adlandirilan miicahit gruplarin amag¢ bakimindan ortak
0zelligi Komiinizme karst verilen miicadelede basarili olunmasi durumunda ne
mevcut diizenin devamini istemekte ne de Zahir Sah donemindeki monarsik diizene
geri doniilmesini arzu etmektedirler. Asil amaclari mevcut diizeni ortadan kaldirarak

yerine Islami bir yap1 olusturmaktir®’*

. Radikal gruplar icerisinde sayilan Partilerden
Giilbeddin Hikmetyar’in liderligini yaptigi Hizb-i Islami, Burhaneddin Rabbaninin

liderligini yaptig1 Cemaat-i Islami, Hizb-i Islami’nin béliinmesinden sonra ortaya

2% Hafizullah Emadi, State, Revolution, and Superpowers in Afghanistan, New York, Preager,
1990, ss. 100 — 101.
71 1dem.
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¢ikan Yunus Halis 6nderligindeki Hizb-i Islami partilerinin programlarinda yer alan
amaglara bakildiginda, bu partilerin cihat anlayislarmin Afganistan’da Iran’daki
Islam devriminin benzeri bir devrim gergeklestirmek oldugu goriilecektir?’?.

Radikal gruplar, gerek kokenlerinin eskiye dayanmasi ve gerekse gelenekselci
gruplarin aksine daha Orgiitli bir yapiya sahip olmalari nedeniyle Sovyet
miidahalesine kars1 yiiriitilen topyek(in direnis hareketinde basi c¢ekmelerini
saglamistir. Gelenekselciler ise Nisan Devrimi sonrasinda reaksiyonel bir tavir
sonucu ortaya c¢ikmalar1 nedeniyle radikallere gore daha zayif bir oOrgiitlenme
yapisina sahiptirler. Radikallerin gelenekselcilere gore 6ne ¢ikan egitimli ve organize
olma 6zellikleri direnis¢iler iizerinden Sovyetler Birligine kars1 politika gelistirmeye
calisan ABD’nin zorunlu bir tercihle en radikal grup olan Hikmetyar grubuna
digerlerine gore c¢ok daha fazla ekonomik ve yardim yapmasina yol acacaktir.
Kisacast ABD, Sovyet Komiinizminin yayilma tehlikesini radikal gruplarin olasi
Sovyet ¢ekilmesi sonrasinda yaratacaklari tehdidin oniinde tutacak ve bu nedenle
Hikmetyar grubu basta olmak {izere tiim gruplara destek saglamak zorunda

kalacaktir®™,

ii. Direnisin Artmasi ve Sovyet isgali

1973 yilinda Davut Han’in darbe sonucu iktidara gelmesiyle birlikte
Afganistan’daki Komiinist parti ile yaptig1 isbirligi neticesinde Islamci1 gruplara
yonelik baskilar artmis ve hayatta kalan ya da hapse atilmaktan bir sekilde

kurtulanlar Pakistan’in Pesaver bolgesine yerlesmeye baslamislardi. Her ne kadar

212 Nazif Shahrani, Ibid, s.47.
2% Andrew Hartman, “ The Red Template: US Policy in Soviet Occupied Afghanistan”, Third World
Quarterly, Cilt 23, Say1 3 (2002), s. 477.
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Afganistan toplumunda saglam bir zemin bulamasa da bu go¢ direnisin yesermesinin
ilk adimi1 olmustu.

Fakat Davut Han’1in Bati’ya kayan politikalar1 nedeniyle Nisan 1978’de ordu
igcerisindeki Sovyet yanlis1 askerlerin de yardimiyla gerceklesen yeni bir darbe
Afganistan’da yeni bir rejimin olugmasi ve Afganistan Komiinist partisinin yonetimi
devralmasi ile birlikte toplum icinde sosyal ve ekonomik reformlarin baslamasi
Afganistan’da yeni bir go¢ dalgasini baslatmisti. Ciinkii bu reformlar Afgan
toplumunun geleneksel dini yapisini da degistirmeye yonelikti?"”.

Bu durum direnigin gittikge giliclenmesi ve Afganistan igerisinde Kabil
yonetimine kars1 ayaklanmalarin artmasin1 beraberinde getirdi275. Davut han
doneminde Pakistan’a giden radikal gruplara simdi de geleneksel gruplar da
eklenmis ve direnisin zemini saglamlagmaya baslamlst1276.

Kabil yonetiminin yasadig1 giigliikler Sovyetler Birligi ile Kabil yonetimi
arasinda Aralik 1978’de imzalanan anlasma cercevesinde Kabil yonetimi Sovyetler
Birligi’ne yardim c¢agrisinda bulunmaya basladi®””. Baslangicta Sovyetler Birligi, bu
cagriya olumlu cevap vermese de 1979 yilinin Kasim’inda Komiinist Partinin kabil
yonetimindeki diger temsilcisinin Muhammed Teraki’yi 6ldiirmesi ve Hafizullah
Amin’in yonetimi devralmasi direnigin oniinli kesmedigi gibi Sovyetler Birligi’nin

Amin konusundaki siiphelerini artirmisti. Milliyetci bir yaklagima sahip olan Amin,

2% Charles G. Cogan, “Partners in Time: The CIA and Afghanistan since 1979”, World Policy
Journal, Cilt 10, Say1 2, (Yaz 1993), s. 75.

2’5 Diego Cordovez ve Selig S. Harrison, Out of Afghanistan The Inside Story of the Soviet
Withdrawal, Oxford, Oxford University Press, 1995, 5.36.

278 1bid, 36 — 37..Sovyetler Birligi, 1970’lerde ingiltere’nin gekilmesiyle olusan bosluktan istifade
ederek, bolge iilkeleri ile “Asya Giivenlik Sistemi” gercevesinde anlagmalar yapiyordu. Her ne kadar
Afganistan Davud Han doneminde bu anlagmayi yapmayi kabul etmemisse de Nisan 1978’de
gergeklesen darbe sonucunda kurulan Taraki — Amin yonetimiyle, artan isyanlar ve direnis karsisinda
Aralik 1978’de bu anlagsmay1 imzaladilar. Anlagsmanin 4. Maddesi Sovyetler Birligi’nin isgalinin
gerekcesini olusturdu. Anlagsma metni igin bkz.: “Soviet-Afghan Treaty of Friendship, Good-
Neighbourliness and Co-Orporation”, Survival, Cilt 21, Say1 2 (1979), ss. 92-93.

2" Cordovez ve Harrison, Ibid, ss. 42-43.

91



Sovyetler Birligi’nden gittikce bagimsizlasan politikalar izledigi gibi Bati iilkeleri ve
Ortadogu’daki miittefikleri ile diyalogu gelistirme arayisina girismekteydi.

Artik Kabil yonetiminin direnis gruplari karsisinda yetersiz kalmasi ve Amin
konusundaki artan siipheleri Sovyetler Birligi’nin 27 Aralik 1979’da Afganistan’a
tamamen girip Amin’i 6ldiirerek Komiinist Partinin Bayrak (Percham) kanadindan
Babrak Karmal’1 yonetimin basina ge¢irmesiyle kontrolii tamamen eline aldi.

Boylece Sovyetler Birligi, tiim tereddiitlerine ragmen miidahalenin
kagiilmaz oldugu diisiincesi ile Afganistan’a girmis ve ABD’nin istedigi sekilde

Afganistan tuzagina diismiis oldu®"®,

3. Bunalim Kusagindaki Gelismelere ABD’nin Tepkisi: Carter Doktrini

Iran’da Islam devriminin gerceklesmesi, rehinelerin kurtarilmasi yoniinde
basarisiz bir operasyonun ger¢eklesmesine ragmen ABD, bdlge poltikalarim
gelistirecek “tehdit” aksiyomunu Islam tehdidi yerine, geleneksel Soguk savas
arglimani olan “Sovyet tehdidi” baglaminda formiile etmeyi tercih etmisti. Her ne
kadar Carter yonetimi rehineler krizi ile ciddi bir sorun yastyor olsalar da Iran’in anti
Sovyet ozelliginden yararlanarak Sovyetler Birligi'ne kars1 gelistirilecek Islam
kusagina dahil edilebilirdi. Bu nedenle Sovyetlerin Afganistan tuzagina c¢ekilmesi ile
ABD “Sovyet tehdidi” Sovyet tehdidi {izerinden kamuoyu olusturmay1 tercih etti.

Sovyet yonetimi sinirinda diisman bir rejimin olusmasinin oniine gegcmek ve

mevcut yonetimin yeniden istikrarin1 saglamak amaciyla bu miidahaleyi

278 “Bunalim Kusagr” kavramni iireterek “Sovyet tehdidi” retoriginin bolgede yeniden giilenmesini

saglayan Brzezinski, kendisi ile 1993 yapilan roportajda Temmuz 1979°dan itibaren baslayan CIA
faaliyetlerinin Sovyetleri Afganisatan iggali ihtimalini gliglendirdigini itiraf etmektedir.
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gerceklestirdigi ve bunun bir isgal degil, Afganistan’la yapilan dostluk anlagmasi
cercevesinde gergeklestigi  konusunda Uluslararasi kamuoyunu ikna etme
girisimlerinde bulunsa da bu miidahalenin algilanis bi¢imi farkli ve ABD’nin istedigi
sekilde olmustu.

Sovyetler Birligi’nin bu miidahalesini Ikinci Diinya Savasindan bu yana
diinya barisinin bu kadar tehdit edilmedigi sdylemini benimseyen Carter, ortaya
¢ikan bu durumu Sovyetlerin Bati’nin ¢ikarlar1 olan koérfez bolgesine yonelik bir
yayilma egilimi olarak algilanmasini saglayacak sekilde formiile ettigi kendi adiyla
anilan Carter doktrinini ilan ediyordu. Buna gbre Bati’nin korfez bolgesinde ¢ikarlar
vardi ve bu ¢ikarlarin tehlikeye diismesi durumunda askeri segenekler de dahil tiim
tedbirler alinacakti®’®.

Bu ifadenin muhatab1 Sovyetler Birligi oldugu kadar ABD’nin miittefiklerine
de gonderme yapmaktaydlzso. Carter yOnetimi, basta Bati Avrupa iilkeleri olmak
lizere tiim miittefiklerini Sovyetler Birligi’ne yonelik yaptirimlarda bulunmaya
cagirmis fakat bu ¢agr1 yanitsiz kalmaisti.

ABD bu acgiklamalarinin ardindan Sovyet miidahalesinin ¢ok éncesinde 1977
yilinin Agustos ayinda tartisilan ve Baskanlik direktifinde de yer alan Hizli intikal
Giglerini (RDF — Rapid Deployment Forces) korfeze yerlestirdi. Hemen ardindan da
Sovyetler Birligine kars1 bir takim yaptirimlarda bulundu. ABD Sovyetler Birligine
yaptig1 tahil ihracatini durdururken ayni zamanda da 1980 yilinda Moskova’da

yapilacak olimpiyatlara katilmama karar1 aldi. Asil 6nemlisi ise 1970’li yillara

2" Carter Doktrinin tam metni icin bkz.:Jimmy Carter, “State of the Union Adress 1980,
www.jimmycarterlibrary.org/documents/speeches/su80jec.phtml, 23 Ocak 1980, (Erisim,
21.12.2009).

280 peter Scweizer, Reagan’s War: The Epic Story of His Fort Year Struggle and Final Triumph
over Communism, New York, Anchor, 2003, s. 118.
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damgasim1 vuran SALT goriismelerinin ikincisi olan SALT II antlagmasin
onaylanmadan senatodan geri ¢ekti?®,

Carter’in yaptirim c¢agrilar1 karsisinda Avrupa’li miittefikleri, Sovyet tehdidi
konusunda ABD ile ayni diisiince de degildi ve ne ekonomik yaptirimlara ne de 1980
Moskova Olimpiyatlarina katilmama c¢agrisina istirak etmislerdi.

Buna ragmen ABD, Ortadogu’ya yerlesme konusundaki projelerini
uygulamaya koyacak, her ne kadar rehineler krizi konusuna ve se¢im ¢alismalarina
odaklanan Carter ve yonetimi bu konuda c¢ok fazla bir ilerleme kaydedememis olsa

da secimleri kazanarak 1981 Ocak’inda isbasina gelen Reagan yonetimine hazir bir

proje olarak birakmis olacakti.

281 Zbigniew Brzezinski, 1bid, ss. 430-437.
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UCUNCU BOLUM

REAGAN’IN STRATEJi OYUNU: ORTADOGU’YU KUSATMAK

Ronald Reagan heniliz Cumhuriyet¢i Parti’nin baskan adayi olarak katildigi
secim caligmalar1 sirasinda “Sovyet tehdidi” merkezli bir politika izleyecegi
izlenimini vermisti. Reagan bir taraftan selefi Carter’in yumusama ve insan haklari
politikalarin1 elestiriyor; diger yandan da ABD’nin gii¢ dengesi bakimindan
Sovyetler Birligi karsisinda geri kaldigini vurguluyordu. Reagan’a gore diinyanin
neresinde bir kriz varsa onun arkasinda Sovyetler Birligi vard.?®® Baskan olduktan
sonra iiniversite dgrencilerine hitaben yaptig1 bir konusmada ABD’nin politikasinin
onceki donemlerde oldugu gibi yalmizca cevreleme degil, ayn1 zamanda Sovyet
komiinizmini tarih sahnesinden silmek oldugunu ifade ediyordu.?®
Ronald Reagan’in Sovyetler Birligi’'ne karsi sert sdylemlerinin ardinda

[3

1970’lerin ortalarindan itibaren giiglenmeye baslayan “yeni sag” hareketin oldugu
sOylenebilir. Yeni sag yumusama politikalarin1 siddetle elestirmekte ve ABD’nin
Sovyetler Birligi karsisinda gii¢ kaybina ugradigi iddiasiyla yumusama donemi

politikacilarim1 sert dille elestirmekteydiler. Yeni sag politikacilar, Sovyetler

Birligi’nin yumusama déneminin sagladigi ortamda dengeyi bozacak sekilde askeri

%82 Fred Halliday, Threat From the East? Soviet Foreign Policy From Afghanistan and Iran to the
Horn of Africa, 2. Baski, New York, Penguin Books, 1982, s. 13.

%8 John G. Stoessinger, Crusaders and Pragmatists : Movers of Modern American Foreign
Policy, New York, Norton, 1985, s. 292.
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yapilanmaya gittigini ve ABD’nin buna karsi yeniden Ugstiinliik saglayacak bir
silahlanma politikasi izlemesi gerektigini siddetle savunmaktaydilar®®”,

Carter, bu elestiriler karsisinda, 6zellikle Sovyet isgali sonrasinda, keskin bir
politika degisikligi ile askeri harcamalar artirarak sert bir politikaya yonelse de yeni
sag hareketin partisinden ayrilmasina engel olamamis ve sonucta segimleri
kaybetmisti. Buna karsilik Reagan, yeni sag’in sdylemlerine paralel bir sdylem
gelistirmenin yani sira ayni diisiinceye sahip bir ¢ok isim yonetiminde yer alacakti.
Ulusal Giivenlik Konseyi’nin 1950’de hazirlanan NSC68 raporunun yazari Paul
Nitze de Sovyetler Birligi ile silahlanmanin azaltilmasi ile ilgili miizakereleri
yonetenler arasinda yer almaktayd1285.

Politikadaki bu yapilanma Ortadogu politikalarina da yansimisti. Reagan,
Ortadogu’da “Sovyet tehdidi” merkezli ve daha miidahaleci politikalar
benimsemekteydi. Fakat bu politikalar Carter’in son yillarinda 6zellikle Afganistan
isgalinden sonra benimsedigi politikalarin devami niteligindeydi.

Sovyet korkusunun olmadigr bir diinyanin var olabilecegi diisiincesiyle
baslayan Carter doneminin sonunda Ortadogu’daki tablo su sekilde olusmustu:
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devletinin emperyal giigler tarafindan
parcalanmas1 ve kolonilestirilmesinden sonra ilk kez Islam temelli bir devletin
kurulusuna Iran’da sahitlik edilmis ve 1953’ten itibaren ABD’nin bdlgedeki
c¢ikarlarinin koruyuculugunu {istlenen iran Sah’i devrilmis ve Amerikalilarin rehin

286

almmas1 sonrasinda”™® ABD ile Iran arasindaki tarihi isbirligi sona ermis; 6te yandan

%84 Frances Fitzgerald, Way out There in the Blue: Reagan, Star Wars, and the End of Cold War,
London, Simon and Shuster, 2000, ss. 80 — 82.
%8 John L. Gaddis, Russia, the Soviet Union and the United States: An Interpretive History, 2.
Baski, New York, McGraw Hill, 1990, s. 304.
286 Rehine krizi ilging bir sekilde Regan’mn goreve basladigi 20 Ocak 1981°de rehinelerin serbest
birakilmasi ile sona ermistir.Basarisiz ¢6ziim girsimleri sonrasinda Carter’in yeniden se¢ilememesinin
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sicak denizlere inebilme noktasinda tarihi emelleri olan Sovyetler Birligi bunu
dogrular bir sekilde Afganistan’ isgal etmis®®’; iran’m devrim ihracina dayal1 dis
politikasinin yol actig1 Irak-Iran arasinda Kérfez savasi baslamis; ve son olarak Arap
Israil catismasina baglh olarak go¢ eden Filistinlilerin daha da karmasiklastirdig
Liibnan, yasadig1 i¢ savasin ardindan dagilmanin esigine gelmisti. Ote yandan her ne
kadar 1979’da imzalanan ve Carter yOnetimi tarafindan tarihi basar1 olarak
nitelendirilen bir “Camp David antlasmas1” olsa da pratikte Arap-israil ¢atismasini
ortadan kaldirmak bir yana Ortadogu’da Misir’in dislanmasina yol agan bir politik
boliinmeyi beraberinde getirmisti.

Bu kosullar altinda Regan’in Ortadogu politikast ABD’nin genel Ortadogu
stratejisi ¢cercevesinde su konulara odaklanmusti:

Birinci konu, Ortadogu’ya yonelik Sovyetlerin yayilma egilimidir. Hali
hazirda bu tehdidin varhi§ina dayanak noktasi olusturan Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’daki varlig1 mevcudiyetini korumaktaydi. Ikincisi bu tehdide dayanarak
Ortadogu’da Carter yonetimi tarafindan baslatilan askeri yapilanmanin siirdiiriilmesi
ve gelistirilmesini saglamak {izere c¢evik kuvvet (acil miidahale giicli)’in
gelistirilmesiydi. Uglincii konu ise Sovyetler Birligi’nin yayilmasina kars: iliml
[slam iilkelerinden olusacak “giivenlik kusagr” projesinin gelistirilmesiydi?®.

Bunlara ek olarak bolgede radikal Sii Islam’mn yayilmasiin dniine gegerek ikinci bir

en temel nedenlerinden biri olan “rehineler krizi”nin Reagan’in goéreve basladig ilk giin ¢oziilmesi
Brzezinski tarafindan Reagan ydnetimi ile Iran yonetimi arasindaki bir anlasmaya baglanmustir.

%87 Carlik Rusya’sindan itibaren Sovyetler Birligi’nin giineye inme girisimleri igin bkz.: Alvin Z.
Rubinstein, “The Middle East in Russia’s Startegic Prism”, Carl Brown, Diplomacy in the Middle
East, The International Relations of Regional and Outside Powers, London, I.B. Tauris, 2004, ss.
76-80.

%88 Fred Halliday, “Reagan Administration and the Middle East”, Morris H. Morley, Crisis and
Confrontation, Rowman & Littlefield, 1988, s. 133.
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Iran’mm ortaya c¢ikmasmin Oniine gegilmesi de Reagan’m Ortadogu politikasinda
6nemli bir yer tutmaktaydi®®,

Bu béliimde “Sovyet tehdidi” ve “radikal Sii Islam tehdidinin” varligmnn
ABD tarafindan nasil politikaya doniistiiriildiigii ele alinacaktir. Pesaver’deki islami
hareketleri CIA vasitasiyla destekleyerek ve Korfez savasinda Iran ve Irak’1 ayr1 ayr

silahlandirarak her iki savasin da yillarca siirmesini saglamasinin ABD’nin

Ortadogu’daki politikalarina nasil katkida bulundugu ele alinacaktir.

A. ORTADOGU’DA STRATEJIK iSBIiRLIiGi

Carter yoOnetiminin gerek rehineler krizinin ¢dzlimiine odaklanmis olmasi
gerekse i¢ politikada secim donemine girilmis olmasi nedeniyle Ortadogu’ya yonelik
projelerin uygulanmasi Ronald Reagan ve yonetimi tarafindan gergeklestirilecekti.
Bu baglamda ABD’nin Ortadogu’da askeri varhigin1 artiracak projeleri hayata
gecirmeyi hedefleyen Reagan yoOnetimi, “stratejik konsensiis” kavramini gelistirdi.
Bu kavram, ¢evreleme politikasiyla Sovyetler Birligi’nin giineye ve Korfez bolgesine
yayilmasmi &nlemek amaciyla bir yandan bolgede Israil’in de dahil olacag: bir
giivenlik kusagi olusturmak {izere 1lmlhi Islam’t benimsemis iilkelerin
desteklenmesine; aynm1 zamanda bu iilkelerin kendi aralarinda da isbirligini

gelistirmelerinin saglamasmazgo, diger yandan Carter yonetiminin temellerini attig1

289 Barry Rubin, “Drowning in the Gulf”, Foreign Policy, Say1 69, (1987 — 1988), ss. 123-124.
2% John C. Campell, “The Middle East: A House of Containment Built on Shifting Sands,” Foreign
Affairs, Cilt 60, Say1 3 (1981), s. 595.
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askeri yapilanmanin (Cevik Kuvvet) etkinligini ve kapasitesini artirma Stratejisine
dayanmaktaydi®*.
Bu cergevede ABD’nin 1limli islam’1 benimsemis iilkelerle isbirligi arayislari

ve askeri varligimi artirmak i¢in kurulan Cevik Kuvvet’in gelistirilmesi oncelikli

politikalar arasinda yer almaktadir.

1. Stratejik Isbirligi: Ilmh islam Kusag

Ronald Reagan, Ocak 1980’de yonetime geldiginde Arap Israil sorunu
Ortadogu problemleri arasinda merkeziligini korusa da gerek Korfez Savasi’nin
baglamis olmasi gerekse Sovyetler Birligi’nin Afganistan’daki varliginin siirdiiyor
olmas1 Ortadogu politikalarina “Sovyet tehdidi” merkezli yaklasan Reagan yonetimi
tarafindan ikinci plana itilmisti. Bunun ardinda yatan neden Sovyetler Birligi ve
“ateist” Komiinizm tehdidinin bolge iilkeleri i¢in de birinci tehdit olarak algilandigi
diisiincesiydi®®2. Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya yayilmasini 6nlemek
amaciyla Pakistan’dan Misir’a 1limli Islam iilkelerinden olusan bir kusak olusturmak
oncelikli politikalar arasinda yer almaktaydi.

18 Mart 1981°de Dis Isleri Bakam1 Alexander Haig, Ortadogu’da “Sovyet
tehdidinin” iistesinden gelebilmek icin Arap ve Israil devletleri arasinda isbirliginin
gelistirilmesi ABD’nin 6ncelikli politikalar arasinda oldugunu agikliyordu®®. israil’i

Ortadogu politikalarinda 6nemli bir stratejik varlik olarak géren ABD, anti Sovyet

#™Norman Podhoretz, “The Reagan Road to Detente” Foreign Affairs, Cilt 63, Say1 3 (1984), s. 454.
292 Joe Stork, “US Policy and the Palestinian Question”, Hooshang Amirahmadi (ed.) The United
States and the Middle East: A Search for New Perspectives, New York, State University of New
York Press, 1993, s. 140.

2%3 Seth P. Tillman, The United States in the Middle East: Interests and Obstaces, Bloominghton,
Indiana Univesity Press, 1982, s. 37.
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iilkelerle bu iilkeler arasinda artan Sovyet tehdidi nedeniyle ortak bir paydada
bulusturabilecegine inanmaktaydi®®*,

ABD, iliml1 iilkelerle gelistirecegi isbirligi sayesinde hem Sovyetler Birligi’ne
kars1 “1limli Islam kusag1” olusturarak Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemeyi hem de bu
politikanin asil amaci olan Ortadogu’daki askeri varligini artirabilmek bu tilkelerden
askeri lis ve limanlar i¢in yer tahsis edebilmeyi umuyordu. Fakat bolge iilkeleri asil
tehdidin Sovyetler Birligi’nden degil, Israil’den geldigini diisiinmekteydi.
Sovyetlerin Afganistan’1 isgalinden sonra Ekim 1980°de Korfez savasinin baslamasi
ABD’nin bu stratejisini gerceklestirmesini kolaylastiracaktir.

Bu baglamda ABD’nin 1limli iilkeler olarak gordiigii Pakistan, Tiirkiye, Suudi

Arabistan, Misir ve diger kiigiik korfez iilkeleriyle iliskileri ele alinacaktir.

a. Pakistan

Pakistan, kuruldugu 1947 yilindan itibaren ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1
izledigi politikasinda 6nemli bir yere sahip oldu. Pakistan, cografi konum itibari ile
Korfez bolgesi ile bu bolgeyi niifuz altina alma konusunda tarihsel emelleri bulunan
Sovyetler Birligi arasinda Iran’la birlikte tampon bir bolge olusturmaktaydi.
Pakistan’mn bu jeostartejik éneminin farkinda olan dénemin Ingiliz gérevlilerinden
Olaf Caroe, Pakistan’in Ortadogu’nun savunulmasinda Hindistan’a gore ¢ok daha
onemli oldugunu ve Pakistan’in bolge cikarlar1 agisindan Hindistan’a gore ¢cok daha

6nemli oldugunu 6ngdriiyordu®®®.

294 Joe Stork, “Israel as a Strategic Asset”, MERIP Reports, Say1 4, 1982, s. 8.
2% Bilal Hashmi, “The Begginings of US Pakistani Alliances”, Pakistan Forum, Cilt 3, Say1 6-7
(1973), s. 5.
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Gerek Islami ozellikleri ve gerekse Sovyetler Birligi ile olan kilometrelerce
uzunlugundaki siir komsulugu nedeniyle “yesil kusak™ iilkeleri arasinda yer alan
Pakistan, ABD’nin Iran’1 kaybetmesi ve Afganistan’in isgali ile birlikte “cevreleme
politikasinin” hayati derecede onemli miittefiklerden biri haline geldi. Pakistan, bir
kere CIA destekli miicahitlere ABD ve Cin’le birlikte diger bolge iilkelerinden gelen
yardimlarin ulastirilmasi noktasinda “istasyon” vazifesi gorecekti.

Ikincisi, Afganistan ve Iran’dan sonra Kérfezle Sovyetler Birligi arasinda
tampon bolge 6zelligini koruyan tek tilkeydi.

Ugiincii olarak Pakistan, “stratejik konsensiis” g¢ercevesinde 1limli Islam
tilkelerinin kendi aralarindaki 1iliskilerin gelismesi bakimindan da Onemliydi.
Pakistan, bu 6nemini Soguk savas doneminde ABD, onderliginde kurulan Bagdat
Pakti (sonra CENTO), SEATO gibi ittifaklara katilarak gosteren Pakistan,
Afganistan ve Iran’daki gelismelerden sonra ABD agisindan bu &nemini daha da
artirtyordu.

Bagkan Carter, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgal etmesinin hemen
ardindan Ziya’il Hak’la yaptig1 goriismesinde Pakistan’in Sovyet tehdidi ile karsi
karsiya oldugunu ve bunun ancak ABD’nin yardimlariyla onleyebileceklerini ifade

296

ediyordu Boylece Pakistan, ABD’nin Sovyetleri ¢evreleme politikasinin
merkezine alintyor ve askeri ve ekonomik yardimlar i¢in ilk adim atiliyordu.

Fakat Pakistan’a yapilacak yardimlar konusunda en biiyiik engel Kongrenin
niikleer calismalarda  bulunan  Pakistan’a yardim  yapilmasim1  Onleyen

diizenlemesiydi. 1974 yilinda Hindistan’in niikleer denemelerine paralel olarak

Basbakan Ziilfikar Ali Butto da Pakistan’l1 bilim adami1 Abdulkadir Han ile birlikte

2% Christopher van Hollen, “Leaning on Pakistan”, Foreign Policy, Say1 38 (1980), s.35.
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uranyum zenginlestirme ¢alismalarina baglatmisti. Bunun {izerine ABD, 1976 yilinda
yaptig1 diizenleme c¢ercevesinde Pakistan’a ekonomik ambargo uygulanmaya
baslam1$t1297. Fakat Afganistan’in isgali ile birlikte bu diizenlemenin asilmasi elzem
hale geldi. Niikleer ¢alismalar Ziya yonetimi altinda devam etse de Kongre karari ile
Nisan 1979’da ekonomik ambargo kaldirildi®®.

Ekonomik ambargonun kaldirilmasinin ardindan Subat 1980°de Ulusal
Giivenlik Danisman1 Brzezinski ve Disisleri Bakan yardimcist Warren Cristopher’in
Pakistan’a yaptig1 ziyaret ger<;ekle§,tirdi.299 Ziyaret sirasinda ABD’nin, Pakistan’in
niikleer ¢alismalarini durdurmasi durumunda her tiirlii ekonomik ve askeri yardimda
bulunacagi mesaj iletildi*®.

ABD’nin teklifini olumlu karsilayan Ziya’iil Hak, O6nce uranyum
zenginlestirme calismalarmin baris¢il amaclarla gergeklestirildigini agikliyor, daha
sonra da bu calismalar gergevesinde Libya, Irak ve Fransa ile iliskilerini askiya
alarak ABD ile Pakistan arasinda yeniden gii¢lii bir iligski kurulmasinin sinyallerini
vermeye basladi.®®

Carter doneminde temelleri atilan bu iliskiler Ronald Reagan’in iktidara
gelmesiyle birlikte yogunlasarak devam etti.

Reagan, “Stratejik konsensiis” cercevesinde Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme

politikasini siirdiirerek CIA aracihiiyla yiriitiilen ¢alismalar ¢ercevesinde Onemi

27 ABD’nin Niikleer ¢aligmalar yapan iilkelere her tiirlii yardim yapmasini engelleyen bu diizenleme
icin bkz.: “Symington Amadment”, http://www.armscontrol.org/act/2000 01-02/rhchart, (Erigim,
18.04.2009).

2% Robert G. Wirshing ve James M. Roherty, “The United States and Pakistan”, International
Affairs, Cilt 58, No 4 (1982), s. 588. Kongre tarafindan gergeklestirilen bu degisiklik tarihinin heniiz
Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali bir kenara, CIA’nin Pakistan’in Pesaver sehrinde iislenen
miicahitlere yardim goétiirmeye ve onlar1 egitmeye basladigi Temmuz 1979 tarihinin de oncesinde
olmas1 Pakistan’in Brzezinski’nin giivenlik kusagi projesinin bir pargast oldugunu gdstermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir.

% Joe Strok, “Pakistan’s Nuclear Fix”, MERIP Middle East Report, No. 143, 1986, s.16.

3% | dem.

%01 Joe Stork, op.cit, s. 17.
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daha da artan Pakistan’la ekonomik ve askeri yardim programlarini uygulamaya
koydu.

1982 yilinda yapilan ilk yardim programi anlagmasi c¢ergevesinde ABD,
Pakistan’a 3.02 milyar dolarlik yardim yapiyordu. Bu yardimla birlikte Pakistan,
bolgede Israil ve Misir’dan sonra en ¢ok yardim alan iilke konumuna gelmisti.
Niikleer enerji ¢alismalaria devam ettigi iddiastyla Hindistan ve Israil’in tepkisini
alsa da once 1.1 milyar dolarlik silah satis1 gerceklestiren ABD, ayni donem
icerisinde 1.74 milyar dolar1 askeri yardim olmak tizere 4.02 milyar dolarlik yardim
paketini kongrede onayladi®®.

Pakistan’la ABD arasindaki bu stratejik isbirligi, 1988 yilinda Ziya’iil Hak’in

suikast sonucu Oldiirilmesine kadar devam edecektir.

b. Tiirkiye

Tiirkiye, istikrarinin bodlge politikalar1 agisindan ABD’nin 6nemli gordigi
iilkelerin basinda gelmektedir. Bu hem cogunlugu Miisliiman olan bir iilkenin
demokrasi modeli olmasi bakimindan hem de bolgedeki diger iilkeleri etkileme
kapasitesine sahip olmasi bakimindan énemlidir.

Bu nedenle ABD, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda bir taraftan yaptigi resmi
aciklamada darbenin anti demokratik olmasi nedeniyle elestirirken diger yandan 12
Eyliil 6ncesi yonetimin ABD ile iligkileri konusunda istikrarsiz olmasi nedeniyle

askeri yonetimi tercih edilebilir bulmugtur303. Ozellikle askeri yonetim déneminde

%2 Denniz Kux, The United States and Pakistan: 1947 — 2000: Disenchanted Allies , Woodrow
Wilson Center Press, 2001.

%03 Ozlen Celebi, “Tiirkiye — ABD filiskileri”, Haydar Cakmak (ed.), Tiirk Dis Politikas1 1919 -2008,
Ankara, Platin, 2008, s. 760.
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hem i¢ politik gelismelerin hem de gerek ABD ile gerekse bolgedeki diger iilkelerle
iligkilerini gelistirmesinin ABD’nin bu donemdeki bolge politikalart ile uyumlu
olmasi1 bu anlamda 6nemlidir.

“Stratejik konsensiis” cercevesinde ABD’nin kapisini ¢aldig: ilk tlkelerden
biri Tiirkiye olmus ve 6zellikle Korfez tilkelerinin giivenliginin saglanmasi agisindan
Tiirkiye’den iis talebinde bulunulmustur. Gerek Yunanistan’in NATO’nun giiney
kanadina geri donmesi konusunda gerekse 1978 tarihli SEIA anlasmasinin
onaylanmast bakimindan aceleci davranan Tiirkiye, iis konusunda istekli
davranmamis ve s0z konusu Korfez bolgesinin gilivenliginin Korfez iilkeleri
tarafindan saglanmas1 gerektigi agiklamasi yap11m15t1304.

Buna ragmen ABD, Tiirkiye’nin dogusunun Sovyetler Birligi’ ne kars1 zayif
oldugu gerekgesiyle Cevik Kuvvet icin Tirkiye’de iis elde edebilmek icin
goriismelerini yogunlastirdi ve 29 Kasim 1982’de Briiksel’de ABD Savunma Bakan
yardimcis1 Richard Perle ile General Necdet Oztorun arasinda bir Mutabakat
Muhtirasi (memorandum of understanding)imzaland1.305

Her ne kadar imzalanan anlasma geregi modernlestirilmesi diisiliniilen
havaalanlart NATO c¢ergevesinde kullanilacagi ifade edilse de tiim masraflarinin
ABD tarafindan karsilaniyor olmasi NATO kapsami disinda da kullanilabileceginin
isaretiydi306. Boylece Cevik Kuvvet’in Tiirkiye’ye uzanmasimin ilk adimi atilmig

307

olmaktaydi™ . Bu daha sonra agiklanacak olan Cevik Kuvvet benzeri bir projenin

1990 — 1991 Korfez savasi sonrasinda Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin’in

%04 Ufuk Giildemir, Cevik Kuvvet’in Golgesinde Tiirkiye 1980 — 1984, istanbul, Tekin Yaymevi,
1987, 5.134

%% flhan Uzgel, “ABD ve NATO ile iliskiler”, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, 4. Baski, Istanbul, {letisim, 2002, s.47.

%% pid, s.48.

%7 Ozlen Celebi, Ibid, s. 762.
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Kuzey Irak’taki uygulamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan miilteci sorununu
cercevesinde {irlinii olarak olusturulacak “ceki¢ giic” bunun bir yansimasi

olacaktir®®,

Cc. Suudi Arabistan

Suudi Arabistan’la ABD arasinda iliski daha ¢ok c¢ikar aligverisi seklinde
gerceklesmektedir. ABD’nin bolgeden ithal ettigi enerjinin biiyiik bir bolimiinii bu
iilkeden saglamasi nedeniyle ABD acisindan Suudi Arabistan’it savunmak kendi
iilkesini savunmak kadar 6nem arz etmekteydi309. Boylece Suudi Arabistan, kendi
topraklarinin ABD tarafindan korunmasi ve askeri yardim saglanmasi karsiliginda
petrol akisinin sorunsuz devam etmesini saglamaktadlr3lo.

Bu karsilikli ¢ikar alig-verisinin farkli bir boyutu Richard Nixon déneminde
yasanmis ve ABD’nin bu dénemdeki Ortadogu politikasinin iki temel tagindan birisi
olmustur. Bu donemde ABD’nin Suudi Arabistan’a yaptig1 askeri satislarin miktar
diger donemlerle karsilastirilamayacak derecede artmistir*,

Yemen’deki Sovyet faaliyetlerinin etkisini Suudi Arabistan’a “Sovyet tehdidi”
seklinde sunulmasinda basarisiz olan Amerikan yonetimi, Ronald Reagan dénemi
basladiginda Suudi Arabistan’la bu karsilikli ¢ikar alis verisinin merkezine Sii

tehdidini getirerek Suudi Arabistan’1 “koruma” adina silah satislarini artirmiglardir.

Regan, Suudi Arabistan’in Iran olmasmna miisaade etmeyecegini agiklayarak Iran’a

%08 Ramazan Gozen, imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara,
Palme, 2009, s. 324.

39 Abbas Alnasrawi, “U.S. Foreign Policy in the Middle East,”Arab Studies Quarterly, Cilt 11,
Say1 1, (Kis 1989), s. 60.

% Ibid, s. 67.

311 ABD’nin Soguk Savas dénemi boyunca Suudi Arabistan’a yaptig1 askeri yardimlarin geligimi igin
bkz.: Steven L. Spiegel, Mark A. Heller ve Jacop Goldberg, The Soviet — American Competition in
the Middle East, D.C., Heath and Company, 1988, ss. 28-29.
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karst Suudileri gili¢clendirmek amaciyla 1981 yilinda bes adet AWACS satisini
onayladr®'?,

Bununla birlikte Israil karsiti yaklasim ve askeri satislarin  Suudi
topraklarinda askeri bir varliga doniistiiriilememesi, ABD’nin Suudi Kralligina Misir
ve Israil kadar giivenmesinin 6niine ge¢mekteydi. Bununla birlikte Reagan dénemi
boyunca Afganistan’daki direniscilere ve Iran’a karsi savasan Irak’a destegi
nedeniyle “stratejik isbirligi”nin bir pargasi olmustur®?,

1990°da Irak’in Kuveyt’e girmesi sonrasinda Amerikan askerlerini iilkesine
davet eden Suudi Arabistan’da ilk kez birliklerini konuslandirarak askeri bir varlik
olusturmus olacaktir. Fakat bu durum basta Suudi Arabistan halki olmak {izere

ozellikle Afganistan’da direnis hareketi igerisinde yer alan Suudi kokenli Arap

Afganlarin tepkisini cekecektir®,

d. Misir

Misir, 1977 yilinda Enver Sedat’in aniden Sovyetler Birligi ile yapmis oldugu
1972 Dostluk antlasmasini feshedip, Sovyet uzmanlarini sinir dis1 etmesiyle bir anda
Sovyet ekseninden Amerikan eksenine kaymaya basladi. Enver Sedat’in bu ¢ikisinin
ardinda 1973 Arap Israil savasinda kaybettigi topraklar1 ancak ABD’nin yardimiyla
geri kazanabilecegini diisiincesi yatmaktaydi. Ote yandan i¢c ekonomide yasadig

sikintilari1 da  ABD’den {lmit ettigi yardimlarla diizliige c¢ikarabilecegini

%12 5eth P. Tillman, Ibid, s. 121.

313 William Quandt, “Suudi Arabia in the 1980s”, Washington, Brooking Institution, 1981, ss. 142 —
143.

3% Donald Neff, “Bombing in Riyadh”, Middle East International, Say1 513, 1995, s. 11.
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diisiinmekteydi315. 1978 yilinda Misir’t Camp David antlagsmasina gétiiren de benzer
nedenlerdi.

Nasir politikalarinin sona erdigini gosteren liberal ekonomik politikalarla
yabanci sermayeyi iilkesine ¢ekmeye calisan Sedat, Afganistan’in Sovyetler Birligi
tarafindan isgali ile birlikte Afganistan’a direnise yardim konusunda CIA’in en
onemli partnerlerinden biri haline geldi. izledigi ekonomi politikalartyla ve ABD’den
aldig1 askeri ve ekonomik yardimlarla {ilkesini bir anda ABD’ye baglayan Sedat,
gerek direniscilere sagladigi Sovyet yapimi silahlarla ve ABD’ye sagladigi askeri
iisle Ortadogu’da ¢evreleme politikasinin temel unsurlarindan biri haline geldi.

1981 yilinda Enver Sedat’m radikal Islami Cihad orgiitiiniin bir iiyesi
tarafindan Gldiiriilmesinin ardindan Misir’in ABD’yle olan iliskisi Hiisnii Miibarek
doneminde de devam etti. Misir 1990°larin basinda ABD yardimini Israil’den sonra

en fazla alan ikinci lilke konumundaydi.

e. Diger Korfez Ulkeleri ile Tliskiler

Kuveyt, Bahreyn, Umman, Katar gibi kiiciik korfez iilkeleri niifuslarinin
oldukga 6nemli bir boliimiiniin Siilerden olusmasi nedeniyle dogal olarak Iran’in
devrimei dis politikasinin temel hedefi haline gelmislerdi316. Dolayistyla Iran benzeri
bir devrimin bu iilkelerde de yasanmasi olasiydi.

Ozellikle %70’lik Sii niifusuyla Bahreyn ve %24’liik Sii niifusuyla Kuveyt

devrim thracinin etkilerini en belirgin sekilde yasayan Korfez iilkelerdi. Fakat

35 Wwilliam B. Quandt, The United States and Egypt: An Essay on Policy for the 1990s,
Washington, Brooking Institution, 1990, s. 14.

318 Shram Chubin, “Iran and Its Neighbours: the Impact of The Gulf War,” Conflict Studies, Sayi,
204, 1987, s.20.
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buradaki hareketliliklerin yasanmasinda Sii niifusun etkisinden ziyade iran merkezli
gruplarin Sii niifusu harekete ge¢irmesi 6nemli etkendi®!’.

Sii’lerin bu faaliyetleri bir taraftan bolgede rejimlerin giivenligini tehlikeye
atarken diger yandan mevcut monarsilere karsi ayaklanmalara yol acti. Ornegin
Bahreyn’de Aralik 1981°de Iran baglantili Bahreyn Islami ozgiirliik Cephesi
yonetime kars1 darbe girsiminde bulundu®®,

Suudi Arabistan’da Kasim 1979’da Kabe’nin isgale ugramasi ve giineyde Sii
ayaklanmalarin yasanmasindan sonra Bahreyn’de ortaya ¢ikan gelismeler Korfez
iilkelerini “Iran tehdidi” ile karsi karsiya birakmusti. Bu durumu kendi lehine
cevirmek ve bolgedeki askeri varligini artirmanin bir araci olarak kullanmak isteyen
ABD, Korfez iilkelerine kendilerini savunma isteginde bulunmustu. Fakat bir taraftan
rejimlerini korumak isteyen Korfez iilkeleri diger yandan ABD’ye bagimli hale
gelmek istemediklerini ifade ediyorlard13lg.

Fakat ABD’nin Umman’da bulunan {issiine ses ¢ikarmayan Suudi Arabistan
onderliginde Korfez iilkeleri 25 Mayis 1981°de Merkezi Abu Dabi’de olan Korfez
Isbirligi Konseyi’ni kurdular. Her ne kadar Korfez iilkeleri kendilerini Iran
devriminin yayilmasina karst korumak amaciyla bu isbirligi kurulmus goriinse de
bolgede ABD’nin silah deposu haline gelen Suudi Arabistan 6nderliginde kurulmus

olmas1t ABD’nin bolge iilkeleri arasinda isbirliginin gelistirilmesi yoniindeki politik

yaklagimiyla uyumlu bir gelismedir.

317 Joseph Kostiner, “Shi’i Unrest in the Gulf’Martin Kramer (ed.) Shi’izm, Resitance and
Revolution, Boulder, Westwiev, 1987, s. 177 — 178.

318 Shram Chubin, “The Islamic Rebublic’s Foreign Policy in the Gulf’, Martin Kramer, op.cCit. ss.
165 — 166.

319 Aktaran, Tayyar Ari, iran, Irak, ABD ve Petrol, 2. Baski, istanbul, Alfa, 2007,..s. 261.
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2. Cevik Kuvvet (Acil Miidahale Giicii)’in Kurulmasi ve Gelistirilmesi

Cevik Kuvvet (RDJTF — Rapid Deployement Joint Task Force), kurulusunda
ve Korfez bolgesine konuslandirilmasinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal
etmesiyle baglantili olarak uygulamaya koydugu askeri politikalarindan biri oldugu
ifade edilebilir. Zira Afganistan tuzagina Sovyetler Birligi’nin c¢ekilmesinin tek
nedeni Sovyetler Birligi’ne kanli Vietnam’1 yagsatmak degil; ayn1 zamanda ABD’nin
Ortadogu’da askeri bir varlik olusturabilmesinin bir gerekcesini olusturmasiydi.
Amerikal1 yetkililer Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmemesi durumunda

30 Dolayistyla Islami

RDJTF’nin kurulamayacagini acik¢a ifade etmektedirler
direnis hareketlerinin Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgal etmesine yol agan
faaliyetleri sadece Giiney Asya’y1 degil; ayn1 zamanda Ortadogu bolgesini de
etkiledigi sOylenebilir.

ABD’nin Ortadogu’daki askeri varliginin Carter doktrini ile formiile edilerek
1980 yilinda kurulan RDIJTF’nin gelistirilmesi Reagan yoOnetiminin “stratejik
konsensiis” ¢ergevesinde Ortadogu politikalarinin askeri ayagini olusturmaktaydi®*,
Kurulus gerekgesinin iran’m Sovyetler Birligi’nin isgal edilmesinin énlenmesi olarak
belirlenmesi nedeniyle “Sovyet tehdidinin” siireklilik arz etmesini 6nemli

kilmaktaydi*??

. RDJTF’nin kurulusunun temelinde ABD’nin bdlgedeki c¢ikarlari
aleyhine ortaya cikacak gelismeleri dnleme amaci olmasma ragmen 1983 yilinda

RDJTF igin hazirlanan rapor da Cevik Kuvvet’in kurulus gerekgesini iran’in Sovyet

%20 Dijego Cordovez ve Selig S. Harrison, Ibid, s. 54.

%21 Charles J. Kupchan, The Persian Gulf and the West : The Dilemmas of Security, Boston, Allen
and Unwin, 1987, s.141.

322 Jeffrey Record, “The Rapid Deployement Forces: Problems, Constrains, and Needs,” Annals of
The American Academy of Political and Social Science, Say1 457, (Eyliil 1981), s. 110.
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isgalinden korumak oldugu ifade edilmekteydi®®. Dolayisiyla bu askeri varligin
gelistirilmesi i¢in de “Sovyet tehdidinin” sicak tutulmasi gerekmekteydi.

RDJTF iki kosul iizerine temellendirilmisti324: Birincisi, Korfez bolgesindeki
ABD’nin hayati ¢ikarlarmin “tehdit” altinda olmasi. lIkincisi ise bu cikarlart
koruyacak askeri bir varligin olmamasi. Zira Nixon’1n “iki siitunlu” politikasinin Iran
Islam devrimiyle birlikte ¢dkmesinin ardindan Suudi Arabistan’in zayif askeri yapisi
nedeniyle ABD, bolgede ¢ikarlarini koruyacak bir askeri giiclin yetersizligini one
sﬁrmekteydigzs.

Fakat kurulusunda gerekg¢e olusturan bu nedenlerin 6tesinde RDJTF, uzun
vadeli bir stratejinin iirlinliydii ve temeli 1977°de NATO ve Kore’deki birliklerden
bagimsiz bir hareketli giiciin olusturulmasin1 6neren Baskanlik direktifine kadar

326

uzanmaktaydi Carter Doktrini’nde Sovyet tehdidinin varliginda “ABD ’nin

béolgedeki ¢ikarlarini askeri segenekleri de iceren tedbirler ...” seklinde formiile

edilmesi RDJTF’nin ilanindan 6te bir sey degildir®®’.

Dolayisiyla Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’1 isgal etmesine yol agan Islami direnis hareketi’nin
RDTJF’nin kurulusunda rolii olduk¢a 6nemlidir. Zira Amerikali bir yetkili eger
Afganistan isgal edilmeseydi RDJTF nin kurulmasinin miimkiin olmayacagini ifade
edecektir®®®,

Boylece 1 Mart 1980°de Merkezi Florida nin Mac Dill Hava Giicii Ussii’nde

kurulan Cevik Kuvvet baslangigta 165.000 personel icermekteydi. Ocak 1983°te

3z “Rapid Deployement Forces Policy and Budgetory Implications,”
?Z'gtp://WWW.cbo.gov/ftpdocs/50xx/doc5057/docO?a.pdf, 28.12.2009, s. 11.

Idem.
325 Sandford Lackoff, “Power and Limit: U.S. Strategic Doctrine in the Middle East”, Aural Brown
(ed.) The Middle East in Global Strategy, Boulder, Westwiev Press, 1987, s. 80.
326 E. Asa Bates, “The Rapid Deployement Forces: Fact or Fiction” journal of Royal United States
Institute for Defense Studies, (Haziran 1981), s. 23.
%27 «“The Rapid Deployement Forces: Policy ...”, s.4.
%28 |dem.
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Reagan yoOnetimi tarafindan ABD Merkez Komutanligi’'na (CENTCOM)
doniistiiriilen RDJTF, 1983 yilinda 222.000 ve daha sonraki yillarda 444.000
personele ulasacaktir®®,

Fakat bunun saglanmas: i¢in bir taraftan Sovyetler’in Afganistan’daki varligi
onemli rol oynarken, difer yandan Irak Iran Savasi’nda Iran’m distiinliigiiniin
yarattig1 radikal Sii Islam’mn yayilma tehdidinin (2.senaryo) ABD’nin bolgeye daha
fazla dogrudan miidahale imkan1 tanimasi dolayisiyla katkis1 biiyiik olacaktir. Ciinkii
Sovyet tehdidi baglaminda kurulmus olsa da Albert Wohlstetter tarafindan
“bolgedeki seyliklere bolge i¢i ya da bolge disindan gelecek saldirilara karst
korumak” olarak  belirlenen amaci bolge ici tehdit olarak Iran’a gonderme

yapmaktadir®®,

B. SOVYET TEHDIDi: ABD’NiN AFGAN POLITiKASI ve

RADIKAL iSLAM

Sovyet birlikleri 25-27 Aralik 1979 giinlerinde Afganistan’a girdiginde
Sovyetler Birligi miidahaleyi uluslararas1 kamuoyunu Afganistan’daki rejimin
istikrarini saglamak icin gergeklestirdigine ikna etmeye ¢alismaktaydi. Buna karsilik
Amerikan ydnetimi Sovyetlerin bu miidahalesini Ikinci Diinya Savasindan itibaren

diinya barisina vurulan en ciddi darbe olarak nitelendiriyor ve Sovyetlerin Korfez

329 Nader Entasser, “Super Powers and Persian Gulf Security: The Iranian Perspective” Cilt 10, Sayi 4,
(Ekim 1988), 5.1436.
330 Aktaran Ramazan Gozen, Ibid, ss. 323-324.
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bolgesine inme yoniindeki tarihsel ihtiraslarini gergeklestirme girisimi oldugunu 6ne
stirtiyordu.

Afganistan iggalinin Sovyetler Birligi’nin uzun vadeli politikalarmi ilk adimi
oldugunu ve bunun sonrasinda Iran ya da Pakistan iizerinden Korfez’e inmeyi
hesapladigin1 sdylemek abartili bir yorum olarak gérmek miimkiindiir®. Bununla
birlikte Sovyetlerin bu adimlarini gerceklestirme niyetinde oldugu varsaymmi kabul
edilse bile en azindan bunu gergeklestirebilmesinin bolgeyle olan baglantilar1 bunun

%2 Ornegin bolgede en giiclii iliski icerisinde

kolay olmadigin1 goéstermektedir
oldugu Irak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Sovyetlerin Afganistan’a girmesine en
sert tepki gosteren iilke olmustur.

Fakat ABD, “stratejik konsensiis” cercevesinde Sovyetler Birliginin sonraki
adiminin ne oldugunu degil, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’daki pozisyonunun ne
anlama gelebilecegi ile ilgilenmektedir. ABD’nin baslangicindan itibaren Afganistan
politikasindaki en temel stratejisi, gerek Avrupa’daki gerekse Ortadogu’daki
miittefiklerini “Sovyet tehdidi” gozligi ile bakmalarimi saglayarak bir taraftan

3

miittefiklerinin ABD eksenindeki konumlarini korumaya33; diger yandan da

Ortadogu’yu kusatmanin bir araci olarak kullanmaya gahsmaktayd1334.
Ronald Reagan, 20 Ocak 1981°de isbasina gelmesiyle birlikte Carter

yonetiminin diger konularda oldugu gibi Afganistan’da da benzer politikalari

siddetini artirarak devam edecekti.

%31 Robert H. Johnson, “Persian Gulf in the U.S. Strategy: A Skeptical Wiev” International Security ,
Cilt 14, Say1 1 (Yaz 1989), s. 126.

%32 Jonathan Steele, “Soviet Power The Kremlin’s Foreign Policy Brezhnev to Andropov, New
York, Simon and Shuster, 1983.

%33 Raymond L. Garthoff, Detente and Confrontation American Sovyet Relations from Nixon to
Reagan, Washington D.C., Brookings, 1985.

34 ABD’li yetkililer, Afganistan isgali olmasaydi, Cevik Kuvvet’in kurulamasmm miimkiin
olmayacagini ifade etmislerdir.
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Afganistan’da benimsenen iki temel politikadan birincisi, Afganistan’in
Sovyetler Birligi’nin Vietnam’a doniistiiriilmesidir. Bunun yapilabilmesi i¢in de
Afganistan savasinin bir denge icerisinde devam etmesini saglayacak sekilde

35 kincisi ise nihai noktada Sovyetler Birligi’nin

stirekliligini  saglamakti
Afganistan’dan tamamen c¢ekilmesini saglamakti

Bu nedenle radikal Islami direnis hareketi, Reagan déneminde de ABD’nin

Afganistan politikasindaki merkeziligini korumustur.

1. ABD’nin Radikal islame1 Gruplarla Ittifaki

Afganistan’da direnis, Pakistan’in Pesawer kentinde iislenen yedi Islamci
Parti tarafindan oOrgilitlenmekte ve bu yedi partiden tgii 1limli/gelenekselci bir
yaklasim  benimserken  diger dort parti  radikal/fundamentalist  olarak
nitelendirilmekteydi. Afgan direnis hareketinin basini1 ¢eken Burahaneddin
Rabbani’nin Cemiyeti Islami Partisi ve Giilbeddin Hikmetyar’mn Hizb-i islami Partisi
bu gruplar igerisinde en radikal egilimli olan partilerdi.

ABD’nin gerek devlet yaklasimlar1 gerekse Islam’a bakislar1 dolayisiyla
ittifak kurma konusunda daha tercih edilebilir olan 1limli/gelenekselci partiler yerine
radikal gruplar1 tercih etmesi baslangigta bir tercihten 6te zorunluluk olarak
goriilmiistiir. Gelenekselci partilerin ve organizasyon yapilariin zayif olmasi ve
liderlerinin kendi gruplar1 lizerinde yeterli otoriteye sahip olmamalar1 ABD’nin

Afganistan’daki ¢ikarlarim1 gerceklestirmesi agisindan yetersiz gérﬁlmekteydis%. Bu

%% Diego Cordovez ve Sallig S. Harrison, Ibid, s.103.

3% Mohamad Yousaf ve Mark Adkin, Afgansitan The Bear Trap. The Defeat of A Superpower,
Havertown, Casemate, 2001, s. 27; Hafizullah Emadi, State, Revolution, and Superpowers in
Afghanistan, New York, Preager, 1990, s.99.
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nedenle ABD, CIA aracilig ile yiiriitecegi politikalarinda daha ¢ok radikal gruplarla
isbirligi halinde olmustur.

Bununla birlikte radikal gruplar icerisinde de bir ayrima gidilerek gerek ABD
gerekse Pakistan’la birlikte diger miittefik tilkelerin yardimlar konusundaki en biiytik
tercihi radikal partiler arasindan Giilbeddin Hikmetyar’in Hizbi Islami’si oldu.

Hikmetyar, goriisleri demokrasi ile tamamen zit olan, buna mukabil devlet ve
cihat konusunda en radikal yaklasimi benimsemekteydi.**’ Buna mukabil, islam
devleti yaklagimi bakimindan fundamentalist olarak nitelendirilen Rabbani’nin
Cemiati Islami Partisi, Hizb-i Islami ile karsilastirildiginda daha 1limli bir yaklasim
benimsemekteydi.**® Buna ragmen ABD ve miittefiklerinin “Afgan cihadr” icin
sagladig her tiirlii yardim kaynagindan Hikmetyar ve Hizb-i Islami partisi en yogun
bir sekilde finansal ve askeri techizat bakimindan istifade etti.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bir ¢ok neden rol oynamaistir.

ABD’nin Ortadogu’da radikallesmeye karsi verdigi miicadelesiyle c¢elisen bu
tutumun en temel nedeni Sovyetler Birligi’ne karsi izlemis oldugu politikada
yatmaktadir. Kendisinin Vietnam’da yasadigi hezimeti Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’da yasamasini isteyen ABD, bir taraftan askeri kayiplarinin yiiksek
olmasimi; diger yandan da isgalin ekonomik maliyetinin de yiiksek olmasim
istemekteydi. Bu nedenle yardimlarin kime gittiginden ¢ok yardim ulastirilanlarin

anti Sovyet ya da anti Komiinist olup olmamasiyla ilgilenmekteydi.>*

%7 Hikmetyar, vermis oldugu bir roportajda, demokrasi ile islam devletinin asla birbirleri ile
uyusamayacagini ve kurulacak Islam devletinin kati bir yapiya sahip olacagini ifade etmektedir.
Bkz.: Hafizullah Emadi, Ibid, s.100.

%38 Mohammad Yousaf ve Mark Adkin, lbid, ss. 27 — 28.

%9 Andrew Hartman, “Red Template: United States Policy in Soviet Occupied Afghanistan”, Third
World Quarterly, Cilt 23, Say1 3 (2002), s. 480.
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ABD’nin radikal unsurlar1 desteklemesinin bir diger nedeni Islami direnis
hareketinin Sovyetler Birligi’ne ve Afganistan ordusuna karsi verdigi savasta
ekonomik kaynaga ihtiyag duydugu kadar savasacak insan kaynagina da ihtiyag
duyulmasiydi. Bu nedenle CIA araciligi ile Afganistan’da savasmak lizere gelen
savasgilarin cogu diger devletlerdeki radikal unsurlardi. Bu savaggilar1 Afgan
cthadina angaje edebilmenin yolu Pesawer’deki radikal gruplar1 desteklemekten
gecmekteydi. Reagan, goreve gelir gelmez CIA’nin basina atadigi William Casey’in
Pakistan ziyaretinin ardindan yaptig1 ilk sey diinyanin diger bodlgelerinden radikal
olup olmadig1r onemli olmaksizin Miisliimanlarin Afgan cihadina katilmak {izere
bolgeye ulasmasim saglamak olmustur. Onemli olan “Ser Imparatorlugu”nun
Afganistan’da bataklifa saplanmasiydi ve bu nedenle kim gelirse gelsin, ABD ve
miittefikleri tarafindan kabul gérmekteydi.**°

ABD’nin, Afgan cihadinda radikal gruplar1 ve 6zellikle Hikmetyar ve Hizb-i
Islami Partisinin desteklemesinde basta Pakistan olmak iizere miittefik iilkelerin
tercihleri de 6nemli rol oynamlstlr.341

Mevdudi tarafindan kurulan Cemaat-i Islami Partisi’yle Hikmetyar’m Hizb-i
Islami Partisi arasinda ¢ok fazla bir etkilesim olmamasina ragmen, Afgan Cihadinin
bas aktorii olan Pakistan Istihbarat Teskilatt (ISI)’nin Baskan1 Ahtar Abdurrahman
Han’in Hikmetyar’la ayni etnik kimlikten geliyor olmasi Pakistan’in Hikmetyar’1
desteklemesinde dnemli rol oynamistir®*,

Bununla birlikte daha da 6nemlisi Sovyetler Birligi’nin ¢ekilmesinden sonra

Afganistan’la Pakistan arasinda Ingiliz miras1 olan Pestunistan sorununun

30 Andrew Hartman, 1bid, 181.

%1 Olivier Roy, Afghanistan From Holy War to Civil War, Princeton N.J. Darwin Press, 1995, s.
79.

2 1bid, s. 81.
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giderilmesinde avantaj saglama isteginin daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla direnise {is vazifesi goren Pakistan’in bu konudaki tercihi belirleyici
olmustur.

Suudi Arabistan da Hikmetyar’1 desteklemis fakat bu tercihte diger tilkelerden
farkli olarak Iran’la yasanan mezhep ¢atismasi daha baskin bir rol oynamustir. Her ne
kadar Pakistan’da bulunan Ehl-1 Hadis grubu araciligi ile cihadin i¢inde etkisini
gosteriyor olsa da direnis hareketi icerisinde Hizb-i Islami’den daha etkin bir
aktivizme sahip olan Burhaneddin Rabbani’nin Iran’la olan diyalogu ve Farscga
konusan Tacik kokenli olmasi Suudiler ideolojik tercihle Hikmetyar’in partisini
desteklemistir.®*® Afgan direnisi arasinda Vahabizmin yayilmasi arzusu da geleneksel
Sufi tarikatlara kars1 radikal gruplar1 desteklemistir.

El Ezher egitimli olan Gulam Muhammed Niyazi ve Burhaneddin
Rabbani’nin Miisliman Kardesler baglantisi, Enver Sedat’in tesvikiyle Afganistan’a
gelen Arap Afganlarm Afganistan Cemiat-i Islami partisine finansal ve askeri
techizat yardimlarinda etkin bir role sahiptir. Bununla birlikte Afgan Cihadina
katilan ve daha sonra El Kaide’nin 6nemli isimlerinden biri olacak olan Abdullah
Azzam, Rabbani ve Hikmetyar’in partilerini birlestirme konusunda ¢aba sarf etmistir.

Boylece ABD, kendi tercihleri ile miittefiklerin tercihlerini uyumlu hale
getirerek CIA sistemini kurmus ve Afgan direnis hareketinin istedigi sekilde
yiirlimesini saglamustir. Bununla birlikte Batili bir iilke ile islamci gruplarin uzun
vadeli ¢ikarlarinin uyusmayacaginin farkinda olan ABD, bu ittifakin kisa siireli

oldugunu gormekte olan fakat Ortadogu politikasin1 “Sovyet tehdidi” merkezli

3 |bid, ss. 84 — 85.
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kurgulayan ABD, radikal gruplarla pragmatik bir ittifak kurmustur.*** Ciinkii
Hikmetyar gibi radikal Islamcilar, Sovyetler Birligi’'nden nefret ettigi kadar
ABD’den de nefret etmekteydi®*®. Bu kisa siireli ittifak sona erdiginde ozellikle

Hikmetyar’in silah1 ABD ve Bati’ya donecektir.

2. CIA’nin Afgan Cihadindaki Rolii

CIA, Afgan direniscilerinin Sovyet ve Afgan ordularmma karst verdigi
miicadelede dogrudan yer almak istememekteydi.346 Bunun nedeni ABD’nin, Soguk
Savas boyunca oldugu gibi bu savasta da dogrudan Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya

gelme riskini almaktan uzak durmak istemesiydi.>*’

Bunun yani sira diinya
tizerindeki Amerikan karsithiginin yogunlasmamasi i¢in de CIA, olabildigince
cithadin disinda hareket edecektir. Bunun yerine miittefik iilkeleri harekete gegirmek,
Reagan yonetimi tarafindan tercih edilen bir strateji olacaktir.**®

CIA, Afgan cihadi boyunca iki konuda koordinasyon gorevi iistlenmistir.
Birincisi ABD basta olmak tizere diinyanin degisik bolgelerinden gelen finansman ve
askeri techizatlarin Pakistan’a ulastirilmasi. Ikincisi Afgan cihadinin jeopolitiginden

istifade ederek Ozellikle Ortadogu’daki Miisliman {ilkelerden Afganistan’da

savasacak insan kaynaginin saglanmasi.

34 Charles G. Cogan, “Partners in Time: The CIA and Afghanistan since 1979, World Policy
Journal, Cilt 10, Say1 2, (Yaz 1993), s. 75.

35 Tim Weiner, Blank Check: Pentagon’s Black Budget, New York, Waner Books, 1990, s. 149 —
150.

3% Mohammed Yousaf ve Mark Adkin, lbid, ss. 81 — 82.

%7 Andrew Hartman, Ibid, s. 468.

%48 John Prados, Presidents’ Secret wars: CIA and Pentagon Covert Operations since World War
11, s.467.
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a. Afgan cihadinin jeopolitigi

Cihat kavrami, insanlarin dini duygularina hitap etmesi nedeniyle harekete
gecirici bir 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir®®®. Fakat Ocak 1981°de yapilan
toplantida Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) uluslararasi nitelik tasiyacak bir “cihat”
karar1 almaktan kacinmisti. Bu durumun nedeni bazi Islam iilkelerinin Sovyetler
Birligi ile iliskilerini siirdiirmesiydi. Bu nedenle uluslararasi Islamc1 6rgiitlenmeler
diinya ¢apinda bir cihat cagrisinda bulunmustu®*°.

Afgan cihadinin jeopolitik 6nemi ABD’nin miittefik {ilkeleri harekete
gecirmesinde énemli rol oynamustir. Bir kere Afganistan’daki direnis, IKO nezdinde
“ateist” bir devlete karsi vermis oldugu miicadele nedeniyle bir mesruiyet
kazanmisti. Islam Devriminden itibaren Iran’in devrim ihraci politikas1 giitmesi ve
Sovyet isgalinin yaratmis oldugu firsattan istifade etme yolunu se¢gmesi Ortadogu’da
yasanan Siinni — S$ii catismasmin bir benzerinin Afganistan’da ve oOzellikle
direniscilerin  Orgiitlendigi Pesaver’de yasanmasi bu mesruiyetin temelini
olusturmaktayd1351. Ikincisi Afganistan’in isgalinin ABD’nin bdlgesel ¢ikarlar
acisindan ne anlama geldiginin “farkinda” olan Pakistan, Suudi Arabistan ve Misir,
ABD ile isbirligi konusunda hevesli davranmislardi. Heniiz isgal oncesinde Pakistan
Devlet Bagkan1 Ziya’il Hak’in ABD’ye Afganistan’daki cihadin yonetimine dair

stratejik Onerilerini ABD’ye gondermesi bunu agikga géstermekteydissz.

9 Ralph H. Magnus ve Eden Naby, Afghanistan Mullah, Marx and Mujahid, Oxford, Westview
Press, 1998, s. 136.

0 Ibid, s. 67.

%1 1dem.

%2 Dennis Kux, Ibid, ss. 261 - 262.
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Diger yandan ABD gibi Ortadogu’nun diger tilkeleri de Afganistan lizerinden
Orta Asya’ya kendi ideolojilerini (Vahabizm/Siizm) yayabilme firsatinin
farkindayd.

Misir’in Camp David anlagmasi nedeniyle 6zellikle Arap tilkeleri tarafindan
dislanmasindan sonra Islam iilkeleri arasinda &ne ¢ikma diisiincesi hem Irak’in hem
de Pakistan’in Afgan cihadini bu amag¢ dogrultusunda kullanabilmek amaciyla Afgan
direnis hareketine destek verme konusunda harekete gegmelerine neden olmustu.

Sovyet ordusuna karsi gerceklestirilen Afgan cihadinin bu ve benzeri
ozellikleri CIA’nin, ABD’yi Sovyetler Birligi ile karsi karsiya getirme riski
nedeniyle savasin i¢ine dogrudan miidahil olmaksizin stratejilerini gerceklestirme
imkani vermekteydi.

Nitekim Sovyet birliklerinin Afganistan’a girmesinden hemen sonra
Brzezinski, Misir, Pakistan ve Suudi Arabistan’in bagkentlerine bir mesaj yollayarak
harekete ge¢melerini saglamlst1353. Boylece savasi organize etmek isteyen fakat
savasin i¢ine dahil olmak istemeyen ABD, bu sayede CIA’nin koordinasyon gorevi
iistlenecegi bir sistem kurarak tek bir kayip bile vermeden Sovyetlere kars1 yiirtittiigii

politikasini basariya ulastiracakti.

b. CIA Sistemi

Temmuz 1979 yilinda Carter, imzaladig1 bagkanlik direktifiyle birlikte CIA’ya

Afganistan’da her tiirlii faaliyet imkanini tan1yordu354. Bu cercevede olusturulan

%3 John K. Cooley, Unholy Wars Afghanistan, America and International Terrorsim, 3. Baski,
London, Pluto Press, 2002, s. 19.

%% Robert Gates, From the Shadows: The Ultimate Insider's Story of Five Presidents and How
They Won the Cold War, London, Simon and Shuster, 2007, ss. 149 — 150.
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sistemde CIA koordinasyon gorevi listlenmekteydi. CIA sistemi iic ana unsurdan
olusmaktaydi. Birinci unsuru finansal ve askeri yardimlarin saglandigi iilkeler
olugmaktaydi.

Misir, Suudi Arabistan, Cin, ingiltere ve ABD basta olmak lizere Afgan
cthadinin jeopolitiginden istifade etmek isteyen tiim iilkeler bir sekilde yardimlarini
bu sisteme dahil ettiler. Ozellikle Misir ve Cin Sovyetler Birligi ile 6nceki
donemlerdeki askeri iligkileri nedeniyle Afgan cihadina saglanan askeri yardimlarin
saglanmasinda oldukc¢a 6nemli bir konumdaydilar. CIA’nin savasa dogrudan dahil
olma riski nedeniyle miicahitlere ulastirilan silahlarin Sovyet yapimi olmasi tercih
edilmekteydi. Ote yandan Israil, Mossad araciligi ile iran ve Cin’i bir araya getirerek
Afgan cihadi konusunda katkilarin1 saglamaya ga11$maktayd1.355

Bu durumda CIA’ya diisen bu finans kaynaklarini silaha doniistiirmekti.
Savasin askeri techizatin1 daha ¢ok Sovyet yapim silahlarla kars11amaktayd1356. CIA
bu nedenle Misir’a finansman saglayarak Sovyet modeli silahlar liretmesini sagladi.
Diger yandan Cin ve baz1 Avrupa lilkeleri de Sovyet yapimi silahlarin savasa akigini
sagladi. 1982 Israil isgali sonrasinda yapilan BM karari geregi silahsizlandirilan
Filistin Kurtulus Orgiitii’'nden elde edilen silahlar da Afgan cihadinda kullanilmak
lizere buraya aktarilmisti. Afgan cihadinda direnis hareketinin en 6nemli
ihtiyaclarindan biri Afgan ve Sovyet ordusuna karst miicadele edecek savasei
ihtiyaciydi. Bu durumda CIA’nin yapmasi gereken sey miittefik iilkelere ulasarak bu
ilkelerde cihat i¢in hazir olan radikal unsurlarin cihat alanina transferiydi. CIA ve

ISI koordinasyonunda Amerikali Miisliimanlar da dahil diinyanin her yerinden

miicahitler Afgan cihadina dahil edildi. 1982 — 1992 arasinda diinyanin 40

%5 John K. Cooley, Ibid, 54.
%% Diego Cordovez ve Salig S. Harrison, Ibid, ss. 68 -69.
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iilkesinden yaklagik 35 000 radikal Miisliiman Afgan cihadina istirak etmek igin
Pakistan’a ulast1r11d1.‘°’57

CIA sisteminin ikinci ana unsurunu Pakistan olusturmaktaydi. Pakistan gerek
cografik konumu itibari ile gerekse Sovyetler Birligi ile uzun sinirlarinin olmasi ve
bu nedenle “Sovyet tehdidinin” hedefi olma olasilig1 nedeni ile Afgan cihadina
yardim konusunda CIA ile isbirligi yapmaya hevesli davrandi. Bunun i¢in tek sarti
diger tilkelerden ulasacak yardimlarin Pakistan ve istihbarat teskilati ISI aracilifi ile
direniscilere ulastirilmasiydi. Savasin dogrudan i¢ine dahil olmak istemeyen ABD
tarafindan da kabul edilince, Miisliman Kardeslerin ve El Hadis Orgiitiiniin kendi
baglantilar1 haricinde tiim yardimlar Pakistan’in ISI tegkilati {izerinden miicahitlere
ulastirild.

Her ne kadar direnis¢ilere ulastirilacak yardim mekanizmasinda dagitim ag1
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda Pakistan iistlenmis olsa da silahlarin ne sekilde nasil
saglandig1 sorgulanmiyor ve bunu CIA gergeklestiriyordu358.

Sistemin ii¢iincii unsurunu ise Islamci direnis partileri olusturmaktaydi. Savas
alaninda miicadele savascilarin gelen yardimlardan alabilmelerinin tek yolu Pakistan
tarafindan tanman Pesaver merkezli yedi direnis partisinden katilmis olmakti.
Boylece Pakistan hem direnis orgiitlenmesini hem de dagitilan yardimlar1 kontrol
altina alabilmekteydi.

Boylece Ugiincii iilkelerden saglanan, ekonomik ve askeri yardimlarm yani
sira savasacak cihat¢ilar Pakistan’da koordine edilerek partiler araciligi ile savas

alanina ulastirilmaktaydi. Kimi yazarlarca CIA boru hatti da denilen bu sistem

CIA’nin koordinasyonunda Sovyetler Birligi’nin ¢ekilmesine kadar devam etti.

%7 Ahmad Rashid, “The Taliban: Exporting Muslim Extremism”, Foreign Affairs, Cilt 78, Say1 6
(Kasim/Aralik 1999), s. 31.
%8 Mohammed Yousaf ve Mark Adkin, Ibid, s. 105.
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3. Kanl Cevreleme: ABD’nin Afgan Savasindaki Stratejisi

ABD’nin Afgan savasinda izledigi li¢ temel stratejinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Birincisi Pakistan’in da c¢ikarina olan savasin bir denge igerisinde
gotiirtilmesiydi. Bagka bir ifade ile Sovyetler Birligi’ni provoke edecek, Pakistan
lizerine gelmesine neden olacak sekilde savasin dengesizlesmesinin Oniine
gecilmesidir. ABD ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’'ne Vietnami yasatmak

%% Bu strateji, Afgan savasinin bir “yipratma savasina™® donmesine

istemektedir
yol acacaktir.

Ikincisi Afganistan’daki direnis hareketinden istifade ederek savasmn ve
Islamct ideolojinin propaganda ve gerilla taktikleri uygulayarak Sovyetler Birligi nin
Orta Asya Cumhuriyetlerine sizma stratejisidir.

Ugiinciisii  ise Sovyetler Birligi'nin bu yipratma savast sonucunda
Afganistan’dan kendi sinirlarina ¢ekilmesini (rollback) saglamaktir. Fakat bu
cekilmenin birinci stratejiyle baglantili olarak olabildigince Afganistan’a girmesinin

bedelinin olabildigince agir bir sekilde olabilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir.

Bunun i¢in de Stinger fiizeleri miicahitlere 1986 Giiziinde ulastirilacaktir.

a. Yipratma Savasi

27 Aralik 1979°da Sovyet birliklerini Afganistan’a girdiginde dénemin Ulusal

%9 gor Gali (et. al.), Sovyetler Birligi Neden / Nasil Yikildi? (Cev.: Arif Berberoglu), Ankara,
Phoneix, 2008, s. 149.
360 Yipratma savasi, savasin, istirak eden taraflarin savasin tiim boyutlari bakimindan zarar gordiigii
bir hale doniismesidir.
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Giivenlik Danigsmani Brzezinski Bagkan Carter’a gonderdigi mesajda Sovyetler
Birligi’ne Vietnami yasatmanin vaktinin geldigini ifade etmekteydi. Brzezinski,
Afganistan’in dogusunda Siilerin yogun oldugu bolgede Taraki—Amin rejimine karsi
ayaklanmasi sonrasinda bunun 11811 gérmﬁstiigel. Boylece Temmuz 1979°da
Bagkan Carter tarafindan imzalanan Bagkanlik direktifi ile birlikte CIA, bolgedeki
calismalarini yogunlastirmis ve bir taraftan Pesaver’de iislenen Islamci direniscilere
destek saglarken diger taraftan Brzezinski miittefik iilkelerle goriismeler yaparak
onlar1 Afgan cihadina kanalize etmeye ¢alismisti. Fakat Iran’da yasanan rehineler
krizi nedeniyle Carter yonetimi Afganistan’a odaklanamayinca Afganistan’in
Vietnamlastirilmasi goérevi Ronald Reagan yonetimine diisecekti.

Reagan goreve baslar baslamaz kendisi gibi asir1 Sovyet karsiti olan William
Casey’i CIA’in bagina atamis ve {istliin yetkilerle donatmisti. Bu atama Afganistan
politikasinin daha da sertlesecegi anlamina gelmekteydi®®2.

Disisleri Bakanm1 Alexander Haig William Casey ile goriismesinde, Sovyetler
Birligi’ne kars1 bir savasin kazanilmasini arzu ettigini ifade etmisti. Sovyetler Birligi
ile dogrudan kars1 karstya gelinmis olmasa da Ugiincii Diinya’nin cesitli yerlerinde
vekalet savaglar1 (proxy war) yiritiilmekteydi. Fakat Alexander Haig’in kastettigi
Afganistan savaslyd1363.

Fakat kongrenin kontralar i¢in ayrilan 6denekte artisi onaylamamasi lizerine
Reagan yonetimi CIA’in faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla Afganistan savasi

oncesine kadar 9 milyar dolar olan ortiilii 6denegi (black budget) Reagan doneminde

36 milyar dolara cikarlmigtr®®,

%! Diego Cordovez ve Salig S. Harrison, Ibid, s. 35-36
%2 Diego Cordovez ve Salig S. Harrison, Ibid, s.102.
%3 Bob Woodward, Ibid, ss. 89-90.

%4 John K. Cooley, Ibid, s. 88.
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Basta Suudi Arabistan olmak {izere diger miittefik iilkelerden finansman ve
silah yardimi artarak devam etmekteydi. Cogu Sovyet yapimi olan silahlar, Misir,
Cin ve Avrupa’dan saglanmaktaydi. Ayrica Misir’a CIA, Sovyet modeli silah
iiretmesi i¢in finans desteginde bulunmustu.

Silahlarin Sovyet yapimi olmasinin nedeni Sovyetler Birligi’yle dogrudan
kars1 karsiya gelinecek durumlarla kars1 karsiya kalmaktan sakinmak icindi. Fakat
1982 yilinda Sovyet ordusuna karsi miicadele eden Miicahitlerin silahlar1 yetersiz

%% Ozellikle Misir’dan gelen silahlarin  bir ¢ogu kullanilamaz

kalmaktaydi.
durumdaydi. Bu durum Cumbhuriyet¢i senatorlerin tepkisini ¢ekmis ve ABD’nin
Afganistan yardimlariin yetersiz oldugunu ve savasin kazanilmasi i¢in bunun
gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdi. Fakat William Casey, bu savasin bir
“yipratma savas1” oldugunu ve mevcut silahlarin da bunun icin yeterli oldugunu
ifade ediyor ve hatta Islamci direnisgilerin hayatlarii hige sayarak mevcut silahlarin
direniscilerin savagmasina ve Olmesine yetecegini; bunun Otesinin direnisgileri
gelistirmek anlamina gelecegini ifade ediyordu366.

ABD, bu yipratma savasini iki farkli taktik izleyerek gerceklestirdi. Birincisi
1982 yilinda Diego Cordovez baskanliginda yiiriitilen BM goriismelerini tikamak
yoluyla gergeklestirilmekteydi. Bunu Cordovez, 1982 yilinda az da olsa Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’dan ¢ekilme konusunda ikna edilebilme ihtimalinin oldugunu
fakat Sovyetler Birligi’'ne daha fazla bedel 6detilmek istenmesi nedeniyle bunun
saglanamadigini ifade ediyordu367. Boylece 1982 yilinda baglayan BM uzlagsma

goriismelerine Sovyetler Birligi’nin ¢ekilmeye karar verdigi 1988 yilina kadar devam

edilecekti.

%% Bob Woodward, Ibid, ss. 315-316
%6 Diego Cordovez ve Sallig H.Harrison, Ibid, ss. 68 — 69; Bob Woodward, Ibid, s. 79.
%7 1bid, 5.165.
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Ikinci taktik ise savasin gidisatina gore yapilan silah takviyeleri ile savasin
siddetini  yiikselterek ya da azaltarak savasin dengesinin korunmasinin
saglanmastyda.

1984 — 1985 yillar1 boyunca Sovyetler Birligi savasin siddetini artirmis ve bu
durum miicahitlere karsi Sovyetler Birligi’nin Ustilinliik saglamaya baglamasina yol
agmuistr. Bunun karsihigi olarak miicahitlere Ingiliz yapimi blowpipe fiizeler
saglanarak denge korunmaya ¢alisilmsti.

Fakat 1985 yilinda Gobagov’un Komiinist Parti’nin baskani olarak Sovyetler
Birligi’nin basina ge¢mesiyle hava harekatina yogunluk vermis ve Afgan savasinda
istiin duruma gegmeye baslamisti. Bu durum, ABD kongresinin stinger fiizeleri

konusundaki yaklasiminin degismesine yol agacaktir.

b. Orta Asya’ya Sizma Girisimi

ABD’nin 27 Nisan 1978’de Afganistan Komiinist Partisi (PDPA) iktidara
gelene kadar Orta Asya’ya ilgisiz kalmig olmasinin nedeni bu bolgenin izlenen
ekonomik yontemler nedeniyle Sovyetlerin elinden ¢ikmasinin zor olduguna olan
inanctydi. Fakat 1978 yilindan itibaren Afgan direnis hareketinin kesfedilmesi
Afganistan iizerinden Orta Asya’ya sizilabilecegi kanaatinin gelismesine yol
anl$t1368.

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a girmesi sonucunda ABD, Orta Asya’ya
yonelik stratejiler gelistirmeye basladi. Bu baglamda Miicahitler Batinin iletisim

araclarim kullanarak bir taraftan propaganda faaliyetlerinde bulunuyordu. Ozellikle

%8 Cagri Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikast ve 11 Eylil Sonrast Yeni Acilimlari”,

http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/vizyon_sayi_10.pdf, (Erisim, 20.11.2008).
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cevre lilkelerde diizenlenen konferanslarda Sovyet karsiti programlariyla ABD’nin
miittefik iilkeleri vasitasiyla Orta Asya’ya islam’1 tasimanin planlarimi yaptyordu®®,
Iran da Hazara bdlgesinde yasayan Sii Miisliimanlar arasinda devrim etkisinin
yayillmast i¢in calistyor, Onlar vasitasiyla devrimin prensiplerinin Orta Asya’ya
ulagmasini amac;hyordu370.

Fakat Sovyet Orta Asya’sina ulasilmasini kolaylastiran asil gelisme Sovyet
Birligindeki askerilerinin ¢ogunun Orta Asya’dan o&zellikle Ozbekistan ve
Tacikistan’dan saglanmis olmastydi®"*.

Boylece ABD, Ekim 1984’ten itibaren savasin Orta Asya i¢ine sizdiracak
planlar yapmaya basladi. Bu plana gére hem propaganda faaliyetlerinde bulunulacak
hem de gerilla taktikleri ile o6zellikle Sovyetler Birligi’nin asker istihdam ettigi
Ozbekistan ve Tacikistan’a saldirilar diizenlenecekti. Bu baglamda binlerce Kur’an-1
Kerim basildi ve Orta Asya Cumhuriyetlerinde dagitilmaya baslandi®%.

Fakat Orta Asya’ya yonelik Islamci gelismeler Sovyetler Birligi'nin

Afganistan’dan c¢ekilmesi sonrasinda Afganistan’da savasan Afgan olmayan

miicahitlerin bu bolgelere yayilmasiyla baslayacaktir.

c. Stinger Fiizeleri ve Sovyetlerin Cekilmesi

1982 yilindan itibaren miicahitler kullandiklar1 silahlarin yetersiz oldugunu ve

bu nedenle daha sofistike silahlarin (SAM -7, rifle, kalagnikof vs. ) gerekli oldugunu

dile getirmis fakat buna gerek yipratma savasinin siirdiiriilmesi, gerek Sovyetler

%9 Faik Bulut, islamei Orgiitler, Istanbul, Tiim Zamanlar Yayincilik, 1994, ss. 566 — 567.
370
Idem..
31 Charles G. Cogan, Ibid, s. 74.
32 Mohammad Yousaf ve Mark Adkin, 1bid, s. 194 — 195.
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Birligi’nin provoke edilmek istenmemesi gerekse ABD’nin savasa dahil olmak
istememesi nedeniyle karsi ¢ikilmugt1.

ABD, Sovyetler Birligi’nin hava giiciiyle miicahitlere iistiinliik baslayinca
kongrede 1983’ten itibaren tartisilan Stinger fiizesi konusundaki tavri degisti. Stinger
flizeleri olmadan, miicahitlerin savas1 kaybedecekleri ortaya ¢ikmisti ve CIA ajanlari
da bunun farkina varmiglardi. 1983’ten itibaren “yipratma savasina son vermenin
vaktinin geldigi anlasilinca Stinger filizeleri i¢in yeniden tartisilmaya basland1373.

Ziya’il Hak, Stinger’larin Amerikan yapimi olmasi nedeniyle kars1 ¢ikiyordu.
Cinkii Ziya, Afganistan’daki savasi i¢in ¢aydanlik 6rnegi vererek caydanligin,
stirekli kaynamasini, fakat tasmamasini istiyordu374. Caydanligin tasmasi durumunda
Ziya, Sovyetlerin Pakistan’a yonelebileceginden endise etmekteydi375. Fakat bunun
abartili bir 6ngorii oldugu ABD yonetimi tarafindan bilinmekteydi376. Gorbagov,
goreve gelir gelmez Afganistan’dan ¢ekilmenin hesaplarini yapmaya baslamisti.
Cilinkii Sovyetler Birligi’nde ekonomik ve siyasal yapilanma (perestroika) igerisinde
olan Gorbagov, Afganistan’1t Sovyet ekonomisi iizerine bir yiik olarak gérmekte ve
“kanayan bir yara” olarak nitelendirmekteydi377.

Fakat 1985 yilinda son bir hareketle Sovyetler Birligi, savasin siddetini

yeniden artirmig ve MI-24 ve MI-25 tarzi helikopterlerini yeniden harekte gecirmisti.

Bundaki amaci savasi kazanmak degil, istediklerini elde ederek savastan ¢ekilmekti.

7% Alan J. Kuperman, The Missile and the U.s. Intervention in Afghanistan, Political Science
Quarterly, Cilt 114, Say1 2 (Yaz 1999), s. 222.

" Mohammad Yousaf ve Mark Adkin, Ibid, 180 — 181.

37> Robert Gates, Ibid, s. 252.

376 Charles G. Cogan, Ibid, s. 80.

37 Michael McGwire, Perestroika and Soviet National Security, Washington, The Brooking
Institution, 1991, s. 267.
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Gorbagov, Afganistan’da diisman fundamentalist bir Islamci yonetimin degil,
tarafsiz/ndtr bir Afganistan yonetiminin olusmasini istiyordu378.

Fakat stinger fiizelerinde asil problem Kongre’den bu konuda bir kararin
citkmamasiydi. Eyliill 1984’te Kongre iiyeleri ikna edilecek ve Stinger Fiizelerinin

9

miicahitlere verilmesi kararlastirilacakti®”®. Sovyetlerin giineye inme egiliminin

varhigmi siirekli  kilmasi bakimindan Pakistan’a yonelebilecegi  Ongoriileri

abar‘ulmaktaydl380

. Bu konudaki algilamasi degismesi kongrenin ikna olmasini
saglamisti.

1985 yilinda Sovyetler Birligi’nin basina gegen Gorbagov her ne kadar 1983
yilinda yapmis oldugu aciklamada “Sovyetlerin Afganistan’a miidahalesi yanligt1.”
demis olsa da MI-24 ve MI-25 helikopterleri kullanarak hava harekatiyla savasin
siddetini yeniden yiikselterek miicahitleri yenilgi durumuyla kars1 karsiya getirmisti.
Zira Sovyetlerin kullandig1 helikopterlere karsi ellerindeki blowpipelar yetersiz
kalmaktaydi.

Bu durum karsisinda Reagan SDD 166 baskanlik direktigini onaylayarak her
tirli araci kullanarak Sovyetlerin ¢ekilmesinin saglanmasini istemisti. Bdylece
Reagan, Sovyetler Birligi’ne kars1 Stinger fiizelerinin kullanilmasinin 6niinii agtlssl.
Reagan, artitk yipratma savasmin sonuna gelindigini isareti olarak Reagan,

direnis¢ilerin sadece hayatta kalmalarini degil, kazanmalarin1 saglayacak herseyin

yapilmasi talimatini Vermisti382.

%78 Mohammad Yousaf ve Mark Adkin, Ibid, ss. 223 — 224,

3% Alan J. Kuperman, 1bid, s. 226.

%0 Charles G. Cogan, Ibid, s. 80.

%1 1bid, s. 76.

%2 Peter Sweizer, Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy That hastened The
Collapse of The Soviet Union, New York, The Atlantic Monthly press, 1994, ss. 212 -213.
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Boylece 25 Eylil 1986°da ilk stinger fiizelerinin miicahitlerin eline
ulagiyordu. Stinger flizelerinin gelmesi ile birlikte direnisciler hava saldiris1 giicti
kazandilar®®. Boylece Sovyetler Birligi hava giicii etkisini yitirmeye basladi®®* 1988
yilinin  Subat ayinda Gorbagov, Cenevre anlagsmasini imzalayarak Sovyet
Birliklerinin Agustos 1988 ve Subat 1989°da iki seferde olmak iizere tiim birliklerini
cekmeyi kabul etti; Subat 1989°da arkasina yaklasik 14 000 olii birakarak

Afganistan’dan son askerini ¢ekti.

C. Sii RADIKALIZMININ YAYILMASI ve ABD MUDAHALESI

Iran’da Islam devriminin gerceklesmesi dengeleri sarsmis ve Ortadogu’da
ABD’nin ¢ikarlar1 aleyhine yerinden oynatmisti. ABD’nin genel politikas1 bolgede
herhangi bir devletin ABD’nin ¢ikarimi tehlikeye sokacak sekilde hegemon giic
haline gelmemesiydi.

1970’ler boyunca izledigi “iki ayakli” strateji ¢ercevesinde ABD’nin bolge
cikarlarinin  bekgiligi fran ve Suudi Arabistan tarafindan yapilirken, Sah’in
devrilmesi ile birlikte bu strateji ¢okmiis ve bolgedeki ¢ikarlari Sii Iran’m yayilmaci
dis politikas1 tarafindan tehdit edilmekteydi.

Suudi Arabistan basta olmak {iizere bolge iilkelerinin barindirdigi Sii niifus
yogunlugu ABD agisindan tehlikeyi daha da artirmaktaydi. Ozellikle Iran’in

komsusu olan kiiciik Korfez {lkelerindeki $ii niifus devrimin yayilmasini

%83 Mohammad Yousaf ve Mark Adkin, 1bid, ss. 87- 88.
34 Alan J. Kuperman, Ibid, s. 235.

129



kolaylastirmakta ve dolayistyla Iran’m etki alaninin bu i¢ psolitikalarina miidahale
edebilme ihtimalini artirmaktaydi.

Bu durum “Sovyet tehdidi’nden sonra ABD’ye ikinci bir “tehdit”
propagandasi imkan1 vermisti. Suudi Arabistan’da bulunan $ii niifusun petrol iiretim
alanlarinda yogunlasmis olmasi bu {llke icin de aymi propagandayr gecerli
kilmaktaydh.

Humeyni’nin devrim ihracina dayali dis politikasi tehdit paranoyasini daha da
etkili kilmaktaydi.

Bununla birlikte Iran’m izledigi devrim ihracna dayali dis politikanin
yansimalart ABD’nin genel Ortadogu politikasina katkida bulunacak Ozellikler
tagimaktaydi. Devrim ihracina dayali dis politikasimin iki onemli gelismeye yol
agcmistt. Bu gelismelerden ilki Ekim 1980°de baslayan Iran —Irak Savasi, Ikinci
gelisme ise  Hizbullah’in  kurulmasiyla  sonuglanacak  Liibnan  Sii’lerin
orgiitlenmesidir.

Bu iki gelismenin neticesinde ABD, bdlgeye miidahale etme firsati
yakalayacakti. Bir kere ABD’nin “Sovyet tehdidi” retorigine bagli olarak
gerceklestirmeye calistigi Ortadogu’da “giivenlik kusagi” olusturma girisimlerine
ozellikle Korfez iilkeleri beklenen ilgiyi gostermemislerdi. Korfez savasinin
baslamasiyla birlikte somutlasan Iran’in yayilmaci politikas1 Kérfez iilkelerini
ABD’nin kucagma itecek ve ABD beklenen politikasini Iran Irak Savasi ve Israil’in
Liibnan’1 isgali sonrasindaki diizenlemeler cercevesinde Ortadogu bolgesindeki

askeri varligini giiglendirme firsat1 elde edecektir.
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1. 1Tran - Irak Savasi ve ABD’nin Miidahaleci Politikasi

Saddam Hiiseyin’in 1975 Cezayir antlasmasini feshettigini agiklayip ilk
saldirty1 gerceklestirmesi ile baslayan Korfez savasinin her iki {ilke agisindan da bir
cok nedeni olsa da temel sorun Iran’in devrim ihracina yénelmesiydi.

Irak’a yonelik bu yonelis iki sekilde ortaya ¢ikmist1. Birincisi Iran’m yiizde
60’a yakin Sii niifus barindiran Irak’in Baas rejimine karsi Siileri ayaklanmaya
cagirmasidir. Ikincisi ise Humeyni'nin tesvikiyle baslayan halk ayaklanmas: ile
karsilasan Saddam Hiiseyin’in Iran’in giigsiizliigiinden de istifade ederek Iran devrim
thracinin ortaya ¢ikardigi mesruiyet sorununu kokten halletmeye calismasidir™™.

Iran’in devrimci ideolojisi tarafindan tahrik ve tehdit edilen Saddam
Hiiseyin, 1970’lerde ortaya ¢ikan sinir ve adalar sorunlarini kendi lehine ¢ozebilmek
amaciyla Iran’in giicsiizliigiinden istifade ederek 3 ay gibi kisa bir siirede bitirmeyi
diistindiigii savas1 Ekim 1980°de baslattr®®®.

Fakat Iran’in beklenenin iizerinde motive olmas1 ve Humeyni’nin tesvikiyle
milyonlarca Iranlinin bir anda Iran’i savunan “miicahit”lere doniismesi Saddam
Hiiseyin’in savasi kisa siirede sona erdirebilecegine dair beklentileri bosa ¢ikardi.

Saddam Hiiseyin’in hesaplarinin yanlis ¢ikmasi ve savasin beklenenden uzun

siirmesi ABD’nin bélgedeki varligini artirmasina katkida bulunacaktir.

% fhsan D. Dagy, bid, s. 119.
%8¢ Shahram Chubin, “Reflections of the Gulf War” Survival, Cilt 28. Say1 4 (1986), ss. 307-309.
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a) ABD’nin Korfez Savasi Stratejisi

ABD’nin Korfez savasinda izledigi stratejilerini genel Ortadogu stratejileri ile
bagli olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:

Birincisi, savas boyunca ozellikle Iran olmak iizere taraflardan herhangi
birinin kesin iistiinliigiiniin ortaya ¢ikmasini 6nlemek. Ikincisi savasin olusturdugu
ortamdan istifade ederek bolgede Sovyet etkinliginin artmasim1 en alt seviyede
tutmak. Uciinciisii Korfezden diinya ekonomisine dahil edilen petrol akisinin
saglayan gemilerin serbest dolagimini saglamak ve bunu engelleyebilecek herhangi
bir girisimin Oniine gegmek387. Dérdiinciisii ABD’nin Arap Israil savasi ve Israil’in
saldirgan tutumlar1 nedeniyle bozulan iliskileri diizeltmek tizere Korfez iilkelerinin
goziindeki kredisini artirmaya gallsmak.388
Boylece ABD, savasin gidisatina gore yakaladig: firsatlar1 degerlendirerek bir

taraftan gerceklestirdigi miidahalelerle bolgede ¢ikarlarinin oldugunu kabul ettirmeye

diger taraftan da bolgedeki askeri varligina mesruiyet kazandirmaya calisacaktir.>®

b) ABD’nin Savasa Miidahalesi

Ekim 1980’de savasin baslamasiyla birlikte donemin ABD Baskani Jimmy
Carter, Irak’in Iran’a saldirisini kinayarak tarafsizligmi ilan etmisti. Bu kararin
ardinda ABD’nin se¢im doneminde olmasinin oldugu kadar savasin gidisatina gore

hareket yonii belirleme istegi etkili olmustur. Nitekim ABD, baslangicta Irak’in

37 {zzetullah izzeti, iran ve Bolge Jeopolitigi (Cev: Hakki Uygur) 2. Baski, Istanbul, Kiire, 2006, s.
88 -89.

%88 Barry Rubin, “Drowning in the Gulf”, Foreign Policy, Say1 69 (Kis 1987 —1988), s. 128

%9 William R. Polk, Irak’s Anlamak (Cev.: Nurettin Elhiiseyni), Istanbul, NTV Yayinlar1, 2007,
5.149-150.
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yaninda yer alarak yalmz kalacak bir Iran’1 Sovyetler Birligi’nin kucagina itmek
istemiyordu.®® fran’in anti Amerikanci oldugu kadar anti Sovyet yaklagim
benimsemis olmasi iligkilerin gelistirilebilme sansin1 da sakli tutmaktaydi. Fakat ayni
zamanda Irak’a yardimda bulunan miittefikleri Fransa, Misir, Urdiin ve Suudi
Arabistan’1 destekleyerek dolayli yoldan Irak’in yaninda yer almis olmaktaydi.

Irak’in Afganistan’1 isgal eden Sovyetler Birligi’ne kars1 sert tepki gostererek
kinamasini takip eden giinlerde bu iilke ile iliskilerinin ciddi bir sekilde kotiilesmesi
ve beklenenin aksine Iran’in halk motivasyonunu arkasina alarak savasin basinda
ustiinliik saglamaya baglamasiyla Ronald Reagan yonetimindeki ABD pozisyonunu
acikca Irak’tan yana belirlemeye bas,ladl.391

26 Subat 1982°de Reagan yonetimi Irak’t terorii destekleyen iilkeler
listesinden ¢ikararak, yapilacak yardimlarin 6niinti aciyordu. Mart 1982°den itibaren
ABD Irak’a 2 milyar dolarlik kredi saglarken ayn1 zamanda Urdiin {izerinden petrol
boru hatt1 yapimina destek sagliyor ve 750 milyar dolarlik ABD tarim {iriinlerinden

< 2
satin almasini saghyordu39 .

Buna ek olarak askeri ve istihbari destek saglamaya
basladi®®. Bu sayede Irak, iran ordusunun savas nizami hakkinda bilgi sahibi oluyor
ve savasta yeniden denge kurmasi kolaylasiyordu.

Buna paralel olarak ABD, aldig1 6nlemlerle de miittefiklerinin 1984 yilinin
basinda terdrii destekleyen iilkeler listesine aldig1 Iran’a yardim yapmasinin 6niine

gecmeye gahslyordu394.

%0 Barry Rubin, “U.S. Policy in the Middle East 1985 — 1986 The Impact of Iran Contra Affair”
Robert O. Freedman (ed.) The Middle East From Iran Contra Affair to Intifada, New York,
Syracuse University Press, 1991, s. 74.

¥ 1zzetullah Izzeti, 1bid.

92 James A. Bill, “The 1985 — 1986 U.S. Overture to Iran: An Analysis,” Iran, The U.S. and The
U.S.S.R., The University of California, Los Angeles, 1988, s.61.

3% Joyce Battle, “Shaking Handswith Hussein: The U.S. Tilt towards Iraq, 1980 -1984”, National
Security Archive Electronic Briefing Book, Say1 82, 2003.

%% Barry Rubin, Ibid; Richard R. Polk, Ibid, s. 148.
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Onleme Operasyonu (Operation Stunch) adi verilen bu diizenlemenin hayata
gecirilmesiyle Iran’in silah kaynaklari bir anda azalmaya basladi. Boylece iran,
yliziinli battya donmeye mahkum olacakti®**. Bu durum daha sonra deginilecek olan
Iran-Kontra skandalinn ilk adimryda.

Sii  radikalizminin yayilmasinin  Onlenmesi amaciyla Irak’a yardim
kanallilarin1 agan basta Suudi Arabistan olmak iizere Korfez iilkeleri ile ABD ayni
safta bulusuyordu. Fakat ABD, iki iilke arasinda tanker savasinin yasanmasi
sirasinda ve Kuveyt’in tankerlerine Amerikan bandirasinin asilmasi ile dogrudan
miidahale firsatin1 yakalarken, Onleme operasyonu cercevesinde Iran’a satilan
silahlarla savasin daha da uzamasini ve dolayisiyla savasta her iki iilkenin de

kaybetmesini saglayacaktir.

i. Tanker Savaslar

1984 yilinda savasin “yipratma savasina” donlismeye baslamasi, her
iki.lilkenin de savasin siirekliligini saglayan petrol ihracat noktalarma yonelik
saldirilariyla birlikte olmustur.

Iran, dnemli petrol iiretim tesislerinin bulundugu Harg adasina Irak tarafindan
bombalanmasi sonrasinda kendi petrol ihracatinin bloke edilmesi durumunda tiim
devletlerin petrol ihracatina bolgeyi kapatacagini agikladi. Bunun {izerine Reagan,
Hiirmiiz bogazinin kapatilmasina ne ABD’nin ne de bolgede c¢ikarlar1 bulunan

“Ozgiir diinyanin” diger iilkeleri tarafindan izin verilecegi tehdidinde bulundu®®.

%% Trirta Parsi, Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel , Iran, and the U .S., New
Heaven and London, Yale University Press, 2007, ss.113- 114.

% George Lenczowski, American Presidents and the Middle East , Durham, Duke University
Press, 1990, s. 246.
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Ote yandan Irak tarafindan baslatilan tanker savasi Iran’i Korfez sularina
mayin yerlestirmekle sug¢layan ABD’nin bolgedeki varligini artirmasina gerekce
olusturdu ve Amerikan yoOnetimi maymn arama bahanesiyle yiizlerce personelini,
helikopter ve uzmanlarini bdlgeye sevk etti. Ayrica 1967°den beri diplomatik
iliskileri askiya alinmis olan Irak’la iligkilerinin yeniden gelismesi sonucunda ABD,
Irak’a Iran’in vurucu timleri hakkinda uydu istihbarati saglamaya baslad.

1984 yilinda Irak’in tanker savaglarini baslatmasinin ardinda iki 6nemli neden
yatmaktaydi. Birincisi Iran’in diinya ekonomisine ihrag ettigi petroliin gelirlerini
azaltarak savasmn Iran tarafindan siirdiiriilebilirligini azaltmak istiyordu. Ikincisi
Irak’n tankerleri vurmasi petroliin akisinda batinin da ¢ikarlarinin olmasi nedeniyle
savas uluslararasi arenaya tasinabilirdi. Boylece Irak 1986 yilinda ABD’nin savasa

dahil olmasiyla savasin uluslararasi bir nitelik kazanmasini saglamis oldu®.

ii. Onleme Operasyonu ve iran-Gate Skandah

1986 yilinda Liibnan’da yayin yapan Suriye yanlis1 bir gazetenin ortaya
cikardig1 bu skandala gére ABD, Iran’a gizli yollarla silah satisinda bulunmaktaydi.
Israil iizerinden gerceklesen bu silah satislarindan elde edilen gelirle Reagan
Nikaragua’daki kontralar1 destekliyordu.

Fakat her bakimdan Korfez savasinda Irak’t destekleyen ABD’nin bu silah
satis1 bir ¢cok ¢eliskili durumu icermekteydi. Birincisi Reagan, devrim sonrasinda

kendisine “biiyiikk seytan” yakistirmasinda bulunan Iran’i ikinci “kotiiliik

%7 Rouhallah K. Ramazani “The Iran — Iraq War and the Persian Gulf Crisis,” Current History, Cilt
87, Say1 526 (Subat 1988), s. 62.
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imparatorlugu” olarak nitelendirmis ve Ortadogu politikas1 agisindan Sovyetler
Birligi ile birlikte “tehdit” olarak gormiistii.

Ikincisi Reagan yonetimi 1984 basinda Iran’i terdrii destekleyen iilkeler
listesine almusti. Bu, Iran’a resmi yollarla askeri ve ekonomik yardimlarin dniinde bir
engeldi.

Ugiinciisii, ABD, Iran’in Sii radikalizmi ile korkutarak iliskilerini gelistirmeye
calistig1 6zellikle korfez iilkelerine karsi gliven sarsici bir hareketti.

ABD, yaptig1 agiklamayla duygusal unsurlar i¢inde barindiran Liibnan’da
Islamcilar tarafindan tutulan Amerikali rehineleri kurtarmak bir pazarlik araci olarak
gerceklestirdigini ifade ediyordu398.

Fakat Iran Kontra skandalmin ardinda Nikaragua’daki kontralara kaynak
saglamanin ya da Liibnan’daki rehinleri kurtarmanin o6tesinde nedenleri soz
konusudur.

Bir kere ABD, bu silah satislar1 aracilig1 ile gerek Iran ordusu igerisinde
gerekse yonetim kademesinde 1limli olanlarla irtibata gegme arayisindaydi. Her ne
kadar Iran radikal Sii Islamcilarin eline gecmis olsa da her zamanki jeopolitik
Onemini korumaktayd1399.

Ikincisi, Amerikan’m Iran politikasinin belirlenmesinde birden fazla farkli
goriis etkili olmaktaydi. Bu nedenle Iran’m anti Sovyet pozisyonuna vurgu yapan
grubun etkisiyle Iran’la iliskilerin yeniden gelistirilmesi savunulmaktaydi.

Ucgiinciisii, Iran agisindan bakildiginda ABD’nin 6nleme operasyonunun

etkisiyle Iran, Irak karsisinda silah bakimindan gii¢ duruma diismeye baslamist1. Irak,

%% Barry Rubin, Revolutionary Iran: Challenge and Responce in the Middle East, Baltimore, John
Hopkins University Press, 1988, s. 253 — 269.

%9 Noam Chomsky, “The U. S. And The Middle East,” Journal of Palestine Studies, Cilt 16, Say1 3,
(Bahar 1987), s. 33.
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Iran’mn Harg adasindaki petrol iiretim tesislerini vurarak petrol ihracin1 da etkisiz hale
getirerek Iran’1 bu anlamda Bati’ya ydnelmeye zorlamusti.

Son olarak, Iran, Amerikan yardimlar1 olmaksizin y6niinii Sovyetler Birligi’ne
cevirebilir ve Sovyetlerin etki alanina girebilirdi.

Iran-kontra skandalinin ortaya ¢ikmasindan sonra miittefiki Korfez iilkelerinin
gilivenini yeniden kazanabilmek icin yeniden Irak’1 giiclii bir sekilde desteklemeye

basladi. Boylece savas yeniden yipratma savasina dondii.

ili. Kuveyt Tankerlerine ABD Korumasi

1986 yilinda iran’in Fao adasimm ele gegirmesi iizerine Irak’in Harg’a
saldirmas1 sadece bu iki devleti degil, diger devletleri de etkilemekteydi.

Savas smrasinda tarafsizigini ilan etmesine ragmen Iran’in iistiinliik
saglamasiyla birlikte Irak’a diger korfez lilkeleriyle yardimda bulunan Kuveyt ayni
zamanda Irak’in  petroliinin  dis diinyaya ulasmasi igin tankerlerini
kullandirmaktaydi*®. Fakat bu durum Iran’m Kuveyt’i tarafsiz olarak degil Irak’m
yaninda savasin i¢inde olarak gérmesine yol agti.

Iran’m Cin yapimu ipek bocegi(silkworm) silahlarla Kuveyt tankerlerine
saldirmas1 Kuveyt tankerlerinin giivende olmadig:1 diisiincesiyle ABD’nin bdlge
politikalarini1 yeniden gézden gegirmesine neden oldu*™.

Tankerlerine saldirilmasi1 iizerine Kuveyt Sovyetler Birligi ve ABD’den

yardim talep etmeye basladi. Ayrica 19 Ocak 1987°de Kuveyt’te Sii grup Dava ile

%% Nader Entessar, “Super Power and Persian Gulf Security: The Iranian Perspective”, Third World
Quarterly, Cilt 10, Say1 4, (Ekim 1988), 5.1442.
401 [zzetullah izzeti, 1bid, s. 93.
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iliskilendirilen patlamalarin olmasi Kuveyt’in siliper giiglerden yardim ¢agrisini
artirmasina neden oldu.

Sovyetler Birligi’nin hizli bir sekilde yanit vermesi ABD’nin Mart 1987°de
Reagan’in onayiyla Kuveyt tankerlerine Amerikan flamasi ¢ekilmesi kararlagtirildi.
Her ne kadar tankerlere yonelik saldirilar petrol akisini ¢ok fazla etkilememis olsa da
bu ABD i¢in bolgeye miidahalesini saglayan bir gerekce olusturdu®®,

ABD’nin Kuveyt tankerleri koruma altina almasinin ardinda ii¢c neden
yatmaktaydi. Birincisi ABD savasta Irak’m yanindaydi ve bu agikca Iran’a gz dag
anlammi tasityordu. Ikincisi Sovyetler Birligi, Ocak 1987°de Kuveyt’in yardim
cagrisin1 onaylamisti. Ucgiinciisii 1986 yilinda ortaya ¢ikan Iran-gate skandali
nedeniyle korfez iilkelerinin goziinde gilivenirligini yitirmesini tersine cevirme
arzusuydu.

Tanker savaglari, bolgede 1985 — 1987 arasinda yaklasik 350 civarinda
tankerin taraflarin saldirisina ugramasina yol agm1§t1403. Her ne kadar saymin
coklugu petrol akisinin ¢ok kiiclik bir kismimin sekteye ugradigi anlamina gelse de
ABD, 1987°den itibaren savasa dogrudan dahil olmay1 tercih etti ve yaklasik 35
savas gemisinden olusan filoyu kérfez bolgesine yolladi*®.

ABD, bir taraftan Iran’in deniz tesislerine ve deniz giiciine biiyiik hasar
verirken diger yandan “Sovyet tehdidi”’ni s6z konusu etmeden ABD’nin bolgedeki
cikarlarinin tehlikeye diismesinden bahsediyordu. Dis Isleri Bakan1 George Shultz
Ocak 1987°de hazirladig: bir raporda ii¢ temel noktaya dogrudan vurgu yapmaktaydi:

Birincisi ABD’nin bdlgedeki petrol akisindan ciddi bir bi¢imde bloke edilmesi

ABD ve diinya ekonomisine ciddi zarar verebilir. Ikincisi Iran’mn Sii Islam’mnin

“2 Daniel Yergin, “Energy Security in the 1990s,” Foreign Affairs, Cilt 67, Say1 1, (1988), s. 118.
%3 George Lenczowski, Ibid, s. 247.
404 [7zetullah izzeti, 1bid, s. 95.
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devrimci dis politikasinin bolgedeki dost iilkelerden birinin devrilmesine yol
agmasinin ABD’nin ¢ikarina aykir1 olmasi. Ucgiinciisii ise Ortadogu’ya ABD’ye
diisman olan tilkelerden birinin kontroliine ge¢mesi ihtimalinin bulunmasidir*®.
Boylece Reagan savas boyunca stratejisini Iran’mn bolgeye hakim olmasini
onlemek, petroliin ihracinin engelsiz bir sekilde saglanmasi, Iran karsisinda Irak’in
giiclendirilmesi ve Korfez’in giineyindeki {ilkeleri dost iilkelerin desteklenmesinin
saglanmasi olarak ozetlenebilir. Sonugta ABD savasi istedigi sekilde sonuglandirmis

ve ABD savas sonunda her iki llkenin de yipranmasini saglayarak bolgedeki

dengeleri korumustur.

2. Liibnan: Devrim ihracinda ikinci Istasyon

ABD’nin Liibnan’daki pozisyonunun kotilesmesi, i¢ savasa gotiiren
fraksiyonel ¢atismalar ve Sii Islam’m Iran’in kontroliinde yiikselisi ile birlikte
gerceklesmistir. Liibnan’daki sorunlarin ardinda Israil’in i¢ savasa ve ardindan 1982
yilinda isgali olmasmna ragmen, ABD acisindan bu iilkeye yonelik sorunlarin
temelinde iktidar’daki Hiristiyan Marunilere kars1 Sii muhalefetin gelismesinde etkili
olan Iran’1n roliidiir.

Bu béliimde Iran devriminin etkisiyle birlikte Israil isgaline karsi reaksiyonel

olarak gelisen Islamci hareket ve buna karsi ABD’nin miidahalesi ele alinacaktir.

%5 1bid, 96-97.
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a. Israil’in Isgali Altinda Gelisen Liibnan islami Hareketi

Sii niifusun 1956 — 1975 arasinda ii¢ kat artmasiyla sarsilan etnik dengelerin
Siiler lehine degismeye baslamasiyla giiclenen Sii Islamci hareketin yiikselisi,
1979°da iran’da gergeklesen devrimle birlikte ivme kazand1*®.

Hizbullah’in gelismesi iran’a devrimin etkilerini Liibnan’a tasima firsati
verdi*”’.

Libnan’mm ¢ok kimlikli yaplsmln408 ortaya cikardigr karmasa 1943 yilinda
ulusal bir sdzlesme ile daha diizenli bir hale getirilmis olsa da Israil’in baskisi
sonrasinda Liibnan’a iltica eden Filistinlilerin bu karmasik yapiya dahil olmasi ve
1964 yilinda FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii)’niin kurulmas: ve 6zellikle 1969 yilinda
Yaser Arafat’in orgiitiin lideri secilmesi ile birlikte Liibnan siyasetinin etkili bir
aktorii haline gelmesi bu yapiy1 daha da karmasik hale getirdi409.

Liibnan’da baskin siyasal giiclin Hiristiyanlar oldugu toplumsal yap1
icerisinde Miisliimanlar kendilerini ikinci sinif olarak goriirlerken S$ii gruplar
ayricalik basamaginda en alt sirada yer almaktaydi. Ekonomik olarak toplumun en
dezavantajli grubu olan Siiler orgiitlii degillerdi. 1960’lar boyunca Liibnan’in
giineyine yerlesen Filistinlilerin faaliyetleri nedeniyle Liibnan i¢indeki dini gruplarin

kars1 karstya gelmesi neticesinde Israil’in de dahil olmasiyla patlak veren i¢ savasin

getirdigi yikim sonrasi toplum icindeki rekabetin artmasi1 Miisliimanlarin 6zellikle de

%% Martin Kramer, “The Calculus of Jihad”, Martin E. Marty ve R. Scott Appleby (ed.),
Fundamentalisms and Society, Chicago, The University of chicago Press, 1993, s. 540.

7 Martin Kramer, Ibid, ss. 541 -542.

%8 T iibnan’da s6z konusu sézlesme sonrasnda Cumhurbaskani Hristiyan, basbakan Miisliiman ve
Meclis Bagkani Sii gruplardan secilmekteydi.

9 Tayyar Ari, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu Siyaset Savas ve Diplomasi, s. 416.
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Siilerin 6rgiitlememsini beraberinde getirdi*®. Bu érgiitlenmede imam Humeyni ve
Liibnan’dan fran’a go¢ etmis olan ve daha sonra Irak’in Necef kentine yerlesen Musa
Sadr’in etkisi yadsimamazdi ve Liibnan’da etkin olan iki Islami grup (EMEL ve

Hizbullah) Siiler tarafindan kurulacakt:***,

i. Musa Sadr ve Sii EMEL Orgiitii

Biiyiik bir toplumsal tabana sahip olmasina ragmen orgiitlii bir yapiya sahip
olmayan Siilerin bu ihtiyac1 aslen Liibnan’li olan ve Iran’da dogup Irak’ta egitim
gbren ve Liibnan’li Siilerin daveti iizerine gog ettikleri Liibnan’a geri donen Musa
Sadr’in girismleri sonucunda giderilemye calisilmistir.

Miisliimanlarin ¢ogunlugu olusturmasimma ragmen ekonomik bakimindan
toplumun alt siniflarinda yer alan Siiler arasinda kurulan Yoksunluk Hareketi Musa
Sadr icin yeni bir orglitlenmenin temelini olusturmustu®*?. I¢ savasi ortaya ¢ikaran
karmasa igerisinde Siilerin haklarimi ve kuruluglarin1 korumak amaciyla Musa Sadr
1975 yilinda EMEL (Efvecu’l Mukaveme el Liibnaniyye — Liibnan Mukavemet
Taburu) 6rgitiinii kurdu.

Yoksunluk Hareketi’nin milis giiciinii olusturacak sekilde kurulan EMEL, i¢
savasin da ortaya cikardigi toplumsal karmasanin yani sira 1979°da Iran Islam

devriminin Liibnanli Siiler {izerindeki etkisi neticesinde radikallesmeye basladi.

410 j0hn L. Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, s. 251.
“1 1pid, s. 253.
412 1pid, s. 255.
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Bununla birlikte Musa Sadr’in On ikinci imami ¢agristirir sekilde kaybolmasi Siiler
arasinda hakim olan imam kiiltiiriiniin yeniden canlanmasini saglamist:**,

EMEL orgiitii icin 1980°de liderligin Nebih Berri tarafindan alinmasi bir
doniim noktasi olmustur. Zira orgiitiin Berri’nin 6nderliginde giliglenmesi ve onemli
bir siyasal yap1 haline gelmesine ragmen dini retorikten uzaklasmasini beraberinde
getirdi**. Berri’nin laikligi ve 1982’deki israil isgaline karsi ilimli tavri bir grup
EMEL mensubu tarafindan Islami EMEL hareketinin baslamasina neden olmustur.

EMEL’in bu béliinmesi 1982 yilindan sonra Hizbullah’in ortaya ¢ikisinin da yolunu

acgacakti.

ii. Hizbullah ve Liibnan’da Radikallesen Islam

1970’ler boyunca yiikselen diger islami hareketlerde oldugu gibi Hizbullah’m
yiikselisinin temelinde de benzer nedenler vardi. Araplarin Israil tarafindan yenilgiye
ugratilmasi, sosyal refahin ve ekonomik paylasimin adil olmamasi, politik baski ve
batililagsmanin kiiltiirel etkileri bunlarin en belli bashlar1yd1415. Bu krizler iran’daki
devriminde etkisiyle Liibnan’daki Islami aktivizmin dinamiklerini harekete gegirdi.
Fakat Hizbullah’1 asil sekillendiren Israil’in 1982’de Liibnan’1 isgali ve ¢ok uluslu

gii¢lerin (Multi National Forces — MNF) Liibnan’a girisiydi*®. Ayrica laik EMEL’in

3 Silvio Goglio, “Lebanon: from Development to Civil War”, Mediterranean Quarterly, Cilt 8,
Say1 1, 1997, s. 95 — 96.

4 Thsan D. Dag, Ibid, s. 130.

M5 A Nizar Hamzeh, “Lebanon’s Hizbullah: From Islamic Revolution to Parlemantary Accomadation”
, Third World Quarterly, Cilt 14, Say1 2 (1993), s. 321.

“% 1bid, s. 322.

142



Israil’in isgaline yonelik 1limli yaklasimindan Iran’m duydugu rahatsizhk da
Hizbullah’1n ortaya ¢ikisinda énemli bir etkendir*"’.

Hizbullah, Israil’in Liibnan’1 isgali sirasinda Beka vadisinde drgiitlenen Islami
EMEL’den dogmustur. Iran’in Israil’in isgaline karsi Liibnan’a yardim etmek
amaciyla gonderdigi 1000 — 1500 dolayindaki devrim muhafizi mensubunun Siileri
Hizbullah 6rgiitii ve ideolojisi etrafinda toplamasi bu 6rgiitiin giiclenmesini sagladi.
Fakat burda asil 6nemli olan bunu gergeklestiren devrim muhafizlarimin aslinda
devrimin Liibnan’a ihracini saglamaya ¢alisan Sii “misyoner”lerdi418.

Israil’in 1982°deki isgali bir taraftan Hizbullah’in toplumsal tabana ve
Liibnan’mn baskentine dogru yayilmasini saglarken diger taraftan da Israil ordusunun
faaliyetlerine  Liibnan  ordusunun yeterli tepkiyi vermemesi nedeniyle
“radikallesmesini” de beraberinde getirdi. Bu radikallesmenin ortaya c¢ikamasini
saglayan ise Hizbullah’m milis giicii olarak “Islami Direnis” drgiitiinii kurmasidir*®®.
Boylece Israil’e karsi direnen Filistinliler ve Islami EMEL o&rgiitiiyle birlikte
Liibnan’in giineyinde Liibnan Ulusal Direnis operasyonlarini gergeklestiren Giiney
Liibnan Ordusunu olusturdular.

1984 yilinda MNF’nin ¢ekilmesini saglamak amactyla ABD ve diger Israil
miittefiklerine yonelik saldirilar1 Hizbullah’in Islami Direnis Orgiitiine benzer bir
orgiit olan Islami Cihad iistlendi. Benzer sekilde 1985°te Batil1 rehineleri kagiran da
yine Islami cihat oldu.

Israil’in isgali sirasinda Hizbullah’in gdsterdigi etkili faaliyetler Sii toplumu

arasinda Hizbullah’in EMEL’e kars1i rakip olarak ortaya cikmasimi sagladi.

EMEL’den farkli olarak Hizbullah’mn Iran’in devrimci sdylemini benimsemesi

7 fhsan D. Dagy, Ibid, s. 132.
“18 1 dem.
419 Nizar Hamzeh, 1bid, s. 322.
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bagimsiz Liibnan yaklasimini benimseyen EMEL’in aksine Hizbullah, bagimsizligi
degil, bolgedeki Islam iilkeleri ile entegrasyonu ve bilyiik bir Islam devletini
savunuyordu*?.

Hizbullah’in iginde iki farkli grup ortaya ¢ikmusti. Bu gruplardan biri Iran’in
uzlagma isteyen tavri nedeniyle Hizbullah’in geleceginden endise ederek, Liibnan
siyasetinin i¢inde yer almay1 savunurken, diger grup ise Hizbullah’in bugiinkii lideri
Hasan Nasrallah’in basimi ¢ektigi gruptu ve bu grup Islami Liibnan diisiincesine
muhalefet eden herkese karsi miicadeleyi benimsemisti*?".

Hizbullah 1989°dan itibaren Liibnan siyasetinin iginde yer alacaktir. Bununla

birlikte 1989°da yapilan Taif anlasmasi ile Liibnan’da silahsizlandirilan tiim

gruplarin tek istisnas1 Hizbullah olmustur422.

b. Israil’in Isgali ve Amerikan Miidahalesi

Ariel Sharon’un 1982°de Amerikali yetkililerle yaptig1 goriisme sonrasinda
ortaya ¢ikan sonug Filistin Kurtulus Orgiitii ve Suriye’nin zayiflatilmas: yoniindeydi.
Ciinkii Reagan yonetimi FKO ve Suriye nin Sovyetler Birligi ile iliskileri nedeniyle
etkisizlestiirlmesini arzu etmekteydi. Plan Liibnan’a askeri miidahalenin
geceklestirilmesi ve dzellikle Iran Islam devriminden sonra bolgedeki Miisliimanlarla
ciddi sorunlar yasayan ve bu konuda Israil’in yardimina miiracaat eden Hiristiyan
Falanjistlere yardim edilmesine ve Besir Cemayel’in yeniden iktidara gelmesinin
saglanmasina dayanmaktaydi. Bununla birlikte ABD, Liibnan’a miidahalenin

gerekgesinin uluslararasi alanda kabul gérmesini gerekli gormekteydi.

420 1dem.

*2! I bid, ss. 323 - 324.
%22 fhsan D. Dag1, op.Cit.
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Aranan gerekgenin bulunmasi ¢ok uzun siirmedi. Israilli bir askerin bir
mayiin patlamasi sonucu 6lmesi yiizlerce insanin katledilmesine yol acan Liibnan,
isgalin baslamasin1 sagladi. Ayrica Londra’da eski bir FKO iiyesinin Israil
bliyiikelcisi Scholomo Argov’u oldiirmesi de isgalin gerekgeleri arasinda yer
alamaktaydi. Fakat ne ABD ne Israil bu suikastin FKO ile alakasiz olusuyla
ilgilenmekteydi. ABD, 7 Haziran’da yaptig1 agiklamayla Israil’in Liibnan isgalinin
bu saldir1 nedeniyle mesru oldugunu 6ne siirmekteydi.423

Bununla birlikte ilging olan s6z konusu patlamanin giineyde yasanmasina
ragmen Beyrut’u yani Liibnan’in bagkentini isgal etmesiydi. Reagan’in endisesi olasi
bir Israil Suriye savasinin ¢ikmasiydi ve bu nedenle Menehem Begin’i Suriye
birliklerine saldirmamasi i¢in uyardi.

Israil, her ne kadar hedefine ulasmis ve bir Filistin kurtulus Orgiitii
militanlarin1 Liibnan’in digsina ¢ikarmis ve Besir Cemayel’in iktidara gelmesini
saglamis olsa da asil katliam bundan sonra gergeklesti. Falanjistler yeniden segilen
Cemayel’in bir suikast sonucunda oldiiriilmesi sonrasinda suikasti diizenleyenlerin
kimler olduguna bakmadan Beyrut’taki miilteci kamplarina saldirmaya basladi.
Tarihe Sabra ve Satilla katliami olarak gegen bu kiyim sonrasinda yiizlerce Filistinli
oldirtldd.

ABD, Israil’e savast durdurmasi ve Filistin’den ¢ekilmesi konusunda baskilar
yaparken, Israil bunun &n kosulunun bolgeye Uluslararast bir baris giiciiniin
gelmesiydi ve ABD’nin de dahil oldugu bir ¢ok uluslu barig giiciinlin gelmesini

ongoren Birlesmis Milletler karar giivenlik konseyince kabul edildi.

*23 Juliana S. Peck, The Reagan Administration and The Palestinian Question, Washington, D.C.,
Institute for Palestinian Studies, 1984, ss. 50 — 51.
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“Baris” planinin 6niindeki en biiyiik engel Suriye’den gelmekteydi. Suriye
ABD ve Israil’in planina siipheyle bakiyordu ve bu nedenle ABD ve Israil birliklerini
Liibnan’dan c¢ikaracak biiyii bir kampanya baslatti. Bunun neticesi Liibnan’daki
Amerikan varliklarina yonelik saldirilard: ve Liibnan’daki Sii milis giicii Islami Cihat
iiyeleri Amerikalilar1 rehin aldi. Irak savasi ile mesgul olan Iran’a silah satisi ile
Reagan’m Irangate skandalina yol acan bir eylem oldu. Zira Reagan Liibnan’daki
rehinelerin serbest birakilmasini saglamak i¢in resmi politikasinin disma ¢ikarak
Iran’a Israil iizerinden silah satis1 gerceklestiriyordu. ABD cok sayida askerini
kaybetmis olsa da karada saldiriya ugrayan Amerikan askerleri Reagan tarafindan

denizde konuslandiriliyordu.

D. REAGAN’IN FILISTIN POLITIKASI ve FIiLISTIN SORUNUNUN

ISLAMILESMESI

Dis politikasin1 “Sovyet tehdidi’ne endeksli olmaktan c¢ikarma iddiasiyla
yonetime gelen Jimmy Carter, bu yaklasiminin Ortadogu’da yansimast kalic1 bir
baris saglama girisimiydi. Bunun temel nedeni ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin
Arap Israil sorununun ortadan kaldirilmasiyla saglanabilecegi inancrydi. Ulusal
Giivenlik Danisman1 Brzezinski Arap Israil sorunu giderilmeden 1973 Savasi

.. « e . - . S 424
sirasinda yasanan enerji krizinin de ortadan kaldirilamayacagini 6ne siiriiyordu.

24 Zbigniew Brzezinski, “Recognizing the Crisis,” Foreign Policy, (Kis 1974 — 1975), s. 67.
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Carter, her ne kadar Filistinlilerin kalic1 bir vatan topragina sahip olmalarinin
en dogal haklar oldugunu ifade etmis olsa da sdéz konusu vatan kavrami Urdiin
sinirlart igerisinde 6zerk bir yapiya gondermede bulunmaktayd1425.

ABD, Filistinlilerle yapilacak barig gériismelerinin 6n kosulunun FKO’niin
BM ’nin 242 sayih kararmin taninmastyla miimkiin olabilecegini éne siirmekteydi*?®.

Carter’in bu girisimlerinin sonucunda Misir’la Israil arasinda imzalanan Camp
David anlagsmalarina ragmen Filistin konusunda kalict bir ¢6ziime gidilemedi.
1981°de ydnetimi devralan Reagan yonetiminin Arap Israil sorununa yaklasimi

yeniden Sovyetlerin Ortadogu’da etkisini artirma girisimlerinin bir parcasi olarak

degerlendirilecektir.

1. Regan Yonetiminin Arap - Israil Sorununa Bakisi

Israil’in varlign ve giivenligi kurulusundan itibaren Ingiltere ile birlikte
ABD’nin Ortadogu politikasini belirleyen temel unsurlardan birisi olmustur*?’. Bu
nedenle Amerikan yonetimlerinin Arap Israil sorununa bakisinda iktidardaki
baskanin Cumhuriyetci ya da Demokrat Parti’den olmasinin bir farklilik olusturmasi

428 Ancak buna

bakimindan ayirt edici bir 6zellik olmadigint sdylemek miimkiindiir
paralel olarak Baskanlarin bdlge iilkleleri ile iliskileri baglaminda hem Israil’le olan

iliskilerini ve Israil iizerinden hayata gecirmeye calistig1 projelerini hem de ABD’nin

2% Steven L. Spiegel, The Other Arab-lsraeli Conflict : making America's Middle East policy,
from Truman to Reagan, Chicago : University of Chicago Press, 1985, 332.

“2 1pid, s. 335.

2T \falerie Seward, The Middle East: Internal and External Responses to Change, London,
HMSO, 1993, s. 30.

“28 Daniel Pipes, The Long Shadow, Bruncswick, Transaction, 1990, s. 242 — 243,
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Ortadogu’daki c¢ikarlarin1 ortak bir paydada bulusturma zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir.*?®

Bununla birlikte her ne kadar ABD, zaman zaman Israil yonetimini karsisina
altyor gibi goriinse de Islam diinyasinda &zellikle 1967 Arap Israil savasindan
itibaren Israil yanlis1 bir imaja sahiptir ve bu imaj bugiine kadar degismeden
stirekliligini korumu@tur430. Bu nedenle ABD’nin Arap Israil ¢atismasina yonelik
tarafli yaklasimi bolge iilkeleri ile kurmaya c¢alistig iliski aginin zayiflamasina ve
bunun sonucu olarak da Ortadogu politikalar1 baglaminda zemin kaybetmesine yol
ag:maktad1r431.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Dis Isleri Bakani1 Haig’in ABD yonetiminin
bolge iilkeleri ile birlikte Israil’in i¢inde bulunacag bir “stratejik konsensiis”
saglamay1 amaglamis olmasi bu anlamda Reagan yonetiminin Arap Israil sorununa
bakisini 6nemli kilmaktaydi.

Reagan yonetimi bolge tilkeleri ile iliskilerini “Sovyet tehdidi” baglaminda ele
almis ve Israil’le bolgedeki 1limli iilkelerin birbirleri ile stratejik isbirligi
yapabileceklerine dair “stratejik konsensiis” yaklagimini benimsemislerdi. Fakat
bolgedeki istikrarsizligin kaynagi olarak Sovyetler Birligi’ni degil, saldirgan
tutumlar1 nedeniyle Israil’i gérmekteydiler. Buna ragmen Reagan yonetimi tavrini

Israil’den yana koyarak daha se¢im calismalar1 sirasinda Sah’in yoklugunda Israil’i

“stratejik varlik” olarak gordiiklerini aciklamisti**2.

*2% stephen Ambrose, Ibid, s. 258.

430 yvonne Y. Haddad, “Islamist Perception of US Policy in the Middle East”, David Lesch (ed.), The
Middle East and The United States A Historical and Political Reassesment, Oxford, Westwiev,
1996, s. 420.

8! Eric Watkins, “The Unfolding US Policy in the Middle East”, International Affairs, Cilt 73, Say1
1, (Ocak 1997), s. 2.

2 Joe Stork, “Israel as a Strategic Asset”, MERIP Reports, Say1 105, (1982), s. 36. Reagan, 23
Ekim 1983’te onayladigit NSDD 111 belgesinde Israil’in ABD nin Ortadogu politikalarinda statejik
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Reagan yénetiminin Israil’e yonelik bu yaklasimi gerek Arap Israil sorununa
bakisinda gerekse Israil’le ikili iliskilerine de yansmmistir. Reagan, Israil’in Camp
David antlagmasina ragmen isgal altindaki topraklarda yerlesim yerleri insa
etmesinin illegal olmadigim savunmustur433. Bu, ABD’nin bélgedeki c¢ikarlarinin
Arap-israil catismasin ¢dziimiine bagli olduguna dair Onceki yonetimlere ait

434

varsayimlarin reddedildigi anlamina gelmekteydi™ . Bunun en Onemli gostergesi

Reagan yonetiminden itibaren ekonomik ve askeri yardimlarin kredi seklinde degil,
hibe seklinde verilmeye baslamasi olarak gésterilebilir.435

Ote yandan ABD y&netiminin Arap - Israil sorununun ¢dziimiine yonelik
attig1 adimlar hem Araplar hem de Israilliler tarafindan reddedilmekteydi. 1 Eyliil
1982°de agikladig1 ve “Reagan Plan1” olarak anilan ¢dziim onerileri, ne Israil’in ne
de Filistin’in tezlerini karsilamaktan uzakt™*®,

FKO ’niin Liibnan’daki varligin1 ortadan kaldirmak iizere bu iilkenin giineyini
isgal eden Israil’in operasyonuna onay veren ABD’nin kalic1 bir ¢dziim 6nermesi
beklenemezdi. D1s Isleri Bakan1 George Shultz, Suriye ve FKO’den arindirilmis bir
Liibnan ile Ortadogu baris1 arasinda bir paralellik kurmaktaydi. Boylece daha 6nce
de ifade edildigi gibi bir taraftan ABD tarafindan “terr orgiitii” olarak etiketledigi
FKO’niin Liibnan’dan ¢ikarilmasi diger yandan Camp David anlasmasima en sert

muhalefeti yapan red cephesi lilkelerinden biri olan ve 1980 yilinda Sovyetler Birligi

ile dostluk anlasmasi yapan Suriye’nin bu iilkedeki etkisinin zayiflatilmast ABD nin

bir unsur oldugunu agik¢a belirtmistir. Belge Metni i¢in bkz.: Christopher Stimpson, National
Security Directives of the Reagan and Bush Administrations, Boulder, Westwiev Press, 1995.

*% Joe Stork, Ibid, s.7.

3 Joe Stork, The US Policy and The Palestinian Question, Hooshang Amirahmadi (ed.) The United
States and The Middle East A Search for New Perspective, New York, State University of New
York Press, 1993, s. 139.

% Ekrem Karakog, “ABD’nin Filistin Politikasi,” Ahmet Davutoglu (et al.), Filistin Cikmazdan
Coziime, Istanbul, Kiire, 2003, s. 109.

% Naseer H. Aruri ve Fouad M. Moughrabi, “The Reagan Middle East Initiative”, Journal of
Palestine Studies, Cilt 12, Say1 2, (Kis 1983), s. 10 — 11.
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bolgedeki ¢ikarma hizmet etmekte ve bu nedenle Israil’in Liibnan’daki operasyonuna
seyirci kalmaktaydi*®,

Ote yandan Israil’in bu saldirgan tutumunda Misir Devlet Baskan1 Enver
Sedat’in payr Onemlidir. Zira imzalanan anlasma sonrasindaki gelismelerin de
gosterdigi gibi Israil Ortadogu’da Arap Israil sorununun en gii¢lii unsuru olan Misir’1
devre dis1 birakilmasi Liibnan isgalini kolaylastirirken Gazze ve Bat1 Seria’da askeri
hakimiyetini de artirmugtir,**®

Liibnan’da “istikrarin” saglanmasindan sonra Arap Israil sorununa kaygisiz

kalacak olan Reagan ve yonetimi bu pozisyonunu Aralik 1987’de HAMAS’in

kurulmasina da zemin hazirlayan birinci intifada 'nn*® baslamasiyla terk edecektir.

2. Filistin Sorunun Islamilesmesi ve Reagan Yonetimi’nin Yaklasim

Kudiis’{in baskent ilan edilmesi, Liibnan’in Isgali ve buradaki FKO gii¢lerinin
dagitilmasi, Golan Tepeleri’'nin ilhaki ve tiim bunlarin yan1 sira gerek
Afganistan’daki savas gerekse Iran — Irak savasi Filistin meselesini marjinallestirmis
ve uluslararasi glindemin uzaginda kalmisti. Buna paralel olarak da Ortadogu’da bu
konuda ¢dziim arayan ve ABD’yi dahil etmek isteyen Urdiin’e Reagan’in yaniti
sorunun taraflarinin dogrudan goériismelere dogrudan katilmalarini talep etmek olmus

ve ABD’nin Filistin sorununun uzaginda kalmasini saglam1st144o.

37 Ekrem Karakog, 1bid, s. 115.

8 |dem.

¥ fkinci Intifada 2000 yilmin Eyliil ayinda dénemin israil Bagbakani Ariel Saron’un Mescid-i
Aksa’ya girmesini gerekce gostererek Filistinli bir grup tarafindan baglatilmast sonucuna
gergeklestirilmistir.

0 William B. Quandt, “U.S. Policy toward the Arab Israeli Conflict” William B. Quandt (ed.), Ten
Years After Camp David, Washington, The Brooking Institution, 1988, ss. 369-371.
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Fakat 8 Aralik 1987°de baslayan “intifada”, Israil’in de cagris1 iizerine
ABD’nin Israil — Filistin sorununda yeniden aktif olarak katilmasma neden
olacaktir*!,

Israil’in isgalinden sonra Filistin topraklarinda en etkili Islami hareket olan
Miisliiman Kardesler, Misir’da Nasir milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasina paralel olarak
sessizlige biiriinmiistii. Fakat FKO’niin bir Filistin ulusu olusturma cabalar1 énemli
basarilar saglamis olmasina ragmen, heniiz bir devletin elde edilememis olmasi
Filistinli direnisciler arasinda yeni politik gelismelerin yasanmasina neden oldu ve
Miisliiman Kardesler Israil’e kars1 direnis hareketi icerisinde aktif olarak yer almaya
bagladi.

Reagan yonetiminin ¢oziimsiiz yaklasimi ve FKO’niin Filistin’in gelecegi
konusundaki etkisiz politikalar1 18 Agustos 1988’de intifada’nin da etkisiyle Filistin
sorunun ¢dziimiiniin ancak cihat yoluyla saglanabilecegini savunan Islami direnis
orguti HAMAS’in*# kurulmasiyla sonuglanmlst1r443.

HAMAS’1n kurulusunda 6zellikle Israil’in isgalci politikalariin etkisi oldugu
kadar Amerikan politikalarinin da etkisi biiytiktiir. HAMAS, Bati’nin ve 6zellikle
ABD’nin Filistin konusunda izledigi politikalarinin siyonizmin bir parcast oldugunu
acgikca ifade etmekteydi444.

12 - 15 Kasim 1988 yilinda Cezayir’de toplanan FKO ve Filistin Ulusal

Konseyi, 1948°deki boliinmeyi esas alarak bir Filistin devletinin bagimsizligini ilan

“! Intifada’min baglamasma yol agan olay, Israillilere ait bir kamyonun bir taksiye carparak 4
Filistinli’nin 6liimiine yol agmasidir.

*2 HAMAS, Arapca agik adi Harakat al Mugawama al Islamiyya’min (islami Direnis Hareketi) ilk
harflerinin birlesiminden olugmakta ve gii¢ ve cesaret anlamlarina gelmektedir.

3 Filistin’de islami direnis hareketi olarak kurulan HAMAS, Misir kokenli islami hareket olan
Miisliiman Kardesler’in Filistin’deki uzantisidir. HAMAS Sarti’nin 2. Maddesinde dile getirilmistir.
Bkz.: Muhammad Maqdsi, “Charter of the Islamic Resistance Movement (HAMAS) of Palestine,”
Journal of Palestine Studies, Cilt 22, Say1 4 (Yaz 1993), ss 122 — 134.

4 Meir Litvak, “The Islamization of Palestinian Israeli Conflict: The Case of Hamas,” Middle
Eastern Studies, Cilt 34, Say1 1 (Ocak 1998), s. 150.
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etmis ve BM’nin 242 ve 338 sayili kararlari dogrultusunda 1967 Arap Israil
savasinda Israil’in isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesini ve yerlesimlerin iptalini
istemistir.**® Arafat, BM’nin Cenevre toplantisinda 242 ve 338 sayili kararlarim
kabul ettigini uluslararas1 kamuoyu 6niinde dile getirmistir446.

Fakat Carter déneminde FKO’niin goriismelerde Filistinlilerin temsilcisi
olarak yer almasinin 242 sayili BM kararini tanimas1 gerektigini 6ngoriirken Reagan
yoOnetimi yeni bir engel ¢ikarmis ve intifada’nin kinanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Boylece ABD, FKO’niin 242 ve 338 sayili BM kararlarimi tamimasini yeterli sart
olmadigini one siirerek ¢ozlimsiizliigiinii ortaya koymustur447.

Intifada’nin  6nemli sonuglarindan biri de Afganistan ve Korfez’ deki
gelismelerin sonucunda ikinci plana itilen Filistin konusunun uluslararasi alanda
yeniden giindeme gelmesini saglamistir. FKO’ye yapilan bu baskiya paralel olarak
“intifada”nin uluslararas1 arenada yaptig1 etki Israil ve ABD ikilisi tarafindan
FKO’yii Filistin’in resmi temsilcisi olarak tanmimaya zorlayacaktir. Bununla birlikte

1990 — 1991 Korfez Savasinda Yaser Arafat’in Irak’in yaninda yer almasi FKO’niin

zeminin zayiflatacaktir.

% Ribhi Halloum (Abu Firas), Belgelerle Filistin:Diin, Bugiin, Yarm, istanbul, Alan Yaymcilik,
1989, s5.233 — 249.

8 Moshe Ma’oz, “From Conflict to Peace? Israel’s Relationship with Syria and Palestinians,” Middle
East Journal, Cilt 53, Say1 3 (Yaz 1999), s. 405.

7 Ekrem Karakog, Ibid, ss.115 — 116.
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SONUC

1990’11 yillarin baglarinda bir taraftan Sovyetler Birligi’nin pargalanip Soguk
Savasin sonuna sahitlik edilirken, diger yandan Sovyetler Birligi’nin olmadig1 yeni
diinya diizeninin nasil sekillenecegi tartisilmaktaydi. Artik tarihin sonunun geldigine
dair tezlerin ortaya atildigi bir donemde dinya 1993 yilinda Samuel P.
Huntington’un “medeniyetler catismasi” teziyle tanist**®. Huntington’a gore artik
diinya Bati ile Islam’1n ¢atismasina sahitlik edecekti.

1990’li yillar boyunca Islam’in Bati diinyasmmin Soguk Savas sonrasi
doneminin Komiinizmi yani Bati’nin yeni diigmaninin olduguna dair yorumlar
literatlirdeki yerini almisti. Diinya bu yorumlarin destekleyen eylemlere sahne
olmaktaydi. Suudi Arabistan’da, Ispanya’da New York’ta birbirine benzeyen “terdr”
eylemleri yapilmaktaydi. Kimilerine gore artik Islamcilar silahlarimi Bati’ya
dogrultmustu449.

Islam’in Batr’ya olan karsithig1 Soguk Savas sonras1 dénemde ortaya ¢ikan bir
olgu degildi. Ozellikle 1920°li yillar Ortadogu’da Bati emperyalizmine y&nelik
aktivizme sahne oldu. Hasan el Benna ve Miisliiman Kardeslerin ortaya ¢ikist bunun
en net ornegiydi.

Fakat Islam’m yalnmizca Bat’ya degil; Bati1 diinyasinin bir parcasi olarak
gordiigli Sovyet Komiinizmine de karsiydi. Dolayisiyla Soguk Savas doneminde
Sovyet Komiinizmi hem Bati liberalizminin hem de Islamc1 diinya gériisiiniin ortak

diismaniydi.

8 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?,” Foreign Affairs, (Yaz 1993), ss. 22 — 49.
*“*Emran Qureshi ve Michael A. Sells, New Crusades : Constructing the Muslim Enemy,
New York, Columbia University Press, 2003.
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1980°li yillarda Ortadogu’da yasanan gelismeler, ABD nin Islami hareketlerin
kendisine olan karsithigim1 ortak diigman olan Sovyetler Birligi’ne ydnlendirerek
Ortadogu’ya yonelik c¢ikarlarimi gergeklestirmede kendisine bir manevra alam
olusturdu.

Jeopolitik yaklagimlarda diinya hegemonyasi agisindan biiyilik bir 6neme sahip
olan Ortadogu’yu Sovyet Komiinizmini “gevreleme” adi altinda kontrol altina
almaya c¢alisan ABD, 1980’ler boyunca Islami hareketlerin gerek Sovyet
Komiinizmine kars1 miicadelesinden gerekse kendi arasindaki ideolojik Sii Siinni
catismasindan istifade ederek bolgedeki askeri varligini artirmaya calisti. Islami
direnis hareketinin Afganistan’da Sovyet ordusuna ve Afgan ordusuna kars1 verdigi
miicadeleyi, Sovyetler Birligi i¢in Vietnamlastirma politikasina doniistiren ABD,
boylece suni bir “Sovyet tehdidi” paranoyasi yaratarak hem Avrupa’li hem de
bolgedeki miittefiklerini kendi ekseninde tutmaya g¢alisarak Ortadogu’yu kusataya
calisti.

Miittefiklerini ikna etme konusunda Afganistan’da sicak tutulan “Sovyet
tehdidi”nin abartili retoriginin yetersiz kaldig1 durumda Iran Islam Cumbhuriyeti’nin
devrimi ihracina dayali dis politikasinin yarattigt S$ii radikalizminin yayilma
“tehdidi” ABD, agisindan baska bir politik ara¢ haline gelmistir. Bunun
Ortadogu’nun kusatilmasindaki kullaniminin en bariz 6rnegi Irak-Iran arasinda
yasanan Korfez savasi sirasinda gergeklesmis ve savasin her iki tarafina da
yardimlarda bulunarak bu “tehdidin” de sicakliginin korunmasi saglanmstir.

Reagan doneminde ABD’nin Arap Israil sorununa bakisinda da “Sovyet

tehdidi” merkeziligini korumus ve ABD Sovyetler Birligi ile yakin iliski igerisinde
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oldugunu diisiindiigii FKO’niin ve Suriye’nin zayiflatilmasimni g¢ikarlarma uygun
gordiigii i¢in Israil’in Liibnan isgaline sessiz kalmustir.

Diger yandan Liibnan iran’m devrim ihracinin en 6rgiitlii basar1 elde ettigi
iilke olmus ve Sii toplumun birlesmesi sonucu 6zellikle Liibnan’in Giliney’inde Sii
Islamci hareket olan Hizbullah’1in &rgiitlenmesi saglanmstir. Iran’m devrim ihracinin
bu iilkede basar1 saglamasinin temelinde yatan neden ise Israil’in isgali sirasinda
merkezi yonetimin gerek i¢ savasin etkisi gerekse isgalin getirdigi olumsuz etkiler
nedeniyle zayiflamis ve Hizbullah’in gliclenmesine kars1 koyacak bir giicten yoksun
kalmistir.

Edward Said, Afganistan’daki Islami hareketlerle ilgili yazilan bir kitaba
verdigi takdim yazisinda Afganistan’daki Islami hareketlerin ABD ile iliskisini su
sekilde 6zetlemekteydi45o: “...ABD gibi siiper gii¢ler, militan gruplarin, kimi zaman
onlart maniiple ederek, kimi zaman onunla savasarak, kimi zaman onu yar: yolda
birakarak, kimi zamam oyalayarak ama her haliikarda onun pastasini yemektedir...”

Bu c¢alisma gostermistir ki Edward Said’in bu degerlendirmesi yalnizca
Afganistan’a ait bir nitelemenin de 6tesine gegmektedir. Reagan yonetiminde ABD,
ABD, Sovyetler Birligi’ne kars1 Afganistan’daki en radikal gruplar destekleyerek ya
da Ortadogu’daki diger radikal unsurlar1 maniiple ederek; Iran Irak savasinda her iki
iilkeye de silah satilamsini ve bdylece savasin 8 yil slirmesini saglayarak; gerek
“Sovyet tehdidini” gerekse “Sii radikalizm tehdidini” abartili bir sekilde kullanarak
Ortadogu’daki 1limli iilkelerden olusan bir “stratejik isbirligi” saglayarak;

Ortadogu’daki askeri varligmi artirmis ve bdylece Ortadogu’nun kusatilmasini

saglamistir.

*0 Edward Said, “Foreword”, John K. Cooley, op.cit. s. XX.
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