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BOLUM 1: GIRIS

Hangi kosullarda, kusursuz ¢alisan bir saate benzeyen analitik diisiince sistemini
esas alarak karar veriyoruz? Hangi kosullarda soguk bilisin bize sundugu mekanizmalar1
devre dis1 birakarak, cogunlukla kestirme yollari (heuristics) igeren duygusal
deneyimlerimize dayanarak karar veriyoruz? Yakin bir tarihe kadar yalnizca filozoflarin ve
bazi1 klinik psikologlarin dikkatini ¢eken bu sorular, giiniimiizde davranigsal iktisattan
noropsikolojiye, biligsel psikolojiden reklamciliga kadar birgok disiplinde yer alan olduk¢a
poptiler bir aragtirma alaninin temelini olusturmaktadir. Son 30 y1l icerisinde yapilan
caligmalar, karar verme siirecleri ve duygu iliskisinin kendi igerisinde sinirsiz sayida
arastirma sorusu barindiran, insan zihninin karmasik yapisini aydinlatma ve aciklama
potansiyeline sahip, zengin bir arastirma alani oldugunu gostermistir.

Karar verme siireglerinde duygunun rolii lizerine literatiire bakildiginda, duygu ve
bilisin sanildigindan ¢ok daha karmasik bir iligskiye sahip oldugunu gosteren ¢ok sayida
caligsmanin varlig1 géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, Schwarz (2000), duygu, bilis ve
karar verme siiregleri arasindaki karmasik etkilesimlerin incelenmesi i¢in daha fazla
ampirik ¢aligmaya ihtiyac oldugunu belirtmistir. Ozellikle, farkl1 duygu deneyimlerinin
etkilesiminin ve bu etkilesimlerin, {iciincii bir bilissel degiskene (6rn, bilissel yiik, gorevin
niteligi, zaman baskisi, vb.) gore degisiminin incelendigi ¢caligmalarin, alana olduk¢a zengin
bir bilgi kaynag1 sunma potansiyeline sahip oldugu diisliniilmektedir (6rn., Blanchette &
Richards, 2010; Han, Lerner & Keltner, 2007).

Bu tez calismasinda, temel olarak, farkli duygularin karar verme ve bilgi isleme
stireglerine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. S6z konusu incelemenin kuramsal arka
planini, farkli duygularin etkilerinin kapsamli sekilde degerlendirilmesine ve duygular
arasinda var olabilecek benzerlik ile farkliliklarin saptanabilmesine imkan tanidigi kabul
edilen Degerlendirme Egilimi Yaklagimi (Appraisal Tendency Framework, Lerner &
Keltner, 2000, 2001) olusturmaktadir. Caligmanin yontemsel arka plani ise, alanda oldukga

onemli yere sahip Somatik Isaretleyici Hipotezi (Somatic Marker Hyphothesis, Damasio,



1996, 2006) cergevesinde gelistirilen lowa Kumar Oynama Gérevi (lowa Gambling Task,
Bechara, Damasio, Damasio & Anderson, 1994) iizerine temellenmektedir. Bu amag
dogrultusunda, kesinlik, kontrol ve 6ngdriilen ¢caba degerlendirme egilimleri bakimindan
farklilastig1 kabul edilen, kizginlik, mutluluk ve iizlintii duygularinin lowa Kumar Oynama
Gorevi performansi ve oyuna iliskin bilgi seviyesi lizerinde etkilerinin arastirildig ti¢ farkli
deney diizenlenmistir. Bu boliimde, tez ¢alismasinin arka planini olusturan temel konular

ve yaklagimlar iizerinde durulacaktir.

1.1. Degisen Zamanin Ruhu

Karar verme siiregleri, uzun yillar boyunca, davranisi diger tiim degiskenler
sabitken (ceteris paribus) varsayimi ile inceleyen normatif iktisat kuramlar1 agisindan
degerlendirilmistir. Bu kuramlarin 6ne siirdiigii Beklenen Fayda Modeli’ne (Expected
Utility Model) gore, bireyler her bir secenege iliskin olasilik ve fayda degerlendirmesi
yapmakta, bu degerlendirmenin sonuclarindan yola ¢ikarak her secenege iliskin toplam
beklenen fayda degerini hesaplamakta ve son olarak, en yiiksek beklenen fayda degerine
sahip secenegi tercih etmektedirler (Reisberg, 2007; Smith & Kossyln, 2009). Fakat
yalnizca ideal sartlar altinda karar verme siireclerinin nasil olmasi gerektigini tanimlayan
bu kuramlarin, son derece karmasik olan ger¢ek hayat kosullarinda alinan karar verme
stireglerini agiklamada yetersiz oldugu goriilmiis ve 19701i yillarda, insan davranisini
gergek hayat kosullarina gore degerlendiren agiklayici biligsel kuramlar gelistirilmistir
(Smith & Kosslyn, 2009). Bu béliimde, karar verme siiregleri literatiiriinde normatif
kuramlardan acgiklayici kuramlara geciste 6nemli role sahip yaklasimlar ve bu yaklasimlar
neticesinde dne siiriilen, tez calismasinin kuramsal arka planinda énemli yere sahip Iki

Sistem Goriisii (Two System View, Stanovich & West, 2002) iizerinde durulacaktir.



1.1.1. Temel Aciklamalar

Literatiirde, karar verme (decision making), birden fazla se¢enegin arasindan se¢im
yapma olarak tanimlanmaktadir (Smith & Kosslyn, 2009). Karar verme siirecleri konusu,
bazi biligsel psikoloji kitaplarinda (6rn, Reisberg, 2007) diisiinme bashigi altinda; bazi
kitaplarda ise (6rn., Eysenc, 2000; Sternberg, 2003) yarg: (judgment) ya da muhakeme
(reasoning) siiregleri ile ayn1 baglik altinda agiklanmaktadir. Bu farkli kavramlar,
cogunlukla birbiri igerisinde yer alabilen veya diisiinme siirecinin birbirine bagl bilesenleri
olduklar1 i¢in birbiri yerine kullanilabilmektedir, fakat kuramsal anlamda her birinin ayr
biligsel siireclere tekabiil ettigi diisiiniilmektedir.

Karar verme ile ayristiritlmasi oldukga zor olan yargi, segeneklerin arasindan se¢im
yapma siirecinden ziyade, karsi karsiya olunan ya da dnceden sahip olunan bilgilerden
¢ikarim yapilmasi neticesinde varilan diislince siirecini igermektedir (Eysenc, 2000). Bu
bakimdan, segeneklerin varlig1, bu iki siireci birbirinden ayirmak i¢in énemli bir kriter gibi
goriinmektedir. Muhakeme ise, var olan bilgi ve kanitlardan sonug ¢ikarilmasi siirecine
dayanmaktadir (Sternberg, 2003). Dolayisiyla, muhakeme, karar verme ya da yargi
siireclerinde yer alabilecek bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu ayrigtirmanin, literatiirde yer
alan farkl caligmalar1 siniflandirmada veya elde edilen bulgular1 degerlendirmede 6nemli

bir nokta oldugu diistiniilmektedir.

1.1.2. Stnirli Rasyonellik ve Karar Verme Siireclerinde Goriilen Sistematik Hatalar

Normatif karar verme siirecleri kuramlarinda, bireylerin karsi karsiya olduklari
secenekler hakkinda tiim bilgiye sahip olduklar1 ve bu segeneklerin arasindaki en ufak
farkliliklar1 dahi hesaplayarak fayday1 maksimize eden secenegi tercih ettikleri, dolayisi ile
rasyonel davrandiklar1 kabul edilmektedir (Sternberg, 2003). Oysa gercek hayat kosullari
cercevesinden bakildiginda, s6z konusu klasik kuramlarin 6ngérdiigii optimum karar verme

stirecleri miimkiin gériinmemektedir: Bireyler sahip olduklar1 ya da kars1 karsiya olduklari



bilgi kiimesinin tiim elemanlarina erisme olanagina sahip degildirler (6rn, belirsizlik altinda
karar verme siiregleri); tiim bilgiye erisme olanagina sahip olduklar1 kosullarda ise
genellikle bazi bilgileri daha fazla 6Gnemsemekte, bazi bilgileri ise dikkate almamaktadirlar
(Eysenck, 2000).

Nobel 6diillii arastirmact Herbert Simon’a (1957) gore, insan zihninin kapasitesi,
gercek hayat kosullarinda karsilasilan problemlerin biiyiikliigii ile kiyaslandiginda, bu
karmagik problemleri rasyonel sekilde formiilize etmek ve ¢c6zmek icin oldukga yetersiz
kalmaktadir (aktarim: Barros, 2010). Buna gore, karmasik ¢evresel kosullar igerisinde
bulunan ve hem zaman, hem de enerji bakimindan kaynaklar1 sinirli olan bireyler, uzun
vadeli davranis zincirlerini planlamak ve analitik diislince siireclerini izleyerek optimum
davranista bulunmak yerine, yeterli diizeyde isleme yapmaktadirlar (Jones, 1999). Simon,
Swirlt Rasyonellik (Bounded Rationality) kavramu ile tanimladig siireci su sekilde
aciklamistir: Her bir segenek tek tek degerlendirilmekte ve beklentiyi karsilayan segcenege
rastlandiginda karar verme siireci sona ermektedir. Kararin verilmesi i¢in gereken
minimum diizeyde bilginin islenmesine dayanan bu strateji, tatmin edici (satisficing)
kestirme yol olarak adlandirilmistir (aktarim: Barros, 2010).

1970’11 yillarda, sinirli rasyonellik lizerine temellenen; insan zihninin, ger¢ek hayat
kosullarina iligkin karar verme siireglerinde sistematik bazi hatalar i¢erdigini ve bircok
durumda, kestirme yollara dayanan daha farkli stratejiler izlendigini gosteren birgok
caligma yapilmistir (6rn, Kahneman & Tversky, 1979; Tversky, 1972; Tversky &
Kahneman, 1973, 1974, 1981, 1986, 1991). Nobel 6diillii arastirmaci Daniel Kahneman ve
caligma arkadast Amos Tversky’nin yiiriittiikleri bu ¢aligsmalarda, insan zihninde, tatmin
edici stratejilerin disinda, bir¢ok farkl diisiinme siireclerinin yer aldig1 goriilmiistiir.
Diizenlenen baslica ¢caligmalarda, bireylerin,

(1) ¢ok sayida segenek ile karsi karsiya olduklar1 durumlarda, tiim 6zellikleri
degerlendirmek yerine, 6nemli oldugunu diisiindiikleri kistaslar belirledikleri ve bu kistaslar
acisindan yeterli olmadigini diisiindiikleri segenekleri eleyerek karar verdikleri (bkz.,

ozelliklere gore eleme [elimination by aspects], Tversky, 1972);



(i1) ayn1 problemin farkl ifade bigimleri ile sunuldugu kosullarda farkli kararlara
varabildikleri (bkz., ¢erceve etkisi [framing effect], Tversky & Kahneman, 1981, 1986);

(ii1) risk kararlarinda, segeneklerin mutlak degerlerinden ziyade, s6z konusu
seceneklerin toplam biitcelerinde yaratacagi degisimi esas aldiklar1 (bkz., beklenti kurami
[prospect theory], Kahneman & Tversky, 1979) ve kayip s6z konusu oldugunda miktara
iliskin degere daha duyarli olduklari (bkz., kayiptan kaginma [loss aversion], Tversky &
Kahneman, 1991).

(iv) olasilik yargilarinda, yargida bulunulan durumun ait oldugu popiilasyonun
rastgele drnegi ya da prototipi oldugunu diistindiikleri ve bu yanlilig1 esas aldiklar1 (bkz.,
temsil edilebilirlik [representativeness], orn., kumarbazin yanilgisi [gambler’s fallacy],
Tversky & Kahneman, 1974);

(v) yargu siireglerinde, daha kolay ve hizli sekilde akla gelen diislince ve fikirlere
daha fazla dikkat ederek yanlilikta bulunduklari (bkz., ulasilabilirlik [accessibility],
Tversky & Kahneman, 1973) gozlenmistir.

Insan zihninin, normatif kuramlarmn 6ne siirdiigii sekilde, kusursuz calisan bir saat
gibi islemedigini ve dnemli biligsel yanliliklar icerdigini gosteren bu ¢aligmalarin ardindan,
arastirmacilar, soz konusu yanliliklarin/kestirme yollarin ve analitik diisiince siire¢lerinin
temelinde yatan mekanizmalar1 agiklama girisiminde bulunmuslardir. Bu konuda, farkli
siireglerin, insan zihninde yer alan farkli sistemlere dayandigini 6ne siiren, yaygin olarak

kabul edilen énemli bir agiklama Iki Sistem Gériisii’diir.

1.1.3. Iki Sistem Goriisii

Gincel literatiir, karar verme ve yargi siireglerinin temel olarak iki farkli bilissel
sisteme dayandig1 konusunda hemfikirdir (Kahneman, 2003). Stanovich ve West (2000), bu
iki farkli nitelikteki diislince stirecini sistem1 ve sistem 2 bagliklar altinda siniflamiglardir:
(1) Alginin otomatik siirecleri ile muhakemenin ayrintili, analitik siire¢leri arasinda yer

aldig1 diisiiniilen sistem 1’in, hizli, otomatik, ¢aba gerektirmeyen, ¢agrisimsal, cogunlukla



ortiik siireglerden olustugu kabul edilmektedir. Sistem 1’e dayanan siireclerde,
uyaranin/kosulun yiizeysel 6zellikleri ya da deneyim ve dnceden edinilmis bilgi dnemli
oranda yonlendiricilige sahiptir. (ii) Kurallara ve analitik diisiinceye dayandig: varsayilan
sistem 2’nin ise, yavas ve dizisel sekilde isleyen, ¢caba gerektiren, sembolik yapilara
dayanan ve biling diizeyinde denetlenen siire¢lerden olustugu kabul edilmektedir.
Kahneman’a (2003) gore, s6z konusu iki sistem, insan zihnine iliskin diisiince siiregleri i¢in
dikotomik bir yapidan ziyade, farkli stratejilerin yer aldig1 bir uzami temsil etmektedir.

Insan zihninin farkl iki sisteme dayanan biligsel siireclerden olustugunun kabul
edilmesinin ardindan, bu iki sistemin baskin role sahip oldugu kosullarin agiklanmasi
sorunsali akla gelmektedir. Nitekim, Gigerenzer (1996), Kahneman ve ¢alisma arkadasi
Tversky tarafindan ortaya atilan kuramsal yaklasima iliskin elestirisinde, sistem 1 ¢atis1
altinda toplanan sezgisel siireclerin ve kestirme yollarin ne zaman ve nasil kullanildigina
dair agiklamalarin yetersiz oldugunu belirtmistir (aktarim: Eysenck, 2000). Bu bakimdan,
s0z konusu arastirma konusu, farkli diisiince siireglerini i¢eren kosullarin incelenmesini
temel alan, yeni bir arastirma alaninin dogmasini saglamistir. Bu noktadan hareketle,
arastirmacilar, ger¢ek hayat kosullarini yansitan deneysel diizenekler kurgulayabilmek ve
bu farkli kosullarda hangi sistemin daha baskin olarak devrede oldugunu inceleyebilmek
icin gorev niteligi, bilissel kosullar gibi degiskenleri manipiile ederek alana agiklama
getirmeye caligmislardir.

Konuya iliskin ¢alismalar, zaman baskisi igeren sartlarda (Finucane, Alhakami,
Slovic & Johnson, 2000), biligsel yiik altinda (Gilbert, 1989, 1991, 2002) ve bireyin
yapisina uygun olmayan kosullarda (6rn., gece tipi kisilerin gorevi giindiiz uygulamalar1)
(Bodenhausen, 1990), sistem 2’nin sistem 1 iizerindeki kontrol edici ve diizeltici
islevlerinin bozuldugu ve bu bakimdan sistem 1’in baskin rol oynadig1 goriilmiistiir
(aktarim: Kahneman, 2003). Diger a¢idan, zekanin (Stanovich & West, 2002), bilis
gereksiniminin (need for cognition) (Shafir ve LeBoeuf, 2002) ve analitik diisiinmeye
maruz kalma durumunun, sistem 2 ile pozitif yonde korelasyon gosterdigi goriilmiistiir

(aktarim: Kahneman, 2003).



Bilissel degiskenlerin manipiile edildigi bu ¢alismalar, alana 6nemli bir agiklama
getirmektedir, fakat daha ¢ok soguk bilis (cold cognition) varsayimina dayandigi i¢in
gergek hayat kosullarini yansitmada yetersizdir. Nitekim, gergek hayatta, giinbatimindan
trafigin sesine kadar bir¢ok uyaran ve gevresel kosulun duygusal nitelik tasidigi; birgok
onemli kararin duygusal nitelik tasiyan kosullar altinda verildigi ve duygusal nitelige sahip
olmayan alg1 ve biligsel siireclerle ¢cok nadir karsilagildigi ger¢egi agiktir (Raghunathan &
Pham, 1999; Zajonc, 1980). Birka¢ 6rnekle agiklamak gerekirse, kaygili bir bireyin risk
kararinin, mutlu bir bireyin aligverise ayiracagi biitgce kararinin ya da kizgin bir bireyin
sosyoekonomik seviyesi diisiik baska bir bireye yapacag1 yardim iizerine yargisinin, soguk
bilis kosullar1 altinda goézlenen diisiinme siireglerinden farklidir. Bunun haricinde, bir
bireyin, daha dnce biiyiik zararla sonuglanan bir uyaran ya da kosul ile tekrar
karsilagtiginda s6z konusu uyaran/kosulu ilk kez karsilagiyorcasina nétr bir perspektif ile
degerlendirmesi olagandisidir. Bu bakimdan, farkli diistinme siire¢lerinin incelendigi

caligmalarda 6nemli bir degisken eksik goriinmektedir: duygu.
1.2. Karar Verme Siireclerinde Duygunun EtKkisi

1980°lerde bilissel psikoloji literatiiriinde dne ¢ikan kiilt caligmalara bakildiginda,
duygu durumu, duygu, his gibi terimlere asla rastlanmadigi; bu konularin daha ¢ok sosyal
psikologlar tarafindan c¢alisildig1 goriilmektedir (Zajonc, 1980). Oysa, bilissel psikolojiye
iliskin giincel literatiir, duygunun karar verme siireglerine etkisinin incelendigi ¢ok sayida
calismadan olusmaktadir ve bu ¢alismalardan elde edilen sonug¢ konusunda arastirmacilar
hemfikir gériinmektedir: Karar verme stireclerinin temelinde, bilis ve duygu etkilesimi
6nemli rol oynamaktadir.

Karar verme siire¢lerinde duygunun roliine iliskin elde edilen bulgular

aciklayabilmek icin, bu béliimde, ilk olarak arizi’ duygu (incidental emotion) etkileri ve bu

! Incidental emotion terimi gevirisinde, kazara kelimesi yerine, Tiirk Dil Kurumu’na gore hem “distan gelen”,
hem de “sonradan olan” anlamlarini tastyan arizi kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Arizi duygular,



etkileri agiklamaya yonelik yaklagimlar ve tez ¢aligmasinin temelini olusturan

Degerlendirme Egilimi Yaklagimi iizerinde durulacaktir. ikinci olarak ise, dgesel’ duygu
(integral emotion) etkileri ve kullanilan yontem bakimindan bu tez ¢alismasinda oldukca
onemli yere sahip Somatik Isaretleyici Hipotezi (Damasio, 1996, 2006), bu hipotezin test

edilmesini iceren ¢alismalar ve hipoteze iligskin elestiriler {izerinde durulacaktir.

1.2.1. Temel Aciklamalar

Russell (2003), William James’in 1884°de sordugu “Duygu nedir?” sorusuna iliskin
yanitin hala net olmadigini ve konuya iliskin literatiirde goriis farkliliklarinin devam ettigini
belirtmistir. Bununla birlikte, arastirmacilar, duygusal yasanti i¢in basit ve genel bir ayrim
konusunda hemfikir goriinmektedirler: arizi duygu ve 6gesel duygu (derleme galigmalari
i¢in bkz., Blanchette & Richards, 2010; Loewenstein & Lerner, 2003; Pham, 2007,
Schwarz, 2000).

Diisiinme siireglerinde duygunun rolii {izerine yapilan bir¢ok ¢alisma, duygunun
kaynagi ile baglantis1 olmayan uyaran ya da durumlarda dahi bireylerin algisal siiregleri ve
davranislarinin duygudan 6nemli derecede etkilendigini gostermektedir (Han & Lerner,
2009). Literatiirde, bu tiir etkiler, arizi duygu etkileri catis1 altinda toplanmaktadir. Arizi
duygu, bireyin i¢inde bulundugu anda kars1 karsiya oldugu uyaran ya da kosuldan
kaynaklanmayan, uzun siireli, daha hafif yogunlukta ve ¢oziinmiis olarak nitelendirilen,
genellikle sebebi bilinmeyen bir iyi/kdtii hissetme hali olarak tanimlanmaktadir (Pham,
2007; Russell, 2003; Schwarz, 2000). Bu duygusal deneyime, dinlenen miizik, izlenen film,
hava kosullari, gegmise iliskin anilarin hatirlanmasi, sinav dénemi ve benzeri kosullardan

kaynaklanan durumlar 6rnek olarak gosterilebilir (Han ve ark., 2007; Lerner & Keltner,

hem uzun siireli duygu durumunu (mood), hem de bir uyarandan kaynaklanan fakat etkisinin diger uyaran
lizerinde goriildiigii goreceli olarak daha kisa siireli duygular1 kapsamaktadir.

? Integral emotion terimi gevirisinde ise, s6z konusu duygunun, kars1 karsiya olunan uyarani 6zelliginden
kaynaklandigimnin altini ¢izmek icin 6gesel kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.



2000). Ogesel duygu ise, bireyin karsi karsiya oldugu bir uyaran ya da durumdan
kaynaklanan, nispeten daha kisa siireli bir duygusal yasanti olarak tanimlanmaktadir (Pham,
2007; Russell, 2003; Schwarz, 2000). Kumarda bir karar vermeden 6nce deneyimlenen
korku ve heyecan ya da farenin fark edilmesi ile birlikte yasanan korku, bu duygusal

deneyim i¢in 6rnek olarak gosterilebilir (Han ve ark., 2007).

1.2.2. Arizi Duygu Etkileri

Son yillarda arizi duygunun karar verme ve yargi siireglerine etkisini inceleyen
bircok calisma diizenlenmis ve bu ¢alismalarin sonucunda duygunun hem niteliksel, hem
siiregsel anlamda ¢ok cesitli ve belirgin etkilere sahip oldugu gézlenmistir (derleme
caligmalart i¢in bkz., Blanchette & Richards, 2010; Clore, Schwarz & Conway, 1994;
Forgas, 1995; Loewenstein, 1996; Pham, 2007; Schwarz, 2000). Degerlik iizerine
temellenen ilk ¢aligmalardan elde edilen bulgular, ¢agrisimsal-biitiinsel isleme, yaratici ve
esnek diistinebilme, sezgisel strateji kullanimi, vb. siire¢lerin iliskilendirildigi pozitif duygu
durumunda daha ¢ok sistem 1’in; veri temelli isleme, analitik ve kurala bagh sekilde
diisiinebilme, mantiksal muhekeme ile iligkilendirilen negatif duygu durumunda ise daha
cok sistem 2’nin baskin rol oynadigini gostermistir (derleme ¢alismalari i¢in bkz., Pham,
2007; Runco, 2007). Fakat alandaki yeni yaklasimlar, her duygunun farkl spesifik biligsel
degerlendirme egilimlerinden olustugunu, bununla birlikte, diisiinme ve bilgi isleme

stireglerinin bu egilimlere gore degistigini 6ne siirmektedir.

1.2.2.1. Pozitif ve Negatif Duygu Etkileri

Pozitif ve negatif duygu durumunun diistinme siireglerine etkisini inceleyen ilk
caligmalarda, i¢inde bulunulan duygunun, kararin ve yarginin niteligini de ayni1 yonde
etkiledigi goriilmiistiir (6rn., Bower, 1981; Johnson & Tversky, 1983; Isen, Shalker, Clark

ve Karp, 1978). Arastirmacilara gore, bireyin i¢inde bulundugu duygu durumu, s6z konusu
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duygu durumu ile ¢agrisimsal olarak iligkili olan diisiince siireclerini (6rn., pozitif duygu
durumunda iyimser, negatif duygu durumunda ise daha kotiimser yargilarin gézlenmesi)
aktive etmektedir (Johnson & Tversky, 1983; Kavanagh & Bower, 1985; Wright & Bower,
1992). Duygu durumu tutarliligi (mood congruency) olarak da bilinen bu etki, cinsiyet,
egitim durumu, yas gibi demografik degiskenlerden bagimsiz olarak, bircok konuda ortaya
¢ikan, duygu ve bilis iliskisi literatiiriinde bulunan ilk saglam bulgudur (Mayer, Gaschke,
Braverman & Evans, 1992).

Duygu durumunun diisiinme siiregleri iizerindeki bir bagska etkisi ise
yaklagsma/uzaklagma tepkilerinin belirlenmesinde sagladig1 genel bilgiye iliskindir:
Bireyler, bir tepkide bulunmadan dnce, kars1 karsiya olduklar1 uyaran ya da kosul hakkinda
degerlendirme yapmakta ve bu degerlendirme siireclerinde cogunlukla duygu durumlarini
referans almaktadirlar (Schwarz & Clore, 1983, 1988). Genel olarak ... hakkinda ne
hissediyorum?”’ ya da “nasil hissediyorum?”” sorularini igeren bu sezgisel strateji, literatiirde
Bilgi Olarak Duygu Durumu (Affect as Information) ile adlandirilmaktadir.

Duygu durumunun diisiince siire¢lerine etkisini agiklamaya iliskin bir bagka goriis
ise, motivasyonel yaklasimdir. Bu yaklasima gore, bireyin i¢inde bulundugu duygu
durumu, karar ya da yargilarin niteligini etkiledigi gibi, ayn1 zamanda bireye meta seviyede
bir amag degerlendirmesi de saglamaktadir (Lerner & Tiedens, 2006). Bu goriis
cercevesinde, pozitif duygu durumu daha ¢ok “duygu durumun korunmasi ve devam
ettirilmesi” giidiisii ile, negatif duygu durumu ise “duygu durumunun diizeltilmesi” giidiisti
ile iliskilendirilmektedir (Isen & Geva, 1987).

Bu goriis ¢ergevesinde diizenlenen ¢alismalarda (6rn, Arkes, Herren & Isen, 1988;
Isen & Geva, 1987; Nygren, Isen, Taylor & Dulin, 1996), pozitif duygu durumunda olan
katilimcilarin kayip biiylik oldugunda riskten kaginma, kayip kiigiik oldugunda ise risk
alma egilimi gosterdikleri bulunmustur. Bu bulgular, pozitif duygu durumunun her zaman
tyimser tahminlerden olusan karar verme siirecleri ile sonuglanmadigini, s6z konusu duygu
durumunun etkisinin kosula gore farklilastigin1 gostermektedir. Gergeklesme olasiligi olan,
biiyiik kayiplar s6z konusu oldugunda pozitif duygu durumundaki kisiler korumaci

davranabilmektedirler. Diger agidan, 6liim, sevilen bir kisi tarafindan terk edilmek gibi
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kayip temali kosullarla iligkili iziintii duygu durumunda ise, 6diil edinimine iliskin ortiik
bir amag giidiilecegi ve yasanan kaybin 6diil ile ikame edilmesi yanliliginin hakim olacag:
diisiiniilmektedir. Nitekim, Forgas (1991) tarafindan diizenlenen, problem ¢6zme gorevi
icin yardime1 arkadagin segilmesini i¢eren bir ¢alismada, iizgiin kisilerin, daha ¢ok kisiler
arast iletisimi giiclii olan kisileri tercih ettikleri ve zeka gibi degiskenleri 6nemsemedikleri
gorilmiistiir. Tiiketici davranisina iliskin bir baska calismada ise, kendilerini depresif
hisseden kisilerin kendilerine hediye alma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Mick &
Demoss, 1990). Sonug hakkinda daha yiiksek diizeyde belirsizlik hissedilen ve karsi karsiya
olunan kosul iizerinde kontrole sahip olunmadig1 diisiiniilen kaygi duygu durumunda ise,
kisilerin belirsizligi minimum diizeye indirgeme yanlilig1 gostererek riskten kagindiklari

bulunmustur (6rn., Raghunathan & Pham, 1999).

1.2.2.2. Degerligin Otesinde: Spesifik Duygu Etkileri ve Degerlendirme Egilimi
Yaklasinu

1990-2000 yillar1 arasinda yiiriitiilen bazi ¢aligmalarda, ayni degerlige sahip farkl
spesifik duygularin karar verme ve yargi siireclerinde farkl: etkilerinin oldugu goriilmiistiir
(6rn., Bodenhausen, Kramer & Siisser, 1994; Bodenhausen, Sheppard, & Kramer, 1994;
Lerner, Goldberg & Tetlock, 1998; Raghunathan & Pham, 1999). Ornegin, Raghunathan ve
Pham (1999) tarafindan diizenlenen, agik risk altinda karar verme siire¢lerinin incelendigi
bir ¢aligmada, iiziintii kosulunda yer alan katilimcilarin, olasiligin diisiik, fakat miktarin
yiiksek oldugu segenegi (6rn., %30 olasilikla 10 $ kazang); kaygi kosulundaki
katilimcilarin ise olasiligin yiiksek, miktarin diisiik oldugu segenegi (6rn., %60 olasilikla 5
$ kazang) tercih ettikleri goriilmiistiir. Dolayisi ile, ayni degerlige sahip iki farkli duygunun
farkli kararlar ile sonuglandig1 bu ¢alismadan elde edilen bulgular1 agiklamada, degerlik
tizerine temellenen bir yaklasim yetersiz goriinmektedir.

Degerlik iizerine temellenen ayrimin, spesifik duygularin etkisini aciklamak icin

yetersiz oldugunun goériilmesinin ardindan, alana iliskin bir bagka eksilik fark edilmistir:
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Literatiirde, spesifik duygular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 agiklayabilen, kapsaml
bir model bulunmamaktadir (Lerner & Keltner, 2000). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
tizlintii ile mutluluk duygular arasinda var olan karsitligin temellendigi uzam, korku ile
kizginlik arasindaki karsitlik uzamindan farklidir ve bu farklilik degerlik siniflamasi ile
aciklanamamaktadir (Smith ve Ellsworth, 1985). Bu eksikliklerden yola ¢ikilarak, farkl
duygularin karar verme ve yargi siiregleri tizerindeki etkilerinin incelenebilmesi igin
aragtirmacilar tarafindan daha zengin ve kapsamli bir yaklagim gelistirilmistir:
Degerlendirme Egilimi Yaklagimi.

Lerner ve Keltner (2000, 2001) tarafindan 6ne siiriilen Degerlendirme Egilimi

Yaklasimi, temel olarak iki varsayima dayanmaktadir:

(1) Duygu, bilissel siireclerde degisiklige neden olmaktadir ve s6z konusu
etki, duygunun farkli bir uyaran ya da kosuldan kaynaklandigi durumlarda dahi
gorilebilmektedir.

(i1) Her duygu, farkli degerlendirme egilimleri ile iliskilidir ve kars1 karsiya
olunan uyaran ya da i¢inde bulunulan kosul s6z konusu egilimlerin yonlendirdigi

sekilde algilanmakta ve degerlendirilmektedir.

Degerlendirme Egilimi Yaklasiminin duygu ayristirmasinda esas aldigi bilissel
degerlendirme boyutlari, temel olarak Smith ve Ellsworth’un (1985) kapsamli ¢calismasina
ve Lazarus’un (1991) goriislerine dayanmaktadir. Smith ve Ellsworth, biligsel
degerlendirme kuramlari {izerine detayli ¢alismalar1 sonucunda, duygularin
siiflandirilabilecegi ve ayn1 zamanda spesifik duygular arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin saptanabilecegi, cok boyutlu bir agiklama 6ne siirmiislerdir. Bu ¢cok boyutlu
aciklamaya gore, duygular temel olarak alt1 adet biligsel degerlendirme boyutuna gore
farklilasmaktadir: kesinlik (certainty), hosnutluk (pleasantness), dikkat etkinligi (attentional
activity), kontrol (control), éngoriilen ¢aba (anticipated effort) ve sorumluluk
(responsibility). Ornegin, kizginlik, uyaran ya da kosullar hakkinda belirsizlik

hissedilmeyen ve bireyin i¢inde bulundugu durumun baska bir bireyin kontroliinde
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olduguna iliskin degerlendirmede bulundugu bir duygu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Korku ise
daha ¢ok belirsizlik yoniinde bir degerlendirme egiliminin baskin oldugu, kisinin kontrolii
kendisinde hissetmedigi bir duygudur. Dolayis1 ise, Smith ve Ellsworth’un 6ne stirdiigii
tanimlamaya gore, kizginlik ve korku duygulari kesinlik ve kontrol degerlendirme boyutlar
bakimindan tezat duygulardir (Han ve ark., 2007).

Smith ve Ellsworth (1985) tarafindan 6ne siiriilen kapsamli agiklama, Lazarus’un
(1991) tanimladig1 6z degerlendirme temasi (core appraisal theme) kavrami ile oldukga
paraleldir. Lazarus’a gore, 6z degerlendirme temalari, kisinin ¢evresi ile iletisiminin giincel
Ozetini sunan 6nemli bir bilgi kaynagidir; kisi davranislarii ve biligsel siireclerini bu
temalar cergevesinde sekillendirmektedir. Ornegin, kayg: duygusu, cevrede bir tehdit
olabilecegini ve tehdit ile ilgili belirsizlik oldugunu sinyallemektedir; sonug olarak bu
degerlendirme temasi kisiyi belirsizligi azaltma yontinde bir ortiilk amaca
yonlendirmektedir (6rn., Raghunathan & Pham, 1999).

Degerlendirme Egilimi Yaklasimi ¢ergevesinde, iki 6nemli kapsamli goriis biraraya
getirilmis; spesifik duygularin karar verme ve yargi siireclerine iligkin niteliksel ve siiregsel
etkilerinin 6ngoriilebilecegi, ¢cok boyutlu bir agiklama gelistirilmistir. S6z konusu
yaklagimin gelistirilmesinin ardindan alanda diizenlenen, oncelikli olarak kesinlik ve
kontrol degerlendirme egilimi boyutlarina odaklanan ¢aligmalarin yaklasimi destekleyen
bulgularla sonu¢landig goriilmektedir (6rn., Lerner & Keltner, 2001; Lerner & Tiedens,

2006; Small & Lerner, 2008; Tiedens & Linton, 2001).

a. Kesinlik-belirsizlik degerlendirme egilimi. Kesinlik degerlendirme egilimi,
ozellikle bilgi isleme niteligi agisindan 6nemli bir boyuttur. S6z konusu boyuta iliskin
arastirmalar, kars1 karsiya olunan uyaran ya da kosul hakkinda sahip olunan bilgiden emin
olunmayan, baskin olarak belirsizlik hissedildigi durumlarda daha sistematik isleme
yapildigini gostermistir (6rn., Edwards & Weary, 1993; Festinger, 1954; Gleicher &
Weary, 1991; Pelham & Wachsmuth, 1995; Weary, 1990; Weary & Jacobson, 1997;
aktarim: Tiedens & Linton, 2001). Paralel sekilde, Chaiken, Liberman ve Eagly (1989), bir



14

uyaran ya da kosul hakkinda yeterli bir degerlendirmeye ulasilincaya kadar bilgi isleme
stirecinin devam ettigini belirtmislerdir (aktarim: Tiedens & Linton, 2001).

Duygunun bilgi isleme siireclerine etkisini inceleyen c¢alismalara bakildiginda, ilk
olarak, degerlige gore siniflandirma yapildig1 goriilmektedir. Calismalardan elde edilen
sonuglar, pozitif duygu durumunda kestirme yol kullaniminin arttigin1 ve yukaridan
asagiya isleme (top down processing) ile daha ¢cok deneyimlerin referans alindigini, negatif
duygu durumunda ise asagidan yukariya isleme (bottom up processing) ile detayl diisiinme
stireclerinin daha etkin oldugunu gdstermistir (6rn., Bless, Bohner, Schwarz & Strack,
1990; Mackie & Worth, 1991; Martin, Ward, Achee & Wyer, 1993; Schwarz, Bless &
Bohner, 1991; aktarim: Schwarz, 2000). Bu farklilasma, Schwarz (2000) tarafindan su
sekilde yorumlanmustir: Bilgi isleme siiregleri, bireyin i¢cinde bulundugu durumun
gerekliliklerine gore degismektedir. Buna gore, pozitif duygu durumu, bireyin i¢inde
bulundugu durumda herhangi bir problem olmadigini ve bu bakimdan var olan deneyim ve
bilgilerini dikkate alabilecegini sinyallerken, negatif duygu durumu ise bir problemi
sinyallemektedir ve bu bakimdan bireyin durumun 6zelliklerine iliskin detayl1 bir analiz
yapmasi gerekmektedir.

Bodenhausen, Kramer ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada ise, diger calismalardan farkli bir bulgu elde edilmistir: Farkli degerlige sahip
mutluluk ve kizginlik duygu gruplarinda yer alan katilimcilarin bir metni degerlendirme
gorevinde, metnin kim tarafindan yazildigini belirten ipucunu daha fazla dikkate alarak
yargida bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, degerligin duygunun bilgi isleme
stireclerindeki roliinii agiklamak i¢in yetersiz olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim,
spesifik duygularin incelenmesine imkan taniyan Degerlendirme Egilimi Yaklagimi
cergevesinde gerceklestirilen bir bagka calismada (Tiedens & Linton, 2001), bilgi isleme
stireglerinin duygunun degerliginden ziyade, o duyguya iligskin kesinlik degerlendirme
boyutuna gore farklilastigi goriilmiistiir. Tiedens ve Linton’a ait bu ¢alismada yer alan
deneylerde, kesinlik degerlendirme boyutuna gore degisen duygular incelenmis ve deney
sonucunda, kesinlik degerlendirme boyutunun baskin oldugu duygu gruplarinin (kizginlik

ve mutluluk), yargilarindan daha emin olduklar1 ve yiizeysel ipuclarma dayanan kestirme
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yollar1 daha ¢ok daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir. Deneylerden elde edilen bu bulgu,
isleme derinliginin, degerlige gore degil, duyguya iliskin kesinlik degerlendirme boyutuna
gore degistiginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim, ¢alismada aracilik etkisini incelemek igin
gergeklestirilen regresyon analizleri sonucunda, duygudan ziyade, duyguya iliskin
degerlendirme boyutunun bilgi isleme derinligi agisindan 6nemli bir yordayici oldugu

gorilmiistiir.

b. Bireysel Kontrol - Cevresel Kontrol Degerlendirme Boyutu. Keltner, Ellsworth
ve Edwards’a (1993) ait bir calismada, kizgin bir kisinin yiiz ifadesinde bulunmaya c¢aligan
katilimcilarin gelecekteki negatif olaylarin daha ¢ok insanlardan kaynaklanacagini, lizgiin
bir kisinin yiiz ifadesini vermeye calisan katilimcilarin ise gelecekteki kotii olaylarin
cevresel sartlardan dolay1 gerceklesecegini belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, yine
degerlik temelli yaklagimlar acisindan yine ¢eligkili bir farkliliga isaret etmektedir: Ayni
degerlige sahip farkli duygular, farkl yargilar ile sonu¢lanmistir.

S6z konusu ¢eliskili bulguya, Degerlendirme Egilimi Yaklagiminin getirdigi
aciklama ise kontrol degerlendirme egilimine dayanmaktadir. Small ve Lerner (2008)
tarafindan diizenlenen bir ¢aligmada, sosyoekonomik diizeyi diisiik bir bireye yapilacak
devlet yardimi1 miktarinin belirlenmesi gorevi kullanilmis ve ¢alismada, kontrol egilimi
bakimindan farklilasan iiziintii ve kizginlik duygulari karsilastirilmistir. Arastirmacilara
gore, kizginlik, kontroliin bireyde oldugu yoniinde bir degerlendirme egiliminin baskin
oldugu bir duygu oldugu i¢in, s6z konusu bireye yapilacak yardim gdreceli olarak daha
diistik olacaktir. Kontroliin ¢cevresel kosullarda olduguna yonelik bir degerlendirme
egiliminin baskin oldugu iizlintii duygu grubunda ise, yardim goreceli olarak daha yiiksek
olacaktir. Deney sonucunda, beklenen hipotezin karsilandig1 goriilmistiir. Bu noktada,
onemli bir soru akla gelmektedir: Cevresel kosula atfedilen nedenlerin saptanabilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in, kestirme yollardan ziyade, ¢alisma belleginin devreye girecegi,
daha sistematik siire¢lerin baskin olabilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 arastirmada
gergeklestirilen ikinci bir deneyde, bilissel ylik altinda {iziintii grubunun da kizginlik ile

benzer yargilar ile sonuglandigi goriilmistiir. Dolayisi ile, bilissel yiik altinda, degerlik
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duygunun etkisini yordayabilmektedir; fakat biligsel yiik olmadiginda, iiziintiide daha
sistematik isleme goriilmektedir. Bu bulgu, duygunun etkisinde kosulun 6nemli bir

degisken oldugunu gdstermektedir.

c. Degerlendirme Egilimine Imkan Taniyan Kosullarin Onemi. Aym degerlige
sahip korku ve kizginlik duygularinin risk kararlari {izerindeki etkilerinin incelendigi bir
caligsmada yer alan birinci deneyde, Tversky ve Kahneman’in (1981) gelistirdigi Asya
Hastalig1 Problemi kullanilmistir. Deney sonucunda, belirsiz ¢evre kosullarini ve kontroliin
bireyde olmadigini sinyalleyen degerlendirme egilimlerinin baskin oldugu korku grubunun
riskten kagindigi, zit egilimler ile iliskili olan kizginlik duygusunu hisseden grubun ise daha
cok risk aldig1 goriilmiistiir (Lerner & Keltner, 2001). Arastirmada yer alan ikinci deneyde
ise, gelecekte pozitif ve negatif olaylarla karsilasma ihtimalinin degerlendirildigi, ekolojik
gecerliligi daha ytiksek olan bir gorev kullanilmis ve bu gorev iizerinde duygu etkisini
incelemek iizere arastirmaya degerlik acisindan farkl1 bir duygu grubu eklenmistir. Tkinci
deney sonucunun da Degerlendirme Egilimi Yaklasimini destekledigi goriilmiistiir: Farkli
degerlige sahip olan, fakat kesinlik ve kontrol biligsel degerlendirme boyutlar1 agisindan
benzer olan mutluluk ve kizgmlik duygularinda benzer yargi stirecleri gézlenmistir. Deney
sonuglarina gore, korku grubu ile kiyaslandiginda, mutluluk ve kizginlik duygu gruplarinda
yer alan katilimcilarin gelecekteki olaylar hakkinda daha iyimser tahminlerde bulunduklari
gorilmiistiir.

Lerner ve Keltner’in (2001) arastirmasinin son deneylerinde, gorevde yer alan olay
betimlemeleri “belirsizlik” ve “kesinlik” kategorilerine ayrilarak ii¢ duygu grubunun yargi
siiregleri tekrar incelenmistir. Ugiincii deney sonuglari, yeni bir bagimsiz degiskenin
onemini vurgulamaktadir: Belirsizlik igeren olaylar s6z konusu oldugunda, mutluluk ve
kizginlik duygu grubundaki katilimcilarin iyimser tahminde bulunduklari; belirsiz olmayan
olaylar s6z konusu oldugunda ise yalnizca mutluluk duygu grubunda yer alan katilimcilarin
tyimser tahminlerde bulunduklar1 gériilmiistiir. Bu bulgu, duygunun etkisinin, belirsiz
kosullara iliskin yargilarda kesinlik ve kontrol biligsel degerlendirme egilimlerine gore

degistigini, belirsiz olmayan kosullara iliskin yargilarda ise degerlige gore degistiginin
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altin1 ¢cizmektedir. Sonug, Small ve Lerner’in (2008) yardim yargisi lizerine diizenledikleri
caligma ile oldukga benzer bir nitelik tasimaktadir: Degerlendirme egilimleri, ancak bu

egilimlere imkan taniyan kosullarda etkili olmaktadir.

1.2.2.3. Farklh Duygular, Farkli Kosullar, Farkli Diisiinme Siirecleri

Tiedens ve Linton (2001), Degerlendirme Egilimi Yaklagiminin literatiirde yer alan
diger agiklamalar ile ¢elismediginin, aksine tamamlayici oldugunun altini ¢izmisglerdir.
Ornegin, cevresel kosulun karmasik oldugunu sinyalleyen belirsizlik degerlendirme
egiliminin baskin oldugu duygular s6z konusu oldugunda, kesinlige ulasma yoniindeki
ortiilk motivasyonun etkin oldugu ve bu bakimdan daha derin bilgi isleme siireclerinin
devrede oldugu diistiniilebilir (bkz., motivasyonel agiklamalar). Diger agidan,
degerlendirme egilimleri, bireyin durumunu yalnizca iyi/kétii olarak nitelendirmenin
haricinde, 6rnegin durumun ne kadar belirsiz oldugu ya da kontroliin ne derecede bireyin
kendisinde olduguna yonelik spesifik degerlendirme egilimleri bakimindan da bilgi kaynagi
islevi gorebilir (bkz., Bilgi Olarak Duygu Durumu agiklamalart).

Sonug olarak, spesifik duygu etkilerininin aciklanabilmesi ve duygular arasi
benzerlik ile farkliliklarin saptabilmesi i¢in uygun bir kuramsal ¢erceve sunan
Degerlendirme Egilimi Yaklasimi, 6zellikle kesinlik ve kontrol degerlendirme egilimleri
acisindan onemli bulgularla sonuglanan ¢alismalar icermektedir. Fakat, hem incelenen
degerlendirme egilimlerinin azligi, hem de kullanilan gorevlerin yalnizca agik risk altinda
karar verme (6rn., olasilik ve sonuglarin bilindigi risk secenekleri) ya da tamamiyla agik
uclu yargi problemleri (6rn., sosyal yardim miktarinin belirlenmesi) olmasi nedeniyle,
literatiirde oldukga yeni sayilabilecek Degerlendirme Egilimi Yaklagimi, duygunun karar
verme siireclerine etkisi altinda yatan mekanizmalara yalnizca kismi bir agiklama

getirebilmistir.
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1.2.3. Ogesel Duygu Etkileri: Somatik Isaretleyici Hipotezi

Giincel literatiir, arizi duygunun, diistinme siire¢lerinde hem niteliksel, hem de
siiregsel agidan dnemli etkilerinin bulundugu bir faktér oldugunu gostermistir. insan
zihninin bilissel siireglerini etkileyen, duygu kaynakli bir baska faktor ise, 6gesel duygudur.
Ogesel duygu iizerine yapilan calismalar, duygusal nitelik tastyan ya da yasamkalim
acisindan 6nemli igerige sahip uyaranlarin basit cagrisimsal aglara dayanan bilgi isleme
stirecleri ile ¢ok daha hizli degerlendirildigi (Epstein, 1990) ve bu uyaranlara iliskin
tepkilerin goreceli olarak ¢cok daha hizli gelistirildigini (Zajonc, 1980) gostermektedir
(derleme calismalart i¢in bkz., Blanchette & Richards, 2010; Bradley, 2000; Pham, 2007;
Yiend, 2010). Baz1 6zelliklerin ¢abasiz ve otomatik olarak iyi/koétii olarak degerlendirilip
yaklagma-uzaklagma tepkilerinin hizla diizenlendigi siireglere dayanan 6gesel duygu
etkileri, Tversky ve Kahneman (1983) tarafindan dogal degerlendirme (natural assessment)
olarak adlandirilmaktadir.

Literatiirde 6gesel duygu lizerine birgok ¢alisma ve goriis bulunmaktadir; fakat
varsayimlarini test edebilmek icin sistematik yontemler kullanmasi ile literatiirde oldukca
fazla yanki uyandiran yaklagim, Damasio (1996, 2006) tarafindan gelistirilen Somatik
Isaretletici Hipotezi’dir. Karar verme siirecleri i¢in kapsamli bir ndroanatomik ve biligsel
bir yaklasim sunan SiH, ileri siiriildiigii tarihten itibaren bircok bilimsel calisma ile
sorgulanmis, insan zihnini inceleyen bir¢ok arastirmaci i¢in popiiler bir tartigma konusu
olmustur.

Damasio (1996, 2006), Somatik Isaretleyici Hipotezinde (SIH), fayda-zarar
hesaplarina dayanan iist biligsel siire¢ler ve tam mantiksal analizin miimkiin olmadig1
karmagik durumlarda, duygunun karar verme siireclerinde dnemli role sahip oldugunu
belirtmistir. STH’e gore, belirli uyaran-tepki iliskilerinin gelecekteki sonuglarmi temsil eden
somatik isaretleyiciler, alarm sinyali islevi gorerek uyaran bombardimani igerisinden bir¢ok
ayrmtiy1 elemekte ve biligsel siiregleri etkilemektedir. Arastirmacilar, SIH’i test etmek ve o

donemde baska yaklagimlarla agiklanamayan karar verme bozukluklarini1 daha sistemli
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incelemek amaciyla Jowa Kumar Oynama Gorevi’ni gelistirilmisler ve frontal lezyonlu

hastalar ile normal gruplarin karsilastirildigi ¢ok sayida ¢calisma diizenlemislerdir.

1.2.3.1. Prefiontal Bolgesinde Lezyon Olan Hastalara Yonelik Incelemeler

SIH, frontal korteksi tahrip olmus hastalara yonelik, yillar siiren incelemeler
sonucunda gelistirilmis bir kuramdir (Damasio, 1996). Alanda yapilan ¢alismalar, bu hasta
grubunun temel biligsel siire¢lerinde herhangi bir sorun goriilmedigini, fakat giinliik hayata
iligkin karar verme siireglerinde ciddi bozukluklar oldugunu gostermistir (Bechara ve ark.,
1994; Bechara, Damasio & Damasio, 2000; Bechara, Tranel & Damasio, 2000; Damasio,
2006). Damasio (2006, 1996), s6z konusu hasta profili iizerine yapilan ¢ok sayida ¢alisma
ve gozlem sonucunda, karar verme siire¢lerinde duygunun 6nemli bir bilesen oldugu
sonucuna varmistir.

Insan zihnine iliskin bilimsel literatiire bakildiginda, olduk¢a merak uyandiran,
ilging bir vakanin arastirmalara konu oldugu goriilmektedir: 19. yilizyillda meydana gelen
Phineas Gage vakasi. Bu vakada, tren yolu insaatinda meydana gelen bir patlama
sonucunda demir bir ¢gubuk Phineas Gage adli kisinin sol yanagindan girmis ve beyninin n
kismi dahil olmak iizere kafatasina biiytik zarar vermistir (Harlow, 1868, aktarim: Damasio,
2006). Harlow’un raporlarina gore, Gage’in bu kazanin ardindan iki ay icerisinde iyilestigi;
temel dikkat, algilama, bellek ve dil becerilerinde herhangi bir bozulma olmadigi; fakat
kisiliginde belirgin bir degisme oldugu gozlenmistir: Kaza dncesine kadar ¢aliskan ve
sorumluluk sahibi olan Gage, artik is yasaminda diizensiz ve sorumsuz; gelecek planlarinda
kararsiz ve uzun vadeyi hesaplamayan; sosyal yasaminda ise sinirlara ve dglitlere
tahammiilii olmayan, inatc1, insanlar1 kolaylikla incitebilen bir kisidir (aktarim: Damasio,
2006). Gage’in kafatasi yaklagik 150 yi1l sonra Damasio, Grabowski, Frank, Galaburda ve
Damasio (1994) tarafindan ¢agdas beyin goriintiileme teknikleri ve 6l¢iimler ile incelenmis;
demir ¢gubugun izledigi olas1 glizergahlar hesaplanmig ve kazanin tahrip ettigi alanin
DLPFK’yi kapsamadig1, yogunluklu olarak her iki hemisferdeki VMPFK yi igerdigi tespit

edilmistir.
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Alanda popiiler bir bagka vaka ise prefrontal bolgesinde ur olusan ve urlu bolge ile
birlikte frontal bolgesi alinan Elliot takma isimli hastaya aittir (Damasio, 2006). Yapilan
caligmalar sonucunda, Elliot’un standart psikolojik ve noropsikolojik zeka testlerinden
yliksek puan aldigi, temel biligsel 6l¢timlerinde anormallik olmadigi, dil ve konusma
becerilerinde bozukluk saptanmadigi, kagit izerindeki sosyal problemlerde dahi normal
gruba gore farklilasmadig1 gézlenmistir (6rn., Milner, 1963; Milner, Petrides & Smith,
1985; Petrides & Milner, 1982; Saver & Damasio; 1991; Shallice & Evans, 1978; aktarim:
Bechara ve ark., 1994). Elliot’da gozlenen dikkat ¢ekici bozukluklar Phineas Gage ile
oldukga paraleldir: is yasaminda tekrarli olarak tehlikeli girisim ve yatirimlarda bulunma,
kisisel ve sosyal giinliik hayat kararlarinda bozukluklar ve ge¢mis ac1 deneyimlerinden
donuk bir ifade ile bahsetme (Damasio, 2006).

Tarihsel kaynaklarda, Phineas Gage ve Elliot disindaki diger prefrontal korteks
hastalarina yonelik vaka incelemelerinin (6rn., Brickner, 1934; Hebb & Penfield, 1940;
Ackerly & Benton, 1948) ve prefrontal 16kotomi aragtirmalarinin da (6rn., Moniz, 1936)
paralel bulgulara ulasmis oldugu belirtilmistir: korunmus temel biligsel siiregler, fakat
sorunlu finansal ve sosyal karar verme siiregleri (aktarim: Damasio, 2006). Temel biligsel
stirecler ile agiklanamayan bu bilissel bozuklugun varlig1, arastirmacilar: karar verme
stireclerine iliskin farkli bir agiklama gelistirmeye yoneltmistir. Bu farkli agiklama,

Damasio (1996, 2006) tarafindan gelistirilen Somatik Isaretleyici Hipotezidir.

1.2.3.2. Duygusal Beyin ve Somatik Isaretleyiciler

Damasio (2006), VMPFK bdélgesinde lezyon olan hastalarda gozlenen iki 6nemli
bulgunun, kendisine bu bozuklugu agiklamada 6nemli ipuclart sagladigini belirtmistir:
bozukluk goriilen karar verme siiregleri ve azalmis duygusal tepki faaliyetleri. Damasio’ya
gore (2006), duygusal tepki ve hissetme faaliyetindeki azalma, giinliikk yasamda karsilagilan
seceneklere iligkin deger bi¢ilmesini engellemekte ve olas1 kararlar arasindaki goreceli
farki, kisacasi deneyimin etkisini yok etmektedir. Buna gore, “bilen ama hissetmeyen”

(Damasio, 2006, sayfa 62) hastalar, deneyimlerini ve eski bilgilerini karar verme siirecine
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dahil etmedikleri igin, daha ¢ok anlik fayda-zarar hesaplamalar1 yapmakta ve hem finansal,
hem de sosyal konularda gelecege yonelik planlamalarda zorluk yasamaktadirlar.

Damasio’ya gore, yukarida bahsi gecen gecmis deneyimler, somatik isaretleyiciler
aracilifiyla karar verme siirecleri bileseni olabilmektedir. S6z konusu siireg, aragtirmacilar
tarafindan soyle agiklanmustir: Belirli bir uyaranin anahtar 6zelliginin algilanip
siniflanmasinin ardindan, fizyolojik degisim meydana gelmektedir. Bu degisimin
algilanmast ile birlikte, uyarana iliskin imge somatik® durum ile isaretlenmekte, kisacasi Ais
(feeling) olusmaktadir. Nitelenen (uyaran) ile niteleyenin (viicut hali) yan yana gelmesi ile
olusan his, bazi segeneklerin olas1 sonuglarina dair alarm zili iglevi gérmekte ve uyaran
bombardimani i¢inde bir 6n eleme yapilmasini saglamaktadir. Bu 6n eleme sonrasinda,
daha az sayida secenek arasinda fayda-zarar analizleri yapilarak karar verme siiregleri
gergeklesmektedir (Bechara, 2004; Damasio, 1996, 2006).

Damasio (2006), viicut sinyalleri ile sekillenmis bilissel siireci sdyle betimlemistir:

“Farkli somatik isaretleyiciler, farkli imge bilesimleriyle yan yana
geldiklerinde, beynin onlar ele alig tarzin1 degistirir ve sonugta bir egilim islevi
goriirler. Egilim, dikkati degisik 6gelere farkli bigimlerde dagitabilir. Bunun
sonucu, farkli derecelerdeki dikkatin farkli igeriklere otomatik olarak dagitilmasidir,

bu da her yani esit olmayan bir manzara yaratir.” (sayfa 212)

Aragtirmacilar, spesifik bir uyaran ya da karmasik ¢evresel kosul ve fizyolojik
degisim (somatik durumun) iligkisinin isaretlenmesinde, dnceki deneyimlere bir deger
atamasi yapilarak bu bilgilerin siniflandirilmasinda prefrontal korteks bdlgelerinin 6nemli
rolii oldugunu belirtmislerdir (Damasio, 1996, 2006). Ozellikle VMPFK, biitiin duyusal

bolgelerden sinyal alan, tlim motor ve kimyasal tepki yollariyla dogrudan baglantili olan,

* Duygu, 6zellikle viicut durumunda meydana gelen degisiklikler ile kendini gosterdigi i¢in duygusal
degisiklikler “somatik™ terimi ¢atis1 altinda ifade edilmistir (Bechara ve ark., 1996; Bechara, Damasio ve ark.,
2000).
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diger korteks ve korteks alt1 yapilarin bir arada galistig1 bir bolge oldugu igin somatik
isaretleyici sinyaller ile karar verme verme siireclerinde kritik bir bolge olarak dne
¢ikmaktadir (Bechara, Tranel, Damasio & Damasio, 1996; Bechara, Tranel ve ark., 2000;
Damasio, 1996, 2006).

Damasio (1996, 2006), viicut durumunun siirekli giincellenen temsilinin, prefrontal
korteksten somatik duyusal kortekslere, limbik sistemden beyin sapina kadar bir¢ok sinir
hiicresi organizasyonuna dayandigini belirtmistir. Bu acidan, SIH’de yer alan temel
diistince, karar verme siireglerinin birgok geribildirim kaynaklar tarafindan yonlendirildigi
tizerinedir ve déneme kadar 6ne siiriilen diger duygusal beyin yaklasimlarindan farklidir
(Dunn, Dalgleish & Lawrence, 2006). Fakat STH’i dikkat ¢ekici kilan dzelligi, duygusal
beyine dair getirdigi agiklamanin kapsamli olmasi degil, one siirdiigii temel varsayimlar ve

bu varsayimlari test etmek i¢in kullanilan deneysel diizeneklerdir (Dunn ve ark., 2006).

1.2.3.3. Somatik Isaretleyici Hipotezinin Test Edilmesi

Giinliik hayata iliskin, finansal ve sosyal karar verme siireglerinde gozlenen karar
verme bozuklugunun, insan zihnini inceleyen arastirmacilar agisindan ¢ift yonlii bir sorun
teskil ettigi belirtilmistir: Literatiirde, bu hastalig1 ele alan sinirbilimsel ya da bilissel bir
yaklasim bulunmamaktadir ve ayn1 zamanda hastaligin tespit edilmesi ve arastirilmasina
olanak taniyan bir inceleme araci bugiine kadar gelistirilmemistir (Bechara ve ark., 1994;
Bechara ve ark., 1996). Buradan yola ¢ikilarak, hem alandaki iki eksikligi gidermek, hem
de heniiz tam olarak agiklanamayan bu bozuklugu daha detayli olarak incelemek amaciyla

Iowa laboratuarinda yeni ¢caligmalar diizenlenmistir.

a. Duygusal icerikli uyaranlara yonelik somatik tepkilerin élgiimlenmesi. Hipotezi
test etmeye yonelik ilk caligsmalarda, saglikli kontrol grubu, frontal bolge disinda lezyona
sahip hasta grubu ve frontal bolge lezyonlu hastalarinin duygusal nitelik tasiyan uyaranlara
yonelik somatik tepkileri karsilagtirilmistir (6rn., Damasio, Tranel & Damasio, 1990;

Damasio, Tranel & Damasio, 1991; Tranel, 1994; aktarim: Damasio, 2006). Bu
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caligmalarda, frontal bolge disinda lezyona sahip katilimcilarin ve saglikli grubun duygu
yiiklii uyaranlara daha fazla somatik tepki gosterdigi; fakat hasta grubunun notr ve

duygusal uyaranlara yonelik somatik tepkilerinin farklilasmadigi gézlenmistir.

b. Iowa Kumar Oynama Gorevi ile calismalar. Bechara ve ark. (1994), gelecekteki
sonuglarin belirsiz oldugu, giinliik hayata iliskin karmasik karar verme stireglerinin
laboratuar ortaminda incelenmesine olanak tantyan hassas bir gorev gelistirmislerdir. lowa
Kumar Oynama Gorevi (IKOG) olarak bilinen bu arag¢, hem karar verme siireglerinde yer
alan bozukluklarin tespit edilmesine, hem de SIH catis1 altinda bir araya getirilen
varsayimlarin test edilmesine imkan taniyan ilk 6l¢iim araci oldugu i¢in olduk¢a dnemli bir
yere sahiptir (Bechara ve ark., 1994; Bechara ve ark., 1996; Damasio, 1996).

IKOG, katilimecinin dort adet kart destesi igerisinden se¢im yaparak baslangigta
verilen 2000 birim paralik biitcesini arttirmaya calistig1 bir oyun diizeneginden
olusmaktadir. Oyunda her se¢im sonrasinda katilimciya sectigi kartla iliskili kazang-kayip
miktarlar1 bildirilmekte ve kazang oldugunda 6deme yapilirken, kayip oldugunda ise
katilimcidan biitcesinden 6deme yapmasi istenmektedir. Oyundaki 6nemli nokta sudur: A
ve B desteleri kisa vadede biiylik kazang getiren, fakat uzun vadede biiyiik kayiplarla
sonuglanan destelerdir; C ve D desteleri ise her seferinde az kazang ve ayn1 zamanda daha
az miktarda kayiplarla sonuglanmaktadir. Oyunda, katilimcinin uzun vadede dezavantajl
olan A ile B destelerinden uzak durmaya baslamasi ve daha avantajli olan C ile D
destelerine yonelmesi beklenmektedir.

Bechara ve arkadaslar1 (1994) tarafindan yiiriitiilen, IKOG kullanilan ilk ¢caligmada,
frontal bolgesinde hasar olan hasta grubu, frontal bdlge disinda bir bolgede lezyon olan
hasta grubu ve saglikli kontrol grubunun kart se¢imleri karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucunda, kontrol grubunun ve frontal lob disinda hasar olan grubun, uzun vadede
avantajli olan C ve D destelerinden daha fazla se¢im yaptiklar1 bulunmustur. Frontal
bolgesinde lezyon bulunan grubun se¢im oriintiisiine bakildiginda ise, bu hastalarin ilk
bloklarda A ve B se¢imlerinde yasadiklar1 kayiplar sonrasinda C ve D’den se¢im yapmaya

basladiklari; fakat daha sonra A ve B’ye siklikla geri dondiikleri gortilmistiir. Aym
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caligmanin uzantisi olarak, arastirmacilar ilk oyundan 24 saat sonra, 1 ay ve 6 ay sonra
tekrar IKOG uygulamislar ve bu hasta grubunda performansta iyilesme olmadigini
gozlemlemislerdir.

Bechara ve arkadaglar1 (1996), s6z konusu bozuklugun noérolojik ve bilissel temelini
incelemek i¢in 1994°te diizenledikleri calismay1 elektrodermal deri tepkisi kaydi alarak
tekrarlamiglardir. Caligmanin sonuglarina gére, VMPFK lezyonlu hasta grubu ve kontrol
grubunun kazang-kayip sonrasi fizyolojik kayitlar1 benzerlik gostermektedir; fakat baska
bir veride onemli bir farklilagsma goézlenmistir: Kontrol grubundaki katilimcilarin
dezavantajli destelerden se¢im yapmadan once fizyolojik tepkilerinde belirgin artis
olmustur®; hasta grubunda ise, dezavantajli destelerden secim oncesi fizyolojik kayitlarda
herhangi bir artis meydana gelmemistir. Oyun sonucunda elde edilen skorlara bakildiginda,
IKOG performanst ile dezavantajli destelerden kart secimi 6ncesinde gelistirilen fizyolojik
tepki arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur. Buna gore, VMPFK lezyonlu
hastalar destelerde karsilastiklar1 kazang ve kayiplara duygusal tepkide bulunabilmektedir,
fakat bu degisimi somatik isaretleyiciler araciligiyla deste ile iliskilendirmemekte ve
dezavantajli destelerden kaginma yanlilig1 gosterememektedirler. Kisaca, VMPFK lezyonlu
hastalar bedensel isaretlerini baz alarak gelecek sonuglara yonelik bir model

olusturamamaktadir (Dunn ve ark., 2006).

1.2.3.4. Mekanizmaya Tliskin A¢iklamalar

Yasamkalim i¢in tehdit iceren uyaranlardan uzaklasma ya da bu uyaranlara yonelik
tepkileri diizenlemede, dolayisi ile temel islevsel dengenin (homeostasis) korunmasinda
somatik isaretleyiciler biiylik onem tasimaktadir (Damasio, 1996, 2006). Damasio’ya gore,
somatik isaretleyicilerin rol almadig1 bir karar verme siirecinde, organizmanin karsi karstya
oldugu seceneklerin degerleri esitlenecek, se¢cim yapma siireci yavaslayacak ve tamamen

mantiksal iglemlere dayanacaktir. Damasio, frontal bolgesinde lezyon olan bir hastasinin

* Dezavantajli destelerden segim éncesinde gozlenen bu fizyolojik tepki artisi, arastirmacilar tarafindan
ongoriisel deri iletkenligi tepkisi (anticipatory SCRs) olarak adlandirilmustir.
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bulugsma zamanini ayarlamak gibi ¢ok basit bir karar verme stirecinde dahi saatlerce se¢im
yapamadigini belirtmistir. Somatik isaretleyiciler, segenek-sonug c¢iftlerinin hizli ve etkin
sekilde degerlendirilmesini, gelecek senaryolarin ¢alisma belleginde tutulmasini ve
vurgulanmasini saglayarak karar verme siire¢lerinde kisinin kars1 karsiya oldugu problem
uzayini sadelestirmektedir (Bechara ve ark., 1996, Damasio, 2006, 1996).

Somatik isaretleyicilerin karar verme siirecleri i¢in son derece dnemli bir bilesen
oldugunun kabul edilmesinin ardindan, bu duygusal sinyallerin karar verme siireclerine
nasil ve ne derecede dahil oldugu sorulari arastirmacilar i¢in oldukea ilgi ¢ekici bir

arastirma konusu olarak literatiirde yerini almigtir.

a. Gelecek sonucglara duyarsizlik. Arastirmacilar (6rn., Bechara ve ark., 1994;
Damasio, 1996, 2006), sz konusu karar verme bozuklugunu agiklayabilecek ii¢ olasilik
tizerinde durmuslardir. Birinci olas1 agiklama, odiile hassasiyet (reward sensitivity) iizerine
temellenmektedir. Buna gore, frontal hasarli grup i¢in yiiksek 6diil, gelecekteki kayiplardan
daha biiyiik 6nem tagimaktadir, bu sebepten dolay1 hastalar i¢in her seferinde 100 veren
dezavantajli A ve B destesi daha makul bir se¢im olarak gérinmektedir. Cezaya duyarsizlik
(insensitivity to punishment) olarak 6zetlenebilecek ikinci agiklamada ise, hastalarin
kayiplardan c¢ok etkilenmedigi varsayilmaktadir; buna gore hastalar A ve B destelerinden
gelen biiylik kayiplar1 umursamamaktadirlar. Gelecege duyarsizlik (insensitivity to future
consequences) lizerine temellenen ticlincili agiklamada ise, hastalarin 6diil ve kayba kars1
duyarli oldugu, fakat bu sonuglar/deneyimler somatik isaretleyiciler vasitasiyla
isaretlenmedigi i¢in gelecek sonuglara karsi duyarsizlik meydana geldigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, gelecege kars1 duyarsiz olan hastalar davranislarini anlik kar-zarar
hesaplamalarina dayanarak sekillenmektedirler.

Bechara, Tranel ve arkadaslar1 (2000), bu olasiliklar1 incelemek i¢in IKOG un farkl
bir versiyonunu (EFGH versiyonu) gelistirmislerdir. Bu versiyonda, kazang-kayip cizelgesi
ters ¢evrilmistir: Katilimer her se¢iminde kayip yasamakta, fakat kazang beklenmedik
zamanlarda gergeklesmektedir. Ornegin B destesinden 10 kez se¢im yapan bir katilimet,

her se¢imde 100 kaybetmekte, fakat bir se¢gimde 1250 kazanmaktadir. Bu farkl1 IKOG’da
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VMPEFK lezyonlu hasta grubunun yine anlik sonuglara gére performans gosterdigi
gozlenmistir. Bunun disinda, hasta grubunun, tipki normal grupta gozlendigi sekilde kazang
ve kayip sonrasinda fizyolojik tepki gdsterdigi bulunmustur. Dolayisiyla, hastalar kazang ve
kaybin farkindadirlar. Arastirmacilar, bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin, 6diile
hassasiyet ya da kayba duyarsizlik gibi olasi1 agiklamalari yetersiz biraktigini, frontal
lezyonlu hasta grubunda gozlenen davranisin gelecek sonuclara kars1 duyarsizlik ile
aciklanabileceginin altin1 ¢izdigini belirtmislerdir.

Damasio (2006, sayfa 167) tarafindan “tarihsel zamandan kopukluk / aynilik
adasma demirli olma durumu” olarak tanimlanan bu bozuklugun agiklanmasinin ardindan,
bozuklugun altinda yatan mekanizmaya iliskin incelemeler yapilmis ve bu incelemeler

sonucunda farkl goriigler bildirilmistir.

b. Ters Ogrenmede Giigliik. Bechara, Tranel ve arkadaslarinm (2000) yiiriittiikleri
caligmanin bir diger asamasinda, kayip miktarinin zamanla arttig1 IKOG versiyonu
(A’B’C’D’ versiyonu) ile kazang-kayip ¢izelgesinin tersine ¢evrildigi ve kazang
miktarlarinin zamanla azaldigi IKOG versiyonu (E’F’G’H) kullanilmistir. Bu asamada,
kay1p miktarlar1 zamanla artarak ya da kazang miktarlar1 zamanla azalarak daha da
dezavantajli hale gelen A ve B destelerinin hastalar tarafindan fark edilebilecegi
diisiintilmiis, fakat VMPFK lezyonlu hastalarin davraniglarini degistirmeyerek yine
dezavantajli destelerden se¢im yapmaya devam ettikleri gézlenmistir. Dezavantajl
destelerden 1srarla se¢im yapmay1 igeren bu problem, davranigsal esneklik konusunu da
giindeme getirmektedir: VMPFK lezyonlu hastalar, dezavantajli destelerde yer alan bu
pekistire¢ degisikligini (biiyiik kazancin yerini biiyiik kaybin almasi) saptamada ve ters
ogrenmede zorluk yasiyor olabilirler mi? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, frontal lezyonlu
hasta gruplari ayristirilarak farkli deney diizenekleri ile incelemistir.

Uyaran-6diil iliskisinin 6grenilmesi ve daha 6nce 6grenilen tepkilerin ketlenerek
tersine ¢evrilmesini igeren bir gérevin kullanildig: bir calismada, frontal lezyonlu hastalarin
terse donen uyaran-6diil olasiliklar1 hakkinda bilgiye sahip olduklari, fakat davraniglarini

degistirmede zorluk yasadiklar1 gézlenmistir (Rolls, Hornak, Wade & McGrath, 1994).
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Fellows ve Farah (2003) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ise, prefrontal bolgesinde
lezyon olan, fakat DLPFK bolgesinde herhangi bir lezyon bulunmayan hastalardan olusan,
daha homojen bir grup incelenmistir. Sonuglar, ters 6grenme gorevinin basit 6grenme
gorevlerinden farkli oldugunu ve VMPFKin ters 6grenmede dnemli rol oynadigini
gostermistir. Arastirmacilar, dnceki uyaran-pekistireg iligkilerinin bastirilmasini igeren ve
esneklik tizerine temellenen siireclerin dikkate baglh degistirmeden (attentional shifting)
farkli oldugunu, daha ¢ok duygusal degistirmeye (affective shifting) bagli mekanizmalari
igcerebilecegini belirtmislerdir (Fellows & Farah, 2003).

Stocco ve Fum’in (2008) gerceklestirdikleri daha giincel bir ¢aligmada, katilimcilara
iki agsamal1 IKOG uygulanmistir. Kazang-kayip miktarlarina iliskin geribildirim alinan
birinci agsamada, katilimcilar 40, 60 ve 80 secim olmak iizere ii¢ farkli gruba segkisiz
atanmigtir. Geribildirimin olmadig1 ikinci agamada ise, yonergede bir manipulasyon
yapilmustir: Bir gruba daha 6nceki gibi se¢imlerine devam etmeleri, diger gruba ise
onceden iyi olan destelerin artik kotii oldugu sdylenilmistir. Elde edilen bu bulgular, 40
secim grubundaki katilimcilarin dahi ortiik yanliliklar gelistirdiklerini ve artik kotii olan
destelerden 1srarla se¢im yaptiklarini1 gostermistir. Goreve ¢ok kisa bir siire maruz
kalinmasinda dahi ters 6grenmede zorluk yasanmasi, ters 6grenmenin ¢ok erken asamalarda
ortaya ¢ikabilecek bir sorun oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Fellows ve Farah (2005) tarafindan diizenlenen bir bagka calismada, DLPFK ve
VMPFK lezyonlu iki ayr1 grubun IKOG performanslari karsilagtirilmistir. Diger IKOG
caligmalarindan farkli olarak, bu ¢alismada degistirilmis IKOG versiyonu (shuffled version
of the IGT) kullanilmistir. Bu versiyonda, kazang-kayip ¢izelgesinde yer alan kayip
deneyimleri her deste i¢in daha erkene alinmistir. Arastirmacilara gore, daha erken
asamalarda kay1ip yasanmasi, IKOG’da ters 6grenmeye iligkin mekanizma gereksinimini
ortadan kaldiracak ve ters 6grenmeden dolay1 kotii performans gosteren kisiler bu
manipiilasyon sayesinde avantajli davranisa yonelebileceklerdir. Calisma, arastirmacilarin
bekledigi gibi sonuglanmistir: Bu versiyonda, VMPFK hastalarinin davranisi normal gruba
gore farklilasmamistir; VMPFK hastalar ters 6grenme gerektirmeyen IKOG’da basarili

olmuslardir. Arastirmanin ilging ve beklenmedik bulgusu ise DLPFK hastalarinin her iki
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versiyonda da kotii performans gostermeleridir.

Fellows ve Farah (2005) tarafindan elde edilen bulgular, IKOG’da g6zlenen
bozukluklarin farkli sebeplerden olabilecegini; VMPFK lezyonundan kaynaklanan
bozukluklarin daha ¢ok ters 6grenme, DLPFK lezyonundan kaynaklanan bozukluklarin ise
daha ¢ok caligma bellegi ile iliskili siireclerden kaynaklanabileceginin altin1 ¢izmektedir.
Bechara ve arkadaglarina gore (2005), VMPFK lezyonlu hastalarda gozlenen olasi ters
O0grenme problemi somatik isaretleyicilere baglidir: Ters 6grenme, daha énceden 6grenilmis
bir uyaran-tepki iliskisinin ketlenmesini icermektedir ve bu ketleme “dur” alarmini
gerektirmektedir, bu alarm ise duygusal isaretleyiciler aracilig1 ile ger¢eklesmektedir.
Bununla birlikte, Bechara ve arkadaslari, IKOG’da gozlenen bozukluklarin VMPFK’ye
0zgii olmadigini, bozukluklarin farkli sebeplerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Ozellikle DLPFK lezyonlu grubun IKOG performansinin diisiik olmasi, calisma belleginin
de IKOG’da rolii olabilecegini gostermektedir.

c. Iowa Kumar Oynama Gorevinde Calisma Belleginin Rolii. Karar verme
stire¢lerinde bozukluk olan frontal korteks lezyonlu hastalarin, temel ¢aligma bellegi ile
iligkilendirilen standart test ve gorevlerdeki performanslarinin saglikli gruba gore
farklilagmamasi, IKOG’da devreye giren mekanizmanin ¢alisma belleginden bagimsiz bir
stirece iliskin olabilecegi konusunu giindeme getirmektedir. Nitekim, ortaya atilan ilk
gorlsler, somatik isaretleyicilerin farkli bir mekanizmaya iliskin oldugu iizerinedir.
Arastirmacilar tarafindan, destelere iliskin gelecek sonug temsillerinin olusturulamamasi ya
da dikkatin bu temsillere yonlendirilememesi gibi bir bozuklugun ¢alisma bellegi ile iliskili
oldugu, frontal bolgesinde lezyon goriilen hastalarda gozlenen miyoplugun ise daha ¢ok
somatik isaretlemede meydana gelen bir eksiklikten kaynaklanabilecegi belirtilmistir (6rn.,
Bechara ve ark., 1994; Bechara ve ark., 1996; Damasio, 2006).

Konu ile ilgili olarak, Bechara, Damasio, Tranel ve Anderson (1998), calisma
bellegi ile iliskilendirilen DLPFK ve somatik isaretleyicilerde 6nemli rolii oldugu
diisiiniilen VMPFK karsilastirmasi tizerine bir ¢caligma yiirtiitmiislerdir. Calismada, VMPFK
ile DLPFK lezyonlu iki hasta grubunun ¢alisma bellegi temel ¢alisma bellegi gorev
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diizenekleri, karar verme siiregleri de IKOG kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda,
VMPEFK lezyonlu hastalarin dezavantajli destelerden daha ¢ok se¢im yaptigi, DLPFK
lezyonlu hastalarin ise avantajli destelerden daha fazla se¢im yaptig1 gézlenmistir.
Lezyonlar daha spesifik olarak incelendiginde ise, calisma bellegi ile karar verme siire¢leri
arasinda asimetrik bir bag oldugu goriilmiistiir: DLPFK lezyonlu hastalarin IKOG’da
normal diizeyde sayilabilecek bir performans gosterdigi, posterior VMPFK lezyonlu ve
gecikmiy tepki gorevinde (delayed response task) kotii performans gosteren hastalarin ise
IKOG performanslarinin da diisiik oldugu bulunmustur. Kisaca, lezyonun VMPFK’de yer
almasi sadece karar verme siireglerini etkilerken, DLPFK’de yer almasi ise hem ¢alisma
bellegini, hem de karar verme stireclerini etkileyebilmektedir. Bu sonuglardan hareketle,
arastirmacilar ¢alisma belleginin karar verme siireclerinde goézlenen bozukluklardan
bagimsiz oldugunu, fakat karar verme siire¢lerinin ¢alisma belleginden etkilenebilecegini
belirtmislerdir.

Bir bagka arastirmada ise, Hinson, Jameson ve Whitney (2002), saglikli
katilimcilarin IKOG performanslarini ¢alisma bellegi yiikii kosulunda incelemislerdir.
Arastirma siirecinde yiiriitiilen deneylerden elde edilen bulgular, ¢alisma bellegi yiikii
altinda destelere iligkin beklentisel fizyolojik tepki gelistirilemedigini ve performansin
bozuldugunu gostermistir. Elde edilen bu bulgu SIH acisindan oldukca énemlidir:
Katilimeilar biligsel yiik altinda somatik isaretleyici gelistirememektedirler. Bu bulguya
dayanarak, arastirmacilar, uyaranlara iliskin somatik isaretleyicilerin gelistirilmesinde

calisma belleginin dnemli rolii olabilecegini vurgulamiglardir.

d. IKOG’a Iliskin Bilgi Seviyesi. Bechara ve arkadaslar1 (1994), IKOG
kullandiklar ilk ¢alismada, kontrol grubu igerisinden bellek giicii ve 1Q seviyesi yiiksek
katilimcilardan oyun boyunca destelere dair kazang ve kayiplari sesli diisiinerek
hesaplamalarini istedikleri bir ek ¢alismada dahi destelere yonelik tam hesaplama
yapilamadigini1 gozlemlemislerdir. Buradan yola ¢ikarak, arastirmacilar IKOG’da kazang-
kayip miktar1 ve sikliklarinin hesaplanmasinin miimkiin olmadigini, belirsizlik altinda karar

vermeyi igeren bu oyundaki performansin daha ¢ok desteler hakkinda edinilen genel bilgi
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ve sezgisel siireclere dayanabilecegini belirtmislerdir (Bechara ve ark., 1996; Damasio,
1996).

Bechara, Damasio, Tranel ve Damasio (1997) tarafindan diizenlenen bir baska
arastirmada ise, katilimcilarin oyunun hangi asamasindan itibaren dezavantajli destelerden
kacinarak avantajli destelere yonelme egiliminde olduklar1 incelenmistir. Calismada, 10
saglikli ve 6 VMPFK lezyonlu hasta ii¢ parametre baz alinarak karsilastirilmistir. Bu
parametreler, davranigsal dl¢lim (netskor=iyi destelerden se¢im sayisi-kotii destelerden
se¢im sayis1), fizyolojik 6l¢lim (se¢im Oncesi deri iletkenligi tepkisi kayitlar1) ve
introspektif dl¢timden (ilk 20 ve ardindan her 10 se¢im sonrasinda katilimcilarin oyun
hakkindaki bilgi diizeyini 6lgen genel sorular) olugmaktadir. Arastirma sonucunda, SITH
catis1 altinda toplanan varsayimlarin desteklenmesi adina oldukg¢a 6nemli ampirik bulgular
elde edilmistir. 11k olarak, saglikli katilimcilarin yaklasik olarak 50. kart se¢iminde
dezavantajli destelere yonelik ongoriisel fizyolojik tepkide bulunduklari ve paralel sekilde
bu asamada dezavantajli destelerden kaginarak avantajli destelere yoneldikleri gozlenmistir.
Oyun hakkinda kavramsal bilgi diizeyinin ise yaklasik olarak 80. kart se¢iminde olustugu
gozlenmistir.

S6z konusu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle, arastirmacilar
somatik isaretleyicilerin kararlar1 kavramsal bilgi diizeyinden daha 6nce yonlendirme
egiliminde oldugunu belirtmislerdir (Bechara ve ark., 1997). Diger 6nemli bulgular ise
hasta ve saglikli grup karsilastirmalarina dayanmaktadir: 10 saglikli katilimecidan hepsinin
dezavantajli destelerden secim Oncesinde fizyolojik sinyalleri gelistirerek avantajli destelere
yoneldigi; bu 10 katilmeidan yedisinin kavramsal bilgi diizeyine eristigi gdzlenmistir.
VMPEFK lezyonlu grubun ise higbirisinin beklentisel fizyolojik tepkide bulunmadig ve
Onsezi asamasina ulagsamadigi, fakat ilging bir sekilde ii¢iiniin kavramsal bilgi hakkinda
bildirimde bulundugu goriilmiistiir. Buna gore, ortiik yanliliklarin, karar verme davranisi ve
muhakeme siirecini, oyuna iliskin kavramsal bilgi hakkinda farkindalik kazanilmadan 6nce
yonlendirebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu SIH’in temelinde yatan varsayimlardan birisi olarak
kabul edilen bu goriis, duygusal yanliliklar olmadiginda, kavramsal bilgiye sahip olmanin

avantajli karar verme siiregleri i¢in yeterli olmayacaginin altin1 ¢izmektedir.
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IKOG’a iliskin bilgi seviyesi, daha sonra olduk¢a yanki uyandiran bir bagka ¢aligma
ile tekrar incelenmistir. Maia ve McClelland’1n (2004) yiiriittiikleri bu ¢aligmada, ortiik
O0grenme literatiirii baz alinarak, agik uglu sorularin katilimcilarin sahip oldugu bilgi
diizeyini gosterebilecek bir 6l¢lim aract olmadigi diisliniilmiis ve daha hassas,
yapilandirilmis sorulardan olusan bir anket kullanilmistir. S6z konusu anket, Bechara ve
arkadaslarinin (1997) kullandig1 “Bu oyun hakkinda tiim bildiklerinizi/hissettiklerinizi
anlatin1z” seklinde oldukca acik uglu bir soru yapisindan ziyade, destelere yonelik
derecelendirme ve kazang-kayip-net sonu¢ hesaplamalarina dayanan daha kapali uglu
sorular kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin avantajli destelerden se¢im
yaptiklarinda, hem destelerin niteligi hakkinda agiklama yapabildikleri, hem de bu
yargilariin altinda yatan nedeni agiklayabilecek agik bilgi diizeyine sahip olduklari
bulunmustur.

Maia ve McClelland’a gére (2004, 2005), elde ettikleri bulgular SIH’i
yanlislamamakta, fakat bu hipotez i¢in destekleyici oldugu diisiiniilen ampirik kanitlar i¢in
celiski olusturmaktadir. Avantajli davranis, destelere yonelik bilgi olusumundan 6nce
gerceklesmedigi i¢in, oyun esnasinda gdzlenen fizyolojik sinyallerin aslinda edinilen bilgi
sonucunda ortaya ¢ikan Oriintiiniin bir pargasi olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu bakimdan,
oyuna dair agik bilgi diizeyinin IKOG’daki performansi agiklamak icin yeterli olabilecegi
belirtilmistir.

Bechara, Damasio, Tranel ve Damasio (2005), bu elestirilere yonelik olarak, SIH’in
temelinde yatan varsayimin sahip olunan bilginin ortiik ya da ag¢iklig1 lizerine olmadigini,
asil varsayimin somatik isaretleyicilerin ortiik siireclerde dahi davranisa etki edebilecek bir
mekanizma olmasi lizerine temellendigini belirtmislerdir. Fizyolojik degisimin, bilgi
edinimi sonucunda gelistirilmesi olasiligina yonelik agiklamalar1 ise su sekildedir: Desteler
hakkinda bilingli sekilde bilgiye sahip oldugu gbézlenen bazi kisilerin (6rn., VMPFK
lezyonlu hastalar), oyunda yine de dezavantajli destelerden se¢im yaptiklar1 ve dezavantajl
destelere yonelik diisiik deri tepkisine sahip olduklar1 gozlenmistir. Buna gore, acik bilgi ne

fizyolojik tepkinin, ne de iyi performansin garantisi olmamaktadir.
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e. IKOG Yapis1 Uzerine Tartismalar. Uyaran-pekistireg iliskisinin dgrenilmesi;
duygusal degistirme; dikkatin yonlendirilmesi; karmasik pekistire¢ deneyimlerinin
simiflandirilip hatirlanmasi; hem kazang, hem de kayiplarla sonuglanan destelere yonelik
yaklasma-uzaklasma davraniglarinin ¢oziimlenmesi gibi birgok biligsel bilesenden olusan
IKOG’un oldukg¢a karmasik bir gorev kabul edilmektedir (Fellows & Farah, 2005). SIH’i
gelistiren aragtirmacilara gore, bu karmasik gorev esnasinda katilimcilarin kazang-kayip
miktar ve sikligin1 6grenmeleri ve ileriki se¢imlerde bu bilgileri net olarak hatirlamalari
miimkiin degildir; bu bakimdan IKOG daha ¢ok somatik isaretleyicilerin destekledigi
sezgisel karar verme siireglerine dayanmaktadir.

Maia ve McClelland (2004), karar verme siireglerinin temelinde bazi durumlarda
ortiik stireglerin yatabilecegini; fakat IKOG un daha ¢ok agik muhakemeyi ve bilingli
sekilde bilgi edinilen siire¢leri tesvik edebilecek ii¢ 6nemli 6zellige sahip oldugunu
belirtmislerdir: (1) IKOG, adim adim ilerleyen ve kisiye muhakeme i¢in yeterince zaman
tantyan bir gorevdir. (2) Sonuglar agik sekilde, rakamsal olarak gosterilmektedir. (3) Her
deste i¢in degismeyen bir yap1 (degismeyen kayip ve kazang miktari/sikligi) oldugu igin
destelerin 6zellikleri hakkinda kolayca fikir edinilebilir. Paralel sekilde, Fernie ve Tunney
(2006), ipucu iceren, daha yapilandirilmis bir yonerge kullanildiginda IKOG’da daha iyi bir
performans gosterildigini; ipucu verilmeyen standart yonerge s6z konusu oldugunda ise
200 sec¢im sonrasinda dahi performansin sans seviyesi lizerine ¢ikmadigini
gdzlemlemislerdir. Dunn ve arkadaslar1 (2006), SiH icin diizenledikleri kapsamli
derlemede, katilimcilarin destelere iliskin farkindalik seviyesinin sanildig1 kadar diistik
olmadigimi ve ortiikliik lizerine temellenen goriislerin daha fazla ampirik destege ihtiyaci
oldugunu vurgulamistir.

Arastirmacilar arasinda yer alan bu goriis farkliliklari, IKOG’un hem belirsizlik
altinda karar vermeyi igeren, hem de ¢alisma belleginin 6nemli rol oynadig: siireclerin
gozlenebilecegi bir gorev olabilecegi konusunu giindeme getirmistir. Nitekim, Brand,
Recknor, Grabenhorst ve Bechara (2007) tarafindan diizenlenen bir ¢alismada, IKOG’un
temel caligma bellegi siiregleri ile ortak bilesenler igerebilecegi, fakat bu bilesenlere ek

olarak duygusal islemeye dayanan farkli siiregleri de kapsayabilecegi dne siiriilmiistiir. Bu
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goriiglerin incelenmesi amaci ile, IKOG’un belirsizlik iceren erken asamalar1 ve miktar ile
olasiliklara iliskin daha fazla bilgi ile karar verilen ge¢ agamalari, diger karar verme
gorevleri ile karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, IKOG’un erken agamalarindan ziyade,
kurallara iligkin bilgiye sahip olunan ge¢ asamalarinin, agik kural igeren standart karar

verme gorevleriyle daha ¢ok korelasyon gosterdigi bulunmustur.

1.2.3.5. STH — Sonuc¢

Frontal lezyonlu hastalarin gézlemlenmesi ve incelenmesiyle birlikte gelistirilen
SIH, oldukea ilgi goren ve ilgi gdrmeye kuskusuz devam edecek bir arastirma konusu
olarak karar verme siirecleri literatiiriinde dnemli bir yere sahip olmustur. Fakat, STH’in
giincel durumuna bakildiginda, alanda yapilan birgok calismanim SIH’i destekleyen ampirik
bulgularin tekrar gdzden gegirilmesi gerektigini vurguladigini ve bu hipotezin
desteklenmesi i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

SIH’i 6ne siiren arastirmacilara gore, yapilan ¢alismalar karar verme siireglerinde
yer alabilecek farkli bilesenleri gostermekte, fakat somatik isaretleyicilerin varligini
yanlislayamamaktadir (Bechara ve ark., 2005). Bechara ve arkadaglarina gore, elde edilen
sonugclar, SIH ile celismemektedir; ¢iinkii somatik isaretleyiciler, hem ters 6grenme siireci,
hem de temel biligsel siireglere katkida bulunan, yardimer yanliliklardir. Bu somatik
isaretleyiciler, siire¢ agik oldugunda bir alarm sinyali isleviyle, ortiik oldugunda ise gizli
yanlilik sinyali yaratarak bilissel siiregleri yonlendirmektedir (Bechara, Damasio ve ark.,
2000). Damasio (2006, sayfa 209), bu yardimcilara iligskin goriislerini su sekilde

Ozetlemistir:

“Somatik isaretleyici hipotezinde, belli bir temsilin goriinmesinin neden

oldugu olumlu ya da olumsuz bir somatik halin, yalnizca temsil edilen seyin degeri
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icin bir igaretleyici olarak degil, ayn1 zamanda siiregelen isleyen bellek ve dikkat

i¢in bir destek oldugunu 6ne siiriiyorum.”

Sonug olarak, bir¢ok bilissel siire¢ i¢erisinden hangisi/hangilerinin IKOG’da
gozlenen performansin net kaynagi oldugu heniiz tam olarak bilinmemektedir. Buna ek
olarak, normal popiilasyon ile gergeklestirilen calismalarda, bazi katilimeilarin diisiik bilgi
seviyesine sahip olmasi fakat avantajli performans gostermesi, bazi katilimcilarin ise
edinmis olduklar1 kavramsal bilgiye ragmen dezavantajli performans gdstermesi; dolayisi
ile netskora iligkin varyans degerinin yiiksek olmasi, saglam bir bulgudur (Dunn ve ark.,
2006). Bu noktada, giincel goriis (6rn., Dunn ve ark., 2006), normal populasyonun IKOG
performansini etkileyen kosullarin incelenmesi ve 6zellikle bireysel farkliliklar {izerinde
durulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Belirsizlik igeren kosullar altinda, yasamkalim i¢in tehdit igeren bir uyarandan
uzaklasma ve bu uyarana bir daha yaklasma tepkisinde bulunmama davranisi, her zaman ve
herkeste somatik isaretleyicilerin devrede oldugu sezgisel siireglere mi baglidir? Sezgisel
stiregleri igermeyen, analitik diistinme siireglerinin baskin rol oynadigi kosullar nelerdir?
IKOG’da izlenilen diisiinme siirecleri, kisilik 6zelliklerine gére degisiyor olabilir mi?
Kisacasi, IKOG, farkli kosullarda farkli mekanizmalarin devreye girmesine imkan tantyan
bir gdrev olabilir mi? Bu sorular, kuskusuz, Stanovich ve West’in (2000) 6ne siirdiigii Iki
Sistem Goriisiinii akla getirmektedir: IKOG, bazi kosullarda sistem 1’in, bazi kosullarda ise
sistem 2’nin baskin rol oynadig1 bir gérev olabilir mi? Bu sorularin bir adim daha
ilerisinde, alanda en giincel yaklasim olan, IKOG’da devreye girebilecek farkli

mekanizmalarin arizi duygu araciligi ile siniflandirilmasi yer almaktadir.

1.3. Arizi Duygunun Iowa Kumar Oynama Gérevi Uzerinde Etkisi

Oldukga karmasik bir gorev oldugu kabul edilen IKOG’a iligkin karar verme

stireclerinde duygunun etkisi, son donemlerde, 6zellikle hasta gruplari ile (6rn, Cella,
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Dymond & Cooper, 2010; Kertzman, Lidogoster, Aizer, Kotler & Dannon, 2011; Miu,
Heilman & Houser; Mueller, Nguyen, Ray & Borkovec, 2010) ya da normal popiilasyonda
kisilik farkliliklar1 esas alinarak (6rn., Brand & Gleich, 2008; Harman, 2011; Suhr &
Tsanadis, 2007) korelasyonel sekilde ¢calisiimaktadir. Duygu sevki isleminin baz alindig1
ilk 6nemli ¢aligma ise, de Vries ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yiirtitiilmustiir.

De Vries ve arkadaslarinin (2008) calismasinda, duygu durumunun belirsizlik
altinda karar verme siiregleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar, duygunun bilgi
isleme siirecleri lizerine etkisi i¢in kurguladiklar1 hipotezde degerlik temelli yaklagimi esas
alarak, pozitif duygu durumunda olan katilimcilarin, IKOG’un belirsizlik iceren erken
asamalarinda destelere iliskin sezgisel bilgilerine ve hislerine daha fazla dayanacagini, bu
bakimdan avantajli destelere daha erken agamalarda yoneleceklerini ileri stirmiiglerdir.
Buradan hareketle diizenledikleri deneylerde, pozitif duygu durumunda olan kisilerin,
negatif duygu durumundaki kisilere kiyasla, IKOG’un belirsizlik i¢eren erken agsamalarinda
avantajli destelerden daha fazla se¢im yaptiklar1 goriilmiistiir. Calismalarinda yer alan
ticlincii deneyde ise, negatif duygu durumunda olan kisilerin gérevin son agamalarinda
pozitif duygu durumundakilere kiyasla daha iyi performans gosterme egiliminde oldugu
bulunmustur.

De Vries ve arkadaslar1 (2008), bu sonuglardan hareketle, karar verme stireglerinin
pozitif duygu durumunda duygusal sinyallere daha fazla dayandigini, negatif duygu
durumunda ise daha detayc1, dikkatli, sistematik bilgi isleme siire¢lerinin devrede
olabilecegini, bu bakimdan negatif duygu durumunda olan katilimcilarin dezavantajlh
destelerden daha ge¢ asamalarda kaginmaya basladiklarinin gozlendigini belirtmislerdir.
Dolayist ile, bu ¢alisma ile birlikte, IKOG’da ikinci blok performansi i¢in dnemli bir
siiflayict degisken elde edilmistir.

De Vries ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yiiriitiilen calisma, hem belirsizlik, hem
de agik risk altinda karar verme siireglerinin incelenmesine imkan taniyan IKOG
kullanilarak duygu durumu siireglerinin incelendigi ilk ¢alismadir ve alanda, duygu sevki

islemi ile normal popiilasyonun incelendigi, yayinlamis baska bir calisma yer
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alamamaktadir’. S6z konusu ¢alismanin, hislerin karar verme siireclerine hangi kosullarda
ve hangi asamalarda dahil olabilecegini a¢iklamaya yonelik 6nemli bir adim oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat elde edilen bulgu yalnizca davranissal ¢iktiya dayanmaktadir ve
caligmada, negatif duygu durumunda olan katilimcilarin analitik bilgi isleme siireglerine
dayanarak karar verdigine iligskin ek bir veri yoktur, bu bakimdan s6z konusu yoruma

ulagmanin heniiz miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.

1.4. Callsmanin Amaclar

Karar verme siireglerinde duygunun etkisinin incelenmesine iliskin giincel literatiire
bakildiginda, arastirmalar arasinda oldukga ¢esitli, farkli nitelikte bulgularin yer aldig:
goriilmektedir. Bu noktada, Degerlendirme Egilimi Yaklasimi, s6z konusu etkileri
siiflama ve farkli duygularin benzerlik ile farklilik bakimindan karsilastirilmasina imkan
tantyan, kapsamli bir goriis ¢ercevesi olarak one ¢ikmaktadir.

Degerlendirme Egilimi Yaklasimi ¢ercevesinde elde edilen 6nemli bir bulgu,
degerlik ve kontrol degerlendirme egilimleri bakimindan benzer oldugu kabul edilen
kizginlik ile mutluluk duygularinda, sistem 1’in baskin rol oynadigi ve bu bakimdan
sezgisel/kestirme yollara dayanan siireglerin daha siklikla goriildiigii izerinedir. Belirsizlik
ve kontroliin ¢cevrede olmasina iliskin degerlendirme egilimlerinin daha baskin oldugu
izlintli duygusunun ise daha ¢ok sistem 2’nin niyetli, ayrintili, analitik isleme siirecleri ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan, yaklasimin 6ne stirdiigii fikir, kizginlik ve

mutluluk duygularinin ayn1 kategoride degerlendirilmesi gerektigine iliskindir (Lerner &

> Konu ile iliskili olarak, North Carolina Wilmington Universitesi’nde, William Overman damismanliginda
yiiksek lisans tezleri yiiriitiilmektedir, fakat bu ¢alismalar yaymlanmanustir. Ornegin, Hardy (2008) tarafindan
yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, IAPS fotograf bataryas: (Lang, Bradley & Cuthbert, 1997)
kullanilarak pozitif ve negatif duygu sevki manipiilasyonu ardindan katilimcilarin IKOG performanslari
karsilagtirilmigtir. Bu ¢aligmada, iki duygu grubu arasinda istatiksel agidan anlamli bir perfomans

farklilagsmas1 gozlenmemistir.
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Tiedens, 2006). Fakat heniiz 10 y1llik ge¢gmis sahip olan bu yaklasim, yalnizca kesinlik ile
kontrol degerlendirme egilimleri bakimindan ve yalnizca yarg ile agik risk kararlarinin
incelendigi deneysel diizeneklerle arastirilmistir. Dolayisi ile, farkli degerlendirme
egilimlerinin incelendigi ve farkli deneysel diizeneklerin kullanildig: ¢alismalardan elde
edilecek sonuglarin, hem s6z konusu yaklasima, hem de literatiire 6nemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinin temel amaci, Degerlendirme Egilimi Yaklagiminin 6ne stirdiigii
goriiglerin farkli bir yontem ile degerlendirilmesine ve farkli degerlendirme egilimlerinin
onemli rol oynayabilecegi kosullarin incelenmesine dayanmaktadir. Bu noktada, duygunun
Iowa Kumar Oynama Gorevi performansi iizerindeki etkisinin incelendigi ilk ¢aligmadan
(de Vries ve ark., 2008) ilham alinarak; ger¢ek hayat kosullarinin laboratuar ortaminda
degerlendirilmesine ve farkli stratejilerin devreye girmesine imkan tanidigi kabul edilen
Iowa Kumar Oynama Gorevi’nin kullanilmasina karar verilmistir.

Tez ¢calismasinda esas alinan temel Varsaylmlar6 su sekilde belirtilmistir:

(i)Insan zihni, baz1 kosullarda kestirme yollara dayanan sezgisel siiregleri,
baz1 kosullarda ise analitik diislinceyi baz alan karar verme stireclerini icermektedir.

(i1) Duygu, izlenilen farkl: stratejilerin kullanildig1 kosullar1 yansitmasi
agisindan onemli bir faktordiir.

(i11))Duygunun etkisi, degerlendirme egilimi boyutlarina ve karar verme

probleminin niteligine gore degismektedir.

S6z konusu varsayimlarin test edilmesi icin esas alinan duygular’ ise, kizgmnlik,

mutluluk ve {iziintii olarak belirlenmistir. Caligmada yer alan bu ii¢ duygu, Smith ve

® Spesifik hipotezlere, deney baslangi¢larinda yer verilmistir.

7 Anizi duygular i¢in kullanilan terim bakimindan, literatiirde tutarlilik olmadig1 gériilmiistiir (6rn., video
pargast ile manipiile edilen duygu i¢in bazi ¢alismalarda duygu durumu (mood), bazi galigmalarda ise duygu
(emotion ya da affect) terimi kullanilmasi). Bu ¢alismada, manipiilasyonun etki siiresi incelenmediginden
dolayi, tip 1 hatadan kaginmak i¢in duygu teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Ellsworth’un (1985) ¢aligmasindan yola ¢ikilarak, biligsel degerlendirme egilimi boyutlari

acisindan islevsel olarak asagidaki gibi tanimlanmistir:

(i)Kizginlik: i¢inde bulunulan durumun seyrine iliskin sorumlulugun bir
bagkasinda oldugu hissedilen, durum hakkinda belirsizlikten ziyade kesinlik
degerlendirmesinin hakim oldugu, s6z konusu durum i¢in sarf edilmesi gereken bir
caba oldugu diisiiniilen, olumsuz bir duygu.

(ii)Mutluluk: Cevresel kosul ya da durum hakkinda kesinlik
degerlendirmesinin baskin oldugu, kontroliin daha ¢ok kisinin kendisinde
oldugunun hissedildigi, sz konusu durum i¢in sarf edilmesi gereken bir ¢caba
olmadig diisiiniilen, olumlu bir duygu.

(iii) Uziintii: Kisinin i¢inde bulundugu durumun seyrinde kontroliin baskin
olarak cevresel kosul ve sartlarda oldugu hissedilen, s6z konusu durum hakkinda
belirsizlik hissinin hakim oldugu, 6ngoriilen cabanin merkezi degerlendirme egilimi

boyutu olmadigi, olumsuz bir duygu.

S6z konusu duygularin incelenmesi i¢in, gorev niteligi ve duygu sevki isleminin
degisimlendigi ii¢ farkli deney diizenlenmis ve bu deney sonuglarinda, Degerlendirme
Egilimi Yaklasimi’nin 6ne silirdiigii ¢cergeve, farkli yaklagimlar ile birlestirilerek, duygunun

IKOG performansi lizerindeki etkileri tartisilmistir.
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BOLUM 2: DENEYLER

2.1. Deney 1. Kizginhk, Mutluluk ve Uziintiiniin Karar Verme Siirecleri Uzerine

Etkisinin Sayisal IKOG Versiyonu ile incelenmesi

2.1.1. Giris

De Vries ve arkadaslar1 (2008), duygu durumunun IKOG performansi tizerine
etkisini inceleyen ¢alismalarinda, IKOG’un belirsizlik igeren erken asamalarinda pozitif
duygu durumunda olan kisilerin hislerine daha fazla dikkat ederek dezavantajli destelerde
yasanan kayiplar1 daha erken fark edeceklerini belirtmisler ve hipotezleri ile paralel sekilde,
negatif duygu durumu grubuna kiyasla, pozitif duygu durumundaki katilimcilarin ikinci
blokta avantajli destelerden daha fazla se¢im yaptiklarini gézlemislerdir. Dezavantajli
destelerden kaginma davranisinin negatif duygu durumunda daha ge¢ gergeklesmesinin
nedeninin ise, s6z konusu duygu durumunda var olabilecek analitik ve detayc1 isleme
yanlilig1 olabilecegi belirtilmistir. Fakat de Vries ve arkadaslarinin aragtirmalar bilgi
isleme diizeylerine iliskin bir veri icermemektedir; bu bakimdan, bilgi seviyesinin
Olctimlendigi yeni ¢aligmalarin s6z konusu agiklamay1 test etmek i¢in 6nemli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Tez calismasinda yer alan birinci deneyde, de Vries ve arkadaglari (2008) tarafindan
elde edilen bulgularin ayrintili olarak tekrar degerlendirilmesi ve buna ek olarak, farkl
duygu kosullarinda yer alan katilimcilarin oyuna iligkin bilgi seviyelerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, olas1 sistematik-detayci karar verme
stratejilerine ve kavramsal bilgi edinimine imkan taniyacagi diistiniilen sayisal IKOG
gorevi uygulanmis ve katilimcilarin oyuna iligkin bilgi seviyelerini irdeleyebilmek
amactyla Maia ve McClelland (2004) tarafindan gelistirilen IKOG bilgi seviyesi anketi
caligmaya dahil edilmistir.
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Bu deneyde, duyguyu degerlige gore ayirmaktan ziyade, daha giincel bir yaklagim
olan Degerlendirme Egilimi Yaklasimi (Lerner & Keltner, 2000, 2001) esas alinmistir. Bu
dogrultuda, degerlendirme egilimleri agisindan aralarinda farklilik ve benzerlikler bulunan,
kizginlik, mutluluk ve iiziintii duygulari ¢alismaya dahil edilmis ve s6z konusu duygular,
spesifik duygu sevki i¢in etkin bir ara¢ oldugu kabul edilen otobiyografik an1 yazimi
teknigi ile manipule edilmistir. Caligmada yer alan bu ii¢ duygu i¢in, kesinlik, kontrol,
Ongoriilen ¢aba degerlendirme egilimi boyutlart ve IKOG un farkli nitelige sahip agamalari

baz alinarak gelistirilen hipotezler, su sekilde kurgulanmistir:

(i) IKOG a iliskin bilgi seviyesi: Biligsel degerlendirme egilimlerinde
kesinlik boyutunun baskin oldugu diisiiniilen mutluluk ve kizginlik kosullarinda yer
alan katilimcilarin, IKOG’da daha ¢ok sezgisel stratejileri temel almalari
beklenmektedir. Uziintii kosulunun ise belirsizlik degerlendirme boyutunu daha
yogunluklu olarak igermesinden dolay1 analitik diisiince sistemine dayanan karar
verme siirecleri ile baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, diger
duygu gruplarina kiyasla, {iziintii grubunun oyuna iligkin kavramsal bilgi
seviyesinin daha yiiksek olacagi diigiiniilmektedir.

(1) Belirsizlik altinda karar verme — IKOG ’da ikinci blok performansi:
Kisinin kontrolii yogunluklu olarak kendisinde hissettigi mutlulukta, sezgilerin
Onem tastyan bir girdi olarak karar siirecine dahil edilmesi ve bu bakimdan
dezavantajli destelere iligkin kayiplarin daha erken fark edilmesi beklenmektedir.
Bununla birlikte, kontroliin ¢evresel kosulda olduguna iliskin bilissel degerlendirme
egiliminin hakim oldugu iizlintii kosulunda daha ¢ok analitik diisiinme siireclerinin
baskin olacag: diisiiniilmektedir. Buna gore, oyuna iligkin stratejilerin heniiz netlik
kazanmadig1, yogunluklu olarak belirsizlik i¢eren ikinci blokta, mutluluk grubunun,
iizlintii grubuna kiyaslandiginda, dezavantajli destelerden daha fazla kaginmalar1 ve
avantajli destelere yonelmeleri beklenmektedir.

(111) A¢ik risk altinda karar verme - IKOG 'da ge¢ asama performansi:

Kizgmlik kosulunda yer alan katilimcilarin, gérevin gaba gerektirdigine iligkin
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ongoriileri nedeni ile ge¢ asamalarda da avantajli performans gdostermeleri ve
davranislarinda esneklik gdstermeyerek performansta diisiis yasamamalari
beklenmektedir. Mutluluk grubunun ise, diger duygu gruplarina kiyaslandiginda,
dezavantajl1 destlere daha fazla yonelmeleri ve davranista cesitlilik gostermeleri

beklenmektedir.

2.1.2. Yontem

2.1.2.1. Orneklem

Tez calismasinda yer alan birinci deneye Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve
Iletisim Fakiiltesi’nin gesitli boliimlerinde okuyan, yas ortalamas1 21.76 (SS = 4.278) olan
lisans 6grencileri (N = 71) katilmistir. Katilimcilarin %62°s1 kadin (n = 44), %38’si (n = 27)
erkektir. Katilimcilar, ¢alisma icerisinde yer alan ii¢ gruba (kizginlik, mutluluk, tiziintii)
seckisiz olarak atanmistir (bkz, Tablo 1). Deneye katilim goniilliilik esasina goredir ve

deneye katilan 6grencilere ilgili ders i¢in ek puan verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyete ve Duygu Kosullarina Gére Frekans Dagilimi

Duygu Kosullar1
Cinsiyet Kizgmhk Mutluluk Uziintii
Kadin 14 15 15
Erkek 9 9 9

Toplam 23 24 24
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2.1.2.2. Veri Toplama Aracglari ve Materyal

a. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi. Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan
gelistirilen Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (Positive and Negative Affect Schedule:
PANADY), 1 (hig/cok az) ile 5 (¢ok fazla) araliginda degerlendirilen 20 adet maddeden
olusmaktadir. Olgek igerisinde yer alan tiim pozitif maddelerden (ilgili, heyecanl, giiclii,
hevesli, gururlu, uyanik, ilhamli, kararli, dikkatli, aktif) alinan puanlar toplanarak pozitif
duygu faktorii toplam puani; tiim negatif maddelerden (stkintili, mutsuz, suclu, tirkmiis,
diismanca, asabi, utanmus, sinirli, tedirgin, korkmus) alinan puanlar toplanarak ise negatif
duygu faktorii toplam puani elde edilmektedir. Her bir duygu faktorii i¢in alinabilecek puan
10 ile 50 arasinda degismektedir ve yiiksek puan s6z konusu duygunun yogun olarak
hissedildigini gostermektedir

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi’nin Tiirk¢e’ye gevirisi Diirii (1998), Tiirk
toplumundaki giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi da Gen¢dz (2000) tarafindan yapilmaistir.
Olgegin i¢ tutarh@ pozitif duygu icin .86, negatif duygu icin .83 olarak bulunmustir. Ug
haftalik zaman aralig1 esas alinarak incelenen test-tekrar test tutarligi ise pozitif duygu i¢in
40, negatif duygu i¢in .54 olarak bulunmustur (Gengoz, 2000). Bu ¢alismada, Gengoz
(2000) tarafindan Tiirkge geviri diizeltmesi yapilmis olan Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi
(bkz., Ek 1), laboratuar oturumu oncesi temel diizey (baseline) igin “bugiin” ve duygu sevki
islemi sonrasi i¢in “birinci ¢aligma sonunda” olmak tizere iki farkli yonerge ile

kullanilmustir.

b. Iki maddeli ek duygu formu. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi igerisinde, spesifik
olarak mutluluk ve iiziintii faktorlerinin elde edilebilecegi maddeler yer almadigindan
dolay1, s6z konusu 6lgege ek olarak, mutluluk ve iiziintii duygularinin [1, 9] aralifinda

degerlendirildigi iki maddeden olusan form kullanilmistir (bkz., Ek 2).

c¢. Otobiyografik ani yazimina iliskin soru formu. Literatiirde yaygin olarak

kullanilan duygu sevki iglemi (6rn., Lerner ve Keltner, 2001; Small ve Lerner, 2008;
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Tiedons ve Linton, 2001) esas alinarak otobiyografik an1 yazimi formu hazirlanmistir. S6z
konusu form, iki adet agik uglu sorudan olusmaktadir. Birinci soru, duygunun yogunluklu
olarak hissedildigi durum ve anilarin birka¢ 6rnek verilerek kisaca anlatimindan
olusmaktadir. Ikinci soru ise duygunun oldukga yogun olarak hissedildigi bir aniin,
samimi, daha detayli anlatimin1 igermektedir.

An1 yazimi formunun kizginlik, mutluluk ve iizlintii i¢in olmak iizere ii¢ farkl

versiyonu kullanilmistir (bkz., Ek 3, Ek 4, Ek 5).

c. Iowa Kumar Oynama Goérevi (IKOG) - sayisal versiyon. Bechara ve arkadaglari
(1994) tarafindan gelistirilen IKOG, kazang ve bazen kayiplarla sonuglanan dort adet kart
destesi icermektedir. Katilimcinin yapmasi gereken, bu destelerden kart segerek 2000 birim
paralik biitcesini miimkiin oldugunca arttirmaktir. Oyun boyunca her se¢im sonrasinda
katilimciya sectigi karta iliskin kazang-kayip miktarlari bildirilmekte ve kazang oldugunda
katilimciya 6deme yapilirken, kayip oldugunda ise katilimcidan biitgesinden 6deme
yapmasi istenmektedir. Oyundaki 6nemli nokta sudur: A ve B desteleri her seferinde 100
kazandirmakta, fakat uzun vadede biiylik kayiplar getirmektedir (her 10 se¢im i¢in A’da 5
kez, B’de 1 kez olmak iizere toplam 1250 birim paralik kayip); C ve D desteleri ise her
seferinde 50 kazandirirken daha az miktarda kayiplarla sonuglanmaktadir (her 10 se¢im i¢in
C’de 5 kez, D’de 1 kez olmak iizere toplam 250 birim paralik kayip). Dolayisiyla, A ya da
B destelerinden 10 se¢im yapan bir kisinin net sonucu -250 olurken, C ya da D
destelerinden 10 se¢im yapan bir kiginin sonucu +250 olmaktadir.

Bu ¢alismada, olas1 istemli isleme ve niceliksel bilgi edinme egilimlerini
inceleyebilmek amaciyla Bechara, Damasio, Tranel ve Anderson’un (1999) gelistirdigi
orijinal bilgisayar uygulamali IKOG’un E-Prime 2.0 programi (2002) aracilig ile
hazirlanmig farkli bir sayisal versiyonu kullanmilmistir (bkz., Sekil 1). Bu versiyonda, yine
dort adet kapali deste oyun boyunca bilgisayar ekrani iizerinde gosterilmis ve katilimcinin
klavye tlizerinde etiketli A, B, C, D tuslar1 aracilifi ile se¢im yapmasi gerekmistir. Ekran
tizerinde belirtilen toplam biit¢e miktari ise orijinal IKOG’dan farkl olarak, yesil bir yatay

cubuk araciligi ile degil, rakamsal olarak gosterilmistir. Buna gore, toplam biitge oyunun
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basinda “2000” olarak belirtilmis ve her se¢im sonrasinda giincellenmistir. Se¢im
sonucunda elde edilen kazang¢ miktar1 yesil ve kayip miktar1 kirmizi renkli yazi ile se¢ilen
destenin tizerinde belirtilmektedir. Kayip yasanmayan se¢imlerde herhangi bir kayip yazisi
cikmayan orijinal bilgisayar uygulamali IKOG’dan farkl olarak, kayip yasanmayan
secimlerde de kayip miktar1 ekranda “0” olarak gdsterilmistir. Oyunda, kazang ve kayip
miktarlar1 i¢in Bechara ve arkadaslarinin (1994) belirledigi orijinal kazang-kayip cizelgesi
kullanilmistir (bkz., Ek 6).

Orijinal bilgisayar uygulamali IKOG’da, kazang-kayip miktarlar bilgisayar
ekraninin ortasinda gosterilmektedir. Bu ¢calismadaki IKOG’da ise, karta iligkin sonucun
tiim destelere ayn1 uzaklikta olabilmesi ve elde edilen sonucun secilen deste ile daha kolay
iliskilendirilebilmesi icin, se¢ilen karta iliskin sonug kartin ait oldugu destenin iizerinde
gosterilmistir. Bunun haricinde, IKOG ile yapilan calismalara bakildiginda, kazang-kayip
miktarlarinin agiklandig1 geribildirim yazisinin her katilimci i¢in sabit bir siire ekranda
kaldig1 goriilmektedir (fizyolojik 6l¢iim alinan ¢aligmalarda [6rn., Bechara ve ark., 1996] 6
sn, sadece davranigsal 6l¢lim alinan ¢aligmalarda [6rn., Fernie ve Tunney, 2006] ise 1.5 sn).
Bu calismada, olas1 isleme siiresi farkliliklarinin gézlenebilmesi i¢in geribildirim okuma
stiresi katilimeinin tepkisine bagl olarak degisecek sekilde ayarlanmistir: Ekranda belirtilen
kazang-kayip miktarlar1 katilimer klavye iizerindeki space tusuna bastiktan sonra ekrandan
kaybolmus ve yeniden se¢im yapilabilmistir.

Orijinal bilgisayar uygulamali IKOG’da, elde edilen kazang icin sevinme sesi ve
giilen yiiz resmi, yaganan kayip i¢in ise iiziilme sesi ve lizgilin yiiz resmi efekt olarak
kullanilmistir. Bu durumun, dort desteden elde edilebilecek ¢ok ¢esitli sonuglari iki tiir
pekistirece siniflayabilecegi ve farkli duygularda ortaya cikabilecek farkli beklenen
fayda hesaplamalarini iki kategoriye indirgeyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan,
caligmada kullanilan IKOG’da herhangi bir efekte yer verilmemistir.

Destelerin goriiniimiiniin daha gergekei olabilmesi i¢in, orijinal IKOG’da kazang ve
kayiplarin bildiriminde acilan kartlarin 6n yiizii, destenin yarisinda siyah, diger yarisinda
ise kirmizi olacak sekilde degismektedir. Orijinal IKOG caligsmalarinda, katilimcilara bu

renk degisiminin herhangi bir anlam ifade etmedigi, yonergede 6zellikle belirtilmistir.
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Deney i¢in hazirlanan sayisal IKOG versiyonunda ise, renklere iliskin olas1 kural
kurgulamalarini engelleyebilmek amaci ile bdyle bir renklendirme yapilmamais, her kartin
On yiizii acik gri olacak sekilde ayarlanmistir.

Bu versiyonda, oyuna bir blok (20 kart se¢imi) daha eklenmis ve kart se¢im sayisi
100°den 120’ye arttirilmistir. Calismada yer alan ek blogun, asimptotik seviyeye ulasan
kart secim Oriintiisiinii ve olasi niceliksel bilgi edinme egilimlerini gosterebilecegi
diistiniilmiistiir.

Caligmada, Bechara ve arkadaglar1 (1999) tarafindan hazirlanan yonergedeki
aciklamalar Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, s6z konusu yonerge sayisal IKOG’da yer alan

degisikliklere gore diizenlenmistir (bkz., Ek 7).



TOPLAM: 2000

A B (@ D

Bir kart seginiz.

TOPLAM: 2000

Kazang = 100

Kayvip =0
B

etmek igin "SPACE" tusuna basiniz.

Ugiincii adim:

TOPLAM: 2100

Bir kart seginiz.

Sekil 1. IKOG sayisal versiyonunun {i¢ adimda gosterimi.
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d. IKOG - bilgi seviyesi anketi. Maia ve McClelland’1n (2004) gelistirdigi IKOG-
bilgi seviyesi anketi, IKOG’a katilmis kisinin oyuna iliskin bilgi diizeyini 6lcen,
yapilandirilmis sorulardan olusan bir anket formudur. Anket icerisinde yer alan sorularin

aciklamalar1 agagida belirtilmistir:

Soru 1: A, B, C ve D destelerinin [-10, 10] arasinda degisen puan araliginda
derecelendirilmesi

Soru 2: Her bir desteye verilen puana iligkin kisa bir agiklama yapilmasi

Soru 3: A, B, C ve D destelerinden 10 kez iist iiste se¢im yapilmasi
sonucunda elde edilecek kazang, kayip ve net sonuglarin hesaplanmasi

Soru 4: Oyuna dair bilgi diizeyinin puanlanmasi

Soru 5: Oyun icin deste tercihinin belirtilmesi

Bu calismada, Maia ve McClelland’1n (2004) gelistirdigi anket formunun bazi
degisiklikler ve soru eklemesi yapilmis versiyonu kullanilmistir (bkz., Ek 8). Yapilan

degisiklikler ve eklenen soru asagida belirtilmistir:

Degisiklikler: Soru 3°de yer alan hesaplamalar, Maia ve McClelland’1n
calismasinda “ortalama” {izerine kurgulanmistir. Yiiriitiilen 6n ¢aligsmalarda, 10
secimden elde edilecek kazang-kayip ve 6zellikle net sonug¢ hesaplamalarinda
ortalama hesabinin ek bir islem (elde edilen degerin tekrar 10’a boliinmesi)
gerektirdigi ve katilimeilarin bu islemi yapmakta zorlandiklar1 gozlenmistir. Paralel
sekilde, Maia ve McClelland da (2004), baz1 katilimcilarin “ortalama” kavramini
tam anlayamadiklarini belirtmislerdir. Bu bakimdan, hesaplamay1 kolaylastirmasi
acisindan 2. soruda “ortalama” yerine “toplam” ifadesi kullanilmstir.

Maia ve McClelland’in ¢alismasinda “belirtilen” ve “hesaplanan” olmak
iizere iki adet net sonug verisi kaydedilmistir. Yiiriitiilen 6n ¢aligsmalarda,
katilimcilarin belirttikleri net sonug (belirtilen net sonug) ile kazang-kayip

miktarlarini bildirerek elde ettikleri miktar (hesaplanan net sonug) farkl ¢iktiginda
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tekrar hesaplama yaparak bu iki sonucun ayni olmasi i¢in ¢aba gosterdikleri
gbzlenmistir. Bu bakimdan, bu ¢alismada sadece hesaplanan net sonug verisi

kaydedilmistir.

Ekleme (Soru 6): IKOG’a iliskin sahip olunan tiim bilgi miktarin1 farkl
kanallarla inceleyebilmek amaciyla, ankete norm ve kurallara iligkin olas1 bilgi
yapisinin ifade edilebilecegi acik uglu bir soru eklenmistir. Bu soru, oyuna daha

sonra katilacak bir arkadasa verilebilecek tavsiyelerin anlatimini icermektedir.

IKOG bilgi seviyesi anketinin degerlendirilmesinde, Maia ve McClelland (2004)
tarafindan gelistirilen karar agaci kullanilmistir. Bu degerlendirmede, dezavantajl
destelerden herhangi birisinin “iyi” oldugunu belirten katilimcilarin tamamlanmamais bilgi
seviyesine sahip olduklari, iki dezavantajli desteyi de “kotli” olarak degerlendiren
katilimcilarin bilgi seviyesi oyun hakkinda 6nsezi sahibi olduklari, bu nitelendirmenin
nedenini agiklayabilen katilimeilarin ise kavramsal bilgi seviyesine sahip olduklar kabul

edilmistir (degerlendirmenin ayrintili agiklamasi igin bkz, Ek 9).

e. Ek soru formu. Arastirmaya 0zgii gelistirilmis ek soru formu, oyuna yonelik ilgi
ve hevesin degerlendirildigi, bir adet [-10,10] arasinda degerlendirilen degisen maddeden

olugmaktadir (bkz., Ek 10).
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2.1.2.3. Arastirma Deseni

Bu deney, duygu sevki araciligiyla manipiile edilen bir adet bagimsiz degisken
(duygu) icermekte; bu degiskenin kizginlik, mutluluk ve iiziintii olmak iizere {i¢ ayr1 kosulu
bulunmaktadir. Incelenen temel bagimli degiskenler ise ii¢ ana baslikta gruplanmaktadir:
(1) IKOG performansi (genel: netskor, belirsizlik altinda: ikinci blok netskoru, a¢ik risk
altinda: besinci ve altinc1 blok netskorlar), (2) IKOGa iligkin bilgi seviyesi ve (3) IKOG’a

iliskin ilgi diizeyi. Deneyde, denekler aras1 diizen kullanilmistir.

2.1.2.4. Islem

Deney uygulamalar1 Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Laboratuarinda randevu aracilig ile yiiriitilmistiir. Her bir laboratuar oturumu ayr1 ayri
gergeklestirilmistir ve bir oturum yaklasik olarak 1 saat stirmiistiir. Laboratuar oturumu
stiresince takip edilen islem siras1 Sekil 2’de gosterilmistir.

Bu calismada, duygu sevki iizerine yapilan ¢alismalarda karsilagilabilecek talep
ozellikleri ya da aktarim etkisi gibi problemleri 6nleyebilmek amaciyla literatiirde sik¢a
kullanilan hikaye baslhigi yontemi uygulanmistir (6rn., de Vries ve ark., 2008; Small &
Lerner, 2008; Tiedens & Linton, 2001). Bunun i¢in, onam formunda s6z konusu laboratuar
oturumunun iki ayr1 ¢calismadan olustugu belirtilmis; “1.calisma” ve “2.¢aligma” hakkinda

kisa birer bilgilendirme yapilmistir (bkz., Ek 11).



Baglangic:
- Onam formu
- Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (temel diizey)

Duygu Sevki:
- Otobiyogratfik am yazmm

W

Uygulama:
-IKOG
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Degerlendirme:

- IKOG - Bilgi seviyesi anketi

- Ek goru formu

- Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (manipiilasyon sonrasi)

Oturumun sonlandirilmast:
- Bilgilendirme ve tegeldsir

Sekil 2. Laboratuar oturumunda takip edilen islem sirasinin sematik gosterimi.

a. Baslangi¢. Laboratuara gelen katilimciya ilk olarak onam formu verilmistir.
Onam formu, katilimc1 ve uygulamaci tarafindan imzalandiktan sonra, katilimciya
uygulamaci tarafindan asagidaki yonerge ile birlikte Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

verilmistir:

“Bu dlgek, farkli duygu ve hisleri tanimlayan ¢esitli ifadelerden
olugmaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, bugiin kendinizi ne
derecede ifadedeki sekilde hissettiginizi 1 ile 5 arasinda puanlayarak

degerlendiriniz.”
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Olgegin doldurulmasindan sonra, katilime1 hazir oldugunda deney odasina

alinmustir.

b. Duygu sevki (“1.¢aliyma”). Katilimcinin deney odasina alinmasinin ardindan,
onam formundaki aciklama ile paralel olarak, katilimciya laboratuar oturumunun iki ayri

calismadan olusacagi belirtilmis ve “birinci ¢alisma” ile ilgili asagidaki yonerge verilmistir:

“ Onam formunda da okudugunuz gibi, bu ¢alismanin konusu duygu ve
bellek iizerinedir. Tlk olarak, sizden hayatta sizi en ¢ok kizdiran (diger kosullar icin:
mutlu eden / izen) durumlar1 birer 6rnekle agiklamanizi istiyoruz. Bu 6rnekler genel
birer durum olabilecegi gibi, spesifik anilar1 da igerebilir. Ikinci soru ise kizginlik
(mutluluk / {iziintii) iceren bir aninizin ayrintili anlatimini igermektedir. Liitfen bu
soruda, bu yaziy1 daha sonra okuyacak kiside de ayni kizginligi (mutlulugu /
lizlintiiyli) uyandirabilecek bir anlatim kullanmaya ¢alisiniz. Bunun igin
katilimcilara tavsiyemiz, yazim igin sectikleri durumun ya da olayin ayrintilarina ve

ozellikle duygularma odaklanmalaridir. Hazirsaniz yazima baslayabilirsiniz.”

Laboratuar oturumunun gergeklestirilecegi deney odasinin secilmesi ve
hazirlanmasinda Small ve Lerner’in (2008) calismasindaki detaylar esas alinmustir:
Katilimcilarin mahremiyet hissedebilmesi ve yogunlasma saglayabilmesi i¢in
laboratuardaki en son oda se¢ilmis, oturum boyunca deney odasinda pergoleler kapali

tutularak oda karartilmis ve laboratuarda sessizlik saglanmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

¢. IKOG uygulamasi. Duygu sevki ¢alismasinin ardindan, yine ayni1 deney odasinda
bir masatistii bilgisayarda IKOG uygulamasina gecilmistir. Programa katilimci bilgilerinin
girilmesinin ardindan, katilimciya “ikinci ¢calisma” hakkinda asagidaki genel bilgi

verilmistir:
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“Bu ¢aligmada bir oyun oynayacaksiniz. Yapmaniz gereken, oyun boyunca
ekranda goriilen destelerden kart secerek kazancinizi miimkiin oldugunca
arttirmaktir. Liitfen oyunun agiklamasi ve kurallarinin yazili oldugu bu kagidi

dikkatlice okuyunuz.”

Katilimer yonergeyi okuduktan sonra, katilimciya herhangi bir sorusu olup olmadig:
sorulmustur. Bir soru sorulmasi durumunda, soruya verilebilecek en yakin cevap yine
yonergedeki agiklamadan aynen okunmustur (6rn., Fernie ve Tunney, 2006). Bu asamanin
ardindan, bilgisayar ekraninda deney baslatilmistir. ilk segim esnasinda uygulamaci da
katilimcinin yaninda bulunarak klavyede hangi tuslari kullanmas: gerektigini gostermis ve

asagida belirtilen agiklamay1 yapmistir:

“Bu oyunda klavye iizerinde goriilen A, B, C, D ve space tuslarini
kullanacaksiiz. Simdi space tusuna basarak oyuna baslayalim. Gérdiigiiniiz gibi,
ekran lizerinde toplam biitge miktariniz sayisal olarak ekranda gosterilmektedir.
Simdi bir kart seciniz. (Bu yonergede ornek olmak agisindan, katilimcinin B tusuna
bastigini farz edelim.) Ornegin B’den se¢im yaptimz. 100 kazandimiz ve 0
kaybettiniz. Simdi tekrar se¢im yapmak i¢in yine space tusuna basiniz. Se¢iminiz
sonrasinda, toplam biitcenizin giincel halini bu sekilde gorebilirsiniz. Her se¢im
sonrasinda kazang, kayip ve toplam miktarlarimzi kontrol etmeyi unutmayin.

Oyun bilgisayar durdurana kadar devam edecek. Oyun bittiginde odadan

cikabilirsiniz.”

Yukarida belirtilen agiklamay1 yaptiktan sonra uygulamaci oturum odasindan
ayrilmistir. Oyun boyunca, katilime1 bilgisayar ekrani iizerinde gosterilen dort adet
desteden kart segmis ve her se¢imi sonrasinda o karta yonelik geribildirim almistir. Gorev,
120 sec¢im sonrasinda sonlanmis ve katilimciya ait veri dosyasi program araciligiyla
bilgisayara otomatik olarak kaydedilmistir. IKOG’dan sonra katilimc1 yine uygulamaci ile

birlikte anketi doldurmak {izere ayr1 bir deney odasina alinmustir.
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d. IKOG - bilgi seviyesi anketinin yanitlanmasi. IKOG ardindan, bir uygulamaci ile
birlikte IKOG bilgi seviyesi anketi uygulanmistir. Katilimciya sorular form tizerinden
aynen okunmus ve katilimciya cevap vermesi i¢in sinirsiz siire taninmistir. Katilimeinin

herhangi bir bilgi ifade edemedigi durumlarda sorunun cevabi bos birakilmistir.

e. Ek formun, duygu olceginin ve iki maddeli duygu formunun degerlendirilmesi.
Bilgi seviyesi anketinin bitirilmesi ile birlikte, ara verilmeden ek formun doldurulmasi
istenmistir. Talep 6zelliklerini en az seviyeye indirebilmek amaci ile bu formun katilime1
tarafindan tek basina doldurulmasi saglanmistir. Form doldurulduktan sonra, katilimciya
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ile ek duygu formu asagidaki agiklama yapilarak tekrar

verilmistir:

“Anilariniz1 yazdiginiz ‘1.¢alisma’ sonunda kendinizi nasil hissettiginizi
hatirlamaya calisiniz ve her bir ifadeyi okuduktan sonra, o anda kendinizi ne
derecede ifadedeki sekilde hissettiginizi | ile 5 arasinda puanlayarak

degerlendiriniz.”

f- Calismanin sonlandirilmasi. Her laboratuar oturumunun sonunda, katilimciya
arastirmanin amaglar1 ve icerigi anlatilmis, arastirma icerigini diger 6grencilere anlatmasi
durumunda arastirmanin gegerliligini yitirecegi 6nemle belirtilmis ve katilimindan dolay1

tesekkiir edilmistir.
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2.1.3. Bulgular

Deneye iliskin analizlerde, IKOG performansina iliskin standart bir 6l¢tim olarak
kabul edilen netskor degiskeni kullanilmistir. Avantajli destelerden se¢im sayisindan
dezavantajli destelerden se¢im sayisinin ¢ikarilmasi ile elde edilen bu deger, s6z konusu
caligmada kullanilan IKOG 120 se¢ime dayandigi igin, -120 ile +120 arasinda
degismektedir. Bloklara gore performans degerlendirmesinde ise, her 20 se¢im bir blok
kabul edilerek hesaplanan, -20 ile 20 arasinda degisen blok netskoru degiskeni esas
alimmustir. Bunun haricinde, hem genel netskor degeri, hem de blok netskorlari
bilesenlerine ayrilarak, dezavantajli olan A ve B destesi se¢im sayilarina iliskin

parametreler analize dahil edilmistir.

2.1.3.1. Veriden Dislama Kriteri

Analiz 6ncesinde, tiim katilimcilarin performansina iliskin veri genel olarak
degerlendirilmistir. Netskor ortalamalarinin asir1 degerlerden etkilenmesinin engellenmesi
ve normal dagilimin saglanabilmesi i¢in, ortalamanin 3.29 standart sapma altinda ve
istiinde yer alan degerlerin spesifik olarak tekrar incelenmesine karar verilmistir.

Netskoru 0’dan 6nemli oranda diisiik olan iki katilimcinin se¢im Oriintiileri
incelendiginde, bu katilimcilarin hep ayn1 desteden se¢im yapma egilimi gosterdikleri, tiim
blok netskorlarinin 0°dan diisiik oldugu ve oyuna iliskin bilgi seviyelerinin 0 oldugu
goriilmiistiir. Bu bakimdan, netskoru -110 olan bir katilimcinin verisi mutluluk grubundan,

netskoru -92 olan bir katilimcinin verisi iiziintii grubundan ¢ikarilmistir.

2.1.3.2. Duygu Sevki Manipiilasyonunun Kontrolii

a.Temel diizey kontrolii. Katilimcilarin ¢alisma 6ncesi duygularini incelemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis, analiz sonucunda hem pozitif, hem de
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negatif duygu kosulu acisindan ii¢ duygu grubunun temel diizeylerinin farklilagmadig:

bulunmustur, sirast ile, F' (2, 62) = 0.738, p > .05 ve F (2, 62) = 1.284, p > .05.

b. Manipiilasyon kontrolii. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, duygu gruplarinin
manipiilasyon sonrasi pozitif duygu faktorii puanlarinin anlamli olarak farklilastigi
gdzlenmistir, F (2, 61) =5.112, p < .01, 5° = .144. Bonferroni yaklagimimin izlendigi ikili
karsilastirmalar neticesinde, mutluluk kosulundaki katilimcilarin (X = 33.24, SS = 6.308),
kizginlik (X'=27.59, SS = 6.471) ve iizlintii grubuna (X = 27.43, §S = 7.373) kiyasla
kendilerini daha fazla pozitif hissettikleri goriilmiistiir. Kizginlik ve {iziintii gruplarinda ise,
pozitif duygu agisindan anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Manipiilasyon sonrasi negatif duygu diizeyini incelemek amaci ile, yine tek yonli
varyans analizi uygulanmis ve gruplar arasinda negatif duygu faktorii puanlari agisindan
anlaml farklilasma oldugu gozlenmistir, (2, 37.782) = 18.166, p < .001. Games-Howell
yaklasimi ile gergeklestirilen iki karsilagtirmalar, kizginlik (X = 24.27, SS = 7.363) ve
tizlintli kosulundaki katilimeilarin (X = 19.93, §S = 6.484), mutluluk grubuna (X = 14.14, SS
= 3.902) kiyasla kendilerini daha fazla negatif hissettiklerini gostermektedir. Bu
karsilastirmalarda, kizginlik ve liziintli gruplar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmustiir.

Manipiilasyon sonrasi1 duygular spesifik olarak incelendiginde, deneyde yer alan
gruplarin kizginlik faktorii agisindan anlamli olarak farklilagsma gosterdigi bulunmustur, F
(2, 61)=36.128, p <.001, °= .547. Bonferroni yaklasimi esas alinarak gergeklestirilen
ikili karsilastirmalar, kizginlik duygu grubunda yer alan katilimcilarin kizginlik faktori
puaninin (X = 3.73, §S = 1.020), mutluluk (X' = 1.50, SS = 0.633) ve iiziintii duygu
gruplarina (X = 2.14, §§ = 0.951) gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Mutluluk ve
izlintli duygu gruplar arasindaki fark istatiksel agidan anlamli olmamakla beraber, {iziintii
grubunda yer alan katilimcilarin kizginlik faktorii puani, mutluluk grubuna gore, daha
yliksek olma egilimi gostermektedir.

Ek formda yer alan maddeler degerlendirildiginde, deneyde yer alan duygu

gruplarinin mutluluk puani agisindan farklilasma gdsterdigi bulunmustur, F (2, 64) =
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10.321, p <.001, ;72= .144. Bonferroni yaklagimi esas alinarak gergeklestirilen ikili
karsilastirmalar, mutluluk duygu grubunda yer alan katilimeilarin (X' = 6.71, SS = 2.028),
kizginlik (X=4.17, SS = 1.969) ve {iziintii duygu gruplarina (X = 4.30, SS =2.204) gore
daha yiiksek mutluluk puanina sahip olduklarini géstermistir. Kizginlik ve iiziintii duygu
gruplar1 arasinda ise istatiksel acidan anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Uziintii puan1 agisindan, deneyde yer alan duygu gruplarinin arasinda istatiksel
acidan anlamli bir farklilagsma bulunmustur, F (2, 41.191) = 15.550, p <.001. Games-
Howell yaklagimi esas alinarak gergeklestirilen ikili karsilastirmalar, kizginlik (X' =4.26, SS
= 2.281) ve liziintii duygu grubunda yer alan katilimeilarin (X' =4.91, S = 2.610), mutluluk
duygu grubuna (X' = 1.86, SS = 1.493) gore daha yiiksek iiziintii puanina sahip olduklarini
gostermistir. Kizginlik ve tiziintli duygu gruplar1 arasinda ise istatiksel agidan anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir.

Duygu kosul gruplarina iligkin manipiilasyon sonrasi faktér ve madde puani
ortalamalari ile standart sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Bu sonuglar baglaminda,
manipiilasyonun degerlik agisindan etkin oldugu goriilmektedir. Spesifik duygu sevki
acisindan ise, kizginlik kosuluna atanan katilimcilarin manipiilasyon sonrasinda baskin
olarak sadece kizginlik hissetmedigi; ayni1 zamanda {iziintli duygusunun da kizgimlikla
beraber seyrettigi gdzlenmistir. Fakat kizginlik grubu, kizginlik faktorii agisindan tiziintii
grubundan anlamli olarak farklilastig1 i¢in, ¢calismada otobiyografik an1 yazimi ile duygu

sevki manipiilasyonunun etkin sekilde gerceklestirildigi kabul edilmistir.



Tablo 2. Duygu Kosullarina Iliskin Manipiilasyon Sonras: Duygu Faktor ve Madde

Puanlar
Faktor ve Madde Puanlari
Pozitif Negatif Kizgmlik, Mutluluk Uziintii
Duygu, Duyguy
Kosullar
Kizgmlik, 27.59 24.27 3.73 4.17 4.26
(6.471) (7.363) (1.020) (1.969) (2.281)
33.24 14.14 1.50 6.71 1.86
Mutluluk,
(6.308) (3.902) (0.633) (2.028) (1.493)
) 27.43 19.95 2.14 4.30 491
Uzlintdi, (7.373) (6.484) (0.951)  (2204)  (2.610)

Not. Standart sapma degerleri parantez icerisinde belirtilmistir.
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® Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi icin, kizgnlik: n = 22, mutluluk: n = 21, iiziintii: # = 21; ek duygu formu

icin, kizginlik: n =23, mutluluk: n = 21, iizlintii: n = 23 (Sinirh vakitleri olmasindan dolay1, laboratuar

oturumuna katilan bes katilimciya Pozitif ve Negatif Duygu Olgeginin manipiilasyon sonrast formu, iki

katilimcrya ise ek duygu manipiilasyon sonrasi formu verilememistir.)

® Faktorlerin 6zdeger ve agiklanan varyans degerleri, sirast ile, pozitif duygu: 4.805, %48.055; negatif duygu:

4.887, %48.875; kizginlik: 1.871, %93.562.
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2.1.3.3. IKOG performansi

a. Genel performans. Katilimcilarin oyuna iligkin ortalama netskorlari, tek yonli
varyans analizi ile incelenmis ve ii¢ grubun ortalamalarinin anlaml sekilde farklilagsmadigi
bulunmustur, F (2, 66) = 0.737, p > .05. Bununla birlikte, kizginlik grubunun (X = 17.04,
S§ =21.716) en yiiksek, tizlintii grubunun (X = 13.39, §S = 21.047) orta seviyede, mutluluk
duygu kosulundaki katilimci grubunun ise (X =9.22, SS = 22.785) en diisiik netskor
ortalamasina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir (bkz., Sekil 3).

28 -
26 -
24 -
e |
20 -
18 -
16 -
14 -
12 -

10 -

Netskor
[#.a]

=
1

2 2
1

Kizginlikk,  Mutluluk, Uziintii,

Sekil 3.Duygu kosullarina iligkin netskor ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri cubuklar aracilig1 ile gdsterilmistir.

*Kazginlik: » = 23, mutluluk: » = 23, izlintii: n = 23.

Katilimcilarin ortalama netskor degerinin sans seviyesinden anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini kontrol etmek amaciyla, her bir duygu grubuna iliskin ortalama
netskor degeri bir 6rneklemli t testi ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda,

kizgimlik (X= 17.04, SS = 21.716) ve iizlintli gruplarindaki katilimcilarin netskor
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ortalamalarmin (X = 13.39, S§ = 21.084) anlaml sekilde sifirdan farkli oldugu gézlenmistir
(kizginlik i¢in, 7 (22) = 3.764, p < .01; iizlintii i¢in, ¢ (22) = 3.046, p <.01). Mutluluk
grubundaki katilimcilarin ortalama netskoru ise (X = 9.22, §§ = 22.785) sifirdan anlamh
olarak farklilagmamaktadir, ¢ (22) = 1.940, p > .05, fakat oyundaki avantajli destelere
gosterilen bu yonelim, sans seviyesinin lizerinde olma egilimi gostermektedir. Paralel
sekilde, kizginlik grubundaki katilimeilari %26.1’inin, mutluluk grubundaki katilimcilarin
%34.8’1nin ve lizlinti grubundaki katilimeilarin %26.1’inin netskorunun sifirdan ytiksek
olmadig1 gézlenmistir. Dolayisiyla, kizginlik ve tiziintii gruplarinda her bes kisiden birisi,
mutluluk grubunda ise her {i¢ kisiden birisi dezavantajli destelere daha fazla yonelmislerdir.

Genel performansin netskor bazinda degerlendirilmesinin ardindan, performansin
kaynagini inceleyebilmek i¢in, katilimcilarin se¢im davranislar1 desteler agisindan da
degerlendirilmistir. Duygu gruplarinin A, B, C ve D destelerinden se¢im miktarlar1 tek
yonlii varyans analizi ile ayr1 ayr1 incelenmis ve bu analizler sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir, A destesi i¢in, F' (2, 66) = 0.152, p > .05; B
destesi icin, F' (2, 66) = 0.875, p > .05; C destesi i¢in, F (2, 65) =0.127, p > .05; D destesi
igin, F'(2,42.721) = 0.527, p > .05. Bununla birlikte, tiim duygu gruplarinin kayip
miktarinin yiiksek, fakat sikliginin az oldugu B ve D destelerinden daha fazla se¢im
yaptiklari; kayip miktarinin az, fakat sikligiin ytiksek oldugu A ve C destelerini tercih
etmedikleri gorilmiistiir (bkz., Sekil 4).
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o Kizginlik,
o Mutluluk,

B Uziinti,

Se¢im Sayisi
I

A B C D

Deste Tiirii
Sekil 4. Duygu kosullarina iligskin deste se¢im sayis1 ortalamalari.

“Uziintii kosulunda bir asir1 degerin analize dahil edilmedigi C destesinden secim say1s1 igin,
kizginlik: n = 23, mutluluk: n = 23, Giziintii: n = 22; A, B ve D destesinden se¢imler i¢in, kizgmlik: n =23,

mutluluk: n = 23, lizlinti: n = 23.

b. Blok performanslari. Duygu gruplarinin blok netskorlar1 tek tonlii varyans
analizi ile karsilastirilmis ve bu analiz sonucunda herhangi bir blokta anlamli bir
farklilasma gozlenmemistir (bkz., Tablo 3). Bununla birlikte, 6zellikle tigiincii blokta
kizginlik grubunun en iyi performansa sahip olma egilimi gdsterdigi ve yaklasik 5 degerine
yakin olan bu performans diizeyini oyunun diger bloklarinda devam ettirdikleri
goriilmektedir (bkz., Sekil 5). Uziintii grubu performansina bakildiginda, bu duygu
kosulundaki katilimcilarin dezavantajli destelerden ziyade avantajli destelerden se¢im
yapma egilimi gosteren ilk grup oldugu ve bu grubun netskor performansinin zamanla artig
gosterme egiliminde oldugu goriilmektedir. Mutluluk grubu ise, beklenenin aksine,
avantajli destelere yonelme ve bu destelerden se¢im yapmada en diisiik performansa sahip

olma egilimi géstermektedir.



Tablo 3. Duygu Kosullarina Iliskin Blok Netskor Ortalamalar: icin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

sd Hata, F 712 p
Blok 1 2 66 0.344 010 710
Blok 2 2 65 1.300 039 280
Blok 3 2 65 2.455 070 .094
Blok 4 2 66 1.037 031 360
Blok 5 2 66 0.345 010 709
Blok 6 2 65 0.439 013 647

“ Blok netskor dagilimlarinda, iiziintii grubunda ikinci blok, ti¢iincii blok ve altinci blokta yer alan

birer asir1 deger analize dahil edilmemistir.
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Sekil 5. Duygu kosullarina iliskin blok netskor ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar araciligi ile gosterilmistir.

“Uziintii kosulunda birer asir1 deger analize dahil edilmedigi ikinci, {iciincii ve altinc1 blok igin,
kizginlik: n = 23, mutluluk: n = 23, iiziintii: n = 22; diger tiim bloklar i¢in, kizginlik: n =23, mutluluk: n =
23, iizlintii: n = 23.

2.1.3.4. IKOG bilgi seviyesi

a. IKOG’a iligkin bilgi seviyesi ve performans iliskisi. IKOG performansi ve bilgi
seviyesi arasindaki iliskiye bakildiginda, istatiksel agindan anlamli, pozitif yonde bir
korelasyon goriilmiistiir, 7, = .346, p < .01. Bunun haricinde, deste tercihi iizerine olan
soruya verilen yanitlarin da netskor ile pozitif yonde bir iliski gosterdigi bulunmustur, r, =
.356, p <.01. Bu bulgular 15181nda, bilgi seviyesi ve performansin birlikte degisen iki deger

oldugu sonucuna varilmstir.

b.Duygu gruplarina iliskin IKOG bilgi seviyesi. IKOG bilgi seviyesi degiskeni

Kruskall-Wallis testi ile incelenmis ve duygu gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya
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rastlanmamuistir, X (2, N=69)=2.109, p > .05. Bununla birlikte, iiziintii grubundaki
katilimcilarin, diger duygu gruplarina kiyasla daha fazla kavramsal bilgi seviyesine sahip
olma egilimi gdostermeleri dikkat ¢ekicidir, fakat bu egilim oldukc¢a zayiftir (bkz, Tablo 4).
Paralel sekilde, tiziintii kosulundaki katilimeilarin %82.6’sinin, oyunun sonuna kadar tek
bir desteden se¢cim yapma sanslari olsa C ya da D tercih edeceklerini belirttikleri
bulunmustur; fakat {iziintii grubunda goriilen bu yiiksek oran, diger gruplardan istatiksel
acidan anlamli olarak farkli degildir.

T. Maia (kisisel iletisim, 24 Aralik 2011), son derece karmasik olan IKOG’da
destelere iliskin tam bir nicel hesaplama yapilmasinin miimkiin olmadigini, bu bakimdan
yalnizca en yiiksek net sonucun avantajli destelerden birisi igin yapilabilmesinin kavramsal
bilgi seviyesi i¢in yeterli olacagini belirtmistir. Fakat bu tez ¢calismasinin temel
amaglarindan birisi {izlintii kosulunda var olabilecek analitik diisiince siireclerini incelemek
oldugu i¢in, katilimeilarin dezavantajli destelere iliskin hesaplamalart® da incelemeye dahil
edilmistir.

Ki-kare analizleri sonucunda, hem A, hem de B destelerine iliskin nicel
hesaplamalar agisindan duygularinin anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir, A destesi
icin, X (2, N=69) = 0.00, p > .05; B destesi i¢in, X° (2, N = 69) = 2.439, p > .05. Fakat, B
destesine iligkin nicel bilgi seviyesi yiizdelerine bakildiginda, iiziintii grubundaki
katilimeilarin %60.9’unun destenin negatif bir degerle sonuclanacagini tahmin ettikleri ve
bu oranin diger duygu gruplarindaki dogru hesaplama oranlarina kiyasla daha yiiksek olma

egiliminde oldugu goriilmektedir (bkz., Tablo 4).

¥ Bir drnek ile ifade etmek gerekirse, A destesi igin -200, B destesi igin 500, C destesi igin 700 ve D destesi
i¢in 300 net sonucu olacagini belirten bir katilimeinin, C destesinin en yiiksek net sonucu verecegini
diistindiigii icin kavramsal bilgi seviyesine sahip oldugu kabul edilmektedir. Fakat, bu katilimcinin B
destesinden negatif sonug elde edecegini bilmemesi, aslinda bu kavramsal bilgi diizeyinin niceliksel degil,
niteliksel olabilecegi sorununu giindeme getirmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu ek analiz ile, dezavantajli
destelere iligkin sayisal deger bilgisi kontrol edilmistir.
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Tablo 4. Duygu Kosullarina Iliskin IKOG Bilgi Seviyeleri

Bilgi Seviyesi, Deste Tercihiy Nicel Bilgiy,
0 1 2 C/D A B
KlZglIlllkc 52.17 8.70 39.13 69.57 60.9 435
Mutluluk, 6522 13.04 21.74 60.87 60.9  39.1
Uziintii, 47.82 870  43.48 82.61 60.9  60.9

Not. Tim degerler % olarak belirtilmistir.

¢ S6z konusu degiskenin seviyelerinde yer alan katilimci yiizdeleri belirtilmigtir.

" Deste tercihi ile A ve B destelerine iliskin nicel bilgi degiskenlerinde, yalnizca dogru cevap kategorisine ait
ylizdeler belirtilmistir.

“Kizginlik: n = 23, mutluluk: n = 23, {iziintii: n = 23.

e.Bilgi seviyesinin puanlanmasi. Katilimcilarin kendi bilgi diizeylerine verdikleri
puanlar tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis ve bu analiz sonucunda duygu gruplari
arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamstir, F' (2, 66) = 1.337, p > .05. Bununla
birlikte, bilgi seviyesi anketi incelemeleri sonucunda en diistik bilgi seviyesine sahip
mutluluk duygu kosulundaki katilimcilarin kendi bilgi diizeylerine diger gruplara kiyasla

daha diisiik puan vermemeleri dikkat ¢ekicidir (bkz, Tablo 5).
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Tablo 5. Duygu Kosullarina Iliskin Bilgi Seviyesi ve Ilgi Diizeyi Ozdegerlendirme
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bilgi Diizeyi I¢in Ilgi Diizeyi i¢in
Ozdegerlendirme Ozdegerlendirme
50.65 443
Kizginlik®
(21.443) (3.342)
60.00 5.57
Mutluluk®
(17.581) (3.314)
.. 56.09 4.74
Uziinti*
(19.185) (4.545)

Not. Standart sapma degerleri parantez igerisinde belirtilmistir.

*Kizginlik: n = 23, mutluluk: n = 23, tizintii: n = 23.

d. Oyuna yonelik ilgi diizeyinin degerlendirilmesi. Duygu gruplarinin oyuna
yonelik ilgi ve heves diizeylerine bakildiginda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig gozlenmistir, ' (2, 66) = 0.552, p > .05 (bkz., Tablo 5).

2.1.4. Tartisma

Birinci deneye iligskin genel performans sonuglarina bakildiginda, duygu gruplari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, mutluluk
grubunun rastgele performans gosterme egiliminde bulunmasinin, dikkat ¢ekici oldugu
diisiiniilmektedir. Performans bloklar bazinda incelendiginde ise, beklenenin aksine, ikinci

blokta duygu gruplari arasinda farklilasma olmadig1 ve hipotez ile ¢eliskili olarak, diger
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duygu gruplarma kiyasla, mutluluk grubunun en diisiik performansa sahip olma egilimi
gosterdigi gozlenmistir.

IKOG — bilgi seviyesi anketi sonuglarina bakildiginda ise, iizlintii grubunda, diger
duygu gruplarina kiyasla daha fazla katilimcinin kavramsal bilgi seviyesine sahip olma
egilimi gosterdigi bulunmustur. Bu zayif egilim, deney icin kurgulanan, g¢evresel kosulun
belirsizlik i¢cerdigine dair biligsel yanlilik iceren iiziintii kosulunda, diger duygu kosullarina
kiyasla daha fazla katilimci kavramsal bilgi seviyesine sahip olacagi yoniindeki hipotezi
desteklemek icin yetersiz goriinmektedir. Bununla birlikte, tiziintii kogsulunda dahi
katilimcilarin yaklasik olarak %50’sinin oyun hakkinda 6nsezi bilgisine sahip olmadig1
goriilmektedir. Bu durum, oyunun tam olarak anlagilmadigina ve bir¢ok katilimcinin
ozellikle B destesinin dezavantajli oldugunun farkina varmadigina isaret etmektedir. Paralel
sekilde, genel performans degerlendirmesi i¢in uygulanan analizler, katilimcilarin A
destesinden kacindiklarini, fakat B destesini tercih etmeye devam ettiklerini
gostermektedir.

Oyun boyunca yapilan 120 se¢imin oyun hakkinda fikir edinmek ve B destesinin az
siklikta, fakat biiyiik kayiplar icerdigini fark etmek igin yeterli bir siire oldugu
diistintildiigiinde, katilimeilarin oyun hakkinda farkl bir bilgi yapisin1 edinmis olabilecegi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu noktadan hareketle, sadece “A ve B’den kacin, C ve D’ye
yonel” olarak 6zetlenebilecek gercek IKOG kuralina iliskin bilgi yapisini inceleyebilmek
amaci ile gelistirilen bilgi seviyesi anketinin, olas1 diger kurgusal bilgi yapilarini ortaya
cikarmada yetersiz kalabilecegi diisliniilmiis ve ankete eklenen agik u¢lu soruya verilen
yanitlar incelenmistir.

Bir arkadasa oyunla ilgili verilebilecek tavsiyeyi i¢eren agik uclu soruya iligkin
yanitlar incelendiginde, katilimeilarin %60.9 unun tekrarli se¢im iizerine bir uyarida

bulunduklar1 goriilmiistiir’. Bu uyari, katilimeilarin oyun hakkinda tiirettikleri bir kurali

? Yapilan Ki-Kare analizi, tekrarli se¢im uyarisinda bulunmaya iliskin kategorik degisken tizerinde duygu
kosulunun etkisi olmadiginm1 gostermistir. Dolayisi ile, s6z konusu uyarinin, tiim duygu gruplarinda gozlenen
bir “kurgusal kural” oldugu diisiiniilenilir.
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icermektedir: Ayni desteden tekrarli olarak kart se¢ilmesi neticesinde kayiplar yasanacaktr,
bu bakimdan kisi bir desteden birka¢ se¢im yaptiktan sonra baska destelere yonelmelidir.
Bu noktada, tekrarli secim Oriintiisiiniin risk alma davranisi ile iligkili olabilecegi
diisiinlilmiis ve analize IKOG performansi i¢in yeni bir bagimli degisken eklenmistir:

tekrarli se¢im sayisi.

2.1.4.1. IKOG performanst icin ek parametre: IKOG’da tekrarl secim

Yalnizca dezavantajli olan A ve B desteleri i¢in incelenen tekrarli se¢im davranisi,
bir desteden kesintisiz sekilde yapilan ii¢ en biiyiik se¢im sayisinin ortalamasindan
olusmaktadir ve oyun hakkinda heniiz bilgi sahibi olunmayan ilk blok hari¢ tutularak
hesaplanmustir. Ornegin, B destesinden kesintisiz sekilde en fazla 10, 7 ve 6 kez segim
yapan kisinin B destesinden kesintisiz se¢im sayis1 ortalamasi 7.67 dir. Ug secim
Oriintiistiniin ortalamasindan olusan bu degiskenin, kisinin aldig1 en fazla riski
gosterebilecegi diisiiniilmiistiir.

A destesinden tekrarli se¢im sayisina bakildiginda, kizginlik (X = 2.20, SS = 0.989),
mutluluk (X'=1.90, SS = 0.768) ve liziintii kosullar1 (X = 1.84, SS = 0.696) arasinda anlaml1
bir farklilik olmadig1 bulunmustur, F (2, 66) = 0.595, p > .05. Buna gore, tiim katilimcilar,
10 secimde 5 kez kayip yasanan A destesinden ortalama olarak en fazla 2 kez iist {iste
se¢im yapmayi tercih etmislerdir.

B destesinden iist iiste se¢cim yapma sayisi incelendiginde, duygu gruplari arasinda
anlamh bir farkhilasma oldugu goriilmiistir, F (2, 41.031) = 4.546, p = .029, n°= .103.
Games-Howell yaklagimi ile incelenen ikili karsilastirmalar, yalnizca mutluluk (X = 5.02,
SS§ = 2.739) ve liziintii gruplar1 (X = 3.09, SS = 1.574) arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, iizgiin katilimeilar, 10 defada bir kayip yasanan B destesine
ortalama olarak en fazla 3 kezden fazla basmamayi tercih etmisler, mutluluk kosulundaki

katilimcilar ise daha fazla iist liste se¢im yapmuslardir (bkz., Sekil 6).
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Sekil 6. Duygu gruplart icin A ve B destelerine iliskin tekrarli se¢im ortalama

degerleri.
Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.

“ A destesinden tekrarli secim sayis1 igin, kizgmlik: 7 = 23, mutluluk: n = 23, iiziintii: n = 21 (Iki
asir1 deger analizden ¢ikarilmistir.); B destesinden tekrarli segim sayisi igin, kizginlik: n = 23, mutluluk: n =
23, lizlintii: n = 22 (Bir asir1 deger analizden ¢ikarilmustir.).

2.1.4.2. Sayisal IKOG Versiyonu ve Analitik Diigiince Siirecleri?

Hem standart 6l¢iimlere dayanan karsilastirmalar, hem de tekrarl se¢cim degiskeni
i¢cin uygulanan ek analiz sonucunda elde edilen bulgular, mutluluk duygu kosulundaki
katilimcilarin, diger duygu gruplarina kiyasla daha fazla dezavantajli performans gosterme
egiliminde oldugunun altin1 ¢izmektedir. Birinci deney i¢in kurgulanan hipotezleri
desteklemeyen bu sonug, de Vries ve arkadaslarinin (2008) elde ettigi bulgular baglaminda
da oldukea celiskili goriinmektedir.

Hem rakamsal gosterime dayanan sayisal IKOG yapisi, hem de oyun baslangicinda
yapilan “Her se¢im sonrasinda kazang, kayip ve toplam miktarlarinizi kontrol etmeyi

unutmayin.” uyarisi sebebi ile katilimeilarin s6z konusu gorevi analitik diisiinme
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stireglerinin dahil edilmesi gereken bir oyun olarak algilamasina sebep olabilecegi
diistintilmiistiir. Bu yorumu destekleyen, sistematik olmayan genel bir gézlemden
bahsetmek gerekirse, yonergenin okunmasinin ardindan yoneltilen “Herhangi bir sorunuz
var m1?” sorusuna bir¢ok katilimcinin “Aslinda tam anlamadim ama sormak istedigim bir
sey de yok, herhalde oynadikca gorecegim.” tepkisinde bulundugu goriilmiistiir.
Yonergenin okunmasinin ardindan yapilan ilk se¢im ile birlikte oyunun niteliksel algisinin
kismen gerceklestigi kabul edilecek olursa, bu asamada uygulamacinin yaptig1 uyarinin
oyun i¢in 6nemli bir ipucu olarak 6ne ¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim, son derece
karmasik bir agiklama yi1ginindan olusan yonergeden ziyade, ilk se¢im sonrasinda yapilan
uyarinin dikkate alinmas: gii¢lii bir olasilik olarak goriilmektedir.

Forgas (1995) tarafindan gelistirilen, alanda oldukc¢a 6nemli yere sahip Duygu Akisi
Modeli’ne gore (Affect Infusion Model), duygu, karar verme ve yargi siireclerine daha ¢ok
kestirme yol kullanimina imkan taniyan kosullarda etki etmektedir. Bireylerin analitik
isleme yoniinde motivasyonunun ytiiksek oldugu (6rn., liniversite sinavi) ya da bilgiye
dogrudan erigsiminin oldugu (6rn., aligkanliklar) kosullarda duygu etkisinin daha az
goriildigi belirtilmistir. Bu bakimdan, Duygu Akisi Modeli ¢er¢evesinde, analitik isleme
yoniinde giiclii bir yonlendirici olabilecegi diisiiniilen ipucu ve oyunun sayisal yapist
nedeniyle duygu etkilerini ortaya cikarabilecek bir gérev olmadig1 diisiiniilebilir. Ozellikle
belirsizlik igeren kosulda, mutluluk duygu grubunda baskin oldugu diisiiniilen kontrol
degerlendirme egiliminin etkisinin goriilmemesi, bu gorevin s6z konusu etkiye imkan
tanimayan bir kosulu yansitabilecegi ihtimalinin altin1 ¢izmektedir. Bu agiklama, Lerner ve
Keltner (2001) ya da Small ve Lerner’in (2008) elde ettigi bulgularla ortiismektedir:
Degerlendirme egilimleri, ancak bu egilimlere imkan taniyan kosullarda etkili olmaktadir.
Bununla birlikte, son zamanlarda yapilan ¢alismalar, kural ve seceneklerin beklenen fayda
degerlerinin belirgin oldugu kosullarda dahi duygu kosulun etkili olabilecegini gostermistir
(6rn., de Vries, Holland, Corneille, Rondeel & Witteman, 2010). Ornegin, de Vries ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, “Her zaman en fazla kazang saglayan
secenegi tercih et.” seklinde agik bir kuralin oldugu ve seceneklerden bir tanesinin belirgin

sekilde daha yiiksek beklenen faydaya sahip oldugu baskin se¢im gorevi (dominated choice
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task) kullanilmis ve bu gérevde mutluluk grubunun, iiziintii grubu ile kiyaslandiginda,
kurali daha fazla ihlal ettigi ve diger segeneklere daha fazla yoneldikleri goriilmiistiir. Bu
caligmada, oyuna iligskin gelistirilen kurgusal kural ag¢isindan bakildiginda, mutlu
katilimcilarin ayni segenekten tekrarl olarak daha fazla se¢im yaptiklar1 ve dolayisi ile
kurgusal kurali daha fazla ihlal ettikleri bulunmustur.

Sonug olarak, belirsizlik asamasinda elde edilen ¢eliskili bulgu, mutluluk
duygusuna iligkin bir soruyu akla getirmektedir: Sayisal bir gorev, sezgilerin kullanimina
imkan tanimayan bir kosulu yansitiyor olabilir mi? Bu noktadan hareketle, s6z konusu
celigkili bulgunun gorev niteliginden kaynaklanip kaynaklanmadigini test etmek amaciyla
ikinci bir deney diizenlenmistir. Bu deneyde, de Vries ve arkadaslarinin (2008) kullandig1
IKOG’a benzer nitelikte, gorsel ipucu i¢eren ve baslangicta herhangi bir uyarida

bulunulmayan IKOG ¢alismaya dahil edilmistir.
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2.2. Deney 2. Kizginhk, Mutluluk ve Uziintiiniin Karar Verme Siirecleri Uzerindeki

Etkisinin Gorsel Ipucu iceren IKOG Versiyonu ile incelenmesi

2.2.1. Giris

Tez galigmasinda yer alan birinci deneyden elde edilen sonuglarin, belirsizlik altinda
karar verme siireclerinde duygunun etkisi iizerine kurgulanan hipotezi desteklemedigi
goriilmistiir: Mutluluk kosulunda yer alan katilimeilar, oyunun belirsizlik igeren
asamalarinda dezavantajli destelerden en erken kaginan grup olmamisglar ve buna ek olarak,
oyunun geneline bakildiginda en diisiik performansa sahip olma egilimi gostermislerdir. Bu
celigkili bulgu sebebi ile deneyde kullanilan IKOG niteligi gézden gegirilmis ve sayisal
IKOG versiyonunun, de Vries ve arkadaslarinin (2008) caligsmasinda yer alan orijinal
IKOG’a gore daha fazla analitik diislince siireclerini i¢eren bir gorev olabilecegi
diistiniilmiistiir. Buradan hareketle, gorev niteliginde degisiklik yapilarak ayn1 deneyin
tekrarlanmasi ve hipotezlerin tekrar test edilmesi hedeflenmistir.

Bu deney, gorev niteliginde yapilan degisiklikler haricinde, birinci deneyin
replikasyonundan olugmaktadir. Deneyde, duygu sevki islemi i¢in yine otobiyografik ani
yazimi teknigi kullanilmis ve kizginlik, mutluluk, {iziintli olmak {izere ii¢ duygu sevki
manipiilasyonu yapilmistir. Duygu sevki islemi ardindan, orijinal IKOG ile olduk¢a benzer
olan, toplam biitgenin sayisal miktar yerine gorsel ipucu araciligiyla gosterildigi,
baslangigta herhangi bir s6zel uyariin yapilmadigi bir gérev kullanilmistir. Birinci deney
ile paralel olarak, oyun sonunda katilimcilara yine IKOG — bilgi seviyesi anketi
uygulanmustir.

Birinci deney sonucunda, duygu gruplarinin IKOG’a iliskin ilgi ve heves
diizeylerinin farklilasmadig goriilmiistiir. Tlgi ve heves degerlendirmesinin yalnizca bir
maddeden elde edilen puana dayanmasindan dolayi, ilgi ve heves degerlendirmesine iliskin
analiz sonucunun yetersiz bir 6l¢lim olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan, s6z konusu

forma yeni maddeler eklenerek daha detayli bir degerlendirmeye ulagilmasi hedeflenmistir.
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Deneye iliskin hipotezler, birinci deney dncesi kurgulanan hipotezler ile oldukga
paraleldir. Genel olarak, yine mutluluk ve kizginlik duygularinin daha ¢ok sezgisel
stratejileri igeren karar verme siiregleri ile, iizlintiiniin ise analitik diislince sistemine
dayanan karar verme siirecleri ile daha fazla baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir'®.
Birinci deneyde yer verilen hipotezlere ek olarak, mutluluk duygu grubunda yer alan

katilimcilarin oyuna iligkin ilgi ve heveslerinin daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

2.2.2. Yontem

2.2.2.1. Orneklem

Calismada yer alan ikinci deneye Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Iletisim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan, yas ortalamasi 21.18 (SS = 5.282) olan lisans
ogrencileri (N = 50) katilmistir. Katilimcilarin %66°s1 kadin (n = 33), %34’ (n = 17)
erkektir. Katilimeilar, ¢alisma igerisinde yer alan ii¢ duygu kosuluna (kizginlik, mutluluk,
lizlintli) seckisiz olarak atanmistir (bkz., Tablo 6). Deneye katilim gontilliiliikk esasina

goredir.

Tablo 6. Orneklemin Cinsiyete ve Duygu Kosullarina Gére Frekans Dagilimi

Duygu Kosullar1
Cinsiyet Kizgmhk Mutluluk Uziintii
Kadin 12 10 11
Erkek 6 6 5
Toplam 18 16 16

Not. Mutluluk grubunda yer alan bir katilimcinin verisi, teknik bir problemden dolay1
kaydedilememistir. Bu bakimdan, performans iizerine yapilan analizlerde, mutluluk kosulunda 5

erkek katilimecinin verisi incelenebilmistir.

' Birinci ve ikinci deney sonuglarina iliskin karsilastirma hipotezlerine deneyler arasi karsilastirmalar
boliimiinde yer verilmistir.
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2.2.2.2. Veri Toplama Aracglari ve Materyal

a. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi. Birinci deneyde kullanilan form.

b. Iki maddeli duygu formu. Birinci deneyde kullamlan form.

b. Otobiyografik ant yazimina iliskin soru formu. Birinci deneyde kullanilan form.

c. lowa Kumar Oynama Gorevi (IKOG) — gorsel ipucu iceren versiyon. Bu
caligma i¢in diizenlenen versiyon, sayisal IKOG’dan sadece li¢ acidan farklilagmaktadir.
Birincisi, bu versiyonda toplam biitcedeki degisim rakamsal olarak degil, yesil bir yatay
cubuk ile; katilimcilara oyun baslangicinda verilen 2000 birim paralik borg ise kirmizi
yatay ¢ubuk araciligiyla gosterilmektedir ve oyun boyunca degismemektedir. Bu degisiklik
yonergede yer alan agiklamalara da yansitilmistir (bkz., Ek 12). Ikincisi, orijinal bilgisayar
uygulamali IKOG ile paralel sekilde, kayip yasanmayan se¢imlerde ekran {izerinde
herhangi bir kay1p yazis1 ¢ikmamaktadir. Ugiinciisii ise, islem iizerine bir degisikliktir:
Sayisal IKOG baslangicinda belirtilen s6zel agiklamadan farkli olarak, gorsel ipucu iceren
IKOG’da baglangicta katilimcilara “Her secim sonrasinda kazang, kayip ve toplam
miktarlarinizi kontrol etmeyi unutmayiniz.” seklinde bir uyarida bulunulmamistir. Gorsel

ipucu igeren IKOG, Sekil 7°de gosterilmistir.

d. IKOG - bilgi seviyesi anketi. Birinci deneyde kullanilan bilgi seviyesi anketi
herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmistir.

e. Ek Soru Formu. Birinci deneyde kullanilan ek soru formuna, ilgi diizeyi
degerlendirmesi i¢in yeni maddeler eklenmistir. Yeni ek formun icerigi asagida
belirtilmigtir:

Oyuna yonelik ilgi diizeyinin degerlendirilmesi: Oyuna yonelik ilgi ve

hevesin, oyunu bir kez daha oynama istegi ve deneyi bir arkadasa tavsiye etme



Birinci adim:

1000 2000 3000 4000 50440 &000

Toplam:
Boreg:

" " " M A i i "
1000 2000 3000 4000 5000 6000

A B (= D

Bir kart seginiz.

ikinci adim:

1000 2000 3000 4000

2000 3000 4000

Kazang = 100

"SPACE'" tuguna basi

I:T¢iincii adim:

1000 2000 3000

Boreg:

1000 2000 3000 a00n SO0 6000

Bir kart seginiz.

Sekil 7. Gorsel ipucu iceren IKOG versiyonunun ii¢ adimda gosterimi.
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isteginin degerlendirildigi, ii¢ adet [-10,10] arasinda degisen Likert tipi 6lcekten
olusmaktadir. U¢ madde icin uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda oyuna

ilgi diizeyi faktori elde edilmistir.

2.2.2.3. Arastirma Deseni

Birinci deneyde yer alan desen.

2.2.2.4. Islem

Ikinci deney icin izlenen islem siirecinde yapilan tek degisiklik gorsel ipucu igeren
IKOG’a iligkin agiklama iizerinedir: Oyun baslangicinda katilimcilara “Her se¢im
sonrasinda kazang, kayip ve toplam miktarinizi kontrol etmeyi unutmayin.” uyarisinda

bulunulmamustir.

2.2.3. Bulgular

2.2.3.1. Duygu Sevki Manipiilasyonunun Kontrolii

a. Temel diizey. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, pozitif ve negatif duygu
faktor puanlart agisindan ii¢ grubun da temel diizeylerinin farklilagmadigi bulunmustur,

sirast ile, F'(2,47)=1.357,p=.267 ve F (2,30.514) = 1.722, p = .196.

b. Manipiilasyon kontrolii. Duygu gruplarinin manipiilasyon sonrasina iliskin
faktor puanlari ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 7°de gosterilmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda manipiilasyon sonrasi pozitif duygu
bildiriminde anlamli farklilik oldugu gozlenmistir, F(2, 47) = 3.721, p = .032, 5’ = .137.
Bonferroni yaklagimi esas alinarak incelenen ikili karsilastirmalar, mutluluk kosulundaki

katilimeilari (X = 33.13, SS = 6.520), kizginlik (X' = 27.28, SS = 6.960) ve iiziintii grubuna
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(X=27.00, SS = 8.157) kiyasla kendilerini daha fazla pozitif hissetme egiliminde
olduklarini gostermektedir. Kizginlik ve iiziintli gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma
gorilmemistir.

Gruplarin manipiilasyon sonrasi negatif duygu diizeylerini incelemek amaci ile, yine
tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve gruplar arasinda negatif duygu agisindan anlaml
farklilasma oldugu gériilmiistiir, F (2, 25.916) = 14.535, p <.001, ° = .268. Games-Howell
yaklagimui ile gerceklestirilen iki karsilastirmalar sonucunda, kizginlik (X = 22.61, SS =
8.211) ve liziintii kosulundaki katilimcilarin (X = 20.69, SS = 8.412), mutluluk grubuna (X
=13.00, S§=3.011) kiyasla kendilerini daha fazla negatif hissettikleri bulunmustur.
Kizginlik ve iizlintii gruplar arasindaki farklilik anlamli degildir.

Kizginlik faktorii agisindan karsilastirmada, tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplarin anlamli olarak farklilasma gosterdigi bulunmustur, F (2, 25.251) =17.450, p <
.001, ;12 =.398. Games-Howell yaklasimi ile gergeklestirilen ikili karsilastirmalarda,
kizginlik grubunun (X =3.08, §S = 1.297), mutluluk (X' = 1.25, S5 = 0.366) ve liziinti
gruplarina (X' = 1.84, S5 = 0.995) gore anlaml1 olarak daha fazla kizginlik hissettigi
gorilmiistiir.

Mutluluk madde puanlarina bakildiginda, paralel sekilde, duygu gruplar arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir, F' (2, 28.633) = 13.516, p <
.001, #° = .277. Games-Howell yaklagimi ile uygulanan ikili karsilastirmalar, mutluluk
grubunun (X = 7.00, S§ = 1.317), kizginlik (X' = 4.06, §S = 2.437) ve {liziintii (X =4.25, S§ =
2.646) gruplarina gore daha yiiksek mutluluk puanmna sahip oldugunu gostermistir. Uziintii
puani agisindan ise, yine istatiksel agidan anlamli bir farklilagma goriilmiistiir, F' (2, 47) =
11.190, p = .000, ;12= .323. Bonferroni yaklagimui ile incelenen ikili karsilagtirmalar
sonunda, kizginlik (X'=4.89, §S = 2.193) ve tiziintii (X = 6.06, SS = 2.816) gruplarinin
izlintii madde puaninin, mutluluk grubuna (X =2.31, S§ = 1.778) gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Kizginlik ile {iziintii arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, tizlintii kosulundaki katilimcilarin iiziintii puaninin daha yiiksek olma egilimi

gostermesi dikkat ¢ekicidir.



Bu sonuglara goére, manipiilasyonun hem degerlik, hem de spesifik duygu sevki

acisindan etkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Duygu Gruplarina Iliskin Manipiilasyon Sonras: Faktér Puanlar:

Faktor ve Madde Puanlari

Pozitif Negatif

Duygus Duygus, Kizgmlik,  Mutluluk Uziintii
Kosullar
Kizginlik, 27.28 22.61 3.08 4.06 4.89
(6.960) (8.211) (1.297) (2.437) (2.193)
Mutluluk, 33.13 13.00 1.25 7.00 2.31
(6.520) (3.011) (0.365) (1.317) (1.778)
Uziintii, 27.00 20.69 1.84 4.25 6.06
(8.157) (8.412) (0.995) (2.646) (2.816)

Not. Standart sapma degerleri parantez icerisinde belirtilmistir.

* Kizgmlik: n = 18, mutluluk: n = 16, iiziintii: n =16
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® Faktorlerin 6zdeger ve agiklanan varyans degerleri, sirast ile, pozitif duygu: 4.633, %46.333; negatif duygu:

5.014, %50.138; kizginlik: 1.841, %92.05.

2.2.3.2. IKOG Performansi

IKOG performansi incelemesinde, yine netskor ve blok netskor degiskenleri esas

alinmustir.

a. Veriden dislama kriteri. Biitiin katilimcilarin netskor degerlerine iligskin veri

genel olarak degerlendirildiginde, herhangi bir asir1 degere rastlanmamustir.
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b. Genel performans. Katilimcilarin oyuna iliskin netskor degerleri, tek yonli
varyans analizi ile karsilastirilmig ve bu analiz sonucunda ii¢ grubun netskor
ortalamalarmin anlaml sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Bununla birlikte, kizginlik
duygu grubundaki katilimeilar (X' = 12.00, SS = 19.536), mutluluk (X =1.73, §§ = 32.556)
ve liziintii duygu gruplarina (X = -6.88, SS = 26.862) gore daha yiiksek netskor ortalamasina
sahip olma egilimi gostermislerdir; fakat bu farklilik anlaml degildir (bkz., Sekil 8).

Netskor

Kizginlik, Mutluluk, Uziintii,

Sekil 8. Duygu kosullarina iliskin netskor ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilif ile gdsterilmistir.

*Kizginlik: n = 18, mutluluk: n = 15, iizlintii: n = 16.

Ayrica, her bir duygu grubuna iliskin ortalama netskor degerleri bir 6rneklemli t
testi ile ayr1 ayr1 analiz edilmis ve analiz sonucunda, yalnizca kizginlik duygu grubunda yer
alan katilimcilarin netskor ortalamasinin (X= 12.00, SS = 19.536) sifirdan anlaml1 olarak
farkli oldugu goriilmistiir, ¢ (17) = 2.606, p <.05. Mutluluk (X =1.73, S§ = 32.556) ve
lizlintli gruplari netskor ortalamalarinin ise (X = -6.88, S§ = 26.882) sifirdan anlaml1 sekilde
farklilasmadig1 ve s6z konusu iki grubun destelerden se¢im davraniglariin sans seviyesinin

tizerinde olmadig1 goriilmiistiir, sirasi ile, t (14) = 0.206, p > .05 ve t (15) =-1.023, p > .05.
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Buna gore, kizginlik grubundaki katilimeilarin %33.3 {iniin, mutluluk grubundaki
katilimcilarin %40’ 1n1n ve {iziintli grubundaki katilimeilarin %50’sinin netskoru sifir
degerinden yiiksek degildir.

Mutluluk ve tiziintli gruplarinda gézlenen diisiik performans egiliminin kaynagini
belirleyebilmek amaci ile deste se¢im sayilarina iliskin tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, duygu kosullarinin yalnizca D destesinden se¢im sayisi
acisindan anlamli olarak farklilastigi goriilmiistir, F (2, 46) = 3.845, p < .05, #° = .143.
Bonferroni yaklagimui ile incelenen ikili karsilagtirmalara gore, kizginlik grubunun D
destesinden se¢im sayis1 (X = 38.50, SS = 8.893), iizlintli duygu grubuna gore (X = 28.63,
SS§ =9.047) daha yiiksektir. Buna ek olarak, B destesinden se¢im miktar1 agisindan da bir
farklilasma egilimi oldugu, F (2, 46) = 2.928, p = .064, ° = .113 ve farklhilik egiliminin
kaynaginin yine kizginlik (X = 33.50, SS = 8.840) ve tiziintii gruplar1 (X =43.13, S§=
10.506) arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, kizginlik grubunda yer alan
katilimcilarin, B ve D destelerinden se¢cim miktari bakimindan diger duygu gruplarindan

farklilastiginin altin1 ¢izmektedir (bkz., Sekil 9).

60 ~

50 A

= 40 - %
5‘ » % o Kizginlik,
g % 0 Mutluluk,
54 .
N 20 A ] UZﬁntﬁa

10 -

0 T T

A B C D
Deste Tiirl

Sekil 9. Duygu kosullarina iligskin deste se¢im sayisi ortalamalari.

“Kizgmlik: n = 18, mutluluk: z = 15, liziintii: n = 16.
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c. Bloklara gore performans. Duygu gruplarinin her bir bloga iliskin ortalama blok

netskorlari tek tonlii varyans analizi ile karsilastirilmis ve bu analiz sonucunda yalnizca

altinc1 blokta anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur, F (2, 46) = 3.372, p < .05, 5° =

.128 (bkz, Tablo 8). Altinci blok i¢in Bonferroni yaklagimi ile gerceklestirilen incelemeler

sonucunda, kizginlik duygusu igerisinde olan katilimcilarin tiziintii gruplarina kiyasla
avantajli destelerden daha fazla se¢im yapma egiliminde oldugu goriilmiistiir (bkz., Sekil
10). Bununla birlikte, blok netskor ortalamalarina bakildiginda, oyun siiresince
performansinda yiikselme egilimi gdsteren tek grubun kizginlik oldugu goriilmektedir.
Mutluluk duygu grubu, ikinci blokta avantajli destelere yonelme egilimi gostermis, fakat
daha sonra netskorda azalma gériilmiistiir. Uziintii duygu kosulundaki katilimcilarin daha

cok dezavantajli destelerden se¢im yapma egilimi gostermesi ise dikkat ¢ekicidir.

Tablo 8. Duygu Kosullarina Iliskin Blok Netskor Ortalamalar: icin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar

sd Hata, F n p
Blok 1 2 46 0.218 .009 .805
Blok 2 2 46 1.781 .072 180
Blok 3 2 45 1.272 .054 290
Blok 4 2 46 0.223 .010 .801
Blok 5 2 46 0.637 .027 533
Blok 6 2 46 3.372 128 .043

“ Blok netskor dagilimlarinda, liziintii grubunda tiglincii blokta yer alan bir agir1 deger

analize dahil edilmemistir.
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o Kizginlik,
Tl» O Mutluluk,
o B Uziinti,

i T T

Blok Netskor
_|

Blok
Sekil 10. Duygu kosullarina iligkin blok netskor ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri cubuklar aracilig1 ile gdsterilmistir.
“Uziintii kosulunda bir asir1 deger analize dahil edilmedigi iigiincii blok i¢in, kizginlik: n =
18, mutluluk: » = 15, lizlintli: n = 15; diger tiim bloklar i¢in, kizginlik: » = 18, mutluluk: n = 15,

uzinti: n = 16.

2.2.3.3. IKOG bilgi seviyesi

a. IKOG a iliskin bilgi seviyesi ve performans iliskisi. IKOG performansi ve bilgi
seviyesi arasindaki iligkilere bakildiginda, tutucu yaklasim gercevesinde degerlendirilen
bilgi seviyesi ve netskor arasindaki iliski anlamli degildir, r, = .248, p = .086. Avantajl
desteyi tercih etme bilgisi ile netskor arasinda ise yine pozitif yonde, anlamli bir iligki

gozlenmistir, », = .388, p =.006.

b.Duygu gruplarina iliskin IKOG bilgi seviyesi. Duygu gruplarinin bilgi

seviyelerini karsilagtirmak amaci ile uygulanan Kruskall-Wallis testi sonucunda, bilgi
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seviyesinin duygu kosuluna gore farklilagsmadigi goriilmiistiir, X 2,N=50)=1.128,p >
.05.

Tablo 9. Duygu Kosullarina Iliskin IKOG Bilgi Seviyeleri

Deste ) b
) o . Nicel Bilgi

Blgi Seviyesi® Tercihi
0 1 2 C/D A B
Kizgmlik® 6111 000  38.89 77.78 5556 50.00
Mutluluk®  68.75 125  18.75 50.00 37.50  43.75
Ugziintii® 7500 625  18.75 37.50 50.00 31.25

Not. Tiim degerler % olarak belirtilmistir.

“ S6z konusu degiskenin seviyelerinde yer alan katilimei yiizdeleri belirtilmistir.

" Deste tercihi ile A ve B destelerine iliskin nicel bilgi degiskenlerinde yalnizca dogru cevap
kategorisine ait yiizdeler belirtilmistir.

“Kizginlik: n = 18, mutluluk: n = 16, iiziintii: n = 16.

Oyunda tercih edilecek destenin belirtildigi soruya verilen cevabin duyguya gore
degisimini incelemek amaci ile Ki-Kare analizi uygulanmis ve duygu kosullar1 arasinda
anlamh bir farkhilasma egilimi goriilmiistiir, X (2, N = 50) = 5.921, p = .052. izleme

testleri, kizginlik grubunun, {iziintli duygu grubuna gore daha fazla avantajli desteden yana
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tercih belirttigini gostermektedir''(bkz., Tablo 9). A ve B destelerine iliskin nicel bilgi
seviyesine bakildiginda ise Ki-Kare analizleri sonucunda duygu gruplar1 arasinda anlamh
bir farklilasmaya rastlanmamaistir, sirasi ile, F' (2, 46) = 0.538, p > .05 ve F' (2, 46) = 0.436,
p>.05.

c. Bilgi diizeyi ve performansin puanlanmasi. Katilimcilarin kendi bilgi
diizeylerine verdikleri puanlar tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmig ve bu analiz
sonucunda duygu gruplari arasinda anlamli bir farklilasma goriillmemistir, ' (2, 47) =

1.060, p > .05 (bkz, Tablo 10).

Tablo 10. Duygu Kosullarina Iliskin Bilgi Seviyesi ve Ilgi Diizeyi Ozdegerlendirme
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bilgi Diizeyi Igin Ilgi Diizeyi Igin
Ozdegerlendirme Ozdegerlendirme,,
49.00 4.96
Kizginlik®
(20.243) (3.397)
56.56 4.85
Mutluluk®
(15.782) (3.538)
) 57.19 6.02
Uziinti*
(18.616) (2.393)

Not. Standart sapma degerleri parantez icerisinde belirtilmistir.
*Kizgmlik: n =18, mutluluk: n = 15, {iziinti: n = 16.
® Ozdeger: 2.379, agiklanan varyans: %79.30

" Bonferroni diizeltmesi dikkate alarak anlamlilik seviyesi .017’ye ¢ekilmistir.
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d. Oyuna yonelik ilginin degerlendirilmesi. Duygu gruplarinin oyuna yonelik ilgi
diizeylerine bakildiginda, yine gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gézlenmistir,

F(2,47)=1.133, p > .05 (bkz., Tablo 10).

2.2.4. Tartisma

Birinci deneye iliskin IKOG performans sonuglarina bakildiginda, duygu gruplari
arasinda yalnizca altinci blokta anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Oyundaki bu
son blokta diger duygu gruplarina gore daha yliksek performans gésterme egiliminde olan
kizginlik kosulunun, oyuna iligskin genel performans agisindan da en yiiksek netskora ve
oyun hakkinda en fazla bilgi seviyesine sahip olma egilimi gosteren grup oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda, hipotezler i¢in olduk¢a 6nemli olan ikinci blok
ortalamalarina bakildiginda, birinci deney sonuglarindan farkli olarak, mutluluk grubunda
yer alan katilimcilarin bu blokta avantajli destelerden daha fazla se¢im yaptiklar

goriilmiistiir; fakat bu fark istatiksel olarak anlamli degildir.

2.2.4.1. Ek Analiz: Performansin A ve B Destelerinden Secim Sayisina Gore
Karsilastirilmast

Ikinci deneyde mutluluk ve iiziintii gruplar igerisinden %40 ile %50 arasinda
degisen bir oranda katilimcinin dezavantajli performans gostermesi ve B destesine iliskin
yogun bir tercih goriilmesi s6z konusu oldugu i¢in, katilimcilarin belirsizlik asamalarinda B
destesinden kacinmayabilecegi, dolayisi ile yalnizca agik risk altinda karar verme
stireglerini iceren gec asamalarda bu destenin dezavantajli oldugunun farkina varilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu diisiince, literatiir ile oldukea paraleldir: Ilk sekiz secimde 100 kazang
ve 0 kayip veren B destesinden kaginmak, siklikla kayip veren A destesinden kaginmaya
gore daha zordur; bununla birlikte, her 10 se¢imde bir kayip veren B destesinin ne derecede

dezavantajli oldugu tartisma konusudur (Lin, Chiu, Lee & Hsieh, 2007). Ornegin, Lin ve
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arkadaslar1 (2007) tarafindan diizenlenen bir deneyde, IKOG’un yalnizca B ve D
destelerinden olusan BBDD versiyonu kullanilmis ve bu goérevde katilimcilarin B
destelerine iligskin somatik isaretleyici gelistirkleri, fakat bu desteden kaginmadiklari
gorilmiistiir. Bu bakimdan, dezavantajli performans gosteren mutluluk ve tiziintii gruplari
arasindaki farki gézlemlemede, belirsizlik asamasinda, daha kolay fark edilen A destesinin;
acik risk asamalarinda ise, daha zor fark edilen B destesinin daha belirleyici olabilecegi
diistinlilmiis ve bu dogrultuda ek analizler uygulanmigstir.

Belirsizlik iceren ikinci blokta dezavantajli destelerden se¢im miktar1 ortalamalarina
bakildiginda, beklenildigi gibi, A destesine iligkin se¢im sayis1 agisindan duygu gruplari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir, F (2, 46) = 3.282, p < .05, n° = .125.
Bonferroni yaklasiminin izlendigi ikili karsilastirmalar neticesinde, mutluluk kosulundaki
katilmeilarin (X = 3.27, $§ = 1.387), tiziintii duygu grubuna gore (X =4.69, SS = 1.448),
dezavantajli olan A destesinden daha az se¢im yaptiklar1 gériilmiistiir (bkz., Sekil 11). B

destesinden se¢im miktarinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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5 J o Kizginlik,
4 I O Mutluluk,
3 ] l ®  Uziinti,

Se¢im Miktari

Deste Tiird

Sekil 11. Duygu kosullarina iliskin, ikinci blokta A ve B destelerinden se¢im sayisi
ortalamalart.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.

“Kizginlik: n = 18, mutluluk: n = 15, tiziintii: n = 16.

Acik risk asamalarinda B destesinden se¢im sayisina bakildiginda, yalnizca altinci
blokta duygu gruplari arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir, ' (2, 45) =
4.025, p < .05, #° = .152. Bonferroni yaklasimi esas almarak incelenen ikili karsilastirmalar,
kizginlik grubunun (X' =4.61, SS = 4.258), liziintii grubuna gore (X =8.27, S =2.258) B
destesinden daha az se¢im yaptigini, mutluluk grubuna gore ise (X = 7.80, SS' =4.916) daha

az se¢cim yapma egiliminde bulundugunu gostermektedir (bkz., Sekil 12).



87

11 -
10 -
9 4
g -
7
6 - £ Kizginlik®
5 } C Mutluluk®
4 ] ‘ m Uziinti®
s ]
2 | ]
1
0 T ]

A B

Deste Tiirii

Sekil 12. Duygu kosullarina iligkin, altinci blokta A ve B destelerinden se¢im sayisi
ortalamalart.

Not. Standart hata degerleri gubuklar araciligr ile gosterilmistir.
“ A destesinden secim sayisi i¢in, kizginlik: #n = 18, mutluluk: n = 15, {iziintii: n = 16; B destesinden
se¢im sayisi i¢in, kizginlik: » = 18, mutluluk: » = 15, {iziintii: n = 15 (Bir asir1 deger analize dahil

edilmemistir.).

Bu sonuglar, ilk olarak, IKOG’da performans diizeyi yiiksek olmayan katilimcilarin
performansini incelemek i¢in A destesinin erken asamalarda, B destesinin ise daha geg
asamalarda daha onemli bir faktdr olabilecegini gostermektedir. Bu noktadan hareketle,
netskor parametresi bilesenlerine ayrilarak yalnizca A ve B destelerinden se¢im say1si1 esas
alindiginda, de Vries ve arkadaslarinin (2008) elde ettigi bulgular ile paralel sonuglara
ulasildigr ve ikinci blok i¢in beklenen hipotezin desteklendigi goriilmiistiir: Mutluluk
kosulundaki katilimcilar, iizlintii kosulu ile kiyaslandiginda, IKOG’un belirsizlik iceren
ikinci blogunda dezavantajli olan A destesinden daha fazla kaginarak avantajli destelere

yonelmislerdir. Ag¢ik risk asamalarina bakildiginda ise, kizginlik grubunun, diger duygu



88

guplart ile karsilastirildiginda, dezavantajli olan B destesinden daha fazla kagindiklari
goriilmustiir.

Ozellikle mutluluk ve {iziintii gruplar1 icin birinci deney ve ikinci deney arasinda
gozlenen bu farkli sonuglar, gorev niteliginin bu farkliligin 6nemli bir nedeni olabilecegini
akla getirmektedir. Bu bakimdan, iki deney arasinda gdzlenen degisiklerin kaynagi

hakkinda ipucu edinilmesi amaciyla, iki deneyin karsilastirilmasina karar verilmistir.
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2.3. Deney 1 ve Deney 2’nin Karsilastirilmasi

Tez ¢alismasinda yer alan ilk iki deney, IKOG versiyonu ve IKOG uygulamasina
iligkin islem bakimindan farklilagmaktadir. Fakat s6z konusu deneyler farkli zamanlarda
gerceklestigi icin, farkl karistirict degiskenlerin etkisinin olabilecegi diistintilmiis ve bu
bakimdan deneyler aras1 karsilastirmada IKOG niteligi bagimsiz degisken olarak ele
almmamustir. S6z konusu farklilik, “deney” bagimsiz degiskeni ile adlandirilmistir.

Bu boliimde, duygu ve deney bagimsiz degiskenlerinin (3x2), hem IKOG
performasi, hem de IKOG’a iligkin bilgi seviyesi ve ilgi diizeyi lizerindeki etkileri

incelenmistir.

2.3.1. Bulgular ve Tartisma

2.3.1.1. Duygu Sevki Manipiilasyonlarinin Deneylere Goére Karsilastirldmasi

Deneyler aras1 IKOG performansi ve IKOG’a iligkin bilgi seviyeleri
karsilagtirilmadan dnce, farkli zamanlarda diizenlenen iki deney agisindan, hem temel
diizey, hem de manipiilasyon sonrasi duygu diizeylerinin denkligi incelenmistir.

Duygu temel diizeylerini inceleyebilmek i¢in bagimsiz drneklemler t testi
uygulanmis ve analiz sonucunda, katilimcilarin pozitif duygu faktorii temel diizeylerinin
deneye gore farklilasmadigi goriilmiistiir, 7 (113) =-.212, p > .05. Negatif duygu
faktoriiniin temel diizeyi agisindan ise, deneyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma oldugu gézlenmistir, ¢ (112.960) =4.271, p <.001. Buna gore, birinci deneyde
yer alan katilimcilarin negatif duygu faktorii temel diizeyi (X = 22.51, §§ = 6.457), ikinci
deneyde yer alan katilimcilarin negatif duygu faktorii temel diizeyine (X = 18.00, SS =
4.861) gore daha yiiksektir. Negatif duygu faktorii bileseni olan kizginlik faktorii agisindan
ise, paralel yonde, anlamli bir farklilasma goriilmistiir, ¢ (113) = 3.462, p <.01. Buna gore,
birinci deneyde yer alan katilimeilarin kizginlik faktorii puani (X = 2.90, SS = 1.119), ikinci
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deneyde yer alan katilimcilarin kizginlik faktorii puanindan (X =2.22, SS = 0.938) daha
yiiksektir.

Temel diizeylerin deneye gore farklilasmasina iliskin bulgunun gozlenmesinin
ardindan, katilimcilarin negatif duygu faktorii puani ve kizginlik faktér puani temel
diizeylerinde, duygu ve deney kosullarina iliskin bir ortak etki s6z konusu olup olmadig:
(3x2) faktorlii varyans analizi ile kontrol edilmistir. Analiz sonucunda, duygu ve deneyin,
hem negatif duygu faktorii, hem de kizginlik faktorii temel diizeyi lizerinde istatiksel agidan
anlamli bir etkilesim etkisinde bulunmadig1 goriilmiistiir, sirasi ile, £ (2, 109) = 0.006, p >
.05 ve F' (2, 109) =.005, p > .05. Buna gore, birinci deneyde yer alan tiim duygu gruplari,
ikinci deneyde yer alan tiim duygu gruplarina gore daha fazla negatif ve kizgin temel duygu
kosulu diizeyine sahiptirler.

Manipiilasyon sonrasi duygu diizeylerini incelemek i¢in uygulanan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda, hem pozitif duygu, hem de negatif duygu puan
ortalamalariin deneye gore farklilagsmadigi goriilmiistiir; sirast ile, ¢ (112) = 0.238, p > .05
vet(112)=0.422, p > .05. Spesifik duygu bakimindan, manipiilasyon sonras1 kizginlik
faktorl, mutluluk ya da {iziintii madde puanlar agisindan da deneyler arasinda herhangi bir
farklilasma goriilmemistir, sirast ile, ¢ (112) = 1.573, p > .05, ¢ (115)=-0.99,p > .05 ve t
(115)=-1.449,p > . 05.

Duygu manipiilasyonlarinin deneylere gore karsilastirilmasina iligkin analizler
sonucunda, ilk deneyde yer alan katilimcilarin duygu temel diizeyinin, negatif duygu ve
kizginlik faktorleri agisindan, ikinci deneyde yer alan katilimcilara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Duygu sevki islemi sonrasinda ise herhangi bir farklilasmaya
rastlanmamistir. Bu noktada, deneyler dncesinde temel diizeyin 6l¢iilmesi i¢in uygulanan
“bugiin” kriterli Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi’nden elde edilen verinin, daha uzun
vadeli, ¢6zlinmiis duygu durumunu yansitabilecegi diisliniilmiis ve deney kosullar1 arasinda

yer alan bu farkliligin performans analizlerinde ek olarak incelenmesine karar verilmistir.
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2.3.1.2. Performans

Katilimcilarin IKOG performanslarinin duygu ve deneye gore degisimini incelemek
amaci ile, her parametreye 3x2 (duygu x deney) faktorlii, iki yonlii varyans analizi

uygulanmustir.

a. Genel performans. Uygulanan iki yonlii varyans analizi sonucunda, netskor
degeri iizerinde yalnizca deneyin anlamli ana etkiye sahip oldugu goriilmiistiir, F (1, 112) =
5.996, p < .05, n° = .051. Buna gore, birinci deneye iliskin performans (X = 13.22, SS =
21.788), ikinci deneye iliskin performansa gore (X = 2.69, SS = 27.082) daha yiiksektir.
Analiz sonucunda duygu kosuluna iliskin anlamli bir ana etki gériilmemekle beraber,
performansta en az diisme goriilen grubun kizginlik, en fazla diisme goriilen grubun ise

izlintli olmasi dikkat ¢ekici bir egilimdir (bkz., Sekil 13).
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20 4

25
Deney 1, Deney 2,

Sekil 13. Duygu ve deney kosullarinin netskor ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.

*Deney 1 igin, kizginhk: n = 23, mutluluk: n = 23, iiziintii: n = 23; deney 2 i¢in, kizginlik: n = 18,

mutluluk: n = 15, lizlintii: n = 16.
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Netskor parametresi bilesenlerine ayrilarak incelendiginde, duygu ya da deney
degiskenlerinin, dezavantajli olan A destesinden se¢im sayis1 lizerinde ana etkiye sahip
olmadig1 gézlenmistir. Ayn1 zamanda, bu iki degiskenin ortak etkisi de istatistiksel agidan
anlamh degildir, sirasiile, £ (2, 112) =0.293, p > .05; F (1, 112) =1.924, p > .05; F (2,
112)=0.173, p > .05.

B destesinden secim sayisina bakildiginda, paralel sekilde, duygu ve deney
degiskenlerinin ana etkilerinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir, sirasi ile,
F(2,112)=3.026, p> .05, =.051 ve F (1, 112) =3.378, p > .05, ° = .029. Bununla
birlikte, kizginlik duygu kosulundaki katilimcilarin (X = 33.56, SS = 8.950), mutluluk (X =
38.55, 8§ = 13.213) ve iizlintli duygu grubuna (X = 38.05, SS = 11.009) gore, dezavantajl
olan B destesinden daha az se¢im yapma egiliminde bulunduklar1 ve bu egilimin deneye
gore degismedigi gozlenmistir (bkz., Sekil 14). Buna ek olarak, deneyin etkide bulunma
egilimi gosterdigi kosulun ise liziintli oldugu goriilmektedir: Birinci deneye katilan tiziinti
grubu (X' =34.52, S5 =10.117), ikinci deneye katilan {iziintii grubuna (X' =43.13, SS =
10.506) gore, dezavantajli olan B destesinden daha az se¢im yapma egilimi gostermislerdir

(bkz., Sekil 14).
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Sekil 14. Duygu ve deney kosullarinin B destesinden se¢im sayis1 ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.
*Deney 1 igin, kizgmlk: n = 23, mutluluk: n = 23, liziintii: n = 23; deney 2 igin, kizgmlik: n = 18,

mutluluk: n = 15, lizlinti: n = 16.

Netskor degiskenine iliskin deneyler arasi karsilagtirma sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde, iki énemli bulgu dikkat cekmektedir. Ilk olarak, IKOG’a iliskin genel
performans, birinci deneyde daha yiiksektir. Ikinci dikkat ¢ekici bulgu ise, kizginlik
kosullarinda yer alan katilimcilarin her iki deneyde yiiksek performans gosterme egiliminde
bulunmalaridir. Bu noktada, kizginliga iliskin dikkat ¢ekici egilimin, deneyler arasinda
gozlenen farklilig1 agiklamada 6nemli bir ipucu saglayabilecegi diisiiniilmektedir: Deneyler
arasinda, gorev niteligine ek olarak, negatif duygu ve kizginlik faktdr puanlari agisindan
farklilik bulunmaktadir; birinci deneyde yer alan katilimeilarin negatif duygu ve kizginlik
faktor puanlarinin temel diizeyi, ikinci deneyde yer alan katilimcilara gore, daha yiiksektir.
Dolayzsi ile, birinci deneyde gozlenen yiiksek performansin, katilimeilarin duygu
durumlarinin temel diizeyi (ikinci deney kosuluna gore daha yiiksek negatif duygu ve

kizginlik) ile iliskili olabilecegi diisliniilmiistiir.
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Duygu durumu temel diizeyi faktorlerinin netskor ile iliskileri incelendiginde,
onemli sonuglar elde edilmistir. Sonuglara bakildiginda, kizginlik duygu faktorii temel
diizeyinin, hem netskor degiskeni ile, hem de netskor degiskenin belirleyici nitelige sahip
bir bileseni olan B destesinden se¢im sayisi ile istatiksel agidan anlamli, gli¢lii
korelasyonlar gésterdigi bulunmustur, siras1 ile, =312, p < .01, r =295, p < .01. Ilging
olan bir diger bulgu ise, kizginlik temel diizeyi puani ile blok performansi iliskisi
tizerinedir: Kizginlik temel diizeyi ile blok performansi arasinda istatiksel agidan anlamli
ilk korelasyon ii¢lincii blokta gozlenmektedir, » = .197, p < .05 ve bu iliskinin giicii oyun
ilerledikge sistematik sekilde artmaktadir (bkz., Tablo 11). Buna gore, kizginlik temel
diizey faktoriindeki artis, belirsizligin azaldig1 ve Onsezi bilgi seviyesinin olugsmaya
basladig1 kabul edilen (6rn., Bechara ve ark., 1997; Maia & McClelland, 2004) tigiincii blok
ve sonrasinda gosterilen performans ile gii¢lii korelasyon gostermektedir.

Negatif duygu faktorii temel diizeyi ve netskor degiskeni icin de istatiksel agidan
anlamli, pozitif bir korelasyon goriilmiistiir, » = .211, p < .05; fakat diger parametreler
acisindan goriilen iligkiler, kizgilik faktorii temel diizeyine gore daha zayiftir. 10
maddeden olusan negatif duygu faktdriinden, sinirli ve asabi maddeleri ¢ikarilarak kizginlik
duygusunu icermeyen bir negatif duygu faktorii elde edildiginde (6zdeger = 3.412,
aciklanan varyans = % 42.648), bu faktor ile netskor korelasyonlarin istatiksel agidan

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 11. Duygu Faktérleri Temel Diizeylerinin, Netskor ve Bloklara Gore Netskor
Degiskenleri ile Korelasyonlari

B’den Blok 1 Blok 2 Blok 3 Blok 4 Blok 5 Blok 6
Sec¢im, Netskor, Netskor, Netskor, Netskor, Netskor, Netskor,

Netskor,

Kizgilik
Faktorii 312%* -.295 .036 .053 197* 232% 248%* 245%*
Temel

Diizeyi

Negatif
Duygu 211%* -.185% .065 .004 .192* .080 .191* 155
Faktori
Temel

Diizeyi

‘n=114
*¥*p<.01,*p<.05

Bu sonuglara gore, birinci deneyde agik risk asamalarinda gézlenen yiiksek
performans, duygu kosulunun temel diizeyi ile iliskili gériinmektedir. Deney giinii kizgin
hissetme durumu arttik¢a, ikinci blok sonrasinda IKOG performansi artmaktadir. Daha ¢ok,
belirsizlik altinda karar verme siireclerine dayandigi one siiriilen erken asamalar ise,

kizginlik duygu faktorii ile iliskili gériinmemektedir.

b. Ikinci blok performansi. Duygu ve deney degiskenlerinin ikinci blok
performanst lizerine etkisini inceleyebilmek i¢in uygulanan iki yonlii varyans analizi
sonucunda, degiskenlerin ikinci blok netskor degeri ilizerinde ana etkilere sahip olmadigi,
fakat bu iki degiskenin ortak etkisinin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir, F (2,
111)=3.168, p < .05, ° = .054. Bonferroni yaklasimi ile incelenen ikili karsilastirmalar

neticesinde, etkilesimin {iziintii duygu kosulundan kaynaklandigi goriilmiistiir: Birinci
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deneye katilan iiziintii duygu grubunun ikinci blok performansi (X =3.00, SS=4.175),
ikinci deneye katilan tizlintli grubuna gore (X =-2.13, SS = 5.188) daha ytiksektir (bkz.,
Sekil 15).

2 O Kizginlik,
0 Mutluluk,

B Uzinti,

Ikinci Blok Netskoru

Deney 1, Deney 2,

Sekil 15. Duygu ve deney kosullarinin ikinci blok netskoru ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.
“Deney 1 i¢in, kizgmlik: n =23, mutluluk: n = 23, iiziintii: n = 22; deney 2 i¢in, kizginlk: n = 18,

mutluluk: # = 15, liztiinti: n = 16.

Ikinci blok performansi, spesifik olarak A destesinden secim say1is1 bakimindan iki
yonlii varyans analizi ile incelendiginde, yalnizca deney degiskeninin, ikinci blokta A
destesinden se¢im sayisi iizerinde istatiksel agidan anlamli bir ana etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir, F (1, 110) = 6.971, p < .01, #° = .060. Bonferroni yaklagimi ile incelenen ikili
karsilagtirmalar neticesinde, birinci deneye katilan {iziinti grubunun (X = 3.30, SS = 1.396),
ikinci deneye katilan iizlintli duygu kosuluna (X = 4.69, §S = 1.448) gore, dezavantajli olan
A destesinden daha az se¢im yapmisladir (bkz., Sekil 16). Duygu agisindan ise, istatiksel
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acidan anlamli bir ana etkiye rastlanmamstir, F' (2, 110) = 2.823, p > .05. Bununla birlikte,
ikinci deneyde, mutluluk duygu kosulunda olan katilimcilarin (X = 3.27, SS = 1.387),
iizlintii duygu kosulunda olan katilimcilara kiyasla (X = 4.69, SS = 1.448), A destesinden
daha az se¢im yaparak daha avantajli performans gostermeleri dikkat ¢ekici bir egilimdir.

Bu egilim, ikinci blok performansina iliskin hipotezi kismen desteklemektedir.

m Kizginlik,
O Mutluluk,

Secim Sayisi
(¥ ]
'__
'_

B Ugziintii,

Deney 1° Deney 2°

Sekil 16. Duygu ve deney kosullarinin ikinci blokta A destesinden se¢im sayisi
ortalamalart.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.

“Deney 1 igin, kizgmlik: n =22, mutluluk: n = 22, iiziintii: n = 23 (Kizgmlik ve mutluluk gruplarinda
yer alan birer asir1 deger analize dahil edilmemistir); deney 2 i¢in, kizginlik: n = 18, mutluluk: » = 15, tizlintii:
n=16.

c. Alanci blok performansi. Katilimcilarin altinci bloga iliskin performanslari
incelendiginde, performans ilizerinde yalnizca deneyin anlamli ana etkisi oldugu
goriilmustiir, F (1, 112) =4.754, p < .05, ;12 =.041. Buna gore, birinci deneye dahil olan
katilmeilar (X =4.35, SS = 8.492), ikinci deney uygulamasina dahil olan katilimcilara gore
(X=1.02, 8§ =9.193) daha yiiksek performansa sahip gériinmektedirler (bkz., Sekil 17).
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Analiz sonucunda, altinci blok performansi lizerinde duygu kosulunun ana etkisinin
olmadig1 gézlenmistir, sirasi ile, F' (2, 112) = 2.302, p > .05; fakat ikinci deneyde, kizginlik
duygu kosulunda olan katilimcilarin (X = 5.22, S§ = 9.156), mutluluk (X' =-0.67, SS =
9.340) ve iiziintli duygu kosullarina gore (X =-2.13, §§ = 7.710) daha yiiksek performans
gosterme egiliminde olmalar1 ve kizginliga iliskin bu performans degerinin iki deneyde
benzer olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna ek olarak, birinci deneye katilan mutluluk (X = 3.57,
S§ = 7.861) ve liziintii gruplarinin (X= 4.00, SS = 8.350), ikinci deneye katilan mutluluk (X
=-0.67, SS = 9.340) ve iiziintii gruplarma (X =-2.13, §§ = 7.710) kiyasla, altinc1 blokta

daha yiiksek performans gosterme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
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Altinc1 Blok Netskoru

Deney 1, Deney 2,

Sekil 17. Duygu ve deney kosullarinin altinci blok netskor ortalamalari.
Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.
“Deney 1 igin, kizgmlik: n = 23, mutluluk: n = 23, iiziintii: n = 23; deney 2 i¢in, kizginlik: n = 18,

mutluluk: n = 15, lizlintii: n = 16.
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d. B destesinden tekrarl secim. Uygulanan iki yonlii varyans analizi sonucunda, B
destesinden tekrarli se¢im sayisinin, duygu kosulu ve deneye gore farklilagmadig:
gorilmiistiir, sirast ile, F (2, 111)=0.971, p > .05 ve F (1, 111) =1.430, p > .05. Bununla
birlikte, birinci deneye katilan tiziintii grubunun (X = 3.09, SS = 1.574), ikinci deneye
katilan tiziintii grubuna (X' = 5.10, SS = 2.384) gore, B destesine daha az tekrar ile basma
egilimi gostermesi dikkat cekicidir (bkz., Sekil 18).

4 -
\ O Kizginlik,
3 - O Mutluluk,

B Uziintii,

Tekrarl1 Se¢im Sayis1

Deney 1, Deney 2,

Sekil 18.Duygu ve deney kosullarinin B destesinden tekrarli se¢im sayis1 ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.
“Deney 1 i¢in, kizgihk: n = 23, mutluluk: n = 23, {iziintii: n = 22 (Uziintii grubunda yer alan bir
katilimcinin verisi asir1 deger niteligi tasidig1 i¢in analize dahil edilmemistir); deney 2 i¢in, kizgmlik: n = 18,

mutluluk: n = 15, lizlinti: n = 16.

2.3.1.3. Bilgi Seviyesi

Uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucunda, duygu ve deney degiskenlerine gore

farklilasan alt1 kosul arasinda IKOG’a iligkin bilgi seviyesi agisindan istatiksel olarak
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anlam bir farklilasmaya rastlanmamustir, X° (5, N = 119) = 5.033, p > .05. Bununla
birlikte, izleme testleri sonucunda, birinci deneye katilan {iziintii grubunda, ikinci deneye
katilan iiziintii grubuna kiyasla daha fazla katilimcinin kavramsal bilgi seviyesine sahip
olma egilimi gosterdigi goriilmiistiir (bkz., Tablo 12).

Oyunda tercih edilecek destenin belirtildigi soruya verilen cevabin, duygu ve
deneye gore degisimini incelemek i¢in Ki-Kare analizi uygulanmis ve analiz sonucunda
istatiksel agidan anlamli bir farklilasma bulunmustur, X° (5, N=119) = 11.662, p > .05.
izleme testleri sonucunda'?, birinci deneye katilan {iziintii grubunda, ikinci deneye katilan
liziintli grubuna kiyasla daha fazla katilimcinin avantajli desteden yana tercih belirttigi
goriilmustiir (bkz., Tablo 12). Bunun haricinde, izleme testleri sonucunda, ikinci deneyde
kizginlik ve iizlintii gruplar1 arasinda farklilasma egilimi oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
tizlintii grubuna gore, kizginlik grubunda daha fazla katilimc1 avantaji desteyi tercih etme

egilimi gostermektedir.

12 Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak anlamlilik seviyesi .0027’ye gekilmistir.
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Tablo 12. Duygu ve Deney Kosullarina Iliskin IKOG Bilgi Seviyeleri

Bilgi Seviyesi® Deste tercihi’ Nicel bilgi®
Kosullar 0 1 2 C/D A B
Kizginhk. 5217 870  39.13 69.57 60.9 435
Deney 1 Mutluluk. 6522 13.04 21.74 60.87 60.9  39.1
Uziintii. 4782 870  43.48 82.61 60.9 609
Kizginliky 61.11  0.00  38.89 77.8 5556 50.00
Deney 2 Mutluluky 6875 125  18.75 50.00 37.50  43.75
Uziintiig 75.00 625 1875 37.50 50.00 3125

Not. Tiim degerler % olarak belirtilmistir.

“ S6z konusu degiskenin seviyelerinde yer alan katilimci yiizdeleri belirtilmistir.

" Deste tercihi ile A ve B destelerine iliskin nicel bilgi degiskenlerinde yalnizca dogru cevap
kategorisine ait yiizdeler belirtilmistir.

“Kazginlik: » = 23, mutluluk: » = 23, lziintii: n = 23.

dKlzglnhk: n =18, mutluluk: n = 16, Giziinti: n=16.
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2.3.2. Sonug

[lk olarak, say1sal IKOG versiyonunun ve otobiyografik an1 yazimi duygu sevki
tekniginin kullanildig: birinci deney sonuglar1 kendi igerisinde degerlendirildiginde, duygu
gruplarinin performanslarinda, hem netskor, hem de blok netskorlar1 agisindan istatiksel
olarak anlamli bir farklilagsma gézlenmemistir. Bununla birlikte, en iyi performans gosterme
egilimi olan grubun kizginlik, en fazla bilgiye sahip olma egilimi gosteren grubun ise
izlintii duygu kosulu oldugu bulunmustur; fakat {iziintii duygu grubunda dahi,
katilimeilarin yaklasik %50sinin oyunda kazandiran destelere iliskin dnsezi bilgi seviyesine
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. A¢ik uglu soruya verilen yanitlar ¢ercevesinde,
katilimcilarin oyun hakkinda farkli bir kurgusal strateji gelistirdikleri ve ayni desteden
tekrarli se¢im yapilmamasi gerektigini belirttikleri gézlenmistir. Bu noktadan hareketle,
katilimcilarin tekrarl segim sayilari incelenmis ve dezavantajli olan B destesinden en fazla
tekrarli secim yapan grubun mutluluk oldugu goriilmiistiir.

Birinci deneye iliskin ikinci blok performans degerlerine bakildiginda, beklenenin
aksine, mutluluk duygu kosulunda yer alan katilimcilarin belirsizlik igeren ikinci blokta
avantajli destelere daha fazla yonelmedikleri, bununla birlikte en kotli performansa sahip
olma egilimi gosterdikleri gdzlenmistir. Hem de Vries ve arkadaslarinin ¢alismasi (2008),
hem de sz konusu tez ¢alismasinda yer alan hipotezler bakimindan ¢eliskili olan bu
bulgunun, gorev niteliginden kaynaklanabilecegi varsayimindan hareketle, sezgisel
stireclere daha fazla imkan taniyacagi diisiiniilen gorsel ipuclu IKOG versiyonu ile ikinci
deney calismasi diizenlenmistir.

Gorsel ipucu iceren IKOG versiyonunun ve otobiyografik an1 yazimi duygu sevki
tekniginin kullanildig1 ikinci deney sonuglaria bakildiginda ise, ikinci blokta, mutluluk
kosulunda yer alan katilimcilarin, avantajli destelere en fazla yonelme egilimi gdsteren grup
oldugu goriilmiistiir, fakat blok netskor degiskenine iligkin bu farklilik istatiksel agidan
anlamli degildir. Katilimcilarin dezavantajli ve performans i¢in kritik oldugu diistiniilen B
destesine iligkin bilgi sahibi olmadiklar1 dikkate alinarak, yalnizca, kaginilmasinin daha

“kolay” oldugu diisiiniilen A destesinden se¢im sayisi baglaminda ise, hipotez ile paralel
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yonde bir bulguya ulasilmustir: ikinci blokta, sezgilerin daha fazla dikkate alacag:
diistintilen mutluluk grubu, iiziintii grubuna gore, dezavantajli olan A destesinden daha az
se¢im yapmiglardir. Fakat oyunun agik risk i¢eren kosullarinda, {iziintii duygu kosulunun
oldukea diistik performansa sahip olduklar1 ve ayni1 zamanda bilgi seviyelerinin kavramsal
olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, {iziintii duygu kosulunda, oyunun ilk asamalarinda ytiksek
performans goriillmemesinin nedeninin sistematik isleme ile iligkili olabilecegini belirten de
Vries ve arkadaslarinin (2008) ¢alismasi bakimindan ¢eliskili goriinmektedir: Bu tez
caligmasinda yer alan ikinci deneyde, iizlintli kosulunda oldukga diisiik bir netskor degeri
ve Onsezi agamasina ulasmayan bilgi seviyesi gozlenmistir. Dolayist ile, IKOG’da
belirsizlik iceren agamada {iziintli duygu kosulu i¢in gozlenen se¢im oriintiisii, kavramsal
bilgi isleme siiregleri ile iliskili olmadig1 diisiiniilebilir. Ote yandan, mutluluk grubunun
performansinin da yiiksek olmadigi goz oniine alindiginda, IKOG’un diger bloklarindan
farkli nitelige sahip bu blokta (6rn., oyunun kuralinin net olmamasi, kazang-kayip siklik ve
miktarlarinda belirsizlik) gézlenen davranis farkliliklar i¢in “mutlulukta sezgilerin dikkate
alimmas1” aciklamasi ile ¢eliskili bir bulgu elde edilmemistir.

Deneyler arasinda gozlenen davranis ve bilgi seviyesi farkliliklarinin-farklilik
egilimlerinin kaynagininin incelenebilmesi yapilan karsilastirmalar neticesinde, ii¢iincii
blok ve sonrasinda gozlenen, acik risk altinda karar verme siireclerinde, daha ¢oziinmiis ve
uzun siireli olarak tanimlanabilecek, kizginlik duygu kosulu temel diizeyinin IKOG
performansi ile giiclii, pozitif yonde bir iliski gdsterdigi bulunmustur. Bu noktada, deneyler
aras1 performans farkliligini agiklamada, birinci deneyde yer alan katilimcilarin kizginlik
temel diizeyinin daha yiiksek olmasi miimkiin bir agiklama gibi goriinmektedir. Nitekim,
kizginlik duygusunun korelasyon gdsterdigi davranis oriintiisii, hem birinci, hem ikinci
deneyde yer alan kizginlik duygu kosullarinda gozlenen performans trendi ile oldukga
paralel goriinmektedir: avantajli destelere {igiincii blokta yonelinmesi ve bu noktadan
itibaren performansta diigme goriilmemesi.

Sonug olarak, ilk iki deneyden elde edilen bulgular, ikinci deneyde ikinci bloktaki
secim farkliliklarini agiklamada yetersiz goriinmektedir. Katilimcilarin duygu temel

diizeylerinin farkli olmasi, gérev niteliginin etkisinin incelenmesine imkan tanimamaktadir.
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Buna ek olarak, otobiyografik an1 yazimi teknigi ile ilgili bir problemle karsilagiimistir:
Katilimcilarin yazim metinlerine bakildiginda, 6zellikle mutluluk ve iiziintii gruplarinda
oldukga farkl1 temalarin oldugu gozlenmistir””. Varyansin oldukea yiiksek oldugu IKOG
gorevinde, bu ¢esitlilik etkisinin olasi etkileri ayristirmada problem olusturabilecegi
diisiinlilmiis ve bu noktadan hareketle, bagka bir duygu sevki teknigi ile duygu
manipiilasyonunun uygulandigi, iki farkli IKOG versiyonunun bir bagimsiz degisken
olarak incelendigi bir bagka deney diizenlenerek karar verme siireglerinde duygunun

roliiniin tekrar incelenmesi amaglanmustir.

'3 Temalarin duygu kosullarma gére dagilimi igin uygulanacak analize bu tez ¢alismasinda yer verilememistir,
dolayisiyla s6z konusu yorum sistematik olmayan bir gozleme dayanmaktadir.



105

2.4. Deney 3. Duygu ve Gorev Niteliginin Karar Verme Siirecleri Uzerine Etkisinin

Farkh IKOG Versiyonlari ile incelenmesi

2.4.1. Giris

Bu tez ¢aligmasinda yer alan alan ilk iki deneyde, karar verme siireclerinde
duygunun roliiniin incelenmesi amaglanmis ve bu amag dogrultusunda, her iki deneyde de,
otobiyografik an1 yazimi teknigi ile duygu sevki islemi gerceklestirilmis ve ardindan ii¢
duygu grubunun karar verme siiregleri IKOG ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar,
kizginlik duygusunun her iki deneyde de daha iyi ve degismez bir performans egilimi ile
iliskili oldugunu, mutluluk ve iizlintii duygularinin ise daha karmasik davranis oriintiileri ile
iliskili oldugunu gostermistir.

[1k olarak, mutluluk ve {iziintii duygularinda, gorsel ipucu igeren IKOG
versiyonunda daha diisiik performans egilimi goriilmiistiir. Ikinci olarak ise, belirsizlik
iceren asamada, ikinci deneyde mutluluk grubunun iiziintii grubuna gére daha avantajl
performans gosterdigi yoniinde bir egilim (6rn., A destesinden kaginma) gozlenmistir.
Yapilan deneyler arasi karsilastirmalar, iki deneyin duygu durumu temel diizeyi ag¢isindan
farklilagtigini ve bu bakimdan s6z konusu farkliliklarin deney niteligine atfedilmesinin
heniiz miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Bunun haricinde, mutluluk ve iizilintii
kosullarinda otobiyografik an1 yaziminda goriilen tema ¢esitliligi nedeniyle, her bir temanin
farkli degerlendirme egilimini igerebilecegi diisliniilmektedir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, liziintli duygusunda, bir 6liimden bahseden bir katilimcinin merkezi
degerlendirme egiliminin belirsizlikten ziyade, kesinlik lizerine temellenebilecegi
diistiniilebilir. Devam eden bir hastaligin anlatiminda ise, belirsizligin baskin olmas: giiglii
bir ihtimal olabilir.

S6z konusu problemlerden dolayi, tez calismasinda, gorev niteliginin de bagimsiz
degisken olarak yer aldig1 ve daha tektip duygularin incelendigi {i¢iincii bir deney

diizenlenmesine karar verilmistir. Bu deneyde, otobiyografik an1 yazimi teknigi yerine,
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video pargasi izleme gorevi ile manipiilasyon teknigi kullanilmistir. Mutluluk kosulunda,
daha ¢ok sevgi ve dostluk temalarinin islendigi, komik sahneler i¢ceren bir video pargast;
tizlintii kosulunda ise bir ¢ocugun hastaliktan dolay1 6liimiinii igeren bir video pargasina yer
verilmistir. Oliim temasinda belirsizligin merkezi rol oynamayacagina iliskin diisiinceden
hareketle, bu deneyde yalnizca kontrol degerlendirme egilimine iligkin bir hipotez

kurulmustur:

(i) Belirsizlik altinda karar verme — IKOG 'da ikinci blok performansi:
Kisinin kontrolii yogunluklu olarak kendisinde hissettigi mutlulukta, sezgilerin
onem tastyan bir girdi olarak karar siirecine dahil edilmesi ve bu bakimdan
dezavantajl1 destelere iliskin kayiplarin daha erken fark edilmesi beklenmektedir.
Bununla birlikte, kontroliin ¢evresel kosulda olduguna iliskin biligsel degerlendirme
egiliminin hakim oldugu tiziintii kosulunda daha ¢ok analitik diisiinme siire¢lerinin
baskin olacag diisiiniilmektedir.

(ii)Sayisal IKOG versiyonu ve sistem 2 diisiinme siire¢leri: Sayisal IKOG
versiyonunun, kurala baglilig1 arttiracagi ve bu bakimdan her iki duygu grubunda da

kavramsal bilgi seviyesinin daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

2.4.2. Yontem

2.4.2.1. Orneklem

Caligmada yer alan iigiincii deneye Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Iletisim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan, yas ortalamasi 20.64 (SS = 2.106) olan lisans
ogrencileri (N = 70) katilmistir. Katilimcilarin % 68.6°s1 kadin (n = 48), %31.4°1 (n = 22)
erkektir. Katilimcilar, ¢alisma igerisinde yer alan dort kosula (duygu: mutluluk, iiziintii;
IKOG niteligi: sayisal, gorsel ipuglu) seckisiz olarak atanmistir (bkz., Tablo 13). Deneye

katilim goniilliiliik esasina goredir.
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Tablo 13. Orneklemin Cinsiyete ve Kosullara Gore Frekans Dagilimi

Kosullar
Sayisal IKOG Gorsel ipuglu IKOG
Mutluluk Uziintii Mutluluk Ugziinti
Cinsiyet
Kadin 13 13 12 10
Erkek 6 6 5 5
Toplam 19 19 17 15

2.4.2.2. Veri Toplama Araglar

a. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi. Katilimcilarm temel diizey ve manipiilasyon
sonrasi duygu diizeylerini dlgtimleyebilmek i¢in, “bugiin” ve “birinci ¢alisma sonunda”

olmak iizere iki farkli yonerge ile Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi kullanilmustir.

b. Pozitif ve negatif duygu icerikli video parcalari. Duygu sevki islemi icin,
mutluluk kosulu i¢in, dostluk ve sevgi temalarinin yogunluklu oldugu, komik sahneler
iceren Mavi Boncuk filmi; liziintii kosulu i¢in ise bir cocugun hastalik nedeni ile 6limiini
iceren Canim Kardegim filminin kullanilmasina karar verilmis ve s6z konusu iki uzun
metrajli filmin kisaltilmig versiyonlarindan olusan iki video parcasi kullanilmustir'* (6n

caligma i¢in bkz., Ek 13).

14 S6z konusu spesifik duygu —tema eslesmelerinde Smith & Ellysworth’iin (1985) calismasi esas alinmustir.
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c. lowa Kumar Oynama Gorevi (IKOG) — Sayisal ve gorsel ipucu iceren
versiyonlar. Calismada yer alan iki farkli IKOG versiyonu {izerinde herhangi bir degisiklik

yapilmamis ve iigiincii deneyde bu versiyonlar aynen kullanilmistir.

d. IKOG - bilgi seviyesi anketi. 11k iki deneyde kullanilan bilgi seviyesi anketi
herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmistir.

e. Ek Soru Formu. ikinci deneyde kullanilan form.

2.4.2.3. Arastirma Deseni

Bu deney, duygu (mutluluk ve tiziintii) ve IKOG niteligi (sayisal versiyon ve gorsel
ipuclu versiyon) olmak iizere iki adet bagimsiz degisken icermektedir. Incelenen bagiml
degiskenler ise, birinci ve ikinci deneyde yer alan degiskenler ile paraleldir. Deneyde,

denekler arasi diizen kullanilmis ve katilimcilar bu dort ayri kosula secgkisiz atanmustir.

2.4.2.4. Islem

Ugiincii deneye iliskin uygulamalarda, duygu sevki islemi haricinde, sayisal IKOG
kullanilan kosullar i¢in deney 1°de izlenen; gorsel ipucu igeren IKOG kullanilan kosullar
icin ise deney 2’de izlenilen islem takip edilmistir.

Bu deneyde, duygu sevki isleminin gergeklestigi “1. calisma”da katilimcilar,
atandiklar1 duygu kosuluna iliskin video pargalarini izlemiglerdir. “1. ¢alisma” i¢in verilen

yonerge asagida belirtilmistir:

“Onam formunda da okudugunuz gibi, katildiginiz birinci ¢alismanin konusu duygu

ve bellek tlizerinedir. Bunun i¢in, uzun metrajli bir filmin kisaltilmis versiyonunu igeren ve
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yaklasik 20 dakika siiren bir video pargasi izleyeceksiniz. Video parcasi bittikten 15 dakika
sonra, size video pargast ile ilgili sorular sorulacaktir. Bu 15 dakikalik bekleme siiresinde,
zaman kazanmak i¢in diger bilgisayarda ikinci ¢alismamizi uygulayacagiz.

Calismanin konusu duygu ve bellek iizerine oldugu i¢in, 15 dakika sonunda
sorulacak sorular daha ¢ok filmdeki karakterlere ve olaylara yonelik duygularinizdan
olusacaktir. Bu bakimdan, deneye katilan kisilere, filmi izlerken kendilerini miimkiin
oldugunca karakterlerin yerine koymalarin1 ve karakterlerin duygularini anlamaya

caligmalarini tavsiye ediyoruz. Hazirsaniz filmi baslatabiliriz.”

Laboratuar oturumunun gergeklestirildigi deney odasinin hazirlanmasinda, ilk iki
deneyde izlenen kriterlere dikkat edilmistir. Bunun haricinde, video par¢asina
konsantrasyonun arttirilmasi i¢in deney odasi karartilmis ve katilimcilara kulaklik
verilmistir. Video pargasinin bitiminin ardindan, IKOG versiyonuna bagh kosula gore,

birinci deney ya da ikinci deneyde kullanilan yontem aynen izlenmistir.

2.4.3. Bulgular

2.4.3.1. Veriden Dislama Kriteri

Analiz dncesinde, tiim katilimecilarin performansina iligkin veri genel olarak
degerlendirildiginde, herhangi bir asir1 degere rastlanmamistir. Bununla birlikte, mutluluk-
sayisal IKOG kosulunda yer alan bir katilimcinin yalnizca B ve D destelerinden se¢im
yaptigi, diger destelerden se¢im sayisinin 0 oldugu goriilmiistiir. Bu katilimecinin oyuna

yonelik caba gdstermedigi diisiiniilerek, bu asamadan sonraki analizlere dahil edilmemistir.
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2.4.3.2. Duygu Sevki Manipiilasyonunun Kontrolii

a. Temel diizey kontrolii. Katilimcilarin ¢alisma 6ncesi duygu durumlarini
incelemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ¢aligmada yer alan
dort kosulun hem pozitif duygu temel diizeylerinin, hem de negatif duygu temel
diizeylerinin farklilasmadig goriilmiistiir, sirasi ile, F' (3, 64) = 0.455, p > .05 ve F (3, 64) =
1.173, p > .05. Gruplarin, temel diizey faktorlerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 14’de gosterilmistir.

b. Manipiilasyon kontrolii. IKOG niteligi ve duygu gruplarinin manipiilasyon
sonrasi pozitif duygu faktorii puanlart (2x2) faktorlii iki yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Manipiilasyon sonrasi pozitif duygu diizeyi i¢in uygulanan analiz
sonucunda, Mavi Boncuk video pargasini izleyen katilimcilarin pozitif duygu faktor
puaninin (X = 30.66, SS = 5.407), Camim Kardesim video par¢asini izleyen katilimcilarin
puanina (X = 26.16, SS = 7.007) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, F' (1, 63) = 8.581, p
< .01, 5° = .120. Bu farklilasmada, gorev niteliginin ana etkisine ya da ortak etkisine
rastlanmamustir, F' (1, 63) = 0.683, p > .05 ve F (1, 63) = 0.052, p > .05.

Manipiilasyon sonrasi negatif duygu acisindan ise, yine duygu degiskenine iliskin
anlamli bir ana etkiye rastlanmistir, F (1, 63) =39.071, p <.001, ;72 = .383. Buna gore,
Canim Kardesim video pargasini izeleyen katilimcilarin negatif duygu faktdr puanimnin (X =
21.16, SS = 6.994), Mavi Boncuk video pargasini izleyen katilimeilara (X = 12.83, SS =
3.249) kiyasla, daha yiiksek oldugu bulunmustur. Pozitif duygu faktorii temel diizeyi
sonuglari ile paralel sekilde, bu farklilagsmada gorev niteliginin ana etkisine ya da ortak
etkisine rastlanmamustir, ' (1, 63) =0.003, p > .05 ve F (1, 63) = 0.090, p > .05.

Deneyde yer alan kosullara iligkin manipiilasyon sonrasi pozitif ve negatif duygu
faktor puani ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 14’te gosterilmistir. Bu
sonuglara gore, 6n ¢aligma sonugclart ile paralel sekilde, s6z konusu filmlerin duyguyu etkin

sekilde manipiile ettigi kabul edilmistir.
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Sonrasit Faktor Puanlar
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Duygu Faktorleri
Temel Diizey Manipiilasyon Sonrasi
IKOG Niteligi ve Duygu Pozitif Negatif Pozitif Negatif
Kosullar
31.06 19.39 31.44 13.06
Mutluluk (5.385) (6.581) (4.693) (2.437)
Sayisal
KOG, 3206 2050 26.59 21.00
Uziintii (6.121) (6.157) (7.771) (5.895)
Mutluluk 29.82 17.06 29.82 12.59
Gorsel (6.116) (5.562) (6.106) (4.001)
ipuclu
KOG, Ugiintii 30.67 20.53 25.67 21.33
(5.205) (6.346) (6.264) (8.278)

Not. Standart sapma degerleri parantez i¢erisinde belirtilmistir.

* Sinirl vakitleri olmasindan dolayi, laboratuar oturumuna katilan iki katilimciya Pozitif ve Negatif Duygu

Olgeginin temel diizey formu, ii¢ katilimciya ise manipiilasyon sonrasi formu verilememistir. Bu bakimdan,

temel diizey farklilagmasi kontrolii i¢in gergeklestirilen analize, sayisal IKOG-mutluluk kosulu (n = 18),

sayisal IKOG-iiziintii kosulu (n = 18), gorsel ipuclu IKOG-mutluluk kosulu (rn = 17), gorsel ipuglu IKOG-

tiziintli kosulu (n = 15) gruplarindan toplam 68 katilimcinin; manipulasyon kontrolii analizine ise sayisal

IKOG-mutluluk kosulu (n = 18), sayisal IKOG-iiziintii kosulu (n = 17), gorsel ipu¢lu IKOG-mutluluk kosulu

(n=17), gorsel ipuclu IKOG-iizlintii kosulu (n = 15) gruplarindan toplam 67 katilimcinin verisi dahil

edilebilmistir.
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2.4.3.3. IKOG performansi

IKOG performansi incelemesinde, birinci ve ikinci deneyler ile paralel sekilde,
netskor ve blok netskor degiskenleri esas alinmistir. Katilimcilarin IKOG performanslarinin
duygu ve gorev niteligine gére degisimini incelemek amaci ile, her parametreye 2x2 (duygu

x gorev niteligi) faktorlii, iki yonlii varyans analizi uygulanmistir.

a. Genel performans. Katilimcilarin oyuna iligkin ortalama netskorlarinin duygu
kosulu ve gorev niteligine gore degisimini incelemek amaciyla uygulanan analiz
sonucunda, netskor degeri iizerinde yalnizca duygu degiskeninin ana etkiye sahip oldugu
gorillmiistiir, F (1, 65) = 6.453, p < .05, 5° = .090. Buna gére, iiziintii kosullarinda yer alan
katilmeilar (X = 13.18, SS = 25.390), mutluluk kosullarinda yer alan katilimcilara (X = -
4.46, SS = 32.213) kiyasla daha avantajli performans gostermislerdir (bkz., Sekil 19).
IKOG niteligine iliskin ise herhangi bir ana etki ya da ortak etkiye rastlanmamistir, F (1,
65)=10.362, p> .05 ve F (1, 65)=0.170, p > .05. Bununla birlikte, gorsel ipucu igceren
IKOG kosulunda yer alan {iziintii grubunun performansi (X = 17.20, S§ = 29.207), say1sal
IKOG kosulunda yer alan {iziintii grubundan (X = 10.00, SS =22.231) daha yiiksek olma
egilimi gostermektedir.

Katilimeilarin performansinin sans seviyesinden anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini kontrol etmek amaciyla, her bir kosula iligkin ortalama netskor degeri bir
orneklemli t testi ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda, gorsel ipuglu IKOG
gorevine katilan {iziintii grubu performasinin (X= 17.20, $S§ =29.207) 0’dan anlamli olarak
farklilastig, ¢ (14) = 2.281, p < .05; sayisal IKOG kosuluna katilan iizlintli grubu
performansinin (X= 10.00, SS = 22.231) ise 0’dan anlaml1 olarak farklilagma egilimi
gosterdigi bulunmustur, ¢ (18) = 1.961, p = .066. Mutluluk kosullarinda yer alan
katilimcilarin performanslarinin ise 0°dan farkli olmadigi, dolayisi ile avantajli destelere
yonelmedikleri goriilmiistiir, gorsel ipuglu IKOG ig¢in, ¢ (16) = -0.430, p > .05; sayisal
IKOG i¢in, ¢ (17) = -0.746, p > .05.
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Sekil 19. Deney kosullarina iligkin netskor ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.
“Sayisal IKOG kosullari i¢in, mutluluk: n = 18, {iziintii: n = 19; gorsel ipuglu IKOG kosullari igin,

mutluluk: n = 17, lizlinti: n = 15.

b. Blok performanslari. Duygu ve gorev niteliginin IKOG performansina etkisinin
incelenebilmesi i¢in, her blok i¢in ayr1 ayri iki yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Kosullara iligskin blok netskor ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo’da verilmistir.
Ik bloga iliskin analiz sonucunda, yalnizca duygunun birinci blok performans: iizerinde
ana etkiye sahip oldugu gériilmiistiir, (1, 65) = 4.646, p < .05, 5° = .067. Bonferroni
yaklagimui ile izlenen ikili karsilastirmalara gore, iizlintli kosullarinda yer alan katilimcilarin
(X=-0.71, 8§ = 6.926), mutluluk kosullarinda yer alan katilimcilara (X = -4.00, SS = 5.423)
gore daha yiiksek blok performansina sahip olduklari gériilmiistiir” (bkz., Sekil 20).

' Heniiz higbir bilgiye sahip olunmadig1 kabul edilen ilk blokta, negatif duygu kosulunda daha yiiksek
performans goriilmesi durumunun, avantajli performans olarak nitelendirilmesinden ziyade, her iki deste
tiirtinden de se¢im yapilmasi seklinde yorumlanmustir. Nitekim, iiziintii grubu i¢in birinci blok netskor degeri
0’a yakindur.
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Sekil 20. Deney kosullarina iligkin birinci blok netskor ortalamalari.

Not. Standart hata degerleri gubuklar aracilig1 ile gosterilmistir.
“Sayisal IKOG i¢in, mutluluk: n = 18 (ii¢ asir1 degerin incelemeye dahil edilmedigi besinci blok i¢in
istisna: n = 15), iziintii: n = 1; gorsel ipuglu IKOG i¢in, mutluluk: » = 17, iiziintii: n = 15 (bir agir1 degerin

incelemeye dahil edilmedigi altinci blok i¢in istisna: n = 14).

Ikinci, {igiincii, dordiincii ve besinci blok performansinlarina bakildiginda, duygu ve
gorev niteligine gore, hem ana etki, hem de ortak eti bakimindan anlamli bir farklilagma
gbzlenmemistir'®. Altinc blok netskorunda ise, duyguya iliskin anlamli bir ana etki oldugu

gdzlenmistir, F (1, 64) = 8.104, p < .01, ° = .112. Ikili karsilastirmalar neticesinde, tiziintii

'%S6z konusu blok netskorlari bilesenlerine ayrilarak A ve B destelerinden segim sayisina gore incelenmis,
fakat duygu ve gorev niteligine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Bunun
haricinde, birinci bloktan ikinci bloga gegiste gézlenen egim degeri de iki yonlii varyans analizi uygulanmis,
fakat egime iligkin olarak, duygu ve gorev niteligi kosullar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamustir.
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kosullarinda yer alan katilimeilarin (X = 5.15, SS = 8.544), mutluluk kosullarinda yer alan
katilimeilara (X =-0.29, SS = 8.148) gore daha avantajl performans gostermislerdir. Duygu
kosuluna gore degisen altinci blok performansinda gorev niteligine iligkin bir ana etkiye ya
da duygu kosulu ve gorev niteligi etkilesimine rastlanmamistir. Bununla birlikte, gorsel
ipucu iceren IKOG kosulunda yer alan iizlintii grubunun (X' =7.71, SS = 7.640), sayisal
IKOG kosulunda yer alan iiziintii grubuna (X = 3.26, S§ = 8.875) gore daha yiiksek blok

performansi gosterme egilimi dikkat ¢ekicidir.

2.4.3.4. Bilgi seviyesi

IKOG’a iliskin bilgi seviyesinin duygu kosulu ve gorev niteligine gére degisimini
incelemek amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucunda, dort kosul arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farklilagsma gdzlenmistir, X (3,N=69)=11.315,p <.05.
Mann-Whitney U testi ile uygulanan izleme testleri'’, gérsel ipucu igeren IKOG’a katilan
lizlintli grubunun bilgi seviyesinin, gorsel ipucu iceren IKOG’a katilan mutluluk grubundan
daha yiiksek olma egilimi gosterdigine isaret etmektedir (bkz., Tablo 15). Oyunda tercih
edilecek destenin belirtildigi soruya verilen cevabin, duygu ve deneye gore degisimini
incelemek uygulanan Ki-Kare analizi sonucunda ise, kosullar arasinda istatiksel agidan

anlam bir farkhilik olmadig1 gériilmiistiir, X° (3, N = 69) = 2.099, p > .05.

' Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak anlamlilik seviyesi .0017’ye ¢ekilmistir.
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Bilgi Seviyesi* Deste Tercihi Nicel Bilgib
Kosullar 0o 1 2 C/D A B
Mutluluk, 833 56 111 50.0 61.1 333
Sayisal
IKOG )
Uziinti, 68.4 53 26.3 57.9 47.4 474
Mutluluk, 94.1 59 0 52.9 29.4 58.8
Gorsel 1.
IKOG Ijziintﬁc 46.7 6.7 46.7 73.3 40.0 533

Not. Tiim degerler % olarak belirtilmistir.

? S6z konusu degiskenin seviyelerinde yer alan katilimc yilizdeleri belirtilmistir.

"Deste tercihi ile A ve B destelerine iliskin nicel bilgi degiskenlerinde yalnizca dogru cevap

kategorisine ait yiizdeler belirtilmistir.

“Sayisal IKOG versiyonu i¢in, mutluluk: n = 18, liziintii: n = 19; gorsel ipucu i¢eren IKOG
versiyonu i¢in, mutluluk: n» = 17, liziintii: »n = 15.
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2.4.3.5. Ilgi Diizeyi

Oyuna iligkin ilgi diizeyinin (6zdeger = 2.583, agiklanan varyans = %86.092),
kosullara gore degisimini incelemek i¢in uygulanan iki yonlii varyans analizi sonucunda,
duyguya iliskin istatiksel agidan anlamli bir ana etkiye rastlanmistir, ' (1, 65) = 5.600, p <
.05, 7° =.079. Buna gore, mutluluk kosullarinda yer alan katilimcilarm (X = 6.04, SS =
2.766), liziintii kosullarinda yer alan katilimcilara gére (X = 3.41, SS = 5.768) daha yiiksek
ilgi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bilgi diizeyine iliskin degerlendirme agisindan ise,
duygu ve gorev niteligi ana etkisine ya da iki degiskenin ortak etkisine rastlanmamustir,
sirast ile, (1, 65) =0.024, p > .05; F (1, 65) =0.995, p > .05 ve F (1, 65)=0.679, p > .05.
Fakat istatiksel agidan anlamli olmayan bu bulgunun, oldukga diisiik bilgi diizeyine sahip
olan mutluluk kosulundaki katilimcilarin kendilerine {iziintii gruplari ile benzer seviyede

puan verdiklerine isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilmektedir.

2.4.4. Tartisma

Video parcalarinin izlenmesine dayanan duygu sevki islemine yer verilen ve
duyguya ek olarak, gorev niteliginin de bagimsiz degisken olarak incelendigi bu ¢alismada,
Degerlendirme Egilimi Yaklagimi esas alinarak kurgulanan hipotezin karsilanmadig:
gorilmiistiir. Her iki IKOG versiyonu kosulunda da, mutluluk kosulundaki katilimeilar
ikinci blokta iizlintii gruplarindan daha avantajli davranmamislardir. Bununla birlikte, iki
gorev tiirlinde de liziintli gruplarinin mutluluk gruplarina kiyasla daha avantajli performans
gosterdigi bulunmustur. Gorev tiiriiniin ise, performans iizerinde herhangi bir degisiklik
yaratmadig1 gozlenmistir. Deneye iliskin, literatiir (6rn., Johnson & Tversky, 1983;
Kavanagh & Bower, 1985; Wright & Bower, 1992) ile tutarl bir bulgu ise, mutluluk
grubunda yer alan katilimcilarin hem kendi bilgi diizeylerine, hem de oyuna iligkin olumlu
yargilarinin gézlenmesidir.

Uciincii deneyden elde edilen bulgular, Degerlendirme Egilimi Yaklasiminin 6ne

stirdiigli varsayimlarin desteklenmedigini gostermistir. Otobiyografik an1 yazimi



118

tekniginden ziyade, video pargalarin izlendigi bu deneye iliskin davranig oriintiilerinin daha
cok motivasyonel ve degerlik temelli yaklagimlar ile agiklanabilir goriinmektedir. Bu
farkliligin nedeninin ise, birinci ve ikinci deneyde yer alan duygu deneyimlerinin bilisten
duyguya (cognition-to-emotion) ilerleyen siireclerle (Lazarus, 1991), iiclincli deneyde yer
alan duygu deneyimlerinin ise duygudan bilise (emotion-to-cognition) ilerleyen siireclerle
(Zajonc, 1980) iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu goriislere, Genel Tartisma

boliimiinde yer verilmistir.
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BOLUM 3: GENEL TARTISMA

Bu tez ¢aligmasininda, Degerlendirme Egilimi Yaklasimi ¢ergevesinde, lowa Kumar
Oynama Gorevi kullanilarak duygunun karar verme siireclerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Caligmada yiiriitiilen deneyler sonucunda, farkli duygularin karar verme
stireglerinde farkli role sahip oldugu ve s6z konusu etkilerin duygunun kaynagina ya da
cevresel kosulun gerekliliklerine gore degistigi/degisme egilimi gosterdigi gozlenmistir.
Bununla birlikte, alanda oldukca yeni ve kapsamli bir goriis ¢ercevesi olarak one ¢ikan
Degerlendirme Egilimi Yaklasiminin, kontrol ve belirsizlik degerlendirme egilimlerinden
farkli egilimleri de kapsamas1 ve sonuglari, diger degiskenleri de hesaba katarak farkli
yaklagimlarin getirdigi aciklamalarla desteklemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
acidan, elde edilen sonuglar, en genel anlam ile, Vohs ve Baumeister’in (2007) alana
iligkin yorumu ile oldukga paralel bir agiklamaya isaret etmektedir: Bir deneyden elde
edilen sonug, alana yalnizca kismi bir agiklama getirebilmektedir ve bu agiklamanin alanda
genellestirilebilmesinin oldukg¢a zor oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak, tez ¢alismasinda gozlenen spesifik duygu etkilerine iliskin
olas1 agiklamalar iizerinde durulmustur. ikinci olarak ise, s6z konusu ¢alismada yer alan

deneylerin sinirliliklarina ve alanda yapilabilecek gelecek caligsmalara deginilmistir.

3.1. Karar Verme Siireclerinde Duygunun Rolii

3.1.1. IKOG’da Avantajli Performans: Kizginlik

Tez caligsmasinda yer alan ilk iki deneyde, otobiyografik an1 yazimi teknigi ile
manipiile edilen kizginlik duygu kosulunda yer alan katilimcilarin, IKOG’da avantajl
destelere yoneldikleri ve performanslarinin diger duygu gruplarina gére daha yiiksek olma
ve kosula gore degismeme egilimi gosterdigi gdzlenmistir. Bununla birlikte, ilk iki deneye

iligkin tiim kosullar bir arada degerlendirildiginde, daha uzun vadeli ve ¢6ziinmiis olarak
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nitelendirilebilecek kizginlik duygu durumu temel diizeyinin, performans ile pozitif yonde
korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Kizginlhiga iliskin bu bulgular, kesinlik ve gaba biligsel
degerlendirme egilimleri agisindan kurgulanan hipotezlerin desteklendigine isaret
etmektedir.

Kizgmhgin iist diizey bilissel siirecler iizerine etkisini inceleyen ¢aligmalarda, daha
cok sosyal problemlerin kullanildig1 ve bu problemlerde tutumlara dayanan karar verme
stireglerinin incelendigi goriilmektedir (6rn, DeSteno, Petty, Wegener & Rucker, 2004;
Dunn & Schweitzer, 2005; Keltner ve ark., 1993; Mackie, Devos & Smith, 2000; Quigley
& Tedeschi, 1996). S6z konusu ¢aligmalardan elde edilen bulgular, kizginligin, diger duygu
kosullarina kiyasla, sorumlulugun daha ¢ok bagka bir bireyde oldugunun kabul edildigi,
ozellikle grup dis1 bireyler s6z konusu oldugunda daha fazla cezalandirici ve kestirme
yollara dayanan karar verme siireclerinin hakim oldugu, sosyal etkilesimlerde samimiyetten
daha fazla stiphe duyulan bir siireci i¢erdigine isaret etmektedir.

Kizgmlhigin Degerlendirme Egilimi Yaklasimai ile incelendigi ¢alismalara
bakildiginda ise, daha ¢ok, katilimcinin gelecek olaylara iliskin risk degerlendirmelerinde
bulundugu tahmin gorevleri ya da sosyal tutumlarinin dl¢iimlendigi problemlerin
kullanildig1 ve bu aragtirmalardan elde edilen bulgularin, kesinlik ve sorumluluk
degerlendirme egilimleri ile agiklandig1 gortilmektedir (6rn., Lerner & Keltner, 2000, 2001;
Small & Lerner, 2008, Tiedens, 2001; Tiedens & Linton, 2001). Bu ¢aligmalardan elde
edilen bulgular neticesinde, yaklagimin 6ne siirdiigii 6nemli ve yeni bir goriis ise, mutluluk
ve kizginligin benzer duygular olabilecegine iliskin diislince iizerine temellenmektedir
(Lerner & Tiedens, 2006). Bu tez calismasinda ise, belirsizlik altinda deneyim ile 6grenme
ve karar verme siire¢lerinin, yerini acik risk altinda karar verme siireglerine biraktig1, cok
daha karmasik bir yapiya sahip bir gérev kullanilmis; hipotezlerde ise, kesinlik
degerlendirme egilimine ek olarak, ongoriilen ¢aba degerlendirme egilimi esas alinmistir.
Ilk iki deneyden elde edilen sonug, kizgilik ve mutlulugun bazi kosullarda farkl: etkilere
sahip iki duygu olabilecegine iliskindir. Bu noktada, hem kizginlik temel diizeyi, hem de

manipiilasyon ile elde edilen kizginlik duygu durumu agisindan, {iciincii blokta baslayan ve
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daha ileri bloklarda azalma gdriilmeyen bu avantajli performansa iliskin farkli agiklamalar

olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.1.1.1. Sezgisel Karar Verme Stratejileri

Kizgmlhigin bilgi isleme siireglerine etkisini inceleyen ¢alismalarda, kizgin
bireylerin, ylizeysel-stereotip ipuglarini kullanarak kestirme yollar1 tercih ettikleri ve
yukaridan asagiya isleme siireclerine dayanan, sistem 1’in baskin oldugu karar verme
stratejilere daha fazla bagvurduklar1 goriilmiistiir (6rn, Bodenhausen ve ark., 1994; Lerner
ve ark., 1998; Small & Lerner, 2008; Tiedens, 2001; Tiedens & Linton, 2001).
Degerlendirme Egilimi Yaklasimina gore, bu bilgi isleme yanliligi, bireyin i¢ginde
bulundugu durumun sebepleri tizerine diisiincelerinden emin olmas ile iligkilidir: Kesinlik
degerlendirme egiliminin baskin oldugu kizginlik duygusu, bireylere, ortiik ya da acik
sekilde, yeterli bilgi diizeyine sahip olduklarini sinyallemektedir (Lerner & Tiedens, 2006).

Bu tez caligmasinda kullanilan goérev ise, yontemsel acidan yukarida bahsedilen
caligmalardan farklidir. Yargi siireclerinin ya da agik risk altinda kadar verme siireglerinin
incelendigi ¢calismalardan farkli olarak, IKOG, katilimcinin ilk agamada yiizeysel ipucu
kullanmasina imkan taniyan bir gorev degildir. IKOG’da yiizeysel ipuglar1 dahi deneyim ile
ogrenilmektedir. Bu noktada, kesinlik degerlendirme egiliminin IKOG’da tiglincii blok
asamasindan itibaren devreye girecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, elde edilen sonuglar
baglaminda, birinci deneyde kizginlik kosulunda yer alan katilimcilarin yaklagik olarak %
50’sinin, ikinci deneyde kizginlik kosulunda yer alan katilimcilarin ise yaklasik olarak %
60’1mnin Onsezi bilgi asamasina dahi ulasmadiklar1 goriilmiistiir. Bu duyguda performansin
0’dan istatiksel agidan anlamli sekilde farklilastig1 ve avantajli destelere yonelmenin
gerceklestigi goz oniine alindiginda, s6z konusu duygu grubunda yer alan katilimcilarin
oyuna iligkin ¢aba gosterdikleri, fakat bu ¢abanin daha ¢ok Sistem 1’in devrede oldugu,
sezgisel siireclere dayandigi diisiiniilebilir. Fakat, kavramsal bilgi seviyesine ulasan

katilimc1 sayisinin oldukga az olmasi, bu ¢alismada kavramsal bilgi seviyesi agisindan
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taban etkisi goriildiigiine isaret etmektedir. Bu sorun, kizginlik kosulunda sezgisel
stireclerin devrede oldugunu belirten yorumu giivenilir sekilde kabul etmeyi

engellemektedir'®.

3.1.1.2. Caba Gésterilmesi Gereken Bir Durum: IKOG

Kizgmligin, bireyin kendisinin ya da deger verdigi bir baska bireyin kars1 karsiya
oldugu adaletsizlik durumu iizerine degerlendirme yaptigi (Lazarus, 1991) ve s6z konusu
durumun seyrinde sorumlulugun bir bagkasinda oldugunu diistindiigii bir siirece dayandig1
kabul edilmektedir (Lerner & Tiedens, 2006). Degerlendirme Egilimi Yaklagimina gore,
s0z konusu degerlendirme egilimleri, kizgin bireyleri, kars1 karsiya olduklart durumun
degistirilmesi ve problemlerin ortadan kaldirilmasi yoniinde ¢aba sarf etmeye
yonlendirmektedir (Lerner & Tiedens, 2006). Tez ¢alismasinda yer alan birinci ve ikinci
deneyde, katilimcilara ait otobiyografik an1 metinleri degerlendirildiginde, Lazarus’un
gorisl ile paralel sekilde, kizginlik kosulunda daha ¢ok “haksizlik/adaletsizlik” temasinin
hakim oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, avantajli performansin altinda yatan mekanizmaya
iliskin bir agiklamanin 6ngoriilen ¢aba degerlendirme egilimi iizerine olabilecegi
diistiniilmektedir. Kars1 karstya olunan problemin gaba gerektirdigi yoniinde bir
degerlendirme egiliminin (Lerner & Keltner, 2000, 2001; Smith & Ellsworth, 1985) baskin
oldugu kizginlik kosulunda, katilimcilarin IKOG’da avantajli performans icin ¢aba
gostermelerinin gii¢lii bir ihtimal oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde, de Vries ve arkadaglarina ait (2008) ¢alisma disinda, arizi duygunun
IKOG {izerine etkisini inceleyen bir bagka caligmaya rastlanmamustir; fakat bilissel
stire¢lerin manipiile edildigi ¢caligmalar bulunmaktadir. Konu ile dolayli olarak ilgili oldugu
diisiiniilen, Overman, Graham, Redmond, Eubank, Boettcher, Samplawski ve Walsh (2006)

ve Boettcher (2007) tarafindan diizenlenen ¢alismalarda, IKOG performansinin cinsiyete

'8 Bu soruna, Karar Verme ve Bilgi Isleme Siireclerinde Yontemin Onemi bolimiinde yer verilmistir.
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gore degisimi incelenmis ve ¢aligmalarin sonucunda, 6zellikle kadin katilimcilarin kisisel
ikilemler lizerine metin okuduklar1 ve yargida bulunduklar1 kosulda, IKOG’da
performanslarinin arttig1 gozlemistir. Aragtirmacilara gére, performansta goriilen bu artig
DLPFK aktivasyonu ile iliskilidir. “Bir tarafin kurtarilmasi ve diger tarafin feda edilmesi”
ana temasina dayanan bu problemlerin, sosyal normlar1 ve adalet duygusunu
sinyalleyebilecegi diisiiniildiiglinde, kizginlik ile olduk¢a benzer biligsel degerlendirmelerin
hakim olabilecegi yoniinde bir agiklama akla gelmektedir.

De Vries ve arkadaglarinin ¢aligmasina (2008) bakildiginda, negatif duygu sevki
i¢in kullanilan video pargasinin, Schindler’in Listesi adl1 filmden {iziintii i¢eren bir sahne
icerdigi goriilmektedir. Bu noktada, soykirim ve savas tizerine temellenen bu filme iligkin
video pargasinin, aslinda, ongoriildigi sekilde sadece iiziintii duygusunu degil, ayni
zamanda sosyal normlar1 ve adaletsizlik temasi iizerine biligsel degerlendirme boyutlarini
icerebilecegi diisiiniilebilir. Dolayisi ile, de Vries ve arkadaslarinin ¢calismasinda yer alan
negatif duygu grubunun, ilging sekilde, bu tez ¢alismasinda iiciincii blokta avantajl
performansa yonelen ve ileriki bloklarda performansta artis gézlenen kizginlik kosulu ile
benzestigi yoniinde bir goriis ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, adaletsizlik-haksizlik temalarinin degerlendirilmesinin ardindan, hem
bu tez ¢aligmasinda, hem de literatiirde yer alan diger ¢aligmalarda IKOG performansinda
artis goriilmiistiir. Kizginlik tizerine elde edilen bu sonug, Degerlendirme Egilimi
Yaklagiminin 6ne siirdiigii varsayimlar bakimindan tutarh goriinmektedir: kizginlhigin karar
verme siirecleri tizerindeki roliinde, bilissel degerlendirme egilimlerinin énemli rol
oynayabilecegi gdzlenmektedir; fakat Degerlendirme Egilimi Yaklasimi ¢ergevesinde
uygulanan, mutluluk ile kizginligin benzer duygular oldugunu 6ne siiren ¢alismalar (6rn.,
Lerner & Tiedens, 2006; Tiedens & Linton, 2001) bakimindan ¢eliskilidir: Deneyim ile
o0grenmeyi de igeren daha karmasik bir goérevde, kizginlik grubu mutluluktan daha iyi

performans sergilemislerdir.
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3.1.2. IKOG’da Kosula Gore Farklilasan Performanslar:

Mutluluk ve Uziintii

3.1.2.1. Kararin Onemi ve Motivasyon

Tez ¢alismasinda yer alan deneylerde gozlenen genel bir bulgu, mutluluk duygu
durumunda olan katilimcilarin performansinin 0’dan anlamh sekilde farklilasmamasidir
(istisna: birinci deneyde gozlenen farklilasma egilimi). Bu noktada, oyunun niteligine
iligkin bir soru akla gelmektedir: Mutluluk grubundaki katilimcilar, mutluluk igeren
“l.calisma” sonrasinda diizenlenen ve herhangi bir efekt igermeyen oyunu sikict bulmus
olabilirler mi? Diger bir deyisle, “1.¢calismanin” eglenceli olma yogunlugu, “2.calisma”nin
ilgi ¢ekiciligine iligkin degerlendirmeyi etkilemis olabilir mi? Bu soru ile iliskili olabilecegi
diisiiniilen bir agiklama, ikinci gorevin goreceli olarak daha az ilgi ¢ekici bulunmasina
dayanmaktadir. Calismada yer alan ilgi diizeyi degerlendirmesinde, mutluluk grubunda
herhangi bir diisiik puan gézlenmemis oldugu diisiiniildiiglinde, bu duygu grubunun
herhangi bir efekt icermeyen ve siirekli secime dayanan IKOG’da “risk almadan duyulan
heyecan”1n oyunu eglenceli yapan bir unsur olarak dne cikabilecegi akla gelmektedir.

Mutluluk ve risk kararlarina iligskin ¢aligsmalara bakildiginda, mutlulugun risk
kararlar1 iizerinde, riskin biiyiikliigiine ve kararin 6nemine goére degisen bir etkiye sahip
oldugu yoniinde bulgular ile karsilasilmaktadir (6rn., Arkes ve ark., 1988; Isen & Geva,
1987; Nygren ve ark., 1996). Bu ¢alismalarda, pozitif duygu durumunda olan katilimcilarin,
biiyiik miktarda kayip s6z konusu oldugunda daha korumaci davranarak risk alma egilimini
azalttiklar1 goriilmiistiir. Bunun haricinde, bir¢ok ¢alismada (6rn., Chaiken, 1980; Evans,
2008; Isen, 1993), kararin 6neminin, karar verme siireglerinde duygunun etkisini
sekillendirdigi ve gorevi uygulamada motivasyon sagladigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Bu tez ¢caligmasinda ise, duygu sevki isleminin etkinligini kaybetmemesi ve
miimkiin oldugunca nétr bir kosul saglanabilmesi i¢in performansa bagli 6diil

kullanilmamus, gorev icerisinde renklilik etkisi yaratacak herhangi bir efekte yer
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verilmemistir. Bu bulgular 15181nda, mutlu katilimcilarin, kaybedecekleri bir sey olmayan
bir ¢aligmada, sahip olduklar1t mutlulugu korumak i¢in risk alarak heyecan arayisi igerisinde
olacaklar1 beklenebilir. Motivasyonel bir agiklama olan bu yorum, literatiirde var olan bir
bulgu ile ortiismektedir: Suhr ve Tsanadis (2007) tarafindan diizenlenen, kisilik 6zellikleri
ve genel duygu durum ile IKOG iliskisinin incelendigi bir korelasyonel ¢alismada, heyecan
arayisi ile IKOG performansi arasinda negatif bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Smith ve
Ellysworth’un (1985) calismasina gore ise, paralel sekilde, mutlulugun dikkati hizla
yonlendirip hizla geri ¢ekme egiliminin baskin oldugu bir duygu oldugu kabul
edilmektedir. Degerlendirme Egilimi Yaklasimi agisindan ise, ongoriilen ¢abaya iliskin
degerlendirme egiliminin merkezi rol oynamadig: bir kosulda, mutlu katilimcilar

kazanmaya iliskin bir ¢caba gostermemis olabilecekleri gii¢lii bir ihtimaldir.

3.1.2.2. Belirsizlik Altinda Karar Verme

IKOG performansi tizerine bir baska goriis ise, herhangi bir efekt icermeyen ve iyi
performansin bir 6diille sonuglanmadigi IKOG’un en azindan ilk agamalarinin, yenilik
etkisi (novelty effect) nedeniyle ilgi ¢ekebilecegi ihtimali lizerine temellenebilir. Tez
caligmasinda yer alan deneylere bakildiginda, caligmanin merkezinde yer alan, belirsizlik
iceren erken asamalarda performans {lizerine beklenen hipotezin desteklenmedigi
gorilmiistiir: Mutluluk duygu durumunda olan katilimcilar, belirsizlik altinda karar verme
stireglerini yansitan ikinci blokta, diger duygu durumu gruplarina kiyasla, avantajl
destelere daha fazla yonelmemislerdir (istisna: ikinci deneyde A destesinden se¢im sayisi
bakimindan gozlenen farklilik).

Pozitif duygu ve karar verme siirecleri iliskisi iizerine literatiire bakildiginda, bu
duygunun daha ¢ok, esneklik ve gesitlilik iceren, ¢agrisimsal isleme stiregleri ile iligkili
oldugu gortilmektedir (derleme galigmalari i¢in bkz., Blanchette ve Richards, 2010; Pham,
2007; Runco, 2007; Schwarz, 2000). Bu tiir diisiince ve karar verme siireglerinin

gozlenebilecegi kosullarin ise belirgin bir kuralin hakim olmadigi, agik uglu soru yapisini
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iceren ya da davranis gesitliligine imkan taniyan kosullarda gézlenebildigi bilinmektedir
(kapsaml1 bir derleme i¢in bkz., Runco, 2007). Segeneklere iligkin olasilik ve fayda
degerlerinin net oldugu, diislince ve yarginin sekillenmesine imkan tanimayan, agik bir
kural1 igeren kosullarin ise daha ¢ok amag odakli karar verme siireglerini igerdigi ve bu
bakimdan duygu durumu etkilerine imkan tanimadigi bilinmektedir (Forgas, 1995). Bu
noktadan hareketle, s6z konusu celigkili bulgunun goérev niteliginden kaynaklanabilecegi
diistiniilmiis ve ikinci deneyde, kuralin daha belirsiz oldugu, gorsel ipucu igeren bir gorev
kullanilmistir. De Vries ve arkadaslar1 (2008) tarafindan kullanilan orijinal IKOG ile
oldukga benzerlik gosteren bu goérevin kullanildig: ikinci deney sonucunda ise, beklenildigi
gibi, mutluluk duygu durumundaki katilimeilarin dezavantajli olan A destesinden kaginarak
avantajli destelere erken asamalarda yoneldikleri goriilmiistiir. Bu sonuca gore, mutlulukta
sezgiler dikkate alinmaktadir; fakat bu etki yalnizca bu egilime imkan tantyan bir kosul ile
karsilagildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Gorev niteligi ve duygu uyumuna dayanan bu yorum, literatiirde degerlendirme
egilimlerinin bazi kosullarda ortaya ¢ikmadigi yoniinde bulgular elde edilen ¢aligsmalar ile
ortiismektedir (6rn., Lerner & Keltner, 2001; Small & Lerner, 2008). Fakat bu tez
calismasindan elde edilen sinirli bulgular, iki nedenden dolay1 s6z konusu yorumu giivenilir
sekilde kabul etmeyi miimkiin kilmamaktadir: (i) Iki deney arasinda duygu durumu temel
diizey farkliliklar1 bulunmaktadir. (ii) Ikinci deneyde, iiziintii grubunda diisiik performans
goriilmesi, bu grubun sistematik islemeden dolay1 sezgilerine dikkat etmedigi yoniindeki

yorumun giiciinii zayiflatmaktadir.

3.1.2.3. Duygunun Kaynagimin Onemi

Uziintii duygusunun yer aldig1 kosullarda, mutluluk ile benzer sekilde, davranis
ortintiisii ¢esitliligi goriilmistiir. Konuyla ilgili ilk olarak, birinci ve ikinci deney sonuglari
acisindan, otobiyografik an1 yazimi sonrasinda 6zellikle gorsel ipucu igeren ikinci deneyde
performansin oldukga diisiik olmasinda, duygu ile uyumsuz gorev niteligi akla gelmektedir.

Fakat mutluluga iliskin agiklamalarin yer aldig1 boliimde bahsedildigi iizere, bu performans
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farkliliginin temelinde yatan bir bagka nedenin, ikinci deneyde yer alan katilimcilarin
kizginlik temel diizeylerinin daha diisiik olmasi ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.
Ikinci olarak ise, iigiincii deneyde, belirsizlik altinda karar verme siirecleri i¢in beklenen
hipotezin karsilanmadig ve {iziintii grubunun yiiksek performans ile sonuglandigi
goriilmektedir. Uciincii deneyde gdzlenen bu farklilik, duygunun kaynagindaki degisim
konusunu giindeme getirmektedir.

Iki duygu sevki yontemi birbiri ile karsilastirildiginda, otobiyografik ani yazimi
tekniginin, daha ¢ok siirecin bilisten duyguya isledigini dne siiren biligsel bakis a¢is1 (0rn.,
Lazarus, 1991), video pargasi izlenmesinin ise duygudan bilise isleyen siireclere dayanan
yaklagim (Zajonc, 1980) ile paralel olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim, duygunun
genellikle, organizmanin karsi karsiya oldugu uyaran ya da duruma iliskin biligsel
degerlendirmesi sonucunda yasanan bir deneyim oldugunu 6ne siiren Lazarus’un (1991)
diisiinceleri, Degerlendirme Egilimi Yaklasiminda yer alan varsayimlarin temelini
olusturmaktir. Bu agidan degerlendirildiginde, otobiyografik an1 yaziminda ge¢mise iliskin
degerlendirme esnasinda deneyimlenen duygunun 6n planda oldugu diisiincesi akla
gelmektedir. Oysa video parcasinin izlendigi gérevde, Zajonc un (1980) ileri slirdiigii gibi,
iist biligsel siireclerden ziyade, daha alt sistemlerin devrede olabilecegi diistiniilebilir. Bu
ayrimin, sOyle bir noktanin altini ¢izebilecegi diistiniilmektedir: Bilisten duyguya isleyen
stireglerde Degerlendirme Egilimi Yaklasimi, duygudan bilissel stireglere isleyen siireglerde
ise daha ortiik siireclere iliskin agiklamalarin kabul edildigi motivasyonel agiklamalar daha
kapsamli ve giivenilir olabilir.

Frijda’ya (1986) gore, her duygu ortiik bir amaci icermektedir ve agik muhakemenin
devrede olmadig: siireclerde dahi davranisi bu 6rtiik amaca dogru yonlendirmektedir. Bu
cergeveden degerlendirildiginde, igerisinde 6liim sahnesi igeren video par¢asinin
izlenmesinin ardindan olusan duygunun, bireyi kazang elde etmeye dayanan bir ortiik
amaca yOnlendirebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim, {i¢lincii deney sonuglar, iiziintii
gruplarinin, her iki deney kosulunda da, mutluluga kiyasla daha yiiksek performans

gosterdiklerinin altin1 ¢izmektedir.
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Sonug olarak, de Vries ve arkadaslarinin (2008) {iziintli grubunda goézlenen
performansa iligkin yorumlarmni (6rn., iiziintiide analitik isleme oldugu i¢in sezgilere dikkat
edilmemesi) destekleyen saglam bir bulgu elde edilmemistir. Bununla birlikte, kuralin net
olmadig1 ve efekt igeren bir gérevde, de Vries ve arkadaslarinin ¢calismasinda yer alan
katilimcilarin, sezgilerini dikkate almayarak ve 6diil kazanmaya yonelik ortiik bir
motivasyon igerisinde olarak, ilk etapta “kazandiran” A ve B destelerinden daha ge¢
kaginmus olabilirler. Bu yorum, sezgilere dikkat yanlilig1 duyulmayacagini
yanliglamamakla birlikte, ek olarak baska bir mekanizmanin da devrede olabilecegine isaret

etmektedir.

3.2. Simirhliklar ve Gelecek Calismalar

S6z konusu tez ¢alismasinin, hem kuramsal, hem yontemsel anlamda bazi
siirhiliklar ve eksiklikleri oldugu diistintilmektedir. Bu boliimde, s6z konusu sinirliliklar

ve bu simirhiliklardan yola ¢ikilarak hazirlanabilecek yeni ¢alismalardan s6z edilecektir.

3.2.1. Giivenilir ve Etkin Bir Duygu Sevki Isleminin Onemi

3.2.1.1. Duygu Durumunun Dinamik Yapisi

Bu tez ¢alismasinda, duygu sevki islemi, otobiyografik an1 yazimi ya da video
pargalari araciliiyla gerceklestirilmis, fakat varsayilan duygunun ne kadar stire etkin
oldugu incelenmemistir. Birgok duygu durumu manipiilasyonu igerikli ¢caligma ile paralel
sekilde, s6z konusu duygu sevki igleminin, katilimeinin kosula iliskin duyguyu
deneyimleyecegi ve bu duygunun, laboratuar oturumu boyunca bilissel siireglerde
degisiklik yaratacagi varsayilmistir. Oysa, organizmanin ¢evresel kosullara yonelik algi ve
tepki stiregleri, siireklilik igeren bir giincellemeye dayanmaktadir ve bu bakimdan duygu
durumunun statik degil, dinamik bir stireci igerdigi diistiniilmektedir (Scherer, 1982;

aktarim: Smith & Ellsworth, 1985). Bu acidan bakildiginda, ¢alisma i¢in gerceklestirilen
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laboratuar oturumu boyunca sadece bir duygunun hakim olmayabilecegi, ¢alismanin cesitli
duygu durumlarini igerebilecegi ihtimali akla gelmektedir.

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, katilimcilarin IKOG ile karsilastiklar ilk
asamada yenilik etkisi goriilebilecegi ve bu bakimdan ilgi ile heyecan duygulariin baskin
olabilecegi diisiintilebilir. Fakat bu duygu degisiminin, hem nitelik, hem de siire a¢isindan
kizginlik ile mutluluk duygu kosullarinda benzer 6zelliklere sahip olmayabilecegi
diistiniilebilir. Bu bakimdan, gelecek ¢alismalarda, duygu degisiminin tiim laboratuar
oturumu boyunca incelemeye alindigi 6n ¢alismalarin, deneye iliskin bulgulara daha
kapsaml1 bir agiklama getirebilecegi ve bu ¢alismalarin gerg¢ek hayat kosullarini daha iyi

betimleyebilecegi diigiiniilmektedir.

3.2.1.2. Kullanilan Duygu Olgeklerinin ve On Calismanin Onemi

Bu caligmada yer alan ilk iki deneyde, duygu sevki isleminin etkinligini kontrol
etmek amaci ile Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi kullanilmis, fakat s6z konusu dlgegin
ikinci formu duygu sevki isleminin hemen sonrasinda degil, ancak laboratuar oturumu
sonunda verilebilmistir. Literatiirde sik¢a kullanilan bu yontemin, katilimcilarin duygu
sevki iglemi sonrasinda kendi kendilerinin duygu durumlarini etiketlemelerini engelledigi
ve boylelikle duygunun ikinci gorev lizerinde yarattig1 olasi ortiik etkilerin gériilmesine
imkan tanidig1 diistintilmektedir (6rn., Small & Lerner, 2008; Tiedons & Linton, 2001).
Nitekim, duygu durumunun olas1 kaynagi hakkinda farkindaligin arttirildigi kosullarda,
duygu etkisinin azaldig1 goriilmiistiir (6rn, Gorn, Goldberg & Basu, 1993; Keltner ve ark.,
1993; Schwarz & Clore, 1983). Diger agidan bakildiginda, gegmis zaman igerisinde
spesifik bir anin (bu ¢alisma igin, “1. ¢alisma sonunda”) degerlendirilmesinde, o anda
hissedilen duygudan ziyade, o anki duygu durumuna iliskin bellek izlerinin esas
almabilecegi diisiiniilebilir. Bu noktadan hareketle, gelecek arastirmalarda, duygu sevki
isleminin hemen sonrasinda duygu durumu 6l¢iimiiniin alindig1 bir 6n ¢alisma (6rn., bu
caligmada yer alan tiglincli deney 6n ¢aligmasinda izlenen yol) vasitasi ile manipiilasyon

kontroliiniin gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir.



130

Bu problemin haricinde, bu ¢alismada, duygu sevki isleminin kontrol edilebilmesi
igin, literatiirde siklikla kullanilan Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi kullanilmus, degerlige
ek olarak spesifik duygu karsilastirmasi agisindan ise dlgekte yer alan, kizginlikla iligkili
oldugu diisiiniilen maddelerden kizginlik faktorii elde edilmis ve mutluluk ile tiziintii
duygulart i¢in ise iki madde eklenmistir. Fakat s6z konusu ek maddelerin, spesifik duygu
Olcimlenmesine iliskin yapay bir etkiyi gosterebilecegi diistiniilmektedir. Buna ek olarak,
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi’nin spesifik duygu sevki isleminden ziyade, degerlige gore
farklilagsan duygu sevki islemi i¢in etkin bir 6l¢lim araci olabilecegi diisiiniilmektedir.
Gelecek ¢alismalarda, esas alinan yaklagim ile paralel varsayimlarin dikkate alindigi, daha
etkin 6l¢iim araglarimin kullanilmasinin daha giivenilir olabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismanin bir bagka smirlilig1 ise, duygu sevki islemi sonrasinda uygulanan duygu
Olceklerine ek olarak, bilissel degerlendirme 6l¢eklerine yer verilmemesidir. Birinci ve
ikinci deneyde elde edilen otobiyografik an1 yazimlar incelendiginde, 6zellikle mutluluk ve
izlintli gruplarin an1 yazim metinlerinde oldukga farkli temalarin (6rn, mutluluk i¢in, huzur,
gurur, dostluk, yasam sevinci, vb.; lizlintli i¢in, kirginlik, 6liim, hastalik, varolusun
anlamsizlig, ideallerden uzak bir yasanti, vb.) yer aldig1 gézlenmistir. Bu noktada, Lerner
ve Keltner’in (2000) goriisii ile paralel sekilde, karar verme siireglerinde duygunun roliinii
inceleyen aragtirmalarin, 6zellikle merkezi degerlendirme egilimi agisindan dnemli
derecede farkli olan duygulari karsilastirmasinin alana daha saglam agiklamalar
getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢calismada, degerlendirme egilimi boyutlar1 bakimindan
farkli duygular se¢ilmesine dikkat edilmistir. Fakat s6z konusu tema cesitliliginden dolay1,
ozellikle mutluluk ve iiziintii gruplarinin degerlendirme egilimleri bakimindan alt gruplara
ayrilarak analiz edilmesinin daha hassas bir inceleme olacagi umulmaktadir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, mutluluk duygu grubunda basaridan bahseden katilimeilarda, yine
ayni duygu grubunda yer alan fakat huzurlu bir giine iliskin anisini anlatan katilimcilara
gore, caba degerlendirme egiliminin daha baskin olabilecegi ve bu bakimdan farkli se¢cim
oriintiileri ile sonuglanabilecegi diisliniilebilir. Bu bakimdan, ¢calisma sonunda katilimcilarin
kendi duygularina iligskin degerlendirme egilimlerinin de veri olarak kaydedilmesinin, alt

gruplari incelemeye yardimei olacagi diisiiniilmektedir. Bu probleme yonelik bir bagka
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¢ozlim ise, mutluluk ya da iiziintii gibi ¢ok ¢esitli sebepleri ve yan duygular1 igerisinde
barindirabilecek duygular i¢in uygulanacak manipiilasyonlarda, incelemek istenen
degerlendirme egiliminin de vurgulanmasi (6rn., otobiyografik an1 yaziminda “Sizi mutlu
eden ve kontrolii kendinizde hissettiginiz / Sizi iizen ve kontroliin kendinizde olmadigin
hissettiginiz bir aniniz1 yaziniz.” igerikli yonergelerin kullanilmasi) olabilir. Boyle bir
yontemin, mutluluk, iiziintii gibi karmasik duygularin giivenilir ve etkin sekilde “spesifik”
duygu olarak incelenebilmesini saglayabilecegi diistintilebilir.

Son olarak, ii¢lincli deneyde kullanilan filmler, sistematik bir se¢im yontemi ile
tercih edilmemistir. Gelecek ¢alismalarda, alaninda uzman kisilerce se¢ilmis ve Tiirk
toplumunda giivenirlik gecerlik ¢alismasi yapilmis bir film bataryasimin (6rn., Schaefer,
Nils, Sanchez & Philippot, 2010), duygu ve bilis etkilesimini incelemede giivenilir ve

hassas bir duygu sevki yontemi sunabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2.2. Karar Verme ve Bilgi Isleme Siireclerinin Incelenmesinde Yontemin Onemi

3.2.2.1. IKOG - Nitelik Manipiilasyonunun Yetersizligi

Kahneman (2003), sistem1 ve sistem 2’ye iliskin siireclerin, farkli arastirma
desenleri ile ¢alisilmas1 gerektigini vurgulamistir. Kahneman’a gore, sezgisel siireglerin
incelenmesi s6z konusu oldugunda, arastirmacilarin daha ¢ok denekler aras1 deney
desenlerini kullanmalar1 ve deney siiresini miimkiin oldugunca kisa tutmalar1
gerekmektedir; zira coklu denemeden olusan ve denekici desene sahip bir deney,
katilimciy1 goreve iliskin stratejiyi bulmaya tesvik edebilmektedir. Fakat s6z konusu tez
caligsmasinda kullanilan gorev 120 se¢cimden olugmaktadir ve buna ragmen iki versiyonda
da smirli sayida katilimcinin kavramsal bilgi seviyesine ulastigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, otobiyografik an1 yaziminin ardindan sayilara dikkat vurgusunun yapildig1 birinci
deneyde, liziintli grubunun daha fazla kavramsal bilgi seviyesine sahip olma egilimi

gosterdigi bulunmustur, fakat istatiksel agidan anlamli olmayan bu bulgu, kavramsal
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bilgiye iliskin hipotezi desteklemek icin yeterli degildir. IKOG’un karmagik ve dgrenilmesi
zor olan yapisini vurgulayan bu sonug, gorev niteliginde yapilan minér degisimin farkl
stratejileri One ¢ikarmak igin yeterli bir manipiilasyon olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu
noktada, birinci ve ikinci deney sonuglar1 arasindaki farkliligin, olas1 bir karistirict
degiskenden kaynaklanabilecegi diistiniildiigii i¢in, s6z konusu farkliligin nedeni tam olarak
gorev niteligine atfedilememektedir. Literatiirde, probleme iliskin ¢ok kii¢lik bir
degisikligin dahi diisiinme siireglerinde biiytik etki yaratabilecegi bulgulanmis olsa da
(derleme ¢alismasi i¢in bkz., Kahneman, 2003), sadece toplam miktarinin gosterim bigimi
ya da yonergedeki yonlendirmeye iliskin manipiilasyonlar IKOG’da var olan yiiksek
varyansi iki farkl strateji catis1 altinda gruplamak i¢in yeterli olmamustir.

Gelecek ¢alismalarda, sistem 1 ve sistem 2’ye iliskin siireclerin daha belirgin
sekilde gozlenebilmesi i¢in daha farkli caligmalarin diizenlenmesi umut edilmektedir.
Ornegin, IKOG’un Sistem 2 ile muhakeme edilerek uygulanabilecegi, daha belirgin bir
sayisal versiyonunun gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada, literatiire
bakildiginda, Overman ve arkadaslarinin (2006) gelistirdigi farkli bir sayisal IKOG
versiyonu dikkat cekmektedir. Bu versiyonda, tez ¢calismasindaki sayisal versiyondan farkli
olarak, katilimcilarin her se¢im sonrasinda kazag ve kayiba iliskin bir ¢ikarma islemi
yapmasi gerekmektedir. S6z konusu yontem, ¢aligma bellegi ile birlikte, matematik
yetenegi ile de baglantili olabilecegi icin (Hardy, 2008), bu ¢alismada tercih edilmemistir.
Fakat, 6zellikle tiziintii ve analitik diisiinme siirecleri iliskisinin incelenebilmesi igin,
Overman ve arkadaslarinin ¢aligmasindaki gibi daha belirgin yonlendiricilige sahip
yontemlerin daha etkin olabilecegi 6ne siiriilebilir. Bunun haricinde, bilissel yiik ile
manipiile edilen ¢aligmalarin, farkli duygularin diisiinme siireclerine etkisinin temelinde
yatan mekanizmalara iliskin ipuglari saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu tiir caligmalarda,
ornegin, liziintii grubundaki katilimcilarin biligsel yiik altinda, normal kosullardan daha
farkl: stratejileri izleyebilecegi, mutluluk ya da kizginlik gibi Sistem 1 ile bagdastirilan
duygulara iliskin kosullarda kullanilan stratejilerin ise biligsel yiike gore degismeyecegi

ongortilebilir.
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Sonug olarak, IKOG un son derece karmasik yapisini agiklayabilmek i¢in daha
farkli versiyonlarinin gelistirilebilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, literatiirde
onemli yer tutan agiklamalarin (6rn., gelecege duyarsizlik [Bechara ve ark., 2000], ters
ogrenme [Fellows & Farah, 2003, 2005] ya da acik 6grenme [Maia & McClelland, 2004]), ,
farkli IKOG versiyonlari ya da deney diizenekleri araciliiyla farkli duygu kosullariyla

siiflandirilmasina dayanan ¢aligmalarin alana 6nemli katki saglayacag diistiniilmektedir.

3.2.2.2.IKOG - Bilgi Seviyesi Anketinin Ortiik Ogrenmeyi Inceleme Araci Olarak
Yetersizligi

Maia ve McClelland (2004), IKOG’da bilgi seviyesinin yapilandirilmis sorularla
Olciimlendigi caligsmalarinda, katilimcilarin 80. segimden itibaren kavramsal bilgi diizeyine
sahip olduklarini belirtmislerdir. Fakat arastirmacilara ait bu ¢alismada, s6z konusu anket,
katilimeilara ilk 20 se¢im ve sonrasinda her 10 se¢im sonrasinda sunulmaktadir; dolayisi
ile, anketin, IKOG’da kullanilan strateji lizerinde yonlendirici 6zellige sahip oldugu
diisiiniilebilir. Bu tez ¢calismasinda ise, herhangi bir yonlendirme yapilmamasi adina
anketler yalnizca se¢im sonunda verilmistir. Uygulanan korelasyon analizleri sonucunda
ise, arastirmacilarin 6ngordiigii sekilde, bilgi seviyesi ve performansin birlikte degisen iki
deger oldugu goriilmiistiir, fakat calismada kavramsal bilgi seviyesine sahip katilimc1 orant
cok diisiiktiir. Bu nokta, SIH tartismalarinin temelinde yatan, dl¢iim yontemi iizerine bir
problemi akla gelmektedir: Maia ve McCllelland (2004) tarafindan gelistirilen bilgi
seviyesi anketi, [IKOG’da edinilen ortiik ve agik tiim bilgileri dlgiimleyebilme niteligine
sahip midir?

Bechara ve arkadaslar1 (1997), IKOG’da katilimcilarin destelerden tam olarak ne
zaman kay1p yasayacaklarini, kazang ve kayiplara iliskin net sonuca dair hesaplamalar1 ve
kag tane kart segeceklerini tahmin edebilmelerinin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir, bu
bakimdan en iyi strateji, dezavantajli destelere yonelik gelistirilen dngoriisel fizyolojik

degisimlerin kararlar1 yonlendirmesine izin vermektir. Diger yandan, T. Maia (kisisel
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iletisim, 24 Aralik 2011), IKOG’da destelere iliskin analitik ve rasyonel bir muhakeme
stirecinin goriilmesinin miimkiin olmadigini, kavramsal bilginin daha ¢ok desteden kazang
ya da kayip edinilecegine dair, daha holistik bilgi isleme siire¢lerine dayanacagini ve bu
stirecin ag¢ik bir muhakeme siireci oldugunu belirtmistir. Stocco ve Fum (2008) ise, konu ile
iliskili olarak, agik sekilde bir bilgiye sahip olmanin 6rtiik yanliliklar1 ortadan
kaldirmayacagini, ortiik yanliliklarin acik degerlendirmeleri bilingli olmayarak
etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Bu noktada, s6z konusu tez ¢alismasinda kullanilan, IKOG performansi ardindan
bilgi seviyesi anketinin uygulanmasina dayanan bu yontemin, duygu gruplarinin hangi
stireclere dayanarak karar verdiklerinin agiklamasi bakimindan yetersiz oldugu
goriilmektedir. Gelecek calismalarda, bilgiye ulasma kanallar ¢esitlendirildigi, farkl
yontemlerin farkli duygularda var olabilecek ortiik/agik siirecleri ortaya ¢ikarabilecegi
diisiiniilmektedir. Onerilebilecek bir ydntem, oyunun erken asamalarinda (6rn., 40. Secim)
katilimcilara yoneltilebilecek, risk alma kararlarini iceren bir soru iizerine
temellenmektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 15 secimden elde edilebilecek kazang
cizelgesinin bazi degerlerinin yazili olmadig1 bir ekran, oyunun 40. se¢im asamasinda
katilimciya sunulabilir. Ardindan, katilimcidan bu 15 se¢cimde elde edilecek degerlerin
yazili oldugu ve bazi degerlerin bos oldugu ekrana bakarak, kazang saglayacagina inandig1
desteyi se¢mesi istenebilir. Bu secimde dogru cevap veren katilime1 5 puan kazanabilir,
yanlis cevap ise -5 ile sonuglanabilir, ipucu edinmek isteyen katilimcilar i¢in ise her bir
bosluk agma istegi 1 puan kaybettirmektedir. Bu tiir bir yontem iizerine kurgulanan bir
calismada, drnegin, Degerlendirme Egilimi Yaklagiminin 6ngordiigii sekilde, mutluluk ve
kizginlik gruplarinin daha ¢ok kendilerinden emin olarak, fazla sayida jokere ihtiyag
duymadan daha gok risk alacaklar diisiiniilebilir. Ote yandan, {iziintii duygusundaki
katilimcilarin, puan kaybetmemek adina daha temkinli davranacaklar1 ve daha veri-temelli

karar verme siire¢lerini kullanabilecekleri beklenebilir.
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3.2.3. Bireysel Farkhliklarin Onemi

Bu tez ¢aligmasinda, farkli duygularin karar verme siireclerine etkisinin
incelenmesinden olusan temel amacin yaninda, IKOG’da yer alan varyansin, duygu
kosullarina gére siiflandirilmasi hedeflenmis ve bu hedef dogrultusunda, kizginlik,
mutluluk, iizlintii olmak iizere li¢ duygu incelenmistir. Bu noktada, ¢alismanin 6nemli bir
eksikligi, kontrol grubunun bulunmamasidir. Literatiirde farkli duygu etkilerini inceleyen
ve karsilastiran bazi ¢alismalarin (6rn., de Vries ve ark., 2008, 2010; Lerner & Keltner,
2001; Tiedens, 2001; Tiedens & Linton, 2001) kontrol grubuna yer vermedigi
goriilmektedir. Nitekim, ¢aligma belleginin duygu sevki islemine denk sekilde mesgul
oldugu, duygunun baskin olarak notr kaldig: bir ¢alisma uygulamanin zorlugu nedeni ile
kontrol kosuluna yer vermek oldukg¢a zor goriinmektedir. Fakat bu ¢alismada, herhangi bir
manipiilasyonun (“1. ¢aligma”) uygulanmadigi, yalnizca IKOG uygulamasmin yer aldigi
bir oturumun, 6zellikle IKOG’un farkli versiyonlarinda “normal kosullar altinda” var
olabilecek varyansi gostermesi agisindan gerekli olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
bakimdan, kontrol grubunun olmayisi, ¢alisma i¢in 6nemli bir sinirliliktir.

Caligmanin bir bagka siirlilig1 ise, cinsiyetin rolii iizerinedir. Overman, Frassrand,
Ansel, Trawalter, Bies ve Redmond’in (2004) diizenledikleri ¢alismada ve Overman,
Graham, Redmond, Eubank, Boettcher, Samplawski ve Walsh (2006) tarafindan
diizenlenen c¢alismalarin baz1 deneylerinde, IKOG’da erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek
performans gosterdikleri bulunmustur. Bu ¢alismada, cinsiyetin bagimsiz degisken olarak
incelendigi ek analizlerde bdyle bir etkiye rastlanmamistir; fakat bu sonuca varmak igin
ozellikle erkek 6rneklem sayisinin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Gelecek ¢alismalarda,
cinsiyetin de dnemli bir bagimsiz degisken olarak duygu etkilerini siniflayabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim, Overman ve arkadaglarinin (2006) diizenledikleri ek deneylerde
ve Boettcher’in diizenledigi ¢alismada (2007), kisisel ikilem metinlerinin okunmasinin,
kadinlarda performansi erkeklerle ayn1 seviyeye ¢ikardigi goriilmiistiir. Bu noktadan
hareketle, s6z konusu ¢alismanin spesifik duygulara uyarlanmis versiyonu olabilecek bir

ileriki calismada, 6rnegin, nétr kosulda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek performans
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gosterecegi; fakat bu performans farkliliginin kizginlik kosulunda ortadan kalkabilecegi

diistiniilebilir.

3.2.4. Duygu ve Rasyonellik

Bu tez ¢aligmasini sonlandirmadan 6nce, ¢alismanin sonuglarinin rasyonellik
cercevesinde degerlendirilmesi konusu tizerine deginmekte fayda oldugu diistiniilmektedir:
Tez ¢aligmasinda, elde edilen sonuglar kapsaminda, 6rnegin, mutluluk duygusunun
irrasyonel davranis ile iliskili oldugu; kizginligin ise avantajli-fayday1 maksimize eden bir
duygu oldugu i¢in rasyonellik ile baglantli oldugu; bununla birlikte Sistem 2’nin rasyonel
bir slire¢ oldugu yoniinde bir yorumdan 6zellikle kaginilmistir. Nitekim, literatiirde,
konunun uzmanlarmin deneyim sonucunda daha ¢ok sezgisel stratejilere dayanarak karar
verdikleri (Simon & Chase, 1973; Gawande, 2002; Klein, 1998) ve sezgisel stratejilere
basvurduklari kosulda daha iyi performans gosterdikleri (Klein, 2003) yoniinde bulgular
yer almaktadir (aktarim: Kahneman, 2003). Bununla birlikte, her bir duygunun, ¢evresel
kosullarin gerekliliklerine gore verilen adaptif tepkileri temsil ettigi (6rn., Damasio, 1996,
2006) ve her bir adaptif problemin kendine 6zgii bir stratejiyi gerekli kildigi (6., Klein,
Cosmides, Tooby & Chance, 2002) diistiniilmektedir.

Calismada, rasyonelligin 17-19. ylizy1l arasi diistiniirlerin tanimladig1 sekilde
“davranista bulunmadan 6nce sonuglari iizerine diisiinme” olmadigini kabul eden, ekolojik
rasyonellik (ecological rationality) izerine temellenen modern goriis (derleme ¢alismasi
icin bkz., Pham, 2007) benimsenmis; organizmanin i¢inde bulundugu, uzun vadeli ve
karmagik ¢evre kosullarinda sergiledigi davranig Oriintiilerini rasyonel/adaptif ya da
irrasyonel/adaptif olmayan seklinde siniflamaktan ziyade, farkli kosullarda etkili olan
degiskenlerin incelenmesi hedeflenmistir. Bu diisiince temeli, Vohs ve Baumeister’in
(2007) onerisi ile paralel goriinmektedir: Duygu ve karar verme stiregleri literatiirii, duygu
ve rasyonellik iizerine genel bir yoruma ulagsmaya dayanan ¢aligmalardan ziyade, spesifik
kosullarin incelendigi ¢caligsmalarin daha gecerli aciklamalarla sonuglanabilecegi

distiniilmektedir.
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3.3. Genel Sonuc¢

Alanda yapilan ¢ok sayida ¢aligmaya ragmen, Kugler, Connolly ve Ordonez (2012),
karar verme stirecleri ve duygu iliskisi literatiiriiniin oldukca yavas ilerledigini
belirtmislerdir. Zira, 6zellesmis siireclerin incelenmesi, spesifik sonuglardan biitlinleyici ve
kapsamli bir yoruma ulasilamamasi problemini de beraberinde getirmektedir. Pham (2007),
son derece karmasik olan duygu ve bilis etkilesiminin, tiim siirecleri kapsayan genel bir
aciklama ile 6zetlenmesinin oldukca eksik, yanlis yonlendirici bir genellestirme olacaginin
onemle altin1 ¢cizmis ve alanda diizenlenen bir ¢alismanin, bu karmasik konuya yalnizca
kismi bir agiklama getirebileceginin altini ¢izmistir. Konu ile ilgili olarak, Blanchette ve
Richards (2010), hem alandaki aragtirma hacminin biiyiikliigli, hem de bulgularin
kompleksligi nedeni ile karar verme siireclerinde duygunun rolii hakkinda bir derleme
hazirlamanin dahi imkansiz oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, dergilerin dahi konuya
ozgiilestigi ve bu bakimdan bir spesifik alanda ¢alisan arastirmacilarin diger spesifik
alandaki yayinlar1 takip edemedigi belirtilmektedir (6rn., Schwarz, 2000).

Bu tez calismasinda, arizi duygu etkilerinin incelendigi alanda gelistirilen
Degerlendirme Egilimi Yaklasimi, 6gesel duygu etkilerinin incelendigi ve belirsizlik
altinda karar verme, 6grenme ve agik risk altinda karar verme siireglerinden olusan,
karmagsik bir gorev olan IKOG ile incelenmistir. Calisma sonucunda, kizginlik duygusunun,
IKOG’da yiiksek performans ile iligkili oldugu ve performansin kosula gore farklilasmadigi
goriilmistiir; bu bulgu, Degerlendirme Egilimi Yaklasimi ¢ergcevesinde one siiriilen
ongoriisel ¢aba degerlendirme egilimi agisindan tutarli goriinmektedir. Mutluluk
duygusunun ise IKOG’da sans seviyesine denk olan performans ile iliskili oldugu goriilmiis
ve bunun olas1 nedeninin uzun, efekt icermeyen IKOG’un bigimsel 6zelliklerinden dolay1
risk alma-heyecan arama davranisindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir. Belirsizlik
altinda karar verme siirecleri ve kontrol degerlendirme egilimi iizerine kurgulanan hipotezin
ise, yalnizca ikinci deneyde kismen desteklendigi goriilmiistiir: Rakamlara iliskin vurgunun
yapilmadigi, gorsel ipuglu IKOG versiyonunda, mutluluk grubunda yer alan katilimeilarin,

lizlintii grubuna kiyasla, dezavantajli olan A destesinden daha fazla kagindiklar
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goriilmiistiir. Uziintii duygusunda gdzlenen performans gesitliligi ise, duygunun kaynagi,
temel duygu durumu diizeyi ve gorevin niteligi degiskenleri a¢isindan ayr1 ayri
yorumlanmuistir.

Yiiriitiilen ii¢ deneyden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, karar
verme siireclerinde duygunun etkisini agiklamada Degerlendirme Egiliminin kapsamli bir
cerceve sundugu kabul edilmektedir. Fakat, bu yaklagim cercevesinde, farkli bilissel
kosullar1 temsil edebilecek farkli gorevlerin kullanilmasinin ve literatiirde yer alan farkli
yaklagimlar ile sentez saglanarak duygunun roliinii daha kapsamli degerlendirilmesinin
alana biiyiik katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Nitekim, s6z konusu tez ¢aligmasinda,
yargl ya da agik risk kararlariin incelendigi yontemlerden daha farkli bir gorev
kullanildiginda kizginlik ile mutlulugun benzer rollere sahip olmadigi, buna ek olarak,
duygunun duygudan-bilise isleyen siire¢clerden kaynaklandigi durumlarda diger
yaklasimlarla desteklenen agiklamalarin daha giivenilir yorumlar1 beraberinde getirdigi
gozlenmistir. Bu yorum, Degerlendirme Egilimi Yaklasimini benimseyen arastirmacilarin
(6rn., Raghunathan & Pham, 1999; Tiedens & Linton, 2001) dnemle altini ¢izdigi goriis ile
oldukga paraleldir: Degerlendirme Egilimi Yaklagimu, literatiirde yer alan diger
aciklamalar1 tamamlayici role sahiptir; zira oldukg¢a karmasik ve cesitli sonuclar igeren
duygu-karar verme siiregleri iliskisini tek bir yaklagim altinda 6zetlemeye ¢aligmak
imkansiz goriinmektedir; s6z konusu yaklasimlarin daha uyumlu bir agiklama olarak kabul
edilebilecegi kosullar1 belirlemek alana daha fazla katki saglayacaktir. Caligsma sonuglari,
SIH ve IKOG agisindan degerlendirildiginde ise, IKOG’un oldukga yiiksek varyansa sahip
bir gorev oldugu ve bu varyansin duygu kosullarina gore siniflandirilabilecegi yeni
caligmalarin da alana 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, karar verme siire¢lerinde duygunun roliiniin, heniiz tam olarak
aciklanamayan, yeni ampirik ¢calismalara ihtiyag¢ duyulan, 6nemli bir arastirma alan1 oldugu
goriilmektedir. Konuya 6zgii literatiirde yer alan farkli yaklasim ve ¢alismalarin biraraya
getirilerek degerlendirildigi bu tez ¢alismasinin, hem yontemsel, hem igeriksel anlamda
alana katkida bulunmas1 ve yeni ampirik ¢aligmalar i¢in kaynak olusturmasi umut

edilmektedir.
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Ek 1: Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi
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Katimei No:

(1 puan s6z konusu duyguyu hig hissetmediginiz / ¢ok az hissettiginiz, 5 puan ise ¢ok fazla
hissettiginiz anlamina gelmektedir.)

Hig¢ / Cok az
1

Az

Orta

Cok

Cok fazla
5

ilgili

Sikintil

Heyecanl

Mutsuz

Giiglii

Suglu

Urkmiis

Diismanca

Hevesli

Gururlu

Asabi

Uyanik

Utanmis

[lhamh

Sinirli

Kararh

Dikkatli

Tedirgin

Aktif

Korkmus
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Ek 2: iki Maddeli Duygu Formu

Katimce1 No:

(1 puan s6z konusu duyguyu hig hissetmediginiz / ¢ok az hissettiginiz, 9 puan ise ¢ok fazla
hissettiginiz anlamina gelmektedir.)

1. Kendinizi 1. ¢alisma sonunda ne kadar mutlu hissettiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
¢ok az ¢ok fazla

2. Kendinizi 1. ¢calisma sonunda ne kadar iizgiin hissettiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
cok az cok fazla
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Ek 3: Otobiyografik Am Yazimina iliskin Soru Formu (Kizginhk)

Katimcei No:

Calisma I

Soru 1

Sizi en ¢ok kizdiran durumlar nelerdir? Liitfen en az ii¢ tane 6rnek veriniz ve her 6rnegi iki-

ii¢ climle ile anlatiniz.
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Soru 2
Bu soruda ise, sizi en ¢ok kizdiran durumu detayli olarak anlatiniz. Bu durum, ge¢miste

yasadiginiz ya da su anda yasamakta oldugunuz bir olay olabilir. Sizi kizdiran olay ile ilgili
hatirladiklarinizdan yola ¢ikarak yazmaya baslayiniz ve daha sonra agiklamanizi miimkiin

oldugunca detaylandirarak devam ediniz.

Bu durumda olmak nasil bir duyguydu? Sizi ni¢in bu kadar kizdirdi?
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Ek 4: Otobiyografik Am1 Yazimina lliskin Soru Formu (Mutluluk)

Katimcei No:

Caligsma I

Soru 1

Sizi en ¢ok mutlu eden durumlar nelerdir? Liitfen en az {i¢ tane drnek veriniz ve her 6rnegi

iki-li¢ ciimle ile anlatiniz.
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Soru 2

Bu soruda ise, sizi en ¢ok mutlu eden durumu detayl1 olarak anlatiniz. Bu durum, gegmiste
yasadiginiz ya da su anda yasamakta oldugunuz bir olay olabilir. Sizi mutlu eden olay ile
ilgili hatirladiklarinizdan yola ¢ikarak yazmaya baslaymiz ve daha sonra agiklamanizi

miimkiin oldugunca detaylandirarak devam ediniz.

Bu durumda olmak nasil bir duyguydu? Sizi ni¢in bu kadar mutlu etti?
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Ek 5: Otobiyografik Am Yazimina iliskin Soru Formu (Uziintii)

Katimcei No:

Caligsma I

Soru 1

Sizi en ¢ok iizen durumlar nelerdir? Liitfen en az {i¢ tane 6rnek veriniz ve her 6rnegi iki-ii¢

cumle ile anlatiniz.
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Soru 2
Bu soruda ise, sizi en ¢ok tizen durumu detayl1 olarak anlatiniz. Bu durum, ge¢miste

yasadiginiz ya da su anda yasamakta oldugunuz bir olay olabilir. Sizi tizen olay ile ilgili
hatirladiklarinizdan yola ¢ikarak yazmaya baslayiiz ve daha sonra agiklamanizi miimkiin

oldugunca detaylandirarak devam ediniz.

Bu durumda olmak nasil bir duyguydu? Sizi ni¢in bu kadar Gzdi?




Ek 6: Kazanc-Kayip Cizelgesi (ilk 10 Secim)
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Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Kazang:

Kayip:

Deste
A B C D
100 100 50 50
0 0 0 0
100 100 50 50
0 0 0 0
100 100 50 50
150 0 50 0
100 100 50 50
0 0 0 0
100 100 50 50
300 0 50 0
100 100 50 50
0 0 0 0
100 100 50 50
200 0 50 0
100 100 50 50
0 0 0 0
100 100 50 50
250 1250 50 0
100 100 50 50
350 0 50 250




160

Ek 7: Sayisal IKOG Versiyonu i¢cin Kullanilan Yonerge

Kazan¢ Arttirma Oyunu

Bu oyunda, ekranda A, B, C ve D adl dort adet kapali deste goreceksiniz. Bu
destelerin icerisinde kazang ve bazen kayiplarla sonuglanan kartlar bulunmaktadir.
Oyun boyunca yapmaniz gereken, bu destelerden kart segmektir. Her secim
sonrasinda elde ettiginiz kazang¢ ekranda gosterilecektir. Bazi se¢cimlerde, kazangla
birlikte kayip yasadiginizi goreceksiniz. Bu se¢imlerde hem kazang, hem de kayip
miktar1 ekranda gosterilecektir. Toplam biit¢enizin giincel hali ise sayisal olarak
ekranda gosterilecektir.

Oyuna baslarken size 2000 birim oyun parasi bor¢ verilecektir.

Oyunun amaci, bor¢ olarak verilen 2000 birim oyun parasinin iizerine kar elde
ederek miimkiin oldugunca fazla para kazanmaktir.

Liitfen deney siiresince istediginiz desteden istediginiz sirada ve siklikta secim
yapabileceginizi, istediginiz zaman bir desteden digerine gegebileceginizi aklinizda
bulundurun.

Oyun bilgisayar durdurana kadar devam edecektir.

Tipki gercek bir kart oyununda oldugu gibi, bilgisayarin kartlarin sirasinm
degistirmeyecegini aklinizda bulundurun. Ne zaman para kaybedildigini tam olarak
anlayamayabilirsiniz; fakat oyun hile icermemektedir ve bilgisayar size rastgele
kay1ip vermeyecektir.

Baz1 desteler, digerlerine gore daha kotiidiir. Oyunda tim desteleri de kotii
bulabilirsiniz, fakat birbiri ile kiyaslandiginda, bazilar1 digerlerinden daha kotiidiir.
Ne kadar kaybederseniz kaybedin, eger kotii destelerden uzak durursaniz hala
kazanabileceginizi unutmayin.

Liitfen oyundaki birim para miktarin1 gercek para olarak diisiinliniiz ve oyun
boyunca kendi paranizi kullandiginiz1 farz ederek se¢im yapiniz.

Herhangi bir sorunuz varsa liitfen uygulamaciya sorunuz.



Ek 8: IKOG - Bilgi Seviyesi Anketi
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Katimc1 No:

Calisma II

1 (a). Asagidaki 6lcekleri kullanarak desteleri puanlaymniz.

(-10 puan destenin ¢ok kotii, 10 puan ise ¢ok iyi oldugu anlamina gelmektedir.)

A DESTESI:

-10 | 9| 8| -7]-6|-5|-4]-3]-2]-1 0 1 2 3 4 5 6 9 10
¢ok cok
kot iyi
2 (2). Nigin bu puant VErdinIZ?...........o.cvveveiveeeieeeieeeeeeeee oot
1 (b). BDESTESI:

-10 | -9 | -8 | -7]|-6|-5]|-4|-3]|-2]-1]0 1 2 3 4 5 6 7 10
ok ¢ok
kétii iyi
2 (b). Nigin bu puant Verdiniz?...............cooouieeii et
1 (¢). C DESTESI:

-10 | 9 | -8 | -7 -6|-5]|-4]|-3]|-2]-1 0 1 2 3 4 5 6 7 10
cok ¢ok
kétii iyi
2 (). Nigin bu puant VErdiniz?............coovvuevvueveeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeee s se e eesseseese e e e e eeans
1 (d). D DESTESI:

-10 | 9| -8 | -7]-6|-5|-4]|-3]|-2]-1 0 1 2 3 4 5 6 7 10
gok ¢ok
kot iyi

2 (d). Nigin bu puant Verdiniz?............... coeireeee et
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3. Asagidaki sorular1 cevaplarken su tanimlamalar dikkate aliniz:

Kazang: Se¢imden elde ettiginiz miktar
Kayip: Se¢imde kaybettiginiz miktar
Net Sonug: Kazang — Kay1p

Bu tanimlamalar1 ve aralarindaki farklar1 anladiniz m1?
Herhangi bir sorunuz varsa uygulamaciya sorabilirsiniz.
Simdi A destesinden 10 kart sectiginizi diisliniin.
2.1. Toplam net sonucunuzun ne olmasini beklersiniz? ...................
2.2. Toplam kazancmizin ne olmasimi beklersiniz? ...................
2.3. Bu 10 segimden kag tanesinde kayip olmasini beklersiniz? ...................
2.4. Kayip yasadigmiz bu secimleri goz oniine aldiginizda, toplam kaybinizin ne olmasini
beklersiniz? ...................
Simdi B destesinden 10 kart sectiginizi diisiiniin.
2.1. Toplam net sonucunuzun ne olmasini beklersiniz? ...................
2.2. Toplam kazanciizin ne olmasini beklersiniz? ...................
2.3. Bu 10 se¢imden kag tanesinde kayip olmasin1 beklersiniz? ...................
2.4. Kayip yasadiginiz bu se¢imleri goz oniine aldiginizda, toplam kaybinizin ne olmasini
beklersiniz? ..................
Simdi C destesinden 10 kart sectiginizi diisiiniin.
2.1. Toplam net sonucunuzun ne olmasini beklersiniz? ...................
2.2. Toplam kazancimizin ne olmasini beklersiniz? ...................
2.3. Bu 10 se¢imden kag tanesinde kayip olmasini beklersiniz? ...................
2.4. Kayip yasadiginiz bu segimleri géz dniine aldiginizda, toplam kaybinizin ne olmasini
beklersiniz? ...................
Simdi D destesinden 10 kart sectiginizi diisliniin.
2.1. Toplam net sonucunuzun ne olmasini beklersiniz? ...................
2.2. Toplam kazancinizin ne olmasini beklersiniz? ...................
2.3. Bu 10 segimden kag tanesinde kayip olmasini beklersiniz? ...................
2.4. Kayip yasadigmiz bu secimleri goz oniine aldiginizda, toplam kaybinizin ne olmasini

beklersiniz? ...................
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4. Bu oyunda miimkiin oldugunca fazla para kazanmak (ya da kayip yasamaktan miimkiin

oldugunca kagmmak) i¢in ne yapmaniz gerektigini sizce ne kadar iyi biliyorsunuz? Bunu
degerlendirmek igin, 0 ile 100 arasinda degisen bir 6l¢ek [0,100] kullanarak kendinize puan veriniz.
(0 puan ne yapmaniz gerektigi hakkinda bir fikrinizin olmadigini ve oyunu daha ¢ok inceleme
ihtiyaci hissettiginizi, 100 puan ise ne yapilmasi gerektigini kesinlikle bildiginizi ve bunun en iyi

strateji oldugundan bir slipheniz olmadigini gdstermektedir.)

5. Simdi size bu oyunun sonuna kadar sadece bir desteden kart segebileceginizin séylendigini

diigtiniin. Hangi desteden kart se¢meyi tercih ederdiniz?

Secilen deste=........

6. Sizce bu oyunda en iyi (en ¢cok kazandiran) ve en kotii (en ¢ok kaybettiren) stratejiler nelerdir?

Bu oyunu oynayacak bir kisiye, oyunda iyi performans gdstermesi i¢in neler tavsiye ederdiniz?
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Ek 9: IKOG - Bilgi Seviyesi Anketinin Degerlendirilmesi

Maia ve McClelland (2004) tarafindan gelistirilen IKOG bilgi seviyesi anketi
degerlendirmesinde, yine ayni arastirmacilar tarafindan kullanilan karar agaci (bkz., Sekil
X) esas alinmis ve asagida belirtilen agiklamalar takip edilmistir:

(1) Karar agaci araciligi ile bilgi seviyesinin incelenmesinde ilk olarak, IKOG bilgi seviyesi
anketine bakilarak katilimcinin oyun hakkinda dogru ya da yanlis herhangi bir bilgiye sahip
olup olmadigi kontrol edilmistir. Eger katilimc1 oyun hakkinda en ufak bir fikrinin
olmadigimi belirttiyse, katilimcinin bilgi seviyesi herhangi bir a¢iklama yapilmadi
aciklamasi ile siniflandirilmistir. Katilime1 oyunu agiklamaya yonelik en az bir climle
belirtebilmisse, karar agacinin ikinci adimina gegilmistir.

(2) ikinci adimda, katilimeinin dezavantajli destelerden herhangi birisini ya da her ikisini
de pozitif degerde niteleyip nitelemedigi kontrol edilmistir. Arastirmacilar, makaleye
ekledikleri ek metinde, A ya da B destelerinden herhangi birisinin kétii oldugunun
belirtilmesinin, oyun boyunca diger dezavantajli desteden se¢im yapilmasi ihtimalini
engellemedigini ve bu bakimdan bu bilgi seviyesinin davranisi avantajli destelere
yonlendirmede yetersiz goriindiigiiniin altin1 ¢izmislerdir. Ek metinde bahsedilen bu
yontem gdz Oniine alinarak, dezavantajli destelerden herhangi birisinin ya da her ikisinin
birden pozitif nitelendirilmesi durumunda bilgi seviyesi yanlis/ tamamlanmamug
onsezi/bilgi kategorisi ile siniflandirilmigtir. Her iki destenin de negatif derecelendirilmesi
durumunda ise {iglincii adima gegilmistir.

(3) Ugiincii adimda, avantajli olan iki desteden herhangi birisinin pozitif derecelendirilip
decerelendirilmedig“g,i19 kontrol edilmistir. Maia ve McClelland, bu asamada, ikinci adimdan

farkli olarak, iki avantajli desteden herhangi birisinin pozitif degerde nitelendirilmesinin

¥ Maia ve McClelland (2004), hem orijinal makalede, hem de makalenin ek metninde 0 degerine iliskin nasil
bir siniflandirma yapilacagindan bahsetmemislerdir. Bu galismada, destelerin derecelendirilmesini igeren
birinci soru ve net sonug hesaplama yapilan Gglincl soruda 0 degerini kullanan katiimcinin o desteye iliskin
fikrinin olmadigi/yanlis degerlendirmede bulundugu kabul edilmistir.
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avantajli davranis i¢in yeterli olabilecegini belirtmistir. Katilimeinin sadece bir desteyi

pozitif derecelendirdigi durumda karar agacinin sol tarafi, C ve D’nin her ikisini de pozitif

olarak nitelendirdigi durumda ise karar agacinin sag tarafindaki adimlar takip edilmistir.

Hayrr
%

Oyun hakkinda herhang
bir agiklama yapabildi

LEvet

11 oldugumm belirth

A, B va da her tkisinin de

Haytr

11 oldugumm belirth

C, D va da her ikisinin de

Ewvet

Sadece bir tanesinin 11
oldugunu|belirtt

Hem C, hem de D destelerinm
i1 olduguru belirtti

Destenin i1 cldugundan Herm C, hem de D destelerinin Evet
etnin ve iy olmasinin i1 oldugundan emin ve iy e EAVEAMBAL
sebebint dog bir gekilde olmazinn sebebin dogr bir EILGL
ifade edebildi sekeilde fade edebildi
Ewet Hayir
Cya daD destelerinden
bitisinin i1 oldufndan etnin ve Hayr
i1 olmasimn sebebini dogru bir ————
sekilde ifade edebid

Sekil-5. IKOG’a iliskin bilgi seviyesinin karar agact ile adim adim incelenmesi.
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(4) Onsezi-kavramsal bilgi ayrimini belirlemek igin karar agacinin son adimlari
kullanilmistir. C ve D destelerinden sadece bir tanesinin pozitif oldugunun belirtildigi ve bu
desteden elde edilecek sonuglar agiklanabildigi durumda?’, katihmeinin kismi kavramsal
bilgi seviyesi ile siniflandirilmistir. Bu nitelendirmenin sebebini agiklayamayan
katilimcinin bilgi seviyesi ise kismi 6nsezi olarak siniflandirilmistir. Her iki destenin de
pozitif oldugunun belirtilmesi durumunda ise, destelerden elde edilecek sonuglari
aciklayabilen katimcinin bilgi seviyesi kavramsal bilgi seviyesi ile siniflandirilmis,
nitelendirmelerin sebeplerine dair gecerli bir agiklama yapamayan katilimeinin bilgi
seviyesi ise onsezi olarak degerlendirilmistir. Bu siiflamanin ardindan, s6z konusu

kategoriler ii¢ seviyeye indirgenmistir (bkz., Tablo 16).

Tablo 16. Bilginin Siniflandirilmasi

Aciklama Seviye
Bilgi belirtilememesi (no professed knowledge) 0
Yanlis / tamamlanmamis 6nsezi (incorrect / incomplete hunch) 0
Kismi 6nsezi (partial hunch) 1
Onsezi (hunch) 1
Kismi kavramsal bilgi (partial conceptual) 2
Kavramsal bilgi (conceptual) 2

2% pestelerin sonuglarina iliskin yeterli bir agiklama, Maia ve McClelland (2004) tarafindan islevsel olarak su sekilde
tanimlanmigtir: Avantajl destelerden en az birisinden elde edilecek net sonucun en yiiksek degerde hesaplanmasi. Bu
hesaplamanin da lgiinci sorudan elde edilecek degerler araciligi ile saptanabilecegini belirtmislerdir.
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Ek 10: Ek Soru Formu (Deney 1)

7. Kazang Arttirma Oyunu’nu oynamaya kars1 ne kadar ilgi ve heves duydunuz? Asagidaki lcek

araciligi ile oyuna kars1 ilgi ve hevesinizi degerlendiriniz. (-10 puan bu oyuna karsi ¢cok az

ilgili/hevesli oldugunuzu, 10 puan ise ¢ok fazla ilgili/hevesli oldugunuzu gostermektedir.)

-10 | 9 | 8 | -7]1-6|-5|-4]|-3|-2]-1]0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10

cok az ¢ok fazla
ilgimi gekti ilgimi gekti
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Ek 11: Onam Formu

Bu laboratuar oturumu, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii arastirmacilari
tarafindan hazirlanmis iki adet ayr1 ¢alismadan olugmaktadir. Caligmalarin igerikleri agsagidaki
gibidir:

1. Calisma: Duygu ve Bellek Iliskisi

2. Calisma: Karar Verme Siireclerinin Kazang Arttirma Oyunu ile Incelenmesi

Iki calisma bir oturumda gergeklestirilmektedir ve bu oturum yaklasik olarak 30 dakika
stirmektedir.

Calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina goredir ve oturumu istediginiz zaman herhangi bir sebep
gostermeksizin sonlandirma hakkina sahipsiniz.

Aragtirmalarin sonuglar1 akademik dergi ve konferanslarda sunulurken - biitiin - olarak ele alinacak,
isminiz bireysel olarak ¢alismaya asla dahil edilmeyecektir.

Oturum esnasinda yonergelere dikkat etmediginiz veya sorulara -rastgele- cevaplar verdiginiz
gozlenirse ¢aligmalar gegersiz sayilacaktir. Boyle bir durumla karsilagilmamasi igin, aragtirmalardan
elde edilecek sonuglarmn Psikoloji literatiirine saglayabilecegi bilimsel katkilar1 g6z 6niinde
bulundurarak duyarlt davranmaniz énemle rica olunur.

Calismalarla ilgili herhangi bir soru sormak veya goriis bildirmek isterseniz, asagida bilgileri
verilen arastirmacilar ile iletisim kurabilirsiniz:

Prof. Dr. Sonia Amado: sonia.amado@ege.edu.tr

Yrd. Dog. Mehmet Koyuncu: mehmet.koyuncu@ege.edu.tr

Katiliminiz ve bilimsel arastirmalara desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ben, .o , yukaridaki metni okudum ve bu g¢alismanin genel igerigini
anladim. Calismay1 istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi biliyorum. Bu kosullarda s6z konusu ¢aligmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve
zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Imza: Tarih:

Uygulamaci: Elvan Arikan

imza:
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Ek 12: Gorsel Ipucu Iceren IKOG Versiyonu icin Kullanilan Yonerge

Kazan¢ Arttirma Oyunu

Bu oyunda, ekranda A, B, C ve D adl dort adet kapali deste goreceksiniz. Bu
destelerin icerisinde kazang ve bazen kayiplarla sonuglanan kartlar bulunmaktadir.
Oyun boyunca yapmaniz gereken, bu destelerden kart segmektir. Her secim
sonrasinda elde ettiginiz kazang¢ ekranda gosterilecektir. Bazi1 se¢cimlerde, kazangla
birlikte kayip yasadiginizi goreceksiniz. Bu se¢imlerde hem kazang, hem de kayip
miktar1 ekranda gosterilecektir. Toplam biit¢cenizdeki artma ve azalmalar ise yesil
yatay ¢ubuk araciligi ile gosterilecektir.
Oyuna baglarken size 2000 birim oyun parasi bor¢ verilecektir. Bu miktar, oyuna ne
kadar borgla basladiginizi hatirlatmak amaciyla kirmizi yatay ¢ubuk araciligi ile
ekranda gosterilecektir.
Oyunun amaci, bor¢ olarak verilen 2000 birim oyun parasinin iizerine kar elde
ederek miimkiin oldugunca fazla para kazanmaktir.
Liitfen deney siiresince istediginiz desteden istediginiz sirada ve siklikta se¢im
yapabileceginizi, istediginiz zaman bir desteden digerine gegebileceginizi aklinizda
bulundurun.
Oyun bilgisayar durdurana kadar devam edecektir.
Tipk1 gergek bir kart oyununda oldugu gibi, bilgisayarin Kkartlarin sirasini
degistirmeyecegini aklinizda bulundurun. Ne zaman para kaybedildigini tam olarak
anlayamayabilirsiniz; fakat oyun hile icermemektedir ve bilgisayar size rastgele
kayip vermeyecektir.
Baz1 desteler, digerlerine gore daha kotiidiir. Oyunda tiim desteleri de kotii
bulabilirsiniz, fakat birbiri ile kiyaslandiginda, bazilar1 digerlerinden daha kotiidiir.
Ne kadar kaybederseniz kaybedin, eger kotii destelerden uzak durursaniz hala
kazanabileceginizi unutmayin.
Liitfen oyundaki birim para miktarin1 gercek para olarak diisiinliniiz ve oyun
boyunca kendi paranizi kullandiginiz1 farz ederek se¢im yapiniz.

Herhangi bir sorunuz varsa liitfen uygulamaciya sorunuz.
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Ek 13: Duygu I¢erikli Video Parcalarimin On Cahsma ile Test Edilmesi

Mavi Boncuk ve Canim Kardesim filmlerine iligskin video pargalarinin duygu

durumu tizerindeki etkisini inceleyebilmek i¢in bir 6n ¢aligma diizenlenmistir.

Yontem

Orneklem

On ¢alismaya, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii dgrencileri (N
= 36) katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.94 (SS = 5.884 ) olup, %77.8’1 kadin,
%22.2’si erkektir. Deney uygulamalar1 Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Boliimii Laboratuarinda yiiriitiilmustiir. Katilimeilar, ¢alisma igerisinde yer alan iki kosula
(pozitif duygu ve negatif duygu) secgkisiz olarak atanmistir. Deneye katilim goniilliiliik

esasina goredir ve deneye katilan 6grencilere ilgili ders i¢in ek puan verilmistir.

Materyal

a. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi. Katihimcilarin temel diizey ve manipiilasyon sonrasi

duygu durumlarim dl¢iimleyebilmek igin, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi kullanilmustir.

b. Mutluluk ve iiziintii igerikli video parcalari. Pozitif duygu kosulu i¢in, dostluk ve sevgi
temalariin yogunluklu oldugu, komik sahneler i¢eren Mavi Boncuk filmi; negatif duygu
kosulu i¢in ise bir ¢ocugun hastalik nedeni ile 6liimiinii igeren Canim Kardegim adli uzun
metrajl1 filmlerin kisaltilmis versiyonlarindan olusan iki video parcast hazirlanmistir. S6z
konusu filmlerin se¢iminde, yenilik etkisinin goriilmesini engelleyebilmek amaciyla Tiirk
filmleri tercih edilmis, iki filmin kadrosunun ayni oyunculardan (6rn., Adile Nasit, Tarik

Akan, Halit Akcatepe) olugsmasina dikkat edilmistir.
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c. Filmin Degerlendirilmesine liskin Formu. S6z konusu form, filmde en cok etkilenilen

ve mutlu olunan/hiiziinlenilen sahnelerin yazimindan olusan iki adet uglu sorudan ve buna

ek olarak, filmin degerlendirildigi bir 6l¢ekten (bkz., Sekil) olugsmaktadir.

i. Bu filmi daha dnce izlediniz mi? Evet? Hawr ?
(Cevabumz “ewvet” ize litfen ne kadar siire dnce izledifini=i belirfindz ... )
ii. Filmde siA en gok ethileven sahnesi va da sahnelern lnsaca anlabmz.
iii Filmde en {iziich oldugunn disindiginiz sahne va da sahnelen vazmmz
iv. Idemis oldvfemez Almi deferlendinniz.

Hig / Colz az Az Oirta Cole Cole fazla
Etlilevicl 1 2 3 4 5
Siact 1 2 3 4 5
Uzdicivhiizinlendirici 1 2 3 4 3
Fahatsiz edici 1 2 3 4 5
Hevecanlandirie 1 2 3 4 5
Wi tlu hogmt edici 1 2 3 4 5
Merals yvandirie 1 2 3 4 3

Sekil 21. Filmin degerlendirilmesine iliskin soru formu
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Islem

Her bir laboratuar oturumu ayri ayri gergeklestirilmistir ve bir oturum yaklasik
olarak 30 dakika stirmiistiir. Katilimcilara, video pargasinin seyredilmesi 6ncesinde, onam
formu ve duygu durumunun temel diizeyini 6l¢limleyebilmek i¢in Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi verilmistir. Olgegin doldurulmasinin ardindan, katilimcilar deney odasina almmistr.
Video pargasina konsantrasyonun arttirilmasi i¢in deney odasi karartilmig ve katilimcilara
kulaklik verilmistir. Video par¢asinin bitiminin ardindan, katilimcilara Pozitif ve Negatif
Duygu Olgegi ile birlikte video pargasinin degerlendirildigi form verilmistir. Caligma

sonunda katilimcilara bilgilendirmede bulunulmustur.

Bulgular ve Tartiyma

Duygu durumunun temel diizeylerinin kontrol edilmesi amaciyla uygulanan
bagimsiz orneklemler t testleri sonucunda, pozitif duygu ve negatif duygu kosullarinin, hem
pozitif duygu durumu, hem de negatif duygu durumu agisindan farklilagmadigi
goriilmiistiir®, sirast ile, 7 (33) = 0.334, p > .05 ve 1 (33) = 0.855, p > .05. Duygu sevki
islemi sonrasinda, Mavi Boncuk kosulunda yer alan grubunun manipiilasyon sonrasi pozitif
duygu faktér puaninin (X' =30.61, SS = 7.461), Canim Kardesim grubuna (X =25.44, §§ =
7.123) gore, istatiksel agidan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir, ¢ (34) =-2.125, p
<.05. Manipiilasyon sonrasi negatif duygu faktor puani agisindan ise, Canim Kardesim
grubunun (X = 22.72, §§ = 6.815), Mavi Boncuk grubuna (X = 13.67) kiyasla anlaml1
sekilde daha yiiksek negatif duygu durumu diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir, # (24.071)
=5.108, p <.001.

Film degerlendirme maddelerine bakildiginda, bagimsiz 6rneklemler t testleri

sonucunda etkileyicilik, sikicilik ve merak uyandirma maddeleri bakimindan duygu

*! Uziintii kosulunda yer alan bir katilimetya vakit simrlihg1 yiiziinden Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi temel
diizey formu verilememistir.
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gruplar arasinda farklilasmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, Mavi Boncuk video
parcasini izleyen katilimeilarin, Canim Kardesim’i izleyen katilimcilara gore, filmi daha
mutlu edici ve heyecan verici bulduklar1 goriilmiistiir, sirast ile, # (30.311) =-18.234, p <
.001 ve £ (34) =-2.711, p < .05. Diger agidan, Canim Kardesim filmini izleyen
katilimcilarin izledikleri filmi daha iiziicii ve rahatsiz edici olarak degerlendirmislerdir,
sirast ile, t (34) =9.410, p <.001 ve ¢ (23.789) = 3.828, p < .01.

Bu bulgulardan hareketle, Mavi Boncuk filmine iliskin video par¢asinin mutluluk
yogunluklu pozitif duygu sevki iglemi i¢in, Canim Kardesim filmine iligskin video
parcasinin ise liziintli yogunluklu duygu sevki iglemi i¢in etkin bir manipiilasyon arac1

olabilecegi sonucuna varilmustir.
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OZET

Bu tez caligmasinda, duygunun karar verme siireclerine etkisinin incelenmesi amacglanmis
ve bu incelemede, kapsamli bir goriis ¢ercevesi olarak alanda one ¢ikan Degerlendirme
Egilimi Yaklagimi (Lerner & Keltner, 2000, 2001) esas alinmistir. Bu amag dogrultusunda,
kesinlik, kontrol ve dngoriilen ¢aba degerlendirme egilimleri bakimindan farklilastigi kabul
edilen, kizginlik, mutluluk ve {iziintii duygularinin lowa Kumar Oynama Goérevi (IKOG;
Bechara, Damasio, Damasio & Anderson, 1994) performansi iizerinde etkilerinin
arastirildig ii¢ farkli deney diizenlenmistir. IKOG’un belirsizlik i¢eren ikinci blok
asamasinda, kontroliin yogunluklu olarak kisinin kendisinde hissedildigi mutluluk
duygusuna sahip katilimcilarin, sezgileri onem tastyan bir girdi olarak karar siirecine dahil
etmeleri ve bu bakimdan avantajli destelere daha fazla yonelmeleri beklenmis; fakat bu
hipotezin yalnizca ikinci deneyde kismen desteklendigi goriilmiistiir: Rakamlara vurgunun
yapilmadigi, gorsel ipuclu IKOG versiyonunda, mutluluk grubunun, iiziintii grubuna
kiyasla, dezavantajli olan A destesinden daha fazla kagindig1 gézlenmistir. IKOG’un agik
risk altinda karar vermeyi igeren ileri bloklarinda ise, kizginlik grubunun, géreve iliskin
ongoriilen ¢aba nedeni ile avantajli performansta diisiis yasamamasi beklenmis ve bu
hipotez ile paralel bir sonug elde edilmistir. IKOG’a iligkin bilgi seviyesi acisindan, tiziintii
kosulunun belirsizlik degerlendirme boyutunu daha yogunluklu olarak igermesinden dolay1
oyuna iliskin kavramsal bilgi seviyesinin daha yiiksek olmasi1 beklenmistir. Ancak,
IKOG un karmasik yapisi nedeni ile, bu hipotezi karsilayacak yeterli bulgu elde
edilememistir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, karar verme siireclerinde
duygunun etkisini agiklamada Degerlendirme Egilimi Yaklasiminin kapsamli bir ¢ergeve
sundugu, fakat bu goriis ¢ergcevesinin literatiirde yer alan diger yaklagimlarla desteklenerek,
farkl1 biligsel kosullar1 ve duygu kaynaklarini temsil edebilecek yeni ampirik ¢alismalarca
degerlendirilmesinin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Duygu, karar verme, Degerlendirme Egilimi Yaklasimi, kesinlik,

kontrol, 6ngoriilen ¢aba, lowa Kumar Oynama Gorevi
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ABSTRACT

This thesis study aims to investigate the effects of emotion on decision making processes in
terms of Appraisal Tendency Framework (ATF; Lerner & Keltner, 2000, 2001), which
stands out as a new multidimensional, comprehensive approach for explaining the effects of
specific emotions. By using lowa Gambling Task (IGT; Bechara, Damasio, Damasio &
Anderson, 1994), three experiments were conducted in order to examine different effects of
anger, happiness, and sadness, which are accepted to be differentiated on the basis of
certainty, control, and anticipated effort appraisal tendencies. For the second block of IGT,
which includes high uncertainty about decks, it was expected that happy participants will
behave less disadvantageously by taking into account their gut feelings. The partial
supporting result for this hypothesis was driven from second experiment. For the explicit
risk levels of IGT, it was expected, and consistently found that angry participants have
played more advantageously with the high anticipated effort appraisal tendency towards the
task. For the knowledge level about the IGT, the hypothesis was that sadness will be
associated with higher level of conceptual knowledge about the game, due to the
uncertainty dimension. But, the results pointed out that the conceptual knowledge level was
low for all emotion groups and this observation was thought to be related to the complex
nature of the task. In conclusion, in terms of the ATF, it is recommended that new
empirical studies with new experiment designs are needed in order to fully understand the

effects of specific emotions on different conditions.

Key words: Emotion, decision making, Appraisal Tendency Framework, certainty, control,

anticipated effort, [owa Gambling Task.





