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OZET

Kentte giivenlik endiselerini olusturan farkhh etmenler s6z konusudur.
Kiiresellesme siirecindeki evrensel olcekten kentsel olcege kadar radikal
degisimlerin, giivenlige kars1 tehditleri arttirdigi bilinmektedir. Bu siirecte
insan hareketliliginin kolaylasmasiyla, kentler ve/veya kent bolgeleri, niifusun
hizla artmas1 ve de@ismesiyle sosyal Kkontroliin azaldigi mekéanlara
doniismektedir. Bu olgu, topluma ve kente karsi islenen suclar tetiklemektedir.
Diger bir deyisle, 21. yiizyilla girerken kentlerin en énemli sorunu, gecmisinde
de oldugu gibi giivenligin saglanmasidir. Ancak giiniimiize degin, “giivenli
kent”, sadece kavramsal olarak saghkh kent teorileri icerisinde a¢iklanmis ve

kent planlamada ilke ve esaslar1 tanimlanmamistir.

Bu nedenle bu tez ¢alismasinda; giivenli kent olusumunda su¢larin onlenmesi,
oncelikli arac¢ olarak ele alinarak kent planlama kapsaminda tanimlanmaktadir.
Bu ele alista, su¢ ve siddetin olusumunda, kentsel 6lcekte koruma-yasatmada
basarisizlik nedeniyle negatif (olumsuz) yonde ayrisan ya da terk edilerek
dislanan “kentsel sit alanlar1”, kent merkezi niteligine bagh olarak oncelikli alan
kabul edilmistir. Bu yonlenme ile sucun hareketliligi ve yer’e gore degiskenligi

dikkate alimarak, cahiyma alam1 (Ankara-Ulus Geleneksel Kent Merkezi)



iizerinde, oncelikle su¢ cografyasi ile kentsel arazi kullanim diger bir deyisle

fiziksel mekan niteliginin iliskisi kurulmustur.

Boylece, suc cografyasi yardimiyla kentsel su¢lar1 6nlemenin kapsam, yontem ve
teknikleri belirlenerek “giivenli kent planlama ilkeleri” hem literatiire katki
hem de uygulamada giivenligin saglanmasinda yol gosterici olabilecegi

diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Different factors that constitute security concerns in the city are in question. It is
accepted that radical changes within the globalization process, from the global to
the urban scale, increase the threats against security. In this process, with
human mobility becoming easier, cities and/or urban districts transform into
areas where social control is lessened, due to the rapid increase and change in
population. This concept triggers the crimes committed against the society and
the city. In other words, at the turn of the 21st century, the most significant
problem of the cities is, as it was in the past, to ensure security. Nevertheless,
until today, the “safe city” has only been discussed conceptually as a part of
healthy city theories, and its principles and basics within city planning have not

been defined.

To this end, in this thesis study, the prevention of crimes in the formation of the
safe city is addressed as the primary tool and defined within the scope of city
planning. In this approach, “protected urban areas,” which are negatively
dissociated due to failure in conservation-sustenance and/or alienated due to
abandonment at the urban scale, are accepted as priority areas in relation to

their being urban centers. With this orientation, the relation between crime



vil

geography and urban land utilization, or, to put it differently, physical space
quality, has been established upon the study area (Ankara-Ulus Traditional City
Center), by taking into consideration the mobility of crime and its variability

according to location.

As such, the scope, methodology and techniques of preventing urban crimes
have been determined with the help of crime geography, and it is believed that
the “principles of safe city planning” will not only contribute to the literature

but will also be directive in ensuring security in practice.

Science Code : 801.1.077

Key Words : Safe City Planning, City Security, Geographical Information
Systems , Geography of Crime, Traditional City Center, Ankara

Page Number: 237

Adviser : Assist Prof. Dr. Nevin GULTEKIN
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1. GIRIS

llgili yazin incelendiginde, kent giivenliginin saglanmasinda “kent planlamanin
etkinliginin” tartisildigi, “glivenli kent planlama yaklagim”inin sdylem ve/veya
kavramsal diizeyde oldugu, ilke ve tekniklerinden s6z edilmedigi hatta uygulamaya
yonelik olmayan degerlendirmelerle tanimlanmaya c¢alisildigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle 21. yiizyilda kiiresel ve yerel 6l¢eklerde oncelik kazanan “kent giivenligi”

tezin temel sorusu olarak tanimlanmistir.

Bu yaklagimla, tez konusunun sinirlar1 giivenli kent olarak belirlenmistir. Su¢ ve
siddet azaltici ve Onleyici politikalar ile gilivenli kentin olusturulmasi miimkiin
goriilmektedir. Bu politikalarin gelistirilmesi uygulamaya gecirilmesinde, analitik
yontemler ve su¢ tahmin modelleri ile sucun kentsel mekanda ve zamanda
dagilimimin agiklanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak, sucun kentsel mekanda
dagilimimnin arazi kullanimu ile iligkilendirilmesine yonelik yontemler belirsizdir. Bu
konuda, mekansal tabanli ve kentteki belirli mekan ve ¢evre kosullarinin, su¢ ya da
sucu tesvik eden olaylarin olusmasinda temel faktér oldugunu savunan, mekana
odakl1 “yeni su¢ ekolojisi kuramlar’” [Schneider, Kitchen, 2002; Eck, 1998 i¢inde
Eck, Weisburd, 1995] kent planlama kapsaminda yeniden degerlendirilerek ya da test
edilerek, giivenli kent olusumuna iligkin teori(ler) ve wuygulama modelleri

gelistirilebilir.

Tiirkiye’de yeni baglayan ve giderek artan “yeni su¢ ekolojisi kuramlari’”ni temel
alan sug¢ haritalamasi, analizi ve tahmin modellemesi; dogru ve giivenilir veriler ile
miimkiin olmaktadir [Erdogan, Diizgiin, 2003]. Bu verilerin temel 6zelligi bilgisayar
ortaminda tutulacak sekilde yapilandirilmis (olaylar, zanlhlar ve/veya magdurlar vb.)
ve konumsal bilgilerinden olusmalaridir. Sug¢larin mekansal ve zamansal
dagilimindaki farkliliklar, bati iilkelerinde son birkag yilizyildir [Whitt, 2001],
Tiirkiye’de de giderek artan bir ivmeyle son yillarda sosyoloji, kriminoloji ve kent
planlama basta olmak {iizere bir¢ok disiplinin ilgi odagi olmustur [Erdogan, Diizgiin,
2003]. Ancak bu yondeki ¢alismalar, olanaklar Olciisiinde kronolojik dizinde, sug

tespiti, su¢ odaklarinin kentsel dlgekte mekansal dagilimi, sug tiirlerinin analizi ve



bazi tahminlerden Gteye gecememistir. Diger bir deyisle, akademik ve emniyet
teskilatinin bu calismalari, su¢ ve siddet azaltict ve Onleyici nitelikte olmayip,

sadece islenmis sugun tespitini kapsayan sug¢ haritalamasi diizeyindedir.

Giliniimiizde; kolay erisilebilir bilgisayar destekli haritalama ve mekansal analitik
teknikler, yalnmiz suc¢ haritalamasi konusundaki ¢alismalara ilginin artmasini
saglamakla kalmayip [Weisburd, McEven, 1998], ayn1 zamanda sucun ekolojik
ozelliklerinin yeni birgok analizine de imkan tanimaktadir [Anselin ve ark., 2000].
Bat1 iilkelerinde 6zellikle son yirmi yil, Tiirkiye’de ise yeni kullanilmaya baslanan
“yeni sug¢ ekolojisi kuramlari”nin temel alindig1 sug¢ haritalamasi, bu tez ¢aligmasinda
su¢ odaklarinin tespitine dayandirilarak ve kentsel olgekte mekansal dagilimi ve

konumunu belirlemede kullanilacaktir.

1980’11 yillardan baslayarak, sugun mekan ve zamandaki dagilimlarini inceleyen
ekolojik kuramlarla ilgili aragtirmalarin ¢ogu; olaylarin gergeklestigi yerdeki halkin
sosyal durumunun kisileri zanli olmaya yonelttigi tezini savunan, zanlilara odakli
“geleneksel suc ekolojisi kuramlar1” yerine, mekansal tabanli ve kentteki belirli
mekan ve c¢evre kosullarinin olaylarin olusmasinda temel faktér oldugunu savunan
olaylara/mekana odakli “yeni su¢ ekolojisi kuramlari”na, diger bir deyisle ‘cevresel
kriminoloji’ye dayanmaktadir [Schneider, Kitchen, 2002; Eck, 1998 icinde Eck,
Weisburd, 1995].

“Yeni su¢ ekolojisi kuramlari”nin yeni teknoloji ve tekniklerle beraber kullanildig:
bu siiregte; “nokta haritalamas1” (pin mapping) ve bu haritaya bakilarak yapilan,
biitiinsel ve istatistiksel olmayan yorumlar yerini; olaylar, zanlilar ve/veya
magdurlar, vb. verilerin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) araciligiyla haritalanmasina
[Wu, 2001] ve bu ortam ile desteklenen su¢ analizi yontemleri ile irdeleyerek

[Diizgiin, Erdogan, 2003] yorumlanmasina birakmaktadir.

“Yeni su¢ ekolojisi kuramlar”; suclarin yasal durumlarini, zanli/zanhlarini,
magdur/magdurlarini; mekanin ve yerin roliinii; zaman, konum ve sucun 6zellikleri

kapsaminda ele almaktadir [Brantingham, Brantingham, 1991]. Bu ¢ercevede sug



haritalamas1 caligmalari, CBS ortaminda olaylarin, zanlilarin ve/veya magdurlarin
mekansal dagilimina ve bunlarin zamani da igeren verilerine ve bu her iki veri tipinin
de analizine yogunlasmaktadir. Boyle bir CBS veritabaninin olusmasindaki
konumsal (adres/koordinat olarak) bilesen; olay, zanli/zanhilar ve/veya
magdur/magdurlarin; ¢ogunlukla yere konumlandirma adi verilen ve tablosal adres
verisinden CBS ile mekansal nokta verisi elde etme islemi [Boba, 2001 i¢inde COPS,
2000] olarak tanimlanan bir yontemle mekana yerlestirilmelerini kapsamaktadir. Bu
islemin orjinali sug¢ ekolojisi ¢aligmalarinda bilgisayarin yayginlagsmasindan &nce
kullanilan bir yontem olan “nokta haritalamasi”na dayanmaktadir. CBS veritabaninin
bilesenini ise, haritalanan her bir olayin, zanli/zanlilarin ve/veya magdur/magdurlarin
nokta verisi ile baglantil1 bir ¢izelgede yer alan her tiirlii rakam, metin, vb. veriler ile

bu ¢izelge araciligiyla agilabilen her tiirlii resim, grafik, vb. veriler olusturmaktadir.

Bu tez calismasinda, bilgisayar destekli su¢ haritalamasi sonrasinda analizleri,
kentsel cografyada arazi kullanimlari, arazi degerleri, ekonomik gostergeler ve yere
0zgii toplumsal 6zellikler birlikte degerlendirilerek, arazi kullanim kararlarinin sugu
azaltma ve Onlemedeki etkinligine dayali olarak giivenli kentlerin olusturulmasi igin

giivenli kent planlama ajandasi olusturulacaktir.

Gelecegin Ortak Sorunu; Giivenlik

Giivenlik, toplum yasaminda, yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi, emniyet anlamina gelmektedir. Son on yilda, kiiresel
tehdit ve riskler nedeniyle, giivenlik ulusal ve uluslararasi boyutlarda yeniden
iceriklendirilmeye baslanmistir. Kiiresel baskilarla ve devletlerin kendi sinirlari
icindeki silahli catigmalarin tirmanmasiyla birlikte, uluslararasi toplum, yerel
catismalar ve toplumsal siddet, yoksulluk ve issizlik, orgiitlii su¢ ve terdrizm, insan
hareketleri ve toplu zorunlu go¢ gibi konular da dahil yerel asayis problemlerinin
artmast gibi diger istikrarsizlik kaynaklari nedenleriyle, giivenlikle daha fazla

ilgilenilmektedir.



Yerinden edilmis kisilerin i¢cinde bulunduklar1 yoksunluk, sadece biiyiik bir insan
haklar1 felaketi degil, ayn1 zamanda, Birlesmis Milletler eski genel sekreteri Kofi
Annan’in da belirttigi gibi, uluslar arasi ilgi gerektiren siyasi ve giivenlik odakli bir
sorun haline gelmistir [Annan, 1998]. Ulke sinirlari igerisinde istikrarsizliga yol agan
yerinden edilme, ¢oOziimsiiz kaldik¢a sinirlar1 asip bolgesel istikrara da zarar

verebilir.

Bu gelismede, kentler, niifus artisiyla sosyal kontroliin azaldigi mekanlara
dontismektedir. Dolayisiyla kentlerde, topluma ve kente karsi islenen suglar dikkati
ceker hale gelmektedir. Yoksullukla esdeyisle bireyin ihtiyaglarini tam olarak
karsilayabilecek maddi imkanlara sahip olmamasiyla, ekonomik temelli kente karsi
su¢ ve siddet olaylar1 giderek artmaktadir. Bu konuda bilimsel arastirmalarla birlikte
ekonomik tedbirlerin arttirllmasi yoniinde c¢abalar siiregelmektedir. Ancak,
kentlesmenin getirdigi niifus baskis1 ile birlikte degerlendirilen kentlerdeki
yoksul(luk)larin mutlak sayilarindaki artis, tek basina kentsel giivenligi tehdit eden
faktor olarak diistinlilmemektedir [Dursun, 1999]. Kent giivenligini tehdit eden asil
unsurun “yoksunluk duygusu” oldugu iddia edilmektedir. Yoksunluk duygusu,
insanin beklentileri ve olanaklar1 arasindaki ugurumun bilincine varmasiyla
gelismekte ve kentsel giivenligi tehdit eder hale gelebilmektedir [Keles, Unsal,
1982]. Dissal etken olarak tanimlanan kiiresel tehdit ve risklerle beraber, igsel
faktorler olarak  degerlendirilen  yoksunluk duygusunun tetikledigi ve
Onlenememesinin cesaretlendirdigi “kentsel su¢ ve siddetin engellenmesi”, kent
giivenligini saglamada ve/veya kent yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiriitiilmesini glivence altina alinmasinda, farkli birgok disiplinlerle birlikte kent

planlamanin da giindemine girerek, ¢c6ziim umudu tagimaktadir.

Problem: Kentin Giiven(siz)ligi

Su¢ oranlar1 biiyilk kentlerde daha yiiksektir. Niifusu yogun kentler, kontroli
gliclestirmekte ve suga Oncelikli olarak zemin hazirlamaktadir. Yogun kentlerde
kurban profiline uygun kisi sayist ¢oktur. Dolayistyla su¢ eylemi i¢in ek c¢aba

harcamaya gerek yoktur. Kontroliin az oldugu yerlerde kurban kendini su¢ eyleminin



icinde bulacaktir. Su¢ ve siddet olaylarin biiyiik kentlerde daha ¢ok goriilmesinin

nedenleri;

Kentsel alanda sug ile elde edilen ederin yiiksek olmasi,

Kentsel alanin suga egilimli bireylerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi,
Yakalanma ihtimalinin diisiik olmas1 [Gleaser, Sacerdote, 1999],

Kolluk kuvvetlerinin teknik ve personelinin nitelik ve nicelik olarak yetersiz

kalmasidir.

Kentsel alanda {ist gelir grubundan yasayanlarin coklugu, suglunun eylemi
sonrasindaki edinimlerinin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Bu durum bireyi suca
yonlendiren etkenlerin basinda gelen ekonomik sikintilarin  kisa yoldan
karsilanmasini saglamaktadir. Birey girisecegi su¢ eyleminden sonra elde edecegi
eder tatmin edici olursa o eylemi gergeklestirir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler,
yoksulluk (gettolagma), damgalanma ve mekansal ayrismaya bagli sosyal diglanma
ekonomik temelli su¢ eylemlerinin temelini olusturmaktadir. Kentsel mekan bu

eylemlerin hedeflerinin bir arada bulundugu yerdir.

Yukarida tanimlanan ekonomik tabanl esitsizlikler, 6zellikle kentsel alana go¢ eden
kesimin yasamakta oldugu toplumsal degisime uyum saglayamamasinin bir
yansimasidir. Kirsal alandaki geleneksel aile yasantisindan ve sosyal kontrolden
uzaklasan (go¢ eden ikinci veya iigiincii kusak) bireyler anomi ve diizensizlik gibi

sosyal sapkinliklar sonucu suca yonelmektedir.

Sanayilesme sonrasinda kirdan kente goc¢ etmek durumunda kalan kisiler kentsel
niifusun artmasina ve toplumsal kontroliin azalmasina neden olmustur. Dolayisiyla,
kisi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkin oldugu cevresel etkiler sonucu,
yogun ve kalabalik bir kentte yakalanma ihtimallerinin az olmasi nedeniyle sug

islemek i¢in cesaret bulmaktadir.
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Sekil 1.1. Kentsel Su¢ ve Siddetin Olusum ve Coziim Siireci

Yukarida tartisilanlar (Sekil 1.1) aslinda, sanayi devrimi ile baslayan hizli kentlesme

ve modernlesmeye varan bir siire¢ ve son otuzlu yillara denk gelen ikinci

kiiresellesme doneminin, kentlerdeki yansimasi olarak goriilmelidir.

Sanayilesmenin kentlesmeye oranla agir temposu, kentlere akan is glciini
isletmelerin emmesini engellemektedir. Bu nedenle kente gbo¢ edenler, belli bir
uzmanlagmaya dayanan sanayi alanindan gecici, uzmanlasma istemeyen hizmetlerde
istihdam olmakta, marjinal sektor denilen seyyar saticilik, ayakkabi boyacilig1 ve
kapicilik faaliyetleri gibi iiretken olmayan islerle ugragsmaktadirlar. Bu durum agik
igsizlige ayrica vergi toplanamayan kayit disi bir ekonomi olusmasina ve kirsal

kesimden kentlere gelen geng¢ becerikli atilgan unsurlarin yerinde kullanilamamasi

sonucu “sosyal erozyon”a neden olmaktadir.

PROBLEM



Geleneksel toplumdan modern topluma geciste ekonomik faaliyetler belirleyici
etkendir. Sanayi devrimi ile birlikte tarirma dayali bir ekonomik yapidan sanayi
tirtinlerinin ticaretine dayali bir kent ekonomisine ge¢ilmistir [Sugur, Sugur, 2004].
Avrupa’dan baglayarak etkileri giderek yayginlasan sanayilesme, toplumsal
organizasyon ve yasam bi¢cimi olarak modernligin kent iizerinde gii¢lii bir
doniistiiriicii etkisi olmugtur. Modern kentler bir yandan uygarliklarin iiriinii yapilar
(kutiiphaneler, tiyatrolar, yollar, kopriiler) diger yandan ise yoksul barinaklari, trafik
kaosu ile kalabaliklarin alan1 olmustur. Modern bir kentte yasamak; kalabaliklar
icinde yalmzlik duygusu, belirsizlik, karmasik kentsel ¢evrede olaylarin nasil
gelisecegini, tahmin etme giicliigii, giivenliksizlik ve tehdit duygusu algilatmaktadir.
Diger taraftan kent, kimliklerin ifade edildigi, kisiliklerin gelistigi yer olma
ozelligine sahiptir [Aslanoglu, 1998]. Modernlesme kavraminin teknoloji ve
sanayilesme gibi olgular ¢ergevesinde ele alinmasi genel kabul gérmekte, ayrica

kirdan kente dogru bir gegis siireci ile artan kentlesme olgusu vurgulanmaktadir.

Kent planlamasi, sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi sanayi kentinin sorunlarina tepki
olarak gelismistir [Tekeli, 2001]. Kapitalist pazarin itici giiciiyle olusan sanayi
hamleleriyle niifus hareketleri artmis, kirdan kente go¢ eden yiginlar kentlerde ¢esitli
sorunlara neden olmaya baslamistir [Aslanoglu, 1998]. Gé¢ edenlerin kentlilesmesi
yvani kente entegrasyonu i¢in ¢ok uzun zaman gerekmis, bunun yerine sadece
gelenlerin uyumu sé6z konusu olmugstur. Biitinlesme (Entegrasyon) topluluktaki yap1
taglariin bir biitiin olacak sekilde birbirini tamamlama durumudur. Kente uyum ise
go¢ edenlerin kentle biitiinlesmeleri degil, kentle siirekli iliski kuracak kadar uzlasma
icinde olmalaridir. Sahte kentlesmenin getirdigi yetersiz imkanlar ve anomi

(diizensizlik, karmasa) sug islemede etken olabilmektedir [Hanci, 1999].

Hizli toplumsal degisim ve oOzellikle Bati Avrupa ve Amerika’da 19. yiizyildaki
kentlesme suclu davranig kaliplarini  degistirmistir. 19. yiizyi1l disiintirleri
kentlesmenin ve sanayilesmenin geleneksel yasam tarzini degistirdigini ileri
siirmiislerdir. Marx ve Engels kent yasaminin sugluluk iizerine etkisini inceleyen bu
arastirmacilar arasindadir. Ekonominin sug¢lu davranis iizerinde daha etkili olduguna

deginmislerdir. Ingiltere’deki “Is¢i Sinifimin Durumu” adli eserinde Engels, kent



hayatimin sebep oldugu genel ahlak bozuklugunun su¢ oramini artirdigini belirtir.
Buna 6rnek olarak da ¢ok kotii kosullarda yasayan is¢i sinifinin oturdugu yerlerde
su¢ oraninin yiiksek olusunu gosterir [Shelley,1981]. Marx ve Engels sanayilesme
sonucu olusan ekonomik sistemin yozlasmaya ve suga neden oldugu sonucuna
varmuslardir. Durkheim’a gére ise kentlesmeyle birlikte toplumsal bir degisim
vasanmig, geleneksel-aile merkezli toplum, yerini bireyselligin 6n plana c¢iktig
topluma birakmistir [Shelley, 1981]. Su¢ olaylar: toplumsal gecis siireglerinde adeta
bir barometre gorevi yaparlar. Bu yiizden su¢ oran ve tiirleri toplumsal gegis
stireclerinde onemli bir gostergedir. Siddet suclar: kente uyum siirecinde yasanan
problemlerin isareti iken;, mal aleyhine islenen su¢lar modern kent hayatinin
getirdigi gelir dagilimindaki dengesizligin isaretidir [Shelley, 1981]. Gliniimiizde
sosyo-kiiltiirel bilimler, su¢ teskil eden insan davranisini toplumda yiiriirlikte olan
sosyal normlardan bir sapis, sapict eylem olarak tanimlamaktadirlar [Donmezer,

1994].

Glintimiizde yasadigimiz kiiresellesme siireci i¢inde bireyler, teknolojik gelismeler,
iletisim ve telekomiinikasyon sistemlerinin gelismigligi sonucunda, sugun
cesitlenmesine ve yeni nesil suglularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun
yani sira televizyon ve internet toplumu olusturan siniflarin arasindaki gerilimin

artmasina, gelir esitsizliginin gorsel olarak etkisinin artmasina neden olmaktadir.

1980’ler ve 1990’larda sug, kanunsuzluk, siddet, su¢ korkusu ve sosyal ayrigsma;
sosyal, politik ve ekonomik sdylemlerin konusu haline gelmistir. Bu durum, 20.
ylizyilin sonlarinda gilivenlik konusunu kentlerin baslica problemi olarak 6n plana
cikarmistir. Diinya Saghk Orgiitii bu dogrultuda 1987 yilinda Saglikli Kentler
Projesin yerel diizeyde uygulamaya baslamistir. Bu projenin amaci ‘“herkes igin
saglik” olup uzun vadeli bir projedir. Projenin ana hedefi saglikli bir kent i¢in
degisiklik yapacak yapilanmaya giderek saglikli kentler gelistirmek ve kentler
arasinda isbirligini artirmaktir. Diinya Saglik Orgiitii saglikli bir kentin ne oldugu ve
sagliklt kentin ne olmas1 gerektiginden yola ¢ikilarak “Saghkli Kent Kriterleri’ni
tanimlamistir. Bu kriterlerin basinda “temiz, giivenli, yiiksek kaliteli fiziksel ¢evre”

gelmektedir. Ozellikle 2000°li yillara gelindiginde 11 Eyliil olaylar: ile baslayan



siirecte kentsel giivenligin kiiresel boyutu, etkin bir bigimde giivenlik konusuna dahil
olmustur. Planlama disiplininde ise Saglikli Kent Planlama altinda giivenlik konusu
ayrismis ve “Glivenli Kent Planlama” yaklasimi altinda yeniden tanimlanarak
enstriimanlar1 olusturulmaya baslanmistir. Ancak, heniiz uygulamay1 yonlendirecek

ornekler elde edilememistir.
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Sekil 1.2 Kentsel Giivenligi Etkileyen I¢sel ve Digsal Etmenlerin Nedenleri
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Kentsel giivenligi etkileyen i¢sel (yoksulluk, yoksunluk duygusu, mekansal ayrisma,
sosyal diglanma, gelenekselin disinda kiiresel baglamla farklilasan su¢ ve siddete
kars1 yetersiz yerel giivenlik birim ve sistemleri vb.) ve digsal (teknolojinin
destekledigi giivenlik sistemlerinin gelismesi, kent planlama vb.) etkenler yerel ve
ulusal yonetimlerin giivenlik politikalarini degistirmek zorunda birakmistir. Bunun
sonucunda, yonetim sekli ve siyasalar yeni yOnetisim yapilanmasinda daha etkin
olarak yer almaya baslamistir. Teknik ve bireysel kontroller kamu alanlarinda
sikilasmaya baglamigtir. Dolayisiyla, yalnizca su¢ Onleme semsiyesi altinda
politikalarin  gelistirilmesi yeterli olmamis, gilivenligin hissettirilmesi 6zeline

odaklanilmistir.

Sonugta, su¢ ve siddet kentsel bolgelerde en Onemli problem olarak ortaya
ctkmaktadir. Kentlesmenin neden oldugu olumsuz sonucglarin giivenlik 6zelinde
ortadan kaldirilmasinda, giivenli kent planlama yaklagiminin gelistirilerek, ilkeleri
dogrultusunda kent planlamada etkin bir yontem olarak kullanilmasi gerekmektedir.
Bu gereksinim kiiresellesme siirecinde gegmiste oldugu gibi gelecekte de giivenlik
olgusunun kentsel yasamda yasam kalitesinin yiikseltilmesinde en 6nemli olgudur.
Bu baglamda giivenli kent planlama yaklasimi kentsel Olcekte c¢oziimler
tiretebilecektir. Bu yaklagimda baslangi¢ noktasi, problemin kaynagi olan sug¢ olgusu
ve kentsel Olgekte sucun olusmasina neden olan etkenlerin diger bir deyisle tez
konusu olan kentsel giivenligin saglanmasinda giivenli kent ilke ve yontemlerinin
belirlenmesine yonelik farkli teorilerin ve kavramlarin tanimlanmasi ya da bilgi

diizeyinde olmas1 gerekmektedir.
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2. TEZIN KAPSAMI VE YONTEMI

Bu tez ¢alismasinin konusu; “giivenli kent planlama yaklagimini tanimlamak, ilke,
yontem ve teknikleriyle yer’e gore degisken olmus bilesenlerini belirlemek™ ve
boylece kent planlama disiplini agisindan (6rnek secilmis calisma alani iizerinden)
kentsel dlgekte giivenligin saglanmasinda etkin olmus “mevcut yerlesim alanlarinda
arazi kullanim big¢imlerinin degerlendirilmesi ile gelisme alanlarina yonelik
oOnerilerin gelistirilmesidir. Bu dogrultuda kent giivenligini saglamada giivenli kent

planlama ilkelerinin belirlenmesi tezin kapsamini olusturmaktadir.

Kentlerde, insan hareketliligine bagl olarak niifusun hizla artmasi, 6zellikle kentsel
yerlesimleri sosyal kontroliin azaldigi mekanlara doniistiirmektedir. Bu degisim
nedeniyle, kentlerde topluma ve kente karsi islenen suglarin olusmamasi ve/veya

engellenmesi 6nem kazanmustir.

20. yiizy1l sonlarindaki sdylemlerde, genel olarak belirlenen saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki, kentlerin ya da kent boélgelerinin yeniden
bigimlendirilmesinde belirleyici olmustur. Bu yaklasimla, Diinya Saghk Orgiitii,
1987°de Saglikli Kentler Projesini uygulamaya gecirmis ve saglikli kentler igin
giivenligi ana kosul olarak belirlemistir. Kisa bir siire sonra, Avrupa Konseyi
organlarindan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Komisyonu’nun 1992°de
Strasburg’da gercgeklestirdigi 27 nci oturumda Avrupa Kentsel Sart1 kabul edilmistir.
Giivenlik konusu yine bu sartnamenin ana maddelerinden biri olmustur. Ancak 11
Eylil 1999°da New York Diinya Ticaret Binasina saldir1 ve sonrasinda yasanan
siireg, bu yaklasimlarda giivenlik temasinin etkin bir bi¢imde kentin tiimiini
kapsayan, c¢oziimler iiretmekten uzak oldugunu gostermistir. Ornek vermek
gerekirse, saglikli kentler projesinde giivenlik olgusu trafik sorunlar1 ve yaya
giivenliginin 6tesine gecememistir. Bu siireclerin sonunda gilivenli kent olgusunun
giderek gereksinim duyulan 6nemli bir planlama yaklasimi olarak, saglikli kent
yaklagimi igerisinde bir kavramin Gtesine taginmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
gereklilik, kiiresellesme siirecinde (6zellikle yasam kalitesi baglaminda) giivenligin

kentsel yagamda en oncelikli ve ¢dzlimlenmesi ivedi bir sorun oldugunu (dolayisiyla
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bu tez konusunun) onemini acgiklamaktadir. Bu ele alista, kiiresel tehdit ve risklerin
tamami kent giivenliginde etken olan digsal faktdrler olarak irdelenmistir. Igsel
faktorler ise, kentsel giivenligi tehdit hatta giderek yok eden su¢ ve siddet iizerine
odaklanarak, yeni diinya diizenine kosut olarak kentlerin ve/veya kent bolgelerin
yeniden yapilanma siirecinde, yasam kalitesini saglama ve diizeyini arttirma
amaciyla, su¢ ve siddeti onlemede, kent planlamanin etkinligini ortaya koymus siire¢
ve siire¢ bilesenleri, arazi kullanim kararlar ile iliskilendirilerek tanimlanmistir. Bu
cercevede, suc olaylarinin gergeklestigi yer, sug¢ analizinde 6nemli bir faktor olarak
kabul edilmistir. Sucun gergeklestigi alanlarin 6zelliklerini ve etkinligini agiklamak
ve kent planlama ile iligkisini tanimlamak i¢in 6rneklem alan iizerinde g¢alisilmasi

gerekmektedir.

Bu cercevede, tez konusu, ilgili yazin incelenerek belirlenmistir. Bu yaklasimla,
farkli disiplinlerde su¢ ve giivenlikle ilgili teorilerin kent giivenligine odaklandigi
goriilmektedir. Bu teorilerden sosyolojik yaklasim kent planlama disiplinine kentsel
fonksiyonlarin irdelenmesi asamasinda en yakin olanidir. Su¢ Ekolojisi Teorileri
olarak adlandirilan bu teoriler 6zellikle kentsel mekanin su¢ ve suclu icin firsatlar
yaratip yaratmadigina odaklanmistir. Ancak, bu teoriler, su¢ ve siddetin olusumunda
kentsel mekan ve kentlilesmeyi bagimli degiskenler olarak tanimlamasina yada
birbiri ile iliskilendirmesine karsin, sugu azaltma yada dnlemede mekansal yapinin
etkinligini yada giivenligin saglanmasinda kentsel arazi kullanim kararlarinin nasil
belirleyici olabilecegi konusunu kendi disiplinleri disinda kaldig1 i¢in ele
almamiglardir. Bu tezin 0zgiin degerini de agiklayan bu durumda, bu cevresel
kriminolojinin yeni su¢ ekolojisi teorilerine (Bkz Bolim 3.2.4) dayali olarak,
orneklem alanda test edilmek iizere kesin olmayan hipotezler asagida

belirtilmektedir.

Kent ve kent merkezlerinde, kentlesme hizina ve artisina ve toplumun sosyal
yapisinin gosterdigi davraniglara gére sug ve siddetin arttigi,
Hizli kentlesme ve gociin kentsel bolgelerde sug oranini arttirdigi,

Suglularin sug islemek i¢in kendi yerlesim yerleri yakinlarini sectikleri,
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Yiiksek gelir diizeyine sahip yerlesim alanlariin yakinindaki diisiik gelir diizeyli
yerlesim alanlarinda su¢ oraninin fazlaligi,

Suglularin sug firsatlarini tesadiifen kesfettigi,

Zanlilarin su¢ isleme kararlarinin verilmesinde mekan-zaman faktorlerinin
belirleyici oldugu,

Kirdan go¢ edenlerin kentlesme sonucu ferdilestigi, dolayisiyla, toplumsal

baglarin zayifladigi,

Konunun test edilmesinde konuyla ilgili yazin tarandiginda asagidaki kesin olmayan

0zglin hipotezler 6rneklem alanda incelenmistir.

Sug-yogun bolgelerde suga neden olan fiziksel-mekansal faktorlerin etkinligi,
Sugun evrensel bir olgu oldugu ve sugsuz bir toplumun hayalden bagka bir sey
olmadig,

Sucu olusturan neden ve eylemlerin zaman ve yere gore degiskenligi,

Sug ve suga egilim ile fiziksel mekansal yap1 arasinda etkilesimin oldugu,
Yiiksek gelir diizeyine sahip yerlesim alanlariin yakinindaki diisiik gelir diizeyli
yerlesim alanlarinda su¢ oraninin fazlaligi,

Kent merkezinden uzaklastikca sug tiirlerinin mekana bagli olarak degiskenlik
gosterdigi,

Kentlesmenin sosyal menfaat gruplari tarafindan topluma karsi kullanildig,,
Medyadaki sug¢ olaylarmin toplumu giivenli korunakli yerlesimlere yonlendirdigi,
Asayis suclarmin dagilimi zaman ve mekana baghdir. Sug olaylarinin yogunlugu
arazi kullanim tiir ve cesitliligi ile iliskisi.

Asayis suclarmin su¢ yogun bdlgeleri, tiir ve cesitliligi zaman ve mekanda
degiskenlik gosterdigi.

Kullanicilarin mekana yiikledigi anlamin sug tiirlerine gore degismesi.

Sosyal yapinin, sug tiirleri arasindaki etkilesimi belirlemesi.

Asayis sug tiirleri birbiri ile iligkilidir ve benzer egilim ve davranislar gosterdigi.

Su¢ ve siddet kentsel bolgelerde en Onemli problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kentlesmenin neden oldugu olumsuz sonuglarin giivenlik 06zelinde ortadan
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kaldirilmasinda, giivenli kent planlama yaklasiminin gelistirilerek, ilkeleri
dogrultusunda kent planlamada etkin bir yontem olarak kullanilmas1 gerekmektedir.
Bu gereksinim kiiresellesme siirecinde gecmiste oldugu gibi gegmiste de giivenlik
olgusunun kentsel yasamda yasam kalitesinin ylikseltilmesinde en 6nemli olgudur.
Bu baglamda yukarida tanimlanan hipotezler giivenli kent planlama yaklasimi ile

kentsel dlgekte ¢ozlimler iiretilebilmesi i¢in bu tez kapsaminda irdelenmistir.

Bu hipotezlerin 6rneklem alanda test edilmesi ile elde edilmis ¢ikarsamalara dayali
olarak gelistirilmis giivenli kent olusumunda, giivenli kent ajandasinin elde edilmesi
ve uygulama modeli, tezde varilmak istenen sonugtur. Tezin amacini da belirleyen bu

yaklagim ve gerekgeleri asagida agiklanmaktadir.

2.1. Amagc; Giivenli Planlama flkeleri

Giivenlik, tarih Oncesi ve sonrast donemlerde yerlesimlerin  varligini
siirdiirebilmelerinde en 6nemli etken olmustur. 1k insan topluluklar1 giivenlik icin bir
arada magaralarda yasamiglarken, Anadolu’da ilk kentsel yerlesim olarak bilinen
Catalhoyliik’te giivenligin saglanmasi i¢in yapilar arasinda, avlularin disinda bos alan
birakilmamis, yap1 girisleri ve dolasim i¢in teraslar kullanilmistir. Yiiksekligin
giivenlik igin sagladig1 avantajla Ilkgagda tepeler ve yamaglari, yerlesim yeri olarak
secilmigtir. Ortacag’da ise kentler surlarin ardinda giivenligi bulmustur. 20. yiizyilin
sonlarindan bugiine, kiiresellesme ve dinamikleri sadece ekonomik biitiinlesme
politikalar1 ile degil, sosyal, kiiltiirel ve siyasal uyum siirecleri ile mekani
sekillendirmektedir. Bu siirecte kentler, ulus devletler iizerinde yeniden tanimlanan
kent bolgeler olarak bigimlenirken, yoOnetisim sistemlerinin kendi alaninda hatta
hinterlandinda onceligi giivenlik konusu olmustur. Kent bolgelerin yapilanmasinda
ve/veya kentler arasi rekabette s6z sahibi olmasinda giivenlik, kiiresel tehdit ve
risklerin artmasiyla en énemli ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle,
kiiresel boyutta giivenlik endisesini yaratan kiiresel tehdit ve risklerle birlikte yerel
baglam da sug, siddet ve egilimleri giivenli kent olusumunu, kent planlamanin da
giindemine tasimistir (Bkz. Boliim 1.2). Asagida kisaca giindemini siirdiiren kiiresel

tehdit ve/veya riskler tammlanmaktadir.
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Yenidiinya diizeninde, yerel savaslar (Ortadogu, Kesmir gibi) ve diinya
Olcegindeki egemenlik savaslarla, milliyet¢i ve dinci ideolojilerle ve oOzellikle
uluslararasi sug¢ oOrgiitlerinin, davranis ve eylemlerinin kiiresel dl¢ekte pay kapma
paydasinda birbirlerini desteklemeleri ile biiyiiyen ve kitlesel imha silahlarinin
iretimiyle desteklenen, Kiiresel Teror (11 Eyliil olayi-New York Diinya Ticaret
Merkezine diizenlenen saldir1 gibi)

Niifus artisi, kentlesme, sanayilesme gibi faktorlerle siiregelen Cevresel Bozulma
(Hava kirliligi, susuzluk, kuraklik ve ozon tabakasinin delinmesi gibi)

Kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri ile olusan Dogal afetler (Depremler, Peru’da
asir1 soguklar, Giineydogu Asya’da Tusunami ve seller gibi)

Kitlik, issizlik gibi nedenlerle kirsal yerlesmelerin kitlesel goglerle terk
edilmesiyle artan oranlardaki Kentlesme (Yenilenemez dogal kaynaklari1 yadsiyan
yerlesme tercihleri, kentlesme oraninin % 80’lere varmasi gibi)

Cevre kirliligi ve bircok farkli etkenlerle ortaya ¢ikan ve hizla yayilan Evrensel
Tehditler (SARS, AIDS, Kus gribi gibi)

Kiiresel sOylem ve yaptirimlarla ulus-devletin etkinligini yitirmesine paralel
olarak Onem kazanan Toplumsal Giivenlige Karsi Tehdit ve Riskler (Konut
edinememe ve issizlik, yoksulluk, saglik, egitim gibi temel kentsel hizmetlerden
yararlanamama gibi faktorlerle su¢ ve siddetin ve dolayisiyla kentsel gerilim,

korku ve huzursuzlugun artmasi gibi)

Cagdas korkular ya da kentsel korkular bir zamanlar kentlerin kurulmasina neden
olan korkularin aksine, “i¢erideki diismana” odaklanir. Bir zamanlar kentin etrafini
kusatan duvarlar (surlar) artik kenti ¢ok farkli yonlerde boydan boya igeriden
bolmektedir. Mabhallelilerin ndbet tuttugu bolgeler, belli kisilerin girisine izin
verirken siki koruma altindaki kamusal mekanlar, kapilarda bastan asagi silahli
bekgiler ve elektronik olarak isleyen kontrollii kapilar, giinlimiiz kentlerini ve kentsel
yasam bic¢imini sekillendirmeye baslamistir. Ayn1 konuda Sennett [Gilizey, 2007
icinde, 1977]; “irksal, smnifsal ve etnik ayrimlarin ¢ok oldugu homojen ve tek tip
yerel topluluklarda, otekilerden kusku duymak, farkliliga tahammiilsiizliik,

yabancilara duyulan 6fke, histerikge ve paranoyake¢a bir “yasa ve diizen” kaygisi,
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yabancilar1 ayirma ve uzak tutma talepleri en yliksek seviyelere ulasir™ ifadesi ile

kentsel yasamdaki yeni gelisen korkulara gondermeler yapmaktadir.

Tiim diinyada genel olarak (devletlerin fiziki varligi, toprak giivenligi ve askeri
giivenligi disindaki) temel giivenlik endiselerini olusturan farkli etmenler s6z
konusudur. Bu nedenle, kiiresellesmenin, evrensel 6l¢ekten kentsel 6lgege kadar,
giivenlige kars1 tehditlerin kaynagi ve tetikleyicisi oldugu ve bdylece kentsel dlcekte
radikal egilimlerin temel giivenlik endisesi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Diger
bir deyisle, kiiresellesme ile mekansal smirlarin asildigi ve ulus Otesi baglarin
olusturuldugu diinyada, giivenlik endiseleri, ulusal smirlarin  Gtesinde
degerlendirilmekte ve etkilerinin (diinya 6l¢eginde kentlesme oraninin yiiksekligi
dikkate alindiginda) kentsel Olgekte yogunlastigi bilinmektedir. Esdeyisle,
kiiresellesmede geleneksel devlet merkezli giivenlik tartismalar: da aginirken, yine
kiiresellesmenin ongordiigii yonetisim sistemi icerisinde, kent planlama kararlar ile

alinmis onlemler onem kazanmaktadir.

Diger bir acidan, kiiresellesme-giivenlik iliskisinde, giivenligin ¢ok boyutlu (siyasi,
askeri, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel giivenlik gibi) olmasi nedeniyle ¢ok
sayidaki aktoriin birbirine bagimli olarak gilivenligi etkileme potansiyeli
bulunmaktadir. Giivenligin bu yeni yapisal niteligi ile birlikte ulus-devletin
asinmastyla bireyin ve toplumun giivenligi 6n plana ¢ikmis ve teknolojik gelisme ile
bu yeni olusumlar, giivenlik kavramimi daha da degistirmistir. Bu gelismede,
toplumsal yap1 degisimi ve/veya toplumsal yapiyr kavrayisa iliskin ¢esitli
paradigmalar ve ortaya c¢ikan yeni sorunlar, bunlara miidahale anlayisini da
degistirmekte ve yeni Onlemler gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Esdeyisle,
kiiresellesme ile siire gelen bu yenidiinya diizeninde, yeniden yapilanan kent diizeni
ve kentsel yasam kosullart ile birlikte kent giivenligine iliskin yeni parametreler, kent
planlamada da giivenli kent olusumunu 6ncelikli kilmaktadir. Ancak, kentsel dlcekte
giivenligin saglanmasinda, bu disiplinde de diger disiplinlerde oldugu gibi (sosyoloji,
kriminoloji, mimarlik vb.) heniiz kapsam ve yontemleri olusturulamamistir. Yer’e
0zel kosullarla degiskenlik gosteren giivenli kent planlamada, kapsam ve mekansal

siirlarin belirlenmesinde, sug ve siddeti dnleme temel ilke olmalidir.
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Bu dogrultuda, kentlerin, insan hareketlerine bagl olarak niifuslarinin hizla artmasi,
ozellikle kentsel yerlesimleri sosyal kontroliin azaldigr mekanlara doniistiirmektedir.
Bu degisim nedeniyle, kentlerde topluma ve kente karsi islenen suglarin olugsmamasi
ve/veya engellenmesi 6nem kazanmugtir. Belirtilen doniisiim nedeniyle, 21. yiizyila
girerken kentlerin en onemli sorunu, gecmisinde de goriildiigii gibi, giivenligin

saglanmasi olmugtur.

21. yiizyilda tehditler ve firsatlar kentleri sekillendirmektedir. Planlamada, politika
ve modeller tasarlamada bu kuvvetler etkin olmaktadir. Kentsel glivenligi ayakta
tutan geleneksel temeller (bireysel gilivenlik, toplumsal giivenlik ve sistem ve
hizmetlerin giivenligi) esnek olamamakta ve ihtiyaca cevap verememektedir. 11
Eylil 2001 olay1 sonucu, katilasmis sistemin degisme zamani gelmistir. Kiiresel
boyutta insan giivenligi meselesi, siirdiiriilebilirlik hedefleri ile yarisan yerel kentsel
tasarim ve yonetisimin i¢inde ciddi bir konu olarak belirmistir. Gilivenlik olmadan
ozgiirliik ve 6zgiirlik olmadan da barisin olmayacag: ortaya ¢ikmustir [Frevel, 2006].
En onemli kamu politikast giivenliktir. Suglular1 suca iten arka plan gii¢lerinin
analizi, sosyo-ekonomik faktorler, baski ve caydirma su¢ analizinin temelidir.

Magdur yoniinden, su¢ korkusu, yasalar ve sug firsatlar1 etkendir.

Bu yaklasimla, bu tezde giivenli kent planlama ilkeleri ortaya konulmus ve bu ilkelere bagl
olarak kentsel giivenligin saglanmasinda arazi kullamim kararlarimin etkinligini belirlemek,
olusturulmus kentsel su¢ haritalamasi ve arazi kullanim kararlarimin ortiistiiriilerek kentsel
yer secim Olgiitlerinin ve degiskenlerinin belirlenmesi, kentsel cografyada ekonomik ve
sosyal yapmin su¢ verileri ve analizleri ile ortiiserek kent planlamanin oncelikli eylem

alanlarinin belirlenmesi amacglanmaktadir.

2.2. Tezin Ozgiin Degeri

Kent planlamada giivenligin oncelikli bir parametre olarak ele alinmadigi, kiiresel
diinyada, giderek artan sug ve tehditlere ragmen, giivenli kent planlama, saglikli kent
teorileri igerisinde yetersiz bir bicimde sorgulanmis, hatta yetersiz diizeydeki bazi

ilkeleri bile uygulamaya aktarilamamistir. Bu nedenle, kentsel olgekte gilivenlik
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olgusunu ele alan bu tez caligmasi kent planlama disiplinine yeni boyutlar
kazandirilacaktir. Esdeger olarak, igerigi ile kriminoloji basta olmak iizere hukuk ve
sosyoloji disiplinleri ile oOrtiisen bir konu olarak bu disiplinlerde de literatiire katki
saglanacaktir. Bu katkinin dncelikle “yontem” konusunda oldugu sdylenebilir. Sug
ve siddetin kentsel mekanda yer se¢im Ozelliklerinin ¢evresel etkenler ile
bicimlendigi, dolayisiyla konunun yer’e ozgli nitelikler tasidigr diisiiniilerek,
tasarlanan tez yonteminde ¢evresel kriminoloji teorileri uygulanmistir. Bu dogrultuda
veri toplama, analiz ve degerlendirme parametreleri yer’e oOzgii Ozellikler
tasimaktadir. Bu nedenle, arazi kullanim kararlarinin degerlendirilerek politikalarin
ve uygulama araclarinin tanimlanmasi tezin yer’e Ozgii 6zglin degerini ortaya

¢ikarmig ve konu 6zelinde bir yontem Onerisi niteliginde olmustur.

Tezde uygulanmis veri analizi yontemlerinde sug¢ haritalamasi Tiirkiye‘deki emniyet
teskilatlarinda mevcut degildir. Dolayistyla da mevcut su¢ onleme politikalarinda
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, kentsel Ol¢ekte su¢ ve siddeti onlemede, sug
odaklar1 ya da egilimleri ile mekan arasindaki etkilesim ve kentsel arazi kullanim
kararlarinin kesistirilmesi kent planlama disiplini i¢in yeni bir olgudur. Bu olgu,
kentsel yasam kalitesini, toplumsal huzur ve giiveni saglayacagi veya arttiracagi gibi,
ekonomik ve sosyal olarak bir¢ok faydayr beraberinde getirmistir. Esdeyisle, etkin
yer se¢im Olciitleri ile arazi kullanim kararlarinin alinmasinda giivenligin 6nemli bir
parametre olarak degerlendirilmesinin, toplum giivenliginin saglanmasinda

ekonomik yararin yaninda hem sosyolojik hem de psikolojik faydalar1 goriilmiistiir.

Yukarida tanimlanan konu ve kapsam dogrultusunda izlenmis yonteme paralel olarak
asagidaki icerik hazirlanmigtir. Hazirlanan bu igerik 6neri/yol gosterici nitelikte olup,
tez calismasimin degiskenlerine baglh olarak dinamik bir yapida caligma siireci

boyunca sekillenmistir.

Tez caligmasinin ana problemi kentlesme ve sug¢ ekseninde sekillenmektedir. Bu
dogrultuda, ana problem, etkenleri ile birlikte ortaya konulmasi, bilesenlerinin

irdelenmesi ve ¢Oziim yollarinin, politika ve eylem araclarinin tanimlanmasi
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yontemin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, 6rneklem alan iizerinde problemin

tanimlanmasi ve ¢oziime yonelik teorik ¢ercevenin olusturulmasi 6nemlidir.

Gliniimiizde 1980 sonrasi artan bir sekilde ortaya ¢ikan neo-liberal politikalarla
desteklenen kentsel yenileme projeleri kentsel mekani iist dlgeklerden bagimsiz,
pargacil ve yerel otoritenin ve 6zel girisimcilerin inisiyatifleri sekillendirmektedir.
2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili “Yipranan Kent Dokularmin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun”la “kentsel yenileme”
icin belediyelere ve il 6zel idarelerine yetki verilmis olup kentsel yenileme uygulama
alanlar1 yipranan kent dokular1 adi altinda bakimsiz tarihi kent merkezlerini de
kapsamustir. Uygulamadaki gecikmeler yikim, finansman, par¢ali miilkiyet ve yasal
stirecler dontisime konu olan alanlarin spekiilasyonlar ile el degistirmesine,
isgalcilerin bu harabe ve metruk alanlara yerlesmesine ve ¢okiintii alan1 olan bu

bolgelerin sug olaylarina yataklik ve sahne olmasina neden olmaktadir.

2.3. Cahisma Alam Secim Olgiitleri

Su¢ olaylarmin kentlerin belli bdlgelerinde yogunlastigi bilinmektedir. Bu 6zellik
sosyo kiiltiirel etkenlere bagl olarak belli sucluluk bélgeleri olusmaktadir. Kentin
kent merkezi gibi bolgelerinde, diger bolgelere oranla ¢ok daha fazla ve siirekli
olarak su¢ islendigi gozlemlenince, su¢ bilimciler bu halin rastlantisal olmadigini
yani yerel sosyal dengelere dayandigimi ortaya koymuslardir. Bu durumda séz
konusu yerel sosyal kuvvet ve dengelerin tanimin1 yapmak 6nemli olacaktir. Ayrica
suca etki eden sosyal kuvvetleri yok etmenin sugu Onleyici etki yapacagi da dogal
olarak diisiiniilebilir. Kriminolojide su¢luluk bolgeleri goriisii “harita metodunu
uygulayarak sugun yer itibariyle dagilimini tespit ve suclunun icinde bulundugu
ortamin su¢a sebep olucu bir etken niteligi ile gozlemi, analiz ve incelenmesi ve bu
bakimdan belirli bir yer iizerindeki sugluluk ile oradaki etkenler arasindaki
korelasyonlarin  belirtilmesi ve su¢lulugun buna gére agiklanmast” olarak

Ozetlenebilir [Donmezer, 2001].
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Suca neden olan sosyal ¢oziilme sartlarinin gergeklesmesi toplumdaki sosyal kontrol
mekanizmalarimi ¢okertmektedir. Toplumdaki alt kiiltiirlerin, toplumun normatif
yapisini bozmasi sonucu sug; alt kiiltiirler igerisinde onanan ya da kabul edilen bir
davranig halini almaktadir. Kentlesme ve sugluluk arasindaki iligki, kentlesmenin
neden oldugu sosyal ¢6ziilme ve erime olgusuna baglanmaktadir. Su¢ cografyasi ve
carpik kentlesme arasindaki iliskiyi kurarken, 6zellikle Ankara, Istanbul ve izmir
basta olmak iizere Tiirkiye kentleri i¢in kentlesme olgusu, sosyo kiiltiirel yap1 ve
kentsel mekansal dagilim 6nem kazanmaktadir. Kent merkezi gibi toplum tarafindan

siklikla kullanilan ve asir1 kalabalik mekanlar ile sug¢ olaylar1 arasinda iligki vardir.

Bu tez calismasinin teorik temelini olusturan ve sosyal, ekonomik ve mekansal
faktorlerin etkin oldugu kentsel alanda uygulanan suc¢ ekolojisi teorileri sug
unsurunun olusmasinda cevresel etkenlerin zaman ve birey tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Bu dogrultuda dinamik yapiya sahip kentlesme ve kentlilesme
olgularinin incelenmesi ve analizi sug firsatlarinin ortadan kaldirilmasinda énemlidir.
Fiziksel Onlemler, toplumsal duyarlilik ve kontroliin artirilmasi gibi sug¢ onleme
bilesenleri giinlimiiz kaybolan kentsel kamusal mekanlarin yeniden kazanilmasini
saglayan kentsel yenileme projelerinin uygulama alanlarinda cografi bilgi sistemleri
yardimiyla test edilmesi ve ¢evresel etkilerinin ortaya ¢ikartilmasi bu tezin uygulama

alanini tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda calisma alan1 (Bkz. Sekil 2.1) Ankara kentinde Altindag ilgesi
Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 mintika alani i¢inde kalan Ankara eski
kent merkezi Ulus ve cevresi tez calismasinin teorik ¢ergevesine gore odak olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sug¢ ekolojisi teorilerine gore kisiyi suca iten etkenlerden olan
cevresel faktorlerin (sosyo ekonomik diizey, sosyal ayrigma, mekansal dislanma,
kiiltiirel degisim, toplumsal degisim, catigsma kiiltiirii, kentlilesememe gibi) ¢okiintii
bolgesi haline doniisen kentsel sit alani icerisindeki geleneksel kent merkezi

incelenmistir.

Calisma alan1 lizerinden elde edilmis c¢ikarsamalarla tek Ornek {izerinden

genelleme yapma ididasi tagimayan bu tezin sonucunda, elde edilmis gilivenli
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kent ajandasi diger kentler i¢in O6rnek olabilecektir. Bu nedenle ¢alisma alani
seciminde Ornek olma giicii ya da niteligi onem kazanmaktadir. Ankara’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti ilan edilmesinden sonra baslayan kentlesme
Oykiisii ayn1 zamanda yeni kurulan modern Tiirkiye’nin ve modern kent
yasaminin da dykiisiidiir. Bu baglamda Ankara Cumhuriyet ideolojisinin, ulusal
ideallerin ve modernlesme projesinin simgesi olagelmistir. Ankara, her alanda
oldugu gibi, modern kent yagsaminin kurgulanmasi konusunda da diger kentlere
ornek olmustur [Caglar ve ark., 2006].

Tirkiye’de hemen hemen tim biiyilk kentlerde gecekondu ve c¢okiintli
alanlarinin yenilenmesinde 6zellikle sosyal ve kiiltiirel boyutun planlama girdisi
olarak onemsenmesi ve mutlaka degerlendirilmesi gerekliligi, su¢ ve mekan
etkilesimi sonuglar ile iliskilendirilerek nedensellik ilkesi baglaminda ortaya
konulmamustir. Ankara kentinde de 6zellikle 1990’lardan sonra hiz kazanan ve
rant kaygisiyla yapilan yenilenme projeleri sosyal sonuglarin goz ardi edildigi,
su¢ ve mekanin yer degistirdigi alanlar olmustur.

Bagkent Ankara’y1 diger kentlerden ayiran diger 6zelligi, kentlesme dinamiginin
yliksek olmasidir. Sug verilerinin de gosterdigi gibi suc¢ oranlar1 kentlesme hizi
ile dogru orantili olarak artmaktadir. Kentlesme hizindaki artis Ankara’nin
baskent yapildigi donemden giliniimiize kadar gecen siiregte devam etmistir.
Ankara’da Cumhuriyet donemini dnceki donemden ayiran temel nitelik, yeniden
yapilanmasinda planli gelisim kararidir. Kentin bagkentlik fonksiyonu ile
niifusunun artmas1 ve kiiltiirel nitelikli yeni eylemlerin ¢ogalmasi, giinliik
yasama daha yogun bir devinim getirmis ve beraberindeki imar faaliyetleri, bu
degismeyi tamamlayan dinamik bir kent olgusu yaratmigstir.

Carpik kentlesme ve gecekondulasma sug¢ olaylarinin gergeklesmesine zemin
hazirlayan bir olgudur. Bu noktada, Ankara’da 1930’lu yillara kadar bu
modernlesme calismasi, siyasi kararlarla ya da devlet¢i-seckin grubun
baskilariyla beslenmistir. Yeni rejimin uygulama alani ise, model bir kent olmasi
beklenen baskent Ankara’dir. Ankara’min bu misyonunun, kent planlama
kararlariyla da desteklenmesi, siyasal erkin tek partide oldugu 1950’11 yillara
kadar siirdiiriilmeye calisilmistir. Sonraki dénem, modernlesme heyecaninin

azaldig1 1950-70 yillar1 arasindaki donemdir. Bu dénemde, hizli kentlesme ve
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stiregelen serbest kiiltiir degisimlerine kosut olarak, iilkenin genel kosullariyla
birlikte mekanlar1 da degismistir. Bu degisim, 80’li yillara kadar, liberallesme
egilimlerinin ve iilke genelinde yasanan kaosun kent mekanlarina da yansimasi
ile devam etmistir [Osmay,1998]. Son yirmili yillarda gerek kiiresel sermaye ve
yerel uluslar arasi sirketlerin gerekse devlet eliyle yapilan yeni konut alanlari
Ankara’nin kentsel formunu degistirmeye baslamistir. Gecekondu alanlar1 sahip
olduklar1 rant nedeni ile doniisiim projelerinin yapildig1 yerler olarak kent

formunu sekillendirmeye baglamustir.

EeE DENEED

AKYURT

YENIMAHALLE .'.‘-:

e

" CANKAYAS—

Sekil 2.1. Calisma Alan1 Ankara Altindag Ilgesi Anafartalar ve Demirfirka Polis
Karakollar1 Mintika Alani
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Kentsel formun bu degisimi sosyal yapmin da degisimine zemin hazirlamistir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklara sahip topluluklar bu gecis siirecinde i¢ ice
girmistir. Kentsel Ol¢ekte su¢ odak noktalarmin belirlenmesi ile arazi kullanma
kararlart ve kullaniciya bagl degiskenler arasindaki etkilesim ve bu verilere gore
giivenli kent planlama ilke ve yontemlerinin ortaya konulacagi bu tez ¢alismasinda
calisma alani se¢im kriterlerinde Tiirkiye geneli kentlesme oranlar1 (Bkz. Ek 1) ve
2006 yil1 sug verileri (Bkz. Ek 2) g6z Oniine alinmigtir. 2006 yili verilerine gore sug
oranlarmin illere gére dagiliminda Istanbul, Ankara ve izmir &ne ¢ikmaktadur.
Demografik yapi, sosyal iligkiler, ulasim, kentlesme ve go¢ gibi faktorlerin sug
olaylar iizerinde etken oldugu diisiliniildiigiinde Tiirkiye’nin {i¢ biiylik kentinin bu

ozelliklerinden dolay1 6ne ¢ikmasi dogaldir.

Sug verileri ve uygulama araglari bu tez ¢alismasinin temelini olusturmaktadir ve
bu noktada Ankara’nin Bagkent kimligi dnemli bir unsurdur. Saglikli verilere
ulagsmada merkezi yonetimin varligi, Tiirkiye’nin ve Ankara’nin gelisen kiiresel
siirecte (Avrupa Birligine tiyelik) cografi ve siyasi konumundan dolay1 tehditlere
oncelikli hedef olabilecegi ve igsel faktorlerle bicimlenen su¢ ve siddetin heniiz
Onlenemeyecek boyutlarda olmadigindan dolayr giivenli kent olusumunda
avantajlarinin olmasi, Ankara Kentinin ¢alisma alan1 olarak belirlenmesinde etkili

faktorlerdir.

Calisma alan tizerinde yol ag1, parsel bilgisi, okul yeri, ticari ve konut bolgeleri
gibi mekansal verilerin incelenmesi, etkili su¢ analizi, su¢ 6nleme ve giivenlik
birimlerinin aktiviteleri i¢in de gereklidir. Bu nedenle, kentsel yerlesimlerde arazi
kullanim1 kararlarinin alinmasinda giivenligin 6nemli bir parametre olarak ele
alinmas1 ve kentsel islev alanlarinda gilivenligi sorgulama ve su¢ Onleme
kriterlerinin belirlenmesi bu tezin hedeflerinden biri oldugu i¢in, ¢caligsma alaninda
(CBS ile) su¢ haritalarini belirlemek oncelikli olmustur. Bu oncelikteki amag,
mekansal yap1 ile ilintili olarak iki ¢esit su¢ dnleme yonteminin baslangi¢ noktasi
olmasidir. Bunlar Sosyal Onleme ve Konumsal (Durumsal) Onlemedir. Bu
yontemler su¢ Onlemede iki ana yaklasim olan, Su¢ Motivasyonunu Azaltma ve

Sug¢ Fwrsatlarini Azaltma kavramlariyla da uyusmaktadir.
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Literatiir ¢alismalarinin sonucunda, olusturulan teorik ¢ergeveye gore alan ¢alismasi
uygulanmis yontem ve araglari ile olusturulmustur (Bkz. Sekil 2.2). Olusturulan bu
akis semasinda verilerin analizi ve ¢ikan sonuglar literatiir destegi ile yorumlanarak
degerlendirilmistir. Bu asamada c¢evresel kriminoloji  su¢  verilerinin

degerlendirilmesinde teorik ¢er¢eveyi olusturmustur.

2.4. Yontem, Araclar: ve Asamalari

Giliniimlize degin, “giivenli kent”, kent planlamada da oldugu gibi sadece
aciklanmaya ve yasamsal Onemi vurgulanmaya calisilmig, ancak giivenli kent
planlamanin teorik boyutta icerigi ile uygulamay1 yonlendirmis ilke ve esaslari,
yontemleri  ile  Ozellikle kentsel mekant  bigimlendirmedeki  etkinligi
tanimlanmamustir. Bu tezde glivenli kent planlamas1 ve uygulamaya iligkin rehberin
olusturulmasinda; farkli disiplinlerdeki (sosyoloji ve kriminoloji gibi) su¢ teorileri
incelenmistir. Bazi teorilerin yonlendirici olarak kabul edilmesi, bazi teorilerin de
test edilerek, kent planlama disiplininde farkli ve/veya yeni teorileri ve uygulama
modelleri, 6rneklem alandan elde edilmis ¢ikarsamalara bagli olarak gelistirilmistir.
Esdeyisle bu tez, giivenli kent planlamasina veri saglamis teorik ¢ercevenin
hazirlanmasi1 ve teorinin 6rneklem bir alanda sinanmasini saglayan alan ¢alismasi ve
bu calismalarin birlikte degerlendirilmesiyle elde edilmis ¢ikarsamalara dayali olarak
giivenli kent planlamanin teori ve uygulama boyutlarinda tanimlanmasi olmak iizere
tic temel bolimden olusmustur (Bkz. Cizelge 2.1). Alan ¢alismasinin
gerceklestirilebilmesinde teorik cergevede; bu baglamdaki gelisme siirecleri, farkli
disiplinlerde tanimlanan ilgili kavramlar, teoriler ve 6rnek caligmalar, yonlendirici
onemi tagimaktadir. Farkli teorilerin incelenmesi ve kent planlama ile
iliskilendirilmesi ile Oncelikle tezin kesin olmayan hipotezleri ve bodylece hangi
teorilerin orneklem iizerinde test edilecegi belirlenmistir. Bu nedenle tezin kurgusu,
birbirine girdi saglayan teori ve uygulama ile bu evreleri kendi igerisinde

asamalandirmak ve elde edilen tiim verileri degerlendirmek olarak belirlenmistir.
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Cizelge 2.1. Tez Calismasinin Akis Semasi

TEORIK CERCEVENIN BELIRLENMESI

Asamalar

Kapsam

1. Farkh disiplinlerde
konu ile ilgili olabilmis
teorilerin belirlenmesi

Sosyoloji, kriminoloi ve kent planlamanin suca yaklasimi, sug teorileri
ve gelisme siire¢ ve nedenleri

Sug ve giivenlige iliskin teorilerin mekanla iligskilendirilmesi; ¢evresel
kriminoloji ve yeni su¢ ekolojisi teorileri

2. Kent planlama
disiplininde problemin
tanimlanmasi,
bilesenlerinin ve
oneminin belirlenmesi

Probleminin tanimlanmasi ve buna dayali olarak amag¢ ve hedeflerin;
farkli disiplinlere ait teorilere dayali olarak hipotezlerin belirlenmesi

Tezin ¢alismasmin kurgulanmasi, yontemin tasarimi, kapsamin
belirlenmesi

3. Konu ve kapsama
yonelik genel

Sug, sucun siniflandirilmasi, kentsel su¢lar, sug korkusu, giivensizlik

kavramlarin Giivenlik, giivenli kent, giivenli kent planlama

aciklanmasi.

3. Problemin Sug ve siddet egiliminin nedenleri (go¢ ve kentlesme, kiiresellesme ve
nedenlerinin, modernizm, mekansal ve sosyal nitelikler ve ayrisma, issizlik,

bilesenlerinin kent
planlama iceriginde
tanimlanmasi

yoksulluk ve yoksunluk vb.)

Kentsel 6l¢ekte sug ve siddetin yogunlastigi alanlar ve nedenleri
(mekansal kalite, ekonomik diizey, go¢men yada kent soylu olma
durumu vb.)

4. Farkh disiplinlerde
problemin ¢éziimiine
yonelik teori ve

Sug ekolojisi teorileri, kentsel tasarimla sugu engelleme teorileri,
giivenli kent yaklasimlari, cografi bilgi sistemleri uygulamalari,
giivensizlik hissi 6l¢timleri, giivenli kent programlari, mekandaki sug
gostergelerinin tespiti

yontemlerin = — - — - - -
incelenmesi Orneklem alanda test edilmis teori ve yontemlerin belirlenmesi
ORNEKLEM ALAN CALISMASI

Asamalar

1. Orneklem Alanin Ankara Altindag ilgesi ve kentsel sit alan1 hakkinda genel bilgi ve
Tammlanmasi orneklem secilme gerekceleri

2. Orneklem alanin
problemle iliskisinin
belirlenmesi

Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollari mintika alaninda yillara
gore su¢ durumu, Tiirkiye iginde genel degerlendirmesi

3. Orneklem alana ait
veri toplama

Altindag ilgesine yonelik 2006-2009 yillar1 arasi sug verilerinin elde
edilmesi ve Anafartalar ve Hacibayram mahalleleri hakkinda genel
bilgilerin edinilmesi

4. Verilerin analizi ve
degerlendirilmesi

Niteliksel: Bolgeleme Analizi

Niceliksel: Calisma alaninda 2009 yili son alt1 ayina ait gergeklesen
asayis suclarmin tiirlerine gore Cografi Bilgi Sistemlerinden
yararlanarak sug analizleri ve degerlendirilmelerinin yapilmasi

5. Orneklem alana
0zgil ¢Oziim
onerilerinin
belirlenmesi

Degerlendirme sonucunda teoride edinilen bilgiler ¢ergevesinde
orneklem alana yonelik onerilerin ve farkli analiz yontemlerinin
sunulmast

DEGERLENDIRME VE SONUC

1. Cikarsamalarin elde
edilmesi

Test edilen tori(ler)in 6rneklem alandan elde edilen sonuglarla karsilikli
olarak degerlendirilmesi

2. Yeni teori(ler)in elde
edilmesi

Giivenli kent ve planlama kavram ve tanimlarinin, ilke ve esaslarmin
belirlenmesi

3. Degerlendirme

Giivenli kent planlama ilkelerinin olusturulmasi
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Tez caligmasinda Olgiilebilir degerler birincil veri kaynagidir, niteliksel veriler ise
destekleyicidir. Diger bir deyisle, niteliksel (qualitative-kalitatif) bilgi edinmede,
niceliksel (quantitative-kantitatif) bilgiler Onemli bilesenlerdir. Bu nedenle
arastirmada, 6rneklem alandan elde edilmis suga yonelik veriler ile niceliksel olarak
elde edilen veriler, niteliksel bilgilerle birlikte degerlendirilmistir (Bkz. Cizelge 2.2)
[Strauss, Corbin, 1998].

Ik asama olan verilerin toplanmasi, literatiir tarama ydntemi ile amac temel
sOylemleri irdelemek ve hem arastirma sorusunu hem de alan g¢aligmasinin
sorularin1 olustururken faydalanabilmis “anahtar kelimeleri” saptamaktir. Bu
asamada farkl alan ¢alismalarini da incelenmektedir. Bu dogrultuda 6rneklem alan
secim kriterlerinin ortaya konulmasi ve bu alana dair su¢ verileri toplanmistir. Bu
verilere ek olarak suc istatistikleri ve su¢ oranlar1 yardimci nitelikteki veriler

olmustur.

Ikinci asama olan verilerin smiflandirilmasi, su¢ verilerinin tiirlerine gore
ayrilmasi islemini kapsamaktadir. Bu asamada, elde edilen ham veriler tiirlerine
gore aynistirilip kentsel mekandaki sosyal etkileri incelenmistir. Siniflandirilan
veriler sayisal ortama ArcGIS programi yardimiyla aktarilarak kentsel mekandaki
yerleri adres veri tabanina gore yerlestirilmistir. Bu sayede daha sonraki

asamalarda yapilmis olan sug analizine yardimci olmustur.

Ucgiincii asama sug verilerinin analiz asamasidir. Sug tiirlerine gére olusturulan sug
haritalarinda Hotspot ve Kernel Analizi yontemleri uygulanarak su¢ yogun alanlar
tespit edilmistir. Bu alanlar sug tiirlerinin kentsel mekanda yogunlastig1 yerleri
gostermistir.

Dordiincii asamada degerlendirme asamasidir. Arazi kullanim kararlart ile sug
yogun alanlarin mekansal ve sosyal ozellikleri degerlendirilmistir. Bu agamanin
ikinci adiminda giivenli kent ajandasi bilesenleri Orneklem alan {zerinde
olusturmustur. sonuglar literatiir ve teorik soylem ile karsilagtirilarak yere 6zgiin

sonuclar ortaya ¢ikartilmistir.
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Cizelge 2.2. Alan Calismasinin Kapsami, Yo6ntem ve Araglari

Asamalar Araclar Kapsam
1. Asama Cevresel Kriminoloji Literatiir Taramast
Verilerin Suc¢ Deseni Teorisi
Toplanmasi Rutin aktiviteler Teorisi
Rasyonel Tercih Teorisi
Ankara Emniyet Orneklem alanda
Miidiirliigiinde arsiv e Sug tiirlerine gére suglarin mekansal dagilimi
tarama e Farkli sug tiirlerinin mekandaki hareketleri
o Adrese bagli sug e Sug olaylarmin olugsmasina neden olan
verileri Cevresel/Fiziksel/Sosyal/Ekonomik Faktdrler
o Sug tiirleri
o Sug istatistikleri
2. Asama Cevresel faktorlerin etkin | Asayis Suglarinin Siniflandirilmasi
Verilerin oldugu asayis olaylarinin | e Mala Kars1 Suglar
Siniflandirilmasi siiflandirilmasi e Sahsa Kars1 Suclar
e Diger Suglar
CBS Su¢ Haritasinin Olusturulmasi
3. Asama Hotspot Analizi Sug-Etki Alanlarin Analizlerinin Yapilmasi
Verilerin Analizi, | Kernel Analizi Su¢-Yogun Alanlarin Analizlerinin Yapilmasi
Sug Haritalar Yeni Sug Ekolojisi Suc Deseni Analizi Sonuclarinin Mekansal
Teorileri Veriler ile Birlikte Degerlendirilmesi
“Sug Deseni Teorisi”
4. Asama CBS Sug Deseni Analizi ile Kentsel Arazi
Literatiir ve Kullanimmin Cakigtirilmasi
Teorik Soylem ile Giivenli Kent Planlama Ilkelerinin
Alan Caligmasinin Olusturulmasi
Karsilastirmasi

2.4.1. Suc verilerinin toplanmasi

Niceliksel Yontemler (quantitative method): Veri toplama teknigi ile elde edilen
(Ankara Emniyet Miudiirliigii su¢ verileri) sug¢ verileri birincil veri kaynagidir.
Niteliksel (kalitatif) bilgi edinmede niceliksel (kantitatif) bilgilerin degerlendirilmesi
onemli bilesenlerdir [Strauss, Corbin, 1998]. Bu tez calismasinda, sug¢ verilerinin
tiirlerine gore siniflandirilarak mekansal olarak gosterildigi sug¢ haritalar ile yapilmis
olan su¢ analizleri (Hotspot Analizi, Kernel Analizi) sonucu, niteliksel bilgileri
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Teorik ¢ercevesi c¢evresel kriminolojinin sug
deseni teorisine dayandirilan (Bkz. Bolim 2.2.3) bu tez g¢alismasinda analizler
sonucu ¢ikan su¢ yogun alanlar sayisal haritalar {izerinde kentsel kullanimlar ile

cakistirilmustir.
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Niteliksel Yontemler (qualitative method): Niteliksel yontemler gerceklerin farkli
gruplar ve bireyler tarafindan farkli goriildiigii ya da algilandig1 temeline dayanir.
Bireylerin diinya gorlisii ve yasama iliskin degerlendirmelerini yansitir. Bu
yontemdeki amag, olusumlari bireylerin/gruplarin kendi sosyal yasamlar1 baglaminda
degerlendirmektir. Niteliksel verilerin degerlendirilmesi, yorumlamaya dayali tiim
arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da hipotezleri test etme yOnteminin
aragtirmayt simirlt tutmasi nedeniyle kesin hipotezlerden kaginilarak yapilmigtir

[Strauss, Corbin, 1998].

Bu ele alisla, niteliksel verilerin analizi temelde teorik cerceveye gore okuma,
notlarla aciklamalar getirme, kategoriler olugturma ve bilginin organize edilmesini
icerir. Ancak burada tiim teorinin birden 6nceden okunmasi yerine, genel bir literatiir
taramasini takiben, alanda yapilmis gozlem ve arastirmalardan sonra yeniden
olugsmus verilerle teoriye geri doniilmiistiir. Tez ¢alismasinda, yeni su¢ ekolojisi

teorileri kullanilmistir.

Niteliksel yontem olan literatiir taramasi sonucu, tez c¢alismasinin teorik g¢ercevesi
Cevresel Kriminolojinin Yeni Sug¢ Ekolojisi Teorilerinden Su¢ Deseni Teorisi
merkezli olmustur (Bkz. Boliim 3.2.3). Sug deseni teorisi, sugun ¢evreyle iligkilerini
inceler ve sucu ¢evrenin degisimi ile ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu

olarak agiklamaya calisir.

Bu tez ¢aligmasini teorik gercevesi incelenilen konunun 6lgegi, mekan ve zaman
iligkisi ve sug¢ desenlerinin bireylerin fiziksel ¢evreyle nasil iletisim i¢inde olduklar
ve bunun suga firsat yaratip yaratmayacagi hakkinda bilgi vermesi bakimindan sug
deseni teorisi kapsaminda olmustur. Su¢ deseni teorisi, mekanda ve zamanda hareket

eden insanlarin ve esyalarin suga nasil dahil oldugunun anlasilmasidir.

Sugun cografi dagiliminin mekansal analiz i¢in CBS’ye dayali metotlarin/analizlerin
kullanilmas1 6nemli bir aractir. Ayrica kentteki sug etki alanlar1 ve su¢ yogun alanlar1
(Hot spot ve Kernel Analizlerine gore) ve bunlarin zaman igindeki degisimini

gozlemeye yonelik mekansal analizler yapilmasi gerekmektedir.
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2.4.2. Sug tiirlerinin simiflandirilmasi

Cevresel faktorlerin etken oldugu asayis suclari bu tez calismasiin veri tabanini
olusturmaktadir. Cinayet, uyusturucu, organize suglar, mali suclar, teror, bilisim
suclari, ¢evresel faktorlerin az oldugu ancak bireysel ve psikolojik etkenlerin yogun
oldugu sug tiirleridir. Bu nedenle, bu sug tiirleri bu tez ¢calismasinin digsalligidir. Tez
calismasinda su¢ haritasini bir ara¢ olarak kullanarak mekansal su¢ deseninin analizi
gergeklestirilmistir. Su¢ deseni; belli bir zaman araligindaki sug¢ olaylarinin
mekandaki dagilimi demektir. Sug tiirleri, magdurlar, kolluk kuvvetleri gibi etkenler
su¢ desenini zaman ve mekanda etkiler. Mekandaki sucun cesidi su¢ desenini
tanimlar. Asayis suglar1 genel olarak iki tiirde siniflandirilmaktadir. Mala kars1 suglar
ve sahsa kars1 su¢lar (Emniyet Genel Miidiirliigli Sug¢ Tasnif Formu);

1) Mala Karsi suglar

e Otodan Hirsizlik

o Oto Hirsizlig1

o lIsyeri Hirsizhig

o Konut Hirsizlig

e Resmi Kurum Hirsizlig1

e ATM Hirsizhig

e Dolandiricilik

e Yangin Cikarma

2) Sahsa Kars1 Suglar

e Fuhus

e Kumar

e Aile i¢i Siddet

e Tehdit-Hakaret

e Oldiirme

e Yaralama

e Taciz

e Memura Mukavemet

3) Diger Suglar
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Aragtirma alanina iliskin su¢ verileri (Ankara Emniyet Genel Miidiirliigiinden elde
edilen 2006, 2007, 2008, 2009 yili) yukarida tanimlanan sug¢ tiirlerine gore
siiflandirildiktan sonra, zaman ve mekan 6zelliklerine gére Cografi Bilgi Sistemi
yardimiyla kentsel mekan tizerinde gosterilmistir (Bkz. Bolim 3.2.3). Bu sayede
Ankara Emniyet Miidiirligii'nden elde edilen ham verilerin sayisal ortamda
mekansal dagilimlar1 olusturulmustur. Amag daha sonraki asamada gerceklestirilmis
su¢ analizine yardimci olmus suc¢ haritasinin olusturulmasidir. Sug¢ yerlerinin
haritalandirilmasi sug¢ etki alanlarinin (Hotspot) cografi olarak gdsterilmesine imkan

tanimaktadir.

2.4.3. Suc verilerinin analizi ve su¢ haritalar

Suclart anlamak i¢in su¢ deseni teorisi kullanilmistir. Bu tez c¢alismasinda da
orneklem alanda “su¢lu ve sug¢” parcalarini “yollar, noktalar ve kenarlar” olarak
teorik cergevede tanimlanan bilesenlere ayrilmistir. Suglularin nasil sug firsatlarini
kolladiklarin1 ve bunlara nasil ulastiklar1 incelenmistir. Sugun nerelerde gergeklestigi
veya nereleri etkiledigi (Hotspot/Sug etki alanlar) bulunarak, bunu nedenleri lizerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Haritalama yaparken akut ve kronik sug-yogun yerleri
birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Su¢ analizi yardimiyla asagidaki sorulara

yanit aranmigtir.

e  Suc egilimleri mekanda tekrar eden olaylar m1 yoksan miinferit olaylar mi1?

e Eger tekrar eden sug olaylar1 bir hot spot olusturuyorsa zaman mekan etkilesimi
nasil?

e  Suglar en ¢ok nerelerde meydana gelmekte?

e Hangi sug tipleri hangi bolgelerde yogunlagsmakta?

e Eger sug deseni ortaya ¢ikiyorsa mekanda dagilimi nasil?

e Hangi suglar hangi zamanlarda islenmekte?

e Arazi kullanimina gore su¢ olaylari, zaman ve mekanda herhangi bir su¢ deseni
ortaya ¢ikartyor mu?

¢ Sucgun zaman mekan davranisinda asayis suclarinin yere 6zgii 6zellikleri neler?
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e Sosyal yapi ile sug¢ arasinda bir iligki var m1?
e  Sug tiirleri arasi iliski var mi1?
e Suc olaylan ile fiziksel mekansal yapidaki eskime/¢Okiintiilesme ve/veya yapili

cevre kalitesinin diigsmesi iliskili midir?

“Hotspot (sug-etki) analizi” suc haritalamas1 gergeklestirildikten sonra suglarin
mekan ve zaman olarak yogunlastig1 alanlarin bulunmasi islemidir. “hotspot” terimi
cografya biliminde kullanilan bir yerin yogun 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Hotspot analizde sug bir noktada, bir bolgede veya bir sokak boyunca olabilir [Eck,
Weisburd, 1995]. Bu analiz yontemi ile belli bir zaman diliminde, belli bir yerde sug

islenme yogunluguna bagli olarak degisimler gozlenmektedir.

Anselin [2000]’e gore; hotspot analizi su¢un olusumunun agiklanmasinda kentsel
mekandaki etkilerinin nereler olacagi ve muhtemel su¢ olaylarinin nerelerde
gerceklesecegi yonilinde yol gostericidir. Ek olarak hotspot analizi, su¢ olusumunda
tesadiifi ve beklenti modellemelerinin agiklanmasinda etkili bir analiz yontemi ve

aciklama aracidir.

Hotspot analizinin bilesenleri; yasam donglisi, zaman, esikler, miktar ve
degisimlerdir. Diger bir degisle, hotspot analizinin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli
olan veriler; sucun miktari/frekansi, cografi konumu/yeri, zamani, sugu tiiriidiir
[Canter, 1998, Sherman, Weisnurg, 1995, Anselin, 2000]. Tehlikeli su¢ yerleri
suclardaki anormal derecedeki artiglardir ve dogal olarak azalabilirler. Buna karsilik
kronik sug yerleri, siirekli bir sekilde yiiksek degerlerde su¢ oranlarina sahip ve bir
seyler yapilmadig1 zaman bunun azalma ihtimali olmayan yerlerdir. Uygulanmis bu
sug-etki analizi yardimiyla Altindag Ilcesi Anafartalar ve Demirfirka Polis
Karakollar1 Mintika alaninda gerceklesen suglarin tiirlerine gore su¢-etki noktalar

bulunmustur. Ug temel sug yogun tiirii vardir.

e Suc-yogun noktalar: Yiiksek suc orani olan yerlerdir. Bunlar tekrar eden olaylarin

cesitli faaliyet alanlar1 veya adreslerindeki suglar1 gosterir.
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e Sug-yogun ¢izgiler: Cadde boliimlerinde suglarin yogunlastigi yerlerdir. Otellerin
bulundugu caddeler boyunca park edilmis araglarin daha ¢ok hirsizliga maruz
kaldig1 durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Caddelerde bir¢cok kez islenen suglar
cizgi ile gosterilir.

e Sug-yogun alanlar: Suglarin yogunlastig1 alanlardir. Bir takim sebeplerden dolay:
olusabilir. Alan Ozellikleri suglarda artisa yol acabilir veya sug¢-yogun alanlar

farkli problemler barindiriyor olabilir (Bkz. Sekil 2.3).

Bir ana yol strasindali bir yan
volda otodan hrsielile olaylanm
temsilen koyu gizgler

ok sayda
tecaviizolayina rastlanan
bir eflence verind
temsilen gisterilen dort
Loy noktadan bin

Birden fazla evden
hirsizhk olayumgisteren
be; koyu noktadan bir

Sekil 2.3. Hotspot (Sug-etki) Analizi Ozellikleri'

Kernel Analizi: Tez ¢aligmasinin sug¢ verilerinin analizi asamasinda hotspot
analizinin yaninda destekleyici ve yogunluk belirtici oldugu i¢in Kernel Analiz
yontemi de kullanilmistir. Bu yontemde sug olaylarinin yerleri ve karakteristigi CBS
tabanli su¢ haritalar1 {lizerinde kiime islemi Kernel yogunluk analizi ile
gerceklestirilmistir. Bu yontemin kullanilmasindaki amac¢ su¢ yogun alanlarin
karakteristik 6zelliklerinin kentsel cografyadaki dagiliminin goriilmesidir (Bkz. Sekil

2.4).

! “Jerry Ratcliffe ii¢ ¢esit sug-etki alan tanimlar. Suc-etki alan ile baslar ve daha sonra nokta modelini
inceler. Eger biitlin olaylar ayn1 yerde oluyor ise orast “sug-etki noktadir”. Eger olaylar genel alan
icinde sikica gruplanmis ise Ratcliffe bunu “gruplanmis” sug-etki alan olarak adlandirir. Nihayet, eger
olay yerleri nispeten esit olarak sug-etki alan boyunca dagilmissa bunu “daginik” sug-etki alan olarak
siniflandirmistir. Gruplanmis veya dagmik sug-etki alanlar “su¢ yogun alanm” alt kategorileridir.
Ratcliffe’in yaklasimi olaylarin yogunlagsmasina dikkat ¢eker ve analiz yapan kisinin sug-etki alani
siniflandirmadan 6nce sug-etki alanin ¢ergevesini belirlemesi gerektigini savunur.” [Ratcliffe, 2004]
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Su¢ olaylarinin etkiledigi, mekansal alanlarin hotspot analizi ile belirlenmesi yoluyla
elde edilen sonuglar ile kernel yogunluk analizinde niifusun ve olay sayisinin birlikte
irdelenerek {iiretilen yogunluklar: birbiri ile karsilagtirilmistir. Boylece sug olaylarinin
orneklem alan iizerinde zaman igerisinde artigi incelenmis, niifusa bagli olarak risk
altindaki kentsel mekanlar i¢in tahminlerde bulunulmustur. Ayrica sug olaylar1 kiime
bolgelerinin olusturulmasi ile sugun karakteristigine yonelik ¢evresel risk etkenlerin

arastirtlmasina olanak saglanmustir.
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Sekil 2.4. Kernel Analizi

Bu c¢alismada noktasal etki analizi ve kernel yogunluk analizleri iizerinde
durulmustur. Noktasal yogunluk (Kernel analizi) her bir pikselde ya da tanimli bir
hiicre igerisine diisen noktalarin sayisi ile degerlendirilerek hesaplanir. Hotspot etki
analizi ise hiicrelerle degil, tanimli bir yarigapa sahip c¢ember igerisine diisen
noktalarin yogunlugu ile bu kaynaktan itibaren uzaklastikca degisen noktasal

yogunlugu ifade eder.
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2.4.4. Alan ¢calismasi, programlanmasi ve degerlendirilmesi

Ham verilerin smiflandirilmast ve analizleri sonucunda sug-yogun alanlar
belirlendikten sonra bu alanlar sug tiirlerinin neler ve nerelerde gerceklestigi degil
su¢ olaylarinin gerceklestigi yerlerdeki demografik, mekansal ve islevsel 6zelliklerin
de incelenmesine veri olusturmustur. Orneklem alanda, sugun nedenlerini, tiirlerini,

suca neden olan i¢sel ve digsal faktorler (Bkz. Boliim 1.1) gozetilerek incelenmistir.

Su¢ Deseni Analizi: Tez c¢aligmasinin amacina paralel olarak ortaya cikan ve
arastirmanin temelini olusturan su¢ verilerinin analizi sonucu fiziksel (su¢ yogun
alanlar), sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik veriler elde edilmistir. Cevresel
kriminoloji, fiziksel, sosyal ve ekonomik verilerin tanimlandig1 kentsel cografya
tizerinde kriminal olaylarin kontroliiniin ve nedenlerinin anlasilmasi bilimidir
[Brantingham, Brantingham, 1981]. Bu teorik ¢erceve icinde yapilmis olan
analizlerin degerlendirilmesi asamasinda; toplumsal yapi i¢inde sugu ve sugu

doguran nedenleri agiklarken;

e Sucu olugsmadan nedenlerinin agiklanmasina (Bkz. Bolim 4),

e Cografi ve siirekli olusan su¢ desenini haritalamaya (Bkz. B6lim 4.3-4.4),

¢ Sucun kategorilesmesinde 6zellikleri itibari ile farklilagsmasina(Bkz. Boliim 5.5.1),
¢ Suclularin suca nasil adapte olduklarini anlamaya (Bkz. Boliim 5.5.2),

¢ Sugu olusturan durumsal faktorleri ortaya koymaya (Bkz. B6liim 5.5.2)

e Sucu olusturan firsatlar1 su¢ olusmadan ortadan kaldirmaya (Bkz. Boliim 5.5.2)

calisir.

Izlenen teorik cercevenin analiz yontemi suc deseni analizidir. Bu analiz i¢in Sug
deseni teorisinin bilesenleri daha dnceki asamada gerceklestirilen sug-yogun alan
analizlerinin  sonuclar1  kentsel mekanda arazi kullanim  kararlart ile
iligkilendirilmistir. Yapilmis olan su¢ deseni analizi ile agagida tanimlanan sug¢ deseni

bilesenleri ortaya ¢ikarilmistir.
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= Aktivite mekani
= Nokta, yol, kenar

* Sucun dolagimi dir.

Aktivite mekani teriminin ana unsurudur (Bu model Kanadali iki ¢cevresel kriminolog
olan Pat ve Paul Brantingham tarafindan gelistirilmistir). Bu terim, suglularin kendi
siradan aktiviteleri sirasinda magdurlart nasil bulduklarini tarif etmektedir. Bir
licgenle baslayarak suclularin evden ise ve eglence-dinlenme yerlerine gittiklerine
isaret eder. Bu ili¢ nokta birbirine yollarla baglidir ve suglular buralarda firsat
kollamaktadirlar. Bu rotadan az sapmalari miimkiindiir ancak bildikleri bu yerlerden
daha oOteye gidemezler. Ciinkii bilmedikleri baska bir yere gidip orada firsat
kollamalarindansa bildikleri yerlerde bunu yapmalar1 onlar i¢in daha kolaydir (Bkz.

Sekil 2.5).

Suc isleneu
Yerler

is Merkezleri

Yerlesim Yeri

Aktivite Alanlan
Hedef Alan

Eglence Alam

Sekil 2.5. Sugun Olustugu Bélgeler2

2 Bu diyagrami Brantingham’larin su¢ unsurlar1 teorisini canlandirmak amaciyla Kim Rossmo
hazirlamistir. Bu, suglunun hareket sahasimi gosterir (Is, ev, eglence ve bunlar arasinda yapilan
yolculuklar). Tampon bdlgede suglular evlerinin yakinlarindadirlar ve nadiren sug islerler. Ark.
suclunun hedefi ile kesistigi alanlardir (Ornegin, otopark yerleri gibi) [Rossmo, 2000].
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Branthingam’lar [1991] ‘kenarlar’ diye tabir ettikleri ve insanlarin ¢alistigi, gezdigi,
aligveris yaptig1 ve yasadig1 yerlerin sinirlarini belirten bir terim de kullanmislardir.
Irk¢1 saldirilar, gasp veya diikkandan hirsizlik gibi bazi suglarin kenarlarda olmasi
kuvvetle olasidir, ¢ilinkii buralar farkli bolgelerden birbirini tanimayan insanlarin bir

araya geldikleri yerlerdir.

Tez calismasinda Orneklem alan iizerinde sucun mekansal olarak dagilimina ve
insanlarin giinliik siradan aktivitelerine nem verilmistir. Ornegin, haftanin degisik
glinleri ve giinlin degisik saatlerine gore suc¢ haritalar1 olusturularak bununla
insanlarin aktiviteleri iliskilendirilmistir: Ornek vermek gerekirse; okuldan dagilan
cocuklar, diikkanlarin kapanis saatleri veya buna benzer insanlarin belirli yer ve
yollarda yaptiklar1 hareketleri dikkate almaktadirlar. Yankesiciler ya da isyerinden
hirsizlik yapanlar kalabaliklar1 severler ancak bazi suglular sug isleyecekleri yerde
kimse olmasin isterler. Mesela, insanlar calismaya giderken, hirsizlar da isine giden
insanlarin evlerine giderler. Iscilerin aksamlar1 ve hafta sonlarinda evlerinde olmalar
ticari yerleri ve sanayi tesislerini hedef secen hirsizlar i¢in iyi bir firsattir. Su¢lunun
suc isledigi yerle evi arasindaki mesafe ¢ok kisadir, genellikle evlerinden 1-3 km

aras1 uzakliktadir.

Tez kapsaminda ele alinan, Cografi Bilgi Sistemleri ile kentsel su¢ bolgesinin cografi
ve demografik yonden incelenmesi, su¢ bilgilerinin bilgisayar ortaminda haritalar
tizerinde yerlestirilerek gorsellestirilmesi ve bu haritalar araciligiyla suglarin
analizinin yapilarak, gerek Sosyal Sug¢ Onleme ve gerekse de Konumsal Onleme
stratejilerinin  faaliyete gecirilmesinde, bu islemler sugu Onleme amagh
degerlendirilmektedir. Bu islemlerin agilimi asagida agiklanmaktadir (Bkz. Sekil
2.6).
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Sekil 2.6. Su¢ Analizleri ve Kentsel Arazi Kullanimi Cakistirilmasi

Suc haritalarinin olusturulmasi ve su¢ analizi ¢alismalari ile sugu onlemeye yonelik
alimmis kararlarin uygulanmasi pek c¢ok sosyal kurumun ortak c¢aligmasini
gerektirmektedir. Sucun kontrolii ve Onlenmesinde sugun bilgisayar ortaminda
haritalanmasinin iki temel hedefi vardir; sugun yapisini daha iyi anlamaya destek
olmak, sugun ve toplumdaki sosyal problemlerin daha fazla ¢ogalmasini engellemeye
calismaktir. Planlamaya yonelik olarak elde edilmis sonuglara bakildiginda, kent
planlama ile ilintili olarak sucun islenmesinde kentlesmenin (sosyal tabakalagma,
sosyal ve mekansal ayrisma vb.) getirdigi olumsuzluklara karsi politikalarin
gelistirilmesi, Ozellikle kent planlama kararlar1 ile ilintili olarak arazi kullanma

kararlarinda giivenligin yadsinmamasi olmustur.

Sonug olarak, niteliksel ve niceliksel veri toplama teknikleri ile toplanan veriler
siniflandirildiktan sonra veri analizi yontemleri ile elde edilmis olan sug haritasi, sug
analizleri dogrultusunda sucu ortaya ¢ikaran cevresel firsatlarin ortadan kaldirilmasi
bu tez ¢alismasinin ana hedefidir. Bu hedefe ulasilmasinda yer se¢im kriterleri ile
arazi kullanim kararlarinin ¢akistirilmasi sonucu elde edilmis veriler kent planlama
disiplini ile Ortlisen sugu Onlemeye iliskin politikalarin gelistirilmesine imkan
saglayacaktir. Yeni ekolojik sug teorilerinden sug¢ deseni teorisine gore analiz edilen

su¢ haritalar1 kentsel arazi kullanimi ile iligkilendirilerek sugun olusmasina firsat
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veren ya da olanak taniyan kentsel ¢okiintii alanlar1 6zelinde kentsel sit alanlarinda
cevresel faktorlerin belirlenmesi ve fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarin neden
oldugu su¢ olaylarmin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim  Onerileri

gelistirilecektir.

Bu tez calismasinda gelistirilmis olan sug haritalamasi ve arazi kullanim kararlarinin
cakistirilmasi ile (Bkz. Sekil 2.6) yer’e 6zgii su¢ Onleme ¢Oziim Onerileri; sug
motivasyonunu azaltma, su¢ firsatlarint azaltma gibi alt amaglar ile teorik olarak
farkl1 kentsel bolgelerde yontem olarak kullanilabilir nitelikte olmustur. Sucun
islenmeden Onlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi, gerek toplum huzurunun
temini, gerekse de zaman, personel, arag-gere¢c ve maddi imkanlarin etkin
kullanimini saglayacaktir. Calisma alani lizerinde, giivenli kent olusumunda arazi
kullanim politika ve/veya modeli ile kentsel arazi kullanim kararlarinin
degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir. Cevresel kriminolojide gelistirilen teoriler
bat1 toplumlarinda yapilan ¢alismalar ile ortaya ¢ikartilmistir. Tiirkiye gibi kentsel
dokunun, kiiltiiriin ve sosyo-ekonomik yapinin farkli oldugu ortamlarda nasil
calisacagi bilinmemektedir. Bu bilinmezlikten yola ¢ikarak, calisma alani {izerinden
konu o6zelinde geri doniislerle desteklenmis kentsel sucu Onlemeye yonelik bir

yontem Onerisi gelistirilmistir.

Kent giivenligini ayakta tutan geleneksel temeller (bireysel giivenlik, toplumsal
giivenlik ve sistem ve hizmetlerin giivenligi) esnek olamamakta ve ihtiyaca cevap
verememektedir. Kiiresel boyutta insan giivenligi meselesi, siirdiiriilebilirlik hedefleri
ile yarigsan yerel kentsel tasarim ve yonetisimin i¢inde ciddi bir konu olarak
belirmistir. Glivenlik olmadan 6zgiirliik ve 6zgiirliikk olmadan da barisin olmayacagi
ortaya ¢ikmistir [Frevel, 2006]. En 6nemli kamu politikas1 giivenliktir. Suclular1 suca
iten arka plan giiclerinin analizi, sosyo-ekonomik faktorler, baski ve caydirma sug
analizinin temelidir. Magdur yoniinden, su¢ korkusu, yasalar ve sug firsatlar

etkendir.

Bu yaklasimla, giivenli kent planlama ilkeleri dogrultusunda kentsel gilivenligin

saglanmasinda arazi kullanim kararlarinin etkinligini belirlemek, olusturulmus
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kentsel suc¢ haritalamasi ve arazi kullanim kararlariin ortiistiiriilerek kentsel yer
secim Olgiitlerinin ve degiskenlerinin belirlenmesi, kentsel cografyada ekonomik ve
sosyal yapmin sug verileri ve analizleri ile ortliserek kent planlamanin &ncelikli

eylem alanlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu amagla gelistirilmis olan su¢ haritalamasi ve arazi kullanim kararlarinin
cakistirtlmas1 yapilmistir. Bu sayede, yer’e 6zgii giivenli kent planlama ilkelerinin
(Ust olgek planlama kararlarinin revize edilmesi, Kentsel tasarim uygulamalari,
Polisiye onlemler ve Halk katilimi) su¢ motivasyonunu azaltma, sug¢ firsatlarini
azaltma gibi alt amaglar ile teorik olarak farkli kentsel bolgelerde yontem olarak
kullanilabilir nitelikte olmustur. Sugun islenmeden 6nlenmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasi, gerek toplum huzurunun temini, gerekse de zaman, personel, arag-gerec ve
maddi imkanlarin etkin kullanimini saglanmistir. Diinya giindeminde olan gilivenlik
konusunda kentsel 6l¢ekte ¢oziim yollarina ulagilmistir. Bu noktada, calisma alani
tizerinde giivenli kent olusumunda arazi kullanim politika ve/veya modeli ile kentsel
arazi kullanom kararlarinin ~ degerlendirilmesi  gergeklestirilmistir.  Cevresel
kriminolojide gelistirilen teoriler bati toplumlarinda yapilan ¢alismalar ile ortaya
cikartilmigtir. Tirkiye gibi kentsel dokunun, kiiltliriin ve sosyo-ekonomik yapinin
farkli ortamlarda nasil ¢alisacagi bilinmemektedir. Bu bilinmezlikten yola ¢ikarak
konu 6zelinde geri dontislerle desteklenmis bir yontem Onerisi gelistirilmistir. Bu
yontem Onerisi orneklem alanda test edilerek olusturulmus giivenli kent yaklasimi
altinda asagidaki basliklarda yere 0Ozgii glivenli kent planlama bilesenleri

olusturulmustur.
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3. KAVRAMLAR VE iLGILI TEORILER

Ozellikle sosyologlar, suclulugun sosyo Kkiiltiirel etkenlere dayandigi ve bu
dogrultuda sugluluk bolgelerinin olustugu goriisii lizerinde durmustur. Sugun ve
suclulugun kentlerin bazi bdlgelerinde yogunlastigi gozlemlenmis ve bu durum
sucluluk bolgesi goriislinii, genel olarak o bdlgede yasayan toplulugun genel

kiiltiirline ve yagam standartlarina bagli oldugu sonucuna ulastirmistir.

Kentin baz1 bolgelerinde, diger bolgelere oranla daha fazla ve siirekli olarak sug
islendigi, sug bilimcileri tarafindan bu durumun rastlantisal olmadiginin yerel sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dengelere dayandigi ortaya konulmustur. Bu durumda soz
konusu yerel sosyal kuvvet ve dengelerin tanimin1 yapmak onemli olacaktir. Bu
goriis Ozellikle sucun baglica sebebini kisisel oOzelliklerden ¢ok kisisel olmayan

etkenler oldugunu diisiinen kriminologlarin savundugu bir goriistiir.

Ortaya konulan bilgiler 1s1¢inda kriminolojide sugluluk bolgeleri goriigii “harita
metodunu uygulayarak sucun yer itibariyle dagilimini tespit ve su¢lunun iginde
bulundugu ortamin suca sebep olucu bir etken niteligi ile gozlemi, analiz ve
incelenmesi ve bu bakimdan belirli bir yer iizerindeki sug¢luluk ile oradaki etkenler
arasindaki korelasyonlarin belirtilmesi ve suglulugun buna gore aciklanmasi™ olarak

Ozetlenebilir [Donmezer, 2001].

Su¢ cografyast bir yerin 6zel yapisi ve yer-zaman olarak oraya diisen sugluluk
arasindaki iligkilerin bilimidir. Bu tez ¢alismasinda, suglulukla miicadele amaciyla
yayillma, Ozel yer-zaman genisleme ve baglanti modelleri araciyla demografik-
ekonomik-sosyal-fiziki ve Kkiiltiirel etkilerle agiklanacaktir. Sug¢lu davraniginin
nedenlerinin arastirilmasinda su¢lunun ikamet ¢evresinin ve sugluluk nedenlerinin

arasindaki baglantilarin kurulmasi ya da ¢éziimlenmesi alt amaci tanimlar.

Bu amaca ulagmanin yontemi; su¢ ekolojisini harita metotlarin1 uygulayarak
suclulugun yiizeyde dagilisini belirleme ve bu cografi dagilisin sonuclarin1 goz

Oniline alarak onu yogunlastifi bolgelerin nitelikleri ile acgiklama ve sug isleme
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egiliminin agirhikla goézlemlendigi bu bdlgelerin ¢esitli fiziki, sosyal, kiiltiirel ve
diger Ozellikleri ile karsilikli sekilde belirlenmesi olarak tanimlamaktadir. Sosyal
cografya ile akraba olan bu kavram, kentlerde suclulugun farkli sosyal yap1 ve kent
kisimlarinda degistigini ve bunlar iizerinde sosyal kontroller yapilmasi gerektigini

gostermistir.

Arastirmalar, suclulugun kentin belirli bolgelerinde odaklandigini, bu bolgelerin
kentin merkeziyle kiyaslandiginda sug¢ egiliminin daha yiiksek oldugunu ve soz
konusu sug egiliminin uzun zaman araliklar1 i¢inde sabit kaldigin1 ortaya koymustur.
Bu durum, kentin yasayan niteligine, onun biiyiimesi ve yayilmasinda beliren

soyutlanma ve farklilagma siireglerine baglanmistir [Shaw, Mckay, 1931].

Su¢ bilimcileri kentler i¢inde agik farklarla birbirinden ayrisan bolgelerin varhigina,
su¢ egilimi acisindan da ortaya koymuslardir. Slum, bu bolgeler icerisinde en ¢ok
dikkati ¢ekenlerdir. Slum terimi, fiziksel ¢okiintii ve sekil degistirmenin, kotii konut
sartlarinin, agir1 kalabaligin, kentsel yoksullugun ve sugun yiiksek derecede yasandigi

kent bolgeleridir [Park, 1927].

Asint kalabalik ve siddet arasinda iliski oldugu siiphesizdir. Ozellikle konut
yogunlugunun belirli diizeyi astig1 durumlarda, saldirgan davranislarin ve su¢ isleme
egiliminin arttigi goriilmektedir. Donmezer, [2001] carpik kentlesmeyi, sapma
davranislarmin bir ¢ogaltam olarak gdrmiistiir. Oncelikle, suca iliskin sosyolojik
teorilerden s6z eden yazar, su¢lulugun asil nedeni olarak sosyal ¢ozililme sartlarinin
gerceklesmesinin toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalarin1 ¢okertebilecegini
sOylemektedir. Sosyal sistemlerin normal igleyisinde de goriilebilecek bazi gerilim ve
baskailar, belirli sartlar altinda bir kuralsizlik yaratarak sugcun sebebini olusturabilirler.
Bir diger yaklasimla, sugun sebebi toplumdaki alt kiiltiirlerin, toplumun normatif
yapisini bozmasidir. Yani sug, alt kiiltiirler i¢erisinde onanan ya da kabul edilen bir
davranig halini almaktadir. Kentlesme ve sugluluk arasindaki iligki, kentlesmenin
neden oldugu sosyal ¢oziilme ve erime olgusuna baglanmaktadir. Yiicel, yukarida

aciklananlar 15181nda, su¢ cografyasi ve carpik kentlesme arasindaki iliskiyi kurarken,
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ozellikle Ankara, Istanbul ve Izmir basta olmak iizere Tiirkiye kentleri i¢in asagidaki

belirleyici 6zelliklerin varligini kabul etmektedir [Yiicel, 2003]:

Ust iiste y1gilmis gecekondularm egemen oldugu kalabalik bir topluluk;
Toplum dis1 birakilmiglik;

Birbirine yabancilasan topluluklar.

Ulkedeki ekonomik ve sosyal yapi go¢ ile basa c¢ikamadign icin Tiirkiye’deki
kentlesme genellikle plansiz ve tagkin kentlesme seklinde kendini gostermekte ve
gocmenler kent yasamina hem entegrasyonda hem de adaptasyonda

zorlanmaktadirlar.

3.1. Su¢

Sug, evrensel, genel bir olaydir. Sug¢ tarihin en eski devirlerinden itibaren var
olmustur ve ileride de var olmaya devam edecektir. Su¢suz bir toplum iitopyadan
baska bir sey degildir. Toplum halinde yasamanin ortaya ¢ikardigi cesitli sosyal
celiskiler ve uyumsuzluklar bulundukga sug var olacaktir. Sugun diger bir 6zelligi de
goreceli olmasidir. Sugu olusturan fiiller zaman ve yere gore ¢ok yonlii degiskenlere
sahiptir [Donmezer, 1994]. Sucun bu ¢ok yonlii 6zellikleri farkli disiplinlerin ilgi
alanina girmesine neden olmakta ve her bir disiplin kendi yaklasimina goére sucu
aciklamaya c¢alismaktadir. Su¢ olgusu, basta kriminoloji olmak iizere, hukuk,
sosyoloji, psikoloji, kent planlama ve giiniimiizde mekansal analizlere dayali ¢cevresel
kriminoloji gibi disiplinlerin ilgi alanmna girmektedir. Sucgun anlagilmasinda,
disiplinler aras1 yaklasimlar, farkli etkilesimlerin ve anlasilmak istenen konunun bir

biitiin olarak degerlendirilmesine olanak saglar.

Kriminoloji i¢inde sucu agiklama konusunda birbirinden oldukga farkli yaklagimlar
vardir. Bu yaklagimlarin temsilcileri sugu agiklamada en gegerli ve kapsamli yontemi
saptamaya calismiglardir. Bu gelenekler genel olarak “Biyolojik, Psikolojik, Sosyo-
Psikolojik ve Sosyolojik” olmak tizere dort baslik altinda toplanabilir. Bu farkl
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yaklagimlar birbirlerini dislamaya ve su¢ olgusunu tek basina agiklamaya ¢aligmissa

da hig biri digerleri iizerinde kesin bir iistiinliik saglayamamustir.

Su¢ olusumu ve Onlenmesinde farkli disiplinlerin bir araya gelerek konunun ele
almalar1 her bir disiplinin yaklasimlarini iyi anlamaya dayanmaktadir. Bu tez
calismasinda kent planlamanin birlikte calistigi disiplinlerden olan sosyoloji ve
cevresel kriminoloji sugun olusumu ve Onlenmesine yonelik gelistirilmis teoriler

mekansal veriler ve arazi kullanimina bagl degiskenlerle birlikte irdelenecektir.

3.2. Sucu Aciklamaya Calisan Teoriler

Sucun aciklanmasinda, nedenlerinin ortaya konulmasinda siibjektif ve objektif
nitelikte bazi yaklasimlar bulunmaktadir. Sug, toplumda ve toplumsal kurumlardaki
mevcut diizeni bozan, toplumsal dayanigsma baglarini koparan ve toplumsal yapiy1
temelinden sarsan bir problem olarak tarihin ilk donemlerinden beri aragtirmaci ve

diisiiniirlerin dikkatini ¢gekmistir.

Sug sosyolojisi, sugun sosyal yap1 ve toplumun diizenlemesi (organizasyon) ile olan
iligkisini inceler. Diger bir deyisle, sugun toplumsal sistemle olan bagi, sugun
olustugu stirecin Ozellikleri ve bu siirecin degiskenlerinin sug iizerindeki etkisini
inceler. Sug teorileri neredeyse su¢ kadar eskidir. Ilk sug teorisi, magarasma hirsiz
giren, en degerli sopasi ¢alinan insanca ortaya atilmistir. “Ni¢in?” ve “Neden ben?”

diye sormustur [Sokullu, Akinci, 1994].

Suclu davranisi farkli temellere dayandiran pek ¢ok teori olmasina ragmen, bunlarin
hepside yandas bulabilmistir. Bunun nedeni basittir: Bunlarin hepsi bir bakima
dogrudur, hepsi gerceklere dayanan bazi bulgular1 ortaya koymaktadir. Bu teorilerin
timil suglu davranisi aciklamaya, sugun nedenlerini ortaya koymaya yoneliktir.
Sugun Onlenmesi ve kontrolii konulari ise ihmal edilmistir. Su¢ teorilerinin
olusumlarin1 “agiklama girisimleri” ve “tamimlama girisimleri” diye iki ana gruba
ayirmak miimkiindiir [Demirbas, 2001]. Bu teorilerin gilivenli kent planlamada

kullanilabilmesi ve/veya bu planlama yaklagimina gore yetersizligi/yeterliligini
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degerlendirilebilmek ve bodylece bu tez ile yeni c¢ikarsamalar veya teori(ler)
gelistirebilmek i¢in (asagida kisaca aciklandigi gibi) irdelenmektedir. Bu ele alista
oncelikle sugun nedenlerini agiklayan sug teorileri dort genel kategoriye gore [Sokullu-

Akinci, 1994] degerlendirilmektedir.

I. Biyolojik Teoriler: Bu teoriler, suglularin biyolojik ve genetik bakimdan genel
niifusa oranla daha asagr durumda olduklarini savunmaktadir [Sokullu-Akinci,
1994]. Suglu kisilerin genetik, fizyolojik ve yapisal farkliliklar nedeniyle sug
islemeye yatkin olduklarmi ileri siirmektedir. Biyolojik teoriler, su¢ kavramini

toplumsalliktan uzak bireysel degerlendirdigi i¢in bu tez konusunun dissalligindadir.

II. Psikolojik Teoriler: Psikiyatri ve psikoloji organik akil hastalariin suglu
davranisa etkili oldugunu belirtmektedir [Sokullu, Akinci, 1994]. Bu goriis
yanlilarina gore, sug, i¢ kontrol (denetim) mekanizmalarinin ilkel, saldirgan ve anti-
sosyal giidiilerini sinirlayamadigi bir kisilik bozuklugunun ortaya ¢ikmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bu yaklasimda suclu birey odakli degerlendirme oOn plana
ciktigindan kent planlama gibi kentsel dlgekte toplumun biitliniine yonelik ¢oziimler

tireten bir disiplin olarak tez ¢aligmasinin kapsamina girmemektedir.

II. Sosyo-Psikolojik Teoriler: Bu bdoliimde su¢ O6grenilmis bir davranig olarak
degerlendirilmektedir. Bunlar sosyal etkilesim (enteraksiyon) siireci nedeniyle belirli
su¢ bicimlerinin 6grenildigini ileri stirmektedirler. Ne sosyolojik teoriler gibi soyut
bir ¢evreyi suca neden olarak gérmekte, ne de biyolojik ve psikolojik teoriler gibi
sucu sirf bireysel nedenlere baglamaktadirlar [Sokullu, Akinci, 1994]. Bu nedenle tez

kapsamina girmemektedir.

IV. Sosyolojik Teoriler: Adolphe Quetelet, ilk “sosyal kriminolog” olarak
adlandirilmaktadir. 1836 yilinda Quetelet, “toplum sugu hazirlar, su¢lu ise ancak bir
aragtir” demistir. Von Liszt, Van Hamel ve Prins ise suglulugun sosyolojik
nedenlerine egilmislerdir [Martin, Fitzpatrick, 1967]. Sosyolojik teorileri su¢lulugun
temelinin kiiltiir ¢atismast oldugu varsayimindan hareket ederek, sosyal ve kiiltiirel

cevredeki kriminolojik kosullart incelerler. Dis faktorleri, yani sosyal sinif, politik,
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cografi ve ¢evresel yapilarin suglulugu nasil etkiledigi aciklarlar [Nietzel, 1979].
Sosyolojik teorilerin pek ¢ogunda bireysel farklilik degiskenleri {izerinde durulmaz,
yalnizca dig faktorlere agirlik verilir. Bireylerin tlimiiniin sug riski olan niifus grubu
icinde degerlendirmesi yapilir, ¢linkii sosyal ve kiiltiirel kosullar birlestiginde, bazi
gruplarin hukuk normlarini ve yasaklar1 onaylamasi azalinca riskli gruplar ortaya
cikar. Sosyolojik teoride, kent su¢lulugunu “Yapisal, Sosyallesme ve Ekolojik
girigim” olarak tanimlanan {i¢ ana metodolojik yaklasimin tamami bu tezde kabul

edilmistir.

a. Yapisal Teoriler:

- Durkheim’m Teorisi: Ilk sosyolojik sugluluk teorisi olarak Emile Durkheim (1858-
1917)’in sugun yapisal fonksiyonel sinirlamasi teorisinden s6z eder. Durkheim,
sosyolojik metod kurali igerisinde su¢lulugun analizi araciligiyla bu teoriyi olusturur
[Yiicel, 2003].

- Anomi Teorisi: Robert Merton tarafindan gelistirilen ve temelde Durkheim’in
analizleri lizerine gelistirilmis olan Anomi Teorisi toplumsal yapidan hareketle

suclulugu aciklar [Yiicel, 2003].

b. Sosyallesme Teorileri

- Kiiltiir Catismas1 Teorisi: Thorsten Sellin (6limii 1994) suclulugu, farkl kiiltiirel
deger ve davranis normlar1 arasindaki bir ¢atismanin neticesi olarak degerlendirir.
Dolayisiyla, sadece sugun sinirlt bir alani i¢in agiklama getirmistir. Sellin’e gore her
insanin belli bir kiiltlir icerisinde dogdugu ve bu kiiltiir icerisinde belirli davranis
kurallarii 6grendigi noktasindan hareket eder [Yiicel, 2003].

- Alt-Kiiltiir Teorileri: Bu teori grubu, genglik ve 0Ozellikle c¢ete sucglulugunu

aciklamay1 dener [Yiicel, 2003].

c. Ekolojik Girigim
Ekolojik girisim teorisinden su¢ cografyasi gelistirilmis ve sonunda kentin yapist ve

sucluluk arasindaki baglant1 ile ilgilenilmistir [ Yiicel, 2003].
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Giliniimiizde geleneksel su¢ ekolojisi teorileri olarak adlandirilan teoriler suclular
suca yoOnlendiren faktorleri cevresel etkenler ile aciklamaya c¢alismaktadir.

Dolayisiyla, bu tez ¢alismasinin teorik c¢ercevesini su¢ ekolojisi teorileri

Sugu Aciklamaya
Calisan Teoriler
I 1 1 1

Biyolojik Teoriler Psikolojik Teoriler Sosyo-Psikolojik Sosyolojik
Teoriler Teoriler

olusturmaktadir.

o Mekan Dizin Ekolojik Girigsim
Analiz
e Savunulabilir

Mekan

Yapisal Teoriler Sosyallesme
Teorileri

(Geleneksel Sug
Ekolojisi

T o

Erken Sug
Ekolojisi Teorileri

Geleneksel Sug

e Rasyonel
Tercih Teorisi

e Sug Deseni
Teorisi

e Glindelik

Aktiviteler

Teorisi

Ekolojisi Teorileri
~_ @@

Sekil 3.1. Sugu Agiklamaya Calisan Teoriler

3.2.1. Geleneksel sug¢ ekolojisi teorileri

Sucluluk teorileri, suglulugu, onlarin meydana gelisini ¢ok yiiksek veya c¢ok diisiik

bir istatistiki ihtimal ile agiklayabilirler. Sucluluk daima tek bir insan i¢in degil belirli

bir ihtimal ile belirli bir grup i¢in agiklanabilir. Suc¢lu olarak nitelendirilen
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davraniglari, kapsamlh ve tatmin edici bi¢imde acgiklayan hichir teori yoktur. Bu
yiizden, farklt su¢luluklart acgiklamada, farkli teorilere gidilmesi zorunludur
[Kiirzingen, 1996]. Bu teoriler, su¢ gibi kapsamli ve farkli disiplinlerde farkl
tanimlar1 olan evrensel bir olguyu aciklamada ¢ok yonlii bakis agilartyla bir biitiin
olarak degerlendirilebilir. Sosyolojik teoriler alt basliklar1 ile birlikte incelendiginde
farkli sucluluklar1 aciklamada farkli yaklasimlar1 ile kent planlama disiplininin
kriminoloji ile kesistigi noktay1 tanimlamaktadir. Bu nedenle bu tez ¢aligmasinda
yer’e Ozgii veriler incelendiginde tek bir teoriye bagimli kalmaktansa sosyolojik
teori(ler) ve gerektiginde diger teori(ler)den (Biyolojik teoriler, Psikolojik Teoriler
ve Sosyo-Psikolojik Teoriler) biitiinlesik bigimde faydalanilarak degerlendirmeler
yapilacaktir. Ornek vermek gerekirse; kentlesmenin yarattigi kiiltiir degisimi,
sugluluk yoniinde asagidaki olgulara bagh olarak etkilemektedir [Ozek, 1973]. Bu

olgular1 sosyolojik teoriler ile agiklamak gerekirse;

Kentlesme kirdan goc¢ eden insanlarin ferdilesmesi, egoistlesmesi sonucunu
dogurur = Kiiltiir Catigmas1 Teorisi

Kentlesme sosyal kontrol mekanizmasini yok eder = Alt Kiiltiir Teorisi

Kentlesme geleneksel yap1 degisimine yol agar = Anomi Teorisi

Toplumlarda kentlesme, yeni menfaat gruplarinin, yeni simifsal yapinin
dogmasina yol acar = Kiiltlir Catismas1 Teorisi

Kentte yerlesik kiiltiir ortamiyla, kente go¢ edenlerin beraberlerinde getirdikleri
kiiltiir arasinda ¢atisma ¢ikabilir = Kiiltiir Catismasi1 Teorisi

Kentlerde insanlari, yeteneklerinin disinda bir hayata 6zendirecek Ornekler,
servet farklar1 ve cesitli eglence yerleri vardir = Alt Kiiltiir Teorisi kapsamina

girebilir.

Goriildiigii gibi, kent planlamanin temel konularindan olan kentlesme olgusunun sug
tizerindeki etkilerini agiklamakta farkl teoriler kullanilabilir. Bu nedenle bu tez
calismasinda bu ve benzeri nedenlerden dolayi sugu aciklayan teoriler Sosyolojik

Teoriler merkezli biitiinlesik olarak degerlendirilecektir.
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Bu bakis acisiyla, sosyolojik teoriler incelendiginde; 1700 ve 1800’lerde, insanlar
arasi iligkilerin {istlinde duran Voltaire, Rousseau gibi sosyal felsefecilere gore sug
ahlaki bir konudur. Ozgiir irade ve ozgiir secim kavramlar1 bu dénemde ortaya
cikmistir. Toplumsal sozlesme kavrami, yani, daha biiyiikk sayidaki insanin
Ozgiirligiinii koruyabilmesi igin, bireylerin 6zglrliiklerinden fedakarlik etmeleri

gerektigi ortaya atilmistir. Buna klasik okul denilmistir.

Mekan ve su¢ arasindaki iliskinin incelenmesi yeni bir olgu degildir. 18. Yiizyilda
Fransiz sosyologlar sugun bolgesel dagiliminin farkli bolgelerde ekonomik ve sosyal
karakteristikler gosterdigini analiz etmislerdir [Eck, Weisburd, 1995]. 18. ylizyilda,
determinizm kavramini ortaya atan Lombroso, Garofalo ve Ferri’nin 6nderligini
yaptig1 pozitivist okul ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Chicago Okulu suglu davranisi

aciklayan ¢agdas teorilerden pek cogunu degisik sekillerde etkilemistir.

Sosyolojik teoriler olarak anilan bu bilimsel yaklasim, sugun ¢evreyle iliskilerini
inceler, sugu ¢evrenin degisimi ile ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu
olarak aciklamaya calisir. ilk olarak Chicago Okulu’nun ¢alismalari, ekolojik
bolgelerin sosyal yasam {iizerindeki etkilerini ortaya koymustur [Eck, Weisburd,
1995, Shaw, McKay, 1942]. Bu calismalar, kentlerde kirsal alanlarda oldugu gibi
bir geleneksel hayat tarzimin bulunmadigi, kentte yasamin yiizeysel oldugu,
insanlarin birbirlerini tamimadig, iliskilerin gelip gegici, akrabalik ve dostluk
baglarimin zayif oldugu noktasinda birlesmislerdir. Dolayisiyla, geleneksel sosyal
iligkilerin zayiflamasi toplumsal olarak Orgiitlenememeye yol agmakta, bu da
suclulugun olusmasinda en Onemli etken olarak goriilmektedir [Bese, 2004].
Sosyologlar kentsel suglarin agiklanmasinda sug¢ haritalamasit ve diger sosyal
karakteristiklerin  mahallelerde incelemesini  gerceklestirmislerdir [Weisburd,

McEven, 1998]. Geleneksel ekolojik sug teoriler bu sekilde ortaya ¢ikmustir.

Sanayilesmenin simirina gelinmesi ve is¢inin yerini teknolojinin almasiyla biiyiik,
verlesik olmayan ve niteliksiz niifusa talep ortadan kalkmistir. Bu durum, arkasinda
vetersiz yerlesim ve saglik hizmetleri, evsiz insanlar, genclik ¢eteleri ve ahlak

bozuklugu birakmistir. Siki aile baglarindan ve aile topluluklarindan uzak kalan
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insanlar etraflarinda, sorunlu zamanlarinda dertlerini paylasacaklari hi¢ kimseyi
bulamamislar, her yasta binlerce kadin ve erkek, akrabalarinin veya ahbaplarinin
kendilerine yiikk olmamalar1 i¢in yerlesik olmayan, gegici yerlerde kalmaya
baslamiglardir. Bu arada yoksullarin yasadigi kenar mahallelerde suglulugun daha
cok oldugu goriilmiistiir. Bu karmasik toplum yapis1 giivenlik giiclerinin karabasani
olmustur. Chicago Universitesi sosyologlar1 bu sorunlara cevap bulmaya
calismislardir [Sokullu, Akinci, 2002]. Toplumsal yapi ve su¢ arasindaki iliski
bireysel su¢ davranisini etkilemektedir. Sosyal diizensizligin oldugu alanlar sugun
gelisimini saglamakta ve bireyi suca tesvik etmektedir [Merton, 1938, Sutherland,
1939].

Amerikan sosyologlari sugun, kentlerin bazi bolgelerinde yogunlastigi iizerinde
durmuslardir. Suglulugun, kentin belirli bélgelerinde yogunlastigini ve bu bolgelerde
kent merkezine oranla bir artig gésterdigini ortaya koymuslardir. Kentler i¢inde agik
farklarla birbirinden ayrilan bolgeler bulunmaktadir. Bu bdlgeler iginde ‘“kagak
yapilasma (gecekondu)” belki en ¢ok dikkati ¢ekendir. Bu terim ile anlatilmak
istenen kotii konut sartlarimin, aswri kalabaligin, yoksullugun ve sug¢un yiiksek
derecede bulundugu kent bdlgeleridir. Yiiksek sucluluk oranini1 tasiyan bu
bolgelerde, genis bir fiziki hareketlilik, degisme, sosyal yapinin dagilmasi, ¢oziilmesi
ve istikrarsizliga rastlanmaktadir. Bu bolgelerde ahlak anlayisi ve sosyal dayanigma
kaybolmaktadir. Kentin bu bolgelerinde her sey erime, ¢oziilme ve kokusma halinde
bulunan bir sosyal hayatin izlerini gostermektedir [Donmezer, 1994]. Gortldiigi gibi
geleneksel cevresel sug teorileri birey odakli olarak sugun agiklanmasinin temellerini
olusturmustur. Toplumsal diizensizligin ve sugun azaltilmasina odakli ¢oziimler
bulmaya c¢alismaktadir. Geleneksel ¢evresel su¢ teorileri sugun analizinde nokta
haritalamasini kullanmaktadir. Bu yontem sugun ¢evre ile ve mekan ile iligkisinin

kuruldugu ve analiz imkan1 saglamas1 bakimindan kriminolojide bir ilktir.

Geleneksel Suc Ekolojisi Teorilerinin Uygulama Araci

Geleneksel suc¢ ekolojisi teorilerinde su¢ davraniglarinin mekanda dagilimi sug

analizlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu analizlerde kisi, yer ve mekanin
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cografya ile dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla sugun mekan ile iliskisini gosteren sug
haritalar1 sugun analizinde altlik olarak kullanilmaktadir. Sorun ¢6zme yaklasiminda;
karmagik, kiiltiirel ¢evreyi iceren (tutum, deger ve Ogretiler), fiziksel ¢evre veya
insan aktivitelerinin mekanlar1 ve insanlarin (yas, cinsiyet, saglik, gelir diizeyi yasam
standardi demografik desenleri gibi) sosyal karakteristigi cografik yaklagimi
tanimlamaktadir [Taxman, McEven, 1998]. Bu yaklasimin analizinde cografik bilgi
teknolojisi olan haritalandirma sistemi kullanilir. Haritalar kompleks su¢ yapilarinin
analizinde kullamlir. Ilk haritalama metodu nokta haritalar1 olan suc olaylarmin

aninda giincellendigi yapilardir. Ancak analiz ve yorumlamada eksiklikleri vardir.

Nokta Haritalamas1 (Pin Mapping): Su¢ haritalar1 su¢ analizinde 6nemli bir yer tutar.
Geleneksel sug haritalart 1900’1 yillardan baglayarak suglarin olusum nedenlerinin
ortaya konulmasinda kullanilmaya baslanmistir. Bu ilk haritalar su¢larin olustuklar

yerlerin harita iizerinde renkli igne veya raptiye ile isaretlenmesi ile olusturulmustur.

Geleneksel nokta haritalar1 giinlimiiz su¢ haritalarinin ve sug¢ analizlerinin temelini
olusturmaktadir. Giiniimiizde kullanilan gelismis bilgisayar programlar1 sayesinde
nokta haritalamas1 sayisal ortama ge¢mis ve analizlerin daha dogru ve giivenilir

yapilmasina baglanmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Nokta Haritalamas1 (Pin Mapping)
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3.2.2. Erken Suc¢ Ekolojisi Teorileri

Sucu Onlemenin kent planlamanin konular1 arasina girdigi giiniimiizde, fiziksel
cevreye bu amagla ne sekilde miidahale edilmesi gerektigi tasarim ve planlama
yaklagimlarmin temelini olusturmaktadir. Erken ekolojik teoriler olarak da
adlandirilan 1950’lerin basinda baslayan siirecte kentlerde insan aktivitesinin artmasi
ile kisilerin birbirini gozleyebilme firsat1 bulacagini ve bunun sucgu azaltabilecegini
vurgulamistir. Su ana kadar “kentsel tasarim ve su¢ 6nleme” ile ilgili ortaya konan
teorilerin hemen hepsinde bu diisiince esas alinmistir [Diizgiin, 2007 i¢inde Hillier,
Rooksby, 2005]. Ayrica, ilk olarak antik ¢aglarda gozlenen kentlerin korunmasi i¢in
kullanilan duvar, hendek vb. yapisal Ogeler giiniimiizde halen kullanilmaktadir
[Diizgiin, 2007 i¢inde Kitchen, Schneider, 2002]. Ancak, bu korumaci yaklagimin

disinda mekanin kullaniminin arttirilmasini 6neren yeni yaklasimlar da vardir.

Sugun O6nlenmesinde mekanin kullanimina iliskin kapsamli bir bakis acgisi, ancak
1960’lerden itibaren glindeme gelmistir. “Fiziksel ¢evredeki firsatlar sugun baslica
sebebidir” goriisli, sugun Onlenmesi i¢in kentsel tasarim alanina giren ¢aligmalarin
arkasindaki temeldir. Bu calismalardaki bir diger amacg, sadece “su¢” olayim
onlemek degil, kisilerin sugun varligiyla baglantili olan endisesi ya da baska bir
deyisle “su¢ korkusunu da 6nlemektir [Diizgiin, 2007 i¢inde Hillier, Rooksby, 2005,
Apak ve ark., 2002]. Giliniimiizde sayis1 gittikce artan, c¢evreden yalitilmig ve
giivenlik bulunduran site yasantisinin temel nedeni “su¢ korkusu’ndaki artistir. Sug
ve su¢ korkusunu Onlemek i¢in mekana yonelik diizenlemeleri igceren yaklagimlar

temel olarak ikiye ayrilir:

Savunulabilir Mekan

Mekan Dizin Analiz [Diizgiin, 2007]

Oscar Newman [1973]’te “savunulabilir mekan” kavramini Onermistir ve Kkonut
bolgelerinde sugu Onlemeye yonelik bir tasarim yaklagimidir. Newman’a gore
“savunulabilir mekan”, yasayan bir fiziksel ¢evreyi igermelidir. Boyle bir alan

kisilerin aileleri, komsular1 ve akrabalarini koruyabilecektir [Lab, 2000]. Yaklagimin
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temelinde, kisinin kendi kendini korumasinin 6tesinde, toplumun onu koruyabilmesi
vardir [Diizgiin, 2007 i¢inde Newman, 1973]. Bu modelin en 6nemli faydasi,
giivenlik sorununun devlet miidahalesi ve yatirmmina ihtiyag duyulmadan
¢oOziilmesine olanak saglayacak olmasidir. Apak ve ark.’nin [2002] belirttigi iizere:
“Bu model tasarimcilari, konut gruplarmmi toplumsal iligkilere dayali olarak
yaratmaya, yollar ve kamusal alanlar gibi fiziksel varliklarin tanimlarin1 yapmaya,
kullanic1 gruplar1 i¢in eylem alanlarin1 saptamaya, gozetim i¢in olanaklar

sunulmasini saglamaya calisir”.

“Mekan Dizin Analizi”, Bill Hillier ve Julienne Hanson tarafindan 1970’lerin
sonunda ortaya konulmustur. Mimarlarin kendi olusturduklart fiziksel cevrelerin
sosyal ozelliklerini kesfetmek amaciyla olusturduklar bir kavramdir. Tasarima farkli
bir bakis agis1 getiren bu kavram, daha sonralari su¢ ve mekan arasindaki iliskiyi

anlamak ve sucu onlemek icin de kullanilmistir [Diizgiin, 2007].

Bu kavrama gore mekansal konfigiirasyon, insanlarin bir alanda siirdiirdiikleri yasam
sekillerini olusturmalarinda oldukga etkilidir. Tahminlere dayali bir kavramdir ve
amaci mekanin insanlar iizerindeki etkilerini bulmaktir. Mekanin insan davranislari
tizerindeki etkilerine dair 6n kabulleri icermez [Diizgiin, 2007 i¢inde Greene, Greene,
2003]. Bu kavramla baglantili yapilan c¢alismalar, mekanlarin bilesenlerine
ayrilabilmesi ve kisilerin tercihlerinin analiz edilmesi sonucunda mekanlarin géreceli
iliskilerini ve entegrasyonunu tanimlayabilen harita ve grafikler iiretmeye yoneliktir.

Sugu 6nleme konusunda bu kavramin yaklasimi dort agidan irdelenebilir. Bunlar:

Mekanin kullanicilarinin  diger kisilerden yalitilmasinin ve ¢ikmaz sokak
Oriintlilerinin sugu engelleyemedigini ortaya koyar.

Biitiinlesmis kentsel dokunun ve toplumsal faaliyetler yoniinden daha aktif
mekanlar yaratmanin da sugu dnleyecegini savunur.

Bir bolgede yasayanlarin mekanlarin1 kontrol etme kapasitesinin arttirilmasi
disinda, o mekandan olmayan ama sadece “oradan gecenleri” bile goz ardi
etmeden mekanin kontrol potansiyelini arttirmayr hedefler. Bu anlamda

Newman’in “Savunulabilir Mekan” kavramina ters diismektedir.
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Giivenlik kavramini genel olarak veya bolge 6zelinde algilamaya ¢alisir [Diizgiin,

2007].

Erken Suc Ekolojisi Teorilerinin Uygulama Araci

“Cevresel Tasarim Yoluyla Su¢ Onleme (CTYSO)”: 1k olarak, bir kriminolog olan
Ray Jeffery [1971] tarafindan ortaya atilmigtir. Ancak, savunulabilir mekan
kavramindaki gibi fiziksel miidahaleler igermedigi i¢in geri planda kalmistir.
Giliniimiize kadar olan siliregte bu kavram degiserek gelismistir. Su an kabul goéren
son hali 1991 ve 2000 yilinda yaptig1 eklemelerle Timothy Crowe tarafindan
gelistirilmistir. Crowe [2000] bu yontemi su sekilde tanimlar: “Uygun tasarim ve
yapili ¢evrenin etkin kullanimiyla su¢ ve su¢ korkusunda azalma (veya kisilerin
giivenlik hissinin artmasi) ve yasam standartlarinda artis gozlenebilir.” Bu model,
rasyonel davrandigi kabul edilen su¢lunun, sucu islemesini kolaylastiran firsatlarin
engellenmesini  6ngdriir. Bunu da, sugun yoneldigi hedefin zorlastirilmasiyla
gergeklestirir. Bunun disinda mekanin mesru kullanicilarinin - belirlenmesi  de
onemlidir. Savunulabilir mekan kavramindan farkli olarak, sadece konut bolgeleri
icin degil, tiim kentsel ¢evre icin gecerli bir yontemdir [Diizgiin, 2007 i¢inde Hillier,
Rooksby, 2005].

Bu modelin diger bir avantaji suga karsi ¢ok net ve tek bir tavrinin olmayisidir.
Sucun islenmesi konusunda sosyo-ekonomik, demografik ve Kkiiltiirel etkenlerin
Oonemini son yillarda yapilan eklemeler sonucunda algilayabilen bir model haline
gelmigtir [Kitchen, Schneider, 2002]. Bu kavramin dort temel prensibi vardir. Bunlar

su sekilde 6zetlenebilir:

Dogal gbozetim olanaklari
Mekana girislerin dogal kontrolii
Mekanin kullanicilar tarafindan sahiplenilmesi

Koruma ve isletme [Diizgiin, 2007]
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Sonug¢ olarak kentsel tasarim ile su¢ Onlemeyi amaglayan tiim teorilerin
uygulamadaki basarilarini tam olarak tespit etmek miimkiin olmamistir. Bu noktada
ortaya ¢ikan en Onemli gergek, uygulama calismasinin yapildii yerin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve cografi 6zellikleriyle baglantili bir yontem gelistirilmesinin
geregidir [Diizgiin, 2007 i¢inde Hillier, Rooksby, 2005]. Ciinkii bir alan i¢in iyi olan
bir uygulama diger yerde ayni etkiyi sergileyemeyebilir. Planci/tasarimcinin
dayatmasmin Otesinde, o alanda yasayanlarin fikri alinmadan fiziksel yapiya
miidahale etmek kalict ¢oziimler vermemektedir. Bunun disinda, su¢ Onlemede
genellestirmelere dayali standart formiiller olamayacagi anlasilmistir. Ayrica,
tasarim, sugu bir yerde azaltirken diger yerde artmasina firsat veriyor olabilir
[Diizgiin, 2007 i¢inde Hillier, Rooksby, 2005]. Bu durumda, sugu 6nlemeye iliskin

calismalarda koordine olunmas1 gerekir.

3.2.3. Yeni su¢ ekolojisi teorileri

Sug bilimi iki temel kavram ile sug teorilerini olusturmustur. {lki suglu ve magdur
davranislarini incelerken digeri mekan ve aktivitelere odaklanir [Eck, Weisburd,
1995]. Diger bir deyisle, yeni su¢ ekolojisi teorileri sugun genel nedenleri ve
insanlarin neden sug isledigi ile ilgilenirken, cevresel kriminoloji su¢ desenleri,
sucun meydana gelmesi i¢in olusan firsatlar, magdurlarin olay igerisinde korunmasi

ve olaylarin olustugu cevreler ile ilgilenir [Brantigham, Brantigham, 1998].

Bireylerin suca egilimi ne kadar fazla olursa olsun, sugu gerceklestirebilmek igin
baz1 fiziksel engelleri asabilmesi gerekir [Felson, Clarke, 1998]. Su¢ Ekolojisi
Teorilerinin asil amaci, belli suclarin belirli suglular tarafindan islenmesini
detaylandirmak yerine, sucun olusmasi i¢in olanaklar1 saglayan davranislarin ve

cevresel faktorlerin dagilimini1 anlamaktir.

Bu disiplinde sucun cografi dagilimi 6ne ¢iktigindan mekansal analiz ve CBS’ye
dayali metotlar en 6nemli araglardandir. Ayrica kentteki su¢ sicak noktalar1 (Hot
spot) ve bunlarin zaman i¢indeki degisimini gozlemeye yonelik mekansal analizler

yapilir.
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Yeni sug ekolojisi teorileri temel olarak iige ayrilmaktadir.

Rasyonel tercih teorisi
Su¢ deseni teorisi

Giindelik aktiviteler teorisi

“rasyonel tercih” teorisine gore, suclularin sug¢ isleyip islememe secenekleri
olanaklara ve kazanimlara gore degerlendirilir. Teoriye gore en gerekli olanaklar
saglanirsa herhangi bir insan da sug isleyebilir [Felson, Clarke, 1998]. Rasyonel
tercih teorisine gore bireyler riskin fazla oldugu ve kazanimlarin az oldugu bir
durumda su¢ islemeyi tercih etmezler. Temel olarak rasyonel tercih teorisinin
varsayimi su¢ davranisinin rasyonel olup olmadigi ile ilgilidir [Cornish, Clarke,

1986, Carroll, Weaver, 1986].

Su¢ 6nlemede rasyonel tercih teorisi kullanilarak neden bazi durumlarda bireylerin
suc isledikleri de anlasilabilir. Rasyonel tercih teorisi, su¢ analistleri ve polis teskilati
acisindan riskleri azaltip daha az sugun islenmesinin saglanmasinda kullanilir.
Rasyonel tercih bakis acisi diinyaya suclularin gdziinden bakar; suclunun sug
tercihlerini anlamaya caligir. Ancak suclularin biiyiik bir kism1 uzun vadede getiri ve
gotiiriilerini hesaplamadan en agik ve cabuk isleyebilecekleri suca gore hesaplarini

yaparlar.

“su¢ deseni” teorisine gore sug, genellikle suclularin ve magdur/hedefin aktivite
alanlarinin kesistigi yerlerde meydana gelir [Felson, Clarke, 1998]. Hem su¢lu hem

de magdur, daha tanidik olduklar1 yerlere gider.

Yerel su¢ desenleri bireylerin fiziksel ¢evreyle nasil iletisim icinde olduklari ve
bunun suga firsat yaratip yaratmayacagi hakkinda bilgi verir. Su¢ deseni teorisi,
mekanda ve zamanda hareket eden insanlarin ve esyalarin suga nasil dahil oldugu ile

ilgilenir.
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Problem ¢6ziim {iggeni (sug¢ iicgeni olarak da bilinir) ¢evresel kriminolojinin ana

teorilerinden birinden — giindelik aktiviteler teorisi — ortaya ¢ikmustir.

“giindelik aktiviteler” teorisine gore sug, ancak, suclu, magdur/hedef ve bir mekanda
korunma eksikligi olarak tanimlanan sug¢ {iggeni olustugunda meydana gelir (Sekil
3.3). Hedef insan veya bir esya olabilir. Hedef su¢lunun goziinde su dort unsurla
belirlenir: deger (Malin degeri), Tasimabilirlik (Kolay tasinabilen degerli esyalar),
Gortniirlik (Hedefin goriinebilirligi), Erisebilirlik (Hedefin erisebilirligi) [Felson,
Clarke, 1998]. Lawrence Cohen ve Marcus Felson tarafindan ortaya konulan bu
teoriye gore su¢ ancak motive olmus suglu ve uygun hedefin yetersiz kontroliiniin
oldugu zaman ve mekanda karsilagmasi ile meydan gelir. Bu formiilasyon sug

ticgenini ortaya koymustur [Clarke, Eck, 2007].

Giindelik aktiviteler teorisi toplumda olusan davramis degisikliklerinin sugun
olugsmasi icin gerekli olanaklari nasil degistigine odaklanir. Giindelik aktiviteler
teorisine gore davranig bicimleri degistirilerek sucu tesvik eden olanaklar da
indirgenebilir. Sug iliggeninin son versiyonu her 3 unsur i¢in de dis kontrol etkenleri

ihtiva etmektedir:

Koruyucu
Eksikligi

Motive . Uygun
Olmus Suclu Hedef

Sekil 3.3. Sug Uggeni [Cohen, L. E., Felson, M., 1979]
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Hedef i¢in: Kontrol diye anlatilan orijinal teorideki yeterli kontrol ile aynidir.
Kendilerini veya esyalarin1 koruyan insanlar, polis ve giivenlik gorevlileri bu
kapsamdadir.

Suglu i¢in: Kontrol burada yonlendiricidir (yonlendiriciden kasit suca tesvik eden
degil, bir sekilde sucluyu pozitif-negatif etkileme giiciine sahip olanlardir) su¢luyu
iyl bilen ve onun iizerinde niifuzu olan herhangi birisi yonlendirici olarak
adlandirilabilir. Aile bireyleri, kardesler, 6gretmenler, esler, resmi gorevliler bu
tiir kontrollerdendir.

Mekan i¢in: Burada kontrol yoneticidir. Sugun islendigi yerin yoneticisi (otobiis
sof0rii, bar sahibi, siniftaki 6gretmen, ev sahipleri, ugaktaki hostesler gibi) mekan

tizerinde kontrol saglarlar.

Yukarida sozii edilen sug teorilerinden yararlanilarak gelistirilen ve bugiin bati
kentlerinde en ¢ok kullanilan su¢ 6nleme yontemi duruma dayali su¢ Onlemedir.
“duruma dayali sug¢ onleme” Ingiltere’de 1980’1 yillarda gevresel kriminolojinin
sucu olusturan cevresel sartlarin1 bertaraf etmek igin gerekli olan ¢oziimlerin
aragtirilmasi ile baslamistir. Clarke bireylerin ve toplumlarin su¢ {iiggeni ve
teorilerine gore suc olanaklarini azaltabilecekleri teknikleri bes temel kategoride

simiflandirilmistir [Clarke, Eck, 2005, Eck, Weisburg, 1995].

Suglunun sugu islemek i¢in daha fazla gii¢ harcamasini saglamak.

Suc¢lunun sucu islemek i¢in girecegi riski fazlalagtirmak. Sug¢lunun
yakalanabilecegi ihtimalinin daha fazla diistinmesini saglamak.

Suglunun sucgu islediginde kazanimlarin1 azaltmak. Bu kategori sugun su¢lunun
goziindeki degerini azaltmay1 amaglamstir.

Suclunun sug isleme giidiisiinii azaltmak. Bu teknikler sug islemeyi tesvik eden
stresli ve karisik sosyal ve ¢evresel kosullarin degismesini amaglar.

Hafifletici nedenleri azaltmak. Yasalar ile uyumlu bir sekilde sosyal deneyimleri

degistirmeyi amagclar [Diizgiin, 2007].
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Yeni Suc Ekolojisi Teorilerinin Uygulama Aract:

“CBS”: Sug haritalarin giliniimiiz polis yonetiminde kullanim1 giderek artmakta ve
onem kazanmaktadir. Gerek Avrupa iilkelerinde gerekse de ABD’deki giivenlik
birimlerinde sug¢ haritasinin kullanim oraninin hizla arttig1 goriilmekte ve gelecek
yillarda daha da artacagi ongoriilmektedir. Ornegin 2001 yili Nisan ayinda FBI
Akademisinde diizenlenen Gelecek ve Polis Bilimleri Milenyum Konferansinda
ulagilan ilk bulgulara gore suclarin ¢6ziimlenmesi ve engellenmesi yoniindeki
caligmalarda su¢ haritas1 kullanma oraninin 2005 yilinda %32, 2010 yilinda %50,
2015 yilinda %67 ve 2020 yilinda ise %82 oranma yiikselecegi tahmininde

bulunulmustur.'

Su¢ haritalarinin sugun analizi ve gorsel olarak gosterilmesi amaciyla kullaniminin
kokli bir gecmisi oldugu bilinmektedir. Batili kaynaklarda haritalarin bu amacla
kullaniminin 1800°1i yillara uzandig: ifade edilmektedir [Harries, 1999]. Bu ilk sug
haritalar1 duvara asilmis kagit haritalardir. Bu haritalar tizerine sug ile ilgili bilgiler
cografi dagilimlar1 bazinda igne ile isaretlenmektedir. Halen Tiirkiye’deki Emniyet
Teskilatinin degisik birimlerinde ve Ozellikle de karakollarda kullanilan ve ilgili
birimin sorumluluk bolgesini gosteren haritalar bu tiir haritalara en giizel 6rnegi
teskil etmektedir. Bu haritalara, o birimin sorumluluk bdlgesinde yer alan 6nemli

yerler ve meydana gelen suclar igne ya da raptiye ile isaretlenmektedir.

20. yiizyilda gerek sugun cografi dagilimi iizerinde yogunlasan teorilerin® haritalara
yonelik egilimi kuvvetlendirmesi gerekse de bilgisayar teknolojisinde yasanan

gelismeler cografi bilgi sistemlerinin ve haritalarin polis ve diger adli teskilatlarda

! “Fyturistics & Law Enforcement-The Millenium Conference” konferansi 2000 yili Temmuz ayinda Quantico/
Virginia’daki FBI Akademisi’nde diizenlenmis olup, bu konferansin ilk bulgulari 4/5 Nisan 2001 tarihinde
Washington DC’deki Academy of Criminal Justice Sciences’in yillik toplantisinda sunulmustur. Konferansin ilk
bulgulari http://www. fbi.gov/hg/td/lefp/futur016.pdf adresinden de bulunabilir:

% Bu teoriler arasinda Social Ecology (Sosyal Ekoloji), Environmental Criminology (Cevre Kriminolojisi) ve
CPTED —Crime Prevention Through Environmental Design (Cevre Diizenlenmesi ile Sugun Engellenmesi)
teorilerini saymak miimkiin olup her biri sugun agiklamasinda yer kavramina 6zel 6nem vermekte, bu itibarla
harita kullanimma 6nem atfetmektedir. Social Ecology teorisi cografi dagilima gore sosyal sartlar ile sug
modelleri arasindaki iligki tizerinde durmaktadir. CPTED sucgun engellenmesinin g¢evre diizenlemesi ile
saglanmasi yoniinde yogunlagsmaktadir. Environmental Criminology ise sugu yer, magdur ve suglu arasinda
kurulan iligki emelinde agiklamaya ¢aligmaktadir.



60

kullanimini artirmis bulunmaktadir. 1960’11 yillarla birlikte bilgisayar haritalarinin
kullanim1 baslamig, 1980°1i yillarla birlikte ise bu haritalarla su¢ analizi yapilma
asamasina gelinmistir [Rich, 1995]. Cografi Bilgi Sistemi kavrami genel olarak
bilgisayar ortaminda ger¢eklestirilen harita sistemi olarak tanimlanmakta olup sahip
olunan bilginin harita {izerinde katmanlasarak yerlestirilmesi suretiyle degiskenler
arasindaki iliski analizinin ve incelenen konularin detayli betimlemesinin
yapilmasina imkan saglamaktadir [Harries, 1999]. Cografi Bilgi Sistemi neyin nerede
olduguna dair bilgileri tutmakta ve bunlar1 haritalandirabilme kabiliyetine sahip
bulunmaktadir (Sekil 3.4). Ayn1 zamanda su¢ analizinde kullanilabilecek niifus ile
ilgili niifus sayist ve yogunlugu gibi bilgiler ile ekonomik gelir dagilimi1 benzeri
bilgiler de bu kayit sistemine dahil edilerek su¢ analizlerinde kullanilmalari
saglanmaktadir. Bu sistemde kayitlarin Oncelikle bir arsiv 6zelligi tasidigin
sOylemek miimkiindiir. Bu kayitlarin en biiyiik kullanim alanini ise sug¢ analizi
alaninda yapilan c¢alismalar olusturmaktadir. Kayit edilen ihbar, olay ve yakalama
gibi sug ile ilgili bilgiler “geocoding” olarak adlandirilan cografi kodlama vasitasiyla
harita iizerine islenmekte ve s6z konusu isleme dogrultusunda sug¢ analizi

gerceklestirilmektedir.

Haritaya islenmis suglarla ilgili analizler bir yandan sugun anlasilmasi yoniinde katki
saglarken ayn1 zamanda sucun Onlenmesine yonelik gelistirilecek calismalarda da
etkin rol oynamaktadir. Analiz bazinda yapilan ¢alismalar en ¢ok asayis ile ilgili

suclar bazinda gergeklestirilmektedir.

Temel olarak sug haritalar1 polis tarafindan sugun kontrolii ve 6nlenmesi amaglariyla
kullanilmaktadir [Rich, 1995]. Bu kapsamda sug¢un yapisi ve oOzellikleri ile
toplumdaki algilanisinin tespiti ve sucla savasim yoniinde harcanacak kaynak yapilan
analizler dogrultusunda bulunarak aktarimmin saglanmasi biiyiikk Onem arz

etmektedir [Rich, 1999].

Sucun haritalandirilmas1 gilinlimiiz su¢ analizinin 6nemli bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Haritalar yerler ve alanlar hakkindaki bilgilerin

resimlendirilmesini ve gorsel hale getirilmesini saglarlar. Binlerce kelime ile ifade
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edilebilecek olgular bir tek harita biitiinii icerisinde izleyiciye sunulabilir. Bu
ozellikleriyle haritalar, bilgilerin bir bakista incelenip degerlendirilmesini saglarlar.
Bu itibarla haritalar asagida verilen stratejik ve taktiksel su¢ analizinin amaglarinin

gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sug analizi genel anlamda bir sug, su¢lu ve su¢ hedefi ile ilgili bilgilerin toplanip
derlenerek ayrintili incelemeye tabi tutulmasini icerir. Sug¢ analizinde temel amaglar
sucun anlasilmasinin saglanmasi ile karar verme makam ve mekanizmalarina nitelikli

bilgiler sunabilmektir.

Sug Bilgilerinin Nokta Olarak Haritaya Islenmesi

i Sug tiirli: Gasp

| Adres: Askabat Cad. No:10
| Tarih: 29 Aralik 2001
i.?.aman: 22:00

—rreTo .govfc-tm'cfh'aining’den uyarlanmistar,

Sug, haritaya meydana geldigi yer bazinda 1glenir. Sugun tird, tarihi ve
ile sug ile ilgili islenen diger bilgilerin s6z konusu islenme

o EEaiestig
I T by L A e

Sekil 3.4. CBS’ye Dayal1 Su¢ Haritalamasi ve Veri Girisi

3.2.4. Sug ekolojisi teorileri’nin degerlendirilmesi

Su¢ ekolojisi teorilerini Ozetlemek gerekirse, ¢evresel faktorlerin su¢ ve suglu
tizerindeki etkilerini inceleyen ekolojik yaklasim, zaman i¢inde birey odagindan sug
olayimnin olugsmasini ve toplumsal duyarlilig1 artiran fiziksel dnlemlere, teknolojinin
de gelismesi ile sug analizleri ile sugu olusturan firsatlarin azaltilmasina uzanan bir

siire¢ gecirmistir (Bkz. Sekil 3.5).
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1970............... 2000ler

Geleneksel Su¢ Ekolojisi

Erken Suc¢ Ekolojisi

Yeni Su¢ Ekolojisi

Chicago Okulu,
Anomi Teorisi,
Alt Kiiltiir Teorisi,
Kiiltiir Catigmast,

Savunulabilir Mekan,
Mekan Dizi Analizi,

Rasyonel Tercih Teorisi
Sug¢ Deseni Teorisi
Giindelik Aktiviteler
Teorisi

N g Temel Sug Verileri, Kapsamli Sug Verileri, Bilgisayar Tabanli Nokta Haritalamast,
g8 Nokta Haritalamasi GIS, Mekansal Veri Analizleri, Hotspot (Su¢-Yogun) Analizi,
<> (Pinmap) Sug Deseni Analizi

<

EE

'ED g Toplumsal Diizensizligin Cevresel Tasarim Yoluyla Durumsal Sug Onleme,
2< | ve Sugun Azaltilmast Sucun Onlenmesi Problem Odakl1 Polislik

Birey Odakli Toplumsal
Diizensizligin Azaltilmasi

Fiziksel Onlemler ile
Toplumsal Duyarliligin ve

Sugu Olusturan Firsatlarin
Azaltilmasi

Kontroliin Artirilmasi

Teorilerin
Odak Noktas1

Sekil 3.5. Cevresel Kriminolojinin Teorik Cercevesi, Uygulama Araglari ve
Teorilerin Odak Noktalar1

Ekolojik sug teorileri, diger sug teorilerinde oldugu gibi sug ve sucluya odakli olarak
gelisim gostermistir. Temelde sosyoloji biliminin alt dallarina hitap etmektedirler.
Dolayisiyla, Giddens’in da vurguladigir gibi “...su¢un dogasina iliskin doyurucu
nitelikteki herhangi bir yaklasim, sosyolojik olmak zorundadir. Ciinkii su¢un ne
oldugu bir toplumdaki kurumlara baghdwr.” [Giddens, 2000]. Kent, insanlarin
birbirleri ile iliski kurduklar1 sosyallestikleri, formal ve rasyonel kanunlarin gecerli
oldugu ve toplumsal kurumlarin olusturdugu bir biitiindiir. Dolayisiyla, kent
planlama disiplininin odaginda toplumsal kurumlarin  olusturdugu kent
bulunmaktadir. Bu nedenle kentte yasayanlarin kentsel hakki olan giivenlik olgusu
kent planlama disiplininin odaginda yer almaktadir. Ekolojik sug teorileri de bu tez

calismasinda oldugu gibi kent planlama da giivenlik odakli bir yaklasim olan giivenli
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kent planlama yaklagiminin bir aracidir. Bu teorilerin su¢ olgusuna yaklasimlar1 kent

planlamaya girdi saglayacak bicimde incelendiginde;

Erken su¢ ekolojisi teorileri, su¢ Onlemede fiziksel Onlemlerin etkinligine ve
savunulabilir mekanlarin yaratilmasina gerek duymustur. Bu dogrultuda, ¢evresel
tasarim yoluyla kentsel mekanda giivenligin arttirilmast ve toplumsal duyarhilik ile
otokontroliin arttirllmasim1  6n goérmektedir. Kentsel tasarim yoluyla pargacil
yaklagimlarin kent gibi bir¢ok fonksiyonu barindiran bir mekanizmanin islerliginin
engellenmesi olmustur. Ayrica bu yaklagim sugun bir noktada 6nlenmesine ama yok

edilmeyip diger noktalara sigramasina (su¢un hareketi) neden olmustur.
Sug ekolojisi teorilerinden sugun bireysel ozelliklerini géz ardi etmeyen yeni sug
ekolojisi teorileri makro Olgekten mezo (mahalle) ve mikro (birey) dlcege kadar

konuya genis bir yelpazeden aciklik getirmeye ¢alismaktadir.

Cizelge 3.1. Yeni Sug¢ Ekolojisi Teorileri

Rutin Aktivite Suc¢ Deseni Teorisi** Rasyonel Secim
Teorisi* Teorisi***
Teorilerin Firsatlarin artmasi veya  Giindelik yagsamda Kriminal kararlarin nasil
Farklilastiklar azalmasinin sosyal zanlilarin sucgu olusturan verildigi lizerine
Yonler degisimle aciklamaya firsatlar1 nasil bulduklarim1 ~ odaklanir.
calisir. ortaya koyar.

Sucu agiklama Makro Mezo Mikro
Diizeyleri Sosyal Diizeyde Mabhalle Diizeyinde Bireysel Diizeyde
Teorilerin = Toplumda sug Zanlilar firsatlari nasil = Zanlilarin kararina etki
Sorduklari firsatlart nasil artiyor? kesfediyor? eden ne?
Sorular = Sosyal ve teknolojik Bu firsatlar tesadiifen mi = Kriminal kararlar

degisimler bu
firsatlarin artmasinda
veya azalmasinda
nasil etkili?

= Zaman ve mekanda
firsatlarin dagilimina
ne karar veriyor?

yoksa arastirarak ve
yaratarak mi1 elde
ediyorlar?

Zanlilar nasil firsatlar
degerlendirerek ve
secerek eylemde
bulunuyorlar?

birbirinden farkli m1?
= Rasyonel olarak en iyi
karar1 mu1 veriyorlar?
= Zanlilar nasil vicdan
ve toplumsal kinama
ile nasil bas ediyorlar?

* [Cohen and Felson, 1979].
** [Brantingham, Brantingham, 1991].
**%* [Clarke, Eck, 2005].

Yeni sug ekolojileri su¢ olgusuna yaklasimlari ile tice ayrilmaktadir (Cizelge 3.1). Bu

teorilerden rutin aktivite teorisi, kentsel Olgcekte (makro) sugu ve onu olusturan
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firsatlarin azaltilmasinda toplumsal ve sosyal degisimle agiklamaya calismaktadir.
Su¢ olgusuna sosyal konularda agirlikli olarak yaklagsmasindan dolayr bu tez

calismasina yazin agsamasinda katkida bulunmustur.

Rasyonel tercih teorisi ise, bireysel Olcekte (mikro) kriminal kararlarin nasil
verildigine odaklanmaktadir. Bu nedenle su¢ olaylarinda suclularin karar asamasinda

sosyo-psikolojik durumlari bu teorinin temelini olugturmaktadir (Bkz. Cizelge 3.1).

Yeni sug ekolojileri teorilerinden sug¢ deseni teorisi sugu olusturan firsatlar1 ortadan
kaldirmaya odaklanmistir. Bu noktada kent mekani1 (mahalleler/mezo o6l¢ek) bu
teoriler icin sucu aciklamada ya da Onlemede bir aragtir. Tez ¢alismasinin sugu
aciklamaya ve analiz etmeye yarayan teorik ¢ergcevesini olusturmustur (Bkz. Cizelge

3.1).

Ortaya konulan sugluluk teorileri, bunlara baska teoriler de eklenebilir, su¢lulugun
olusumunu az kapsamli agiklayabilecek durumdadirlar. Teoriler, en iyi durumda
suclulugun bir kisminmi agiklayip, fakat genis alanim1i tamamen dikkat disi
birakmiglardir. Dolayisiyla, teoriler suglulugun Onlenmesini gergeklestiremezler.
Ayrica birgok sucluluk teorisi, sosyal faktorlerin sadece bir kismini1 segmekte ve
yalniz bunu suga sebebiyet verme ile baglanti igerisine getirmektedirler. Bu 6zellikle
cok sayida faktor girisiminde, olumsuz sosyal faktorler ve su¢luluk arasinda daima

bir iligki oldugu iddiasinda, goze carpar.

Sugluluk teorileri, suglulugu, onlarin meydana gelisini ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik
bir istatistiki ihtimal ile agiklayabilirler. Su¢luluk daima tek bir insan i¢in degil belirli

bir ihtimal ile belirli bir grup icin agiklanabilir [Kiirzinger, 1996].

Sonugta, suclu olarak nitelendirilen davranislar1 ve bu davranislarin meydana gelisini
kapsamli olarak agiklayan higbir teori yoktur. Bu ylizden, farkli sugluluklari
aciklamada, farkli teorilere gidilmesi zorunludur [Kiirzinger, 1996]. Dolayisiyla,

sosyal teoriler kent planlamanin sorunlara farkli acgilardan bakma 0Ozelliginden
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uzaktir. Kent planlama ise su¢ ekolojisi teorilerini su¢ gibi Oncelikli bir sorunun

¢Oziimii i¢in kullanmaktadir.

3.3. Kentte Su¢ ve Etkenleri

Niifusun biliylimesi, kentlesme hiz1, kiiresellesme, ¢evresel bozulma, dijital
teknolojinin yayilmasit ve gelismesi ve jeopolitik diizensizlikler gibi degisimin
dinamik siireclerinden olusan tarihsel bir geg¢is yasanmaktadir. Problemler altt milyar
insan1 etkilemektedir. Bu insanlarin bircogu gelisen ve biiyiiyen kentsel bolgelerde
yasamaktadir. Dolayistyla kentsel bolgelerdeki sorunlar bu bolgelerde yasayan

insanlarin giivenligi ile ilintilidir.

Kentsel bolgelerde su¢ ve siddet oranlart fazladir. Bunun nedeni, kentsel
bolgelerdeki niifus yogunlugu, kiiltiirel cesitlilik, ekonomik ve sosyal faaliyetlerdeki
dinamizmdir. Biitin bu unsurlar beraberinde niifus hareketliligini de getirince
diizen(sizlik) 6n plana ¢ikmaktadir. Kentlesmenin artmasi ve toplumsal gelisme, sucu
olusturan eylemlerin tetikleyicisidir. Bu nedenlerle sucu onlemede 6ncelikli olarak

sug, siddet ve egilimlerinin kentsel baglamda tanimlanmas1 gerekmektedir.

Kentlesme ve su¢ olgulart toplumsal bir siireci tanimlamaktadir. Belirli bazi
nedenlerle kente gelen ve uyum sorunlar1 yasayan kimi insan gruplarmin yasadigi
sorunlar ve bu uyum silirecinde bir anlamda sosyal degisme esnasinda yasanan
toplumsal norma kars1 gelme, uymama ve ¢atigma olarak nitelendirilen su¢ kavrami
kentlesme kavramui ile etkilesim icindedir. Su¢ olaylar: toplumsal gegis ve degisme
stireglerinde barometre gorevi yaparlar. Bu yiizden su¢ oran ve tiirleri toplumsal
gecis stireglerinde onemli bir gostergedir. Siddet suglart kente uyum siirecinde
yvasanan problemlerin isareti iken; mal aleyhine islenen suglar modern kent
hayatimin  getirdigi gelir dagilimindaki dengesizligin isaretidir [Shelley, 1981].
Dolayisiyla, sosyal ¢okiintii sonucu olusan siddet davramislari, kentsel kamusal
mekanlarda siddete bagh tahribat, sosyo ekonomik nedenlerle mekansal ayrigma ve
sosyal dislanma sonucu olusan sug, bu tez konusunun temelini olusturmaktadir. Sug

olaylarinin kentsel bolgede olusma nedenlerinin anlasilmasi i¢in kenti olusturan
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toplumsal mekanizmalarin ve suc¢a neden olan degisim ve gelisim siire¢lerinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu siiregler, sosyal, ekonomik ve mekansal olarak

dinamik bir yapiya sahip kent, kentlesme ve kentlilesmeyi kapsamaktadir.

Sosyal, ekonomik ve mekansal faktorlerin etkin oldugu kentsel alanda, bu tez
calismasinin teorik temelini olusturan suc¢ ekolojisi teorileri su¢ unsurunun
olugmasinda cevresel etkenlerin zaman ve birey iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Bu dogrultuda dinamik yapiya sahip kentlesme ve kentlilesme olgularinin
incelenmesi ve analizi su¢ firsatlarinin ortadan kaldirilmasinda 6nemlidir. Fiziksel
Onlemler, toplumsal duyarlilik ve kontroliin artirilmasi gibi su¢ 6nleme bilesenleri
kentsel yenileme projelerinin uygulama alanlarinda cografi bilgi sistemleri
yardimiyla test edilmesi ve ¢evresel etkilerinin ortaya ¢ikartilmasi bu tezin uygulama
alanin1 tanimlamaktadir. Bu dogrultuda caligma alam1 Ankara kentinde Altindag
ilcesi Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 mintika alani i¢inde kalan Ankara
eski kent merkezi Ulus ve gevresi tez calismasinin teorik cercevesine goére odak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sug ekolojisi teorilerine gore kisiyi suga iten etkenlerden
olan g¢evresel faktorlerin (sosyo ekonomik diizey, sosyal ayrisma, mekana dislanma,
kiiltiirel degisim, toplumsal degisim, catigsma kiiltiirii, kentlilesememe gibi) ¢okiintii
bolgesi haline doniisen kentsel sit alani icerisindeki geleneksel kent merkezi

incelenmistir.

3.3.1. Yoksulluk

Yoksulluk kavrami, giiniimiizde, mutlak yoksulluk ve goreceli yoksulluk olmak
lizere iki farkli anlayista degerlendirilmektedir. Ozetle sdylenecek olursa, mutlak
yoksulluk, asgari seviyede beslenme ve diger temel gereksinmeleri satin almak i¢in
gerekli harcamalar, goreceli yoksulluk ise, her iilkeye gore degisen bir toplumun,
giinlik yasamina katiliminin maliyetini gosteren miktardir. Bu bakimdan
anlagilmaktadir ki, yoksulluk bakis agisina, tasarlanan miidahale bi¢imine ve daha da
onemlisi, bulundugu cografyanin fiziksel ve sosyal, toplumsal ve ekonomik

kosullarina bagli olarak siirekli bicimde yeniden tanimlanir.
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1995’te Kopenhag’da yapilan “’Sosyal Gelisme Diinya Zirvesi’’ nde ayrintili bir
yoksulluk tanimi igerisinde, siirdiiriilebilir bir yasami garanti altina alacak gelir ve
tiretken kaynaklardan yoksunluk, aglik ve kotii beslenme, kotii saglik kosullari,
egitim ve diger temel hizmetlere sinirli veya yetersiz erisim, hastalik ve hastaliktan
Oliim, evsizlik ve yetersiz barinma, giivenli olmayan cevre ve sosyal ayrimcilik ve

dislanma yer almaktadir.

Diger yandan, yoksulluk, mekansal bakimdan bir arada yasamasina karsin, toplumun
kurumlarina erisememek isleyisini etkileyememek, sonuglarindan yararlanamamak
bireyin dislanmasi anlamini tagimaktadir. Diglanma anlayis1 yoksullugu bir yasam
bicimi ya da kiiltiirii niteligine kavusturmus, onu degismez bir yasamsal duruma
doniistiirmistiir. Artik, yoksullugun nedeni, yetersiz gelirin, yetersiz kapasitenin

yaninda, yoksulluk kiiltliriiniin kendisidir de denilebilir.

3.3.2. Toplumsal degisme

Toplumsal degisme genel anlamda baskalasma, manevi ve kiiltiirel bir olaydir.
Kongar’a gore [1993] bu toplumsal degisme, toplumun yapisindaki degismedir.
Toplumun yapisi, toplumsal kurumlarin belirledigi ve toplumsal iligkilerden

meydana gelen bir olgudur. Bu iligkileri belirleyen de kurumlarin degismesidir.

Toplumun deger yargilarinin degismesi veya donemlere gore deger edinmeleri
sonucunda, toplumsal degismeyi belirleyen faktdrler degisebilmektedir. Ornegin
batidaki sanayi devrimi toplumun bir¢ok yonden degismesinde rol oynamustir (is
boliimii, is¢i sendikalarmin kurulmasi, ailelerin dagilmasi gibi). Kentlesme ile
toplum yapisinda ¢esitli degisiklikler meydana getirmis, toplumsal iligkiler

farklilagmis, toplumsal yapinin tarzi 6nemli bir sekilde baskalasmustir.

Degisme, egitim, sanat ve yasama tarzinda ortaya ¢ikan “sekil ve bigim” degismeleri
niteliginde, toplumun goriinen yoniindeki “gelisme” niteliginde olabildigi gibi bunun
disinda birey ve toplumun o6ziinde ortaya c¢ikabilir (6rnegin teknolojik diizende

isbolimi, issizlik, makinelesme ve kentlesme gibi) [Erkut, 1991]. Toplumsal
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degisme, olumlu olabilecegi gibi dis etkenlerle olumsuz yonleri de ortaya ¢ikabilir.
Glinlimiiz kentlerinde yasanan ve dis etkenlerle sekillenen toplumsal degisme,
kentlerde kentlesmeye bagli olarak insan hareketliliginin yarattig1 olumsuz kosullarla
sekillenmektedir. Yoksulluk, hizli niifus artis1, gida ve temiz su kaynaklarinin kitligi,
iklim degisikligi, kiiltiirel kimligin muhafazas1 ve beraberinde olusan kentlere gog
hareketleri, glinlimiiz kentsel egilimlerin ortaya cikardigi sorunlarin sadece bir

boliimiinii olugturmaktadir.

GoO¢ sorunu diinyamizda hem kiiresel hem de ulusal bir endise kaynagi olmaya
devam etmektedir. Ulkelerin ve kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmasi, toplumda huzur
ve gilivenligin saglanmasimi gerekli kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda isleyen
stirecin varacagl noktada gelecegin kentlerinde ve yerlesim yerlerinde en yagamsal
sorunlardan biri kent giivenligi olacaktir. Bir¢ok yerlesim alani, sosyo-ekonomik
vapilarina baglh olarak farkhiliklar géstermekle birlikte, su¢ olaylarindaki artis
kiiresel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok alanda yapilan arastirmalarda
ve yerel, ulusal ve uluslararasi giindem konularinda uluslararasi giivenlik ve iilke
glivenligi gibi kavramlar yeniden degerlendirilmeye alinmis ve en ¢ok tartisilan
konular arasina girmistir. Kentlerin go¢ hareketlerine bagli olarak niifusunun hizla
artmasi, Ozellikle kentsel yerlesim alanlarim1 sosyal kontroliin azaldigi, kent ve
kentliler icin gilivenlik korkusunun yayginlastigi ve tehdit olusturdugu mekanlara
donistiirmektedir. Bu degisim nedeniyle, kentlerde topluma ve kente karsi islenen
suclarin olusmamasi, engellenmesi ve su¢ ve suglularla miicadele 6nem kazanmustir.
Kentlerde olusan hizli doniisiim nedeniyle, kentlerin en 6nemli sorunu, gecmisinde
de goriildiigii gibi, kent giivenligini saglamak olmustur [Toprak, 2000]. Ulusal ve
uluslararasi alanda giderek artan giivenlikle ilgili endiseler siiphesiz en ¢ok kentleri

tehdit etmektedir.

Giivensizlik duygusu artan bir sekilde kentsel alanlarda yasayanlarda siklikla goériilen
bir durum haline gelmistir. Kentlerde giivenlik korkusu ile daha fazla sugtan
etkilenebilir topluluklar olustugu gibi, geceleri disar1 ¢ikma, giivenli yerleri tercih
etme, potansiyel su¢ alanlarindan uzak durma gibi toplumsal iletisimi, toplumsal

denetimi ve komsu iliskilerini azaltan toplumsal davranis diisiincelerinin ortaya
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citkmasma neden olabilmektedir [Apak ve ark., 2002]. Giiniimiiz kentlerinde
giivenlik olgusu giderek artan, 6nemli bir toplumsal sorunu olusturmakla birlikte, can
ve mala kars1 islenen suglarda hizli bir artis géze ¢arpmaktadir. Biiyiik kentlerin bazi
semtlerinde hirsizlik olaylar1 siradan hale gelmis, ayni ev, isyeri veya otomobiller
defalarca hirsizlarin ugrak yeri olmustur. Bazi yerlerde siklikla yasanan kapkac,
yankesicilik, kavga, yaralama ve Oldiirme olaylar1 vatandaslari sokaga c¢ikmaga
korkutmaktadir. Geceleri belli bir saatten sonra kentlerin bazi semtlerinde gezmek ve
ya gecmek biiyiik bir tehdit ve tehlike olusturmaktadir. Ozellikle gece calisan
taksiciler ve ya diger meslek guruplar islerini yaparken ciddi bir giivenlik endisesi
icerisinde ¢alismaktadirlar. Iyi niyetli olarak baslayan eglence, spor ve sosyal olaylar,
ilerleyen saatlerde art niyetli kisilerin kigskirtmalari ve yoOnlendirmeleriyle
vatandaglara ve gorevlilere karsi saldirilarla, kamu/6zel kisilerin can ve mal varligina

girisilen bir eylem haline doniisebilmektedir.

Diinyay1 saran kentsel siddetin bir¢ok sebepleri olmasina ragmen; en belli basli
sebepleri, issizlik, yoksulluk, egitimsizlik ve goctiir. Ozellikle kirsal kesimden kente
go¢ eden gencler kentlerde biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Sorunlarini
cozemeyen gencler strese girmekte ve siddeti ¢oziim yolu olarak gorebilmektedir.
Kentsel yoksullukla birlikte, oncesine oranla siddet ve su¢ unsurunun toplumsal
dokuyu tahrip edecek oranda biiyiik boyutlara ulastigi goriilmektedir. Artan kent
yoksullugu, toplum gruplar1 arasinda ¢esitli boliinmelere neden olmakta ve kent
gilivenligini tehdit eden en 6nemli sorunlardan biri haline gelmektedir [Colakoglu,

2003].

Bireyin yasam kalitesi, huzur ve mutlulugu kentsel huzur ve yasam kalitesinden
bagimsiz olmayip siirekli bir etkilesim igerisindedir. Diinyada kentsel niifusun
yarisindan fazlasi son derece olumsuz saglik kosullarinda yasamaktadir. Biiyiik
cogunlugu herhangi bir sosyal giivenlik sistemine bagli degildir. Gelir diizeyleri
saglik hizmetlerine ulasma olanaklarim tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
gecekondular saglikli olmayan yerlesim alanlarina, kent c¢opliiklerine, dere
yataklarina kurulmustur. Bu kent bolgeleri ekonomik degisiklikler, kuraklik, seller,

depremler, sokak catigmalari, siyasi baski ve siddet uygulamalarma en yogun
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bicimde maruz kalan, kent giivenligini devamli tehdit eden yerlerdir. Sucun
olusumunda birincil derecede onemli olan etkenlerin basinda; sosyal yabancilasma,
buna bagh olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar ve ozellikle, belli bir kiiltiirle, aileyle,
okulla veya toplumla biitiinlesememis olan gengler gelir. Bu siirecin ruhsal alandaki
sonuglart siklikla duygusal yasam ve sosyal iliskilerde zedelenme, karamsarlik,
umutsuzluk, caresizlik, 6fke, ilgi kaybi, benlik giicli ve saygisinda azalma, davranis
bozukluklari, asirilasma, maddeye yonelme ve toplumsal islevsellikte bozulma
olmaktadir. Boylece kisi topluma karsi yabancilagsmaktadir [Akyildiz, Dulupgu,
2003]. Birey yabancilagsmayla birlikte sosyal yasamdan kopmakta; kentle
biitiinlesememekte, kentte yasayanlara diisman olmakta, kentteki suglarin veya sug
orgiitlerinin bir parcast haline gelebilmektedir. Kentsel ¢evreyi iyilestirici 6nlemleri
alirken beraberinde; genclere saglik, eglence, egitim, isttihdam konularinda olanaklar
yaratmak, su¢ olusumuna kars1 alinacak tedbirlerdendir. Toplumda zorluklarla karsi
karsiya olan kesimlere; ayrimci yapilar olusturarak degil, aksine, ekonomik
biitlinlesme, konut gibi sorunlarina detayli yaklagimlarla, 6zel O6nem verilmesi

gerekir.

Yasanabilir kent ayn1 zamanda o kent sakinlerinin haklarindandir. Kentsel haklar
kentte yasayanlarin kente ve kentte yasayanlara karsi sorumluluklarini beraberinde
getirmektedir. Hukuka bagl devlet ve hukuka bagli birey, yasanabilir yerlesimlerin
stirdiiriilebilirligini birlikte yiirtitmelidirler [ Toprak, 2006].

Bireyin yasadig1 yerler, is ve arkadas ¢evresi, onun sosyo-kiiltiirel sekillenmesinde
onemli bir etkendir. Kente gelen ve kentsel yasama ayak uyduramayanlarin yasadigi
cesitli toplumsal ve psikolojik zorluklar, onlarin madde kullanma ve bagimli olma

riskini artirmaktadir [Balcioglu, ve ark., 2001].

Sanayilesme ile birlikte 20. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kentlerin gegirdigi evrim
(kentlesme siireci) ve insan ve mal hareketliligine bagl olarak yasanan doniisiim
(kentlilesme siireci) giniimiiz kentlerinin en Onemli sorunu olan su¢ ve siddeti
aciklamaktadir. Bu tez kapsaminda toplumsal degismenin kentlesme boyutu ve bu

boyutun su¢ ve sucluluk Ttizerindeki etkileri Onceliklidir. Kentlesme siirecinde
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kisilerin kente adaptasyonu kentlilesme siirecinin Ol¢iisiidiir. Bu adaptasyon siireci
toplumsal degisme ile tanimlanir. Su¢ kentlegsmenin kisi tlizerinde yarattigi kiiltiir
degisimi ve kisinin bu degisimle ¢atigmasi sonucu ortaya c¢ikar. Bu ¢atisma siireci
kisinin kentlilesme siirecinin belirleyicisidir. Bu nedenle su¢ ekolojisi teorilerine
gore kisinin kiiltiirel degisim siirecinde yasadig1 catisma ¢evresel etkenlerle birlikte
sucun olusmasina neden olmaktadir. Bu catismanin nedenlerinin ortaya konulmasi
alan c¢aligmasinin hedefleri arasindadir. Bu hedefe ulagmakta uygulanacak anket

calismasinin sonuglart 6nem tagimaktadir.

3.3.3. Kentlesme ve kentlesmeye bagh degisimler

Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, yasam bi¢imlerinde degisiklikler
yaratmas: siirecidir. Kentlilesme siireci kirdan kente go¢ sonucu kisinin kente 6zgii
islerde calismasi, hem kente 6zgii davranig kaliplarin1 benimsemesi, hem de kentin
sundugu tiim olanaklardan yararlanmasi yoniinde bir degisimdir. Kente gocen
insanlar zaman icinde ekonomik ve sosyal bakimlardan kentlilesmektedirler.
Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin ge¢imini tamamen kentte veya kente 6zgii
islerle sagliyor duruma gelmesiyle gergeklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir
kokenli insanin tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davranig bigimlerini, sosyal ve

tinsel deger yargilarin1 benimsemesi ile ger¢eklesmektedir [Soyarslan, 1990].

Suglarin kirsal bolge ve kent itibariyle dagilisina bakildiginda, kirsal bolgede daha
cok ilk defa suc isleyenlere rastlanildigi halde, kentlerde su¢ olaylarini
tekrarlayanlarin oraninin fazla oldugu; kirsal bolgede sug isleyenlerin biiyiik bir
cogunlugunun aym bolgede oturdugu, kentlerde suc isleyenlerin ise biiyiik
cogunlugunun kirsal bolgede dogup kente go¢ etmis kisiler oldugu anlagilmaktadir

[Donmezer, 1975].

Sutherland, kent ve kirsal bolge suclulugu arasindaki farkin ekonomik ve farkh
sosyal orgiitlenmeden dogdugunu ifade etmistir [Aktaran Giirelli, 1973]. Clinard ise,

sosyal hareketliligin, informal iliskilerin, informal sosyal kontrol eksikliginin, farkl
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gruplarin, 6rgiitlenmis suc¢lu kiiltliriiniin ve su¢lu sosyal tiplerin buna sebep oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica, kentler, baz1 suclarin islenmesine elverisli yerlere sahiptir.
Kirsal bolgeler bazi belli suglarin islenmesi i¢in gerekli olanaklardan yoksundur

[Giirelli,1973].

18. yiizyilin sonunda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi ile toplum yapisinda
yasanan degisiklikler benzer sekilde kriminoloji alaninda da kendini gdstermistir.
Modernlesme ve buna bagli olarak kentlesme ile su¢ arasindaki iligkiyi
inceleyebilmek i¢in sanayi devriminden 6nceki duruma bakilmalidir. Her ne kadar bu
konuda yeterli istatistiki bilgiye sahip olunamasa da, bireylerin can ve mal
giivenliginin tehlikede oldugu goriilmektedir. Sug¢ tiirleri ve sugun islenis sekli
degismis, suclular daha profesyonel olmuslardir. Su¢ modelleri degisse de dnlenmesi
gli¢ bir problem olarak kalmistir [Shelley, 1981]. Dolayisiyla, sanayilesme stireci,
kentlesme ve su¢ arasindaki iliski iilkelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi, ceza
adalet sistemi ve modernlesme siireci ile yakindan ilgilidir [Shelley, 1981].
Kentlesmenin yarattig1 kiiltiir degisimi sucluluk yoniinde su sekilde etken olmaktadir

[Ozek, 1973]:

Bir toplumda kentlesme orani ne kadar yiiksek olursa, diger faktorler ve genel

kiiltiir sabit farz edilmek sartiyla miilkiyete karsi islenen suglar o derece ¢ogalir.

Kentlesme yeni faktorler yaratmakta, toplumda yeni iliskiler olusmaktadir.
Ayrica, kentlesme kirdan go¢ eden insanlarin ferdilesmesi, egoistlesmesi
sonucunu dogurur. Bu ozellikle devaml is imkani bulamayan, bir meslek sahibi
olamayan niifus igin gegerlidir. Bunlar kurallara bas kaldiran davranislarda

bulunmaya daha yatkindirlar.

Kentlesme sosyal kontrol mekanizmasini yok eder. Kentlerdeki akicilik, niifus
degisimi, devamli ikametgah degisimi, sug islenmesini 6nleyecek mekanizmalarin
yok olmasi sonucunu dogurur. Ornegin, komsuluk iliskilerinin kalmayis1,
mahallede birligin yok olusu, kisinin su¢ yolundaki egilimlerini engelleyici

mekanizmalarin ortadan kalkig1 anlamina gelmektedir.
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Heterojen kent toplumu bir sosyal suglu tipi yaratir, bu tipi sug teknigi, argosu ve

belirli bir gelisme gosteren bir hayat dykiisii karakterize eder.

Kentlesme geleneksel yapt degisimine yol agar. Geleneksel yap1 degisimi, aile,
ahlak, gibi degerler sisteminin degismesi demektir. Bu degisimler, kiiltiirel yonden
heterojen bir yapinin olugmasi ve bunlar arasindaki catismayi ifade eder. Bu
olusum, kisinin ferdiyetc¢iligine, toplumsal disiplin disina ¢ikisina, degisik grup

catigsmalarina ve kent tipi su¢lu olusumuna yol agabilir.

Ozellikle sanayilesen toplumlarda kentlesme, yeni menfaat gruplarimin, yeni

swifsal yapimin dogmasina yol agar. Bu ihtilaflar ise su¢a neden olabilir.

Kentte yerlesik kiiltliir ortamiyla, kente go¢ edenlerin beraberlerinde getirdikleri
kiiltiir arasinda ¢atisma ¢ikabilir. Yeni kiiltiire uyumsuzluk, bu kiiltiire direnmeyi,

baskaldirmay, kiiltiirel catismanin suca doniismesini dogurabilir.

Kentlerde insanlari, yeteneklerinin disinda bir hayata 6zendirecek ornekler, servet
farklar1 ve cesitli eglence yerleri vardir. Bu imkanlara ulagamayacagini anlayan

insanlar kanun dis1 yollara bagvurarak kolay para kazanmaya calisabilirler.

Sug isleyenler, akicilik siirecine uygun olarak mesken degistiren, kendilerinin sug
isledikleri topluma tabi bulunmadiklar: goriisiinde, ¢evreleri ve kisisel olmayan

iliskileri bulunan kisilerdir.

Kent hayati kisisel olmayan iligkilerle kendisini karakterize eder. Bu nedenle
suclu, fiilini hayatin1 kisisel olmayan bdlgeleri iginde isler. Boylece kent
bolgelerinde suglarin islendigi yer, su¢lularin ikametgahlarinin bulundugu

mahaller olmadigi gibi suclu fiilini isledigi topluma girmis de degildir.

Kent hayati kiiltiir yoniinden heterojendir. Bu nedenle suglular geleneksel kurallar
disinda bir kiiltiir teskilatlanmasi yapar ve buna gegerler. Kentlesme arttik¢a suclu

faaliyetler arasinda sebekelesme de artar.
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Yeni kentliler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan ge¢is donemi niteliklerine
sahiptir. Kent mekaninin ve donatimlarinin yeni kullanicilar1 olan bireylerin kent
mekaninda davranigsal aligkanliklar1 da gecis donemi niteliklerine uygun degerler
gostermektedir. Kirsal kesimde fiziki ¢evreyi olusturan Ogelerle kentsel mekani
olusturan 6geler arasinda olan farkliliklardan dogan davranis farkliliklarinin ortadan
kalkmasi ve yeni davranigsal aligkanliklarin elde edilmesi de belirli bir zaman
gerektirmektedir. Sosyal iligkiler (gelenek, gorenek vb.) yonlendiricilere olan
bagliliklarin degismesi i¢in gegmesi gerekli zaman kadar uzun olmasa da, fiziki
cevreye karsit ve o ¢evreyi olusturan 6geleri kullanma aliskanliklarini elde etme ve
kentli olarak bu degerlere 6nem verme birikimine sahip olmak i¢in de belirli bir
zaman gerekmektedir. Kentlesmenin kisi iizerinde yarattigi kiiltiir degisimi bu
zamamn belirleyicisidir. Sosyal, ekonomik ve mekansal faktérlerin etkin oldugu
kentlesme siirecinde kente kiiltiirel adaptasyonunu tamamlamamis kisiler yasam
alanlarinda mekansal deformasyon ve sosyal ¢okiintii yasarlar. Sosyal ¢okiisii
vasayan diisiik gelir diizeyine sahip kisiler kentlerde suca yonelme, siddet ve

tahribata neden olmaktadir.

Kentlesmeye bagli kiiltiir degisimi sonucu kentlilesememis kirdan kente go¢ eden
kesimin tamamlayamadigi kentlilesme siireci ¢evresel faktorlerle (sosyal, ekonomik
ve kiiltlirel) kisiyi suga tesvik etmektedir. Cevresel etkenleri su¢ unsuru olarak ortaya
koyan ve inceleyen sug¢ ekolojisi teorilerine gore; doniisiim projeleri, kisiyi suca
yonlendiren ¢evresel faktorlerin ortadan kaldirilamamasinin yani sira su¢ 6nlemede
yalnmizca fiziksel onlemler alan, kentlilesemeyen kesimin kentin baska bolgelerine
kontrolstiz yonlendiren, katilimdan yoksun ve yerel ozellikleri goz ardi eden
yaklagimiyla, bu tez caligmasinin inceleme alani olmustur. Ek olarak, g¢evresel
faktorlerin incelenmesinde yukarida tanimlanan kentlesme siireci tek basina yeterli
degildir. Kentlesme sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmast ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran toplum
yapisinda, artan oranda oOrgiitlesme, is bolimili ve uzmanlagma yaratan, insanin
davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim
siirecidir. Bu siirecin irdelenmesinde toplumsal degismeye paralel kentlilesme

olgusunun tanimlanmasi gerekmektedir. Kentlilesme su¢ ekolojisi teorilerinden sug
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deseni teorisine gore suca neden olan suglu psikolojisinin ortaya konulmasinda etken

olmustur.

3.3.4. Kentlilesememe

Insan hareketliligine bagl olarak kentlerde giiniimiizde yasanan ¢arpik kentlesme
stireci, kiiltiirel degisime paralel kentsel yasama uyum saglamada zorlanan kisilerin
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Toplumsal degisimi tamamlayamamis ve
kentlilesememis kisiler anomi ve diizensizlik gibi sosyal sapkinliklar sonucu suca
yonelmektedir. Kentsel mekandaki parcacil planlama yaklasimlar1 (kentsel yenileme)
su¢ gibi sosyal problemlerin kaynagina inilmeden ve yiizeysel ¢ozlimlerle ortaya
¢ikmasi gilinlimiiz kentlerinin ortak sorunudur. Sermaye ve yerel politika
koyucularinin kentsel politika olarak uyguladig1 i¢i bos yenileme projeleri biitlinciil
yaklasgimdan uzaktir. Bu nedenlerle, kent planlamada giivenli kent planlama
yaklagimi ile uygulama ajandasinin olusturulmasi ve kentsel yenileme alanlarindaki
doniistimiin  olumsuzluklarin incelenmesi tezin planlama boyutundaki amacidir.
Dolayisiyla, ¢arpik kentlesme ve kentlilesememenin sonuglar1 giivenli kent planlama

ajandasinin olusturulmasinda etkendir.

Sanayilesme siireciyle baglayan c¢arpik kentlesmenin yasandigi gecekondu alanlari,
kentlesme ve kentlilesme siireclerinin tamamlanamamasinin bir sonucudur. Bu
alanlar kirdan kente gbé¢ eden kisilerin ucuz barinma kosullar1 ve toplanma
psikolojisinin yarattig1 sosyal ag ile sekillenir. Bu sosyal ag yardimlagsma, giivenlik
gibi artilarinin yaninda kente uyumu geciktirme, kir kiiltliriiniin kentte yasatilma
istegi ve toplumsal catismanin (6zellikle kente goc¢ eden ikinci kusaktan sonra)
olusmasina neden olmaktadir. Sug¢ ekolojisi teorileri kent dinamiklerinin ¢okiintii

alanlarinda bir sosyal ag i¢cinde yasayan kisiler tizerindeki etkilerini inceler.

Sanayilesmenin kent mekaninda yarattigi sonuclara iligkin ilk ve kapsamli
degerlendirme Engels den gelmistir. Engels Manchaster kenti 6zelinde,
sanayilesmenin yarattigi sOmiiriiniin sadece isyerine 0zgli olmadigini, kent

mekaninda da benzer bir yoksulluk ve ikililigin ortaya ¢iktigini gostermistir.
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Sermaye kenti kendi mantig1 ¢ergevesinde donistiiriirken, kenti sadece bir yasam
mekan1 olarak gérmez. Bunun yerine, kentin bir degisim degerleri alani olarak
kesfetmistir. Sermaye i¢in kent mekan1 daha somut olarak da kentsel tasinmazlar
almip satilir bir meta olarak tanimlannmustir [Sengiil, 2008]. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda devletlerin dnciiliiglinde gelismis tilkelerde kent mekani hizli bir
metalagma siirecini yasamistir. Kentlerin disindaki altkentlere kagan orta siniflar bir
yandan konut ve altyap1 alaninda biiyiik yatirimlar1 koriiklerken, diger yandan da bu
yeni yasam bi¢imi araba sahipliginden yeni okullar, hastaneler ve benzeri tiirden

yatirimlar gerekli kilmistir [Harvey 1985, Logan ve Molotch, 1987].

Ikinci Diinya Savasindan 1970li yillarn sonuna kadar uzanan dénemde, sermaye
birikiminin yetersizliginin getirdigi sinirlama, gelismekte olan devletleri kentsel
alanlara yapilan yatirimlarmi sinirlamaya itmistir. Kaynaklarin oncelikli olarak
sanayilesmeye yonlendirilmesi, kentsel altyapt ve birlikte tiiketime ayrilan
kaynaklarin olduke¢a smirli kalmasina yol agmistir. Ancak bu donem kentlerin kirsal
kokenli gocii en yogun yasadigi donem olmustur [Sengiil, 2008]. Kirda meydana
gelen ¢oziilme ile birlikte kentlere yonelen go¢ hareketi kentlerde dogal olarak bir
konut sorununa yol agmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra gelisen ve ¢ok
hizli kentlesmeye hazir olmayan az gelismis iilkelerde bu sorun gecekondulasma

seklinde kendisini gostermektedir.

Gecekondu her ne kadar kentin ¢evresinde ve disinda kente ve kentlilesmeye gecis
platformu olarak diisiiniilse de gelenlerin degerleri ile kenttekilerin degerleri arasinda
bir farklilik ve catisma s6z konusudur. Bu o6zellikle ilk kusaklardan sonraki
kusaklarda ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu catismalar normdan sapma seklinde ortaya

¢ikabilmektedir.

1980 sonras1 donemde neo-liberal politikalarla birlikte, sermayenin hareketliligi ve
ulus devletlerin bu alanlarda daha az miidahaleci hale gelmeleri, yerel girisimcilerin
liderliginde, yerel birimlerin kendisini aktive etmeye baslamis, yerel birimler
uluslararas1 mekansal igboliimiinde kendilerine daha iyi bir konum elde etmeye

yonelik olarak birbirleriyle yarigmaya itilmis, diinya kentleri hiyerarsisi olarak
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adlandirilan yapilanma i¢inde kentler kendilerine olabildigince avantajli bir yer elde
etmeye yonelik olarak stratejiler izlemeye baglamislardir [Sengiil, 2008]. Kentlerin
varsillar kentleri terk edip i¢ini bosaltirken, mevcut kent dokular i¢inde kalan iki

kesimden sOz edilebilir.

Bunlardan birincisi gecekondu alanlarinda yasayan diisiik gelirli kesimdir.

Ikinci kesim ise, son dénemde yasanan déniisiimden gérece dislanan geleneksel

orta siniftir.
Bu kesimler i¢inde de son donemde dikkate deger bir yoksullasma siireci yaganmaya
baslanmis, kent yoksullugu gecekondulularla 6zdeslesen bir olgu olmaktan ¢ikip, bu
kesimlerin yasadig1 apartman alanlarini da igeren bir nitelik kazanmigtir. Diger bir
anlatimla, ilk donemin gecekondulu apartmanli ikililigi giderek anlamini yitirmistir.
Bu ayrimi olusturan temel neden kent merkezinde yasayan ve sosyo-ekonomik
nedenlerle insan hareketliligine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve mekansal

yapidir.

Bu konuda Luis Wirth kenti niifus biyiikliigli, yogunluk ve heterojenlik gibi
toplumsal diizen boyutuyla ilintisi olmayan ii¢ 6zellikle tanimlamis, ona gore kent
goreli olarak biiyiik, yogun ve toplumsal olarak heterojen olan kisilerin devamh
yerlesmesidir. Is boliimiiniin kent niifusunda ve bu niifusun gruplasmalarinda ortaya
cikardigr cesitlilik kentli niifus arasinda toplumsal baglarin olduk¢a zayif olmasina
neden olmustur. Bu bakimdan kent toplumu, nesiller boyu bir arada oturan kisilerin
ve lizerinde hemfikir olunan bir degerler sisteminin bulundugu, i¢sel dayanigsmasi
yiiksek kirsal toplumla tam bir karsitlik icindedir. Kentli niifusun biiyiik 6l¢egi kent
toplumundaki bir kisinin, bir baska kisiyi yakindan ve derinligine tanimasini
olanaksizlastirir. Bu ise toplumda kisiler arasinda kurulan iligkilerin niteligini, kirsal
alandakinden ¢ok farkli hale getirir, kurulan iligskiler anonim, gayri sahsi, ylizeysel
gecici ve kismi olur. Bu iligki bi¢imi, toplumda kisiyi yalnizliga, kayitsizliga ve
giivensizlige itmektedir. Bunun sonucunda kentteki yasanti toplumsal sapmalari
kolaylastirict bir 6zellik kazanmaktadir. Kentlesmede daha once kentli olmayan bir
grup insani kentli hale gelmekte, bir yasam bi¢iminden diger bir yasam bigimine

gecilmektedir. Bir deger sisteminden diger bir deger sistemine gecerken kisinin
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onemli kisilik sorunlariyla karsilasacagi ve toplumsal normlardan sapan eylemleri
hizlandiracaglr da savunulmaktadir [Wirth, 2002]. Bu nedenlerden dolay1 su¢ ve
sugluluk; toplumsal diizene aykir1 davranma ve toplumsal normlardan sapmadir.
Bunun da ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenler kisiden, onun kendi i¢ diinyasindan
kaynaklanabilecegi gibi toplumsal nedenlerden, kisinin ¢evresindeki gelisme ve
degismelerden de kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda su¢ ekolojisi teorileri sugu,
cevrenin degisimi ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu olarak
agtklamaya ¢alismaktadirlar. Bu nedenlerle kentlesme olgusunun tek basina sugun
nedeni olamaz ve sugu etkileyen onemli faktorlerden birisi oldugu da hi¢bir zaman

g6z ardi edilmemelidir.

Gecekondu alanlart kent merkezleri yakininda yer se¢mistir. Su¢ eylemi sosyal
hareketliligin yogun olarak yasandigi kent merkezlerinde, ev ile is veya alisveris
merkezi arasinda gerceklesir. Dolayisiyla, sucun meydana geldigi yer ile suglu
kisinin yasadig1 yer arasinda ekonomik bir iligki vardir. Johnson ve Bowers [2004],
suglularin elde ettikleri ddiilleri maksimum yapabilmek i¢in harcadiklar1 zamani ve
yakalanma olasiliklarini minimize etmenin yollarin1 arastirdiklarini belirtmistir.
Cokiintli alanlarinda gergeklestirilen doniisiim projeleri suglularin sug islemede kari
maksimize etme c¢aligmalinda etken olmaktadir. Diger bir deyisle, daha 6nce kent
merkezine yakin ¢okiintli alanlarinda yasayan suglular, uygulanan doniisiim projeleri
sonucu kiiltiir catigmasi nedeniyle o alanlar1 terk etmis ve sug, su¢lu ve magdur yer
degistirmistir. Zaman siirecindeki bu degisim adrese dayali su¢ verilerinin

sayisallastirilmasi ile bu tez ¢alismasinda ortaya konulmustur.

Ayni zamanda kentsel suglarin toplumsal bellegi etkileme 6zelligi unutulmamalidir.
Kentsel suclar, kentlilerin, kullanim ile kentsel mekanlara yiikledikleri anlam, imaj
ve imgeyi etkileyen Onemli bir faktordiir. Kentsel suclar, kentsel mekanda
kullanicilar tizerinde korku faktoriiniin yayginlasmasina ve kentsel mekanin

anlaminin ve dolayli olarak da kullaniminin degismesine neden olmaktadir.



79

3.3.5. Korku faktorii

Kent planlama yaklasiminda kentsel yenileme kentsel politikalarin 6ncii uygulama
araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan bu siirecte mekansal ayrisma ve paralelinde
sosyal diglanma karsilikli olarak sosyo ekonomik temelli ikilige neden olmaktadir.
Bu durum taraflarin birbirinden korkmasina ve korunakli mekan ihtiyacinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, kentsel mekanda sosyal hareketliligin
hizlanmasi, sosyal kontrol mekanizmasinin ¢éziilmiis hale gelmesi, sosyal normlarin
insan tavir ve hareketlerini idare edici giiclerin yikilmasi (anomi), ¢6ziilme
(deorganizasyon), farkliliklarin biraraya gelmesi gibi ¢esitli nedenlerle bir sug alt
kiiltiiriiniin olusumuna neden olmaktadir. Biiyiiyen kentlerde yagamin anonim hale
gelmesi, insanlarin birbirini tanimaz hale getirmekte ve yanyana yasayan insanlar

manen birbirinden soyutlanmis hale girmektedirler.

Uygarlik tarihi, bir anlamda kentlerin tarihi olarak da goriilmektedir. insanoglu
gbcebe yasam bigiminden, yerlesik yasam kiiltiiriine binlerce yillik bir tarih kesitinde
ulasmustir. Ik yerlesim mekanlari, Mezopotamya, Antik Yunan ve Anadolu kentleri,
uygarlik tarihinin de baslangici olarak goriilmektedir. Yiizyillar i¢inde, tarim ve
hayvancilik faaliyetleri ve bunlarin yansimasi olan ticari iligkiler, paylasim savaslari,
kesifler, isgaller yeni kent ve yerlesim alanlarini ortaya ¢ikarmis, dogal olarak da bu

mekanlar degisim ve doniisiime agik olmustur.

Gegmiste bir¢cok kentin yiiksek yerlerde kurulmus olmasi, bir sur veya hendekle
cevrili olmasi, kendilerini dis baski ve saldirilara karsi korumak ve giivenli olma
arayisindan kaynaklanmaktadir. Bu gibi kentlerde dis tehdit ve tehlikelere karsi
cesitli giivenlik Onlemlerinin alinmis oldugu goriilmektedir [Giddens, 2000].
Baslangicta giivenlik amaciyla (kent surlar icindeki vatandaslari, her zaman
disaridan gelen kotiiliiklere karsit korumak i¢in) kurulmus olan kent, zamanimizda
giivenlikten ¢ok tehlikeyi cagristirir hale gelmistir. Ug binli yillarla “medyanin
yaydig1 sonu gelmez tehlike haberlerinin yani sira, kilitlenen araba ve ev kapilari,

giivenlik sistemleri, “kapali” ve “emniyetli” topluluklarin popiilerliliginin biitiin yas
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ve gelir gruplarinda artmasi ve biiyiik alisveris merkezleri gibi kamusal mekanlarda

artan kontrol gosteriyor ki korku faktorii kesinlikle biiytimiistiir.”

Cagdas korkular ya da kentsel korkular bir zamanlar kentlerin kurulmasina neden
olan korkularin aksine, “igerideki diismana” odaklanir. Bir zamanlar kentin etrafini
kusatan duvarlar (surlar) artik kenti ¢ok farkli yonlerde boydan boya igeriden
bolmektedir. Mabhallelilerin ndbet tuttugu bolgeler, belli kisilerin girisine izin
verirken siki koruma altindaki kamusal mekanlar, kapilarda bastan asagi silahli
bekgeiler ve elektronik olarak isleyen kontrollii kapilar, giinlimiiz kentlerini ve kentsel
yasam bi¢imini sekillendirmeye baslamistir. Blakey ve Snyder’in [1997, Giizey,
2007 iginde] ifadeleri ile insanlar sadece sugtan degil, daha genis anlamda bir
diizensizlikten ve kontrol eksikliginden “trafik, giiriilti, medeniyetsizlik”

kagmaktadir.

Ayni konuda Sennett [Gilizey, 2007 i¢inde, 1977]; “irksal, sinifsal ve etnik ayrimlarin
¢ok oldugu homojen ve tek tip yerel topluluklarda, Gtekilerden kusku duymak,
farkliliga tahammiilsiizliik, yabancilara duyulan 6fke, histerik¢e ve paranoyakca bir
“yasa ve diizen” kaygisi, yabancilar1 ayirma ve uzak tutma talepleri en yiiksek
seviyelere ulasir” ifadesi ile kentsel yasamdaki yeni gelisen korkulara gondermeler
yapmaktadir. Dogal olarak, boylesi yerelliklerde “biz duygusu”nun dayanagi
genelde, goz Oniindeki herkesin tekdiize benzerligi ile emniyet altina alinan esitlik
yanilsamasinda aranir. Davranislarda ve goriiniimde farkli komsularin bulunmayisi,
kismen, emniyetin teminati olarak gdsterilir. Homojen bir yerellikte, insanlar
arasindaki farkliliklarla ve belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmak icin ihtiya¢ duyulan
becerileri ve karakter 6zelliklerini edinmek son derece giictiir ve bdylesi becerilerin

ve niteliklerin yoklugunda 6tekilerden sirf 6teki olduklar i¢in korkmak ¢ok kolaydir.

Soja, ise sosyal ve mekansal diizenlemelerin post-metropoliten durumu genelinde
belirsiz kiiltiirel heterojenlik, biiyiiyen sosyal ve ekonomik farkliliklar, 1rk, etniklik
ve cinsiyete dayali artan gerilim noktalari ile sekillenen yeni kentlesme siirecleri ile
aciklamaktadir. Bu baglamda korunakli yerlesimler ozellikle 1990larda merkezi

alanlarda farkli soysal gruplar arasindaki gerilim ile belirginlesen giinliik hayatin
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gercek ve hayali tehlikelerinden korunma ihtiyacinin bir iirliniidir [Giizey, 2007

icinde, Soja, 2000].

Sugun agiklanmasinda ve incelenmesinde sug olarak nitelendirilen eylemden ziyade,
toplumun bu eyleme verdigi tepkiye agirlik veren yaklagimlar damgalama (labelling)
kurami icerisinde degerlendirilirler. Kentlesme ve suc iligkisi a¢isindan bu
yaklagimin 6nemi belirli kisiler gibi, belirli kentsel bolgelerin de (¢okiintii alanlari

gibi) bir damgalanma siirecine maruz kalmalaridir.

Kentlesme, kentlilesme siireclerini tamamlamamis ve kentsel kiiltiirel yap1 ile
catisma i¢inde olan ¢okiintii alanlarina karsi yukarida tanimlanan kentsel korku,
damgalanma, yalitilmis, korunakli, giivenli, temiz mekanlarin oldugu gettolagsmaya
neden olmaktadir. Bu etki ¢okiintii alanlarinda yasayanlarin mekansal dislanmasina,
sosyal ayrismasina ve digerleri diye adlandiriimasina neden olmakta ve sug¢a neden

olan ¢evresel faktorii kuvvetlendirmektedir.

3.3.6. Kentsel mekanin suc¢a yonelik potansiyeli

Tez calismasinda alan calismasinin temelini olusturan su¢ deseninin ¢ikarilmasinda
kentsel mekanin suca yonelik 6zellikleri ve bu 6zeliklerin su¢lu davranis lizerindeki
etkilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu gereklilikten dolay1 sug teorisyenleri
Brantingham ve Brantingham’a gore, suglular dahil olmak iizere kentte yasayan tiim
insanlar gilinliik yasamlarinda rutin olarak kullandiklar1 kentsel mekanlara karsi bir
alg1 gelistirirler [Sheldon, 1998 i¢inde; Brantingham, 1993]. Bu nedenle kentlerdeki
kriminal hedeflerin se¢iminde kisilerin mekani nasil algiladiklart ve mekanin
kisilerde yarattig1 farkli algilara neden olan 6zellikleri (genellikle fiziksel 6zellikler)
onem tasimaktadir. Bu mekanlar farkinda olunan mekanlar olarak tanimlanir.
Buradan yola ¢ikarak kentsel mekan ve sucluluk hissinin 6l¢iilmesinde iki yontem

uygulanabilir;

Kentlilerin mekani giivensiz hissetme nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
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Suclularin sug isledikleri mekani nasil algiladiklarinin ve bu mekani neden

sectiklerinin tespit edilmesi.

Kentsel mekanlarda neden daha fazla sucun islendigini anlamak i¢in s6z konusu
kentsel mekanlarda daha ayrintili analizler yapmak gerekmektedir [Clarke, Eck,
2005]. Brantingham [1995] da bu savi desteklemekte ve farkli kentsel mekanlarin,
sugun gelisimine yonelik farkli niteliklerini, belirli gruplarla tanimlamaktadirlar.
Bunun i¢inse bu tez ¢aligmasinda da oncelikle kent biitiiniinde suglarin yogunlastig
noktalar1 sicak noktalar (hot spots) olarak tanimlamaktadirlar [Block, Block, 1995].
S6z konusu sicak noktalar Brantingham’in [1995, 2006] gruplamasina gore ti¢ tiirlii
olugmaktadirlar; sug¢ iireten alanlar, su¢ c¢eken alanlar ve sucun olusumunu

kolaylastiran alanlar.

Bu gruplamaya gore, kimi kentsel mekanlar suca karsi notr ya da az su¢ oranina
sahipken, kimi mekanlar ise dnemli derecede sucun gelisimine zemin hazirlayan,

sorunlu alanlar olarak belirlenmistir.

Sug iireten alanlar; s6z konusu mekanda siirekli bir hareketliligin oldugu,
karmasanin ve niifus yogunlugunun fazlaca yasandigi, fiziksel kosullar1 ve kullanici
grubu ile sugun gelisimini kaginilmaz kilan alanlardir. Bu alanlar kent igerisinde
genellikle ¢ekinilen sadece sosyal olarak degil, mekansal olarak da ayrisan mekanlar
olarak da tanimlanmaktadir. Sucu tlireten mekanlar sadece bulunduklar1 yeri degil,
yakin c¢evrelerindeki yerlesimleri de olumsuz yonde -etkileyebilmektedirler

[Brantingham, 1995].

Sucu ¢eken alanlar; sucu ve tiim kentteki sucglular1 o mekana ¢eken ve sucun o
mekanda olusmasi i¢in firsat veren kentsel alanlardir. Bu tip kentsel mekanlar
genellikle kentin yogun olan diigiim noktalari, kent merkezleri ya da ticari merkezler
olabilmektedir [Brantingham, 1995]. Cok sayida su¢ ve diizensizlik olaylarinin
sebebi genellikle ¢ok sayida insanin o yeri kullanmasi ve hedeflerin sayisinin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de bu tiir alanlara verilebilmis baslica

ornekler arasinda; aligveris merkezleri, ulasim baglantilari, festival ve spor miisabaka
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alanlan gosterilebilir [Clarke, Eck, 2005 i¢inde Brantingham, 1995]. Burada 6nemli
olan nokta, suclularin su¢ isleymisleri alanlar1 genellikle en iyi bildikleri yerlerden
seciyor olmalaridir. Dolayisiyla sucu ¢eken alanlar aslinda suga meyilli kisilerin
cogunlukla yer sectigi, daha dnce pek ¢ok benzer sucun yer aldigi kentsel mekanlar
olarak tanimlanabilir. Bu kisiler, kisa vadede bu alanlara disaridan gelmekte, ancak

kimi zaman bazi sartlarda s6z konusu alanlara yerlesmektedirler.

Sucun olusumunu kolaylagtiran alanlar; sugun bir yerdeki gelisimini kolaylagtiran
mekanlar anlamia gelmektedir [Brantingham, 1995]. Bu tip mekanlar davranis

kurallarinin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig1 yerlerde goriiliir.

Toplu tasim sistemleri ve bu sistemlere bagli olan istasyonlar, duraklar vb., bir
taraftan kentin diigiim noktalarinda yogunlasarak kentlilerin kent igerisindeki
dolagimlarini kolaylastirirken, diger taraftan da kentteki toplanma yeri olma 6zelligi
ile glinlin hemen her saatinde kalabalik ve karmasik olmasi sebebiyle sugun
gerceklesmesinin en kolay oldugu yerler haline gelmektedirler. Ayrica kent
merkezlerinde yogun olarak kullanilan cadde ve sokaklar da yine sucun
gerceklesmesini kolaylastiran alanlardir. Bunun en 6nemli nedenleri ise bu alanlarin

izlenme, koruma ve kollanma sistemlerinden mahrum olmasidir [Brantingham,1995].

Suc¢ ve diizensizligin yogunlastig1 yerlerin problemli hale gelmesi ve séz konusu
kentsel mekandaki su¢ sayisinin artma nedeni, bundan yararlanan suglularin sayisinin

da artmasi ya da bu alandaki denetimin azalmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Patricia ve Paul Brantingham [1995], kentsel alanlarin su¢ agisindan nétr
olabilmislerini de iddia etmektedirler. Bu alanlar genellikle ¢ok az sucun islendigi ve
0zel herhangi bir su¢ cesidinin olmadig: yerlerdir. Bu nedenle, su¢un notr oldugu
alanlar, nadiren polisin dikkatini ¢eken yerlerdir [Clarke, Eck i¢inde; Brantingham,

1995].

Diger bir yontem ise kentsel suglari, geriden izleme yontemi ile suclu géziinden

degerlendirmektir. Ancak tez verilerini olusturan sug olaylar1 karakollara bildirilen
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su¢ vakalarinin zaman ve mekan bilgileri ile simirhidir. Adli takip yapilmamistir. Bu
nednele bu yontem tezin digsallifindadir. Ancak, alanda meydana gelen sug tiirleri
mekan ile iligkilendirildiginde asagida tanimlanan davranis tiirleri yorumlanmistir.
Ornegin Cromwell, Olson ve Avary’ye gore, evden ya da isyerinden hirsizlik yapan
kisilerin temelde iki tiir egilimi oldugu saptanmustir [1991, Harvey, 2005 i¢inde]. Bu
egilimlerden birincisi; firsatgr davranig, ikincisi ise; kasith davranis, olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak su¢ mekanmi suglunun bakis agisindan
degerlendirmek hemen her sugun ¢oziimii i¢in kullanilabilmis bir yontemdir. Bu
nedenle s6z konusu iki su¢lu davranigsi ayni zamanda Brantinghams’in [1995]
belirledigi sugu iireten, sugu ¢eken ve sucun olusumunu kolaylastiran alanlarla da

ortiismektedir.

Buna gore firsat¢t davramis; suglu kisinin kentin herhangi bir yerinden gecerken
mekanin ve o anki kosullarin su¢ olaymin gerceklesmesine uygun olmasi durumunu
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Su¢lunun bu hareketinde sugun gergeklesecegi
mekan Onceden belirlenmis degildir. Bu nedenle bu egilimle gerceklesen suglar hafif
suclar olarak tanimlanan kentsel vandalizm, grafiti ve kentsel suglar igerisinde yer
alan mala ve sahsa kars1 islenen suclarin pek ¢ogudur. Brantingham’in tanimina gore
ise bu davramig tiiri, hi¢ bir gozetimin olmamasi nedeniyle sugun olusmasini
kolaylastiran alanlarda goriilmektedir. Kasitli davranis ile sug olayini gerceklestiren
suclu ise, su¢ mekanini Onceden belirlemektedir. Secilen mekan ya suglunun
genellikle tercih ettigi, daha 6nceden de birkac kez sug¢ islemis oldugu bir kentsel
mekan ya da su¢ islemeye uygun zamanlarin oldugu yerdir. Daha ¢ok mala kars1
islenen suglarin kasith suglu davranigi sonucunda ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Bu
nedenle de bu tir davramis kent igerisinde genellikle sugu iireten mekanlarda

meydana gelmektedir [Ratcliffe, 2001, Harvey, 2005].

Genel anlamda kente bakildiginda kent merkezi, kentin konut yogunlugunun en fazla
oldugu alanlar, kent ¢eperlerinde yer alan yerlesimler ile alt gelir grubunun yer aldigi
mahallelerdeki sucun dagilimma yonelik kestirimlerde bulunmak ve suglu
davranislarin1 bu mekanlarda tahmin edebilmek miimkiindiir. Bunun disinda kent

yasamiin geregi olarak farkli kentsel aktiviteler, kisilerin farkli zamanlarda farkl
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mekanlarda toplanmalarina neden olmakta, bu da sugun ve suclunun yer se¢imini
etkilemektedir. Ornegin sabah saatlerinde kent merkezinin aligveris, rekreasyon,
calisma ve sosyallesme gibi faaliyetlerle yogunluk yasamasi, fakat aksam saatlerinde
bu yogunlugun konut alanlarinda goriilmesi gibi. Bu nedenle su¢ se¢im yerleri,

kisilerin bu aktivitelerine bagh olarak degismektedir denilebilir [Brantingham, 2005].

Dolayisiyla suglularin nasil sug isledigini 6grenmek neden islediklerini bilmek kadar
onemlidir. Bunun nedeni ise, suglularin sug¢ isleyecekleri yerleri firsatlar
algilamalarina gore tercih etmeleridir. Bu nedenle suclularin mekanda neyi nasil
algiladiklarin1 anlamak bir sonraki asamalarda yapilmis fiziksel miidahalelerin

stirdiiriilebilirligi agisindan gereklidir [Clarke, Eck, 2005].
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4. TURKIYE’DE KENTSEL SUC VE SIDDETIN OLUSUM ETKENLERI

Kentte su¢ ve siddet, i¢sel ve digsal faktorlere dayanmaktadir. Bu faktorler, kentsel
mekanin bicimlenmesinde belirleyici olmasi nedeniyle su¢ ve siddetle dogrudan
iliskilidir. Diger bir deyisle su¢ ve siddetin c¢esitlenmesi, dagilimi ya da
odaklanmasinda, kentsel mekanin fiziksel nitelikleri, kullanim bi¢imi ve zamani
etken olmaktadir. Kentsel mekan ise kentlesme (siireci, hizi, bi¢imi ve olusum
etkenleri) ve/veya kentlilesmeyle degisen toplumsal yap1 ve gereksinimlerine kosut
olarak olusturulmakta ya da degistirilmektedir. Bu nedenle kentte su¢ ve siddet,

kentlesme ve kentlilesmede etken olan i¢sel ve dissal faktorlerle agiklanabilir.

Kentlesme, kentlilesme, kentsel mekan olusumu ve bu olgularla ilintili su¢ ve siddet
her iilkenin kendi kosullarina ve/veya bu kosullara bagl olarak degiskenlik gdsteren
digsal faktorlerden etkilenme bigimine ve i¢ dinamiklerine gore gelismekte,
farklilasmaktadir. Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik politikalarda farklilagsmanin
ortiistiigli, Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’11 yillarla, 1980 yili ve sonrasindan
bugiine, kentlesme/kentlilesme bigimi ve hizinda degiskenlik gosteren donemlerdir

(Bkz. Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Tirkiye’de kentlesme ile kenttin giivensizliginde (su¢ ve siddetin
olusumunda) Belirleyici Olan (I¢sel ve Digsal) Faktorler.

Tiirkiye’de kentlesme siirecinde, kent glivensizliginde etken olan digsal faktorlerin II.
Diinya Savast sonrasinda belirgin oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, 19.
ylizyilldan gilinlimiize kadar, diinya tizerindeki iilkeleri etkisi altinda bulunduran
kentlesme, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’yi de etkisi altina almastir.
Ancak Tiirkiye’deki kentlesme, gelismis iilkelerdeki kentlesmeden farkli olarak
azgelismis tlkelere benzer oOzelliklere sahiptir. Bati {ilkelerinde kentlesme,
kalkinmaya paralel gelisme gosterirken, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime hizi,
kentlesme hizindan her zaman diisiik olmustur. Bu nedenle, Tiirkiye’de
sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, koyden kente go¢c eden kitlelerin
istihdaminda sanayi dist sektorlerin agirlik kazanmalari ve enformel bir sektdriin

olugmasina sebep olmustur. Bu gelismede, Batida kentlere go¢ edenler genellikle is
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olanaklar1 bulabilmis iken, Tirkiye’de kirdan goOcenler arasinda issizlerin, gizli

igsizlerin veya kayit dis1 sektorde calisanlarin sayisi1 fazladir.

Tiirkiye gerek ekonomik gerekse de politik olarak II. Diinya savasi sonrasi farkli bir
doneme girmistir. 1946 yilinda c¢ok partili yasama gegilmesi, 1947°de Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve Avrupa lktisadi Isbirligi Orgiitii’ne iiye
olunmasi1 [Boratav, 2004], yine ayni sene Marshall planinin uygulanmaya baglanmasi
ve Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun ¢ikarilmasi [Yerasimos, 1974] bu yeni
donemi belirleyici etkenlerdir. Bu donemde 6zellikle 1930°dan sonra izlenen
korumaci, devlet¢i ve i¢c pazara dayali sanayilesmeye dayanan ekonomi politikalari
terk edilerek; dis pazara yonelik, tarim, madencilik, alt yap:1 yatirimlar1 ve insaat
sektorline agirlik veren bir kalkinma anlayis1 gelismistir [Boratav, 2004]. Ancak bu
anlayisin kirda yarattifi donilistimiin sonuglar1 ve buna bagli olarak koylerden
kentlere yonelen go¢ olgusu etkisini esas olarak 1950’li yillarda gostermistir. Bu

bakimdan 1945-1950 aras1 donem bir geg¢is donemi olarak nitelendirilebilir.

Marshall Yardimi kapsaminda Tiirkiye’ye gonderilen paranin % 22’si tarimsal mallar
ve makineler i¢in harcanmistir. 1936’da 961 olan traktor sayisi, 1955°te 40.282°ye
yiikselmistir. 1936’da 104 olan bigerdover sayisi ise 1952°de 3222’ye ¢ikmistir
[Senyapili, 2004]. Bir traktoriin tarimdan {i¢ ila dokuz kisiyi ayirdig: diistintildiigiinde
tarimda makinelesmenin etkileri kirsal alanda c¢ekiciligin azalmasi olarak
yorumlanabilir [Keles, 2004]. Sonug¢ olarak kente gog¢le hizlanan bu dénemdeki
kentlesme, tarimsal yapidaki doniisiimiin, genis koyli kitlelerinin bir kisminin
emegini gereksiz hale getirmesi, bir kismimnin ise topraklarin1 kaybetmesine neden
olmasina bagl olarak kdyde gec¢im olanaklariin tiikenmesiyle agiklanabilir. Diger
bir deyisle azgelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesmeye; kirsal
yapidaki  doniisiimlerin  kentlere ittigi koyliileri emebilecek diizeyde bir
sanayilesmenin bulunmamasinin yarattig1 sorunlar karakterize eder. Gecekondular da

bu yapilanmanin ya da gelismenin kentsel mekana yansimasi olarak agiklanabilir.

1970 ve 1980 li yillara gelindiginde neoliberal politikalar sonucunda yasal olmayan

konut edinme yontemi olan gecekondulagmanin 6nii agilmis ve artan gecekondu
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niifusu oy potansiyeli siyasal olarak kullanilmaya baglanmistir. 1980 6ncesinde kent
disina kurulmus olan gecekondu bolgeleri kentlerin biiylimesiyle kent i¢inde kalmis
ve boylece arazi degerleri de artis gdstermistir. Bundan yararlanmak isteyen
gecekondu sahipleri veya spekiilatorler gecekondularini yikarak yerine apartman inga
etmeye baglamistir. Boylece gecekondu olgusu, bu donemde barinma amacinin

Otesine gecmis, kentsel rant aract haline doniismiistir.

1980°den bugiine kadarki siiregte ise kentlerdeki gecekondu alanlarinin artan rant
degeri popiilist bir yaklasim olarak gelisen kentsel donilisim projeleri ile kiiresel
sermayenin kente sekil vermesini kolaylastirmistir. Bu ortamda, gecekondu alanlari

ve kentsel yenileme projeleri ile agiklanmakta ve/veya gelismektedir.

Toplumsal yap1 iginde insanlar, biyolojik varliklariyla (bedensel olarak) fiziksel
mekan icerisinde bir konum isgal ettikleri gibi, toplumsal varliklar1 da toplumsal
mekan icerisinde mekanla iligkili olarak gelisir. Toplumsal mekan igerisindeki
konumlar1 diger konumlara goreceli olarak ve kendisini onlardan ayiran mesafeye
gore tamimlanir. Hiyerarsik bir toplumda, bu hiyerarsi i¢inde konumlanmayan
herhangi bir mekin bulunamaz. Fiziksel mekanin onun parcalarinin karsilikli
digsalligryla belirlenmesi gibi, toplumsal mekan igerisindeki pozisyonlar da karsilikli
dislama ile belirlenir. Toplumsal mekan, fiziksel mekan icerisinde farkli tiirde mal ve
hizmetlerin ve bu mal ve hizmetlerden daha fazla ya da daha az yararlanma imkani
olanlarin dagilimima bagl olarak olusur. Bu sunum sonugta en nadir mallarin ve
onlarin sahiplerinin ve onlarin karsisinda en dezavantajli gruplarin fiziksel mekan
icerisinde belli bolgelerde yogunlagmasini getirir. Sermaye, arzu edilmeyen kisileri
ve seyleri belli bir mesafede tutarken, arzu edilen kisileri ve seyleri ise yakinlastirir.
Fiziksel mekandaki yakinlik, toplumsal mekandaki yakinlilig1 saglar ve toplumun
sansli liyeleri arasindaki etkilesimi artirarak sosyal sermayenin birikimini gii¢clendirir.
Ote yandan sermayeden yoksun olanlar en az arzu edilen ve en siradan kisi ve
mallarla birlikte yasamak zorundadirlar. Sermayenin yoklugu kisiyi bir mekana
zincirleyerek smirlilik duygusunu yogunlastirir [Bourdieu, 1999]. Bu durumda
toplumun kentsel mekéana yiikledigi algisal kimlik, su¢ ile iliskilendirildiginde

ozellikle ¢okiintii bolgesi olarak tanimlanan alanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
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gecekondu bolgeleri ve modern yasama geciste terk edilen eski kent dokulari
cokiintii alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak, bu alanlarda yasam bi¢imi ve
ozellikle sosyal sermayenin etkinliginin farklilagmasi, su¢ ve siddet egilimlerini ve

suctan korunma mekanizmalarini da farklilastirmaktadir.

Gecekondu bolgeleri uzun siire kendine has sosyal yardimlagsma (hemserilik) ve
denetim mekanizmalarin1 koruyarak, sucluluk bdlgesi olmaktan korunmustur. Buna
karsilik gecekondu yasantist ve ekonomik olanaksizliklar ve diisiik yasam
standartlar1 suca iten nedenlerdir. Son yillarda yapilan arastirmalarda gecekondu
bolgelerinde degisimlere bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal yapi ¢oziilmelerinin sug¢ ve

suglulugu artirdig: belirtilmektedir.

Sugun agiklanmasinda ve incelenmesinde; sug olarak nitelendirilen eylemden ziyade,
toplumun bu eyleme verdigi tepkiye agirlik veren yaklagimlar damgalama (labelling)
kurami igerisinde degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, her ne kadar su¢ islemelerinin
nedenlerini acgiklayamasa da, diisiik gelirlilerin ve azinlik gruplarinin damgalanma
ihtimallerinin daha fazla olduklarmma dikkat ¢ekmekte haklidir [Sokullu, Akinci,
2004]. “Toplumun marjininde” yasayanlar, ¢cok az giice ve kaynaga sahip olanlar
damgalanmaya en az direnebilecek ve sapkin roliine yonelmeleri olasilig1 en fazla
olanlardir [Gove, 1975]. Kentlesme ve sug iligkisi acisindan bu yaklasimin 6nemi
belirli kisiler gibi, belirli kentsel bolgelerin de bir damgalanma siirecine maruz
kalmalari, dolayistyla buralarda yasayanlarin polisin daha fazla gozetim ve denetimi
altinda bulunmasidir. Bu yaklasim gecekondu alanlar1 ile birlikte kentte ¢okiintii
alanlarina doniisen eski, geleneksel kent bolgeleri icin sliregelmektedir. Diger bir
deyisle, kentsel 6lgekte mekansal olarak ayrisan gecekondu bolgelerinde ve ¢okiintii
alanina doniisen eski kent merkezi ve geleneksel konut dokusunda yasayanlar sosyal
dislanmaya maruz kalmakta ve bu durum diger etkenlerle (yoksulluk, kentsel

olanaklara yaklasamama vb.) birlikte bu niifusu su¢ ve siddete itmektedir.

Kentsel alanda kullanicisi tarafindan daha iyi yasam kosullarina ulagsmak i¢in terk

edilen eski kent merkezleri ve bu merkezleri gevreleyen konut dokusu, bu alandaki
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miilklerin bakim ve onarimini gergeklestirecek kaynaklardan yoksun olan kesimler
tarafindan isgal edilmistir. Tiirkiye’de bu tiir bolgelerde yasayanlar da
gecekondulular gibi diglanmiglar ve suga yatkin grup olarak nitelendirilmislerdir. Arz
acisindan bakildiginda bu alanlar da kolay bir bigimde “potansiyel suglu ve yerinden
edilebilir” sakinleri, kohnelesmis ve deger yitimine ugramis konut stoku ile

soylulastirma i¢in ideal alanlar haline gelmislerdir [Islam, 2006].

Kentte mekansal farklilasma ve ayrismanin farkli bir boyutta “giivenlik” amaciyla
gelismis, 1980’11 yillarda, orta ve iist siniflarin ¢evreleri 6nemli derecede yalitilmus,
0zel giivenlikli sitelerde toplanmaya baslamiglardir. Bu sitelerin, bir yandan
toplumsal esitsizliklerin ve buna bagli olan ayrismanin mekandaki yansimalari
olmalari, diger yandan da bu tiir yerlesimlerde yasamayr tercih etmenin baska
nedenleri de olmakla birlikte, orta ve iist siniflardaki su¢ korkusunun gelismesiyle
Oonem tasimaktadirlar. 1980°1i ve 1990’11 yillarda kiiresellesmenin etkisini tiiketim
kaliplarinda da gostermesi sonucunda, konut sektort, iist siiflar i¢in “uluslararasi
standartlarda insa edilmis” konut segeneklerini reklamlar araciligiyla pazarlamaya
baslamistir. Bu reklamlarda en ¢ok 6ne ¢ikarilan unsurlar; toplumun geri kalanindan,
kentin pisligi, gilivensizliginden, giiriiltii ve kargasasindan wuzakta yasama
imkanlaridir [Keyder, 2000]. Ancak, 6zel giivenlikli sitelerin yayginlagmasinin
nedenlerini aciklamaya yonelik farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Gelir
dagilimmin bozulmasi ile liikks tiikketim ve yasam tarzinin toplumun geri kalaninin
erisemedigi mekanlarda gerceklestirilmesine yonelik talep, bu tiir sitelerin
“toplumsal kutuplasmanin mekandaki ifadesi niteligiyle” ortaya ¢ikmasini
aciklamaktadir [Keyder, 2000]. Sonug olarak; giivenlik ihtiyacinin bu tiir sitelerin
yayginlagsmasinin temel nedeni olmasa da nedenlerinden biri oldugu bilinmektedir.
Ayrica sif farkliliklarinin mekana yansimasinda, iist ve orta simiflarin kendi
disindakilere koyduklar1 mesafenin bu ayrismanin ug¢ bir noktasit olarak, sug
sorununun da kentlesme ve goce bagl bir olgu olarak algilanmasini topluma dayatma

zeminini yaratmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de de oldugu gibi farkli igsel ve digsal faktdrlere dayali

kentlesme ve kentlilesme siire¢ ve bigimiyle iliskilendirilebilen su¢ ve siddetin,



92

dislanan ya da sayginlik kazanimi ile ayrisan farkli kentsel mekanlar iizerinde farkl

bicimde olustugu ya da farkl etkiler yarattig1 sdylenebilir.

4.1. Yoksulluk ve Kentsel Yoksunluk

Sosyal patlama, toplumsal kargasa, su¢ oranlarindaki yiikselis gibi arzu edilmeyen
durumlarin en 6nemli nedenlerinden biri iiretken faaliyetlerden uzak kalma sonucu
yoksulluga diismedir. Calisma ve is herhangi bir kisinin yasamini siirdiirmesi,
gecimini saglamasi, toplumsal rol ve yer kazanmasi igin gereklidir. Issizlikten
kaynaklanan ekonomik yetersizlikler bireyin beslenme, barinma gibi temel
gereksinimlerini kargilamasini engeller ve toplumsal konumunu zedeler. Bireyin gelir
saglamak amaciyla yaptig1 girisimler sonugsuz kalirsa kisinin umutsuzlugu ve
karamsarlig1 artar ve kisiyi kaygi verici bir gelecek korkusu sarar. Bu durumda kisi,
ya ruhsal bunalima diiser ya da gecimini saglamak i¢in yasadisi yollara bagvurur. Her
iki durumda da bireyin siddet kullanimiyla topluma ve bireylere zarar verme olasilig1

artis gosterir [Koknel, 1996].

Kisilerin 6zlemleri ve basarilar1 ile gercekteki durumlari arasindaki fark olarak
nitelenen gorece yoksunluk kavrami toplumdaki su¢ ve siddet biiyiikliigli arasinda
baglanti vardir. Bu baglanti 6zellikle kirsal kesimden kentlere gdc¢ eden geng
kusaklar1 etkileyerek suc¢ potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Orf ve
adetlerine sadik, kapal1 ve 6zel bir toplumsal yagam big¢imine sahip gecekondudaki
cekirdek aile genis kirsal aileden de, kentin modern ¢ekirdek ailesinden de farkli bir
kiiltiire sahiptir. Go¢ ettigi kente uyum gii¢liigii icindedir. Ozellikle issizlik ve
yetersiz gelir diizeyi bu uyumu daha da zorlastirmaktadir. Sahte kentlesmenin
getirdigi yetersiz imkanlar ve anomi (diizensizlik, karmasa) su¢ islemede etken
olabilmektedir. Go¢ nedeniyle kiiltiirel farkliliklar, diigmanlik ve gerginlik meydana
gelebilmekte ve kiiltiir catismast en c¢ok geng kusaklari etkilemektedir. Bu
uyumsuzluklara tepki olarak kendini kanitlama, kentli yasitlarina 6zenme ve
otoriteye bas kaldirma gibi etkenler, ikinci ve f{igiincii kusak nesli suca
yoneltmektedir. Goglerin ve gecekondulagmanin biiyiik kentlerde sosyal gerilimlere,

sosyal gruplar arasi ¢atigsmalara neden oldugu belirtilmektedir [Hanci, 1999].
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Aragtirmalar 6zellikle gogmen ve halki fakir olan kentlerde sug, siddet ve zorbalik
derecesinin yiiksekligini ortaya koymaktadir. Kentlerde yayginlasan suclulugun
nedenleri arasinda yasamin zorlugu, yoksulluk, afetler, salgin hastaliklar ve siddet
ortamindan dolay1 biiyiik kentlere go¢ eden kesimlerin hayatta kalabilme miicadelesi

esnasinda bir ¢ok siddet bi¢imine basvurmalari1 6ne ¢ikmaktadir [Michaud, 1996].

Tiirkiye i¢in yapilan arastirmalar ekonomik durumun yetersiz, gecim diizeyinin
diisiik olmasi nedeniyle, su¢ oranlarmin arttigim1 gostermektedir. Suglularin
yarisindan daha fazlasinin giinliik gelirini bliyiik zorluklarla elde edebilmesi bu
durumu dogrulamaktadir. Ornegin yapilan bir arastirmada, suglularm yaklasik beste
biri ekonomik sikint1 ve yoksulluk nedeniyle su¢ islediklerini beyan etmislerdir.
Yoksulluk birey tizerinde yoksunluk etkisini de beraberinde getirir. Mekansal olarak

tanimlanan kentsel yoksunluk temelde ekonomik tabanlhdir.

Kentsel yoksunlugun bilesimini olusturan faktorler; eski konut dokusu, konfor
kosullarinin noksanligi, onarim ve mevcudu siirdiirme durumu, genel goriiniimiiniin
sefilligi, ¢ok kullanicilik ve yliksek oranda kiracilik durumlar ile ifade edilebilir.
Cop dolu sokaklar, kirlilik, sanayi ve konut karisimi yerlesme dokusu, islevsiz hale
gelmeye baglamis, az isleyen okullar ve sosyal konutlar da fiziksel g¢evrenin
karakteristikleri arasinda sayilabilmektedir. Ikinci faktor ise, ekonomik yoksunluktur.
Kentsel yoksunlugun nedenleri arasinda toplum icinde bulundugu konumdan ve
cevresinden hosnut olmama durumu ile agiklanabilecek olan problemli aileler, anti-

sosyal davranislar, vandalizm, alkolizm, kriminal faaliyetler gibi faktorler sayilabilir.

Hane halki agisindan ele alindiginda, ige gogme olarak nitelenebilecek olan bireysel
suclara yonelis, igsizlik nedeniyle tiretici etkinliklerden uzak kalma sonucu yasadisi
yollara sapma, yoksullarin kendi aralarinda ortaya ¢ikan catismalar, yoksullugun
egitim olanaklarin1 kismasi sonucunda yoksul bireylerin siddete daha kolay
basvurmasi, erkek egemen anlayisiyla ilintili olan kadin intiharlar1 ve tore cinayetleri
gibi olgularin gerisinde yoksulluk ¢ok o©Onemli bir neden olarak kendini
gostermektedir. Konuya toplumsal agidan bakildiginda, goglerin ortaya cikardig

sosyal gerginlikler, etnik ¢atismalar, arazi talan1 ve nihayet toplumun silahlanmasi,
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yasadig1 Orgiitlenmelerin yayginlasmasi, sosyal diizenin adaletsizligi karsisinda
orgiitlii siddetin tirmanmasi, sosyal patlama ve toplumsal kargasa gibi olgularin da
arkasindaki nedenlerden en Onemli olant yoksulluktur. Ancak, yoksul bireylerin,
suclu veya siddet yaraticisi olduguna dair pesin hiikiimlii olmak dogru degildir.
Cinkii bu noktada asil tartisilan konu, yoksulluk olgusunun siddet yaratma

potansiyelidir.

Calisma alan1 olan Ankara geleneksel ticaret merkezi Ulus ve gevresi sosyo-
ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve fiziksel/mekansal nitelikleri ile yasanmakta olan yasal
siireglere paralel planlama calismalar ile sekillenmektedir. Bu fiziksel mekanin
gelisim/degisim siirecinde alan kullanicilar su¢ ve siddetin 6n plana ¢iktig1 olumsuz
faktorlerden etkilenmektedir. Alan g¢aligmalart bu degisimin nedenleri ile ortaya

koymaktadir.

4.2. Kentlesme ve Kentlilesememe

Tirkiye’de onceleri kirsal alanin itimi, kentsel alanin ¢ekimi ile baglayan kentlesme
hareketinin belirgin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamustir.
Tiirkiye’de kentlesme ¢ok hizli ger¢eklesmistir ve hizla devam etmektedir.
Tiirkiye’de kentlesmenin kaynagini olusturan gocler genellikle kirdan kente dogru
tek yonliidiir ve bu 6zellikler sadece ig¢sel faktorlerle, dinamiklerle degil digsal

faktorlerle de ilintilidir.

Kentlesme ve kentlilesme siirecinde niifus artig hiz1 ve demografik 6zelliklerin etkin
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin en belirgin
niteliklerinden biri de bu iilkelerde goriilen niifus artis hizinin dolayisiyla hizh
kentlesmeye kosut olarak kentsel niifus artiginin, gelismis iilkelere oranla yiiksek bir
diizeye sahip olmasidir. Igsel faktor olarak tanimlanan kontrollii ve kontrolsiiz olarak
gerceklesen niifus artisi, bu iilkelerin hem dinamik yapiya sahip olmasina, hem de

yasanan yerlesmeler diizeni icinde ve 6zellikle yerlesmelerin yapisinda boyutlar1 ve
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¢Ozlimleri karmasik, su¢ gibi kontrolii gii¢ sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Ogzellikle 1950°li yillarm baslarindan itibaren kente gocle hizlanan ve bu nedenle
onceki yillara gore farkli bir nitelik kazanan kentlesme siirecinde, kentsel
yerlesmelerdeki niifus artisi, hem kirsal yorenin hem de iilkenin niifus artiginin
istline ¢ikarmistir. Ayni yillarda baglayan gog siirecinde yasanan gecis donemiyle
ilgili olarak, sanayilesme ve kentlesme siirecinin birlikte etkiledigi sosyal
problemlerin suca etkilerinin sosyolojik oldugunu vurgulanmaktadir [Kizilgelik,
1992]. Ornegin 1980 niifus saymmi sonuglarina gére iilke niifusu %2.06 hizla
artarken, Kirsal Niifus %1.34, Kentsel Niifus ise %3.04 hizla artmistir. Kentler bu
hizli niifus artisin1 6ztimseyecek yapida olmadiklari i¢in, ortaya ne tiimiiyle kira ne

de tiimiiyle kentlere 6zgii olan gecis toplumlar1 ¢ikmistir (Bkz. EK-1).

Sanayilesme ve kentlesme siirecinin birlikte etkiledigi gecekondu-slum, issizlik, hizli
niifus artig, kiiltiirel gecikme, yabancilagsma, anomi ve sapma gibi sosyal problemler
suc ile etkilesmektedir. Biitiin bu sosyal problemlerin su¢ ve siddet tizerinde onemli
etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir sosyal problem olarak kirdan go¢ ederek
gecekondu alanlarinda ve kentin eski, geleneksel dokusunda yasayanlarin kentle
biitiinlegme siireci icerisinde gerek kiiltiirel, gerekse diger deger yargilar: agisindan
sarsict bir degisim gecirdikleri bilinmektedir. Kentten mekansal olarak ayrisan,
sosyal ve ekonomik yasamda dislanan bu grup arasinda umutsuzluk yaygindir.
Dolayisiyla, umutsuzlugun derecesi arttik¢a bu insanlarin su¢ isleme oranlar
artmaktadir. Sonug olarak son yirmi yil i¢inde ge¢mis yillara oranla daha fazla
sanayilesen ve kentlesen Tiirkiye’de anomi olarak ifade edilebilecek bazi 6zelliklerin
ortaya c¢ikmastyla su¢ ve siddet artmaktadir. Bu gergevede Ceza Infaz Kurumu
Istatistikleri Tiirkiye’de sanayilesme ve kentlesme siireci ile sug isleme oranlarindaki

artis arasinda yakin bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.1).

Carman [2002], Tiirkiye 'nin sosyal yapisinda cezai fiillerin en énemli etkenlerinin
kentlesme ve gecekondulasma oldugu sonucuna varmistir. Kentlesme siirecinde

sanayilesme ve goc, sosyal kontrol mekanizmasini da degismesi sonucu suca etki
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etmektedir. Kiiclik yerlesim birimlerinde ve kirsal alanlarda su¢ oranlarinin daha az
olmasina ragmen, kentsel alanlardaki bu oranlar daha fazla olmasi bu iddiay:
dogrulayabilir. Bu nedenle, Tiirkiye’de sucluluk olgusu iizerine bir ¢alisma
yapilirken, kentlesme siirecine paralel politik ve ekonomik faktorlerin etkin oldugu,
iilkenin gecici ve siirekli olabilen goc¢ gercegi ve oOzellikle i¢ gb¢ olgusunun
siiregelmesi nedeniyle, su¢ ve go¢ arasindaki iliskinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle, yasam standartlarinin iyilesmesi beklentisine sahip
insanlarin ekonomik nedenlerle ve is bulabilmek amaciyla biiyiik kentlere gog ettigi,
bunun bir¢ok agidan ¢esitli sorunlara neden oldugu, go¢ eden ailelerin ¢ocuklarinda,
yeni ¢evreye uyum sorunlart yasandigi, issizligin orani ile su¢ oranlarinin eszamanl

arttig1 gézlenmistir.

Tirkiye’nin bugiin bulundugu politik (AB uyum siireci ve tarim reformu sonrasi
kirsal alanda issizlik) ve ekonomik (kiiresel ekonomik kriz) siirecler gibi digsal
faktorler ile go¢ eden kesimin yasadigi sosyal problemler (toplumsal degisme, sosyal
ayrigma, mekansal diglanma ve damgalanma) kisiyi suca ve siddete
yonlendirebilmektedir. Yasanan bu siirec istatistiki olarak da goriilmektedir. Tiirkiye
1950’11 yillardan gilinlimiize kentlesme siirecinde, 1985 yilina kadar hiikiimlii sayisi
azalan bir yapiy1 gostermektedir. 2000°1i yillarda ise neo-liberal politikalar, kiiresel
su¢ aglarimin etkileri ve kapitalizmin getirdigi ferdilesme ve ¢ikar iligkileri ve bu
etkenlere bagli olarak sosyal baglarin azalmasi ya da yok olmasi, kentsel mekanin
ekonomik meta olarak algilanmasi ve degerlendirilmesi, su¢ oranlarinin artmasina

neden olmustur (Bkz. Cizelge 4.1).

Sugun sosyo-kiiltiirel ve fiziksel bir ¢evre iginde gerceklestigi, 6zellikle kentlerde
sucun oransal acidan gittikce arttig1, sosyal hareketliligin sug iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Sugun toplumdan topluma ve ayni toplumda zaman siireci igerisinde
nitelik ve nicelik yoniinden farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur. Bunun yani
sira kentlesme, sanayilesme ve go¢ olgulart sug olayini etkilemektedir. Kirdan kente
g0¢, hizli niifus artis1 ve sanayilesme, kent hayatinin karmasik bir hale getirmis, icten
yiiz ylize iliskiler biiyiik dl¢iide kaybolmustur. Bu karmasik yapi i¢inde, sosyal baski

ve kontrol ise etkisini giderek kaybetmeye baslamistir. Bu konuda yapilan
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arastirmalara gore kentlerde iglenen suglarin diger yerlegsim birimlerine gore daha
fazla oldugunu ve kentin ozellikle politik ekonomik ve sosyal hareketliligin yogun

oldugu merkezlerinde su¢un daha ¢ok goriildiigii vurgulanmistir.

Cizelge 4.1. Tiirkiye’de Kentlesme Oranlar1 ve Hiikiimli Sayisi

Yil Toplam Yilhik Kentsel Kent Hiikiimlii
Niifus* Niifus Niifus Niifus Sayisi**

Artisi Oram

Hiz1 %
1955 24.064.763 2,77 6.927.343 28,8 97,564
1960 27.754.820 2,85 8.859.731 31,9 87,819
1965 31.391.421 2,46 10.805.817 34,4 82,187
1970 35.605.176 2,51 13.691.101 38.5 55,695
1975 40.347.719 2,50 16.869.068 41,8 45,247
1980 44.736.957 2,06 19.645.007 43,9 31,518
1985 50.664.458 2,49 26.865.757 53,0 29,443
1990 56.473.035 2,17 33.326.351 59,0 44,826
1995 63,103
2000 67.803.927 1,83 44.006.274 64,9 98,969
2007 70.586.836 1,96 49.747.859 70,4 127,304

Kaynak: TUIK *Niifus Verileri ve **Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri [2007]

Kentsel yenileme projelerinin sermayenin ¢ikarlarina gore sekillenen bir diger amaci
da etkinligini ve hareketliligini kaybeden kent merkezlerinde sosyal hareketliligin
yeniden canlandirilmasidir. Tiirkiye’de de kentlerde sosyal kontroliin zayiflamasi ile
birlikte su¢ oranin gittikge arttig1 gézlenmektedir. Sosyal kontrol eksikligi sonucu
olusan bu durumun bir bagka nedeni sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan rekabet
icinde bulunan insanlarin sahip olduklari toplum iginde iligkileri diizenleyen sosyal
degerlerin gittikce degismesidir [Izkan, 1994]. Giiniimiizde kisiyi su¢a yonlendiren i¢
ve dis faktorler sanayilesmenin sonucu kentlesme ve toplumsal yansimasi
kentlilesme, goce bagli mekansal olusum gecekondulagma ve eski kent merkezleri
gibi ¢oklintii alanlar1 ve bu alanlarin kent tarafindan diglanmasi yoksullukla beraber
gettolasmasinin nedenleri olarak goriilmektedir. Coziim olarak, kentsel doniisiim
projeleri ile yeni yalhtilmis yerlesimlerin olusturularak ¢Okiintii alanlarinin
soylulastirilmast siireci yasanmaktadir. Bu siirecin en 6nemli aktorii olan kirdan

kente goc¢ eden kesim tiim siire¢ i¢inde goz ardi edilerek sorunlari ile birlikte kentin
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baska bolgelerine yonlendirilmektedir (Bkz. Cizelge 4.1). Bu gelismede, sug
odaklarinin da pargalanmasiyla, su¢ ve siddetin ve egilimlerinin kentin farkli ve

bilinmeyen bolgelerine dagitildig: iddias1 giindemdedir.

2000’11 yillarda kiiresel ekonomik kriz, go¢ ve kentsel niifus artis1 gelir dagilimindaki
esitsizlikler de Tiirkiye’de oOzellikle asayis suglarinin artmasina neden olmustur.
Tiirkiye’de hizli kentlesmeye bagli olarak 2006 yilinda suglar bir 6nceki yila gére %
64 artis gostermistir. 2005 yilinda her 64 saniyede bir sug islenirken, 2006 yilinda bu
siire 39 saniyeye diigmiistiir. 2006 yilinin 9 ayinda 6 dakikada bir ev, 7 dakikada bir
araba, 9 dakikada bir igyeri soyulmustur. 18 dakikada bir yankesicilik, 41 dakikada
bir kapkag¢ olay1r yasanmistir. 2006 yilinda, bir dnceki yila gore, bir giin igerisinde
islenen sug oranlarindaki artis % 64 olmustur (Bkz. EK-2).

2006 yilinin dokuz ayinda 354 bin 269’u mala karsi, 244 bin 119’u sahsa kars1 olmak
tizere toplam 598 bin 388 su¢ olay1 yasanmistir. 2005 yilinda 289 bin 765’1 mala
karsi, 197 bin 996’s1 sahsa karsi olmak iizere toplam 487 bin 761 sug¢ islenmistir.
Buna gore, 2006 yilinda, bir onceki yila goére, bir giin igerisinde islenen sug
oranlarindaki artis % 64 olmus 2005 yilinda giin basina bin 336 suc¢ olayi
istatistiklere girerken, 2006 yilinda giin basina islenen su¢ adedi 2 bin 192 olmustur.
2005 yilinda her 64 saniyede bir sug¢ islenirken, 2006 yilinda bu siire 39 saniyeye
diismustiir. 2006 yilinda faili mechul dosyasi sayisal ve oransal olarak da
kabarmistir. 2000 yilinda yaklagik 68 bin, 2001 yilinda 91 bin, 2002 yilinda 85 bin,
2003 yilinda 113 bin, 2004 yilinda 129 bin olan faili mec¢hul sayisi, 2006 yilinda %
78 olmustur (Bkz. EK-2).

Faili mechul olaylar sug tiirlerine gore siniflandirildiginda hirsizlik olaylarinin en
yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. 2006 yilinin istatistiklerine goére oto
hirsizlik olaylarinin % 87’sinin faili bulunamamistir. Bu ddnemde meydana gelen 24
bin 659 oto hirsizindan sadece 2 bin 731’1 yakalanmustir. 437 oto hirsizhiginin faili

firarda, 21 bin 441 inin ise faili mechul kalmistir (Bkz. EK-2).
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Biiytik kentlerde yasayanlarin en biiyiik korkusu olmaya devam eden yankesicilik ve
kapkac suclarinda aydinlatma oranlarinin giderek diismesi de kentlesme hizinin

kentlilesme hizindan fazla oldugunun gostergesidir (Bkz. EK-2).

Emniyet Genel Miidiirliigii’niin verilerine goére kapkaggilik suclarinda 2005 yilinda
% 61 olan faili mechul orani, 2006 yilinda % 65’e, yankesicilik suclarinda ise 2005
yil % 57 olan faili meghul oran1 % 70’e yiikselmistir. Bu verilere ek olarak otodan
hirsizliklarin % 86’sinin, evden hirsizliklarin % 85’inin faili meghul kalmistir. Sahsa
kars1 islenen suglarda aydinlatma orani 2005 yil % 95 iken 2006 yilinda bu oran %

94’¢ gerilemistir.

Sonug olarak, kentsel yasam pratiklerine gore; siyasi otorite, ekonomik ve sosyal
yapi, goc ile basa ¢ikamadigi icin Tiirkiye’deki kentlesme genellikle plansiz ve
tagkin kentlesme seklinde kendini gostermekte ve bunun sonucunda metropoliten
alanlarda niifusun ¢ogunlugu gecekondu alanlarinda ve/veya 1990 sonrasi tanimlama
ile varoslarda yigilmaktadir. Bu alanlarin barindirdigi kent yoksullari kentsel yasama
biitiinlesmede ve uyumda zorlanmaktadirlar. Kentsel yoksullukla birlikte, fiziksel
cokiintii ve sekil degistirme, kotlii konut kosullari, asirt kalabalik, umutsuzluk,
kentten mekansal ve sosyal agidan diglanmis vb. nedenler bu insanlarda yarattigi

ofke, siddet ve saldirganlik su¢ egilimlerini arttirmaktadir.

4.3. Kentsel Mekanda Cokiintii Bolgeleri ve Mekiansal Damgalanma (Su¢
Odaklar)

Cokiintii bolgeleri, kente gd¢ edenlerin formel konut piyasasinin yetersizlikleri
ve/veya bu piyasa igerisinde barmmma sorununu halledebilecek ekonomik
kaynaklardan yoksun olmalar1 nedeniyle kendi imkanlariyla insa ettikleri gecekondu
tipi yerlesimlerle karistirlmamalidir. Cokiintii bolgesi, “fizik yikinti ve sekil
degistirmenin, kot konut sartlarinin, asir1 kalabaligin, yoksullugun ve sugun yiiksek
derecede bulundugu” kentsel bolgeleri adlandirmak i¢in  kullanilmaktadir
[Donmezer, 1981]. Her ne kadar birgok gecekondu bolgesi de ¢okiintii bolgelerine ait

nitelikleri tagisa da, en biiyiik farklilik su¢ konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Cokiintii  bolgelerinin olusumunda bu bdlgelerin toplumda yarattigi izlenimde
onemlidir. Sugun aciklanmasinda ve incelenmesinde su¢ olarak nitelendirilen
eylemden ziyade, toplumun bu eyleme verdigi tepkiye agirlik veren yaklagimlar
damgalama (labelling) kurami igerisinde degerlendirilirler. Damgalama yaklasima,
her ne kadar su¢ islemelerinin nedenlerini agiklayamasa da, diisiik gelirlilerin ve
azinlik gruplarimin damgalanma ihtimallerinin daha fazla olduklarma dikkat
cekmektedir [Sokullu, Akinci, 2004]. “Toplumun marjininde” yasayanlar, ¢ok az
giice ve kaynaga sahip olanlar damgalanmaya en az direnebilecek ve sapkin roliine
yonelmeleri olasiligi en fazla olanlardir [Gove, 1975]. Kentlesme ve suc iligkisi
acisindan bu yaklasimin 6nemi belirli kisiler gibi, belirli kentsel bolgelerin de bir

damgalanma siirecine maruz kalmalaridir.

Cokiintii  bolgelerinde yasayanlar1 sugluluga iten etkenler yalnizca kendi ig
dinamiklerinden kaynaklanmamakta, toplumun bu tiir bolgelere ve orada yasayanlara
verdigi tepkiler de bu konuda belirleyici olmaktadir. Wacquant bu durumu
“mekansal damgalanma” olarak adlandirmaktadir [Wacquant, 2006]. Kentlerde
meydana gelen bircok toplumsal sorunun kaynagi olarak kabul edilen bu bdlgelerde
yasayanlar, burada yasadiklari i¢in utang ve asagilik duygularina kapilmakta ve kimi
zaman yasadiklar1 yeri gizlemekte ya da oraya ait olmadiklarin1 ve gegici bir siire s6z
konusu bolgede yasamak zorunda olduklarin1 vurgulamaktadirlar [Wacquant, 2006].
Yasanilan bolgeye yonelik boyle bir algi ise yoksullarin yasam miicadelesinde hayati
bir dnem tasityan sosyal iliskileri ve dayanismayi olumsuz yonde etkilemektedir

[Wacquant, 1993].

Coklintii  bolgeleri yoksullugun, issizligin ve egitimsizligin kentsel mekanda
yogunlastig1 bolgeler olarak gelismekte, bu siire¢ icerisinde diizenli bir calisma ve
aile hayati konusunda rol sembolii olabilecek ve yeni is firsatlar1 hakkinda bilgi
verebilecek kisiler bu bolgeleri terk etmektedir. Buna bagli olarak bu tiir bolgelerde
ortak bir diglanma ve asagilik duygusu gelismektedir. Toplumun ve kamu
otoritelerinin mekéansal damgalanmaya bagl olarak gelisen ayrimci tavirlari bu tiir

bolgelerdeki sorunlart daha da pekistirmektedir. Mekansal damgalanma kamu
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otoritelerinin bu tiir bdlgelere yoOnelik siyasalarimi da etkilemektedir. Bolgede
yasayanlar marjinalliklerini daha da pekistiren 6zel Onlemlere; kentsel yenileme
programlarindan kaynakli yikim faaliyetlerine ve polis operasyonlarima maruz
kalmaktadirlar [Wacquant, 2006]. Cokiintii bolgelerinin  yeniden kente
kazandirilmasinin  temelleri  kentsel yenileme projelerinin  1980°li  yillarda
baslamasiyla ortaya ¢ikmustir. Yabanci literatiire “gentrification” diye yerlesen ve
cokiintli bolgelerinin yeniden kazanilmasini amaglayan yenileme projeleri altinda

sermayenin degerli kentsel arazi rantina erigim araci olmasi yatmaktadir.

4.4. Kentsel Koruma Alanlarinda Fiziksel ve Sosyal Cokme

Toplumsal degisime paralel olarak kentsel mekanlardaki temel degisim ve doniisiime
bakildiginda 1950lerde baslayan hizli bir kentlesme siirecinin ardindan Avrupa ve
Amerika kentlerinde degisimlerin gerceklestigi goriilmektedir. 1950l yillarda
sanayilesme ile birlikte hizlanan kentlesme siireci beraberinde 6zellikle yogun gog
alan biiyiik kentlerin kontrolsiiz bir bigimde biiylimesini getirmistir. Kentlerdeki
kontrolsiiz gelisimin 6nemli etkenlerinden biri de hizli kentlesmeye cevap verecek
yeterli konut sunumunun olmamasi nedeni ile gelisen gecekondu alanlar1 olmustur.
1970lerde biiylik kentlerde bir taraftan kentlesme devam ederken bir taraftan da uydu
kentler olusmaya baslamistir. 1980lere gelindiginde ise, kentlesme hizi azalirken
kent merkezlerinin ve gecekondu alanlarinin doniisiimii, sanayi alanlarinin kent

disina ¢ikmasi gibi olusumlar kentlerde gézlemlenmeye baslamistir.

Diger iilke orneklerinde de oldugu gibi Tiirkiye’de de tarihi doku ve eski kent
merkezleri onem tagimaktadir. Var olan tarihi yapilarin korunarak yenilenmesi ve
cogu zaman da islevlerinin degistirilerek yeniden kullanimlar1 bu alanlardaki

doniisiim temelini olusturmaktadir.

Koruma mevzuatinin getirdigi sikintilar miilk sahiplerinin yagam kosullarinin
diismesine koruma alanimi terk etmelerine ve bakimsizligin yarattigi fiziksel ve

sosyal c¢okiintii alanlarinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu siire¢ 0Ozellikle
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1980lerde baslayan ve giiniimiize kadar devam eden yenileme projelerinin 6zellikle

koruma alanlarina odaklanmasinin gerekgesi olmustur.
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5. ANKARA ALTINDAG ILCESi ANAFARTALAR VE DEMIRFIRKA
POLIS KARAKOLLARI MINTIKA ALANLARINDA SUC VE SiDDET,
TUR VE DAGILIMI, KENTSEL MEKANLA ILiSKiSi

Su¢ ile su¢ olaymin gergeklestigi mekan arasinda anlamli bir iligki vardir. Sugun
mekan ve bulundugu cografya ile olan iligkisinin incelenmesi su¢ cografyasini
tanimlamaktadir. Bu nedenle sugun 6zellikleri, zamanda ve mekandaki dagilimi, sug
tiirleri arasindaki iliski haritalama yontemleri ile incelenmesi gerekmektedir. Boylece
su¢ cografyasit su¢ dagiliminin mekanda ve zamandaki Ozelliklerinin ortaya
konmasinda yardimc1 olur. Su¢ biliminde, yere 0zgii su¢ cografyasinin
fiziksel/mekansal, sosyal ve ekonomik parametreler ile ortaya konulmasi en sik
uygulanan metotlardan biridir. Bu nedenle gilinlimiizde sug haritalar1 cografi bilgi
sistemi yardimi ile olusturulur. Sayisal su¢ haritalar1 birden fazla bilginin bir arada
oldugu, analiz yapmanin kolay oldugu ve gelecek senaryolara gore simiilasyon
olanaklar1 sagladig1 i¢in bu tez calismasinda da kullanilmigtir. Giivenli kentsel
mekanlarin  yaratilmasina ve su¢ oranlarinin azaltilmasina yonelik literatiir
caligmalar1 incelendikten sonra ¢alisma alami 6zelinde izlenecek arastirma yontemi

asagida verilmistir (Bkz Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Calisma Alaninda Uygulanacak Sug¢ Analizi Yontemi

Asama Analiz Tiirii Analiz Yontemi Analizin Sonucu
1. Asama Sug¢ Orant Analizi DemoSekil veriler 15181 altinda Kentsel dlgekte kentlesmeye baglt
Ankara kentinde su¢/hiikiimlii sug oranlarinin ortaya konulmasi
istatistiklerinin irdelenmesi
2. Asama Sug Sayis1 Analizi Farkl1 sug tiirlerinin galigma Kentsel mekanda farkli sug
alaninda 2006-2009 yillart tiirlerinin degisim Sekilleri ile
arasindaki degisimleri kirilma noktalarinin ortaya
konulmasi
Su¢ Yogunlugu Sug tiirlerinin farkli zaman Calisma alaninin farkli zaman
Analizi dilimlerinde ¢alisma alaninda dilimlerinde su¢ yogun
dagilimlarinin ve sug¢ yogun bolgelerinin belirlenmesi ve sug
bolgelerinin ortaya konulmast tiirlerinin bu karsilastiriimast
(Hotspot ve Kernel Analizi)
3. Asama Sug¢ Alanlari Analizi | Sug yogun bélgelerin arazi Sug yogun bolgelerin mekansal
kullanimui ile karsilagtiriimasi dagilimlarinin zaman ile
etkileserek arazi kullanimi
tiirlerinin su¢ olusumuna
etkilerinin ortaya konulmasi
Sug Alanlari ile Su¢ | Sug alanlarinin gegmis yillardaki Kirilma noktalarinin mekanda ve
Sayist Analizi degisimlerini kirilma noktalarinin | zamandaki nedenlerinin degisen
Karsilagtirtlmasi - ortaya konulmasi arazi kullanim kararlar ile
Sentez iligkilendirilmesi
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Emniyet Genel Miidiirliigii kayitlarinda 2000 yilindan 6ncesine ait ayrintili dokiim
bulunmamaktadir. 2000 yilina kadar olan veriler ise sadece toplam su¢ oranlarini
vermektedir. Ancak 2000 yilindan itibaren daha ayrintili verilere ulasmak
miimkiindiir. 2006-2009 yillar1 arasi su¢ olaylar1 tasniflenmis ve Ankara Emniyet
Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirliigii Bilgi Islem Dairesi’nden temin edilmistir. Bu
yillar arasinda sug tiirlerine goére tasniflenmis olaylar tasnif niteligi 2008 yilinda
Avrupa Birligi'ne giris siireci ¢ercevesinde degistirilmistir. 2009 yilindan sonra sug

olaylar1 CBS yardimu ile sayisal olarak haritalanmistir.

Yukarida tanimlanan sug¢ analizi yontemlerinin uygulama alani olan Anafartalar ve
Demirfirka Polis Karakollart mintika alanindaki alan calismasi Cizelge 5.2°deki
asamalar ile tanimlanmistir. Alan ¢aligmasinin temeli; uygulama alanindaki mahalle
muhtarlarindan elde edilen kullanici bilgileri (ekonomik, demografik, sosyal),
Ankara Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirliigii Bilgi Islem Dairesi’nden elde
edilen 2006-2009 yillar1 aras1 karakol bazi sug istatistikleri, 2009 yil1 son alt1 ayina
ait karakol mintika alanlarinda sokak bazli mekansal su¢ dagilimi, karakol amirleri
ile yapilan miilakatlar, kentsel su¢ uzman goriigsleri ve kullanict miilakatlari
olusturmaktadir. Alan c¢aligmasi Brantingham ve Brantingham, [1981] ortaya

koydugu su¢ deseninin ve buna bagli olarak aktivite alanlarinin ortaya konulmasidir

(Bkz. Béliim 3)

Cizelge 5.2. Alan Calismasi

Alan Caligmasi

1. Orneklem alanin tanimlanmast

Ankara ili Altindag ilgesi Anafartalar ve Hamamoni
mahalleleri hakkinda genel bilgi,

2. Orneklem alanin problemlerinin
belirlenmesi

Bina kalitesi, Arazi kullanimi, Ulagim-Kullanici
iligkileri, Kullanici Profilleri hakkinda bilgi

3. Orneklem alana ait verilerin elde
edilmesi

Anafartalar ve Demirfirka polis karakollarinin 2006-
20009 yillart arasindaki sug istatistikleri (Karakol
Bazl1) 2009 yil1 sonu itibariyle sug verilerini (Sokak
Bazl1) haritalandirilmasi

4. Veri analizi ve degerlendirme

Alanda Sug yogunlugu ve Kernel analizlerinin
gergeklestirilmesi

Mekan (Arazi kullanimi) ve Zaman (Saat dilimleri)
iliskisi ile sug¢ verilerinin karsilastirilmasi

5. Analizlerin sonucunda ¢6ziim
Onerilerinin sunumu

Teorilerden elde edilen bilgiler ¢ercevesinde alan
6zelinde ¢ikarsamalarin yapilmasi
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5.1. Alanimin Kentsel Konumu ve Tarihsel Onemi

Calisma alam olan Ankara Altindag Ilgesi Anafartalar ve Demirfirka Polis
Karakollar1t mintika alan1 Ankara’nin en eski yerlesim yerlerinden biridir. Osmanl
doneminde, 6nce Biiylik Anadolu Eyaleti’nin merkezi, sonra da sancak merkezi olan
Ankara, Cumbhuriyetin kurulmasiyla, sahip oldugu tarihi mirasin {izerine insa
edilerek, bu giinkii goriiniimiine ulasmistir. Ik yerlesim merkezi olmaya basladig
yillardan itibaren Ankara, Altindag bolgesinde kurulur ve gelisir. Kalesi, camileri,
hanlari, hamamlar1 ve evleriyle kale ve civarinda yerlesilmis bir Anadolu

kasabasidir.

Ickale yerlesimi ve yakin ¢evresinde konumlanan Anafartalar ve Hac1 Bayrami bu
glinkii mekansal yap1 6zellikleri Osmanli donemiyle tanimlanabilir. Bu donemde,
Kale ve ulasim baglantilar1 nedeniyle Ankara kenti 6énemli bir yerlesim olarak 6n
plana ¢ikmistir. Ulasim teknolojisine bagli olarak kervan yollarinin kesisim yerinde
olan Ankara kenti ticari aktivitelerin yogunlastigt bir yerlesimdir.16. ylizyilda
Kursunlu Han, Mahmut Pasa Bedesteni, Cengel Han ve Pilavoglu Hani gibi 6nemli
yapilar inga edilmistir. Bunlara 17. yiizyi1lda Sulu Han, Cukur Han, Kibrisoglu Hanu,
Yeni Han ve Safran Hani ilave edilmistir. 17. yiizyilda kentin gelismesi siirmiis; en
kalabalik mahalleler Kale ¢evresindeki is merkezlerine yakin alanlarda olusmustur.

Buna karsilik kentin prestij konut alani i¢kale’dir.

19. yiizyll sonunda demiryolunun Ankara’ya gelmesi ayni zamanda Osmanl
Devleti’nde batililasma ve kurumsallasma hamlelerinin de gostergesidir. Bolge
Olceginde yeni ulagim teknolojisinin iiriinii olan demiryolunun ve at arabasiyla
ulagima olanak veren diizglin soselerin, Anadolu’daki ulasim sistemine girisi ile
birlikte 19. ylizy1l boyunca yabanci sermaye sahipleri, 6zellikle dis ticarette elde
ettikleri sayisiz ayricaliklar ve teknolojik {stlinliikleriyle yerel burjuvazinin
gelismesini onlemislerdir. Ekonominin bu ikili yapisi, ticaret kentlerindeki sosyal
tabakalasmada ve bu tabakalasmanin yansimasi olarak kentlerin mekansal
yapilarinda ¢ok belirgindir [Aktiire, 1978]. Bu donemde kentin idari merkezi ve

“batili/modern” ticaret merkezi bugilinkii Ulus Meydani’nin ¢evresinde gelismistir.
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Buglinkii Stimerbank binasinin oldugu yerde bulunan Tashan ile Anafartalar
Carsist’nin oldugu yerdeki Karaoglan Carsisi, demiryolu istasyonundan kente giris
bolgesini olusturmakta ve “batili/modern” yasam big¢iminin kendine hayat alani

buldugu yeni merkezi tarif etmektedir.

Kentlerdeki sosyal tabakalagmada ortaya ¢ikan ikili yapinin kosutu olarak, bu iki
farkli sosyal kesimin igyerlerinin mekandaki yer se¢imi de farklilik gostermektedir.
Sosyal tabakalagmada bir kesimi olusturan yerel burjuvazinin ¢alistigi geleneksel
esnaf carsilar1 16. ve 17. ylizyi1ldaki konumlarini 19. yiizyil sonuna kadar korurken,
diger kesimin igyeri olarak tanimlayabilecegimiz, 19. yiizyilin ikinci yarisinda dis
ticaret iligkilerinin nitel ve nicel degisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan ve kentlerde
gelisen ticaret sermayedarliginin dirlinleri olan yeni diikkanlar ve hanlar eski
merkezin uzantisinda, ana ulagim aksi olan araba yolunun iki yaninda siralanmakta
ve “yeni ticaret merkezini” olusturmustur [Ortayli, 2000]. Yeni kent merkezi, kent
bolgesi ve diinya ile iliskisini artik demiryolu ile kurmustur. Bu yeni iligki kanallari
merkezde yeni istasyon binalari, rihtimlar ve postahane binalar1 demektir [Tekeli,
1981]. Yeni gelisme yoninii belirleyen ¢ekim noktalar1 ise “yOnetici merkez”,
“demiryolu” ve “istasyon caddesi” gibi, yine dis etmenlerle ortaya ¢ikan, kentsel
arazi kullanimindaki yeni 6gelerdir. Baska bir deyisle 16. ylizyilin kervansaray ya da
ham farklilasarak istasyon, antrepo ve otel haline gelmistir. Ozellikle kentlerde 19.
ylizy1l sonunda ortaya ¢ikan ydnetici merkez, hemen hemen tiim Anadolu ticaret
kentlerinde gelisme gosteren yeni ticaret alaninin ¢ekim noktast olarak

goziikmektedir [Ortayli, 2000].

19. yiizy1l Osmanli kent merkezi Tanzimatin getirdigi yeni biirokrasiden de nasibini
almaktadir. Artik devlet isleri, askeri sinif iiyelerinin konaklarinda degil, konuttan
farklilagmis, kent merkezinde yer alan devlet dairelerinde goriilmektedir. Bdylece
devlet yapilar1 kent merkezinde bir bagka ¢ekim noktast yaratmistir. Yeni ekonomik
iligkiler igerisinde bati kiiltlirline yonelmenin getirdigi kuruluslar ortaya ¢ikmustir.
Liiks tiiketim diikkanlari, tiyatrolar, eglence yerleri ve kafeler bunlara 6rnektir. Eski
ve yeni kurumlar yan yana yer almistir. Bunun kent merkezindeki yansimasi, ikili bir

merkez yapisinin dogmasimna neden olmustur [Tekeli, 1981]. Bunlara, Kurtulus



107

Savasi yillarinda Biiyiik Millet Meclisi olarak kullanilan Ittihat ve Terakki Kuliibii de
eklenince, kentteki “modern” ve “geleneksel” ayrigsmasinin 19. yiizyil sonu ve 20.
yilizy1l basinda olustugu sOylenebilir. Diger taraftan da Samanpazari’ndan baslayip
Sulu Han’a kadar uzanan tarihi ticaret bolgesi de tiim etkisiyle varligini ayni

donemde siirdiirmektedir (Bkz Harita 5.1).

Caligma alanimnin tanimlanmasinda, Ankara’nin kentsel gelisiminin ve buna bagh
olarak Ulus ve cevresinin sosyal, ekonomik ve fiziksel yapisinin agiklanmasi
onemlidir. Bu nedenle Ulus tarihi kent merkezine eski ve yiirlirliikteki plan

kararlarinin etkileri glinlimiiz kentsel kullanimlarin nedenlerini ortaya koymaktadir.

5.2. Alanin Cokiintii Bolgesine Doniisme Siireci

Cumhuriyet tarihinin ilk dénemi, planli ekonomik kalkinma g¢abalarinin yani sira
kent imar planlarinin da yapildigi bir zaman dilimidir. Bu imar hareketleri bir yandan
batililagsma ve ¢agdaslasma ideolojisinin ¢evre mekanlarini hazirlarken, diger yandan
gelisen yonetsel ve kentsel islevler kapsaminda kentin artan niifusuna yeni yerlesim

alanlar1 yaratma amacina yonelmistir.

(a) (b)

Harita 5.1. Cumhuriyet Donemi Sonrasinda Ankara Kent Planlar (a) 1924 Yilinda
Ankara, (b) Lorcher Plani,
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Harita 5.1 (Devam) Cumhuriyet Donemi Sonrasinda Ankara Kent Planlar1 (a) 1924
Yilinda Ankara, (b) Lorcher Plani, (c) Jansen Plani, (d) Uybadin-Yiicel
Plani, (e) 1990 Ankara Nazim Plani, (f) 2023 Ankara Nazim Plani,

Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle, yeni resmi kurumlar ve gelisen hizmet islevleri
ile artan niifusun ihtiyaglar1 karsilanmaya calisilmistir [Erendil, Ulusoy, 2004]. Bu
gelisme iki konuda yogunlagmistir; biri yonetimin gereksinim duydugu yonetim
yapilari, digeri de iist gorevlilerin oturacaklar1 konutlardir. Kentin ekonomik temelini
baskentlik islevleri ve biirokrasi olusturdugu icin, bu yapilarin kent mekaninda yer
secimlerini de kentin, 6zellikle merkezi is bolgesinin olusturulmasini belirleyen

temel faktorler saptamigtir [Sahil, 1990a]. Cumhuriyetin kurulus yillarinda baskent
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olan Ankara, yapisal gelismeleriyle diger Anadolu kentleri i¢in bir model olmustur.
1924 sonrasinda kent merkezi, devlet otoritesini yansitan binalarin yer aldigi bir
mekan olmaya baslamistir [Osmay, 1998]. Devletin orgiitlenme gereksinimini
karsilayacak biiyiik boyutlu yapilari, Cumhuriyetin ilk yillarinda eski kent merkezi
Ulus’ta ve Ulus’u Cankaya’ya, Istasyon’a baglayan Anafartalar Caddesi iizerinde

yogunlagmaya baglamistir [Sahil, 1990a].

5.2.1. Kent planlamanin rolii

Ankara kentinde; 1924°lii yillardan baglayarak Cumbhuriyetin resmi ideolojisine
paralel kent planlama ilkeleri dogrultusunda cesitli planlama ¢aligmalar1 yapilmstir.
Cumhuriyet ideolojisi modern donem kent planlama ilkeleri ile birlestirilerek cagdas
yasamin geregi olan kentsel mekanlar yaratilmaya calisilmistir [Ozer, Ayten 2005].
Bu gereksinim ile ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyet’inin modern baskentini yaratma
calismalar1 baslamis ve bilinen ilk kamulagtirma krokisi [Cengizkan, 2004] daha
sonralart Lorcher Plani olarak anilan belge ortaya ¢ikmistir. Ankara’nin baskent
oldugu 1923 yilindan 1931 yilinda yiirtirliige giren Jansen planina kadar Ankara’nin

kentsel gelisimini yonlendiren plandir.

Lorcher Planm (1925)

Plan, Ankara’da hem Ulus’ta hem de Kizilay’da yeni merkez islevlerinin
olusturulmasinin temellerini atmistir. Plan, yogun ve toplu bir kent bi¢imi, mevcut
kentin biiyiik bir boliimiinde yenileme c¢alismalar1 6nermektedir. Bu plan, batili kent
modeli olarak ngdriilen, Istasyon gevresini merkez yapma, Ulus merkezini bu yeni
yaptya uyarlama ve Istasyon’dan yayilan merkez islevleriyle biitiinlestirme ¢abalari

bir model olarak kalmistir (Harita 5.1).

1924-1925 tarihli olan Lorcher Plani, sanildigmin aksine, yalnizca Kizilay (Yeni
Kent) bolgesinin imara acilmasini saglamamis, Ankara’da kendisinden sonra gelen

biitiin planlama c¢aligmalarin1 yonlendiren, onlara geri doniilmez bigimde yon veren
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ve kentin merkez bolgesinde, yani Eski Kent ve Yeni Kent alanlarindaki belli basl

kamusal mekanlarin fiziksel olarak da kurulmasini saglamistir [Cengizkan, 2002].

Kentin dis diinyayla iliskisini kuran demiryolu baglantisi, biitiin Orta Avrupa
kentlerindeki gibi ©nemsenerek, Istasyon-Birinci Meclis-Tashan-Kale ekseni
onemsenmis ve Istasyon Caddesi’nin kentin en énemli en prestijli caddesi olmasi
kurgulanmistir: Is Merkezi bu cadde iizerinde olacaktir, Yeni Meclis (Ikinci Meclis),
yeni Vakif Oteli (Ankara Palas), yeni bahge (Millet Bahgesi), hatta Yeni Bar gibi
kullanimlar bu cadde tlizerindedir. Lorcher, Kale’yi miimkiin oldugunca goriintiileme,
zarif (Giizel) Kale’yi kentin panoramasinda olabildigince ¢ok bakis agisindan dahil
etme ve Yeni Sehrin kurgusunda Kale’nin etkisinden yararlanma diisiincelerini
vurgulamigtir. Kentin Ta’c1 kavrami bigiminde olusacak bu yaklasim ilk kez Lorcher
Plani’nda ortaya ¢ikmis ve Ulus bolgesinde uygulamaya girmistir. Istasyon
Caddesinin ve Cumhuriyet Caddesinin kurulusu Opera’nin Kaleyle gorsel iliskisi:
Millet Bahgesinin Haci Bayram ve Agustus Tapinag: ile kurdugu gorsel iliski Ulus
Meydant’nin Kale ile iliskisi Hacet Tepesi’nin bir alt odak olarak diistiniilmesi

Lorcher Plani’nda hem korunan, hem de iyilestirilen 6zelliklerdir [Cengizkan, 2004].

Demiryolu'nun giineyinde ise Yenisehir’in dokusu olusturulmus, Atatiirk Bulvari
boyunca yeni meydanlar planlanmistir. Ulus-Kizilay aksindaki Atatlirk Bulvari
planda tek omurga olarak Ongoriillmiis ve giiniimiizde de etkisini gosteren
alternatifsiz bir ulasim aks1 olugmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda planda,
kentin nasil bilyiiyecegine dair bir 6ngdrii yapilmams, sadece kentin ilk yapilanmasi,
kamu yapilarinin ve konut alanlarimin nasil yerleseceginin acil ¢oziimii aranmustir.
Lorcher Plani, Ankara’da sonraki yillarda yapilan planlama c¢aligsmalar1 agisindan

belirleyici ve kisitlayict temel kararlar1 olusturmustur.

Lorcher, eski kentte kesfettigi Istasyon-Meclis-Kale dogrusal konumlanisi, eksenel
olarak, bir kentin hem modern ulasimla olan kurgusal ¢ikis noktasi (kaynak)
iliskisini, hem erkin kentsel mekana yansitilmasi1 anlaminda giincel iktidari, hem de
tarihten gelen eski kiiltiiriin iktidarim1 yansitmaktadir. Lorcher Yenisehir’in

kurulmasinda da ayni kurguyu kurgulamustir. Bugiinkii Sihhiye Tren Istasyonu, arasi
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Lorcher’in  Yonetim Sehrinin baslangi¢ kaynagidir. Kale-Istasyon Meydani-
Parlamento ekseni 1950’li yillara kadar anlamsal ifadesinin bilincinde olunan bir
kentsel olusumdur [Cengizkan, 2004]. Ankara kentsel mekaninin sekillendigi bu
donem kentsel gelismede aktorlerin rol oynadigi bir donemdir. Bu etkilesimler iginde
modern baskentin yeni kent merkezi de sekillenmeye baslamistir. Ancak Ulus ve

cevresi i¢gin hazirlanan plan uygulanamaz gerekgesiyle uygun goériillmemistir.

Jansen Plani (1932)

1927 yilinda yapilan yarismay1 kazanan Berlinli mimar Hermann Jansen tarafindan
hazirlanan, 1932 yilinda yiiriirliige giren plandir. Jansen Plani’nda, Ulus ve cevresi
kentin merkezi olarak degerlendirilmistir. Yeni yoneticiler ve Ankara’ya gelen
blirokratlar i¢in kentin giineyinde, Yenisehir’de olusturulacak Bakanliklar, TBMM
ve konut alani, ikinci bir merkezden cok, kentin bir uzantisi, bir semti olarak
diisiiniilmiistir. Oysa 1950°ye gelindiginde, Yenisehir yeni gelisen, iist gelir
gruplarina yonelik ticaret ve hizmet islevleriyle 6nemli bir alt merkeze doniigmiis,
ancak Ulus, kentin merkezi is alan1 olarak konumunu daha uzun bir siire korumustur

[Osmay, 1998].

Plan, Kale’yi ¢evreleyen bir kent bi¢imi dnermektedir. Kuzeybati’da is¢i mahallesi,
kuzeydogu’da ise konut gelisme alanlar1 planlanmistir. Planda Lorcher Plani’nda
oldugu gibi istasyon ile kent arasindaki bolge bir ticaret aksi olarak Onerilmistir.
Maltepe bolgesi tamamen sanayi alan1 olarak planlanmig, Lorcher Plani ile sekillenen
Yenisehir’den baska Cebeci ve Iskitler yeni iki kentsel bolge olarak diizenlenmistir.
Kent, Kale ¢evresinde dairesel olarak biiyiiyen bir form, birbirinden yesil kusaklarla
ayrilan mahalle yapilar1 ve eski ve yeni kenti birbirine baglayan Atatiirk Bulvari ile
tek omurgal1 bir ulasim aks1 ile planlanmistir. Uygulamada ise belirgin degisiklikler
yapilmustir. Kentin kuzey bolgesinde onerilen ig¢i mahallelerini bir kismi gelisirken
diizensiz sanayi kullanimlar1 yerlesmistir. Ulus’ta Kale’nin batisinda Haci1 Bayram
cevresinde eski kentsel doku tiimiiyle yenilenmis, bunun sonucu caddeler boyunca

yiiksek ve siirekli bir yapilasma ortaya ¢ikmus, igbdlgeler ise ¢okiintii alanlarina
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dontismiistiir. Lorcher planinin tersine istasyon ile Ulus arasina Onerilen yesil bir aks

ile bu bolge merkezden koparilmistir (Harita 5.1).

Jansen Plan1 yeni yonetim merkezini Yenisehir’e tagirken, kentin i¢ ve dis ticaret
merkezini Ulus’ta birakmis; boylece yeni baskent halkinin Ulus Meydani ¢evresinde
gecen hareketli yasantisi devam etmistir. 20. yiizy1l boyunca Ankara kenti Ulus
Meydani’nda giineye ve daha sonra batiya dogru gelismistir. Ancak tiim bu
gelismeler Ulus bolgesinin ticari karakterini degistirmemistir. Ulus Meydani ve
cevresinin, baskent Ankara’nin is merkezi olma kimligi devam etmis, 1950’ler ve
1960’larda insa edilen ilk ¢ars1 yapilartyla bu kimlik giderek giiclenerek giinlimiize
kadar devam etmistir [Madran, vd., 2005].

Yeni kent’in kurulmasindan sonra kent artik ikiye boliinmiistiir. Eski Ankara veya
kent denilen geleneksel yerlesim bolgesi, digeri ise Yenisehir’dir. Eski kentte (Ulus)
insan iligkileri ve aligveris geleneksel yontemlerle devam etmistir. Ankaralilarin her
tirli aligveris icin Tashan’a, Karaoglan’a Anafartalar’a, Samanpazari’na gitmeleri
gerekmekte ve aligveris edilen diikkanlar sahiplerinin isimleri ile bilinmektedir.
Bankalarin hepsi Ulus’ta kurulmus ve subeleri yoktur. Daha sonralari, Sakarya
Caddesi’nde Bayindir ile inkilap sokaklari arasinda ilk diikkanlar agilmistir. Yeni
gelisen ticaret alanlar1 Sakarya Caddesini agmis, Atatiirk Bulvari’na sigcramis ve
bdylece Kizilay’i kaplamistir [Yurtman, 1994]. Toplumsal, siyasi ve dolayisiyla
ekonomik yapidaki degisim Atatiirk Bulvar1 iizerindeki kullanici isteklerini ve
yatirim olanaklarini degistirerek bunu fiziksel mekana yansitmistir. Kizilay
bolgesindeki konutlarin iist katlarinda konut-biiro karisik kullanimi, zemin ve
bodrum katlarinda ise magaza, pasaj kullanimi1 yogunlagmistir [Sahil, 1990b]. Bu
donem Ulus’un kent merkezi kimligini yeni kent merkezi Kizilay’a kaptirmaya

basladigi donemdir.

Kentte giderek genisleyen yeni toplumsal kesime yonelik farklilasmis hizmet sunan
lokantalar, oteller agilmis ve yeni eglence mekanlar1 olusmustur. Ulus’ta acilan
Karpi¢ Lokantasi, Ankara Palas oteli, Gar Gazinosu, merkez ¢evresinde yeni agilan

meyhaneler bu faaliyetlerin merkezidir ve yeni bir yasam bi¢imini ifade
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etmektedirler. Ornegin ilk acilan Akba ve Berkalp kitapevleri, diizenlenen Genglik
ve Giiven Parklar1 ve meydanlar Ulus’taki Yeni Sinema ve daha sonra Yenisehir’de
acillan Ulus Sinemasi, 1923-1950 yillar1 arasinda Ankara’da kent merkezine bir
onceki donemde izlenmemis olan bir sosyal yasam bi¢imi getirmis ve kentin sosyal
yapisint yansitan bir farklilasma yaratmislardir [Osmay, 1998]. Ulus, Kale ve
cevresi ise kent merkezine yakin is alanlarinda ¢alisan kalifiye olmayan is¢ilerin
oturdugu konut alanlar ile sekillenmektedir. Bu kesim genellikle, Yenimahalle gibi
yeni konut alanlarina yonelen orta-list gelir grubunun bosalttigi Ankara geleneksel
kent merkezi Ulus, Kale ve ¢evresindeki konut alanlara yerlesmistir. Akrabalik,
hemserilik iligkileri ve isyeri/ev ulasim kolayligi gibi nedenlerle Ankara’nin ilk
gecekondu mahalleleri bu bolgede yer se¢mistir. Hemserilik ve akrabalik iliskileri ile
sekillenen gecekondu mahalleleri ile ¢aligma alani sinirdas olmasindan dolay1 benzer
sosyal ag her iki bolgede de etkin bir yap1 gostermektedir. Dolayisiyla ¢alisma alani

ile komsu gecekondu alanlar1 benzer mekansal kurgu i¢inde gelismistir.

Uybadin-Yicel Planm (1955)

1950 yilina kadar Ankara’da kentsel mekanda olusturulan Glgek yeni donemin
basinda bir siire korunmus 1954 yilindan sonra biiyiik 6l¢iide degismeye baslamistir.
Hizla biiyiiyen Ankara kenti i¢in yeni bir imar plani yapilmasi geregi uyulmus ve
acilan yarisma sonucunda N. Yiicel ve R. Uybadin’in hazirladiklar1 proje kazanarak
1957 wyilinda yirirliige girmistir [Sahil, 1990a]. Planda bir kent merkezi
olusturulmasi ¢abasi olmamakla beraber, Ulus ve Kizilay merkezleri arasindaki iliski
sadece Atatlirk Bulvari aksi ile saglanmaktadir. Ulus’da Kale’nin batisinda Haci
Bayram c¢evresinde eski kentsel doku tiimiiyle yenilenmis, bunun sonucu olarak
caddeler boyunca siirekli ve yiiksek bir yapilasma ortaya c¢ikmis, Kale ve

cevresindeki tarihi konut alanlari ise ¢okiintii alanlarina doniismiistiir (Harita 5.1).

Bolge Kat Nizami Plani (1960)

Modern bir kent yaratma ve bir model olusturma misyonu nedeni ile yerel yonetimin

ve devletin sinirhi kaynaklarini yeni gelisen alanlara kaydirmasi ve 6zendirilen yeni
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kent imgesi once daha ¢ok bahgeli evler diizeninde, 1950’lerden sonra da kat
miilkiyeti yasastyla birlikte yogunlasan ve modern yasamin bir sembolii olarak
sunulan apartman diizeninde olusturulmustur. Bu durum, orta ve iist gelir grubunun,
konut tercihlerini yitirmesine ve Kale bdlgesinin konut alani olarak prestijini
yitirmesine neden olmustur. Bunun yani sira Ulus’ta kalacagi varsayilan merkezi is
alaninin devletin ¢esitli kurumlarinin binalarinin, bakanliklarin, tiniversitelerin,
elciliklerin ve ticaretin giderek Sihhiye’den baslayarak Kizilay’a dogru kaymasi
sonucunda Ulus, merkez islevini yitirmistir. Dolayisiyla, Kizilay, 1950’lerden
itibaren iist gelir gruplarina yonelik ticaret ve hizmet islevleriyle beraber 6nemli bir

merkez olmaya baglamistir [Erendil, Ulusoy, 2004].

Eski Ankara dokusunun bulundugu Kale ve ¢evresi, ¢cok katli bloklarin yapildig1 ana
caddelerin ardinda ¢okiintii bolgesi niteligi kazanmistir. Yapilan imar uygulamalari
da yikip yenilemeye yonelik olmustur. Hact Bayram Camii ¢evresindeki yapilar
yikilarak agik alan olusturulmus, bir¢ok konut kamulastirilip yikilarak Ulucanlar

Caddesi acilmistir (Harita 5.1).

1990 Ankara Nazim Plani

Nazim Plan Biirosu, genel olarak, Cekirdek Alanda mevcut planlarin (Uybadin-
Yiicel ve Bolge Kat Nizami Plani) denetiminin siirdiiriilmesini, kentin buna gore
bicimlenmesini ve kentin Cekirdek Alanin disinda c¢eperlerde gelistirilmesini
hedeflemistir. Gecekondu bolgeleri belirlenmis ve bazi Onleme uygulamalari
yapilmigsa da kentin gecekondu alanlarmin tiimiine yonelik ¢oziimsel yaklagim

gelistirilmemistir.

1990 Ankara Nazim Plan1 Sonrast: 1984 yilinda ¢ikan 3030 sayili Kanun ile Ankara
Biiyiikkent Belediyesi’ne Nazim Imar Plan1 yapma gorevi verilmistir. Fakat 1985-86
yillarinda yeni planin yapilmasi siirecini EGO Genel Midiirliigii iistlenmistir.
Ankara’da metro sistemi kurulmasi ¢caligmalar1 geregi yeni bir plan ve ulasim sistemi

calismasi gerektiginde ODTU tarafindan Ankara 2015 Yapisal Plam hazirlanmistir.
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Ankara 2023 Nazim Plam

1989-1994 yillar1 arasinda Biiyiikkent Belediyesi Imar Dairesi yeniden planlama
calismalar1 yapmustir. Oncelikle, Ankara’min mevcut durumu analiz edilmis,
yapilasmis ve tahsisli ancak yapilasmamis alanlar, gecekondu 1slah plani uygulanan

alanlar belirlenmistir (Harita 5.1).

1/50000 olgekli Ankara 2025 Metropoliten Alan Altbolge Nazim Plani temelde
glineybatidaki gelismelerin etkisinde kalmis, etkin bir ulasim ve altyapr agi
yaratamamistir. Kent i¢in bir makroform belirlenmemis, kent icerisinde ¢ok sayida
alan ve konuya miidahale edilmistir. Bu déonemde baslayan gecekondu 1slah planlari
stireci ile Cekirdek Alan igerisinde orta ve list-orta gelir gruplar yogunlasirken, iist
gelir gruplar1 giineybat1 yoniinde ¢eperlere dogru yayilmistir. Merkezden uzaklasma
siireci biiylik aligveris merkezlerinin yapilmast ve yeni odaklar yaratilmasi ile

desteklenmistir.

5.2.2. Kentsel sit alanlarinmin ¢okiintii

Ulus tarihi kent merkezi ve yakin g¢evresinde, korunmasi gerekli yapilara iliskin
saptama ve belgeleme (tespit ve tescil) calismalar ilk olarak, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan 1964 yilinda yapilmis ve 1/1000 Slgekli haritalara envanter
numaralar1 ile islenmistir. Bu caligmalar 1972 yilinda tekrarlanarak bazi yapilar
tescilden diisiiriilmiis ve yeni bir tescil listesi hazirlanmistir. Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 12.4.1980 giin ve A-2167 sayili karari ile Ulus
kent merkezine iliskin Arkeolojik ve Kentsel Sit Alanlar ile Korunmasit Gerekli
Tasinmaz Kiltiir Varliklar1 belirlenmistir. Bu karar ile; Ankara’da I. Derece, II.
Derece ve III. Derece Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan Sinirlari, Tarihi Ticari Bolge ve
Etkileme Geg¢is Alanlar1 belirlenmis ve yaklagik 150 hektarlik genis bir alanda, imar
planlar1 uygulamasit durdurulmus ve koruma amagli imar planlarinin yapilmasi
Ongoriilmistiir (Bkz. Harita 5.2). Ancak, yonlendirici bir makro plan olmadig igin,
sit alanlarinin daraltilmasi, tescilden diisiilme vb. Kurul Kararlar1 ile cadde

tizerlerinde ¢ok katli yapilagmaya izin verilmis, kamunun aykir1 uygulamalar1 (1979-
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1980 yillarinda Belediye’nin Hasircilar - Denizciler Caddesi baglantisin1 agmast,
Hasircilar - Osmanli Kavsagi Plani’nin Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek
Kurulu goriisti alinmadan uygulanmasi ile 15. ytizy1l yapis1 olan Eski Hamam’n bir
kosesinin yikilmasi, yolun batisinda kalan alanin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
gelisme alan1 olarak kamulastirilarak tamamen yikilmasi, gibi) ve rant beklentisiyle
tescilli yapilarin bakim-onarimi yapilmamasi, yakilarak yok edilmeleri ile bu alanlar

giderek ¢okiintii alanina doniismiistiir [Giiltekin, 2007].

CALISMA ALANI
SINIRI

0 EE e koot sit
gy A G

o E

1981 yilinda, Ankara Sehri Imar Miidiirliigii (daha sonra Ankara Biiyiikk Sehir
Belediyesi Imar Dairesi Baskanligi), imar Planlama Sube Miidiirliigii biinyesinde
Ankara Eski Kent Dokusu Gec¢is Donemi Koruma ve Gelistirme Plani hiikiimleri
dogrultusunda, “Kentsel Koruma Gelistirme Planlama Biirosu” olusturulmustur.
Boylece, 1982 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Dairesi Baskanligi’nin
baslattig1 ¢alismalarda, Ulus Tarihi Kent Merkezi olarak tanimlanan yaklasik 100

hektar biiyiikliiglindeki alan, uygulama oncelikli proje alani olarak saptanmis ve
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1/1000 ve 1/500 olgekli caligmalar, Hacibayram Cevresi, Suluhan Cevresi,
Cikrikgilar Yokusu Cevresi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Cevresi, Karyagdi
Tiirbesi Cevresi, Hasircilar-Osmanli Kavsagi Baglantis1 ve Eski Hamam Cevresi,
Bend Deresi Dolmus Duraklart Cevresi, Akkoprii Cevresi gibi 6zel ve oncelikli

alanlarda yogunlagsmistir [Giiltekin, 2007 i¢inde Tuncer, 1998].

1980’lerde ortaya ¢ikan Ankara Plani ile tarihi bolgelerin kentle biitiinlestirilmesi ve
kentin eski merkezi ile Kale’nin yeniden canlandirilmasi icin, dnce 1986’da Ulus
tarithi alanina ve hemen ardindan 1987’de Ankara Kalesi’ne iliskin planlama
yarigmalart agilmistir. Ulus Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenleme Yarigsmasinda
1/5000 ve 1/1000 olgekli planlama g¢aligmalarinin yami sira, 1/500 olgekte bazi
alanlarin diizenlenmesi istenmistir. Diizenlenecek meydanlar; Hiikiimet, Atpazari
Meydani, ulagim bdlgeleri; Gilivercin ve Cerkes Sokaklari, Atpazar1 Yokusu, ¢evre
diizenlemesi yapilacak yap1 ve gruplari; Hacibayram Cami, Antik Roma Tiyatrosu,
Eski Hamam Cevresi’dir. Yarisma ile elde edilen plan Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu’'nun 10 Kasim 1989 giin ve 954 sayili, Ankara
Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 15 Ocak 1990 giin ve 33 sayili kararlariyla
onaylanarak, 100 hektarlik tarihi kent merkezinin 6nemli, acil miidahale gerektiren
kesimlerinin parcaci yontemlerle ele alinmasi etkin olarak kullanilarak, proje i¢inde
“Kamu Proje Alanlar1”, “Ozel Proje Alanlar1” gibi tamimlarla yaklasik 19 alt proje
belirlenmigtir [Giiltekin, 2007 ic¢inde Tuncer, 1998] (Harita 5.3). Bu proje
alanlarindan, Hacibayram Cevre Diizenlemesi, Bend Deresi Dolmus Duraklari
Projesi, Istiklal (Yahudi) Mahallesi Projesi gibi projeler tamamlanarak uygulamaya
konulmustur. Ancak bu plan kaderine terk edilmis, planda getirilen ¢ok 6nemli proje
alanlar1 Belediye tarafindan yok sayilmis ve plansiz planlama anlayisiyla Ulus ve

cevresi zaman ve deger kaybetmistir.
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Harita 5.3. Ulus Tarihi Kent Merkezi Diizenleme Projesi (1987)

1987°deki Ankara Kalesi Koruma Gelistirme Proje Yarigmasi ise Ankara Kalesi’nin
kent biitiinli i¢cinde saglikli bir bicimde yerini alabilmesi ve igerdigi degerlerin
korunabilmesinin pasif dnlemlerin 6tesinde onarim, sagliklilagtirma, islev verme ve
cevre diizenlemeleri ile gilinlimiiziin ve gelecegin gereksinimlerini karsilayacak
sekilde bigcimlenmesini saglayacak tasarimlart elde etmek amaciyla agilmistir
[Giiltekin, 2007 i¢inde Urak, 2002]. Kazanan yarigma projesinin énerdigi turizm
amagli donilistim, proje mielliflerinin anlagmazliklari nedeniyle uygulamaya
gecirilememistir. BoOylece gelisen doniisiim ile fiziksel doku korunamamustir.
Yaganmakta olan bu siiregte, Ulus tarihi kent merkezi, kalei¢i ve yakin g¢evresi,
Ankara’nin baskent olusundan bu yana biiyiikk degisimleri yasamis, son yillarda
planlama kavramindan uzaklasilmis olsa bile, tarihsel, kiiltiirel, mimari mirasinin
Oonemli bir boliimiinii giiniimiize kadar ulastirabilmistir. Ulus ve cevresinde ve
ozellikle kale i¢inde 1980lerden 2000lere kadar bir dizi planlama ve sagliklagtirma

projesi gerceklestirilmistir.
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Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amach Imar Plani

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yaptirilan s6z konusu Plan, Kale’nin giiney ve
dogu kesimlerindeki tarihi yerlesim alanlarin1 kapsamakta olup, kentsel dokularin ve
yapilarin ele alinmasinda detayci bir yaklasimi benimsemektedir. Keskin tanimlari
olan islevsel bolgeleme yerine koruma oncelikli ilkeler cercevesinde belirlenmis
esnek kullanim kararlart 6ngoriilmektedir. Plan, belirlenmis alanlarda restorasyon,
yenileme, acik yesil alan, meydan ve yaya mekanlart ile tasit yollarinin
diizenlenmesini igeren kamu proje alanlarini tarif etmektedir. S6z konusu kamu proje
alanlar1 Planin Ongordiigii sagliklastirma hedefine ulasilabilmesi i¢in konulan
tetikleyici odaklar olarak islev gormektedir. Ancak, Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma — Islah Imar Planinda oldugu gibi yiiksek diizeyde kamulastirma maliyeti

ongormektedir.

Diskale, Kalekapisi, Devdiran ve Doyran Sokaklarda onarim ve cephe diizenlemesi

projesi (1981)

Baskent Ankara’nin tarihi kent dokusunun korunmasina bir baslangic olarak, kiiciik
bir bolgede uygulamaya gecilmesinin 6zendirici bir 6rnek olusturacag: diisiiniilerek;
Kiiltiir Bakanligr Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigli tarafindan Digkale,
Kalekapisi, Devdiran ve Doyran Sokaklardaki konutlarin cephelerinin cevreye
uyumlu bir hale getirilmesi, onarim ve cephe diizenlemesi yapilmasi amaciyla 1981
yilinda bir proje hazirlanmistir. Ancak, sergilenerek halkin katilimi saglandig: halde,

ozellikle altyap1 sorunu ¢oziilemediginden proje islevini yitirmistir [Asatekin, 1984].

Ankara Merkez Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Sagliklilastirilmas: ve

Korunmasi Projesi

Planlama Calismalar1 1999 yilindan bu yana Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan siirdiiriilen
alanda Ankara’nin tarihi konut dokusu ve c¢ok Onemli sivil mimarlik 6rnekleri
bulunmaktadir. Planlama c¢alismalar1 yakin tarihte tamamlanmigtir. Tamamlanan plan

ve projelendirme caligmalar1 sonucunda, yasal diizenlemelerle saglanan kaynaklari
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kullanan Altindag Belediyesi bu planin Hamamonii Bolgesini kismen iyilestirmistir

[Urak, 2002].
Biitiin bu plan ve projeler yapilirken, Ankara Kalesi sur ve burglarina yonelik
restorasyon calismalar1 yapilmis ve Kaleigi’ne telefon hatti désenmistir [Tuncer,

1998’den alintilayan Urak 2002].

Kaleici Doyran Sokak 5. 7. 9 kap1 numarali Eski Ankara Evleri onarim ve isletmesi

vapumak tizere, Turkive Anit Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi (TAC) na

devredilmistir (1984)

Bu caligmalar siirdiiriiliirken; “Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 1973 yilinda
ornek bir onarim sergilemek amaciyla satin alinan, ancak 1984 yilina kadar bos ve
bakimsiz durumda kalan Kalei¢i Doyran Sokak 5, 7, 9 kap: numarali Eski Ankara
Evleri 1984 yilinda onarim ve igletmesi yapilmak tizere, Tiirkiye Anit Cevre Turizm
Degerlerini Koruma Vakfi (TAC) na devredilmistir [Tuncer, 1998’den alintilayan
Urak 2002]. Restorasyonlar 1992 yilinda tamamlanabilmis, lokanta - pastahane -
hediyelik esya satis birimleri olarak diizenlenmesi planlanan yapilar, lokanta - bar -

antika mobilya satig birimi olarak islevlendirilmistir.

Altindag Tlcesi, Ulus, Hacibayram Camii ve Civari, Bentderesi ile Ankara Kalesi ve

Civarini1 Kapsayan Alanin Yenileme Alani ilan Edilmesi, 2005-2010

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize Ankara’nin planlama siireci i¢inde ¢aligma alani
olan Ulus ve gevresi planlama siireglerinde giiniimiize yaklastik¢a cesitli nedenlerle
(yasal, uygulama) plansiz ve belirsiz kalmistir. Bu donemler boyunca geleneksel
ticaret merkezi olan Ulus ve c¢evresinin ¢okiintiilesme siireci de planlar ile hiz
kazanmistir. 2004 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanunundaki degisiklikle yerel yonetimlere sit alanlarinda alan kullanicilarinin etkin
olarak katilacaklar1 alan yOnetimi sistemini getirmis ve sagliklagtirma projeleri ile
alanin mekansal ve sosyal problemlerine ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesinin 6nii

acilmistir.
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Korunmasi gereken deger(ler)in fiziksel ve mekansal yapist ve anlaminin, bugiiniin
ve gelecegin gereksinimlerini karsilayacak bicimde yasatilmasi siirdiirtilebilir
koruma yaklagimimin 6ngoriistidiir. Kentsel sit alanlar1 da bu yaklagimla korunup,
yasatilmalidir. Ancak, Tiirkiye’de, ekonomik ve sosyal dengeyi kuramayan,
kullanmay1 veya kullanicinin katilimimi dolayli olsa da engelleyen, saklamaci ve
dayatmaci koruma anlayisi, bu alanlarin genellikle terk edilmesine ya da bugiiniin
gereksinimleri oldugu iddias1 ile islev degisikliginin gerektirdigi kullanim
bicimlerine gore tliketilmesine neden olmaktadir. Bu siirecte ¢okiintii alanlarina
donlisen ya da doniistiigli diisiiniilen kentsel dokuda, yasatilmasi gereken 0zgiin
degerler ve gelecek yadsinarak, kentsel ve ekonomik yoksunluklar, temelde imar
rantin1 arttirma istekleriyle bigimlenen yenilenme (esdeyisle yikip yeniden yapma)
anlayisiyla agilmaya calisilmaktadir. 07.9.2005 tarihinde yiiriirliige giren, 5366 sayil
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ile yenileme alani olarak ilan edilen
“Ankara Eski Kent Dokusu, Ulus, Kale ve Roma Hamami’n1 kapsayan alanda
baslatilan ¢alismalar, koruma-yasatma ile g¢elisen bu durumu ve siyasi tercihleri

aciklayici niteliktedir [Giiltekin, 2007].

Ankara’daki kentsel doniisiim alanlarinin, 2005 yilindan giliniimiize 6nemli oranda
arttig1 goriilmektedir. Yipranan kent dokularimin ve kentte 1960’11 yillarda baslayan
gdc sonrasi olusan yoksul mahallelerin, iyilestirilmesi adi altinda yapilan kentsel
donilisiim uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu siire¢te olusan rant ise Oncelikle yapim
siirecinde devreye giren insaat sermayesine ardindan da satin alma yolu ile miilk

sahibi olan kesimlere aktarilmaktadir.

Biiytiksehir Belediyesi tarafindan bugiine kadar ilan edilen kentsel doniisiim alanlar
(Bkz. EK-3) yakindan incelendiginde, bu alanlarin hem mevcut kentsel islevleri
bakimindan hem de doniisiim hedefleri bakimindan farklilastigi goriilmektedir. Bu
bakis agisiyla, kentsel doniisiime konu olan alanlari;

o Kent merkezindeki ¢okiintii alanlari,

e Kentin varoslarindaki gecekondu boélgelerinden kent iginde konumuna bagh

olarak gelisen kentsel rantin yiliksek oldugu bolgeler;
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e Kentin ¢eperinde heniiz yapilasmamis alanlarda normal planlama stiregleri i¢inde
elde edilmesi miimkiin olmayan rantlara kentsel doniisiim projelerle el koyma

amaci ile doniisiime konu edilen alanlar; seklinde siniflandirilabilir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 24.12.2004 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren
5272 Sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi’ne (Biiyliksehir Belediyeleri,
bliyiiksehir belediyeleri smirlar1 icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri ve il
belediyeleri ile niifusu 50,000’in iizerindeki belediyeler; kentin gelisimine uygun
olarak eskiyen kent kisimlarim yeniden insa ve restore etmek; ............ veya kentin
tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir) dayanarak; Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Planinin
tamamini, “Tarihi Kale” i¢ini, Kale’nin dogusunda yer alan bolgeye ait Eski Kent
Dokusu Koruma Amagclh imar Plani’nin kuzey boliimiinii, Atifbey 1. Etap Park ve
Rekreasyon Alam1 Uygulama Imar Planini, Ismetpasa Mahallesini ve Roma

Hamamin kapsayan alanda, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi 14.01.2005 giin
ve 210 sayil1 karar ile bolgedeki tiim planlari iptal etmis ve “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel

Kentsel Dontistim ve Geligim Proje Alan1” n1 olarak tanimlamistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan Ulus, Hacibayram Camii ve
Civari, Bentderesi Ile Ankara Kalesi ve Civarimi kapsayan alanin 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca “Yenileme Alan1”
olarak tespit edilmesine iliskin 07.09.2005 giinlii, 25929 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 08.08.2005 giinlii, 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu karari, yenileme

alan1 olarak tespit edilmistir.

14.12.2005 ve 26023 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 5366 Sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak

Kullanilmas: Hakkindaki Kanun' ve hiikiimleri dogrultusunda, Ankara Yenileme

15366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasgatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Amag ve Kapsam baslikli birinci maddesinde: "Bu Kanunun amaci,
biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlari igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il,
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Alam Kiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii kurulmasi
19/07/2006 tarih ve 26233 sayili Resmi Gazetede (Karar Sayisit : 2006/10688)
yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Sekil 5.1).

1/5000 olcekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alanmi Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1” 1/1000 6lgekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plam” Ankara Yenileme Alani
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 17.05.2007 tarih ve 25 sayili karar1

ile onaylanmistir.

[  ANCEWEPETE
UNIV. =

Ao,

- YENISEHIR

Sekil 5.1. Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani

1/5000 olcekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alanmi Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1” 1/1000 6lgekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel

ilge belediyeleri ve niifusu 50.000'in {izerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il
Ozel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bdlgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine kars: tedbirler alinmasi, tarihi ve
kiilttirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.
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Yenileme Alan1 Koruma Amacghi Uygulama Imar Plan1” Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayil karar1 ile onaylanmustir.

Ancak alman Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani”nin iptaline iliskin
Belediye Meclis kararimin iptali?, Yenileme Alani Koruma Amacli imar Planiyla
ilgili Yenileme Kurul Kararmm iptali’, Yenileme Alam Koruma Amagl Imar

Planinin Iptali4 icin agilan davalarin sonucunda;

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 14.01.2005 giin ve 210 sayili karar ile 1990
yilinda yiiriirliige giren Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani’nin iptal
edilmesi karari iptal edilmis ve ayrica bu meclis kararina gdre hazirlanan ve 2007
yilinda onaylanan 1/5000 oOl¢ekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme
Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lcekli Ankara Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Yenileme Alam1 Koruma Amagl Uygulama Imar Plani iptal
edilerek, Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani olusturma

karar1 da iptal edilmistir.

2 Talep: Ankara 9. Idare Mahkemesi 2005/476 E. sayili dava ile 1990 yilinda yiiriirliige giren “Ulus
Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani”nim iptaline iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 14.01.2005 tarih ve 210 sayili kararinin iptali,

Esas Karar: (Karar tarihi 30.01.2008) “...Kentsel Doniisiim ve Proje Alani ilan edilen yerlerdeki
mevcut planlarin iptal edilmesi konusunda Kanunla Belediyelere verilmis bir yetki bulunmadigindan,
.... 14 Ocak 2005 giin ve 210 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda hukuka ve
mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.”

*Talep: Ankara 10. idare Mahkemesi 2007/1397 E. sayil1 dava ile 1/5000 6lgekli “Ankara Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plan1” ve 1/1000 6lgekli “Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amach Uygulama imar Plan1”n1 onaylayan
Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bo6lge Kurulu’nun 17.05.2007 tarih ve
25 sayili kararmnin iptali,

Esas Karar: (Karar tarihi 18.11.2008) “... Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli Nazim ve
Uygulama Imar Plan1 ve plan notlarinin onaylanmasina iliskin 17.05.2007 tarih ve 25 sayili Ankara
Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Karar1 Koruma Amagh imar
Planlariyla ilgili ilke ve esaslara ve kamu yararma aykiri oldugundan, hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.”

“Talep: Ankara 1. Idare Mahkemesi 2007/1498 E. sayili dava ile 1/5000 dlgekli “Ankara Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plan1” ve 1/1000 dlgekli “Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagl Uygulama imar Plani”nin iptali,

Esas Karar: (Karar tarihi 08.01.2009) “... Ankara 10. Idare Mahkemesinin 23.07.2008 tarih ve E:
2007/885, K: 2008/2258 sayili karartyla iptal edildigi goriildiigiinden, bu karara bagli olarak 1/5000
6lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlariin onaylanmasina iliskin dava konusu Ankara
Biiytliksehir Belediye Meclisi kararmin hukuki dayanaktan yoksun kaldigi sonucuna varilmustir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline...”
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Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alam1 Koruma Amacli Imar
Planlarmin iptal edilmesine karsin; 14.12.2005 ve 26023 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine
gore kurulan Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge
Kurulu’nun (19/07/2006 tarih ve 26233 sayili Resmi Gazetede, 2006/10688 karar
sayisi ile) 18.12.2008 tarihli ve 263 sayili karari ile belirledigi “ Ulus, Hamamonii ve
Kale Sit Alanlarina iliskin “Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanim Sartlar1”

gecerli hale gelmistir.

Bu siire¢ boyunca yenileme alani icindeki gayrimenkullerin el degistirmesine,
spekiilasyonlar ile miilk degerlerinin artmasina ve sermaye sahiplerinin buralardan
miilk edinmesine neden olmustur. Zaman i¢inde Kale’nin odaginda oldugu eski
Ankara dokusunda koruma cabalar yetersiz kaldigindan, tarihi kent dokusu kendi
kaderine terk edilmistir. Cesitli nedenlerle plansiz kalan alan yenileme kanunu olarak
adlandirilan 5366 sayili kanuna istinaden alandaki g¢arpik yapilasmanin ortadan
kaldirilmasi, kamulastirma calismalari ile tescilli yapilarin onarilarak ihya edilmesini
amaglayan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagcli Imar Plan1 Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi’nce hazirlatilmstir.

Yasanan bu siire¢ alandaki kullanicilarin miilklerini sermaye sahiplerine satarak
alandan ayrilmasina, sermaye sahiplerinin ¢okiintiilesen bu alanda yasamamalar1 ve
isgalcilerin alana yerlesmelerine neden olmustur. Proje kapsaminda kamulastirma ve
yikim kararlar1 pargali miilkiyet ve adli siiregleri de beraberinde getirmistir. Tiim bu
etmenler yikim kararlarinin gecikmesine ve metruk binalarin sayisinin artmasina
neden olmustur. 2010 yilina kadar alandaki sorunlar tanimsiz olarak birakilirken sug
oranlar1 da artmistir. Bakanlar Kurulu, 17 Subat 2010 tarihinde 5366 sayili kanunun
2. maddesine istinaden (kentsel sit alan1 sinir1 esas kabul edilerek) 130 ha’lik alani
kapsayan Ulus ve cevresini yenileme alani olarak ilan etti. Bunun sonucunda

kamulastirma ve yikim uygulamalar1 yeniden yapilmaya baglandi.
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Sosyo Ekonomik, Kiiltiirel ve Fiziksel Yapiyva Bagli Yoksulluk/Yoksunluk ve

Dislanma

Tiirkiye’de ve diger gelismekte olan iilkelerde neo-liberal politikalarin yarattigi en
onemli sorunlardan birisi gelir dagilimmin alt gelir gruplarinin aleyhine daha da
bozulmus olmasidir. Ozellikle artan kentsel niifus ile yoksulluk ve dislanma siirecleri
Ankara gibi biiylik kentlerde sosyo-mekansal esitsizliklerle birleserek yoksullugun
stirekligine ve gelecek nesillere aktarilan bir olgu olmasina neden olmaktadir. Yoksul
kesimlerin kentte yogunlastifi bolgeler vardir. Bu bolgeler kent merkezlerinin
“cogunlukla geleneksel kent merkezlerinin” g¢eperlerindeki tarihi konut alanlaridir

[Sonmez, 2002].

Altindag ilgesi 2009 yili verilerine gore 367340 kisi ile Cankaya, Kecidren,
Yenimahalle, Sincan ve Mamak’in ardindan Ankara’nin en yliksek niifusa sahip 6.
ilgesidir.  1990-2009 yillar1 arasinda Ankara ili ve Altindag ilgesi niifuslar
karsilastirildiginda Ankara %39 artis hiz1 gosterirken, Altindag ilgesi %13 oraninda
azalmistir (Bkz. EK-3). Bu negatif yondeki niifus hareketi Altindag Ilgesinde
¢okliintii alanlarinda veya diizensiz konut alanlarindaki niifusun yer degistirmesi ve
bu alanlarin kéhneleserek c¢okiintii alan1 haline donilismesi olarak 6zetlenebilir (Bkz.
Harita 5.4). Altindag ilgesinde halen yasamakta olan niifus ise diisiik gelir grubuna
sahip kesimdir. Bu kesim isyeri-konaklama yeri iliskisi g6z oniline alindiginda ulagim
masraflarinin az olmasi nedeniyle eski kent merkezine yakinlik diizensiz konut
alanlarinda yasamaktadir. Bu alanlar, mekansal olarak kent i¢inde ancak toplumsal
acidan disaridadir. Bu durumu yaratan salt ekonomik kosullar degildir. Kentsel
mekanin kendine 6zgii 6zellikleri de toplumsal dislanmanin nedenleri arasinda olan
yoksullugu siirekli kilmakta ve yenilenmesini engellemektedir. Alandaki dayanisma
iligkilerinin az olmasi, kiracilik oraninin yiiksekligi, hareketli niifus yapisi, sosyal

giivenceden yoksunluk, yoksullugun siirekliligini kilmaktadir.
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Harita 5.4. Calisma Alan1 Kentsel Arazi Kullanimi

Calisma alaninin mekansal olarak gelisim siirecinde, orta-iist gelir grubu, merkezin
artis gosteren fonksiyonlarina kosut giiriiltii ve kirlilik gibi etkileriyle geleneksel
konut alanlarmi terk etmistir. Boylece bosalan konut stogu go¢ eden kesimler
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. 1950-1960 I yillara denk gelen bu hareketlilik
Cumhuriyet Ankara’sinin kent planlama siirecine paralel olarak yeni kent merkezi

Kizilay’in cazibe merkezi olarak 6n plana ¢iktig1 donemdir.

Dislanmanin ve yoksullugun siirekli olmasindaki etkenlerin baginda gelen ekonomik
olanaklarin yetersizligi hem ekonomik hem de sosyal yasama katilimi
engellemektedir. Ekonomik durumun gostergesi olan ev sahipliligi ve kiracilik
oranlar1 gelir durumu ile paralellik gostermektedir. Hanede yasayanlarin binalar
sahiplilik durumu incelendiginde, kiraci olanlarin % 57 ile ilk sirada yer aldig
goriilmektedir. Kira bedelleri incelendiginde, 51-150 TL kira bedeli olan binalarin %
59 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. 151-250 TL kira bedeli olan haneler % 20

orani ile ikinci, 251-350 TL kira bedeli olan haneler % 10 orani ile iigiincii sirada yer
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almaktadir. Caligma alaninda gelir durumu incelendiginde, 0-500 TL gelire sahip
hane sayisinin % 50 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. 500-1000 TL
gelire sahip haneler % 30 orani ile 2. sirada yer almaktadir. Bu oran1 % 19 ile aylik
1000-2000 TL geliri olan haneler izlemektedir. 3000-5000 TL geliri olan haneler %1
ile 4. sirada yer almaktadir. 2000-3000 TL gelire sahip hane % 1 oranina sahiptir
(Bkz. EK-3).

Sektorel dagilim incelendiginde ¢alisan niifusun en ¢ok toptan ve perakende ticaret
sektoriinde oldugu goriilmektedir. %35 ile ilk sirada yer alan toptan ve perakende
ticareti, %24 orani ile toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler izlemektedir.
Ayrica muhtarlik miilakatlar1 sonras1 bolgede kayit altina alinmamis marjinal

sektorlerde calisan niifusun yogunlugundan bahsedilmistir.

1 Ocak 2010 itibari ile Tiirkiye’de asgari iicret net 521 TL’dir. Kamu-Sen 2010 yil1
Mart ay1 raporuna gore ise Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 2936,40 TL’dir. Bu degerler
gostermektedir ki, caligma alanda hane geliri asgari licrete yakin veya asgari iicretten
daha diisiiktiir. Hanelerin %98’1, aylik asgari ge¢im haddi olan 2936,40 TL’den daha
az gelire sahiptir. Hanede yasayanlarin binalari sahiplilik durumu incelendiginde,

kiraci olanlarin % 57 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Bkz. EK-3).

Caligma alaninda c¢alisan niifusun isyerlerine g¢ogunlukla (%54) yaya olarak
ulastiklar1 goriilmektedir. Toplu tasima araglari ile ulasim % 29 ile ikinci sirada yer
almaktadir. Isyerlerine ait servisleri kullananlarin oram1 % 7, 6zel araglar ile ise
gidenlerin orani ise % 6’tir. Isyerlerine giderken hem vyiiriiyiip hem toplu tasima
araglarini kullananlarin oran1 % 1, hem toplu tagima aracina hem servise binenlerin

orani ise 0,8°dir.

Calisma alaninda bulunan Ulus ve ¢evresindeki ucuz konut alanlarinda (diizensiz ve
¢okiintii alanlarinda) yasayanlarin burada kalma sebeplerinin basinda ekonomik
durum gelmektedir. Yasayanlar maddi imkansizliklar sebebiyle, diger bolgelere gore
daha ucuz barinma imkani sunan bu alani tercih etmektedirler (Resim 5.1).

Anafartalar ve Hac1 Bayram muhtarlig1 verilerine gore hane sahiplerinin % 30’u bu
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bolgeden ayrilmay1 diistinmektedir. Diger yandan eski doku, niteliksiz yapilasma,
daha 1iyi bir bdlgede oturma istegi vb. sebepler ayrilma nedenlerinin baglicalaridir.

Ancak %58 lik kesim maddi durum nedeniyle burada yasayabildiklerini belirtmistir.

Ulus ve g¢evresinin toplumsal ve mekansal sorunlari, kent i¢i hareketlilik ve kiracilik
oraninin fazlaligi, komsuluk iligkilerinin zayiflamasina ve aidiyet duygusunun
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu nedenlere Kale ve ¢evresi gibi tarihi konut
alanlarinin bulundugu alanlarda gecekondu bdlgelerinden farkli olarak mekanin
yeniden {iretilmesine engel olan yasal esikler, sorunlu ancak var olan bir yap1 stogu
yaratmistir. Calisma alaninda yer alan toplam 3547 adet binanin 2624 adedinin,
yaklasik % 74’{inilin agir onarima ihtiya¢ duyan, kotii durumda yapilar oldugu tespit
edilmistir (Resim 5.2). Bu degeri % 10 orani ile iyi durumda olan yapilar
izlemektedir. “Agir onarim gerektiren, yikilabilir” kategorideki yapilarin biiyiik bir
cogunlugunun tescilli ya da tescili olmadig1 halde mimari bakimdan nitelikli yapilar

oldugu saptanmaktadir. Bunlarin yan1 sira niteliksiz yapilarin da biiyiik bir boliimii

ayni kategoride yer almaktadir (Bkz. EK-3).

Resim 5.1. Fiziksel Yoksullugun Gostergesi, Calisma Alaninda Tescilli Sivil Mimari
Ornekleri
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Resim 5.2. Harabe Halindeki Konutlar

Calisma alaninda yapilarin fonksiyon dagilimi incelendiginde toplam 3547 adet
yapimin % 47’sinin konut kullaniminda oldugu goriiliir. Konut kullanimimi % 30’luk
yakin bir oranla ticaret kullanimi izlemektedir. Ticaret birimleri alandaki

kullanicilarin kent ile sosyallestikleri tek mekandir (Bkz. EK-3).

Planlama alan1 genelinde bina kat adetleri degerlendirildiginde, toplam 3547 adet
binanin 1523 adedinin 2 kath binalardan meydana geldigi, %41 oram ile ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Bu degere yakin olarak % 40 ile 1 katli binalar alanda
yogun olarak bulunmaktadir. S6z konusu 1 ve 2 kath yapilarin ¢ogunlukla tescilli
yapilar, tescili olmadig1 halde mimari degeri olan yapilar ve bu yapilarin bulundugu
alanlardaki niteliksiz yapilar oldugu belirlenmektedir. Buna karsilik, oran olarak
diisiik olmakla birlikte, 6 katin tizerindeki yapilardan Atatiirk Bulvari, Cankiri
Caddesi ve Talatpasa Bulvari iizerinde bulunanlar digindaki yapilarda, Bolge Kat
Nizami Plani ile verilen kat sinirlarinin {istline ¢ikildigi gozlenebilmektedir (Bkz.

EK-3).

Geleneksel ticaret merkezi Ulus ve ¢evresinde yasayanlarin, kendilerini gelistirmek

gibi bir sanslar1 olmadigindan yoksulluk stireklilik kazanmaktadir. Cevrenin sahip
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oldugu olumsuz, damgalanmis kimligi de bu durumu kalic1 hale getirmektedir.
Merkez ceperinde yasayanlarin (Kale ve g¢evresindeki tarihi konut alanlarinda)
toplumsal ve ekonomik kosullara bagli olarak kente erisim olanaklarinin kisith
olmasi ve kentte yasayan diger toplumsal gruplarla herhangi bir etkilesim iginde
bulunamamalar1 ve kentin diger kesimlerindeki yoksul gruplardan farkli olarak
dayanisma iliskilerinin gelistirilememesi dislananlar olarak nitelenmesine neden

olmustur.

5.3. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1i Mintika Alaninda Sug¢ ve

Mekan Etkilesimi

Kentlesme ve sug iligkisi islenen suglarin genellemeler yapmaya yeterli bir suglu
orneklemiyle gerceklestirilecek su¢ haritalamasi ve arazi kullanimi ile
karsilastirilmast sonucu olusacak ¢aligma alani altligi ile saglanabilir. Bu nedenle
arastirmada; sug tilirleri ve su¢ olaylarmin mekan ve zamandaki dagilimlarinin
nedenleri ile gbéz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Sug
haritalar1 olusturulmas1 ve bu haritalarda su¢ olaylarinin yogunlastigr kentsel
bolgelerde yapilacak alan arastirmalarina da ihtiyag duyulmaktadir. Ankara Asayis
Sube Miidiirliigii Bilgi islem Daire Baskanligi’ndan 2009 yilimin son alt1 aymnda
Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 mintika alanlarinda gerceklesen sug
olaylar1 (741 adet olay sokak bazinda) ile ¢alisma alaninin evreni olusturulmustur
(Bkz. Harita 5.5). Calismada kullanilan su¢ kavrami, hukuki manada, yasada
belirtilen ve kanun koyucu tarafindan cezasi tayin edilmis olan bir fiili degil, bu fiilin
islenmis oldugu siliphesi ile polisin islem yaptig1 eylemleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla sug¢ sayisini olusturan rakamlar, cezasi hitkkme baglanmis sug sayisi degil
polis teskilat1 tarafindan yapilan islem sayisim1 gostermektedir. Calisma alaninda sug
konusundaki egilimleri analiz etmeye goreceli olarak en fazla imkan verecek
istatistikler oldugunu diisiinerek 2006-2009 yillar1 arasinda mala kars1 suglar
(memura mukavemet, dolandiricilik, yangin, yankesicilik, hirsizlik, mala zarar
verme) ve sahsa karsi suglar (tehdit + hakaret, yaralama, fuhus, kumar, taciz,

6ldiirme) islenmis suglarin yillara ve sug tiirlerine gore diizenlenmis sug istatistikleri
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Ankara Asayis Sube Miidiirliigii Bilgi Islem Daire Baskanligi’ndan temin edilmistir.

Anafartalar ve Demirfirka Polis

ANAFARTALAR
POLIS KARAKOLU

DEMIRFIRKA
POLIS KARAKOLU

Harita 5.5 Anafarta ve Demirfirka Polis Karakollarinin Calisma Alanindaki Yeri

Karakollar1 mintika alanindaki su¢ sayisina gore dagilimlari, mintika alanlarinda
islenen toplam kentsel su¢ verilerine gore su¢ yogunluklar1 ve kentsel su¢ agisindan
suc etki alanlarin tespiti ile tiim yapilan analizlerin degerlendirilmesi bu boliimde

sunulmustur.

Ankara Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi Islem Dairesi Baskanligi’ndan alman
Altindag ilgesi Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 mintika alanindaki 2006-
2009 yillar arasindaki su¢ olaylarinin yillara gére dagiliminda 2008 yilinin kirilma
noktas1 olarak ortaya c¢iktigi gorilmektedir. 2008 yili Ankara Biyliksehir
Belediyesi’nin yenileme alani ilan1 ve bu kararin iptaline kadar gecen siire igindeki

spekiilasyonlar ile alandaki yasayan halkin sosyal ve kiiltiirel degisimden ge¢mesidir.
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Bu yenileme projesi temelinde tescilli sivil mimari 6rnekleri ve anitsal yapilarin
restore edilmesi ve c¢evreleri ile birlikte kentsel kullanimlarin yeniden canlandirilmasi
olarak ortaya cikmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, bolgedeki c¢okiintii alanlarinin
yeniden kazanimu siirecinde yikim karari alinan binalar sahipsiz kalmis bu bolgelerde
niifus degisimi ger¢eklesmis ve bosalan binalara isgalciler yerlesmistir. Demografik
yapidaki bu degisim bdlgedeki sug say1 ve tiirlerinin degisimine neden olmustur. Bu

degisim asagidaki cizelgede belirtilmistir.
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Sekil 5.2. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki 2008 Y1lli
Oncesi ve Sonras1 Mala Kars1 Sug¢ Olaylarmin Karsilastirilmasi (BkzEK-5)

Genel olarak sug¢ sayilarinda bir azalma gozlenirken, 2008 yilindan sonra karakol
mintika alanlarina gore tasniflenmis belli sug tiirlerinde artiglar gézlenmistir. Bu
artisin bir diger nedenide yasana planlama siiregleri sonrasi alanin degisen sosyal
yapisidir. Anafartalar Polis Karakolu mintika alaninda yankesicilik ve memura
mukavemet suclarinda artis olurken c¢evre diizenleme projesi nedeniyle bina
terklerinin yaganmadigi Demirfirka Polis Karakolu mintika alaninda metruk ve
kontrolsiiz kentsel yikinti alanlarinin su¢ olaylarina neden olan su¢ firsatini
yaratmasindan dolay1 hirsizlik suc¢larinda (isyerinden hirsizlik, evden hirsizlik) artig

goriilmektedir.
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Sekil 5.3. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki 2008 Yilli
Oncesi ve Sonras1 Sahsa Kars1 Suc Olaylarmin Karsilastirilmasi(BkzEK-5)

IE v o
| ®
<,
%
fe e
%
o
b

-15 -

Sahsa karsi suglarda ise 2008 yilindan sonra Anafartalar Polis Karakolu mintika
alaninda yukarida bahsedilen sug¢ firsatlarin1 degerlendirilmesi sonucu fuhus,
yaralama ve taciz suglarinda artis gozlenmistir. Demirfirka Polis Karakolu mintika
alaninda ise 6ldiirme olaylarinda artis goriilmistiir. Hacibayram Cevre Diizenleme
Projesi sonrasi demografik yapist degisen ve c¢alisma alaninin Anafartalar Polis
Karakolu mintika alaninda yer alan bélgede issiz kisilerin ucuz alkol, uyusturucu ve
hayat kadin1 elde etmelerinden dolayr gece-giindiiz kullanici profili degiskenlik
gostermektedir. Bu degiskenlik o6zellikle 2008 yilindan sonra sahsa karsi islenen

suglarin artiginin gostergesidir.

5.3.1 2009 Yih son alt1 ayina ait su¢ olaylarimin dagilim

Tiirkiye’de su¢ sayilarinin biiylik bir artis gosterdigi 2006 yilinda biiyiik kentlerde
islenen su¢ oranlar1 artmis ve Tiirkiye’de islenen suglarin % 62.74’°1 bu kentlerde
islenmistir. Bu donemde 6zellikle Ankara, izmir ve Istanbul’da meydana gelen artis
cok belirgindir. Bunun nedeni; kentlesme ve i¢ gocle yeni bir sosyal ¢evreye adapte
olmaya calisan kisilerin bu siiregte yasadigi sorunlar, son yillarda Tiirk toplum
yapisinda meydana gelen degisimler (par¢alanmis aile sayisinin artmasi, sosyo-
kontrol eksikligi...), uygulamada suca verilen cezalarin etkisiz kalmasi, AB uyum
siirecinde yapilan yasal degisikliklerin uygulamaya yansimasindaki giigliiklerdir.

Ancak biiyiik kentlerde islenen sug sayilarinin diger kentlere gore yliksek olmasinin
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asil sebebi niifuslaridir. Dolayisiyla niifus biiytikliikleri g6z oniinde bulundurulmadan
sadece su¢ sayilarina bakilarak yapilacak bir degerlendirme higbir sekilde saglikli

olmayacaktir.

Ankara Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi Islem Dairesi Baskanligi’'ndan alman
Altindag Ilgesi Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollart mintika alanindaki 2009
yil1 son alt1 ayina ait; mala karst suglar (memura mukavemet, dolandiricilik, yangin,
yankesicilik, hirsizlik, mala zarar verme) ve sahsa karsi suglar (tehdit — hakaret,
yaralama, fuhus, kumar, taciz, 6ldiirme) ve tasniflenememis diger suglarina ait
veriler degerlendirildiginde, ¢calisma alaninda islenen suc¢larin yogunlastig1 sug tiirleri
ve bu sug tiirlerinin diger suglar arasindaki yeri ve orani tespit edilebilmektedir. Bu
tespit, ilgede gelisen kentsel sug¢ egilimini saptamak agisindan onemlidir. Belirlenen
her su¢ tiirtiniin mekandaki sayisal dagiliminin tespitinde, sayica gruplamalara
gidilmis ve bu gruplamalara gore belli sug tiirleri islenis yontem ve tekniklerine gore

birlestirilmistir (Bkz. Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Sug Tiirleri ve Gruplamasi

SUC TURLERI BIRLESTIRILECEK SUC TURLERI
Mala Kars1 Dolandiricilik Kaldirimceilik
Suglar Yangin
Yankesicilik
Oto Hirsizlig1 Motosiklet Hirsizlig1
Is Yerinden Hirsizlik Hirsizlik + Acgiktan Hirsizlik+ATM Hirsizligt +
Depodan Hirsizlik + Resmi Daireden Hirsizlik
Evden Hirsizlik
Otodan Hirsizlik Plaka Hirsizlig1
Mala Zarar Verme Yagma+Yagma Iddiasi+Yagmaya Tesebbiis
Sahsa Kars1 Fuhus Fuhsa Aracilik
Suglar Memura Mukavemet Gorevli Memura Mukavemet
Kumar
Tehdit-Hakaret Kisi Hiirriyetini Yoksun Kilim+ Zorla Adam
Kagcirma+Zorla Cek senet Imzalatma+Zorla Cep
Tel ve Para Alma
Oldiirme Cinayet
Yaralama Darp + intihara Tesebbiis + Zehirleme
Taciz Otoda Israr + Tecaviiz + Cinsel Taciz+Alikoyma
Diger Suglar Diger Suglar 4320 S.K.M. + 6136 S.K.M.+Emniyeti
Suiistimal+Kiiciik Yasta Evlendirme

Ankara Emniyet Midiirliigii verilerinden yola ¢ikilarak, Anafartalar ve Demirfirka

Polis Karakollar1 mintika alaninda; mala kars1 suclardan hirsizlik (evden hirsizlik,
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igyerinden hirsizlik, otodan hirsizlik ve oto hirsizligl) ve sahsa karsit suglardan

(yaralama) en cok meydana gelen kentsel sug tiirleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.4. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki 2009 Y1l

Son Alt1 Ayma Ait Suglarin Dagilimi

Yine Ankara Emniyet Miidiirliigii verilerinden yola ¢ikarak ¢alisma alaninda 2009

yil1 son alt1 ayinda meydana su¢ olaylarinin %43’linlin faili belli, %57 sinin faili

mechul kalmistir.

Mala Zarar
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9%

14%

Evden Hirsizlik
14%

Otodan Hirsizhk
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Oto Hirsizhig

Is Yerinden
Hirsizhk

Mala Karsi Suglar
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Tehdit Hakaret

[ 13%
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17%

Sekil 5.5. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki 2009 Y1l

Son Alt1 Ayma Ait Faili Mechul Su¢ Olaylarmin Su¢ Tirlerine Gore
Dagilim1

Faili mechul olaylar i¢inde mala kars1 suglar i¢cinde hirsizlik olaylar1 (evden hirsizlik,

isyerinden hirsizlik, otodan hirsizlik ve oto hirsizhigi) %54 ile ilk siradadir.
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Dolandiricilik ve yankesicilik suglart %13’er oranla ikinci sirada bulunmaktadir.

Sahsa kars1 suglarda taciz olaylar1 %52 ile faili me¢hul kalmstir.

Faili belli olaylarin yiizdelerine bakiliginda; mala kars1 su¢larda Memura mukavemet
%54 ile failleri yakalanmis, sahsa karsi suglarda % 20 lik oranlarda fuhus ve kumar

olaylarinin failleri belirlenmistir.

Mala Karsi Suglar Sahsa Karsi Suglar ve Diger Suglar

o
Kumar
20%
Yaralama
17%
Tel

Dolandincilik hdit Hakaret
5% 17%

Sekil 5.6. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki 2009 Y1li
Son Alti Ayma Ait Faili Belli Su¢ Olaylarmin Sug¢ Tiirlerine Gore
Dagilimi
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Su¢ olaylarinin islendigi zaman aralig1 sug tiirlerinin ¢asidi ve birbiri ile olan iliskisi
bakimindan 6nemlidir. Caligma alaninda gerceklesen sug¢ olaylarinin zaman araligy;
07:00-12:00 sabah, 12:00-14:00 6gle tatili, 14:00-18:00 6gleden sonra, 18:00-21:00
aksam istii ve 21:00-07:00 aksam olarak belirlenmistir. Bu zaman araliklari; ¢alisma
alaniin farkli is kollarmin bulundugu Ulus geleneksel is merkezi ve insan akimini
saglayan farkli ulasim modlarinin kesisim yeri (otobiis, minibiis ve metro) durak
noktasi olmasi nedeni ile calisanlar1 islerine gelme/gitme ve aktarma saatleri olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma saatlerine gore su¢ olaylarinin zamanda dagilimima gore

21:00-07:00 aksam saatlerinde en yliksek diizeye geldigi goriillmektedir.
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Sekil 5.7. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollart Mintika Alanindaki 2009 Y1l
Son Alt1 Ayina Ait Su¢ Olaylarinin Zaman Dagilimi

Zaman araligina gore sug tiirlerinin dagimi; mala karsi suclar sabah saatleri olan
07:00-12:00’da isyerinden hirsizlik olaylart %29 olarak c¢ikmaktadir. Ancak bu
saatler karakola bildirim saatleri oldugundan igyeri hirsizlig1 olayi igyeri sahibinin
isyerine geldigi ve olay1 fark ettigi saattir. Dolayisiyla, su¢ olay1 aslinda 21:00-07:00
arasinda gerceklesmistir. Sabah kalabalik otoblis ve minibiis duraklarinda
dolandiricilik sugu %23 oranla goriilmektedir. Ayni zaman aralifinda %37 ile sahsa
karst suclardan tehdit+hakaret olaylar1 sabah saatlerinin ulasimda yarattig1 stresten

dolay1 artmaktadir.

Ogle saatlerinde konut alanlarinda kisilerin islerinden dolayr evlerinde
olmamalarindan yararlanan hirsizlar %33 ile evden hirsizlik sucunu islemektedir.
Yina ayni zaman araliginda 6zellikle kirsal alandan gelen ve diisiik gelir sahibinin
aligveris yaptig1 geleneksel ticaret merkezinde dolandiricilik (%25) ve yankesicilik
(%23) olaylart yiiksek bir oranda goriilmektedir. Sahsa karsi suglardan ise
kontrolsiiz-bosaltilmis ve isgal edilmis alanlarda ve bazi batakhane tarzi yerlerde
kumar olaylar1 %54 oranda gerceklesmektedir. Saat 14:00-18:00 zaman araliginda
yine ticaret amacgli bdlgeye gelen kullanicilarin otolarindan hirsizlik (%21) ve
bolgedeki meyhanelerde ve issizlerin ig bulamadiklari i¢in zaman gegirdikleri

kahvehanelerde yaralama olaylar1 %27 ile ger¢eklesmektedir.
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Cizelge 5.4. Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki 2009
Yili Son Alt1 Ayina Ait Sug Tiirlerinin Zaman Araligindaki Dagilimi1 (%)

Su Tiirleri 07:00- 12:00- 14:00- 18:00- | 21:00-
12:00 14:00 18:00 21:00 07:00
Mala Zarar Verme 8 - 13 16 16
% Otodan Hirsizlik 13 4 21 14 6
7 Evden Hirsizlik 3 33 8 - 3
7 Isyerinden Hirsizlik 29 15 18 13 11
V; Oto Hirsizligin 6 - 3 11 9
% Yankesicilik 18 23 19 4 12
S Yangin - - - 13 34
Dolandiricilik 23 25 10 15 -
Fuhus - - 9 18 11
z . Memura Mukavemet - - 8 14
ﬁ % Kumar - 24 - 16 5
2 2 | Tehdit+Hakaret 37 13 22 18 22
> Yaralama 17 6 27 31 17
Taciz 17 16 21 10 20
Diger Suglar 29 11 21 7 25

Yaralama olaylar1 18:00-21:00 zaman araliginda %31 ile en {ist diizeye ¢ikmaktadir.
Bu zaman araliginda daha ¢ok mala karsi suglardan alkoliin etkisinde issizlik, stres
ve gecim sikintilart ¢eken kisilerin ¢ikardigi mala zarar verme (%16) ve vandalizm
goriilmektedir. Aksam saatlerinde ise toplumsal kontroliin azalmasmi firsat bilen
suclular mala karsi suclardan yangin %34 ve sahsa karst suclardan tehdit+hakaret

%22 ve taciz %30 olaylar1 6n plana ¢ikmaktadir.

5.3.2 Suc tiirlerine gore kentsel suclarin mekansal analizi

Altindag Ilcesi Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollart mintika alanlarinda 2009
yil1 son alt1 aymna ait sokak bazindaki su¢ verilerinin Cografi Bilgi Sistemi — CBS
yardimi ile suclarin hangi bolgelerde ne sayida islendiginin tespit edilmesi, sugun
islendigi zaman ve arazi kullanimi iligkisi suclularin tercih ettikleri sug tiirlerinin
yani sira, tercih ettikleri su¢ yerleri hakkinda da onemli bilgiler vermektedir. Bu
noktada her sug tiiriiniin, sokak bazinda nerede sayica fazla islendigini ve bunun olas1

nedenlerini saptamak dnem tagimaktadir. Bu nedenle asayis suglarindan mala karsi
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suclar (memura mukavemet, dolandiricilik, yangin, yankesicilik, hirsizlik, mala zarar
verme) ve sahsa karsi suclar (tehdit + hakaret, yaralama, fuhus, kumar, taciz,
6ldiirme) ve diger suclar ¢alisma alani sinirlart igerisindeki sayisal dagilimina iliskin
su¢ yogunlugu (Kernel) ve suc etki alan1 (Hotspot) analizlerini yapmak, karakol
mintika alanlarindaki farkli sug tiirlerine gore tercih edilen kentsel mekanlar1 tespit
etmek acisindan 6nemlidir. 2009 y1li son alt1 ayinda asagidaki ¢aligma alaninda tespit

edilen sug tiirleri yogunluklarina gére mekansal olarak analiz edilmistir.

Yankesicilik

Yankesicilik sucu ¢alisma alaninda 2009 yili son alt1 ayinda (%23) 68 kere islenmis
ve bdylece tiim kentsel suglar arasinda ikinci sirada yer almigtir (Bkz. Sekil 5.4). En
genel tanimiyla kamuya acik mekanlarda, ceplerden, ¢antalardan kisinin haberi
olmaksizin ve kisiye zarar vermeden ¢alma anlamina gelen yankesicilik, 6zellikle
kalabalik mekanlarda, kent merkezlerinde, otobiis, metro gibi ulasim araclar1 ve
duraklarinda, cars1 ve pazarlar ile aligveris merkezlerinde sikca gergeklesen bir sug
tiirtidiir. Yankesicilik sugunu kapkactan ayiran en 6nemli 6zellik, bu sugun kurban
kisi hissetmeden isleniyor olmasi, gasptan ayiran ise kisiye zarar vermeden, kapali ve

acik mekanlarin tiimiinde gerceklesebiliyor olmasidir.

Calisma alaninda kentsel su¢ durumu incelendiginde, yankesicilik sugunun
igyerinden hirsizliktan sonra diger kentsel suglara kiyasla daha sik islendigi
sdylenebilir. Ozellikle, agiktan hirsizlik, dolandiricilik olaylari igerisinde yer alan
kapka¢ ve gasp suglarina oranla bu sugun ¢ok daha yaygin olarak islendigi
goriilmektedir. Bu da calisma alaninda eski bir hirsizlik tiirii olan yankesicilik
sucunun, suglular tarafindan kapkaca ve gaspa gore daha c¢ok tercih edildigini

gostermektedir.

Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, yankesicilik sugunun, sucun gerceklestigi sirada
kapkagta oldugu gibi kurbanla yiiz yiize bir temas ya da hizli kagmay1 gerektirecek
alternatif rotalar gerektirmemesidir. Calisma alaninda su¢ yogun alanlar 6zellikle

Ulus Meydan (Bkz. Resim 5.3), Cumhuriyet caddesi, Anafartalar caddesi (Bkz.
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Resim 5.4), Riizgarli sokak gibi ticari faaliyetlerin yogun oldugu kalabalik yerlerde
mekanin yankesicilik sugunun gerceklesmesine uygun ortam sagliyor olmasi,
suclunun séz konusu yeri yankesicilik icin tercih etmesine neden olmaktadir (Bkz.
Harita 5.6). Bu mekanlar da genellikle kalabalik, giiniin her saati canli ve hareketli
olan yerler olmaktadir. Yankesicilik sucunun mekansal dagilimi ve yankesicilik
sucunun gerceklestigi mekanlarin bu 6zellikte oldugunu kanitlar niteliktedir. Calisma
alaninda sugun islendigi zamana gore en ¢ok 12:00-18:00 arasinda igleniyor olmasi
(Bkz. Cizelge 5.4) yaya yogunlugunun yasandigi is saatlerine denk gelmesi sugun
mekansal dagilimmin zaman ile iligskisini de ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
%13’liik oranla bu sug tiirlinlin faili mechul kalmasi suglular tarafindan bu bolgede

sug firsatlarinin yogun oldugunun gdstergesidir.

Su¢ etki analizinde sugun olustugu nokta baz alindiginda yankesicilik sug tiirii 342
m’lik etki alanina sahiptir. Sug etki alan1 analizine gore suglu, tiim Ulus Meydan1 ve
cevresi, barindirdig ticari fonksiyonlar, ulasim iligkileri gibi nedenlerden dolay1 bu
bolgeyi segmektedir. Ayrica, giinliik aligveris i¢in kullanilan ticari fonksiyonlarin yer

sectigi ana caddeler yankesicilik i¢in uygun mekanlardir (Bkz. Harita 5.7).

Yankesicilik sugu diger kentsel suclarla kiyaslandiginda kentsel miidahaleler ile
engellemenin gii¢ oldugu suglar arasinda yer almaktadir. Yankesicilik sugunda da
tipk1 kapkagta oldugu gibi, suclu firsat¢1 davranigla hareket eder. Bu nedenle kentsel
mekanda suglunun bu firsati yakalayacagi kosullarin ortadan kaldirilmasi, sugun en

aza indirilmesini saglayabilir.
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Harita 5.7. Yankesicilik Sugu Etki Alan1 Analizi

Ozellikle, kalabalik ve canli mekanlarda, diigiim noktalarida ve ulasim araglari ile

aktarma yerlerinde gergeklestirildigi bilinen bu sug tiiriine yonelik alinabilecek
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Onlemler arasinda, formal ve informal gozlem sistemleri olusturmak, stratejik
yerlerde giivenlik kuliibeleri koymak, 06zellikle aligveris merkezleri ve ticaret
akslarmi kalabalik zamanlarda asir1 yogunlagmasia izin vermeyecek sekilde

tasarlamak bulunmaktadir.

Resim 5.3 Ulus Meydani

Resim 5.4 Anafartalar Caddesi
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Evden Hirsizlik

Kentsel suglar arasinda evden hirsizlik sugu 2009 yili son alt1 ay1 baz alindiginda
ozellikle kentsel yenileme ¢aligmalarinin yapildigi Haci1 Bayram ve ¢evresinde konut
alanlarinin bosaltilmasi ile birlikte azaldigi goriilmektedir (Bkz. Resim 5.5). Buna
karsin Anafartalar Polis Karakolu mintika alaninda yer alan Kale ve cevresindeki
konut alanlarinda evden hirsizlik sugunda artis gozlenmektedir (Bkz. Sekil 5.2).
Ayrica c¢aligma alaninda ticari fonksiyonlar kadar, yogun konut alanlarinin da
bulunmasi, potansiyel sug¢lularin ilgenin karmasasi ve yogunlugundan faydalanarak

evden hirsizlik olaylarina egilim gostermesine neden olmaktadir.

Resim 5.5 Hac1 Bayram ve Cevresi Konut Alanlari

Ankara Emniyet Midiirligi’nden aliman 2009 yili son alti ay1 evden hirsizlik
verilerine gore, Ankara Kalesi ve c¢evresindeki konut alanlarinda su¢ yogunlugu
goriilmektedir (Bkz. Resim 5.6-5.7). Calisma alaninda evden hirsizlik olayinin
gerceklestigi yerlerin, gerek bu alanda yer alan konutlarin yogunlugu, gerekse bu
konut alanlarinin kentin merkezinde yer alan en énemli ulagim akslar1 iizerinde yer
almasi, buradaki konutlarin hirsizlik amagl olarak secilmesindeki oncelikli nedenleri

olusturmaktadir (Bkz. Harita 5.8).
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Resim 5.7 Kale ve Cevresi Konut Alanlari

Diger taraftan 6zellikle Ulus ve c¢evresindeki ticari fonksiyonla kentin tiimiine hitap
eden dnemli bir ticaret aksinin ¢evresinde gelisim gostermekte ve konutlar genellikle

geceleri aktif olmayan isyerleri (muayenehaneler, kuaforler, ¢igekgiler, sigorta
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sirketleri, galeriler vb.) ile birlikte yer almaktadir. Dolayisiyla bu durum, giiniin
hemen her saati canli olan ticari akstan uzakta olmayan ve gece kullanilmayan
mekanlarla birlikte yer secen konutlarin hirsizlik agisindan daha cazip hale gelmesine
neden olmaktadir. Bu durum Jacobs [1961], Wekerle ve Whitzman [1995], Green
[2003] ve Robinson’un [1999] kent gilivenligi i¢in 6nerdigi karma kullanimlarin

gerekliligini kanitlar niteliktedir.

Evden hirsizlik sugunun sayica en fazla oldugu yerlerde, sugun etki alam
belirlenmistir (Bkz. Harita 5.8) Buradaki diizensiz/carpik konut alanlarinin evden
hirsizlik sucunda fazlaca tercih edilmesine neden olmaktadir. Bu durum ayni
zamanda, Wilson ve Kelling’in [1982] kirik cam teorisinde’ oldugu gibi bir yerde
yayginlasan sugun zaman igerisinde c¢evre yerlesimlere si¢radigi ve miidahale
edilmeyen sugun ayni bolgede yayginlastigi tezini destekler niteliktedir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, literatiirde Friedman’in [1994] belirttikleri gibi
yerlesmelerin hizli kentlesmeye bagli yogun ve diizensiz yapilaridir. Bu durum ayni
zamanda aslinda evden hirsizlik yapacak olan kisilerin her zaman tek kriterinin
varlikli konut alanlar1 olmadiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla bu durum, Beavon,
Brantingham ve Brantingham’in [1994] suclularin, 6zellikle mala kars1 islenen
suclarda, zengin mahalle veya se¢cme sanslarinin fazla oldugu yogun yerleri sectigi
yolundaki teorilerini dogrulamaktadir. Yogun ve diizensiz konut dokusu ile ¢arpik
konut ve ticaret gelisimleri, hirsizin se¢cim sansini arttirmakta ve sugun islenmesini

kolaylastirmaktadir.

> [ki kriminalist James Q. Wilson ve George L. Kelling, The Atlantic Monthly dergisinin Mart 1982
sayisinda Kirik Camlar (Broken Windows) baslikli bir makale yayimlarlar. Makalede yazarlar eger
kirik bir cam tamir edilmezse bilerek veya isteyerek kamu malina zarar vermekten hoslanan kimseler
(vandalizm) tarafindan binanin kalan camlarmin da kirilacagi ve eger icinde kimse yasamiyorsa
giderek harabeye gevrilecegini bildirmekteydiler. Ozetle ilk camin kirilmasina ya da gevreyi kirleten
ilk duvar yazisina izin verildigi takdirde kotii gidisat engellenemezdi ve bu nedenle 6nlem alinmaliydi.
Suglara iligkin kirik cam teorisi olarak literatiire giren bu teori Polisler i¢in ¢ok yararli olmus, bilet
almadan metroya binenlerin, kamu malina zarar verenlerin pesine diisiilerek haklarinda yasal iglem
yapilmistir [Wilson, Kelling, 1982].
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Ulus geleneksel ticaret merkezi incelendiginde ise, ticaret merkezine yakin olan ya
da ticaret merkezinde yer alan konut alanlarinda evden hirsizlik sugunun az sayida
oldugu, fakat ticaret merkezinden uzaklastik¢a, evden hirsizlik sugunun da sayica
artis gosterdigi gorilmektedir (Harita 5.9). Bu da, kent merkezinde suglularin
hirsizlik icin genellikle isyerlerini, merkez ¢eperinde ise konut alanlari tercih

ettiklerini gostermektedir.

Evden hirsizlik sugu diger hirsizlik suglarina oranla daha az islenen bir hirsizlik tiirii
olarak ¢aligsma alaninda goriilmektedir (Bkz. Harita 5.8). Calisma alaninin hala kirsal
ozellikler gostermesi ve kirsal faaliyetlerini devam ettirmesi, burada yasayan
herkesin birbirini tanimasina neden olmaktadir. S6z konusu mahallelerde evden
hirsizlik sugunun az sayida gerceklesmesinin en onemli nedenlerinden biri, kirsal
alanlardaki kuvvetli sosyal iligkiler, herkesin birbirini tanimasi, goézetlemesi ve
yabancilarin ayirt edilebilmesidir. Dolayisiyla bu durum, kentsel yasam ve suglar
arasindaki iligki iizerine ¢alisan pek c¢ok arastirmacinin savundugu teorileri hakli
¢ikarmaktadir. Jacobs [1961], Newman [1996], Brantingham [2006], Green [2003]
ve Lab [2000] gibi arastirmacilarin tiimii komsuluk iligkileri ile sucun azaltilmasinin
miimkiin oldugunu ve sosyal iligkilerin su¢ ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Carpik konut yerlesimleri ve yogun konut dokusu ile tanimlanan Kale ve gevresi
fiziksel ve sosyal yapisinin hirsizlik sugu iizerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu da yerlesimlerdeki komsuluk iliksilerinin, su¢un azaltilmasindaki

en 6nemli etkenlerden biri olmasi savin1 bir kez daha dogrulamaktadir.

Isyerinden hirsizlik

Calisma alaninda islenen kentsel suglar icerisinde en fazla iglenen sugun isyerinden
hirsizlik oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 5.4). Bu durumun olusmasindaki énemli
etkenlerden biri, calisma alami olan tarihi ticaret merkezi Ulus ve c¢evresinin

igyerlerinin yogun oldugu ticaret merkezini kapsamasidir. Ayrica aligveris ve is
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merkezlerinin gelisimi, ¢alisma alaninda yer alan ticari fonksiyonlarin ¢esitlenmesine

ve bu fonksiyonlarin su¢ agisindan daha cazip goriinmesine neden olmaktadir.

Isyerinden hirsizlik sugu genellikle isyerlerinin ticari yogunlugun ¢ok oldugu 07:00-
12:00 ve 14:00-18:00 saatleri arasinda islendigi goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 5.4).
Ancak islenen sucun bildirim saati baz alindig1 i¢in sabah saatlerinde (04:30-06:30)
gerceklesen sug olayr sabah isyeri sahibinin olayr fark etmesi ve sikayeti sonucu
07:00-12:00 zaman diliminde goriilmektedir. Dolayisiyla igyerinden hirsizlik suglari,
ozellikle giivenlik 6nlemlerinin daha az oldugu, alarm ya da kamerali izleme
sistemlerinin kullanilmadig: isyerlerinde gerceklesmekte ve bu bolgeler (Riizgarh

sokak (Bkz. Resim 5.8), Talatpasa Bulvari) potansiyel hedef konumuna gelmesi

sonucunu dogurmaktadir (Bkz Harita 5.10).

Resim 5.9 Talatpasa Bulvar1 Cevresi Kamu Kurumlari
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Ulus ve ¢evresini kapsayan ¢aligma alaninda gerek teknik sistemler, gerekse ¢cevrenin
gbzleminden (formal ve informal izleme sistemleri) mahrum olan isyerlerinin
hirsizliga ugradigi goriilmektedir. Bu suclar tiim faili meghul olaylar i¢inde %12’lik
oranla ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum, sugun fiziksel mekanda ¢evresine
dogru yayginlasabildigini, su¢lularin genellikle ayni tiir suclarda ayn1 yerleri tercih
ettigini [Wilson, Kelling, 1982, Harvey, 2005] ve Brantingham’in [1996] vurguladig1
sucu ceken kentsel mekanlarin s6z konusu boélgede yaygin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ana caddeler iizerindeki ticaret birimlerini suglularin se¢gmesinin nedeni, hirsizlarin
korunmasiz yerlerin yam sira, gelirin daha yiiksek oldugu igyerlerini tercih ettikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel ticaret merkezi Ulus’un ticari merkezinde yer alan

bolgeler, ticari birim ve igyeri barindiriyor olmalarina ragmen, igsyerinden hirsizlik

suclarina daha az maruz kalmaktadir (Bkz. Resim 5.10).

Resim 5.10 Ulus Meydani ve Cevresi Ticaret Birimleri
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Diger taraftan Ulus geleneksel ticaret merkezinde isyerinden hirsizlik mala karsi
suclarda 6nde yer almasinin nedeni (Bkz. Harita 5.11) kapali ¢arsi, aligveris
merkezleri, is hanlari, ve pek cok magazanin bulunmasi ve bu alanda konut
alanlarinin daha az yer tutmasi olarak agiklanabilir (Bkz. Resim 5.11). Bu da
Brantingham’in [1996] vurguladigi su¢un olusumuna izin veren kentsel mekanlarin
fazla oldugunu gdstermektedir. Ayn1 zamanda ozellikle ticari agidan yogun olan
yerlerde, izleme sistemlerinin islemedigi pek cok kentsel alanda ortaya ¢ikan
vandalizm Ornekleri, ya da giivenligi saglamada kullanilan demir kepenkler, hem

mekan kullanicilarinda su¢ korkusuna neden olmakta, hem de mekanin giivensiz

olduguna dair ipuglar1 vermektedir [Clarke ve ark., 1978, Brantingham, 2006].

Resim 5.11. Ulus Meydani ve Cevresi Metruk Alanlar

Calisma alaninda Kale ve Cevresindeki isyeri suglarinin yasanmamast dikkat
cekmektedir. Ozellikle Ankara Kalesi sur i¢inde yer alan mahallelerin hem konut,
hem de turistik ve ticari faaliyetlerden olusmasi, bu mekanlarin giiniin hemen her
saati kullanilan mekanlar olmasi ile sugtan korundugu sdylenebilir. Cesitli turistik
hizmetler, eglence faaliyetleri ve konut alanlar1 ile korunmus olmasi, buranin kent
igerisinde giliniin 6énemli bir boliimiinde canli kalmasina neden olmustur. Bu da bu
alanda yer alan igyerlerinin diger isyerlerine gére daha giivenli olmasinin baslica

nedenidir.
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Sonug olarak, ¢alisma alaninda isyerinden hirsizlik suclarinin kent merkezinde; ticari
fonksiyonlarin en yogun oldugu yerlerde, merkezinin disina dogru ilerledik¢e ana
ulasim akslar1 boyunca yogunlastigi goriilmektedir. Konut alanlar ile birlikte yer
alan ticaret birimlerinin ise suca daha az maruz kalmasi, ortaya ¢ikan bir baska

onemli noktadir.

Otodan hirsizlik

Kentlerde sik¢a islenmekte olan bir bagka kentsel sug tiirli de otolardan yapilan
hirsizlik sugudur. Otodan hirsizlik; otomobil hirsizligindan farkli olarak, otomobilin
calimmasi degil, otomobilin belirli bir par¢asinin ya da oto igerisinde otoya ait bir
nesnenin ¢alinmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de otodan hirsizlik sugunda en

yaygin olarak c¢alinan nesnelerin basinda ise oto teypleri yer alir.

Otodan hirsizlik sugunun islenmesinde, otomobillerin kent icerisindeki konumlari
suglunun tercihinde énemli bir etkendir. Ornegin potansiyel suglular éncelikle gok
sayida tasitin bulundugu konut alanlarini, yogun ve Kkontrolsiiz otoparklari ve
ozellikle gec saatlerde denetimden wuzak yerlerdeki park halindeki otolar
segcmektedirler. Bu nedenle otodan hirsizlik sugu, oOzellikle gec saatlerde
gorebilirligin ve goriinebilirligin zorlastigi, yeterli 1siklandirmanin olmadigr konut

cevrelerinde yayginca islenen bir sug tliriidiir.

Pek cok kisi tarafindan giivenli olarak kabul edilen toplu otoparklar ise, yogunluk,
denetimsizlik, izleme sistemlerinden yoksunluk ve mekansal tasarimdaki kor
noktalar gibi nedenlerle otodan hirsizlik ve oto hirsizligt sugunun kolayca
islenebildigi mekanlardandir. Bu nedenle otodan hirsizlik, hem suglu agisindan daha
az riskli goriilmesi, hem de kentte sugun islenebilecegi pek ¢cok segenegin yer almasi
gibi nedenlerle, ¢alisma alani olan Ulus ve ¢evresinde oto hirsizligina gore daha
yaygin olarak goriilmektedir (Bkz. Harita 5.12). Riizgarli sokak ve cevresindeki
(Bkz. Resim 5.12) igyerlerine gelen parali miisteriler ve liiks otolar otodan hirsizlik

sucu i¢in uygun ortamin saglanmasinda neden olmaktadir. Teknik kontrol
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yetersizliginden (glivenlik kameras1 vb.) Riizgarli sokak ve gevresi bu sug tiirii i¢in

uygun mekan saglamaktadir.

SUC OLAYI
e SINIR

OTODAN
HIRSIZLIK
KERNEL ANALIZi
—— SOKAK

GOSTERIM

B 57-65

B ss-75

'f
LT Inete

0 180 280 720
PAFTA NUMARASI

KERNEL YOGUNLUK
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I 29-37
[ |ss-47
[ J48-56

Harita 5.12. Otodan Hirsizlik Sugu Yogunluk Analizi
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Resim 5.12 Riizgarli Sokak Cevresi Ticaret Alanlar

Calisma alaninda 14:00-21:00 saatleri arasi otodan hirsizlik suglart yogunluk
gostermektedir (Bkz. Cizelge 5.4). Glivenligi saglayacak gerekli denetim, gozetim ve
kontrol eksikliginin oldugu tamimsiz korunaksiz ve Ozellikle yenileme
calismalarindan dolay: isgalciler tarafindan kullanilan bosaltilmis konut alanlarinin
da yogun olarak bulundugu bolgelerde otodan hirsizlik suglart %14 oraninda faili
mechul kalmistir (Bkz. Sekil 5.5). Otodan hirsizlik sugunun caligma alaninda
ozellikle yogun konut alanlar1 ve ¢evresinde, ana yol akslar1 boyunca ve isyerleri

yakinindaki bolgelerde gelistiginin bir gostergesidir (Bkz. Harita 5.13).

Oto hirsizlig

Otomobil hirsizligt sugu, otodan hirsizlik su¢unda oldugu gibi, suglularin
otomobillerin bulundugu kentsel mekanin 6zelliklerine gore yer segcmeleri sonucunda
gerceklesen bir sug olayidir. Fakat suclular agisindan otodan hirsizlik sugundan daha
riskli bir sug tiirii olarak goriilen oto hirsizligi, genellikle kentlerde diger suglara gore
daha az oranda gergeklesmektedir. Bu nedenle gerek her iki sucun da suglular
acisindan yer se¢im kriterlerinin benzerligi, gerekse oto hirsizligi sugunun suglu
acisindan daha zor ve riskli gerceklesiyor olmasi gibi nedenlerle, ¢alisma alaninda

otodan hirsizlik sugunda 6ne ¢ikan bdlgeler, otomobil hirsizligi sugunda da One
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ciktig1, fakat islenen sug sayisinin otodan hirsizlik suguna gore daha az sayida oldugu

goriilmektedir (Bkz. Harita 5.14).

Oto hirsizligi, caligma alani genelinde saat 18:00-07:00 gibi aksam ve sabah saatleri
arasinda gerceklesmektedir (Bkz Cizelge 5.4). Oto hirsizligt sugunun mekansal
dagilimi incelendiginde, su¢ yogunlugunun az oldugu goriilmektedir (Bkz. Harita

5.14).

Kent merkezinin gerek otodan hirsizlik, gerekse oto hirsizligi suglarinda diger tiim
bolgelere gore daha giivenli goriilme nedeni ise, dnceden de agiklandigi gibi 6zellikle
suclularin tercih ettigi gec saatlerde burada yer alan otomobillerin konut alanlari
cevresinde oldugu kadar fazla olmamasi, merkezdeki kent yasaminin geg saatlerde de
devam etmesi ve devriye ekiplerinin 6zellikle ge¢ saatlerdeki yogun gozetimleri
olarak siralanabilir. Otomobil hirsizlari otomobilleri ¢alint1 otoyu pargalara ayirarak
maddi kazang elde etmek, calinti otoda baz1 degisiklikler yaparak (sasi numarasini
degistirme, rengini degistirme vb.) araci bizzat kullanmak, arac1 yapmay1 planladigi
diger suglarda kullanmak ya da sadece zevk i¢in, gecici gezintilerde kullanarak, isi

bittiginde arac1 terk etmek olarak siralanabilir.

Oto hirsizlig1 sucu sug¢ etki alani analizinde ¢aligma alaninda homojen bir dagilim
gostermistir. Bu durum alan genelinin sugu ¢eken ve su¢ motivasyonunu koruyan bir
nitelik sergilediginin gostergesidir (Bkz. Harita 5.15). Ankara genelinde oto hirsizligi
oto yedek parcast yerine baska bir su¢ (hirsizlik, kapkag, vb.) i¢in ¢alinan otonun
kullanimi1 amaglanarak gerceklesmektedir. Bu bolgede pahali ve liiks oto sahibi
olmadig1 diisiiniildiigiinde baska bir yerde hirsizlik yapmak i¢in yada kacarken

kullanilmak tizere oto hirsizlig1 yapilmaktadir.
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Dolandiricilik

Kentsel suglardan mala karsi sucglar iginde dolandiricilik Tiirk Ceza Kanunu’na
(TCK) gore “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak olarak tanimlanmigtir. Calisma
alaninda 2009 yili son alt1 ayinda islenen mala karsi suclar arasinda {i¢iincii sirada
yer almaktadir. Dolandiricilik sugunun islenis zamani incelendiginde 07:00-14:00
saatleri arasinda yogunlastig1 goriilmektedir (Bkz. Cizelge 5.4). Insan ve mal
hareketliliginin yogun oldugu bu saatlerde islenen dolandiricilik suglart %13’liik

oranla faili mechul kalmaktadir.

Kentsel arazi kullanimi ile dolandiricilik suglarinin karsilastirilmasinda ulagim
diigiim ve aktarma noktalarinda yogunlastig1 ve ana ulasim noktalarinda toplandigi
goriilmektedir (Bkz. Harita 5.16). Ayrica, ticari fonksiyonlarin yogunlastigi cadde ve
sokaklarda giinliik aligveris aktivitelerinin  yapildigt mekanlarda kontrol
yetersizliginin olmasi1 ve kalabalik bu sug tiiriiniin olusmasma ve su¢ olusumunu

kolaylagtiran alanlar olmasina neden olmaktadir.

Bolgede gergeklesen dolandiricilik sucu tiirleri agisindan Ulus Meydanm1 ve
cevresindeki kentsel kullanimlar1 kullanmaktadir (Bkz. Resim 5.13). Ozellikle,
hastane, resmi kurum gibi kentsel kullanimlarda ¢aresizlik i¢indeki kullanicilar hedef
olarak secilmektedir. Bu nedenle mesai saatleri bu sug tiirtiniin en siklikla goriildigi
zaman araligidir. Ayrica Cuma giinii bu sug tiirlinlin siklikla goriildigii bagka bir
giindiir. Calisma alanindaki kullanim yogunlugunun tepe noktasina vardigi Cuma

giinii yankesicilik gibi dolandiricilik sugunun da siklikla goriildigi gilindiir.

Resim 5.13 Ulus Meydani ve Cevresindeki Yogun Kentsel Kullanimlar
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Dolandiricilik sugunun olugmasindaki en biiyiik belirleyicilerden biri, Clarke’in
[1989] rasyonel yer se¢cim teorisinde oldugu gibi, kentsel mekanin suca sagladigi
uygun ortamin disinda, potansiyel suglunun belirledigi se¢im kriterleridir.
Gergeklestirmede genellikle suglu kasitli davranis yerine firsat¢1 davranigla hareket
eder ve tipki Cohen ve Felson’un [1979] gelistirdigi rutin aktivite teorisini
gergeklestirir. Yani potansiyel suclu, kurbanlarinin eve gitme, ise gitme, aliveris
yapma gibi rutin eylemlerini degerlendirerek, bu akslarin en yogun olarak cakistigi
yerleri secer. Bu yerler bu nedenle genellikle kent merkezleri ya da kentin odak
noktalari, ilgi ¢eken yerleri olmaktadir. Calisma alaninda dolandiricilik sugu etki
alan1 analizi incelendiginde 359 metrelik bir alanda su¢ olusumuna neden olan
fonksiyonlardan etkilenmektedir (Bkz. Harita 5.17). Diger yandan konu alanlarinin
yogun olarak bulundugu Ankara Kalesi c¢evresi, Ulugmar ve Hamamonii
mevkilerinde komsuluk tinitelerinin bulunmasi ve toplumsal kontroliin yabanc1 olasi
suclular i¢cin bu mekanlarda dolandiricilik sucunu islemelerine olanak
saglamamaktadir. Komsuluk iligkilerinin su¢ olusumuna neden olan etkenleri

engelledigi goriilmektedir.

Ayrica, bulugsma noktalar1 suglular icin potansiyel hedeflerinin bulundugu
bolgelerdir. Buralarda kalabaliktan ve dikkat daginikligindan yararlanan suglular
dolandiricilik i¢in uygun ortam ve hedef se¢imini yapabilmektedir. Dolayisiyla Ulus
Meydan1 gibi bulugma yerleri suga sagladigi ortam nedeniyle suglu i¢in firsat¢i

davranis igine girer.

Mala Zarar Verme

Mala zarar verme sugu TCK’ya gore; “baskasinin tasinir veya tasimmaz malini
kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale
getirmek veya kirletmek” olarak tanimlanmistir. Calisma alaninda su¢ yogunlugu
analizine gore aksam saatleri olan 18:00-07:00 saatleri arasinda daha yogun olarak
gerceklesmektedir (Bkz. Cizelge 5.4). Mekansal analizde sugun gergeklestigi
bolgeler alkol tiiketimini oldugu meyhane ve gece kuliiplerine yakinligi ile 6n plana

cikmaktadir (Bkz. Harita 5.18).
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Su¢ etki alanina gore incelendiginde de 401 metrelik su¢ etki alaninda alkol
tilketiminin oldugu kentsel kullanimlar gézlenmektedir (Bkz. Harita 5.19). Ancak
polis karakol amirleri ile yapilan miilakatlarda bu sug tiiriiniin sikayet ile tespit
edildigi, ¢calisma alaninda mala zarar verme olaylarinin magdurlarin su¢ korkusundan
ve teknik kontrol yetersizliginden (giivenlik kamerasi vb.) dolay1 kayitlara gegmeyen

daha fazla sug islendigi bildirilmistir.
Mala zarar verme olaylarimin yaklasik %350°si hirsizlik suguna tesebbiis edip
basarisiz olunan olaylardir. Kirik bir cam, zarar gérmiis isyeri ve otolar basarisiz

hirsizlik denemeleri olarak yorumlanabilir.

Tehdit+Hakaret

Tehdit ve Hakaret suglar1 TCK’ya gore “tehdit; bir baskasini, kendisinin veya
yakininin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazlifina yonelik bir saldir
gergeklestireceginden bahisle tehdit etmek, hakaret; bir kimseye onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginlifina saldirmak “ diye
tanimlanmistir. Bu sug tiirii calisma alaninda 2009 y1l1 son alt1 ayinda islenme sikligi

olarak birinci siradadir.

Bu sug tiirtinde, yaralama sug tiiriinde oldugu gibi alkol satisinin yapildigi, aksam-
gece saatleri 14:00-07:00 yogunluk gostermekte (Bkz. Cizelge 5.4). su¢ yogunlugu
olarak meyhane, kahvehane gibi mekanlarin oldugu Hiikiimet caddesi -etrafi
gozlenmektedir (Bkz. Harita 5.20). Ayrica, Riizgarli sokak gibi ana ulagim hatlarinin
kesistigi bolgelerde de bu sug tiirii yogunluk gostermektedir (Bkz. Harita 5.20).
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Sucun etki alan1 339 metrelik yakin bir bolgede arazi kullanimina paralel gazino,
meyhane gibi yerlerin bulundugu bolgelerde etkin olmaktadir (Bkz. Harita 5.21).
Ayrica sabah ise gitme telast i¢inde ulasim yogunlugunun yasandigi bolgelerde de
tehdit ve hakaret sucu etkin goriilmektedir (Bkz. Cizelge 5.4). Tehdit ve hakaret
sucunun islendigi yerler sosyal yap1 hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Bu bolgeler
toplumsal patlamanin gergeklestigi yerlerdir. Ozellikle ekonomik ve ahlaki sinirlarin
asilmast durumunda bu su¢ tiiri yaralama ve Oldirme su¢ tiirleri ile
iligkilendirilebilir. Tehdit ve hakaret olaylar1 sucu g¢eken bir yapida olmasindan
dolay1 dikkatle degerlendirilmelidir. Her saat kalabalik ve yogun olan ticaret merkezi

bu sug tiirii i¢in elverisli bir mekandir.

Taciz

Taciz sugu sahsa karsi suclar arasinda ¢alisma alaninda islenme siklig1 olarak ikinci
stradadir. 2009 yil1 son alt1 ayinda islenen faili mec¢hul suglar arasinda %52 ile birinci
sirada bulunmaktadir (Bkz. Sekil 5.4). Bu sug tlirlinde magdurlarin korkulari,
toplumsal baski gibi nedenlerden dolay1 polis kayitlarina gegmeyen olay sayis1 daha
fazladir. Su¢ olaylarmin gergeklestigi zaman aralifinda ise esit bir dagilim
goriilmektedir. Calisma alaninda bu durum; toplumsal kontrol eksikliginin, kolluk
kuvvetlerinin yetersizliginin ve teknik takip sistemlerinin olmamasi gibi nedenlerden

dolay1 agiklanabilir.

Calisma alaninda 2008 yilinda baslanan Haci Bayram kentsel yenileme projesi
kapsaminda yasanan doniisiim siirecinde Anafartalar Polis Karakolu mintika alaninda
taciz suglarinda artig gozlenmistir. Bu durum suglularin bu bdlgede kendileri igin
sucu ¢eken unsurlardan faydalandiginin kanitidir (Bkz. Cizelge 5.2). Su¢ yogunlugu
analizinde taciz suglarimin genelevin yakinlarinda Bent deresi mevkiinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Bkz. Harita 5.22).
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Su¢ etki alani analizine bakildiginda, alkollii mekanlar, genelev ve ana ulasim
giizergahlar iizerinde taciz olaylarmin gergeklestigi goriilmektedir. 404 metrelik etki
alanina sahip olan bu sug tiirii kentsel mekanin algisal olarak olumsuz etkilenmesine
de neden olmaktadir. Konut alanlarinin komsuluk iinitesinden kaynaklanan toplumsal

kontrolii nedeni ile bu sug tiirtinden etkilenmedigi goriilmektedir (Bkz. Harita 5.23).

Yaralama

Yaralama sucu TCK’ya gore “ bagkasinin viicuduna aci1 veren veya saglhiginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olmak” diye tanimlanmistir. Bu sug tiirii
calisma alaninda 2009 yili son alt1 ayinda islenme siklig1 olarak ii¢lincii siradadir.
Yaralama olaylarmin siklikla goriildiigli zaman araligi ise; saat 14:00-21:00 saatleri
arasindadir (Bkz. Cizelge 5.4). Taciz olaylarinda oldugu gibi 2008 yili kirilma
noktasindan sonra Anafartalar Polis Karakolu mintika alaninda artis gozlenmistir
(Bkz. Sekil 5.3). Doniisiim nedeni ile bosaltilan ve iggalciler tarafindan kullanilan
binalarda, alkol ve uyusturucu nedenli ¢ikan tartigmalar yaralama olaylar1 ile

sonug¢lanmaktadir (Bkz. Resim 5.14).

Kentsel arazi kullanimi ile su¢ yogunlugu karsilastirildiginda 2009 yili son alt1
ayinda Ulucanlar sokak ve Hiikiimet caddesi kesisimindeki alkollii mekanlar ve ana

cadde ilizerinde aksam ve gece kullanimin azaldig1 yerlerde sug olaylarinin gorildigi

gozlenmistir (Bkz. Harita 5.24).

Resim 5.14 Anafartalar Polis Karakolu’nun Oldugu Bolge, Bar, Pavyon ve
Birahaneler
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Calisma alaninda, Cankir1 caddesi, Ulus meydani, Hiikiimet caddesi ve Ulucanlar
sokak su¢ etki alani olarak tanimlanan alanlardir (Bkz. Harita 5.25). Buralardaki
meyhane, kahvehane ve eglence yerleri gibi kentsel kullanimlar sugu ¢eken mekanlar
olarak goriilmektedir (Bkz. Resim 5.15). Anafartalar Polis Karakolu mintika
alanindaki bosaltilmis binalar ise sug¢ iireten mekanlar olarak goriilmektedir (Bkz.
Resim 5.16-5.17). Bu alanlardaki bosaltilmis ve isgalciler tarafindan kullanilmakta

olan binalar suglular i¢in saklanma mekanlaridir.

Giivelik I¢in
Gegici
8| Aydinlatma

Resim 5.16 Ulus ve Cevresindeki Bar ve Eglence Mekanlari

Resim 5.17 Riizgarli Sokak ve Cevresindeki Bar ve Eglence Mekanlari
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Diger Suclar

Diger suclar diye siniflandirilan suglar 4320 sayili kanun maddesi “ailenin
korunmasina dair kanun”, 6136 sayili kanun maddesi “bicak ve diger aletler ile
benzerlerinden bir sanat veya meslegin icrasi i¢in kullanilmasi zorunlu bulunanlarin
yapimi, kullanimi ve nakli”, Emniyeti Suiistimal, Kii¢iik Yasta Evlendirme gibi sug
tasnifinde mekansal veri etkinligi sinirli olan sug tiirleridir. Mekansal dagilim olarak
konut alanlarinda aileye ve topluma karsi islenen suglarin toplandigi TCK’ya gore de
“Tirk Medeni Kanununda ongoriilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden birinin veya
cocuklarin veya aymi ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin aile i¢i
siddete maruz kaldiginin bildirimi” olarak tanimlanan aile i¢i siddet olaylar
goriilmektedir. Bu olaylarin yogunlugu, ekonomik yoksulluk ve sosyal olarak
yoksunluk hissinin uyusturucu ve alkol ile birlikte su¢ unsuru haline gelmesi ile
sonuglanan aile i¢i siddet olaylar1 goriilmektedir. Su¢ yogunlugu analizinde eski
konut alanlarinin oldugu Kale ve cevresindeki diisiik gelir grubuna ait konut

alanlarinda bu sug tiirii gortilmektedir (Bkz. Harita 5.26).

Diger sug tiirlerine giren ve sahsa kars1 islenen TCK’ya gore tanimhi “yurdumuzda
yapimi yasaklanan kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kasatura,
stingii, sivri uglu ve oluklu bigcaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri,
musta ile salt saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere 6zel nitelikteki aletler ile
benzerlerinden bir sanat veya meslegin icrasi i¢in kullanilmasi zorunlu bulunanlarin
yapim, kullanim ve nakillerine iliskin hususlar1” kapsayan aletleri tagimaya iliskin
suglar daha ¢ok kent merkezi ve yakin ¢evresinde goriilmektedir. Bu sug tiiriiniin 413
metrelik etki alaninda alkollii mekanlar, bekar kahvehaneleri ve bosaltilmis fakat

isgalciler tarafindan kullanilmakta olan binalar girmektedir (Bkz. Harita 5.27).

Aile i¢i siddet sugu olarak tanimlanan 4320 sayili kanun maddesine gore su¢ kabul
edile olaylar aksam saatleri olan 21:00-07:00 saatleri arasinda gergeklesmektedir.
Atesli olmayan silah ile dolasma diye tanimlanan ve 6136 sayili kanun maddesine
gore su¢ kabul edilen olayla ise giin icinde sabah ve 0gle saatlerinde

yogunlagmaktadir.
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Calisma alaninda 2009 yil1 son alt1 ayinda ger¢eklesen mala karsi suclardan yangin
ve memura mukavemet suclar1 ile sahsa karsi suclardan fuhus, kumar sug tiirleri
mekansal analizlerde sug¢ sayisi azligindan ve mekansal girdi saglayamadigindan

toplam kentsel suclar analizi disinda kullanilamamustir.

5.4. Su¢ ve Mekan Etkilesimi: Su¢c Cografyasi

Kentlerin baz1 bolgelerinde, diger bolgelere oranla ¢ok daha fazla ve siirekli olarak
su¢ islenmesi ve bu durumun yerel sosyal dengelere dayandigini bir gergektir. Suca
etki eden sosyal kuvvetleri yok etmenin sucu 6nleyici etki yapacagi da diisiiniilebilir.
Bu goriis ozellikle sugun baslica sebebini kisisel 0Ozelliklerden ¢ok ¢evresel

etkenlerin oldugunun kanitidir.

Ortaya c¢ikis sebebi, gelismesi, niteligi vb. ozelliklerinden dolayi, birgok bilim
dalinca inceleme konusu secilen sug¢ olayinmn ana kaynagi insandir. insanlar belirli
bir mekanda yasadiklarindan ve suglarin da bir mekan iizerinde islenmesinden
dolay1, sug¢ olaylar1 kentsel cografyanin bir inceleme konusu olarak ortaya
cikmaktadir. Donmezer’e gore [1994] ortaya ¢ikan bu sug¢ cografyasi; “CBS
yardimiyla sucun yer itibariyle dagilimini tespit ve suglunun icinde bulundugu
ortamin suca sebep olucu bir etken niteligi ile gozlemi, analiz ve incelenmesi ve bu
bakimdan belirli bir yer iizerindeki suc¢luluk ile oradaki etkenler arasindaki
korelasyonlarin  belirtilmesi ve su¢lulugun buna gore aciklanmasi” olarak
Ozetlenebilir. Buna gore, su¢ cografyasi bir yerin 6zel yapisi ve yer-zaman olarak
oraya diisen sucluluk arasindaki iliskilerin bilimidir. Sugluluk davranisi yer-zaman
dagilimimi kapsayan, kriminolojik bir bilim dalidir. Bu dalda, suglulukla miicadele
amaciyla yayilma, 0Ozel yer-zaman genisleme ve baglanti modelleri araciyla
demoSekil-ekonomik-sosyal-fiziki ve Kkiiltiirel etkilerle aciklanmasi denenir. Sug
cografyast goriisiiniin kurucularindan Guerry [1833] ve Quetelet [1942] de farkhi
sugluluk rakamlarinin haritada goriinebilir kilmayi, teori acisindan Onemli

bulmaktadir.
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Su¢ ekolojisini sayisal haritalama ile suclulugun yilizeyde dagilisin1 belirleme ve bu
cografi dagilisin sonuglarini goz oniine alarak onu yogunlastigi bolgelerin nitelikleri
ile agiklama ve sug¢ igleme egiliminin agirlikla gozlemlendigi bu bolgelerin cesitli
fiziki, sosyal, kiiltiirel ve diger 6zellikleri ile karsilikli sekilde belirlenmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Sosyal cografya ile iliskili olan bu kavram, kentlerde su¢lulugun
farkli sosyal yapt ve kent kisimlarinda degistigini ve bunlar iizerinde sosyal

kontroller yapilmasi gerektigini gostermistir. [GOppinger, 1971].

Yiiksek sugluluk orani tasiyan bu bolgelerde, genis bir fiziki hareketlik, toplumsal
doniisiim, sosyal yapinin dagilmasi ve ¢oziilmesi gozlemlenilmektedir. Yoksulluk,
kotii konut sartlarina ve saglik sartlarinin olumsuzluguna neden olmakla birlikte, bu

bolgelerde, kamuoyu ve toplumsal katilim bilinci yiiksek degildir.

Shaw ve Mckay, yiiksek sugluluk bolgelerinin kentin merkezi is alanlarina yakin
konumlandigini belirtmektedirler [1942]. Ankara eski kent merkezi Ulus ve ¢evresi
ise kent cografyasi bakimindan farklilik gostermektedir. Cesitli nedenlerden dolay1
plansiz kalan bolge ¢arpik kentlesme ile birlikte gelismistir. Diisiik gelir grubunun
konut gereksinimini karsiladigi gecekondu mabhalleleri ve kentsel ticaret

aktivitelerinin bulundugu kent merkezi girift bir yap1 géstermektedir.

Cesitli kentsel kullanimlarin bir arada oldugu ¢aligma alaninda, haftanin giinlerine
gore su¢ olaylarmin dagilimi; Carsamba, Cuma ve Cumartesi giinleri eglence
mekanlarinin yogunlukta bulundugu Cankir1 caddesinde odaklandigi, tatil giinleri
olan Cumartesi ve Pazar gilinleri i merkezlerinin oldugu Riizgarli sokak ve
cevresinde odaklandigi, hafta i¢i glinlerde ulasim ve ticaret birimlerinin oldugu ana
ulagim giizergahi iizerindeki mekanlarda yogunlastigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge

5.5, Harita 5.28).
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Pazartesi

Harita 5.28. Haftanin Giinlerine Gére Su¢ Yogunlugu Dagilimi
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Su¢ sayis1 analizine gore hafta ici glinlerde; kalabalik, ulasim aktarma noktalarinin
oldugu ve aligveris i¢in alan1 kullanan kisilerin cogunlukla kullandig1 ¢alisma mekani
geleneksel ticaret merkezinde su¢ yogunlugu artmaktadir. Sug tiirlerinde ¢alisma
alaninda siklikla goriilen yankesicilik, yaralama ve isyerinden hirsizlik sug¢larinin
hafta i¢i giinlerde yogunluk gostermesi, insan hareketliliginin saglandigi bu bolgede

ulagim ile ilintili olarak ticari faaliyetlerin glivenlik zaafi dogurdugudur.

Cizelge 5.5. Haftan1 Giinlerine Gore Sug Tiirlerinin Dagilimi

Giin
Z g | 38 2
_— -
Sug Tiirleri % _5) g § g é § Toplam
= = =9
£ S| & %13
Yaralama 2.2% | 3,1% | 3.2% | 3,1% | 3.6% | 1,8% | 1,6% | 18,5%
Yankesicilik 2,0% | L1% | 07% | 3.1% | 2,7% | 1.3% | 14% | 12.2%
Yangin 04% | - | - |02% | - | - |04% | 09%
Tehdit Hakaret 1.6% | 1.6% | 07% | 1.4% | 13% | 05% | 13% | 8,5%
Taciz 13% | 09% | 02% | 0,9% | 02% | 0,5% | 0,5% | 4,5%
Otodan Hirsizlk | 0,5% | 1.6% | 1.8% | 07% | L1% | 0,7% | 0,7% | 7.2%
Oto Hirsizhg 02% | 02% | 0,5% | 04% | 0.7% | 0,5% | 0.7% | 32%
Mala Zarar Verme | 0,5% | 0,5% | 05% | - | 09% | 0,7% | 04% | 3,6%
Kumar 02% | - | 04% | 02% | 0,0% | - - 0,7%
I\G/&rlf;i;nl\f:tmura 02% | 04% | 02% | 02% | 0,7% | - | 04% | 2,0%
Fuhus 04% | 02% | - -1 02% | 02% | 04% | 1,3%
Evden Hirsizlik 02% | 05% | 04% | 04% | 0.5% | - - 2,0%
Dolandirielik 2,0% | 1,3% | L1% | 1,1% | 1,6% | 2.2% | 05% | 9,7%
Diger Suglar 2,0% | 13% | 2.3% | 0,7% | 1,6% | 1,8% | 2,0% | 11,7%
Isyerinden Hirsizhk | 1,6% | 1,6% | 2,5% | 2.9% | 1.8% | 2,5% | 1,1% | 14,0%
Toplam 15,1% | 14,2% | 14,6% | 15,1% | 16,9% | 12,8% | 11,3% | 100,0%

Su¢ olaylarinin islendigi saat araliklarina gore sug¢ olaylarinin faillerinin belli olup
olmadigina bakildiginda calisma alaninda faili meghul olaylarin %57°lik bir oranla
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sug olaylarini saat 21:00’dan sonra yogunlastigi ve

giivenlik dnlemlerinin ¢aligma alaninda yetersiz kaldig1 Sekil 5.8°de goriilmektedir.

Haci Bayram Cami ve ¢evresindeki ticari faaliyetler, 6zellikle Cuma giinleri sugu

ceken bir nitelik gostermektedir. Cuma namazi i¢in bu bdlgenin 0Ozellikle
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kullanilmas1 6gle tatili ve sonrasi ticari faaliyetlerin bu bélgede yogunlasmasina ve
insan ve mal hareketliliginin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle haftanin Cuma

giinii caligsma alaninda sug orani en yiiksek ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.8. Sug Olaylarinin Failli Belli Olup Olmamasinin Zaman Dagilimi
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Suc¢ sayisi analizleri ve bu analizleri destekleyen su¢ yogunlugu ve etki alanlari
analizleri sonucunda, caligma alaninda su¢ acisindan farkli bir bolgeleme
olusmaktadir. Bu bolgeleme, yapilan tiim sug¢ analizlerine gore olusturulan bir sentez
niteligindedir ve bu sentez sonucunda oncelikli miidahale alanlar1 belirlenmektedir.
Buna gore, calisma alani olan Altindag ilgesi Anafartalar ve Demirfirka Polis
Karakollar1 mintika alani i¢inde kalan Ulus geleneksel kent merkezi sugun gelisimi
acisindan miidahale alanlar1 olarak belirlenen bolgeler Harita 5.29°deki gibidir. Bu
harita, su¢ sayisi1 analizleri ve bu analizleri destekleyen su¢ yogunlugu ve etki alan

analizlerinin tiimiiniin degerlendirilmesi ile olugturulmustur.

Olusturulan sentezde, sugun sayica en fazla oldugu yerlere, su¢un en yogun oldugu
alanlar ve etkiledigi kentsel mekanlar ortaya cikmustir. Dolayisiyla, oncelikli
miidahale alanlar1 ¢alisma alaninda yer alan ana ulagim aksi boyunca ticaret birimleri
ve yogun ticaret alanlari, ulasim modlar1 kesisim/durak noktalar1 ve kentsel yenileme
nedeniyle bosaltilan fakat isgalciler tarafindan kullanilan konut alanlar1 oldugu

goriilmektedir (Bkz. Harita 5.29).

Ulus geleneksel ticaret merkezi ¢evresinde Riizgarl sokak ve g¢evresi is merkezleri
nedeniyle giindiiz igyeri hirsizliklar1 gece kullanim1 az oldugu i¢in mala kars1 suglar
ve tehditthakaret suglarmin yogun olarak gorildigi bolgedir. Cankir1 caddesi
boyunca alkollii pavyon ve eglence mekanlarinin varligi gece gec saatlerde yaralama,
taciz ve yankesicilik suglar1 goriilmektedir. Hamamonii ve ¢evresindeki geleneksel
konut alanlar ise, su¢ etki alanlarina gore ¢aligma alani igerisinde ikincil dncelikli

miidahale bolgesidir.

Tiim bu analizler ¢calisma alaninda kentsel su¢ acisindan dikkat ¢eken ve oncelikli
miidahale alanlarim1 olusturan, literatiirde Brantingham’in “aktivite alan1” olarak
tanimladig: alanlarin (Bkz. Boliim 3.5.4) Harita 5.29°deki gibi sekillenmesine neden
olmaktadir. Haritada da goriildiigu lizere, aktivite alan1 6zellikle ticaret merkezinde
ve ana ulagim akslar1 boyunca uzanan isyerleri ile yogun konut alanlar1 arasindaki
alanlardan olusmaktadir. Oncelikle miidahale alan1 olarak tanimlanan bu alanlar,

“sucun odak noktalarini” olusturmaktadir. Yapilan sug¢ analizleri sonucunda, literatiir
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caligmasinda tanimlanan Brantingham’in kentsel mekandaki su¢ alanlarini ayristiran
gruplamasindan (sug iireten/su¢ olusturan/sugu kolaylastiran alanlar) yararlanilarak
(Bkz. Bolim 3.5.5), su¢ gelisim durumlar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.
Diger taraftan Harita 5.29’e gore sugu ¢eken alanlari, kentin ticaret merkezi olarak
tanimlamak mimkiindiir. Literatiirde de belirtildigi gibi, sugu c¢eken alanlarin
ozelliklerinin basinda, bu alanlarin sayica fazla suca sahip olmasalar bile, kalabalik,
yogun mekanlar olmalar1 nedeniyle su¢lular1 davet eder nitelikte olmasi ve sug etki
alanlar1 i¢inde yer almalar1 gelmektedir. Sugun olusumunu kolaylastiran alanlar ise,
sucun mekandaki olusumuna izin veren/kolaylastiran alanlardir. Bu alanlar 6nceden
de belirtildigi gibi, kentin niifus ve bina agisindan yogun ve plansiz gelisen
yerlerinden olugmaktadir. Sugun genellikle yogun yasandigi bu alanlara, ¢aligma
alaninda yenileme nedeniyle bosaltilan binalarin oldugu Hact Bayram ve

cevresindeki tanimlanan alanlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, ¢aligma alaninda, su¢ analizlerinden yola ¢ikarak, sucun gelismisligi
bakimindan miidahale alanlari olarak tanimlamak ve ayristirmak, her bir miidahale
alani i¢in olusturulacak farkli planlama ve giivenlik ¢6ziimleri saptamak ve yere 6zgii
miidahalelerde bulunmak agisindan 6nem tasimaktadir. Buradan yola ¢ikarak kentsel
arazi kullanimi ile alanda uygulanan tiim su¢ analizlerinden elde edilen sentez

calismasini, Cizelge 5.5’deki gibi birlikte 6zetlemek miimkiin olmaktadir.

Literatiir ve alan ¢alismasinda hazirlanan sug¢ harita ve yorumlarindan elde edilen bu
matris, genel olarak her kentsel sug tiirliniin gerceklesmesini ve yayginlasmasini
kolaylastiran mekansal 6zellikleri ifade etmektedir. Calisma alaninda meydana gelen

tiim sug¢larin mekansal dagilimi da bu matrisin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Calisma alani niifus ve bina bakimindan asir1 ve diizensiz bir yogunluga sahip olan
alanlarda kentsel sugun yayginlhigi, ¢arpik ve diizensiz kentlegsmenin kentteki sosyal
kontrol mekanizmasini azaltmasi, kisilerin ferdilesmesi ve egoistlesmesi ve bu
durumun yarattig1 siddet ve suc egilimi olarak agiklanabilir. Bu nedenle kale ve
cevresindeki plansiz gelisen, kacak ve yogun yapilagsmanin oldugu yerler, sadece

hirsizlik suguna elverigli olmakla kalmamakta, diizensiz kent deseninin kisiler
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lizerinde yarattig1 stres, baski ve zorlasan yasam kosullari, s6z konusu mekanda
siddet egilimlerini de arttirmaktadir. Dolayisiyla, kirsal yasamin getirdigi diisiik
niifus, komsululuk iligkilerinin saglamligr ve kisilerin birbirlerini ve yabancilari
tanimast gibi 6zellikler, buradaki gilivenligin dogal yollarla, yani enformal izleme
sistemi ile gergeklestigini gdstermekte ve Jacobs [1961], Newman [1996],
Brantinghams [1995], Green [2003] ve Lab [2000] gibi arastirmacilar tarafindan
giivenli mekan planlamasinda savunulan; sosyal aglarin ve iletisimin
kuvvetlendirilmesi geregi, burada da kendini gostermektedir. Ornegin kent merkezi
ve yakiindaki mahallelerin su¢ durumlar1 degerlendirildiginde, sug¢ olaylarinda
yasanan farkin onemli boyutlara ulastigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢aligma ile
Jacobs’in [1961] belirttigi gibi kentsel suglarin, gelisimin ve hizli yasam bi¢imlerinin
oldugu mekanlar olan kent yasaminda daha yaygin oldugu durumu kanitlanmaktadir.
Sosyal ve toplumsal problemlerin varliginin, diizensiz ve yogun yerlesmelerin
kisilerde siddet egilimini arttirdifinin gostergelerindendir. Kasith davranis ile
gerceklesen taciz, tehdit+hakaret ve yaralama suglarinin gergeklesmesinde tenha ve

terkedilmis yerler ile kor noktalari kolaylik sagladigi da ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan calismada ayrica, ulasim akslari ve su¢ alanlar1 arasinda da dogrudan bir
iligkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ulasim akslari her zaman sugun gelistigi yerler
olmaktadir. Calisma alan1 6zellikle 6nemli ulasim akslar1 boyunca yer alan kiigiik
igyerlerinin yeterli giivenlik sistemlerinin olmamas1 ve daha ¢ok toplu halde yer alan
ve aksam saatlerinde tenhalasan alanlarda yer se¢meleri isyeri hirsizliklarini
arttirmaktadir. Jacobs’un da [1961] belirttigi gibi kent merkezinde karma
kullanimlarin olmamasi, pek ¢ok alanin 6zellikle ge¢ saatlerde 6lii mekanlar haline
gelmesine ve sokaklarin 1ssiz ve tehlikeli olmasina neden olmaktadir. Bu durum

sucun gelisimindeki en 6nemli faktorlerinden biridir.

Ozellikle gelir dagiliminda yasanan adaletsizligin giderek derinlesmesi ve yasam
kosullarinin zorlasmasi nedeniyle siddet olaylarinin artig gosterdigi, iist gelir
grubunun yer aldig1 semtlerde ve kent merkezinde ise basta hirsizlik, dolandiricilik

ve yankesicilik olmak tiizere pek cok kentsel sucun artma egiliminde oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle kentsel su¢ probleminin ¢éziimiinde, polisiye onlemlerin

yani1 sira planlamaya yonelik 6nlemlerin de alinmasi gerekmektedir.
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6. SONUC: SUCU ONLEMEYE iLISKIiN COZUM ONERILERi VE KENT
PLANLAMA

Sucun islendigi mekan ve zaman, kentsel cografyada benzer 6zellikler gosterebilir.
Bu nedenle suca neden olan etkenler g6z oniinde bulunduruldugunda belirli ilkeler

gelistirilebilir.

6.1. Yer’e Ozgii Sug ve Tiirlerinin Mekansal Yapu iliskisi

Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollart mintika alaninda 2009 yili son alt1 ayina
ait sokak bazli mekansal su¢ analizleri sonucunda ¢alisma alani olan ayni zamanda
kentsel yenileme alani ilan edilen Ankara geleneksel kent merkezi Ulus ve ¢evresi,
suc¢ yogunlugu bakimindan benzer 6zellikler gosteren bes alt bolgeye ayrilabilir (Bkz

Harita 6.1).
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Harita 6.1. Su¢ Yogun Bolgeler
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Cizelge 6.1. Sucg Tiirlerine Goére Sugun Yogunlastigi Bolgeler ve Bu Bolgelerdeki

Sug Isleme Davranisi

A Bolgesi

“Riizgarl1 Sokak ve Cevresi”

B Bolgesi

“Ulus Meydani ve Cumhuriyet Caddesi”
C Bolgesi

“Anafartalar Caddesi, Hac1 Bayram”
D Bolgesi

“Hac1 Bayram Mahallesi Konut Alan1”
E Bolgesi

“Talatpasa Bulvar1”

Firsatci Davrams Ile Su¢ Kasith
Isleme Davrams lle
Suc Isleme

Sug Tiirlerinin Mekansal
Dagilhimm

gallsma Alaninda Suc Isleme
Ozelliklerine Gore Sug Tiirleri

Yankesicilik
Dolandiricihk
Mala Zarar Verme
Tehdit+Hakaret
Yaralama

Evden Hirsizhik
Isyerinden Hirsizhik
Otodan Hirsizhk
Oto Hirsizh@

Taciz

Sug Ureten Mekanlar

Sug Olusturan/Ceken Mekanlar

Sucun Olustugu
Mekanin
Ozellikleri

A Bolgesi;

Bir bolgede su¢ olaylarina karst miidahale etmede mekanin 6zellikleri ile birlikte
mevcut su¢ yogunlugu ve tiirlerinin de bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, A
bolgesi; Riizgarlt Sokak ve ¢evresini kapsamaktadir. Bu bolge gilindiiz saatlerinde is
alanlarinin (ingaat malzemeleri satis birimleri) yogunlugu, aksam ve gece saatlerinde
ise meyhane, birahane (bar, pavyon) ve otel (en ¢ok iki yildizli) gibi kullanimlar
nedeniyle insan hareketliliginin (hayat kadinlari, escinseller, sokak ¢ocuklari, madde
bagimlilar1) yogun olarak yasandigi bir bolgedir. Bolgede, kentsel kullanima paralel
insan hareketliliginin neden oldugu; mala zarar verme, yaralama ve yankesicilik gibi

firsatc1 davranis ile su¢ lireten ve c¢eken mekanlarin bulunmasi ve isyerinden
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hirsizlik, otodan hirsizlik gibi kasith davraniglar ile su¢ islemeyi kolaylastiran

mekanlar bulunmaktadir (Bkz. Cizelge 6.1, Harita 6.1).

B Bolgesi

B bolgesi Ulus meydani, Cumhuriyet caddesi, Anafartalar is han1 gibi giinliik insan
hareketliliginin yogun yasandig1 daha ¢ok perakende ticaretin yapildig1 bir bolgedir.
Bu boélgede su¢ yogunlugunun artmasina neden olan kentsel kullanimlar giindiiz
perakende ticaret birimlerinin yogunlugundan yasanan insan hareketliligi, farkli
ulagim modlarinin bir arada oldugu durak noktalarmin bu bélgede olmasi, buna
karsin yasanan kalabaligin dar kaldirimlara sikigmasi, gece ise 6zellikle Anafartalar
Polis Karakolunun bulundugu boélgede kahvehane ve meyhane gibi kullanimlar
nedeniyle genellikle issiz ve bekar kisilerin bdlgeyi kullanmalarndir. Kentsel
doniisiim projesi gercevesinde bosaltilan ancak yikilmayan konutlarin bu bolgede
bulunmasi suclular i¢in kagis ve saklanma firsati yaratirken kentsel giivensizlik ve

damgalanma hissinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolay1 ¢alisma alaninda goriilen firsat¢1 davranis ile
islenen sug tiirlerinin hepsi (yankesicilik, dolandiricilik, taciz, tehdit+hakaret,
yaralama) bu bdlgede goriilmektedir. Ayrica bolgedeki ticaret birimlerinin varligi bu
alanda igyerinden hirsizlik suglarinin yogunlagsmasina neden olmaktadir (Bkz.

Cizelge 6.1, Harita 6.1).

C Bolgesi

Anafartalar Caddesi ve Haci Bayram Camii ve ¢evresi su¢ olaylarinin yogunlastigi
ticlincii bolgedir. Dini tesis, egitim tesisi, toplu tasim durak noktalari, resmi kurumlar
ve ticaret birimlerinden olusan bolge kamu kullanimlariin (Kiltiir ve Turizm
Bakanligi, Altindag Belediyesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigi, Yegenbey Vergi Dairesi, Atatiirk
[Ikdgretim Okulu) yogunlugu nedeniyle giindiiz saatlerinde firsatg1 davranis ile sug

isleme tiirii olan yankesicilik olaylarinin yasanmasma neden olmaktadir. Ozellikle
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glin icerisinde sabah ise gidis, Ogle tatili ve aksam is c¢ikis1 saatlerinde dar
kaldirimlarin oldugu Anafartalar Caddesi yankesicilik sugu i¢in uygun firsatlarin
olugsmasina neden olmakta ve sucu kolaylagtiran bir bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak sokak boyunca toplu tasim durak noktalarinin olmasi sosyal kontrolii
saglamaktadir. Cankaya, Kizilay ve Ulus ticari bolgelerinde calisanlarin kentin ug
noktalarina tasiyan ulasim modlarinin  durak noktalarinin  bulunmasi insan

hareketliliginin nedeni ve sosyal gozetlemenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Haci1 Bayram c¢evresinde dini tesisin bulunmasi ve gida hali nedeniyle hafta sonu
oncesi aligverise gelenlerin fazlaligi Ozellikle Cuma giinleri insan ve mal
hareketliliginin artmasina neden olmaktadir. Kacis yonlerinin fazlaligi ve gozetim
eksikliginden su¢ yogun bolge olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bkz. Cizelge 6.1, Harita
6.1).

D Bolgesi

D bolgesi, konut alanlarinin yogun oldugu Haci bayram mahallesi ve c¢evresini
kapsamaktadir. Bolge kentsel yenileme alani ilan1 2005 yili1 dncesi ve sonrasi olarak
farkli karakteristik ozellikler gdstermektedir. Yenileme projesi Oncesi diisiik gelir
grubuna ait kisilerin yagsadigi, saglik, egitim gibi temel sosyal gereksinimlerin az
oldugu bir yapidadir. Bolge yenileme alani ilam1 sonrasi gayrimenkullerin
spekiilasyonlar ile degerinin arttigit ve miilk sahiplerinin degistigi bir siireg
yasamistir. Yenileme alani ilan1 dncesi gecekondu kiracilarinin yasadigi bolge 2005
yilindan sonra miilklerin rant degerlerine paralel iist gelir grubuna el degistirmesi
yasayanlarin alani terk etmesine, komsuluk iligkilerinin azalmasma ve iist gelir
grubunun alanin olumsuz imaji, kiiltiirel ve sosyal yapisit ve noksan sosyal, teknik
altyap1 gibi fiziksel eksiklileri nedenlerle bolgeye yerlesmemesi metruk, terk edilmis
mekanlarin ortaya c¢ikmasina ve isgalcilerin bu alanlara yerlesmesine neden

olmustur.
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Komsuluk iligkilerinin zayifligi, karanlik ve dar organik sokaklarin varligi bolgede
evden hirsizlik ve oto hirsizli§i olaylarimin yogun olarak yasanmasina neden

olmaktadir (Bkz. Cizelge 6.1, Harita 6.1).

E Bolgesi

E bolgesi Talatpasa Bulvart boyunca uzanan ticaret birimleri kamu kurumlar
hastane, okul (Cebeci ve Inénii IIkogretim Okullar) gibi kullanimlarin yogun oldugu
bir alandir. Isyerlerinin ana cadde iizerinde olmasma kosut gdrece daha iist gelir
grubuna hitap etmesi, dolandiricilik, igyeri hirsizlig1 ve otodan hirsizlik sug tiirlerinin
yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikler ana cadde iizerindeki kullamimlar sugu
olusturan ve ¢eken bir yapiya sahiptir. Dolandiricilik ve otodan hirsizlik suglari igin

ise bolge sucu kolaylastiran mekansal 6zellikler tasimaktadir.

Ankara’nin bolgesel hastanelerinin (Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Hastaliklar
Hastanesi, Hacettepe Hastanesi, ibni Sina Hastanesi, Numune Arastirma Hastanesi)
alanda olmasi, giindiiz saatlerinde yogun insan hareketliliginin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle dolandiricilarin saglik kurumlarina gelen muhtag kisileri
hedef se¢melerine olanak saglayan mekanlar, sokaklar bu bolgede yogunlasmistir

(Bkz. Cizelge 6.1, Harita 6.1).

Sonug olarak kentsel koruma alani olan ¢alisma alaninda planli plansizlik siireci,
yenileme g¢aligmalarinin yasal sikintilardan dolay1r tamamlanamamasi ve baslanan
ancak tamamlanamayan yenileme projeleri ile ¢okiintiilesme kentsel sit alaninin
korunamamasina neden olmaktadir. Diger bir degisle, alanda rant saglanamadigindan
ozellikle konut bolgeleri kohnelesmekte ve giinlin teknolojisini yakalayamadigindan
yasam standartlar1 diismektedir. Bu olgu alanin terk edilmesine veya diisiik gelirli
kiracilara verilmesinde ya da isgalcilerle mekanin sosyal algisi diigmesine neden
olmaktadir. Bu aykir1 yagam bi¢imi kullanicilarin alani terk etmelerine mekanin
ayrismasina ve alandan ekonomik olarak kopamayan kullanicilarin ise sosyal
dislanmasina neden olmaktadir. Bdylece terk edilmislik su¢ ve siddetin ortaya

¢ikmasina ve alanin su¢ odagi olarak goriilmesine neden olmaktadir.
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Calisma alanindaki kentsel ticaret birimleri, kamu kullanimlar1 ve eglence mekanlari
kohnelesmenin yarattigi olumsuz kullanici algi ve profilinden etkilenmekte ve
ekonomik olarak ¢okiintiiye ugramaktadir. Bu sonugla, 6zellikle ticaret birimlerinin
ve bu ticaret birimlerinin servis saglayicilarinin sug i¢in hedef konumda olmalarini

kolaylastirdig: goriilmektedir.

6.2. Su¢ Deseni Teorisine Gore Kentsel Alanin Degerlendirilmesi

Calisma alaninda fiziksel, kiiltiirel ve sosyo ekonomik verilerin tanimlandig1 kentsel
cografyada su¢ olaylar1 sucun tiirlerine gore kentsel mekanda olusum nedenleri,
suclularin sug tiirlerine ve mekana gore sug¢ isleme davranislart ve sucu olusturan
mekansal etkenler geleneksel kent merkezi Ulus ve ¢evresini kapsayan kentsel sit

alaninda sug¢ deseninin ortaya ¢ikmasini saglamstir.
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Harita 6.2. Calisma Alaninda Su¢ Yeni Ekolojisi Teorisinin Su¢ Deseni Analizi



198

Su¢ cografyasini olusturan Sug desenine gore, aktivite mekanlar1 olan eglence alani
(Riizgarli Sokak ve Cevresi), yerlesim alan1 (Kale ve ¢evresinin tanimlandig: tarihi
konut alanlar1) ve is merkezleri (Anafartalar Caddesi ve cevresi) ile tanimlanan
yogun sug alani liggeni suglar tarafindan mekansal 6zellikleri nedeniyle yogun olarak
suc isledikleri alan olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu su¢ yogun alana komsu
diger ikincil aktivite alanlar1 da mevcuttur. Bu alanlar Atatiirk Bulvar1 ve Talatpasa

Caddesi’dir (Bkz. Harita 6.2).

Su¢ yeni ekolojisi teorilerine gére su¢ deseni analizinin caligma alaninda ortaya
cikardig1 bolge iginde sug, koruyucu eksikligi, motive olmus su¢lu ve uygun hedef
kriterlerinin bir araya gelmesiyle on plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla test edilen
teoriler ve analiz yontemleri ¢alisma alaninda sugun Onlenmesine yonelik giivenli

kent planlama ilkelerinin ortaya konulmasinda etkendir.

6.3. Giivenli Kent Planlama ilke, Yontem ve Araclar

Sug sayis1 analizleri ve bu analizleri destekleyen su¢ yogunlugu analizleri sonucunda,
calisma alan1 sug agisindan farkli bir bolgeleme olugmaktadir. Bu bolgeleme, yapilan
tim su¢ analizlerine goére olusturulan bir degerlendirmedir ve bu degerlendirme
sonucunda giivenli kent planlama ilkelerini olusturan miidahale ydntemleri
belirlenmektedir. Olusturulan su¢ matrisi (Bkz Harita 6.1, Cizelge 6.2), sug sayisi
analizleri ve bu analizleri destekleyen su¢ yogunlugu analizlerinin tliimiiniin
degerlendirilmesi ile olusturulmustur. Bu matriste su¢ tiirlerinin mekansal olarak
yogunlastig1 bolgelerdeki su¢lunun davranigsal olarak sug isleme tiirii, mekanin sugu
olusturan oOzellikleri ile kesismektedir. Bu kesisim noktasi ayni zamanda yine
mekandaki su¢ tiirline goére planlama ilkelerini, yontem ve araglarimi
tanimlamaktadir. Bu matris ile sugun sayica en fazla oldugu yerlere sucun en yogun
oldugu alanlar eklenmis, bdylece planlama yontemleri belirlenmistir. Ayrica ¢alisma
alaninda suca neden olan sosyal etkenler; sosyal aglarin zayifligi, agir1 niifus ve bina
yogunlugu ile sosyal kontroliin azalmasi, diizensiz yapilasma ve bu diizensizlikte

zorlasan yasam kosullari, tenha konut alanlarinda yabancilarin belirlenememesi,
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giivensizlik, mahalle kiiltiirinden uzaklasma, siddet egilimi, karmasik ve yogun

kentsel diizenlerin kisiler lizerinde yarattig1 stres ve korku olarak siralanabilir.

Cizelge 6.2. Suc Tiirlerine Yer’e Ozgii Giivenli Kent Planlama ilke, Yontem ve
Araclari

A Bolgesi

“Riizgarlt Sokak ve Cevresi”

B Bolgesi

“Ulus Meydani ve Cumbhuriyet Caddesi”

At ‘. ‘ ‘

“Anafartalar Caddesi, Hact Bayram”

Suc Tiirlerinin Mekansal
Dagilim

D Bolgesi
“Hac1 Bayram Mahallesi Konut Alan1”
E Bolgesi
“Talatpasa Bulvar1”
Firsat¢it Davrams Ile Su¢ Kasith
Isleme Davranis Ile
Suc Isleme
2 =
: 5 g THE
Calisma Alaninda Sug Isleme 9 =i g 3 S| 3| o
> . . o . . = = 7 2| =
Ozelliklerine Gore Sug Tiirleri = 2| g Z) g é’ 5| £| 3
Z €N t S22 5|z
: |3|2|8|2|5)2|8|2|%
= ] > - -
S | &|E|ElE|S|a|F|8]3
Teknik Kontrol
“Formal Informal Gézlem Teknikleri”

Kalabaligin Yogunlagmasina Izin
Vermeyen Tasarim Uygulamalari “Dogal
gbzetim”

Diizensiz Konut Alanlart ve Carpik
Kentlesmenin Onlenmesi

Toplumsal Biling ve Komsuluk
[liskilerinin Yaratilmasi

Giivenlik Onlemleri

“Alarm, Kamera Sistemleri”

Kent Merkezinde Fonksiyonlar Arasi
Iliski ve “Karma Kullanim”

Kentsel Tasarim Yoluyla Sug Onleme
“Aydinlatma, Koér Noktalarin Ortadan
Kaldirilmas1”

Kolluk Kuvvetlerinin Gorevleri
Diizensiz “Random” Devriye sistemi

Su¢ Tiirlerine Gore Giivenli Kent
Planlama ilke, Yontem ve Araclar

Kentsel mekanda gelisen sucun bir diger belirleyicisi ise, su¢lunun mekana gore
gosterdigi suc egilimi, yani suglu davramisidir (firsatgi/kasitli). Suclunun bu
davranisi, kentsel mekanin ve isleyecegi sug tiirlinlin 6zelliklerine gore degisiklik

gostermektedir. Suglu, gerceklestirecegi su¢ davranigini sugun tiiriine ve mekanin
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sucluya sundugu firsatlara gore degistirebilmektedir. Bu duruma verilecek en 6nemli
orneklerden biri, kent merkezlerinde kapka¢ ve yankesicilik suglarimin o6zellikle
kalabalik ve gézetimin olmadig1 alanlarda gerceklesiyor olmasidir. Caligma alaninda
su¢ analizlerine gore olusturulan su¢ matrisinde giivenli kent planlama ilkelerini
olusturan miidahale yontemleri asagidaki gibidir. Caligma alanina uygulanan bu

yontemler harita 6.3°te sematik olarak gosterilmektedir.

Teknik Kontrol Eksikligi “Formal / informal G6zlem Teknikleri”

Kentlerde son zamanlarda sugu azaltmaya yonelik kullanilan destek ¢6ziimlerden biri
de, teknolojik sistemlerin kullanilmasidir. Giiniimiizde etik acidan tartisilan, kentlerin
stratejik noktalarinda konumlanan giivenlik kameralar1 bu sistemlerden en yaygin ve
onemli olamidir. Kamera sistemleri 6zellikle kentin kalabalik noktalarinda, kapkac,
yankesicilik ve hirsizlik gibi pek c¢ok sugu isleyen kimselerce caydirici
olabilmektedir. Bu nedenle, kamera sistemlerinin kentteki yer secimlerinde sug

analizlerinden faydalanilmalidir (Bkz. Harita 6.1-6.3, Cizelge 6.2).

Kalabaligin Yogunlasmasina Izin Vermeyen Tasarim Uygulamalari  “Dogal

Gozetim”

Bir yolun kullanim yogunlugu yiiksek olmasi, su¢ olusumunu etkileyebilecek
mekansal degiskenlerden bir digeridir. Yolun anayol olmasi dogal olarak kullanim
yogunlugunun ve erisilebilirliginin diizeyini de arttiracaktir. Calisma alaninda bu tiir
alanlarda yayalarin etkilendigi sug tiirlerine daha az rastlanmigtir. Erisim ve sucun
ters iliskili olduklart sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, giiniin her saati
kullanilan alanlar1 giivenli alanlar olarak nitelendirilebilir. Farkli bir bakis agisiyla,
kamusal alanlar kullanilmamasinin su¢ olusumunu arttirdig1 sonucuna ulasilabilir.
Sahsa karst suclari etkileyen degiskenlerden biri de ana cadde boyunca toplu tagim
duragi bulunmasidir. Calisma sonuglarina gore toplu tasim duragi varligi sug
olusumunu azaltmaktadir. Bunun nedeninin durakta bekleyen insanlarin gozetim

hissi yaratmasi oldugu diisiiniilebilir (Bkz. Harita 6.1-6.3, Cizelge 6.2).
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Diizensiz Konut Alanlar1 ve Carpik Kentlesmenin Oniine Gecilmesi

Ust 6lgek planlama kararlarinin revize edilmesi: Ozellikle kent planlarinda alinan
plan kararlarinin, elde edilen su¢ analizleri degerlendirilerek revize edilmesi
gerekmektedir. Ana ulagim akslar1 ve glizergahlar1 ile toplu tasim istasyon ve
duraklarimin yer se¢imleri, yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesi, doniisiim ve
yenileme proje kararlari, aligveris merkezlerinin yer se¢imleri ve kent merkezlerine
yonelik aliman planlama kararlarinin tiimiinde, mekanlarin su¢ durumlarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle, yeni yerlesimlerde, komsuluk iliskilerinin
gelistirilebilecegi ve informal izlemenin miimkiin olabilecegi tasarimlarin yapilmasi,
asir1 yogun konut bloklarinin sugun gelisimine neden olmasi nedeniyle yeni
yerlesimlerde ¢ok yogun konut alanlarinin planlanmamasi, ozellikle kent
merkezlerinde karma kullanimli tasarimlarin yapilmasi ve potansiyel hedef
konumunda olan pek c¢ok alanda alt 6l¢eklerde, kentsel tasarim kararlari ile mekanin
suca izin vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi gibi kararlar iist 6lgeklerde kent

planlarinda alinacak 6nlemlerden birkagini olusturmaktadir.

Newman’in da [1972] belirttigi gibi dogal gdzetim su¢ olusumunda etkili olan sosyal
faktorlerden  biridir. Gozetim  hissinin  su¢ isleme olasiligini  azalttig
diistiniilmektedir. Newman [1972, 1973], Cozens [2002], belirttigi gibi dogal
gbzetim su¢ oranlarint azaltmaktadir. Cozens [2002] dogal gbzetimin sug¢ olusumunu
engellemede kullanilabilecek ve tasarim ile kentsel mekanin giivenliginin
arttirilabilecegini belirtmistir. Calisma alaninda dogal gdzetimin miimkiin oldugu
alanlarda sug olaylarinin daha az yasandig1 saptanmustir. Ozellikle insanlarin gézlem
firsatlarimin artti§i ya da sokakta dolasanlarin izlenildikleri hissine kapildiklari
alanlarda su¢ olusumuna daha az rastlanmistir. Yapilarin pencereli ylizeylerinin
sokaga bakmadigi ortamlar, ozellikle geceleri 1ssizlagmaktadir. Gozetim hissinin
olmadigr alanlar suglular i¢in sug isleme firsatini1 arttirmakta ve suglular su¢ islemek
icin Ozellikle bu alanlari tercih etmektedir. Gozetim imkaninin olmadigi bu alanlarda
suclular kolaylikla kagis yolu bulmaktadir. Johson ve Bowers’a [2004] gore kagis
yollarinin artmasi suglularin elde edebilecekleri degerli esya miktarini arttirmaktadar.

Bu alanlar suglular i¢in daha cazip alanlar haline gelmektedir. Dogal gdzetim oto
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hirsizliginin 6niine gecebilmek iginde kullanilabilir. Bunun yani sira rekreasyon
alanlar1 gibi aktivite alanlarmin bu alanlarda konumlandirilmast Newman’in da
[1972] dedigi gibi gdzetim firsatin1 arttirarak su¢ olusumunun engellenmesine

yardimc1 olmaktadir (Bkz. Harita 6.1-6.3, Cizelge 6.2).

Toplumsal Bilin¢ ve Komsuluk liskilerinin Yaratilmasi

Kentlinin  kentsel  suglar  konusunda  bilinglendirilmesi,  uygulamalarin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Kentli tarafindan sakinilan, korkulan
ve glivensiz olarak tanimlanan alanlarin tespiti, diger pek ¢ok su¢ analizini
destekleyecek 6nemli verilerden olacaktir. Ayrica enformal izleme sistemlerinin sugu
onlemedeki etkinligi ve suga karsi alinabilecek bireysel onlemler hakkinda kentlileri
bilgilendirmek de siirecin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir (Bkz. Harita

6.1-6.3, Cizelge 6.2).

Kent Merkezinde Fonksivonlar Arasi iliski ve “Karma Kullanim”

Kentsel arazi kullanimi ve mekansal 6zellikler su¢ oranlarini etkileyen en onemli
degiskenlerden biridir. Konut kullaniminin yam sira farkli bir kullanim tiiriinii de
barindiran alanlarda sug¢ oranlarina daha az rastlanmistir. Kentsel donatidan yoksun
olan alanlarin giiniin belli saatlerinde 1ssizlagsmasi ve gdzetimin azalmasindan dolay1

suc oranlar artmaktadir (Bkz. Harita 6.1-6.3, Cizelge 6.2).

Kentsel Tasarim Yoluyla Su¢c Onleme

Kentsel tasarim ile sucun engellenmesi metodu en sik kullanilan mekansal
¢dziimlerden biridir. Ust 6lcekteki sug analizlerine gore belirlenen alanlarda, sucu
azaltmaya yonelik mekansal diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Onemli
alanlarin aydinlatmasinin degistirilmesi, gilivenlik kuliibeleri ile giivenlik hissinin
toplumda saglanmasi, giivenlik kameralarinin kentteki su¢ durumuna gore yer
secimleri, gérmeyi ve gorlinmeyi engellemeyecek peyzaj diizenlemeleri, kor nokta

olusumlarinin engellenmesi, kontrollii giris-¢cikis diizenlemelerinin yapilmast ve
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kamusal ve 6zel mekanlarda farkli tasarim bigimlerinin gelistirilmesi kentsel tasarim

yoluyla su¢ 6nleme olarak adlandirilan metodun baslica 6zelliklerini olusturmaktadir

(Bkz. Harita 6.1-6.3, Cizelge 6.2). Su¢ Onleme yontemi olarak kentsel tasarimin

uygulanmalarint konut alanlar1 ve kent merkezini olusturan kamusal alanlar olarak

gruplaya biliriz. Uygulama alanlarina gore su¢ dnlemeye yonelik tasarim ilkeleri;

Konut Alanlarinda:

Konut alanlarinda, bos konut birimlerinin varliginin azaltilmasi ve ikametgah
sayisinin tiim sug dlciitleri i¢in sug azaltict pozitif etki yarattig1 diistiniildiiglinde
surekli kullanicilarin oturmasi,

Ozel araglarin garaja veya ev parseline park etmesi ve insanlarin gdzetimine
imkan verecek sekilde evlerine olabildigi kadar yakin ve pencereli cephelerin
O6niinde olmasi,

Aktivite alanlarinin ve yollarin kullanim yogunlugu,

Donatidan yoksun olan alanlarin su¢ oranlarini arttirdigr diisiiniildiigiinde
kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel hayat1 zengin kilan aktivite alanlarinin yaratilmasi,
Komsuluk birimlerinin olusturulmasi ve insanlarin birbirini tanimalar1 nedeniyle
daha kolay gozlem yapmalarinin saglanmasi,

Cok kath apartmanlarin tek katlilara gore suca karsi daha savunmasiz oldugunu
ve bu alanlarda su¢ korkusunun daha fazla yasandigi diisliniildiiglinde bina
bliytkliigii ve yiiksekligi arttik¢a sorumluluk hissinin azaldigi,

Peyzaj Ogelerinin saklanma mekanlar1 olusturmamasi gerektigi, ¢alilar,
barakalar, korumalar ve bariyerlerin su¢ aktivitelerini zorlagtirdig1 ve gegirgen
engellerin yaratilmasi,

Evden hirsizlik suglarinda sembolik engellerin (kazik ¢itler ve kapisi olmayan
yalanci girigler) daha yiiksek statii ve daha az tehlike oranlarina sahip oldugu
buna karsin bireysel konutlar i¢in farkli tiplerde (piket, kazik, demir ve agag)

citler, pencere parmakliklar1 ve hirsiz alarm sistemleri kurulabilecegi,
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Kent Merkezinde:

e Insanlarin, kent merkezindeki yaya toplanma ve kesisim alanlardaki
1siklandirmanin degistirilmesi,

e Insanlarin; o&zellikle de genglerin aktivitelerini gergeklestirdikleri, bos
zamanlarini1 degerlendirebildikleri alanlarin ve c¢aligabilecekleri isyerlerinin
varligiin sug¢ olusumunu azaltmada ve engellemede etkili olacagi,

e Diikkan sahipleri ve su¢ isleyenlerin benzer sekilde karar verdikleri
diisiiniildiiginde sabit emniyet birimleri i¢in erigim kolayliginin goz Oniinde
bulundurulmasi,

e (Cadde ve sokak sagliklagtirmalarinin sucu azalttig1 ve bu nedenle trafige kapali
cadde ve sokak diizenlemelerinin yapilmasi, Toplanma alanlarinda dogal
gbzetimi saglayan oturma gruplari yerlestirilmesi,

e Kamusal alaninin kullanilmamasinin sugu ¢eken etki yaratmasinda dolay1 yaya
akist yogunlugunun kent giivenligiyle iliskisini kurmus olup; insan hareketinin
yogun oldugu bakimsiz kamu alanlarinin, kullanicinin giivenlik algisini
etkiledigi,

e Suc oranlartyla dogal gdzetimi iligkilendirirken; yasal/yasal olmayan gozetim
sonucu araba hirsizlig egiliminin diistiigli, dolayisiyla, dogal gézetimi saglamak
icin aydinlatma, sokaktan gegenler, komsular, koruma gorevlileri,

resepsiyonistler ve manzaranin arag olarak kullanilmasidir.

Kolluk Kuvvetlerinin Gorevleri Diizensiz “Random” Devriye sistemi

Giivenli kent planlamasina yonelik alinan mekansal kararlarin gilivenlik giileri ile
desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle kentin gece giindiiz degisen niifus
hareketliliginin yasandigr kent merkezlerinde, gece ise tenhalasan ve sucgun
gerceklesmesine firsat veren alanlarda, yani su¢ analizlerinden ¢ikan sonuglara gore
belirlenen alanlarda diizensiz “random” devriyelerin yapilmasi, kisilerin kendilerini

baski altinda hissetmeyecegi sekilde giivenlik kuliibelerinin konumlanmasi, kentsel
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mekanda sucu azaltmaya yonelik miidahalelerden olmalidir (Bkz. Harita 6.1-6.3,

Cizelge 6.2).
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Harita 6.3 Giivenli Kent Planlama Ilkelerinin Calisma Alanmna Uygulanmasi

(Sematik)
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Ust 6lcek planlama kararlarinin revize edilmesi: Ozellikle kent planlarinda alinan
plan kararlarinin, elde edilen su¢ analizlerinin degerlendirilerek revize edilmesi

gerekmektedir.

Ana ulagim akslar1 ve giizergahlar1 ile toplu tasim istasyon ve duraklarmin yer
secimleri, yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesi, donilisim ve yenileme proje
kararlari, aligveris merkezlerinin yer se¢imleri ve kent merkezlerine yonelik alinan
planlama kararlarinin tiimiinde, mekanlarin su¢ durumlarmin da incelenmesi
gerekmektedir. Ozellikle yeni yerlesimlerde, komsuluk iliskilerinin gelistirilebilecegi
ortak kullanim mekanlarinin tasarlandigi ve asir1 yogun konut bloklarinin sugun
gelisimine neden olmasi nedeniyle yeni yerlesimlerde ¢ok yogun konut alanlarinin
planlanmamasi, 6zellikle kent merkezlerinde karma kullanimli tasarimlarin yapilmasi
ve potansiyel hedef konumunda olan pek c¢ok alanda alt 6l¢eklerde, kentsel tasarim
kararlar1 ile mekanin suca izin vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi gibi
kararlar {ist Olceklerde kent planlarinda alinacak Onlemlerden birkagini

olusturmaktadir.

Kentsel tasarim uygulamalari: Kentsel tasarim ile sug¢un engellenmesi metodu en sik
kullanilan mekansal ¢oziimlerden biridir. Ust &lgekteki suc analizlerine gore
belirlenen alanlarda, sugu azaltmaya yonelik mekansal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Onemli alanlarm aydinlatmasinin degistirilmesi, giivenlik kuliibeleri
ile giivenlik hissinin toplumda saglanmasi, giivenlik kameralarinin kentteki sug
durumuna gore yer se¢imleri, gormeyi ve goriinmeyi engellemeyecek peyzaj
diizenlemeleri, kor nokta olusumlarinin engellenmesi, kontrollii giris-cikis
diizenlemelerinin yapilmasi ve kamusal ve 06zel mekanlarda farkli tasarim
bicimlerinin gelistirilmesi kentsel tasarim yoluyla su¢ onleme olarak adlandirilan

metodun baslica 6zelliklerini olusturmaktadir.

Polisiye onlemler: Giivenli kent planlamasina yonelik alinan mekansal kararlarin
giivenlik giicleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle kentin gece
giindiiz degisen niifus hareketliliginin yasandigi kent merkezlerinde, gece ise

tenhalagan ve sugun gerceklesmesine firsat veren alanlarda, yani sug¢ analizlerinden
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cikan sonuglara gore belirlenen alanlarda diizensiz devriyelerin yapilmasi, kisilerin
kendilerini  baski altinda hissetmeyecegi sekilde giivenlik kuliibelerinin

konumlanmasi, kentsel mekanda sugu azaltmaya yonelik miidahalelerden olmalidir.

Unutulmamasi gereken en 6nemli husus ise 1934 yilinda yiiriirliige giren 2559 sayil
“Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun” ilk maddesinde belirtilen polisin oncelikli
gdrevi; sug ve siddetin olusmasimin dnlenmesidir. Ikinci gérevi ise suca neden olan
suglularin yakalanmasi, kanun ve diizenin saglanmasidir. Polisin 6ncelikli gorevi; sug
unsuru olacak hareket ve davranislarin toplum zarar gérmeden gergeklesmemesi igin

gerekli onlemleri almaktir.

Halk katilimi: Kentlinin kentsel suglar konusunda bilinglendirilmesi, uygulamalarin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Kentli tarafindan sakinilan, korkulan
ve glivensiz olarak tanimlanan alanlarin tespiti, diger pek ¢ok su¢ analizini
destekleyecek Onemli verilerden olusmustur. Ayrica enformal izleme sistemlerinin
sucu Onlemedeki etkinligi ve suca karsi alinabilmis bireysel Onlemler hakkinda

kentlileri bilgilendirmek de siirecin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Yil Tiirkiye Tiirkiye’deki | Ankara | Ankara Ankara’nin
Niifusu Kentsel Niifusu | Niifusunun Kentsel
Niifus Tiirkiye nin Niifusunun
Toplam Tirkiye’nin
Niifusu Toplam Kentsel
Icindeki Oran1 | Niifusu i¢indeki
(%) Orani (%)
1927 | 13.648.270 | 3.305.879 74.553 0,55 2,26
1935 | 16.158.018 | 3.802.642 | 122.720 0,76 3,23
1940 | 17.820.950 | 4.346.249 | 157.242 0,88 3,62
1945 | 18.790.655 | 4.687.249 | 226.712 1,21 4,84
1950 | 20.947.188 | 5.244.337 | 288.536 1,38 5,50
1955 | 24.064.763 | 6.927.343 | 451.241 1,88 6,51
1960 | 27.754.820 | 8.859.731 | 650.067 2,34 7,34
1965 | 31.391.421 | 9.382.621 | 905.660 2,89 9,65
1970 | 35.605.176 | 12.753.367 |1.236.152 3,47 9,69
1975 140.347.719 | 16.706.528 |1.701.004 4,22 10,18
1980 | 44.736.826 | 20.330.065 |1.877.755 4,20 9,24
1985 | 50.664.458 | 25.889.750 |2.235.035 4,41 8,63
1990 | 56.473.035 | 31.804.551 |2.584.594 4,58 8,13
1997 | 62.865.574 | 40.882.357 |2.984.099 4,75 7,30
2000 | 67.803.927 | 44.006.274 |3.203.362 4,72 7,28
2007 | 70.586.836 | 49.747.859 [4.406.756 4,71 7,23

Kaynak

: TUIK, Tiirkiye Niifus Verileri
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EK-2: 2006 Y1l illere Gére Tiirkiye’de Sug Olaylarmin Dagilimi

LEGEND

NUMBER OF INCIDENTS
13- 100

[ 110-313

[ 1314-527

[ 528- 830

I =z1- 1298

B 24 - 1915

Bl o5 - =T

| EReEE ]

B 574 - 5006

8007 - 12805

Kaynak: http://www.die.gov.tr/esg_Il Bolge.htm
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EK-3 Altindag Ilgesi Sosyal-Ekonomik Gostergeler

Altindag ilgesi 2009 yili verilerine gore 367340 kisi ile Cankaya, Kecioren,
Yenimahalle, Sincan ve Mamak’in ardindan Ankara’nin en yiliksek niifusa sahip 6.

ilcesidir.

1990-2009 yillar1 arasinda Ankara ili ve Altindag ilgesi niifuslarim
karsilastirildiginda Ankara %39 artis hiz1 gosterirken, Altindag ilgesi %13 oraninda
azalmistir. Bu negatif yondeki niifus hareketi Altindag Ilgesinde yenileme ¢alismalar
sonrasi bosaltilan ¢okiintii alanlarinda veya diizensiz konut alanlarindaki niifusun yer
degistirmesi ve artan ticaret alanlarimin konut alanlarindaki baskist olarak
Ozetlenebilir. Altindag ilgesinde halen yasamakta olan niifus ise diislik gelir grubuna
sahip kesimdir. Isyeri konaklama yeri iliskisi gdz oniine alindiginda ulasim
masraflarinin az olmast nedeniyle eski kent merkezine yakinlik diizensiz konut

alanlarinda yasamanin en cazip noktasidir.

Cizelge 1 Ankara ve Altindag Ilgesi Niifus Gelisimi

1990 2000 2009
Ankara 3236378 | 4007860 | 4513921
Altindag 422688 | 407101 | 367340 | Kaynak: TUIK,

Tiirkiye Geneli Niifus Projeksiyonlar1,1990-2009
Hane Halki Biiyiikliigii
Cizelge 2 Hane Halki Biiyiikligii (2009)

Hane Halki | Calisma alanindaki hane

Biiyiikliigii et e o

(Kisi) halki biiyiikligi 3,5 kisidir.

Calisma Alam 3,5 Bu biiyilikliik Ankara ve

Ankara 3,8 Tiirkiye hane halki
Tiirkiye 4,0

bliytikliiklerinden  kiictiktiir.
Kaynak: TUIK, Tiirkiye Geneli Niifus Projeksiyonlar

Bunun da nedeni yerlesik bekar erkek niifusunun ¢alisma alanindaki varligidir. Bu
bolgedeki diisiik kira ve ulagim kolaylig1 6zellikle biiyliksehre go¢ etmis niifusun yer

se¢mesi nedenleri arasindadir.
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EK-3 (Devam) Altindag Ilgesi Sosyal-Ekonomik Gostergeler

Calisan Niifusun Is Kollarina Gére Dagihm

Cizelge 3 Calisan Niifusun Is Kollaria Gére Dagilin

Sektor Oran (%)
Toptan ve Perakende Ticaret 35
Toplum Hizmetleri, Sosyal ve

Kisisel Hizmetler 24
Imalat Sanayi 21
Mali Kurumlar, Sigorta, Tasinmaz

Mallara Ait Isler 8
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 6
Insaat ve Baymdirlik Isleri 5

Sektorel dagilim
incelendiginde calisan
niifusun en c¢ok toptan ve
perakende ticaret sektoriinde
oldugu goriilmektedir. %35

ile ilk sirada yer alan toptan

ve perakende ticareti, %24 orani ile toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler

izlemektedir. Ayrica muhtarlik miilakatlar1 sonrasi bolgede kayit altina alinmamis

marjinal sektorlerde calisan niifusun yogunlugundan bahsedilmistir.

Kaynak: Anafartalar ve Hac1 Bayram Muhtarlig1

Gelir Durumu

Caligma alaninda gelir durumu incelendiginde, 0-500 TL gelire sahip hane sayisinin

% 50 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4 Calisma Alaninda Gelir Durumu

500-1000 TL gelire sahip haneler % 30 orani ile 2. sirada yer almaktadir. Bu oran1 %

Gelir Oran (%)
0-500 TL 50
500-1000 TL 30
1000-2000 TL 18
2000-3000 TL 1
3000-5000 TL 1

Kaynak: Anafartalar ve Hac1t Bayram Muhtarlig1

19 ile aylik 1000-2000 TL
geliri olan haneler

izlemektedir.
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EK-3 (Devam) Altindag Ilgesi Sosyal-Ekonomik Gostergeler

3000-5000 TL geliri olan haneler %1 ile 4. sirada yer almaktadir. 2000-3000 TL

gelire sahip hane % 1 oranina sahiptir.

1 Ocak 2010 itibari ile Tiirkiye’de asgari iicret net 521 TL’dir. Kamu-Sen 2010 yil1
Mart ay1 raporuna gore ise Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 2936,40 TL’dir. Bu degerler
gostermektedir ki, ¢caligma alanda hane geliri asgari licrete yakin veya asgari iicretten
daha diisiiktiir. Hanelerin %98’1, aylik asgari ge¢im haddi olan 2936,40 TL’den daha

az gelire sahiptir.

Sosyal Yap1

Cizelge 5 Mezun Olunan Okula Gore Dagilim (Tiirkiye)

Okur-Yazar | )
OKkur- Olmayan Ilkokul Ortaokul Lise Y.Ogretim
Yil | Yazar (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1975 8,90 47,32 34,73 3,33 3,87 1,85
1980 8,15 43,77 35,65 3,79 5,03 3,60
1985 8,81 31,16 44,57 4,63 6,92 3,92
1990 5,66 26,72 48,29 5,78 8,47 5,08
2000 6,40 17,25 47,77 8,23 12,55 7,80

Kaynak: TUIK, Okuryazarlik ve egitim durumuna gére niifus,1975-2000

Tirkiye genelinde niifusun egitim durumlarina bakildiginda 2000 yili verilerinde
niifusun % 47,77 sinin ilkokul mezunu oldugu, diger egitim kurumlarindan mezun
olanlarin oranlarinin ise oldukca diisik oldugu goriilmektedir. Ortaokul veya
ortaokul dengi meslek okullart mezunu olanlarin oran1 % 8,23 iken, bu oran lise veya
lise dengi meslek okullart mezunu olanlar i¢cin % 12,55 olmakta, {iniversite mezunu
olanlarin orani ise % 7,80’e kadar diismektedir. Tiirkiye genelinde herhangi bir

egitim kurumundan mezun olmayanlarin orani ise % 23,65 tir.
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EK-3 (Devam) Altindag Ilgesi Sosyal-Ekonomik Gostergeler

Cizelge 6 Calisma Alaninda Mezun Olunan Egitim Kurumuna Gore Egitim Durumu

Egitim Durumu Oran (%) | Kaynak: Anafartalar ve Haci
Ilkokul 56 Bayram Mubhtarlig1

Ortaokul 8

Lise 15

Yiiksekogretim 3 Calisma alaninda mezun
Okur-Yazar 4 olunan egitim kurumlarina
Okur-Yazar Olmayan 11

gore egitim durumu
degerlendirildiginde, % 56 oraninda bir kesimin ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu deger % 47 olan Tirkiye ortalamasinin iizerindedir. Ortaokul
mezunu olanlarin oran1 % 8, lise mezunu olanlarin orani ise % 15°diir. Universite
mezunu olanlarin orani ise % 3 olup, Tiirkiye ortalamasi olan % 7 oranindan daha

diisiiktiir. Hicbir egitim kurumundan mezuniyeti bulunmayanlarin orani % 16’dur.

Calisma alanindaki kullanicilarin Ulus ve c¢evresindeki ucuz konut alanlarinda
(diizensiz ve ¢okiintii alanlarinda) yasayanlarin burada kalma sebeplerinin basinda
ekonomik durum gelmektedir. Yasayanlar maddi imkansizlar1 sebebiyle, diger

bolgelere gore daha ucuz barinma imkani sunan bu alani tercih etmektedirler.

Cizelge 7 Ulus’ta Yasama Nedeni

Anafartalar ve Hac1 Bayram muhtarlig1 verilerine gore hane sahiplerinin % 30’u bu

bolgeden ayrilmay1
Burada Kalma Nedeniniz Oran (%) L ) N
Maddi Durum 58 diistinmektedir. Diger
Ise/Merkeze Yakin 5 yandan eski doku, niteliksiz
Begeniyor > yapilasma, daha 1iyi bir
Burali - ) oL
Aliskanlik 3 bolgede oturma istegi vb.
Kendi Evi/Miilkii 19 sebepler ayrilma
Bedelsiz Oturuyor 2 nedenlerinin baslicalaridir.
Aileye Yakin 1

Kaynak: Anafartalar ve Hac1 Bayram Muhtarlig1
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EK-3 (Devam) Altindag Ilgesi Sosyal-Ekonomik Gostergeler

Cizelge 8 Ulus’tan Ayrilmay1 Diigiinme Nedenleri

Neden Bu Bélgeden Ayrilmayi Kaynak: Anafartalar ve Hac1
Diisiiniiyorsunuz? Oran (%) Bayram Muhtarlig:
Bakimsiz Cevre 20

Daha lyi Bir Semtte Oturmak I¢in 14

Eski/Kullanigsiz Ev 10

Maddi Durum Sebebiyle 9

Yasam Kosullar1 Zor 17

Giivenli Degil 10

Is Yerine Uzak 6

Cocuklar Igin Daha Saglikl Bir

Cevre Istegi 4

Girilti 4

Yiiksek Kira Bedeli 4

Mevcut Arazi Kullanimi

Bina Analizleri

Calisma alaninda yapilarin fonksiyon dagilimi incelendiginde toplam 3547 adet
yapimin % 47’sinin konut kullaniminda oldugu goriiliir. Konut kullanimimi % 30’luk
yakin bir oranla ticaret kullanimi izlemektedir. Alandaki miistemilat kullanimu,

konutlarin kii¢iik depolar1 seklinde olup % 6 orani ile {i¢iincii sirada yer almaktadir.

Alanda, herhangi bir fonksiyona sahip olmayan, bos durumdaki binalarin yiizdesi 4
gibi yiiksek bir orandir. Bu binalarin ¢ogu agir onarim gerektiren, kotli durumdaki
yapilardir. Tastyicilart zarar gérmiis, kimi boliimleri yikik durumdaki binalar da

harabeler olarak degerlendirilmis ve % 3 orani ile dagilimda yer almistir.
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EK-3 (Devam) Altindag Ilgesi Sosyal-Ekonomik Gostergeler

Yap: Kat Adetleri

Cizelge 9 Yap1 Kat Adetleri

Yapi Kat Adetleri Oran (%) | Planlama alan1 genelinde
2 Kat 41 bina kat adetleri
1 Kat 40

3-5 Kat 11 degerlendirildiginde, toplam
6-9 Kat 4 3547 adet binanmn 1523
Harabe, vs. 4

adedinin 2 kath binalardan
meydana geldigi, %41 orani ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu degere yakin
olarak % 40 ile 1 katl binalar alanda yogun olarak bulunmaktadir. S6z konusu 1 ve 2
katli yapilarin ¢ogunlukla tescilli yapilar, tescili olmadig1 halde mimari degeri olan
yapilar ve bu yapilarin bulundugu alanlardaki niteliksiz yapilar oldugu
belirlenmektedir. Buna karsilik, oran olarak diisiik olmakla birlikte, 6 katin
tizerindeki yapilardan Atatiirck Bulvari, Cankirn1 Caddesi ve Talatpasa Bulvari
tizerinde bulunanlar disindaki yapilarda, Bolge Kat Nizami Plami ile verilen kat

sinirlarinin iistiine ¢ikildigi goézlenebilmektedir.

Yapt Nitelikleri

Cizelge 10 Yap1 Nitelikleri

Yapi Nitelikleri Oran (%) | Calisma alaninda yer alan
Aglr Onarim Gerektiren, Yikilabilir 74 toplam 3547 adet binanm
lyi Durumda 10 o

Hafif Onarim Gerektiren 9 2624 adedinin, yaklasik %
Harabe S 74’linlin agir onarima ihtiyag
Insaat 1

duyan, kotii durumda yapilar
oldugu tespit edilmistir. Bu degeri % 10 orani ile iyi durumda olan yapilar
izlemektedir.“Agir onarim gerektiren, yikilabilir” kategorideki yapilarin biiyiik bir
cogunlugunun tescilli ya da tescili olmadig1 halde mimari bakimdan nitelikli yapilar
oldugu saptanmaktadir. Bunlarin yani sira niteliksiz yapilarin da biiyiik bir boliimii

ayni1 kategoride yer almaktadir.
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Hane Biiyiikliikleri

Calisma alaninda ortalama bina alan1 biiytikliikleri degerlendirildiginde, 51-100 m?

biiyiikliige sahip hanelerin % 56 orani ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

101-150 m? biiyiikliige sahip haneler % 22 ile ikinci, 50 m? ve altinda biiyiikliige

sahip haneler ise % 16 ile li¢lincii sirada yer almaktadir.

Hanenin Miilkiyet Durumu

Cizelge 11 Hanenin Miilkiyet Durumu

Sahiplilik Oran (%)
Kiraci 57
Mal Sahibi 35
Bedelsiz 8

olanlarin % 57 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Hane Kira Bedeli
Cizelge 12 Hane Kira Bedeli

Kira Bedelleri Oran (%)
51-150 TL 59
151-250 TL 20
251-350 TL 10
351-450 TL 6
451-550 TL 4

0-50 TL 1

orant ile liglincii sirada yer almaktadir.

Hanede yasayanlarin binalar1

sahiplilik durumu
incelendiginde, kiract
Kira bedelleri

incelendiginde, 51-150 TL
kira bedeli olan binalarin %
59 ile ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. 151-250 TL
kira bedeli olan haneler % 20
orani ile ikinci, 251-350 TL
kira bedeli olan haneler % 10



228

EK-3 (Devam) Altindag Ilgesi Sosyal-Ekonomik Gostergeler

Calisma Alant

Cizelge 4.13 Ticaret Birimlerinin Alt Sektorlere Dagilimi

Sektor

Oran (%)

Perakende Ticaret

55

Imalat Sanayi

1

[

Mali Kurumlar, Sigorta Hizmetleri

Kisisel Hizmetler

Lokanta Ve Oteller

Toptan Ticaret

EENEEN He ol No)

Cevre Sagligi, Sosyal ve Kamu
Hizmetleri

Ulagtirma, Haberlesme

Kamu Idaresi ve Savunma

Eglence ve Kiiltiir Hizmetleri

Insaat ve Bayimndirlik Isleri

—_— == N

Isyerlerinin %  55’inin

perakende ticaret

yapan
isyeri oldugu goriilmektedir.
Sektorel dagilimda imalat
sanayiye ait isyeri %11 pay
ile  ikinci  swrada  yer
almaktadir. Dagilimda
sirastyla % 10’luk pay ile

mali  kurumlar,  sigorta

hizmetleri, % 8 pay ile kisisel hizmetler (tamir isleri, ev hizmetleri, diger kisisel

hizmetler vb.), % 7 pay ile lokanta ve oteller yer almaktadir.

Hanede Calisanlarin Isyerlerine Ulagimi

Calisan niifusun igyerlerine ¢cogunlukla (%54) yaya olarak ulastiklar1 goriilmektedir.

Toplu tasima araglari ile ulasim % 29 ile ikinci sirada yer almaktadir. Isyerlerine ait

servisleri kullananlarin oran1 % 7, 6zel araclar ile ise gidenlerin orani ise % 6’tir.

Isyerlerine giderken hem yiiriiyiip hem toplu tasima araglarini kullananlarin oranm %

1, hem toplu tagima aracina hem servise binenlerin orani ise 0,8’dir.
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EK-4 Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Uyguladigi/Uygulayacagi Kentsel Doniisiim

ve Gelisim Projeleri

Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje

Biiyiiksehir

Proje alam

Alanlari Belediyesinin Proje (m2)
Onay Tarih ve Karar
Sayilar1

Lodumlu Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 18.02.2005 tarih ve 542 6.000.000

Alani sayili karari

Imrahor Vadisi Kentsel Doniisiim ve Gelisim 18.02.2005 tarih ve 536 35.600.000

Proje Alani say1li karari

Yakupabdal-Karatag-Yaylabag Kentsel Donilisiim | 17.06.2005 tarih ve 1642 36.000.000

ve Geligim Proje Alan say1l1 karari

Giineytepe Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 17.06.2005 tarih ve 1648 600.000

Alani say1l1 karari

Merkezi Is Alan1 (Mia) Kentsel Doniisiim ve 15.07.2005 tarih ve 1964 1.300.000

Gelisim Proje Alan say1l1 karari

Aliiminyumcular (Ovacik) Kentsel Doniisiim ve 12.08.2005 tarih ve 2229 779.000

Gelisim Proje Alani sayili karari

Dogukent Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 12.08.2005 tarih ve 2238 7.580.000

Alani sayili karari

Kasalar Kentsel Dontiisiim ve Gelisim Proje Alant | 16.09.2005 tarih ve 2533 2.300.000
sayili karari

Goksu Kentsel Dontiisiim ve Gelisim Proje Alant | 16.09.2005 tarih ve 2532 6.500.000
say1li karari

Sirindere Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 11.10.2005 tarih ve 2669 137.000

Alani sayili karari

50. Y1l Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1 | 16.12.2005 tarih ve 3281 1.160.000
sayili karari

Incek-Taspimar-Kizilcasar Kentsel Déniisiim ve 16.12.2005 tarih ve 3279 22.350.000

Gelisim Proje Alam say1li karari

TOBB Lodumlu Kentsel Doniisiim ve Gelisim 16.12.2005 tarih ve 3283 143.000

Proje Alani sayili karari

TOBB S6giitozii Kentsel Doniisiim ve Gelisim 16.12.2005 tarih ve 3280 437.000

Proje Alani say1l1 karari

BHA-Hipodrum Kentsel Doniisiim ve Gelisim 16.06.2006 tarih ve 1439 2.000.000

Proje Alani say1l1 karari

Beynam Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 16.06.2006 tarih ve 1438 9.300.000

Alani say1l1 karari

Ahlatlibel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 16.06.2006 tarih ve 1457 63.000

Alan1 sayili karari

Saklikent Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 15.08.2006 tarih ve 1990 12.050.000

Alan1 sayili karari

Stikriye Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani | 18.08.2006 tarih ve 2019 196.000
sayili karari

Tanyeli Kavsagi Kentsel Doniisiim ve Gelisim 12.09.2006 tarih ve 2215 96.000

Proje Alani sayili karari

Karakusunlar (Semazen) Kentsel Doniisiim ve 15.09.2006 tarih ve 2316 64.000

Gelisim Proje Alan say1l karari

Giineykent Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 15.11.2006 tarih ve 2749 38.000.000

Alani sayili karari

TCDD Giizergahi Kentsel Doniisiim ve Gelisim 30.11.2006 tarih ve 2965 59.350.000

Proje Alani

sayili karari
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EK-4 (Devam) Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Uyguladigi/Uygulayacagi Kentsel

Doniisiim ve Gelisim Projeleri

Anadolu Bulvar1 Kentsel Doniisiim ve Gelisim 30.11.2006 tarih ve 2974 50.000

Proje Alani sayili karari

Bilkent Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1 | 16.02.2007 tarih ve 491 16.690.000
say1l karari

Temakent Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 16.02.2007 tarih ve 496 27.800.000

Alani sayili karari

Cukurambar Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje 16.02.2007 tarih ve 495 964.000

Alani sayili karari

Tilkiler Ciftligi Kentsel Doniisiim ve Gelisim 16.03.2007 tarih ve 802 2.240.000

Proje Alani say1li karari

Fatih Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani 13.04.2007 tarih ve 1103 3.650.000

say1l1 karari
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EK-5: Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki 2006-2009
Yillar1 Arasindaki Su¢ Olaylarinin Yillara Gore Dagilimi
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EK-5: (Devam) Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki
2006-2009 Yillar1 Arasindaki Su¢ Olaylarinin Yillara Gére Dagilimi
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EK-5: (Devam) Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki
2006-2009 Yillar1 Arasindaki Su¢ Olaylarinin Yillara Gére Dagilimi
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EK-5: (Devam) Anafartalar ve Demirfirka Polis Karakollar1 Mintika Alanindaki
2006-2009 Yillar1 Arasindaki Su¢ Olaylarinin Yillara Gére Dagilimi
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