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Aristoteles’te Zorunluluk, imkan ve Thtimal Sorunlar:

Murat Kelikli

(0Y4

Bu tez, Aristoteles’in zorunluluk, imkan ve ihtimal kavramlarini nasil
acikladigini, varlik ve varligin bilgisinin elde edilmesinde nasil bir rol oynadiklarin
tespit etmeyi amaglamaktadir.

Felsefeye zorunluluk, imkan ve ihtimal kavramalarmi sistemli bir sekilde
sokan ve varlik ile bilgi arasindaki stirecte mantig1 kullanarak varligin bilgisinin elde
edilmesinin yolu olarak agiklayan Aristoteles olmustur. Aristoteles zorunlu, miimkiin
ve muhtemel olan 6nermeleri incelemis ve bilimin bilgisinin zorunlu olan bilgiye
ulagsmanin yollarini aramistir.

Aristoteles’ten gilinlimiize kadar bu kavramlarin nasil ele alinacag filozoflar
arasinda, zaman ag¢isindan nasil degerlendirilecekleri, nasil 6nermeler olusturacaklar
gibi sorular sorula gelmis ve ¢ok biiyiik tartismalara yol agmuistir.

Bu baglamda Aristoteles’in varlik anlayisi arastirilmis, varligin bilgisinin elde
edilmesinde ele almis oldugu yontem analitik olarak incelenmistir. Zorunluluk,
imkan ve ihtimal kavramlarinin Aristoteles’te nasil tanimlandigi ifade edilmeye
calisilmigtir.

Tezimiz Aristoteles’in varlik, mantik ve bilgi anlayiglarini incelemek tizere ti¢
boélimden olusmaktadir.



The Problems of Necessity, Possibility and Contingency in Aristotle

Murat Kelikli

ABSTRACT

This thesis aims at determining how Aristotle explains the concepts of
necessity, possibility and contingency, and what kind of role these concepts play in
obtaining the being and the knowledge of the being.

It was Aristotle who has put necessity, probability and contingency
systematically into philosophy and explains the way how to acquire the realm of the
being by using logic during the process between the being and knowledge. Aristotle
has studied necessary, probable and contingent propositions and searched for the
essential ways to obtain the knowledge contingent to science.

Beginning with Aristotle until the present, questions like; how to deal with
these concepts, how to assess them in terms of time, and what kind of propositions
they will form, has been constantly asked among philosophers, and has caused great
arguments.

In this respect, the understanding of being in Aristotle has been studied, and
the method he used to obtain the realm of the being has been examined analytically.
We tried to evoke how the notions of necessity, probability and contingency have
been described in Aristotle.

Our thesis, which examine Aristotle's understanding of the being, logic, and
knowledge, consists of three sections.



ONSOZ

Calismamin akademik anlamda bir katki saglamasini temenni ederim.
Destegini benden higbir zaman eksik etmeyen aileme, doktora siirecimin her
asamasinda bana inanan, beni destekleyen ve calismalarimin miisebbibi danigmanim
ve hocam Prof. Dr. §. Teoman Durali’ya, tez ¢alismam sirasinda sorularima cevap
veren, beni sabirla dinleyen Prof. Dr. Sadik Tiirker’e, ¢alismalarimda destegini ve
tecriibelerini aktararak bana ufuk saglayan Prof. Dr. O. Faruk Akyol’a, bana ne
yapmam gerektigi konusunda akademik yol gosteren Prof. Dr. Ayhan Bigak ve Dog.
Dr. Ugur Ekren’e, gerek dersler gerekse tez calismamda bilgi ve tecriibeleriyle bana
yorumlarini aktaran hocam Ragip Kiigiiker’e stikranlarimi sunarim.

Hocalarim ve kaynaklardan mimkiin 6lgiide faydalanmaya calistim.
Aristoteles yorumcularinin goriislerine ve aralarinda ki tartismalara girmemeye,
Aristoteles’in goriislerini oldugu gibi ve anlayabildigim 6l¢iide aktarmaya caligtim.
Aristoteles yorumcularinin da se¢mis oldugum konu hakkinda kanaatleri ¢ok zor bir
konu oldugu yoniindedir. Bu sebeple miimkiin oldugunca hatalarimizi gidermeye ve
yanligliklardan uzak durmaya c¢alistim. Dikkatli arastirma siirecim sonucunda elbette
ki bazi hatalarin ve eksikliklerin olmasi olagandir ve bu durumun sorumlulugu
tamamen sahsima ait olacaktir.

Aristoteles eserleri, en giincel ve yetkin J. Barnes editorliigiinde yapilmis olan
Princeton baskisi The Complete Works of Aristotle isimli iki ciltlik eser
kullanilmistir. Ayrica editorligii D.W. Ross tarafindan Oxford baskis1t The Works of
Aristotle isimli alti ciltlik eser karsilastirmalar i¢in kullanilmistir. Yazim esnasinda S.
Teoman Durali’nin Sorun Nedir? isimli eserindeki dilbilgisi kurallar1 ve imlayla ilgili
miilahazalara uygun gidilmeye ¢alisilmistir.
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GIRIS

Ik cag felsefesi dedigimizde eski ege felsefesi ve bu felsefeye bagli olarak
meydana gelen felsefeleri anlariz. Bugiin bildigimiz anlamda felsefeyi ortaya
koyanlar Yunanlilar olmustur. Eski ege kiiltiirii disindaki kiiltiirlerde de felsefeye
benzer diisiince akimlar1 olusmustur, fakat diisiince tiirleri mitoslar (I.mythos)

halinde gelismis yahut doga tlizerine durup diisiinmelerinden pratik bilgiler seklinde

meydana gelmislerdir.

Mitoslarda sorulan sorulara verilen cevaplar sorgusuz kabul edilir. Bunlara
kuskuyla bakilmaz, sadece inanilir. Bir an gelir kisi bu cevaplarla yetinmemeye,
dogrulugunu sorgulamaya baslar. Pratik bilgiler bakimindan da durum boyledir.
Insan, varligini ayakta tutmak igin aklin1 ve gorgiilerini pratik bilgilere dayandirmayi
yeterli bulmaz. Bilmek i¢in bilmek ister. Boylece Praxis’in iistiinde Theoria’ya
yiikselir, dolayisiyla bilime ulasir. Iste felsefe boyle bir anda, boyle bir durumda
dogar.

Eski ege felsefesi dogu’dan gelen etkilerden tiiretme denemeleri yapilarak
baglar. Yahudiler, yeni Pythagoras¢ilar, yeni Platoncular ile Hiristiyanlar eski ege
felsefesinin kokiiniin doguda oldugu savini savunmuslardir. Gliniimiize kadar gelmis
bu denemeler bazi bakimlardan hakli olmalarina ragmen ¢ogu konularda zorlamalara
kagmigtir. Cilinkii varliklarin 6z, yapist lizerine 6zgiir bir diisiince olan eski ege
felsefesi, dogu dinlerinden alinan tasarimlarla agiklanamaz. Bunu bilgi konusunda
degerlendirmek gerekirse, Yunanlar birtakim bilgilerini dogudan almislardir. Burada,
geometri bilgilerini Misirlilardan, astronomi bilgilerini Babil’lerden edinmislerdir.
Ancak, bu bilgilerin bilinmesinde ve degerlendirilmesinde Yunanlilarin 6zelliklerini
acikca gormekteyiz. Misir geometrisi pratik-teknik gereksinmelerden dogmustur ve
pratige bagli olmaktan kurtulamamistir. Misirlilar bulduklari geometri teoremlerine
ampirik bir yolla varmislardir. Kullanilan teoremler birtakim aksiyom ve tanimlara
dayaniyordu. Bu durum bunlarin daginik halde kalmasina aralarinda bag
kurulamamasina ve sistemlesmesine yol aciyordu. Iste Yunanlilarin bu alanda

ulastiklar1 biiyiik basar1 par¢a parca olan bu bilgilerden bir sistem gelistirmek, yalniz

1



teknik nitelikte olan bu bilgilerden, teorik bir bilim yaratmak olmustur. Thales,
Pythagoras, Euclides boyle bir geometriye yol aganlarin basinda yer alirlar.
Babil’lerin iinlii astronomisi, yildizlara tapan Babil’lerin dinine dayaniyordu.
Yildizlar {izerine incelemeler ve gozlemler yapilmasi, giines ve ay tutulmalarinin
hesaplanmasi, dini-pratik amaclar icindi. Yunanlilar, Babil’lerin zengin goézlem
araclarindan ve dagimik olan bu bilgilerinden yararlanmislar, gékytiziiniin bilimsel
gorliniistinii  ¢izen bir teori kurmuslardir. Bu sistemlestirme siirecinde

Anaksimenes’ten Ptolemaios’a kadar birgok kisi sayilabilir.

Gortldugi tizere eski ege felsefesinin, felsefenin baslangici olarak merkeze
koymamizin nedeni; ilk olarak dogruya ve bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi i¢in
yonelmesi, ikinci olarak bu bilginin elde edilmesi ve islenmesinde bir yontem

gelistirmesidir.

Aristoteles’t mantik kurmaya iten nedenlerin basinda; eski ege diislince
ortaminin meydana ¢ikardigi felsefi nitelikteki ispatlar1 elestirmek, diizene sokmak
ve ispatlamanin kesin bir nitelikte ortaya konmasi i¢in gecerlilik kosullarini

belirlemek gelmektedir.

Aristoteles varlik kavramini agiklarken gayelerine gore iki tiir varliktan s6z
eder; “miimkiin olarak varlik” ve “zorunlu olarak varlik”. Aristoteles, bir insanin
miizisyen olmasi ile miizisyenin insan olmasini ayirir. Insanin miizisyen olmasinda
varlik miimkiin olmasina ragmen, miizisyenin insan olmasinda varlik zorunludur.
Burada 6zneye yiiklenen yliklemin 6znede ne sekilde bulundugu varligin durumunu
belirler. Su halde varlik hakkinda elde edilecek bilginin olusturulacak onermeyle
ilgili olmas1 Aristoteles’in varlik — bilgi — mantik tiggenini olusturmaya gotiiren

stireci baglatir.

Aristoteles’te varlik, felsefenin konusunu teskil eder. Cilinkii biitiin bilgi ve
ispatlamanin temelinde bulunan, fakat kendisi dogrudan kavranan yegéne ilke

varliktir.

Bir 6nerme, iddia edilen konunun var olup olmamasina gore dogru yahut
yanlis olur. Eger “Sokrates olimliidiir” seklinde bir onerme varsa, bu onermede

6znede yliklemin var olup olmamasina gore dogrulugu belirlenir. Yani, Sokrates’te



olimliliik var ise bu 6nerme dogru, olumliiliik yok ise bu 6nerme yanlis olacaktir.
Sokrates’e iliskin O6limiin varlifi, “Sokrates Olimlidiir” Onermesinin dogru
olmasinin sebebi olmasina ragmen, “Sokrates 6liimliidiir” 6nermesinin dogru olmasi,
Sokrates’e iligkin 6limiin varliinin sebebi degildir. Var olmak Onermenin

dogrulugunun sebebi iken, 6nermenin dogrulugu ise varligin sebebi degildir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, “Ttim insanlar Sliimlidiir” 6nermesinin dogru
olmasi, herhangi bir insanin var olmasmi gerektirmez. Oysa “Bazi insanlar
olumlidir” dedigimizde en az bir insanin varligina ihtiya¢ vardir ki, bu énermenin
dogru olabilmesi i¢in gereklidir. Modern mantik, kategorik tiimel Onermeleri
hipotetik olarak yorumlama egilimindedir. Bu yorumlamada “Tiim insanlar
olumludiir” 6nermesi, “Eger bir sey insan ise, o sey 6liimliidiir” 6nermesine doniisiir.

Bu 6nerme insanin varligindan s6z etmemektedir.

Su halde, mantik neden kategorik Onermelerden ayrilip, hipotetik
onermelerde ugrasi alan1 bulmustur? Yahut soru su sekilde sorulabilir; mantik neden
varlik kavraminin disina ¢ikmistir? Var olan seyler iizerine diisiinmeyi, dert edinmeyi
neden birakmistir? Burada dikkat edilmesi gereken husus; mantik - varlik kavramin

birakmamis, dert edinmeyi birakmaistir.
Ayrica, mantigin ti¢ temel ilkesini;
Ozdeslik: Bir sey A ise, o sey A dur.
Celismezlik: Bir sey hem A hem de A-degil olamaz.
Ugilincii halin olamazhigi: Bir sey ya A dir yahut A-degildir.
Bu ilkeleri;
Ozdeslik: Bir énerme dogru ise dogrudur.
Celismezlik: Higbir 6nerme hem dogru hem de yanlis olamaz.
Ugilincii halin olamazlig1: Bir 6nerme hem yanlis hem de dogru olamaz.

Seklinde de belirtebiliriz. Bu iki yoruma dikkat edersek, birinci yorumlama mantik
ilkelerini varliga iligkin genellemeler saymakta, ikinci yorum ise Onermelerin

dogruluk degerini dil problemi olarak ele almaktadir.



Mantik, diisiinmemizin nasil olustugu hangi kosullar altinda gegerlilik
kazandig1 gibi ugrasilara girismez. Diislinmenin bir islemi olan akil yiirtitmenin
hangi kosullara gore islediginin denetimini yapar. Aristoteles, bu kurallar
olusturabilecegimiz mantik ilkelerini doganin en genel nitelikli ilkeleri, varligin en

genel ozelliklerini inceleyen ve dile getiren evrensel ilkeler olarak kabul eder.

Bilimin konusu daima ve genellikle var olanlardir. Bilim tesadiifen ve ara sira
var olanlarla ilgilenmez. Aristoteles, mantig1 bi¢cimsel diisiincenin bir disiplini olarak
kurmasina ragmen, diisinmenin kendisini bilimlerdeki gibi bir varlik olarak
gormemesinden dolayr mantigr bilim olarak ele almamistir. Mantik bilim olsaydi
kendisine has bir nesne tiiriiniin olmas1 gerekirdi. Mantik diistinmenin kendisi degil,

diisiinmenin yontemidir.

Aristoteles’e gore bir sey hakkinda birden fazla bilgi edinme yontemi
mevcuttur. O seyin ne oldugu ve ne olmadig1 bakimindan bilgi edinilebilir. Burada
ne oldugu meselesi (mahiyeti) o seyin sebebinin bilinmesidir ve bilginin asil

nesnesidir.

Bu calismada, Aristoteles’in kategorik, zorunlu, miimkiin ve muhtemel
onermelerden nasil kiyas elde ettigi arastirilarak, miikemmel kiyasin nasil elde
edildigi tizerinde durulacaktir. Bunu takiben elde edilen miikemmel kiyaslarin nasil
bir sekilde ispatlama olusturdugu gosterilecek ve bilginin elde edilisi Aristoteles’in
yontem sorunu igerisinde analitik olarak incelenecektir. Bilginin elde edilmesinde
izlenecek bu yontem varlik ve varligin ilkeleri hakkinda Aristoteles’in yontemini
nasil olusturdugu, bu yontemde izledigi siire¢ ve sonug itibariyle varligi nasil ele

aldig1 ve varlik anlayis1 gosterilecektir.

Calismamizin ilk asamasinda Aristoteles’in varlik anlayisi ele alinmistir.
Aristoteles varlik kavramini Arizi, asil anlaminda, dogru anlaminda, bilkuvve ve
bilfiil olarak dort bicimde ele almistir. Bu varlik kavramlari ayr1 ayri incelenmis olup

bu kavramlarin kipli 6nermelerle iligkisi incelenmistir.

Ikinci asamasinda ise Aristoteles’in mantik anlayisi ele alinmistir. Onermeler
incelenmis olup onermenin ne oldugu, nicelik ve nitelikleri, inkarlar1 incelenmistir.

Onermelerde kiplerin nasil oldugu arastirilmis, bu onermelerin zamana gore ele



alinmasi degerlendirilmistir. Ozellikle 6nermelerin zaman agisindan ele alinmasinda
Aristoteles’in  goriislerine yer verilmis; ancak, Aristoteles yorumcularinin bu
konudaki uzun siirecte ele alinmis olan ¢alismalarina ve sorunlara ayri bir ¢alisma
olacagi i¢in yer verilmemistir. Zorunlu, miimkiin ve muhtemel kavramlarim
Aristoteles’in nasil tanimladigi arastirilmistir. Elde edilen kipli 6nermelerin nasil
dondiirtilecekleri kiyaslarin elde edilmesi i¢in 6nemli bir konu oldugundan dolayzi,
incelenmistir. Akabinde Onermelerle nasil kiyas elde edilecegi, hangi durumlarin
kiyas olusturacagi arastirilmis, tiimdengelis, ¢evrimli, karsilikli, abese irca,

tiimevaris, 6rnekleme ve indirgeme yontemleriyle ispatlamalar verilmistir.

Ucgiincii asamamizda ise Aristoteles’in bilgiyi nasil elde ettigi tecriibe, neden
ve ilke ele alinmistir. Burada Aristoteles’in mantik yoluyla varligin bilgisine nasil
ulastig1, bunun icinde kipli 6nermeleri ve mantig1 nasil kullandigina deginilmistir.
Burada mantigin sistemi igerisindeki Onemini gostermek i¢in  bilimleri

siiflandirmasina ve mantigin bu siniflandirma i¢indeki yerine deginilmistir.

Aristoteles’in varlik, mantik ve bilgi anlayislar1 bash basina muhtevasi derin
ve muhteviyati uzun konular oldugundan, ¢alismamizda zorunluluk, imkéan ve

thtimal kavramlar ¢cer¢evesinde sinirlandirilmis ve bu ¢ergevede izah edilmistir.



1. ARISTOTELES’IN VARLIK ANLAYISI

Aristoteles varlik kavramimi Arizi anlamda varlik, asil anlanminda varlik,

dogru olarak varlik, kuvve ve fiil olarak varlik olmak tizere dort sekilde ele alir.
1.1. ARIZI ANLAMDA VARLIK

“Bu, su dur” ifadesinde “bu” nun “su” nun arizi olmasi anlamima gelir. Bu

ifade arizi anlamda varlik bildirir."

Arizi (1.accidental), bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik
edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ofu zaman olan seydir seklinde tanimlar
Aristoteles. “Bir insanin miizisyen olmasi” ne zorunludur ne de c¢ofu zaman
karsilasilan bir seydir. Bu sebeple miizisyen olmak insan i¢in bir araz olacaktir. Yani,
O0znenin o Ozne, zamanin 0 zaman ve yerin o yer olmasindan bagimsiz olarak o
0zneye, o zamanda ve o yerde ait olan nitelik arazdir. Arazin meydana gelmesi
kendisinden degil, rastlantisal ve belirsiz baska bir seyden otiiriidiir.” Sofistlerin
cogunlukla hataya diismelerinin sebebi ispatlamalarini arizi olan iizerine

yapmalarindan ileri gelir.3

Arizl onermeler hi¢bir zaman tiimel olamazlar. Arazlar bireylere basit olarak
yani, herhangi bir belirleme getirilmeksizin yiiklenirler.* Arizi olarak meydana gelen

seylerin nedenleri de arizi seylerdir.”

Arizi anlamda varlik hicbir bilimin arastirma konusu degildir.® Ciinkii zorunlu

varliklarin bilimi vardir’, ayrica ¢ogu zaman meydana gelenlerin bilimi vardir.®

Varliklarin hepsi, ne varliklari ne de oluslar1 bakimidan zorunlu ve sonsuz
olmadiklarmma gore, hatta ¢ogunlugu zaman zaman meydana gelen seyler

olduklarindan dolay1, arazmn varligi zorunludur.’

! Aristoteles, Metaphysica, 1017a7-22

? Aristoteles, Metaphysica, 1025a15-30

? Aristoteles, Metaphysica, 1026b15

* Aristoteles, Metaphysica, 1018al-3

> Aristoteles, Metaphysica, 1027a8

% Aristoteles, Metaphysica, 1026b1

7 Aristoteles, Analytica Posteriora, 71bl5

¥ Aristoteles, Analytica Priora, 32b18; ispati igin bkz. Metaphysica,1064b15-1065a20



Aristoteles, arazlarin bir var olus ve yok olus siireci yasamadigini, bir anda
var olduklarmi ve yok olduklarini belirtir. Eger aksi olsaydi her sey zorunlu olarak

var olmasi gerekirdi.'

1.2. ASIL ANLAMINDA VARLIK

Asil anlaminda varlik kategoriler yoluyla 6zneye atanan yiiklemlerle
olusturulmus varlik tiiridiir. Biitiin kategoriler cevher (I.substance) kavramiyla
iligskilerinden dolay1 varlik olarak adlandirilirlar. O halde kategorilerin sayist kadar

ve e e 11
varlik tiirii s6z konusu olacaktir.

Aristoteles asil anlaminda var olan seyin, bir seyi o sey yapan sey oldugunu,
yani cevheri ifade eden sey oldugunu soyler.'? Dolayisiyla varligin ne oldugu sorunu,
aslinda cevherin ne oldugu sorunudur.” “Gezmek”, “oturmak”, “saglikli olmak” gibi
seylerin her birinin var oldugunu sdyledigimizde, bunlar herhangi bir sey ile var
olmak zorundadirlar, kendi baslarina var olamazlar. O halde asil olan arastirma
konusu bunlarin onunla birlikte var olabildigi, varligi baskasinda olmayan bir

Oznenin yani, kategoride kendisini cevher olarak gosterenin kendisidir.

Aristoteles, cevherin ii¢'’ farkli anlamda kullanildigii bildirir. Bunlar ézne

olarak, ¢z (mahiyet) olarak ve cins olarak.'®

Ozne olarak cevher, baska her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, ancak
kendisi hi¢bir sey hakkinda tasdik edilmeyendir. Bir seyin cevherini olusturan sey
onun ilk 6znesidir.'” Ozne, belli bir seyi olmayan yani tiim kategorileri kendisinden

cikardigimizda geriye kalandir. Burada dikkat edilmesi gereken soyutlama,

? Aristoteles, Metaphysica, 1027a8-10

10 Aristoteles, Metaphysica, 1027a28-35

' Aristoteles, Metaphysica, 1017a22-30

12 Aristoteles, Metaphysica, 1028a14

1 Aristoteles, Metaphysica, 1028b5

' Aristoteles, Metaphysica, 1028a20-30

1% Aristoteles burada cevherin dért anlamindan bahseder, diger anlam olan tiimeli ise ilerleyen
bolimlerde ciirliterek cevherin bu anlama gelmedigini gosterir bkz. Metaphysica, VII, 13-14
1 Aristoteles, Metaphysica, 1028a35

' Aristoteles, Metaphysica, 1028b38-1029a3



kategorilerin inkar1 degildir. Eger inkar1 olmus olsalardi bu inkérlar da ona arzi

anlamda ait olmus olacaklards.'

Mahiyet olarak cevher, varligin asili ve dogas1 geregi oldugu seydir, ancak
bir seyin dogas1 geregi ait oldugu her sey onun mahiyeti degildir. Burada bir seyin
dogasi1 olarak ifade edilen sey, bu varligi kendinde bulundurmamalidir. Yani, arizi
olmayan, Ozsel nitelikleri disinda olan mahiyet olacaktir. " Ornegin, “miizisyen
insan” da insanin dogasi geregi miizisyen degildir. Beyazin bir yiizeye dogas1 geregi
ait olmas1 da beyazin mahiyeti degildir. Beyaz bir ylizey olmak ne beyazin ne de
yiizeyin mahiyeti olacaktir, beyaz yiizeyin beyazin mahiyetinden ve yiizeyin
mahiyetinden baska kendine ait bir mahiyeti olacaktir. Yalniz bu mahiyet asil
anlaminda mahiyet olmayacaktir, ¢linkii beyaz ylizey denildiginde cevher ve arazdan
meydana gelen bir birlesimdir, ancak asil anlaminda sadece cevherin tanimi1 vardir ve
beyanlar1 tanim olan seylerin mahiyeti olacaktir. Beyaz yiizeyi tek bir kelime olarak
ifade etsek dahi bu boyledir. Dolayistyla ancak dogasi geregi var olan seyin tanimi

ve mahiyeti vardir, bilesiklerin ise asil anlaminda tanimi ve mahiyeti yoktur.20

Ik ve kendisinden &tiirii olan her varligin kendisiyle mahiyeti bir ve aynidur.
Bu aynilik arizi anlamda bir aymilik degildir. Miizisyen ve beyazlik gibi anzi
anlamda varliklarin kendisiyle mahiyeti farklidir. Ciinkii bunlarin iki anlam1 vardir:

Araz oldugu sey ve arazin kendisi farkl seylerdir.'
Aristoteles’e gore iki cesit cevher vardir: Birisi madde, digeri ise formdur.*

Aristoteles bir seyin mahiyetinin arastirilmasindan once varlifin tesisinin
gerekli oldugunu belirtir.”> Cevheri aramak, nedeni aramaktir. Formel neden, bir sey

hakkinda nedeni arastirmak demektir. Bu durumda cevher, formdur.**

Eger maddeden biitiin yiiklemlerini kaldirirsak elimizde kalacak olan sey

cevherdir, nitelik ve nicelikler cevher olmayip, cevher bu sifatlara ait olan ilk

' Aristoteles, Metaphysica, 1029a22-25

' Aristoteles, Metaphysica, 1029b13-23

% Aristoteles, Metaphysica, 1029b25-1030a20
*! Aristoteles, Metaphysica, 1031b20-28

2 Duraly, S.T., Felsefe — Bilimin Dogusu, s.62
3 Aristoteles, Metaphysica, 1041al5

# Aristoteles, Metaphysica, VII, 17



konudur. Aristoteles’in maddeden anladigi, kendiliginden bir varlifi ve niteligi

olmayan belirsiz bir seydir.”> Su halde madde cevherdir.*

Cevher, ilk cevher ve ikinci cevher olmak iizere ikiye ayrilir.”” Birey olarak
insan, insan tiiriine, insan tiirii canl1 cinsine aittir ve bu siralamada tek tek insanlar ilk
cevherler, tiir ve cinsler ise ikinci cevherler durumundadir. ikinci cevherlerde tiirler,
cinslerden daha ¢ok cevherdirler. Ciinkii birey, hayvandan once insandir. Bu sebeple
cinsler, tiirler hakkinda onaylanirken, tiirler, cinsler hakkinda onaylanmazlar.®® ilk
cevher, hicbir konu hakkinda onaylanmaz, bu sebeple hicbir kategori ilk cevherden
¢ikmaz.” ilk cevherin, ikinci cevhere de, 6biir biitiin yiiklemlere de baglantis ikinci
cevherin, 6teki biitiin yiiklemlere olan baglantisnin aymsidir.*® ilk cevherler belli bir
var olani anlatirlar. Dolayisiyla her zaman 6zii dile getirirler. Cevher ise, hi¢bir vakit

ar1zi bir tarif degildir. ilk cevherler olmasaydu, hi¢bir sey var olmayacaktr.'

1.3. DOGRU OLARAK VARLIK

Bir 6nermenin var olmamasinin dogru olmadigmi teskil eden durum bu

onermenin dogru anlamda varligini teskil eder.”

Aristoteles dogru anlaminda varligi ve yanlis anlaminda var olmamayz,
onermedeki birlesme ve ayrilmanin incelenmesi olarak gosterir. Aristoteles’e gore
birlikte ¢elisik 6nermeleri paylasirlar. Clinkii dogrunun tanimini 6zne ile yiikklemin
gercek birlesmelerinin tasdiki, gercek ayrilmalarinin inkaridir. Yanlis ise bu tasdik ve

bu inkarin ¢elisigi olan onermededir.™

Birlesme ve ayrilma seylerde degil diisiincededir. O halde dogru anlaminda

varligin nedeni diisiincenin duygulanimidir.®*

» Bolay, S.H., Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, s.41
% Aristoteles, Metaphysica, 1042a32

27 Durali, S.T., a.g.e., .43

% Aristoteles,De Interpretatione, 2al8

¥ Aristoteles,De Interpretatione,3a5-10

3 Aristoteles,De Interpretatione,3a25-30

' Duraly, S.T., a.g.e., s.43-44 ; Aristoteles,De Interpretatione,2b5

32 Aristoteles, Metaphysica, 1017a31-35

33 Aristoteles, Metaphysica, 1024b26 ; 1027b18-22

3 Aristoteles, Metaphysica, 1027b30-35



Aristoteles, varlik ve var olmayan kavramlarmin once farkli kategoriler
hakkinda, sonra kuvve veya fiil yahut da zitlar1 hakkinda, son olarak da dogru ve

yanlisla ilgili kullamlacagim soyler.”

Birlesik olan1 birlesik olarak, ayr1 olam1 ayr1 olarak diistinen dogru

disiinmekte, aykirt bir durumda olan yanlig diisiinmektedir.*®

Birlesik olan seylerde var olma birlesik ve bir olmak iken var olmama birlesik
olmamak ve birden ¢cok olmak olur. O halde, muhtemel seyler s6z konusu iken ayn
kaninin farkli zamanlarda dogru veya yanlis olmast miimkiin iken zorunlu kanilarin

ise her zaman dogru veya her zaman yanlis olmas1 gereklidir.*’

Birlesik olmayan varliklarda, basit dogalar1 geregince dogru kavrami birlesik
olanlardan farkli olacaktir. Bu sebeple var olmama ve varlik farkli olacaktir. Dogru;
kavranan seyi kavrama ve beyan demektir. Bunun tersi olan kavramama ise
bilgisizliktir. Aristoteles, birlesik olmayan varliklarda yanhis diye bir seyin
olamayacagin soyler. Cilinkii bu varliklar bilkuvve degil bilfiil olarak vardirlar. Bu
varliklar ne olus ne de yok olus i¢cinde olmadiklar i¢in bilfiil olarak var olacaklardir.
Bu sebeple onlarin bilgisi ya vardir yahut yoktur. Ancak bu varliklarin arizi anlamda

bir yanhs bulunabilecegini, bunun ise 6zlerinden kaynaklanmayacagin1 da belirtir.*®

Aristoteles, erekselligi doga geregi ortaya cikan veya diisiincenin sonucu
olarak meydana gelen olaylarda bulunan seklinde tarif eder. Eger ereksellik tesadiifi
bir olayda bulunur ise buna talih ismini verir ve talihi normal olarak bilingli bir se¢im
sonucu belli bir amact gergeklestirmek iizere meydana gelen olaylardaki tesadiifi

39
neden olarak tanimlar.

Secimi belirleyen diisiince olduguna gore, talih ve diisiince ayni seylere ait
olacaktir. Ancak talihin nedenleri bilinemeyeceginden, bu nedenler arizi anlamda
nedenler olacaktir. Aristoteles, gercek anlaminda zorunlu ve ¢ogu zaman olanin ise

nedenin talih olmayacagini belirtir* ve talihe baghdir, der.*!

3 Aristoteles, Metaphysica, 1051a35

%% Aristoteles, Metaphysica, 1051b3-4

*7 Aristoteles, Metaphysica, 1051b8-18
3 Aristoteles, Metaphysica, 1051b20-32
3 Aristoteles, Metaphysica, 1065a28-32
0 Aristoteles, Metaphysica, 1065a33-35
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Aristoteles higbir seyin nedensiz, bosu bosuna olmayacagmi sdyler.” Bu
sebeple arizi anlamda neden, asil anlaminda nedenden sonra geleceginden ve talihten

once bilinebilir ger¢ek anlamda asil anlaminda bir neden var olacaktir.*?

1.4. KUVVE VE FiiL OLARAK VARLIK

Aristoteles, bir baska varlikta veya baska varlik olmak bakimindan ayni
varlikta bir degisme ilkesi olarak edilgin kuvveyi (I.passive potential), varligm bir
degisme ilkesi altinda bir baska varligin veya bir baskasi olmak bakimindan
kendisinin etkisine ugrayarak kotii yonde veya ortadan kalkmak yoniinde bir
degismeyi kabul etmemesi olarak etkin kuvveyi (I.active potential) tanimlar. Etkin
kuvve ve edilgin kuvveyi tek bir anlamda kullanir, bunlarin yalniz tek bir kuvve
oldugunu aslinda tek bir kuvvenin iki ayr1 ucu oldugunu, 6zne yoniinden farklilik arz

ettigini, bunun fail ile mefuliin ayr1 olmasi oldugunu belirtir.**

Etki eden ilkelerin cansiz seylerde bulunmasi akil dist kuvveler, canli
varliklardaki ruhun akilli kisimlarinda bulunmasi ise akilli kuvveler olarak
adlandirilir. Akilli kuvveler ile akil dis1 kuvveler arasindaki en biiylik ayrim; akill
kuvveler zit fiiller gergeklestirme kuvvesine sahiptir, akil dis1 kuvveler ise tek bir fiili
gerceklestirecek kuvveye sahiptirler. Aristoteles bu duruma ornek olarak, sicakligin
sadece 1sitma giiciine sahip olmasini, tibbin ise hem iyilestirme hem de hasta etme
giicline sahip olmasini gosterir. Burada tibbin hasta etme yahut iyilestirme giicliniin
tamamen hekimin istegi dogrultusunda kullanilmasindan yola ¢ikilarak kabul edilir.
Akillt kuvvelerdeki zitligin nedeni onun yoksunlugunun yine akila dayanan bir neden
olmasidir. Bu sebeple bilim de akilli bir neden olur ve bilimler zorunlu olarak zitlarin
bilimi olurlar. Bilim bu zitlardan birini asil anlaminda ele alirken, digerini asil
anlaminda olmaksizin ele alir. Ciinki akilli neden birinciyle dogasi geregi
ilgilenecek, ikincisiyle arizi olarak ilgilenecektir. Ciinkii zit olanlar olumsuzlama ve

ortadan kaldirma yoluyla gosterilir. Celisiklik ilkesi geregince aymi varlikta zitlar

! Aristoteles, Physica, 196b12

** Aristoteles, Physica, 199b30; De Caelo, 271a33
* Aristoteles, Metaphysica, 1065b2-5

* Aristoteles, Metaphysica, 1046a5-30
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olamayacagindan, nesnenin yoksunlugu onun zitti olur. O halde bilim seylerin
nedenini barindirdigina goére, nedeni bilen insan her iki zit etkiyi de meydana
getirebilir. Zit olanlar ayni nedene baglidir ve ruh aynmi ilkeden yani, akilsal neden
den iki zitt1 da ¢ikarabilir. Akildisi kuvvelerde ise bu ilkenin yoksunlugundan
miimkiin degildir. iste hekimin iyilestirme veya hasta etmeyi tercih etmesi buradaki

akilsal nedende zitlardan birini tercihiyle olur.”?

Iyi bir yonde etkide bulunan kuvve zorunlu olarak etkide bulunurken, sadece

etkide bulunan kuvve bundan dolay zorunlu olarak iyi etkide bulunmaz.*°

Aristoteles, bir seyin var olma giiciine sahip olabilmesine ragmen var
olmayabilecegini, var olmama giiciine sahip iken var olabilecegini, bu halin biitiin
kategorilerde mevcut oldugunu soyler. O halde Aristoteles, kuvve olarak kendisine
sahip oldugu soylenen fiile gecisi hi¢cbir imkansizlik icermeyen sey miimkiindiir
seklinde imkan kavramimi tanimlar*’ ve buradan kuvvenin etken ve edilgen olan

tanimlariyla birlikte imkan anlamina geldigini belirlemis olur.**

Aristoteles, bir seyin fiil halinde bulunmasindan 6tiiri miimkiin oldugunu
soyler. Bunu fiilin bulunmaya yatkin olmasindan 6tiirii oldugu i¢in, bazen de fiil
halinde bulundugu i¢in miimkiin olmasi gerektigini ifade eder. Ornegin insanin
yiriirken ylirlimesinin miimkiin olmas1 gibi dururken de ylirliyebilecegi igin
miimkiindiir®. Bu anlamlariyla miimkiin kavrami imkansiz olmayan ile esittir.
Aristoteles bu haliyle miimkiin kavramimi muhtemel olan seklinde tasvir

etmektedir.”’

Hareket eden ve hareket ettiren bilfiil varliktir. insanlar var olmayan seylere
baska yiiklemleri yliklemledikleri halde, hareketi yiiklemlemezler. Gergekte var olan

bilfiil varhiklar olacaklardir. Bilkuvve varliklar ise gercekten var olmayacaklardir.’’

A var oldugunda B nin var olmas1 zorunlu ise, A miimkiin oldugunda B nin

de miimkiin olmas1 zorunludur. Bunu Aristoteles su sekilde ispatlar:

* Aristoteles, Metaphysica, 1046b1-25

* Aristoteles, Metaphysica, 1046b26-28

*7 Aristoteles, Metaphysica, 1047a20-25

* Aristoteles, Metaphysica, 1048a28-30

* Aristoteles, De Intepretatione, 23a7-14

30 Hintikka, J., Time and Necessity, s.55-56; Kaya C.,Varlk ve imkan, s.42-43
>! Aristoteles, Metaphysica, 1047a30-1047b1
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“Eger B’nin varligt miimkiin olmak zorunlu degil ise onun varliginin
imkansiz olmasina engel olan hicbir sey yoktur. Simdi A miimkiin olsun. O zaman
A’nimm varligi miimkiin oldugunda A’nin var oldugunun farz edilmesinde imkansiz
olan higbir seyin var olmadigini kabul ettik. O halde B’de hi¢ siiphesiz var olmak
zorundadir. Ama B’nin imkénsiz oldugu farz edilmisti. O halde B, imkansiz olsun. O
zaman eger B imkansiz ise A’nin da imkansiz olmasi zorunludur. Ancak A’nin
mimkiin oldugu farz edilmistir. O halde B miimkiindiir. Bu durumda A ile B
arasinda A var oldugunda B’nin de zorunlu olarak var olacag tiirden bir iligki var
ise, A miimkiin oldugunda B de miimkiin olacaktir. Eger A ile B arasinda boyle bir
iligki oldugu halde A miimkiin oldugunda B miimkiin degil ise, bu A ile B arasinda
farz edildigi gibi bir iligki olamayacagi anlamina gelir. Bununla birlikte A miimkiin
iken A’nin var oldugu durumda B’nin miimkiin olmas1 zorunlu ise o B’nin de var
olmas1 zorunlu olur. Ciinkii A’nin miimkiin oldugu durumda B’nin zorunlu olarak
miimkiin olmas1 gerektigini soylemek, A’nin var oldugu durumda, onun var
olmasinin miimkiin oldugunun farz edildigi zaman ve tarz bakimindan B’nin de var

- .. - 5952
olmasinin zorunlu oldugunu séylemek anlamina gelir.”

Akil dis1 kuvvelerde, etken ve edilgen bir araya gelmesi ile fiilin olusmasi
zorunludur. Ancak akilli kuvvelerde fiilin olugsmasi i¢in bir zorunluluk yoktur. Ciinkii
akilli kuvveler zitlart meydana getirmesine karsilik akildis1 kuvvelerde tek bir etki
meydana gelmektedir. Akilli kuvvelerde boyle bir zorunluluk olsa idi, zitlar ayni
anda meydana gelmesi gerekirdi ki, bu celismezlik ilkesine aykirt bir durum
olustururdu. O halde akilli kuvvelerde fiili belirleyen bir arzu veya akilli secimin
olmast zorunlu olur. Bundan dolayr akilli kuvveye sahip her varlik, giiciine sahip
oldugu seyi, bu giice sahip oldugu sartlar altinda arzu eder etmez gergeklestirir ve bu
giice de o edilgin nesne var oldugu ve belli bir durumda bulundugu zaman sahiptir.
Hekimin bir hasta olan insan bulundugu zaman iyilestirme giiciine sahip olmasi gibi,
eger hasta yoksa iyilestirme giiciine sahip olmasina ragmen iyilestirme fiilide

bulunmayacaktir.”

>2 Aristoteles, Metaphysica, 1047b15-30
33 Aristoteles, Metaphysica, 1048a1-20
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Kuvveyi agiga cikaran fiildir. Bu sebeple fiil olmadan kuvve bilinemez.
Kuvvenin sonucu fiil degildir, kuvve fiil i¢in vardir. Bilkuvve ve bilfiil olma
durumlar1 giinlitk hayatta karsilastigimiz yiiklemler i¢in mutlak dogrulanabilirler.
Ancak sonsuz, bosluk, zaman gibi seylerinde bilkuvve ve bilfiil olduklar1 s6ylenir.
Ancak burada yiiklemler bagimsiz bir gerceklik olarak bilfiil var olacagi anlamda
bilkuvve degildir, sadece bilgi olarak bilkuvvedir. Bu yiiklemlerin bagimsiz bir
gerceklik olarak var olmamasi, ancak bilkuvve var olmamasinin nedeni,

bsliinmesinin hi¢ bitmemesidir.>*

Aristoteles fiilin tanimmin aranmamasi gerektigini, fiil kavramina analojiyle
ulagilmasinin yeterli oldugunu sdyler. O halde fiil, bina yapanin bina yapma yetisine
sahip olana, uyanik olanin uyuyana, gérenin goézleri kapali olana, maddeden ayri
olanin maddeye, islenmis iirtiniin ham olana gore olan durumudur. Bu iliskilerdeki

birinci 6ge fiili, ikinci 6ge ise kuvveyi tammlar.>

Aristoteles faaliyetleri, fiil (L.act, actualization) ve hareket (I.movement,
motion) diye ikiye ayirir. Fiil, eregi kendisinde olan ve faili ger¢eklestirmeye yonelik
var olan baska bir gayesi bulunmayandir. Diger faaliyetleri ise hareket olarak
tanimlar. Fiil ile hareketin ayrimi, olmus olan ile olmakta olan arasinda ortaya ¢ikar.
Bina yapmis olmakla, bina yapmakta olmak ayr seylerdir ve bu seyler harekettir,

diistinmiis olmakla, diisiiniiyor olmak ise aym seylerdir ve bunlar ise fiildir.*°

Kuvve, fail onu isterse dis bir engel olmadig: takdirde fiili meydana getirir.
Burada varliklara fiilin gecislerinin kendisinde olmasi ve olmamasi ag¢isindan
bakilabilir. Varliklar1 fiile gecisinin kendisinde olmamasi halinde, fiile gecisi i¢in
herhangi bir engel bulunmadigi durumda bu varlik onda bilkuvve olarak bulunur.
Ornegin madde de onun ev olmasma engel teskil edecek herhangi bir sey yoksa o
maddeye ev olmasi i¢in tizerinde degisiklik yapilmasi gereken higbir sey yoksa
bilkuvve evdir. Fiil haline geg¢islerinin ilkesi kendinde olan varliklarda ise, onlara

herhangi bir seyin engel olmamasi onlari herhangi bir seyin kuvvesi yapmaya

>* Aristoteles, Metaphysica, 1048b10-18
> Aristoteles, Metaphysica, 1048a35-b5
> Aristoteles, Metaphysica, 1048b15-35
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yeterlidir. Ornegin, meni heniiz bilkuvve insan degildir, ¢iinkii onun rahme

birakilmasi ve bir degismeden gecmesi gerekir. Daha sonra ilkesi geregi insan olur.”’

Bir seyin bir sey degil de, bir seyden oldugunu séylemek, 6nce gelenin, sonra
geleni bilkuvve olarak bulundurdugunu séylemektir. Ornegin, cekmece agactan, agac
topraktandir. Cekmece topraktan degildir. Cekmece aga¢ degildir ve aga¢ toprak
degildir. Burada agac bilkuvve ¢ekmecedir, toprak bilkuvve agactir. Ancak toprak
bilkuvve ¢ekmece degildir. Ciinkii genel olarak agag¢, genel olarak ¢ekmecenin
maddesidir. Oznelerden bahsederken ise bilkuvveler belirli form olarak degillerdir.
Ornek olarak arazlar alinirsa, arazin 6znesi igin ancak cevhere eklenmesiyle miimkiin
olacaktir. Miizik bir Araz ise miizigin bir 6znede bulunmasi 6zneyi miizisyen diye
adlandirmamiz1 saglar. Bu ifade ¢ekmecenin agacgtan oldugunu sdylemek gibidir,

ancak bunlar formla belli olmaktadir.>®

Aristoteles, kuvveden bahsederken, kuvveye sahip olmamaktan da bahseder.
Bir seyin dogal olarak o kuvveye sahip olmamasi veya o kuvveye sahip olmasi
gerekirken o seyin bu kuvveye sahip olmamasi halinde kuvveden yoksunluk
meydana gelir.”’ Aristoteles, kuvve ve kuvveden yoksunluk kavramlari ile imkén ve
imkansiz kavramlar1 arasinda iligkilendirme yapmaya caligir. Aristoteles imkan ve
imkansiz kavramlarinin tanimin1 yapar. Aristoteles, imkansizi; karsitt zorunlu olarak
dogru olan sey olarak®, miimkiinii; imkansizin karsiti olarak yani, karsiti zorunlu
olarak yanlis olmayan sey olarak tanimlar. Mimkiinii bir bagka anlamda ise var olma
imkanina sahip olan sey olarak ta tanimlar.’' Iste burada Aristoteles, miimkiinden
dogru olan ve dogru olma imkéanina sahip olan olarak iki halde bahseder. Bu sekliyle
miimkiin kuvve halinden bilfiil hale ge¢mis olanlar1 ve kuvve halinden bilfiil hale
geememis olanlar1 kapsadigi anlasilmaktadir. Burada kuvve halinden bilfiil olarak
var olanlar imkansiza karsit olusturacak anlamda imkan iken, kuvve halinde olan
bilfiil olarak var olmamis, ama olabilecek olan anlamda imkan ise hi¢bir zorunluluk
icermeyen bir hal alacaktir. Aristoteles, Metaphysica kitabinda kuvve ve kuvveden

yoksun olmak kavramlari i¢in bir ¢ocugun, bir yetiskinin ve bir hadimin ¢ocuk

°7 Aristoteles, Metaphysica, 1049a5-18
% Aristoteles, Metaphysica, 1049a20-b1
* Aristoteles, Metaphysica, 1019b16-21
% Aristoteles, Metaphysica, 1019b25

6! Aristoteles, Metaphysica, 1019b28-33
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yapma kuvvesine sahip olup olmamasii 6rnek olarak verir.”” Bu baglamda kuvve
bakimindan imkan ve imkansizlik kavramlarini bu 6rneklere uygularsak, bir cocugun
cocuk sahibi olmasi, dogru olma imkanina sahip olmasi ve karsitinin zorunlu olarak
yanlis olmamasi anlaminda miimkiin, bir yetiskinin ¢ocuk sahibi olmasi dogru olan
ve karsit1 zorunlu olarak yanlis olmayan anlaminda miimkiin iken, bir hadimin ¢cocuk

sahibi olmas1 karsiti zorunlu anlamda dogru olmasi anlaminda imkansizdir.®

Fiil gerek tanim gerekse cevher bakimindan kuvveden once gelmelidir; fiil
haline ge¢mesi miimkiin olan kuvve oldugundan, fiil tanim1 geregi kuvveden 6nce
gelmelidir. Gorebilen bilfiil halinde tanimlanmali ki, bilkuvve olarak gorebilen
diyebilelim. Fiil, kuvvenin varlik nedeni oldugundan dolayi, ilke 6nce olacagindan
cevher bakimindan 6nce gelmelidir. Ciinkii hayvanlar gérme yetisine sahip olmak
icin gormezler, gormek i¢cin gorme yetisine sahiptirler. Her bilkuvve olam
kendisinden 6nce gelen bir bilfiil olan meydana getirmistir. Daima bir ilk hareket
ettirici vardir ve bu ilk hareket ettirici bilfiil olacaktir. Her hareket genel olarak daha
onceden harekette olan bir seyi gerektirir. O halde fiilin zaman anlaminda kuvveden

. . 4
once gelmesi zorunludur.®

Hicbir zorunlu varlik bilkuvve olarak var degildir, bilfiil olarak vardir.
Mimkiin varliklar ise bilfiil olarak var olmayabilirler. Bir sey var olma giiciine sahip
ise var olabilir veya var olmayabilir. Ancak zorunlu varliklarda boyle bir sey soz

konusu degildir, ¢iinkii zorunlu varliklar olmasayd, higbir sey olmazdi.®

%2 Aristoteles, Metaphysica, 1019b18-20

63 Kaya, C., a.g.e., s.44

% Aristoteles, Metaphysica, 1049b5-1050a20
% Aristoteles, Metaphysica, 1050b5-30
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2. ARISTOTELES’IN MANTIK ANLAYISI

2.1. ONERMELER

Aristoteles’e gore her seyin tarifi yoktur. Bir seyin tarifi onun kaplam ve
icleminin belirlenmesine baglidir. Bir kavramin i¢lemi onun kavranabilir,
diisiiniilebilir muhtevasidir. Bir kavramin kaplami onun kendisine ait olan
nesnelerinin biitiintidiir. Bunlarda cins ve tiirler olarak smirlanirlar. Var olanin
diistintilmesinde asil olan iclemdir. Kaplam ise varliklar1 anlamaktan ziyade,
siniflandirmaya yaramaktadir. Bu bakimdan bilgimizin temelinde oldugunu

bahsettigi duyulabilir tecriibeye®® gotiiren kaplam olacaktir.®’

Aristoteles tek tek baglantilardan hareketle genisleyen siniflar olusturmak
ister. Bu onun diistinceler alemi ile olaylar diinyas:1 arasindaki biitiinlesmeyi
saglayacaktir. Bu tek bagntilar oldukca somut bir yapidayken, gittikce genisleyen
siniflar soyutlasmaya baslayacaktir. iste saglam mantik baglariyla gerceklestirilmis
ve genel gecerlilik kazanilmis smifi Aristoteles kategori (I.category) olarak
isimlendirir. Kategoriler diisiinceler alemimizle ona 6zne olan diinya vakia’lar

® Kavramlar ise diisiincenin bu

arasinda zihnimizin kurdugu bir kopridiir.®
baglamdaki aletleridir®. Aristoteles’te yiiklem ile kategori aymi anlamda
kullanilmaktadir.”® Kategori’nin anlami ‘yiiklem’dir. Aristoteles’e gore ise higbir
zaman gercek anlamda yiiklemler olmayip her zaman Ozneler olan bireysel

cevherlerdir.”!

Aristoteles, kategoriler ¢alismasina tariflerle baslar,

“Adas, ad1 bir, ancak, onun dile getirdigi anlami degisik var olanlar”, “Anlamdas, ad1
ile anlam1 bir olanlar” , “Tiirev, adini bir baskasindan alan, bununla birlikte son eki

bakimindan tiireye geldigi addan baskalasmis olanlara” denir.””

% Aristoteles, Analytica Posteriora, 100b

67 Atademir H.R., Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, 103-104

% Durali, S.T., Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorurunu, s.39-40
% Atademir H.R., a.g.e., s.103

70 Biick, Aristotle’s Theory of Predication, s.132

"' Ross W.D., Aristoteles, .39

72 Aristoteles, Categoria, 1al0
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Akabinde ifade tarzlarini baglantili ve baglantisiz olarak ikiye ayirmistir. Baglantili
ifade tarzimi yiiklemin 6zneye yiiklendigi, baglantisiz ifade tarzini ise 6zne yahut
yiiklemin tek olarak kullanildigi ifadeler olarak gosterir.”” Aristoteles dnermeler
olusturmak {iizere birbirleriyle birlestirilebilen sozciik kaliplar iizerinde c¢alismis

bunlari tiirlere ayirabilmek i¢in ¢aba sarf etmistir.”*

Aristoteles’te kategoriler dile dayali bir yapiyla oturtulmasina ragmen asil
amact varliklardir. Aristoteles’in  kategorileri genellikle varlik kategorileridir.
Siiflandirilacak olan herhangi bir sey hakkinda dogru olan her yiiklemin karsilig1
olan bazi seyler olmalidir ve karsilik olan bu seyler vasitasiyla bizzat yiiklemler,
yiiklemlerin siniflandirilmasina kars1 gelecek bicimde siniflandirilacaktir. Gergekte,
burada bir anlamda, yalnizca tek bir siniflandirma vardir. Yiiklemleri siniflandirirken

dolayistyla seyleri smiflandirmis oluruz.”

Aristoteles varliklarin dile getirilislerini, 6znede bulunanlar ve 6znede

onaylananlar olarak belirtir. Su halde varliklar:

1. Ozne hakkinda onaylanirlar

ii. Oznededirler

1. Hem 6zne hakkinda onaylanir hem de 6znededirler
1v. Ya 6zne hakkinda onaylanir yada 6znededirler

V. Ne 6zne hakkinda onaylanir ne de 6znededirler’®

Aristoteles’e gore, bir varlik, 6zneye oldugu gibi, bagka bir varliga da
yiiklemlendiginden, yiiklem hakkinda onaylanan her varlik, 6zne hakkinda da
onaylanir. Aristoteles o©rnek olarak bireye insan yliklemlendiginde, bireye
zorunlulukla hayvaninda yiiklenecegini verir ¢iinkii tiimel olarak insanin yiiklemi

hayvandir.”’

Aristoteles bagsiz, baglantisiz kavramlarin dile getirdiklerini sOylece

siralamistir:

7 Aristoteles, Categoria,lal5

™ Ross W.D., a.g.e., s.39

7> Barnes J., Aristoteles, s. 65

7 T Durali, a.g.e., 5.42-43, Aristoteles, Categoria, 1b5
" Aristoteles, Categoria, 1b10
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“’Ne’, cevheri; ’nice bliytik’, niceligi; ‘nasil bir varlik’, niteligi; ‘neyle ilintili’,
goreliligi; ‘nere’, mekani; ‘ne vakit’, zamani; ‘nasil bulunuyor’, sekle; ‘hangi
ortamda’, durumu; ‘ne yapiyor’, ‘ne ediyor’, etkinligi; ‘ne yapiliyor’, ‘ne ediliyor’,
edilginligi anlatir. ‘insan’, ‘at’, (...) cevherdirler; ‘iki dirsek uzunlugunda’, niceliktir;
‘ak’, niteliktir; ‘yarim’, ‘misli’, ‘daha biiyiik’ gibi terimler, goreliligi belirtirler;
‘carsida’, ‘okulda’ c¢esidinden ifadeler mekéanla ilgilidirler; ‘diin’, ‘gecen yil’,
‘simdi’, zamana isaret ederler; ‘oturuyor’, ‘yatiyor’, sekle iliskindirler; ‘silahlidir’,
durumu  bildirir;  ‘kesiyor’, ‘yakiyor’, etkinliktir; ‘kesiliyor’, ‘yakiliyor’,

edilginliktir’® (...) bahsi gecen ifadelerin higbiri ne tasdik ne de inkar edicidir.””

Aristoteles kategorilerin sayis1 hakkinda tutarli olmak cabasinda degildir.

! olarak verir. Baz1 Aristoteles

Kategorileri baz1 yerlerde on®, bazi yerlerde sekiz®
yorumculart bu tarz farkliliklarin ve ifade tarzlarmmin diger eserlerle ayni
olmamasinin Categoria kitabinin Aristoteles tarafindan yazilmamis olabileceginden
kaynaklanabilecegini belirtirler.** Kategoriler varligm en yiice cinsleridir. Bunlar
birbirlerine veya bir baska cinse indirgenemezler.*® Aristoteles varligm anlamlarinin

bu kategorilerle ayn1 sayida oldugunu belirtir.**

Aristoteles kategorileri belirlerken gramerin unsurlardan faydalanmistir.®
Aristoteles kategorilerdeki soyut smiflandirmalarin kabuliinde Platon’dan oldukga
faydalanmistir. Platon bu smiflart hi¢bir zaman sistemli olarak belirtmemesine
ragmen bu smiflandirmalarin = Aristoteles’in = sistemlestirmesinde biliylik etkisi

olmustur.™

78 Aristoteles, Categoria,1b25

7 Aristoteles, Categoria, 2a5-10

% Aristoteles, Categoria, 1b25; Topica, 103b23

8l Aristoteles, Analytica Posteriora, 83a22,83b15

%2 Reid T., Analysis of Aristotle Logic with Remarks, s.9-10
8 Atademir H.R., a.g.e., s.105

% Aristoteles, Methaphysica, 1017a23

¥ Ross W.D., a.g.e., 5.38

% Ross W.D., a.g.e., 5.39
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Kategorilerde Aristoteles’in amaci bir 6énerme olusturmak i¢in birbirleriyle
birlestirilen climleler ve ctimle 6beklerinin anlamlar1 arasindaki farkli tiirleri ayirt

etmekte yasanan sorunlar1 ¢éziime kavusturmaktir.®’

Ses (I.spoken sounds) ruhtaki duygulanimlarin, yazi da seslerin bir
yansimasidir. Yazi ve ses herkes i¢in ayni olamasa bile ruhtaki duygulanimlar
herkesge aymi olacaktir. Yani, insanlar ayni seyleri duygulanilmasalar bile farkli

seslendirebilirler, bu sesler ayni olsalar bile farkli yaziya gegirilebilirler.™

Aristoteles’te  kavramin tarifine rastlanmaz. Kavramlar arast mantigini,
Aristoteles lisana gore ayarlamistir. Konusma ve diistinme uyum ic¢indedir. Dil
disiinmeden c¢ikar, bir vasitadir. Esyanin zihindeki tesirlerinin sonucu konusma
meydana gelir. Bu sira ile dil ve diisiincenin formlari, esyanin formlarinin aynisidir.

Bu bakimdan dil ve diisiince esyaya gore ayarlanmistir.”’

Kavram, sahip oldugu nesne ile vardir. Nesnenin kendisinde degil,
kavramlastiran kisinin diislincesindedir, nesnenin kendisi degildir. Ancak sirf bir
soyutlama da degildir. Ciinkii nesneye baghdir ve nesnenin disinda kavram var
olamaz. Kavram alakal1 oldugu nesnenin varligini belirtir, bununla beraber herhangi

bir tasdik yahut inkar fiilini gerektirmez.”’

Ruhtaki duygulanimlarin karsiligi olan kavramlar i¢in dogru (1.true) ve yanlis
(I.false) olmak s6z konusu olmasma ragmen bazi kavramlar i¢in s6z konusu dahi
degildir. Aynt durum sesler icinde s6z konusudur. Seslerde dogru yahut yanlislik
birlestirme yahut ayirma ile olur. Kendi baslarina, birlesmesiz ve ayrilmayan anlamli
kavramlar ad (I.name) ve eylemlerdir (L.verb).”" Adlar zamana bagh degildir, zaman
disidir.”® Eylemler ise zamana baglidirlar, zamani belirtirler.”” “insan” bir ad iken
“insan-olmayan” bir ad degildir, bunu Aristoteles tanmimsiz ad (1.indefinite name)

olarak ¢agirir.”

87 Ross, W.D., a.g.e., s.39

% Aristotle, De Interpretatione, 16a3-16a9

8 Bolay, S.H., a.g.e., s.31

% Atademir, H.R., a.g.e., s.101-102

°! Aristoteles, De Interpretatione, 16a10-16a20
%2 Aristoteles, De Interpretatione, 16a20

9% Aristoteles, De Interpretatione, 16b5

% Aristoteles, De Interpretatione, 16a30-16a32
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Bir kavramin eylem olabilmesi i¢in kavram, simdiki zamani belirtmeli.
Gelecek zamani gegmis zamani veya genis zamani belirten kavram eylem olmaz,
kavramin olumsuzu, yani kavramin (yani; eylemin) ger¢eklesmemesi eylemsizliktir
(I.indefinite verb). Ornegin: “kosuyor” eylemdir; “kostu”, “kosacak” eylem degildir.

Eger eylemler kendi baslarma sdylenirlerse ad olurlar, drnegin: “kosu”.”

Ciimle (1.sentence), her bir kism1 anlamli olan ancak kisimlar tasdik ifade
etmeyen kavramlar toplulugudur. Ornegin: “insan” denilince, “insan” bir sey ifade
eder, ancak o seyin varhigmi yahut yoklugunu ifade etmez’®. Eylem veya eylem
durumlarmin zorunlu olarak bulundugu ciimle, bildirsel ciimlelerdir (i.statement-

making sentence).”’

Ayr1 zamanlar i¢in, bir seyde baska bir seyin bulunup bulunmadigini bildiren
ciimleyi basit onerme (I.simple statement) olarak isimlendirir. Basit &nermelerin
birbirlerine baglaglar yardimiyla ilistirilmelerinden bilesik onermeler (I.composite

98
sentence) olusur.

Bir seye bir seyin baglanarak éne siiriilmesi fasdik (I.affirmation), bir seyin
bir seyden ayrilarak 6ne siiriilmesi ise inkdr (I.negation) olarak isimlendirir.”” Olanin
olmadigini, olmayanin oldugunu, olanin oldugunu, olmayanin olmadigin1 séylemek
mimkiin olacagindan dolayi, tasdikin inkarini, inkarinda tasdikini soyleyebilmek
miimkiin olacaktir. O halde, her tasdikin bir inkari, her inkdrin da bir tasdiki

vardir.'”
Aristotles’e gore bir 6nerme ti¢ sekilde elde edilir:

101
a. Var olmasi bakimindan

b. Déndiirme ile'®

.1
c. Kiyasile'®

9 Aristoteles, De Interpretatione, 16b5-16b25
% Aristoteles, De Interpretatione, 16b26-17a5
°7 Aristoteles, De Interpretatione, 17a6-17al1

% Aristoteles, De Interpretatione, 17a24

% Aristoteles, De Interpretatione, 17a25-17a26
1% Aristoteles, De Interpretatione, 17a27-17a36
101 Aristoteles, De Interpretatione,l, 12

102 Aristoteles, De Interpretatione, I, 13

19 Aristoteles, Analytica Priora, I, 8-22
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2.1.1. ONERMELERIN NiCELIK VE NITELIKLERI

Aristoteles, onermeleri nicelik olarak tiimel, tlimel olmayan, bireyleri konu
alan onermeler olarak {ice aymr.104 Niceleme 6zne degil, yiiklemdir. Tiimelleri konu

alan 6nermelerle bireyleri konu alan énermeler farkli varlik tiirlerini konu alirlar.'”’

Analytica Priora’da onermeler hakkinda konusurken nicel yapilar farkli bir
yapilandirmaya tabi tutar.'”® Bunlar timel, tikel ve belirsiz énermelerdir. Belirsiz
onermeler “haz iyi degildir” tlirlinden 6nermelerdir. Bu 6nermelerin tiimelligi yahut
tikelligi hakkinda kesin konusulamaz. Ancak ifadeleri bakimindan tikel olarak
almirlar.'”” Bununla beraber bu 6nermeler Aristoteles’in Analytica Posteriora’daki
tiimel 6nerme tanimina uygundur. Tiimel 6nerme “her A, B dir” seklinde degil, “A,

A olarak B dir” seklindedir.'®®

Cogula yiikleneni tiimel (I.universal), ¢ogula yiiklenmeyeni ise tekil
(Lparticular) olarak isimlendirir. Bir seyin ©One siiriilmesinin yani bir &nerme
olusturulmasi i¢in tiimel veya tekil oldugunun tespit edilmesi ve bildirilmesi

zorunluluktur.'®

Onermeler nicelik ve nitelik bakimimdan dort gruba ayrilirlar. Bunlar;

Sembol Nicelik Nitelik
A Tiimel Olumlu
E Tiimel Olumsuz
I Tikel Olumlu
O Tikel Olumsuz
Tablo (2.1.)

104 Aristoteles, De Interpretatione,l, 7

105 Aristoteles, De Interpretatione,17a38; Analytica Priora, 43a25-32; Ross D.W., a.g.e., s.46
106 Ross, W.D., a.g.e., s.47

197 Aristoteles, Analytica Priora, 26a28-33

1% Ross, W.D., a.g.e., s.47

109 Aristoteles, De Interpretatione, 17a37-17b3
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Kategorik Onermelerde birbirlerini kapsamalar1 yahut kapsamamalari
bakimindan dagitma (1.distribution) denilen bir durum séz konusudur, bu durum
ozne ile yiiklemin birbirlerini kusatmasi, icermesi anlamindadir''’. Aristoteles bu
durumdan kapali bir sekilde bahsetmis, ancak tanimim1 herhangi bir yerde

vermemistir.'"!

“Ciuinkii ‘her’ kelimesi, konuya tiimel bir anlam kazandirmaz, fakat onun konu olarak
dagitildigint gosterir. Bu, asagidaki —onerme- ¢iftlerinden a¢iklik kazanmaktadir:
‘insan saglig1 sever’ — ‘insan sagligl sevmez’; ‘insan-degil sagligi sever’ — ‘insan-
degil sagligi sevmez’. Bu onermeler, oncekinden, belirsiz olup tiimel Ozellikte
olmamasiyla ayrilmaktadir. Su halde ‘her’ ile ‘hi¢bir’ sifatlarinin, ister olumlu isterse
olumsuz ciimlede dagitilmis olsun, konunun disinda ilave bir anlami bulunmaz. (...)
Cinkii ‘her hayvan adildir’ Onermesinin zitt1, ‘hi¢bir hayvan adil degildir’ —

ifadesidir. Ayn1 zamanda yahut ayn1 konuya delalet ederek bu ikisinin, asla dogru

olmayacaklar1 agiktir.”''*

Ttimel olumlu bir 6nerme de terimlerden biri digerini tam olarak kapsiyorsa,
kapsanan terim kapsayana gore tam olarak dagitilmistir. Ornegin: “biitiin serceler
kustur” 6nermesinde, “serge” 6znesi, “kus” yiiklemine gore tam olarak dagitilmistir.
Ancak “kus” 6zne olarak alinirda, “serce” yliklem olarak alinirsa “kus” 6znesinin

“serce” 0znesine dagitilmasi dogru degildir. Yani, “biitiin kuslar serce degildir.”

Ttmel olumsuz bir 6énermede ikisi de birbirine gore tam olarak dagitilmistir.

“hi¢bir insan ugmaz” diyebildigimiz gibi, “hi¢bir ugan insan degildir” de denilebilir.

Tikel olumlu bir 6nermede ikisi de birbirine gore dagitilmamistir. Ozne
yiiklemin bir kismin1 kapsadigindan, 6zne yiikleme dagitilmamis olmaktadir. “Bazi
hayvanlar dort ayaklidir” onermesinde “hayvan” teriminin kaplami “dort ayakli”
teriminin kaplamindan genistir. Diger taraftan bu onermede yiiklemde 6zneye gore

dagitilmamastir.

1o Taylan, N., Anahatlariyla Mantik, s.180

i Tiirker, S., Aristoteles Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigl, s.184 ; Aristoteles, De
Interpretatione, 17b13, 18al, 19b32

12 Aristoteles, De Interpretatione, 20a9-20 ; Turker, S., a.g.e., s.185
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Tikel olumsuz bir 6nermede 6zne yiikleme gore dagitilmamisken, yliklem
O0zneye gore dagitilmistir. “Bazi insanlar filozof degildir” Onermesinde, “filozof
olmama” 6zelligi baz1 kimselere ait oldugundan, 6zne dagitilmamistir. Buna karsin,
yiiklem 6znenin biitiinii “baz1 insanlar” icin bir 6zelligi belirttiginden, 6zneye gore

tam olarak dagitilmistir.

Bu dort formun disinda dagitilmislik konusunda 6znesi tekil olan 6nermeler
vardir ki, “Sokrates 6liimlidiir” gibi. Bu 6nermede “6liimlii” olmak yiiklemi 6znenin
“Sokrates” tamamt i¢in ifade edildiginden, 6zneye tam dagitilmistir. Onun 6znesi
tiimel onerme olan bu tiir 6nermeler tiimel 6nerme olarak ele alinir. Bu iligkiler su

sekilde gosterilebilir:

Ozne Yiiklem
A dagitilmis dagitilmamis
E dagitilmis dagitilmis
I dagitilmamis dagitilmamis
O dagitilmamis dagitilmis

Tablo (2.2.)

Aristoteles’te tiimel bir kavram bir mahiyet ve illet olarak ferdi objenin
kendinde vardir. Aristoteles’e gore nesnelerin ferdi taraflar1 zorunlu olmayan
tamamen tesadiifi ve arizl olan taraflarim1 olusturur. O halde Aristoteles’te bir
nesneyi bilmenin yolu 6nce onu bir sinifa dahil edip onun i¢inde bulundugu cinsi
dogru olarak tayin etmektir. Bu ayn1 zamanda onun ve o mahiyeti belirleyen sebebin

ne oldugunu arayip 6grenmek demektir.'"

Bir nesne hakkinda bir sey sdylenirse, bu nesne tekil bir nesnedir. Bu nesne
hakkinda tiimel bir ifade de bulunabilmesi, o nesnenin cevheri hakkinda konusmak, o

nesneye tiimel bir ifadeye kazandirmaktir. Devaminda diger kategoriler hakkinda

'3 Von Astler, E., Bilgi Teorisi ve Mantik, s.162
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konusularak devam edilir. Bu nedenle diger kategoriler cevherlere gore deger

114
kazanirlar.

Onermeler nicelik yoniinden ayni nitelik yoniinden farkli olanlar karsit
(I.contrary), nicelik yoniinden farkli nitelik yoniinden ayni olanlar alfik (I.subaltern),
nicelik ve nitelik yoniinden farkli olanlara celisik (I.contradictory) onermeler denir.
Bu dort &nermenin mantik bakimindan iliskileri karsithk karesi (I.square of

opposition) veya Aristoteles karesi olarak adlandirilir.

Timelin bir tiimelde oldugu yahut olmadig1 one siiriiliirse onermeler karsit
onermeler olur. Ornek olarak: “Her insan aktir” ve “higbir insan ak degildir”
onermelerini verir. Bu 6nermeler karsit dnermelerdir.''> Buna ragmen, tiimele iliskin
ancak tiimel olmayanlar one siiriiliirse karsit gibi gortinebilirler ancak karsit
olmazlar. Ornek olarak, “insan aktir” ve “insan ak degildir” &nermelerini verir.
Burada ‘insan’ tilimel olarak alinmasma ragmen, Onermede biitiinsel kaplamiyla
almmamistir. Ciinkii her ttimeli degil, biitiinsel olarak alinmayi imler. Biitiinsel
kaplamiyla alimmmis bir tiimeli, biitinsel kaplamiyla alinmis bir tiimele yiiklemek
dogru degildir. Boyle bir tasdikinin miimkiin olmayacagini belirten Aristoteles, “her

. s 116
insan her hayvandir” 6rnegini verir.

Bir 6nerme bir nesneyi biitiinsel kaplamiyla imleyen bir tasdike, o nesneyi

biitiinsel kaplamiyla almayan bir inkér alt-karsiti (1.subcontrary) olacaktir.'"”

Biitiinsel kapsamiyla alinmis tiimel veya tekil karsit 6nermelerin ayni anda
dogru veya ayni anda yanlis olmalar1 miimkiin degildir. Bunlardan biri dogru iken
digeri yanlis olmak zorundadir, yani celisiktirler. Fakat biitiinsel kapsamiyla

alinmamus tiimel 6nermelerde bu béyle degildir.''®

Karsit 6nermelerin (A ve E) 6zelligi beraber yanlis olabilmeleri fakat beraber

dogru olamamalaridir.

A : “Biitiin insanlar élumludiir”

4 Bolay, S.H., a.g.e., s. 32

"5 Aristoteles, De Interpretatione, 17b3-17b6

"% Aristoteles, De Interpretatione, 17b3-17b16

"7 Aristoteles, De Interpretatione, 17b17-17b20

8 Aristoteles, De Interpretatione, 17b27-17b37, Metaphysica, IV, 8
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E : “Hicbir insan 6limli degildir”

Goriildiigii tizere tiimel olumlu (A) 6nermesi dogru oldugu durumda bunun tiimel

olumsuzu (E) olan 6nerme yanlis olacaktir.
A : “Biitlin hayvanlar dort ayaklidir”
E : “Hicbir hayvan dort ayakl degildir”

Burada da goriildiigii tizere tiimel olumlu (A) 6nermesi dogru oldugu durumda tiimel

olumsuzu olan (E) olan énerme hakkinda bir sey sdylenemez. Ciinkii
I : “Baz1 hayvanlar dort ayaklidir”

Tikel olumlu 6nermesinin dogruluk degerine gore ancak konusulabilir. Eger tikel
olumlu (I) dogru ise yani dort ayakli en az bir tane hayvan bulunursa bu durumda
timel olumlu (A) yanlis ve tiimel olumsuz (E) yanlis olacaktir. Fakat tikel olumlu (I)
yanlis ise yani dort ayakli bir tane dahi hayvan yoksa bu durumda tiimel olumlu (A)
yanlig, tiimel olumsuz (E) dogru olacaktir. Ancak tek basina tiimel olumlu (A) nin
yanlis olmasiyla tiimel olumsuz (E) nin dogruluk degerini belirleyemeyiz ve tiimel

olumsuz (E) belirsizdir deriz.
E : “Higbir insan ugamaz”
A : “Biitlin insanlar ugar”

Goriildiigi tizere timel olumsuz (E) 6nermesi dogru oldugunda bunun tiimel olumlu

(A) onermesi yanlis olmaktadir.
E : “Higbir tas yuvarlanmaz”
A : “Biitlin taglar yuvarlanir”

Burada goriildigt tizere tiimel olumsuz (E) 6nermesi yanlis oldugunda bunun tiimel

olumlu (A) 6nermesi hakkinda bir sey soylenmez. Clinkii
I : “Baz taglar yuvarlanir”

Tikel olumlu (I) 6nermesinin dogru olmasi durumunda yine tiimel olumlu (A)

Onermesi i¢in bir sey sdylenemez. Clinkii

O : “Bazi taslar yuvarlanamaz”

26



Tikel olumsuz (O) 6nermesine bakarsak, tikel olumsuz (O) 6nermesi dogru ise bu
durumda tiimel olumlu (A) 6nermesi yanlis, tikel olumsuz (O) 6nermesi yanlis ise

tiimel olumlu (A) 6nermesi dogru olacaktir.

Fakat tikel olumlu (I) 6nermesi yanlis ise tiimel olumlu (A) Onermesi de
yanlis olacaktir. Yani, yuvarlanabilecek en az bir tas bulursak diger taslar hakkinda
bir sey soylemesek tiimel olumlu (A) 6nermesi hakkinda konusamayiz ancak tikel
olumlu (I) 6nermesi dogru olur. Bir tanesi hari¢ diger biitiin taslar yuvarlansa dahi
tiimel olumlu (A) yanlis olacaktir. Istisnasiz biitiin taslar yuvarlansa Tiimel olumlu
(A) onermesi ve tikel olumlu (I) 6nermesi dogru olacaktir. O halde tiimel olumsuz
(E) dnermesinin yanlis oldugu durumlarda, tiimel olumsuz (E) 6nermesi hakkinda bir
sey sOyleyebilmemiz i¢in tikel olumlu (I) Onermesinin ve tikel olumsuz (O)

onermesinin dogruluk degerlerini bilmeliyiz.

Alt-karsit onermelerin 6zelligi (I ve O) beraberce dogru olabilmeleri fakat

beraberce yanlis olamamalaridir.
I: “Bazi insanlar dort ayaklidir”
O : “Bazi insanlar dort ayakli degildir”

Tikel olumlu (I) 6nermesi yanlis ise tikel olumsuz (O) onermesi dogru olmak
zorundadir. Ciinkii tikel olumlu (I) 6nermesini dogru yapacak olan en az bir tane dort
ayakli insan bulunamamistir. Bu da bize, dort ayakli insan olmadigini bunlardan bir
tanesini bile gosteremeyecegimizi soyler. O halde tikel olumsuz (O) 6nermesi dogru

olmak zorundadir.
1: “Bazi insanlar filozoftur”
O : “Baz1 insanlar filozof degildir”

Tikel olumlu (I) 6nermesi dogru ise tikel olumsuz (O) Onermesinin dogrulugu
hakkinda kesin bir sey soylenemez. Eger bir tane bile filozof olmayan insan
bulunursa tikel olumsuz (O) 6nermesi dogru olur. Fakat bir tane dahi filozof olmayan
insan bulunamazsa tikel olumsuz (O) 6nermesi yanlis olur. Filozof olan bir insanin
bulunup bulunmamas: ise tikel olumlu (I) 6nermesinin dogrulugunu etkilemez.

Ciinki tikel olumlu (I) 6nermesini dogru kabul ettigimizde en az bir tane filozof
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insanin varligini da kabul etmis oluyoruz. Daha sonraki aramalarimiz, bir filozof

bulup bulmamak tikel olumlu (I) 6nermesinin dogrulugunu etkilemeyecektir.
I : “Bazi insanlar nefes alir”
O : “Bazi insanlar nefes almaz”

Tikel olumsuz (O) onermesi yanlis ise tikel olumlu (I) 6nermesi da dogru olmak
zorundadir. Clinkii tikel olumsuz (O) 6nermesini dogru yapacak olan en az bir tane
nefes almayan insan bulunamamaistir. Bu da bize bazi insanlarin nefes aldigini, nefes
alan bir tane bile olsa insan gosterebilecegimizi soyler. O halde tikel olumlu (I)

onermesi dogru olmak zorundadir.
O : “Baz1 insanlar iki ayakli degildir”
I: “Baz insanlar 1ki ayaklidir”

Tikel olumsuz (O) 6nermesi dogru ise tikel olumlu (I) 6nermesi hakkinda bir sey
sOylenemez. Eger bir tane dahi olsa iki ayakli insan bulunursa tikel olumlu (I)
onermesi dogru olur. Fakat bir tane dahi iki ayakli insan bulunamazsa tikel olumlu
(I) 6nermesi yanlis olacaktir. iki ayakli bir insanin bulunmas: ise tikel olumsuz (O)
onermesinin dogrulugundan bagimsizdir. Ciinkii tikel olumsuz (O) 6nermesi bir tane
dahi olsa iki ayakli olmayan bir insanin bulunmasi ile dogru olmustur. Diger

insanlarin durumu tikel olumsuz (O) 6nermesini etkilemez.

Celisik onermelerin 6zelligi (A ve O) , (E ve I) birisi dogru iken digerinin

mutlaka yanlis olmasidir.
A : “Biitiin insanlar canlidir”
O : “Bazi insanlar canli degildir”

Tiimel olumlu (A) 6nermesi dogru ise biitiin insanlarin canli oldugu, canli olmayan
bir tek insanin dahi bulunamayacagini sdyleriz. Bu durumda, canli olmayan bir tek

insan dahi bulunamadigindan tikel olumsuz (O) énermesi yanlistir.
A : “Biitiin insanlar ugar”

O : “Bazi insanlar ugmaz”
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Tiimel olumlu (A) 6nermesi yanlis ise biitlin insanlarin u¢madigini, en az bir
ucamayan insanin bulunabilecegini sdylemis oluruz. Bu durumda en az bir ugamayan

insan bulunabildigine gore tikel olumsuz (O) 6nermesi dogru olur.
O : “Baz1 hayvanlar kogsmaz”
A : “Biitiin hayvanlar kosar”

Tikel olumsuz (O) onermesi dogru ise en az bir kosmayan hayvan vardir. Bu

durumda tiimel olumlu (A) 6nermesi yanlis olur.
O : “Baz1 hayvanlar canli degildir”
A: “Biitiin hayvanlar canlidir”

Tikel olumsuz (O) 6nermesi yanlis ise en az bir canli olmayan hayvan bulunamamis
demektir. Bu durumda alinan biitiin hayvanlar canli olmalidir. Bu durumda tiimel

olumlu (A) 6nermesi dogru olur.
E : “Higcbir insan canli degildir”
I : “Bazi insanlar canlidir”

Ttimel olumsuz (E) 6nermesi dogru ise hi¢bir insanin canli olmadig1, canli olan bir
tek insanin dahi bulunamayacagini séyleriz. Bu durumda, canli olan bir tek insan

dahi bulunamadigindan tikel olumlu (I) 6nermesi yanlistir.
E : “Higbir insan u¢gmaz”
[ : “Bazi insanlar ucar”

Timel olumsuz (E) 6nermesi yanlis ise en az bir ucan insanin bulunabilecegini
sOylemis oluruz. Bu durumda en az bir ugan insan bulunabildigine gore tikel olumlu

(I) onermesi dogru olur.
I : “Baz1 hayvanlar kosar”
E : “Hig¢bir hayvan kogsmaz”

Tikel olumlu (I) 6nermesi dogru ise en az bir kosan hayvan vardir. Bu durumda

tiimel olumsuz (E) 6nermesi yanlis olur.

I : “Bazi hayvanlar canlidir”
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E: “Higbir hayvan canli degildir”

Tikel olumlu (I) 6nermesi yanlis ise en az bir canli olan hayvan bulunamamis
demektir. Bu durumda alinan higbir hayvan canli olmamalidir. Bu durumda tiimel

olumsuz (E) 6nermesi dogru olur.

Onermelerin bu birbirlerine gore durumlari ise asagidaki tablo ile gosterilebilir:

A E I 0]
A dogru ise - Y D Y
A yanlis ise - B B D
E dogru ise Y - Y D
E yanlis ise B - D B
I dogru ise B Y - B
I yanlis ise Y D - D
O dogru ise Y B B -
O yanlis ise D Y D -

(D: Dogru, Y: Yanlis , B: Belirsiz anlamindadir)

Tablo (2.3.)

[ster tiimel, ister tekil olsun, her tasdikin bir inkari olacaktir.'”® Tek bir seyi
ister biitlinsel kaplamiyla alinan tiimel yahut biitiinsel kaplamiyla alinmayan tiimel
olsun, bunu tek bir seye gore tasdik eden yahut inkar eden bir tek tasdiki yahut inkar

mevcuttur. Fakat birden fazla seyi imleyen yani, iki seye bir tek isim verilerek

1o Aristoteles, De Interpretatione, 17b38-18a7
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olusturulan 6nermelerin tasdikleri tam bir tasdik degildir. Ornegin ‘insan’ ve ‘at’a
‘pelerin’ denilse, ‘pelerin aktir’ énermesinin tam bir tasdiki ve tam bir inkar1 olmaz.
Cunkt ‘pelerin’ ifadesinin yerine ‘insan ve at’ ifadesi verilerek olusturulacak énerme
‘insan ve at aktir’ olacaktir ki bu 6nerme ilkiyle aynidir. Bu 6nermede ‘insan aktir ve
at aktir’ demekten baska bir sey degildir. Iki énerme olur ki bu iki 6nerme olmasa
idi, ilk ©nermeden ‘at adam’ gibi bir isim ortaya c¢ikacakti, buda bir sey

tanimlamaz.'*°

2.1.2. ONERMELERIN ZAMANA GORE ALINMASI VE
ZORUNLULUK

Onermelerin  kipleri sorununu felsefeye sokan Aristoteles olmustur.
Aristoteles’ten oncekiler icin bdyle bir sorun mevcut olsa bile mantigin problemi
degildir."””' Bir seyin olmasi yada olmamasi, gelecekte yasanacak bir arahik icin

dogrudur. Aristoteles bu durumu kipli ifadelerle agikliga kavusturmaya calisir.'

Olmus olanlar ve olanlar {izerine agiklama yapan Aristoteles De
Interpretatione’in dokuzuncu boliimiinde olacak olan tekiller tizerinde durur.
Bunlarin durumlarinda farklilik gozlemlendigini belirten Aristoteles’e gore, her
tasdik ve inkarin dogru yahut yanlis olmasi, her seyin ya olmasin1 ya da olmamasini
zorunlu kilacaktir. Soylenecek olan her tasdikleme dogru yahut yanli olmasi
zorunluluk olacagindan, bir seyin olacagi veya olmayacagi hakkinda sdylenecek olan
onermelerin biri dogru, digeri yanlis olacaktir, ikisi ayn1 anda dogru olmayacaktir.
Ornegin, ‘aktir’ yahut ‘ak degildir’ demek dogru ise, ‘ak olmasi yahut ak olmamas1’
zorunlu olacaktir. O halde tasdiklemenin veya inkarin dogru olmas1 bir zorunluluk
olacaktir. Ciinkii hi¢bir sey gelisigiizel degildir, tersine her seyin olmasi yahut

12
olmamasi zorunludur.'*?

129 Aristoteles, De Interpretatione, 18a18-18a27
12! Atademir H.R., a.g.e., s.110

'22 Hintikka J., a.g.e., 5.148

123 Aristoteles, De Interpretatione, 18a28-18b9
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Zaman ezeli ve ebedidir. Oncesi ve sonrasi zaman kavramindan bagimsiz
olarak ele alinamazlar. Su halde zaman baglamamistir ve son bulmayacalk‘ur.124 Bir
sey zamanda ise, zaman oldugu sirada vardir yahut zamanin bir pargasidir yahut
zaman yoluyla oOlciilebiliyordur. Zaman oldugu sirada var olmak, hareket yahut
mekan ile var olmasidir. Olaylar ise zaman yoluyla 6l¢iilebilir. Ayrica cismin mekani
kapladig1 gibi olaylarda zamani kaplayacaktir. Ancak her zaman olan seyler zaman
tarafindan ne kapsanabilir nede o6lciilebilir.'* Aristoteles’e gére zorunlu olanlar

zamanda degildirler.

Su anda olmus olan bir seyin olacagini ge¢miste biliyor olsaydik, o zaman
olacak olan bir seyin olacagini sdylemek dogru olacakti. Olacagi dogru ise,
olmayacag1 imkansiz olacaktir. Olmayacag1 imkansiz olursa, olacagi zorunlu olur. O
halde rastgele yahut belirsiz degildir, eger rastgele olsaydi, zorunlu olmazdi.'*® Bir
seyin olmast dogru ise, o seyin olmasi tiim zamanlarda dogru ise olacagi da zorunlu
olarak dogru olacaktir, yanlis ise olacagi imkansizdir.'*” Olan her sey zorunlu olarak
olmaktadir. Su halde Aristoteles’in problemi gelecekteki dogrudan ziyade, tiim
zamanlarda gecerli olan yahut ge¢gmiste kesinlesmis sonsuza kadar degismez dogruyu

aramaktir. Aristoteles gegmis zamanin sonsuza dek degismez olduguna inanir.'**

Aristoteles, gecmisteki bir olay ile simdiki zamanda olacak bir olay arasinda
dogrudan bir iliski bulunmadigni belirtir. Bu zamanlarda olan olaylarin olus
sekillerini ¢izgi tizerindeki noktalara benzeterek, bunlarin béliinemez oldugunu
sOyler. Bu sebeple de gecmisteki bir olay ile simdiki zamanda olan bir olay bitisik
olmayacaktir. Siire¢lerin boliinebilir olmasi, olaylarin boliinebilir olmasi anlamina
gelmeyecektir. Simdiki zamanda olan bir olayin siirecinin, ge¢mis bir olayla olan
iligkisi, ¢izginin noktayla olan iligkisi gibidir. Bu benzetmeyle siire¢ kesintisiz

geemis olay1 da ihtiva eder.'”

Buna ragmen bir seyin olacagini yahut olmayacagini sdylemek dogru olmaz.

Ciinki tasdikleme yanlis iken inkarin dogru olmadigi, inkarin yanlis iken tasdikin

1% Aristoteles, Metaphysica, 1071b3-10; Physica, 251b19-26
125 Ross, D.W., a.g.e., s.112-115

126 Aristoteles, De Interpretatione, 18b10-18b16

127 Aristoteles, Physica, 196b10

"2 Hintikka, J., a.g.e., 5.152

129 Aristoteles, Analytica Posteriora, 95b4-10
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dogru olmadigi oluyor. Ancak, iki durumdan birinin yani tasdik veya inkardan
birinin dogru olmasi zorunludur. Aristoteles, ornek olarak ‘gelecekte bir deniz
savasinin olmasi yahut olmamasi’ Snermesini verir ve bu énerme zorunludur'*’.
Uciincii halin imkansizhig1 ilkesi sayesinde gelecekte olacak olaylarm ifadeleri bizi

onceden belirlenmis olaylarin 1s13inda kaginilmaz sona inandirmaya yénlendirir.'!

Aristoteles, olaylarin zamanlar1 dilimleri arasinda bir baglanti kurmamis, bu
egilimi diisiinceler arasinda da gostermistir. Her ne kadar, onermelerde zaman

belirtilmis olsa da, bu 6nermenin icerisinde gerceklestigi bir zaman degildir.'**

Biittinsel tiimel ve tekil onermelerde inkérlardan biri dogru digeri yanlis
olmasi zorunlu ise (yani belirsizlik s6z konusu degilse), tutarsiz sonuglara varilir 6yle
ki, bir seyin olacagini yahut olmayacaginin her ikisinin de sdylenmesine engel
yoktur, hatta her iki sekilde dogru olabilir. Bunlar soylendikleri zaman ig¢in

dogrudurlar. Olmus olan seyin ise olacagini sdylemek zorunlu olarak dogrudur.'*?

Bir seyin olmasiin yahut olmamasimin o zamanda olmasi yahut olmamasi
zorunludur, burada her olanin olmasinin zorunlu oldugu ¢ikmaz. Sayet, bir seyin
olacag1 soylenmis ve o sey dogrulanmis ise bu sey olacagi sdylendigi anda dogrudur.
Simdiki zamanda bunun dogrulugu belirginlesmistir. Birisi onu dogruladif1 icin
meydana gelmemistir, bu seyin dogru olmasinin nedeni seyin kendinde boyle
olmasidir. Bu zorunluluk, hi¢cbir sey sdylenmese bile seylerin kendinde bulunacaktir.
Bu ise imkansizdir. Ciinkii boyle durumda her sey zorunlu olarak var olacak veya
olmayacaktir. Halbuki tesadiifi ve rastgele olan seylerde vardir ve bu durum
imkansizdir."** Her seyin oldugu zaman olmasi yahut olmadigi zaman olmamasinin

zorunlu olmasi ile kendisinden dolay1 zorunlu olmasi ayni seyler degildir.'* Tesadiif

139 Aristoteles, De Interpretatione, 18b17-18b25

! Hintikka, J., a.g.e., s.149

132 Johnson,W.E., Logic, s.235-236 ; Tirker S., a.g.e., s.182
13 Aristoteles, De Interpretatione, 18b25-19a5

3 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa, 5.65-66

133 Aristoteles, De Interpretatione,19a25
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(I.chance, fortuitous)'*®, higbir seyin boyle olmaktan ¢ok sdyle olmadigi yahut

olmayacagdir.

Aristoteles’e gore, gelecekte bir seyi meydana getirecek bir gilic varsa, o sey
meydana gelecektir. Eger o seyi olusturacak sebep meydana gelmemisse, o seyde

137

meydana gelmeyecektir. ”" Su halde Aristoteles’in gelecekle ilgili olaylarin meydana

gelmesi yahut gelmemesini kuvve ile fiil ayrimina dayandirdigini goriiriiz.

Bir sey ya olacaktir ya da olmayacaktir. Bunun olmasi yahut olmamasi
zorunlu bir seydir. Su halde bir seyin olacaginin sdylenmesinin dogru veya yanlis
olmas1 zorunludur. Bu seyin olmasi zorunlu oldugunda olmamasi yanlis olacagindan
ve olmamasi dogru oldugunda olmas1 yanlis olacagindan karsit 6nermelerin dogru ve

yanlis olmasi zorunlu olacaktir."®

Bir seyin olmasinin yahut olmamasinin dogru olmasi, dogru olmasinin
miimkiin olmasidir. Yani, bir sey olmasindan yahut olmamasindan 6nce, olma yahut
olmama kuvvesine sahiptir. Su halde, olmast da mimkiindiir, olmamasi da
miimkiindiir. Hi¢biri de, olmasinin yahut olmamasimin biri digerinden daha dogru
olmayacaktir. Bu da belirsizligi getirir.'” Gelecekte olacak bir sey hakkinda

asagidaki durumlar ifade ederiz;
a. ‘Bir seyin olacag yahut olmayacagi’ dogru olmasi zorunlu.
b. ‘Bir seyin olacag1’ , ‘Bir seyin olmayacagi’ zorunlu degil.

c. ‘Birseyin olacagi’, ‘Bir seyin olmayacagi’ dogru olmasi miimkiindiir.

o

‘Bir seyin olacagl’ , ‘Bir seyin olmayacag1’ yanlis olmasi miimkiindiir.

Aristoteles, bazen acik¢a bazense ortiilii bir sekilde, muhtemel olanin ara ara

olan dogrular i¢in, zorunlu olanmn tiim zamanlarda dogru olanlar i¢in oldugunu

% D. W. Ross editorliiginde cevirisi E.M. Edghill tarafindan yapilan De interpretaione’da

“fortuitous” olarak kullanilmis, J. Barness editérliigiinde ¢evirisi J.Ackrill tarafindan “chance” olarak
kullanilmustir.

"7 Aristoteles, Rhetorica, 1392b15-1393a8

138 Sorabji, R., Necessity, Cause and Blame, s.94

139 Aristoteles, De Interpretatione, 19a5-19a22
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40

belirtir.'* Su halde zaman acisindan Aristoteles’te dort ¢esit zorunlulukla

karsilasiriz."*' Bunlar;

1. Iki karsit 5nermeden birinin dogrulugunun zorunlulugu
2. Olmus bir olaymn olmus olmasinin zorunlulugu

3. Olacak bir olayin olmadan 6nce olmasinin zorunlulugu
4

Tiim zamanlarda olmasinin dogru olacagi zorunluluk

2.1.3. ONERMELERIN KiPLIKLERI VE BIRBIRLERINE
GORE DURUMLARI

De Interpretatione’nun on ikinci boliimiinde Aristoteles muhtemel
(Y.évdeyouevov, I.contingency), miimkiin (Y.Suvatdv, I.possible), imkdnsiz
(Y.480vatov, Iimpossible) ve zorunlu (Y.Gvayxkaiov, I.necessary) Onermelerin,
tasdik ve inkér iligkilerine bakmanin gerekliligini belirtir. Aristoteles burada
onermeleri dort kipli yapiya ayirmasina ragmen Analytica Priora’ in birinci kitabi

ikinci boliimiinde iki kipli yapiya indirger.'*

Aristoteles’e gore, yanlis ile imkansiz aym degildir.'* Sozgelisi, “karenin,
kosegeninin kenartyla oSlgiilebiliyor olmasi” sadece yanlis degil, imkansiz olarak
yanlistir. Fakat “bir kimsenin oturuyor olmas1” yanlissa, bu imkansiz olarak yanlis
olmasi1 anlamina gelmez; ¢linkii dogru da olabilir. Yanlis bir 6nerme ile imkénsiz bir
Onerme arasindaki fark, birincisinden dogru bir sonug¢ elde edilebilecegi halde
digerinden daima imkansiz bir sonug elde edilir.'** imkéansiz diye karsit1 zorunlu olan
seyi kast eder, ciinkii “karenin kdsegeninin kenariyla dl¢tilebilir olmas1” nin imkansiz
olmasi1 “karenin kenariyla 6l¢iilemez olmasi” nin zorunlu olarak dogru olmasindan
kaynaklanmaktadir. imkansiz olanim ziddina ise miimkiin olan seyi kast eder, “bir
kimsenin oturuyor olmasi” miimkiin olarak dogrudur, ¢linkii onun oturmuyor olmasi

imkansiz olarak yanlis degildir. Miimkiin bir anlamda dogru olabilen, bir baska

" Hintikka, J., a.g.e., s.151

141 Sorabji, R., a.g.e., .91

2 Owen O.F., The Organon, Or Logical Treatises Of Aristotle, s.69
143 Aristoteles, Methaphysica, 1047b12; De Caelo, 281b4

14 Aristoteles,De Caelo, 281b10-15; Tiirker S., a.g.e., s.177
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anlamda dogru olmayabilendir.'* Ayakta durmak ve oturmak gibi karsit eylemler
icin ikisinin de ayni zamanda ayni insan da bulunmasi miimkiindiir, ancak ayni
zamanda ayni insanda gerceklesmesi imkansizdir.'*® Burada bilkuvve ve bilfiil
arasindaki gecise dikkat ¢ekmek isteyen Aristoteles, ayn1 zamanda birbirine karsit
durumlarin bilkuvve halinde ayni nesne de bulunmasinin imkéan dahilinde oldugunu
yani, ayn1 zamanda insanda oturma ve ayakta durma kuvvelerinin mevcut oldugunu,
ancak iki durumunda ayni anda bu insanda fiil haline gegemeyecegini belirtir. Bu
durumlardan ayni1 anda ayni nesnede sadece biri fiil halinde bulunacaktir. Bu durum
Aristoteles’in  imkan c¢ergevesini sinirlandirmasina, zorunlu olana gecisini

saglamasina yarayacaktir. Fiil haline gecen kuvve zorunlu olarak var olacaktir.

Aristoteles bir seyin miimkiin olmasindan bahsederken miimkiin olan
cevrenin en yiiksek tutulacagini, bu sayede daha kiigiik parcalari icinde bu imkanin
gecerli olacagini sdyler. Ornegin; 100Kg. kaldirabilen bir kisi icin 2Kg.
kaldirabilmesi de miimkiindiir. Imkan en yiiksek olanla belirlenir, daha yiiksegine
ulasilamaz. Ornegin; 1000Kg. kaldiramayan bir kisi icin 1001Kg. kaldirmasi da

miimkiin degildir.""’

Nesnelerin var olma yahut var olmama durumlart bir zaman aralifinda
belirlenmek zorundadir. Bu zaman aralif1 en yiiksek olarak tespit edilmelidir. Eger
bir sey bir aralikta olmasi imkan durumunda ise daha dar bir aralikta da olmasi
miimkiin olacak, olmasi imkadn durumunda degilse bu araliktan daha genis bir
aralikta da olmas1 miimkiin olmayacaktir. Sayet boyle bir zaman olmasaydi, bu sey

. . . Coq. . ~ 148
sonsuz bir zamanda olabilecek ve olmayabilecektir ki, bu imkansizdir.

Aristoteles, imkansizi hi¢bir zaman var olmayan bir seye yahut bagintiya,
zorunlu olan1 her zaman var olana, miimkiin olan1 ise zamana ve mekana gére var

olabilen yahut olmayabilene isaret etmek icin kullanir.'*’

Aristoteles’in imkan tartismasinda anahtar kisim,

'3 Aristoteles, Methaphysica, 1019b23-32
146 Aristoteles, De Caelo, 281b17

7 Aristoteles, De Caelo, 281a5-15

¥ Aristoteles, De Caelo, 281a30-281b2
149 Aristoteles, Analytica Priora,29b29-35
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[13

‘Olmast miimkiin’ ile ‘mimkiin olan’ diye sOyledigim, zorunlu olmayan,
bulundugu 6ne siiriilen, 6ne siiriilmesiyle imkansiz hi¢bir sey ¢ikmayacak olandir.

Zorunlu olanm miimkiin olan oldugunu esanlamli olarak séyleriz.”"*

pasajidir. Burada bir ayrima gitmeye mecburuzdur. Hintikka, Aristoteles’in imkan
terimini imkansiz olmayanlar i¢in kullanirken, muhtemel olarak zorunlu olmayan ve

1

imkansiz olmayan i¢in kullanilacagimsoyler.””' Aristoteles zorunluluk ile miimkiin

olmay1 birbirine karistirir, miimkiin taniminin i¢ine zorunlulugu da dahil eder.
Hintikka buradan iki 6nemli sonuca ulasir:

a. Analytica Priora’daki imkan kavrami muhtemel olana tekabiil eder.
b. Aristoteles imkan kavraminin i¢inde miimkiin ve muhtemel olarak

tanimladigi kavramlarin mevcut oldugunun farkindadir ve esanlamli

olarak, bilerek kullanir.'>

Ayrica, pasajin devaminda:

“Miimkiin olanin bdyle oldugu tasdikleri ve celisik inkarlarindan dolay1 agiktir:
‘Olmast miimkiin olmayan’, ‘olmas1 imkénsiz’, ‘olmamasi zorunlu’ ayn1 seylerdir ve
birbirlerine uyumludurlar, dolayisiyla celisikleri de, ‘bulunmasi miimkiin’, ‘olmasi
imkénsiz degil’, ‘olmas1 zorunlu degil’ ayn1 seylerdir ve birbirlerine uyumludurlar;
cunkili tasdiki veya inkar1 her nesneye iliskin gecerlidir. O halde miimkiin olan

. 153
zorunlu olmayacak, zorunlu olmayan da miimkiin olacaktir.”

Seklinde belirterek bize muhtemel kavrami ile miimkiin kavrami arasinda ayrim

yapilmasit gerektigi sonucuna ulagsmamizi saglar. Bu kisim bazi1 Aristoteles

1% Aristoteles, Analytica Priora,32a18-20; Ayrica bkz. 33b23, 33b28,34b27, 37a27-28
B! Dumitriu A., History of Logic, s.164 ; Hintikka, J., a.g.e., s.30

"2 Hintikka, J., a.g.e., s.31

133 Aristoteles, Analytica Priora,32a21-30
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yorumcular1 tarafindan elestirilere tabi tutulmustur.”>®  Ancak bu tartigmalar

Aristoteles’in iislubundan kaynaklanmaktadir.'>

Bu pasajda, Aristoteles’in miimkiin tanimi ile onayladig1 ve reddettigi seyler
muhtemel baglaminda degildir. Bu tanimi1 yargilamak icin Aristoteles abese irca
yontemini kullanir. Buradan da anlasilacagi tizere Aristoteles’in iki ¢esit imkan

tammi vardir. Bu da Hintikka’nin yorumunu karsilamaktadir.'>®

Aristoteles’e gore “imkansiz olmayan” bazen “ne zorunlu nede imkansiz”
anlamina geliyorsa, bu vazifeyi goriiyorsa, bu durumda “olmasi zorunlu olmayan”

157 ste burada Aristoteles miimkiin kavramina farkli bir anlam

anlamina da gelir.
kazandirma cabasindadir. Daha sonra buradan zorunlu olani ayirarak muhtemel

kavraminin da miimkiin kavraminin altinda oldugunu belirleriz.

Analytica Priora tizerine yapilan yorumlarda biitin miimkiin Onermeler,
muhtemel olan iizerine yapilmistir."”® Bu durum Aristoteles’in genellikle olan ve

dogal olan diye miimkiinii tanimlamasindan elde edilmistir.'>

Aristoteles dort onerme grubunu celisik olma, karsitlik, inkarlar1 ve
birbirlerini gerektirmelerine gore asagidaki tabloya ayirir ve akla uygun olanin bu
tablo oldugunu soyler. De Interpretatione’nin on ticlincii boliimiinde bu tabloyu
aciklamaya girigir. Aristoteles buradaki tabloda iki tiir imkanm varligindan

bahsederek bunlari ve iliskilerini agiklar.'®

' Bkz. Suriyeli Georgius, Alexander, Sir David W. Ross, v.d.

'3 Hintikka,J., a.g.e., 5.31-32

1% Hintikka, J., a.g.e., .33

157 Aristoteles, De interpretatione,22b14-16; 22al6

138 Hintikka, J., a.g.e., s.35

1% Aristoteles’in Analytica Priora’da 25b14, 32b4 ve 32a18-20 nin tammlarinin baglantili olmasi da
bu durumu saglamustir.

' Hintikka, J., a.g.e., s.41
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I II
Olmas1 miimkiin Olmas1 miimkiin degil
Olmas1 muhtemel Olmas1 muhtemel degil
Olmas1 imkansiz degil Olmas1 imkansiz
Olmast zorunlu degil Olmamas1 zorunlu
111 v
Olmamas1 miimkiin Olmamas1 miimkiin degil
Olmamas1 muhtemel Olmamas1 muhtemel degil
Olmamas1 imkansiz degil Olmamasi1 imkansiz
Olmamasi zorunlu degil Olmas1 zorunlu

Tablo (2.4.)

I ve II grup 6nermeler ¢elisik, III ve IV grup onermeler de celisiktir. Ayni
gruptaki 6nermeler birbirlerini gerektirirler. Yani, I grup onermelerden “olmasi
miimkiin” énermesi “olmast muhtemel”, “olmasi1 imkansiz degil” ve “olmas1 zorunlu

e o : . 161
degil” onermelerini gerektirecektir.

Hintikka bu gruplardaki ifadelerin uyumlu ikililer olarak yahut hepsinin bir
arada alinmasinin tablonun ¢ikarimlarinin bir sonucu olarak degil de, esitliklerin bir

ifadesi oldugunu soyler.'®

Bu sekilde alinmasi uygundur, yoksa bu ifadeler
birbirlerini  gerektirmezler.  Aristoteles bu ifadelerin  birbirleri  yerine
kullanilamayacaginit kullanilirsa yanlislik yapilacagini soyler. Buradaki yanlighik
mantiksal bir yanlhishik degil, ifadede bir yanlislik olacagini diiriist bir ifade tarzi

olmayacagini, boyle bir ifade de bulunan kisinin yalancilikla suglanabilecegini

1 Aristoteles, De interpretatione, 22a25-23a25
12 Hintikka J., a.g.e., 5.46
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, 163
sOyler.

oniigiincii boliimdeki tabloyu su sekilde gosterebiliriz'®

Olmasi zorunlu
Olmamasi imkansiz

Olmamas1 miimkiin degil

A

4,
9
olmas1 miimkiin

olmasi imkansiz degil

olmast zorunlu degil

\

Buradan Hintikka’nin asagidaki diyagramina bakilarak De Interpretatione

Sekil (2.1.) a \<

N

v

Olmamas1 mimkiin olmasi

Olmamas1 imkansiz degil olmast

Olmamasi zorunlu degil

Bu diyagramdan goriilecegi gibi Aristoteles Tablo (2.4.) deki I ve III i birbirlerine

esitlemistir. Ancak zorunluluk ve miimkiin tanimlarini De Interpretatione’in on ikinci

\

miimkiin degil

imkansiz

olmamasi zorunlu

boliimdeki tanimlara uygun olarak uygularsak asagidaki diyagrami elde ederiz;

Zorunlu

A

zorunlu degil

Sekil (2.2.) /\ Y

A
2N

~
J

'

Imkansiz degil

miimkiin

19 Aristoteles, Topica, 112b5
1% Hintikka J., a.g.e., 5.48

\

imkansiz

miimkiin degil
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Bu durumda karsimiza daha farkli bir sekil ¢ikar. Iki sekilde birbirlerini yanlislamaz.
Sadece uyumsuzdurlar. Ornegin, sekil (2.1.) de zorunluluk ile miimkiin birbirlerine
esitlenirken, Sekil (2.2.) de birbirlerinden ayriktirlar. Iste bunu ¢6zmek icin
Aristoteles’in miimkiin kavramini ikiye ayirmasi gerekmektedir. Bu iki farkh
mimkiin tanimlarinda birisi zorunlu olan1 kapsarken, digeri de zorunlu olani
dislamaktadir.'®

Zorunluluk, imkan ve ihtimal ile ilgili iliskileri Hintikka’nin asagidaki semasi
6

b

ile gosterebiliriz'®

X'in P olmasi zorunludur X'in P olmasi zorunlu degildir
Sekil 2.3) - A\ N . —.
— ' DN J
—~— e
X'in P olmayan olmasi zorunlu degildir X'in P olmayan olmasi zorunludur

Zorunlu ya karsit olanin imkansiz ile ayni oldugunu belirtir Aristoteles. Bu

kavramlar i¢in asagidaki sekilde bir denklik gosterilebilir'®’,

Bir seyin olmasi zorunlu < bir seyin olmamasi imkansiz

Bir seyin olmamasi zorunlu < bir seyin olmasi imkansiz

Bir seyin olmayan olmas1 zorunlu degil «» bir seyin olmasi imkéansiz degil
Bir seyin olmayan olmas1 zorunlu < bir seyin olmasi1 imkansiz

Su halde zorunlu 6nermeler i¢in verdigimiz sekil (2.3.) seklini imkansiz onermeler

icin asagidaki sekilde yeniden diizenleyebiliriz'®*,

' Hintikka, J., a.g.e., 5.48-49

166 Hintikka, J., a.g.e., s.27

17 Aristoteles, De interpretatione, 22b10-22b17
' Hintikka, J., a.g.e., 5.28
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X'in P olmasi zorunludur X’in P olmasi zorunlu degildir

= X’in P olmamasi imkansizdir =X'in P olmayan olmasi imkansizdir
il (2.4 > AL ~— A —
1 .
Sekil 2.4) | —k 5
~ Y
X'in P olmayan olmasi zorunlu degildir X’in P olmayan olmasi zorunludur
=X'in P olmasi imkansiz degildir =X"in P olmasi imkansizdir

Imkan icin zorunluluk kavrami ile asagida belirtilen sekilde bir denklik

kurulabilir'®,

Bir seyin olmasi1 zorunlu < bir seyin olmayan olmasi: miimkiin degil
Bir seyin olmasi zorunlu degil < bir seyin olmayan olmasi miimkiin
Bir seyin olmayan olmas1 zorunlu degil <> bir seyin olmas1 miimkiin
Bir seyin olmayan olmas1 zorunlu < bir seyin olmas1 miimkiin degil

Zorunluluk ve imkan arasindaki bu iligkiden faydalanilarak, imkéansiz ve imkéan

kavramalari ile de kurulursa asagidaki denklikler elde edilir,
Bir seyin olmamasi imkéansiz < bir seyin olmayan olmast miimkiin degil
Bir seyin olmayan olmasi imkéansiz < bir seyin olmayan olmasit miimkiin
Bir seyin olmasi imkansiz degil«> bir seyin olmas1 miimkiin
Bir seyin olmasi imkansiz < bir seyin olmas1 miimkiin degil

Su halde sekil (2.3.) ve sekil (2.4.) den faydalanirsak imkan hakkinda asagidaki sekli

diizenleyebiliriz' ",

19 Aristoteles, De interpretatione, 22a16-18; Lukasiewicz J., Aristotle’s Syllogistic, s.34-35
' Hintikka, J., a.g.e., 5.28, Aristoteles, Analytica Priora,32b4-32b10
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X'in P olmasi zorunludur X'in P olmayan olmasi mimkindar

=X'in P olmayan olmasi mimkiin degildir =X'in P olmayan olmasi imkansizdir

A AL
e |
T A
Y Y

X'in P olmasi mimkindur X'in P olmasi mimkin degildir

Sekil (2.5.) ~

=X'in P olmasi imkansiz degildir =X'in P olmasi imkansizdir

Sekil (2.5.) de durum her zaman gecerli degildir. Aristoteles, “bir seyin

17155

olmasi miimkiin ise, olmamasi da mimkiindiir seklinde ifade eder. Bu duruma

bagli olarak sekli yeniden diizenlersek'’?,

X’in P olmasi zorunludur X'in P olmasi mimkindir X'in P olmasi imkansizdir

=X"in P olmayan olmasi imkansizdir =X’in P olmayan olmasi mimkiindir =X’in P olmayan olmasi zorunludur

A A Al
Sekil (2.6.) [ Y Y N
_ —
—

X'in P olmasi imkansiz degildir

Sekil (2.5.) ve sekil (2.6.) ye baktigimizda, sekil (2.5.) de imkan kavrami her
hali icermekte iken, sekil (2.6.) de bu miimkiin gériinmemektedir. Hintikka, sekil
(2.5.) ve sekil (2.6.) de meydana gelen bu uyusmazligin De Interpretatione’de

3 Aslinda Aristoteles, imkan ve

Aristoteles’in  dikkatinden kagtigimi  sdyler.'
zorunlulugun sekil (2.5.) ve sekil (2.6.) deki karismalarina yonelik bir ayrima gitmis,

imkanin her iki semaya uygun diisen anlamlari arasinda ayrim yapmistir. Bu

"1 Aristotle, De interpretatione, 22b20; 22a14; Topica, 112bl
"2 Hintikka, J., a.g.e., 5.28
' Hintikka, J., a.g.e., 5.28-29
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baglamda miimkiin (1.possibility, Y.Svvatév) kavrami ile muhtemel (I.Contingency,
Y.évoeydpevov) kavramlarini ayirmistir.  Aristoteles’te zaman bu kavramlardan
esanlamli olarak ifade etmesine ragmen aralarindaki ayrimi da belirleyebiliriz, bu

7% Burada miimkiin kavrami

ayrima Abelardus tarafindan dikkat c¢ekilmistir.
imkansizin karsit1 olarak ifade edilebilir, muhtemel kavrami ise hem zorunlunun
karsiti olarak hem de imkansizin karsiti olarak karsimiza ¢ikar.'”

O halde asagidaki sekli, bu kavramlara gére sdyle diizenleriz'"®,

Zorunlu Muhtemel imkansiz

. N N A
Sekil (2.7.) [ N N Y
_

Aristoteles, zorunlu olmayan olarak kullandigi muhtemel kavramini esadli
alarak miimkiin olarak eserlerinde kullanmaktadir.'”” Ancak burada, muhtemel olan
zorunlu olmayan, zorunlu olanda muhtemel olmayan olacaktir. Miimkiin olan ise
hem zorunlu hem de muhtemel olan olacaktir. Miimkiin olan imkansiz olmayan,
imkénsiz olan ise miimkiin olmayan olacaktir.'”® Aristoteles’in temel imkén olarak
belirledigi kavram ise muhtemel olan seydir.'” Aristoteles, miimkiin olan
kavraminin iki anlamda kullanildigin1 belirtmektedir. Bunlar1 dogal olarak olan ve
belirsiz olarak olan seklinde niteler. Insanin var olmasi her zaman miimkiin olmadig1
icin zorunlu olarak olmay1 icermez, ancak insan var oldugu siirece zorunlu olarak
veya ¢ogu kez kendisinde var olanlar belirir. Boyle bir olma dogal bir var olmadir.
Ancak insanin ylrimesi, yiriirken deprem olmasi gibi belirsiz olarak olusan
durumlarda dogal var olusu niteler.'® Bu ayrim muhtemel olan ile miimkiin arasinda

yeni bir tanimlama getirmez. Bu iki durumda zorunlu olanlar1 kapsamamaktadir. Bu

17 McCall, S., Aristotle’s Modal Syllogisms, s.3

'"> Hintikka, J., a.g.e., 5.29

' Hintikka, J., a.g.e., 5.29-30

"7 Aristoteles, Analytica Priora,32a18-21; 33b23; 38b28; 34b27; 37a27-37b8
'8 Aristoteles, Analytica Priora, 32a29-30

17 Hintikka, J., a.g.e., s.31 ; Kaya, C. ,a.g.e., s.40

18 Aristoteles, Analytica Priora,32b5-23
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ayrim muhtemel olani acgiklamak, ayrimlaria gitmekten 6te bir yaklasim degildir.
Aristoteles burada, miimkiin kavramini iki farkli kavrama ayirmak derdinde degildir,

amac1 miimkiin kavraminin uygulandig1 iki farkli alandan bahsetmektedir.'™’

Su halde “olmasi miimkiin” 6nermeler “olmamasi zorunlu degil” seklinde
ifade edilebilecek. Buradan da, “olmas1 zorunlu” 6nermeler “olmasi miimkiin degil”
seklinde ifade edilebilecektir. “olmasi muhtemel” olan 6nermeler ise “olmas1 zorunlu

degil ve olmamasi da zorunlu degil” seklinde ifade edilecektir.

Kipli yahut bilgi kuramsal bir deyim, biitlin Onerme yahut climleyi
yonetiyorsa De dicto, ctimlede s6zii gecen belli bir seye yahut belli bir 6zellige bilgi

kuramsal yahut kipli bir ayirt edici 6zellik yiikliiyorsa De re seklinde olur.'™

Bu ayrima gore inanmak, istemek, bilmek gibi eylemler ayrimlhdirlar.
Ornegin: “Bir kitap okumak istiyorum” dedigimizde 6zel olarak okumak istedigimiz
bir kitap olabilecegi gibi, herhangi bir kitap secmeden genel bir okuma istegi ifade
edilmis olabilir. Birinci durum nesneye yonelik oldugu i¢in De re durumunda, ikinci
durum ise “bir kitap okumak istiyorum” 6nermesini dogru kilmaya yonelik olacagi
icin De dicto seklindedir. Inanmak eyleminde de her zaman ayrim yapabiliriz.
Ornegin: “Hoca smifin en akilli 6grencisinin en yiiksek notu alacagina inaniyor”
onermesinde, hocanin aklinda simifin en akilli 6grencisi olarak bilinen belli bir
ogrenci olabilir veya olmayabilir. Eger belli bir 6grenci hakkinda fikre sahip ise De

re, bir 6grenciye yonelik degil de genel bir fikir ise De dicto seklindedir.'®

Bu ayrim 6zellikle kipli 6nermelerde farkliliklar ortaya ¢ikaracaktir. De dicto
durumunda 6nerme zorunlu olarak dogru kilacaktir, De re durumunda ise bir nesne,
Ozneye zorunlu olarak yiiklenecektir. Bu zorunluluklar kiyasta hatali sonuglarin elde

edilmesine yol agabilir. Ornegin;'>*
Dokuz’un tek olmasi zorunludur

Gezegen sayis1 dokuzdur

'8 Aristoteles, Analytica Priora,33b30-34a3 ; 34b27-32 ; 35b32-36a4 ; 36b33-37a4 ; 39al1-13 ;
Hintikka, J., a.g.e., s.34-35

"2 Griinberg T., v.d., Mantik Terimleri Szliigii, s.30-31

' inan, I., “Aynilarin Ayirdedilemezligi”, Felsefe Tartismalar, 26, s. 15-19

'8 Quine, W.V.O., From a Logical Point of View, s.143
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O halde, Gezegen sayisinin tek olmasit zorunludur

Bu kiyasta birinci onciil De dicto olarak yorumlanirsa, “dokuz tektir”
onermesinin zorunlu olarak dogrulugu belirtilmis olunur. De re olarak yorumlanirsa,
dokuz sayisinin zorunlu olarak tek olmasi gerektigi sdylenmis olur. Bu 6nerme iki
durumda da dogrudur, ancak her iki durumda da dogru ¢ikarim elde edilemez. De
dicto durumunda “Gezegen sayisi tektir” onermesi zorunlu olarak dogrudur. De re
durumunda, gezegen sayisinin zorunlu olarak tek olma 6zelligi vardir ki bu da yanlis
olacaktir. De dicto ve De re durumlarinda elde edilecek cikarimlarin dogruluk

degerleri esdeger degildirler.'™

Baz filozoflar De dicto / De re kiplerinin mantiksal bir biitiinliik olusturacak
sekilde ifade etmeye c¢alismislar ancak basarili olamamislardir. Aristoteles’in kipli
yapilart tizerine yapilan mantik calismalar1 yapan yazarlar, kipli yapilarin mantik
icerisinde tutarsizliklarla dolu oldugunu belirtmis ve bu agidan tmit kesici

bulmuslardir.'*®

R. Smith bu duruma ¢6ziim bulmanin bos bir ¢aba oldugunu
belirterek, Aristoteles galismalaridan en zorunun bu alan oldugunu belirtir.'®” Aym

sekilde G. Striker’da bu yapinn tutarsiz oldugunu belirtir.'*®

2.1.4. ONERMELERIN INKARI

Isim ve eylemler birlestirilerek olusturulan énermelerde ad ve eylemlerden
olustuguna gore bu 6nermelerde, ad ve tanimsiz ad olmak iizere iki adet ayrica eylem
ve eylemsizlik olmak {izere iki adet toplamda dort onerme sekli olusturarak,
tasdikleri ve inkarlar1 ile iki tane daha onerme olusturursak toplamda sekiz adet

Onerme olarak ¢ikar karsimiza. Buna ornek olarak Aristoteles su tablolari verir,

185 Becker, A., Die Aristotelische Theorie der Maoglichkeitsschliisse, s.31
'% Rini A., Aristotle’s Modal Proofs, s.32-33

'87 Smith,R., “Logic” The Cambridge Companion to Aristotle, s.45

'8 Striker, G., Aristotle: Prior Analytics, Book I, s.115
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Tasdik Ad Tanimsiz ad

Eylem insan adildir insan-olmayan adildir

Eylemsizlik | insan adil olmayandir insan-olmayan adil olmayandir
Tablo (2.5.)

Inkar Ad Tanimsiz ad

Eylem insan adil degildir insan-olmayan adil degildir

Eylemsizlik | insan adil olmayan degildir | insan-olmayan adil olmayan

degildir

Tablo (2.6.)

Eger, bu oOnermelere, niceliklerine gore tiimel veya tekil olma durumlarini da

eklersek dnerme sayimiz yirmi dort adet olacaktir.'™®

Aristoteles, bir onermenin inkar1 alinirken, 6znenin degil, eylemin inkar
edilmesi gerektigini belirtir. Ornek olarak “insan olmak” onermesini ele alir. Bu
onermenin 6znesi inkar edilirse “insan-olmayan olmak™ seklinde olur fakat eylemi
inkar edilirse “insan olmamak” olur. Bu 6nermenin inkar1 “insan-olmayan olmak”
degil, “insan olmamak”™ tir. Bir baska 6rnek ise, “insan yiiriiyor” un inkar1 “insan-
olmayan vyiiriiyor” degil, “insan yiiriimiiyor” dur'”’. Yukaridaki iki tabloda, tablo

(2.5.), tablo (2.6.) nin inkardir.

“Bu olmak” ve “bu-olmayan olmak™ ayri seylerdir. Olumsuzlarda da ayni
sekilde “bu olmamak” ile “bu-olmayan olmamak™ ayr1 seyler olacaktir. A “bu
olmak” B “bu olmamak” C “bu-olmayan olmak” D “bu-olmayan olmamak™ olarak

alinsin ve C, B nin altinda ve D, A nin altinda olsun. Su halde bir sey ya A da ya da

189 Aristoteles, De Interpretatione, X-XI.
19 Aristoteles, De Interpretatione, 21a34-21b9, 51b8-51b11
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B de bulunacak ancak ayni anda bulunmayacaklardir ve bir sey ya C de ya da D de
bulunacak ancak ayni anda bulunmayacaklardir. A i¢in gecerli olan D i¢in de gegerli
olacak, fakat D icin gecerli olan her zaman A i¢in gecerli olmayacaktir. Ayni durum
B ve C arasindaki iliski i¢inde vardir yani, B i¢in gegerli olan C i¢in gecerli olurken,
C icin gegerli olan B icin her zaman gegerli olmayacaktir. O halde A i¢in gecerli
olanin C i¢in gecerli olmas1 miimkiin degil, B i¢in gecerli olanin ise D i¢in gecerli

olmasi miimkiin olacaktir'®'

192

Olumlu ve olumsuz onciillerde bu durum aynen

gecerlidir.

Mimkiin 6nermelere gelince ise, imkan Onermenin eyleminin kendisi
degildir. O halde “olmasi miimkiin” in inkar1 “olmamasi miimkiin” degil, “olmas1
miimkiin degil” seklinde olacaktir.'”® “Olmamasi miimkiin” in inkér1 ise “olmamasi

miimkiin degil” olacaktir.'*

Muhtemel 6nermelerde de ayni akil yiirtitme gegerli olacaktir, buna gore
“olmas1 muhtemel” in inkar1 “olmas1 muhtemel degil” dir. “olmamasi muhtemel” in

inkér “olmamas1 muhtemel degil” olacaktir.'”

Imkansiz 6nermelerde ise, “olmasi imkansiz” in inkdr: “olmasi imkansiz

Lt 1 A A o < 196
degil” dir. “olmamasi1 imkansiz” in inkar ise “olmamasi imkansiz degil” olacaktir.

Zorunlu Onermelere bakarsak, “olmasi zorunlu” in inkar1 “olmasi zorunlu

degil” dir. “olmamasi zorunlu” in inkar1 ise “olmamasi zorunlu degil” olacaktir.'”’

I Aristoteles, Analytica Priora,51b36-52a12
"2 Aristoteles, Analytica Priora,52al5

193 Aristoteles, De Interpretatione, 21b19-21b24
194 Aristoteles, De Interpretatione, 21b34-21b36
195 Aristoteles, De Interpretatione, 21b24-21b30
196 Aristoteles, De Interpretatione, 21b34-22a3
197 Aristoteles, De Interpretatione, 22a4-22a7
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2.1.5. ONERMELERIN DONDURULMESI

Aristoteles, bir 6nermenin niteligi ayni kalmak sartiyla, 6nermenin yiiklemi
ile 6znesinin yer degistirmesini dondiirme (I.conversion) seklinde isimlendirir.
Yalniz bu sekilde yapilan tiim dondirmelerin dogrulugu gegerli bir sonug
vermeyecektir. Bu dondiirmenin yapilabilecegi 6nermeleri Aristoteles agiklar. Tiimel
olumsuz bir 6nerme yine tiimel olumsuz bir 6nermeye dondiiriilecektir, bu duruma
Aristoteles ornek olarak “hicbir haz iyi degildir” 6nermesinin dondiiriilerek “hicbir

198 Tiimel olumlu bir énerme

ise tiimel olumlu olarak déndiiriilemez, tikel olumlu olarak dondiiriilmesi gerekir’®”.

iyl haz degildir” 6nermesinin elde edilmesini gosterir.

Tikel olumlu bir 6nerme ise tikel olumlu olarak dondiiriiliir, 6rnek olarak “kimi haz

200 Tikel olumsuz

iyidir”  Onermesi dondiriilerek “kimi 1yl hazdu” verilir.
onermelerin dondiirmesi mevcut degildir, buna Aristoteles 6rnek olarak “kimi canli
insan  degildir” Onermesinin  “kimi  insan canli degildir” Onermesine

. v e ws . 201
doéndiiriilemeyecegini verir.*’

Zorunlu onciillerde de ayni tarzin gegerli olacagimi belirttikten sonra,
aciklama yapar, Buna gore tiimel olumsuz tiimel olumsuz olarak, olumlu 6nermeler

ise tikel olarak dondiiriiliir. Tikel olumsuz dnermenin déndiirmesi yoktur.*"?

Aristoteles, miimkiin kavraminin iki farkli anlamindan bahsetmektedir. Her
iki durumda da onermeler ¢elisigine dondiiriilebilir. Burada sorun ise muhtemel
kavraminin  ‘genellikle olan ancak zorunlu olmayan’ olarak alinmasinda
dondiiriilemeyecegidir. Eger bir sey genellikle oluyorsa, genellikle olmamas1 hata
gibi goriiniir. Bu ise tutarsiz bir durumdur. Burada Aristoteles’in demek istedigi
aslinda muhtemel olan her bir farkli olayda boyle bir doniistime sahip olacagimizdir.
Bunun sebebi muhtemel kavraminin farkli manalarinin degil farkli uygulamalarinin

203
baz alinmasidir.

18 Aristoteles, Analytica Priora,25a14-17

"% Aristoteles, Analytica Priora,25a17-19

2% Aristoteles, Analytica Priora,25a20-22

201 Aristoteles, Analytica Priora,25a22-25a27, Rini, A., a.g.e., s.17
292 Aristoteles, Analytica Priora,25a26-25b6

% Hintikka,J., a.g.e., 5.34-35
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Ihtimal bildiren tiim dnermeler birbirlerine déndiiriilebilirler. Bir seyin olmasi
muhtemel ise olmamasi da muhtemeldir. Burada tiimel olumlu bir 6nermenin olmasi
muhtemel ise tiimel olumsuz onermesinin de olmas1 muhtemel olacaktir, bu durumu
QA — dondiirmesi ile gosterecegiz. Tikel olumlu bir 6nermenin olmasi muhtemel ise
tikel olumsuz Onermesinin de olmasi muhtemel olacaktir, bu durumu QI —

dondiirmesi ile gosterecegiz.”*

2.2. KIYAS

Aristoteles kiyasi, 0yle bir akil yiiriitmedir ki onda belirli seyler alindiginda
bunlardan baska seye gerek kalmadan, sadece onlarin dogrularindan zorunlu olarak

ortaya ¢ikandir seklinde tarif eder.””

Aristoteles’e gore felsefe, bilim ve sanatta Onermelerin dogrulugunu

ispatlamak igin gegerli tek yol kiyastir.”*

Aristoteles’in  kiyas hakkindaki terminolojisi geometriye dayanir. Sekil
(Y.Skhema), onerme i¢in wzaklik (Y.Diastema), terim icin s (Y.Horos) gibi
terimleri kullanir. D.W. Ross bu terimleri kullanmasina ragmen terminolojisini
geometriden degil, orantt kuramindan aldigin1 soyler. Bu kurama uygun kullanmis

oldugu terim (u¢) (Y.Akron) ve orta (Y Meson) terimlerini 6rnek olarak gosterir.””’

Aristoteles’e gore kiyas, konu hakkindaki bir yiiklemi, orta terim vasitastyla
ispat eden s6zdiir’®. Verilen 6nciillerden zorunlu olarak sonu¢ cikan ve bu

209

onciillerden bagka sey ifade eden soze cikarim der.”” Bir kiyasi olusturmak i¢in

onciillerden baska hicbir sey gerekmez.*"

Aristoteles kiyast mitkemmel ve miikemmel olmayan olmak iizere ikiye

aymrir.”'! Onciillerden zorunlu olarak elde edilen, baska bir seye muhtag olmayan

2% Aristoteles, Analytica Priora,32a30-40

295 Aristoteles, Analytica Priora, 24b18-22; Topica, 100a25-27; Ross, D.W., a.g.e., 5.50
26 Aristoteles, Analytica Priora,46a2

207 Ross, D.W., a.g.e., s.50-51

28 Tiirker, S., a.g.e., s.200; Aristoteles, Analytica Posteriora, 91al14-15

29 Aristoteles, Analytica Priora, 24b19-21

219 Aristoteles, Analytica Priora,24b20

21 Lukasiewicz, J., a.g.e., s.43
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kiyas1 miikemmel (1. Perfect, Complete) kiyas, dnciillerde agik¢a verilmeyen zorunlu
olarak ifadeden c¢ikartilan bir veya birden ¢ok seye muhta¢ olan kiyasa ise
mitkemmel olmayan kiyas olarak isimlendirir. Aristoteles, miikemmel kiyasi elde

. <. 212
etmeyi amag edinir.

Her seyde bir seyde bulunur, zorunlu olarak bulunur veya bulunmasi
muhtemeldir. Bunlardan kimileri tasdik edici ve inkar edicidir, bunlardan da kimileri

tiimel ve tikeldir, kimileride belirsizdir.>"

Aristoteles, tim dogru Onermelerin gosterilemeyecegini bazi sartlarin

214 Eger bir seyin baska bir seyde bulundugunu

saglanmast gerektigini belirtir.
gostermek istiyorsak bir orta terime ihtiyacimiz vardir. Aristoteles, Orta terimi
kendisi bagkasinda bulunan, baskasim1 kendisinde bulunduran ve bulundugu yer
acisindan orta da bulunan terime orta terim der, kendisi baskasinda bulunan terim

kiigiik terim, kendisinde bulunduran terime ise biiyiik terim der.*"

Aristoteles’in imkan kavraminda goriilen cesitlilik kiyaslarinda da gozlenir.
Sik¢a kullandi1g1 muhtemel kavrami yerine miimkiin olan1 imkéansiz olmayan olarak
aldiginda ¢ikarimlar1 gecerli olacaktir. Su halde Aristoteles’in ¢ikarimlarini hangi tiir

imkén kavramu iizerinden degerlendirdigini belirlemek zorundayizdir.*'®

Onermeleri gosterirken, kategorik 6nermeler “X” olarak, zorunlu 6nermeler
“L” olarak, mimkiin onermeler “M” olarak, muhtemel Onermeler “Q” olarak

gosterilirler.

2.2.1. KATEGORIK ONERMELERDE KIYAS

Aristoteles, dondiirmeler hakkinda bilgiler verdikten sonra kiyaslarin nerede
ve ne zaman olustugunu aciklamaya girer. Bu boliimde aciklayacagir kiyaslar

kategorik onermelerin kiyaslaridir.

12 Aristoteles, Analytica Priora,24b23-27

213 Aristoteles, Analytica Priora,25a 1-12

1% Aristoteles, Analytica Posteriora, 72b18

215 Aristoteles, Analytica Priora,25b35

216 Aristoteles, Analytica Priora,33b30-34a; 34b27-32; 36b33-37a4; 39al11-13
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Kiyaslar ttimele iliskin olan oldugundan ilk olarak kiyasin ne oldugunu
aciklamaya girisir. Ciinkli her kiyasin bir ispatlama ama her ispatlamanin bir kiyas

olmadigini belirtir.*"’

Aristoteles’e gore kiyas sekilleri orta terimin konumuna, kiyasin formlari ise

218 flk sekildeki kiyasta orta terim, biiyiik

onermelerin nicelik ve niteliklerine baghdir.
onciiliin konusu, kiigiik onciiliin yiiklemi konumundadur. ikinci sekildeki kiyasta orta
terim, her iki onciiliinde yiiklemidir. Ugiincii sekildeki kiyasta orta terim, her iki

. ve]ee 21
onciiliinde konusudur.?"

Birinci sekle ait kiyaslar; iki tiimel olumlu 6nermeden ¢ikarilan ve sonucu
tiimel olumlu bir dnerme olan Barbara®* formu, Birinci 6nermenin tiimel olumsuz
Oonerme olarak, ikinci 6nermenin tiimel olumlu 6nerme olarak alinmasiyla ¢ikarilan
ve sonucu tiimel olumsuz bir 6nerme olan Celarent®*! formu, birinci 6nermenin
tiimel olumlu 6nerme olarak, ikinci 6nermenin tikel olumlu 6nerme olarak ¢ikarilan
ve sonucu tikel olumlu bir énerme olan Darii’? formu, birinci 6nermenin tiimel
olumsuz 6nerme olarak, ikinci 6nermenin tikel olumlu 6nerme olarak ¢ikarilan ve
sonucu tikel olumsuz bir 6nerme olan Ferio™ formlaridir. Su halde kategorik
onermelerin ilk seklinde dort tane kiyas tiirii mitkemmel kiyas olusturur.”** flk
sekilde bu formlarin disinda olusacak formlarda gegerli kiyas elde edilemeyecegini*>

belirten Aristoteles, bu formlar1 ornekler vererek gecerliliklerini gostermeye

calisr.”

Ikinci sekildeki kiyaslar miikemmel olmayacaklardir. ikinci sekle ait kiyaslar;
birinci dnermenin tiimel olumsuz Onerme olarak, ikinci dnermenin tiimel olumlu
; . - 22
onerme olarak cikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir énerme olan Cesare™’ formu,

birinci 6nermenin tiimel olumlu 6nerme olarak, ikinci 6nermenin tiimel olumsuz

217 Aristoteles, Analytica Priora,25b 25-30
2% Aristoteles, Analytica Priora,47b14

219 Aristoteles, Analytica Priora,47b1-5

9 Aristoteles, Analytica Priora,25b37-40
2! Aristoteles, Analytica Priora,25b40-26a2
2 Aristoteles, Analytica Priora,25a23-25
3 Aristoteles, Analytica Priora,26a25-7
% Aristoteles, Analytica Priora,29b29

25 Aristoteles, Analytica Priora,26a7

226 Aristoteles, Analytica Priora,26a8-25
227 Aristoteles, Analytica Priora,27a5-9
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onerme olarak cikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir énerme olan Camestres™®
formu, birinci Onermenin tiimel olumsuz Onerme olarak, ikinci Onermenin tikel
olumlu 6nerme olarak cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir 6nerme olan Festino™*’
formu, birinci Onermenin tiimel olumlu Onerme olarak, ikinci Onermenin tikel
olumsuz 6nerme olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir nerme olan Baroco™°

formlaridir.

Aristoteles, bu sekilde olusacak kiyas formlarini belirttikten sonra bunlarin
gecerli birer kiyas olduklarini indirgeme yontemiyle sorgular. Buna gore, Cesare ve
Camestres formundaki kiyaslar birinci sekildeki Celarent formuna, Festino
formundaki kiyaslar birinci sekildeki Ferio formuna, Baroco formundaki kiyaslar ise
birinci sekildeki Barbara formuna indirgenebilir. Birinci sekildeki miikemmel kiyas
formlaria indirgenebildigine gore, bu kiyas formlarinin gegerli oldugunu elde etmis
olur.

Cesare formundaki birinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumsuz olan

birinci onciilii dondiiriilerek ikinci sekildeki Celarent formuna indirgenebilir23l.

Camestres formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumsuz olan
birinci onciilii dondiiriiliir, birinci 6nciil ile ikinci Onciiliin yeri degistirilirse birinci
sekildeki Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuglar farkli olacaktir.
Celarent formundan elde edilen tiimel olumsuz sonuc¢ta dondiiriiliir ise Camestres

sonucundan elde edilen sonugla ayni olacaktir.*>

Festino formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, timel olumsuz olan

birinci 6nciilii dondiiriilerek birinci sekildeki Ferio formuna indirgenebilir.**?

Baroco formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, dogrudan birinci
sekildeki Barbara formuna indirgenemez. Ciinkii kiyastaki tekil olumsuz 6nermeler
icin dondiirme s6z konusu olamamaktadir. Bu sebeple abese irca yontemini

kullanmamiz gerekecektir. Kiyasin sonucun inkarim1 alir ve sonuca ikinci Onciil

% Aristoteles, Analytica Priora,27a9-15

% Aristoteles, Analytica Priora,27a32-36
29 Aristoteles, Analytica Priora,27a36-27b3
> Aristoteles, Analytica Priora,50b10-15
32 Aristoteles, Analytica Priora,50b20-25
33 Aristoteles, Analytica Priora,50b25-30
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yazilirsa sonucun ¢elismemesi i¢in ikinci Onciiliin ¢elisigine ¢evrilmesi gerekir.234

Burada Ttmel olumlu ve tiimel olumsuz i¢in gegerli olanin tikel olumlu ve tikel

.. . . . 2
olumsuz i¢in de gecerli olmasi ilkesine dayanir. 3

Ucgiincii sekilde higbir kiyas miikemmel olmayacak, tiimel baglansin yahut

baglanmasin kiyasin olusmasi muhtemel olacaktir.”*®

Bu sekilde olusan kiyas
formlari; birinci onermenin tiimel olumlu 6nerme olarak, ikinci 6nermenin tiimel
olumlu 6nerme olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir énerme olan Darapti®’
formu, birinci 6nermenin tiimel olumsuz 6nerme olarak, ikinci 6nermenin tiimel
olumlu énerme olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir énerme olan Felapton®®
formu, birinci 6nermenin tiimel olumlu 6nerme olarak, ikinci 6nermenin tikel olumlu
onerme olarak cikarilan ve sonucu tikel olumlu bir énerme olan Datisi®*® formu,
birinci Onermenin tikel olumlu Onerme olarak, ikinci Onermenin tiimel olumlu
onerme olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir 6nerme olan Disamis®*’ formu,
birinci Onermenin tiimel olumsuz Onerme olarak, ikinci Onermenin tikel olumlu
onerme olarak cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir 6nerme olan Ferison®*! formu,
birinci 6nermenin tikel olumsuz Onerme olarak, ikinci Onermenin tiimel olumlu
242

Oonerme olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir onerme olan Bocardo

formlaridir.

Aristoteles, bu sekilde olusacak kiyas formlarini belirttikten sonra bunlarin
gecerli birer kiyas olduklarini indirgeme yontemiyle sorgular. Buna gore, Darapti,
Disamis ve Datisi formundaki kiyaslar birinci sekildeki Darii formuna, Felapton ve
Ferison formundaki kiyaslar birinci sekildeki Ferio formuna, Bocardo formundaki
kiyaslar ise birinci sekildeki Barbara formuna indirgenebilir. Birinci sekildeki
milkemmel kiyas formlara indirgenebildigine gore, bu kiyas formlarinin gegerli

oldugunu elde etmis olur.

24 Aristoteles, Analytica Priora,50b30-32
23 Ural, S.,Temel Mantik, s.92

26 Aristoteles, Analytica Priora,28a10-15
27 Aristoteles, Analytica Priora,28a17-26
¥ Aristoteles, Analytica Priora,28a26-30
> Aristoteles, Analytica Priora,28b7-11

20 Aristoteles, Analytica Priora,28b11-15
1 Aristoteles, Analytica Priora,28b33-28a5
2 Aristoteles, Analytica Priora,28b17-21
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Uctincii sekildeki kiyaslar1 birinci sekle indirgemek igin, kiiciik ucu igeren

onciilii dondiirmek gereklidir.***

Darapti formundaki {igiincli sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumlu olan

ikinci 6nciilii dondiiriilerek birinci sekildeki Darii formuna indirgenebilir.**

Datisi formundaki tiglincii sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumlu olan ikinci

onciilii dondiiriilerek birinci sekildeki Darii formuna indirgenebilir.**

Disamis formundaki tcilincti sekilde bulunan bir kiyas, Onciillerin yeri
degistirilir ve tikel olumlu olan birinci 6nciilic dondiiriilerek birinci sekildeki Darii

formuna indirgenebilir.**®

Felapton formundaki iiclincti sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumlu olan

ikinci onciilii dondiiriilerek birinci sekildeki Ferio formuna indirgenebilir.247

Ferison formundaki tigiincii sekilde bulunan bir kiyas, tikel olumlu olan ikinci

onciilii dondiiriilerek birinci sekildeki Ferio formuna indirgenebilir.***

Bocardo formundaki ti¢iincii sekilde bulunan bir kiyas, dogrudan birinci
sekildeki ~ Barbara  formuna indirgenemez. Ciinkii  Baroco  formunun
indirgenmesindeki gibi kiyastaki tekil olumsuz 6nermeler i¢in dondiirme s6z konusu

olamamaktadir. Bu sebeple abese irca yontemini kullanmamiz gerekecektir.

Kiyasin sonucun inkdrimmi alir ve sonuca ikinci Onciil yazilirsa sonucun
celismemesi i¢in ikinci Onciiliin ¢elisigine ¢evrilmesi gerekir. Bu ikinci onciil
celisigine donduriliir ve sonugta gelisigine dondiiriiliirse, elde edilen kiyas Barbara

formuna indirgenmis olmaktadir.**

Aristoteles, birinci sekildeki olumsuz sonuglu kiyaslarin ikinci sekle®”, iki

sekildeki tiimel sonug¢lu kiyaslarin birinci sekle, ikinci sekilde ki tikel sonucglu

3 Aristoteles, Analytica Priora,51a23-25
¥ Aristoteles, Analytica Priora,50b35-40
5 Aristoteles, Analytica Priora,51al-10
6 Aristoteles, Analytica Priora,51a10-15
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kiyaslardan ise yalnizca birinin birinci sekle®', iigiincii sekildeki kiyaslarin hepsinin
birinci sekle®?, iigiincii sekildeki kiyaslardan ise sadece birinin birinci sekle”™

indirgenebilecegini soyler.

Aristoteles, Analytica Priora’nin birinci kitabinin dérdiincti, besinci ve altinct
boliimlerinde birinci, ikinci ve tgiincii sekli agikladiktan ve hangi hallerde kiyas
olusacagii, hangi hallerde kiyas olusmayacagini da belirttikten sonra yedinci
boliimde kiyas olusmadigi zaman terimlerin her ikisi de olumlu veya olumsuz olursa
genel olarak higbir zorunlu sonu¢ olusmayacagini, ama biri olumlu 6teki olumsuzsa,
olumsuz olani tiimel alindiginda kiigiik ucu biiytige baglayan bir kiyasin her zaman

olusacagmni belirtir.>*

Aciktir ki, miikkemmel olmayan kiyaslar birinci sekil sayesinde miikemmel
hale getirilebilir*>. Bu kiyaslar dogrudan ispatlamali olarak déndiirme yontemiyle
birinci sekle getirilir veya abese irca yontemiyle yanlis Onciiliin kabulii alinarak

birinci sekle doniistiiriiliirler.**®

O halde, orta sekilde ki biitiin kiyaslar birinci sekildeki tiimel sonuglu
kiyaslara, birinci sekildeki tikel sonuglu kiyaslar da ikinci sekil kiyaslara
indirgenebilirler. Buradan da birinci sekil tikel sonuglu kiyaslar ikinci sekildeki
kiyaslar iizerinden yine birinci sekildeki tiimel kiyaslara indirgenebilirler. Ugiincii
sekildeki kiyaslar ise terimleri tiimel oldugunda dogrudan dogruya bu kiyaslarla, bir
terim tikel alindiginda birinci sekildeki tikel sonuglu kiyaslarla tamlanirlar; bunlar da
birinci sekildeki tlimel sonuglulara indirgenmislerdir; dolayisiyla ti¢lincii sekildeki
tikel sonuglular da onlara indirgenebilirler. Sonu¢ olarak; biitiin kiyaslarin birinci

sekildeki tiimel sonuclu kiyaslara indirgenebilir.”*’

> Aristoteles, Analytica Priora,50b17-18
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2.2.2. DOGRU VE YANLIS ONCULLERIN KIYASLARIN
SONUCLARINA ETKiSi

Aristoteles, kiyasta onciillerin dogru yahut yanlis olmasina gore sonucunda
dogrulugunun degistigini belirtir. Dogru onciillerden yanlis bir sonug¢ elde
edilemeyecegini, ancak yanlis onciillerden dogru bir sonug ¢ikarabilinecegini ifade

258
eder.

Birinci sekilde, A nin var olmasi B nin de var olmasini gerektiriyorsa, B nin
var olmamasi da A nin var olmamasimi zorunlu kilacaktir. Su halde, A dogru ise B
nin de dogru olmasi zorunlu olacaktir. Aksi takdirde bir seyin hem var olmasi hem de
var olmamas1 muhtemel olur ki bu imkansizdir. Aynt durum olumsuz 6nciiller 6ne

stiriildigiinde de gecerli olacaktir.

Terimlerden bulundugu 6znenin hicbirinde bulunmaz ve o&teki terimde
bulunmadigi 6znenin hepsinde bulunur olarak kabul edilirse iki yanlis onciilden bir

dogru sonug elde edilir.”*’

Aristoteles, dogru olanin karsitina tamamen yanlis ismini verir. Bu duruma
bagli olarak tiim sekillerdeki durumlardan onciillerin dogruluk yahut yanlighgina
gore sonuglart inceler. Eger tiimel onciiller alinir ve Onciillerin ikisi de tamamen

yanlis kabul edilirse dogru bir sonug ortaya ¢ikar.>*

Ele aldigi ttimel oOnciillerden birinci Onciiliin tamamen yanlis ve ikinci
onciiliin dogru olmasi durumunda dogru bir sonucun ¢ikmayacagim soyler.”®" Ancak
birinci Onciil tamamen yanlis degil de yanlis olarak ele alinirsa dogru bir sonug
¢ikabilir.®* Birinci 6nciil yanlis, ikinci 6nciil dogru olarak almirsa dogru bir sonug

ortaya ¢ikar.”®® Birinci onciil dogru, ikinci onciil ise tamamen yanhs olarak ele

2% Aristoteles, Analytica Priora,53b5-10
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% Aristoteles, Analytica Priora,53b30-54al
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alinirsa dogru bir sonug ortaya ¢ikar.”* Birinci onciil dogru, ikinci onciil ise yanlis

olarak ele alinirsa dogru bir sonug ortaya glkar.265

Onciillerde tikel olanlarda ele alinirsa birinci sekilde yanlis 6nciillerden dogru
sonuglar c¢ikabilir. Birinci sekilde gegerli olan kiyaslarda birinci onciiliin tiimel ve
ikinci Onciiliin tikel olduguna dikkat edilerek gidilirse, birinci 6nciil tamamen yanlis,
ikinci 6nciil ise dogru olarak ele alinirsa dogru bir sonug elde edilir.”®® Eger, birinci
onciil yanlis, ikinci onciil ise dogru olarak ele alinirsa da dogru bir sonug elde
edilir.*®’ Birinci onciil dogru, ikinci Onciil ise tamamen yanlis olarak ele alinirsa
dogru bir sonug elde edilir.”®® Birinci 6nciil yanls, ikinci énciil ise tamamen yanlis
olarak ele aliirsa dogru bir sonug elde edilir.”® Birinci énerme ve ikinci 6nermeler

tamamen yanlis olarak ele alinirsa, sonug¢ dogru olarak ¢ikar.””

Ikinci sekilde tiimel onciillii 6nermelerde birinci onciil ve ikinci onciil
tamamen yanlis olarak ele alinirsa sonug dogru ¢ikar.””' Birinci 6nciil dogru ikinci
onctil ise tamamen yanlis olarak ele alinirsa sonug¢ dogru olarak ¢ikar.”’* Birinci
onciil ve ikinci dnciil yanlis olarak ele almirsa sonug¢ dogru olarak ¢ikar.’” Birinci
onciil dogru, ikinci onciil yanls olarak ele alimirsa sonu¢ dogru olarak ¢ikar.*”
Birinci onciil tamamen yanlis, ikinci 6nciil ise yanlis olarak ele alinirsa sonu¢ dogru

275
cikar.

Ikinci sekilde tikel onciilli onermelerde birinci onciil ve ikinci onciil
tamamen yanls olarak ele alinirsa sonu¢ dogru ¢ikar.”’® Birinci 6nciil dogru ikinci

v et s - 277 e
oncill ise tamamen yanlis olarak ele alinirsa sonu¢ dogru olarak ¢ikar.””" Birinci
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oncil ve ikinci onciil yanlis olarak ele alinirsa sonu¢ dogru olarak ¢ikar.””® Birinci
onctl dogru, ikinci onciil yanlis olarak ele alinirsa sonu¢ dogru olarak ¢ikar.””
Birinci 6nciil tamamen yanlis, ikinci onciil ise yanlis olarak ele alinirsa sonug¢ dogru

cikar.”®

Uciincii sekilde tiimel onciillii 6nermelerden elde edilen kiyasin sonucunda,
eger Oncliller tamamen yanlis olarak ele alinirsa sonugta dogru olarak elde
edilecektir.”®' iki dnciilde yanhs olarak ele alinirsa sonu¢ dogru olarak elde edilir.”*
Onciillerden biri dogru olarak, digeri de tamamen yanlis olarak ele alinirsa elde
edilen sonug dogru olacaktir.”® Onciillerden biri dogru olarak, digeri de yanlis olarak

ele alinirsa elde edilen sonug¢ dogru olacaktir.”*

Ucgiincii sekilde, tikel onciillii 5nermelerde, tiimel onciillii 5nermelerde gegerli

2
durumlarin tamami olusur.”®’

Su halde, sonu¢ yanlis olursa dnciillerin hepsinin yahut birinin yanlis olmasi
zorunludur. Sonu¢ dogru oldugunda ise Onciillerin hepsinin yahut birinin dogru
olmasi1 zorunlu degildir. Yanlis 6nciillerden, dogru onciillerden yahut bir yanlis bir
dogru onciillerden dogru bir sonug elde edilebilir. Cilinkii alinacak iki seyden birinin
var olmasi, digerinin de var olmasim gerektirecek sekilde baglanirsa, dtekinin var
olmadiginda ilkinin var olmamasi da zorunlu olacaktir. Ama digerinin var olmasi

ilkinin var olmasin1 gerektirmez.286

Bilgi elde edilmek isteniyorsa kiyasta, onciiller dogru olmak zorundadir.

Onciiller dogru olmadan da kiyas elde edilebilecek ancak bir ispatlama olmayacaktir

ve sonucu da bilgi vermeyecektir.
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2.2.3. ZORUNLU ONERMELERDE KIYAS

Analytica Priora’nin sekizinci boliimiinde Aristoteles, kategorik olarak
bulunma, zorunlu olarak bulunma ve miimkiin bulunmanin bazen benzerlikler
gostermesine ragmen, farkli olduklarini soyler. Zorunlu ile kategorik genellikle
benzerdirler, durumlarinin ispatlamalar1 da kategorik durumda yapildigi gibi

cogunlukla déndiirme yontemiyle yapilir.?*®

Zorunlu 6nermeler i¢in olusturulacak kiyas formlarini inceleyen Aristoteles,
birinci sekilde her iki oOnciilinde zorunlu olarak ele alinmasi durumunda elde
edilecek cikarimlarin zorunlu olmasi gerektigini belirtir ve bu sekilde olusacak
kiyaslar1; birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu énermenin
tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumlu bir zorunlu 6nerme olan LLL
— Barbara formu, birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu
onermenin timel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir zorunlu
onerme olan LLL — Celarent formu, birinci zorunlu énermenin tiimel olumlu olarak,
ikinci zorunlu 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir
zorunlu 6nerme olan LLL — Darii formu, birinci zorunlu 6énermenin tiimel olumsuz
olarak, ikinci zorunlu Onermenin tikel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel

olumsuz bir zorunlu 6nerme olan LLL — Ferio formlarini verir.

Birinci onciiliin  zorunlu, ikinci Onciiliin  kategorik olarak ele alinmasi
durumunda olusacak kiyaslarda sonucun zorunlu olmasi gerekir ve bu kiyas
formlarini; birinci zorunlu Onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci kategorik
Onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumlu bir zorunlu énerme
olan LXL — Barbara®® formu, birinci zorunlu énermenin tiimel olumsuz olarak,
ikinci kategorik onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz
bir zorunlu énerme olan LXL — Celarent®” formu, birinci zorunlu énermenin tiimel
olumlu olarak, ikinci kategorik 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu

91

tikel olumlu bir zorunlu 6nerme olan LXL — Darii*”' formu, birinci zorunlu

Oonermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci kategorik onermenin tikel olumlu olarak

2 Aristoteles, Analytica Priora,29b30-30al4
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¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu énerme olan LXL — Ferio®** formlarin

Verir.

Sekildeki onermelerin kategorik onermeler gibi hareket ettigini, ayn1 formda

miikemmel kiyas olusturduklarimi belirtir.*”

Ancak, kategorik onciil birinci 6nciil olarak, zorunlu 6nciil ikinci 6nctil olarak
ele alindiginda bu formlarda kiyas olugmayacaktir. Aristoteles bunlar1 bir érnekle

gosterir.
Her hayvan hareket edendir [D]
Her insan zorunlu olarak hayvandir [D]
O halde her insan zorunlu olarak hareket edendir [Y]

Bu durumda XLL-Barbara formunda olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

vermeyecektir.**
Her hayvan hareket eden degildir [D]
Her insan zorunlu olarak hayvandir [D]
O halde her insan zorunlu olarak hareket eden degildir [Y]

Bu durumda XLL-Celarent formunda olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

vermeyecektir.”
Her hayvan hareket edendir [D]
Bazi beyaz seyler zorunlu olarak hayvandir [D]
O halde azi1 beyaz seyler zorunlu olarak hareket edendir [Y]

Bu durumda XLL-Darii formunda olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

vermeyecektir. >

Higbir hayvan hareket etmeyendir [D]

Bazi beyaz seyler zorunlu olarak hayvandir [D]

2 Aristoteles, Analytica Priora,30a34-b2
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O halde baz1 beyaz seyler zorunlu olarak hareket eden degildir [Y]

Bu durumda XLL-Ferio formunda olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

.2
vermeyecektir.”’

Ikinci sekilde, iki énciilde zorunlu olarak ele alinirsa olusacak kiyas formlari
kategorik onermelerin ikinci seklinde olusan formlarin aynisi olacaktir. Bu sekilden
elde edilecek ¢ikarimlar zorunlu olacaktir. Bu formlar; Birinci zorunlu énermenin
tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve
sonucu tiimel olumsuz bir zorunlu énerme olan LLL — Cesare formu, birinci zorunlu
onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu Onermenin tikel olumlu olarak
¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir zorunlu 6nerme olan LLL —Camestres formu,
Birinci zorunlu Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tikel
olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu onerme olan LLL —
Festino formu, Birinci zorunlu Onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu
Oonermenin tikel olumsuz olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu
onerme olan LLL — Baroco formlaridir. Bu formlar ayni kategorik onermelerde

oldugu gibi birinci sekildeki 6nermelere indirgenerek ispatlanirlar.

LLL — Cesare formundaki birinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumsuz
olan birinci onciilii dondiiriilerek ikinci sekildeki Celarent formuna indirgenebilir.
LLL — Camestres formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumsuz olan
birinci onciilii dondiiriiliir, birinci 6nciil ile ikinci onciilin yeri degistirilirse birinci
sekildeki LLL — Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuglar farkl
olacaktir. LLL — Celarent formundan elde edilen tiimel olumsuz sonucta dondiiriiliir
ise LLL — Camestres sonucundan elde edilen sonugla ayni olacaktir. LLL — Festino
formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, timel olumsuz olan birinci Onciilii

dondiiriilerek birinci sekildeki LLL — Ferio formuna indirgenebilir.

LLL — Baroco formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, dogrudan birinci
sekildeki Barbara formuna indirgenemez. Abese irca yontemini de kullanamiyoruz.

Bu ispat1 yapabilmek i¢in Ekthesis (Y. éx0eoig) denilen bir yontemi kullanmak

7 Aristoteles, Analytica Priora,30b5
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298

zorundayiz. Dondiirmek ve abese irca yontemlerinin, milkemmel olmayan

kiyaslar1 miikemmel kiyaslara indirgenmesinin ispati icin yeterlidir, ancak
Aristoteles, bu yontem iizerine deginerek bazi ispatlar i¢in bu yontemi kullanir.”
Bunun i¢in, birinci ve ikinci 6nciilii oldugu gibi alalim. Kiigiik 6nciil ve orta terimi
kullanarak yeni bir orta terimle iki farkli 6nerme elde ederiz. Yani; P biiylik terim, S
kiigiik terim ve M orta terim olsun. LLL — Baroco formunda birinci 6nciilii biitiin M
ler zorunlu olarak P ye yiiklenmis ve ikinci onciilii baz1t M ler zorunlu olarak S ye
yiiklenmemis olarak alirsak ikinci onciilde bir N orta terimi alarak, biitiin S ler N ye
yiiklenmis, hi¢bir M ler N ye zorunlu olarak yiiklenmemis seklinde iki onerme
alinsin. Aldigimiz ikinci 6nerme ile birinci onciiliimiizii LLL — Cesare formunda ele
alirsak hicbir N ler P ye zorunlu olarak yiiklenmemis olarak buluruz. Bu onerme
dondiriliir ve elde etmis oldugumuz birinci 6nerme ile LXL — Ferio formunda
uygularsak bazi S ler P ye zorunlu olarak yiiklenmemistir buluruz ki buda ispatimizi

300
tamamlar.

Ikinci sekilde birinci 6nciil zorunlu, ikinci 6nciil kategorik olarak alinirsa elde
edilecek formlardan yapilacak ¢ikarimlar zorunlu olacaklardir. Bu formlar; Birinci
zorunlu 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci kategorik dnermenin tiimel olumlu
olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir zorunlu énerme olan LXL — Cesare
formu, birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci kategorik onermenin
tiimel olumsuz olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir zorunlu 6nerme olan
LXL — Camestres formu, birinci zorunlu onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci
kategorik Onermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir
zorunlu 6nerme olan LXL — Festino formu, birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu
olarak, ikinci kategorik onermenin tikel olumsuz olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel
olumsuz bir zorunlu énerme olan LXL — Baroco formlaridir. Ancak bu formda LXL
— Cesare ve LXL — Festino formlar1 gecerli kiyas olusturacaktir. LXL — Camestres ve

LXL — Baroco formunda ise gecerli kiyas olusturmayacaktir.

LXL — Cesare formundaki birinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumsuz

olan birinci Onciilii dondiriilerek ikinci sekildeki LXL — Celarent formuna
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indirgenebilir.*"'

LXL — Festino formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel
olumsuz olan birinci onciilii dondiiriilerek birinci sekildeki LXL — Ferio formuna

indirgenebilir.’"

LXL-Camestres formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumsuz
olan birinci oncilii dondirtliir, birinci onciil ile ikinci Onciiliin yeri degistirilirse
birinci sekildeki XLL-Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuglar farkli
olacaktir. XLL-Celarent formundan elde edilen tiimel olumsuz sonugta dondiiriiliir
ise LXL-Camestres sonucundan elde edilen sonugla ayni olacaktir, bu durum gegerli
bir kiyas olmadigindan LXL-Camestres formu gegerli bir kiyas vermeyecektir.’”

Ayrica,
Her insan zorunlu olarak hayvandir [D]
Bazi1 beyaz seyler hayvan degildir [D]
O halde baz1 beyaz seyler zorunlu olarak hayvan degildir [ Y]

ornegi XLL — Baroco formunda olusacak kiyaslar gecerli bir sonu¢ vermeyecegini

gosterir. 304

Eger ikinci sekilde birinci onciil kategorik olarak, ikinci 6nciil zorunlu olarak
alimirsa elde edilen ¢ikarimlar zorunlu olacaklardir. Bu formlar; Birinci kategorik
onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak
¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir zorunlu 6nerme olan XLL — Cesare formu,
birinci kategorik onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu Snermenin tiimel
olumsuz olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir zorunlu 6nerme olan XLL —
Camestres, birinci kategorik Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu
Oonermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu énerme
olan XLL — Festino formu, birinci kategorik énermenin tiimel olumlu olarak, ikinci
zorunlu Onermenin tikel olumsuz olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir

zorunlu dnerme olan XLL — Baroco formlaridir.

%' Aristoteles, Analytica Priora,30b9-13
%2 Aristoteles, Analytica Priora,31a5-10
33 Aristoteles, Analytica Priora,30b18

3% Aristoteles, Analytica Priora,31a10-15
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Bu olusan formlardan sadece XLL — Camestres formu gecerli bir kiyas

olusturacaktir. Diger formlarda ise gecerli bir kiyas olusmayacaktir.

XLL — Camestres formundaki ikinci sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumlu
olan birinci 6nciilii dondiiriiliir, birinci 6nciil ile ikinci Onciiliin yeri degistirilirse
birinci sekildeki LXL — Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuglar farkl
olacaktir. LXL — Celarent formundan elde edilen tiimel olumsuz sonugta dondiiriiliir

ise XLL — Camestres sonucundan elde edilen sonugla ayn1 olacaktir. Ornek olarak,
Her beyaz sey hayvan degildir [D]
Her insan zorunlu olarak hayvandir [D]
O halde higbir insan zorunlu olarak beyaz degildir [Y]

Bu durumda XLL-Cesare formunda olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

vermeyecektir.*">
Her insan hayvandir [D]
Bazi beyaz seyler zorunlu olarak hayvan degildir [D]
O halde baz1 beyaz seyler zorunlu olarak hayvan degildir [Y]

Bu durumda XLL-Baroco formunda olusacak kiyaslar gegerli bir sonug

vermeyecektir’ .

Bazi atlar uyaniktir [D]
Her at zorunlu olarak hayvandir [D]
O halde baz1 hayvanlar zorunlu olarak uyaniktir [Y]

Bu durumda XLL-Disamis formunda olusacak kiyaslar gegerli bir sonug

vermeyecektir.’”’

Aristoteles, XLL-Festino formu i¢in agiklamaya gitmemektedir, ancak bu

formda gegerli bir kiyas olusmayacaktir.**®

3% Aristoteles, Analytica Priora,30b20-40

3% Aristoteles, Analytica Priora,31al5-17

397 Aristoteles, Analytica Priora,31b4-10

3% McCall, S., Aristotle’s Modal Syllogisms, s.9
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Uctincii sekilde birinci ve ikinci onciiliin her ikisi de zorunlu olarak ele
alinirsa yine kategorik onermede oldugu gibi asagidaki sekiller olusacak ve bu
formlarin tamaminda gecgerli kiyas olusacaktir. Elde edilen ¢ikarimlar zorunlu
olacaklardir. Bu formlar; Birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci
zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu
onerme olan LLL — Darapti formu, birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumsuz olarak,
ikinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir
zorunlu 6nerme olan LLL — Felapton formu, birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu
olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu
bir zorunlu énerme olan LLL — Datisi formu, birinci zorunlu énermenin tikel olumlu
olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel
olumlu bir zorunlu 6nerme olan LLL — Disamis formu, birinci zorunlu énermenin
tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve
sonucu tikel olumsuz bir zorunlu énerme olan LLL — Ferison formu, birinci zorunlu
onermenin tikel olumsuz olarak, ikinci zorunlu Onermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu 6nerme olan LLL — Bocardo
formlaridir. Bu formlarin ispatlamalar1 birinci sekildeki LLL formundaki formlara

indirgenerek yapilir.

LLL - Darapti formundaki tigiincii sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumlu
olan ikinci 6nciilii dondiirtilerek birinci sekildeki LLL - Darii formuna indirgenebilir.
LLL - Datisi formundaki iictincii sekilde bulunan bir kiyas, tikel olumlu olan ikinci
onciili dondiiriilerek birinci sekildeki LLL - Darii formuna indirgenebilir. LLL -
Disamis formundaki tiglincii sekilde bulunan bir kiyas, onciillerin yeri degistirilir ve
tikel olumlu olan birinci 6nciilii dondiiriilerek birinci sekildeki LLL - Darii formuna
indirgenebilir. LLL - Felapton formundaki ti¢lincii sekilde bulunan bir kiyas, tiimel
olumlu olan ikinci oOnciilii dondiiriilerek birinci sekildeki LLL - Ferio formuna
indirgenebilir. LLL - Ferison formundaki tgiincii sekilde bulunan bir kiyas, tikel
olumlu olan ikinci 6nciili dondiiriilerek birinci sekildeki LLL - Ferio formuna

indirgenebilir.

Uciincii sekilde birinci onciil zorunlu olarak ve ikinci énciil kategorik olarak

ele alimirsa elde edilecek formlardan yapilan ¢ikarimlar zorunlu olacaklardir. Bu
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formlar; Birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci kategorik 6nermenin
tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu 6nerme olan LXL —
Darapti formu, birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci kategorik
onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu 6nerme
olan LXL — Felapton formu, birinci zorunlu énermenin tiimel olumlu olarak, ikinci
kategorik onermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu
onerme olan LXL — Datisi formu, birinci zorunlu 6nermenin tikel olumlu olarak,
ikinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir
zorunlu O6nerme olan LXL — Disamis formu, birinci zorunlu Onermenin tiimel
olumsuz olarak, ikinci kategorik onermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tikel olumsuz bir zorunlu onerme olan LXL — Ferison formu, birinci zorunlu
Oonermenin tikel olumsuz olarak, ikinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu 6nerme olan LXL — Bocardo
formlaridir. LXL — Darapti, LXL — Felapton, LXL — Datisi ve LXL — Ferison
formlarindan gegerli bir kiyas elde edilirken, LXL — Disamis ve LXL — Bocardo
formlarindan gegerli bir kiyas elde edilemeyecektir. Aristoteles, Gegerli kiyaslarin
ispatlamalar1 birinci sekilde olusan LXL formlarma indirgenerek bulur. Gegerli

olmayan formlar ise birer 6rnek vererek ciirtitiir.

LXL — Darapti formundaki tigiincii sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumlu
olan ikinci Onciilii dondiriilerek birinci sekildeki LXL — Darii formuna

.. .- 309
indirgenebilir.

LXL — Datisi formundaki ticlincti sekilde bulunan bir kiyas, tiimel
olumlu olan ikinci 6nciilii dondiriilerek birinci sekildeki LXL — Darii formuna
indirgenebilir.’' LXL — Felapton formundaki iigiincii sekilde bulunan bir kiyas,
tiimel olumlu olan ikinei 6nciilii donduriilerek birinci sekildeki LXL — Ferio formuna

.. e 311
indirgenebilir.

LXL — Ferison formundaki tigiincii sekilde bulunan bir kiyas, tikel
olumlu olan ikinci oOnciilii dondiirtilerek birinci sekildeki LXL — Ferio formuna

indirgenebilir.’"?

% Aristoteles, Analytica Priora,31a24-30
319 Aristoteles, Analytica Priora,31b19-20
31! Aristoteles, Analytica Priora,31a33-37
312 Aristoteles, Analytica Priora,31b33-37
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Eger birinci onciil kategorik olarak, ikinci 6nciil de zorunlu olarak ele alinirsa
elde edilecek formlardan yapilan ¢ikarimlar zorunlu olacaklardir. Bu sekilde olusan
formlar; Birinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu 6nermenin
timel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu énerme olan XLL —
Darapti formu, birinci kategorik 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu
Onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu 6nerme
olan XLL — Felapton formu, birinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci
zorunlu 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu
onerme olan XLL — Datisi formu, Birinci kategorik énermenin tikel olumlu olarak,
ikinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir
zorunlu 6nerme olan XLL — Disamis formu, birinci kategorik Onermenin tiimel
olumsuz olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tikel olumsuz bir zorunlu 6nerme olan XLL — Ferison formu, birinci kategorik
onermenin tikel olumsuz olarak, ikinci zorunlu Onermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu onerme olan XLL — Bocardo

formlaridir.

XLL — Darapti ve XLL — Disamis formlart gecerli bir kiyas verirken diger
formlar gegerli bir kiyas vermeyecektir. Bu sekilde olusacak gecerli formlar, birinci
sekildeki LXL formundaki kiyaslara indirgenerek ispatlanirlar. Aristoteles, gecerli

cikarim elde edilemeyen formlari ise birer 6rnek vererek ¢iirtitiir.

XLL — Darapti formundaki {igiincii sekilde bulunan bir kiyas, tiimel olumlu
olan ikinci Oncilii dondiiriilerek birinci  sekildeki XLL — Darii formuna
indirgenebilir. XLL — Disamis formundaki tgiincii sekilde bulunan bir kiyas,
Oncillerin yeri degistirilir ve tikel olumlu olan birinci 6nciilii dondiiriilerek birinci

sekildeki XLL — Darii formuna indirgenebilir. Ornek olarak,
Her at uyaniktir [D]
Her at zorunlu olarak hayvandir [D]

O halde baz1 hayvanlar zorunlu olarak uyanik degildir [Y]

68



Bu durumda XLL-Ferio formundaki olusacak kiyaslar gegerli bir sonug

Vermeyecektir.3 B
Her hayvan uyaniktir [D]
Bazi hayvanlar zorunlu olarak iki ayaklidir [D]
Bazi iki ayaklilar zorunlu olarak uyaniktir [Y]

Bu durumda XLL-Datisi formundaki olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

vermeyecektir.*'*
Bazi insanlar uyanik degildir [D]
Her insan zorunlu olarak hayvandir [D]
Bazi1 hayvanlar zorunlu olarak uyanik degildir [Y]

Bu durumda XLL-Bocardo formundaki olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

vermeyecektir.*'’
Her hayvan uyanik degildir [D]
Bazi hayvanlar zorunlu olarak beyazdir [D]
Bazi beyaz seyler zorunlu olarak uyaniktir [Y]

Bu durumda XLL-Ferison formundaki olusacak kiyaslar gecerli bir sonug

. 316
vermeyecektir.

2.2.4. MUMKUN ONERMELERDE KIYAS

Bir seyde zorunlu olarak bulunma ile miimkiin olarak bulunma farklidir ve

her biri farkli kiyaslar ifade eder. Zorunlu ¢ikarimlar zorunlu 6nciillerden, miimkiin

e 317
cikarimlar miimkiin 6nciillerden bulunur.

313 Aristoteles, Analytica Priora,31a37-31b10
3! Aristoteles, Analytica Priora,31b20-31

315 Aristoteles, Analytica Priora,31b40-32al
316 Aristoteles, Analytica Priora,32al-4

317 Aristoteles, Analytica Priora,29b29-35
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Aristoteles, miimkiin olandan kasitla, bulundugu 6ne siiriilen, 6ne siiriilmesi
ile imkansiz hicbir sey ¢ikmayacak olandir diye tanimlar. Zorunlu olan ayni zamanda

miimkiin olarak kullanir.>'®

Aristoteles, miimkiin 6nermelerden dogrudan ¢ikarim yapmay1 saglayacak

baz1 varsayimlar 6ne siirmiistiir;’ '’

i.  Iki karsittan yahut benzerden birisi i¢in miimkiin olan durum, &biirii i¢in
de oyledir.
1.  Bir seyin baglangici 6yleyse sonu da 6yledir.
iii.  Dizide yer alan bir seyin sonrasi1 varsa, oncesi de vardir.
iv.  Biitiiniin miimkiin oldugu yerde pargalar da miimkiindiir.
v.  Parcalarin miimkiin oldugu yerde biitiin de miimkiindiir.

vi.  Beraber var olan seylerden biri miimkiinse, digeri de miimkiindiir.**°

Eger oOnciiller birinci sekilde her iki onciilde miimkiin seklinde alinarak
olusturulursa elde edilecek kiyaslardan yapilan ¢ikarimlarin miimkiin seklinde
olacagini ifade eder. Bu formlar; Birinci miimkiin énermenin tiimel olumlu olarak,
ikinci miimkiin 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumlu bir
miimkiin 6nerme olan MMM — Barbara formu, birinci miimkiin 6nermenin tiimel
olumsuz olarak, ikinci miimkiin 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tiimel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan MMM - Celarent formu, birinci miimkiin
Onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci miimkiin Onermenin tikel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin énerme olan MMM — Darii formu,
birinci miimkiin 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci miimkiin 6nermenin tikel
olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan MMM —

Ferio formlaridir.

Bununla birlikte zorunlu 6nermelerde meydana gelen kiyaslarda oldugu gibi,
MXM ve XMM tiiriinde kiyaslarda olusturulur ve bunlardan elde edilecek gecerli
kiyaslar ve bu kiyaslarin ispatlar1 aynen zorunlu 6nermelerde meydana gelen kiyaslar

gibi olacaktir. Bu nedenle bu kiyaslarin ispatlamalart asikardir.

3% Aristoteles, Analytica Priora,32al7-32a20
31 Tiirker, S., a.g.e., s.179-180
320 Aristoteles, Rhetorica, 1392a7-1392b8
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Eger onciiller ikinci sekilde, her iki onciilde miimkiin seklinde alinarak
olusturulursa elde edilecek kiyaslardan yapilan ¢ikarimlarin miimkiin seklinde
olacagimi ifade eder. Bu formlar; Birinci miimkiin 6nermenin tiimel olumsuz olarak,
ikinci miimkiin onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz
bir miimkiin énerme olan MMM — Cesare formu, birinci miimkiin 6nermenin tiimel
olumlu olarak, ikinci miimkiin 6nermenin tiimel olumsuz olarak ¢ikarilan ve sonucu
tiimel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan MMM — Camestres formu, birinci miimkiin
onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci miimkiin énermenin tikel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan MMM - Festino formu,
Birinci miimkiin 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci miimkiin onermenin tikel
olumsuz olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir miimkiin énerme olan MMM —

Baroco formlaridir.

Burada MXM ve XMM tiirinde ayn1 formlar gegerli olup. Kiyaslarin

ispatlamalar1 zorunlu 6nciillerde oldugu gibi indirgenerek bulunur.

Eger onciiller tgiincti sekilde her iki onciilde miimkiin seklinde alinarak
olusturulursa elde edilecek kiyaslardan yapilan ¢ikarimlarin miimkiin seklinde
olacagimi ifade eder. Bu formlar; Birinci miimkiin 6nermenin tiimel olumlu olarak,
ikinci miimkiin 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir
mimkiin énerme olan MMM — Darapti formu, birinci miimkiin nermenin tiimel
olumsuz olarak, ikinci miimkiin énermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tikel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan MMM — Felapton formu, birinci miimkiin
O6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci miimkiin 6nermenin tikel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin 6nerme olan MMM — Datisi formu,
birinci miimkiin 6nermenin tikel olumlu olarak, ikinci miimkiin 6nermenin tiimel
olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin 6énerme olan MMM —
Disamis formu, Birinci miimkiin 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci mimkiin
Oonermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir miimkiin dnerme
olan MMM - Ferison formu, birinci miimkiin énermenin tikel olumsuz olarak, ikinci
miimkiin 6nermenin tiimel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir

miimkiin 6nerme olan MMM — Bocardo formlaridir.

71



Burada MXM ve XMM tiirinde aynm1 formlar gegerli olup. Kiyaslarin

ispatlamalar1 zorunlu 6nciillerde oldugu gibi indirgenerek bulunur.

2.2.5. MUHTEMEL ONERMELERDE KIYAS

Birinci sekilde iki 6nciilde muhtemel olarak secilirse elde edilen formlardan
yapilan ¢ikarimlar muhtemel sonuglu olacaklardir. Bu formlar: Birinci muhtemel
Onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel Gnermenin tiimel olumlu olarak
¢ikarilan ve sonucu tiimel olumlu bir muhtemel 6nerme olan QQQ — Barbara™'
formu, birinci muhtemel Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel
onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir muhtemel
onerme olan QQQ — Celarent™* formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu
olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel
olumlu bir muhtemel énerme olan QQQ — Darii’* formu, birinci muhtemel
onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak
¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel &nerme olan QQQ — Ferio™’

formlaridir.

Bu kiyaslar mitkemmel kiyaslart olusturacaklardir. Bu formlardan muhtemel
onermelerin QA — Dondiirmesi ve QI — Dondiirmesi 6zelliklerinden dolay1 yeni

formlarda elde edilebilir.

Burada, QQQ — Barbara formuna QA — Dondiirmesini uygularsak, AEA*® ve
EEA** elde edilmis olur. Bu ifadelerin disinda Aristoteles’in belirtmedigi AAE,
EAA, AEE, EEE formlar da elde edilebilmektedir.’*” Ayni formlar QQQ — Celarent

formundan da elde edilebilir.

2! Aristoteles, Analytica Priora,32b38-33al
322 Aristoteles, Analytica Priora,33al-5

32 Aristoteles, Analytica Priora,33a23-25
2% Aristoteles, Analytica Priora,33a25-27
32 Aristoteles, Analytica Priora,33a5

326 Aristoteles, Analytica Priora,33al3

27 McCall, S.,a.g.e., .79
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Benzer sekilde, QQQ — Darii ve QQQ — Ferio formlarinda QI — Dondiirmesi
kullanilarak, AOI**® ve EOO*% elde edilecektir. Bu ifadelerin disinda Aristoteles’in
belirtmedigi AIO, EII, EOI, AOO formlar1 da elde edilebilmektedir.

Eger ilk onciil veya onciillerden ikisi de tikel olarak one siiriiliirse kiyas

olusmasi yahut olusmamas belirsizdir. Ciinkii kiyas déndiirmelerle elde edilir.**

Onciillerden biri kategorik digeri de muhtemel olarak ele alinirsa birinci
onciil muhtemel olarak alinirsa kiyaslar mitkemmel ve muhtemel sonuglu olacaktir.
Bu formlar; Birinci muhtemel onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci kategorik
Oonermenin tlimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumlu bir muhtemel
onerme olan QXQ — Barbara formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumsuz
olarak, ikinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel
olumsuz bir muhtemel 6nerme olan QXQ — Celarent formu, birinci muhtemel
onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci kategorik 6nermenin tikel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel 6nerme olan QXQ — Darii formu,
Birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci kategorik 6énermenin tikel
olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel 6nerme olan QXQ —

Ferio formlaridir.

Diger taraftan, birinci 6nciil kategorik ve ikinci onciil muhtemel olarak ele
aliirsa, mitkemmel bir kiyas elde edilemez ve olumsuz sonuglu olanlardan miimkiin

sonuclu bir cikarim elde edilecektir™

. Bu formlar; Birinci kategorik onermenin
tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve
sonucu tiimel olumlu bir miimkiin énerme olan XQM — Barbara®*? formu, birinci
kategorik Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel Onermenin tiimel
olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan XQM —

Celarent®™ formu, birinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel

onermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin énerme

328 Aristoteles, Analytica Priora,33a27-34
329 Aristoteles, Analytica Priora,33a21-23
30 Aristoteles, Analytica Priora,33al15-20
3! Aristoteles, Analytica Priora,33b25-30
332 Aristoteles, Analytica Priora,34a34-34b2
333 Aristoteles, Analytica Priora,34b19-35a2
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olan XQM - Darii*** formu, Birinci kategorik 6nermenin tiimel olumsuz olarak,
ikinci muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir

miimkiin 6nerme olan XQM — Ferio®” formlaridur.

XQM - Barbara formunda muhtemel olan ikinci onciil QA — Dondiirmesi
yapilarak, AEA** elde edilir. XQM — Celarent formunda muhtemel olan ikinci dnciil
QA — Déndiirmesi yapilarak, EEE*’ elde edilir. XQM — Darii formunda muhtemel
olan ikinci 6nciil QI — Déndiirmesi yapilarak, AOI*® elde edilir. XQM — Ferio
formunda muhtemel olan ikinci 6nciil QI — Déndiirmesi yapilarak, EOO®* elde

edilir.

Aristoteles, onciiller zorunlu ve muhtemel olarak ele alinirsa sonug¢ olarak
elde edilebilecek kiyaslar sinirli olacaktir. Bu kiyaslar1 verecek olursak, su sekilde
elde etmektedir: Birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel
Onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tiimel olumlu bir mimkiin
Onerme olan LQM - Barbara®* formu icin bunun ispatlamasini Aristoteles, abese irca
yontemi ile yapar, sonucun tikel olumsuz zorunlu bir 6énerme olarak alinirsa, ikinci
onerme ile LXX — Bocardo formundan elde edilen sonug¢ zorunlu olan birinci énerme

ile gelisir. Su halde LQM — Barbara formu geg:erlidir.341

Burada LQM - Barbara formunda QA — dondiirmesi ikinci oncil i¢in

uygulanirsa AEA formu elde edilebilir.**

Birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel 6nermenin
tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin 6nerme olan LQM
— Darii*® formu vardir ve LQM — Darii formunda QI — Déndiirmesi ikinci dnciile

uygulanirsa AOI formu elde edilebilir.***
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Birinci zorunlu énermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin
tiimel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir miimkiin énerme olan
LQX — Celarent’® formu vardir ve bu formu ispatlamak icin Aristoteles, birinci
onciilii dondiirme yaparak abese irca yontemi kullanilir. LXL — Ferio formuna

indirgenir. Buradan sonug ikinci onciil ile ¢elisir, buradan sonucu gegerli kilar.**°

Birinci zorunlu énermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin
tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan LQX
— Ferio formu vardir. Bu formu ispatlamak i¢in Aristoteles yine abese irca yontemini
kullanir. Sonucun celisigi dogru olsun. Birinci 6nciilii dondiirmeye tabi tutarsak,
LXQ — Ferio olur ki buda ikinci 6nciil ile ¢elisir o halde bastaki kabuliimiiz yanlis

. 4
olur ve sonucu gecerli kilar’*’,

Birinci onciil muhtemel ve ikinci onciil zorunlu olarak ele alinirsa elde
edilecek formlarda gecerli kiyas olacak ve bu kiyaslardan yapilan c¢ikarimlar
muhtemel sonug¢lu olacaklardir. Bu formlar; Birinci muhtemel onermenin tiimel
olumlu olarak, ikinci zorunlu 6nermenin timel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tiimel olumlu bir muhtemel dnerme olan QLQ — Barbara®*® formu, birinci muhtemel
Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir muhtemel 6nerme olan QLQ — Celarent®®
formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu dnermenin
tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel 6nerme olan QLQ
— Darii* formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu
onermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel

onerme olan QLQ — Ferio™' formlaridir. Bu QLQ formlarindaki kiyaslar miikkemmel

kiyaslardir.
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Aristoteles, ikinci sekilde ise onciillerden ikisi de muhtemel olarak ele alinirsa
herhangi bir kiyasmn elde edilemeyecegini soyler.*> Bunu ispatlamak icin birinci
muhtemel onciilii tiimel olumsuz ve ikinci muhtemel 6nciilii tiimel olumlu ele alarak,
gerek abese irca yontemi ile gerekse indirgeme yontemi ile bir sonucun
ispatlanamayacagini, boyle onciillerle bir ¢ikarimin olmadigini ancak 6rnek vererek
clirtitiilecegini belirtir,

Her insanin beyaz olmamasi muhtemeldir [D]

Her atin beyaz olmas1 muhtemeldir [D]

O halde her atin insan olmamast muhtemeldir [Y]

Elde edilir ki, bu durumda kiyas elde edilemeyecektir. Bu sonu¢ yanlis ise, ne
muhtemel, ne miimkiin, ne zorunlu, ne de yalin olarak gecerli bir sonu¢ elde
edilemez.” Onciiller tiimel, tikel ve olumlu, olumsuz ayrimi olmadan muhtemel

olarak alindiginda 6rnekler vererek kiyas elde edilemeyecegi gosterilebilir’*

Ikinci sekilde onciillerden biri yalmn digeri muhtemel olarak alindiginda,
sonuglar miimkiin seklinde elde edilir. Bu formlar; birinci kategorik 6nermenin tiimel
olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tiimel olumsuz bir miimkiin énerme olan XQM - Cesare™ formu, birinci muhtemel
onermenin tiimel olumlu olarak, ikinci kategorik onermenin tiimel olumsuz olarak
cikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan QXM -Camestres’°
formu, birinci kategorik Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel
onermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir miimkiin 6nerme

olan XQM -Festino™’ formlaridir.

XQM — Cesare formunun ispatlamasi igin, birinci Onciile tiimel olumsuz
dondiirmesi uygulanirsa, XQM — Celarent formuna indirgenerek ispatlanir. QXM —
Camestres formunun ispatlamasin da, birinci onciile tiimel olumsuz dondiirmesi

uygulanirsa ve onciillerin yerleri degistirilirse XQM — Celarent elde edilir. Sonuca
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timel olumsuz dondiirmesi uygulanirsa ispat tamamlanmis olur. XQM — Festino
formunu ispatlamak icin, birinci onciile tiimel olumsuz dondiirmesini uygularsak,

XQM - Ferio formuna indirgenerek ispatlanir.

Bu formlarda muhtemel Onciillerde; XQM — Cesare formuna, ikinci onciilde
QA — Déndiirmesi uygulanirsa, EEE formu elde edilebilir.®®® QXM — Camestres
formuna, birinci Onciilde QA — Dondiirmesi uygulanirsa, EEE formu elde
edilebilir.>> XQM — Festino formuna, ikinci 6nciilde QI — Déndiirmesi uygulanirsa,

EOO formu elde edilebilir.>*°

Onciillerden birisi muhtemel olarak digeri de zorunlu olarak almirsa elde
edilebilecek formlar kategorik sonug¢lu olacaktir. Bu formlar; Birinci zorunlu
Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir kategorik 6nerme olan LQX - Cesare™®
formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu énermenin
tiimel olumsuz olarak c¢ikarilan ve sonucu tiimel olumsuz bir kategorik énerme olan
QLX -Camestres®®* formu, birinci zorunlu énermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci
muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir

kategorik dnerme olan LQX — Festino®® formlaridir.

LQX — Cesare formunu ispatlamak i¢in, birinci onciilii dondiiriirsek, LQX —
Celarent formundan ispatlariz. QLX — Camestres formunu ispatlamak i¢in ikinci
Onciile dondiirme uygular ve onciillerin yerleri degistirilirse, LQX — Celarent elde
edilir ki, burada ki sonuca dondiirme uygularsak sonucun dogrulugu bulunmus olur.
LQX — Festino formunu ispatlamak i¢in, birinci onciilii dondiirtirsek LQX — Ferio

bulunmus olur.

Muhtemel onciillere dondiirmeler uygulanirsa; LQX — Cesare formuna ikinci

onciilde QA — Déndiirmesi uygulanirsa, EEE formu elde edilir.*®* QLX — Camestres
yg
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formuna birinci 6nciilde QA — Déndiirmesi uygulanirsa, EEE formu elde edilir.*®
LQX — Festino formuna ikinci 6nciilde QI — Dondiirmesi uygulanirsa, EOO formu

elde edilir.>®¢

Muhtemel onermelerin tigtincii seklinde Onciillerin ikisi de muhtemel olarak
ele alimirsa tiim formlarda kiyas olusur. Bu kiyaslardan elde edilecek c¢ikarimlar
muhtemel sonuglu olacaktir. Bu formlar; Birinci muhtemel énermenin tiimel olumlu
olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel
olumlu bir muhtemel énerme olan QQQ — Darapti®®’ formu, birinci muhtemel
Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel 6nerme olan QQQ — Felapton368
formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel 6nermenin
tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel énerme olan QQQ
— Datisi*® formu, birinci muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak, ikinci muhtemel
Onermenin tiimel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel
onerme olan QQQ — Disamis®”’ formu, birinci muhtemel dnermenin tiimel olumsuz
olarak, ikinci muhtemel Onermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel
olumsuz bir muhtemel 6nerme olan QQQ — Ferison’’' formu, birinci muhtemel
onermenin tikel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel énerme olan QQQ — Bocardo®’

formlaridir.

QQQ — Darapti formunda, tiimel olan ikinci onciil tikel olana dondiiriiliirse
QQQ — Darii elde edilir. QQQ — Felapton formunda, tiimel olan ikinci onciil tikel
olana dondiriliirse QQQ — Ferio elde edilir. QQQ — Datisi formunda ikinci 6nciil
dondiiriilirse QQQ — Darii elde edilir. QQQ — Disamis formun da ikinci Onciil
dondirtlirse QQQ — Darii elde edilir, buradan da sonu¢ QQQ — Ferison formunda

ikinci onciil dondiiriilerek QQQ — Ferio formuna indirgenir. QQQ — Bocardo formu,
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QQQ — Disamis formunda ki birinci 6nciil ve sonu¢ QI — Dondiirmesi ile elde ederek

ispatlanir.

Aristoteles, QQQ — Darapti formunun birinci ve ikinci onciillerine QA —
déndiirmesi uygulayarak EEA’”, QQQ — Datisi formunun birinci 6nciiline QA-
Déndiirmesi ve ikinci nciillerine QI — dondiirmesi uygulayarak EOI’™, QQQ —
Disamis formunun birinci Onciiline QI — Dondiirmesi ve ikinci Onciiliine QA —
Déndiirmesi uygulayarak OEI’” elde edilebilecegini sdyler. Bununla birlikte, QQQ —
Datisi ve QQQ — Ferison formlarindan AOI, AIO, EII, AOO, EOO elde edilir. QQQ
— Disamis ve QQQ — Bocardo formlarindan IEI, IAO, OAI, OEO, IEO elde edilir.
QQQ — Darapti ve QQQ — Felapton formlarindan EEIL, AEI, AAO, EAI, EEO, AEO

elde eldir.’”®

Onciillerden birinci onciil kategorik, ikinci onciil muhtemel olarak alinirsa
sonu¢ miimkiin seklinde elde edilir. Bu formlar: Birinci kategorik énermenin tiimel
olumlu olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tikel olumlu bir miimkiin énerme olan XQM — Darapti’”’ formu, birinci kategorik
onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel 6nerme olan XQM — Felapton378
formu, birinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel 6nermenin
tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin énerme olan XQM
— Datisi’”® formu, birinci kategorik énermenin tikel olumlu olarak, ikinci muhtemel
Oonermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin 6nerme
olan XQM — Disamis>®° formu, birinci kategorik onermenin tiimel olumsuz olarak,
ikinci muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir

miimkiin 6nerme olan XQM — Ferison®®' formlaridur.
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Birinci 6nciil muhtemel, ikinci onciil kategorik olarak alinirsa sonug
muhtemel olarak bulunacaktir. Ancak QXM — Bocardo formunda sonu¢ miimkiin
seklinde elde edilir. Bu formlar; birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak,
ikinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir
muhtemel 6nerme olan QXQ — Darapti382 formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel
olumsuz olarak, ikinci kategorik dnermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tikel olumsuz bir muhtemel 6nerme olan QXQ — Felapton®® formu, birinci muhtemel
Oonermenin tiimel olumlu olarak, ikinci kategorik Onermenin tikel olumlu olarak
cikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel énerme olan QXQ — Datisi*** formu,
Birinci muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak, ikinci kategorik 6nermenin tiimel
olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel 6nerme olan QXQ —
Disamis®™ formu, birinci muhtemel Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci
kategorik onermenin tikel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir
muhtemel 6nerme olan QXQ — Ferison®® formu, birinci muhtemel dnermenin tikel
olumsuz olarak, ikinci kategorik 6nermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu

tikel olumsuz bir miimkiin 6nerme olan QXM — Bocardo™®’ formlaridir.

Birinci 6nciil zorunlu ve ikinci 6nciil muhtemel olarak segilirse elde edilecek
kiyaslar; birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci muhtemel 6nermenin
tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin 6nerme olan LQM
— Darapti®® formu, birinci zorunlu 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci
muhtemel Onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir
kategorik dnerme olan LQX — Felapton®®® formu, birinci zorunlu énermenin tiimel
olumlu olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu
tikel olumlu bir miimkiin dnerme olan LQM — Datisi**® formu, Birinci zorunlu

O6nermenin tikel olumlu olarak, ikinci muhtemel Onermenin tiimel olumlu olarak
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¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir miimkiin énerme olan LQM — Disamis™"' formu,
birinci zorunlu énermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 6nermenin tikel
olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir kategorik énerme olan LQX —
Ferison™? formu, Birinci zorunlu 6nermenin tikel olumsuz olarak, ikinci muhtemel
onermenin tlimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir kategorik

onerme olan LQX — Bocardo®” formlaridir.

Birinci 6nciil muhtemel ve ikinci Onciil zorunlu olarak segilirse elde edilecek
kiyaslar; birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumlu olarak, ikinci zorunlu énermenin
timel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel 6nerme olan
QLQ — Darapti™* formu, birinci muhtemel 6nermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci
zorunlu Onermenin tiimel olumlu olarak c¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir
muhtemel 6nerme olan QLQ — Felapton3 %> formu, birinci muhtemel dnermenin tiimel
olumlu olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tikel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel
olumlu bir muhtemel 6nerme olan QLQ — Datisi®®® formu, birinci muhtemel
onermenin tikel olumlu olarak, ikinci zorunlu Onermenin tiimel olumlu olarak
¢ikarilan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel 6nerme olan QLQ — Disamis®”’ formu,
birinci muhtemel Onermenin tiimel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 6nermenin tikel
olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel 6nerme olan QLQ —
Ferison®”® formu, Birinci muhtemel énermenin tikel olumsuz olarak, ikinci zorunlu
Onermenin tiimel olumlu olarak ¢ikarilan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel

onerme olan QLQ — Bocardo®”’ formlaridir.

Aristoteles’in zorunlu ve kategorik onermeler ile olusturdugu 333 tane form
meydana gelmektedir. Tamamini belirtmemesine ragmen muhtemel Onermeler,
zorunlu ve kategorik Onermeler ile beraber 464 tane form elde edilmektedir.

Toplamda Aristoteles’in 797 adet formu gecerli bir kiyas olusturmaktadir. Aristoteles
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Analytica Priora’da bu formlarin tamamini belirtmemisse de tamaminin

farkindadir.**

2.3. ISPATLAMA

Aristoteles, ispatlamay1 bilgi veren kiyas olarak tarif eder. Bilgi veren ise ona

1 Kiyas konusu asil olarak ispatlama

gore bilgi edinmeyi saglayan kiyastir.
konusunun altinda almmalidir, ancak zorunluluk, imkan ve ihtimal kavramlari
cercevesinde kiyasin incelenmesi sistematik olarak ayri ele almis bulunmaktayiz.
Aristoteles, her kiyasi ispatlama olarak kabul etmez, bu sebeple kiyasin nasil bilgi
veren bir ispatlama oldugunu tiimdengelis (I. deduction) baslhigi altinda ayrica ele
aliyoruz.

Aristoteles, kiyastan baska bir yontem olarak cinslere bolme yonteminden

42 ispatlamada dogrulugu

bahseder. Cinslere bolme zayif bir kiyasa benzer.
gostermek gerektiginde, orta terimin az sayida bulunmasi ve uclarin ilkinden daha
tiimel olmamasi gerekir. Cinslere bélmede ise bunu tersi bir durum s6z konusudur.

Tiimel olan orta terim olarak ele alinir.
Her A ya B ya da C dir

Seklinde kabulle yola ¢ikilir. A nin D ye iliskin olarak alinmasi ile
Her D ya B ya da C dir olmas1 zorunludur

Seklinde elde edilir. Ayrt ayr ele almirsa D nin B olmasi zorunlu degildir, D nin C
olmas1 da zorunlu degildir.*”® Cinslere bélme yénteminde ne bir sey dogrulanabilir
ne de yanlislanabilir. Bir seyin arazlari, 6zellikleri veya cinsi hakkinda bir sonug
cikarilamaz. Bir seyin su veya bu sekilde olup olmadigi konusunda da bir sey

" 404
sOylenemez.

40 Mecall, S., a.g.e., .95

“! Aristoteles, Analytica Posteriora, 71b17-18
2 Aristoteles, Analytica Posteriora, 46a31

403 Aristoteles, Analytica Posteriora, 46b1-20
44 Aristoteles, Analytica Posteriora, 46b25-30
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Cinslere bolme yontemiyle bir ¢ikarim yapilamayacagini belirten Aristoteles,
tiimevarigda oldugu gibi ispatlama olmayacagini, belli seylerin olmasiyla biitiin i¢in
gecerli ¢ikarimlarin elde edilemeyecegini belirtir. Dolayisiyla cinslere bélmeyle bir

ispatlama yapilsa bile, bir kiyas olmayacaktir.*?’

Aristoteles, cinslere bolme yonteminin degerini ve sagladigi yararlari inkar
etmez. Bu yontemde buldugu kusur, orta terimin igeriginin ve rolliniin

anlasilamamasidir.**®

Aristoteles’te tiim yontemler kiyas vasitasiyla yahut kiyas hakkinda
olmasindan dolayi, tiimdengelisin altinda yer verilebilir, ancak burada verilmek
istenen yontemlerin kendisi oldugu i¢in, Aristoteles’in ispat yontemleri ayr1 ayr ele
aliacaktir. Kiyasin, timdengelisle ayr1 basliklar altinda alimmasi da zorunluluk,
imkan ve ihtimal kavramlarinin incelenmesini kolaylastirmas: bakimindan rahat bir

bakis kazandiracaktir.

2.3.1. TUMDENGELIS

Aristoteles’te kiyasin miikkemmel ve miikemmel olmayan seklinde ikiye
ayrildigin1  belirtmistik. Simdi miikemmel kiyast yeniden gozden gegirmemiz
gerekirse, milkkemmel kiyas gosterilmeye ihtiya¢ duymayan, bagka bir seye ihtiyaci
olmayan asikar durumlar olarak tanimlanabilir. Bu tarzdaki tiimdengelis i¢inde
gosterilmeyen durumlar aksiyomlar olarak adlandirilir. Su halde miitkemmel kiyaslar,

kiyaslarin aksiyomlari olacaktir.*”’

Yiiklem bir tiglincli terime, bir orta terime gereksinme duymadan konunun
tamamini veriyorsa bu vasitasiz ispatlamadr. Zorunlu olarak konuya ait olmakla
beraber, bir orta terimin ve bir onermenin yardimiyla ifade edilen kiyas vasitali

ispatlamadir.*® Vasitali ispatlamanin yolu kiyastir.

5 Aristoteles, Analytica Posteriora,91a20-92a5

4 Atademir, HR., a.g.e., s.114

7 L ukasiewicz, J., a.g.e., s.43

408 Aristoteles, Analytica Posteriora, 76b3, Atademir, H.R., a.g.e., s.115; Lukasiewicz, J., a.g.e.,
s.43-44
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Ispatlamanin  zorunlu bir sey olmasmin nedeni, asil anlaminda bir
ispatlamanin  s6z konusu oldugu durumda, sonucun oldugundan bagka tiirlii
olmasinin imkansiz olmasidir. Bu zorunlulugun nedenleri ilk onciillerdir. Yani

kiyasin kendisinden ¢iktig1 5nermelerin olduklarindan baska tiirlii olamamalaridir.*””

Iki terim iliskilendirilmek isteniyorsa her terim, kategoriler yoluyla ayr1 ayri

iligkilendirilmis bir orta terim yoksa bu terimler iliskilendirilemez.*'

Her ispatlamanin ti¢ sekilden olusmasi zorunludur ve her kiyas ilk sekildeki
mitkemmel kiyaslara indirgenebilir.411 Birinci sekilde meydana gelen kiyaslar
mitkemmel kiyaslardir, diger kiyaslar ise miikemmel olmayan kiyaslardir. Bu
indirgeme dogrudan indirgeme, onciillerin yelerini degistirme ve dondiirme yoluyla
saglanir. Dolayli indirgenemeyenler (Baroco ve Bocardo) abese irca yontemiyle
412

indirgenmesi yapilarak ispatlanir (Barbara’ya).

413

Her kiyasta, terimlerden biri olumlu ve tiimel olmasi gereklidir.”~ Tiimel

onciil olmazsa kiyas olusmayacak veya ilk onciille ilgili bir ¢ikarima

414
varilamayacaktir.

Tiimel sonuglu bir kiyasa biitiin onciiller tiimel oldugunda ger¢eklesir. Tikel

bir sonu¢ ise Onciiller tiimel iken ve onciillerden biri tiimel, biri de tikel iken

ulagilir.*"?

Her kiyas yalmz {i¢ terimle olusur.*'® Bu ise her kiyasin iki onciilden

olusmasini gerektirir.*"”

Zincirleme kiyas meydana gelirken terimler onciillerden bir fazla ele alinarak

elde edilecek kiyastir. Sonuglarda 6nciillerin yarisi kadar olacaklardir.*'®

499 Aristoteles, Metaphysica, 1015b5-8

19 Aristoteles, Analytica Priora,40b30-41al12
“I Aristoteles, Analytica Priora,41b1-5

2 Ural S., a.g.e., s.87-89

1 Aristoteles, Analytica Priora,41b5-6

1% Aristoteles, Analytica Priora,41b6-7

1> Aristoteles, Analytica Priora,41b23-25

16 Aristoteles, Analytica Priora,41b35-38

17 Aristoteles, Analytica Priora,42a32-35

1% Aristoteles, Analytica Priora,42a35-42b15
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Tiimel olumlu 6nermeler birinci sekilde bir formda ispatlanirlar. Tiimel
olumsuz Onermeler birinci sekilde bir formda ve ikinci sekilde iki formda
ispatlanirlar. Tikel olumlu 6nermeler birinci sekilde bir formda, tiglincii sekilde {i¢
formda ispatlanirlar. Tikel olumsuz Onermeler birinci sekilde bir formda, ikinci

sekilde iki formda, iigiincii sekilde ii¢c formda ispatlanirlar.*"

Aristoteles, onermelerin dogrulanmasi ve yanlislanmasin da kipler ve
kanunlar itibariyle olusabilecek zorluklari agiklar. Ttumellerin yanliglanmasi veya
dogrulanmas: tikellerden daha kolaydir. Tiimel 6nermeler en zor dogrulanip, en
kolay yanliglananlardir. Tikel Onermeler en kolay dogrulanip, en zor
yanliglananlardir. Aciktir ki, timeller tikellerle, tikeller tiimellerle yanlislanirlar.
Ancak tikeller tiimellerle dogrulanabilirken, tiimeller tikellerle dogrulanmazlar. Su

halde yanlislamak, dogrulamaktan daha kolaydir.**’

Aristoteles, kiyaslarin olusumunu incelemenin, nasil olustuklarini bilmenin

yeterli olmadigini, kiyaslar1 olusturabilmenin asil oldugunu belirtir,**'

Bazi varliklar 6zne olarak kullanilmalarima ragmen, baska bir 06zneye
yiiklemlenemezler. Ornegin; “Kallias”, “canli” ya yiiklemlenemez ancak ‘“canli”,
“Kallias” a yliklemlenebilir. Bu varliklar dogalar1 geregi bdyledirler. Duyulur
nesnelerden neredeyse tamami hicbir seye yiiklemlenemezler. Aristoteles, burada bu
varliklarin arizi olarak yiiklemlenebileceklerini belirtir ve buna “su beyaz nesne
Sokrates’tir” veya “gelen Kallias’tir” gibi drnekleri verir. Bu tarz yiiklemlemeler sani
acisindan degilse ispatlanamazlar. Bu varliklarin, baska varliklara yiiklemlenmesi

ispatlanabilir.**

Onciillerin ~ segiminde  yiiklemlenmelerle  ilgili  olarak,  ©ncelikle
yiiklemlenecek varligin konusu, tanim1 ve 6zellikleri belirlenir. Daha sonra, Varligin
yiiklemlendikleri, yiiklemlenmesi muhtemel olmayanlar belirlenir. Yiiklemlenmesi

muhtemel olmayanlar se¢ilmez. Cilinkii olumsuz 6nermeler c¢evrilebildigi i¢in, bahsi

% Aristoteles, Analytica Priora,42b33-43a4
9 Aristoteles, Analytica Priora,43a4-15

2! Aristoteles, Analytica Priora,43a23

22 Aristoteles, Analytica Priora,43a30-40
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gecen varlikla yiiklemlenenin ayni sey olmasi miimkiin olacaktir. Bu belirlemeler

ispatlamay1 kolaylastiracak ve daha giiclii bir ispatlama olacaktir.*’

Aristoteles, onciillerin se¢ciminde, tiimel olan1 segcmek gereklidir der. Ciinkii
her kiyas tiimel onciillerden olusur. Eger nesne yiiklemlenmek istenenden farkli bir
sey tarafindan igerliyorsa tiimellik arz etmesi gerekli degildir. Her tiiriin
yiiklemlenenleri birbirinden farkli olacaktir. Tiire 6zgli yiikleneler cinsin disinda
kalacaktir. O halde igerilen bir seyin yiiklemini tiimel olarak se¢cmek gerekmez.
Ornegin: Canli bakimindan insanin yiiklemlenemez ciinkii canli insanla uyusuyorsa,

insann yiiklemlendiklerinin hepsiyle uyusmasi zorunludur.***

Ttimel olumlu bir 6nerme olusturabilmek i¢in, varliga yliklemlenenlere ve
yiiklemlenenlere yiiklenmesi gerekenlere bakilir. Cilinkii bunlar ayni ise her birinin
varlikta bulunmasi gerekir. Tikel olumlu bir 6nerme olusturabilmek i¢in, varliga
yiiklemlenenlerin her birinin yiiklemlendiklerine veya varliga her bir yiikklemlenenin
yiiklendiklerine bakmak gerekir. Bunlarin varligin kiminde bulunmasi gerekir.
Tiimel olumsuz bir 6nerme olusturabilmek ic¢in, ©znenin yiiklemlenenlerinde
bulunmas1 muhtemel olmayanlara yahut yiiklemlenmesi muhtemel olmayanlarin
yiiklemlendiklerine bakilmalidir. Tikel olumsuz bir onerme olusturabilmek igin,
Oznenin yiiklemlendiklerinin yiiklemlenmediklerine veya yiiklemlenmediklerinin

yiiklendiklerine bakmak gerekir.**

Kiyas olusturulurken ilk olarak iki 6nciilii almak gerekir, aldigimiz onciilleri
terimlerine ayirmali, onciillerden her ikisinde de sdyleneni orta terim olarak kabul
etmeliyiz. Orta terimin bulunmasi zorunludur. Bundan sonra onciillerimizin sekillere
oturup oturmadigina bakmaliyiz. Sekillere oturmayan, kiyas gibi goriinen, ancak
zorunlu sonuglar veren ifadeler kiyas degildirler. Yani, her zorunlu sonug elde edilen
ifadeler kiyas olmaz, ancak her kiyas zorunlu olarak sonug vermelidir.*** Ornegin:

Insan varlig1 canlinin varligini, canlinin varligi da cevherin varligini1 zorunlu kilsin.

42 Aristoteles, Analytica Priora,43b1-10

424 Aristoteles, Analytica Priora,43b14-37

25 Aristoteles, Analytica Priora,43b38-44a10
426 Aristoteles, Analytica Priora,47a31-40
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Bu durumda, insanin varligi cevherin varligini zorunlu kilsa da, bu bir ¢ikarim

degildir.**’

Her problem her sekilde sonu¢lanmaz. Bu sebeple oncelikle elde edilmek
istenen sonuca gore, Onciillere bakilarak hangi seklin kullanilmasi gerektigine karar
verilir.*® Kiyas olusturulurken eldeki onciillere ve elde edilmek istenen ¢ikarima
bakarak, ozellikle orta terimin yeriyle kiyasin seklini belirleyecegiz.** Orta terim
uclara yiiklemleniyor ve yiiklemleniliyorsa veya baskasi bundan ayriliyorsa ilk sekil
olusur. Orta terim hem yiliklemleniyor hem baskasindan ayriliyorsa ikinci sekil
olusur. Uglar orta terime yiiklemleniyorsa veya biri yiiklemlenip 6teki ayriliyorsa

ticiincii sekil olugur.***

Terimlerin yerlerinin benzerligi bizi kiyas yapmakta meydana gelebilecek
yanlighklara da gotiirebilir. Mesela, A, B ye, B de C ye iligskin olursa, bir kiyas
olustugu zannedilebilir. Bu durumda ne zorunlu bir sonug ortaya cikar ne de kiyas
olusur. Aristoteles, burada klasik mantikta dordiincii sekil olarak isimlendirilen

431

sekilden bahsetmektedir. Buna ragmen, D.W. Ross gibi bazi yorumcular

Aristoteles’in dordiincii sekilde olusabilecek formlarin farkinda oldugunu st kapali

432 Hemen hemen biitiin mantik ve mantik tarihi

olarak bunu belirttigini ifade eder.
kitaplarinda Galenian sekli olarak anilan dérdiincii seklin kasifinin Romada yasamis
fizikgi Galen (M.S. 2.y.y.) oldugu kabul edilir.*® Galen’in giiniimiize ulagnus
eserlerinde ve donemin yorumcularinin eserlerinde boyle bir sekle ve bu seklin Galen
tarafindan agiklandigina dair bir ifade bulunmamaktadir. Ueberweg, Heinrich Sholz,
Jan Lukasiewicz v.d. gibi bazi yorumcular ise Galen’in dordiincii sekille hicbir
baginin olamayabilecegini soylerler**. Maximilian Wallies tarafindan 1899 yilinda

Ammonius fragmanlarinda Galen’in dordiincti seklinden bahsedilmekte oldugunu

ancak bu seklin zincirleme kiyaslarda meydana gelen bir sekil olarak bahsedildigini

27 Aristoteles, Analytica Priora,47a25-30

428 Aristoteles, Analytica Priora,50a8-10

429 Aristoteles, Analytica Priora,47b12-14

B0 Aristoteles, Analytica Priora, 47b1-5

#1 Aristoteles, Analytica Priora,47b18-20 ; Ural S., a.g.e., 5.82.

2 Ross, D.W., a.g.e., sf.53; Bkz. Aristoteles, Analytica Priora, 29a19-26 ve 53a3-12

33 Reid T.,Analysis of Aristotle logic with Remarks, .57

44 Bkz. Ueberweg, System Der Logik , s.341; Scholz, H., Geschichte der Logik, s.36; Lukasiewicz,
J., a.g.e, s.39
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gormekteyiz. Yani basit kiyaslardaki dordiincii sekilden bahsedilmemektedir.
Lukasiewicz bu seklin Galen tarafindan degil de tahmini olarak M.S. 6.y.y. dan sonra

isimsiz birisi tarafindan kesfedilmis olabilecegini soyler.**

Kiyaslar olusturulurken, oOnciillerin belirlenmesinde siklikla yanlisliklar
yapilir. Karsitlarin ayn1 6zneye yliklemlenmesi muhtemel olmasina ragmen,

karsitlarin birbirlerine yiiklemlenmesi muhtemel degildir.**

Kiyaslar olusturulurken, terimleri ayni adla belirtmemelidir.**” Mesela: A ‘iki
dik a¢r’, B “li¢gen’, C ‘ikizkenar tiggen’ olsun. A, B sayesinde C de bulunacaktir. A

ile B nin orta terimi bulunmaz, bu sebeple de bu ifade bir kiyas olusturmaz.***

Onermeler olusturulurken, 6zne ve vyiiklemin kategorilere gore aldig
anlamlarina dikkat edilir. Ciinkii 6zne yahut yiikklem farkli baglamlarla farkh
anlamlara gelebilir. Ornegin “haz iyidir” ile “haz belirli bir iyidir” farkh
onermelerdedir. Eger, “belirli bir iyidir” sonuglu ¢ikarim elde edilmek isteniyorsa,
onciiller “belirli bir iyidir” olarak éne siiriilmelidir, “iyidir” olarak éne siiriilmez.**’
Kiyas bir tariften elde edilmek isteniyorsa, tarifin tamami degil, elde edilmek istenen
terimler kullanilir. Bu terimlerden c¢ikarilmak istenen sonuca goére Onciiller

olusturulur. Terim kalabalig1 elde edilmek istenen sonuglardan farkli ¢ikarimlara

1. 440
varmamizi saglar.

2.3.2. CEVRIMLI (CIRCULAR) iISPATLAMA

Birinci sekilde tiimel olumlu sonuglu 6nermeyi ele alirsak Barbara formunda
elde edilen tiimel olumlu 6nerme ispatlanmistir. Burada birinci 6nciilii ispatlamak
istersek sonug alinir ve ikinci onciil ¢evrilerek birinci sekilde yine Barbara formunda
ispatlanabilir. Ikinci onciilii ispatlamak istersek sonug¢ almir ve birinci onciil

cevrilirse birinci sekilden ispatlanabilir.**!

33 [ ukasiewicz J., a.g.e., s.38-42

6 Aristoteles, Analytica Priora,48a20-22
“7 Aristoteles, Analytica Priora, 48229

¥ Aristoteles, Analytica Priora,48a 33-36
49 Aristoteles, Analytica Priora,49b10-12
0 Aristoteles, Analytica Priora,50a10-15
“1 Aristoteles, Analytica Priora,57b20-32
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Terimleri ¢evrilemeyen kiyaslarda, kiyas ispatlanmamis onciillerden olusur.
Orta terimin {glinciide, birinci terimin orta terimde bulundugu durumlar

ispatlanamaz. Terimleri ¢evrilebilen kiyaslarda ise 6nciiller ispatlanabilir.***

Tiimel olumlu ve tiimel olumsuz onciiller alinarak tiimel olumsuz sonucun
ispatlandig1 Celarent formunda, birinci 6nciil ispatlanmak istenirse, sonug ele alinir
ve ikinci oOnciil ¢evrilerek birinci sekilde yine Celarent formundan ispatlanabilir.
Ikinci 6nciil ispatlanmak istenirse sonug ve birinci 6nciil alinarak, birinci onciil ilk
terimin bulunmadiginin hepsinde, orta terim ise bulunacak sekilde cevrilirse Barbara

formunda ispatlanabilir.***

Tikel sonuglu kiyaslarda ise tiimel Onciiller tiimel olanlarla
ispatlanabileceginden dolayr ispatlanamazlar. Buna ragmen tikel Onciiller
ispatlanabilir. Kiyas olumlu sonuglu olarak ele alinirsa Darii formunda ikinci onciil
ispatlanabilir. Bunun i¢in birinci onciil g¢evrilir ve sonugla birlikte birinci sekil

olusturulursa tikel olumlu olan ikinci énciil yine Darii formundan ispatlanabilir.***

Kiyas olumsuz sonuglu olarak ele alinirsa Ferio formunda ikinci onciil
ispatlanabilir. Bunun i¢in birinci onciil ele alinir ve ¢evrilir, sonug ise ilk terimin
bulunmadigimin bazisinda son terim bulunacak sekilde alinirsa Ferison formunda

ikinci onciil ispatlanmis olur.**

Ikinci sekilde olumlu 6nciiller bu yontemle ispatlanamazlar, ancak olumsuz
onciller ispatlanabilir. Ciinkii ikinci sekilde olumlu bir sonug¢ elde edilen kiyas
bulunmaz. Onciiller olumlu olmali ki olumlu sonug bulunan bir kiyas elde edilsin. Su
halde olumlu 6nciiliin ispatlamasi yapilamaz. Tiimel olumsuz sonug¢lu Camestres
formu icin birinci onciil gevrilir, sonugta ikinci sekilde ikinci Onciiliin ispati da

yapilabilir.**°

Benzer sekilde tiimel olumsuz sonuglu Cesare formu ele alinirsa birinci 6nciil,

ikinci 6nciil cevrilir ve sonugla birlikte birinci sekilde ispatlanabilir.*’

*2 Aristoteles, Analytica Priora,57b35-58a20
*3 Aristoteles, Analytica Priora,58a21-35

4 Aristoteles, Analytica Priora,58a36-58b5
*3 Aristoteles, Analytica Priora,58a5-10

6 Aristoteles, Analytica Priora,58b11-20

“7 Aristoteles, Analytica Priora,58b21-25
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Tikel sonuglu kiyaslarda ise tiimel onciil daha onceden belirtildigi gibi
ispatlanamaz. Ciinkii tiimel sonug i¢in tiimel Onciillerin alinmast gerekli idi. Fakat
tikel sonuglu kiyaslarda sonug¢ onciile alindiginda tiimel bir ¢ikarimda bulunulmasi
muhtemel olmayacaktir. Bununla birlikte tikel onciil ise ancak tiimel 6nciil olani
olumlu oldugunda ispatlanabilir. Baroco formunda birinci 6nciil ¢evrilir, sonugla

448

beraber ele almirsa ikinci sekilde ikinci Onciil ispatlanabilir.™ Bu yontemle tikel

sonuglu tiimel énciilii olumsuz olan ¢ikarimlarda ise ispatlama yapilamaz.**

Uciincii sekilde her iki onciilde tiimel olarak ele almirsa bu yontemle
ispatlama yapilamaz™°, ¢iinkii iigiincii sekilde iki onciilde timel olarak ele
alindiginda tikel sonuglar verir. Tikel sonucu 6nciil olarak ele aldigimizda tiimel bir
sonu¢ elde edemeyecegimizden her iki Onciilde tiimel oldugundan bu oOnciiller
ispatlanamaz. Timel olumsuz alinan Onciillerle meydana gelen kiyaslarda da bu

yontemle bu sekilde ispatlama yapilamaz.**!

Birinci onciil tiimel olumlu ve ikinci 6nciil tikel olumlu olarak ele alindiginda
ticlincti sekilde Datisi formundan birinci 6nciil ve sonug c¢evrilerek tigiincti sekilde
kiyas olusturulursa yine Datisi formunda ikinci énciil ispatlanir.**

Benzer sekilde, Disamis formu kullanilarak yine ikinci 6nciil ¢evrilir ve sonug

. . PR 453
ele alinirsa, yine Disamis formunda birinci 6nctil ispatlanir.

Tikel olumlu ve tiimel olumlu alinarak alinacak Onciillerden tigiincii sekilde
Bocardo formunda sonug ve ikinci onciil ¢evrilerek ele alinirsa birinci 6nciil yine

Bocardo formundan ispatlanabilir.**

Su halde, bu yontemle birinci sekilde; sonu¢ olumlu ise ispatlama birinci

sekilden, sonu¢ olumsuz ise ispatlama ii¢iincii sekilden yapilir. Ikinci sekilde; sonug

¥ Aristoteles, Analytica Priora,58b30-35
9 Aristoteles, Analytica Priora,58b35-38
9 Aristoteles, Analytica Priora,58b40

“1 Aristoteles, Analytica Priora,59a30

2 Aristoteles, Analytica Priora,59a5-15
3 Aristoteles, Analytica Priora,59a16-20
4 Aristoteles, Analytica Priora,59a26-29
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tiimel ise ispatlama ikinci ve birinci formdan, sonug tikel ise ikinci ve igiincii

formdan yapilir. Ugiincii sekilde; ispatlama sadece yine tigiincii sekilde yapilir.*>

2.3.3. KARSILIKLI (RECIPROCAL) ISPATLAMA

Karsilikli ispatlama sonucun degistirilerek ilk terimin orta terimde veya orta
terimin sonuncu terimde bulunmadigi c¢ikarimini veren kiyasin elde edilmesidir.
Sonucun ¢eligigine veya karsitina ¢evrilerek, 6nciillerden birini oldugu gibi birakarak

yapilan kiyasta diger onciil ¢iiriitiilmiis olacaktir.*°

Birinci sekilde iki onciil tiimel olumlu Barbara formunu ele alirsak. Sonug
karsitina ¢evrilirse ve birinci onciil ele alinirsa ikinci sekilde Camestres formuna
indirgenmis olunur ki, ikinci onciil ¢iriitiilmiis olur. Eger, sonug karsitina c¢evrilir ve
ikinci onciil ele alimirsa ticlincii sekilde Felapton formuna indirgenmis olunur ki,

burada da birinci énciil ¢iiriitiilmiis olur.*’

Birinci onciil tiimel olumsuz ve ikinci onciil tiimel olumlu olarak, Celarent
formu alinsin. Sonug karsitina ¢evrilirse ve birinci 6nciil ele alinirsa ikinci sekilde
Cesare formu bulunur ki, ikinci 6nciil ¢iiriitiilmiis olur. Eger, sonug karsitina gevrilir
ve ikinci oncil ele alirsa {igiincii sekilde Darapti formu bulunur ki, burada da

birinci 6nciil ciiriitiilmiis olur.**®

Yukaridaki tiimel sonuglu kiyas formlarinda doniistiirme yapilirken sonug
karsitina degil de celisigine ¢evrilseydi yine bu yontemle ¢iiriitme yapilabilirdi.
Tekrar Barbara formunu ele alirsak, sonug celisigine ¢evrilir ve birinci onciil ele

alinirsa ikinci sekilde Baroco bulunur ki, burada da birinci dnciil ciiriitiilmiis olur.**’

Celarent formunu tekrar ele alirsak, sonug ¢elisigine ¢evrilir ve birinci onciil

ele almirsa ikinci sekilde Festino formu bulunur ki, ikinci Onciil ¢lirtitiilmiis olur.

3 Aristoteles, Analytica Priora,59a31-40
6 Aristoteles, Analytica Priora,56b1-3

7 Aristoteles, Analytica Priora,59b11-15
% Aristoteles, Analytica Priora,59b20-25
9 Aristoteles, Analytica Priora,59b25-29
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Eger sonug celisigine cevrilmis ve ikinci onciil alinmis olsaydi {igiincti sekilde

Disamis formu bulunur ki, burada da birinci 6nciil ¢iiriitiilmiis olur.*®

Tikel sonuclu kiyaslarda ise sonug ¢elisigine ¢evrildiginde onciillerin ikisi de

ctirtitiilebilir. Ancak sonug karsitina ¢evrilirse ¢liriitme gerc;eklestirilemez.461

Ttimel olumlu ve tikel olumlu 6nciillerden olusan Darii formunu alalim.
Sonug ¢elisigine cevrilir ve birinci onciil ele alinirsa ikinci sekilde Camestres formu
bulunur ki, ikinci onciil ¢lriitiilmiis olur. Eger sonug celisigine ¢evrilir ve ikinci
onciil alimirsa tigiincii sekilden Ferison formu bulunur ki, birinci 6nciil ¢lirtitiilmiis

olur.*¢?

Ttimel olumsuz ve tikel olumlu 6nciiller birinci sekilde ki Ferio formunu ele
alirsak, sonug celisigine cevrilir ve birinci Onciil ele alinirsa ikinci sekilde Cesare
formu bulunur ki, ikinci onciil ciiriitilmiis olur. Eger sonug celisigine g¢evrilir ve
ikinci onciil alinirsa {igiincti sekilde Datisi formu bulunur ki, birinci onciil ¢iirtitiilmiis

463
olur.

Ikinci sekilde birinci 6nciil sadece ¢elisigi ile ¢iiriitiiliir. Ciinkii bu durumda

ticlincii sekil olusur ve bu sekilde tiimel sonuclu bir kiyas cikarilamaz.*®*

Ttimel olumlu ve tiimel olumsuz oOnciillerden olusan ikinci sekilde ki
Camestres formundaki kiyasi alirsak, sonu¢ karsitina ¢evrilir, birinci 6nciil alinirsa
birinci sekilde Barbara formu olur ki, ikinci onciil ¢uriitiilmiis olur. Eger, sonug
celisigine ¢evrilir ve ikinci Onciil alinirsa tiglincii sekilde, Felapton formu bulunur ki,

e 465
birinci onciil ¢lirtitiilmiis olur.

Ttimel olumsuz ve tiimel olumlu onciillerden olusan ikinci sekildeki Cesare
formundaki kiyasi alirsak, sonug¢ karsitina c¢evrilir, birinci onciil alinirsa birinci

sekilde Celarent formu olur ki, ikinci onciil ¢liriitiilmiis olur. Eger, sonug ¢elisigine

9 Aristoteles, Analytica Priora,59b30-35
! Aristoteles, Analytica Priora, 59b40
%62 Aristoteles, Analytica Priora,60al-5
%3 Aristoteles, Analytica Priora,60a6-11
44 Aristoteles, Analytica Priora,60al5-18
465 Aristoteles, Analytica Priora,60a20-30
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cevrilir ve ikinci 6nciil alinirsa tigtincti sekilde Datisi formu bulunur ki, birinci onciil

ciiriitiilmiis olur.**

Tikel sonu¢lu kiyaslarda sonug celisigine ¢evrilmeli. Karsitina ¢evrildiginde

onciiller ciiriitiilemez.*®’

Ttimel olumsuz ve tikel olumlu 6nciillerden olusan ikinci sekilde ki Festino
formundaki kiyas1 alirsak, sonu¢ celisigine c¢evrilir, birinci Onciil alinirsa birinci
sekilde Celarent formu olur ki, ikinci onciil ¢liriitiilmiis olur. Eger, sonug ¢elisigine
cevrilir ve ikinci Onciil alinirsa tiglincti sekilde Disamis formu bulunur ki, birinci

onciil giiriitiilmiis olur.**®

Tiimel olumlu ve tikel olumsuz onciillerden olusan ikinci sekilde ki Baroco
formundaki kiyas1 alirsak, sonug¢ c¢elisigine ¢evrilir, birinci 6nciil alinirsa birinci
sekilde Barbara formu olur ki, ikinci onctil ¢lriitiilmiis olur. Eger, sonug ¢elisigine
cevrilir ve ikinci Onciil alinirsa tigiincii sekilde Bocardo formu bulunur ki, birinci
onciil giiriitiilmiis olur.*®

Uciincii sekilde dnciilleri ciiriitmek icin sonug celisigine ¢evrilmelidir.*”

Tiimel olumlu ve tiimel olumlu 6nciillerden olusan ti¢lincii sekildeki Darapti
formundaki kiyasi alirsak, sonug celisigine c¢evrilir, birinci onciil alinirsa ikinci
sekilde Cesare formu olur ki, ikinci Onciil ¢iiriitiilmiis olur. Eger, sonug ¢elisigine
cevrilir ve ikinci onciil alinirsa birinci sekilde Celarent formu bulunur ki, birinci

onciil ¢iiriitiilmiis olur.*”!

Ttimel olumlu ve tiimel olumlu 6nciillerden olusan tiglincii sekildeki Felapton
formundaki kiyasi alirsak, sonug celisigine c¢evrilir, birinci onciil alinirsa ikinci
sekilde Cesare formu olur ki, ikinci Onciil ¢iiriitiilmiis olur. Eger, sonug ¢elisigine
cevrilir ve ikinci onciil alinirsa birinci sekilde Barbara formu bulunur ki, birinci

onciil ¢iiriitiilmiis olur.*”

%66 Aristoteles, Analytica Priora,60a30-32

7 Aristoteles, Analytica Priora,60a33

% Aristoteles, Analytica Priora,60a34-60b2

% Aristoteles bu formun ispatini eserlerinde vermemistir.
% Aristoteles, Analytica Priora,60b5

! Aristoteles, Analytica Priora,60b9-15

72 Aristoteles, Analytica Priora,60b16-20
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Ttimel olumlu ve tikel olumlu 6nciillerden olusan tgiincii sekilde bulunan
Datisi formundaki kiyasi alirsak, sonug ¢elisigine cevrilir, birinci 6nciil alinirsa ikinci
sekilde Cesare formu olur ki, ikinci onciil ¢iirtitiilmiis olur. Eger, sonug¢ celisigine
cevrilir ve ikinci Onciil aliirsa birinci sekilde Ferio formu bulunur ki, birinci onciil

ciiriitiilmiis olur.*”

Tikel olumlu ve tiimel olumlu 6nciillerden olusan tictincti sekildeki Disamis
formundaki kiyas1 alirsak, sonug¢ celisigine ¢evrilir, birinci Onciil alinirsa ikinci
sekilde Festino formu olur ki, ikinci onctl ciiriitiilmiis olur. Eger, sonug celisigine
cevrilir ve ikinci onciil alinirsa birinci sekilde Celarent formu bulunur ki, birinci

onciil ¢iiriitiilmiis olur.*™

Tiimel olumsuz ve tikel olumlu 6nciillerden olusan iiclincti sekildeki Ferison
formundaki kiyasi alirsak, sonu¢ celisigine ¢evrilir, birinci 6nciil alinirsa ikinci
sekilde Camestres formu olur ki, ikinci 6nciil ¢iiriitiilmiis olur. Eger, sonug ¢elisigine
cevrilir ve ikinci Onciil alinirsa birinci sekilde Darii formu bulunur ki, birinci onciil

ciiriitiilmiis olur.*”

Tikel olumsuz ve tiimel olumlu 6nciillerden olusan tigtincii sekilde ki Bocardo
formundaki kiyasi alirsak, sonug celisigine c¢evrilir, birinci onciil alinirsa ikinci
sekilde Baroco formu olur ki, ikinci onciil ¢liriitiilmiis olur. Eger, sonug celisigine
cevrilir ve ikinci onciil alinirsa birinci sekilde Barbara formu bulunur ki, birinci

onciil ¢iiriitiilmiis olur.*’®

Su halde, bu yontemle birinci sekildeki kiyaslarda ikinci onciil ikinci sekilde,
birinci 6nciil tigiincii sekilde ciiriitiiliir. ikinci sekildeki kiyaslarda ikinci onciil birinci
sekilde, birinci onciil tigiincii sekilde ciiriitiiliir. Uclincii sekildeki kiyaslarda ise

ikinci onciil ikinci sekilde, birinci 6nciil birinci sekilde ciiritiiliir.*”’

43 Aristoteles, Analytica Priora,60b21-25

7 Aristoteles bu formun ispatini eserlerinde vermemistir.
7 Aristoteles, Analytica Priora,60b30-35

476 Aristoteles bu formun ispatini eserlerinde vermemistir.
77 Aristoteles, Analytica Priora,61a5-15

94



2.3.4. ABESE IRCA YONTEMIYLE ISPATLAMA

Abese irca (I.proof by contradiction) yontemi sonucun celisigine
dontstiirtilmiis  halinin 6nciil olarak alinip, bununla birlikte baska bir onciille
olusturulan kiyastan elde edilen ¢ikarimin yanlis olmasi neticesinde, ele aldigimiz
sonucun dogrulugunun gosterilmesidir.*”®

Karsilikli ispatlama yontemiyle abese irca yontemi birbirlerine ¢ok benzerlik
gosterirler. Iki yontemde de terimler benzer baglanirlar ve onciiller ayni tarzda ele
alinirlar. Ancak karsilikli ispatlama yonteminde kiyas olustuktan ve onciiller kabul
edildikten sonra ¢evirme yapilir. Abese irca yonteminde yontemin de ise ispatlanacak
onciiliin ¢elisigi kabul edilerek kiyas yaplhr.479

Abese irca yonteminde ¢evrilme ¢elisigine yapilmalidir. Karsitina yapilirsa
herhangi bir sonug elde edilemeyecektir.**

Birinci sekilde tiimel olumlu bir 6nerme abese irca yontemiyle ispatlanamaz.
Diger 6nermeler ise birinci sekilde ispatlanabilir. Once, tikel olumlu bir énermeyi
ispatlamak istersek, bunun ¢elisigi olan tiimel olumsuz 6nermesinin dogru oldugunu
varsaymamiz gerekir. Bundan baska dogrulugu bilinen tiimel olumlu veya tikel
olumlu bir 6nciilii almaliy1z. Birinci sekilde olusturulacak kiyas Celarent veya Ferio
formlarindan elde edilen c¢ikarimlarin yanlis oldugu soylenirse ki mesela bu
sonuglarin aslinda tiimel olumlu olmasi gerektigi sdylenirse, en bastaki varsayimimiz
yanlis olacaktir. Bunun celisigi olan tikel olumlu 6nermesinin dogru olmasi zorunlu
olur.*®!

Tiimel olumsuz bir 6nermeyi ispatlamak istersek, bunun ¢elisigi olan tikel
olumlu 6nermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan baska dogrulugu
bilinen tiimel olumlu veya tiimel olumsuz bir 6nciilii almaliyiz. Birinci sekilde

olusturulacak kiyas Darii veya Ferio formlarindan elde edilen ¢ikarimlarin yanlis

oldugu soylenirse ki mesela bu sonuglarin aslinda tiimel olumlu veya tikel olumsuz

7 Aristoteles, Analytica Priora,61a20-22
479 Aristoteles, Analytica Priora,61a22-25
0 Aristoteles, Analytica Priora,62a10-11
1 Aristoteles, Analytica Priora,61b10-15
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olmasi gerektigi soylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlis olacaktir. Bunun ¢elisigi
olan tiimel olumsuz énermesinin dogru olmasi zorunlu olur.**

Tikel olumsuz bir 6nermeyi ispatlamak istersek, bunun celisigi olan tiimel
olumsuz Onermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan bagska
dogrulugu bilinen tiimel olumlu bir 6nciilii almaliyiz. Birinci sekilde olusturulacak
kiyas Barbara formundan elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu sdylenirse ki mesela bu
sonucun aslinda tikel olumsuz olmasi gerektigi sdylenirse, en bastaki varsayimimiz
yanlig olacaktir. Bunun celisigi olan tikel olumlu énermesinin dogru olmasi zorunlu
olur.**?

Ikinci sekilde, tiimel olumlu bir énermeyi ispatlamak istersek, bunun celisigi
olan tikel olumsuz 6nermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan baska
dogrulugu bilinen tiimel olumlu bir 6nciilii almaliy1z. ikinci sekilde olusturulacak
kiyas Baroco formundan elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu sdylenirse ki mesela bu
sonuglarin aslinda tiimel olumlu olmasi gerektigi sdylenirse, en bastaki varsayimimiz
yanlis olacaktir. Bunun ¢elisigi olan tiimel olumlu 6nermesinin dogru olmasi zorunlu
olur.**

Ttimel olumsuz bir dnermeyi ispatlamak istersek, bunun celisigi olan tikel
olumlu 6nermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan baska dogrulugu
bilinen tiimel olumlu bir énciilii almaliy1z. Ikinci sekilde olusturulacak kiyas Festino
formundan elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu soylenirse ki mesela bu sonuglarin
aslinda tiimel olumlu olmasi gerektigi soylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlis
olacaktir. Bunun c¢elisigi olan tiimel olumsuz 6nermesinin dogru olmasi zorunlu
olur.*

Tikel olumlu bir 6nermeyi ispatlamak istersek, bunun ¢elisigi olan tiimel
olumsuz Onermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan bagska
dogrulugu bilinen tiimel olumlu bir énciilii almaliyiz. Ikinci sekilde olusturulacak
kiyas Camestres formundan elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu soylenirse ki mesela

bu sonuclarin aslinda tikel olumlu olmasi gerektigi sOylenirse, en bastaki

*2 Aristoteles, Analytica Priora,61b20-25
3 Aristoteles, Analytica Priora,61b32-35
4 Aristoteles, Analytica Priora,62a22-25
5 Aristoteles, Analytica Priora,62a37-40
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varsayimimiz yanlis olacaktir. Bunun celisigi olan tikel olumlu 6nermesinin dogru
olmas1 zorunlu olur.*®

Tikel olumsuz bir 6nermeyi ispatlamak istersek, bunun celisigi olan tiimel
olumlu 6nermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan baska dogrulugu
bilinen tiimel olumlu bir énciilii almaliyiz. ikinci sekilde olusturulacak kiyas Cesare
formundan elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu soylenirse ki mesela bu sonuglarin
aslinda tikel olumlu olmasi gerektigi soylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlis
olacaktir. Bunun ¢elisigi olan tikel olumsuz onermesinin dogru olmasi zorunlu
olur.**’

Uclincti sekilde, tiimel olumlu bir &nermeyi ispatlamak istersek, bunun
celisigi olan tikel olumsuz Onermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir.
Bundan baska dogrulugu bilinen tiimel olumlu bir énciilii almaliyiz. Ugiincii sekilde
olusturulacak kiyas Bocardo formunda elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu sdylenirse
ki mesela bu sonuglarin aslinda tiimel olumlu olmas1 gerektigi soylenirse, en bastaki
varsayimimiz yanlis olacaktir. Bunun ¢elisigi olan tiimel olumlu énermesinin dogru
olmas1 zorunlu olur.***

Ttimel olumsuz bir dnermeyi ispatlamak istersek, bunun celisigi olan tikel
olumlu 6nermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan baska dogrulugu
bilinen tiimel olumlu bir &nciilii almaliyiz. Ugiincii sekilde olusturulacak kiyas
Disamis formunda elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu soylenirse ki mesela bu
sonuclarin aslinda tiimel olumsuz olmasi gerektigi soylenirse, en bastaki
varsayimimiz yanlis olacaktir. Bunun ¢elisigi olan tiimel olumsuz énermesinin dogru
olmas1 zorunlu olur.**

Tikel olumlu bir 6nermeyi ispatlamak istersek, bunun ¢elisigi olan tiimel
olumsuz Onermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan bagska
dogrulugu bilinen tiimel olumlu veya tikel olumlu bir énciilii almaliy1z. Ugiincii
sekilde olusturulacak kiyas Ferison veya Felapton formlarinda elde edilen ¢ikarimin

yanlis oldugu soylenirse ki mesela bu sonuglarin aslinda tiimel olumlu olmasi

6 Aristoteles, Analytica Priora,62a32-35
“7 Aristoteles, Analytica Priora,62b1-3
8 Aristoteles, Analytica Priora,62b5-8
9 Aristoteles, Analytica Priora,62b13-15
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gerektigi soylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlig olacaktir. Bunun ¢elisigi olan
tikel olumlu 6nermesinin dogru olmasi zorunlu olur.*’

Tikel olumsuz bir 6nermeyi ispatlamak istersek, bunun celisigi olan tiimel
olumlu 6nermesinin dogru oldugunu varsaymamiz gerekir. Bundan baska dogrulugu
bilinen tiimel olumlu bir &nciilii almaliyiz. Uciincii sekilde olusturulacak kiyas
Felapton formunda elde edilen ¢ikarimin yanlis oldugu soylenirse ki mesela bu
sonuclarin aslinda tikel olumlu olmas1 gerektigi sdylenirse, en bastaki varsayimimiz
yanlis olacaktir. Bunun c¢elisigi olan tikel olumsuz énermesinin dogru olmasi zorunlu

olur.*!

2.3.6. TUMEVARIS

Aristoteles,  fiimevarisi  (Lindiction); tikelden tiimele gecis™> ve

boliimlenmisten, tiimel olana veya bilinenden bilinmeyene gecis olarak®”’ tarif eder.

Yapisint ise, tiimevaris bir ucun orta terimde oldugunu, 6teki ug ile agiklamaktir®?

seklinde ifade eder. Yani; M, P ve S arasinda orta terim olarak alinsin. S vasitasiyla P

nin M ye ait oldugu ispatlanacaktir. Ornegin;
P: “uzun yasamak™
M: “safrasiz olmak”
S: “uzun yasayan fertler” = “insan, at ve katir”

P, S de olacak ve M de S de olacaktir. M nin S de olmasini ¢evirerek, tiimevarislik

kiyas;
Insan, at ve katir uzun zaman yasarlar
Safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir

O halde, safrasiz hayvanlar uzun zaman yasarlar

40 Aristoteles, Analytica Priora, 62b10-12

“! Aristoteles, Analytica Priora,62b18-20

2 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1139b26; Topica,105a
493 Aristoteles, Topica,156a

4 Aristoteles, Analytica Priora,68b15

98



Barbara formunda tiimel olumlu sonucun oldugunun S araciligiyla ispatlanmasi
tiimevarigdir. Burada S, M ile ¢evrilip orta terim genislemezse tiimel olumlu sonug

4
zorunlu olarak var olur.*”’

Iki yiiklem bir konuya ait olursa ve terimlerden biri dbiiriiyle gevrilirse, biir
yiiklemde ¢evrilen yiikleme ait olacaktir. Burada C nin genel varliklardan olustugunu
kabul etmek gereklidir. Clinkii timevaris var olanlarin hepsinin sayimiyla baglar. C

tek tek 6znelerden olusur ve tiimevarisda biitiin tek tek 6znelerden tesekkiil eder.*”®

Bu sekildeki kiyas ilk ve vasitasiz 6nciilleri saglar. Bunun nedeni orta terimin
mevcut bulundugu hallerde tiimdengelisle (kiyas) ispatlamaya gidilir, Orta terim

yoksa tiimevarisla ispatlamaya gidilir.*’

Bu durum bize tiimevarisin, tiimdengelisin
zitt1 oldugunu gosterir. Bilimsel bir arastirma tecriibelerden yola ¢ikarak ilkelere ve
nedenlere giderek ve ilkelerden tecriibelere doniilen bir ¢ember seklindedir. Bu
doniiste tecriibelerden ilkelere giden yolu tiimevarisla, ilkelerden tecriibeye doniisii

tiimdengelis yontemiyle metotlastirir.*®

Kiyas; biiyiik terimin kii¢iik terimde bulundugunu orta terim aracilifiyla
ispatlar. Tlimevaris; biiylik terimin orta terimde oldugunu kiiciik terim araciliiyla
ispatlar. Bu sebeple Tiimdengelisle bilinen bilgi daha bilinir olacaktir. Tiimevarigla
bilinen bilgi ise daha aciktir.*”® Tiimevaris, timdengelis i¢in gerekli onciilleri teskil

eden ilkeleri saglar.’"

Su halde, tiimevaris yontemi, tiimdengelis yonteminin yolunu takip eden
tabiat diizeninin tersine yapilmis bir kiyast meydana getirir. Burada, biiyiik terim
kiigiik terim, kiiciik terim orta terim, orta terimde kiiciik terim olmustur. Orta terimin

kiigiik terimle karsilanabilir olmas1, kaplamlarmm ayn1 olmasini gerektirir.”"’

Aristoteles’in yukarida verdigi 6rnekte kiyasin biiytik onciiliinii teskil eden

3, . 502
Onerme, “safrasiz hayvanlar uzun yasar” bir kanundur.” Burada sayilan hayvanlarda

5 Aristoteles, Analytica Priora,68b16-25

% Aristoteles, Analytica Priora, 6829

7 Aristoteles, Analytica Priora, 69b30-32

% Loose J., A Historical Introduction to The Philosophy of Science, s.5
% Aristoteles, Analytica Priora, 68b35-36

% Aristoteles, Metaphysic, 993a

0" Atademir, H.R., a.g.e., 5.139

% Aristoteles, De Partibus Animalium, IV, 2077a
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503

yegane safrasiz hayvanlardan ibaret degildir.”” Su halde Aristoteles sayimin esit

olmasini degil, sekil bakimindan es olmasini amaglamaktadir. Ciinkii Aristoteles’e

gére timevaris duyuya daha yakin bir yontem”*

oldugunu hatta duyum olmadan
tiimevarigin  imkansiz oldugunu®® belirtir. Bununla birlikte duyumun tiimeli
bildirmedigini506 sOyleyen Aristoteles, tiimel olana erismek i¢in cinslerin tek tek ele
almip sayilamayacagin®®’ da soyler. O halde duyuya dayanan tiimevaris zorunlu
bilimin aleti olamaz, yani her bilginin dayanmasi1 gereken ilk ve vasitasiz ilkelerin

kosulunu saglamaz.

Ayrica, ilkelerin bilgisi sonug¢larin bilgisinden daha o6nce gelmesi
gerekliligiyle ilgili bir takim sorunlar ¢ikar. Ciinkii timevarigda sonug¢ olarak
ilkelerin bilgisi elde edilmek istenmektedir. Bu ise tiimevarisin kapsamini oldukga

daraltir.

Acikea elde edilir ki, tiimevaris bir seyin nedenini ve ne oldugunu degil, o
seyin yiiklemi olup olmadigini gosterir. Ciinkii bir seyin 6zii duyumla yahut sayilarak

tasdik olunamaz.>®®

Timevarisdaki bu eksikliklere ragmen Aristoteles, tiimevarigla bilmenin
zorunlu oldugunu ve duyumun iste bu sekilde bilgiye kaynak olacagini ifade eder.’”’

Sayet duyum yok ise buna karsilik gelen bilimde zorunlu olarak yok olacaktir.’"

Aristoteles’e gore timel bilgiye ulasmanin tek yolu tiimevarisdir.’'! Ayrica,
tekilin bilinebilmesi i¢in tiimelin bilinmesi gereklidir’'? diyen Aristoteles, tiimevarisi

bilgi anlayisinin merkezine oturtmaktadir.

% Aristoteles, Historia Animalium, I1, 15, 506a
304 Aristoteles, Analytica Posteriora, 78a

°%5 Aristoteles, Analytica Posteriora, 81b5

% Aristoteles, Analytica Posteriora, 82b28

7 Aristoteles, Analytica Posteriora, 80a5

3% Aristoteles, Analytica Posteriora, 97b

% Aristoteles, Analytica Posteriora, 100b10

>19 Aristoteles, Analytica Posteriora, 81a38

I Aristoteles, Analytica Posteriora, 81240

312 Aristoteles, Metaphysica, 1003a10-15
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2.3.7. ORNEKLEME

Aristoteles, biiyiik terimin orta terimde bulundugunu ispatlamak i¢in, tigiincti
terime benzer bir dordiincii terim almaya drnekleme (I.example), bu alman benzer
terime de ornek ismini verir.’'? Pargadan biitine, 6zelden genele gitmeyi yahut
genelden 6zele gitmeyi amaclayan bir kiyas degildir. Ayni cinste birlesen iki 6zel

kiyas hakkinda ¢ikarimda bulunmaktir.”'*

A ‘kott’, B ‘siir komsularima karst savagsmak’ C ‘Thebaililere karsi
Atinalilar’, D ‘Phokionlulara kars1 Thebaililer’ seklindeki onctilleri alalim. Atinalilar
olarak Thebaililere karst savagsmanin koti oldugunu ispatlamak i¢in smir
komsularina karst savagsmanin koti  oldugunu kabul etmeliyiz. Bu kabuli
gerceklestirmek i¢in, Phaikionlulara karsi Thebaililer savasmis ve kotii olmustur,
buradan da sinir komsularinla savagsmanin kot oldugunu soyleriz. Mademki,
Thebaililerle savagsmak smir komsularinla savagsmak oldugundan Atinalilarin siir
komsusu olan Thebaililerle savasmasi kotiidiir. Burada Phaikonlulara karsi
Thebaililerin verdigi savasin kotii olmast 6rnek olarak kullanilmistir.””® B, C ve D de

bulunur. A da D de bulunur. O halde, A nin C de bulundugu D aracilifiyla ispatlanir.

Tiimevaris ile 6rnekleme yonteminin birbirinden farki, tiimevaris biitiin tek
tek ozellerden hareket ederek biiyiik terimin orta terim de oldugunu ispatlar, kiyas't
da kiigiik terime tatbik etmedigi halde bunu 6rnege tatbik eder. O, biitiin 6zellerden
hareketle ispatlama yapmis olmaz. Kisaca, tiimevarig, biitiinciilii boliimciilerden
cikarir; ispatlamanin dayanaklar1 olan ilk ve vasitasiz prensipleri bulur, saglar.
Aslinda, 6zel olanin ilmi yoktur. Fakat ruh, bir ilk idrak isiyle, bir zihni sezgi isiyle
Ozel olandan biitiinciil'e, ilk biitiinciil kavrami elde ederek, ardinca hakiki biitiinciil'e
yiikselir. O halde tiimevaris, bir daha belirtmek gerekir ki, duyumdan baslamaktadir,
konusu da reel varliktir, yani 6zel olandir. Bu sebeple, duyumda toplanmis
bulundugundan, tiimevaris, ispatlamalarda onciilleri saglamasi bakimindan ilmin
verimli kaynaklarindan biri, onun baslica aleti olmaktadir. Hatta bir duyunun ve bir

duyumun yoklugunun, onlara karsilik olan tiimevarislarin ve bir ilmin de yoklugunu

°'3 Aristoteles, Analytica Priora,69b39-40
>4 Aristoteles, Rhetoric, 1357b27
°1> Aristoteles, Analytica Priora,69b2-14
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gerektireceginden’'®, Aristoteles’e gore, tiimevarig ispatin son kaynagim teskil

etmektedir.”!”

516Aristoteles, Analytica Posteriora, 1. 18, 81a
> Atademir,H.R.,a.g.e., 5.146 ; Aristoteles, Analytica Posteriora, I, 18, 81b ; Analytica Priora, II,
23, 68b
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3. ARISTOTELES’IN BILGI ANLAYISI

Aristoteles’e gore insan yapist geregi bilmek ister, bunun ispati olarak ta

duyularimizdan aldigimiz hazzi verir, duyular basli basina haz kaynagidirlar.’'®

Aristoteles 6grenim ve Ogretimin halihazirda bulunan bilgilerden elde
edilecegini séiyler.519 Bilgi edinme isine baslamadan 6nce birtakim temel bilgilere
ihtiyag duyuldugunu, yani temel bir egitim alimmasi gerekliligini belirtir.’*" Bilgiler
birbirlerine eklenerek yeni bilgiler elde edilebilir. Fakat elde edilen bilgiler daha
onceki Dbilgilerin bilindigi anlamda olmaz, bilgiler birbirlerini gelistirerek
ilerleyecektir.521 Aristoteles bu bilgi edinme islemini diizene baglayarak, bu islemi
bilgi veren bir kiyas siireci olarak tarif eder.’** O halde bilgi veren bu kiyas

onciillerden olusacaktir, buna bagli olarak kiyasin olusma sekli i¢in 6nciil,

1. Dogru olmali
Sonugtan daha iyi bilinmeli
[lk ve ispatlanamaz olmal1 (yoksa, ilk ilkeler olamazlar)

Sonugtan 6nce gelmeli

A

Sonug 6nermesinin nedeni olmasi gereklidir.”*
Sonug ve onciil arasindaki bag ispatlamada ilk ilkedir.

Su halde onciillerle yapilan ispatlamayla bilgi elde ettigimize ve onciilleri
ispatlayamadigimiza gore, onciiller hakkinda bilinenlerden baska bir seyi daha iyi
bilmemesi, onciillerin en iyi bilinen olmas1 ve bu bilme eyleminde 6nciiller hakkinda
sahip olunan bu bilginin sarsilmaz diizeyde, tam bir inangla bilinmesi zorunludur.”**
Bilgiyi ilk onciillerden elde ettigimize gore bu ilk onciillere ulasma siireci ortaya
cikacaktir. Bu ilk bilgiye ulagma siireci sonsuza kadar gitmez. Gitseydi ilk Onciile

ulagilamayacakti fakat muhakkak bir ilk onciil var olacaktir. Bu disiince

1% Aristoteles, Metaphysica,980al-5

> Aristoteles, Analytica Posteriora,71al-35

320 Aristoteles, The Nicomachean Ethics,1189b18-36
2! Aristoteles, Analytica Posteriora,71b20-22

22 Aristoteles, Analytica Posteriora,71b25-30

>3 Aristoteles, Analytica Posteriora,71b30-72al0

524 Aristoteles, Analytica Posteriora,72b
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ispatlamanin bilinmemesinden kaynaklanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
biitiin bilgilerin ispatlanabilir oldugunu 6ne stirmiiyor, ilk onciillerin ispatlanamaz

oldugunu sdyliiyor.”*

Ispatlama siirecine girmeden ele alinanlari, alan kisiye gore, varsayim
(L.assumption), bu konuda hicbir kanisi yoksa veya karsi kanmi tasiyorsa koyut
(Lpostulate) olarak tarif eder. Su halde koyut ispatlanabilir, fakat varsayim
ispatlanmadan kullanilacaktir. Bir seyin var olup olmadigini dile getirmeleri
bakimindan tanim ile varsayim ayrilmaktadir.”*® Kendiliklerinden zorunlu olarak
apagcik olan ve ispatlanamayan onciillere aksiyom (I.axiom) der. Bunlar olduklar1 gibi
kabul olunur ve herhangi bir seyin ne oldugunu, o seyin mahiyetinin
ogrenilmesinden 6nce bilindigini yani bir nevi A priori hakikatler oldugunu belirtir.
Bunlar ayn1 zamanda varlig1 ihtiva eden 6nermeler olup digerleri kiyasin vasitasiz
ilkeleri olan fez (I.thesis)’lerdir. Yani, bir seyin manasini, ne oldugunu belirtilen

ifadeler ise tamm (I.definition)’lardir.’*’

Eger varlikla ilgili iseler hipotez
(I.hypothesis) adin1 alirlar.”*® Aksiyom ve tezler daha geneldirler, tan1 ve hipotez ise
bilime 6zgiidiirler ve digerleriyle ortak yonleri yoktur.”®® O halde bilimin ii¢ nesnesi

vardir;

1. Var oldugu kabul edilen cins
2. Ispatm 6n varsaydig: ortak aksiyomlar
3. Cinsin kendilerine sahip oldugunun aksiyomlar araciligiyla ispatlandigi

oznitelikler.”°

Aristoteles onciillerin yapisimi tarif etme isine girisir. Onciiller birden fazla
olmalidir, sayet tek bir onciilden bir sonu¢ ¢ikmaz. Iki onciilden bir sonug
¢ikacaktir.”' Onciiller tiimel olmalidir, yiiklendiklerinde hepsinde ve kendi basina
bulunmali, celiskiler halinde olmamali, mutlak anlamda bulunmalidir. Onciiller ilk

olmak zorundadir, o halde bilgi nesnesinde ayrimlar1 ¢ekip aldigimizda kalan nesne

323 Aristoteles, Analytica Posteriora,72b

>26 Aristoteles, Analytica Posteriora,76b30

327 Aristoteles, Topica, 101b; Analytica Posteriora,72a

528 Aristoteles, Analytica Posteriora,76b

> Atademir H.R., a.g.e., s.128

30RossW.D., a.g.e, 5.63 ; Aristoteles, Analytica Posteriora,72a, 76a, 76b
531 Aristoteles, Analytica Posteriora,72b
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ilktir. Ispatlamali bilgi bu zorunlu ilkelerden ¢ikacaktir. Zorunlu ilkelerden ispatlama
yapilmas1t zorunludur. Eger sonu¢ onermelerimizin zorunlu olmasi gerekiyorsa,

onciillerimizde zorunlu olmalidir.”*?

Aristoteles 6zne ve yiliklem arasinda asil anlaminda kurulan iliskiyi dort

sekilde olusturmaktadir;

1. Terimin diger terimin 6zilinde icerilmesi

2. Terim diger terimin 6z niteligindedir ve kendi taniminda igerir

3. Kendilerinden baska bir 6zneye yliklenemeyen seylerin 6ziinde var olmasi
4

Ozneye yiiklenmesiyle degil, ama bir sekilde sonucu ifade etmesiyle®*

Aristoteles onciillerin yapisin1 belirledikten sonra bu onciillerin se¢iminde
zorunlu oldugu kosullar1 belirtir. Cinsler arasinda ayrim olmasini belirterek, farklh
bilim dallar1 i¢in birbirleri yerine ispatlama yapilamayacagini, bir bilimin
onciilleriyle baska bir bilimde ispatlama yapilamayacagini belirtir. Fakat ispatlama
yapilirken ispatlamay1 olusturan aksiyomlarin farkli bilimlerde ayni olabilecegini
belirtir. Yani bir bilim digerinin kapsaminda ise birinin 6ne siiriimii diger bilimle

534 535

ispatlanabilir.”™” Tim bilimler ortak olanlar bakimindan birbirleriyle iliskilidir.

Ispatlamalarda ti¢ 6geden bahseder;

1. Ispatlanan.
2. Ispatlamayi olusturan aksiyomlar.
3. Etkilenimleri ve kendi basina nitelikleri ispatlamayla ag¢ik kilinan cins,

. 536
ispatlama konusu.

Onciillerin se¢iminde ele aldigi bir diger hususta énciiliin her zaman var
olmasi gerekliligidir. Eger 6nciil her zaman var olmazsa, bundan ortaya ¢ikacak bilgi
de bu onciil ortadan kalktiginda yok olacaktir. Bu ise, bilginin kesin ve net

olmasindan bahseden Aristoteles i¢in bu aykir1 bir durumdur.™’

32 Aristoteles, Analytica Posteriora,73b-74b

3 Ross W.D., a.g.e., s.63-64 ; Aristoteles, Analytica Posteriora, 1. 3-4-5
>3 Aristoteles, Analytica Posteriora,75b

333 Aristoteles, Analytica Posteriora,77a

536 Aristoteles, Analytica Posteriora,75b, 76b

537 Aristoteles, Analytica Posteriora,75b
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Aristoteles ilkeleri var oldugu ispatlanamayan her bir cins i¢indeki 6geler

538

olarak tarif eder.”” Nihayet bir seyin bilgisinin kendisinden basladig1 seye yani

onciilleri ispatlamanin ilkesi olarak alir.”*” O halde ilkeler varlig1 kabul edilendir.”*’

Her bilimin kendisine 6zgii ilkeleri oldugu sonucuna varmaktadir. Bu ilkeler
o halde ispatlanamaz ve her bilimin kendisine 6zgii olur. Eger bu ilkeleri ispatlamaya
kalkarsaniz bunlar1 ispatlayacaginiz ilkelerin ilkeleri olacak ki, bu ilklerin bilimi de

her seyin asil bilimini verecektir.”"!

Aristoteles her bilim dalinin bilgilerini ayirir. Geometrinin sahip oldugu
bilgiyle arastirmalarin1 gergeklestirir, bu bilim dalinin diginda bir bilgi eslestirilemez
yahut bulunamaz. Bir geometriciye geometri disinda bir sey sorulmasimi uygun
gormez. Geometricinin verecegi cevap, bilimsel olmanin disinda olacaktir. Su halde
her bilim kendi bilgileri ¢er¢evesinde tartisiimalidir, disina ¢ikarsaniz tartisacaginiz

342 Fakat Aristoteles

konular ciiriitiilemez veya c¢iiriitiilse bile arizi anlamda ctiritiiliir.
bilginlerin bir bilim dali i¢inde sikisip kalmamalarini da belirtiyor. Netice itibariyle
cinsleri ortak olan bilimlerde aymi onciillerle bilgilerin degerlendirilebilecegi yahut
konusu itibariyle alt konusu olan bilimlerde degerlendirmeye alinabilecegini belirtir.
Ornegin geometri bilen bir tipginin yuvarlak yaranin iyilesmesinin neden daha uzun

stirecegini daha kolay kavramasi muhtemeldir. Ayrica konular itibariyle optik ve

miizik sirastyla geometri ve matematigin uygulanisindan farkl degildir.>*

Aristoteles “bilgi edinip edinmedigimizi bilmek zordur™** der. Onciiller
hakkinda belirttiklerinden sonra gercekten elde ettigimiz bilgilerin hangi ilkelerden
¢ciktigini anlamanin zor oldugunu séyler. Eger kiyasimiz dogru ve ilk onciillerden ise
elde ettigimiz bilginin dogru oldugunu diistiniiriiz. Halbuki onciillerin sartlarindan

biri de, sonucun 6nciillerle es cinsten olmasi gerekliligidir.”*

538 Aristoteles, Analytica Posteriora,76a30

>3 Aristoteles, Metaphysica, 1013al5

>4 Aristoteles, Analytica Posteriora,76a35

41 Aristoteles, Analytica Posteriora,76a

2 Aristoteles, Analytica Posteriora,77b5

> Aristoteles, Analytica Posteriora,75b-76a, 77b ; Ross, W.D., a.g.e., s.65-66
S44 Aristoteles, Analytica Posteriora,76a30

345 Aristoteles, Analytica Posteriora,76a
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Ispatlama yapilabilmesi i¢in kiyasin sartlarindan dolay1 bir orta terimin varlig
zorunlu olacaktir. En 1iyi ispatlama daha c¢ok sey bildiren ispatlama olacaktir.
Dolayisiyla tiimellerden bahsetmemiz zorunlu olacaktir, aksi takdirde orta terimde

olmayacaktir.>*

Bilgi edinmenin iki sekli vardir;

1. Olanin bilgisini edinmek, kiyas dogrudan onciillerle olusmaz.

2. Nedenin bilgisini edinmek, kiyas dogrudan énciillerden olusuyor.”*’

Aristoteles’e gore bilmekte en 6nemli olan nedeni incelemektir. Dolayistyla
sekiller arasinda ilk sekil en bilimsel olanidir, bilimsellik de bu sekildedir. Ikinci
sekilde olumlu sonuclu bir kiyas olusmayacaktir, olugsa da tiimel olmayacaktir. Bu

durum ise dnciillerde elde edilecek kiyas icin neligin bilgisine ulagilir.”*®

Aristoteles’e gore eger bilgimizi tiimevaris ve kiyas yoluyla edinirsek, bir
duyumun yitmesiyle elde edilmek istenen bilginin elde edilmesi imkansizlasir. Stirec,
tekil olanlardan yola ¢ikarak tiimevaris yontemiyle tiimelleri elde etmemiz, ardindan
bu tiimellerle kiyas elde etmemiz seklinde gelistigine gére duyumlar baslangictaki
stireci duraksatacaktir. Duyumlar tek olanlara 6zgii oldugundan, duyum olmadan

. A 549
timevarmak imkansiz olacaktir.

Felsefe, bilim ve sanatta 6nermelerin dogrulugunu ispatlamak i¢in gegerli tek
yol kiyastir.”® Her seyi ispatlamak imkansizdir. Ciinkii bu durumda sonsuza gitmek

gerekir ki bu da miimkiin degildir.”"

Aristoteles 6zellikle ¢ikarimin {i¢ terimle yapilacagini, her ¢ikarimda bir orta
terimin mevcut bulunacagii belirtir. Eger orta terim yoksa bu kiyas degil, ancak
diyalektik bir ¢ikarim olacaktir. Bir terim digerine yiikleniyordur ve bu yiiklem
timevaris seklindeki yapinin olusmasmi verir. Cikarimlarda birbirine yiiklenen
bilgilerin eklenerek ilerleyeceginden, tersine elde edilen bilgi elde edildigi orta

terimlerle bagl oldugu 6nceki bilgiye baglanacagindan, bu ileriye ve geriye olan

>4 Aristoteles, Analytica Posteriora,77a5

7 Aristoteles, Analytica Posteriora,78a20

> Aristoteles, Analytica Posteriora,79al5-30
9 Aristoteles, Analytica Posteriora,81b

%0 Aristoteles, Analytica Priora,42a2

>! Aristoteles, Metaphysica,1006a8
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stire¢ sonsuza kadar gider mi? Yoksa bu imkansiz m1? Sorusunu yoneltir. Bu soruyla
ispatlamanin  sonsuza degin ilerleyip ilerlemediginin, her seyin ispatlanip
ispatlanmadiginin  veya terimlerin birbirini smrlandirip  siirlandirmadiginin
arastirilmasinin ayni sey oldugunu belirtir. Ayrica olumsuz Onciillerden olusan

kiyaslarda da durumun ayni olacagini séyler.>

Eger yiiklemler bir ilk (kendisinin baskasinda bulunmayan fakat kendisi
baskasinda bulunan varsa) ve son (kendisinin baskasinda bulundugu fakat kendisi
baskasinda bulunmayan varsa) bulunduruyorsa bu durumda arasindakilerin sonsuz
olmayacagimin acik oldugunu belirtir. Yine bu durumun olumsuz ispatlamalarda da
gecerli oldugunu belirtiyor. Ispatlama ilk sekilde, ikinci sekilde yahut ti¢iincii sekilde

yapilsa dahi bir son bulunacaktir. O halde yollarda smirl olacaktir.”

Su halde Aristoteles’in ¢oziimlemesine gore nesne tanimlanabiliyorsa, ne
oldugu bilinebiliyorsa ve sonsuza gitmek imkansiz ise yiiklenenlerin sinirlt olmasi

zorunlu olacaktir.”>*

Bir sey kars1 bir seye yiikleniyorsa bunlarin karsilikli yliklenmeleri imkansiz
olacak, niteligin niteligi olmayacak, buna bagli olarak ta yiiklenenleri sonsuz sayida

. 555
olan bir cevher tanimlanamazdir.

Aristoteles zorunlu olarak

“bir ilk yiiklenenin var olmas1 ve yiiklenenine bir bagkasinin yiiklenmesi, bunun da
sona ermesi ve daha once gelen bir baska terime yiiklenmeyip daha 6nce gelen bir baska

teriminde kendisine yiiklenmedigi bir terim olmasi1”
gerektigi sonucuna ulasir.>*®

Ispatlama ortaya bir terim koymakla yapilir, eger sonsuza degin siirse iki

terim arasinda sonsuz orta terim olmas1 gerekir. Yiikleneler ise ilk ve sonda smirl

2 Aristoteles, Analytica Posteriora,81b-82a

>3 Aristoteles, Analytica Posteriora,82a-82b

>* Aristoteles, Analytica Posteriora,83al

> Aristoteles, Analytica Posteriora,82b30-83a10
>0 Aristoteles, Analytica Posteriora,83b25-30
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olacaktir. Iki terim arasindakiler hep simirli sayidadir. Ispatlama ilkelerinin var

olmas1 ve her seyin ispatlamasi zorunlu olarak var olacaktir ve ilkeler var ise her sey

ispatlanamaz ve sonsuza gidilemez.”’

zorundadr. Ispatlamada bir cinsten digerine gegis saglanamaz.”

b)

Ispatlamada orta terimler, diger terimlerle ayni cinsten ve boliinmez olmak
8

Aristoteles tiimel ve tikel ispatlamay1 karsilastirir. Ona gore,

Ttimel ispatlama nesnenin kendisinin degil, baska bir seyin dyle oldugunu
ispatlar. Tikel ispatlama ise nesnenin kendisinin 6yle oldugunu ispatlar.
Nesneyi kendi bagina ispatlama daha iyi olduguna gore, tikel ispatlama daha
lyidir.

Ttimel ispatlama, tikel ispatlamadan daha az var olan tizerinedir ve yanls bir
kani1 uyandirir. O halde tikel ispatlama daha 1yidir.

Ttmelin bilinmesi, tikelin bilinmesinden daha ¢ok bilgi verirse, Tiimel
ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyidir.

Ttmel ispatlama, tikel ispatlamadan daha c¢ok nedene ve nigine 6zgi
oldugundan, Tiimel ispatlama, tikel ispatlamadan daha 1yidir.

Ispatlama tikellestikce sonsuza yonelir. Sonsuz olanlar bilinemez, smirl
olanlar bilinebilir. O halde tikel olandan tiimel daha ¢ok bilinebilir. Ttimel
ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyidir.

Tiimel ispatlamaya sahip olan kisi tikeli bilir, fakat tikele sahip olan kisi

tiimeli bilemez. Tiimel ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyidir.>>’

Aristoteles Tiimel ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyi oldugunu belirttikten

sonra, olumlu ve olumsuz ispatlamanin karsilastirmasina girisir, bunun i¢in daha az

koyuttan, varsayimdan, dnciilden olusan ispatlama daha iyidir. Buna gore:

a)

Her iki ispatlamada ti¢ terim ve iki Onciille ispatlama yapar. Olumsuz
ispatlama, hem bir seyin varligini ele alir hem de bir seyin yoklugunu ele alir.

Dolayistyla olumlu ispatlama, olumsuz ispatlamadan daha iyidir.

7 Aristoteles, Analytica Posteriora,84al0-20
558 Aristoteles, Analytica Posteriora,84b20
559 Aristoteles, Analytica Posteriora, 85a-86a
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b) Olumlu ispatlamanin dayanagi daha iyi bilinir ve daha giivenilirdir. Olumsuz
ispatlamada, olumlu ispatlamaya dayanarak ispatlanir. Olumlu ispatlamadan
bagimsiz olarak olumsuz ispatlama yapilamaz. Dolayisiyla olumlu ispatlama,
olumsuz ispatlamadan daha iyidir.

¢) Kiyasin ilkesi dogrudan tiimel bir 6nciil ise, olumlu ispatlamada tiimel 6nciil
dogrulayici, olumsuz ispatlamada ise tiimel oOnctil yanlislayicidir.
Dogrulayici, yanlislayicidan daha 6nce gelir ve daha iyi bilinir. Dolayisiyla

olumlu ispatlama, olumsuz ispatlamadan daha iyidir.’®

Olumlu ispatlamanin, olumsuz ispatlamadan daha iyi oldugunu vurgulayan
Aristoteles, daha iyi bilinen ve daha 6nce gelen onciillerden olusan ispatlama daha
istiin ise olumsuz ispatlama daha once gelen seyin, abese irca ise daha sonra gelen
seyin ispatlamasi olduguna gore, abese irca yontemiyle yapilan ispatlamadan da daha

iyi oldugunu belirtiyor.”'

Ispatlamalarda ayni diziden ortak terimler alinarak ispatlama yapilabilecegi
gibi, farkli dizilerden de orta terimler alinarak ispatlamalar yapilabilir. Buna gore,

ayn1 olan seyin pek ¢ok ispatlamasi olabilir.”®*
Tiim kiyaslarin ayni ilkeleri olmasi imkéansizdir.”®

Ilkeleler iki tirliidiir; a) Ispatlamayr olusturanlar (ortak ilkeler) b)

Ispatlamanin konusu olanlar (8zgii ilkeler, say1 ve biiyiikliik gibi).”**

Aristoteles “sani miimkiin dogrudan onciiliin kabuliidiir” seklinde tanimladigi
saninin saglam olmadigini belirtir. San1 dogru veya yanlis olabilen, baskaca olmasi
miimkiin olan nesneyle ilgili olmalidir. Bilgi zorunlu olana, san1 nesnenin baskaca
olmast miimkiin olana ait olduguna gore, san1 ile bilgi ayn1 sey olmayacak ve bilgi
nesnesi ile sani nesnesi de ayrimlidir. Nesnede kabul edilenler 6zii ve tiirii
bakimindan bulunmuyorlarsa, bunlar bilgiye degil saniya aittir. Bu kabuller dogru ise

dogru sami olurlar, bilgi degil. Bu bakimdan sani nesnesi ile bilgi nesnesi ayni
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olabilir. Fakat acgiktir ki, bir nesnenin sanisin1 ve bilgisini ayn1 anda elde edinmek

miimkiin degildir.’®

Aristoteles orta terimi, ispatlamanin en 6nemli kismi kilmakta, ispatlamada

orta terimi bulmanin kivrak bir zekanin sonucu oldugunu belirtmektedir.”®

Aragtirilanlarin dort tiirlii oldugunu soyler; 1) Olanin oldugu 2) Nigin oldugu
3) Var olup olmadig1 4) Ne oldugu.’®’

Aristoteles’e gore tiim arastirmalarimiz orta terim arastirmasidir. Orta terimin

var olup olmadig1, ne oldugu arastirmasi, varligin arastirmasidir.”®®

Aristoteles, ispatlanabilenin bilinmesinin ispatlamasinin bilinmesi oldugunu
belirtir, dolayisiyla da bunlar tanimlanamazlar. Eger tanimlanabilselerdi, tanima
bagli olarak bilgilerini bilmek gerekirdi, yani bilgisine ispatlamadan bagimsiz olarak
ulasilirdi. O halde her ispatlanabilen nesne tanimlanamazdir ve her tanimlanabilen
nesne de ispatlanmazdir. Ispatlama ve tanim birbirlerinin kapsamlarinda
olmayacaktir. ilkeler ispatlanabilir olacak, bu sonsuza kadar devam edecektir yahut
ilk 1ilkeler ispatlanamaz olacaktir, ulastifimiz sonu¢ geregince ilk ilkeler

ispatlanamaz olacaktir.”®

Aristoteles, mantigin ilkelerinin incelenmesinin felsefenin isi oldugunu
belirtir. Varlik olmasi bakimindan varliklar1 bilen filozof varliklarin en kesin
ilkelerini ortaya koyabilmelidir. Bu ilke biitiin ilkeler i¢inde en iyi ilke, kosulsuz ve
zorunlu olmali, bagka bir ilkeye bagli olmamalidir. Bu ilke biitiin ilkeler i¢inde en
kesin olan1 olacaktir. Mantigin ilkesi varligi kavramak i¢in zorunlu sahip olunmasi
gereken olacaktir. Iste bu ilke “aymi niteligin, ayn1 zamanda, ayn1 6zneye, ayni
bakimdan hem ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir” seklinde verdigi ¢elisiklik

570

ilkesinin oldugunu’" soyleyen Aristoteles, biitiin ilk ilkelerin, ¢elisiklik ilkesine

dayandigini ifade eder.’”"
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Celisik onermeler arasinda ti¢lincii bir halin, bir aracinin olmasi imkansizdir.
Dolayistyla bir seyin var oldugunu veya var olmadiginit séylemekle dogru veya yanlh
bir sey sOylemis oluruz. Burada bir ara yap1 olsaydi varligin ve var olmayanin, ne var
oldugu, nede var olmadig1 sOylenmis olacakti. Bizim arada oldugunu sandigimiz
seyler ya insan ile at arasinda bir sey atamak olacaktir ki 6rnegin kopek gibi bir sey
olacaktir, bu da uclarda bir araciliktir. Diger yandan siyah ile beyaz arasindaki gri
tonlar gibi bir araciliktan bahsedilebilir ise bu yine ilk tanimlanan aracilik gibi
olacaktir. Aslinda burada aranan beyaz ile beyaz olmayan arasindaki bir ara yapidir

ki boyle bir sey bulunamaz ve boyle bir degisme séz konusu degildir.””

Aristoteles cevherin bilgisi ile varligin bilgisi arasinda bir baglant1 kurar.
Buna gore, Her ikisi de aymi argiimanla ispatlanamaz. “Insanin ne oldugu” bilgisi
“onun var oldugu” bilgisini gerektirir. Aristoteles’in buradaki sorunu, “olanin oldugu
ve ne oldugu” nu gosterecek agiklamanin nasil olacagidir. Tanim ve ispatlama tek bir
seyi agiklar, ancak insanin 6zl ile insanin varligi birbirinden farklidir. O halde,
nesnenin ne oldugunu bilen kisi nesnenin var olup olmadiginm1 bilmeyecektir. Fakat

bu imkansizdir.>”

Her agiklamanin bir tanim olmayacagi bellidir.””* Ayrica, kiyas ve tanim aym
olmayacaktir ve ayni nesneye ait olmayacaktir. Tanim higbir seyi ispatlamayacaktir
ve gostermeyecektir. Nelik tanimla ve ispatlamayla bilinemeyecektir.’”> Neligi
bilmek ile var olup olamamanin nedenini bilmek aynidir. Var olanin bilinmesiyle
onun neden var oldugu sorusu gelir. Ancak bu sekilde var olanin bilgisine
erisilebilir.”’® O halde, nelige ait kiyas veya ispatlama olamayacaktir, ancak bunlar

araciligiyla nelik agik olur.””’

Tanim nelige ait aciklama olduguna gore, Aristoteles’e gore tanimlar ti¢

cesittir. Bunlar,

1. Nelige ait ¢cikarimimiz
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2. Ispatlamadan dilbilgisel durumu agisindan ayrilan, nelige ait kiyas

3. Nelige ait bir ispatlamanin sonucu.””®

Aristoteles nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi diisiiniiriz der, nedenleri

1se dort tiirlii olarak bildirir. Bunlar,

1. Nesnenin neligi yani, formel cevheri

2. Kendilerinden bir seylerin zorunlu olarak ¢iktig1 seyler; madde veya dayanak
3. 1lk devindiren; o degismenin kendisinden ileri geldigi sey
4

Ereksel neden veya iyi olan

Bunlarin tiimii ayni orta terim aracihigiyla gosterilirler.’” Su halde bilimi kuran orta
terim olacaktir. Bu nedenlerden temelde olan ise nesnenin neligidir. Diger {i¢ neden
bu nedene indirgenebilir. Orta terim sekildir, 6zdiir. Boylece her tiir kiyas 6ziin
kiyasidir.”®® Neden ise nesnelere yapisik bulunmaktadir ve nesneleri agiklamak,
nesnelerin kavramlarini tahlil etmektir. Bu sebeple orta terim islevi bakimindan

bilimin a¢iklama tarz1 ve kesfinin aletidir.”®'

Aristoteles bilimsel bir arastirmanin nasil yapilmasi gerektigini su sekilde

siralar;

a. Cinsi tiir agisindan boliinmezlere bélmeli
b. Bunlarin tanimlar1 elde edilmeli

¢. Bunlarn cinsi bulunmali

&

ilk ortak olanlar araciligiyla nesneye 6zgii etkilenimlere bakilir.”™

Bu arastirma isleminde boéliinenleri ve boliimleri, hepsinin ortak cinsini
varsayarak ele alinir, sonrada geri kalanlardan ilk olanin tiimiine yiiklenen nitelikler

almarak, hep en yukaridakinde olan nitelikler toplanir.”®

Boliinmez olanlara ulasilamiyorsa ve birden fazla orta terim s6z konusuysa,
nedenlerde ¢ok olacaktir. Tekillerin her birinde bulunup onlara en yakin olan terim

584
neden olacaktir.
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Bilgelik, belli baz1 ilk nedenlere iliskin bilginin bilinmesi oldugunu belirtir. O
halde hangi tiir ilkelerin ve nedenlerin arastirilmasi gerektiginin bilgisi, bilgeligin

bilgisini arastirmak olacaktir.”®
Aristoteles, bilgeligin 6zelliklerini;

Mubhtemel 6l¢tide her seyi bilmeli

ST

Herkesin ulagsamadigi, bilmesi gii¢ olan seyleri bilmeli

Her alanda nedenleri daha kesin bigimde bilmeli

Ogretme yetenegine ve giiciine sahip olmal

/o

Bilmek i¢in bilinene sahip olmali
Y onetici bilimlere sahip olmali

Emreden olmali, emredilen degil

= @ oo

Itaat edilen olmals, itaat eden degil

586

Seklinde verir.”™ Tiim bu 6zellikler sadece bir tek ctimle altinda toplanmak istenirse

en yiiksek Slgiide tiimelin bilgisine sahip olmali denir.’®’

Aristoteles, bilge kisiyl her seyin her ayrintisiyla degil, miimkiin oldugunca
her seyi bilen ve herkesin kolayca bilemedigini bilen kisi olarak tanimlar. Bu bilge
kisiler arasinda bilimin her dalinda nedenleri bilen ve bu nedenleri 6gretebilen i¢in
daha bilgedirler, der. Bundan sonra bu bilimler arasinda ayrima giderek sirf bilmek
amactyla bilinen bilimleri bilenlerin, sonuglarindan dolayr bilinen bilimleri

bilenlerden daha bilge oldugunu sdyler.”*®

Bilgelik olarak alinacak sey formel cevherin bilimi olacaktir. Ciinkii bu bilim
bir seyi oldugu sey bakimindan bilmenin bilimidir. Bir seyin en mitkkemmel bilgisi de
onun Sziiniin bilgisi olacaktir.”®

Insanlar1 felsefe yapmaya iten sey meraktir. Bir sorunu merak ederek,

kendilerinin bilgisiz olduklarin1 kabul ederler ve felsefe yapmaya baslarlar. Felsefeyi

bir yarar icin degil sadece kendi amaci igin yaparlar.”
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Her seyi her ayrintisiyla bilebilecek olanin yalnizca tanri olabilecegini,
insanin bunun i¢in sinirlt olacagini belirtir. Sadece kendi amaci i¢in var olacak olan
tanrinin bu biliminin, en st bilgelik olmas1 gerekir. Ciinkii tanr1 her seyin nedenleri
arasindadir ve ilk ilke olan o dur. Bu bilimi de ilk olarak ve tam olarak bilebilecek
olanda tanr1 olacaktir. Biitiin bilimler iste bu tanrinin biliminden daha zorunludurlar,
ancak tanriin bilimi daha tsttindiir. Clinkii diger bilimler zorunlu olarak bu bilimden
gelirler. O halde insanmi en {ist bilgelige ulastiracak zorunlu yol tanrinin bilgisine
ulagsmak olacaktir. Buna sahip olmak ise muhtemel degildir. Ciinkii insan i¢in yapisal
olarak ve bilimin amagladig1 amaclar olarak ters bir istir. O halde insan tam olarak
ulasamadig1 bu bilgelige yaklasmaya calisarak bilgeligini arttiracak ve boylece

ilerleyecektir.”!

3.1. TECRUBE

Aristoteles’e gore biitiin canlilar duyum (I.sensation) adi verilen, dogustan
gelen bir ayirma oOzelligine sahiptirler. Yalmiz bu bazi canlilarda kalici olarak
icsellesirken, bazi canlilarda ise kalic1 olarak igsellesmez. Duyum araciligi disinda
bir bilgi olamayacagini belirtir. Duyum bazi canlilarda i¢kin olmasi sebebiyle, bir
temellendirme olusturur. Duyumdan ani, anilarin yinelenmesinden de fecriibeler
(L.experience) olusur. Tecriibeden ise bilim ve sanatin ilkesi ¢ikar. Eger tecriibe
olusla ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi olur. Insanlarmn bilmek
istemelerini dogal bir eylem oldugunu, bunun ise duyumlarimizdan alinan zevkin,
bunun bir ispati oldugunu belirtir. Hayvanlar dogalar1 geregi duyum yetisine sahip
olmalarin ragmen, bu bazilarinda hafizaya dontistirken bazilarinda dontismemektedir.
Bu sebeple hafizaya sahip olan hayvanlar daha zeki olacaklardir. Isitme yetenegine
sahip olmayan bazi hayvanlar ise 6grenme yetenegine sahip olmadan zekidirler.
[sitme yetenegine sahip olan ve hafizaya sahip olan hayvanlar ise Ogrenme

yetenegine sahiptirler. Insan disindaki canlilar sadece imgelere ve duyusal hatiralara
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sahip olarak yasarlar. Insan cinsi ise akil yiiriitme ve sanatla bu hayvanlardan

592
ayrilir.

Tecriibe sahibi insanlar, tecriibe sahibi olmadan kavram sahibi insanlardan
daha basarilidirlar. Ciinkii deney bireysel olani, sanat ise tiimel olan1 konu edinir.
Eylemler ise bireysel olani ele aldigindan, tecriibe sahibinin eylemlerinde basariya
ulagsmasi daha muhtemeldir. Tecriibe sahibi olmayanin yanlis yapma ihtimali daha
yiiksektir.”

Tecriibe, mantiktan 6nce gelmelidir. Tecriibeye sahip olmak teklerle ilgili

oldugundan, tiimelin bilgisi olan bilim ve sanata gore onceliklidir.”**

Ama yinede
Aristoteles’e gore bilgi tecriibeden daha ¢ok bilim ve sanatin alanima girmektedir.
Bilim adami kavramlara sahip olacak ve nedenleri bilecektir, fakat tecriibe sahibi
insanlar nedenleri bilmeyecektir. Cansiz seyler islevlerini dogala bir egilimle
gelistirmelerine ragmen, insanlar aligkanlikla yaparlar. Genel olarak insanlarda bilen
insan ve bilmeyen insan ayriminin Ogretebilme yeteneginde yattigini belirten
Aristoteles, bilim ve sanatin, tecrilbbeden daha ¢ok bilgi edinme isi oldugunu bu
temele dayandirir.”” Tecriibe sahibi insanin dogruya ulasmadaki basarisiin nedeni
bilmesinden dolayidir.”*®

Duyumlarimiz bize bilgi saglamalarina ragmen, gercek bilgi elde

edemeyiz.””’ Ciinkii duyumlarimiz bize higbir seyin nedenini vermez.””®

Her alana ait ilkeler en ¢ok sayidadir ve bu ilkeler tecriibelerden ¢ikarilir.>”
Aristoteles’e gore dogustan gelen ilkeler yoktur. Ilkeler sonradan elde edilirler.
Bunlar duyumlanabilir olanlardan tecriilbe vasitasiyla tiimevarigsla bulunurlar.

Duyumlanamayanlardan tiimevarisla ilke elde edilemez.”

Aristoteles, duyumla ilgili olarak, goriinen her seyin dogru olmadigini soyler.

Bunun i¢in bir duyumun bagka bir duyumun konusuna iliskin taniklik yapmamasini
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kendi konusunda tanikliginin muteber oldugunu soyler. Ayrica duyumlar ayni
zamanda, ayni nesne ic¢in celisik sonuglart dogru olarak veremezler. Farkli
zamanlarda bile hi¢c olmazsa nitelikle ilgili olarak, kendi kendisiyle ¢elisemez, ancak
niteligi tasiyan ozle ilgili olarak kendi kendisine ters diisebilir. Bunu Aristoteles
farkl1 zamanlarda sarapta yahut yorumlayanda meydana gelen degisikliklerden otiirti,
belli bir zamanda tatli iken, belli bir zamanda da ac1 gelmesinin miimkiin olmasiyla
orneklendirir. Burada degisen sey o zamanki tatliligin kendisi degildir. O zamanda
sOyledigimiz o seyle ilgili olan her zaman dogrudur ve tatli olan sey o zamanda

zorunlu olarak yle kalmak zorundadir.*"'

Tekil olanlar duyumlanir, fakat duyumun igerigi tiimeldir. O halde ilk olanlari
tiimel olarak biliriz. Ttimel hakkindaki bilginin tek tek duyumlanan tecriibelerinden
bir tiimevaris araciligiyla kavramldigini soyler. Ispatlamanin ilkesi ispatlama

olmayacag gibi, bilginin ilkesi de bilgi degildir.*"

Sanat eylemle ilgili olmayan, iriin ile ilgili olan, baslangici tirtinde degil
tiretende olan olusla ilgilidir. Sanat miimkiin olan seylerin olup olmama imkanlarinin
nasil olduguyla ilgilenir. Zorunlu olanlarin sanat1 yoktur, bilim ise zorunlu olarak var

olan nesnelerle ilgili kabuldiir.®”

Tecriibe olusla ilgiliyse sanatin ilkesi olur. Bir hastalik icin; Kallios’a,
Sokrates’e bir ilacin iyi geldiginin yargisini kazandiran tecriibedir. Ancak bir ilacin
belli sartlarla biitiin insanlara iyi geldiginin yargismna varmak sanattir.®** Tecriibe var

olanla ilgili oldugunda ise bilimin ilkeleri bulunur.®®

Fakat bize hicbir seyin nedenini sdylemedigi i¢in duyumlarimiza bilgelik
olarak bakamayiz. O halde, Sanati ilk olarak bulan kisi takdir edilmistir. Bu takdir
edilme bulusunun faydasindan degil de, diger insanlardan tistiin ve bilge olmasindan
kaynaklanir. Bu buluslar ihtiya¢ karsilamaya yahut zevk verici olmasi nedeniyle
gerceklesir. Bu buluslardan zevk verici olanlar daha bilgece olarak goriiliir. Ciinki

zevk verici buluglarin bilinmesinde ki neden onlarin faydaya yonelik olmasidir. Ne
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zevk vermeyi nede ihtiyaci karsilamaya yonelik olmayan bilimler ise bu bilimlerden

sonra ortaya ¢ikmistir.®°

Aristoteles, bilen insan ve bilmeyen insani, bilen insanin O6grenebilme
yeteneginden ayirt edildigini sdyler. Bu sebeple bilen insan takdir edilendir. Bundan
dolayr sanati, tecriilbeden daha gercek bilgi olarak goriir. Ciinkii sanatkarlar
ogretebilir, ancak tecriibe sahibi kisiler 6gretemezler.””’ O halde tecriibe sahibi
insanin basit olarak duyu algisina sahip insandan, sanatkarin tecriibe sahibi insandan,
ustanin is¢iden daha bilge oldugu disiiniiliir ve teorik tiirden bilginin pratik tiirden
bilgiden daha fazla bilgelik oldugunu kabul eder. Aristoteles’e gore bilgelik
varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini anlamaktir, ¢iinkii tiim diger seyler bunlar

sayesinde bilinebilir.®”®

3.2. NEDEN VE ILK ILKE

Aristoteles, ilkenin taniminin ¢ok oldugunu belirterek bunlar1 su sekilde

siralar;

a. Bir seyin kendisinden hareket etmeye basladigi ilk noktasi

b. Her seyle ilgili en miikemmel hareket noktasi

o

Meydana gelen bir seyi, bu seyin ilk pargasi olarak meydana getiren ilk sey

o

Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargasi olmaksizin meydana getiren ilk
sey, hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktasi

e. Bilingli iradesiyle hareket edeni hareket ettiren, degiseni degistiren sey

f. Bir seyin bilgisinin kendisinden basladig1 sey

Bu tanimlarda ortak olan varligin veya olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig

kaynak olmalaridir. Bu ilkelerin bazilari bu seylerin i¢inde, bazilari ise disindadir.*”

Her neden bir ilkedir.®’° Bu sebeple nedenin de birden ¢ok tanimi olacaktr.

Bu tanimlar,
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a. Maddi neden; Bir seyi bu seyin bir parcasi olarak meydana getiren igkin
madde

b. Formel neden; Form veya model, yani 6ziin tanimi1 ve cinsleri
Fail neden; Degismenin veya durgunlugun kendinden basladigr ilk ilke

d. Gayesel neden; Erek, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey®"!

Aristoteles’in mermer heykel ornegini ele aldigimiz vakit, oncelikle mermerin
varligina gerek vardir. Bu maddi nedendir. Heykeli yapmak icin ¢ekic ve keskiyle
yontma islemine ihtiya¢ duyulur, bu ise fail nedendir. Fakat yine, heykelin bir sekil
almas, bir at, insan veya benzeri bir sekil kazanmas1 gerekir, gelisi giizel yontulmus
mermer heykel degildir. Bu da formel nedendir. Heykelin varolusunun genel nedeni,
heykeltirasin amacinin gerceklesmesidir, Aristoteles buna gayesel neden yani biitiin
seyin nihai nedeni der. Aristoteles, nedenlerin alti tiirde oldugunu soéyler. Bu

nedenler,

Bireysel neden; heykelle ilgili olarak heykeltiras

o ®

Bireysel nedenin cinsi; sanatkar

e

Arizi neden; Polyklitos

&

Arizi nedenin cinsi; insan
Bireysel neden ile arizi nedenin bir araya gelmesi; heykeltiras Polyklitos

f. Bireysel neden ile arizi nedenin cinsinin birlesmesi; sanatkar insan

Bu alt1 durumdan her biri bilkuvve ve bilfiil olarak ele alinabilirler. Bilfiil nedenler
nedenleri oldugu seyle ayn1 zamanda vardirlar veya yokturlar. Bilkuvve nedenlerde
ise boyle degildir. “Su evi yapan su mimar” orneginde ev ile mimar ayni1 zamanda

var olmak zorundadirlar, ancak ev ile mimar aym zamanda yok olmazlar.®'*

Kendisinden sonra gelen ve Once gelen terimlerden miitesekkil bir terim
alalim, bu terimin kendisinden once gelen terime ilk terim ve kendisinden sonra
gelen terime de son terim ismini verelim. Su halde ilk terim bu terimin nedeni, son

terim ise sonucu olacaktir.®”® Ik terim yoksa neden olmayacaktir.’'* Bu durumda ilk

610 Aristoteles, Metaphysica, 1013a18

o' Aristoteles, Metaphysica, 1013a22-35

612 Aristoteles, Metaphysica, 1013b30-1014a25
613 Aristoteles, Metaphysica, 994a10-15

614 Aristoteles, Metaphysica, 994a18
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ve son terimler birbirinde ayr1 veya ayni oldugu iki durum s6z konusu olacaktir.
Yani; ilk ve son terimlerin birbirinden ayri olmast durumu icin, ilk terimin son
terimin nedeni olmas, fakat son terimin ilk terimin nedeni olmamasidir. Ilk terim ile
son terimin ayni olmasi ise, ilk terimin son terimin nedeni olmasi, ayn1 zamanda son
terimin de ilk terimin nedeni olmasidir. Su halde her zaman bagka bir seyin ortaya
cikacagi sekilde sonsuz bir dizi olmasi imkansizdir. Ciinkii ya ilk terim son terim i¢in
bir araci olacaktir ki, bu terimin son olmas1 gerekir yahut ilk terimin yok olmast son

terim i¢in gerekli olacaktir ki bu da sonsuz olmasini engeller.®"

Aristoteles zaten sonsuz bir seyin var olamayacagini sdyler. Eger bu
muhtemel olsaydi, sonsuz kavrami sonsuz olamazdi. Bu durumda nedenlerin sonlu
olmas1 gerekir. Aksi takdirde bilgiyi elde etmek imkénsiz olacaktir. Ciinkii ancak
nedenler bilindiginde bilgi vardir. Sonsuz bir sey ise sonlu bir araliga 51gd1r11amaz.616
Aristoteles, burada sonsuz bir nedenler tespiti ve sayimi yapilamayacagindan
bahsediyor. Sinirl bir araligin sonsuz pargalara boliinmesi gibi bir durum geometride

mumkiindiir.

Aristoteles, ilk ilkenin tek olamayacagini, ¢iinkii ilkenin karsitlardan olusmasi
gerektigini, bunun ise imkansiz oldugunu soyler.®’’ Ancak bu ¢okluk smirhdir,
sonsuz olmasi imkéansizdir.®’® Sonsuz olsaydi var olan bilinemezdi. Var olusun

ilkeleri ii¢ tane olmak zorundadirlar.®"® Bu ilkeler;

a. Var olmayanin dayandigi, madde
b. Olusmak istenen, form

c. Formun kendinde var olan forma bagli yoksunluk

Ik ilke, kendisinden 6ncesi olmadigi i¢in kavranmasi gii¢ bir bilgidir. “Nerden
gelir?”, “nasil gelir?” sorusunu cevaplamak i¢in varsayimlarla hareket etmemiz
gerekir. Aristoteles, bu durumu biitiin hayvanlarda dogustan bulunan bir yetiyle
aciklama yoluna gitmistir. Bu yeti duyumdan algilanan alginin yer ettigi bellege

bundan sonra tecriibe veya tiimevarig’a gecisi saglayan alginin kendisinin sahip

615 Aristoteles, Metaphysica, 994a21-994b4
616 Aristoteles, Metaphysica, 994b28-30

517 Aristotles, Physica, 187a10

618 Aristotles, Physica, I, 4

619 Aristotles, Physica, I, 6
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oldugu tiimellik 6gesidir. Iste bu bilimin ilk onciillerini olusturan tiimellerin elde

ettigi bilimden daha yiiksek bir yetiyi gerektirir. Bu da ancak sezgisel akil olabilir.®*

Ilkeler birbirlerinden veya baska bir seylerden olusamazlar. Her sey onlardan
olur. ilk olmalar1 nedeniyle baska nesnelere bagl degildirler, karsit olmalari

nedeniyle de birbirlerine bagl degildirler.®*'

Aristoteles, tabiatta bos ve gayesiz bir sey yaratilmadigini, her seyin bir
gayeye gore yaratildigini, bir amag i¢in diizenlenmis oldugunu soyler. Tabiat1 sanata

benzetir ve tabiattaki gayeyi sanatin gayesine benzetir.***

Olusta bir seyin ne maksatla meydana geldigi, ulagsmak istedigi gaye sorulursa
gaye-sebep cikar. Bu yiizden Aristoteles’te tabiatin kendisi hem sebep hem de gaye-

sebeptir.**

Aristoteles sanatkar: tabiatin bir pargasi olarak goriir. Bu sebeple sanat tabiati
taklit eder, tabiat sanat1 taklit etmez. Bu bakimdan tabiatin amaci sanatkarinkinden

daha miikemmeldir.®**

Sanatta goriilen hatalar gibi, tabiatta da bazi hatalarin mevcut oldugunu
soyler. Ornegin, Hilkat garibeleri ve ucubeler tabiattaki gayeliligin hatalaridir. Bu
hatalar maddeden kaynaklanir, formun hatalar1 degildir. Bu hatalar formun maddeye

hakim olmasindan meydana gelmistir.**

Alemdeki olaylar 6nceki sonrakini gerektirecek sekilde bir mekanik

sebeplilik sistemine bagli degillerdir. Boyle olsaydi, kor bir mekanizm ve zorunluluk

anlayisinin var olmasi gerekecekti. Ancak Aristoteles bunu kabul etmez.%*

Aristoteles’e gore zorunlu tanimi birden ¢oktur. Bunlar,

a. Bir kosul olarak kendileri olmaksizin yasamanin miimkiin olmadigi sey

620 Ross,D.W., a.g.e., s.74-75

62! Aristoteles, Physica, 188a28-30

622 Aristoteles, Physica, 199b30; De Caelo, ,4,271a33

623 Aristoteles, Physica, 199b33

624 Bolay, S.H.,a.g.e., s.62

625 Aristoteles, Physica, 199a33-199b3; De Generatione Animalium, 770b9-17
626 Bolay, S.H., a.g.e., 5.63
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b. Kendileri olmaksizin iyi olmanin ne var olabilecegi, ne de varliga
gelebilecegi veya kotiiniin  ne uzaklastirilabilecegi ne de ortadan
kaldirilabilecegi sartlar
Zorla yapilan sey, zorlama

d. Oldugundan baska tiirlii olmayan bir seyle ilgili olarak onun 6yle olmasina

zorunlu denir
Diger zorunluluk tanimlar1 da bu anlamlarindan tiirerler.®’

Bazi seylerin zorunlulugu kendisinden gelirken, bazilarininki de kendisinden
baska bir seyden gelir. Zorunlulugu kendisinden olan ilk ve temel anlamda
zorunluluk basit olacak ve bir¢ok bigimde bulunmayacaktir. O halde ebedi ve
hareketsiz varliklar var ise dogalarina aykiri veya zorlayict higbir sey onlarda
bulunamaz. Onlar en tam, en miikemmel anlamda zorunlu varliklar olacaklardir ve
her tiirlii zorunlulugun kaynagidirlar.®*®

629

Aristoteles olaylarda ve varlikta ti¢ tiir zorunluluktan bahseder.””” Bunlar;

1. Mutlak Zorunluluk: Var olmasi bakimindan zorunlu olarak var olandir.
Vasitasizdir ve forma dayanir. Olaylarin gelisiminden bagimsizdir. Bu
sekildeki varliklar ezelidirler.

2. Tabii veya Basit Zorunluluk: Bu zorunluluk sanat {iriinlerinde oldugu gibi
tabii biitiin varliklarda gortliir. Aristoteles bunu baba — ogul iliskisiyle
bildirir. Oglun varligi babanin varligint zorunlu kilar. Bu zorunluluk
maddeye dayanir.

3. Sarth Zorunluluk: Yardimci bir takim kosullarin yardimiyla var olanlarin
zorunlulugudur. Duvar tuglasiz meydana gelemez, ancak tugla tarafindan
meydana getirilir. Bu zorunluluk maddenin bulunmasinin zorunlulugudur.

Gayesel neden baglidir.

Genel olarak Aristoteles’e gore, bir varligin zorunlu olmasi, o varligin oldugu

halinden baska bir halde olmasinin imkénsiz olmasidir.®*°

%27 Aristoteles, Metaphysica, 1015a20-35
628 Aristoteles, Metaphysica, 1015b10-15
2 Bolay, S.H., a.g.e., 5.63-64

530 Aristoteles, Metaphysica, 1026b26-28
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Aristoteles ¢elisiklik ilkesine dayandirdigi zorunluluk kavramimi “zorunlu
olma”nin c¢elisigi “olmasi imkansiz” olarak verir. Bu durumda “zorunlu olma”nin

anlaminin “olmamasi miimkiin olmama” seklinde olmasi gerektigini ifade eder.®’

Aristoteles’in rastlantinin varligina yer vermesi, insanin iradesi disinda da bir
mimkiiniin varligmi kabul ettigini gosterir. Clinkii eylem halinde olmayan seyler
hareket etmeye veya etmemeye ayni1 oranda egilimlidirler. Aristoteles’in rastlantiya
dair goriisleri baz1 arastirmacilarda yumusak bir determinizme sahip oldugu kanisini
uyandirmistir.  Ancak D.W. Ross ise mutlak determinizm anlayisinin De
Interpretatione adli eserindeki tictincti sikkin yoklugu prensibinin, gelecek zamanda

632

olacak 0zel olaylarda uygulanmasma dayandirir.””” Ciinkii bunun gelecek o6zel

olaylara uygulanmasi demek rastlant1 sonucu hig¢bir seyin olmayacagini kabul etmek

633 Aristoteles, olan

4

olacaktir ki, bu da Aristoteles’in kendisini inkar etmesi olurdu.

her seyin doganin, sanatin ve rastlantinin sonucu olarak oldugunu soyler.”

Aristoteles’e gore olan her sey degisimle (I.change) var olur. Bu var olanlar
birer kategori vasitasiyla ve bir kategoriden hareketle olur. Degisme iki sekilde olur,
Birincisi, cevher bakimindan olandir ki bu; olus ve yok olusu ifade eder. Ikincisi
harekettir, bu ise ii¢ sekilde olur, nicelik bakimindan olan; biiyime ve kiigiilmeyi,
nitelik bakimindan olan; bagkalasmayi, yer bakimindan olan; yer degistirmeyi

tanimlar.

Dogal meydana gelisler, dogal olarak olan seylerin meydana gelisleridir. Bu
meydana geldikleri seyler cevherdirler. Bunlarda maddelerden meydana gelirler. Her
meydana gelenin bir maddesi mevcuttur. Meydana gelen her seyin maddesi, var olma
yahut var olmama imkanidir. Aristoteles varliklarin kendisinden meydana geldigi ve
kendisine gore meydana geldigi seylerin doga oldugunu soyler. Bu doga form ve tiir

P o . . .. .. 635
bakimindan ayni olmaktir. Ornegin, insan1 meydana getirenin insan olmasi gibi.

Aristoteles yapma (I.making) ve gerceklestirmelerin (I.realisation) sanatin

yahut giicin yahut da disiincenin trlinii oldugunu séyler. Bu yapma ve

! Aristoteles, Metaphysica, 1006b30
532 Ross W.D., a.g.e., s.97

633 Bolay, S.H.,a.g.e., s.65-66

534 Aristoteles, Metaphysica, 1032a12

535 Aristoteles, Metaphysica, 1032a15-25
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gerceklestirmeler dogal meydana gelislerin disinda kalan meydana gelmelerdir.
Sanatin {riinlerinin sanatkarin zihnindeki formlardan geldigini séyler. Bu formlarin
ise mahiyeti ve cevheri belirttigini sdyler. Bir varligin cevherine gore, yoklugunun
cevheri bunun karsit cevheri olacagindan bunlarin bir anlamda ayni cevher olacagim
belirtir. Ornek olarak hastalig1 verir, bu anlamda hastaligin cevheri sagliktir. Hekim
zihninde sagligin formuna sahiptir. Bu hekimin diistincesinde olan sagligin formunu
isledigi tedavi veya saglikli kalmasin1 saglayacak siirece, yapma ve gerceklestirme
ismi verilir. Aristoteles bu durumu iki asamaya ayirir, ilkeden ve formdan ¢ikan sey
diistinme, diistinmenin son adimimdan dogan sey yapma ve gergeklestirmedir. Var
olan sey Ornegin saglik, bilkuvve olarak vardir. O halde saglikli olmanin ilkesi

zihindeki form olacaktir.%*¢

Saglik eger hekim tarafindan degil de bir baskasi tarafindan hekimin
zihnindeki formuna uygun olarak meydana geliyorsa bu rastlantisal olarak meydana
gelmedir. Eger saglifi meydana getirecek olan sicaklik ise ve sicakligin hekim
tarafindan meydana getirilen ovma yerine hastanin kendisini ovmasi sonucu sagligin
meydana gelmesi, rastlantisal bir meydana gelmedir. Ovalama her iki durumda da

. .1 637
sagligin nedenidir.

Meydana gelen her seyin, baska bir seyden meydana gelmesi zorunludur.®*®
Meydana gelen, madde ve formun birlesmesinden meydana gelen biitiindiir.**’
Meydana gelen sey kendisini meydana getirenin maddesi bakimindan farkli, formu

640
bakimindan aynisidir.

Bazi varliklar bazi hareketleri yapma yetisine sahip olduklar1 halde dis bir
neden olmadan bu hareketleri yapamazlar. Iste bu tarz maddelerden meydana
gelenlerin rastlanti {irtinii olmalar1 imkansizdir. Sagligin rastlant1 {irtinii meydana

: o : : s e 1 641
gelmesi ancak taglarin rastlanti {iriinii ev meydana getirmemesi bundan otiirtidiir.

636 Aristoteles, Metaphysica, 1032a26-b20
7 Aristoteles, Metaphysica, 1032b25-30
3% Aristoteles, Metaphysica, 1032b31

639 Aristoteles, Metaphysica, 1033b20

640 Aristoteles, Metaphysica, 1034a8

1 Aristoteles, Metaphysica, VII, 9
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3.3. BILIMLERIN SINIFLANDIRILMASI VE MANTIGIN
YERI

Aristoteles bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden agik¢a ayirmis, buna baglh
olarak ta bilimsel arastirmayi basli bagina bir ugras alam olarak belirlemistir.**
Aristoteles bilimi kendi i¢inde sinirlara alarak, bilimdis1 kaygilardan kurtarmistir.
Belirledigi smirlar yaklagik olarak gilinlimiizdeki sinirlar gibidir. Aristoteles’in en
bliyiik 6zelligi bilime bir yontem kazandirmasidir. Diizenini smirlarin1 belirleyerek

stniflandirmus, fakat siirlandirmalarini ok kesin diizenlememistir.**

Aristoteles, olana ve nedene bagl olan bilimin bagli olmayan bilimden, bir
tastyiciya yliklenenin biliminin, yiiklenmeyenin biliminden, daha az 6geden olusan

bilimin eklemlerden olusan bilimden, daha énciil oldugunu soyler.**

Bilimin ispatlamalarinin bilimin cinsi icerisinde yapilacagini belirtir. Bilim
baska cinsler i¢cinde yapilamaz. Ayri cinslerden ¢ikan bilimler ayri iki bilimdir.

Ispatlamalar aym cins icerisinde oldugu siirece ispatlanir.**

Cikarsamaya veya akil yiirlitmeye dayali her bilim az veya cok kesin neden
ve ilkeleri ele alir. Fakat her bilim belli bir nesne ve belli bir cins {izerine mesgul
olurlar. Her bilimin nesnesi ise farklidir. Bilimler ele aldiklari nesnelerin mutlak
anlamda varliklariyla veya varlik olmak bakimindan varliklariyla ilgilenmezler ve
bunlarin varligi ve yokluguyla ilgili bir sey s6ylemezler. Ele aldiklar1 varliklarin
Ozlerine iliskin bir ispatlama da getirmezler. Bilimler, 6zti hareket noktasi kabul
ederek duyularin yardimiyla acikliga kavustururlar veya hipotez olarak kabul ederler,
devaminda ele aldiklar1 6zel cinsin 6zel niteliklerini ispatlarlar. Bu sekilde yapilacak
bir timevaris, cevherin veya Oziin ispatlamasi olmaz, sadece baska bir bigcimde

gosterimi olur.®* Aristoteles’e gore biitiin bilimlerin nesneleri miimkiindiir.**’

642 Durali, S.T.,a.g.e., s.112

3 Dural, S.T., a.g.e., s.118

4 Aristoteles, Analytica Posteriora, 87a25-30
5 Aristoteles, Analytica Posteriora, 87a30-87b5
546 Aristoteles, Metaphysica,1025b

%7 Aristoteles, Rhetoric, 1392a26
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Diogenes Laertios, Aristoteles’in felsefeyi teorik ile pratik olmak tizere ikiye
ayrrdigini yazar. Laertios’un demesince pratik felsefe ahlak ile siyaset alanlarim
kapsamaktadir. Teorik felsefenin bolimleri de fizik ile mantiktir. Mantik kendi

basina bir bilim degil, 6teki bilim dallarinin temel aracidir.®*®
Ancak Aristoteles’te bilimleri 3 sinifa ayirdigini goriiriiz. Bunlar;

1. Teorik; gormeye
2. Poetik; meydana getirmeye, iiretmeye

3. Pratik; eylem veya davranis gergeklestirmeye dayali bilimler.*”

Bu smiflandirmaya goére ve mantik eserlerini ayr1 olarak ele alirsak,

Aristoteles’in eserlerinin siralamasini su sekilde yapabiliriz:

e Mantik eserleri; Kategoriler, Onermeler Uzerine, Birinci Analitikler, Ikinci
Analitikler, Topikler, Sofistlerin Ciiriitiilmesi Uzerine

e Teorik bilim eserleri; Metafizik, Fizik, Ruh Uzerine, Olus ve yok olus iizerine,
Gokyiizii Uzerine, Kiiciik Dogal Seyler, Hayvanlarin Parcalari, Hayvanlarin
Hareketi, Meteoroloji, Hayvanlarmm Geligimi, Hayvanlarin Olusumu

e Pratik bilim eserleri; Nicomachean’a Ahlak, Eudemian’a Ahlak, Magna Moralia,
Politika,

e Poetik bilim eserleri; Retorik, Poetika®’

Aristoteles’e gore asil bilim birinci tiir bilimdir. Bu bilimde bizden bagimsiz
olan ve bizim etkileyemeyecegimiz seylerin 6zlerinin ve dogalarinin ne oldugunun
bilgisine ulagilmas1 amaci olarak belirtir. Iste bu doga hakkindaki bilginin yalnizca
gozlemle elde edilebilecegini soyler. Bu durumda fiziksel bilgiyi boyle bir bilgi
icerisinde degerlendirir. Fiziksel nesnelerin nasil hareket ettigini, bu hareketler
hakkinda bilgi edinmek istiyorsak gézlem yapmali ve lizerine diisiinmeliyiz.

Aristoteles bu tiire giren bilimlerin matematik, fizik ve metafizik oldugunu

651

sOyler.”” Bunlardan matematigi olus ve yok olus igerisinde olmayan, cevhere bagh

% Laertios D., Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V 28

49 Aristoteles, Topica, 145a15,157a10, Metaphysica,1025b25,1064a-1064b
650 Shields C., Aristotle, s.32-33
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bir varlia sahip olmayan varlif1 inceler diye tanimlar. Fizigi ise hareket iginde
bulunan, cevhere bagli bir varliga sahip bulunan varliklarin incelenimi olarak
tanimlar. Metafizik ise hem cevhere bagli olan hem de hareket i¢inde bulunmayan

varliklar olarak tanimlar.®>?

Aristoteles birinci tlir bilim i¢ine soktugu matematik, fizik ve metafizigi ise
deger bakimindan da siralandirir. Aristoteles’e gore deger bakimindan en st bilim
metafizik olacaktir. Ciinkii o hem hareketsiz hem de bagimsiz cevherleri inceler.
Konular1 bagimsiz varliklar olmasi nedeniyle fizigi ise ikinci siraya koyar. Bu
siralamada ise en asagida yer alan matematiktir. Ciinki hareketsiz varliklari
incelemesine ragmen, bu varliklar bagimsiz degillerdir. Bu sebeple Aristoteles

metafizige “birinci felsefe”, fizige ise “ikinci felsefe” adini vermistir.*>?

Platon’a gore idealar diinyasinin aldigi yeri Aristoteles’te olaylar diinyasi
almaktadir. Aristoteles’e gore olaylar diinyasi ile diistinceler diinyas1 ayn1 siralamada
yer alir. Dolayisiyla Platon’da hakikat ana ilkelerin bilinmesiyle elde edilirken,
Aristoteles’te 1se mantik kurallarinin, varsayimla gercekligin birbiriyle uyusmasiyla

saglanabilir.®*

Nesnelerin fizik ve matematige bagli dogalar1 vardir. Matematik¢i nesnenin
kendisinde bulunan geometrik 6zelligini bir kagida aktararak {izerinde diisiinmeye
basladiginda kaynak olarak aslinda nesneyi incelemektedir, fakat {izerinde calistigi
sey artik geometrik seklin kendisidir. Nesnelerden soyutlamayla geometrik nesneleri
elde ettigimiz gibi, geometrik nesnelerden de uzamlarini soyutlayarak tanimina

ulasabiliriz.®*®

Insan bildigi seyin bildigi gibi olmasi gerektigini kabul eder, farkli olmasini
ise kabul edemez. Oldugundan farkli olanlar ise gézlemin disinda olusursa, olduklari

yahut olmadiklar1 hakkinda bir sey sdylenemez. O halde bilim hakkinda olan nesne

1 Aristoteles, Metaphysica, 1026a18
652 Aristoteles, Metaphysica, XI 7

653 Aristoteles, Metaphysica, 1064b10
654 Durals, $.T., a.g.e., .39

6 Ross, W.D., a.g.e., 5. 49-50
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zorunlu olarak var olmal1 ve ebedi olmalidir. Mutlak anlamda var olan her sey ebedi

olacaktir, ebedi olan ise var edilmemis ve yok olmayacak olanlardir.®

Aristoteles gercek bilim olarak her zaman birinci grup bilimleri gormektedir.
Bilimler arasinda da kendileri i¢in, yani yalnizca bilmek amaciyla aranan bilimler,

57 Matematik ve

sonuglar bakimindan aranan bilimlerden daha ¢ok bilgeliktirler.
fizikte dahil olmak {izere diger tiim bilimlerin konusu ve varliklarinin ne oldugu,
varlik olarak varligin incelenmesi metafizigin isidir. Metafizik bilgeligin ilmidir ve

658

bilgelik ilkelerin ve ilk nedenlerin bilgisidir.””” Su halde ilk ilkelerin, ispatlamanin ve

bilimin ne oldugunun incelenmesi metafizigin isidir.>

Poetik bir eylemde bu eylem sonucunda bir iiriin ortaya ¢ikmaktadir.®®® Poetik
distince fiill meydana getirir ve diisiiniilen nesne {izerine geger ve onu meydana

getirir. Bu bilimler giinlimiizde sanat ve zanaat olarak siniflandirdigimiz bilimlerdir.

Aristoteles poetik bilimleri; epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri, fliit ve
lir sanatlari, nomos siiri olarak bdliimlere ayirir. Bu sanatlarin ¢ogunlugu taklit

etmeye dayalidir. Bu taklitlerin cesitleri bakimindan sanatlarda ayirt edilirler.®®’

Pratik bilimlerde ise diisiince sonucu diisiinenin kendisi haricinde, bir eylem
meydana gelmemektedir. Bu grup icerisine ahlak ve siyaseti sokar. Retorik, iktisat,
askerlik gibi diger pratik bilimler siyaset biliminin altinda yer alirlar.®®® Ayrica yasa
koymay1 da pratik bilimlerin icine sokar.®®® Aristoteles’e gére en iistiin pratik bilim

. . 4
siyasettir.®

Aristoteles her arastirmanin, her sanatin, her eylemin, her tercihin iyi seyi
arzulayacagini soyler. Ahlak erdemin ne oldugunu bilmek i¢in degil, iyi olan1 bilmek
icin ugras1 verir. Ahlak konularin bir yarar1 yoktur. Bu sebeple ahlak, siyasete

baslamanin 6n kosuludur ve Aristoteles ahlaki siyasetin icinde inceler.®

%% Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1139b20-35
%7 Aristoteles, Metaphysica, 982a15

6% Aristoteles, Metaphysica,981b26-35

659 Aristoteles, Metaphysica,1061b11-32

6% Aristoteles, Metaphysica,1025b22

661 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1447a-1447b
662 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1094b1-10
663 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 11415626

664 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1094b5

6% Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1094al1-5
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Aristoteles’e gore kimi konularda temellendirmelerin amaci bilme degil eylemdir,

ahlakla ilgili konularda da temellendirmelerin amaci bilme degil eylemdir.666

Aristoteles, kendisinden 6nce retorik ve diyalektik calismalarindan bagka bir
sey olmadigini, ortaya koydugu mantik ¢alismalarinin kendisine ait oldugunu

667 Bir bilimin ilerleyerek gelistigini daha ncekilere dayandigimi belirterek,

sOyler
ancak bu konuda kendisinden once gelenlerin sadece diyalektik sorular i¢in sormakla
kaldigini, cevaplar tiretemedigini séyler. Ona gore bu bilim i¢in gereken sorular

kendisinde dncesinden gelmesine ragmen cevaplari kendisi iiretmistir.**®

Aristoteles, bilimlerin smiflandirilmasinda mantiga yer vermez. Aristoteles,
mantig1 zorunlu ve ispata dayanan bilimin aleti hatta neredeyse biitiin bilginin aleti
olarak verir.®® Biitiin bilimlerin konusu hakikat olduguna gore, mantik hakikate
gotiiren alet olmalidir. Bilmek demek, nedenleri bilmektir, nedenleriyle bilmektir. Bu
ise kiyasla miimkiindiir. Buradan anlagilir ki, biitiin bilimlerin aleti olan mantik bu
bilimlerden 6nce yer alacaktir.®” Aristoteles yontemin bilgisinin, bilimin bilgisinden

) . e 1
once gelmesi gerektigini soyler.®’

Aristoteles, herhangi bir bilim hakkinda arastirma yapmadan Analitiklerin
incelenmesinin zorunlu oldugunu, diger filozoflarin eksikliklerinin ve yanlislarinin

buradan kaynaklandigimi soyler®””.

Aristoteles, Analytica Priora’da formel bir yapt olan kiyas teorisini
olustururken idealist bir yap1 ortaya koymasina ragmen, Analytica Posteriora’da
ispatlama teorisini tamamen materyal bir yap1 olarak ortaya koymustur. Bu sebeple

Aristoteles’in mantiginin formel ve materyal olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.®”>

Aristoteles’e gore realite sadece reel varliklardir. Realitenin kanunlari
oldugundan, varligin kanunlar1 diisiincenin de kanunlaridir. Mantik varligin bilgisine

yani hakikate gotiiriir. Mantik ve metafizik bir degildir. Varlik olarak varligin bilimi

666 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1095 a5

%7 Atademir, HR., a.g.e., s.112

668 Aristoteles, De Sophisticis Elenchis, 183a27-184a9

669 Atademir, H.R., a.g.e., 5.89

670 Atademir, H.R., a.g.e., .90

671 Aristoteles, Analytica Posteriora, 78a24 ; The Nicomachean Ethics, 1094b23
572 Aristotle, Metaphysica, 1005b1-5

673 Atademir, HR., a.g.e., 5.93-94
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olan metafizik; varliga kanunlar koymaz, kanunlarin varligini ortaya ¢ikarir. Mantik
ise diistinceye kanunlar1 kabul ettirir. Mantik akli esas almakta belirli bir formel yap1

olusturmay1 amaclamakta, boylelikle aklin yanilmasini engellemeye ¢alismaktadir.®”

674 Atademir H.R., a.g.e., 5.96

130



SONUC

Miimkiin kavraminin Aristoteles tarafindan tam olarak nasil tanimlandigi
acikca belli olmamaktadir. Aristoteles’in mimkiin kavraminin iki ¢esit oldugu
goriilmektedir, bu sebeple farkli olarak bazi yerlerde ele aldigt miimkiiniin,
muhtemel kavramiyla agiklanmasi gerekir. Bu sebeple miimkiin ve muhtemel
kavramlarinin bazen birbirinin yerine kullandigina rastlamaktayiz. Bu durum
Aristoteles’in genellikle olan ve dogal olan diye miimkiinii tanimlamasindan elde
edilmistir. Aristoteles, imkansiz1 hi¢bir zaman var olmayan bir seye yahut bagintiya,
zorunlu olan1 her zaman var olana, miimkiin olan1 ise zamana ve mekana gore var
olabilen yahut olmayabilene isaret etmek i¢in kullanir.’”” Muhtemel kavrami ise hem
zorunlunun karsit1 olarak hem de imkéansizin karsiti olarak belirlenir. Bu kavramlar
diizenlendiginde zorunlu, muhtemel ve imkansiz olmak tizere kipler tige boliiniir.
Aristoteles, miimkiin taniminin i¢ine zorunlulugu da dahil ederek dordiincii bir
kapsam gelistirir. Ancak imkansiz olan, olmamas1 zorunlu olan olarak ele alindiginda

ti¢ tiir kip elde edilir.

Aristoteles varlig1 dort sekilde ele alir ve ele almis oldugu varliklar: sekilleri
itibariyle ifade etmeye, bu varliklar hakkinda bilgi edinmeye calisir. Dogru olarak
varlik, varligin 6nerme olarak ifade edilmesi i¢in ve bilgi olabilmesi i¢in baslangi¢
noktasidir ve dogru anlamda onermeyi olusturur. Bu, varliklart ifade etmek igin tek
basina yeterli degildir. Varliklarda olanlar ele aldiginda Aristoteles’in metafiziginin
iki temel ayrimi ortaya ¢ikiyor; bunlardan biri cevher, digeri de arazdir. Arizi olarak
varliklar1 ifade edebilmek i¢cin miimkiin 6nermelere, asil anlaminda varlig1 ifade

etmek i¢inse zorunlu 6nermelere ihtiyag¢ duyar.

Aristoteles’te kategoriler varligin siniflaridir. Aristoteles kipleri kategorilere
dahil etmez, ¢iinkii kipler kategoriler hakkinda konusabilmenin yani yliklemin
konuya yiiklemlenebilmesinin yoludur. Varlik ile zihin arasindaki bag olan
kategoriler ancak kipler ile anlasilacaktir. Aristoteles, bir seyin var olma giiciine
sahip olabilmesine ragmen var olmayabilecegini, var olmama giicline sahip iken var

olabilecegini, bu halin biitiin kategorilerde mevcut oldugunu soyler. O halde

67 Aristoteles, Analytica Priora, 29b29-35
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Aristoteles, kuvve olarak kendisine sahip oldugu soylenen fiile gegisi hicbir
imkansizlik icermeyen sey miimkiindiir seklinde imkan kavramini tanimlayarak,

kategorilerin imkan kavrami ile tanimlanabilmesini saglar.

Bir diger varlik ¢esidini ifade etmek i¢in bilkuvve ve bilfiil olarak varliklar
ele alan Aristoteles, bilkuvve icin mimkiin Onermelere, bilfiil i¢in zorunlu
onermelere basvurur. Bilkuvve ve bilfiil olarak varliklart 6nermeler olarak
diizenleyen Aristoteles, bunlarin birbirleri arasinda ki iliskiden dolay1r zamana gore
incelenmesi gereksinimini karsilamaya calisir. Bu sebeple miimkiin, muhtemel ve

zorunlu 6nermelerin zaman i¢inde nasil kurulacagini incelendiginde;

a. Gegmiste, gelecekte gerceklesecek bir onerme miimkiindiir.

b. Gelecekte, gecmiste gergeklesmis 6nerme zorunludur.

c. Gegmiste, gelecekte onermenin dogrulugunu bilen kisi i¢in Onerme
zorunludur.

d. Tim =zamanlarda gerceklesecek bir Onerme zorunludur. Bu tarz

zorunlulugu tecriibelerden ediniriz.

Aristoteles’in aradigi, tiim zamanlarda gergeklesecek olan zorunlu Onermeleri

bulmaktir.

Aristoteles, ilke ve nedenlerin zorunlu olanlar oldugunu bu sebeple bilimlerin
isinin zorunluyu aragtirmak oldugunu soyler. Ancak miimkiin ve muhtemel
onermelerinde zorunlu 6nermeler elde edilmesinde kullanildigini gérmekteyiz. Bu da
Aristoteles’te miimkiin ve muhtemelin de arastirma konusu olmasini ancak amacin
zorunlu 6nermelerin elde edilmesi oldugunu gosterir. Bilim zorunlu olanlarin bilimi
olacaktir, arizi olanin bilimi yoktur. Ancak, arazlar ilmin konusu ve araci olurlar,
bunu muhtemel ve miimkiin 6nermelerin zorunlu 6nermelerin elde edilmesinde nasil
kullanildigina bakarak gorebiliriz. Su halde zorunlu olanlarin bilgisine ulasmak i¢in
Aristoteles ispatlama yoOntemlerini ortaya koymak zorundadir. Bu tarzda bir
incelemeye Aristoteles’in De Caelo adli eserindeki incelemelerinde agik bir sekilde

kargilasmaktayiz.

Aristoteles, yanlis ve dogru onciiller vererek her durumda dogru ¢ikarimlar

yapilabilmesinin miimkiin oldugunu gosterir. Ancak yanls Onciiller ile yapilan
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kiyaslarin ¢ikarimlarinin her zaman dogru olmadigini, bazen dogru olurken bazen
yanlis ¢ikarimlarin elde edilebilecegini gosterir. Bununla birlikte onciilleri dogru
olarak ele aldigimizda ise yanlis bir ¢ikarim yapilamayacagini gosteren Aristoteles

kiyasin kesin bir yontem oldugu sonucuna ulasir.

Aristoteles’in elde ettigi gecerli sekillerin sayisinin 797 adet olmasi
gerektigine ulasiriz. Bu formlarin tamamini  Aristoteles, Analytica Priora’da
belirtmemesine karsin bunlarin farkinda oldugu ve bu biitiin formlarin elde edilmesi
icin gerekli yollar1 belirttigi goriiliiyor. Su halde Aristoteles bu formlar1 sozi

uzatmamak adina atlamistir diyebiliriz.

Aristoteles’in kipli mantiginin, varligin bilgisini elde etmek {izere oturttugu
yontem oldugunu goriiyoruz. Binaenaleyh, varligin bilgisinin ancak bu yontemle elde

edilebilecegi anlagilmaktadir.
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