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Aristoteles’te Zorunluluk, imkân ve �htimal Sorunları 

Murat Kelikli 

ÖZ 

 Bu tez, Aristoteles’in zorunluluk, imkân ve ihtimal kavramlarını nasıl 
açıkladı�ını, varlık ve varlı�ın bilgisinin elde edilmesinde nasıl bir rol oynadıklarını 
tespit etmeyi amaçlamaktadır.  

 Felsefeye zorunluluk, imkân ve ihtimal kavramalarını sistemli bir �ekilde 
sokan ve varlık ile bilgi arasındaki süreçte mantı�ı kullanarak varlı�ın bilgisinin elde 
edilmesinin yolu olarak açıklayan Aristoteles olmu�tur. Aristoteles zorunlu, mümkün 
ve muhtemel olan önermeleri incelemi� ve bilimin bilgisinin zorunlu olan bilgiye 
ula�manın yollarını aramı�tır. 

 Aristoteles’ten günümüze kadar bu kavramların nasıl ele alınaca�ı filozoflar 
arasında, zaman açısından nasıl de�erlendirilecekleri, nasıl önermeler olu�turacakları 
gibi sorular sorula gelmi� ve çok büyük tartı�malara yol açmı�tır.  

 Bu ba�lamda Aristoteles’in varlık anlayı�ı ara�tırılmı�, varlı�ın bilgisinin elde 
edilmesinde ele almı� oldu�u yöntem analitik olarak incelenmi�tir. Zorunluluk, 
imkân ve ihtimal kavramlarının Aristoteles’te nasıl tanımlandı�ı ifade edilmeye 
çalı�ılmı�tır.  

 Tezimiz Aristoteles’in varlık, mantık ve bilgi anlayı�larını incelemek üzere üç 
bölümden olu�maktadır. 
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The Problems of Necessity, Possibility and Contingency in Aristotle 

Murat Kelikli 

ABSTRACT 

 This thesis aims at determining how Aristotle explains the concepts of 
necessity, possibility and contingency, and what kind of role these concepts play in 
obtaining the being and the knowledge of the being.  

 It was Aristotle who has put necessity, probability and contingency 
systematically into philosophy and explains the way how to acquire the realm of the 
being by using logic during the process between the being and knowledge. Aristotle 
has studied necessary, probable and contingent propositions and searched for the 
essential ways to obtain the knowledge contingent to science. 

Beginning with Aristotle until the present, questions like; how to deal with 
these concepts, how to assess them in terms of time, and what kind of propositions 
they will form, has been constantly asked among philosophers, and has caused great 
arguments. 

In this respect, the understanding of being in Aristotle has been studied, and 
the method he used to obtain the realm of the being has been examined analytically. 
We tried to evoke how the notions of necessity, probability and contingency have 
been described in Aristotle. 

Our thesis, which examine Aristotle's understanding of the being, logic, and 
knowledge, consists of three sections. 
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ÖNSÖZ 

Çalı�mamın akademik anlamda bir katkı sa�lamasını temenni ederim. 
Deste�ini benden hiçbir zaman eksik etmeyen aileme, doktora sürecimin her 
a�amasında bana inanan, beni destekleyen ve çalı�malarımın müsebbibi danı�manım 
ve hocam Prof. Dr. �. Teoman Duralı’ya, tez çalı�mam sırasında sorularıma cevap 
veren, beni sabırla dinleyen Prof. Dr. Sadık Türker’e, çalı�malarımda deste�ini ve 
tecrübelerini aktararak bana ufuk sa�layan Prof. Dr. O. Faruk Akyol’a, bana ne 
yapmam gerekti�i konusunda akademik yol gösteren Prof. Dr. Ayhan Bıçak ve Doç. 
Dr. U�ur Ekren’e, gerek dersler gerekse tez çalı�mamda bilgi ve tecrübeleriyle bana 
yorumlarını aktaran hocam Ragıp Küçüker’e �ükranlarımı sunarım.  

Hocalarım ve kaynaklardan mümkün ölçüde faydalanmaya çalı�tım. 
Aristoteles yorumcularının görü�lerine ve aralarında ki tartı�malara girmemeye, 
Aristoteles’in görü�lerini oldu�u gibi ve anlayabildi�im ölçüde aktarmaya çalı�tım. 
Aristoteles yorumcularının da seçmi� oldu�um konu hakkında kanaatleri çok zor bir 
konu oldu�u yönündedir. Bu sebeple mümkün oldu�unca hatalarımızı gidermeye ve 
yanlı�lıklardan uzak durmaya çalı�tım. Dikkatli ara�tırma sürecim sonucunda elbette 
ki bazı hataların ve eksikliklerin olması ola�andır ve bu durumun sorumlulu�u 
tamamen �ahsıma ait olacaktır. 

Aristoteles eserleri, en güncel ve yetkin J. Barnes editörlü�ünde yapılmı� olan 
Princeton baskısı The Complete Works of Aristotle isimli iki ciltlik eser 
kullanılmı�tır. Ayrıca editörlü�ü D.W. Ross tarafından Oxford baskısı The Works of 
Aristotle isimli altı ciltlik eser kar�ıla�tırmalar için kullanılmı�tır. Yazım esnasında �. 
Teoman Duralı’nın Sorun Nedir? isimli eserindeki dilbilgisi kuralları ve imlâyla ilgili 
mülâhazalara uygun gidilmeye çalı�ılmı�tır. 
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G�R��

�lk ça� felsefesi dedi�imizde eski ege felsefesi ve bu felsefeye ba�lı olarak 

meydana gelen felsefeleri anlarız. Bugün bildi�imiz anlamda felsefeyi ortaya 

koyanlar Yunanlılar olmu�tur. Eski ege kültürü dı�ındaki kültürlerde de felsefeye 

benzer dü�ünce akımları olu�mu�tur, fakat dü�ünce türleri mitoslar (�.mythos) 

halinde geli�mi� yahut do�a üzerine durup dü�ünmelerinden pratik bilgiler �eklinde 

meydana gelmi�lerdir. 

 Mitoslarda sorulan sorulara verilen cevaplar sorgusuz kabul edilir. Bunlara 

ku�kuyla bakılmaz, sadece inanılır. Bir an gelir ki�i bu cevaplarla yetinmemeye, 

do�rulu�unu sorgulamaya ba�lar. Pratik bilgiler bakımından da durum böyledir. 

�nsan, varlı�ını ayakta tutmak için aklını ve görgülerini pratik bilgilere dayandırmayı 

yeterli bulmaz. Bilmek için bilmek ister. Böylece Praxis’in üstünde Theoria’ya 

yükselir, dolayısıyla bilime ula�ır. ��te felsefe böyle bir anda, böyle bir durumda 

do�ar. 

 Eski ege felsefesi do�u’dan gelen etkilerden türetme denemeleri yapılarak 

ba�lar. Yahudiler, yeni Pythagorasçılar, yeni Platoncular ile Hıristiyanlar eski ege 

felsefesinin kökünün do�uda oldu�u savını savunmu�lardır. Günümüze kadar gelmi�

bu denemeler bazı bakımlardan haklı olmalarına ra�men ço�u konularda zorlamalara 

kaçmı�tır. Çünkü varlıkların özü, yapısı üzerine özgür bir dü�ünce olan eski ege 

felsefesi, do�u dinlerinden alınan tasarımlarla açıklanamaz. Bunu bilgi konusunda 

de�erlendirmek gerekirse, Yunanlar birtakım bilgilerini do�udan almı�lardır. Burada, 

geometri bilgilerini Mısırlılardan, astronomi bilgilerini Babil’lerden edinmi�lerdir. 

Ancak, bu bilgilerin bilinmesinde ve de�erlendirilmesinde Yunanlıların özelliklerini 

açıkça görmekteyiz. Mısır geometrisi pratik-teknik gereksinmelerden do�mu�tur ve 

prati�e ba�lı olmaktan kurtulamamı�tır. Mısırlılar buldukları geometri teoremlerine 

ampirik bir yolla varmı�lardır. Kullanılan teoremler birtakım aksiyom ve tanımlara 

dayanıyordu. Bu durum bunların da�ınık halde kalmasına aralarında ba�

kurulamamasına ve sistemle�mesine yol açıyordu. ��te Yunanlıların bu alanda 

ula�tıkları büyük ba�arı parça parça olan bu bilgilerden bir sistem geli�tirmek, yalnız 
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teknik nitelikte olan bu bilgilerden, teorik bir bilim yaratmak olmu�tur. Thales, 

Pythagoras, Euclides böyle bir geometriye yol açanların ba�ında yer alırlar. 

Babil’lerin ünlü astronomisi, yıldızlara tapan Babil’lerin dinine dayanıyordu.  

Yıldızlar üzerine incelemeler ve gözlemler yapılması, güne� ve ay tutulmalarının 

hesaplanması, dini-pratik amaçlar içindi. Yunanlılar, Babil’lerin zengin gözlem 

araçlarından ve da�ınık olan bu bilgilerinden yararlanmı�lar, gökyüzünün bilimsel 

görünü�ünü çizen bir teori kurmu�lardır. Bu sistemle�tirme sürecinde 

Anaksimenes’ten Ptolemaios’a kadar birçok ki�i sayılabilir. 

 Görüldü�ü üzere eski ege felsefesinin, felsefenin ba�langıcı olarak merkeze 

koymamızın nedeni; ilk olarak do�ruya ve bilgiye, do�runun ve bilginin kendisi için 

yönelmesi, ikinci olarak bu bilginin elde edilmesi ve i�lenmesinde bir yöntem 

geli�tirmesidir. 

 Aristoteles’i mantık kurmaya iten nedenlerin ba�ında; eski ege dü�ünce 

ortamının meydana çıkardı�ı felsefi nitelikteki ispatları ele�tirmek, düzene sokmak 

ve ispatlamanın kesin bir nitelikte ortaya konması için geçerlilik ko�ullarını 

belirlemek gelmektedir. 

 Aristoteles varlık kavramını açıklarken gayelerine göre iki tür varlıktan söz 

eder; “mümkün olarak varlık” ve “zorunlu olarak varlık”. Aristoteles, bir insanın 

müzisyen olması ile müzisyenin insan olmasını ayırır. �nsanın müzisyen olmasında 

varlık mümkün olmasına ra�men, müzisyenin insan olmasında varlık zorunludur. 

Burada özneye yüklenen yüklemin öznede ne �ekilde bulundu�u varlı�ın durumunu 

belirler. �u halde varlık hakkında elde edilecek bilginin olu�turulacak önermeyle 

ilgili olması Aristoteles’in varlık – bilgi – mantık üçgenini olu�turmaya götüren 

süreci ba�latır. 

 Aristoteles’te varlık, felsefenin konusunu te�kil eder. Çünkü bütün bilgi ve 

ispatlamanın temelinde bulunan, fakat kendisi do�rudan kavranan yegâne ilke 

varlıktır. 

Bir önerme, iddia edilen konunun var olup olmamasına göre do�ru yahut 

yanlı� olur. E�er “Sokrates ölümlüdür” �eklinde bir önerme varsa, bu önermede 

öznede yüklemin var olup olmamasına göre do�rulu�u belirlenir. Yani, Sokrates’te 
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ölümlülük var ise bu önerme do�ru, ölümlülük yok ise bu önerme yanlı� olacaktır. 

Sokrates’e ili�kin ölümün varlı�ı, “Sokrates ölümlüdür” önermesinin do�ru 

olmasının sebebi olmasına ra�men, “Sokrates ölümlüdür” önermesinin do�ru olması, 

Sokrates’e ili�kin ölümün varlı�ının sebebi de�ildir. Var olmak önermenin 

do�rulu�unun sebebi iken, önermenin do�rulu�u ise varlı�ın sebebi de�ildir. 

 Ancak, belirtmek gerekir ki, “Tüm insanlar ölümlüdür” önermesinin do�ru 

olması, herhangi bir insanın var olmasını gerektirmez. Oysa “Bazı insanlar 

ölümlüdür” dedi�imizde en az bir insanın varlı�ına ihtiyaç vardır ki, bu önermenin 

do�ru olabilmesi için gereklidir. Modern mantık, kategorik tümel önermeleri 

hipotetik olarak yorumlama e�ilimindedir. Bu yorumlamada “Tüm insanlar 

ölümlüdür” önermesi, “E�er bir �ey insan ise, o �ey ölümlüdür” önermesine dönü�ür. 

Bu önerme insanın varlı�ından söz etmemektedir. 

�u halde, mantık neden kategorik önermelerden ayrılıp, hipotetik 

önermelerde u�ra�ı alanı bulmu�tur? Yahut soru �u �ekilde sorulabilir; mantık neden 

varlık kavramının dı�ına çıkmı�tır? Var olan �eyler üzerine dü�ünmeyi, dert edinmeyi 

neden bırakmı�tır? Burada dikkat edilmesi gereken husus; mantık - varlık kavramını 

bırakmamı�, dert edinmeyi bırakmı�tır. 

  Ayrıca, mantı�ın üç temel ilkesini; 

 Özde�lik: Bir �ey A ise, o �ey A dır. 

 Çeli�mezlik: Bir �ey hem A hem de A-de�il olamaz. 

 Üçüncü halin olamazlı�ı: Bir �ey ya A dır yahut A-de�ildir. 

Bu ilkeleri; 

 Özde�lik: Bir önerme do�ru ise do�rudur. 

 Çeli�mezlik: Hiçbir önerme hem do�ru hem de yanlı� olamaz. 

 Üçüncü halin olamazlı�ı: Bir önerme hem yanlı� hem de do�ru olamaz. 

�eklinde de belirtebiliriz. Bu iki yoruma dikkat edersek, birinci yorumlama mantık 

ilkelerini varlı�a ili�kin genellemeler saymakta, ikinci yorum ise önermelerin 

do�ruluk de�erini dil problemi olarak ele almaktadır.  
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 Mantık, dü�ünmemizin nasıl olu�tu�u hangi ko�ullar altında geçerlilik 

kazandı�ı gibi u�ra�ılara giri�mez. Dü�ünmenin bir i�lemi olan akıl yürütmenin 

hangi ko�ullara göre i�ledi�inin denetimini yapar. Aristoteles, bu kuralları 

olu�turabilece�imiz mantık ilkelerini do�anın en genel nitelikli ilkeleri, varlı�ın en 

genel özelliklerini inceleyen ve dile getiren evrensel ilkeler olarak kabul eder. 

Bilimin konusu daima ve genellikle var olanlardır. Bilim tesadüfen ve ara sıra 

var olanlarla ilgilenmez. Aristoteles, mantı�ı biçimsel dü�üncenin bir disiplini olarak 

kurmasına ra�men, dü�ünmenin kendisini bilimlerdeki gibi bir varlık olarak 

görmemesinden dolayı mantı�ı bilim olarak ele almamı�tır. Mantık bilim olsaydı 

kendisine has bir nesne türünün olması gerekirdi. Mantık dü�ünmenin kendisi de�il, 

dü�ünmenin yöntemidir. 

Aristoteles’e göre bir �ey hakkında birden fazla bilgi edinme yöntemi 

mevcuttur. O �eyin ne oldu�u ve ne olmadı�ı bakımından bilgi edinilebilir. Burada 

ne oldu�u meselesi (mahiyeti) o �eyin sebebinin bilinmesidir ve bilginin asıl 

nesnesidir. 

Bu çalı�mada,  Aristoteles’in kategorik, zorunlu, mümkün ve muhtemel 

önermelerden nasıl kıyas elde etti�i ara�tırılarak, mükemmel kıyasın nasıl elde 

edildi�i üzerinde durulacaktır. Bunu takiben elde edilen mükemmel kıyasların nasıl 

bir �ekilde ispatlama olu�turdu�u gösterilecek ve bilginin elde edili�i Aristoteles’in 

yöntem sorunu içerisinde analitik olarak incelenecektir. Bilginin elde edilmesinde 

izlenecek bu yöntem varlık ve varlı�ın ilkeleri hakkında Aristoteles’in yöntemini 

nasıl olu�turdu�u, bu yöntemde izledi�i süreç ve sonuç itibariyle varlı�ı nasıl ele 

aldı�ı ve varlık anlayı�ı gösterilecektir.  

Çalı�mamızın ilk a�amasında Aristoteles’in varlık anlayı�ı ele alınmı�tır. 

Aristoteles varlık kavramını Arızi, asıl anlamında, do�ru anlamında, bilkuvve ve 

bilfiil olarak dört biçimde ele almı�tır. Bu varlık kavramları ayrı ayrı incelenmi� olup 

bu kavramların kipli önermelerle ili�kisi incelenmi�tir. 

�kinci a�amasında ise Aristoteles’in mantık anlayı�ı ele alınmı�tır. Önermeler 

incelenmi� olup önermenin ne oldu�u, nicelik ve nitelikleri, inkârları incelenmi�tir. 

Önermelerde kiplerin nasıl oldu�u ara�tırılmı�, bu önermelerin zamana göre ele 



��

�

alınması de�erlendirilmi�tir. Özellikle önermelerin zaman açısından ele alınmasında 

Aristoteles’in görü�lerine yer verilmi�; ancak, Aristoteles yorumcularının bu 

konudaki uzun süreçte ele alınmı� olan çalı�malarına ve sorunlara ayrı bir çalı�ma 

olaca�ı için yer verilmemi�tir. Zorunlu, mümkün ve muhtemel kavramlarını 

Aristoteles’in nasıl tanımladı�ı ara�tırılmı�tır. Elde edilen kipli önermelerin nasıl 

döndürülecekleri kıyasların elde edilmesi için önemli bir konu oldu�undan dolayı, 

incelenmi�tir. Akabinde önermelerle nasıl kıyas elde edilece�i, hangi durumların 

kıyas olu�turaca�ı ara�tırılmı�, tümdengeli�, çevrimli, kar�ılıklı, abese irca, 

tümevarı�, örnekleme ve indirgeme yöntemleriyle ispatlamalar verilmi�tir. 

Üçüncü a�amamızda ise Aristoteles’in bilgiyi nasıl elde etti�i tecrübe, neden 

ve ilke ele alınmı�tır. Burada Aristoteles’in mantık yoluyla varlı�ın bilgisine nasıl 

ula�tı�ı, bunun içinde kipli önermeleri ve mantı�ı nasıl kullandı�ına de�inilmi�tir. 

Burada mantı�ın sistemi içerisindeki önemini göstermek için bilimleri 

sınıflandırmasına ve mantı�ın bu sınıflandırma içindeki yerine de�inilmi�tir. 

Aristoteles’in varlık, mantık ve bilgi anlayı�ları ba�lı ba�ına muhtevası derin 

ve muhteviyatı uzun konular oldu�undan, çalı�mamızda zorunluluk, imkân ve 

ihtimal kavramları çerçevesinde sınırlandırılmı� ve bu çerçevede izah edilmi�tir.  
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1. AR�STOTELES’�N VARLIK ANLAYI�I 

 Aristoteles varlık kavramını Arızî anlamda varlık, asıl anlamında varlık, 

do�ru olarak varlık,  kuvve ve fiil olarak varlık olmak üzere dört �ekilde ele alır. 

1.1. ARIZÎ ANLAMDA VARLIK 

 “Bu, �u dur” ifadesinde “bu” nun “�u” nun arızî olması anlamına gelir. Bu 

ifade arızî anlamda varlık bildirir.1  

Arızî (�.accidental), bir �eye ait olan ve onun hakkında do�ru olarak tasdik 

edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ço�u zaman olan �eydir �eklinde tanımlar 

Aristoteles. “Bir insanın müzisyen olması” ne zorunludur ne de ço�u zaman 

kar�ıla�ılan bir �eydir. Bu sebeple müzisyen olmak insan için bir araz olacaktır. Yani, 

öznenin o özne, zamanın o zaman ve yerin o yer olmasından ba�ımsız olarak o 

özneye, o zamanda ve o yerde ait olan nitelik arazdır. Arazın meydana gelmesi 

kendisinden de�il, rastlantısal ve belirsiz ba�ka bir �eyden ötürüdür.2 Sofistlerin 

ço�unlukla hataya dü�melerinin sebebi ispatlamalarını arızî olan üzerine 

yapmalarından ileri gelir.3

 Arızî önermeler hiçbir zaman tümel olamazlar. Arazlar bireylere basit olarak 

yani, herhangi bir belirleme getirilmeksizin yüklenirler.4 Arızî olarak meydana gelen 

�eylerin nedenleri de arızî �eylerdir.5

 Arızî anlamda varlık hiçbir bilimin ara�tırma konusu de�ildir.6 Çünkü zorunlu 

varlıkların bilimi vardır7, ayrıca ço�u zaman meydana gelenlerin bilimi vardır.8

 Varlıkların hepsi, ne varlıkları ne de olu�ları bakımından zorunlu ve sonsuz 

olmadıklarına göre, hatta ço�unlu�u zaman zaman meydana gelen �eyler 

olduklarından dolayı, arazın varlı�ı zorunludur.9

���������������������������������������� �������������������
1 Aristoteles, Metaphysica, 1017a7-22 
2 Aristoteles, Metaphysica, 1025a15-30 
3 Aristoteles, Metaphysica, 1026b15 
4 Aristoteles, Metaphysica, 1018a1-3 
5 Aristoteles, Metaphysica, 1027a8 
6 Aristoteles, Metaphysica, 1026b1 
7 Aristoteles, Analytica Posteriora, 71b15 
8 Aristoteles, Analytica Priora, 32b18; ispatı için bkz. Metaphysica,1064b15-1065a20 
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 Aristoteles, arazların bir var olu� ve yok olu� süreci ya�amadı�ını, bir anda 

var olduklarını ve yok olduklarını belirtir. E�er aksi olsaydı her �ey zorunlu olarak 

var olması gerekirdi.10

 1.2. ASIL ANLAMINDA VARLIK 

 Asıl anlamında varlık kategoriler yoluyla özneye atanan yüklemlerle 

olu�turulmu� varlık türüdür. Bütün kategoriler cevher (�.substance) kavramıyla 

ili�kilerinden dolayı varlık olarak adlandırılırlar. O halde kategorilerin sayısı kadar 

varlık türü söz konusu olacaktır.11

 Aristoteles asıl anlamında var olan �eyin, bir �eyi o �ey yapan �ey oldu�unu, 

yani cevheri ifade eden �ey oldu�unu söyler.12 Dolayısıyla varlı�ın ne oldu�u sorunu, 

aslında cevherin ne oldu�u sorunudur.13 “Gezmek”, “oturmak”, “sa�lıklı olmak” gibi 

�eylerin her birinin var oldu�unu söyledi�imizde, bunlar herhangi bir �ey ile var 

olmak zorundadırlar, kendi ba�larına var olamazlar. O halde asıl olan ara�tırma 

konusu bunların onunla birlikte var olabildi�i, varlı�ı ba�kasında olmayan bir 

öznenin yani, kategoride kendisini cevher olarak gösterenin kendisidir.14

 Aristoteles, cevherin üç15 farklı anlamda kullanıldı�ını bildirir. Bunlar özne

olarak, öz (mahiyet) olarak ve cins olarak.16

 Özne olarak cevher, ba�ka her �eyin kendisi hakkında tasdik edildi�i, ancak 

kendisi hiçbir �ey hakkında tasdik edilmeyendir. Bir �eyin cevherini olu�turan �ey 

onun ilk öznesidir.17 Özne, belli bir �eyi olmayan yani tüm kategorileri kendisinden 

çıkardı�ımızda geriye kalandır. Burada dikkat edilmesi gereken soyutlama, 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����
9 Aristoteles, Metaphysica,  1027a8-10 
10 Aristoteles, Metaphysica, 1027a28-35 
11 Aristoteles, Metaphysica, 1017a22-30 
12 Aristoteles, Metaphysica, 1028a14 
13 Aristoteles, Metaphysica, 1028b5 
14 Aristoteles, Metaphysica, 1028a20-30 
15 Aristoteles burada cevherin dört anlamından bahseder, di�er anlam olan tümeli ise ilerleyen 
bölümlerde çürüterek cevherin bu anlama gelmedi�ini gösterir bkz. Metaphysica, VII, 13-14 
16 Aristoteles, Metaphysica, 1028a35 
17 Aristoteles, Metaphysica, 1028b38-1029a3 
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kategorilerin inkârı de�ildir. E�er inkârı olmu� olsalardı bu inkârlar da ona arızî 

anlamda ait olmu� olacaklardı.18

  Mahiyet olarak cevher, varlı�ın asılı ve do�ası gere�i oldu�u �eydir, ancak 

bir �eyin do�ası gere�i ait oldu�u her �ey onun mahiyeti de�ildir. Burada bir �eyin 

do�ası olarak ifade edilen �ey, bu varlı�ı kendinde bulundurmamalıdır. Yani, arızî 

olmayan, özsel nitelikleri dı�ında olan mahiyet olacaktır.19 Örne�in, “müzisyen 

insan” da insanın do�ası gere�i müzisyen de�ildir. Beyazın bir yüzeye do�ası gere�i 

ait olması da beyazın mahiyeti de�ildir. Beyaz bir yüzey olmak ne beyazın ne de 

yüzeyin mahiyeti olacaktır, beyaz yüzeyin beyazın mahiyetinden ve yüzeyin 

mahiyetinden ba�ka kendine ait bir mahiyeti olacaktır. Yalnız bu mahiyet asıl 

anlamında mahiyet olmayacaktır, çünkü beyaz yüzey denildi�inde cevher ve arazdan 

meydana gelen bir birle�imdir, ancak asıl anlamında sadece cevherin tanımı vardır ve 

beyanları tanım olan �eylerin mahiyeti olacaktır. Beyaz yüzeyi tek bir kelime olarak 

ifade etsek dahi bu böyledir. Dolayısıyla ancak do�ası gere�i var olan �eyin tanımı 

ve mahiyeti vardır, bile�iklerin ise asıl anlamında tanımı ve mahiyeti yoktur.20

�lk ve kendisinden ötürü olan her varlı�ın kendisiyle mahiyeti bir ve aynıdır. 

Bu aynılık arızî anlamda bir aynılık de�ildir. Müzisyen ve beyazlık gibi arızî 

anlamda varlıkların kendisiyle mahiyeti farklıdır. Çünkü bunların iki anlamı vardır: 

Araz oldu�u �ey ve arazın kendisi farklı �eylerdir.21

 Aristoteles’e göre iki çe�it cevher vardır: Birisi madde, di�eri ise formdur.22  

 Aristoteles bir �eyin mahiyetinin ara�tırılmasından önce varlı�ın tesisinin 

gerekli oldu�unu belirtir.23 Cevheri aramak, nedeni aramaktır. Formel neden, bir �ey 

hakkında nedeni ara�tırmak demektir. Bu durumda cevher, formdur.24

 E�er maddeden bütün yüklemlerini kaldırırsak elimizde kalacak olan �ey 

cevherdir, nitelik ve nicelikler cevher olmayıp, cevher bu sıfatlara ait olan ilk 

���������������������������������������� �������������������
18 Aristoteles, Metaphysica, 1029a22-25 
19 Aristoteles, Metaphysica, 1029b13-23 
20 Aristoteles, Metaphysica, 1029b25-1030a20 
21 Aristoteles, Metaphysica, 1031b20-28 
22 Duralı, �.T., Felsefe – Bilimin Do�u�u, s.62 
23 Aristoteles, Metaphysica, 1041a15 
24 Aristoteles, Metaphysica, VII, 17 
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konudur. Aristoteles’in maddeden anladı�ı, kendili�inden bir varlı�ı ve niteli�i 

olmayan belirsiz bir �eydir.25 �u halde madde cevherdir.26

 Cevher, ilk cevher ve ikinci cevher olmak üzere ikiye ayrılır.27 Birey olarak 

insan, insan türüne, insan türü canlı cinsine aittir ve bu sıralamada tek tek insanlar ilk 

cevherler, tür ve cinsler ise ikinci cevherler durumundadır. �kinci cevherlerde türler, 

cinslerden daha çok cevherdirler. Çünkü birey, hayvandan önce insandır. Bu sebeple 

cinsler, türler hakkında onaylanırken, türler, cinsler hakkında onaylanmazlar.28 �lk 

cevher, hiçbir konu hakkında onaylanmaz, bu sebeple hiçbir kategori ilk cevherden 

çıkmaz.29 �lk cevherin, ikinci cevhere de, öbür bütün yüklemlere de ba�lantısı ikinci 

cevherin, öteki bütün yüklemlere olan ba�lantısının aynısıdır.30 �lk cevherler belli bir 

var olanı anlatırlar. Dolayısıyla her zaman özü dile getirirler. Cevher ise, hiçbir vakit 

arızî bir tarif de�ildir. �lk cevherler olmasaydı, hiçbir �ey var olmayacaktı.31

  

1.3. DO�RU OLARAK VARLIK 

 Bir önermenin var olmamasının do�ru olmadı�ını te�kil eden durum bu 

önermenin do�ru anlamda varlı�ını te�kil eder.32

 Aristoteles do�ru anlamında varlı�ı ve yanlı� anlamında var olmamayı, 

önermedeki birle�me ve ayrılmanın incelenmesi olarak gösterir. Aristoteles’e göre 

birlikte çeli�ik önermeleri payla�ırlar. Çünkü do�runun tanımını özne ile yüklemin 

gerçek birle�melerinin tasdiki, gerçek ayrılmalarının inkârıdır. Yanlı� ise bu tasdik ve 

bu inkârın çeli�i�i olan önermededir.33

 Birle�me ve ayrılma �eylerde de�il dü�üncededir. O halde do�ru anlamında 

varlı�ın nedeni dü�üncenin duygulanımıdır.34

���������������������������������������� �������������������
25 Bolay, S.H., Aristo Metafizi�i ile Gazzali Metafizi�inin Kar�ıla�tırılması, s.41 
26 Aristoteles, Metaphysica, 1042a32 
27 Duralı, �.T., a.g.e., s.43 
28 Aristoteles,De Interpretatione, 2a18 
29 Aristoteles,De Interpretatione,3a5-10 
30 Aristoteles,De Interpretatione,3a25-30 
31 Duralı, �.T., a.g.e., s.43-44 ; Aristoteles,De Interpretatione,2b5 
32 Aristoteles, Metaphysica, 1017a31-35 
33 Aristoteles, Metaphysica, 1024b26 ; 1027b18-22 
34 Aristoteles, Metaphysica, 1027b30-35 
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 Aristoteles, varlık ve var olmayan kavramlarının önce farklı kategoriler 

hakkında, sonra kuvve veya fiil yahut da zıtları hakkında, son olarak da do�ru ve 

yanlı�la ilgili kullanılaca�ını söyler.35

 Birle�ik olanı birle�ik olarak, ayrı olanı ayrı olarak dü�ünen do�ru 

dü�ünmekte, aykırı bir durumda olan yanlı� dü�ünmektedir.36

 Birle�ik olan �eylerde var olma birle�ik ve bir olmak iken var olmama birle�ik 

olmamak ve birden çok olmak olur.  O halde, muhtemel �eyler söz konusu iken aynı 

kanının farklı zamanlarda do�ru veya yanlı� olması mümkün iken zorunlu kanıların 

ise her zaman do�ru veya her zaman yanlı� olması gereklidir.37

 Birle�ik olmayan varlıklarda, basit do�aları gere�ince do�ru kavramı birle�ik 

olanlardan farklı olacaktır. Bu sebeple var olmama ve varlık farklı olacaktır. Do�ru; 

kavranan �eyi kavrama ve beyan demektir. Bunun tersi olan kavramama ise 

bilgisizliktir. Aristoteles, birle�ik olmayan varlıklarda yanlı� diye bir �eyin 

olamayaca�ını söyler. Çünkü bu varlıklar bilkuvve de�il bilfiil olarak vardırlar. Bu 

varlıklar ne olu� ne de yok olu� içinde olmadıkları için bilfiil olarak var olacaklardır. 

Bu sebeple onların bilgisi ya vardır yahut yoktur. Ancak bu varlıkların arızî anlamda 

bir yanlı� bulunabilece�ini, bunun ise özlerinden kaynaklanmayaca�ını da belirtir.38

 Aristoteles, erekselli�i do�a gere�i ortaya çıkan veya dü�üncenin sonucu 

olarak meydana gelen olaylarda bulunan �eklinde tarif eder. E�er ereksellik tesadüfi 

bir olayda bulunur ise buna talih ismini verir ve talihi normal olarak bilinçli bir seçim 

sonucu belli bir amacı gerçekle�tirmek üzere meydana gelen olaylardaki tesadüfi 

neden olarak tanımlar.39

 Seçimi belirleyen dü�ünce oldu�una göre, talih ve dü�ünce aynı �eylere ait 

olacaktır. Ancak talihin nedenleri bilinemeyece�inden, bu nedenler arızî anlamda 

nedenler olacaktır. Aristoteles, gerçek anlamında zorunlu ve ço�u zaman olanın ise 

nedenin talih olmayaca�ını belirtir40 ve talihe ba�lıdır, der.41

���������������������������������������� �������������������
35 Aristoteles, Metaphysica, 1051a35 
36 Aristoteles, Metaphysica, 1051b3-4 
37 Aristoteles, Metaphysica, 1051b8-18 
38 Aristoteles, Metaphysica, 1051b20-32 
39 Aristoteles, Metaphysica, 1065a28-32 
40 Aristoteles, Metaphysica, 1065a33-35 
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 Aristoteles hiçbir �eyin nedensiz, bo�u bo�una olmayaca�ını söyler.42 Bu 

sebeple arızî anlamda neden, asıl anlamında nedenden sonra gelece�inden ve talihten 

önce bilinebilir gerçek anlamda asıl anlamında bir neden var olacaktır.43

 1.4. KUVVE VE F��L OLARAK VARLIK 

 Aristoteles, bir ba�ka varlıkta veya ba�ka varlık olmak bakımından aynı 

varlıkta bir de�i�me ilkesi olarak edilgin kuvveyi (�.passive potential), varlı�ın bir 

de�i�me ilkesi altında bir ba�ka varlı�ın veya bir ba�kası olmak bakımından 

kendisinin etkisine u�rayarak kötü yönde veya ortadan kalkmak yönünde bir 

de�i�meyi kabul etmemesi olarak etkin kuvveyi (�.active potential) tanımlar. Etkin 

kuvve ve edilgin kuvveyi tek bir anlamda kullanır, bunların yalnız tek bir kuvve 

oldu�unu aslında tek bir kuvvenin iki ayrı ucu oldu�unu, özne yönünden farklılık arz 

etti�ini, bunun fail ile mef’ulün ayrı olması oldu�unu belirtir.44

 Etki eden ilkelerin cansız �eylerde bulunması akıl dı�ı kuvveler, canlı 

varlıklardaki ruhun akıllı kısımlarında bulunması ise akıllı kuvveler olarak 

adlandırılır. Akıllı kuvveler ile akıl dı�ı kuvveler arasındaki en büyük ayrım; akıllı 

kuvveler zıt fiiller gerçekle�tirme kuvvesine sahiptir, akıl dı�ı kuvveler ise tek bir fiili 

gerçekle�tirecek kuvveye sahiptirler. Aristoteles bu duruma örnek olarak, sıcaklı�ın 

sadece ısıtma gücüne sahip olmasını, tıbbın ise hem iyile�tirme hem de hasta etme 

gücüne sahip olmasını gösterir. Burada tıbbın hasta etme yahut iyile�tirme gücünün 

tamamen hekimin iste�i do�rultusunda kullanılmasından yola çıkılarak kabul edilir. 

Akıllı kuvvelerdeki zıtlı�ın nedeni onun yoksunlu�unun yine akıla dayanan bir neden 

olmasıdır. Bu sebeple bilim de akıllı bir neden olur ve bilimler zorunlu olarak zıtların 

bilimi olurlar. Bilim bu zıtlardan birini asıl anlamında ele alırken, di�erini asıl 

anlamında olmaksızın ele alır. Çünkü akıllı neden birinciyle do�ası gere�i 

ilgilenecek, ikincisiyle arızî olarak ilgilenecektir. Çünkü zıt olanlar olumsuzlama ve 

ortadan kaldırma yoluyla gösterilir. Çeli�iklik ilkesi gere�ince aynı varlıkta zıtlar 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� �����
41 Aristoteles, Physica, 196b12 
42 Aristoteles, Physica, 199b30; De Caelo, 271a33 
43 Aristoteles, Metaphysica, 1065b2-5 
44 Aristoteles, Metaphysica, 1046a5-30 
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olamayaca�ından, nesnenin yoksunlu�u onun zıttı olur. O halde bilim �eylerin 

nedenini barındırdı�ına göre, nedeni bilen insan her iki zıt etkiyi de meydana 

getirebilir. Zıt olanlar aynı nedene ba�lıdır ve ruh aynı ilkeden yani, akılsal neden 

den iki zıttı da çıkarabilir. Akıldı�ı kuvvelerde ise bu ilkenin yoksunlu�undan 

mümkün de�ildir. ��te hekimin iyile�tirme veya hasta etmeyi tercih etmesi buradaki 

akılsal nedende zıtlardan birini tercihiyle olur.45

�yi bir yönde etkide bulunan kuvve zorunlu olarak etkide bulunurken, sadece 

etkide bulunan kuvve bundan dolayı zorunlu olarak iyi etkide bulunmaz.46

 Aristoteles, bir �eyin var olma gücüne sahip olabilmesine ra�men var 

olmayabilece�ini, var olmama gücüne sahip iken var olabilece�ini, bu halin bütün 

kategorilerde mevcut oldu�unu söyler. O halde Aristoteles, kuvve olarak kendisine 

sahip oldu�u söylenen fiile geçi�i hiçbir imkânsızlık içermeyen �ey mümkündür 

�eklinde imkân kavramını tanımlar47 ve buradan kuvvenin etken ve edilgen olan 

tanımlarıyla birlikte imkân anlamına geldi�ini belirlemi� olur.48

 Aristoteles, bir �eyin fiil halinde bulunmasından ötürü mümkün oldu�unu 

söyler. Bunu fiilin bulunmaya yatkın olmasından ötürü oldu�u için, bazen de fiil 

halinde bulundu�u için mümkün olması gerekti�ini ifade eder. Örne�in insanın 

yürürken yürümesinin mümkün olması gibi dururken de yürüyebilece�i için 

mümkündür49. Bu anlamlarıyla mümkün kavramı imkânsız olmayan ile e�ittir. 

Aristoteles bu haliyle mümkün kavramını muhtemel olan �eklinde tasvir 

etmektedir.50

 Hareket eden ve hareket ettiren bilfiil varlıktır. �nsanlar var olmayan �eylere 

ba�ka yüklemleri yüklemledikleri halde, hareketi yüklemlemezler. Gerçekte var olan 

bilfiil varlıklar olacaklardır. Bilkuvve varlıklar ise gerçekten var olmayacaklardır.51

 A var oldu�unda B nin var olması zorunlu ise, A mümkün oldu�unda B nin 

de mümkün olması zorunludur. Bunu Aristoteles �u �ekilde ispatlar: 
���������������������������������������� �������������������
45 Aristoteles, Metaphysica, 1046b1-25 
46 Aristoteles, Metaphysica, 1046b26-28 
47 Aristoteles, Metaphysica, 1047a20-25 
48 Aristoteles, Metaphysica, 1048a28-30 
49 Aristoteles, De Intepretatione, 23a7-14 
50 Hintikka, J., Time and Necessity, s.55-56; Kaya C.,Varlık ve �mkân, s.42-43 
51 Aristoteles, Metaphysica, 1047a30-1047b1 
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 “E�er B’nin varlı�ı mümkün olmak zorunlu de�il ise onun varlı�ının 

imkânsız olmasına engel olan hiçbir �ey yoktur. �imdi A mümkün olsun. O zaman 

A’nın varlı�ı mümkün oldu�unda A’nın var oldu�unun farz edilmesinde imkânsız 

olan hiçbir �eyin var olmadı�ını kabul ettik. O halde B’de hiç �üphesiz var olmak 

zorundadır. Ama B’nin imkânsız oldu�u farz edilmi�ti. O halde B, imkânsız olsun. O 

zaman e�er B imkânsız ise A’nın da imkânsız olması zorunludur. Ancak A’nın 

mümkün oldu�u farz edilmi�tir. O halde B mümkündür. Bu durumda A ile B 

arasında A var oldu�unda B’nin de zorunlu olarak var olaca�ı türden bir ili�ki var 

ise, A mümkün oldu�unda B de mümkün olacaktır. E�er A ile B arasında böyle bir 

ili�ki oldu�u halde A mümkün oldu�unda B mümkün de�il ise, bu A ile B arasında 

farz edildi�i gibi bir ili�ki olamayaca�ı anlamına gelir. Bununla birlikte A mümkün 

iken A’nın var oldu�u durumda B’nin mümkün olması zorunlu ise o B’nin de var 

olması zorunlu olur. Çünkü A’nın mümkün oldu�u durumda B’nin zorunlu olarak 

mümkün olması gerekti�ini söylemek, A’nın var oldu�u durumda, onun var 

olmasının mümkün oldu�unun farz edildi�i zaman ve tarz bakımından B’nin de var 

olmasının zorunlu oldu�unu söylemek anlamına gelir.”52

 Akıl dı�ı kuvvelerde, etken ve edilgen bir araya gelmesi ile fiilin olu�ması 

zorunludur. Ancak akıllı kuvvelerde fiilin olu�ması için bir zorunluluk yoktur. Çünkü 

akıllı kuvveler zıtları meydana getirmesine kar�ılık akıldı�ı kuvvelerde tek bir etki 

meydana gelmektedir. Akıllı kuvvelerde böyle bir zorunluluk olsa idi, zıtlar aynı 

anda meydana gelmesi gerekirdi ki, bu çeli�mezlik ilkesine aykırı bir durum 

olu�tururdu. O halde akıllı kuvvelerde fiili belirleyen bir arzu veya akıllı seçimin 

olması zorunlu olur. Bundan dolayı akıllı kuvveye sahip her varlık, gücüne sahip 

oldu�u �eyi, bu güce sahip oldu�u �artlar altında arzu eder etmez gerçekle�tirir ve bu 

güce de o edilgin nesne var oldu�u ve belli bir durumda bulundu�u zaman sahiptir. 

Hekimin bir hasta olan insan bulundu�u zaman iyile�tirme gücüne sahip olması gibi, 

e�er hasta yoksa iyile�tirme gücüne sahip olmasına ra�men iyile�tirme fiilide 

bulunmayacaktır.53

���������������������������������������� �������������������
52 Aristoteles, Metaphysica, 1047b15-30 
53 Aristoteles, Metaphysica, 1048a1-20 
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 Kuvveyi açı�a çıkaran fiildir. Bu sebeple fiil olmadan kuvve bilinemez. 

Kuvvenin sonucu fiil de�ildir, kuvve fiil için vardır. Bilkuvve ve bilfiil olma 

durumları günlük hayatta kar�ıla�tı�ımız yüklemler için mutlak do�rulanabilirler. 

Ancak sonsuz, bo�luk, zaman gibi �eylerinde bilkuvve ve bilfiil oldukları söylenir. 

Ancak burada yüklemler ba�ımsız bir gerçeklik olarak bilfiil var olaca�ı anlamda 

bilkuvve de�ildir, sadece bilgi olarak bilkuvvedir. Bu yüklemlerin ba�ımsız bir 

gerçeklik olarak var olmaması, ancak bilkuvve var olmamasının nedeni, 

bölünmesinin hiç bitmemesidir.54

 Aristoteles fiilin tanımının aranmaması gerekti�ini, fiil kavramına analojiyle 

ula�ılmasının yeterli oldu�unu söyler. O halde fiil, bina yapanın bina yapma yetisine 

sahip olana, uyanık olanın uyuyana, görenin gözleri kapalı olana, maddeden ayrı 

olanın maddeye, i�lenmi� ürünün ham olana göre olan durumudur. Bu ili�kilerdeki 

birinci ö�e fiili, ikinci ö�e ise kuvveyi tanımlar.55

 Aristoteles faaliyetleri, fiil (�.act, actualization) ve hareket (�.movement, 

motion) diye ikiye ayırır. Fiil, ere�i kendisinde olan ve faili gerçekle�tirmeye yönelik 

var olan ba�ka bir gayesi bulunmayandır. Di�er faaliyetleri ise hareket olarak 

tanımlar. Fiil ile hareketin ayrımı, olmu� olan ile olmakta olan arasında ortaya çıkar. 

Bina yapmı� olmakla, bina yapmakta olmak ayrı �eylerdir ve bu �eyler harekettir, 

dü�ünmü� olmakla, dü�ünüyor olmak ise aynı �eylerdir ve bunlar ise fiildir.56

 Kuvve, fail onu isterse dı� bir engel olmadı�ı takdirde fiili meydana getirir. 

Burada varlıklara fiilin geçi�lerinin kendisinde olması ve olmaması açısından 

bakılabilir. Varlıkları fiile geçi�inin kendisinde olmaması halinde, fiile geçi�i için 

herhangi bir engel bulunmadı�ı durumda bu varlık onda bilkuvve olarak bulunur. 

Örne�in madde de onun ev olmasına engel te�kil edecek herhangi bir �ey yoksa o 

maddeye ev olması için üzerinde de�i�iklik yapılması gereken hiçbir �ey yoksa 

bilkuvve evdir. Fiil haline geçi�lerinin ilkesi kendinde olan varlıklarda ise, onlara 

herhangi bir �eyin engel olmaması onları herhangi bir �eyin kuvvesi yapmaya 
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yeterlidir. Örne�in, meni henüz bilkuvve insan de�ildir, çünkü onun rahme 

bırakılması ve bir de�i�meden geçmesi gerekir. Daha sonra ilkesi gere�i insan olur.57

 Bir �eyin bir �ey de�il de, bir �eyden oldu�unu söylemek, önce gelenin, sonra 

geleni bilkuvve olarak bulundurdu�unu söylemektir. Örne�in, çekmece a�açtan, a�aç 

topraktandır. Çekmece topraktan de�ildir. Çekmece a�aç de�ildir ve a�aç toprak 

de�ildir. Burada a�aç bilkuvve çekmecedir, toprak bilkuvve a�açtır. Ancak toprak 

bilkuvve çekmece de�ildir. Çünkü genel olarak a�aç, genel olarak çekmecenin 

maddesidir. Öznelerden bahsederken ise bilkuvveler belirli form olarak de�illerdir. 

Örnek olarak arazlar alınırsa, arazın öznesi için ancak cevhere eklenmesiyle mümkün 

olacaktır. Müzik bir Araz ise müzi�in bir öznede bulunması özneyi müzisyen diye 

adlandırmamızı sa�lar. Bu ifade çekmecenin a�açtan oldu�unu söylemek gibidir, 

ancak bunlar formla belli olmaktadır.58

Aristoteles, kuvveden bahsederken, kuvveye sahip olmamaktan da bahseder. 

Bir �eyin do�al olarak o kuvveye sahip olmaması veya o kuvveye sahip olması 

gerekirken o �eyin bu kuvveye sahip olmaması halinde kuvveden yoksunluk 

meydana gelir.59 Aristoteles, kuvve ve kuvveden yoksunluk kavramları ile imkân ve 

imkânsız kavramları arasında ili�kilendirme yapmaya çalı�ır. Aristoteles imkân ve 

imkânsız kavramlarının tanımını yapar. Aristoteles, imkânsızı; kar�ıtı zorunlu olarak 

do�ru olan �ey olarak60, mümkünü; imkânsızın kar�ıtı olarak yani, kar�ıtı zorunlu 

olarak yanlı� olmayan �ey olarak tanımlar. Mümkünü bir ba�ka anlamda ise var olma 

imkânına sahip olan �ey olarak ta tanımlar.61 ��te burada Aristoteles, mümkünden 

do�ru olan ve do�ru olma imkânına sahip olan olarak iki halde bahseder. Bu �ekliyle 

mümkün kuvve halinden bilfiil hale geçmi� olanları ve kuvve halinden bilfiil hale 

geçmemi� olanları kapsadı�ı anla�ılmaktadır. Burada kuvve halinden bilfiil olarak 

var olanlar imkânsıza kar�ıt olu�turacak anlamda imkân iken, kuvve halinde olan 

bilfiil olarak var olmamı�, ama olabilecek olan anlamda imkân ise hiçbir zorunluluk 

içermeyen bir hal alacaktır. Aristoteles, Metaphysica kitabında kuvve ve kuvveden 

yoksun olmak kavramları için bir çocu�un, bir yeti�kinin ve bir hadımın çocuk 
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61 Aristoteles, Metaphysica, 1019b28-33 
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yapma kuvvesine sahip olup olmamasını örnek olarak verir.62 Bu ba�lamda kuvve 

bakımından imkân ve imkânsızlık kavramlarını bu örneklere uygularsak, bir çocu�un 

çocuk sahibi olması, do�ru olma imkânına sahip olması ve kar�ıtının zorunlu olarak 

yanlı� olmaması anlamında mümkün, bir yeti�kinin çocuk sahibi olması do�ru olan 

ve kar�ıtı zorunlu olarak yanlı� olmayan anlamında mümkün iken, bir hadımın çocuk 

sahibi olması kar�ıtının zorunlu anlamda do�ru olması anlamında imkânsızdır.63

 Fiil gerek tanım gerekse cevher bakımından kuvveden önce gelmelidir; fiil 

haline geçmesi mümkün olan kuvve oldu�undan, fiil tanımı gere�i kuvveden önce 

gelmelidir. Görebilen bilfiil halinde tanımlanmalı ki, bilkuvve olarak görebilen 

diyebilelim. Fiil, kuvvenin varlık nedeni oldu�undan dolayı, ilke önce olaca�ından 

cevher bakımından önce gelmelidir. Çünkü hayvanlar görme yetisine sahip olmak 

için görmezler, görmek için görme yetisine sahiptirler. Her bilkuvve olanı 

kendisinden önce gelen bir bilfiil olan meydana getirmi�tir. Daima bir ilk hareket 

ettirici vardır ve bu ilk hareket ettirici bilfiil olacaktır. Her hareket genel olarak daha 

önceden harekette olan bir �eyi gerektirir. O halde fiilin zaman anlamında kuvveden 

önce gelmesi zorunludur.64

 Hiçbir zorunlu varlık bilkuvve olarak var de�ildir, bilfiil olarak vardır. 

Mümkün varlıklar ise bilfiil olarak var olmayabilirler. Bir �ey var olma gücüne sahip 

ise var olabilir veya var olmayabilir. Ancak zorunlu varlıklarda böyle bir �ey söz 

konusu de�ildir, çünkü zorunlu varlıklar olmasaydı, hiçbir �ey olmazdı.65
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64 Aristoteles, Metaphysica, 1049b5-1050a20 
65 Aristoteles, Metaphysica, 1050b5-30 
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2. AR�STOTELES’�N MANTIK ANLAYI�I 

2.1. ÖNERMELER 

 Aristoteles’e göre her �eyin tarifi yoktur. Bir �eyin tarifi onun kaplam ve 

içleminin belirlenmesine ba�lıdır. Bir kavramın içlemi onun kavranabilir, 

dü�ünülebilir muhtevasıdır. Bir kavramın kaplamı onun kendisine ait olan 

nesnelerinin bütünüdür. Bunlarda cins ve türler olarak sınırlanırlar. Var olanın 

dü�ünülmesinde asıl olan içlemdir. Kaplam ise varlıkları anlamaktan ziyade, 

sınıflandırmaya yaramaktadır. Bu bakımdan bilgimizin temelinde oldu�unu 

bahsetti�i duyulabilir tecrübeye66 götüren kaplam olacaktır.67

 Aristoteles tek tek ba�lantılardan hareketle geni�leyen sınıflar olu�turmak 

ister. Bu onun dü�ünceler âlemi ile olaylar dünyası arasındaki bütünle�meyi 

sa�layacaktır.  Bu tek ba�ıntılar oldukça somut bir yapıdayken, gittikçe geni�leyen 

sınıflar soyutla�maya ba�layacaktır. ��te sa�lam mantık ba�larıyla gerçekle�tirilmi�

ve genel geçerlilik kazanılmı� sınıfı Aristoteles kategori (�.category) olarak 

isimlendirir. Kategoriler dü�ünceler âlemimizle ona özne olan dünya vakıa’ları 

arasında zihnimizin kurdu�u bir köprüdür.68 Kavramlar ise dü�üncenin bu 

ba�lamdaki aletleridir69. Aristoteles’te yüklem ile kategori aynı anlamda 

kullanılmaktadır.70 Kategori’nin anlamı ‘yüklem’dir. Aristoteles’e göre ise hiçbir 

zaman gerçek anlamda yüklemler olmayıp her zaman özneler olan bireysel 

cevherlerdir.71  

 Aristoteles, kategoriler çalı�masına tariflerle ba�lar,  

“Ada�, adı bir, ancak, onun dile getirdi�i anlamı de�i�ik var olanlar”, “Anlamda�, adı 

ile anlamı bir olanlar” , “Türev, adını bir ba�kasından alan, bununla birlikte son eki 

bakımından türeye geldi�i addan ba�kala�mı� olanlara” denir.72
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69 Atademir H.R., a.g.e., s.103 
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Akabinde ifade tarzlarını ba�lantılı ve ba�lantısız olarak ikiye ayırmı�tır. Ba�lantılı 

ifade tarzını yüklemin özneye yüklendi�i, ba�lantısız ifade tarzını ise özne yahut 

yüklemin tek olarak kullanıldı�ı ifadeler olarak gösterir.73 Aristoteles önermeler 

olu�turmak üzere birbirleriyle birle�tirilebilen sözcük kalıpları üzerinde çalı�mı�

bunları türlere ayırabilmek için çaba sarf etmi�tir.74

Aristoteles’te kategoriler dile dayalı bir yapıyla oturtulmasına ra�men asıl 

amacı varlıklardır. Aristoteles’in kategorileri genellikle varlık kategorileridir. 

Sınıflandırılacak olan herhangi bir �ey hakkında do�ru olan her yüklemin kar�ılı�ı 

olan bazı �eyler olmalıdır ve kar�ılık olan bu �eyler vasıtasıyla bizzat yüklemler, 

yüklemlerin sınıflandırılmasına kar�ı gelecek biçimde sınıflandırılacaktır. Gerçekte, 

burada bir anlamda, yalnızca tek bir sınıflandırma vardır. Yüklemleri sınıflandırırken 

dolayısıyla �eyleri sınıflandırmı� oluruz.75

 Aristoteles varlıkların dile getirili�lerini, öznede bulunanlar ve öznede 

onaylananlar olarak belirtir. �u halde varlıklar: 

i. Özne hakkında onaylanırlar 

ii. Öznededirler 

iii. Hem özne hakkında onaylanır hem de öznededirler 

iv. Ya özne hakkında onaylanır yada öznededirler 

v. Ne özne hakkında onaylanır ne de öznededirler76

 Aristoteles’e göre, bir varlık, özneye oldu�u gibi, ba�ka bir varlı�a da 

yüklemlendi�inden, yüklem hakkında onaylanan her varlık, özne hakkında da 

onaylanır. Aristoteles örnek olarak bireye insan yüklemlendi�inde, bireye 

zorunlulukla hayvanında yüklenece�ini verir çünkü tümel olarak insanın yüklemi 

hayvandır.77

 Aristoteles ba�sız, ba�lantısız kavramların dile getirdiklerini �öylece 

sıralamı�tır: 
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“’Ne’, cevheri; ’nice büyük’, niceli�i; ‘nasıl bir varlık’, niteli�i; ‘neyle ilintili’, 

görelili�i; ‘nere’, mekânı; ‘ne vakit’, zamanı; ‘nasıl bulunuyor’, �ekle; ‘hangi 

ortamda’, durumu; ‘ne yapıyor’, ‘ne ediyor’, etkinli�i; ‘ne yapılıyor’, ‘ne ediliyor’, 

edilginli�i anlatır. ‘insan’, ‘at’, (...) cevherdirler; ‘iki dirsek uzunlu�unda’, niceliktir; 

‘ak’, niteliktir; ‘yarım’, ‘misli’, ‘daha büyük’ gibi terimler, görelili�i belirtirler; 

‘çar�ıda’, ‘okulda’ çe�idinden ifadeler mekânla ilgilidirler; ‘dün’, ‘geçen yıl’, 

‘�imdi’, zamana i�aret ederler; ‘oturuyor’, ‘yatıyor’, �ekle ili�kindirler; ‘silahlıdır’, 

durumu bildirir; ‘kesiyor’, ‘yakıyor’, etkinliktir; ‘kesiliyor’, ‘yakılıyor’, 

edilginliktir78 (...) bahsi geçen ifadelerin hiçbiri ne tasdik ne de inkâr edicidir.”79

 Aristoteles kategorilerin sayısı hakkında tutarlı olmak çabasında de�ildir. 

Kategorileri bazı yerlerde on80, bazı yerlerde sekiz81 olarak verir. Bazı Aristoteles 

yorumcuları bu tarz farklılıkların ve ifade tarzlarının di�er eserlerle aynı 

olmamasının Categoria kitabının Aristoteles tarafından yazılmamı� olabilece�inden 

kaynaklanabilece�ini belirtirler.82 Kategoriler varlı�ın en yüce cinsleridir. Bunlar 

birbirlerine veya bir ba�ka cinse indirgenemezler.83 Aristoteles varlı�ın anlamlarının 

bu kategorilerle aynı sayıda oldu�unu belirtir.84

 Aristoteles kategorileri belirlerken gramerin unsurlarından faydalanmı�tır.85

Aristoteles kategorilerdeki soyut sınıflandırmaların kabulünde Platon’dan oldukça 

faydalanmı�tır. Platon bu sınıfları hiçbir zaman sistemli olarak belirtmemesine 

ra�men bu sınıflandırmaların Aristoteles’in sistemle�tirmesinde büyük etkisi 

olmu�tur.86
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 Kategorilerde Aristoteles’in amacı bir önerme olu�turmak için birbirleriyle 

birle�tirilen cümleler ve cümle öbeklerinin anlamları arasındaki farklı türleri ayırt 

etmekte ya�anan sorunları çözüme kavu�turmaktır.87

Ses (�.spoken sounds) ruhtaki duygulanımların, yazı da seslerin bir 

yansımasıdır. Yazı ve ses herkes için aynı olamasa bile ruhtaki duygulanımlar 

herkesçe aynı olacaktır. Yani, insanlar aynı �eyleri duygulanılmasalar bile farklı 

seslendirebilirler, bu sesler aynı olsalar bile farklı yazıya geçirilebilirler.88

 Aristoteles’te kavramın tarifine rastlanmaz. Kavramlar arası mantı�ını, 

Aristoteles lisana göre ayarlamı�tır. Konu�ma ve dü�ünme uyum içindedir. Dil 

dü�ünmeden çıkar, bir vasıtadır. E�yanın zihindeki tesirlerinin sonucu konu�ma 

meydana gelir. Bu sıra ile dil ve dü�üncenin formları, e�yanın formlarının aynısıdır. 

Bu bakımdan dil ve dü�ünce e�yaya göre ayarlanmı�tır.89

Kavram, sahip oldu�u nesne ile vardır. Nesnenin kendisinde de�il, 

kavramla�tıran ki�inin dü�üncesindedir, nesnenin kendisi de�ildir. Ancak sırf bir 

soyutlama da de�ildir. Çünkü nesneye ba�lıdır ve nesnenin dı�ında kavram var 

olamaz. Kavram alakalı oldu�u nesnenin varlı�ını belirtir, bununla beraber herhangi 

bir tasdik yahut inkâr fiilini gerektirmez.90

 Ruhtaki duygulanımların kar�ılı�ı olan kavramlar için do�ru (�.true) ve yanlı�

(�.false) olmak söz konusu olmasına ra�men bazı kavramlar için söz konusu dahi 

de�ildir. Aynı durum sesler içinde söz konusudur. Seslerde do�ru yahut yanlı�lık 

birle�tirme yahut ayırma ile olur. Kendi ba�larına, birle�mesiz ve ayrılmayan anlamlı 

kavramlar ad (�.name) ve eylemlerdir (�.verb).91 Adlar zamana ba�lı de�ildir, zaman 

dı�ıdır.92 Eylemler ise zamana ba�lıdırlar, zamanı belirtirler.93 “�nsan” bir ad iken 

“insan-olmayan” bir ad de�ildir, bunu Aristoteles tanımsız ad (�.indefinite name) 

olarak ça�ırır.94
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 Bir kavramın eylem olabilmesi için kavram, �imdiki zamanı belirtmeli. 

Gelecek zamanı geçmi� zamanı veya geni� zamanı belirten kavram eylem olmaz, 

kavramın olumsuzu, yani kavramın (yani; eylemin) gerçekle�memesi eylemsizliktir 

(�.indefinite verb). Örne�in: “ko�uyor” eylemdir; “ko�tu”, “ko�acak” eylem de�ildir. 

E�er eylemler kendi ba�larına söylenirlerse ad olurlar, örne�in: “ko�u”.95

Cümle (�.sentence),  her bir kısmı anlamlı olan ancak kısımları tasdik ifade 

etmeyen kavramlar toplulu�udur. Örne�in: “insan” denilince, “insan” bir �ey ifade 

eder, ancak o �eyin varlı�ını yahut yoklu�unu ifade etmez96. Eylem veya eylem 

durumlarının zorunlu olarak bulundu�u cümle, bildirsel cümlelerdir (�.statement-

making sentence).97

 Ayrı zamanlar için, bir �eyde ba�ka bir �eyin bulunup bulunmadı�ını bildiren 

cümleyi basit önerme (�.simple statement) olarak isimlendirir. Basit önermelerin 

birbirlerine ba�laçlar yardımıyla ili�tirilmelerinden bile�ik önermeler (�.composite 

sentence) olu�ur.98

 Bir �eye bir �eyin ba�lanarak öne sürülmesi tasdik (�.affirmation), bir �eyin 

bir �eyden ayrılarak öne sürülmesi ise inkâr (�.negation)  olarak isimlendirir.99 Olanın 

olmadı�ını, olmayanın oldu�unu, olanın oldu�unu, olmayanın olmadı�ını söylemek 

mümkün olaca�ından dolayı, tasdikin inkârını, inkârında tasdikini söyleyebilmek 

mümkün olacaktır. O halde, her tasdikin bir inkârı, her inkârın da bir tasdiki 

vardır.100

 Aristotles’e göre bir önerme üç �ekilde elde edilir: 

a. Var olması bakımından101

b. Döndürme ile102

c. Kıyas ile103

���������������������������������������� �������������������
95 Aristoteles, De Interpretatione, 16b5-16b25 
96 Aristoteles, De Interpretatione, 16b26-17a5 
97 Aristoteles, De Interpretatione, 17a6-17a11 
98 Aristoteles, De Interpretatione, 17a24 
99 Aristoteles, De Interpretatione, 17a25-17a26 
100 Aristoteles, De Interpretatione, 17a27-17a36 
101 Aristoteles, De Interpretatione,I, 12 
102 Aristoteles, De Interpretatione, I, 13 
103 Aristoteles, Analytica Priora, I, 8-22 
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 2.1.1. ÖNERMELER�N N�CEL�K VE N�TEL�KLER�

 Aristoteles, önermeleri nicelik olarak tümel, tümel olmayan, bireyleri konu 

alan önermeler olarak üçe ayırır.104 Niceleme özne de�il, yüklemdir. Tümelleri konu 

alan önermelerle bireyleri konu alan önermeler farklı varlık türlerini konu alırlar.105

 Analytica Priora’da önermeler hakkında konu�urken nicel yapıları farklı bir 

yapılandırmaya tabi tutar.106 Bunlar tümel, tikel ve belirsiz önermelerdir. Belirsiz 

önermeler “haz iyi de�ildir” türünden önermelerdir. Bu önermelerin tümelli�i yahut 

tikelli�i hakkında kesin konu�ulamaz. Ancak ifadeleri bakımından tikel olarak 

alınırlar.107 Bununla beraber bu önermeler Aristoteles’in Analytica Posteriora’daki 

tümel önerme tanımına uygundur. Tümel önerme “her A, B dir” �eklinde de�il, “A, 

A olarak B dir” �eklindedir.108

Ço�ula yükleneni tümel (�.universal), ço�ula yüklenmeyeni ise tekil 

(�.particular) olarak isimlendirir. Bir �eyin öne sürülmesinin yani bir önerme 

olu�turulması için tümel veya tekil oldu�unun tespit edilmesi ve bildirilmesi 

zorunluluktur.109

 Önermeler nicelik ve nitelik bakımından dört gruba ayrılırlar. Bunlar; 

Sembol Nicelik Nitelik 

A Tümel Olumlu 

E Tümel Olumsuz 

I Tikel Olumlu 

O Tikel Olumsuz 

Tablo (2.1.) 

���������������������������������������� �������������������
104 Aristoteles, De Interpretatione,I, 7 
105 Aristoteles, De Interpretatione,17a38; Analytica Priora, 43a25-32; Ross D.W., a.g.e., s.46 
106 Ross, W.D., a.g.e., s.47 
107 Aristoteles, Analytica Priora, 26a28-33 
108 Ross, W.D., a.g.e., s.47 
109 Aristoteles, De Interpretatione, 17a37-17b3 
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Kategorik önermelerde birbirlerini kapsamaları yahut kapsamamaları 

bakımından da�ıtma (�.distribution) denilen bir durum söz konusudur, bu durum 

özne ile yüklemin birbirlerini ku�atması, içermesi anlamındadır110. Aristoteles bu 

durumdan kapalı bir �ekilde bahsetmi�, ancak tanımını herhangi bir yerde 

vermemi�tir.111  

“Çünkü ‘her’ kelimesi, konuya tümel bir anlam kazandırmaz, fakat onun konu olarak 

da�ıtıldı�ını gösterir. Bu, a�a�ıdaki –önerme- çiftlerinden açıklık kazanmaktadır: 

‘insan sa�lı�ı sever’ – ‘insan sa�lı�ı sevmez’; ‘insan-de�il sa�lı�ı sever’ – ‘insan-

de�il sa�lı�ı sevmez’. Bu önermeler, öncekinden, belirsiz olup tümel özellikte 

olmamasıyla ayrılmaktadır. �u halde ‘her’ ile ‘hiçbir’ sıfatlarının, ister olumlu isterse 

olumsuz cümlede da�ıtılmı� olsun, konunun dı�ında ilave bir anlamı bulunmaz. (…) 

Çünkü ‘her hayvan adildir’ önermesinin zıttı, ‘hiçbir hayvan adil de�ildir’ – 

ifadesidir. Aynı zamanda yahut aynı konuya delalet ederek bu ikisinin, asla do�ru 

olmayacakları açıktır.”112

Tümel olumlu bir önerme de terimlerden biri di�erini tam olarak kapsıyorsa, 

kapsanan terim kapsayana göre tam olarak da�ıtılmı�tır. Örne�in: “bütün serçeler 

ku�tur” önermesinde, “serçe” öznesi, “ku�” yüklemine göre tam olarak da�ıtılmı�tır. 

Ancak “ku�” özne olarak alınırda, “serçe” yüklem olarak alınırsa “ku�” öznesinin 

“serçe” öznesine da�ıtılması do�ru de�ildir. Yani, “bütün ku�lar serçe de�ildir.”  

 Tümel olumsuz bir önermede ikisi de birbirine göre tam olarak da�ıtılmı�tır. 

“hiçbir insan uçmaz” diyebildi�imiz gibi, “hiçbir uçan insan de�ildir” de denilebilir.  

 Tikel olumlu bir önermede ikisi de birbirine göre da�ıtılmamı�tır. Özne 

yüklemin bir kısmını kapsadı�ından, özne yükleme da�ıtılmamı� olmaktadır. “Bazı 

hayvanlar dört ayaklıdır” önermesinde “hayvan” teriminin kaplamı “dört ayaklı” 

teriminin kaplamından geni�tir. Di�er taraftan bu önermede yüklemde özneye göre 

da�ıtılmamı�tır. 

���������������������������������������� �������������������
110 Taylan, N., Anahatlarıyla Mantık, s.180 
111 Türker, S., Aristoteles Gazzâli ile Leibniz’de Yargı Mantı�ı, s.184 ; Aristoteles, De 
Interpretatione, 17b13, 18a1, 19b32 
112 Aristoteles, De Interpretatione, 20a9-20 ; Türker, S., a.g.e., s.185 
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 Tikel olumsuz bir önermede özne yükleme göre da�ıtılmamı�ken, yüklem 

özneye göre da�ıtılmı�tır. “Bazı insanlar filozof de�ildir” önermesinde, “filozof 

olmama” özelli�i bazı kimselere ait oldu�undan, özne da�ıtılmamı�tır. Buna kar�ın, 

yüklem öznenin bütünü “bazı insanlar” için bir özelli�i belirtti�inden, özneye göre 

tam olarak da�ıtılmı�tır. 

 Bu dört formun dı�ında da�ıtılmı�lık konusunda öznesi tekil olan önermeler 

vardır ki, “Sokrates ölümlüdür” gibi. Bu önermede “ölümlü” olmak yüklemi öznenin 

“Sokrates” tamamı için ifade edildi�inden, özneye tam da�ıtılmı�tır. Onun öznesi 

tümel önerme olan bu tür önermeler tümel önerme olarak ele alınır. Bu ili�kiler �u 

�ekilde gösterilebilir: 

  Özne  Yüklem 

 A da�ıtılmı� da�ıtılmamı�

 E da�ıtılmı� da�ıtılmı�

 I da�ıtılmamı� da�ıtılmamı�

 O da�ıtılmamı� da�ıtılmı�

  Tablo (2.2.) 

 Aristoteles’te tümel bir kavram bir mahiyet ve illet olarak ferdi objenin 

kendinde vardır. Aristoteles’e göre nesnelerin ferdi tarafları zorunlu olmayan 

tamamen tesadüfî ve arızî olan taraflarını olu�turur. O halde Aristoteles’te bir 

nesneyi bilmenin yolu önce onu bir sınıfa dâhil edip onun içinde bulundu�u cinsi 

do�ru olarak tayin etmektir. Bu aynı zamanda onun ve o mahiyeti belirleyen sebebin 

ne oldu�unu arayıp ö�renmek demektir.113

 Bir nesne hakkında bir �ey söylenirse, bu nesne tekil bir nesnedir. Bu nesne 

hakkında tümel bir ifade de bulunabilmesi, o nesnenin cevheri hakkında konu�mak, o 

nesneye tümel bir ifadeye kazandırmaktır. Devamında di�er kategoriler hakkında 

���������������������������������������� �������������������
113 Von Astler, E., Bilgi Teorisi ve Mantık, s.162 
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konu�ularak devam edilir. Bu nedenle di�er kategoriler cevherlere göre de�er 

kazanırlar.114

Önermeler nicelik yönünden aynı nitelik yönünden farklı olanlar kar�ıt 

(�.contrary), nicelik yönünden farklı nitelik yönünden aynı olanlar altık (�.subaltern), 

nicelik ve nitelik yönünden farklı olanlara çeli�ik (�.contradictory) önermeler denir. 

Bu dört önermenin mantık bakımından ili�kileri kar�ıtlık karesi (�.square of 

opposition) veya Aristoteles karesi olarak adlandırılır. 

Tümelin bir tümelde oldu�u yahut olmadı�ı öne sürülürse önermeler kar�ıt 

önermeler olur. Örnek olarak: “Her insan aktır” ve “hiçbir insan ak de�ildir” 

önermelerini verir. Bu önermeler kar�ıt önermelerdir.115 Buna ra�men,  tümele ili�kin 

ancak tümel olmayanlar öne sürülürse kar�ıt gibi görünebilirler ancak kar�ıt 

olmazlar. Örnek olarak, “insan aktır” ve “insan ak de�ildir” önermelerini verir. 

Burada ‘insan’ tümel olarak alınmasına ra�men, önermede bütünsel kaplamıyla 

alınmamı�tır. Çünkü her tümeli de�il, bütünsel olarak alınmayı imler. Bütünsel 

kaplamıyla alınmı� bir tümeli, bütünsel kaplamıyla alınmı� bir tümele yüklemek 

do�ru de�ildir. Böyle bir tasdikinin mümkün olmayaca�ını belirten Aristoteles, “her 

insan her hayvandır” örne�ini verir.116

 Bir önerme bir nesneyi bütünsel kaplamıyla imleyen bir tasdike, o nesneyi 

bütünsel kaplamıyla almayan bir inkâr alt-kar�ıtı (�.subcontrary) olacaktır.117

 Bütünsel kapsamıyla alınmı� tümel veya tekil kar�ıt önermelerin aynı anda 

do�ru veya aynı anda yanlı� olmaları mümkün de�ildir. Bunlardan biri do�ru iken 

di�eri yanlı� olmak zorundadır, yani çeli�iktirler. Fakat bütünsel kapsamıyla 

alınmamı� tümel önermelerde bu böyle de�ildir.118

Kar�ıt önermelerin (A ve E) özelli�i beraber yanlı� olabilmeleri fakat beraber 

do�ru olamamalarıdır. 

 A : “Bütün insanlar ölümlüdür” 

���������������������������������������� �������������������
114 Bolay, S.H., a.g.e., s. 32 
115 Aristoteles, De Interpretatione, 17b3-17b6 
116 Aristoteles, De Interpretatione, 17b3-17b16 
117 Aristoteles, De Interpretatione, 17b17-17b20 
118 Aristoteles, De Interpretatione, 17b27-17b37, Metaphysica, IV, 8�
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 E : “Hiçbir insan ölümlü de�ildir” 

Görüldü�ü üzere tümel olumlu (A) önermesi do�ru oldu�u durumda bunun tümel 

olumsuzu (E) olan önerme yanlı� olacaktır. 

 A : “Bütün hayvanlar dört ayaklıdır” 

 E : “Hiçbir hayvan dört ayaklı de�ildir” 

Burada da görüldü�ü üzere tümel olumlu (A) önermesi do�ru oldu�u durumda tümel 

olumsuzu olan (E) olan önerme hakkında bir �ey söylenemez. Çünkü 

 I : “Bazı hayvanlar dört ayaklıdır” 

Tikel olumlu önermesinin do�ruluk de�erine göre ancak konu�ulabilir. E�er tikel 

olumlu (I) do�ru ise yani dört ayaklı en az bir tane hayvan bulunursa bu durumda 

tümel olumlu (A) yanlı� ve tümel olumsuz (E) yanlı� olacaktır. Fakat tikel olumlu (I) 

yanlı� ise yani dört ayaklı bir tane dahi hayvan yoksa bu durumda tümel olumlu (A) 

yanlı�, tümel olumsuz (E) do�ru olacaktır. Ancak tek ba�ına tümel olumlu (A) nın 

yanlı� olmasıyla tümel olumsuz (E) nin do�ruluk de�erini belirleyemeyiz ve tümel 

olumsuz (E) belirsizdir deriz. 

 E : “Hiçbir insan uçamaz” 

 A : “Bütün insanlar uçar” 

Görüldü�ü üzere tümel olumsuz (E) önermesi do�ru oldu�unda bunun tümel olumlu 

(A) önermesi yanlı� olmaktadır. 

 E : “Hiçbir ta� yuvarlanmaz” 

 A : “Bütün ta�lar yuvarlanır” 

Burada görüldü�ü üzere tümel olumsuz (E) önermesi yanlı� oldu�unda bunun tümel 

olumlu (A) önermesi hakkında bir �ey söylenmez. Çünkü 

 I : “Bazı ta�lar yuvarlanır” 

Tikel olumlu (I) önermesinin do�ru olması durumunda yine tümel olumlu (A) 

önermesi için bir �ey söylenemez. Çünkü  

 O : “Bazı ta�lar yuvarlanamaz” 
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Tikel olumsuz (O) önermesine bakarsak, tikel olumsuz (O) önermesi do�ru ise bu 

durumda tümel olumlu (A) önermesi yanlı�, tikel olumsuz (O) önermesi yanlı� ise 

tümel olumlu (A) önermesi do�ru olacaktır. 

 Fakat tikel olumlu (I) önermesi yanlı� ise tümel olumlu (A) önermesi de 

yanlı� olacaktır. Yani, yuvarlanabilecek en az bir ta� bulursak di�er ta�lar hakkında 

bir �ey söylemesek tümel olumlu (A) önermesi hakkında konu�amayız ancak tikel 

olumlu (I) önermesi do�ru olur. Bir tanesi hariç di�er bütün ta�lar yuvarlansa dahi 

tümel olumlu (A) yanlı� olacaktır. �stisnasız bütün ta�lar yuvarlansa Tümel olumlu 

(A) önermesi ve tikel olumlu (I) önermesi do�ru olacaktır. O halde tümel olumsuz 

(E) önermesinin yanlı� oldu�u durumlarda, tümel olumsuz (E) önermesi hakkında bir 

�ey söyleyebilmemiz için tikel olumlu (I) önermesinin ve tikel olumsuz (O) 

önermesinin do�ruluk de�erlerini bilmeliyiz. 

Alt-kar�ıt önermelerin özelli�i (I ve O) beraberce do�ru olabilmeleri fakat 

beraberce yanlı� olamamalarıdır.  

I : “Bazı insanlar dört ayaklıdır” 

O : “Bazı insanlar dört ayaklı de�ildir” 

Tikel olumlu (I) önermesi yanlı� ise tikel olumsuz (O) önermesi do�ru olmak 

zorundadır. Çünkü tikel olumlu (I) önermesini do�ru yapacak olan en az bir tane dört 

ayaklı insan bulunamamı�tır. Bu da bize, dört ayaklı insan olmadı�ını bunlardan bir 

tanesini bile gösteremeyece�imizi söyler. O halde tikel olumsuz (O) önermesi do�ru 

olmak zorundadır. 

 I : “Bazı insanlar filozoftur” 

 O : “Bazı insanlar filozof de�ildir” 

Tikel olumlu (I) önermesi do�ru ise tikel olumsuz (O) önermesinin do�rulu�u 

hakkında kesin bir �ey söylenemez. E�er bir tane bile filozof olmayan insan 

bulunursa tikel olumsuz (O) önermesi do�ru olur. Fakat bir tane dahi filozof olmayan 

insan bulunamazsa tikel olumsuz (O) önermesi yanlı� olur. Filozof olan bir insanın 

bulunup bulunmaması ise tikel olumlu (I) önermesinin do�rulu�unu etkilemez. 

Çünkü tikel olumlu (I) önermesini do�ru kabul etti�imizde en az bir tane filozof 
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insanın varlı�ını da kabul etmi� oluyoruz. Daha sonraki aramalarımız, bir filozof 

bulup bulmamak tikel olumlu (I) önermesinin do�rulu�unu etkilemeyecektir. 

 I : “Bazı insanlar nefes alır” 

 O : “Bazı insanlar nefes almaz” 

Tikel olumsuz (O) önermesi yanlı� ise tikel olumlu (I) önermesi da do�ru olmak 

zorundadır. Çünkü tikel olumsuz (O) önermesini do�ru yapacak olan en az bir tane 

nefes almayan insan bulunamamı�tır. Bu da bize bazı insanların nefes aldı�ını, nefes 

alan bir tane bile olsa insan gösterebilece�imizi söyler. O halde tikel olumlu (I) 

önermesi do�ru olmak zorundadır. 

 O : “Bazı insanlar iki ayaklı de�ildir” 

 I : “Bazı insanlar iki ayaklıdır” 

Tikel olumsuz (O) önermesi do�ru ise tikel olumlu (I) önermesi hakkında bir �ey 

söylenemez. E�er bir tane dahi olsa iki ayaklı insan bulunursa tikel olumlu (I) 

önermesi do�ru olur. Fakat bir tane dahi iki ayaklı insan bulunamazsa tikel olumlu 

(I) önermesi yanlı� olacaktır. �ki ayaklı bir insanın bulunması ise tikel olumsuz (O) 

önermesinin do�rulu�undan ba�ımsızdır. Çünkü tikel olumsuz (O) önermesi bir tane 

dahi olsa iki ayaklı olmayan bir insanın bulunması ile do�ru olmu�tur. Di�er 

insanların durumu tikel olumsuz (O) önermesini etkilemez.  

Çeli�ik önermelerin özelli�i (A ve O) , (E ve I) birisi do�ru iken di�erinin 

mutlaka yanlı� olmasıdır. 

A : “Bütün insanlar canlıdır” 

O : “Bazı insanlar canlı de�ildir” 

Tümel olumlu (A) önermesi do�ru ise bütün insanların canlı oldu�u, canlı olmayan 

bir tek insanın dahi bulunamayaca�ını söyleriz. Bu durumda, canlı olmayan bir tek 

insan dahi bulunamadı�ından tikel olumsuz (O) önermesi yanlı�tır. 

 A : “Bütün insanlar uçar” 

 O : “Bazı insanlar uçmaz” 
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Tümel olumlu (A) önermesi yanlı� ise bütün insanların uçmadı�ını, en az bir 

uçamayan insanın bulunabilece�ini söylemi� oluruz. Bu durumda en az bir uçamayan 

insan bulunabildi�ine göre tikel olumsuz (O) önermesi do�ru olur. 

 O : “Bazı hayvanlar ko�maz” 

 A : “Bütün hayvanlar ko�ar” 

Tikel olumsuz (O) önermesi do�ru ise en az bir ko�mayan hayvan vardır. Bu 

durumda tümel olumlu (A) önermesi yanlı� olur. 

 O : “Bazı hayvanlar canlı de�ildir” 

 A: “Bütün hayvanlar canlıdır” 

Tikel olumsuz (O) önermesi yanlı� ise en az bir canlı olmayan hayvan bulunamamı�

demektir. Bu durumda alınan bütün hayvanlar canlı olmalıdır. Bu durumda tümel 

olumlu (A) önermesi do�ru olur. 

E : “Hiçbir insan canlı de�ildir” 

I : “Bazı insanlar canlıdır” 

Tümel olumsuz (E) önermesi do�ru ise hiçbir insanın canlı olmadı�ı, canlı olan bir 

tek insanın dahi bulunamayaca�ını söyleriz. Bu durumda, canlı olan bir tek insan 

dahi bulunamadı�ından tikel olumlu (I) önermesi yanlı�tır. 

 E : “Hiçbir insan uçmaz” 

 I : “Bazı insanlar uçar” 

Tümel olumsuz (E) önermesi yanlı� ise en az bir uçan insanın bulunabilece�ini 

söylemi� oluruz. Bu durumda en az bir uçan insan bulunabildi�ine göre tikel olumlu 

(I) önermesi do�ru olur. 

 I : “Bazı hayvanlar ko�ar” 

 E : “Hiçbir hayvan ko�maz” 

Tikel olumlu (I) önermesi do�ru ise en az bir ko�an hayvan vardır. Bu durumda 

tümel olumsuz (E) önermesi yanlı� olur. 

 I : “Bazı hayvanlar canlıdır” 
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 E: “Hiçbir hayvan canlı de�ildir” 

Tikel olumlu (I) önermesi yanlı� ise en az bir canlı olan hayvan bulunamamı�

demektir. Bu durumda alınan hiçbir hayvan canlı olmamalıdır. Bu durumda tümel 

olumsuz (E) önermesi do�ru olur. 

Önermelerin bu birbirlerine göre durumları ise a�a�ıdaki tablo ile gösterilebilir: 

� �� 
� �� ��

A do�ru ise �� �� �� ��

A yanlı� ise� �� �� �� ��

E do�ru ise� �� �� �� ��

E yanlı� ise� �� �� �� ��

I do�ru ise� �� �� �� ��

I yanlı� ise� �� �� �� ��

O do�ru ise� �� �� �� ��

O yanlı� ise� �� �� �� ��

(D: Do�ru , Y: Yanlı� , B: Belirsiz anlamındadır) 

Tablo (2.3.) 

�

�ster tümel, ister tekil olsun, her tasdikin bir inkârı olacaktır.119 Tek bir �eyi 

ister bütünsel kaplamıyla alınan tümel yahut bütünsel kaplamıyla alınmayan tümel 

olsun, bunu tek bir �eye göre tasdik eden yahut inkâr eden bir tek tasdiki yahut inkârı 

mevcuttur. Fakat birden fazla �eyi imleyen yani, iki �eye bir tek isim verilerek 
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119 Aristoteles, De Interpretatione, 17b38-18a7 
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olu�turulan önermelerin tasdikleri tam bir tasdik de�ildir. Örne�in ‘insan’ ve ‘at’a 

‘pelerin’ denilse, ‘pelerin aktır’ önermesinin tam bir tasdiki ve tam bir inkârı olmaz. 

Çünkü ‘pelerin’ ifadesinin yerine ‘insan ve at’ ifadesi verilerek olu�turulacak önerme 

‘insan ve at aktır’ olacaktır ki bu önerme ilkiyle aynıdır. Bu önermede ‘insan aktır ve 

at aktır’ demekten ba�ka bir �ey de�ildir. �ki önerme olur ki bu iki önerme olmasa 

idi, ilk önermeden ‘at adam’ gibi bir isim ortaya çıkacaktı, buda bir �ey 

tanımlamaz.120

2.1.2. ÖNERMELER�N ZAMANA GÖRE ALINMASI VE 

ZORUNLULUK 

 Önermelerin kipleri sorununu felsefeye sokan Aristoteles olmu�tur. 

Aristoteles’ten öncekiler için böyle bir sorun mevcut olsa bile mantı�ın problemi 

de�ildir.121 Bir �eyin olması yada olmaması, gelecekte ya�anacak bir aralık için 

do�rudur. Aristoteles bu durumu kipli ifadelerle açıklı�a kavu�turmaya çalı�ır.122

 Olmu� olanlar ve olanlar üzerine açıklama yapan Aristoteles De 

Interpretatione’ın dokuzuncu bölümünde olacak olan tekiller üzerinde durur. 

Bunların durumlarında farklılık gözlemlendi�ini belirten Aristoteles’e göre, her 

tasdik ve inkârın do�ru yahut yanlı� olması, her �eyin ya olmasını ya da olmamasını 

zorunlu kılacaktır. Söylenecek olan her tasdikleme do�ru yahut yanlı olması 

zorunluluk olaca�ından, bir �eyin olaca�ı veya olmayaca�ı hakkında söylenecek olan 

önermelerin biri do�ru, di�eri yanlı� olacaktır, ikisi aynı anda do�ru olmayacaktır. 

Örne�in, ‘aktır’ yahut ‘ak de�ildir’ demek do�ru ise, ‘ak olması yahut ak olmaması’ 

zorunlu olacaktır. O halde tasdiklemenin veya inkârın do�ru olması bir zorunluluk 

olacaktır. Çünkü hiçbir �ey geli�igüzel de�ildir, tersine her �eyin olması yahut 

olmaması zorunludur.123

���������������������������������������� �������������������
120 Aristoteles, De Interpretatione, 18a18-18a27 
121 Atademir H.R., a.g.e., s.110 
122 Hintikka J., a.g.e., s.148 
123 Aristoteles, De Interpretatione, 18a28-18b9 
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 Zaman ezeli ve ebedidir. Öncesi ve sonrası zaman kavramından ba�ımsız 

olarak ele alınamazlar. �u halde zaman ba�lamamı�tır ve son bulmayacaktır.124 Bir 

�ey zamanda ise, zaman oldu�u sırada vardır yahut zamanın bir parçasıdır yahut 

zaman yoluyla ölçülebiliyordur. Zaman oldu�u sırada var olmak, hareket yahut 

mekân ile var olmasıdır. Olaylar ise zaman yoluyla ölçülebilir. Ayrıca cismin mekânı 

kapladı�ı gibi olaylarda zamanı kaplayacaktır. Ancak her zaman olan �eyler zaman 

tarafından ne kapsanabilir nede ölçülebilir.125 Aristoteles’e göre zorunlu olanlar 

zamanda de�ildirler. 

�u anda olmu� olan bir �eyin olaca�ını geçmi�te biliyor olsaydık, o zaman 

olacak olan bir �eyin olaca�ını söylemek do�ru olacaktı. Olaca�ı do�ru ise, 

olmayaca�ı imkânsız olacaktır. Olmayaca�ı imkânsız olursa, olaca�ı zorunlu olur. O 

halde rastgele yahut belirsiz de�ildir, e�er rastgele olsaydı, zorunlu olmazdı.126 Bir 

�eyin olması do�ru ise, o �eyin olması tüm zamanlarda do�ru ise olaca�ı da zorunlu 

olarak do�ru olacaktır, yanlı� ise olaca�ı imkânsızdır.127 Olan her �ey zorunlu olarak 

olmaktadır. �u halde Aristoteles’in problemi gelecekteki do�rudan ziyade, tüm 

zamanlarda geçerli olan yahut geçmi�te kesinle�mi� sonsuza kadar de�i�mez do�ruyu 

aramaktır. Aristoteles geçmi� zamanın sonsuza dek de�i�mez oldu�una inanır.128  

 Aristoteles, geçmi�teki bir olay ile �imdiki zamanda olacak bir olay arasında 

do�rudan bir ili�ki bulunmadı�ını belirtir. Bu zamanlarda olan olayların olu�

�ekillerini çizgi üzerindeki noktalara benzeterek, bunların bölünemez oldu�unu 

söyler. Bu sebeple de geçmi�teki bir olay ile �imdiki zamanda olan bir olay biti�ik 

olmayacaktır. Süreçlerin bölünebilir olması, olayların bölünebilir olması anlamına 

gelmeyecektir. �imdiki zamanda olan bir olayın sürecinin, geçmi� bir olayla olan 

ili�kisi, çizginin noktayla olan ili�kisi gibidir. Bu benzetmeyle süreç kesintisiz 

geçmi� olayı da ihtiva eder.129

 Buna ra�men bir �eyin olaca�ını yahut olmayaca�ını söylemek do�ru olmaz. 

Çünkü tasdikleme yanlı� iken inkârın do�ru olmadı�ı, inkârın yanlı� iken tasdikin 
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124 Aristoteles, Metaphysica, 1071b3-10; Physica, 251b19-26 
125 Ross, D.W., a.g.e., s.112-115 
126 Aristoteles, De Interpretatione, 18b10-18b16 
127 Aristoteles, Physica, 196b10 
128 Hintikka, J., a.g.e., s.152 
129 Aristoteles, Analytica Posteriora, 95b4-10 
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do�ru olmadı�ı oluyor. Ancak, iki durumdan birinin yani tasdik veya inkârdan 

birinin do�ru olması zorunludur. Aristoteles, örnek olarak ‘gelecekte bir deniz 

sava�ının olması yahut olmaması’ önermesini verir ve bu önerme zorunludur130. 

Üçüncü halin imkânsızlı�ı ilkesi sayesinde gelecekte olacak olayların ifadeleri bizi 

önceden belirlenmi� olayların ı�ı�ında kaçınılmaz sona inandırmaya yönlendirir.131

 Aristoteles, olayların zamanları dilimleri arasında bir ba�lantı kurmamı�, bu 

e�ilimi dü�ünceler arasında da göstermi�tir. Her ne kadar, önermelerde zaman 

belirtilmi� olsa da, bu önermenin içerisinde gerçekle�ti�i bir zaman de�ildir.132

 Bütünsel tümel ve tekil önermelerde inkârlardan biri do�ru di�eri yanlı�

olması zorunlu ise (yani belirsizlik söz konusu de�ilse), tutarsız sonuçlara varılır öyle 

ki, bir �eyin olaca�ını yahut olmayaca�ının her ikisinin de söylenmesine engel 

yoktur, hatta her iki �ekilde do�ru olabilir. Bunlar söylendikleri zaman için 

do�rudurlar. Olmu� olan �eyin ise olaca�ını söylemek zorunlu olarak do�rudur.133

 Bir �eyin olmasının yahut olmamasının o zamanda olması yahut olmaması 

zorunludur, burada her olanın olmasının zorunlu oldu�u çıkmaz. �ayet, bir �eyin 

olaca�ı söylenmi� ve o �ey do�rulanmı� ise bu �ey olaca�ı söylendi�i anda do�rudur. 

�imdiki zamanda bunun do�rulu�u belirginle�mi�tir. Birisi onu do�ruladı�ı için 

meydana gelmemi�tir, bu �eyin do�ru olmasının nedeni �eyin kendinde böyle 

olmasıdır. Bu zorunluluk, hiçbir �ey söylenmese bile �eylerin kendinde bulunacaktır. 

Bu ise imkânsızdır. Çünkü böyle durumda her �ey zorunlu olarak var olacak veya 

olmayacaktır. Hâlbuki tesadüfî ve rastgele olan �eylerde vardır ve bu durum 

imkânsızdır.134 Her �eyin oldu�u zaman olması yahut olmadı�ı zaman olmamasının 

zorunlu olması ile kendisinden dolayı zorunlu olması aynı �eyler de�ildir.135 Tesadüf 
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130 Aristoteles, De Interpretatione, 18b17-18b25 
131 Hintikka, J., a.g.e., s.149 
132 Johnson,W.E., Logic, s.235-236 ; Türker S., a.g.e., s.182 
133 Aristoteles, De Interpretatione, 18b25-19a5 
134 �bn Sinâ, Kitâbü’�-�ifa, s.65-66 
135 Aristoteles, De Interpretatione,19a25 
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(�.chance, fortuitous)136, hiçbir �eyin böyle olmaktan çok �öyle olmadı�ı yahut 

olmayaca�ıdır. 

 Aristoteles’e göre, gelecekte bir �eyi meydana getirecek bir güç varsa, o �ey 

meydana gelecektir. E�er o �eyi olu�turacak sebep meydana gelmemi�se, o �eyde 

meydana gelmeyecektir.137 �u halde Aristoteles’in gelecekle ilgili olayların meydana 

gelmesi yahut gelmemesini kuvve ile fiil ayrımına dayandırdı�ını görürüz. 

 Bir �ey ya olacaktır ya da olmayacaktır. Bunun olması yahut olmaması 

zorunlu bir �eydir. �u halde bir �eyin olaca�ının söylenmesinin do�ru veya yanlı�

olması zorunludur. Bu �eyin olması zorunlu oldu�unda olmaması yanlı� olaca�ından 

ve olmaması do�ru oldu�unda olması yanlı� olaca�ından kar�ıt önermelerin do�ru ve 

yanlı� olması zorunlu olacaktır.138

 Bir �eyin olmasının yahut olmamasının do�ru olması, do�ru olmasının 

mümkün olmasıdır. Yani, bir �ey olmasından yahut olmamasından önce, olma yahut 

olmama kuvvesine sahiptir. �u halde, olması da mümkündür, olmaması da 

mümkündür. Hiçbiri de, olmasının yahut olmamasının biri di�erinden daha do�ru 

olmayacaktır. Bu da belirsizli�i getirir.139 Gelecekte olacak bir �ey hakkında 

a�a�ıdaki durumları ifade ederiz; 

a. ‘Bir �eyin olaca�ı yahut olmayaca�ı’ do�ru olması zorunlu. 

b. ‘Bir �eyin olaca�ı’ , ‘Bir �eyin olmayaca�ı’ zorunlu de�il. 

c. ‘Bir �eyin olaca�ı’ , ‘Bir �eyin olmayaca�ı’ do�ru olması mümkündür. 

d. ‘Bir �eyin olaca�ı’ , ‘Bir �eyin olmayaca�ı’ yanlı� olması mümkündür. 

 Aristoteles, bazen açıkça bazense örtülü bir �ekilde, muhtemel olanın ara ara 

olan do�rular için, zorunlu olanın tüm zamanlarda do�ru olanlar için oldu�unu 

���������������������������������������� �������������������
136  D. W. Ross editörlü�ünde çevirisi E.M. Edghill tarafından yapılan De �nterpretaione’da 
“fortuitous” olarak kullanılmı�, J. Barness editörlü�ünde çevirisi J.Ackrill tarafından “chance” olarak 
kullanılmı�tır. 
137 Aristoteles, Rhetorica, 1392b15-1393a8 
138 Sorabji, R., Necessity, Cause and Blame, s.94 
139 Aristoteles, De Interpretatione, 19a5-19a22 
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belirtir.140 �u halde zaman açısından Aristoteles’te dört çe�it zorunlulukla 

kar�ıla�ırız.141 Bunlar;  

1. �ki kar�ıt önermeden birinin do�rulu�unun zorunlulu�u 

2. Olmu� bir olayın olmu� olmasının zorunlulu�u 

3. Olacak bir olayın olmadan önce olmasının zorunlulu�u 

4. Tüm zamanlarda olmasının do�ru olaca�ı zorunluluk 

2.1.3. ÖNERMELERIN K�PL�KLER� VE B�RB�RLER�NE 

GÖRE DURUMLARI 

 De Interpretatione’nun on ikinci bölümünde Aristoteles muhtemel

(Y.���	
��	
�
, �.contingency), mümkün (Y.�
�����, �.possible), imkânsız

(Y.��������, �.impossible) ve zorunlu (Y.���������, �.necessary) önermelerin, 

tasdik ve inkâr ili�kilerine bakmanın gereklili�ini belirtir. Aristoteles burada 

önermeleri dört kipli yapıya ayırmasına ra�men Analytica Priora’ in birinci kitabı 

ikinci bölümünde iki kipli yapıya indirger.142   

 Aristoteles’e göre, yanlı� ile imkânsız aynı de�ildir.143 Sözgeli�i, “karenin, 

kö�egeninin kenarıyla ölçülebiliyor olması” sadece yanlı� de�il, imkânsız olarak 

yanlı�tır. Fakat “bir kimsenin oturuyor olması” yanlı�sa, bu imkânsız olarak yanlı�

olması anlamına gelmez; çünkü do�ru da olabilir. Yanlı� bir önerme ile imkânsız bir 

önerme arasındaki fark, birincisinden do�ru bir sonuç elde edilebilece�i halde 

di�erinden daima imkânsız bir sonuç elde edilir.144 �mkânsız diye kar�ıtı zorunlu olan 

�eyi kast eder, çünkü “karenin kö�egeninin kenarıyla ölçülebilir olması” nın imkânsız

olması “karenin kenarıyla ölçülemez olması” nın zorunlu olarak do�ru olmasından 

kaynaklanmaktadır. �mkânsız olanın zıddına ise mümkün olan �eyi kast eder, “bir 

kimsenin oturuyor olması” mümkün olarak do�rudur, çünkü onun oturmuyor olması 

imkânsız olarak yanlı� de�ildir. Mümkün bir anlamda do�ru olabilen, bir ba�ka 
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140 Hintikka, J., a.g.e., s.151 
141 Sorabji, R., a.g.e., s.91 
142 Owen O.F., The Organon, Or Logical Treatises Of Aristotle, s.69 
143 Aristoteles, Methaphysica, 1047b12; De Caelo, 281b4 
144 Aristoteles,De Caelo, 281b10-15; Türker S., a.g.e., s.177 
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anlamda do�ru olmayabilendir.145 Ayakta durmak ve oturmak gibi kar�ıt eylemler 

için ikisinin de aynı zamanda aynı insan da bulunması mümkündür, ancak aynı 

zamanda aynı insanda gerçekle�mesi imkânsızdır.146 Burada bilkuvve ve bilfiil 

arasındaki geçi�e dikkat çekmek isteyen Aristoteles, aynı zamanda birbirine kar�ıt 

durumların bilkuvve halinde aynı nesne de bulunmasının imkân dâhilinde oldu�unu 

yani, aynı zamanda insanda oturma ve ayakta durma kuvvelerinin mevcut oldu�unu, 

ancak iki durumunda aynı anda bu insanda fiil haline geçemeyece�ini belirtir. Bu 

durumlardan aynı anda aynı nesnede sadece biri fiil halinde bulunacaktır. Bu durum 

Aristoteles’in imkân çerçevesini sınırlandırmasına, zorunlu olana geçi�ini 

sa�lamasına yarayacaktır. Fiil haline geçen kuvve zorunlu olarak var olacaktır. 

 Aristoteles bir �eyin mümkün olmasından bahsederken mümkün olan 

çevrenin en yüksek tutulaca�ını, bu sayede daha küçük parçaları içinde bu imkânın 

geçerli olaca�ını söyler. Örne�in; 100Kg. kaldırabilen bir ki�i için 2Kg. 

kaldırabilmesi de mümkündür. �mkân en yüksek olanla belirlenir, daha yükse�ine 

ula�ılamaz. Örne�in; 1000Kg. kaldıramayan bir ki�i için 1001Kg. kaldırması da 

mümkün de�ildir.147

 Nesnelerin var olma yahut var olmama durumları bir zaman aralı�ında 

belirlenmek zorundadır. Bu zaman aralı�ı en yüksek olarak tespit edilmelidir. E�er 

bir �ey bir aralıkta olması imkân durumunda ise daha dar bir aralıkta da olması 

mümkün olacak, olması imkân durumunda de�ilse bu aralıktan daha geni� bir 

aralıkta da olması mümkün olmayacaktır. �ayet böyle bir zaman olmasaydı, bu �ey 

sonsuz bir zamanda olabilecek ve olmayabilecektir ki, bu imkânsızdır.148

 Aristoteles, imkânsızı hiçbir zaman var olmayan bir �eye yahut ba�ıntıya, 

zorunlu olanı her zaman var olana, mümkün olanı ise zamana ve mekâna göre var 

olabilen yahut olmayabilene i�aret etmek için kullanır.149

Aristoteles’in imkân tartı�masında anahtar kısım, 
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145 Aristoteles, Methaphysica, 1019b23-32 
146 Aristoteles, De Caelo, 281b17 
147 Aristoteles, De Caelo, 281a5-15 
148 Aristoteles, De Caelo, 281a30-281b2 
149 Aristoteles, Analytica Priora,29b29-35 
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“ ‘Olması mümkün’ ile ‘mümkün olan’ diye söyledi�im, zorunlu olmayan, 

bulundu�u öne sürülen, öne sürülmesiyle imkânsız hiçbir �ey çıkmayacak olandır. 

Zorunlu olanın mümkün olan oldu�unu e�anlamlı olarak söyleriz.”150

pasajıdır. Burada bir ayrıma gitmeye mecburuzdur. Hintikka,  Aristoteles’in imkân 

terimini imkânsız olmayanlar için kullanırken, muhtemel olarak zorunlu olmayan ve 

imkânsız olmayan için kullanılaca�ınısöyler.151  Aristoteles zorunluluk ile mümkün 

olmayı birbirine karı�tırır, mümkün tanımının içine zorunlulu�u da dâhil eder. 

 Hintikka buradan iki önemli sonuca ula�ır: 

a. Analytica Priora’daki imkân kavramı muhtemel olana tekabül eder.  

b. Aristoteles imkân kavramının içinde mümkün ve muhtemel olarak 

tanımladı�ı kavramların mevcut oldu�unun farkındadır ve e�anlamlı 

olarak, bilerek kullanır.152

Ayrıca, pasajın devamında: 

“Mümkün olanın böyle oldu�u tasdikleri ve çeli�ik inkârlarından dolayı açıktır: 

‘Olması mümkün olmayan’, ‘olması imkânsız’, ‘olmaması zorunlu’ aynı �eylerdir ve 

birbirlerine uyumludurlar, dolayısıyla çeli�ikleri de, ‘bulunması mümkün’, ‘olması 

imkânsız de�il’, ‘olması zorunlu de�il’ aynı �eylerdir ve birbirlerine uyumludurlar; 

çünkü tasdiki veya inkârı her nesneye ili�kin geçerlidir. O halde mümkün olan 

zorunlu olmayacak, zorunlu olmayan da mümkün olacaktır.”153

�eklinde belirterek bize muhtemel kavramı ile mümkün kavramı arasında ayrım 

yapılması gerekti�i sonucuna ula�mamızı sa�lar. Bu kısım bazı Aristoteles 
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150 Aristoteles, Analytica Priora,32a18-20; Ayrıca bkz. 33b23, 33b28,34b27, 37a27-28  
151 Dumitriu A., History of Logic, s.164 ; Hintikka, J., a.g.e., s.30 
152 Hintikka, J., a.g.e., s.31 
153 Aristoteles, Analytica Priora,32a21-30 
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yorumcuları tarafından ele�tirilere tabi tutulmu�tur.154 Ancak bu tartı�malar 

Aristoteles’in üslubundan kaynaklanmaktadır.155

 Bu pasajda, Aristoteles’in mümkün tanımı ile onayladı�ı ve reddetti�i �eyler 

muhtemel ba�lamında de�ildir. Bu tanımı yargılamak için Aristoteles abese irca 

yöntemini kullanır. Buradan da anla�ılaca�ı üzere Aristoteles’in iki çe�it imkân 

tanımı vardır. Bu da Hintikka’nın yorumunu kar�ılamaktadır.156

 Aristoteles’e göre “imkânsız olmayan” bazen “ne zorunlu nede imkânsız” 

anlamına geliyorsa, bu vazifeyi görüyorsa, bu durumda “olması zorunlu olmayan” 

anlamına da gelir.157 ��te burada Aristoteles mümkün kavramına farklı bir anlam 

kazandırma çabasındadır. Daha sonra buradan zorunlu olanı ayırarak muhtemel 

kavramının da mümkün kavramının altında oldu�unu belirleriz.  

 Analytica Priora üzerine yapılan yorumlarda bütün mümkün önermeler, 

muhtemel olan üzerine yapılmı�tır.158 Bu durum Aristoteles’in genellikle olan ve 

do�al olan diye mümkünü tanımlamasından elde edilmi�tir.159  

Aristoteles dört önerme grubunu çeli�ik olma, kar�ıtlık, inkârları ve 

birbirlerini gerektirmelerine göre a�a�ıdaki tabloya ayırır ve akla uygun olanın bu 

tablo oldu�unu söyler. De Interpretatione’nin on üçüncü bölümünde bu tabloyu 

açıklamaya giri�ir. Aristoteles buradaki tabloda iki tür imkânın varlı�ından 

bahsederek bunları ve ili�kilerini açıklar.160
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154 Bkz. Suriyeli Georgius, Alexander, Sir David W. Ross, v.d. 
155 Hintikka,J., a.g.e., s.31-32 
156 Hintikka, J., a.g.e., s.33 
157 Aristoteles, De interpretatione,22b14-16; 22a16 
158 Hintikka, J., a.g.e., s.35 
159 Aristoteles’in Analytica Priora’da 25b14, 32b4 ve 32a18-20 nin tanımlarının ba�lantılı olması da 
bu durumu sa�lamı�tır. 
160 Hintikka, J.,  a.g.e., s.41 
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I 

Olması mümkün  

Olması muhtemel 

Olması imkânsız de�il 

Olması zorunlu de�il 

II 

Olması mümkün de�il  

Olması muhtemel de�il 

Olması imkânsız 

Olmaması zorunlu 

III 

Olmaması mümkün 

Olmaması muhtemel 

Olmaması imkânsız de�il 

Olmaması zorunlu de�il 

IV 

Olmaması mümkün de�il 

Olmaması muhtemel de�il 

Olmaması imkânsız 

Olması zorunlu 

     Tablo (2.4.) 

 I ve II grup önermeler çeli�ik, III ve IV grup önermeler de çeli�iktir. Aynı 

gruptaki önermeler birbirlerini gerektirirler. Yani, I grup önermelerden “olması 

mümkün” önermesi “olması muhtemel”, “olması imkânsız de�il” ve “olması zorunlu 

de�il” önermelerini gerektirecektir.161

 Hintikka bu gruplardaki ifadelerin uyumlu ikililer olarak yahut hepsinin bir 

arada alınmasının tablonun çıkarımlarının bir sonucu olarak de�il de, e�itliklerin bir 

ifadesi oldu�unu söyler.162 Bu �ekilde alınması uygundur, yoksa bu ifadeler 

birbirlerini gerektirmezler. Aristoteles bu ifadelerin birbirleri yerine 

kullanılamayaca�ını kullanılırsa yanlı�lık yapılaca�ını söyler. Buradaki yanlı�lık 

mantıksal bir yanlı�lık de�il, ifadede bir yanlı�lık olaca�ını dürüst bir ifade tarzı 

olmayaca�ını, böyle bir ifade de bulunan ki�inin yalancılıkla suçlanabilece�ini 

���������������������������������������� �������������������
161 Aristoteles, De interpretatione, 22a25-23a25 
162 Hintikka J., a.g.e., s.46 
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söyler.163 Buradan Hintikka’nın a�a�ıdaki diyagramına bakılarak De Interpretatione 

onüçüncü bölümdeki tabloyu �u �ekilde gösterebiliriz164; 

      Olması zorunlu   olması mümkün 

   Olmaması imkânsız  olması imkânsız de�il   

   Olmaması mümkün de�il  olması zorunlu de�il 

�ekil (2.1.) 

  

     Olmaması mümkün  olması mümkün de�il 

Olmaması imkânsız de�il  olması imkânsız 

Olmaması zorunlu de�il  olmaması zorunlu 

     

Bu diyagramdan görülece�i gibi Aristoteles Tablo (2.4.) deki I ve III ü birbirlerine 

e�itlemi�tir. Ancak zorunluluk ve mümkün tanımlarını De Interpretatione’ın on ikinci 

bölümdeki tanımlara uygun olarak uygularsak a�a�ıdaki diyagramı elde ederiz; 

        Zorunlu        zorunlu de�il 

�ekil (2.2.)

  

     �mkansız de�il    imkânsız 

mümkün              mümkün de�il 

���������������������������������������� �������������������
163 Aristoteles, Topica, 112b5 
164 Hintikka J., a.g.e., s.48�
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Bu durumda kar�ımıza daha farklı bir �ekil çıkar. �ki �ekilde birbirlerini yanlı�lamaz. 

Sadece uyumsuzdurlar. Örne�in, �ekil (2.1.) de zorunluluk ile mümkün birbirlerine 

e�itlenirken, �ekil (2.2.) de birbirlerinden ayrıktırlar. ��te bunu çözmek için 

Aristoteles’in mümkün kavramını ikiye ayırması gerekmektedir. Bu iki farklı 

mümkün tanımlarında birisi zorunlu olanı kapsarken, di�eri de zorunlu olanı 

dı�lamaktadır.165

 Zorunluluk, imkân ve ihtimal ile ilgili ili�kileri Hintikka’nın a�a�ıdaki �eması 

ile gösterebiliriz166, 

� ������������������ !��!"! � � ���������������������������������� !��!�"#$��"� �

�

��ekil (2.3.) 

�

� ������������������%������������ !��!�"#$��"� ��������������������������%������������ !��!"! �

 Zorunlu ya kar�ıt olanın imkânsız ile aynı oldu�unu belirtir Aristoteles. Bu 

kavramlar için a�a�ıdaki �ekilde bir denklik gösterilebilir167, 

 Bir �eyin olması zorunlu � bir �eyin olmaması imkânsız 

 Bir �eyin olmaması zorunlu � bir �eyin olması imkânsız 

 Bir �eyin olmayan olması zorunlu de�il � bir �eyin olması imkânsız de�il 

 Bir �eyin olmayan olması zorunlu � bir �eyin olması imkânsız 

�u halde zorunlu önermeler için verdi�imiz �ekil (2.3.) �eklini imkânsız önermeler 

için a�a�ıdaki �ekilde yeniden düzenleyebiliriz168, 

���������������������������������������� �������������������
165 Hintikka, J., a.g.e., s.48-49 
166 Hintikka, J., a.g.e., s.27 
167 Aristoteles, De interpretatione, 22b10-22b17 
168 Hintikka, J., a.g.e., s.28 
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��ekil (2.4.) 

�

� ����������������������%������������ !��!�"#$��"� ��������������������������%������������ !��!"! �

&����������������'(�����"#$��"� � �����������������������&����������������'(����"� �

�mkân için zorunluluk kavramı ile a�a�ıda belirtilen �ekilde bir denklik 

kurulabilir169, 

 Bir �eyin olması zorunlu � bir �eyin olmayan olması mümkün de�il 

 Bir �eyin olması zorunlu de�il � bir �eyin olmayan olması mümkün 

 Bir �eyin olmayan olması zorunlu de�il � bir �eyin olması mümkün 

 Bir �eyin olmayan olması zorunlu � bir �eyin olması mümkün de�il 

Zorunluluk ve imkân arasındaki bu ili�kiden faydalanılarak, imkânsız ve imkân 

kavramaları ile de kurulursa a�a�ıdaki denklikler elde edilir,  

 Bir �eyin olmaması imkânsız � bir �eyin olmayan olması mümkün de�il 

 Bir �eyin olmayan olması imkânsız � bir �eyin olmayan olması mümkün 

 Bir �eyin olması imkânsız de�il� bir �eyin olması mümkün 

 Bir �eyin olması imkânsız � bir �eyin olması mümkün de�il 

�u halde �ekil (2.3.) ve �ekil (2.4.) den faydalanırsak imkân hakkında a�a�ıdaki �ekli 

düzenleyebiliriz170, 

�

�

���������������������������������������� �������������������
169Aristoteles, De interpretatione, 22a16-18; Lukasiewicz J., Aristotle’s Syllogistic, s.34-35�
170 Hintikka, J., a.g.e., s.28, Aristoteles, Analytica Priora,32b4-32b10 
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�ekil (2.5.) 

�

� ������������������������������)�')�") �������������������� ���������������)�')��"#$��"� �

� � &����������������'(�����"#$��"� � ������� &����������������'(����"� �

�ekil (2.5.) de durum her zaman geçerli de�ildir. Aristoteles, “bir �eyin 

olması mümkün ise, olmaması da mümkündür171” �eklinde ifade eder. Bu duruma 

ba�lı olarak �ekli yeniden düzenlersek172, 

���������������� !��!"! ���������������������������������������)�')�") �������������������������������'(����"� �

��&�����������%������������'(����"� ��&�����������%�����������)�')�") �&�����������%������������ !��!"! 

� � �

��ekil (2.6.) 

���� ������

�����������������������������������'(�����"#$��"� ���������������� ���������������

�ekil (2.5.) ve �ekil (2.6.) ye baktı�ımızda, �ekil (2.5.) de imkân kavramı her 

hali içermekte iken, �ekil (2.6.) de bu mümkün görünmemektedir. Hintikka, �ekil 

(2.5.) ve �ekil (2.6.) de meydana gelen bu uyu�mazlı�ın De Interpretatione’de 

Aristoteles’in dikkatinden kaçtı�ını söyler.173 Aslında Aristoteles, imkân ve 

zorunlulu�un �ekil (2.5.) ve �ekil (2.6.) deki karı�malarına yönelik bir ayrıma gitmi�, 

imkânın her iki �emaya uygun dü�en anlamları arasında ayrım yapmı�tır. Bu 

���������������������������������������� �������������������
171 Aristotle, De interpretatione, 22b20; 22a14; Topica, 112b1 
172 Hintikka, J., a.g.e., s.28�
173 Hintikka, J., a.g.e., s.28-29 
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ba�lamda mümkün (�.possibility, Y.�
�����) kavramı ile muhtemel (�.Contingency, 

Y.���	
��	���) kavramlarını ayırmı�tır. Aristoteles’te zaman bu kavramlardan 

e�anlamlı olarak ifade etmesine ra�men aralarındaki ayrımı da belirleyebiliriz, bu 

ayrıma Abelardus tarafından dikkat çekilmi�tir.174 Burada mümkün kavramı 

imkânsızın kar�ıtı olarak ifade edilebilir, muhtemel kavramı ise hem zorunlunun 

kar�ıtı olarak hem de imkânsızın kar�ıtı olarak kar�ımıza çıkar.175

 O halde a�a�ıdaki �ekli, bu kavramlara göre �öyle düzenleriz176, 

� � ���*� !��!� � �����+!,-#�#�� � ���������.�'(�����

�ekil (2.7.) 

� � � � �����������+)�')��

Aristoteles, zorunlu olmayan olarak kullandı�ı muhtemel kavramını e�adlı 

alarak mümkün olarak eserlerinde kullanmaktadır.177 Ancak burada, muhtemel olan 

zorunlu olmayan, zorunlu olanda muhtemel olmayan olacaktır. Mümkün olan ise 

hem zorunlu hem de muhtemel olan olacaktır. Mümkün olan imkânsız olmayan, 

imkânsız olan ise mümkün olmayan olacaktır.178 Aristoteles’in temel imkân olarak 

belirledi�i kavram ise muhtemel olan �eydir.179 Aristoteles, mümkün olan 

kavramının iki anlamda kullanıldı�ını belirtmektedir. Bunları do�al olarak olan ve 

belirsiz olarak olan �eklinde niteler. �nsanın var olması her zaman mümkün olmadı�ı 

için zorunlu olarak olmayı içermez, ancak insan var oldu�u sürece zorunlu olarak 

veya ço�u kez kendisinde var olanlar belirir. Böyle bir olma do�al bir var olmadır. 

Ancak insanın yürümesi, yürürken deprem olması gibi belirsiz olarak olu�an 

durumlarda do�al var olu�u niteler.180 Bu ayrım muhtemel olan ile mümkün arasında 

yeni bir tanımlama getirmez. Bu iki durumda zorunlu olanları kapsamamaktadır. Bu 

���������������������������������������� �������������������
174 McCall, S., Aristotle’s Modal Syllogisms, s.3 
175 Hintikka, J., a.g.e., s.29 
176 Hintikka, J., a.g.e., s.29-30 
177 Aristoteles, Analytica Priora,32a18-21; 33b23; 38b28; 34b27; 37a27-37b8 
178 Aristoteles, Analytica Priora, 32a29-30 
179 Hintikka, J., a.g.e., s.31 ; Kaya, C. ,a.g.e., s.40 
180 Aristoteles, Analytica Priora,32b5-23 
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ayrım muhtemel olanı açıklamak, ayrımlarına gitmekten öte bir yakla�ım de�ildir. 

Aristoteles burada, mümkün kavramını iki farklı kavrama ayırmak derdinde de�ildir, 

amacı mümkün kavramının uygulandı�ı iki farklı alandan bahsetmektedir.181

�u halde “olması mümkün” önermeler “olmaması zorunlu de�il” �eklinde 

ifade edilebilecek. Buradan da, “olması zorunlu” önermeler “olması mümkün de�il” 

�eklinde ifade edilebilecektir. “olması muhtemel” olan önermeler ise “olması zorunlu 

de�il ve olmaması da zorunlu de�il” �eklinde ifade edilecektir. 

 Kipli yahut bilgi kuramsal bir deyim, bütün önerme yahut cümleyi 

yönetiyorsa De dicto, cümlede sözü geçen belli bir �eye yahut belli bir özelli�e bilgi 

kuramsal yahut kipli bir ayırt edici özellik yüklüyorsa De re �eklinde olur.182

Bu ayrıma göre inanmak, istemek, bilmek gibi eylemler ayrımlıdırlar. 

Örne�in: “Bir kitap okumak istiyorum”  dedi�imizde özel olarak okumak istedi�imiz 

bir kitap olabilece�i gibi, herhangi bir kitap seçmeden genel bir okuma iste�i ifade 

edilmi� olabilir. Birinci durum nesneye yönelik oldu�u için De re durumunda, ikinci 

durum ise “bir kitap okumak istiyorum”  önermesini do�ru kılmaya yönelik olaca�ı 

için De dicto �eklindedir. �nanmak eyleminde de her zaman ayrım yapabiliriz. 

Örne�in: “Hoca sınıfın en akıllı ö�rencisinin en yüksek notu alaca�ına inanıyor” 

önermesinde, hocanın aklında sınıfın en akıllı ö�rencisi olarak bilinen belli bir 

ö�renci olabilir veya olmayabilir. E�er belli bir ö�renci hakkında fikre sahip ise De 

re, bir ö�renciye yönelik de�il de genel bir fikir ise De dicto �eklindedir.183

 Bu ayrım özellikle kipli önermelerde farklılıklar ortaya çıkaracaktır. De dicto 

durumunda önerme zorunlu olarak do�ru kılacaktır, De re durumunda ise bir nesne, 

özneye zorunlu olarak yüklenecektir. Bu zorunluluklar kıyasta hatalı sonuçların elde 

edilmesine yol açabilir. Örne�in;184

 Dokuz’un tek olması zorunludur 

 Gezegen sayısı dokuzdur 

���������������������������������������� �������������������
181 Aristoteles, Analytica Priora,33b30-34a3 ; 34b27-32 ; 35b32-36a4 ; 36b33-37a4 ; 39a11-13 ; 
Hintikka, J., a.g.e., s.34-35 
182 Grünberg T., v.d., Mantık Terimleri Sözlü�ü, s.30-31 
183 �nan, �., “Aynıların Ayırdedilemezli�i”, Felsefe Tartı�maları, 26, s. 15-19 
184 Quine, W.V.O.,  From a Logical Point of View, s.143 
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 O halde, Gezegen sayısının tek olması zorunludur 

Bu kıyasta birinci öncül De dicto olarak yorumlanırsa, “dokuz tektir” 

önermesinin zorunlu olarak do�rulu�u belirtilmi� olunur. De re olarak yorumlanırsa, 

dokuz sayısının zorunlu olarak tek olması gerekti�i söylenmi� olur. Bu önerme iki 

durumda da do�rudur, ancak her iki durumda da do�ru çıkarım elde edilemez. De 

dicto durumunda “Gezegen sayısı tektir” önermesi zorunlu olarak do�rudur. De re 

durumunda, gezegen sayısının zorunlu olarak tek olma özelli�i vardır ki bu da yanlı�

olacaktır. De dicto ve De re durumlarında elde edilecek çıkarımların do�ruluk 

de�erleri e�de�er de�ildirler.185

 Bazı filozoflar De dicto / De re kiplerinin mantıksal bir bütünlük olu�turacak 

�ekilde ifade etmeye çalı�mı�lar ancak ba�arılı olamamı�lardır. Aristoteles’in kipli 

yapıları üzerine yapılan mantık çalı�maları yapan yazarlar, kipli yapıların mantık 

içerisinde tutarsızlıklarla dolu oldu�unu belirtmi� ve bu açıdan ümit kesici 

bulmu�lardır.186 R. Smith bu duruma çözüm bulmanın bo� bir çaba oldu�unu 

belirterek, Aristoteles çalı�malarından en zorunun bu alan oldu�unu belirtir.187 Aynı 

�ekilde G. Striker’da bu yapının tutarsız oldu�unu belirtir.188

 2.1.4. ÖNERMELER�N �NKÂRI 

�sim ve eylemler birle�tirilerek olu�turulan önermelerde ad ve eylemlerden 

olu�tu�una göre bu önermelerde, ad ve tanımsız ad olmak üzere iki adet ayrıca eylem 

ve eylemsizlik olmak üzere iki adet toplamda dört önerme �ekli olu�turarak, 

tasdikleri ve inkârları ile iki tane daha önerme olu�turursak toplamda sekiz adet 

önerme olarak çıkar kar�ımıza. Buna örnek olarak Aristoteles �u tabloları verir,  

���������������������������������������� �������������������
185 Becker, A., Die Aristotelische Theorie der Möglichkeitsschlüsse, s.31
186 Rini A., Aristotle’s Modal Proofs, s.32-33 
187 Smith,R., “Logic” The Cambridge Companion to Aristotle,  s.45 
188 Striker, G., Aristotle: Prior Analytics, Book I, s.115 
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Tasdik Ad Tanımsız ad 

Eylem insan adildir insan-olmayan adildir 

Eylemsizlik insan adil olmayandır insan-olmayan adil olmayandır 

    Tablo (2.5.) 

�nkâr Ad Tanımsız ad 

Eylem insan adil de�ildir insan-olmayan adil de�ildir 

Eylemsizlik insan adil olmayan de�ildir insan-olmayan adil olmayan 

de�ildir 

    Tablo (2.6.) 

E�er, bu önermelere, niceliklerine göre tümel veya tekil olma durumlarını da 

eklersek önerme sayımız yirmi dört adet olacaktır.189

 Aristoteles, bir önermenin inkârı alınırken, öznenin de�il, eylemin inkâr 

edilmesi gerekti�ini belirtir. Örnek olarak “insan olmak” önermesini ele alır. Bu 

önermenin öznesi inkâr edilirse “insan-olmayan olmak” �eklinde olur fakat eylemi 

inkâr edilirse “insan olmamak” olur. Bu önermenin inkârı “insan-olmayan olmak” 

de�il, “insan olmamak” tır. Bir ba�ka örnek ise, “insan yürüyor” un inkârı “insan-

olmayan yürüyor” de�il, “insan yürümüyor” dur190. Yukarıdaki iki tabloda, tablo 

(2.5.), tablo (2.6.) nın inkârıdır. 

“Bu olmak” ve “bu-olmayan olmak” ayrı �eylerdir. Olumsuzlarda da aynı 

�ekilde  “bu olmamak” ile “bu-olmayan olmamak” ayrı �eyler olacaktır. A “bu 

olmak” B “bu olmamak” C “bu-olmayan olmak” D “bu-olmayan olmamak” olarak 

alınsın ve C, B nin altında ve D, A nın altında olsun. �u halde bir �ey ya A da ya da 

���������������������������������������� �������������������
189 Aristoteles, De Interpretatione, X-XI. 
190 Aristoteles, De Interpretatione, 21a34-21b9, 51b8-51b11 
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B de bulunacak ancak aynı anda bulunmayacaklardır ve bir �ey ya C de ya da D de 

bulunacak ancak aynı anda bulunmayacaklardır. A için geçerli olan D için de geçerli 

olacak, fakat D için geçerli olan her zaman A için geçerli olmayacaktır. Aynı durum 

B ve C arasındaki ili�ki içinde vardır yani, B için geçerli olan C için geçerli olurken, 

C için geçerli olan B için her zaman geçerli olmayacaktır. O halde A için geçerli 

olanın C için geçerli olması mümkün de�il, B için geçerli olanın ise D için geçerli 

olması mümkün olacaktır191. Olumlu ve olumsuz öncüllerde bu durum aynen 

geçerlidir.192

 Mümkün önermelere gelince ise, imkân önermenin eyleminin kendisi 

de�ildir. O halde “olması mümkün” in inkârı “olmaması mümkün” de�il, “olması 

mümkün de�il” �eklinde olacaktır.193 “Olmaması mümkün” in inkârı ise “olmaması 

mümkün de�il” olacaktır.194

 Muhtemel önermelerde de aynı akıl yürütme geçerli olacaktır, buna göre 

“olması muhtemel” in inkârı “olması muhtemel de�il” dir. “olmaması muhtemel” in 

inkârı “olmaması muhtemel de�il” olacaktır.195

�mkânsız önermelerde ise, “olması imkânsız” in inkârı “olması imkânsız 

de�il” dir. “olmaması imkânsız” in inkârı ise “olmaması imkânsız de�il” olacaktır.196

 Zorunlu önermelere bakarsak, “olması zorunlu” in inkârı “olması zorunlu 

de�il” dir. “olmaması zorunlu” in inkârı ise “olmaması zorunlu de�il” olacaktır.197
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2.1.5. ÖNERMELER�N DÖNDÜRÜLMES�

 Aristoteles, bir önermenin niteli�i aynı kalmak �artıyla, önermenin yüklemi 

ile öznesinin yer de�i�tirmesini döndürme (�.conversion) �eklinde isimlendirir. 

Yalnız bu �ekilde yapılan tüm döndürmelerin do�rulu�u geçerli bir sonuç 

vermeyecektir. Bu döndürmenin yapılabilece�i önermeleri Aristoteles açıklar. Tümel 

olumsuz bir önerme yine tümel olumsuz bir önermeye döndürülecektir, bu duruma 

Aristoteles örnek olarak “hiçbir haz iyi de�ildir” önermesinin döndürülerek “hiçbir 

iyi haz de�ildir” önermesinin elde edilmesini gösterir.198 Tümel olumlu bir önerme 

ise tümel olumlu olarak döndürülemez, tikel olumlu olarak döndürülmesi gerekir199. 

Tikel olumlu bir önerme ise tikel olumlu olarak döndürülür, örnek olarak “kimi haz 

iyidir”  önermesi döndürülerek “kimi iyi hazdır” verilir.200 Tikel olumsuz 

önermelerin döndürmesi mevcut de�ildir, buna Aristoteles örnek olarak “kimi canlı 

insan de�ildir” önermesinin “kimi insan canlı de�ildir” önermesine 

döndürülemeyece�ini verir.201

 Zorunlu öncüllerde de aynı tarzın geçerli olaca�ını belirttikten sonra, 

açıklama yapar, Buna göre tümel olumsuz tümel olumsuz olarak, olumlu önermeler 

ise tikel olarak döndürülür. Tikel olumsuz önermenin döndürmesi yoktur.202  

Aristoteles, mümkün kavramının iki farklı anlamından bahsetmektedir. Her 

iki durumda da önermeler çeli�i�ine döndürülebilir. Burada sorun ise muhtemel 

kavramının ‘genellikle olan ancak zorunlu olmayan’ olarak alınmasında 

döndürülemeyece�idir. E�er bir �ey genellikle oluyorsa, genellikle olmaması hata 

gibi görünür. Bu ise tutarsız bir durumdur. Burada Aristoteles’in demek istedi�i 

aslında muhtemel olan her bir farklı olayda böyle bir dönü�üme sahip olaca�ımızdır. 

Bunun sebebi muhtemel kavramının farklı manalarının de�il farklı uygulamalarının 

baz alınmasıdır.203

���������������������������������������� �������������������
198 Aristoteles, Analytica Priora,25a14-17 
199 Aristoteles, Analytica Priora,25a17-19 
200 Aristoteles, Analytica Priora,25a20-22 
201 Aristoteles, Analytica Priora,25a22-25a27, Rini, A., a.g.e., s.17 
202 Aristoteles, Analytica Priora,25a26-25b6 
203 Hintikka,J., a.g.e., s.34-35 
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�htimal bildiren tüm önermeler birbirlerine döndürülebilirler. Bir �eyin olması 

muhtemel ise olmaması da muhtemeldir. Burada tümel olumlu bir önermenin olması 

muhtemel ise tümel olumsuz önermesinin de olması muhtemel olacaktır, bu durumu 

QA – döndürmesi ile gösterece�iz. Tikel olumlu bir önermenin olması muhtemel ise 

tikel olumsuz önermesinin de olması muhtemel olacaktır, bu durumu QI – 

döndürmesi ile gösterece�iz.204

 2.2. KIYAS 

 Aristoteles kıyası, öyle bir akıl yürütmedir ki onda belirli �eyler alındı�ında 

bunlardan ba�ka �eye gerek kalmadan, sadece onların do�rularından zorunlu olarak 

ortaya çıkandır �eklinde tarif eder.205

 Aristoteles’e göre felsefe, bilim ve sanatta önermelerin do�rulu�unu 

ispatlamak için geçerli tek yol kıyastır.206

 Aristoteles’in kıyas hakkındaki terminolojisi geometriye dayanır. �ekil 

(Y.Skhema), önerme için uzaklık (Y.Diastema), terim için sınır (Y.Horos) gibi 

terimleri kullanır. D.W. Ross bu terimleri kullanmasına ra�men terminolojisini 

geometriden de�il, orantı kuramından aldı�ını söyler. Bu kurama uygun kullanmı�

oldu�u terim (uç) (Y.Akron) ve orta (Y.Meson) terimlerini örnek olarak gösterir.207

Aristoteles’e göre kıyas, konu hakkındaki bir yüklemi, orta terim vasıtasıyla 

ispat eden sözdür208. Verilen öncüllerden zorunlu olarak sonuç çıkan ve bu 

öncüllerden ba�ka �ey ifade eden söze çıkarım der.209 Bir kıyası olu�turmak için 

öncüllerden ba�ka hiçbir �ey gerekmez.210

 Aristoteles kıyası mükemmel ve mükemmel olmayan olmak üzere ikiye 

ayırır.211 Öncüllerden zorunlu olarak elde edilen, ba�ka bir �eye muhtaç olmayan 
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kıyası mükemmel (�. Perfect, Complete) kıyas, öncüllerde açıkça verilmeyen zorunlu 

olarak ifadeden çıkartılan bir veya birden çok �eye muhtaç olan kıyasa ise 

mükemmel olmayan kıyas olarak isimlendirir. Aristoteles,  mükemmel kıyası elde 

etmeyi amaç edinir.212

Her �eyde bir �eyde bulunur, zorunlu olarak bulunur veya bulunması 

muhtemeldir. Bunlardan kimileri tasdik edici ve inkâr edicidir, bunlardan da kimileri 

tümel ve tikeldir, kimileride belirsizdir.213                                                                                                       

Aristoteles, tüm do�ru önermelerin gösterilemeyece�ini bazı �artların 

sa�lanması gerekti�ini belirtir.214 E�er bir �eyin ba�ka bir �eyde bulundu�unu 

göstermek istiyorsak bir orta terime ihtiyacımız vardır. Aristoteles, Orta terimi 

kendisi ba�kasında bulunan, ba�kasını kendisinde bulunduran ve bulundu�u yer 

açısından orta da bulunan terime orta terim der, kendisi ba�kasında bulunan terim 

küçük terim, kendisinde bulunduran terime ise büyük terim der.215

Aristoteles’in imkân kavramında görülen çe�itlilik kıyaslarında da gözlenir. 

Sıkça kullandı�ı muhtemel kavramı yerine mümkün olanı imkânsız olmayan olarak 

aldı�ında çıkarımları geçerli olacaktır. �u halde Aristoteles’in çıkarımlarını hangi tür 

imkân kavramı üzerinden de�erlendirdi�ini belirlemek zorundayızdır.216

Önermeleri gösterirken, kategorik önermeler “X” olarak, zorunlu önermeler 

“L” olarak, mümkün önermeler “M” olarak, muhtemel önermeler “Q” olarak 

gösterilirler. 

 2.2.1. KATEGOR�K ÖNERMELERDE KIYAS 

 Aristoteles, döndürmeler hakkında bilgiler verdikten sonra kıyasların nerede 

ve ne zaman olu�tu�unu açıklamaya girer. Bu bölümde açıklayaca�ı kıyaslar 

kategorik önermelerin kıyaslarıdır.  
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 Kıyaslar tümele ili�kin olan oldu�undan ilk olarak kıyasın ne oldu�unu 

açıklamaya giri�ir. Çünkü her kıyasın bir ispatlama ama her ispatlamanın bir kıyas 

olmadı�ını belirtir.217

 Aristoteles’e göre kıyas �ekilleri orta terimin konumuna, kıyasın formları ise 

önermelerin nicelik ve niteliklerine ba�lıdır.218 �lk �ekildeki kıyasta orta terim, büyük 

öncülün konusu, küçük öncülün yüklemi konumundadır. �kinci �ekildeki kıyasta orta 

terim, her iki öncülünde yüklemidir. Üçüncü �ekildeki kıyasta orta terim, her iki 

öncülünde konusudur.219

Birinci �ekle ait kıyaslar; iki tümel olumlu önermeden çıkarılan ve sonucu 

tümel olumlu bir önerme olan Barbara220 formu, Birinci önermenin tümel olumsuz 

önerme olarak, ikinci önermenin tümel olumlu önerme olarak alınmasıyla çıkarılan 

ve sonucu tümel olumsuz bir önerme olan Celarent221 formu, birinci önermenin 

tümel olumlu önerme olarak, ikinci önermenin tikel olumlu önerme olarak çıkarılan 

ve sonucu tikel olumlu bir önerme olan Darii222 formu, birinci önermenin tümel 

olumsuz önerme olarak, ikinci önermenin tikel olumlu önerme olarak çıkarılan ve 

sonucu tikel olumsuz bir önerme olan Ferio223 formlarıdır. �u halde kategorik 

önermelerin ilk �eklinde dört tane kıyas türü mükemmel kıyas olu�turur.224 �lk 

�ekilde bu formların dı�ında olu�acak formlarda geçerli kıyas elde edilemeyece�ini225

belirten Aristoteles, bu formları örnekler vererek geçerliliklerini göstermeye 

çalı�ır.226

�kinci �ekildeki kıyaslar mükemmel olmayacaklardır. �kinci �ekle ait kıyaslar; 

birinci önermenin tümel olumsuz önerme olarak, ikinci önermenin tümel olumlu 

önerme olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir önerme olan Cesare227 formu, 

birinci önermenin tümel olumlu önerme olarak, ikinci önermenin tümel olumsuz 
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önerme olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir önerme olan Camestres228

formu, birinci önermenin tümel olumsuz önerme olarak, ikinci önermenin tikel 

olumlu önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir önerme olan Festino229

formu, birinci önermenin tümel olumlu önerme olarak, ikinci önermenin tikel 

olumsuz önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir önerme olan Baroco230

formlarıdır.  

 Aristoteles, bu �ekilde olu�acak kıyas formlarını belirttikten sonra bunların 

geçerli birer kıyas olduklarını indirgeme yöntemiyle sorgular. Buna göre, Cesare ve 

Camestres formundaki kıyaslar birinci �ekildeki Celarent formuna, Festino 

formundaki kıyaslar birinci �ekildeki Ferio formuna, Baroco formundaki kıyaslar ise 

birinci �ekildeki Barbara formuna indirgenebilir. Birinci �ekildeki mükemmel kıyas 

formlarına indirgenebildi�ine göre, bu kıyas formlarının geçerli oldu�unu elde etmi�

olur.  

 Cesare formundaki birinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz olan 

birinci öncülü döndürülerek ikinci �ekildeki Celarent formuna indirgenebilir231.  

 Camestres formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz olan 

birinci öncülü döndürülür, birinci öncül ile ikinci öncülün yeri de�i�tirilirse birinci 

�ekildeki Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuçlar farklı olacaktır. 

Celarent formundan elde edilen tümel olumsuz sonuçta döndürülür ise Camestres 

sonucundan elde edilen sonuçla aynı olacaktır.232

Festino formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz olan 

birinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki Ferio formuna indirgenebilir.233

Baroco formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, do�rudan birinci 

�ekildeki Barbara formuna indirgenemez. Çünkü kıyastaki tekil olumsuz önermeler 

için döndürme söz konusu olamamaktadır. Bu sebeple abese irca yöntemini 

kullanmamız gerekecektir. Kıyasın sonucun inkârını alır ve sonuca ikinci öncül 
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yazılırsa sonucun çeli�memesi için ikinci öncülün çeli�i�ine çevrilmesi gerekir.234

Burada Tümel olumlu ve tümel olumsuz için geçerli olanın tikel olumlu ve tikel 

olumsuz için de geçerli olması ilkesine dayanır.235

 Üçüncü �ekilde hiçbir kıyas mükemmel olmayacak, tümel ba�lansın yahut 

ba�lanmasın kıyasın olu�ması muhtemel olacaktır.236 Bu �ekilde olu�an kıyas 

formları; birinci önermenin tümel olumlu önerme olarak, ikinci önermenin tümel 

olumlu önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir önerme olan Darapti237

formu, birinci önermenin tümel olumsuz önerme olarak, ikinci önermenin tümel 

olumlu önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir önerme olan Felapton238

formu, birinci önermenin tümel olumlu önerme olarak, ikinci önermenin tikel olumlu 

önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir önerme olan Datisi239 formu, 

birinci önermenin tikel olumlu önerme olarak, ikinci önermenin tümel olumlu 

önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir önerme olan Disamis240 formu, 

birinci önermenin tümel olumsuz önerme olarak, ikinci önermenin tikel olumlu 

önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir önerme olan Ferison241 formu, 

birinci önermenin tikel olumsuz önerme olarak, ikinci önermenin tümel olumlu 

önerme olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir önerme olan Bocardo242

formlarıdır. 

 Aristoteles, bu �ekilde olu�acak kıyas formlarını belirttikten sonra bunların 

geçerli birer kıyas olduklarını indirgeme yöntemiyle sorgular. Buna göre, Darapti, 

Disamis ve Datisi formundaki kıyaslar birinci �ekildeki Darii formuna, Felapton ve 

Ferison formundaki kıyaslar birinci �ekildeki Ferio formuna, Bocardo formundaki 

kıyaslar ise birinci �ekildeki Barbara formuna indirgenebilir. Birinci �ekildeki 

mükemmel kıyas formlarına indirgenebildi�ine göre, bu kıyas formlarının geçerli 

oldu�unu elde etmi� olur.  
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 Üçüncü �ekildeki kıyasları birinci �ekle indirgemek için, küçük ucu içeren 

öncülü döndürmek gereklidir.243

 Darapti formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumlu olan 

ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki Darii formuna indirgenebilir.244

 Datisi formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumlu olan ikinci 

öncülü döndürülerek birinci �ekildeki Darii formuna indirgenebilir.245

 Disamis formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, öncüllerin yeri 

de�i�tirilir ve tikel olumlu olan birinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki Darii 

formuna indirgenebilir.246

 Felapton formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumlu olan 

ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki Ferio formuna indirgenebilir.247

 Ferison formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tikel olumlu olan ikinci 

öncülü döndürülerek birinci �ekildeki Ferio formuna indirgenebilir.248

Bocardo formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, do�rudan birinci 

�ekildeki Barbara formuna indirgenemez. Çünkü Baroco formunun 

indirgenmesindeki gibi kıyastaki tekil olumsuz önermeler için döndürme söz konusu 

olamamaktadır. Bu sebeple abese irca yöntemini kullanmamız gerekecektir.  

Kıyasın sonucun inkârını alır ve sonuca ikinci öncül yazılırsa sonucun 

çeli�memesi için ikinci öncülün çeli�i�ine çevrilmesi gerekir. Bu ikinci öncül 

çeli�i�ine döndürülür ve sonuçta çeli�i�ine döndürülürse, elde edilen kıyas Barbara 

formuna indirgenmi� olmaktadır.249

Aristoteles, birinci �ekildeki olumsuz sonuçlu kıyasların ikinci �ekle250, iki 

�ekildeki tümel sonuçlu kıyasların birinci �ekle, ikinci �ekilde ki tikel sonuçlu 
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kıyaslardan ise yalnızca birinin birinci �ekle251, üçüncü �ekildeki kıyasların hepsinin 

birinci �ekle252, üçüncü �ekildeki kıyaslardan ise sadece birinin birinci �ekle253

indirgenebilece�ini söyler. 

Aristoteles, Analytica Priora’nın birinci kitabının dördüncü, be�inci ve altıncı 

bölümlerinde birinci, ikinci ve üçüncü �ekli açıkladıktan ve hangi hallerde kıyas 

olu�aca�ını, hangi hallerde kıyas olu�mayaca�ını da belirttikten sonra yedinci 

bölümde kıyas olu�madı�ı zaman terimlerin her ikisi de olumlu veya olumsuz olursa 

genel olarak hiçbir zorunlu sonuç olu�mayaca�ını, ama biri olumlu öteki olumsuzsa, 

olumsuz olanı tümel alındı�ında küçük ucu büyü�e ba�layan bir kıyasın her zaman 

olu�aca�ını belirtir.254

 Açıktır ki, mükemmel olmayan kıyaslar birinci �ekil sayesinde mükemmel 

hale getirilebilir255. Bu kıyaslar do�rudan ispatlamalı olarak döndürme yöntemiyle 

birinci �ekle getirilir veya abese irca yöntemiyle yanlı� öncülün kabulü alınarak 

birinci �ekle dönü�türülürler.256

 O halde, orta �ekilde ki bütün kıyaslar birinci �ekildeki tümel sonuçlu 

kıyaslara, birinci �ekildeki tikel sonuçlu kıyaslar da ikinci �ekil kıyaslara 

indirgenebilirler. Buradan da birinci �ekil tikel sonuçlu kıyaslar ikinci �ekildeki 

kıyaslar üzerinden yine birinci �ekildeki tümel kıyaslara indirgenebilirler. Üçüncü 

�ekildeki kıyaslar ise terimleri tümel oldu�unda do�rudan do�ruya bu kıyaslarla, bir

terim tikel alındı�ında birinci �ekildeki tikel sonuçlu kıyaslarla tamlanırlar; bunlar da 

birinci �ekildeki tümel sonuçlulara indirgenmi�lerdir; dolayısıyla üçüncü �ekildeki 

tikel sonuçlular da onlara indirgenebilirler. Sonuç olarak; bütün kıyasların birinci 

�ekildeki tümel sonuçlu kıyaslara indirgenebilir.257
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2.2.2. DO�RU VE YANLI� ÖNCÜLLER�N KIYASLARIN 

SONUÇLARINA ETK�S�

 Aristoteles, kıyasta öncüllerin do�ru yahut yanlı� olmasına göre sonucunda 

do�rulu�unun de�i�ti�ini belirtir. Do�ru öncüllerden yanlı� bir sonuç elde 

edilemeyece�ini, ancak yanlı� öncüllerden do�ru bir sonuç çıkarabilinece�ini ifade 

eder.258

Birinci �ekilde, A nın var olması B nin de var olmasını gerektiriyorsa, B nin 

var olmaması da A nın var olmamasını zorunlu kılacaktır. �u halde, A do�ru ise B 

nin de do�ru olması zorunlu olacaktır. Aksi takdirde bir �eyin hem var olması hem de 

var olmaması muhtemel olur ki bu imkânsızdır. Aynı durum olumsuz öncüller öne 

sürüldü�ünde de geçerli olacaktır. 

 Terimlerden bulundu�u öznenin hiçbirinde bulunmaz ve öteki terimde 

bulunmadı�ı öznenin hepsinde bulunur olarak kabul edilirse iki yanlı� öncülden bir 

do�ru sonuç elde edilir.259

 Aristoteles, do�ru olanın kar�ıtına tamamen yanlı� ismini verir. Bu duruma 

ba�lı olarak tüm �ekillerdeki durumlardan öncüllerin do�ruluk yahut yanlı�lı�ına 

göre sonuçları inceler. E�er tümel öncüller alınır ve öncüllerin ikisi de tamamen 

yanlı� kabul edilirse do�ru bir sonuç ortaya çıkar.260

Ele aldı�ı tümel öncüllerden birinci öncülün tamamen yanlı� ve ikinci 

öncülün do�ru olması durumunda do�ru bir sonucun çıkmayaca�ını söyler.261 Ancak 

birinci öncül tamamen yanlı� de�il de yanlı� olarak ele alınırsa do�ru bir sonuç 

çıkabilir.262 Birinci öncül yanlı�, ikinci öncül do�ru olarak alınırsa do�ru bir sonuç 

ortaya çıkar.263 Birinci öncül do�ru, ikinci öncül ise tamamen yanlı� olarak ele 
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alınırsa do�ru bir sonuç ortaya çıkar.264 Birinci öncül do�ru, ikinci öncül ise yanlı�

olarak ele alınırsa do�ru bir sonuç ortaya çıkar.265

Öncüllerde tikel olanlarda ele alınırsa birinci �ekilde yanlı� öncüllerden do�ru 

sonuçlar çıkabilir. Birinci �ekilde geçerli olan kıyaslarda birinci öncülün tümel ve 

ikinci öncülün tikel oldu�una dikkat edilerek gidilirse, birinci öncül tamamen yanlı�, 

ikinci öncül ise do�ru olarak ele alınırsa do�ru bir sonuç elde edilir.266 E�er, birinci 

öncül yanlı�, ikinci öncül ise do�ru olarak ele alınırsa da do�ru bir sonuç elde 

edilir.267 Birinci öncül do�ru, ikinci öncül ise tamamen yanlı� olarak ele alınırsa 

do�ru bir sonuç elde edilir.268 Birinci öncül yanlı�, ikinci öncül ise tamamen yanlı�

olarak ele alınırsa do�ru bir sonuç elde edilir.269 Birinci önerme ve ikinci önermeler 

tamamen yanlı� olarak ele alınırsa, sonuç do�ru olarak çıkar.270

�kinci �ekilde tümel öncüllü önermelerde birinci öncül ve ikinci öncül 

tamamen yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru çıkar.271 Birinci öncül do�ru ikinci 

öncül ise tamamen yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru olarak çıkar.272 Birinci 

öncül ve ikinci öncül yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru olarak çıkar.273 Birinci 

öncül do�ru, ikinci öncül yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru olarak çıkar.274

Birinci öncül tamamen yanlı�, ikinci öncül ise yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru 

çıkar.275

�kinci �ekilde tikel öncüllü önermelerde birinci öncül ve ikinci öncül 

tamamen yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru çıkar.276 Birinci öncül do�ru ikinci 

öncül ise tamamen yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru olarak çıkar.277 Birinci 
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öncül ve ikinci öncül yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru olarak çıkar.278 Birinci 

öncül do�ru, ikinci öncül yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru olarak çıkar.279

Birinci öncül tamamen yanlı�, ikinci öncül ise yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru 

çıkar.280

 Üçüncü �ekilde tümel öncüllü önermelerden elde edilen kıyasın sonucunda, 

e�er öncüller tamamen yanlı� olarak ele alınırsa sonuçta do�ru olarak elde 

edilecektir.281 �ki öncülde yanlı� olarak ele alınırsa sonuç do�ru olarak elde edilir.282

Öncüllerden biri do�ru olarak, di�eri de tamamen yanlı� olarak ele alınırsa elde 

edilen sonuç do�ru olacaktır.283 Öncüllerden biri do�ru olarak, di�eri de yanlı� olarak 

ele alınırsa elde edilen sonuç do�ru olacaktır.284

 Üçüncü �ekilde, tikel öncüllü önermelerde, tümel öncüllü önermelerde geçerli 

durumların tamamı olu�ur.285

�u halde, sonuç yanlı� olursa öncüllerin hepsinin yahut birinin yanlı� olması 

zorunludur. Sonuç do�ru oldu�unda ise öncüllerin hepsinin yahut birinin do�ru 

olması zorunlu de�ildir. Yanlı� öncüllerden, do�ru öncüllerden yahut bir yanlı� bir 

do�ru öncüllerden do�ru bir sonuç elde edilebilir. Çünkü alınacak iki �eyden birinin 

var olması, di�erinin de var olmasını gerektirecek �ekilde ba�lanırsa, ötekinin var 

olmadı�ında ilkinin var olmaması da zorunlu olacaktır. Ama di�erinin var olması 

ilkinin var olmasını gerektirmez.286

Bilgi elde edilmek isteniyorsa kıyasta, öncüller do�ru olmak zorundadır. 

Öncüller do�ru olmadan da kıyas elde edilebilecek ancak bir ispatlama olmayacaktır 

ve sonucu da bilgi vermeyecektir.287
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2. 2. 3. ZORUNLU ÖNERMELERDE KIYAS 

 Analytica Priora’nın sekizinci bölümünde Aristoteles, kategorik olarak 

bulunma, zorunlu olarak bulunma ve mümkün bulunmanın bazen benzerlikler 

göstermesine ra�men, farklı olduklarını söyler. Zorunlu ile kategorik genellikle 

benzerdirler, durumlarının ispatlamaları da kategorik durumda yapıldı�ı gibi 

ço�unlukla döndürme yöntemiyle yapılır.288

Zorunlu önermeler için olu�turulacak kıyas formlarını inceleyen Aristoteles, 

birinci �ekilde her iki öncülünde zorunlu olarak ele alınması durumunda elde 

edilecek çıkarımların zorunlu olması gerekti�ini belirtir ve bu �ekilde olu�acak 

kıyasları; birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin 

tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumlu bir zorunlu önerme olan LLL 

– Barbara formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir zorunlu 

önerme olan LLL – Celarent formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, 

ikinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir 

zorunlu önerme olan LLL – Darii formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz 

olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel 

olumsuz bir zorunlu önerme olan LLL – Ferio formlarını verir.  

Birinci öncülün zorunlu, ikinci öncülün kategorik olarak ele alınması 

durumunda olu�acak kıyaslarda sonucun zorunlu olması gerekir ve bu kıyas 

formlarını; birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci kategorik 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumlu bir zorunlu önerme 

olan LXL – Barbara289 formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, 

ikinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz 

bir zorunlu önerme olan LXL – Celarent290 formu, birinci zorunlu önermenin tümel 

olumlu olarak, ikinci kategorik önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumlu bir zorunlu önerme olan LXL – Darii291 formu, birinci zorunlu 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci kategorik önermenin tikel olumlu olarak 
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çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan LXL – Ferio292 formlarını 

verir. 

�ekildeki önermelerin kategorik önermeler gibi hareket etti�ini, aynı formda 

mükemmel kıyas olu�turduklarını belirtir.293

 Ancak, kategorik öncül birinci öncül olarak, zorunlu öncül ikinci öncül olarak 

ele alındı�ında bu formlarda kıyas olu�mayacaktır. Aristoteles bunları bir örnekle 

gösterir. 

 Her hayvan hareket edendir [D] 

 Her insan zorunlu olarak hayvandır [D] 

 O halde her insan zorunlu olarak hareket edendir [Y] 

Bu durumda XLL-Barbara formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.294

 Her hayvan hareket eden de�ildir [D] 

 Her insan zorunlu olarak hayvandır [D] 

 O halde her insan zorunlu olarak hareket eden de�ildir [Y] 

Bu durumda XLL-Celarent formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.295

 Her hayvan hareket edendir [D] 

 Bazı beyaz �eyler zorunlu olarak hayvandır [D] 

 O halde azı beyaz �eyler zorunlu olarak hareket edendir [Y] 

Bu durumda XLL-Darii formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.296

 Hiçbir hayvan hareket etmeyendir [D] 

 Bazı beyaz �eyler zorunlu olarak hayvandır [D] 
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 O halde bazı beyaz �eyler zorunlu olarak hareket eden de�ildir [Y] 

Bu durumda XLL-Ferio formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.297

�kinci �ekilde, iki öncülde zorunlu olarak ele alınırsa olu�acak kıyas formları 

kategorik önermelerin ikinci �eklinde olu�an formların aynısı olacaktır. Bu �ekilden 

elde edilecek çıkarımlar zorunlu olacaktır. Bu formlar; Birinci zorunlu önermenin 

tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve 

sonucu tümel olumsuz bir zorunlu önerme olan LLL – Cesare formu, birinci zorunlu 

önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir zorunlu önerme olan LLL –Camestres formu, 

Birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan LLL – 

Festino formu, Birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu 

önermenin tikel olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu 

önerme olan LLL – Baroco formlarıdır. Bu formlar aynı kategorik önermelerde 

oldu�u gibi birinci �ekildeki önermelere indirgenerek ispatlanırlar.  

 LLL – Cesare formundaki birinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz 

olan birinci öncülü döndürülerek ikinci �ekildeki Celarent formuna indirgenebilir. 

LLL – Camestres formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz olan 

birinci öncülü döndürülür, birinci öncül ile ikinci öncülün yeri de�i�tirilirse birinci 

�ekildeki LLL – Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuçlar farklı 

olacaktır. LLL – Celarent formundan elde edilen tümel olumsuz sonuçta döndürülür 

ise LLL –  Camestres sonucundan elde edilen sonuçla aynı olacaktır. LLL – Festino 

formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz olan birinci öncülü 

döndürülerek birinci �ekildeki LLL – Ferio formuna indirgenebilir. 

LLL – Baroco formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, do�rudan birinci 

�ekildeki Barbara formuna indirgenemez. Abese irca yöntemini de kullanamıyoruz. 

Bu ispatı yapabilmek için Ekthesis (Y. ���	���) denilen bir yöntemi kullanmak 
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zorundayız.298 Döndürmek ve abese irca yöntemlerinin, mükemmel olmayan 

kıyasları mükemmel kıyaslara indirgenmesinin ispatı için yeterlidir, ancak 

Aristoteles, bu yöntem üzerine de�inerek bazı ispatlar için bu yöntemi kullanır.299

Bunun için, birinci ve ikinci öncülü oldu�u gibi alalım. Küçük öncül ve orta terimi 

kullanarak yeni bir orta terimle iki farklı önerme elde ederiz. Yani; P büyük terim, S 

küçük terim ve M orta terim olsun. LLL – Baroco formunda birinci öncülü bütün M 

ler zorunlu olarak P ye yüklenmi� ve ikinci öncülü bazı M ler zorunlu olarak S ye 

yüklenmemi� olarak alırsak ikinci öncülde bir N orta terimi alarak, bütün S ler N ye 

yüklenmi�, hiçbir M ler N ye zorunlu olarak yüklenmemi� �eklinde iki önerme 

alınsın. Aldı�ımız ikinci önerme ile birinci öncülümüzü LLL – Cesare formunda ele 

alırsak hiçbir N ler P ye zorunlu olarak yüklenmemi� olarak buluruz. Bu önerme 

döndürülür ve elde etmi� oldu�umuz birinci önerme ile LXL – Ferio formunda 

uygularsak bazı S ler P ye zorunlu olarak yüklenmemi�tir buluruz ki buda ispatımızı 

tamamlar.300

�kinci �ekilde birinci öncül zorunlu, ikinci öncül kategorik olarak alınırsa elde 

edilecek formlardan yapılacak çıkarımlar zorunlu olacaklardır. Bu formlar; Birinci 

zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci kategorik önermenin tümel olumlu 

olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir zorunlu önerme olan LXL – Cesare 

formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci kategorik önermenin 

tümel olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir zorunlu önerme olan 

LXL – Camestres formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci 

kategorik önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

zorunlu önerme olan LXL – Festino formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumlu 

olarak, ikinci kategorik önermenin tikel olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu tikel 

olumsuz bir zorunlu önerme olan LXL – Baroco formlarıdır. Ancak bu formda LXL 

– Cesare ve LXL – Festino formları geçerli kıyas olu�turacaktır. LXL – Camestres ve 

LXL – Baroco formunda ise geçerli kıyas olu�turmayacaktır.  

 LXL – Cesare formundaki birinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz 

olan birinci öncülü döndürülerek ikinci �ekildeki LXL – Celarent formuna 
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indirgenebilir.301 LXL – Festino formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel 

olumsuz olan birinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LXL – Ferio formuna 

indirgenebilir.302

 LXL-Camestres formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumsuz 

olan birinci öncülü döndürülür, birinci öncül ile ikinci öncülün yeri de�i�tirilirse 

birinci �ekildeki XLL-Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuçlar farklı 

olacaktır. XLL-Celarent formundan elde edilen tümel olumsuz sonuçta döndürülür 

ise LXL-Camestres sonucundan elde edilen sonuçla aynı olacaktır, bu durum geçerli 

bir kıyas olmadı�ından LXL-Camestres formu geçerli bir kıyas vermeyecektir.303

Ayrıca, 

 Her insan zorunlu olarak hayvandır [D] 

 Bazı beyaz �eyler hayvan de�ildir [D] 

 O halde bazı beyaz �eyler zorunlu olarak hayvan de�ildir [Y] 

örne�i XLL – Baroco formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç vermeyece�ini 

gösterir.304

 E�er ikinci �ekilde birinci öncül kategorik olarak, ikinci öncül zorunlu olarak 

alınırsa elde edilen çıkarımlar zorunlu olacaklardır. Bu formlar; Birinci kategorik 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir zorunlu önerme olan XLL – Cesare formu, 

birinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel 

olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir zorunlu önerme olan XLL – 

Camestres, birinci kategorik önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 

önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme 

olan XLL – Festino formu, birinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak, ikinci 

zorunlu önermenin tikel olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

zorunlu önerme olan XLL – Baroco formlarıdır.  
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Bu olu�an formlardan sadece XLL – Camestres formu geçerli bir kıyas 

olu�turacaktır. Di�er formlarda ise geçerli bir kıyas olu�mayacaktır. 

 XLL – Camestres formundaki ikinci �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumlu 

olan birinci öncülü döndürülür, birinci öncül ile ikinci öncülün yeri de�i�tirilirse 

birinci �ekildeki LXL – Celarent formuna indirgenebilir. Elde edilen sonuçlar farklı 

olacaktır. LXL – Celarent formundan elde edilen tümel olumsuz sonuçta döndürülür 

ise XLL – Camestres sonucundan elde edilen sonuçla aynı olacaktır. Örnek olarak, 

 Her beyaz �ey hayvan de�ildir [D] 

 Her insan zorunlu olarak hayvandır [D] 

 O halde hiçbir insan zorunlu olarak beyaz de�ildir [Y] 

Bu durumda XLL-Cesare formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.305

 Her insan hayvandır [D] 

 Bazı beyaz �eyler zorunlu olarak hayvan de�ildir [D] 

 O halde bazı beyaz �eyler zorunlu olarak hayvan de�ildir [Y] 

Bu durumda XLL-Baroco formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir306. 

 Bazı atlar uyanıktır [D] 

 Her at zorunlu olarak hayvandır [D] 

 O halde bazı hayvanlar zorunlu olarak uyanıktır [Y] 

Bu durumda XLL-Disamis formunda olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.307

 Aristoteles, XLL-Festino formu için açıklamaya gitmemektedir, ancak bu 

formda geçerli bir kıyas olu�mayacaktır.308
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Üçüncü �ekilde birinci ve ikinci öncülün her ikisi de zorunlu olarak ele 

alınırsa yine kategorik önermede oldu�u gibi a�a�ıdaki �ekiller olu�acak ve bu 

formların tamamında geçerli kıyas olu�acaktır.  Elde edilen çıkarımlar zorunlu 

olacaklardır. Bu formlar; Birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci 

zorunlu önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu 

önerme olan LLL – Darapti formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, 

ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

zorunlu önerme olan LLL – Felapton formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumlu 

olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu 

bir zorunlu önerme olan LLL – Datisi formu, birinci zorunlu önermenin tikel olumlu 

olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel 

olumlu bir zorunlu önerme olan LLL – Disamis formu, birinci zorunlu önermenin 

tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve 

sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan LLL – Ferison formu, birinci zorunlu 

önermenin tikel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan LLL – Bocardo 

formlarıdır. Bu formların ispatlamaları birinci �ekildeki LLL formundaki formlara 

indirgenerek yapılır. 

 LLL - Darapti formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumlu 

olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LLL - Darii formuna indirgenebilir. 

LLL - Datisi formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tikel olumlu olan ikinci 

öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LLL - Darii formuna indirgenebilir. LLL - 

Disamis formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, öncüllerin yeri de�i�tirilir ve 

tikel olumlu olan birinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LLL - Darii formuna 

indirgenebilir. LLL - Felapton formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel 

olumlu olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LLL - Ferio formuna 

indirgenebilir. LLL - Ferison formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tikel 

olumlu olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LLL - Ferio formuna 

indirgenebilir. 

 Üçüncü �ekilde birinci öncül zorunlu olarak ve ikinci öncül kategorik olarak 

ele alınırsa elde edilecek formlardan yapılan çıkarımlar zorunlu olacaklardır. Bu 
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formlar; Birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci kategorik önermenin 

tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu önerme olan LXL – 

Darapti formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci kategorik 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme 

olan LXL – Felapton formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci 

kategorik önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu 

önerme olan LXL – Datisi formu, birinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak, 

ikinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir 

zorunlu önerme olan LXL – Disamis formu, birinci zorunlu önermenin tümel 

olumsuz olarak, ikinci kategorik önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan LXL – Ferison formu, birinci zorunlu 

önermenin tikel olumsuz olarak, ikinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan LXL – Bocardo 

formlarıdır. LXL – Darapti, LXL – Felapton, LXL – Datisi ve LXL – Ferison 

formlarından geçerli bir kıyas elde edilirken, LXL – Disamis ve LXL – Bocardo 

formlarından geçerli bir kıyas elde edilemeyecektir. Aristoteles, Geçerli kıyasların 

ispatlamaları birinci �ekilde olu�an LXL formlarına indirgenerek bulur. Geçerli 

olmayan formları ise birer örnek vererek çürütür. 

LXL – Darapti formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumlu 

olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LXL – Darii formuna 

indirgenebilir.309 LXL – Datisi formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel 

olumlu olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LXL – Darii formuna 

indirgenebilir.310 LXL – Felapton formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, 

tümel olumlu olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LXL – Ferio formuna 

indirgenebilir.311 LXL – Ferison formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tikel 

olumlu olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki LXL – Ferio formuna 

indirgenebilir.312
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 E�er birinci öncül kategorik olarak, ikinci öncül de zorunlu olarak ele alınırsa 

elde edilecek formlardan yapılan çıkarımlar zorunlu olacaklardır. Bu �ekilde olu�an 

formlar; Birinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin 

tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu önerme olan XLL – 

Darapti formu, birinci kategorik önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme 

olan XLL – Felapton formu, birinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak, ikinci 

zorunlu önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir zorunlu 

önerme olan XLL – Datisi formu, Birinci kategorik önermenin tikel olumlu olarak, 

ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir 

zorunlu önerme olan XLL – Disamis formu, birinci kategorik önermenin tümel 

olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan XLL – Ferison formu, birinci kategorik 

önermenin tikel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir zorunlu önerme olan XLL – Bocardo 

formlarıdır. 

XLL – Darapti ve XLL – Disamis formları geçerli bir kıyas verirken di�er 

formlar geçerli bir kıyas vermeyecektir. Bu �ekilde olu�acak geçerli formlar, birinci 

�ekildeki LXL formundaki kıyaslara indirgenerek ispatlanırlar. Aristoteles, geçerli 

çıkarım elde edilemeyen formları ise birer örnek vererek çürütür. 

XLL – Darapti formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, tümel olumlu 

olan ikinci öncülü döndürülerek birinci �ekildeki XLL – Darii formuna 

indirgenebilir. XLL – Disamis formundaki üçüncü �ekilde bulunan bir kıyas, 

öncüllerin yeri de�i�tirilir ve tikel olumlu olan birinci öncülü döndürülerek birinci 

�ekildeki XLL – Darii formuna indirgenebilir. Örnek olarak, 

 Her at uyanıktır [D] 

 Her at zorunlu olarak hayvandır [D] 

 O halde bazı hayvanlar zorunlu olarak uyanık de�ildir [Y] 
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Bu durumda XLL-Ferio formundaki olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.313

 Her hayvan uyanıktır [D] 

 Bazı hayvanlar zorunlu olarak iki ayaklıdır [D] 

 Bazı iki ayaklılar zorunlu olarak uyanıktır [Y] 

Bu durumda XLL-Datisi formundaki olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.314

 Bazı insanlar uyanık de�ildir [D] 

 Her insan zorunlu olarak hayvandır [D] 

 Bazı hayvanlar zorunlu olarak uyanık de�ildir [Y] 

Bu durumda XLL-Bocardo formundaki olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.315

 Her hayvan uyanık de�ildir [D] 

 Bazı hayvanlar zorunlu olarak beyazdır [D] 

 Bazı beyaz �eyler zorunlu olarak uyanıktır [Y] 

Bu durumda XLL-Ferison formundaki olu�acak kıyaslar geçerli bir sonuç 

vermeyecektir.316

2.2.4. MÜMKÜN ÖNERMELERDE KIYAS 

 Bir �eyde zorunlu olarak bulunma ile mümkün olarak bulunma farklıdır ve 

her biri farklı kıyaslar ifade eder. Zorunlu çıkarımlar zorunlu öncüllerden, mümkün 

çıkarımlar mümkün öncüllerden bulunur.317
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Aristoteles, mümkün olandan kasıtla, bulundu�u öne sürülen, öne sürülmesi 

ile imkânsız hiçbir �ey çıkmayacak olandır diye tanımlar. Zorunlu olan aynı zamanda 

mümkün olarak kullanır.318

Aristoteles, mümkün önermelerden do�rudan çıkarım yapmayı sa�layacak 

bazı varsayımlar öne sürmü�tür;319

i. �ki kar�ıttan yahut benzerden birisi için mümkün olan durum, öbürü için 

de öyledir. 

ii. Bir �eyin ba�langıcı öyleyse sonu da öyledir. 

iii. Dizide yer alan bir �eyin sonrası varsa, öncesi de vardır. 

iv. Bütünün mümkün oldu�u yerde parçalar da mümkündür. 

v. Parçaların mümkün oldu�u yerde bütün de mümkündür. 

vi. Beraber var olan �eylerden biri mümkünse, di�eri de mümkündür.320

E�er öncüller birinci �ekilde her iki öncülde mümkün �eklinde alınarak 

olu�turulursa elde edilecek kıyaslardan yapılan çıkarımların mümkün �eklinde 

olaca�ını ifade eder. Bu formlar; Birinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak, 

ikinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumlu bir 

mümkün önerme olan MMM – Barbara formu,  birinci mümkün önermenin tümel 

olumsuz olarak, ikinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tümel olumsuz bir mümkün önerme olan MMM – Celarent formu, birinci mümkün 

önermenin tümel olumlu olarak, ikinci mümkün önermenin tikel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme olan MMM – Darii formu, 

birinci mümkün önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci mümkün önermenin tikel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir mümkün önerme olan MMM – 

Ferio formlarıdır. 

Bununla birlikte zorunlu önermelerde meydana gelen kıyaslarda oldu�u gibi, 

MXM ve XMM türünde kıyaslarda olu�turulur ve bunlardan elde edilecek geçerli 

kıyaslar ve bu kıyasların ispatları aynen zorunlu önermelerde meydana gelen kıyaslar 

gibi olacaktır. Bu nedenle bu kıyasların ispatlamaları a�ikârdır. 

���������������������������������������� �������������������
318 Aristoteles, Analytica Priora,32a17-32a20 
319 Türker, S., a.g.e., s.179-180 
320 Aristoteles, Rhetorica, 1392a7-1392b8 



���

�

E�er öncüller ikinci �ekilde, her iki öncülde mümkün �eklinde alınarak 

olu�turulursa elde edilecek kıyaslardan yapılan çıkarımların mümkün �eklinde 

olaca�ını ifade eder. Bu formlar; Birinci mümkün önermenin tümel olumsuz olarak, 

ikinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz 

bir mümkün önerme olan MMM – Cesare formu, birinci mümkün önermenin tümel 

olumlu olarak, ikinci mümkün önermenin tümel olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu 

tümel olumsuz bir mümkün önerme olan MMM – Camestres formu, birinci mümkün 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci mümkün önermenin tikel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir mümkün önerme olan MMM – Festino formu, 

Birinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak, ikinci mümkün önermenin tikel 

olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir mümkün önerme olan MMM – 

Baroco formlarıdır. 

Burada MXM ve XMM türünde aynı formlar geçerli olup. Kıyasların 

ispatlamaları zorunlu öncüllerde oldu�u gibi indirgenerek bulunur. 

E�er öncüller üçüncü �ekilde her iki öncülde mümkün �eklinde alınarak 

olu�turulursa elde edilecek kıyaslardan yapılan çıkarımların mümkün �eklinde 

olaca�ını ifade eder. Bu formlar; Birinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak, 

ikinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir 

mümkün önerme olan MMM – Darapti formu, birinci mümkün önermenin tümel 

olumsuz olarak, ikinci mümkün önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumsuz bir mümkün önerme olan MMM – Felapton formu, birinci mümkün 

önermenin tümel olumlu olarak, ikinci mümkün önermenin tikel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme olan MMM – Datisi formu, 

birinci mümkün önermenin tikel olumlu olarak, ikinci mümkün önermenin tümel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme olan MMM – 

Disamis formu, Birinci mümkün önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci mümkün 

önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir mümkün önerme 

olan MMM – Ferison formu, birinci mümkün önermenin tikel olumsuz olarak, ikinci 

mümkün önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

mümkün önerme olan MMM – Bocardo formlarıdır. 
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Burada MXM ve XMM türünde aynı formlar geçerli olup. Kıyasların 

ispatlamaları zorunlu öncüllerde oldu�u gibi indirgenerek bulunur. 

2.2.5. MUHTEMEL ÖNERMELERDE KIYAS 

Birinci �ekilde iki öncülde muhtemel olarak seçilirse elde edilen formlardan 

yapılan çıkarımlar muhtemel sonuçlu olacaklardır. Bu formlar: Birinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tümel olumlu bir muhtemel önerme olan QQQ – Barbara321

formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir muhtemel 

önerme olan  QQQ – Celarent322 formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumlu 

olarak, ikinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel 

olumlu bir muhtemel önerme olan  QQQ – Darii323 formu, birinci muhtemel 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel önerme olan QQQ – Ferio324

formlarıdır. 

Bu kıyaslar mükemmel kıyasları olu�turacaklardır. Bu formlardan muhtemel 

önermelerin QA – Döndürmesi ve QI – Döndürmesi özelliklerinden dolayı yeni 

formlarda elde edilebilir.  

Burada, QQQ – Barbara formuna QA – Döndürmesini uygularsak, AEA325 ve 

EEA326 elde edilmi� olur. Bu ifadelerin dı�ında Aristoteles’in belirtmedi�i AAE, 

EAA, AEE, EEE formları da elde edilebilmektedir.327 Aynı formlar QQQ – Celarent 

formundan da elde edilebilir. 
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 Benzer �ekilde,  QQQ – Darii ve QQQ – Ferio formlarında QI – Döndürmesi 

kullanılarak, AOI328 ve EOO329 elde edilecektir. Bu ifadelerin dı�ında Aristoteles’in 

belirtmedi�i AIO, EII, EOI, AOO formları da elde edilebilmektedir. 

 E�er ilk öncül veya öncüllerden ikisi de tikel olarak öne sürülürse kıyas 

olu�ması yahut olu�maması belirsizdir. Çünkü kıyas döndürmelerle elde edilir.330

 Öncüllerden biri kategorik di�eri de muhtemel olarak ele alınırsa birinci 

öncül muhtemel olarak alınırsa kıyaslar mükemmel ve muhtemel sonuçlu olacaktır. 

Bu formlar; Birinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak, ikinci kategorik 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumlu bir muhtemel 

önerme olan QXQ – Barbara formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz 

olarak, ikinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel 

olumsuz bir muhtemel önerme olan QXQ – Celarent formu, birinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak, ikinci kategorik önermenin tikel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel önerme olan QXQ – Darii formu, 

Birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci kategorik önermenin tikel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel önerme olan QXQ – 

Ferio formlarıdır.  

Di�er taraftan, birinci öncül kategorik ve ikinci öncül muhtemel olarak ele 

alınırsa, mükemmel bir kıyas elde edilemez ve olumsuz sonuçlu olanlardan mümkün 

sonuçlu bir çıkarım elde edilecektir331. Bu formlar; Birinci kategorik önermenin 

tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve 

sonucu tümel olumlu bir mümkün önerme olan XQM – Barbara332 formu, birinci 

kategorik önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir mümkün önerme olan XQM – 

Celarent333 formu, birinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel 

önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme 
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olan XQM – Darii334 formu, Birinci kategorik önermenin tümel olumsuz olarak, 

ikinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

mümkün önerme olan XQM – Ferio335 formlarıdır. 

XQM – Barbara formunda muhtemel olan ikinci öncül QA – Döndürmesi 

yapılarak, AEA336 elde edilir. XQM – Celarent formunda muhtemel olan ikinci öncül 

QA – Döndürmesi yapılarak, EEE337 elde edilir. XQM – Darii formunda muhtemel 

olan ikinci öncül QI – Döndürmesi yapılarak, AOI338 elde edilir. XQM – Ferio 

formunda muhtemel olan ikinci öncül QI – Döndürmesi yapılarak, EOO339 elde 

edilir. 

 Aristoteles, öncüller zorunlu ve muhtemel olarak ele alınırsa sonuç olarak 

elde edilebilecek kıyaslar sınırlı olacaktır. Bu kıyasları verecek olursak, �u �ekilde 

elde etmektedir: Birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumlu bir mümkün 

önerme olan LQM - Barbara340 formu için bunun ispatlamasını Aristoteles, abese irca 

yöntemi ile yapar, sonucun tikel olumsuz zorunlu bir önerme olarak alınırsa, ikinci 

önerme ile LXX – Bocardo formundan elde edilen sonuç zorunlu olan birinci önerme 

ile çeli�ir. �u halde LQM – Barbara formu geçerlidir.341

Burada LQM – Barbara formunda QA – döndürmesi ikinci öncül için 

uygulanırsa AEA formu elde edilebilir.342

Birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin 

tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme olan LQM 

– Darii343 formu vardır ve LQM – Darii formunda QI – Döndürmesi ikinci öncüle 

uygulanırsa AOI formu elde edilebilir.344
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Birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin 

tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir mümkün önerme olan 

LQX – Celarent345 formu vardır ve bu formu ispatlamak için Aristoteles, birinci 

öncülü döndürme yaparak abese irca yöntemi kullanılır. LXL – Ferio formuna 

indirgenir. Buradan sonuç ikinci öncül ile çeli�ir, buradan sonucu geçerli kılar.346

Birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin 

tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir mümkün önerme olan LQX 

– Ferio formu vardır. Bu formu ispatlamak için Aristoteles yine abese irca yöntemini 

kullanır. Sonucun çeli�i�i do�ru olsun. Birinci öncülü döndürmeye tabi tutarsak, 

LXQ – Ferio olur ki buda ikinci öncül ile çeli�ir o halde ba�taki kabulümüz yanlı�

olur ve sonucu geçerli kılar347. 

Birinci öncül muhtemel ve ikinci öncül zorunlu olarak ele alınırsa elde 

edilecek formlarda geçerli kıyas olacak ve bu kıyaslardan yapılan çıkarımlar 

muhtemel sonuçlu olacaklardır. Bu formlar; Birinci muhtemel önermenin tümel 

olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tümel olumlu bir muhtemel önerme olan QLQ – Barbara348 formu, birinci muhtemel 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir muhtemel önerme olan QLQ – Celarent349

formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin 

tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel önerme olan QLQ 

– Darii350 formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 

önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel 

önerme olan QLQ – Ferio351 formlarıdır. Bu QLQ formlarındaki kıyaslar mükemmel 

kıyaslardır. 
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 Aristoteles, ikinci �ekilde ise öncüllerden ikisi de muhtemel olarak ele alınırsa 

herhangi bir kıyasın elde edilemeyece�ini söyler.352 Bunu ispatlamak için birinci 

muhtemel öncülü tümel olumsuz ve ikinci muhtemel öncülü tümel olumlu ele alarak, 

gerek abese irca yöntemi ile gerekse indirgeme yöntemi ile bir sonucun 

ispatlanamayaca�ını, böyle öncüllerle bir çıkarımın olmadı�ını ancak örnek vererek 

çürütülece�ini belirtir, 

 Her insanın beyaz olmaması muhtemeldir [D] 

  Her atın beyaz olması muhtemeldir [D] 

 O halde her atın insan olmaması muhtemeldir [Y] 

Elde edilir ki, bu durumda kıyas elde edilemeyecektir. Bu sonuç yanlı� ise, ne 

muhtemel, ne mümkün, ne zorunlu, ne de yalın olarak geçerli bir sonuç elde 

edilemez.353 Öncüller tümel, tikel ve olumlu, olumsuz ayrımı olmadan muhtemel 

olarak alındı�ında örnekler vererek kıyas elde edilemeyece�i gösterilebilir354

�kinci �ekilde öncüllerden biri yalın di�eri muhtemel olarak alındı�ında, 

sonuçlar mümkün �eklinde elde edilir. Bu formlar; birinci kategorik önermenin tümel 

olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tümel olumsuz bir mümkün önerme olan XQM - Cesare355 formu, birinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak, ikinci kategorik önermenin tümel olumsuz olarak 

çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir mümkün önerme olan QXM -Camestres356

formu, birinci kategorik önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 

önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir mümkün önerme 

olan XQM -Festino357 formlarıdır. 

 XQM – Cesare formunun ispatlaması için, birinci öncüle tümel olumsuz 

döndürmesi uygulanırsa, XQM – Celarent formuna indirgenerek ispatlanır. QXM – 

Camestres formunun ispatlamasın da, birinci öncüle tümel olumsuz döndürmesi 

uygulanırsa ve öncüllerin yerleri de�i�tirilirse XQM – Celarent elde edilir. Sonuca 
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tümel olumsuz döndürmesi uygulanırsa ispat tamamlanmı� olur. XQM – Festino 

formunu ispatlamak için, birinci öncüle tümel olumsuz döndürmesini uygularsak, 

XQM – Ferio formuna indirgenerek ispatlanır. 

 Bu formlarda muhtemel öncüllerde; XQM – Cesare formuna, ikinci öncülde 

QA – Döndürmesi uygulanırsa, EEE formu elde edilebilir.358 QXM – Camestres 

formuna, birinci öncülde QA – Döndürmesi uygulanırsa, EEE formu elde 

edilebilir.359 XQM – Festino formuna, ikinci öncülde QI – Döndürmesi uygulanırsa, 

EOO formu elde edilebilir.360

 Öncüllerden birisi muhtemel olarak di�eri de zorunlu olarak alınırsa elde 

edilebilecek formlar kategorik sonuçlu olacaktır. Bu formlar; Birinci zorunlu 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir kategorik önerme olan LQX - Cesare361

formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin 

tümel olumsuz olarak çıkarılan ve sonucu tümel olumsuz bir kategorik önerme olan 

QLX -Camestres362 formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci 

muhtemel önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

kategorik önerme olan LQX – Festino363 formlarıdır. 

 LQX – Cesare formunu ispatlamak için, birinci öncülü döndürürsek, LQX – 

Celarent formundan ispatlarız. QLX – Camestres formunu ispatlamak için ikinci 

öncüle döndürme uygular ve öncüllerin yerleri de�i�tirilirse, LQX – Celarent elde 

edilir ki, burada ki sonuca döndürme uygularsak sonucun do�rulu�u bulunmu� olur. 

LQX – Festino formunu ispatlamak için, birinci öncülü döndürürsek LQX – Ferio 

bulunmu� olur. 

 Muhtemel öncüllere döndürmeler uygulanırsa; LQX – Cesare formuna ikinci 

öncülde QA – Döndürmesi uygulanırsa, EEE formu elde edilir.364 QLX – Camestres 
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formuna birinci öncülde QA – Döndürmesi uygulanırsa, EEE formu elde edilir.365

LQX – Festino formuna ikinci öncülde QI – Döndürmesi uygulanırsa,  EOO formu 

elde edilir.366

 Muhtemel önermelerin üçüncü �eklinde öncüllerin ikisi de muhtemel olarak 

ele alınırsa tüm formlarda kıyas olu�ur. Bu kıyaslardan elde edilecek çıkarımlar 

muhtemel sonuçlu olacaktır. Bu formlar; Birinci muhtemel önermenin tümel olumlu 

olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel 

olumlu bir muhtemel önerme olan QQQ – Darapti367 formu, birinci muhtemel 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel önerme olan  QQQ – Felapton368

formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin 

tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel önerme olan QQQ 

– Datisi369 formu, birinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak, ikinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel 

önerme olan QQQ – Disamis370 formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz 

olarak, ikinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel 

olumsuz bir muhtemel önerme olan QQQ – Ferison371 formu, birinci muhtemel 

önermenin tikel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel önerme olan QQQ – Bocardo372

formlarıdır. 

QQQ – Darapti formunda, tümel olan ikinci öncül tikel olana döndürülürse 

QQQ – Darii elde edilir. QQQ – Felapton formunda, tümel olan ikinci öncül tikel 

olana döndürülürse QQQ – Ferio elde edilir. QQQ – Datisi formunda ikinci öncül 

döndürülürse QQQ – Darii elde edilir. QQQ – Disamis formun da ikinci öncül 

döndürülürse QQQ – Darii elde edilir, buradan da sonuç QQQ – Ferison formunda 

ikinci öncül döndürülerek QQQ – Ferio formuna indirgenir. QQQ – Bocardo formu, 
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QQQ – Disamis formunda ki birinci öncül ve sonuç QI – Döndürmesi ile elde ederek 

ispatlanır. 

 Aristoteles, QQQ – Darapti formunun birinci ve ikinci öncüllerine QA – 

döndürmesi uygulayarak EEA373, QQQ – Datisi formunun birinci öncülüne QA- 

Döndürmesi ve ikinci öncüllerine QI – döndürmesi uygulayarak EOI374, QQQ – 

Disamis formunun birinci öncülüne QI – Döndürmesi ve ikinci öncülüne QA – 

Döndürmesi uygulayarak OEI375 elde edilebilece�ini söyler. Bununla birlikte, QQQ – 

Datisi ve QQQ – Ferison formlarından AOI, AIO, EII, AOO, EOO elde edilir. QQQ 

– Disamis ve QQQ – Bocardo formlarından IEI, IAO, OAI, OEO, IEO elde edilir. 

QQQ – Darapti ve QQQ – Felapton formlarından EEI, AEI, AAO, EAI, EEO, AEO 

elde eldir.376  

 Öncüllerden birinci öncül kategorik, ikinci öncül muhtemel olarak alınırsa 

sonuç mümkün �eklinde elde edilir. Bu formlar: Birinci kategorik önermenin tümel 

olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumlu bir mümkün önerme olan XQM – Darapti377 formu, birinci kategorik 

önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel önerme olan XQM – Felapton378

formu, birinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin 

tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme olan XQM 

– Datisi379 formu, birinci kategorik önermenin tikel olumlu olarak, ikinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme 

olan XQM – Disamis380 formu, birinci kategorik önermenin tümel olumsuz olarak, 

ikinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

mümkün önerme olan XQM – Ferison381 formlarıdır. 
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 Birinci öncül muhtemel, ikinci öncül kategorik olarak alınırsa sonuç 

muhtemel olarak bulunacaktır. Ancak QXM – Bocardo formunda sonuç mümkün 

�eklinde elde edilir. Bu formlar; birinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak, 

ikinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir 

muhtemel önerme olan QXQ – Darapti382 formu, birinci muhtemel önermenin tümel 

olumsuz olarak, ikinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumsuz bir muhtemel önerme olan QXQ – Felapton383 formu, birinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak, ikinci kategorik önermenin tikel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel önerme olan QXQ – Datisi384 formu, 

Birinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak, ikinci kategorik önermenin tümel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel önerme olan QXQ – 

Disamis385 formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci 

kategorik önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

muhtemel önerme olan QXQ – Ferison386 formu, birinci muhtemel önermenin tikel 

olumsuz olarak, ikinci kategorik önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumsuz bir mümkün önerme olan QXM – Bocardo387 formlarıdır. 

Birinci öncül zorunlu ve ikinci öncül muhtemel olarak seçilirse elde edilecek 

kıyaslar; birinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin 

tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme olan LQM 

– Darapti388 formu, birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci 

muhtemel önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

kategorik önerme olan LQX – Felapton389 formu, birinci zorunlu önermenin tümel 

olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu 

tikel olumlu bir mümkün önerme olan LQM – Datisi390 formu, Birinci zorunlu 

önermenin tikel olumlu olarak, ikinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak 
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çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir mümkün önerme olan LQM – Disamis391 formu, 

birinci zorunlu önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci muhtemel önermenin tikel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir kategorik önerme olan LQX – 

Ferison392 formu, Birinci zorunlu önermenin tikel olumsuz olarak, ikinci muhtemel 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir kategorik 

önerme olan LQX – Bocardo393 formlarıdır. 

Birinci öncül muhtemel ve ikinci öncül zorunlu olarak seçilirse elde edilecek 

kıyaslar; birinci muhtemel önermenin tümel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin 

tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel önerme olan 

QLQ – Darapti394 formu, birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci 

zorunlu önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir 

muhtemel önerme olan QLQ – Felapton395 formu, birinci muhtemel önermenin tümel 

olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel 

olumlu bir muhtemel önerme olan QLQ – Datisi396 formu, birinci muhtemel 

önermenin tikel olumlu olarak, ikinci zorunlu önermenin tümel olumlu olarak 

çıkarılan ve sonucu tikel olumlu bir muhtemel önerme olan QLQ – Disamis397 formu, 

birinci muhtemel önermenin tümel olumsuz olarak, ikinci zorunlu önermenin tikel 

olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel önerme olan QLQ – 

Ferison398 formu, Birinci muhtemel önermenin tikel olumsuz olarak, ikinci zorunlu 

önermenin tümel olumlu olarak çıkarılan ve sonucu tikel olumsuz bir muhtemel 

önerme olan QLQ – Bocardo399 formlarıdır. 

Aristoteles’in zorunlu ve kategorik önermeler ile olu�turdu�u 333 tane form 

meydana gelmektedir. Tamamını belirtmemesine ra�men muhtemel önermeler, 

zorunlu ve kategorik önermeler ile beraber 464 tane form elde edilmektedir. 

Toplamda Aristoteles’in 797 adet formu geçerli bir kıyas olu�turmaktadır. Aristoteles 
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Analytica Priora’da bu formların tamamını belirtmemi�se de tamamının 

farkındadır.400  

 2.3. �SPATLAMA 

 Aristoteles, ispatlamayı bilgi veren kıyas olarak tarif eder. Bilgi veren ise ona 

göre bilgi edinmeyi sa�layan kıyastır.401 Kıyas konusu asıl olarak ispatlama 

konusunun altında alınmalıdır, ancak zorunluluk, imkân ve ihtimal kavramları 

çerçevesinde kıyasın incelenmesi sistematik olarak ayrı ele almı� bulunmaktayız. 

Aristoteles, her kıyası ispatlama olarak kabul etmez, bu sebeple kıyasın nasıl bilgi 

veren bir ispatlama oldu�unu tümdengeli� (�. deduction) ba�lı�ı altında ayrıca ele 

alıyoruz. 

Aristoteles, kıyastan ba�ka bir yöntem olarak cinslere bölme yönteminden 

bahseder. Cinslere bölme zayıf bir kıyasa benzer.402 �spatlamada do�rulu�u 

göstermek gerekti�inde, orta terimin az sayıda bulunması ve uçların ilkinden daha 

tümel olmaması gerekir. Cinslere bölmede ise bunu tersi bir durum söz konusudur. 

Tümel olan orta terim olarak ele alınır. 

 Her A ya B ya da C dir  

�eklinde kabulle yola çıkılır. A nın D ye ili�kin olarak alınması ile  

 Her D ya B ya da C dir olması zorunludur  

�eklinde elde edilir. Ayrı ayrı ele alınırsa D nin B olması zorunlu de�ildir, D nin C 

olması da zorunlu de�ildir.403 Cinslere bölme yönteminde ne bir �ey do�rulanabilir 

ne de yanlı�lanabilir. Bir �eyin arazları, özellikleri veya cinsi hakkında bir sonuç 

çıkarılamaz. Bir �eyin �u veya bu �ekilde olup olmadı�ı konusunda da bir �ey 

söylenemez.404
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Cinslere bölme yöntemiyle bir çıkarım yapılamayaca�ını belirten Aristoteles, 

tümevarı�da oldu�u gibi ispatlama olmayaca�ını, belli �eylerin olmasıyla bütün için 

geçerli çıkarımların elde edilemeyece�ini belirtir. Dolayısıyla cinslere bölmeyle bir 

ispatlama yapılsa bile, bir kıyas olmayacaktır.405

 Aristoteles, cinslere bölme yönteminin de�erini ve sa�ladı�ı yararları inkâr 

etmez. Bu yöntemde buldu�u kusur, orta terimin içeri�inin ve rolünün 

anla�ılamamasıdır.406

 Aristoteles’te tüm yöntemler kıyas vasıtasıyla yahut kıyas hakkında 

olmasından dolayı, tümdengeli�in altında yer verilebilir, ancak burada verilmek 

istenen yöntemlerin kendisi oldu�u için, Aristoteles’in ispat yöntemleri ayrı ayrı ele 

alınacaktır. Kıyasın, tümdengeli�le ayrı ba�lıklar altında alınması da zorunluluk, 

imkân ve ihtimal kavramlarının incelenmesini kolayla�tırması bakımından rahat bir 

bakı� kazandıracaktır. 

2.3.1. TÜMDENGEL��

 Aristoteles’te kıyasın mükemmel ve mükemmel olmayan �eklinde ikiye 

ayrıldı�ını belirtmi�tik. �imdi mükemmel kıyası yeniden gözden geçirmemiz 

gerekirse, mükemmel kıyas gösterilmeye ihtiyaç duymayan, ba�ka bir �eye ihtiyacı 

olmayan a�ikâr durumlar olarak tanımlanabilir. Bu tarzdaki tümdengeli� içinde 

gösterilmeyen durumlar aksiyomlar olarak adlandırılır. �u halde mükemmel kıyaslar, 

kıyasların aksiyomları olacaktır.407

Yüklem bir üçüncü terime, bir orta terime gereksinme duymadan konunun 

tamamını veriyorsa bu vasıtasız ispatlamadır. Zorunlu olarak konuya ait olmakla 

beraber, bir orta terimin ve bir önermenin yardımıyla ifade edilen kıyas vasıtalı 

ispatlamadır.408 Vasıtalı ispatlamanın yolu kıyastır. 
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�spatlamanın zorunlu bir �ey olmasının nedeni, asıl anlamında bir 

ispatlamanın söz konusu oldu�u durumda, sonucun oldu�undan ba�ka türlü 

olmasının imkânsız olmasıdır. Bu zorunlulu�un nedenleri ilk öncüllerdir. Yani 

kıyasın kendisinden çıktı�ı önermelerin olduklarından ba�ka türlü olamamalarıdır.409

�ki terim ili�kilendirilmek isteniyorsa her terim, kategoriler yoluyla ayrı ayrı 

ili�kilendirilmi� bir orta terim yoksa bu terimler ili�kilendirilemez.410

Her ispatlamanın üç �ekilden olu�ması zorunludur ve her kıyas ilk �ekildeki 

mükemmel kıyaslara indirgenebilir.411 Birinci �ekilde meydana gelen kıyaslar 

mükemmel kıyaslardır, di�er kıyaslar ise mükemmel olmayan kıyaslardır. Bu 

indirgeme do�rudan indirgeme, öncüllerin yelerini de�i�tirme ve döndürme yoluyla 

sa�lanır. Dolaylı indirgenemeyenler (Baroco ve Bocardo) abese irca yöntemiyle 

indirgenmesi yapılarak ispatlanır  (Barbara’ya).412

Her kıyasta, terimlerden biri olumlu ve tümel olması gereklidir.413 Tümel 

öncül olmazsa kıyas olu�mayacak veya ilk öncülle ilgili bir çıkarıma 

varılamayacaktır.414

Tümel sonuçlu bir kıyasa bütün öncüller tümel oldu�unda gerçekle�ir. Tikel 

bir sonuç ise öncüller tümel iken ve öncüllerden biri tümel, biri de tikel iken 

ula�ılır.415

Her kıyas yalnız üç terimle olu�ur.416 Bu ise her kıyasın iki öncülden 

olu�masını gerektirir.417

Zincirleme kıyas meydana gelirken terimler öncüllerden bir fazla ele alınarak 

elde edilecek kıyastır. Sonuçlarda öncüllerin yarısı kadar olacaklardır.418
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Tümel olumlu önermeler birinci �ekilde bir formda ispatlanırlar. Tümel 

olumsuz önermeler birinci �ekilde bir formda ve ikinci �ekilde iki formda 

ispatlanırlar. Tikel olumlu önermeler birinci �ekilde bir formda, üçüncü �ekilde üç 

formda ispatlanırlar. Tikel olumsuz önermeler birinci �ekilde bir formda, ikinci 

�ekilde iki formda, üçüncü �ekilde üç formda ispatlanırlar.419

Aristoteles, önermelerin do�rulanması ve yanlı�lanmasın da kipler ve 

kanunları itibariyle olu�abilecek zorlukları açıklar. Tümellerin yanlı�lanması veya 

do�rulanması tikellerden daha kolaydır. Tümel önermeler en zor do�rulanıp, en 

kolay yanlı�lananlardır. Tikel önermeler en kolay do�rulanıp, en zor 

yanlı�lananlardır. Açıktır ki, tümeller tikellerle, tikeller tümellerle yanlı�lanırlar. 

Ancak tikeller tümellerle do�rulanabilirken, tümeller tikellerle do�rulanmazlar. �u 

halde yanlı�lamak, do�rulamaktan daha kolaydır.420

Aristoteles, kıyasların olu�umunu incelemenin, nasıl olu�tuklarını bilmenin 

yeterli olmadı�ını, kıyasları olu�turabilmenin asıl oldu�unu belirtir.421

Bazı varlıklar özne olarak kullanılmalarına ra�men, ba�ka bir özneye 

yüklemlenemezler. Örne�in; “Kallias”, “canlı” ya yüklemlenemez ancak “canlı”, 

“Kallias” a yüklemlenebilir. Bu varlıklar do�aları gere�i böyledirler. Duyulur 

nesnelerden neredeyse tamamı hiçbir �eye yüklemlenemezler. Aristoteles, burada bu 

varlıkların arızî olarak yüklemlenebileceklerini belirtir ve buna “�u beyaz nesne 

Sokrates’tir” veya “gelen Kallias’tır” gibi örnekleri verir. Bu tarz yüklemlemeler sanı 

açısından de�ilse ispatlanamazlar. Bu varlıkların, ba�ka varlıklara yüklemlenmesi 

ispatlanabilir.422

Öncüllerin seçiminde yüklemlenmelerle ilgili olarak, öncelikle 

yüklemlenecek varlı�ın konusu, tanımı ve özellikleri belirlenir. Daha sonra, Varlı�ın 

yüklemlendikleri, yüklemlenmesi muhtemel olmayanlar belirlenir. Yüklemlenmesi 

muhtemel olmayanlar seçilmez. Çünkü olumsuz önermeler çevrilebildi�i için, bahsi 
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geçen varlıkla yüklemlenenin aynı �ey olması mümkün olacaktır. Bu belirlemeler 

ispatlamayı kolayla�tıracak ve daha güçlü bir ispatlama olacaktır.423

Aristoteles, öncüllerin seçiminde, tümel olanı seçmek gereklidir der. Çünkü 

her kıyas tümel öncüllerden olu�ur. E�er nesne yüklemlenmek istenenden farklı bir 

�ey tarafından içerliyorsa tümellik arz etmesi gerekli de�ildir. Her türün 

yüklemlenenleri birbirinden farklı olacaktır. Türe özgü yükleneler cinsin dı�ında 

kalacaktır. O halde içerilen bir �eyin yüklemini tümel olarak seçmek gerekmez. 

Örne�in: Canlı bakımından insanın yüklemlenemez çünkü canlı insanla uyu�uyorsa, 

insanın yüklemlendiklerinin hepsiyle uyu�ması zorunludur.424

Tümel olumlu bir önerme olu�turabilmek için, varlı�a yüklemlenenlere ve 

yüklemlenenlere yüklenmesi gerekenlere bakılır. Çünkü bunlar aynı ise her birinin 

varlıkta bulunması gerekir. Tikel olumlu bir önerme olu�turabilmek için, varlı�a 

yüklemlenenlerin her birinin yüklemlendiklerine veya varlı�a her bir yüklemlenenin 

yüklendiklerine bakmak gerekir. Bunların varlı�ın kiminde bulunması gerekir. 

Tümel olumsuz bir önerme olu�turabilmek için, öznenin yüklemlenenlerinde 

bulunması muhtemel olmayanlara yahut yüklemlenmesi muhtemel olmayanların 

yüklemlendiklerine bakılmalıdır. Tikel olumsuz bir önerme olu�turabilmek için, 

öznenin yüklemlendiklerinin yüklemlenmediklerine veya yüklemlenmediklerinin 

yüklendiklerine bakmak gerekir.425

Kıyas olu�turulurken ilk olarak iki öncülü almak gerekir, aldı�ımız öncülleri 

terimlerine ayırmalı, öncüllerden her ikisinde de söyleneni orta terim olarak kabul 

etmeliyiz. Orta terimin bulunması zorunludur. Bundan sonra öncüllerimizin �ekillere 

oturup oturmadı�ına bakmalıyız. �ekillere oturmayan, kıyas gibi görünen, ancak 

zorunlu sonuçlar veren ifadeler kıyas de�ildirler. Yani, her zorunlu sonuç elde edilen 

ifadeler kıyas olmaz, ancak her kıyas zorunlu olarak sonuç vermelidir.426 Örne�in: 

�nsan varlı�ı canlının varlı�ını, canlının varlı�ı da cevherin varlı�ını zorunlu kılsın. 
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Bu durumda, insanın varlı�ı cevherin varlı�ını zorunlu kılsa da, bu bir çıkarım 

de�ildir.427

  Her problem her �ekilde sonuçlanmaz.  Bu sebeple öncelikle elde edilmek 

istenen sonuca göre, öncüllere bakılarak hangi �eklin kullanılması gerekti�ine karar 

verilir.428 Kıyas olu�turulurken eldeki öncüllere ve elde edilmek istenen çıkarıma 

bakarak, özellikle orta terimin yeriyle kıyasın �eklini belirleyece�iz.429 Orta terim 

uçlara yüklemleniyor ve yüklemleniliyorsa veya ba�kası bundan ayrılıyorsa ilk �ekil 

olu�ur. Orta terim hem yüklemleniyor hem ba�kasından ayrılıyorsa ikinci �ekil 

olu�ur. Uçlar orta terime yüklemleniyorsa veya biri yüklemlenip öteki ayrılıyorsa 

üçüncü �ekil olu�ur.430

Terimlerin yerlerinin benzerli�i bizi kıyas yapmakta meydana gelebilecek 

yanlı�lıklara da götürebilir. Mesela, A, B ye, B de C ye ili�kin olursa, bir kıyas 

olu�tu�u zannedilebilir. Bu durumda ne zorunlu bir sonuç ortaya çıkar ne de kıyas 

olu�ur. Aristoteles, burada klasik mantıkta dördüncü �ekil olarak isimlendirilen 

�ekilden bahsetmektedir.431 Buna ra�men, D.W. Ross gibi bazı yorumcular 

Aristoteles’in dördüncü �ekilde olu�abilecek formların farkında oldu�unu üstü kapalı 

olarak bunu belirtti�ini ifade eder.432 Hemen hemen bütün mantık ve mantık tarihi 

kitaplarında Galenian �ekli olarak anılan dördüncü �eklin kâ�ifinin Romada ya�amı�

fizikçi Galen (M.S. 2.y.y.) oldu�u kabul edilir.433 Galen’in günümüze ula�mı�

eserlerinde ve dönemin yorumcularının eserlerinde böyle bir �ekle ve bu �eklin Galen 

tarafından açıklandı�ına dair bir ifade bulunmamaktadır. Ueberweg, Heinrich Sholz, 

Jan Lukasiewicz v.d. gibi bazı yorumcular ise Galen’in dördüncü �ekille hiçbir 

ba�ının olamayabilece�ini söylerler434. Maximilian Wallies tarafından 1899 yılında 

Ammonius fragmanlarında Galen’in dördüncü �eklinden bahsedilmekte oldu�unu 

ancak bu �eklin zincirleme kıyaslarda meydana gelen bir �ekil olarak bahsedildi�ini 
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görmekteyiz. Yani basit kıyaslardaki dördüncü �ekilden bahsedilmemektedir. 

Lukasiewicz bu �eklin Galen tarafından de�il de tahmini olarak M.S. 6.y.y. dan sonra 

isimsiz birisi tarafından ke�fedilmi� olabilece�ini söyler.435

Kıyaslar olu�turulurken, öncüllerin belirlenmesinde sıklıkla yanlı�lıklar 

yapılır. Kar�ıtların aynı özneye yüklemlenmesi muhtemel olmasına ra�men, 

kar�ıtların birbirlerine yüklemlenmesi muhtemel de�ildir.436

Kıyaslar olu�turulurken, terimleri aynı adla belirtmemelidir.437 Mesela: A ‘iki 

dik açı’, B ‘üçgen’, C ‘ikizkenar üçgen’ olsun. A, B sayesinde C de bulunacaktır. A 

ile B nin orta terimi bulunmaz, bu sebeple de bu ifade bir kıyas olu�turmaz.438

 Önermeler olu�turulurken, özne ve yüklemin kategorilere göre aldı�ı 

anlamlarına dikkat edilir. Çünkü özne yahut yüklem farklı ba�lamlarla farklı 

anlamlara gelebilir. Örne�in “haz iyidir” ile “haz belirli bir iyidir” farklı 

önermelerdedir. E�er, “belirli bir iyidir” sonuçlu çıkarım elde edilmek isteniyorsa, 

öncüller “belirli bir iyidir” olarak öne sürülmelidir, “iyidir” olarak öne sürülmez.439

Kıyas bir tariften elde edilmek isteniyorsa, tarifin tamamı de�il, elde edilmek istenen 

terimler kullanılır. Bu terimlerden çıkarılmak istenen sonuca göre öncüller 

olu�turulur. Terim kalabalı�ı elde edilmek istenen sonuçlardan farklı çıkarımlara 

varmamızı sa�lar.440

 2.3.2. ÇEVR�ML� (CIRCULAR) �SPATLAMA 

Birinci �ekilde tümel olumlu sonuçlu önermeyi ele alırsak Barbara formunda 

elde edilen tümel olumlu önerme ispatlanmı�tır. Burada birinci öncülü ispatlamak 

istersek sonuç alınır ve ikinci öncül çevrilerek birinci �ekilde yine Barbara formunda 

ispatlanabilir. �kinci öncülü ispatlamak istersek sonuç alınır ve birinci öncül 

çevrilirse birinci �ekilden ispatlanabilir.441
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 Terimleri çevrilemeyen kıyaslarda, kıyas ispatlanmamı� öncüllerden olu�ur. 

Orta terimin üçüncüde, birinci terimin orta terimde bulundu�u durumlar 

ispatlanamaz. Terimleri çevrilebilen kıyaslarda ise öncüller ispatlanabilir.442

 Tümel olumlu ve tümel olumsuz öncüller alınarak tümel olumsuz sonucun 

ispatlandı�ı Celarent formunda, birinci öncül ispatlanmak istenirse, sonuç ele alınır 

ve ikinci öncül çevrilerek birinci �ekilde yine Celarent formundan ispatlanabilir. 

�kinci öncül ispatlanmak istenirse sonuç ve birinci öncül alınarak, birinci öncül ilk 

terimin bulunmadı�ının hepsinde, orta terim ise bulunacak �ekilde çevrilirse Barbara 

formunda ispatlanabilir.443

 Tikel sonuçlu kıyaslarda ise tümel öncüller tümel olanlarla 

ispatlanabilece�inden dolayı ispatlanamazlar. Buna ra�men tikel öncüller 

ispatlanabilir. Kıyas olumlu sonuçlu olarak ele alınırsa Darii formunda ikinci öncül 

ispatlanabilir. Bunun için birinci öncül çevrilir ve sonuçla birlikte birinci �ekil 

olu�turulursa tikel olumlu olan ikinci öncül yine Darii formundan ispatlanabilir.444

 Kıyas olumsuz sonuçlu olarak ele alınırsa Ferio formunda ikinci öncül 

ispatlanabilir. Bunun için birinci öncül ele alınır ve çevrilir, sonuç ise ilk terimin 

bulunmadı�ının bazısında son terim bulunacak �ekilde alınırsa Ferison formunda 

ikinci öncül ispatlanmı� olur.445

�kinci �ekilde olumlu öncüller bu yöntemle ispatlanamazlar, ancak olumsuz 

öncüller ispatlanabilir. Çünkü ikinci �ekilde olumlu bir sonuç elde edilen kıyas 

bulunmaz. Öncüller olumlu olmalı ki olumlu sonuç bulunan bir kıyas elde edilsin. �u 

halde olumlu öncülün ispatlaması yapılamaz. Tümel olumsuz sonuçlu Camestres 

formu için birinci öncül çevrilir, sonuçta ikinci �ekilde ikinci öncülün ispatı da 

yapılabilir.446

Benzer �ekilde tümel olumsuz sonuçlu Cesare formu ele alınırsa birinci öncül, 

ikinci öncül çevrilir ve sonuçla birlikte birinci �ekilde ispatlanabilir.447
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 Tikel sonuçlu kıyaslarda ise tümel öncül daha önceden belirtildi�i gibi 

ispatlanamaz. Çünkü tümel sonuç için tümel öncüllerin alınması gerekli idi. Fakat 

tikel sonuçlu kıyaslarda sonuç öncüle alındı�ında tümel bir çıkarımda bulunulması 

muhtemel olmayacaktır. Bununla birlikte tikel öncül ise ancak tümel öncül olanı 

olumlu oldu�unda ispatlanabilir. Baroco formunda birinci öncül çevrilir, sonuçla 

beraber ele alınırsa ikinci �ekilde ikinci öncül ispatlanabilir.448 Bu yöntemle tikel 

sonuçlu tümel öncülü olumsuz olan çıkarımlarda ise ispatlama yapılamaz.449

 Üçüncü �ekilde her iki öncülde tümel olarak ele alınırsa bu yöntemle 

ispatlama yapılamaz450, çünkü üçüncü �ekilde iki öncülde tümel olarak ele 

alındı�ında tikel sonuçlar verir. Tikel sonucu öncül olarak ele aldı�ımızda tümel bir 

sonuç elde edemeyece�imizden her iki öncülde tümel oldu�undan bu öncüller 

ispatlanamaz. Tümel olumsuz alınan öncüllerle meydana gelen kıyaslarda da bu 

yöntemle bu �ekilde ispatlama yapılamaz.451

 Birinci öncül tümel olumlu ve ikinci öncül tikel olumlu olarak ele alındı�ında 

üçüncü �ekilde Datisi formundan birinci öncül ve sonuç çevrilerek üçüncü �ekilde 

kıyas olu�turulursa yine Datisi formunda ikinci öncül ispatlanır.452

 Benzer �ekilde, Disamis formu kullanılarak yine ikinci öncül çevrilir ve sonuç 

ele alınırsa, yine Disamis formunda birinci öncül ispatlanır.453

 Tikel olumlu ve tümel olumlu alınarak alınacak öncüllerden üçüncü �ekilde 

Bocardo formunda sonuç ve ikinci öncül çevrilerek ele alınırsa birinci öncül yine 

Bocardo formundan ispatlanabilir.454

�u halde, bu yöntemle birinci �ekilde; sonuç olumlu ise ispatlama birinci 

�ekilden, sonuç olumsuz ise ispatlama üçüncü �ekilden yapılır. �kinci �ekilde; sonuç 
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tümel ise ispatlama ikinci ve birinci formdan, sonuç tikel ise ikinci ve üçüncü 

formdan yapılır. Üçüncü �ekilde; ispatlama sadece yine üçüncü �ekilde yapılır.455

2. 3. 3. KAR�ILIKLI (RECIPROCAL) �SPATLAMA 

Kar�ılıklı ispatlama sonucun de�i�tirilerek ilk terimin orta terimde veya orta 

terimin sonuncu terimde bulunmadı�ı çıkarımını veren kıyasın elde edilmesidir. 

Sonucun çeli�i�ine veya kar�ıtına çevrilerek, öncüllerden birini oldu�u gibi bırakarak 

yapılan kıyasta di�er öncül çürütülmü� olacaktır.456

 Birinci �ekilde iki öncül tümel olumlu Barbara formunu ele alırsak. Sonuç 

kar�ıtına çevrilirse ve birinci öncül ele alınırsa ikinci �ekilde Camestres formuna 

indirgenmi� olunur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç kar�ıtına çevrilir ve 

ikinci öncül ele alınırsa üçüncü �ekilde Felapton formuna indirgenmi� olunur ki, 

burada da birinci öncül çürütülmü� olur.457

 Birinci öncül tümel olumsuz ve ikinci öncül tümel olumlu olarak, Celarent 

formu alınsın. Sonuç kar�ıtına çevrilirse ve birinci öncül ele alınırsa ikinci �ekilde 

Cesare formu bulunur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç kar�ıtına çevrilir 

ve ikinci öncül ele alınırsa üçüncü �ekilde Darapti formu bulunur ki, burada da 

birinci öncül çürütülmü� olur.458

 Yukarıdaki tümel sonuçlu kıyas formlarında dönü�türme yapılırken sonuç 

kar�ıtına de�il de çeli�i�ine çevrilseydi yine bu yöntemle çürütme yapılabilirdi. 

Tekrar Barbara formunu ele alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir ve birinci öncül ele 

alınırsa ikinci �ekilde Baroco bulunur ki, burada da birinci öncül çürütülmü� olur.459

 Celarent formunu tekrar ele alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir ve birinci öncül 

ele alınırsa ikinci �ekilde Festino formu bulunur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. 
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E�er sonuç çeli�i�ine çevrilmi� ve ikinci öncül alınmı� olsaydı üçüncü �ekilde 

Disamis formu bulunur ki, burada da birinci öncül çürütülmü� olur.460

 Tikel sonuçlu kıyaslarda ise sonuç çeli�i�ine çevrildi�inde öncüllerin ikisi de 

çürütülebilir. Ancak sonuç kar�ıtına çevrilirse çürütme gerçekle�tirilemez.461

 Tümel olumlu ve tikel olumlu öncüllerden olu�an Darii formunu alalım. 

Sonuç çeli�i�ine çevrilir ve birinci öncül ele alınırsa ikinci �ekilde Camestres formu 

bulunur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er sonuç çeli�i�ine çevrilir ve ikinci 

öncül alınırsa üçüncü �ekilden Ferison formu bulunur ki, birinci öncül çürütülmü�

olur.462

 Tümel olumsuz ve tikel olumlu öncüller birinci �ekilde ki Ferio formunu ele 

alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir ve birinci öncül ele alınırsa ikinci �ekilde Cesare 

formu bulunur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er sonuç çeli�i�ine çevrilir ve 

ikinci öncül alınırsa üçüncü �ekilde Datisi formu bulunur ki, birinci öncül çürütülmü�

olur.463

�kinci �ekilde birinci öncül sadece çeli�i�i ile çürütülür. Çünkü bu durumda 

üçüncü �ekil olu�ur ve bu �ekilde tümel sonuçlu bir kıyas çıkarılamaz.464

 Tümel olumlu ve tümel olumsuz öncüllerden olu�an ikinci �ekilde ki 

Camestres formundaki kıyası alırsak, sonuç kar�ıtına çevrilir, birinci öncül alınırsa 

birinci �ekilde Barbara formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç 

çeli�i�ine çevrilir ve ikinci öncül alınırsa üçüncü �ekilde, Felapton formu bulunur ki, 

birinci öncül çürütülmü� olur.465

 Tümel olumsuz ve tümel olumlu öncüllerden olu�an ikinci �ekildeki Cesare 

formundaki kıyası alırsak, sonuç kar�ıtına çevrilir, birinci öncül alınırsa birinci 

�ekilde Celarent formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 
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çevrilir ve ikinci öncül alınırsa üçüncü �ekilde Datisi formu bulunur ki, birinci öncül 

çürütülmü� olur.466

 Tikel sonuçlu kıyaslarda sonuç çeli�i�ine çevrilmeli. Kar�ıtına çevrildi�inde 

öncüller çürütülemez.467

 Tümel olumsuz ve tikel olumlu öncüllerden olu�an ikinci �ekilde ki Festino 

formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa birinci 

�ekilde Celarent formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa üçüncü �ekilde Disamis formu bulunur ki, birinci 

öncül çürütülmü� olur.468

 Tümel olumlu ve tikel olumsuz öncüllerden olu�an ikinci �ekilde ki Baroco 

formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa birinci 

�ekilde Barbara formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa üçüncü �ekilde Bocardo formu bulunur ki, birinci 

öncül çürütülmü� olur.469

 Üçüncü �ekilde öncülleri çürütmek için sonuç çeli�i�ine çevrilmelidir.470

 Tümel olumlu ve tümel olumlu öncüllerden olu�an üçüncü �ekildeki Darapti 

formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa ikinci 

�ekilde Cesare formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa birinci �ekilde Celarent formu bulunur ki, birinci 

öncül çürütülmü� olur.471

 Tümel olumlu ve tümel olumlu öncüllerden olu�an üçüncü �ekildeki Felapton 

formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa ikinci 

�ekilde Cesare formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa birinci �ekilde Barbara formu bulunur ki, birinci 

öncül çürütülmü� olur.472
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 Tümel olumlu ve tikel olumlu öncüllerden olu�an üçüncü �ekilde bulunan 

Datisi formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa ikinci 

�ekilde Cesare formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa birinci �ekilde Ferio formu bulunur ki, birinci öncül 

çürütülmü� olur.473

 Tikel olumlu ve tümel olumlu öncüllerden olu�an üçüncü �ekildeki Disamis 

formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa ikinci 

�ekilde Festino formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa birinci �ekilde Celarent formu bulunur ki, birinci 

öncül çürütülmü� olur.474

 Tümel olumsuz ve tikel olumlu öncüllerden olu�an üçüncü �ekildeki Ferison 

formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa ikinci 

�ekilde Camestres formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa birinci �ekilde Darii formu bulunur ki, birinci öncül 

çürütülmü� olur.475

 Tikel olumsuz ve tümel olumlu öncüllerden olu�an üçüncü �ekilde ki Bocardo 

formundaki kıyası alırsak, sonuç çeli�i�ine çevrilir, birinci öncül alınırsa ikinci 

�ekilde Baroco formu olur ki, ikinci öncül çürütülmü� olur. E�er, sonuç çeli�i�ine 

çevrilir ve ikinci öncül alınırsa birinci �ekilde Barbara formu bulunur ki, birinci 

öncül çürütülmü� olur.476

�u halde, bu yöntemle birinci �ekildeki kıyaslarda ikinci öncül ikinci �ekilde, 

birinci öncül üçüncü �ekilde çürütülür. �kinci �ekildeki kıyaslarda ikinci öncül birinci 

�ekilde, birinci öncül üçüncü �ekilde çürütülür. Üçüncü �ekildeki kıyaslarda ise 

ikinci öncül ikinci �ekilde, birinci öncül birinci �ekilde çürütülür.477
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2.3.4. ABESE �RCA YÖNTEM�YLE �SPATLAMA 

Abese irca (�.proof by contradiction) yöntemi sonucun çeli�i�ine 

dönü�türülmü� halinin öncül olarak alınıp, bununla birlikte ba�ka bir öncülle 

olu�turulan kıyastan elde edilen çıkarımın yanlı� olması neticesinde, ele aldı�ımız 

sonucun do�rulu�unun gösterilmesidir.478

Kar�ılıklı ispatlama yöntemiyle abese irca yöntemi birbirlerine çok benzerlik 

gösterirler. �ki yöntemde de terimler benzer ba�lanırlar ve öncüller aynı tarzda ele 

alınırlar. Ancak kar�ılıklı ispatlama yönteminde kıyas olu�tuktan ve öncüller kabul 

edildikten sonra çevirme yapılır. Abese irca yönteminde yöntemin de ise ispatlanacak 

öncülün çeli�i�i kabul edilerek kıyas yapılır.479

Abese irca yönteminde çevrilme çeli�i�ine yapılmalıdır. Kar�ıtına yapılırsa 

herhangi bir sonuç elde edilemeyecektir.480

Birinci �ekilde tümel olumlu bir önerme abese irca yöntemiyle ispatlanamaz. 

Di�er önermeler ise birinci �ekilde ispatlanabilir. Önce, tikel olumlu bir önermeyi 

ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tümel olumsuz önermesinin do�ru oldu�unu 

varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka do�rulu�u bilinen tümel olumlu veya tikel 

olumlu bir öncülü almalıyız.  Birinci �ekilde olu�turulacak kıyas Celarent veya Ferio 

formlarından elde edilen çıkarımların yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu 

sonuçların aslında tümel olumlu olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız 

yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tikel olumlu önermesinin do�ru olması zorunlu 

olur.481

Tümel olumsuz bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tikel 

olumlu önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka do�rulu�u 

bilinen tümel olumlu veya tümel olumsuz bir öncülü almalıyız. Birinci �ekilde 

olu�turulacak kıyas Darii veya Ferio formlarından elde edilen çıkarımların yanlı�

oldu�u söylenirse ki mesela bu sonuçların aslında tümel olumlu veya tikel olumsuz 
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olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i 

olan tümel olumsuz önermesinin do�ru olması zorunlu olur.482

Tikel olumsuz bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tümel 

olumsuz önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka 

do�rulu�u bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. Birinci �ekilde olu�turulacak 

kıyas Barbara formundan elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu 

sonucun aslında tikel olumsuz olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız 

yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tikel olumlu önermesinin do�ru olması zorunlu 

olur.483

�kinci �ekilde, tümel olumlu bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i 

olan tikel olumsuz önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka 

do�rulu�u bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. �kinci �ekilde olu�turulacak 

kıyas Baroco formundan elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu 

sonuçların aslında tümel olumlu olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız 

yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tümel olumlu önermesinin do�ru olması zorunlu 

olur.484

Tümel olumsuz bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tikel 

olumlu önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka do�rulu�u 

bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. �kinci �ekilde olu�turulacak kıyas Festino 

formundan elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu sonuçların 

aslında tümel olumlu olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız yanlı�

olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tümel olumsuz önermesinin do�ru olması zorunlu 

olur.485

Tikel olumlu bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tümel 

olumsuz önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka 

do�rulu�u bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. �kinci �ekilde olu�turulacak 

kıyas Camestres formundan elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela 

bu sonuçların aslında tikel olumlu olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki 
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varsayımımız yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tikel olumlu önermesinin do�ru 

olması zorunlu olur.486

Tikel olumsuz bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tümel 

olumlu önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka do�rulu�u 

bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. �kinci �ekilde olu�turulacak kıyas Cesare 

formundan elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu sonuçların 

aslında tikel olumlu olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız yanlı�

olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tikel olumsuz önermesinin do�ru olması zorunlu 

olur.487

Üçüncü �ekilde, tümel olumlu bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun 

çeli�i�i olan tikel olumsuz önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. 

Bundan ba�ka do�rulu�u bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. Üçüncü �ekilde 

olu�turulacak kıyas Bocardo formunda elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse 

ki mesela bu sonuçların aslında tümel olumlu olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki 

varsayımımız yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tümel olumlu önermesinin do�ru 

olması zorunlu olur.488

Tümel olumsuz bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tikel 

olumlu önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka do�rulu�u 

bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. Üçüncü �ekilde olu�turulacak kıyas 

Disamis formunda elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu 

sonuçların aslında tümel olumsuz olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki 

varsayımımız yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tümel olumsuz önermesinin do�ru 

olması zorunlu olur.489

Tikel olumlu bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tümel 

olumsuz önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka 

do�rulu�u bilinen tümel olumlu veya tikel olumlu bir öncülü almalıyız. Üçüncü 

�ekilde olu�turulacak kıyas Ferison veya Felapton formlarında elde edilen çıkarımın 

yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu sonuçların aslında tümel olumlu olması 
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gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan 

tikel olumlu önermesinin do�ru olması zorunlu olur.490

Tikel olumsuz bir önermeyi ispatlamak istersek, bunun çeli�i�i olan tümel 

olumlu önermesinin do�ru oldu�unu varsaymamız gerekir. Bundan ba�ka do�rulu�u 

bilinen tümel olumlu bir öncülü almalıyız. Üçüncü �ekilde olu�turulacak kıyas 

Felapton formunda elde edilen çıkarımın yanlı� oldu�u söylenirse ki mesela bu 

sonuçların aslında tikel olumlu olması gerekti�i söylenirse, en ba�taki varsayımımız 

yanlı� olacaktır. Bunun çeli�i�i olan tikel olumsuz önermesinin do�ru olması zorunlu 

olur.491

 2.3.6. TÜMEVARI�

 Aristoteles, tümevarı�ı (�.indiction); tikelden tümele geçi�492 ve 

bölümlenmi�ten, tümel olana veya bilinenden bilinmeyene geçi� olarak493 tarif eder. 

Yapısını ise, tümevarı� bir ucun orta terimde oldu�unu, öteki uç ile açıklamaktır494

�eklinde ifade eder. Yani; M, P ve S arasında orta terim olarak alınsın. S vasıtasıyla P 

nın M ye ait oldu�u ispatlanacaktır. Örne�in; 

 P: “uzun ya�amak” 

 M: “safrasız olmak” 

 S: “uzun ya�ayan fertler” = “insan, at ve katır” 

P, S de olacak ve M de S de olacaktır. M nin S de olmasını çevirerek, tümevarı�lık 

kıyas; 

�nsan, at ve katır uzun zaman ya�arlar 

 Safrasız hayvanlar insan, at ve katırdır 

 O halde, safrasız hayvanlar uzun zaman ya�arlar 
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Barbara formunda tümel olumlu sonucun oldu�unun S aracılı�ıyla ispatlanması 

tümevarı�dır.  Burada S, M ile çevrilip orta terim geni�lemezse tümel olumlu sonuç 

zorunlu olarak var olur.495

�ki yüklem bir konuya ait olursa ve terimlerden biri öbürüyle çevrilirse, öbür 

yüklemde çevrilen yükleme ait olacaktır. Burada C nin genel varlıklardan olu�tu�unu 

kabul etmek gereklidir. Çünkü tümevarı� var olanların hepsinin sayımıyla ba�lar. C 

tek tek öznelerden olu�ur ve tümevarı�da bütün tek tek öznelerden te�ekkül eder.496

Bu �ekildeki kıyas ilk ve vasıtasız öncülleri sa�lar. Bunun nedeni orta terimin 

mevcut bulundu�u hallerde tümdengeli�le (kıyas) ispatlamaya gidilir, Orta terim 

yoksa tümevarı�la ispatlamaya gidilir.497 Bu durum bize tümevarı�ın, tümdengeli�in 

zıttı oldu�unu gösterir. Bilimsel bir ara�tırma tecrübelerden yola çıkarak ilkelere ve 

nedenlere giderek ve ilkelerden tecrübelere dönülen bir çember �eklindedir. Bu 

dönü�te tecrübelerden ilkelere giden yolu tümevarı�la, ilkelerden tecrübeye dönü�ü 

tümdengeli� yöntemiyle metotla�tırır.498

  Kıyas; büyük terimin küçük terimde bulundu�unu orta terim aracılı�ıyla 

ispatlar. Tümevarı�; büyük terimin orta terimde oldu�unu küçük terim aracılı�ıyla 

ispatlar. Bu sebeple Tümdengeli�le bilinen bilgi daha bilinir olacaktır. Tümevarı�la 

bilinen bilgi ise daha açıktır.499 Tümevarı�, tümdengeli� için gerekli öncülleri te�kil 

eden ilkeleri sa�lar.500

�u halde, tümevarı� yöntemi, tümdengeli� yönteminin yolunu takip eden 

tabiat düzeninin tersine yapılmı� bir kıyası meydana getirir. Burada, büyük terim 

küçük terim, küçük terim orta terim, orta terimde küçük terim olmu�tur. Orta terimin 

küçük terimle kar�ılanabilir olması, kaplamlarının aynı olmasını gerektirir.501

 Aristoteles’in yukarıda verdi�i örnekte kıyasın büyük öncülünü te�kil eden 

önerme, “safrasız hayvanlar uzun ya�ar” bir kanundur.502 Burada sayılan hayvanlarda 
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yegâne safrasız hayvanlardan ibaret de�ildir.503 �u halde Aristoteles sayımın e�it 

olmasını de�il, �ekil bakımından e� olmasını amaçlamaktadır. Çünkü Aristoteles’e 

göre tümevarı� duyuya daha yakın bir yöntem504 oldu�unu hatta duyum olmadan 

tümevarı�ın imkânsız oldu�unu505 belirtir. Bununla birlikte duyumun tümeli 

bildirmedi�ini506 söyleyen Aristoteles, tümel olana eri�mek için cinslerin tek tek ele 

alınıp sayılamayaca�ını507 da söyler. O halde duyuya dayanan tümevarı� zorunlu 

bilimin aleti olamaz, yani her bilginin dayanması gereken ilk ve vasıtasız ilkelerin 

ko�ulunu sa�lamaz. 

 Ayrıca, ilkelerin bilgisi sonuçların bilgisinden daha önce gelmesi 

gereklili�iyle ilgili bir takım sorunlar çıkar. Çünkü tümevarı�da sonuç olarak 

ilkelerin bilgisi elde edilmek istenmektedir. Bu ise tümevarı�ın kapsamını oldukça 

daraltır. 

 Açıkça elde edilir ki, tümevarı� bir �eyin nedenini ve ne oldu�unu de�il, o 

�eyin yüklemi olup olmadı�ını gösterir. Çünkü bir �eyin özü duyumla yahut sayılarak 

tasdik olunamaz.508

 Tümevarı�daki bu eksikliklere ra�men Aristoteles, tümevarı�la bilmenin 

zorunlu oldu�unu ve duyumun i�te bu �ekilde bilgiye kaynak olaca�ını ifade eder.509

�ayet duyum yok ise buna kar�ılık gelen bilimde zorunlu olarak yok olacaktır.510

 Aristoteles’e göre tümel bilgiye ula�manın tek yolu tümevarı�dır.511 Ayrıca, 

tekilin bilinebilmesi için tümelin bilinmesi gereklidir512 diyen Aristoteles, tümevarı�ı 

bilgi anlayı�ının merkezine oturtmaktadır. 
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 2.3.7. ÖRNEKLEME 

 Aristoteles, büyük terimin orta terimde bulundu�unu ispatlamak için, üçüncü 

terime benzer bir dördüncü terim almaya örnekleme (�.example), bu alınan benzer 

terime de örnek ismini verir.513 Parçadan bütüne, özelden genele gitmeyi yahut 

genelden özele gitmeyi amaçlayan bir kıyas de�ildir. Aynı cinste birle�en iki özel 

kıyas hakkında çıkarımda bulunmaktır.514

 A ‘kötü’, B ‘sınır kom�ularına kar�ı sava�mak’ C ‘Thebaililere kar�ı 

Atinalılar’, D ‘Phokionlulara kar�ı Thebaililer’ �eklindeki öncülleri alalım. Atinalılar 

olarak Thebaililere kar�ı sava�manın kötü oldu�unu ispatlamak için sınır 

kom�ularına kar�ı sava�manın kötü oldu�unu kabul etmeliyiz. Bu kabulü 

gerçekle�tirmek için, Phaikionlulara kar�ı Thebaililer sava�mı� ve kötü olmu�tur, 

buradan da sınır kom�ularınla sava�manın kötü oldu�unu söyleriz. Mademki, 

Thebaililerle sava�mak sınır kom�ularınla sava�mak oldu�undan Atinalıların sınır 

kom�usu olan Thebaililerle sava�ması kötüdür. Burada Phaikonlulara kar�ı 

Thebaililerin verdi�i sava�ın kötü olması örnek olarak kullanılmı�tır.515 B, C ve D de 

bulunur. A da D de bulunur. O halde, A nın C de bulundu�u D aracılı�ıyla ispatlanır. 

 Tümevarı� ile örnekleme yönteminin birbirinden farkı, tümevarı� bütün tek 

tek özellerden hareket ederek büyük terimin orta terim de oldu�unu ispatlar, kıyas'ı 

da küçük terime tatbik etmedi�i halde bunu örne�e tatbik eder. O, bütün özellerden 

hareketle ispatlama yapmı� olmaz. Kısaca, tümevarı�, bütüncülü bölümcülerden 

çıkarır; ispatlamanın dayanakları olan ilk ve vasıtasız prensipleri bulur, sa�lar. 

Aslında, özel olanın ilmi yoktur. Fakat ruh, bir ilk idrak i�iyle, bir zihni sezgi i�iyle 

özel olandan bütüncül'e, ilk bütüncül kavramı elde ederek, ardınca hakiki bütüncül'e 

yükselir. O halde tümevarı�, bir daha belirtmek gerekir ki, duyumdan ba�lamaktadır, 

konusu da reel varlıktır, yani özel olandır. Bu sebeple, duyumda toplanmı�

bulundu�undan, tümevarı�, ispatlamalarda öncülleri sa�laması bakımından ilmin 

verimli kaynaklarından biri, onun ba�lıca aleti olmaktadır. Hatta bir duyunun ve bir 

duyumun yoklu�unun, onlara kar�ılık olan tümevarı�ların ve bir ilmin de yoklu�unu 
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gerektirece�inden516, Aristoteles’e göre, tümevarı� ispatın son kayna�ını te�kil 

etmektedir.517
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 3. AR�STOTELES’�N B�LG� ANLAYI�I 

 Aristoteles’e göre insan yapısı gere�i bilmek ister, bunun ispatı olarak ta 

duyularımızdan aldı�ımız hazzı verir, duyular ba�lı ba�ına haz kayna�ıdırlar.518  

 Aristoteles ö�renim ve ö�retimin hâlihazırda bulunan bilgilerden elde 

edilece�ini söyler.519 Bilgi edinme i�ine ba�lamadan önce birtakım temel bilgilere 

ihtiyaç duyuldu�unu, yani temel bir e�itim alınması gereklili�ini belirtir.520 Bilgiler 

birbirlerine eklenerek yeni bilgiler elde edilebilir. Fakat elde edilen bilgiler daha 

önceki bilgilerin bilindi�i anlamda olmaz, bilgiler birbirlerini geli�tirerek 

ilerleyecektir.521 Aristoteles bu bilgi edinme i�lemini düzene ba�layarak, bu i�lemi 

bilgi veren bir kıyas süreci olarak tarif eder.522 O halde bilgi veren bu kıyas 

öncüllerden olu�acaktır, buna ba�lı olarak kıyasın olu�ma �ekli için öncül, 

1. Do�ru olmalı 

2. Sonuçtan daha iyi bilinmeli 

3. �lk ve ispatlanamaz olmalı (yoksa, ilk ilkeler olamazlar) 

4. Sonuçtan önce gelmeli 

5. Sonuç önermesinin nedeni olması gereklidir.523

 Sonuç ve öncül arasındaki ba� ispatlamada ilk ilkedir.   

�u halde öncüllerle yapılan ispatlamayla bilgi elde etti�imize ve öncülleri 

ispatlayamadı�ımıza göre, öncüller hakkında bilinenlerden ba�ka bir �eyi daha iyi 

bilmemesi, öncüllerin en iyi bilinen olması ve bu bilme eyleminde öncüller hakkında 

sahip olunan bu bilginin sarsılmaz düzeyde, tam bir inançla bilinmesi zorunludur.524

Bilgiyi ilk öncüllerden elde etti�imize göre bu ilk öncüllere ula�ma süreci ortaya 

çıkacaktır. Bu ilk bilgiye ula�ma süreci sonsuza kadar gitmez. Gitseydi ilk öncüle 

ula�ılamayacaktı fakat muhakkak bir ilk öncül var olacaktır. Bu dü�ünce 
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ispatlamanın bilinmemesinden kaynaklanır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 

bütün bilgilerin ispatlanabilir oldu�unu öne sürmüyor, ilk öncüllerin ispatlanamaz 

oldu�unu söylüyor.525

�spatlama sürecine girmeden ele alınanları, alan ki�iye göre, varsayım 

(�.assumption), bu konuda hiçbir kanısı yoksa veya kar�ı kanı ta�ıyorsa koyut

(�.postulate) olarak tarif eder. �u halde koyut ispatlanabilir, fakat varsayım 

ispatlanmadan kullanılacaktır. Bir �eyin var olup olmadı�ını dile getirmeleri 

bakımından tanım ile varsayım ayrılmaktadır.526 Kendiliklerinden zorunlu olarak 

apaçık olan ve ispatlanamayan öncüllere aksiyom (�.axiom) der. Bunlar oldukları gibi 

kabul olunur ve herhangi bir �eyin ne oldu�unu, o �eyin mahiyetinin 

ö�renilmesinden önce bilindi�ini yani bir nevi A priori hakikatler oldu�unu belirtir. 

Bunlar aynı zamanda varlı�ı ihtiva eden önermeler olup di�erleri kıyasın vasıtasız 

ilkeleri olan tez (�.thesis)’lerdir. Yani, bir �eyin manasını, ne oldu�unu belirtilen 

ifadeler ise tanım (�.definition)’lardır.527 E�er varlıkla ilgili iseler hipotez 

(�.hypothesis) adını alırlar.528 Aksiyom ve tezler daha geneldirler, tanı ve hipotez ise 

bilime özgüdürler ve di�erleriyle ortak yönleri yoktur.529 O halde bilimin üç nesnesi 

vardır; 

1. Var oldu�u kabul edilen cins 

2. �spatın ön varsaydı�ı ortak aksiyomlar 

3. Cinsin kendilerine sahip oldu�unun aksiyomlar aracılı�ıyla ispatlandı�ı 

öznitelikler.530

Aristoteles öncüllerin yapısını tarif etme i�ine giri�ir. Öncüller birden fazla 

olmalıdır, �ayet tek bir öncülden bir sonuç çıkmaz. �ki öncülden bir sonuç 

çıkacaktır.531 Öncüller tümel olmalıdır, yüklendiklerinde hepsinde ve kendi ba�ına 

bulunmalı, çeli�kiler halinde olmamalı, mutlak anlamda bulunmalıdır. Öncüller ilk 

olmak zorundadır, o halde bilgi nesnesinde ayrımları çekip aldı�ımızda kalan nesne 
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ilktir. �spatlamalı bilgi bu zorunlu ilkelerden çıkacaktır. Zorunlu ilkelerden ispatlama 

yapılması zorunludur. E�er sonuç önermelerimizin zorunlu olması gerekiyorsa, 

öncüllerimizde zorunlu olmalıdır.532

 Aristoteles özne ve yüklem arasında asıl anlamında kurulan ili�kiyi dört 

�ekilde olu�turmaktadır; 

1. Terimin di�er terimin özünde içerilmesi 

2. Terim di�er terimin öz niteli�indedir ve kendi tanımında içerir 

3. Kendilerinden ba�ka bir özneye yüklenemeyen �eylerin özünde var olması 

4. Özneye yüklenmesiyle de�il, ama bir �ekilde sonucu ifade etmesiyle533

Aristoteles öncüllerin yapısını belirledikten sonra bu öncüllerin seçiminde 

zorunlu oldu�u ko�ulları belirtir. Cinsler arasında ayrım olmasını belirterek, farklı 

bilim dalları için birbirleri yerine ispatlama yapılamayaca�ını, bir bilimin 

öncülleriyle ba�ka bir bilimde ispatlama yapılamayaca�ını belirtir. Fakat ispatlama 

yapılırken ispatlamayı olu�turan aksiyomların farklı bilimlerde aynı olabilece�ini 

belirtir. Yani bir bilim di�erinin kapsamında ise birinin öne sürümü di�er bilimle 

ispatlanabilir.534 Tüm bilimler ortak olanlar bakımından birbirleriyle ili�kilidir.535

�spatlamalarda üç ö�eden bahseder; 

1. �spatlanan. 

2. �spatlamayı olu�turan aksiyomlar. 

3. Etkilenimleri ve kendi ba�ına nitelikleri ispatlamayla açık kılınan cins, 

ispatlama konusu.536

 Öncüllerin seçiminde ele aldı�ı bir di�er hususta öncülün her zaman var 

olması gereklili�idir. E�er öncül her zaman var olmazsa, bundan ortaya çıkacak bilgi 

de bu öncül ortadan kalktı�ında yok olacaktır. Bu ise, bilginin kesin ve net 

olmasından bahseden Aristoteles için bu aykırı bir durumdur.537  
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Aristoteles ilkeleri var oldu�u ispatlanamayan her bir cins içindeki ö�eler 

olarak tarif eder.538 Nihayet bir �eyin bilgisinin kendisinden ba�ladı�ı �eye yani 

öncülleri ispatlamanın ilkesi olarak alır.539 O halde ilkeler varlı�ı kabul edilendir.540

Her bilimin kendisine özgü ilkeleri oldu�u sonucuna varmaktadır. Bu ilkeler 

o halde ispatlanamaz ve her bilimin kendisine özgü olur. E�er bu ilkeleri ispatlamaya 

kalkarsanız bunları ispatlayaca�ınız ilkelerin ilkeleri olacak ki, bu ilklerin bilimi de 

her �eyin asıl bilimini verecektir.541  

Aristoteles her bilim dalının bilgilerini ayırır. Geometrinin sahip oldu�u 

bilgiyle ara�tırmalarını gerçekle�tirir, bu bilim dalının dı�ında bir bilgi e�le�tirilemez 

yahut bulunamaz. Bir geometriciye geometri dı�ında bir �ey sorulmasını uygun 

görmez. Geometricinin verece�i cevap, bilimsel olmanın dı�ında olacaktır. �u halde 

her bilim kendi bilgileri çerçevesinde tartı�ılmalıdır, dı�ına çıkarsanız tartı�aca�ınız 

konular çürütülemez veya çürütülse bile arızî anlamda çürütülür.542 Fakat Aristoteles 

bilginlerin bir bilim dalı içinde sıkı�ıp kalmamalarını da belirtiyor. Netice itibariyle 

cinsleri ortak olan bilimlerde aynı öncüllerle bilgilerin de�erlendirilebilece�i yahut 

konusu itibariyle alt konusu olan bilimlerde de�erlendirmeye alınabilece�ini belirtir. 

Örne�in geometri bilen bir tıpçının yuvarlak yaranın iyile�mesinin neden daha uzun 

sürece�ini daha kolay kavraması muhtemeldir. Ayrıca konuları itibariyle optik ve 

müzik sırasıyla geometri ve matemati�in uygulanı�ından farklı de�ildir.543

Aristoteles “bilgi edinip edinmedi�imizi bilmek zordur”544 der. Öncüller 

hakkında belirttiklerinden sonra gerçekten elde etti�imiz bilgilerin hangi ilkelerden 

çıktı�ını anlamanın zor oldu�unu söyler. E�er kıyasımız do�ru ve ilk öncüllerden ise 

elde etti�imiz bilginin do�ru oldu�unu dü�ünürüz. Hâlbuki öncüllerin �artlarından 

biri de, sonucun öncüllerle e� cinsten olması gereklili�idir.545
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�spatlama yapılabilmesi için kıyasın �artlarından dolayı bir orta terimin varlı�ı 

zorunlu olacaktır. En iyi ispatlama daha çok �ey bildiren ispatlama olacaktır. 

Dolayısıyla tümellerden bahsetmemiz zorunlu olacaktır, aksi takdirde orta terimde 

olmayacaktır.546  

 Bilgi edinmenin iki �ekli vardır;  

1. Olanın bilgisini edinmek, kıyas do�rudan öncüllerle olu�maz. 

2. Nedenin bilgisini edinmek, kıyas do�rudan öncüllerden olu�uyor.547

 Aristoteles’e göre bilmekte en önemli olan nedeni incelemektir. Dolayısıyla 

�ekiller arasında ilk �ekil en bilimsel olanıdır, bilimsellik de bu �ekildedir. �kinci 

�ekilde olumlu sonuçlu bir kıyas olu�mayacaktır, olu�sa da tümel olmayacaktır. Bu 

durum ise öncüllerde elde edilecek kıyas için neli�in bilgisine ula�ılır.548  

 Aristoteles’e göre e�er bilgimizi tümevarı� ve kıyas yoluyla edinirsek, bir 

duyumun yitmesiyle elde edilmek istenen bilginin elde edilmesi imkânsızla�ır. Süreç, 

tekil olanlardan yola çıkarak tümevarı� yöntemiyle tümelleri elde etmemiz, ardından 

bu tümellerle kıyas elde etmemiz �eklinde geli�ti�ine göre duyumlar ba�langıçtaki 

süreci duraksatacaktır. Duyumlar tek olanlara özgü oldu�undan, duyum olmadan 

tümevarmak imkânsız olacaktır.549

Felsefe, bilim ve sanatta önermelerin do�rulu�unu ispatlamak için geçerli tek 

yol kıyastır.550 Her �eyi ispatlamak imkânsızdır. Çünkü bu durumda sonsuza gitmek 

gerekir ki bu da mümkün de�ildir.551

 Aristoteles özellikle çıkarımın üç terimle yapılaca�ını, her çıkarımda bir orta 

terimin mevcut bulunaca�ını belirtir. E�er orta terim yoksa bu kıyas de�il, ancak 

diyalektik bir çıkarım olacaktır. Bir terim di�erine yükleniyordur ve bu yüklem 

tümevarı� �eklindeki yapının olu�masını verir. Çıkarımlarda birbirine yüklenen 

bilgilerin eklenerek ilerleyece�inden, tersine elde edilen bilgi elde edildi�i orta 

terimlerle ba�lı oldu�u önceki bilgiye ba�lanaca�ından, bu ileriye ve geriye olan 
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süreç sonsuza kadar gider mi? Yoksa bu imkânsız mı? Sorusunu yöneltir. Bu soruyla 

ispatlamanın sonsuza de�in ilerleyip ilerlemedi�inin, her �eyin ispatlanıp 

ispatlanmadı�ının veya terimlerin birbirini sınırlandırıp sınırlandırmadı�ının 

ara�tırılmasının aynı �ey oldu�unu belirtir. Ayrıca olumsuz öncüllerden olu�an 

kıyaslarda da durumun aynı olaca�ını söyler.552

 E�er yüklemler bir ilk (kendisinin ba�kasında bulunmayan fakat kendisi 

ba�kasında bulunan varsa)  ve son (kendisinin ba�kasında bulundu�u fakat kendisi 

ba�kasında bulunmayan varsa)  bulunduruyorsa bu durumda arasındakilerin sonsuz 

olmayaca�ının açık oldu�unu belirtir. Yine bu durumun olumsuz ispatlamalarda da 

geçerli oldu�unu belirtiyor. �spatlama ilk �ekilde, ikinci �ekilde yahut üçüncü �ekilde 

yapılsa dahi bir son bulunacaktır. O halde yollarda sınırlı olacaktır.553    

�u halde Aristoteles’in çözümlemesine göre nesne tanımlanabiliyorsa, ne 

oldu�u bilinebiliyorsa ve sonsuza gitmek imkânsız ise yüklenenlerin sınırlı olması 

zorunlu olacaktır.554  

 Bir �ey kar�ı bir �eye yükleniyorsa bunların kar�ılıklı yüklenmeleri imkânsız 

olacak, niteli�in niteli�i olmayacak, buna ba�lı olarak ta yüklenenleri sonsuz sayıda 

olan bir cevher tanımlanamazdır.555

 Aristoteles zorunlu olarak  

“bir ilk yüklenenin var olması ve yüklenenine bir ba�kasının yüklenmesi, bunun da 

sona ermesi ve daha önce gelen bir ba�ka terime yüklenmeyip daha önce gelen bir ba�ka 

teriminde kendisine yüklenmedi�i bir terim olması”  

gerekti�i sonucuna ula�ır.556

�spatlama ortaya bir terim koymakla yapılır, e�er sonsuza de�in sürse iki 

terim arasında sonsuz orta terim olması gerekir. Yükleneler ise ilk ve sonda sınırlı 
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olacaktır. �ki terim arasındakiler hep sınırlı sayıdadır. �spatlama ilkelerinin var 

olması ve her �eyin ispatlaması zorunlu olarak var olacaktır ve ilkeler var ise her �ey 

ispatlanamaz ve sonsuza gidilemez.557

�spatlamada orta terimler, di�er terimlerle aynı cinsten ve bölünmez olmak 

zorundadır. �spatlamada bir cinsten di�erine geçi� sa�lanamaz.558

 Aristoteles tümel ve tikel ispatlamayı kar�ıla�tırır. Ona göre, 

a) Tümel ispatlama nesnenin kendisinin de�il, ba�ka bir �eyin öyle oldu�unu 

ispatlar. Tikel ispatlama ise nesnenin kendisinin öyle oldu�unu ispatlar. 

Nesneyi kendi ba�ına ispatlama daha iyi oldu�una göre, tikel ispatlama daha 

iyidir. 

b) Tümel ispatlama, tikel ispatlamadan daha az var olan üzerinedir ve yanlı� bir 

kanı uyandırır. O halde tikel ispatlama daha iyidir. 

c) Tümelin bilinmesi, tikelin bilinmesinden daha çok bilgi verirse, Tümel 

ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyidir. 

d) Tümel ispatlama, tikel ispatlamadan daha çok nedene ve niçine özgü 

oldu�undan, Tümel ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyidir. 

e) �spatlama tikelle�tikçe sonsuza yönelir. Sonsuz olanlar bilinemez, sınırlı 

olanlar bilinebilir. O halde tikel olandan tümel daha çok bilinebilir. Tümel 

ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyidir. 

f) Tümel ispatlamaya sahip olan ki�i tikeli bilir, fakat tikele sahip olan ki�i 

tümeli bilemez. Tümel ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyidir.559

 Aristoteles Tümel ispatlama, tikel ispatlamadan daha iyi oldu�unu belirttikten 

sonra, olumlu ve olumsuz ispatlamanın kar�ıla�tırmasına giri�ir, bunun için daha az 

koyuttan, varsayımdan, öncülden olu�an ispatlama daha iyidir. Buna göre: 

a) Her iki ispatlamada üç terim ve iki öncülle ispatlama yapar. Olumsuz 

ispatlama, hem bir �eyin varlı�ını ele alır hem de bir �eyin yoklu�unu ele alır. 

Dolayısıyla olumlu ispatlama, olumsuz ispatlamadan daha iyidir. 
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b) Olumlu ispatlamanın dayana�ı daha iyi bilinir ve daha güvenilirdir. Olumsuz 

ispatlamada, olumlu ispatlamaya dayanarak ispatlanır. Olumlu ispatlamadan 

ba�ımsız olarak olumsuz ispatlama yapılamaz. Dolayısıyla olumlu ispatlama, 

olumsuz ispatlamadan daha iyidir. 

c) Kıyasın ilkesi do�rudan tümel bir öncül ise, olumlu ispatlamada tümel öncül 

do�rulayıcı, olumsuz ispatlamada ise tümel öncül yanlı�layıcıdır. 

Do�rulayıcı, yanlı�layıcıdan daha önce gelir ve daha iyi bilinir. Dolayısıyla 

olumlu ispatlama, olumsuz ispatlamadan daha iyidir.560

 Olumlu ispatlamanın, olumsuz ispatlamadan daha iyi oldu�unu vurgulayan 

Aristoteles, daha iyi bilinen ve daha önce gelen öncüllerden olu�an ispatlama daha 

üstün ise olumsuz ispatlama daha önce gelen �eyin, abese irca ise daha sonra gelen 

�eyin ispatlaması oldu�una göre, abese irca yöntemiyle yapılan ispatlamadan da daha 

iyi oldu�unu belirtiyor.561

�spatlamalarda aynı diziden ortak terimler alınarak ispatlama yapılabilece�i 

gibi, farklı dizilerden de orta terimler alınarak ispatlamalar yapılabilir. Buna göre, 

aynı olan �eyin pek çok ispatlaması olabilir.562

 Tüm kıyasların aynı ilkeleri olması imkânsızdır.563

�lkeleler iki türlüdür; a) �spatlamayı olu�turanlar (ortak ilkeler) b) 

�spatlamanın konusu olanlar (özgü ilkeler, sayı ve büyüklük gibi).564

 Aristoteles “sanı mümkün do�rudan öncülün kabulüdür” �eklinde tanımladı�ı 

sanının sa�lam olmadı�ını belirtir. Sanı do�ru veya yanlı� olabilen, ba�kaca olması 

mümkün olan nesneyle ilgili olmalıdır. Bilgi zorunlu olana, sanı nesnenin ba�kaca 

olması mümkün olana ait oldu�una göre, sanı ile bilgi aynı �ey olmayacak ve bilgi 

nesnesi ile sanı nesnesi de ayrımlıdır. Nesnede kabul edilenler özü ve türü 

bakımından bulunmuyorlarsa, bunlar bilgiye de�il sanıya aittir. Bu kabuller do�ru ise 

do�ru sanı olurlar, bilgi de�il. Bu bakımdan sanı nesnesi ile bilgi nesnesi aynı 
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olabilir. Fakat açıktır ki, bir nesnenin sanısını ve bilgisini aynı anda elde edinmek 

mümkün de�ildir.565

 Aristoteles orta terimi, ispatlamanın en önemli kısmı kılmakta, ispatlamada 

orta terimi bulmanın kıvrak bir zekanın sonucu oldu�unu belirtmektedir.566

Ara�tırılanların dört türlü oldu�unu söyler; 1) Olanın oldu�u 2) Niçin oldu�u 

3) Var olup olmadı�ı 4) Ne oldu�u.567

Aristoteles’e göre tüm ara�tırmalarımız orta terim ara�tırmasıdır. Orta terimin 

var olup olmadı�ı, ne oldu�u ara�tırması, varlı�ın ara�tırmasıdır.568

Aristoteles, ispatlanabilenin bilinmesinin ispatlamasının bilinmesi oldu�unu 

belirtir, dolayısıyla da bunlar tanımlanamazlar. E�er tanımlanabilselerdi, tanıma 

ba�lı olarak bilgilerini bilmek gerekirdi, yani bilgisine ispatlamadan ba�ımsız olarak 

ula�ılırdı. O halde her ispatlanabilen nesne tanımlanamazdır ve her tanımlanabilen 

nesne de ispatlanmazdır. �spatlama ve tanım birbirlerinin kapsamlarında 

olmayacaktır. �lkeler ispatlanabilir olacak, bu sonsuza kadar devam edecektir yahut 

ilk ilkeler ispatlanamaz olacaktır, ula�tı�ımız sonuç gere�ince ilk ilkeler 

ispatlanamaz olacaktır.569

 Aristoteles, mantı�ın ilkelerinin incelenmesinin felsefenin i�i oldu�unu 

belirtir. Varlık olması bakımından varlıkları bilen filozof varlıkların en kesin 

ilkelerini ortaya koyabilmelidir. Bu ilke bütün ilkeler içinde en iyi ilke, ko�ulsuz ve 

zorunlu olmalı, ba�ka bir ilkeye ba�lı olmamalıdır. Bu ilke bütün ilkeler içinde en 

kesin olanı olacaktır. Mantı�ın ilkesi varlı�ı kavramak için zorunlu sahip olunması 

gereken olacaktır. ��te bu ilke “aynı niteli�in, aynı zamanda, aynı özneye, aynı 

bakımdan hem ait olması hem de olmaması imkânsızdır” �eklinde verdi�i çeli�iklik 

ilkesinin oldu�unu570 söyleyen Aristoteles, bütün ilk ilkelerin, çeli�iklik ilkesine 

dayandı�ını ifade eder.571
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 Çeli�ik önermeler arasında üçüncü bir halin, bir aracının olması imkânsızdır. 

Dolayısıyla bir �eyin var oldu�unu veya var olmadı�ını söylemekle do�ru veya yanlı 

bir �ey söylemi� oluruz. Burada bir ara yapı olsaydı varlı�ın ve var olmayanın, ne var 

oldu�u, nede var olmadı�ı söylenmi� olacaktı. Bizim arada oldu�unu sandı�ımız 

�eyler ya insan ile at arasında bir �ey atamak olacaktır ki örne�in köpek gibi bir �ey 

olacaktır, bu da uçlarda bir aracılıktır. Di�er yandan siyah ile beyaz arasındaki gri 

tonlar gibi bir aracılıktan bahsedilebilir ise bu yine ilk tanımlanan aracılık gibi 

olacaktır. Aslında burada aranan beyaz ile beyaz olmayan arasındaki bir ara yapıdır 

ki böyle bir �ey bulunamaz ve böyle bir de�i�me söz konusu de�ildir.572

 Aristoteles cevherin bilgisi ile varlı�ın bilgisi arasında bir ba�lantı kurar. 

Buna göre, Her ikisi de aynı argümanla ispatlanamaz. “�nsanın ne oldu�u” bilgisi 

“onun var oldu�u” bilgisini gerektirir. Aristoteles’in buradaki sorunu, “olanın oldu�u 

ve ne oldu�u” nu gösterecek açıklamanın nasıl olaca�ıdır. Tanım ve ispatlama tek bir 

�eyi açıklar, ancak insanın özü ile insanın varlı�ı birbirinden farklıdır. O halde, 

nesnenin ne oldu�unu bilen ki�i nesnenin var olup olmadı�ını bilmeyecektir. Fakat 

bu imkânsızdır.573

 Her açıklamanın bir tanım olmayaca�ı bellidir.574 Ayrıca, kıyas ve tanım aynı 

olmayacaktır ve aynı nesneye ait olmayacaktır. Tanım hiçbir �eyi ispatlamayacaktır 

ve göstermeyecektir. Nelik tanımla ve ispatlamayla bilinemeyecektir.575 Neli�i 

bilmek ile var olup olamamanın nedenini bilmek aynıdır. Var olanın bilinmesiyle 

onun neden var oldu�u sorusu gelir. Ancak bu �ekilde var olanın bilgisine 

eri�ilebilir.576 O halde, neli�e ait kıyas veya ispatlama olamayacaktır, ancak bunlar 

aracılı�ıyla nelik açık olur.577

 Tanım neli�e ait açıklama oldu�una göre, Aristoteles’e göre tanımlar üç 

çe�ittir. Bunlar, 

1. Neli�e ait çıkarımımız 
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2. �spatlamadan dilbilgisel durumu açısından ayrılan, neli�e ait kıyas 

3. Neli�e ait bir ispatlamanın sonucu.578

 Aristoteles nedeni bildi�imizde bilgi edindi�imizi dü�ünürüz der, nedenleri 

ise dört türlü olarak bildirir. Bunlar, 

1. Nesnenin neli�i yani, formel cevheri 

2. Kendilerinden bir �eylerin zorunlu olarak çıktı�ı �eyler; madde veya dayanak 

3. �lk devindiren; o de�i�menin kendisinden ileri geldi�i �ey 

4. Ereksel neden veya iyi olan 

Bunların tümü aynı orta terim aracılı�ıyla gösterilirler.579 �u halde bilimi kuran orta 

terim olacaktır. Bu nedenlerden temelde olan ise nesnenin neli�idir. Di�er üç neden 

bu nedene indirgenebilir. Orta terim �ekildir, özdür. Böylece her tür kıyas özün 

kıyasıdır.580 Neden ise nesnelere yapı�ık bulunmaktadır ve nesneleri açıklamak, 

nesnelerin kavramlarını tahlil etmektir. Bu sebeple orta terim i�levi bakımından 

bilimin açıklama tarzı ve ke�finin aletidir.581

 Aristoteles bilimsel bir ara�tırmanın nasıl yapılması gerekti�ini �u �ekilde 

sıralar; 

a. Cinsi tür açısından bölünmezlere bölmeli 

b. Bunların tanımları elde edilmeli 

c. Bunların cinsi bulunmalı 

d. �lk ortak olanlar aracılı�ıyla nesneye özgü etkilenimlere bakılır.582

 Bu ara�tırma i�leminde bölünenleri ve bölümleri, hepsinin ortak cinsini 

varsayarak ele alınır, sonrada geri kalanlardan ilk olanın tümüne yüklenen nitelikler 

alınarak, hep en yukarıdakinde olan nitelikler toplanır.583

 Bölünmez olanlara ula�ılamıyorsa ve birden fazla orta terim söz konusuysa, 

nedenlerde çok olacaktır. Tekillerin her birinde bulunup onlara en yakın olan terim 

neden olacaktır.584
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Bilgelik, belli bazı ilk nedenlere ili�kin bilginin bilinmesi oldu�unu belirtir. O 

halde hangi tür ilkelerin ve nedenlerin ara�tırılması gerekti�inin bilgisi, bilgeli�in 

bilgisini ara�tırmak olacaktır.585

 Aristoteles, bilgeli�in özelliklerini; 

a. Muhtemel ölçüde her �eyi bilmeli  

b. Herkesin ula�amadı�ı, bilmesi güç olan �eyleri bilmeli  

c. Her alanda nedenleri daha kesin biçimde bilmeli 

d. Ö�retme yetene�ine ve gücüne sahip olmalı 

e. Bilmek için bilinene sahip olmalı 

f. Yönetici bilimlere sahip olmalı 

g. Emreden olmalı, emredilen de�il 

h. �taat edilen olmalı, itaat eden de�il 

�eklinde verir.586 Tüm bu özellikler sadece bir tek cümle altında toplanmak istenirse 

en yüksek ölçüde tümelin bilgisine sahip olmalı denir.587  

 Aristoteles, bilge ki�iyi her �eyin her ayrıntısıyla de�il, mümkün oldu�unca 

her �eyi bilen ve herkesin kolayca bilemedi�ini bilen ki�i olarak tanımlar. Bu bilge 

ki�iler arasında bilimin her dalında nedenleri bilen ve bu nedenleri ö�retebilen için 

daha bilgedirler, der. Bundan sonra bu bilimler arasında ayrıma giderek sırf bilmek 

amacıyla bilinen bilimleri bilenlerin, sonuçlarından dolayı bilinen bilimleri 

bilenlerden daha bilge oldu�unu söyler.588

 Bilgelik olarak alınacak �ey formel cevherin bilimi olacaktır. Çünkü bu bilim 

bir �eyi oldu�u �ey bakımından bilmenin bilimidir. Bir �eyin en mükemmel bilgisi de 

onun özünün bilgisi olacaktır.589

�nsanları felsefe yapmaya iten �ey meraktır. Bir sorunu merak ederek, 

kendilerinin bilgisiz olduklarını kabul ederler ve felsefe yapmaya ba�larlar. Felsefeyi 

bir yarar için de�il sadece kendi amacı için yaparlar.590
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 Her �eyi her ayrıntısıyla bilebilecek olanın yalnızca tanrı olabilece�ini, 

insanın bunun için sınırlı olaca�ını belirtir. Sadece kendi amacı için var olacak olan 

tanrının bu biliminin, en üst bilgelik olması gerekir. Çünkü tanrı her �eyin nedenleri 

arasındadır ve ilk ilke olan o dur. Bu bilimi de ilk olarak ve tam olarak bilebilecek 

olanda tanrı olacaktır. Bütün bilimler i�te bu tanrının biliminden daha zorunludurlar, 

ancak tanrının bilimi daha üstündür. Çünkü di�er bilimler zorunlu olarak bu bilimden 

gelirler. O halde insanı en üst bilgeli�e ula�tıracak zorunlu yol tanrının bilgisine 

ula�mak olacaktır. Buna sahip olmak ise muhtemel de�ildir. Çünkü insan için yapısal 

olarak ve bilimin amaçladı�ı amaçlar olarak ters bir i�tir. O halde insan tam olarak 

ula�amadı�ı bu bilgeli�e yakla�maya çalı�arak bilgeli�ini arttıracak ve böylece 

ilerleyecektir.591

3.1. TECRÜBE 

 Aristoteles’e göre bütün canlılar duyum (�.sensation) adı verilen, do�u�tan 

gelen bir ayırma özelli�ine sahiptirler. Yalnız bu bazı canlılarda kalıcı olarak 

içselle�irken, bazı canlılarda ise kalıcı olarak içselle�mez. Duyum aracılı�ı dı�ında 

bir bilgi olamayaca�ını belirtir. Duyum bazı canlılarda içkin olması sebebiyle, bir 

temellendirme olu�turur. Duyumdan anı, anıların yinelenmesinden de tecrübeler 

(�.experience)  olu�ur. Tecrübeden ise bilim ve sanatın ilkesi çıkar. E�er tecrübe 

olu�la ilgiliyse sanatın ilkesi, varlıkla ilgiliyse bilimin ilkesi olur. �nsanların bilmek 

istemelerini do�al bir eylem oldu�unu, bunun ise duyumlarımızdan alınan zevkin, 

bunun bir ispatı oldu�unu belirtir. Hayvanlar do�aları gere�i duyum yetisine sahip 

olmaların ra�men, bu bazılarında hafızaya dönü�ürken bazılarında dönü�memektedir. 

Bu sebeple hafızaya sahip olan hayvanlar daha zeki olacaklardır. ��itme yetene�ine 

sahip olmayan bazı hayvanlar ise ö�renme yetene�ine sahip olmadan zekidirler. 

��itme yetene�ine sahip olan ve hafızaya sahip olan hayvanlar ise ö�renme 

yetene�ine sahiptirler. �nsan dı�ındaki canlılar sadece imgelere ve duyusal hatıralara 
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sahip olarak ya�arlar. �nsan cinsi ise akıl yürütme ve sanatla bu hayvanlardan 

ayrılır.592

 Tecrübe sahibi insanlar, tecrübe sahibi olmadan kavram sahibi insanlardan 

daha ba�arılıdırlar. Çünkü deney bireysel olanı, sanat ise tümel olanı konu edinir. 

Eylemler ise bireysel olanı ele aldı�ından, tecrübe sahibinin eylemlerinde ba�arıya 

ula�ması daha muhtemeldir. Tecrübe sahibi olmayanın yanlı� yapma ihtimali daha 

yüksektir.593

 Tecrübe, mantıktan önce gelmelidir. Tecrübeye sahip olmak teklerle ilgili 

oldu�undan, tümelin bilgisi olan bilim ve sanata göre önceliklidir.594 Ama yinede 

Aristoteles’e göre bilgi tecrübeden daha çok bilim ve sanatın alanına girmektedir. 

Bilim adamı kavramlara sahip olacak ve nedenleri bilecektir, fakat tecrübe sahibi 

insanlar nedenleri bilmeyecektir. Cansız �eyler i�levlerini do�ala bir e�ilimle 

geli�tirmelerine ra�men, insanlar alı�kanlıkla yaparlar. Genel olarak insanlarda bilen 

insan ve bilmeyen insan ayrımının ö�retebilme yetene�inde yattı�ını belirten 

Aristoteles, bilim ve sanatın, tecrübeden daha çok bilgi edinme i�i oldu�unu bu 

temele dayandırır.595 Tecrübe sahibi insanın do�ruya ula�madaki ba�arısının nedeni 

bilmesinden dolayıdır.596

Duyumlarımız bize bilgi sa�lamalarına ra�men, gerçek bilgi elde 

edemeyiz.597 Çünkü duyumlarımız bize hiçbir �eyin nedenini vermez.598

Her alana ait ilkeler en çok sayıdadır ve bu ilkeler tecrübelerden çıkarılır.599

Aristoteles’e göre do�u�tan gelen ilkeler yoktur. �lkeler sonradan elde edilirler. 

Bunlar duyumlanabilir olanlardan tecrübe vasıtasıyla tümevarı�la bulunurlar. 

Duyumlanamayanlardan tümevarı�la ilke elde edilemez.600

Aristoteles, duyumla ilgili olarak, görünen her �eyin do�ru olmadı�ını söyler. 

Bunun için bir duyumun ba�ka bir duyumun konusuna ili�kin tanıklık yapmamasını 
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kendi konusunda tanıklı�ının muteber oldu�unu söyler. Ayrıca duyumlar aynı 

zamanda, aynı nesne için çeli�ik sonuçları do�ru olarak veremezler. Farklı 

zamanlarda bile hiç olmazsa nitelikle ilgili olarak, kendi kendisiyle çeli�emez, ancak 

niteli�i ta�ıyan özle ilgili olarak kendi kendisine ters dü�ebilir. Bunu Aristoteles 

farklı zamanlarda �arapta yahut yorumlayanda meydana gelen de�i�ikliklerden ötürü, 

belli bir zamanda tatlı iken, belli bir zamanda da acı gelmesinin mümkün olmasıyla 

örneklendirir. Burada de�i�en �ey o zamanki tatlılı�ın kendisi de�ildir. O zamanda 

söyledi�imiz o �eyle ilgili olan her zaman do�rudur ve tatlı olan �ey o zamanda 

zorunlu olarak öyle kalmak zorundadır.601

 Tekil olanlar duyumlanır, fakat duyumun içeri�i tümeldir. O halde ilk olanları 

tümel olarak biliriz. Tümel hakkındaki bilginin tek tek duyumlanan tecrübelerinden 

bir tümevarı� aracılı�ıyla kavranıldı�ını söyler. �spatlamanın ilkesi ispatlama 

olmayaca�ı gibi, bilginin ilkesi de bilgi de�ildir.602

 Sanat eylemle ilgili olmayan, ürün ile ilgili olan, ba�langıcı üründe de�il 

üretende olan olu�la ilgilidir. Sanat mümkün olan �eylerin olup olmama imkânlarının 

nasıl oldu�uyla ilgilenir. Zorunlu olanların sanatı yoktur, bilim ise zorunlu olarak var 

olan nesnelerle ilgili kabuldür.603

 Tecrübe olu�la ilgiliyse sanatın ilkesi olur. Bir hastalık için; Kallios’a, 

Sokrates’e bir ilacın iyi geldi�inin yargısını kazandıran tecrübedir. Ancak bir ilacın 

belli �artlarla bütün insanlara iyi geldi�inin yargısına varmak sanattır.604 Tecrübe var 

olanla ilgili oldu�unda ise bilimin ilkeleri bulunur.605

 Fakat bize hiçbir �eyin nedenini söylemedi�i için duyumlarımıza bilgelik 

olarak bakamayız. O halde, Sanatı ilk olarak bulan ki�i takdir edilmi�tir. Bu takdir 

edilme bulu�unun faydasından de�il de, di�er insanlardan üstün ve bilge olmasından 

kaynaklanır. Bu bulu�lar ihtiyaç kar�ılamaya yahut zevk verici olması nedeniyle 

gerçekle�ir. Bu bulu�lardan zevk verici olanlar daha bilgece olarak görülür. Çünkü 

zevk verici bulu�ların bilinmesinde ki neden onların faydaya yönelik olmasıdır. Ne 
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zevk vermeyi nede ihtiyacı kar�ılamaya yönelik olmayan bilimler ise bu bilimlerden 

sonra ortaya çıkmı�tır.606

 Aristoteles, bilen insan ve bilmeyen insanı, bilen insanın ö�renebilme 

yetene�inden ayırt edildi�ini söyler. Bu sebeple bilen insan takdir edilendir. Bundan 

dolayı sanatı, tecrübeden daha gerçek bilgi olarak görür. Çünkü sanatkârlar 

ö�retebilir, ancak tecrübe sahibi ki�iler ö�retemezler.607 O halde tecrübe sahibi 

insanın basit olarak duyu algısına sahip insandan, sanatkârın tecrübe sahibi insandan, 

ustanın i�çiden daha bilge oldu�u dü�ünülür ve teorik türden bilginin pratik türden 

bilgiden daha fazla bilgelik oldu�unu kabul eder. Aristoteles’e göre bilgelik 

varlıkların ilk nedenlerini ve ilkelerini anlamaktır, çünkü tüm di�er �eyler bunlar 

sayesinde bilinebilir.608  

3.2. NEDEN VE �LK �LKE 

 Aristoteles, ilkenin tanımının çok oldu�unu belirterek bunları �u �ekilde 

sıralar; 

a. Bir �eyin kendisinden hareket etmeye ba�ladı�ı ilk noktası 

b. Her �eyle ilgili en mükemmel hareket noktası 

c. Meydana gelen bir �eyi, bu �eyin ilk parçası olarak meydana getiren ilk �ey 

d. Meydana gelen bir �eyi, bu �eyin bir parçası olmaksızın meydana getiren ilk 

�ey, hareket ve de�i�menin do�al ba�langıç noktası 

e. Bilinçli iradesiyle hareket edeni hareket ettiren, de�i�eni de�i�tiren �ey 

f. Bir �eyin bilgisinin kendisinden ba�ladı�ı �ey 

Bu tanımlarda ortak olan varlı�ın veya olu�un veya bilginin kendilerinden çıktı�ı 

kaynak olmalarıdır. Bu ilkelerin bazıları bu �eylerin içinde, bazıları ise dı�ındadır.609

 Her neden bir ilkedir.610 Bu sebeple nedenin de birden çok tanımı olacaktır. 

Bu tanımlar, 
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a. Maddi neden; Bir �eyi bu �eyin bir parçası olarak meydana getiren içkin 

madde 

b. Formel neden; Form veya model, yani özün tanımı ve cinsleri 

c. Fail neden; De�i�menin veya durgunlu�un kendinden ba�ladı�ı ilk ilke 

d. Gayesel neden; Erek, yani bir �eyin kendisi için oldu�u �ey611

Aristoteles’in mermer heykel örne�ini ele aldı�ımız vakit, öncelikle mermerin 

varlı�ına gerek vardır. Bu maddi nedendir. Heykeli yapmak için çekiç ve keskiyle 

yontma i�lemine ihtiyaç duyulur, bu ise fail nedendir. Fakat yine, heykelin bir �ekil 

alması, bir at, insan veya benzeri bir �ekil kazanması gerekir, geli�i güzel yontulmu�

mermer heykel de�ildir. Bu da formel nedendir. Heykelin varolu�unun genel nedeni, 

heykeltıra�ın amacının gerçekle�mesidir, Aristoteles buna gayesel neden yani bütün 

�eyin nihai nedeni der. Aristoteles, nedenlerin altı türde oldu�unu söyler. Bu 

nedenler, 

a. Bireysel neden; heykelle ilgili olarak heykeltıra�

b. Bireysel nedenin cinsi; sanatkâr 

c. Arızî neden; Polyklitos 

d. Arızî nedenin cinsi; insan 

e. Bireysel neden ile arızî nedenin bir araya gelmesi; heykeltıra� Polyklitos 

f. Bireysel neden ile arızî nedenin cinsinin birle�mesi; sanatkâr insan 

Bu altı durumdan her biri bilkuvve ve bilfiil olarak ele alınabilirler. Bilfiil nedenler 

nedenleri oldu�u �eyle aynı zamanda vardırlar veya yokturlar. Bilkuvve nedenlerde 

ise böyle de�ildir. “�u evi yapan �u mimar” örne�inde ev ile mimar aynı zamanda 

var olmak zorundadırlar, ancak ev ile mimar aynı zamanda yok olmazlar.612

Kendisinden sonra gelen ve önce gelen terimlerden müte�ekkil bir terim 

alalım, bu terimin kendisinden önce gelen terime ilk terim ve kendisinden sonra 

gelen terime de son terim ismini verelim. �u halde ilk terim bu terimin nedeni, son 

terim ise sonucu olacaktır.613  �lk terim yoksa neden olmayacaktır.614 Bu durumda ilk 
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ve son terimler birbirinde ayrı veya aynı oldu�u iki durum söz konusu olacaktır. 

Yani; ilk ve son terimlerin birbirinden ayrı olması durumu için, ilk terimin son 

terimin nedeni olması, fakat son terimin ilk terimin nedeni olmamasıdır. �lk terim ile 

son terimin aynı olması ise, ilk terimin son terimin nedeni olması, aynı zamanda son 

terimin de ilk terimin nedeni olmasıdır. �u halde her zaman ba�ka bir �eyin ortaya 

çıkaca�ı �ekilde sonsuz bir dizi olması imkânsızdır. Çünkü ya ilk terim son terim için 

bir aracı olacaktır ki, bu terimin son olması gerekir yahut ilk terimin yok olması son 

terim için gerekli olacaktır ki bu da sonsuz olmasını engeller.615  

 Aristoteles zaten sonsuz bir �eyin var olamayaca�ını söyler. E�er bu 

muhtemel olsaydı, sonsuz kavramı sonsuz olamazdı. Bu durumda nedenlerin sonlu 

olması gerekir. Aksi takdirde bilgiyi elde etmek imkânsız olacaktır. Çünkü ancak 

nedenler bilindi�inde bilgi vardır. Sonsuz bir �ey ise sonlu bir aralı�a sı�dırılamaz.616

Aristoteles, burada sonsuz bir nedenler tespiti ve sayımı yapılamayaca�ından 

bahsediyor. Sınırlı bir aralı�ın sonsuz parçalara bölünmesi gibi bir durum geometride 

mümkündür. 

 Aristoteles, ilk ilkenin tek olamayaca�ını, çünkü ilkenin kar�ıtlardan olu�ması 

gerekti�ini, bunun ise imkânsız oldu�unu söyler.617 Ancak bu çokluk sınırlıdır, 

sonsuz olması imkânsızdır.618 Sonsuz olsaydı var olan bilinemezdi. Var olu�un 

ilkeleri üç tane olmak zorundadırlar.619 Bu ilkeler; 

a. Var olmayanın dayandı�ı, madde 

b. Olu�mak istenen, form 

c. Formun kendinde var olan forma ba�lı yoksunluk 

�lk ilke, kendisinden öncesi olmadı�ı için kavranması güç bir bilgidir. “Nerden 

gelir?”, “nasıl gelir?” sorusunu cevaplamak için varsayımlarla hareket etmemiz 

gerekir. Aristoteles, bu durumu bütün hayvanlarda do�u�tan bulunan bir yetiyle 

açıklama yoluna gitmi�tir. Bu yeti duyumdan algılanan algının yer etti�i belle�e 

bundan sonra tecrübe veya tümevarı�’a geçi�i sa�layan algının kendisinin sahip 
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oldu�u tümellik ö�esidir. ��te bu bilimin ilk öncüllerini olu�turan tümellerin elde 

etti�i bilimden daha yüksek bir yetiyi gerektirir. Bu da ancak sezgisel akıl olabilir.620

�lkeler birbirlerinden veya ba�ka bir �eylerden olu�amazlar. Her �ey onlardan 

olur. �lk olmaları nedeniyle ba�ka nesnelere ba�lı de�ildirler, kar�ıt olmaları 

nedeniyle de birbirlerine ba�lı de�ildirler.621

Aristoteles, tabiatta bo� ve gayesiz bir �ey yaratılmadı�ını, her �eyin bir 

gayeye göre yaratıldı�ını, bir amaç için düzenlenmi� oldu�unu söyler. Tabiatı sanata 

benzetir ve tabiattaki gayeyi sanatın gayesine benzetir.622

Olu�ta bir �eyin ne maksatla meydana geldi�i, ula�mak istedi�i gaye sorulursa 

gaye-sebep çıkar. Bu yüzden Aristoteles’te tabiatın kendisi hem sebep hem de gaye-

sebeptir.623

Aristoteles sanatkârı tabiatın bir parçası olarak görür. Bu sebeple sanat tabiatı 

taklit eder, tabiat sanatı taklit etmez. Bu bakımdan tabiatın amacı sanatkârınkinden 

daha mükemmeldir.624

Sanatta görülen hatalar gibi, tabiatta da bazı hataların mevcut oldu�unu 

söyler. Örne�in, Hilkat garibeleri ve ucubeler tabiattaki gayelili�in hatalarıdır. Bu 

hatalar maddeden kaynaklanır, formun hataları de�ildir. Bu hatalar formun maddeye 

hâkim olmasından meydana gelmi�tir.625

Âlemdeki olaylar önceki sonrakini gerektirecek �ekilde bir mekanik 

sebeplilik sistemine ba�lı de�illerdir. Böyle olsaydı, kör bir mekanizm ve zorunluluk 

anlayı�ının var olması gerekecekti. Ancak Aristoteles bunu kabul etmez.626

Aristoteles’e göre zorunlu tanımı birden çoktur. Bunlar,  

a. Bir ko�ul olarak kendileri olmaksızın ya�amanın mümkün olmadı�ı �ey 
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b. Kendileri olmaksızın iyi olmanın ne var olabilece�i, ne de varlı�a 

gelebilece�i veya kötünün ne uzakla�tırılabilece�i ne de ortadan 

kaldırılabilece�i �artlar 

c. Zorla yapılan �ey, zorlama 

d. Oldu�undan ba�ka türlü olmayan bir �eyle ilgili olarak onun öyle olmasına 

zorunlu denir 

Di�er zorunluluk tanımları da bu anlamlarından türerler.627

 Bazı �eylerin zorunlulu�u kendisinden gelirken, bazılarınınki de kendisinden 

ba�ka bir �eyden gelir. Zorunlulu�u kendisinden olan ilk ve temel anlamda 

zorunluluk basit olacak ve birçok biçimde bulunmayacaktır. O halde ebedi ve 

hareketsiz varlıklar var ise do�alarına aykırı veya zorlayıcı hiçbir �ey onlarda 

bulunamaz. Onlar en tam, en mükemmel anlamda zorunlu varlıklar olacaklardır ve 

her türlü zorunlulu�un kayna�ıdırlar.628

Aristoteles olaylarda ve varlıkta üç tür zorunluluktan bahseder.629 Bunlar; 

1. Mutlak Zorunluluk: Var olması bakımından zorunlu olarak var olandır. 

Vasıtasızdır ve forma dayanır. Olayların geli�iminden ba�ımsızdır. Bu 

�ekildeki varlıklar ezelidirler. 

2. Tabii veya Basit Zorunluluk: Bu zorunluluk sanat ürünlerinde oldu�u gibi 

tabii bütün varlıklarda görülür. Aristoteles bunu baba – o�ul ili�kisiyle 

bildirir. O�lun varlı�ı babanın varlı�ını zorunlu kılar. Bu zorunluluk 

maddeye dayanır. 

3. �artlı Zorunluluk: Yardımcı bir takım ko�ulların yardımıyla var olanların 

zorunlulu�udur. Duvar tu�lasız meydana gelemez, ancak tu�la tarafından 

meydana getirilir. Bu zorunluluk maddenin bulunmasının zorunlulu�udur. 

Gayesel neden ba�lıdır. 

Genel olarak Aristoteles’e göre, bir varlı�ın zorunlu olması, o varlı�ın oldu�u 

halinden ba�ka bir halde olmasının imkânsız olmasıdır.630
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Aristoteles çeli�iklik ilkesine dayandırdı�ı zorunluluk kavramını “zorunlu 

olma”nın çeli�i�i “olması imkânsız” olarak verir. Bu durumda “zorunlu olma”nın 

anlamının “olmaması mümkün olmama” �eklinde olması gerekti�ini ifade eder.631

Aristoteles’in rastlantının varlı�ına yer vermesi, insanın iradesi dı�ında da bir 

mümkünün varlı�ını kabul etti�ini gösterir. Çünkü eylem halinde olmayan �eyler 

hareket etmeye veya etmemeye aynı oranda e�ilimlidirler. Aristoteles’in rastlantıya 

dair görü�leri bazı ara�tırmacılarda yumu�ak bir determinizme sahip oldu�u kanısını 

uyandırmı�tır. Ancak D.W. Ross ise mutlak determinizm anlayı�ının De 

Interpretatione adlı eserindeki üçüncü �ıkkın yoklu�u prensibinin, gelecek zamanda 

olacak özel olaylarda uygulanmasına dayandırır.632 Çünkü bunun gelecek özel 

olaylara uygulanması demek rastlantı sonucu hiçbir �eyin olmayaca�ını kabul etmek 

olacaktır ki, bu da Aristoteles’in kendisini inkâr etmesi olurdu.633 Aristoteles, olan 

her �eyin do�anın, sanatın ve rastlantının sonucu olarak oldu�unu söyler.634

 Aristoteles’e göre olan her �ey de�i�imle (�.change) var olur. Bu var olanlar 

birer kategori vasıtasıyla ve bir kategoriden hareketle olur. De�i�me iki �ekilde olur, 

Birincisi, cevher bakımından olandır ki bu; olu� ve yok olu�u ifade eder. �kincisi 

harekettir, bu ise üç �ekilde olur, nicelik bakımından olan; büyüme ve küçülmeyi, 

nitelik bakımından olan; ba�kala�mayı, yer bakımından olan; yer de�i�tirmeyi 

tanımlar. 

 Do�al meydana geli�ler, do�al olarak olan �eylerin meydana geli�leridir. Bu 

meydana geldikleri �eyler cevherdirler. Bunlarda maddelerden meydana gelirler. Her 

meydana gelenin bir maddesi mevcuttur. Meydana gelen her �eyin maddesi, var olma 

yahut var olmama imkânıdır. Aristoteles varlıkların kendisinden meydana geldi�i ve 

kendisine göre meydana geldi�i �eylerin do�a oldu�unu söyler. Bu do�a form ve tür 

bakımından aynı olmaktır. Örne�in, insanı meydana getirenin insan olması gibi.635

 Aristoteles yapma (�.making) ve gerçekle�tirmelerin (�.realisation) sanatın 

yahut gücün yahut da dü�üncenin ürünü oldu�unu söyler. Bu yapma ve 
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gerçekle�tirmeler do�al meydana geli�lerin dı�ında kalan meydana gelmelerdir. 

Sanatın ürünlerinin sanatkârın zihnindeki formlardan geldi�ini söyler. Bu formların 

ise mahiyeti ve cevheri belirtti�ini söyler. Bir varlı�ın cevherine göre, yoklu�unun 

cevheri bunun kar�ıt cevheri olaca�ından bunların bir anlamda aynı cevher olaca�ını 

belirtir. Örnek olarak hastalı�ı verir, bu anlamda hastalı�ın cevheri sa�lıktır. Hekim 

zihninde sa�lı�ın formuna sahiptir. Bu hekimin dü�üncesinde olan sa�lı�ın formunu 

i�ledi�i tedavi veya sa�lıklı kalmasını sa�layacak sürece, yapma ve gerçekle�tirme 

ismi verilir. Aristoteles bu durumu iki a�amaya ayırır, ilkeden ve formdan çıkan �ey 

dü�ünme, dü�ünmenin son adımından do�an �ey yapma ve gerçekle�tirmedir. Var 

olan �ey örne�in sa�lık, bilkuvve olarak vardır. O halde sa�lıklı olmanın ilkesi 

zihindeki form olacaktır.636

 Sa�lık e�er hekim tarafından de�il de bir ba�kası tarafından hekimin 

zihnindeki formuna uygun olarak meydana geliyorsa bu rastlantısal olarak meydana 

gelmedir. E�er sa�lı�ı meydana getirecek olan sıcaklık ise ve sıcaklı�ın hekim 

tarafından meydana getirilen ovma yerine hastanın kendisini ovması sonucu sa�lı�ın 

meydana gelmesi, rastlantısal bir meydana gelmedir. Ovalama her iki durumda da 

sa�lı�ın nedenidir.637

 Meydana gelen her �eyin, ba�ka bir �eyden meydana gelmesi zorunludur.638

Meydana gelen, madde ve formun birle�mesinden meydana gelen bütündür.639

Meydana gelen �ey kendisini meydana getirenin maddesi bakımından farklı, formu 

bakımından aynısıdır.640

 Bazı varlıklar bazı hareketleri yapma yetisine sahip oldukları halde dı� bir 

neden olmadan bu hareketleri yapamazlar. ��te bu tarz maddelerden meydana 

gelenlerin rastlantı ürünü olmaları imkânsızdır. Sa�lı�ın rastlantı ürünü meydana 

gelmesi ancak ta�ların rastlantı ürünü ev meydana getirmemesi bundan ötürüdür.641
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3.3. B�L�MLER�N SINIFLANDIRILMASI VE MANTI�IN 

YER�

 Aristoteles bilimsel bilgiyi di�er bilgi türlerinden açıkça ayırmı�, buna ba�lı 

olarak ta bilimsel ara�tırmayı ba�lı ba�ına bir u�ra� alanı olarak belirlemi�tir.642

Aristoteles bilimi kendi içinde sınırlara alarak, bilimdı�ı kaygılardan kurtarmı�tır. 

Belirledi�i sınırlar yakla�ık olarak günümüzdeki sınırlar gibidir. Aristoteles’in en 

büyük özelli�i bilime bir yöntem kazandırmasıdır. Düzenini sınırlarını belirleyerek 

sınıflandırmı�, fakat sınırlandırmalarını çok kesin düzenlememi�tir.643  

 Aristoteles, olana ve nedene ba�lı olan bilimin ba�lı olmayan bilimden, bir 

ta�ıyıcıya yüklenenin biliminin, yüklenmeyenin biliminden,  daha az ö�eden olu�an 

bilimin eklemlerden olu�an bilimden, daha öncül oldu�unu söyler.644

 Bilimin ispatlamalarının bilimin cinsi içerisinde yapılaca�ını belirtir. Bilim 

ba�ka cinsler içinde yapılamaz. Ayrı cinslerden çıkan bilimler ayrı iki bilimdir. 

�spatlamalar aynı cins içerisinde oldu�u sürece ispatlanır.645

 Çıkarsamaya veya akıl yürütmeye dayalı her bilim az veya çok kesin neden 

ve ilkeleri ele alır. Fakat her bilim belli bir nesne ve belli bir cins üzerine me�gul 

olurlar. Her bilimin nesnesi ise farklıdır. Bilimler ele aldıkları nesnelerin mutlak 

anlamda varlıklarıyla veya varlık olmak bakımından varlıklarıyla ilgilenmezler ve 

bunların varlı�ı ve yoklu�uyla ilgili bir �ey söylemezler. Ele aldıkları varlıkların 

özlerine ili�kin bir ispatlama da getirmezler. Bilimler, özü hareket noktası kabul 

ederek duyuların yardımıyla açıklı�a kavu�tururlar veya hipotez olarak kabul ederler, 

devamında ele aldıkları özel cinsin özel niteliklerini ispatlarlar. Bu �ekilde yapılacak 

bir tümevarı�, cevherin veya özün ispatlaması olmaz, sadece ba�ka bir biçimde 

gösterimi olur.646 Aristoteles’e göre bütün bilimlerin nesneleri mümkündür.647  
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 Diogenes Laertios, Aristoteles’in felsefeyi teorik ile pratik olmak üzere ikiye 

ayırdı�ını yazar. Laertios’un demesince pratik felsefe ahlak ile siyaset alanlarını 

kapsamaktadır. Teorik felsefenin bölümleri de fizik ile mantıktır. Mantık kendi 

ba�ına bir bilim de�il, öteki bilim dallarının temel aracıdır.648

 Ancak Aristoteles’te bilimleri 3 sınıfa ayırdı�ını görürüz. Bunlar; 

1. Teorik; görmeye  

2. Poetik; meydana getirmeye, üretmeye 

3. Pratik; eylem veya davranı� gerçekle�tirmeye dayalı bilimler.649  

  

 Bu sınıflandırmaya göre ve mantık eserlerini ayrı olarak ele alırsak, 

Aristoteles’in eserlerinin sıralamasını �u �ekilde yapabiliriz:  

• Mantık eserleri; Kategoriler, Önermeler Üzerine, Birinci Analitikler, �kinci 

Analitikler, Topikler, Sofistlerin Çürütülmesi Üzerine

• Teorik bilim eserleri; Metafizik, Fizik, Ruh Üzerine, Olu� ve yok olu� üzerine, 

Gökyüzü Üzerine, Küçük Do�al �eyler, Hayvanların Parçaları, Hayvanların 

Hareketi, Meteoroloji, Hayvanların Geli�imi, Hayvanların Olu�umu

• Pratik bilim eserleri; Nicomachean’a Ahlak, Eudemian’a Ahlak, Magna Moralia, 

Politika, 

• Poetik bilim eserleri; Retorik, Poetika650

 Aristoteles’e göre asıl bilim birinci tür bilimdir. Bu bilimde bizden ba�ımsız 

olan ve bizim etkileyemeyece�imiz �eylerin özlerinin ve do�alarının ne oldu�unun 

bilgisine ula�ılması amacı olarak belirtir. ��te bu do�a hakkındaki bilginin yalnızca 

gözlemle elde edilebilece�ini söyler. Bu durumda fiziksel bilgiyi böyle bir bilgi 

içerisinde de�erlendirir. Fiziksel nesnelerin nasıl hareket etti�ini, bu hareketler 

hakkında bilgi edinmek istiyorsak gözlem yapmalı ve üzerine dü�ünmeliyiz. 

 Aristoteles bu türe giren bilimlerin matematik, fizik ve metafizik oldu�unu 

söyler.651 Bunlardan matemati�i olu� ve yok olu� içerisinde olmayan, cevhere ba�lı 
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bir varlı�a sahip olmayan varlı�ı inceler diye tanımlar. Fizi�i ise hareket içinde 

bulunan, cevhere ba�lı bir varlı�a sahip bulunan varlıkların incelenimi olarak 

tanımlar. Metafizik ise hem cevhere ba�lı olan hem de hareket içinde bulunmayan 

varlıklar olarak tanımlar.652

 Aristoteles birinci tür bilim içine soktu�u matematik, fizik ve metafizi�i ise 

de�er bakımından da sıralandırır. Aristoteles’e göre de�er bakımından en üst bilim 

metafizik olacaktır. Çünkü o hem hareketsiz hem de ba�ımsız cevherleri inceler. 

Konuları ba�ımsız varlıklar olması nedeniyle fizi�i ise ikinci sıraya koyar. Bu 

sıralamada ise en a�a�ıda yer alan matematiktir. Çünkü hareketsiz varlıkları 

incelemesine ra�men, bu varlıklar ba�ımsız de�illerdir. Bu sebeple Aristoteles 

metafizi�e “birinci felsefe”, fizi�e ise “ikinci felsefe” adını vermi�tir.653

 Platon’a göre idealar dünyasının aldı�ı yeri Aristoteles’te olaylar dünyası 

almaktadır. Aristoteles’e göre olaylar dünyası ile dü�ünceler dünyası aynı sıralamada 

yer alır. Dolayısıyla Platon’da hakikat ana ilkelerin bilinmesiyle elde edilirken, 

Aristoteles’te ise mantık kurallarının, varsayımla gerçekli�in birbiriyle uyu�masıyla 

sa�lanabilir.654

 Nesnelerin fizik ve matemati�e ba�lı do�aları vardır. Matematikçi nesnenin 

kendisinde bulunan geometrik özelli�ini bir kâ�ıda aktararak üzerinde dü�ünmeye 

ba�ladı�ında kaynak olarak aslında nesneyi incelemektedir, fakat üzerinde çalı�tı�ı 

�ey artık geometrik �eklin kendisidir. Nesnelerden soyutlamayla geometrik nesneleri 

elde etti�imiz gibi, geometrik nesnelerden de uzamlarını soyutlayarak tanımına 

ula�abiliriz.655

�nsan bildi�i �eyin bildi�i gibi olması gerekti�ini kabul eder, farklı olmasını 

ise kabul edemez. Oldu�undan farklı olanlar ise gözlemin dı�ında olu�ursa, oldukları 

yahut olmadıkları hakkında bir �ey söylenemez. O halde bilim hakkında olan nesne 
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��	�

�

zorunlu olarak var olmalı ve ebedi olmalıdır. Mutlak anlamda var olan her �ey ebedi 

olacaktır, ebedi olan ise var edilmemi� ve yok olmayacak olanlardır.656

 Aristoteles gerçek bilim olarak her zaman birinci grup bilimleri görmektedir. 

Bilimler arasında da kendileri için, yani yalnızca bilmek amacıyla aranan bilimler, 

sonuçlar bakımından aranan bilimlerden daha çok bilgeliktirler.657 Matematik ve 

fizikte dâhil olmak üzere di�er tüm bilimlerin konusu ve varlıklarının ne oldu�u, 

varlık olarak varlı�ın incelenmesi metafizi�in i�idir. Metafizik bilgeli�in ilmidir ve 

bilgelik ilkelerin ve ilk nedenlerin bilgisidir.658 �u halde ilk ilkelerin, ispatlamanın ve 

bilimin ne oldu�unun incelenmesi metafizi�in i�idir.659

 Poetik bir eylemde bu eylem sonucunda bir ürün ortaya çıkmaktadır.660 Poetik 

dü�ünce fiil meydana getirir ve dü�ünülen nesne üzerine geçer ve onu meydana 

getirir. Bu bilimler günümüzde sanat ve zanaat olarak sınıflandırdı�ımız bilimlerdir. 

 Aristoteles poetik bilimleri; epos, tragedya, komedya, dithrambos �iiri, flüt ve 

lir sanatları, nomos �iiri olarak bölümlere ayırır. Bu sanatların ço�unlu�u taklit 

etmeye dayalıdır. Bu taklitlerin çe�itleri bakımından sanatlarda ayırt edilirler.661

 Pratik bilimlerde ise dü�ünce sonucu dü�ünenin kendisi haricinde, bir eylem 

meydana gelmemektedir. Bu grup içerisine ahlak ve siyaseti sokar. Retorik, iktisat, 

askerlik gibi di�er pratik bilimler siyaset biliminin altında yer alırlar.662 Ayrıca yasa 

koymayı da pratik bilimlerin içine sokar.663  Aristoteles’e göre en üstün pratik bilim 

siyasettir.664

 Aristoteles her ara�tırmanın, her sanatın, her eylemin, her tercihin iyi �eyi 

arzulayaca�ını söyler. Ahlak erdemin ne oldu�unu bilmek için de�il, iyi olanı bilmek 

için u�ra�ı verir. Ahlak konuların bir yararı yoktur. Bu sebeple ahlak, siyasete 

ba�lamanın ön ko�uludur ve Aristoteles ahlakı siyasetin içinde inceler.665
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Aristoteles’e göre kimi konularda temellendirmelerin amacı bilme de�il eylemdir, 

ahlakla ilgili konularda da temellendirmelerin amacı bilme de�il eylemdir.666

 Aristoteles, kendisinden önce retorik ve diyalektik çalı�malarından ba�ka bir 

�ey olmadı�ını, ortaya koydu�u mantık çalı�malarının kendisine ait oldu�unu 

söyler667. Bir bilimin ilerleyerek geli�ti�ini daha öncekilere dayandı�ını belirterek, 

ancak bu konuda kendisinden önce gelenlerin sadece diyalektik sorular için sormakla 

kaldı�ını, cevaplar üretemedi�ini söyler. Ona göre bu bilim için gereken sorular 

kendisinde öncesinden gelmesine ra�men cevapları kendisi üretmi�tir.668

Aristoteles, bilimlerin sınıflandırılmasında mantı�a yer vermez. Aristoteles, 

mantı�ı zorunlu ve ispata dayanan bilimin aleti hatta neredeyse bütün bilginin aleti 

olarak verir.669 Bütün bilimlerin konusu hakikat oldu�una göre, mantık hakikate 

götüren alet olmalıdır. Bilmek demek, nedenleri bilmektir, nedenleriyle bilmektir. Bu 

ise kıyasla mümkündür. Buradan anla�ılır ki, bütün bilimlerin aleti olan mantık bu 

bilimlerden önce yer alacaktır.670 Aristoteles yöntemin bilgisinin, bilimin bilgisinden 

önce gelmesi gerekti�ini söyler.671

Aristoteles, herhangi bir bilim hakkında ara�tırma yapmadan Analitiklerin 

incelenmesinin zorunlu oldu�unu, di�er filozofların eksikliklerinin ve yanlı�larının 

buradan kaynaklandı�ını söyler672. 

 Aristoteles, Analytica Priora’da formel bir yapı olan kıyas teorisini 

olu�tururken idealist bir yapı ortaya koymasına ra�men, Analytica Posteriora’da 

ispatlama teorisini tamamen materyal bir yapı olarak ortaya koymu�tur. Bu sebeple 

Aristoteles’in mantı�ının formel ve materyal olarak gördü�ünü söyleyebiliriz.673

 Aristoteles’e göre realite sadece reel varlıklardır. Realitenin kanunları 

oldu�undan, varlı�ın kanunları dü�üncenin de kanunlarıdır. Mantık varlı�ın bilgisine 

yani hakikate götürür. Mantık ve metafizik bir de�ildir. Varlık olarak varlı�ın bilimi 

���������������������������������������� �������������������
666 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, 1095 a5 
667 Atademir, H.R., a.g.e., s.112 
668 Aristoteles, De Sophisticis Elenchis, 183a27-184a9 
669 Atademir, H.R., a.g.e., s.89 
670 Atademir, H.R., a.g.e., s.90 
671 Aristoteles, Analytica Posteriora, 78a24 ; The Nicomachean Ethics, 1094b23 
672 Aristotle, Metaphysica, 1005b1-5 
673 Atademir, H.R., a.g.e., s.93-94 
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olan metafizik; varlı�a kanunlar koymaz, kanunların varlı�ını ortaya çıkarır. Mantık 

ise dü�ünceye kanunları kabul ettirir. Mantık aklı esas almakta belirli bir formel yapı 

olu�turmayı amaçlamakta, böylelikle aklın yanılmasını engellemeye çalı�maktadır.674
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674 Atademir H.R., a.g.e., s.96�
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SONUÇ 

Mümkün kavramının Aristoteles tarafından tam olarak nasıl tanımlandı�ı 

açıkça belli olmamaktadır. Aristoteles’in mümkün kavramının iki çe�it oldu�u 

görülmektedir, bu sebeple farklı olarak bazı yerlerde ele aldı�ı mümkünün, 

muhtemel kavramıyla açıklanması gerekir. Bu sebeple mümkün ve muhtemel 

kavramlarının bazen birbirinin yerine kullandı�ına rastlamaktayız. Bu durum 

Aristoteles’in genellikle olan ve do�al olan diye mümkünü tanımlamasından elde 

edilmi�tir. Aristoteles, imkânsızı hiçbir zaman var olmayan bir �eye yahut ba�ıntıya, 

zorunlu olanı her zaman var olana, mümkün olanı ise zamana ve mekâna göre var 

olabilen yahut olmayabilene i�aret etmek için kullanır.675 Muhtemel kavramı ise hem 

zorunlunun kar�ıtı olarak hem de imkânsızın kar�ıtı olarak belirlenir. Bu kavramlar 

düzenlendi�inde zorunlu, muhtemel ve imkânsız olmak üzere kipler üçe bölünür. 

Aristoteles, mümkün tanımının içine zorunlulu�u da dâhil ederek dördüncü bir 

kapsam geli�tirir. Ancak imkânsız olan, olmaması zorunlu olan olarak ele alındı�ında 

üç tür kip elde edilir. 

 Aristoteles varlı�ı dört �ekilde ele alır ve ele almı� oldu�u varlıkları �ekilleri 

itibariyle ifade etmeye, bu varlıklar hakkında bilgi edinmeye çalı�ır. Do�ru olarak 

varlık, varlı�ın önerme olarak ifade edilmesi için ve bilgi olabilmesi için ba�langıç 

noktasıdır ve do�ru anlamda önermeyi olu�turur. Bu, varlıkları ifade etmek için tek 

ba�ına yeterli de�ildir. Varlıklarda olanlar ele aldı�ında Aristoteles’in metafizi�inin 

iki temel ayrımı ortaya çıkıyor; bunlardan biri cevher, di�eri de arazdır. Arızî olarak 

varlıkları ifade edebilmek için mümkün önermelere, asıl anlamında varlı�ı ifade 

etmek içinse zorunlu önermelere ihtiyaç duyar.  

Aristoteles’te kategoriler varlı�ın sınıflarıdır. Aristoteles kipleri kategorilere 

dâhil etmez, çünkü kipler kategoriler hakkında konu�abilmenin yani yüklemin 

konuya yüklemlenebilmesinin yoludur. Varlık ile zihin arasındaki ba� olan 

kategoriler ancak kipler ile anla�ılacaktır. Aristoteles, bir �eyin var olma gücüne 

sahip olabilmesine ra�men var olmayabilece�ini, var olmama gücüne sahip iken var 

olabilece�ini, bu halin bütün kategorilerde mevcut oldu�unu söyler. O halde 

���������������������������������������� �������������������
675 Aristoteles, Analytica Priora, 29b29-35 
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Aristoteles, kuvve olarak kendisine sahip oldu�u söylenen fiile geçi�i hiçbir 

imkânsızlık içermeyen �ey mümkündür �eklinde imkân kavramını tanımlayarak, 

kategorilerin imkân kavramı ile tanımlanabilmesini sa�lar. 

Bir di�er varlık çe�idini ifade etmek için bilkuvve ve bilfiil olarak varlıkları 

ele alan Aristoteles, bilkuvve için mümkün önermelere, bilfiil için zorunlu 

önermelere ba�vurur. Bilkuvve ve bilfiil olarak varlıkları önermeler olarak 

düzenleyen Aristoteles, bunların birbirleri arasında ki ili�kiden dolayı zamana göre 

incelenmesi gereksinimini kar�ılamaya çalı�ır. Bu sebeple mümkün, muhtemel ve 

zorunlu önermelerin zaman içinde nasıl kurulaca�ını incelendi�inde;  

a. Geçmi�te, gelecekte gerçekle�ecek bir önerme mümkündür. 

b. Gelecekte, geçmi�te gerçekle�mi� önerme zorunludur. 

c. Geçmi�te, gelecekte önermenin do�rulu�unu bilen ki�i için önerme 

zorunludur. 

d. Tüm zamanlarda gerçekle�ecek bir önerme zorunludur. Bu tarz 

zorunlulu�u tecrübelerden ediniriz. 

Aristoteles’in aradı�ı, tüm zamanlarda gerçekle�ecek olan zorunlu önermeleri 

bulmaktır. 

 Aristoteles, ilke ve nedenlerin zorunlu olanlar oldu�unu bu sebeple bilimlerin 

i�inin zorunluyu ara�tırmak oldu�unu söyler. Ancak mümkün ve muhtemel 

önermelerinde zorunlu önermeler elde edilmesinde kullanıldı�ını görmekteyiz. Bu da 

Aristoteles’te mümkün ve muhtemelin de ara�tırma konusu olmasını ancak amacın 

zorunlu önermelerin elde edilmesi oldu�unu gösterir. Bilim zorunlu olanların bilimi 

olacaktır, arızî olanın bilimi yoktur. Ancak, arazlar ilmin konusu ve aracı olurlar, 

bunu muhtemel ve mümkün önermelerin zorunlu önermelerin elde edilmesinde nasıl 

kullanıldı�ına bakarak görebiliriz. �u halde zorunlu olanların bilgisine ula�mak için 

Aristoteles ispatlama yöntemlerini ortaya koymak zorundadır. Bu tarzda bir 

incelemeye Aristoteles’in De Caelo adlı eserindeki incelemelerinde açık bir �ekilde 

kar�ıla�maktayız.  

 Aristoteles, yanlı� ve do�ru öncüller vererek her durumda do�ru çıkarımlar 

yapılabilmesinin mümkün oldu�unu gösterir. Ancak yanlı� öncüller ile yapılan 
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kıyasların çıkarımlarının her zaman do�ru olmadı�ını, bazen do�ru olurken bazen 

yanlı� çıkarımların elde edilebilece�ini gösterir. Bununla birlikte öncülleri do�ru 

olarak ele aldı�ımızda ise yanlı� bir çıkarım yapılamayaca�ını gösteren Aristoteles 

kıyasın kesin bir yöntem oldu�u sonucuna ula�ır. 

 Aristoteles’in elde etti�i geçerli �ekillerin sayısının 797 adet olması 

gerekti�ine ula�ırız. Bu formların tamamını Aristoteles, Analytica Priora’da 

belirtmemesine kar�ın bunların farkında oldu�u ve bu bütün formların elde edilmesi 

için gerekli yolları belirtti�i görülüyor. �u halde Aristoteles bu formları sözü 

uzatmamak adına atlamı�tır diyebiliriz. 

 Aristoteles’in kipli mantı�ının, varlı�ın bilgisini elde etmek üzere oturttu�u 

yöntem oldu�unu görüyoruz. Binaenaleyh, varlı�ın bilgisinin ancak bu yöntemle elde 

edilebilece�i anla�ılmaktadır. 
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