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OZET

Platon ve Machiavelli’nin siyaset felsefelerini incelememizdeki amacimiz her
iki filozofun ayrildiklar1 ve birlestikleri noktalar1 tespit etmekti. Platon
toplumsallagsmamis sifir insandan hareket ederek onda var olan 6zelliklerle bir devlet
modeli ortaya koymustur. Devleti sinif farkliligina dayanir. Sinifin en 6nemli boliimiini

yonetici siifi olusturur. Sonra koruyucular ve iireticiler gelir.

Yonetici insandaki akli temsil eder ve insanin diisiinen yanidir. Nasil ki insan
kendini aklin kontroliine teslim ettiginde ger¢cek mutluluga ulasirsa, toplumda Filozof-
Kralin egemenligine kendini teslim ettiginde gercek mutluluga ulasir. Bunun i¢in en iyi
yonetim filozoflarin kral oldugu Aristokrasidir. Filozof, insanin ruhunun derinliklerinde
sakli olan idealar diinyasina hatirlama yoluyla ulasmis kimsedir. Boyle bir filozof
yonetici oldugunda insanlari yaratilislart neye yatkinsa o ise sevk etmek suretiyle adaleti
saglamis olacagindan ideal devleti gerceklestirmis olur. Bunu yaparken en yiice idea
olan iyi ideasina gore harekat edecek, egitim yoluyla bu yeteneklerin siniflandirmasini
yapacaktir. Boylelikle yaratiliglarina uygun islere yonlendirilen kisiler baskalarinin isine

karismayacagindan, o devlet en miikemmel devlet olacaktir.

Machiavelli de siyaset felsefesini Platon gibi insana iliskin goriislerinden yola
cikarak sekillendirmistir. Ama O, insani toplum i¢inde sekillenmis haliyle ele almistir.
Toplum i¢indeki insan ona gore ¢ok negatif bir yapidadir. Bu kétii insandan bir ulus
meydana getirmek i¢in, onun Platon gibi en 6nemli gordiigi kisi hiikkiimdardir. Onda
toplum simifsal ayrima dayanmasa da kisilerin bazi1 6zelliklerini ortaya koyarak onlar
hakkinda hiikiimdara ogiitler vermistir. Hiikiimdar birligi saglamak icin giiclinlin
oniindeki tim engelleri asmasii bilecek bir uyanikliga ve giice sahip olan kisidir.
Bunun i¢in hiikiimdarin higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin degildir. Tarihsel ve
giincel olandan yola ¢ikan Machiavelli’nin, hiikiimdarinin birligi saglama yolunda
hicbir ahlaki sinirlandirmaya tabi olmayan tarafiyla, Platon’un iyi ideasina gore hareket

eden yoOneticisi bir birinden ayrilmaktadir.



ABSTRACT

The reason we are analaysing the political philosophy of both Plato and
Machiavelli is to identify where they agreed and where disagreed. Plato created a
government model based on the characteristics of the primitive unsocialized human
being. His government is based on the social classes. The most important figure of this

class is the governor.

The governor represents the mind and it is the thinking part of the human. Just
like how a person finds the real gratitude when he submits himself to his mind, he will
also find that real happiness when he submits himself to the reign of the Philosopher-
King. And for his reason, the best governance is the Aristocracy in which philosophers
are the kings. Philosopher is the one who can reach the world of ideas within one’s soul
at an instant. When such a philosopher becomes the governor, he will secure justice by
urging people to the job they are naturally most talented at, and so he will effectuate the
ideal government. While doing this, he will act according to his good will; and with his
education, he will classify these talents. This way, people who are directed to the jobs
that they are naturally talented at will not interfere to other people’s jobs; and the

government ruled with this system will be the best of all.

Machiavelli also shaped his political philosophy according to his ideas about
human being, like Plato. However, he considers the human beings with their roles in
society. According to him, humans in a society are in such a negative situation. In order
to create a nation from this bad human, he also considers the governor as the most
important figure just like Plato. Although he did not base his society on social classes,
he pointed out certain characters of people and advised the governor about them. The
governor is the one who has all the vigilance and strength to overcome all the obstacles
in front of him in order to keep the unity. For this reason, it is not possible to limit the
governor in any way. Relaying his thoughts from historical and current cases,
Machiavelli created a government in which the governor who is free of any ethical rules

in order to maintain the unity, changes from that of Plato’s who acts with his good will.



ONSOZ

Insan dogdugu andan baslayarak o6lene kadar, sebepleri hususunda farkli
goriisler ileri siiriilse de toplum icinde yasayan bir varliktir. Toplumsal hayat bir takim
sorunlar1 beraberinde getirir. Bu sorunlar ve ¢dziim yollar1 konusunda toplumun ilk

ortaya ¢iktig1 andan itibaren diisiiniilmeye baslanilmis ve fikirler iiretilmistir.

Toplum halinde yasamanin bir zorunluluk olup olmadigi, eger bir zorunluluk
ise bunun nedenleri, devleti olusturan yapida yonetici yonetilen iliskisi ve yoneticilerin
siirlari, yoneticilerin mesrulugunu nerden aldiklari, kisilerin 6zgiirliikleri gibi konular
bu tartisilan ve ¢oziim yollari sunulan konulardandir. Felsefi diizeyde bu konularin
tartisilmas1 sofistlerle ve onlarla alabildigince miicadele eden Sokrates’in Ogrencisi
Platon’a kadar geri gider. Olan1 savunan Sofistlere karsi olmasi gerekeni savunan
Platon’dan giiniimiize kiitliphaneler dolusu eserlerin olustugu bir fikir hayati

yasanmigtir.

Platon’un ideal devleti ve Machiavelli’nin giice dayali devlet anlayislarinin
karsilastirmasimi yaptifim bu calismamda elestiri ve Onerileriyle bana yol gdsteren
damigsman hocam saygideger Yrd. Dog. Dr. Ismail KILLIOGLU’na ve tahsil hayatim

boyunca ilizerimde emegi bulunan tiim hocalarima minnet ve siikranlarimi1 arz ederim.

Istanbul, 2011. Abdullah GULDALI
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GIRIS

Felsefe, tarih boyunca {lizerinde mutabakata varilmis bir tanimlamanin
yapilamadig1 bir kelimedir. Hemen her filozof ve felsefeyle ilgilenen herkes tarafindan
felsefenin ayr1 ayri tanimlamalart olmustur. Bu farkliliklar felsefi diisiincenin mahiyet
ve izledigi yolun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen felsefenin
kapsadigr alanlar konusunda biitiin filozoflarin ilgi odaklar1 birlesmis durumdadir.
Bilindigi gibi felsefe kelimesi Yunanca “philia”, yani sevgi ile “sophia”, yani bilgelik,
bilgi kelimelerinin birlesmesinden olusmus bir kavramdir. Bu da bilgelik, bilgi sevgisi
demektir.! Siyaset kelimesinin ise Etimolojik incelemesi bu kelimenin Arapga bir
kelime olup at talimi, at egitimi, at bakiciligi anlamlarina geldigini gostermektedir. At
terbiyecisi anlaminda kullanilan seyis bu kelimeden tiiremistir. Eski Misir’da en yiiksek
siyasal yonetici olan Firavunlar tas kabartmalarda ellerinde kam¢i1 ve dizgin tutar
bicimde goriiliirler. Bunun da Eski Misirlhilarin siyaset kavramini devlet yonetimi ile
ilgili bir kavram olarak kullandiklarin1 gostermektedir. Boylece siyaset kavraminin
Araplara Eski Misir’dan gegmis oldugunu soyleyebiliriz. Dogu  Tiirk-Islam
Imparatorluklarinda ise siyaset kavrammin ceza anlaminda kullanildig: goriilmektedir.
Biiyiik Selcuklu Veziri Nizamiilmiilk’iin Siyasetname adli eserinde ismi gecen Hars
Emiri’nin gorevinin siyasete yani ceza tertibine iliskin oldugu belirtilmekte, halkin

Padisahtan ziyade Hars Emirinden korktugu kaydedilmektedir.

Osmanli1 imparatorlugunda ise siyaset sozciigli iilke idaresinde hiikiimdarin
halki yonetirken bunlara verdigi cezalarla iligkili oldugu ve bu cezanin 6lim cezasi
anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Siyaseten katl ve siyaset sdzciigii 6liim cezasini

anlatmaktadir.’

Siyaseten hesabin goriilmesi de bu anlamda o6liim anlaminda kullanildig
goriilmektedir. Bu yilizden idamlarin gergeklestigi meydanlara “Siyasetgah”

denilmekteydi.

! fsmail Killioglu, “Siyaset Felsefesi”, AGD (Anadolu Genglik Dernegi)’nin Hanimlar Universite
Komitesince diizenlenen Siyaset Akadej.misi’nde Seminer, Istanbul, 12-19 Mayis 2011, s.1.
? Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Uciincii Basim, Ankara: Seving Matbaasi, 1972, ss. 3-5.

1



Siyaset giiniimiizde artik bu anlamlarin disinda bir anlamda kullanilmaktadir.
Halk dilinde siyaset denilince akla daha ¢ok isbilirlilik, kurnazlik, manevra kabiliyeti

gelmektedir. Siyasal bilimde ise bu kelime kisaca “ iilke, devlet, insan yonetimi

anlaminda kullanilmaktadir.

Giliniimiizde siyaset kavrami kullanildiginda bu kelimenin ¢agristirdig: ikinci
bir kelime daha var. Politika kelimesi. Bu iki terim arasinda anlam bakimindan hig¢ bir
fark yoktur. Siyaset daha once de sOyledigimiz gibi Arapcadan dilimize gegen bir
kelime iken politika kavrami Grek’lerden dilimize geg¢mistir. Eski Yunan’da bu
kelimeyle kastedilen Polis’e yani Sehir-Devlet’e ait islerdi. Politikos devlet adami,

Politeia ise devlet ya da cumhuriyet kavramlarini karsiliyordu. 3

Siyaset felsefesi ise felsefenin yontemleriyle diisiinen ve toplumu felsefi
yontemlerle ele alan® felsefenin bir alt dalidir. Baska bir deyisle felsefenin devlet
kurumunu inceleyen boliimidiir.” Siyaset felsefesi esitlik, 6zgiirlik nedir? Bunlar
degerli seyler midir ve pesine diisiilecek kadar 6nemli midir? Yasalar ve 6zgiirliik alani
nasil diizenlenmelidir? Yasalar ihlal edilebilir mi? Bu ve benzeri sorular1 aydinliga

kavusturan ve cevaplamaya calisan bilimin adidir. 6

Toplumu baslt basina deneysel bir alan olarak gbéren buna gore yontemler
gelistiren verileri ussal-deneysel bir tutarlilikla degerlendirip koklii sonuglara ulagsmaya
calisan ve 19. y.y. da ortaya cikan bilimin adi ise siyaset bilimidir. Siyaset bilimi

degismezi ya da evrensel diizeyde kosullayic olani gdrmeye ve gdstermeye calisir.”

Inceledikleri alanlar itibariyle Siyaset felsefesin yollar1 bazen siyaset
sosyolojisiyle bazen de siyaset bilimiyle kesisir. Her tigliniin de inceledigi toplumdur.
Kullandiklar1 metot itibariyle de bu ii¢ alan birbirine veriler sunar. Adalet kadar onun

nasil tesis edilecegi, iyi bir toplum icin nelerin su¢ olmasi gerektigi kadar ne tiir

® Daver, ss. 4-5. )
* Afsar Timugin, Felsefeye Giris, Kocacli: Kocaeli Universitesi Yayimnlari, 2003, s. 87
> Orhan Hangerlioglu, “Devlet Felsefesi”, Felsefe Ansiklopedisi, C.1, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981,
s.306.
6 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, Ahmet Cevizci (gev.), Istanbul: Paradigma, 2000, s.75.
” Timugin, ss.88-90.
2



Onlemler ve cezalarla bu sucun ortadan kaldirilabilecegi de 6nemlidir. Dolayisiyla
konusu siyasal toplum olan siyaset felsefesi deneysel problemlerle de ilgilenmek
zorunda kalmaktadir. Bunun i¢in de deneysel gozlemler yapmak, olgulara bakmak,
birey ve gruplarin davramislarini incelemek gerekir. iste bu noktada siyaset felsefesi ile
siyaset sosyolojisinin ve siyaset biliminin kesistigini gérmekteyiz. Burada siyaset
sosyolojisinin degil ama siyaset felsefesiyle siyaset bilimi arasindaki farki ortaya

koymak gerekmektedir.®

Iste geldigimiz bu noktada siyaset felsefesiyle siyaset biliminin ayristiklari
noktalari incelemek yerinde olacaktir. Oncelikle siyaset felsefesinin felsefenin bir dali
olarak felsefi bir yaklasim gerektirdigini sdylemeliyiz. Amaci kavramsal ¢oziimlemeler
yapmak ve bazi normlar ortaya koymaktir. Buna gore siyaset biliminin siyasi olgulari
inceleyen bir bilim olmasi noktasinda siyaset felsefesinden ayrildigini gérmekteyiz.
Siyaset felsefesi normatif siyaset bilimi pozitiftir. Yani siyaset felsefesi en iyi yonetim
seklinin ne oldugunu ortaya koymaya calisirken, siyaset bilimi bu yonetim seklinin nasil

isledigini arastirir. S

Siyaset felsefesinin ne olmadigini ortaya konuldugunda onun ne olduguna daha
¢ok yaklasilmis olacaktir. Bu agidan siyaset felsefesi bir siyaset teorisi gibi devletlerin

rejimlerini incelemek, onlar1 siralamak ve onlar hakkinda yargiya varmak degildir. 10

Siyaset felsefesi bu sistemle i goremez. Siyaset felsefesinin bu tiirlii
girisimleri bir doneme ait bilgi aktarimi olarak degerlendirilmelidir. Bu noktadan
hareketle diyebiliriz ki belli bir donemde kabul gérmiis ve gegerliligi olan bir devlet
tipini Ornek alarak diger donemler hakkinda yargiya varmak siyaset felsefesinin
diisebilecegi hatalarin basinda gelmektedir. Bu hata siyaset felsefesini ideolojilere

bagimli hale getirmek gibi bir tehlikeyi beraberinde getirir.

Ancak siyaset felsefesi giincel olandan hareket etmek zorundadir. Bu ¢eliski

gibi degerlendirilecek bir fikir olsa da insanlik tarihinin akisi i¢inde siirekli degismelerin

8 Sedat Yazici, Felsefeye Giris, Birinci Basim, Istanbul: Alfa, 1999, 5.182.
° Yazici, s.183.
Y Kilhoglu, s.6.



oldugunu ve kalict bir devlet sisteminin bulunamadigi ve belki de asla bulunamayacagi
var sayildiginda siyaset felsefesinin her c¢agin i¢inden gectigi sistemlerle ilgilenmesi
kacgiilmaz bir gercektir. Clinkii her cagin ortaya ¢ikardigi devletle ilgili tiim alanlardaki
sistemler o ¢agin somut sartlarinin mahsulleridir. Bu felsefeyi giincel olandan hareket
etmeye zorlar. Her tarihsel cagin gerceklestirmek iizere kendine koydugu ideleri vardir.
Bu ideler ¢agdan caga degismektedir. Yenigcagda esitlik ve ozgiirliik ideleri beraberinde
demokrasi diisiincesini dogurmustur: Bu sebeple siyaset felsefesi bu giin demokrasiyi

felsefi bir degerlendirme yapmadan siyaset felsefesi yapamaz.™

Onun i¢in zamana ve ¢aga gore biraz Once ifade ettigimiz c¢agin idelerinden
hareketle olusan bir kavramsal alan ortaya ¢ikmistir. Siyaset felsefesi diger felsefe
dallar1 i¢in de gegerli olan bu kavramlar1 ¢éziimlemek gibi bir misyonu yiiklenmektedir
ki buna siyaset felsefesinin kavramsal islevi demekteyiz. Bunun igin “siyaset
felsefesinin ilk amaci; toplum, devlet, yasa, diizen, hak, adalet, refah, ozgiirliik,
egemenlik, ozerklik, zorlama, cezalandirma ve ortak sorumluluk gibi siyaset felsefesinin

. e . 12
alanina giren kavramlari aciklamak ve ¢oziimlemektir.

Siyaset felsefesinin ikinci iglevi normatiftir. Bu amaca ulagmak icin siyaset
felsefecisinin belli kurallar1 ortaya koymasi ve onlara gore hareket etmesi gerekir.
Adalet icin ne tiir ilkeler gereklidir? Birey olarak ve grup olarak insan ne tiir haklara
sahiptir? Hangi durumlarda yasalara uyulmalidir? Siyasi otoriteyle bireylerin
sorumluluklart nasil bagdastirilir? Sosyal yararla esitlik arasindaki uzlagsmazlik nasil
giderilebilir? ** Ayrica iktidar kaynagini nereden alr? Mesruiyetin dlciitii nedir?
Egemenligin kullanilis bicimleri nelerdir? Bireyin temel haklari nelerdir? Biirokrasiden

vazge¢mek miimkiin miidiir? Sivil tolum ne anlama gelir?**

Felsefenin bir alt dali olarak siyaset felsefesinin din, bilim ve ahlakla uzun
donemden beri bir iligski icinde oldugunu goérmekteyiz. Dinin teolojik ve metafizik

ilkelerinin devlet ve onun olusturdugu kurumlarla olan baglantisinin, bilimin

" Killiogly, s. 7.
2 yazicl, 5.181.
3 yazici, 5.182.
' Elibol, 5.110.



sonuglarinin siyasete etkisi ve ahlaki ilkelerin siyaset acisindan degerlendirilmesi

noktasinda siyaset felsefesi bu alanlarla iliski icinde olmustur.

Adaletin diyalektik yontemle taniminin yapilmasi ugrasis1 verilirken devletle
ilgili zamanindan giinlimiize insanlhig1 etkilemis olan bir diisiince diinyasi olusturmus
olan Platon’un devletle ilgili goriislerini agirlikli olarak Devlet adli yapitindan ve
kismen de Devlet Adami ve Yasalar adl1 yapitindan yararlanmak suretiyle incelemeye
calistik. Siyaset biliminin kurucusu da sayillan Machiavelli’nin goriislerini Hiikiimdar
adli yapitim esas alarak Siyaset Uzerine Konusmalar eserinden de istifade ederek ele
aldik. Veri toplama yontemiyle hazirladigim bu tezde, her iki diisiiniiriin siyasetle
alakali goriislerini, birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar {izerinden tespitini yapmay1
ama¢ edindik. Ayrica gerek Platon gerekse Machiavelli’nin eserleri arasinda tutarlilik
olup olmadigini, bir tutarsizlik varsa bunun nasil izah edilmesi gerektigini arastirmaya

calistik.

Arastirmamiz {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Platon’un hayatini,
eserlerini, siyaset felsefesini, yasadigi donemin Platon iizerindeki etkilerini, eserleri
arasmdaki farkli fikirleri ele alip bunun bir agiklamasim yapmaya calistik. ikinci
boliimde ise Machiavelli’nin hayatini, eserlerini onun fikir hayatina tesir eden etkenleri
ve siyaset felsefesini ele aldik. Son boliimde ise toplum olmanin getirdigi ve hemen her
donemde olmasi gerekenler tizerinde fikirler iiretilmis olan bazi konular gergevesinde

her iki diisiiniiriin siyaset anlayislarinin karsilastirmasini yaptik.

Kurgusal ve kavramsal islevi yoniiyle ele alacagimiz Platon ve Machiavelli’nin
siyaset goriislerini incelerken, onlarin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar1 ortaya
koymak, kendi siyasal goriislerini anlattiklar farkli eserlerinde, fikirlerinin bir tutarlilik

icinde olup olmadigini arastirmak temel amaclardandir.



BIRINCi BOLUM
1. PLATON

1. 1. PLATON’UN HAYATI VE ESERLERI

Islam felsefesinde Eflatun ya da Felatun adiyla anilan nesnel diisiinceciligin,
Alman disiiniiri Heideger’in deyimiyle de bati metafiziginin kurucusu sayilan
Aristokles™daha ¢ok bilinen adiyla Platon 427 yilinda Atina’nin Aigina (Pire
korfezinde bir ada) adasinda soylu bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelmistir. Baba
tarafindan Kral Kodros’a, anne tarafindan iinlii yasa koyucu Solon’a kadar geri giden
Platon her iki taraftan da Atina’nin en soylu ailesine mensuptur. Ayrica anne tarafindan

Otuzlar Cuntasmin énemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritas’in akrabasidir.®

Gorllmektedir ki cok sayida akrabasi antidemokratik cephede yer alan
politikayla aktif bir sekilde ugrasan kisilerden olusmaktaydi.'” Bu ayricalikli ortam
onun aristokratik bir ortamda yetismesine sebep olurken bir yandan da edebiyat ve
felsefe atmosferinde yetismesini saglamistir. Gergek adi biiylikbabasindan dolayi
Aristokles olan Platon’a bu ismi gogsiiniin genisliginden dolayr Yunancada genis
anlamina geldigi i¢in jimnastik 6gretmeni takmistir,*® Soyunun kral Kodros’a kadar
ulagsmas1 kral Kodros’unda tanr1 Poseidon’dan geldigi diisiiniilecek olursa Platon’un
arkasini tanrilara dayandiran eski aristokratik tutumu siirdiirdiigli  sdylenebilir.
Olimpiyatlarda birincilikler kazanan basarili bir sporcu, giizel siirler yazan bir sanatci

ayrica ¢ok yakisikli olmasina ragmen hayati boyunca bekar yasamis bir filozoftur.'®

Yirmi yasinda hocas1 Sokrates’le tanismasi onun hayatinin bir doniim noktasi
olmustur. Yirmi yasina kadar edebiyat felsefe matematik ve sporla ilgilenen Platon

edebiyat alaninda lirik ve dramatik siirler yazmis hatta sair olmay1 diistinmiis fakat

® Orhan Hangerlioglu, “Platonculuk, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.5. Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1993, 5.202.

18 Cevizci, 5.271.

¥ Tannenbaum ve Schultz, s.51.

18 Cevizci, 5.271.

9 Senel, s. 151.



hocasiyla tanigmasinin ardindan bu fikrinden vazgec¢mis siirlerinin bir ¢cogunu da

yakmlstlr.zoBugiin elimizde bir destan pargasiyla birkag yergisi bulunmaktadir.

Sirasiyla Kartylos’un, Sokrates’in, Megarali Eukleides’in ve Pythagorascilarin
Ogrencisi olmustur. Sokrates’in Oliimiinden sonra Megara’ya Eukleides’in yaninda

kalmis kisa siire sonra Atina’ya donmiis hemen ardindan yolculuklara ¢ikmaistir.

40 yaslarinda iken Platon’un yapmis oldugu seyahatlerden bir kismi italya ve
Sicilya’ya yaptig1 seyahatlerdir. Ug kez Sicilya’ya gitmis Giiney Italya yolculuguyla
beraber bu yolculuklar onun hayatinda derin izler birakmustir. Giiney Italya’ya
Atina’dan da tanidig1 Pythagorascilarin ¢alismalarini yerinde ve yakindan takip etmek

igin gitmis. 21

Bu yolculuk ondaki matematik ilgisini giiclendirmis Sokrates’in etkisinden
sonra bu etki onun felsefesinin ikinci dgesi olmustur. Italya’dan Sicilya’ya gegerek
kralin akrabasi Dion ile tanisip kalict dostluklarin ilk temellerini atmigtir. Platon’dan
cok etkilenen Dion siyasi bir reform i¢in onu iki defa Sicilya’ya g:aglrmlstlr.22 Dion
M.O. 409 senesinde dogmus olup, Sicilya ve asag Italya’nin genis kisimlarm
hakimiyeti altinda tutan Grek diinyasmnin en kiymetli tiran1 olan Dionysios 1’in
kaymnbiraderiydi. Platon 40 yasinda iken bu bolgenin yasayisi ve sefahat hayatini
tanimak icin Sicilya’ya gelmisti. Tanismalarinin ardindan Dion Platonun fikirlerine
kars1 derin bir istiyak duydu. Bu etkilenmenin enistesi iizerinde de olmasi istegiyle
Platon’a olan derin sevgi ve dostluk bagini da kullanmak suretiyle enistesi Dionysios
arasinda bir koprii kurmaya calisti. Ilk goriismenin ardindan birbirine zit bir iki fikrin
uyusamamasi dolayisiyla Dionysios Platon’a herhangi bir zarar vermemekle beraber
onu serbest birakmist1.”® Bu yolculuklardan higbir sey ¢ikmadigi gibi Platon Dion’un
amcast Sicilya’yr idare eden 11.Dionsos, Platon’un filozof-kral fikirlerinden iirktigii

i¢in Platon zor durumda kaliyor, kendini zor Kurtariyor.

2 Cevizci, 5.271.

?! Gokberk, s.58.

%2 Gokberk, s.58.

% Helmut Berve, Eski¢ag Tarihine Dair Alt1 Konferans, Afif Erzen (¢ev.), Istanbul: Yenilik
Basimevi,1958, s.17.
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Atina ile savas halindeki Aigina’da karaya ¢ikan filozof burada esir alinarak
satilmak {izere kole pazarina ¢ikarilir. Raslanti eseri bazi kaynaklara gore Elis’li
Phaidon’un bazi kaynaklara gore Pythagorasct Arkhyas’in fidyesini 6demesi lizerine
ozgiirligiine kavusur.?* Bu macerali Sicilya yolculugunun ardindan Akademos denilen

yerde iinlii okulu Akademia’y1 kuruyor. °

Platon Sokrates’in iktidardakiler hakkinda sikinti verici sorular sordugu igin
tanrilara saygisizlik , Atina gencligini oligarsik yonetimin i¢inde yer aldiklarindan
yoldan ¢ikarmak sucundan idam edilisinin ardindan®® yazmaya baslamis ve otuz kadar
eser vermistir. Eserlerinin siralanig semasi hususunda farkli goriisler ileri siirenler
olmussa da biz onun eserlerini hemen biitiin Platon yorumcularinin tasnif yaptigi
sekliyle ele alacagiz.Bu acidan onun diyaloglar1 genclik , olgunluk ve yaslilik diye tige

ayrlhr.27

Genglik diyaloglar1 Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes fon
Pratogoras, Kharmides, Gorgias, Kiigiik Hippias, Biiyiik Hippias, Lysis’ten meydana
gelir. Bu diyaloglara Sokratik diyaloglar da denir. Ciinkii Platon bu diyaloglarinda
Sokrates’in karakterini, kisiligini ve felsefi faaliyetlerini tanitip 6liimsiizlestirme c¢abasi
icindedir. Ayn1 zamanda bu diyaloglar Sokrates’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak

baslattig1 tartisma tizerinde somut bir sonuca ulasmadan kaldig1 i¢in aporetik eserlerdir.

Olgunluk eserleri ise Devlet, S6len, Phaedros, Euthydemos, Mneksenos,
Kratylos adli diyaloglardan olusur. Menon ve Phaidon diyaloglar1 ise genglik ve
olgunluk diyaloglar1 arasinda koprii olusturmaktadir. Olgunluk dénemi diyaloglarinda
genclik donemi diyaloglarina gore farkliliklar hemen goze carpar. Bu donem diyaloglari
daha az dramatiktir. Yine bas konugsmaci ve tartismaci Sokrates’tir. Ancak genglik

diyaloglariin aksine pozitif 6gretiler 6ne siiriiliir.?®

24 Cevizci, 5.272.

% Sena, 5.14.

% Tannenbaum ve Schultz, s.51.
2 Cevizcei, 5.277-278.

2 Cevizci, s.277.



Yashilik donemi diyaloglart Parmenides, Theaetetos, Sofist, Devlet Adamu,
Timaios, Kritas, Philebos ve Yasalar’dan olusmaktadir. Yaslilik donemi diyaloglarinda

Sokrates’in rolii azalir, diyalogun dramatik yonii tamamen kaybolur.

Diyaloglar igerik bakimindan incelendiginde Sokratik diyaloglarin daha ¢ok
ahlaki problemler {izerine yogunlasip teknik anlamda bununla ilgilenirken olgunluk
donemi diyaloglar1 metafiziksel ve epistemolojik meselelere agirlik vererek ayni
konular1 daha soyut ve felsefi olarak ele aldigi anlasilir. Her iki diyalog arasindaki en
belirgin farklilik idealar kuraminda ortaya ¢ikar. Yaslilik dénemi diyaloglarinda ise

bilgi, dil kurami ve politik diisiincelerin gelistirilerek devam ettigi goriiliir.”®

O’nun adindan en ¢ok sz ettiren eseri hi¢ kusku yok ki Devlet’tir (Politeia).
Bu, diisiince tarihinde en ¢ok okunan kitap olmast® yaninda iceriginin de felsefe ve
politik acidan yeni ve baska seyler sdylemesinden kaynaklanmaktadir. Eser, Devlet
(Politeia veya Latince karsihigiyla Respublica) ya da Adalet Uzerine gibi iki anlamda
kullanilsa da o, bundan daha fazla seyler ihtiva etmektedir. Eserinde Platon, insan
psikolojisi, metafizik, ahlak, sosyal kurumlar gibi daha pek ¢ok konu ele almustir. >
Platon bu yapitini, oligarsik ve demokratik parti iginde politikaya atilma umutlarim
yitirmesi iizerine politikact olmaktan vazgecip politika kuramiyla ugrastigi donemde
1.0.375 yilinda diisiinmiis ve yazmaya baslamistir. Bu eserinde ideal devlet tasarist

¢izmeye gallsmlstlr.32

Devlet emekli zengin bir tiiccar olan Kephalos’un evinde, Sokrates’e cesitli
sorular sorulmasiyla baglar. Birkag kisi arasindaki bu diyalog tartismayla devam eder.
Biitiin tartisma boyunca taraflarin cevabmi aradigi soru adaletin ne oldugudur.
Gelenekgi iiyelerden Kephalus adaletin diiriist olmakta ve tanrilara hak ettiklerini
vermekte yattigini1 soyler. Kephalus’un oglu Polemarkhus ise adaletin dostlara yardim

etmek diismanlara da zarar vermekten ibaret oldugunu iddia eder. Platon’un yash iki

2% Cevizci, $5.277-278.

%0 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 4.Basim, Bursa: Asa, 2006, s. 269.

31 Cevizci, s. 269.

%2 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Kisaltilmis ve Gézden Gegirilmis Basim, Ankara: Bilim
Sanat Yayinlari, 2008, s. 157.
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kardesi Gloukon ve Adeimantos tarafindan kismen desteklenen Trasmakhos, adalet
daha giiglii olanin ¢ikarina olan her sey olarak ifade eder. Sokrates ve beraberindekiler

yaptiklar1 tartismalarla Atina’nin i¢inde bulundugu manevi krizi ¢6zmeye ¢alisirlar.

Tartismayr ylriiten bu gruplar ana hatlariyla ikiye ayrilir. Birinci grup
hakikatin kesin ve siirekli olmadigini ileri siiren rolativistlerdir. Bu gruptakilere gore
cogunlukla tiim hakikatler, 6zel bir duruma baglidir. Her ne olursa olsun hakikat yerel
bir uygulamadan baska bir sey degildir. Bu grubun en 6nemli temsilcileri Trasymachos’
un basim ¢ektigi sofistlerdir. Bir sofiste gore gerceklik, degismeyen bir degisim
ilkesinde bulunur. Diinyada var olan her sey degisir. Toplumdan topluma zamandan
zamana degismeyen higbir sey yoktur. Farkli zamanlarda veya mekanlarda insanlarin

farkli yonetim altinda bulunmalar1 da bu degisimin dogal sonucudur.

Ikinci gruptaki mutlakiyetcilere gore ise bizim degisen arzularimiz ve
geleneklerimiz veya kamuoyundan bagimsiz gercek bir hakikatin var olduguna ve her
zaman var olageldigine inanan gruptur. Onlara gore biz istesek de istemesek de hakikat

vardir ve bizim ylikiimliiliiglimiiz onu aramak ve ona gore yasamaktlr.33

Mutlakiyetciler en glizel ifadesini Sokrates’in araciligiyla konusan Platon ‘da
orneklendirilebilir. Hakikati aramada diyalektik yontemi kullanan Platon adaletin
degismez ve gercek bir hakikat oldugu gorisiinii Sofistlerin tezlerine, karsi
arglimanlarla sorgulamak suretiyle ulagsmaya caligir. Bu agidan diyalektik yontemi “her
bir taraf icin de, ileri siiriilen beyanlarin mantiksal sonuglarini ve onlarin karsitlarini
yalmizea berrak, cilasiz  hakikat kalincaya kadar sikistrmak™* olarak tarif
edebiliriz. ’Tiim felsefe Platon’a diisiilen nottan bagka bir sey degilse, Platon baska bir

kariyer se¢mis olsayd, felsefe ne hale gelecekti 35

Bizimde konumuzu ihtiva eden bu eser ideal bir devletin temellerini atma
girisimi tagirken kendisine yonelen oklardan da kendini kurtaramamistir. O’nun

eserinde elestiriye konu olan en temel 68e tasarladigi devletin iitopya olmasidir. Bu

% Tannenbaum ve Schultz, ss.52-56.
% Tannenbaum ve Schultz, s.55.
% Tannenbaum ve Schultz, s. 51.
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acidan onu incelemeye gegmeden Once ideal bir diizeni ifade eden {itopya ve ideal

diizene bakis acilarini irdelemeye calisacagiz.

Ideal diizen arayislarinda diisiince tarihinde aralarinda Platon’unda oldugu bazi
filozoflarin yeryiiziinde ger¢eklesme imkani olmayan iitopya adi altinda toplanabilecek
bir takim zihinsel toplum tasarimlari olmustur. S6z konusu iitopyalar, temelde olumlu
birer tasarim olan istenilen iitopyalar ve olabilecegin en kotiisiinii tasvir eden ters
litopyalar olmak iizere iki gruba ayrilir. Istenilen iitopyalar arasinda Platon’un Devlet’i,
T.More (1588-1679) ‘un Utopyasi, Campanella (1568-1639)’nin Giines Ulkesi ve
Farabi’nin El Medinetii’l-Fazilas1 gosterilebilir. A.Huxley’in Yeni Diinya’st ve

G.Orwel’in tasarimlari ise ters iitopyanin en basta gelenleridir.*®

Platon gibi ideal bir diizenin var olabilecegi yoniinde kesin kanaat tagiyanlar
oldugu gibi asla ideal bir diizenin olmayacag: iddiasini tasiyanlar da vardir. Ideal bir
diizenin olmayacagini savunanlari sofistik ve nihilist yaklagim olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Pratogorasci goriise gore her sey insana gore degisir. Dolayisiyla
insanlarin tizerinde ittifak ettikleri ideal bir diizen olamaz. Gorgias’a gore ise varlik
denen sey yoktur ki ideal olan olsun. Biz bu yaklasima sofistike yaklasim diyoruz.
Adindan da anlasilacagi gibi ideal bir diizenin olamayacagini savunan ikinci bir
yaklasim ise hicbir deger tanimayan ve dogal olarak higbir otoriteyi kabul etmeyen

nihilist yaklaslmdlr.37

Platon’un da aralarinda bulundugu ideal bir diizenin olabilecegini iddia edenler
ise ideal diizeni belirlemede bazilar1 6zgiirliigii temel alan bazilar esitligi temel alan
bazilar1 ise bu iki kavrami da igerisine alacak sekilde adaleti temel alan bir yaklasimla

ideal diizenlerini temellendil’mislerdir.38

Platon da tasarisinin uygulama asamasinda imkaninin olup olmayacagi
noktasinda tereddiitler i¢inde olan bir insan olarak karsimizda durur. O insanlarin

olmayacak seyler tasarliyor demesinden korkmaktadir. Ayrica diyalogunda kendine

% Elibol, 5.119-123.
" Elibol, 5.117.
% Elibol, 5.119-123.
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cesaret veren arkadasina soOyleyeceklerinin dogru olduguna inansaydi cesaret
vermesinin yerinde olacagini sdylemektedir. Ama bu yine de bir s6z sanati olarak mi
gercekten inanmadigi i¢cin mi bdyle oldugu noktasinda siiphe gotiiren bir tutumdur. Bu
noktada o bu devletin miimkiin olup olmadig ile pek ilgilenmedigini kitabinin ilerleyen
boliimlerinde gormekteyiz. Ona gore milkkemmel bir resim ¢izen ressam bu
resimdekinin gercek olup olmadigini kanitlamasa bile ger¢ek ressamlik degerinden bir
sey kaybetmeyecegine gore en miikemmeli tasarlayan kendinin bunun gerceklesmesinin
miimkiin olup olmayacagi noktasini diistinmemektedir. Cilinkii onun aradigi dogruyla

egrinin ne oldugunu ortaya koymaktir.*°

Dogrunun ne oldugu anlasildiktan sonra buna ufak sapmalarla da olsa uyan
insan dogru ve mutlu insan, egrilige gore yasayan insansa mutsuz insandir. Devlet
icinde bu boyledir. Boyle bir devletin kurulabilmesi noktasinda caresiz kalinsa bile
sdylenenlerin kadr-i kiymeti yok olmayacaktir.** Platon’un fikirleriyle bir iitopyami
yoksa uygulanmast muhtemel bir fikir diinyast mi1 serdettigi sorularina olumlu cevaplar
verenler de olmustur. Bunlarin basinda Russel gelmektedir. O Platon’un fikirlerini
modern iitopyalara benzetmedigi i¢in onu digerlerinden ayr1 goriir ve kurgusal ve
gercek dist oldugu iddialarini reddeder. Onun fikirlerinin biitiiniiyle {litopik goriinenleri
dahil hemen hepsinin Sparta devletinde uygulandig yada fikirsel diizeyde tartisildigini
sOyler. Mesela filozof-kral fikrini ilk defa Platon’un savundugunu iddia edenlerin aksine
bu goriisiin Pythagoras tarafindan savunuldugu ve Pyhtagorasci Archytas tarafindan bu
giinkii Toronto’da bizzat uygulandiginm stiylemektedir.42 Russel’t onun bu konudaki
baz1 diisiinceleri de destekler goriinmektedir. O koydugu yasanin dogaya uygun
olduguna bunun i¢in hi¢ de olmayacak bir sey olmadigina asil dogaya aykir1 olanlarin
bugiin yiiriirlikte olan diizenlerin olduguna inanmaktadir.*® Buna karsin Spartada

uygulama alani1 bulan timokratik diizen, Platon tarafindan Atina demokrasisinden daha

% Platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz (gev.) istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2008, s.151.
“* Platon, s.180.
*! Platon, ss.180-181.
*2 Bertrant Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi “Antik Cag”, Muammer Sencer (gev.) Istanbul: Kitas Yaymlari,
1969, s.199.
* Agaogullari, s.235
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iyl goriilmiisse de Platon’un elestirisine konu olmasi dolayisiyla Russel ve onun gibi
diisiinen diisiintirlerin yanlis yaptigi, bir biitlin olarak Platon’un sistemini anlamadiklari,
Sparta’nin bir ¢ok kurumlarina deger vermis olmasina ragmen bilgeligi dislamasi ve
siddeti igermesi nedeniyle dogrulugun ¢ok uzaginda buldugu icin elestirmesi dolayisiyla

bu goriisiin saglam olmadigini séyleyenler de olmustur.*

1. 2. YASADIGI DONEMIN PLATON’A TESiRLERI

O’nun fikir diinyasina etki eden tesirlere gegmeden once Antik Yunan siyaset
diistincesinin 6zelliklerini, ondanda 6nce toplumlarin hayata bakislarinda kullandiklar
metodu belirtmek gerekmektedir. Onun i¢in Yunan 6ncesi ve Platon’dan 6nce Yunan
toplum yapisinin, hayati anlama sekillerinin anlasilmasi onu anlamak i¢in bizlere bir

ipucu saglayacaktir.

Yunanlilarin 6zelde ise Platon’un bati medeniyetine olan yok edilemez katkisi
onlarin tabiati, insani ve toplumu insan aklini kullanarak diizene sokan ilkler
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yunanlilar 6ncesi diinya edindikleri tecriibi bilgi ile
diinyay1 kendileriyle uyumlu hale getirebilme giiciine kavusmuslardi. O zamanlar
yasanilan bu tecriibi bilgi tabiatiistii giigleri, efsaneleri, korkular ve timitleri, cezalar ve
miikafatlar1 bir kanara biraktirabilecek bir diizeye kavusamadi. Yunanlilardan once
diisiince hayatinda tabiat ve fiziki olaylar, alemsiimul ve 6nceden goriilebilir sayilmayip
ferdi, tekil ve hesap edilemez kabul edilirdi. Cansizlar aleminde ise tekerriir eden
diizenlilikler kabul gorse de bunu bilimsel tutum i¢inde batili hayatin ayirict unsuru

olarak ilk ortaya koyanlar yunanlilar olmustur.

Toplum hayati ile ilgili konularda bilgiler elbette var olmasina ragmen Yunan

diisiincesindeki gibi bilimsel incelemeden uzak bir haldeydi. Onlar siyasi diislincede

* Agaogullari, 5.224.
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menkibe, ilahiyat ve mecazlar karisimi bir diisiince tarzini benimsemislerdi. Bagimsiz

akil yiirtitmeler ise din ve akildis1 baz1 seylerle kurulan baglantidan ibaretti.*

Platon’un siyaset iizerine sistematik olarak egilen ilk antik diisliniir olmasinda
onun Atina’da diinyaya gelmesinin katkis1 oldukga biiyiiktiir. Ciinkii Atina yunan kent
devletleri i¢inde en zengin ve en giiglii olmanin yaninda kiiltiiriiyle de batida Gliney
Italya’dan, doguda Kiiciik Asya kiyilarma kadar entelektiielleri kendine cekmeyi

basarmis bir kent merkeziydi.46

Durum Platon 6ncesi Grek diisiincesinden once de bdyle olmas1 yaninda Grek
diistincesinde de bundan farksizdi. Platon bu diislince hayatina elestirel bir yaklagimin
ve yeni bir uygulamanm adi oldu. O aslinda goksel dogayla ilgili fikirlerinde
Xenophanesin etkisinde kalarak temel 6z yapisinin birlik ve iyilik oldugu goriisiinde
olmasina ragmen o zamana kadar geleneksel olarak tanr1 hakkinda halk arasinda devam
eden bilgi akisinin igeriginin degigmesi gerektigini diisiinerek ondan farkli bir noktaya
kendini tagimistir. Tanrilar gelenegin anlattigr sekilde birbiriyle savasan birbiriyle kavga
eden bir anlatimdan kurtulmadigi miiddetce sehirlerin  gercek mutluluga
ulasamayacagini ifade eder. Bunun i¢in onun tasarladigi ideal devlet bu tarz sdylence
veya masal, siir gibi topluma bilgi aktaran kanallara miidahale edilmeli ve

yasaklanmalidir.*’

Tiim filozoflar gibi Platon’da i¢inde bulundugu toplumdan ayr1 diisiiniilemez.
O bu anlamda g¢agmimn problemleriyle ilgilenmesi anlaminda ‘¢agmin c¢ocugudur.’
Atina’nin ekonomik, siyasi ve politik anlamda krize girdigi bir donemde o bu krize bir
¢Ozlim iiretme gayretinden uzak kalmamigtir.*® Caginin ¢ocugu olan Platon yunan
diistintirlerinden hem pozitif hem de negatif olarak etkilendi. Negatif olarak
etkilendikleri diisiliniirlerin basinda Sofistler gelmektedir. Onlarin bireycilikleriyle

rolativist ve septik bilgi anlayislariyla egoist pazar ahlakiyla miicadele etmek igin

** William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, ismet Ozel (gev.) , Istanbul; Sule Yaymlar,
2005, s5.15-16.

“® Alfred Weber, Felsefe Tarihi, H.Vehbi Eralp (¢ev.),4.basim, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1991, s.17.

*" Ernst Cassier, Devlet Efsanesi, Necla Arat (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlari, 1983, 5.276.

*8 Cevizci, 5.268
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devasa bir sistem insa etti. Pozitif etkiye gelince bu kaginilmaz olarak hocasi
Sokrates’le tanismasi olmustur. En biiyiik etkiyi ona hocasi Sokrates yapmistir. Her
seyden once onu felsefe yoluna sokan hocasidir.*® Sokrates, Platon dogdugunda kirk
yasinin lizerindeydi. Atinana’nin ¢okiisiine denk gelen Platon’un fikirsel hayatini
etkileyen olaylarin tersine Sokrates Perslere karsi alinan zaferleri takip eden elli yillik
bir basarili devlet idaresinde yasamisti. Bu zaman diliminde o geleneklerin aksine
Atinalilarin 1yi bildigini zennettikleri seylerin gercekte i1yi olmadiklar1 Ggretisini

yaymaya (;ahslyordu.So

Bu aslinda demokrasilerde var olan kamusal kaniya bir baskaldir1 niteligi
tagimaktaydi. Boylelikle genel kamu tarafindan begenilmedi ve yanlis anlasildi. Tim
bularin yaninda o Atina’da yeni seyler sdyleyen bir kahraman gibi yonetenlere tepkileri
olanlarin da cazibe merkezi haline gelmisti. Sistemini ve fikirlerini giin gectikge genis
kitlelere ifade etmekteydi.”® Platon, Sokrates’in, yasi heniiz gen¢ olmasi dolayisiyla
dostuydu diyebilecegimiz bir ortami olmamisti. Sokrates’in dmriiniin son birka¢ yilinda
talebesi olmustu.’’ Buna ragmen hocasindan torebilimsel diinya goriisiinii, iyi ideasini
ve erekbilimsel arastirma egilimini almustir.**Hocasimin 6liimii ve Atina’ni Spartaya
yenilgisi onu aristokratik diisiinceye dogru meyletmesine sebep olmus >* ve hocasinin
da etkisiyle devlet hakkindaki diisiincelerini ortaya koymustur. Buna ragmen o hocasini
da asan bir diisiince ile sistemini 6zgiinlestirmistir. Hocas1 ona felsefenin insan sorunu
ile baslamas1 gerektigine inandirmist.> Birkac istisna disinda o zamana kadar biitiin
diisiiniirler dikkatlerini evrenin kaynagi ve yapisi lizerindeki sorulara yoneltmislerdi.
Sokrates’in 1ilgisi ise biraz Once de ifade ettigimiz gibi insana 0zgli sorulara

odaklanmisti. Bir insanin yasamini nasil yonetecegi sorusu ve buna verilecek cevap

* Cevizci, 5.281.
%0 W.T.Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, 1.c. Hakki Hiinler (¢ev.) istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2006, s.165.

*! Jones, s.165.

%2 Jones, s.177.

53 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.5, 5.202.
> Jones, 5.178

% Cassier, 5.273
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onun Felsefi problemlerin temelini isgal ediyordu.56 Ama Platon arastirma alani
genisletmeden insana dair bilgilerin gergek yiizlerini ortaya ¢ikarmanin imkansizligini
diisiiniiyordu. Bu anlamda insan dogas1 dar ag1 i¢cinde kendini gostermez. Onun siyasal
ve toplumsal alan i¢inde daha rahat anlamanin miimkiin olacagmi diisiinmiistiir.>’Bu
bakimdan o hocasinin kuvvetli bir muhalifi olarak ortaya ¢ikar. Onda politika ise insan1

anlamanin bir ipucu olarak felsefenin temeline yerlesir.

Hocas1 Aristo’dan baska o c¢agimin fikir diinyasinda etkilenmis fakat bu
etkilenme onda olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli sekilde tezahiir etmisse de o

bundan fazlasini insa etmede aciz kalmamustir.

Varlik kuramini Eleal1 diistiintirlerden etkilenerek gelistirdigini 6zellikle Baba
Parmanides’ten en biiyiik saygi ve hayranlikla s6z etmesinden anliyoruz. Bu gelistirme
Elea mantigin1 koklii bir sekilde elestiriye tabi tutarak olmustur. %8 Biitiin degisikliklerin
aldatici oldugu ve gergegin ilksiz ve sonsuz bulundugu Ogretisini Parmanides’ten
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Pythagoras’tan Orphik din 6gelerini, 6limsiizlik ve 6te
diinya inanglarmi, dinsel-gizemci felsefe tutumunu, matematiksel aciklamalar
benimsemistir. Herakleitos’tan da Sokrates’ten Onceki Herakleitoscu 06gretmeni
Krrrrrrratylos’un  araciligiyla, evrende degismeyen ve ayni kalan higbir seyin

bulunmadig 6gtetisini almistir.>

Yasadigi donem itibariyle, Yunan uygarliginin, Yunan kent devleti
toplumunun, 6zellikle Atina’nin iginde bulundugu hal gerileme ve ¢okme, i¢ savas ve
yenilgiler donemidir. Hocas1 Sokrates’le tanismasindan sonra Yunan toplumunun i¢inde
bulundugu bu durumdan kurtulmanin yollarin1 diisiinmeye sevk ederken spor ve sanati

da bir kenara blrakmlstlr.so

Sparta etkisi onda salt felsefi diisiiniis itibariyle de onu Sparta’ya yoneltmistir.

Onun idealar kuraminda en c¢ok etkileyenlerin Parmenides oldugu ama esas

% \Weber, s.17.

¥ Cassirer, 5.273

% Senel, s.151.

59 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.5, 5.202.
% Senel, s.151.
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belirleyicilerin Pythagorascilar oldugu soylenebilir. Platon’un idealar1 Parmenides’in
birinin dzelliklerini tagir.® Ayrica dinsel egilim, 6liimsiizliige inang, Obiir diinyacilik,
ogiitcli din adami tutumu, magara istiaresi, anlikla gizemciligin kaynasmasi hep bu
Sparta etkisi olarak sayilabilir. Yine Parmenides araciligryla gergekligin ilksiz zamansiz
ve sonsuz oldugu biitiin degismelerin mantiksal bakimdan aldatici sayillmasi gerektigi
inancina ulastt. Yine Heraklitos’tan diinyada degismez bir sey bulunmadigi
konusundaki o6gretiyi aldi. O bu birbirine zit olan iki goriisii birlestirmek suretiyle
Pythagorasciliga da uygun diisen bir tarzda bilginin duyular araciligiyla

tiiretilemeyecegi, anlikla elde edilebilecegi sonucuna ulast1.®

Atinanin Spartalilara yenilgisi onun gerek demokrasiye olumsuz tavrina ve
gerekse sistemini insa ettigi devlet anlayisina dogrudan etki etmistir. Sparta devleti
kendi caginda yasayanlara yaptigt olumlu ve imrenilir bir devlet olma o6zelligini
Platon’un fikir hayatina da ayni derecede tesir etmistir. Ciinkii Sparta Obiir Grek
devletlerine nazaran daha duragan ve sakindir. Diger Grek devletlerin de ise siirekli
kargagsalar devrimler yasanmaktaydi. Buna karsin Sparta devleti yiizyillardir devam

eden bir diizen ve istikrar i¢inde varligin1 devam ettirmistir.63

Onun diisiince hayatinda en ¢ok tesirini gosteren devletle ilgili goriisleri de
asrindan bazi izler tasisa da onun en yenilikgi diisiinceleriyle olusmustur. Ondan 6ncede
devletle ilgili konular tartisilmis ve konusulmustur. Sofistler kendi 6gretilerini en iyi

ogreti ve gercekte siyasal yasama zorunlu bir giris olarak kabul etmislerdi.®*

Protagoras Platonik diyalogunda yonetme sanatindan bahsederken en iyi
devlet sorununu incelemeye almisti. Onun getirdigi kokli degisim ise tam burada
yatmaktadir. O en iyi devletle degil en ideal devletle ilgilenmistir ki buradaki temelli
ayimim onun bilgi kuramiyla yakindan ilgilidir. Biz onun bilgi kuramiyla ilgili
gorlslerini teferruatiyla anlatmayacagimizdan dolayr nisbi de olsa konuyu onun

idealarini inceledigimiz ilerleyen boliimlerde ele alacagiz. Hemen sunu belirtelim ki o

®1 Tannenbaum, s.52
%2 Russel, s.185.

8 Russel, 5.176.

® Sabine, s.41.
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higbir iddias1 olmayan ve sirf bir kiiltiir olsun diye devleti inga etmemistir. O bilimsel
olma kararinda var olan bir devleti betimlememis bir ideal devletin ana hatlarin

cizmistir. O 1yi ideasinin arastirilmasina bir baslangi¢ olarak devleti talsarlamlstlr.65
1.3. PLATON’UN IDEASI

Idea kavrami eski Yunancada Eidos terimine karsilik gelecek sekilde bigim
yada formla esanlamli olarak kullanilmistir. Platon’a goére iki farkli diinya vardir.
Bunlardan ilki stirekli degismelerin olus ve bozuluslarin var oldugu, i¢inde yasadigimiz
diinyadir. Algilarimizin alanina giren diinya budur. Birde ger¢eklerin ve modellerin var
oldugu bir diinya vardir ki asil olan bu diinyadir. Bu diinyada degisim, bozulma ve
doniislim yoktur tam aksine mutlaklik vardir. Degismelerin oldugu goriingiiler
diinyasinda algilarimiza konu olan seylerin hepsinin formu ve degismez olan ashi burada
bulunmaktadir. Bu diinyadaki algilarimiza konu olan her sey bu idealarin golgeleri veya
kopyalaridir. Idealar soyut somut her nesnede var olup ve sayillamayacak kadar
cokturlar. Bu idealarin en tepesinde ancak bilime susamis filozoflarin bilebilecegi iyi
ideas1 gelmektedir. Iyi ideas: bu diinyadaki varliklar1 gérmemizi saglayan giines gibi
hakikatleri anlamamizi saglayan ideadir. Fakat iyi ideast bir varlik degil tiim
varliklardan iistiin bir ideadir. Idealarin nasil anlasilacagi noktasinda onun magara
benzetmesi onemlidir. Insanlar magarada karanlifa o kadar alismislardir ki bilgileri
giinesin nesnelerin golgelerini yansittigi sanilardan olugmaktadir. Zincirlerinden
kurtulup magaranin disina ciktiginda kisinin ilk baslarda gozleri kamasir varliklarin
giinesin ortaya koydugu sekliyle gormesi kotiiden iyiye dogru bir seyir takip eder.
Gozleri glinesin 151¢mma alistiginda ise daha Once golgesini gordigi seylerin
hakikatlerini yani idealarmi kavrar. Gelinen bu son noktada kisi sanilardan olusan
goriinen diinyadan bilgiden olusan gercek diinyaya ge¢mis olur. Bunu yapabilecek
kisiler sadece filozoflardir. Magaranin golgelerden ibaret olan goriintiisel bilgisinden
kurtulan filozof magaradakilere disaridaki gerceklikleri anlatmasi onlarin magaraya

cokga alismig olmasindan dolay1 ¢ok zordur.

% Sabine, s.41
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Platon’un tiim felsefesini olusturan bu giiglii idealizme gore asil var olan
yalnizca seylerin idealar1 yani degisen ve miikemmel olmayan algi konularimizin
gerisindeki, mitkkemmel ve siirekli birimlerdir. Duyularimizin bize sunduklart bilgiler
varliklarin asillart degil idealarin golgeleridir. Platon bu teorisini siyaset, ahlak ve hatta

metafiziginin de temellerini olusturmustur.66

Yine onun Idealar1 ifade ettigimiz gibi duyulur diinyanin iizerinde ve &tesinde
bulunan bir formlar diinyasidir ki bu formlar fiziksel, mekansal ve zamansal
olmamalarina ragmen yine de gercegin ta kendileridir. “Platon’a gére bir bilim tiimel ve
zorunlu hakikatlerin olusturdugu bir biitiindiir. Buna goére, her bilim kendi nesnelerini
formlar olarak bulur ve formlar olarak bulmak zorundadir; éncesiz-sonrasiz, degismez

formlardan baska hi¢hir sey bilimsel bilgi nesneleri olma niteliginde olamaz. b7

Peki bu idealara nasil ulasilacaktir? Platon’a goére insanda tek tek algilari
kavramlagtirma gibi dogustan bir yeti vardir. Bu bilgilere biz ancak bu yetinin aracilig1
ile ulasiriz. Bu, gercekte bir animsamadir. Bu ayni1 zamanda ruhun 6lmezligi ilkesiyle
alakalidir. Ruh daha 6nce idealar aleminde yasamaktaydi. Fakat ruhun maddi tutkulart
ve diiskiin yanlarinin agir basmasi sonucu bu diinyaya diistii ve bedene biirlindii. Ama
ruh Onceden gordiigii bu idealarin bilgisini varligmin derinliginde tutmaktadir. Bu
biiyiik bir 6zlem olarak insanin ruhunda yatmaktadir. Tek tek nesnelerin kavramlari

olan idealar bu 6zlem sayesinde ulasilabilir bir hal alir.®®

Platon’un idealar1 bir tiir hiyerarsi i¢inde diizenlenmislerdir. Bunlarin en
tepesinde ifade ettigimiz gibi iyi ideas: yer alir. % Sofistlerin hazza ve yarara dayali
diinya goriisiiniin karsisina o iyi ideastyla ¢ikti. Ona gore 1y1 ideas1 dogru bir yasayisin
kesin 6lgiisii ve biricik eregidir. Gergek, dogru diizenine ruh ancak iyi ile erisebilir.”® Iyi

ideas1 bilinmedigi takdirde onun disinda ne kadar dogru sey bilinirse bilinsin bir ise

% Mete Tungay, “Platon”, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, Mete
Tungay (drl.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.48.

®7 Jones, $5.185-187.

% Tuncar Tugcu, Bat1 Felsefesi Tarihi, Ankara: ilke Kitabevi, 1997, ss.107-108.

% Weber, s.24

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s.61.
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yaramaz. Ciinkii iyiye varilmadik¢a her sey bosunadir. Zamanin anlayisina gore iyi,

halk i¢cin zevk, aydin kisiler i¢inse dl'isl'incedir.71

Fakat bu ikinciler diisiincenin de ne oldugunu agiklayamadiklari i¢in sadece
iyinin diisiincesi derler. Iyiye zevk diyenlerde zevkin hem iyi hem kotii olanmin
olmasindan dolay1 bir seyin hem iyi hem kotii olmasini kabul eden bir tutarsizlik igine
girmis olmaktalar. Dolayisiyla bunlar goriiniise takilip kalip gercegi gérememektedirler.
Nasil gorlinen seyleri gorme giiciimiizle goriiyorsak, sesleri duyma giiclimiizle
duyuyorsak bir idea olarak iyiyi de kavrama giicimiiz olan akil giiciimiizle
anlayabiliriz. Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidr.
Bilinebilenler arasinda bilim ve gercegin kaynagi iyi ideasidir. Fakat yine de iyi ideas1
bir bilim ve gergekten apayri bir seydir. Nasil ki gordiiklerimizi gilines sayesinde
gordiigiimiiz halde gordiigiimiize giines diyemiyorsak iyi sayesinde elde ettiklerimize de
iyinin kendisi diyemeyiz. Dolayisiyla bir idea olan 1iylyi onun sayesinde

6grendiklerimizin ta kendisidir demek miimkiin degildir."
1. 4. PLATON’DA DEVLET VEYA YONETIM

Platon’un bir yapr olarak devleti inceledigi li¢ 6nemli eseri vardir. Bunlar
Tiirkgeye de terciime edilen Devlet Adami (Politikos) ki bu eserinde devletteki nihai
otoritenin yonetme sanatini bilen bir kiside mi yoksa yasalarda m1 olacagi sorunu ele
alimir. Bu noktada o yasalarin hi¢ de arzulandigi gibi sorunlara ¢are olamayacagini
clinkii yasamimn ¢ok karmasik olmasina ragmen yasalarin genel ve duragan
olduklarindan hareketle eksik oldugunu gercek otoritenin yeni duruma gore yeni
kararlar verebilme esnekligine sahip olan uzman kisilerin ellerinde olmasi gerektigini
savunur.”® Bu eserinde Platon hala Devlet’teki filozof kral diisiincesinin ardindan
gitmektedir. Ona gore devlet adamu ile filozof birbirine esit degerlerdir. O hala devlet
adaminin bilgili kimselerden olmas1 gerektigini savunur. Bu sonuca bilgileri boliimlere

ayirmakla ulasir. Ona gore hesapla ayn1 soydan olan sanatlar soyut bilgilerdir. Halbuki

™ Platon, 5.122-123.
2 platon, 5.122-125
" Tungay, 5.48.
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diilgerlik gibi el sanatlarinin hepsi bilme boyutunda kalmayan ve bilginin ayn1 zamanda
gerceklesmesini gerektirdigi mesleklerdir. Bundan dolay1 bilgi pratik bilgiler ve teorik
bilgiler olarak ikiye ayrilir. Bu noktada o kirallik bilgisini; teorik bilgileri ¢eren ve onu
bir aile reisinin ev halkini idare etmesi, bir efendinin kolesini himaye ve idare etme
bilgisiyle ayn1 saymaktadir. Bu yoniiyle kirallik bir mimarin yaptig1 ise benzer ki O,
bilgisinden verir el emeginden degilM. Onun bilgisi tamamiyla teorik bilgiye dayanir.
Teorik bilgi ise kendi arasinda idare eden bilgiler ve hiikiim veren bilgiler olarak ikiye
ayrilir. Kralin bilgisi ise bu ikinin i¢inden idare sanatina tekabiil eder ki bu “ Krali,

»™ sinifina dahil edilmeyi hak eder. Biitiin idareciler

kendiliginden emir veren idareciler
hep bir seyler meydana getiren kimseler oldugu gibi meydana getirdigi bu seyler de
cansiz ve canli olarak ikiye ayrilirlar. Kralin bilgisi cansiz varliklarin idaresini yapan bir

mimarin bilgisinden farkli olarak hep canli varliklar1 idare eden bir yapiya sahiptir.”®

Bu noktada canli varliklar tek tek gelistiren ve yetistiren bilgi ile siirli halinde
yetistirilme birbirinden ayrilir. Bu agidan da onun idaresi bir rengberin veya bir seyisin
tek tek yaptiklari islerden farkli olarak siirii halinde yetistirmeye benzemektedir. Stirii
halinde yetistirme ise hayvanlarin ve insanlarin yetistirilmesi olarak yine ikiye ayrilir.
Bu noktada tiiriin vasiflarim1 ve tlire ayirmayr inceleyen Platon tek tek hayvanlari
ayirdiktan sonra insanlari iki ayakli hayvanlar grubuna dahil ederek krallarin islerinin
bu iki ayakli hayvanlar1 yetistirme ve egitme sanati olarak tanimlar. Bu yoniiyle
sliriisiinii giiden bir ¢obanla kralin sanati ortiismekle beraber kralin sanati insanlarin
siri halinde yetistirilmesi olmasi dolayisiyla ondan farklilik arzeder. Ayrica obiir
cobanlar siiriisiinii gliderken aralarindan higbiri bu giidiilme isinde ¢obana rakip
olmazken insanlar1 yoneten kralin karsisinda bir stirii rakipleri vardir. Bu rakipler kralla
boy Ol¢lismeye kalkacaklardir. Bu noktada yonetme isinde hak iddia edenlerle gergek
krali birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu ayirma isinde mitoslarla 6rnekler veren
Platon siiriilerin yetistirilmesi adlamasinin yerine siiriilerin idaresi adlandirmasini uygun

gdrerek bu isi halletme cihetine gitmistir. insan idaresi sanat1 da goniillii ve zorla olmak

™ Platon, Devlet Adamu, cev. Behice Boran; Mehmet Karasan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s.14.
> platon, Devlet Adamu, S.16.
"® Platon, Devlet Adamu, s.49.
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ilkesine gore ikiye ayrilir. Sert hiikiimdarlarin idaresine tiranlik ve goniillii insanlarin
idaresine siyaset adini vererek bu ikinci idare tarzina gercek krallik ve devlet adami
demeyi uygun bulur. Plato biraz once ifade ettigimiz gibi kendilerinde yoOnetme
acisindan hak idia edenlerle gercek yoneticinin agik bir sekilde ortaya c¢ikarilmasini
isteyerek gercek krali yiin dokumasi yapan dokumactya benzetir. Dokumacilik ise
kendisiyle ilintili olan diger dallardan ayrilan ve “yiinden, korunma vasitalar: yaparak
bizi soguga sicaga karsi koruyan ve dokuma sanati adini alan""" sanattir. Dokumacilik
sanat1 nasil kendi ile ilgili sanatlardan tamamen farkli sie devleti idare etme sanati da
devlette var olan yardimci sanatlardan ayrilir. idare etme disindakilerin hepsi yardimei
sanatlardir. Onlarsiz devlet olmaz ancak krallik sanatinda da hicbir paylar1 yoktur.
Bunlarin basinda da kdleler gelmektedir ki bunlar satin alinan veya buna benzer yolla

sahip olunan kimselerdir ki bunlarin krallik sanatinda hicbir paylar yok‘[ur.78

Bunun gibi biitiin 6teki isleri gorenlerin de devlet yonetiminde veya krallik

konusunda bir paylar1 yoktur.

Bir diger eseri ise Devlet’ten yillar sonra kaleme aldigi bazi ayrintilarla
Devlet’teki goriiglerine tezat bazi fikirlerin oldugu ama 6zde bir ¢elismenin olmadig:
bilge ve filozof yoneticinin nitelik ve ddevlerinin ayrintilariyla anlatildigi, ideal bir
devlette gerekli olan yasalarin ayrintilarina girilerek anlatildigi Yasalar’dir (Nomoi).”
Nomoi (Yasalar) Platon’un 347 yilindaki 6limi iizerine gozden gecirmeye firsat
bulamadan balmumu tabletler {izerinde biraktig1 son eseridir. Eser Platon’un yaziciligini
yapan Oposlu Philippos tarafindan 12 kitap i¢inde yaylmlanmlstlr.80 Platon’a gore
adaletsizlik yapmadan tek basina yonetecek bir insan bulmak olanaksizdir, dolayisiyla
yasalarin konmasi zorunludur. Yasalara gore tek kisinin, ¢ok kiginin yonetimine gore,
monarsik, aristokrasi ve demokratlik yonetim bigimlerine ilaveten bu yoOnetimlerin
bozulmalariyla tiranlik, oligarsi ve y1ginin yasadan bagimsiz olarak yonettikleri yonetim

bicimleri vardir. Bu yOnetim big¢imleri i¢inde en iyisi monarsi, en kotlisii ise

" platon, Devlet Adamu, $.49.

"® Tuncay, s.48.

" Tuncay, s.48-49

8 paton, Yasalar, Candan Sentuna: Saffet Babur (¢ev.), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 3. Basim, 2007,
s.43.
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demokrasidir. Yasadan bagimsiz yonetimler icinde ise en iyisi demokrasi, en kdtiisii
tiranliktir.®* Yasalar doga geregi var olan savas ve barig zamanlar1 gbéz Oniinde
bulundurularak hazirlanmalidir. Boyle bir kent savasta oteki kentleri yenecek bigimde
diizenlenerek yonetildiginden en iyi yonetilen devlet olma hakkini elde eder. Icteki
isyanlara karsi yapilan diizenlemelerin yaninda i¢ huzur saglandiginda aslolan ve
korunmas1 gereken igte ve dista baris1 saglamaktir. Bu yasalar1 koyacak olan en biiylik

erdemi goz 6niinde bulundurarak koymathdlr.82

Bir gereksinim sonucu ortaya konan yasalar evlilikleri, erkek ve kiz
cocuklarint dogumunu, yetistirilmelerini, onlara yaslar itibariyle verilecek odiilleri ve
cezalar1 kapsayacak sekilde ayrintilariyla belirtmelidir. Yasalar insanda dogal olarak var
olan ac1 ve hazzi g6z oniinde bulundurmalidir. Bunlardan gerektigi zaman, gerektigi

kadar alan gerek birey olsun gerek devlet olsun mutlu olur.

Yasalarda tipki devlette oldugu gibi egitime biliylik 6nem veren Platon
cocukluktan itibaren bir kimse ne olmak istiyorsa ona gore sekil alabilmesi icin
oyuncaklarini dahi ona goére segmeli oldugunu diisiinmektedir. Bu egitimin temel amaci
erdem yolunda miikemmel bir yurttas olma tutku ve hevesini uyandirmak, hakca
yonetmek ve yonetilmeyi bilen kisiler yetistirmektir. Insanm icinde birbirine karsit
olarak bulunan haz ve aci gibi akildis1 iki diirtii vardir. Bu ikisinin yaninda ortak adi
beklenti olan sanilar vardir. Biitiin bunlarin iistiinde neyin daha iyi neyin daha kotii
olduguna karar veren uslamlama vardir: Iste bu uslamlama bir kentin ortak karar1 haline
geldiginde yasa adin1 alir. Insanlar1 korku karsisinda korkusuz hale getirmek onu yasal
yollarla korku durumuna sokmakla miimkiin olur. Boylelikle insanin ruhunda olmasi
gereken korku duyma hissi saglanmis olur.® Yasalarda insa ettigi devlet dissal
etkilerden de koruyacak sekilde dogal kaynaklar1 bol olan denizden de uzak bir mahalde
insa etmek arzusunda bulundugu bir devlettir. Bu devlet bozulmanin 6niine gegebilmek
icin uluslar arasi ticaretin bile yapilmadigr bir devlet olmalidir. Niteliksiz bir niifus

y1gilmasini sagladigr i¢in bu devlet denizden uzak olmasini gerektirecek kadar donanma

8 platon, Yasalar, s.32.
8 platon, Yasalar, s.83.
8 platon, Yasalar, s.83.
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giiclinden de azade olmalidir. Devlette insani olusturan {i¢ organdan hareketle inga
ettigi t¢lii tasnifin Yasalar’da sona erdigini gormekteyiz. Yasalara gore tiim iiretim
koleler ve yabancilar eliyle yiiriitiilecektir.Kral var olacak ancak yasalara da baglh

kalacaktir. Ancak bir degisiklik gerektiginde yasalar yeniden diizenlenecektir.®*

Orf ve adetler yeterli olmadigindan, erdeme dayanan, siddet ve kuvvetle baski
yapmayan, bilgiden gelen kanunlar olmalidir. Bu kanunlar halki itaat ettirecek sekilde
halka anlatilmalidir. Yine bazi noktalardan Yasalarda 6n goriilen devlet ideal devlet
tasvirinden uzaklasir. Bunlar arasinda yeni rejimin yapisinin monarsi ve demokrasi
karmasi bir yapiya biirlinmesi, bilge yoneticilerin yerini yasa egemenliginin almasi,
kadin ve mal ortakliginin kaldirilmasi, topraktan yararlanma hakkinin vatandasa
birakilmast gibi hususlari sayabiliriz.85 Yasa egemenligi bilge yoneticinin yerini almis
goziikse de Yasalar’da hala devlet erdemsiz ve bilge olmayan kisilerin ellerine teslim
edilmemektedir. Devleti yok olmaktan kurtaracak yolun yiizeysel olarak ortalamanin
tizerinde bir yetenege sahip olabilecek yaglilarin, iyi aileden gelme veya servete gibi
insanlar arasinda biraz daha iistiin olan kimselere devlet yonetiminde iistiinliik tantyarak
bilgelik idealine yaklasan ve demokrasi ugruna kitlelere bazi 6diinler veren kimseler
yonetici olmalidir. Bdyle bir yoneticinin hiikiim siirdiigii devlet kotii durumlara
diisiilmemesi i¢in kisisel yonetimin otoritesi ile halk yonetiminin sagladigi 6zgiirligi
uzlastirmay1 basarabilmelidir. Ideal devlete en yakin olan bu devlet tarihteki ilk karma
anayasa modelini igeren ve demokrasi ile monarsi arasindaki bir devlettir. Bu devlette
Yasa Koyucular Kurulu Girit’in en 6nemli polisi olan Knossos’un yurttaglarinin
katilimiyla segilir. Bunlarin segecegi kisiler yasalar1 yaparlar. Halki da memnun etmek
icin halk katmanlarindan herkesin katilabilecegi ikinci bir meclis daha vardir ki bu da
Halk Meclisi’dir. Bundan daha 6nemli bir Senato yani 360’lar konseyi de vardir.®
Ayrica Yasalar’da ongoriilen devlet dinsel inanglar iizerine kuruludur. Platon’a gore
tim evrende tek ve en yetkin olan bu diinyanin biricik gergek sahibi Tanridir ve

Tanrinin diinyay1 daha iyiye gotiiren bir plani vardir. Tanrt bu olus diinyasin1 nasil

% Weber, s.28.
% Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.5,5.212.
8 Agaogullar, 5.297-298.
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matematik ilkeler {izere yonetiyorsa devletinde yonetiminde de ayni sey s6z konusudur.

Bu devlette belirli bir erege ve yasalarin iistiinliigii ilkesine gore yonetilmelidir.®’

Bu igerigi ile Yasalarin istekli devlet adamlar1 i¢in Akademia’da kullanilmak
lizere tasarlandigini diislinenler olmussa da Akademia’nin tek islevinin devlet adami
yetistirmek olmadig1 noktasindan hareketle bu diisiincenin yanlis temellere dayandig

sdylenebilir.®

Platon’un Yasalarda 6ngoérdiigli devlet yurttaglar, yabancilar ve koleler olmak
tizere lic katmandan olustugu gibi aile kurumuna da c¢ok biiyiik 6nem verilmistir.
Yasalarin alabildigince duragan olmasi1 gerektigini savunan Platon gerekli
diizenlemelerin ailelerde yapilmadigi takdirde bu duraganligin saglanamayacagi
goriisiindedir. Geleneksel aile yapisit toplumda kétiiliikleri doguran ve besleyen bir
dogaya sahiptir. Aile kurumunu ortadan kaldirmak miimkiin olmadigina gére bu
kotiiliikleri engelleyecek sekilde kat1 diizenlemeler yapilmasi sarttir. Bu baglamda tek
eslilik stirekli birlesmeler yasal bir yapiya kavusturulur bunun disindaki evlenmeler
yasaklanir. Kimin kimle evlenecegi gibi hususlar devlet tarafindan belirlendigi i¢in bu
fikirleriyle yine Devlet’te oldugu gibi bireye yasam hakki tanimamaktadir. Ayrica
kadinlarin erkeklere gore daha fazla kétiiliige meyilli oldugu anlayisi olmasina ragmen
erkeklere verilen her tiirlii gorevin kadinlara da verilebilecegi fikriyle kadin erkek
esitligine kismide olsa inanmis goriinmektedir. Toprak boliisiimii ve paylasimi tamamen
kamu yarar1 gozetilerek yapilir. Topraklar satilamaz, béliinemez, miras olarak erkek
tarafina geger. Herkesin bir erkek ve bir kiz ¢cocugunun olmasi yasaya baglanmistir.
Asint zenginlik ve agirt fakirlik sinif catigmalarini koriikleyecegi icin devlet bu konuda
zenginligi ve fakirligi kontrol altina almali esit toprak boliislimii yapmali altin giimiis
gibi degerli esyalart biriktirmesi yasaklanmalidir. Ticaret insanlar1 erdemsiz kilan bir
meslek oldugunu diisiindiigli halde onu yasaklamanin realiteyle bagdagmayacaginm

diisiindiigli icin bu islerin yapilmasini yerli halktan ziyade yabancilarin kontroliine

¥ Tugeu, s.111.
8 Weber, s.28.
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birakmistir. Yabancilar bir devlette ancak yirmi yil kadar kalabilecekler faydali olanlar

ise devamli oturum alma hakkina kavusacaklatrdlr.89

Yasalar Platon’un ihtiyarlik eseridir. 347 de o6ldiigiinde hala onun {izerinde
calistyormus. Onun igin Yasalar ile devlet arasinda yaklasik 30 yil gibi uzun bir zaman
dilimi vardir. Yasalar’da Sirakuza’daki basarisizligin etkisiyle artan bir umut
kirginligini gt')rengo bu nedenle Devlet adl1 eserindeki goriislerinin aksine goriisler ileri
stirdliglinii sdyleyen idealden daha gercekgilige dogru bir evrim gecirdigini sdyleyenler
olmustur. Oysa bu iki yapit arasinda gozlemlenen farkliliklar bu iki eserin farkli iki
ama¢ icin yazilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet ideal olanin yeryiiziine
indirilmesi amaglanan Yasalar’sa tiimiiyle yeryiiziine inmis bu koloninin kurulusuyla
ilgilidir. Her iki eserinde devletin iyiligini olusturan diizenin ve birligin saglanmaya
calisildigi ortak bir yani vardir. Devlet diyalogunda betimledigi yonetim bi¢imi
Yasalar’da ciiriitilmez tam tersine hala ulasilmasi gereken ideal devlet oldugu
vurgulanir. ideal devlet kurulmasi imkansiz olmasa da kurulmasi ¢ok zor oldugu icin
yapilmas1 gereken ona en yakin bir devleti kurmaktir. Devlet’te ise sifir insandan
baslanmis bozulmamis insan {izerine bir devlet insa edilmistir. Oysa Yasalar’da bu 6n
kabuliin yerine yasayan insandan baslanmistir. Ayrica Yasalar’da one siiriilen devlet
modeli Devlet’dekinden daha basit degildir. Her sey en ince ayrintisina kadar diisiiniiliip
tasarlanmis ve yeni bir {itopya yaratilmistir. Yine o yiiriirliikteki demokrasi rejimine bir
0diin vermemistir. Biitiin yurttaglar yonetime katilma gibi bir hakka kavugsa da bunu
demokrasi olarak ifade etmek dogru degildir. Her iki diyalogunda da evrensel ve felsefi
bir devletin temellerini atmlstlr.gl. Yasalar adl1 eserinde hala Devlet’teki filozof-kralin
ebedi gerceklere ulagsma ayricalifina sahip oldugunu diisiinmekle beraber ideal yonetim
bicimine ulagma olasiligt konusunda ¢ok daha gercek¢i bir tavir takinmaya
meyletmistir. Ciinkii durumun gercekte onun yoneticilere yiikledigi 6zelliklerden Otiirii

yonetici olabilecek kisilerin ¢ok ta azinlikta kalan bir grubu olusturmasi dolayisiyla

8 Agaogullari, 5.292-295.
% \Weber, s.27.
% Agaogullari, 5.305-308.
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bunlarin yoklugunda insanlara bir ¢ergeve saglayan yasalarin 1s18inda yasalara bagimli

olmay1 goniilsiizcede olsa kabul eder.%?

Boyle var olan yasalar hi¢ degilse gercegin bir Oykiinmesi olmasi ihtimali
yiiksektir. Burada da yonetim bi¢imleri monarsi, oligarsi ve demokrasi olarak bir
siralamaya tabi tutulur. Ama ortak 6zellikleri yasalara tabi olmalaridir. Aksi takdirde bu

siralama tersine doéner. %3

Goriildigi lizere burada hukukun stlinliigiiniin kabul
edilmesi yasanin rasyonel bir nitelik tagidigina olan inangtan kaynaklanmaktadir. Aklin
yargisi, devletin ortak kararina doniistiigii zaman yasa adimi almaktadir. Bu yasalar
mevcut devletlerde uygulanmakta olan yasalardan farklidir. Bu yasalar ideal devletin
gerceklesmedigi durumlarda ideal devlette yoneticinin yapabilecegi uygulamalarin bir
kopyalamasidir. Boyle bir devlette yasalara uymak biiyilik bir zorunluluktur. Bu yasalar
halkin degil bilge bir yasa koyucunun koydugu yasalar oldugu gibi salt rasyonel

temellere dayanmayip yazgmin yol a¢tigi nedenlerden de etkilenerek zaman zaman

degisiklige ugrasa da duraganligi igeren yasalardir.®®

Biz devleti insada Onemli goérdiigiimiiz Devlet adli eseri etrafinda onun
goriislerini inceleyecek diger kitaplarinda Devlet’teki goriiglerine zit gibi goriinen

noktalar1 arastiracagiz.

Platon’un agirlikli olarak bizimde istifade ettigimiz ve siyaset bilimi olarak
adlandirmay1 hak eden ilk eser diye tarif edebilecegimiz Devlet adli eseridir.”® Devlet,
sistematik akil yiirlitmenin ve elestirel arastirma yolunun fikirlere ve kurumlara

uygulandigi bir eserdir.”

Devleti incelemede Platon’un uyguladigi metot, kuralli bilimsel diisiincenin

yasalarina siki sikiya baglidir. Ona gore dogru siyaset ve dogru hiikiimet korku ve

%2 Weber, 5.27.

% Weber, 5.27.

% Agaogullari, 5.286-287.
% Tuncay, 5.48-49

% Ebenstein, s.16.
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inang, ihmal ve el ¢abuklugunun kagmilmaz bir sonucu olamaz. Onu i¢in siyasi ve

sosyal hadiseler ancak akla ve elestirel ¢oziimlemelere tabi tutularak halledilebilir.”’

Bu anlayis icerisinde onun hem pratikte Atina’da uygulanan demokrasi hem de
o giiniin en etkin diisiincesi olan sofistlerin diisiincesiyle miicadele etmistir. Demokrasi
uzlagsmaci yasa ilkesiyle kuruldugu icin polise egemen bir giic saglamaktan yoksundur
ve bu nedenle 6l¢iisiiz arzularin bagariya ulagsmasina, yani adaletsizlige, ahlaksizliga ve
korkuya yol agmaktadir. Sofistlerin diislincesine gelince onlar da toplumsal yasamin
konsenstisli gerektirdigini ve ne olursa olsun bir diizene gereksinim duydugunu
kavrayamadiklarindan etkisizlik igindedir. Ona gore devlet ve onun mesrulugu
felsefenin {riinii olmasindan, yani akil ilkelerine gore diizenlenmis olmasindan

kaynaklamr.98

Bu akil ve elestirel diisiinceden hareketle O, toplum hayatini zorunlu goriir.
Devletin organizesi disinda higbir sekilde karsilanmasi miimkiin olmayan yeme,
barinma ve giyinme ihtiyaclari insanlari bir devlet yapisinda birlesmeye gotiiriir.
Insanlar hemcinslerinden bu yiizden vaz gegemezler. Onlardan tek tek her biri kendi
disindaki kisilere ihtiya¢ duyduklart bir seyi temin edebilirken bagkalarmin da ihtiyag
duydugu pek c¢ok seyi kendilerinde bulundururlar.” Dolayisiyla devlet insanin insanla

olan bagintilarim1 karsilikli gereksinimlere ve bunlardan dogan mal ve hizmet
100

13

aligverisine dayanuir. Onun tabiriyle “...foplumu yapan, insanmin tek basina, kendi

kendine yetmemesi, baskalarini gereksinmesidir.ml Aslinda bu anlayis1 yada fikirleri
zamaninin Yunan anlayisinin bir tezahiiriidiir. Ciinkii Yunan yasami bir topluluk
yasamiydi. Kent devletinde siirdiiriiliiyordu ve kentten ayri diisiiniillemezdi. Bir insanin
yalniz ve kendi basina iyi bir insan olmasi ve varligin1 devam ettirebilmesi miimkiin

102

goriilmemekteydi.” “Boylelikle devlet yalitilmis bireylerin kendi kendilerine yeterli

" Ebenstein, s.17.

% Agaogullari, s.234.
% Cevizci, 5.328.

100 sabine, s.36.

101 platon, s.54.

192 Copleston, 5.136.
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olmadiklar1 gergeginde ortaya ¢ikar. Daha dogrusu, bireyler, belirli temel ihtiyaglarin

birlestirdigi sosyal hayvanlardir. 108

Bu ihtiya¢larin ilk ve en biiyiigli varligimizi ve yasamamizi saglayan yiyecek
ikincisi barinacak bir yer ii¢linciisii ise giyeceklerdir. Bu eksiklikler ve ihtiyaclar bir ¢ok
insanlarin bir araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik iginde
yasarlar. Bu yasam toplum yasami ya da devleti meydana getirir.!®* Bu da insanlarimn bir
araya gelmesinden dogan kent devleti demektir. Kent devletinin olugsmasini saglayan
ana etmen ekonomik bir erektir ve bundan isbdliimii ve emegin Ozellesmesi ilkesi
dogar.’®™ Bagta barnma gibi maddi ihtiyaglarla basladig1 halde arkadaslik korunma ve
yonetilme ihtiyaglarina kadar uzanan bir yol takip eder. Bunun neticesi kaginilmaz
olarak ihtisaslasmadir. Boylelikle ¢iftgi, duvarci, dokumaci, ayakkabici, sigirtmaclar,
tiiccarlar, diilgerler ve cilingirler ortaya c¢ikar. Bu ortaya ¢ikan ihtisaslagma bir
zorunluluktur. Ciunkii insanlar tek tek ihtiyaglarmi kendi baslarina karsilayabilme
imkanma sahip degildir. Dolayisiyla devletin varligi bu isboliimiiniin dogurdugu

® Sadece yukarida isimlerini tek tek saydigimiz

zorunlulugun bir neticesidir. '
isboliimiiniin bir sonucu olarak dogan bu gruplarin onderlik ettigi yasam ¢ok kaba bir
yasam tiirli olacaktir. Eger liikks bir kent olacaksa daha fazla seylerin olmasi
gerekmektedir ki bu durumda miizisyenler, ozanlar, 6gretmenler, hemsireler, berberler,
ascilar, sekerlemeciler gibi kimseler kendilerini gdsterecektir. Bu dogal olarak devletin
artan niifusuna yerlesim alan1 bulma ihtiyacin1 doguracagindan komsunun topragini
ilhak etmenin gerekecegi bir sonuca varmaktadir ki bu ilhak etme isini yapacak bir

ordunun olmasi da mecburidir. Burada Platon’un savasin kdkenini ekonomik nedenlere

bagladigina da sahit olmaktaylz.107

193 Tannenbaum ve Schultz, 5.58
194 p|aton, s.55.

105 Copleston, 5.139.

196 Cevizci, 5.328

197 Copleston, 5.139-140.
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Gorevi bir yandan toplumu savunmak, Ote yandan da yeni topraklar ele
gecirmek olan bu koruyucular sinifi, iireticilerden sonra toplumu olusturan ikinci siniftir

ve uygun yaratilistakilerin bu sinifa dahil olmasi bir zorunluluktur.*®

Platona gore devletin amaci, yonetimi altinda yasayan insanlarin gergek refah
ve mutluluklarini, 6zsel iyiliklerini karsilamaktir. Devlet birilerine menfaat temin etmek
i¢in var olamaz ,bu onun 6ziline aykiridir. Yonetim onun i¢in yurttaslarin 1yiligi i¢in icra

edilen bir sanattir.*®

Bu sanat kendini adalet ve adaletsiz olan1 ayirt edebilecek rasyonelligi ortaya
koyar.*’® Bu &yle bir sanattir ki ayakkabi yapmak gibi ¢ok 6zellesmis bir maharettir.
Isboliimiiniin ka¢inilmaz olarak sadece kendi isini icra etme fonksiyonu ydnetim sanat:
icinde gecerlidir. Yani ayakkabict nasil mobilya yapmaktan imtina etmesi gerekiyorsa
ayni sekilde hiikkmetme, savunma veya idare etme gibi 0zel ve miitehassislagsmis

hiinerlerden olusan islevlerden de uzak durmasi icap eder.™

Devletin bir diger amaci da adalet ve adaletsiz olan1 ayirt edebilecek

rasyonelligi ortaya koymaktir.

Sadece kendini yoOnetmeye adamis olan yoneticiler iki ana problemle
ilgilenmeleri ka¢milmazdir. Bunlardan ilki se¢cme problemi digeri ise denetim
problemidir. Organizmaci anlayistan hareketle o yaratilis farkliliklarina gore insanlari
yapabilecekleri islere ayirma vazifesini yonetenlere bir gorev olarak sunmaktadir. Bu
noktada devreye bu ayrilan insanlarin vazifelerini tiimiiyle isteyerek yapmalarin
saglamak i¢in itaati gerekirse gii¢ kullanarak ama daha ¢ok propaganda vasitasiyla

temin etmektir. Bu propaganda ise egitimdir.112

108 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 13. Basim, Beta Yayncilik, Istanbul: 2011, s.23.
199 Cevizei, 5.329

1% \weber, s.22

11 Epenstein, s.24.

112 j0nes, 5.264.
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Ayrica devlet filozof-kralin yetisme olanaklarini temin edecek bir yap1 olmasi
hasebiyle onun varligi kacimilmaz olarak zorunludur.™® Peki devleti yonetenler
kendilerine biiyiik bir glic sunan bu imkandan kendilerini nasil muhafaza edecek gii¢
istismarini nasil Onleyecektir? Bu noktada karsimiza Platon’un kavramlastirmadigi,
giinimiiz kosullarinda anlamini kazanmig olan kamu hizmeti ideali karsimiza
cikmaktadir. Ister demokratik yonetimlerde olsun isterse diger rejimlerde olsun
saglanan gili¢, istismarlar1 da beraberinde getirmistir. Biitiin fagist rejimler 6zel ve

kamusal yetki arasindaki gii¢ istismarindan dogan olumsuzluklari yasamstir.***

Buna demokratik rejimleri de dahil etmek imkansiz goriinmemektedir. Bu
kavramlar1 bilmiyor olsa da Platon ideal devlette yoneticileri tamamen devlete
vakfedilmis insanlar kabul ederek bu alanda ¢ikacak olumsuzluklar1 6nleme ¢abasi
tasidigini gormekteyiz.

Platon’da insanlarin yaratiliglart geregi farkli islere egilimli olduklarindan
egilimlerine gore toplumda kimi su isi kimi bu isi yaparlar. Ayn1 zamanda bir birey
birden fazla ise egilimli olamaz. Bunun i¢in herkes sadece ve sadece kendi egilimi olan
tek bir isi yapmalidir. Ayrica egilimli oldugu o iste siirekli ugrasarak uzmanlasmasi
gerekmektedir. Isboliimiinden baslayarak olusturdugu katmanli toplum yapisi devletin

unsurlar1 arasinda onun felsefesinde yerini aldigini gérmiis olmaktaylz.116

Yonetimde giiclin istismarmi onlemek i¢in gerekli olan herkese kabiliyetleri
geregi bir sinifsal yapilagmalari saglamanin yaninda kotiiniin kaynagi olan insan zihnini
egitim yoluyla katiiliikklerden alikoymaktir. Bir diger 6nemli husus ise yoneticilerin 6zel
miilkiyet haklarmm olmamasidir. Ozel miilkiyetleri olmadig icin sadece devleti
yonetmek ve halki mutlu kilmak adma hareket edeceklerinden devletin imkanlarini

kendi adina kullanma imkani1 ortadan kalkacaktir.

113 Cevizcei, 5.346
114 Epenstein, s.18.

1% Epenstein, s.18.
16 Senel, s. 157.
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Yine bu gii¢ istismarin1 onlemek icin atilmast gereken adimlardan bir digeri
yonetici smifin evlilik yoluyla aile kurmasini onlemektir. Onlar periyodik olarak
ciftlestirilmeli, Dogan c¢ocuklar devlet yurtlarima yerlestirilmeli, blyliyiince de
karakterlerine gore koruyucu ya da filozof olarak devlet yonetiminde kullanilmalidir.
Bu yolla yetistirilen bir neslin yakin akrabalar1 olmayacagindan herkese esit mesafede

olan ve kayirma yapmayan bir yapi ortaya cikacaktir. !

Yoneten yonetilen iliskileri agisindan ele alindiginda onun sisteminde
zorlamanin ahlaki bir yapida oldugu kesindir. Ciinkii en iyi ve hakikatin bilgisine sahip
olan yoneticiler yetkilerinde sarta bagli olmaksizin mutlak giice sahiptirler. Onlarin
yanilmazligi fikri ve iyiye gore hareket etme fikri vardir. Bunun i¢in ydneticiler
yonetimi altinda bulunanlara kurulu diizenden sapmalari durumunda zor kullanmanin
ahlaki oldugu goriistindedir fakat o bu zorlamanin siddet tarafinda yer alabilecek bir
fikirde degildir. Halkin uydurulacak efsanelere inandirilarak kurulu diizene mutlak
uymalarinin saglanabilecegi kanaatini tagimaktadir. Bunun i¢in altin giimiis ve maden

yaratilish insan 6rnegini vermektedir.

Buna karsin o hiikiimdarin hiirriyet adina sadece uydurma hikayelerle halkin
kandirilamadig1 durumlarda yasaker bir kimse olarak karsimiza ¢ikar. Sanatin akla ve
zekaya hitap etmeyen duyguya hitap eden ve ihtirasa ¢agiran bir hal almas1 karsisinda o
bu tiir sanatsal eylemlerin hiikkiimdarlar tarafindan yasaklanmasi taraftaridir. Yine fikir
Ozglirligi kapsaminda ele alindiginda onun bir yonlendirici olarak hiikiimdar1 vazifeye
cagirdigr goriiliir. Sairlerin hikayelerinde hangi unsurlara agirlik verecegi hiikiimdar
tarafindan belirlenmelidir. Tanrilar insanlarin géziinden diistirecek seyleri yazmalarina

firsat verilmemelidir, ™8

Bu onlemlerin ve yasak¢iligin yaninda o yonetenleri yasalarla
baglamayr uygun gérmemektedir. Onda yasasiz yoOnetimin mesrulugu diislincesini
gormekteyiz. Yonetenler gerekli yasalar1 yapabilecegi gibi bunu halka onaylatmak gibi
bir endiseyi tasimamali ve gerektiginde bu yasalara zorla boyun egdirtmeli ama bu

yasalar1 gerekli gordiigiinde de degistirebilmelidir. Ideal olan, giicii yasalardan degil

17 Caha, 5.21.
18 Ehenstein, s.28-29.
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yonetene vermektir. Ciinkli yasalar geneldirler. Bu genelliginden dolayr tek tek
bireylerin sorunlarim1 halletmede yetersizdir. Bu noktada akliyla hareket eden
yoneticinin bu genelleri goreceginden kendini duruma gore ve problemlere gore ¢oziim
tireten bir gilici elinde bulundurmas: icap etmektedir. Aksi takdirde yasalarin digina

¢ikamamasi kralin elini kolunu baglamasi anlamina gelir.119

Bu fikirleri dolayisiyla onun akla hakimiyet tanimasi ve bireyciligi onlemesi
dolayisiyla despotlugu hakli ¢ikarmak i¢in One siiriilmiis olan diislinceler olarak
algilanmigtir. Devlet adl1 eserinde bu fikirleri tagimis olmasina ragmen ¢izdigi tanrisal
kral portresinin yiiriirliikkte olan pratik gerceklerle hi¢ bagdagsmadiginin farkina vararak
Yasalar adli eserinde ideal yasasizliktan zorunlu yasalliga yonelir. Cilinkii bdyle bir
yonetimle hareket eden yoneticinin kendi keyfince hi¢ de onun istedigi bir sekilde
yonetilmedigi ortaya c¢ikmaktadir. O bu noktada yalnizca devletin iyiligini isteyen
yonetici anlayisindan biitiinliyle vazgegmeyerek ama tiranligi da elestirerek yeni bir
anlayisa sahip olmustur. O bilgisiz ve tutkulu bir kisinin tiranliginin bir devletin basina
gelebilecek en biiyiik felaket olacagi goriisiindedir. Gergekte dogustan {istiin bir ruh ve
bedenle kral yetisemiyorsa yasalarm varligi zorunludur. Ideal devletin disinda bdyle
yasalarla yonetilen bir devletin varlig1r zorunlu oldugu gibi yasalar1 ¢igneyenlerin de3
Olime ve iskencelere c¢arptirilmasi gibi cezalar verilebilmesi de miimkiindiir. Boyle
yasalarla kurulmus bir devlette onun ideal devlet adami fikrini de hala siirdiirdiiglinii
gorebilecegimiz bilge kralin yasalar1 ¢ignemesine izin verdigini gérmekteyiz.120

Onun bu yasake¢iligi tamamen toplumsaldir. Eger siirler veya masallar
toplumun birligine hizmet edecekse o bunun serbest birakilmasi hatta desteklenmesi
taraftaridir. Yoksa sanata karst olan bir disiiniir olmasindan kaynaklanmaz.
Incelendiginde goriilecektir ki onun eserlerinin sanatsal deger bakimindan Grek sanat
eserlerinden geri kalmadigi goriilecektir. Kaldi ki o Devlet’te Homeros siirlerine
duydugu hayranligi anlatmaktadir. Tiim etkilenmelerine ragmen o kendi sahsi egilimleri

adma degil kamu adma konustugundan etkileri bakimindan bu tarz sanatsal yapitlarin

19 Apaogullari, 5.278.
120 Agaogullari, 5.279-283.
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yasaklanmas1 gerektigini diistinmiistiir. Ciinkii siirler halk arasinda tanrilar i¢in hi¢ de
olumlanmayacak fikirleri ger¢ek olarak inandiric1 boyutta anlatmaktaydi. Bu ise ideal
devlette yikici bir yapr tasimaktadir. Bundan dolayr ideal devlet bu yikici girisimin
oniine gegmek mecburiyetindedir. Yoksa icerigi ideal devlete hizmet eden sanatsal
siirler veya masallar ¢ocuklarin egitiminde bile onlarin yapilarina olumlu katki yapacagi

icin kullanilmalidir.**

“Platon’un devleti aristokratik ve totaliter bir devlettir, kole emegine dayanir.
Smiflidir ve siniflar arasinda esitlik ilkesi degil, tersine, esitsizlik ilkesi gegerlidir.
Toplumsal ve ekonomik bir amagla degil, siyasal ve torebilimsel bir amagla
kurulmaktadr. Bireyin ozgiir gelismesi, amacglanmis degil, tersine, torebilimsel bir

~ . ~ J}122
toplum eregi ugruna harcanmistir.

Anlattiklarimizin yanina sunu da ilave etmek yerinde olacaktir. Her bakimdan
bir devletin iyi olmasi i¢in bu devletin bilge, yigit, Ol¢lili ve dogru olmasi
gerekmektedir. Devletten hareketle insanin da en iyi olmast i¢in bu dort unsuru birden
kendinde bulundurmasi gerekmektedir. Bunlardan onceligi hak eden bilgeliktir bu
yiizden de birinci sirada yer alir. Bu da bir devleti azinlikta olan bir bilge topluluk ya da
filozof tarafindan yonetilmesidir. Yigitlik ise bir ¢esit koruma oldugundan bu vazifeyi
de koruyucularin {istlendiklerini gdrmekteyiz. Olgiiliiliik ise bir diizen bir ahenk
anlamlarma gelmekle beraber onun insanda var olan iyi ve kotli yoniin iyi yon
istikametinde galebe c¢almasinda sakhidir. Bilgelik yigitlik halkin belli siniflarinin
ozelligi olmakla beraber olgiiliilik tiim halk katmanlariin ortak 6zelligidir. Dogruluk
yada adalet ise kendi adiyla anlatacak olmamiza ragmen kisaca herkesin kendi

yaratilisina gore is yapmasi olarak tarif etmek miimkiindiir.*?

En iyi yonetim bilge ve iyi olan birka¢ kisinin yonetimidir denildiginde onun
icine esitlik anlayisini da ele alan insana bakigini ifade eden problemli bir alana girilmis

olmaktadir. Acaba biitlin insanlar bilge olsalar bunun olurluk derecesi nedir ve bdyle

121 Cassirer, 5.277.
122 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.5, 5.210.
123 platon, 5.126-130.
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oldugunda devlet nasil sekillenecektir? Bu sorunun cevabi yine onun formlar teorisinin
bir uzantisi oldugu goriilmektedir. Bu siniflagma insan formundan farkli farkli pay

alinmasiyla alakalidir.*®*

Tam bir esitlikten bahsetmek miimkiin olsaydi o zaman bu devlette polis
giicline ve yonetici bir gilice ihtiya¢ kalmaz tiim bireyler akli sayesinde diger diirtiilerini
kontrol altina alan bir filozof gibi bagimsiz yasayabilirdi. Oysa bunun bdyle olmadigi
organizmaci bir bakis acistyla hemen kendini fark ettirecektir. Birkac birey haricinde
herkes insan formundan eksik nasiplendikleri i¢in yonetilmek ve bir hastanin doktora

olan ihtiyaci gibi bir filozof tarafindan idare edilmek durumundadir.’®

Buraya kadar anlatilanlardan onun devletle ilgili goriislerini iki ana boliime ya
da sav’a ayirmak miimkiindiir. Birincisi iktidarda bulunacak kisinin hiikmetme
asamasinda kesin bilgiye dayanan bir sanati icra ediyor olmasi, ikincisi ise devleti
olusturan  bireylerin  kendi  Ozellikleriyle toplumun mubhtelif ihtiyaglarim
karsilamalaridir. Mantik yoniinden ikincisi birincisinin Onciilii gibidir. Birincisini yani
erdemin bilgi oldugu goriislinii hocasindan aldig: diislintildiigiinde ikinci goriisiiniin bu
diisiince iizerine insa edilen bir fikirler dizisi oldugu bir genisletme ve genelleme oldugu

ortaya cikacaktir.'?®
1. 5. PLATON’DA YONETIM BiCIMLERI

Onun sisteminde en iyi devletten en kotii devlete dogru bir siralanisin oldugunu
gormekteyiz. En asag1 tabakada olan sistem en kotii sitem olmak durumundadir.*?’ Hal
bdyle olmakla beraber devletlerin daima tam da Platon’un tasvir ettigi sirayla birbirini
takip etmedikleri zemininde elestiriden kendini kurtaramamistir. Kimi zaman askeri bir
oligarsiden sonra tiranlik gelebilecegi; demokrasiden sonra tiranlik geldigi kadar
tiranliktan sonra demokrasinin de gelebileceginden hareketle bu goriisiin bir uzlagmasi

yapilmaya calisilmistir. Bu uzlagiya gore Platon iddia edilen bir tarihsel siirecin

124 Jones, 5.282.
125 Jones, s.260.
126 3abine, s.38.
121 Epestein, .33
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evrelerinden ¢ok, ideal devletten sapmanin belli tiplerinin-tiranlik, oligarsi, demokrasi
vb.-bir ¢oziimlemesini yapmakla ilgileniyordu. Harfi harfine okunmak maksadi

giitmiiyordu. 128

Ama biz yine de ele alimig siralamasi sekliyle konumuzu inceleyecegiz.
YOnetim tarzlarini insan tipinin agir basan tarafinin devlette ifadesi olarak goren Platon
bu konuda sunlar1 sdylemektedir: Diizenler degneklerden, taslardan olusmazlar;
diizenler, belli insan kozakg¢ilarinin baskin ¢ikip toplulugun geri kalanini kendi diimen

suyunda siiriiklemesinden hasil olsa gerekir.129

O yonetim bicimlerini insan ruhunun agir basan bir yansimasi olarak
gormiistiir. Tutkulu, oligarsik, demokratik ve zorba dogalar vardir. Bunlarin her biri bir
sisteme karsilik gelir. Her rejimin, sistemin ya da anayasanin kendine gore zaaflari ve
yozlagmaya goétiiren eksik taraflar1 vardir. Platon kendi devrinde veya kendinden 6nce
uygulamalariyla hayata gegmis olan bu sistemlerin keskin bir gdzlemcisi olmus
elestirisini ve kendi sistemini bu yasamsal deneyimlerden degil yenilik olarak
addedilebilecek kendi sistemi geregi yapmistir. Onun bu sistemler iginde en yadsidigi
ve kotiilerin en kotiisii olarak gordiigii tip zorba ruh ve bunun karsiligr olan tiranlik veya
despotizmdir.*® Eksiksiz devlet Aristokrasidir. Ancak iki iist sinifin oteki yurtdaslarin
mallarini boliiserek onlart kolelige mahkum etmeye basladig1 anda Aristokrasi ruhtaki
canlt 6genin Ustlinliigiinii temsil eden timokrasiye dontisiir. Bu diizende varlik sevgisini
besler ve biiyiitlir ki buda politik erkin miilkiyet kosullariyla belirlendigi oligarsiye
dontisiir. Oligarsi sistemi kalabalik fakirler ordusunu c¢ogaltir ki bu kalabaliklar
demokratik bir diizenin savunucusu haline gelirler ve oligarsi demokrasiye dondisiir.
Buda asir1 erkinlik sevgisini tepki yoluyla tiranliga doniistiiriir ki bu yonetim en kot

yonetimdir ve bu idareci en kotii idarecidir.*®*

Platon’a gore bir kez dogmus olan her sey mahvolmaya mahkumdur. Bu

nedenden sosyal adalet ve birligi yapan ahenk bir kez bozulunca az ¢ok hizli bir ¢okme

128 Jones, 5.282.

129 Ehestein, s.33.
130 Cassirer, 5.279
131 Copleston, 5.148.
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baslar ve birbirinden dogan bir takim hiikiimet sekillerine intikal ederek sonunda site, en

adil bir hiikiimetten en adil olmayan bir hiikiimete dogru coker.!*

Biz bu boliimde onun ele aldig1 sistemleri onun en iyi saydigi sistemden en

kotii saydigi sisteme dogru bir siralanis igerisinde ele alacagiz.
1. 5. 1. Monarsi ve Aristokrasi

Platon’un en iyi yOnetim big¢imi olarak kabul ettigi sistemin adi monarsidir.
Platon i¢in insanin en yiiksek ideali mutluluktur. Insan bu mutluluga kendi basina
ulasabilme giicline sahip degildir. Mutluluk toplumsaldir bu baglamda. Bunun ig¢in
insanin gerek ferdi gerekse toplumsal mutluluga, psikolojik ahenge ulagsmasinin yegane
Ol¢iitii insanlar1 yoneten idarenin akli yoneticilerden olusmasi kag:lmlmazdlr.133 Uc
pargali ruh anlayisinin temel sonucu olarak Platon devlet yonetiminde kaginilmaz olarak
otokratik bir yonetimi istemektedir. Tipki insanda oldugu iizere istiha san ve sohret
arzusu nasil aklin egemenligine girmekle mutlu bir hayata sahip olabiliyorsa bunun gibi
ciftei, koruyucular da aklin yani filozof-kralin yonetimine girmelidir. Boyle bir devletin
zor yoluyla olmayan ve kendiliginden olugsmus bir birliktelige kavusmus oldugu
goriilecektir. O filozof-kralin yonetimine bazen biitiin 6teki yoneticilerin istiinde goze
carpan bir adamin bulundugu monarsi, bazen de birden fazla goze carpan Kkisinin

- . . . 134
bulundugu aristokrasi adin1 verir. 3

Yine Platon mevcut yonetimlerin yasalara bagli olup olmamalar1 agisindan bir
degerlendirme yapip bunlarin ig¢inden yine en iyisinin monarsi oldugunu c¢iinkii tek
kisinin yasalara bagliligi dolayisiyla ve genis halk kitlelerine ragmen daha bilge
olacagindan dolay1 digerlerinden daha 6ne gectigini sdyler. Ikinci siray1 da aristokrasi

alir 1%

Filozoflarin yonetimleri mutlaktir fakat filozof kral devleti istedigi sekilde

keyfi uygulamalarla yonetemez. Onun bagli kalmasi gereken bir takim ilkeler

132 Sena, “Eflatun®, Filozoflar Ansiklopedisi, C.2, s.29.
138 Cevizci, 5.272.

13% Cevizci, 5.347.

135 Agaogullari, 223.
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mevcuttur. Bu ilkelerden birincisi ekonomik alanda halkin seviyesini kontrol etmektir.
Devlet asir1 zenginligi de asir1 fakirleri de 6nlemek ve buna tedbir almak durumundadir.
Ikinci olarak sahip olunan topraklarin genisligi niifus oraniyla baglantili bir biiyiikliige
sahip olmasimi saglayacak gereginden fazla genislemeyi de yetersiz kiiciikligii de
onleyecektir. Ugiincii olarak sadece devletin ydnetimine bagli kalarak buyrugu altindaki
halkin yeteneklerine gore vazifelendirecek. Son olarak onlarin egitim sistemi iizerinde

degisiklik hakki yapmalari miimkiin degildir.*

Platon sdyledigimiz lizere yonetici olarak mali kazang veya kisisel mutluluk
beklemeksizin kendini halk hizmetine veren iistiin derecede egitilmis siyasi ve idari bir

siifin olusturulmasi pesindedir.

Platon’un aristokrat bir aileden dogmasi dolayistyla onun devlet yonetiminde
boyle bir aristokratik yonetim arzuladigi sOylenebilirse de bu bagka sekilde de izah
edilebilecek bir goriistiir. Aristoteles’in aristokrat bir aileden gelmedigi halde boyle bir
yonetimi diistinmesi bize konunun baska sekilde izah edilebilecegini gostermektedir.
Her seyden once o hocasi Sokratesten erdemin bilgi oldugu fikrini almisti. Bu da su
anlama gelmektedir. Diinyada gerek fert gerek toplumsal yasamda aklin
egemenliginden gecen iyi bir hayat vardir. Onun aristokratik diislincesinin temelini

hocasindan almis oldugu bu fikirde aramak isabetli olacaktir.*’

1.5. 2. Timokrasi

Bu sistem ihtiras, seref aski ve savas iizerine bina edilmistir,; drnekleri Girit ve

Isparta’da belirince ¢ogunluk tarafindan hayranlikla karsilanmistir*®.

Aristokrasiden
sonra gelen ve degerce ikinci en iyi olan yonetim sekli Girit ve Lakedemonya’nin
yonetim sekli olan timokrasidir veya timarsidir. Timarsi aristokrasiden ¢ikmustir. Her

rejim degisikligi bastakilerden meydana gelir. Bastakilerin arasindaki ayriliktan dogar.

13 Cevizci, 5.347.
137 sabine, s.32.
138 Epenstein, s.33.
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Yonetenler arasinda birlik oldugu zaman onlar1 sarsmak zordur. Her dogan sey c¢iiriir
bozulur ve yok olur. En miilkemmel devlet sekli olan Aristokrasi de bu bozulma ve
cliriimeden kurtaramaz kendini. Canlilar gibi bu devleti yasatan yoneticilerinde verimli
oldugu ve kisir oldugu caglar vardir. Bu caglarda meydana gelen verimsiz ve ciliz
cocuklar bu bozulmaya sebep olacaklardir. Tabiatin ve kaderin yar olmadigi bu
cocuklar dogustan kotii olduklari i¢in tasarlanan bu ideal devletten sapacaklardir. Ruhu
yetistiren miizige gereken Onemi vermeyecekler bedeni yetistiren jimnastige Onem
vereceklerdir. Boyle bir egitimle yetisen yeni kusaklar arasinda altin giimiise giimiis
demire karisacak ve devletin bizim tasarladigimiz ideal hali ortadan kalkacaktir.
Boylelikle her yerde insanlar birbirine girecektir. Boyle bir ortamda giimiis ve demir
karakterde olanlar kendilerini daha fazla kazan¢ yoluna sokar altin soylular ise erdem
yolunu tutarlar. Bu devlet biraz aristokrasi biraz oligarsi 6zelligi tasisa da kendine has
ozellikleri mevcuttur. Bu devlet sisteminin baglica 6zelligi daha fazla zenginlik ve daha
fazla savas olacaktir. Zengin olduklarinda dolay1 cimrilik artacak erdem yada iyi ideas1
unutuldugu icin daha fazla atilganlik olacagindan savaslarda artacaktir. En goze batan

yonil ise san, seref dﬁskﬁnlﬁgﬁdﬁr.l39

Sparta modeline benzeyen bu rejimde giicii elinde bulunduran askerler yalnizca
savag1 diislinen, halki boyunduruk altina alip kendi usag1 yapan, diger siniflar1 hor goriip
kendi aralarinda yasayan bir yap1 meydana getirirler. iktidar siddet ve itaat ettirme

esasina dayahdlr.140

1. 5. 3. Oligarsi (Pliitokrasi)

Refahin hékim giic olarak kendini hissettirdigi sistem. Gelir istiinliigiine
dayanan devlet. Zenginlerin yiiriittiigii, fakirlerin hi¢ karigmadigi diizen. Oligarsiye
Timarsiden gecilir. Timarside artan bir sekilde devam eden zenginlik diiskiinliigli 6yle

bir hal alir ki artik zenginlik san ve seref olmus her tiirlii dogrulugun en iyi kanunlarin

1% platon, 5.269-273.
10 Agaogullari, 5.224.
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istlinde bir konuma yiikselmistir. Bu zenginligin bdyle artan sohreti zamanla halkin
zenginleri basa getirmesiyle neticelenmistir. Yeni c¢ikan kanunlar devletin basina
gececeklerin  sadece zenginlerden olmasi gerekliligine dayanir. Belli bir gelire
ulasamamig yurttaglar devlet yonetiminde s6z sahibi olamazlar. Bu devletin en zaaf
taraft yontemindedir. Zenginlik genel gecer bir kistas oldugunda devletin basina
ehliyetli insanlarin gegme ihtimali ortadan kalkacak ya da azalacaktir. Ciinkii ehliyetli
de olsa fakirlerin yonetimde s6z sahibi olmalar1 kisitlanmis olmaktadir. Kaptani bdyle
secilen bir gemi elbette zor yiiriir. Ayrica boyle bir devlette gelir dagilimina dayali bir
siifsal yapt meydana geldigi i¢in devlet ikiye boliiniir. Bu iki grup birbirine siirekli dis
bileyen bir tutum iginde olacaklardir. Bu zenginlerin olusturdugu yonetenler sinifi
stirekli varliklarin1 koruma gayreti i¢inde olacaklarindan savasi goze alamazlar. Ordu
kursalar bir giin o silahlarin kendilerine donmesinden korkarlar. Kurmasalar disaridan
gelecek saldirilara karst koyma giicleri olmaz. Yine bdyle bir devlette zengin
alabildigine zenginlesir fakir alabildigine fakirlesir. Boylelikle devlet igten ige bir
¢okme hali yasar. Ciinkii fakirlesen halk hirsizlik gasp gibi toplumu tahrip edecek

yollarla hayatlarini siirdiirmek isteyeceklerdir.***

Devlet adli eserinde demokrasiden stiin gordiigii bu sistem daha sonraki
Devlet Adami ve Yasalar adli eserinde demokrasiden daha altta yer alir. Ister yasasiz
olsun ister yasaya bagli olsun demokraside giicler dagilimi olmasi1 dolayisiyla oligarsiye

gore daha giigsiizdiir ve bundan dolay1 halka kétiiliik yapmada daha basarisiz olur.**?

1. 5. 4. Demokrasi

Devlet bigimlerini siniflandirmasinda o demokrasiyi ikinci derecede kotii, yani
en kotiiden iyi saymls‘ur.l“'3 Aslinda Platon hem tiranliga hem de demokrasiye kars1 iyi
niyet beslemistir. Platon’un hem cunta idaresine hem de demokrasiye karsi beslemis

oldugu iy1 niyet durumunu muhafaza edemeyisi onun bu sistemlerin sonugclarini ortaya

11 p|aton, 5.276-279
12 Agaogullari, 5.225.
143 Epenstein, s.33
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cikarmig oldugu hayal kirici neticelerle degistirmistir. Ciinkii cunta idaresinin basta
aciklamis olduklar1 niyetlere sadik kalacaklarini ve devleti adalet yoluna sokacaklarini
diisiindiigii halde cuntacilarin veya tiranlarin eski dostuna reva gordiikleri iskenceler,
ardindan yonetime gelen demokratik diizenin Sokrates’e verdigi 6liim cezasi onun bu
sistemlere besledigi iyi niyetleri tamamen Oldiirmustiir. Artik onun i¢in demokrasi

sadece cahilin hatali yénetme hakk: anlamma geliyordu.'**

Onun demokrasiye kars1 takindigi bu tutum sadece demokratik yonetim altinda
bulunusun bir neticesi olarak yetistirilmesinden kaynaklanmadig1 gibi sadece hocasinin
demokratik idare tarafindan oliimle noktalanan hayatinin sonuclariyla da agiklamak
yanlig olacaktir. O daha da Once Poleponez savaglari neticesinde alinan sonuglarin
demokratik yollarla iktidar ellerine gecirenlerin ne kadar da beceriksiz olduklarinin

ortaya ¢ikmasindan bir ders ¢ikarmadigi séylenemez.'*

Onun demokrasiye yaptig1 elestiriler sadece yasadigi aci deneyimle ifade
edilemez. Zaten kurgusunu yaptigi devlet yonetimi Platon’un demokrasiyle asla
bagdasamayacagin1 ortaya koyar. Ciinkii ona gore herkesin esit bi¢imde devlet

yonetimine katilmasi ruhun 6zellikleri dolayistyla miimkiin gé’)rl'inmernektedilr.146

Siyasi rejimler baglaminda demokrasinin 6z niteligi esitliktir. Esitlik ilkesinin
ise insan bakimindan ne tiir bir islev ifade ettigi 6nemlidir. Demokrasi insanlarin
dogustan getirdigi iradi olmayan yeteneklerle ve farkliliklara gore ayricalikli bir
diizenleme yapmamasi dogas1 geregidir. Ama bunu saglamaya calisirken de insan1 tek
tip insan yapma gibi olumsuzluklara kars1 da dikkatli olmasini gerektirir. Bu ince ayari
demokrasinin verebilmesi i¢inse onu besleyen kiiltlir ortaminin 6tesinde kusatict bir
diinya goriisii ve koklii bir felsefi sistemi zorunlu kilmaktadir™®’ Oz niteligi esitlik
lizerine oturmus olan demokrasi Platon’nun diisiince sistemine uymamaktadir. Ciinkii
ona gore yaratilis farkliliklart o kadar barizdir ki sistem bu farkliliklara gére dizayn

edilmek mecburiyetindedir.

144 Cevizci, 5.272

%5 Copleston, Felsefe Tarihi, s.8.

148 Caha, 5.20.
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Ona gore herkes yonetici olamayacagi gibi kismen agik tutsa da ydnetici
yeterliliginin secilmis nesillere aktarilabilecegi goriisiindedir. Yani ancak yoneticinin

cocuklar gelecekte yonetici olabilme imkanina sahiptir.148

Demokratlar boyle bir tasariy1 reddederler. Ciinkii siyasi yoneticilerin hem halk
tarafindan se¢ilmesini hem de halkin iginden birilerinin yonetici olabilme firsatina sahip
olmas1 gerektigini diistincesindedirler. Ancak bu teori halkin en iyiyi segme ve fark
gozetme yeterliligine dayandirildiginda bir gecerlige sahip olacaktir. Oysa halkin iyi
sonuclarla sonuglanmayan se¢imleri de pek tabidir. Platon bu noktada demokratlarin
hiicumuna maruz kalsa da demokratlarin da kabul ettigi kamu gorevlileri yetistirme

istek ve 1srarlar1 diistiniildiigiinde elestirileri pek tutarli olarak addedilemez.'*°

Ayrica demokratik bir yonetim liyakati yani ruhun ozelliklerini dikkate
almadig1 i¢in onun devlet icin vaz gecilmezi olan adalet bdyle bir rejimde tesis
edilemez. Uygulamalar1 acisindan bakildiginda demokratik yonetim zaten Atina’da

basarisiz oldugunu Sparta’ya yenilerek ortaya koymustur.™

Bu da demokrasinin bir zaafidir. Yine demokratik diizenlerde bireylerin haklari
devletin umum mutlulugu temin edici adaleti saglamanin 6niinde bir engel teskil eder.
Ciinkii Platon’a gore bireyler degil devlet 6nemlidir. Ayrica demokratik yonetimlerde
bir gii¢c istismar1 olusmaktadir. Yoneticiler halkin se¢imiyle iktidara geldiklerinde bu

e 151
giicli istismar ederler.

Artica demokratik diizenlerde devlet adamlarinin cehaleti ve ehliyetsizligi de
onun demokrasilerin kusuru olarak gordiigli hususlardandir. Devlet adami1 demokratik
diizenlerde bir zanaat olmaktan cok halkin suyuna gitmeyi Ongoriiyordu. Ayrica
demokratik bir diizeni temsil eden Atina Spartalilarin disiplinleri ve esasli ig gérmeleri
sayesinde kendilerini yenilmekten kurtaramamislardir. Bu da Platon’un demokrasiye

besledigi kinin bir diger sebebidir. Ayrica o diger rejimler i¢inde gecerli olan parti

148 Epenstein, s.26.
149 Epenstein, s.21.
130 aha, 5.20.
51 Caha, 5.20.
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cekismelerinin sertligi ve benciligi dolayisiyla da bu rejimlere sicak bakmaz. Bu
particilik sehir devletlerinin dengesiz olmasi sonucunu doguruyordu. Bunun sebebi ise
mal sahibi olanla olmayan arasindaki ekonomik ¢ikar ayriliklarina dayaniyordu.
Demokratlar bu tabloyu zenginlerden alinan paralar ise yaramaz fakirlerle paylasarak
ortadan kaldirmaya calisirken de hata iistiine hata yapmaktaydi. Bdoylelikle kavga

fakirlerle zenginler arasinda devleti ¢okerten bir yap1 halini almis gibidir.l‘r’2

Onun demokrasi ile ilgili goriislerine farkli bir bakis agisiyla baktigir Devlet
Adam eserinde rastlamaktayiz. Bu eserinde o demokrasinin tiim yasasiz hiikiimetlerin
en iyisi ama yasal hiikiimetlerin de en kotiisii olarak bakar. Cilinkii yasasizligin
olusturdugu bir yonetim ¢ok elde toplandigindan biiyiik kétiiliikler ve biiyiik iyilikler
yapma giiciinii kendinde bulamazlar. Boyle bir yonetim diger yOnetimlerle

karsilastirildiginda zayif bir hiikiimettir. ™

1. 5. 5. Tiranhk (Despotizm)

Insan ruhunun baskin ¢ikan zorba ruhun bir sonucu olarak ortaya cikan tiranlik
onun sisteminde en kotii yonetim bi¢imidir. Zorba ruh ve despotik devlet yozlasma ve
bozulmanin en kétii bigimleridir."**Toplum hayatinda s6z sahibi olmus veya toplumla
ilgili sdyleyecek sozii olan tiranlar O’na ve hocasi Sokrates’e iki farkli yaklasim
sergilemiglerdir. Bunlardan ilki O’nun ve hocasinin o zamana kadar kabul gérmiis
diisiince ve kurumlarin ardinda yatan mantig1 ¢ikarmak iizere tartigma yoluyla yaptigi
bitmez tilkenmez arastirmalar yiiziinden Ilk Sosyal- Demokrat olarak adlandirarak
yaptiklari itirazlardir. Ikinciler ise O’nun fikirlerini tam anlamiyla kavrayamamis
olmalarindan kaynaklansa gerek onun demokrasiyi elestirmesi ve sisteminde anti-

demokrat olan pek cok fikirlerin bulunmasi dolayisiyla kendilerini bir haklilandirma

152 gabine, s.40.
153 Copleston, s.150.
154 Cassirer, 5.279
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amaci1 gliderek ona sahip ¢ikan tutumdakilerdir. Oysa Platon’un sistemi akla asla siddeti
emretmeyen, felsefi diisiincenin sagladigi hikmetle toplumu ve onun bireylerinin
mutlulugunu saglamaya yonelik oldugu muhakkaktir. " Dolayisiyla elestirenler ve
sahip ¢ikanlar olarak ikiye ayrilan Platon taraftarlari ve elestirmenleri yanilmaktadirlar.
Ona gore despotizm demokratik devletin anarsisinden kaginilmaz olarak gelismis bir

sistemdir.**®

Bu sistemde tipki oligarsiden demokrasinin ¢iktig1 gibi demokrasiden ¢ikar.
Demokrasinin doymak bilmeyen arzusunun yikilmasi sonucu despotizm dogmustur.
Demokrasinin en gbézde kavramlarindan biri olan 6zgiirliik anlayisi bu sistemin sonunu
getirmistir. Ozgiirliik dolayisiyla gerek yoneten yonetilen gerek Ofrenci &gretmen
gerekse baba ogul arasindaki gerilim hat sathaya ulasir. Kdleler efendilerinden daha hiir

kadin erkekle esit tutulur hale gelir. Hayvanlar bile bu devlette hiirriyet havasi i¢indedir.
157

En ufak bir baskiya kimse gogiis geremez alabildigince karsi koyar. Her
asiriigin ardindan her zaman sert bir tepki geldigi gibi demokrasinin bu siir tanimaz

hiirriyeti de onun sonunu hazirlar.

Zaman icinde kalabaliklar iktidara getirdigi bu kisiler halkin kendine kul
oldugunu goriince kendini halkin hakimi gibi gérmeye zenginlerle miicadele etmeye
baslar. Bu miicadele can kaygisiyla kendini koruyacak ordularin teminini beraberinde
getirir. Miicadele kizistikga baski artar. Kendini iktidara tasiyan halk kitleleri
kendilerini goriip gozettigini diisiindiigii i¢in her zaman yoneticilerinin yaninda yer
alma taraftaridirlar. Ama zorbalik arttikca zorbanin diismanlari da ¢ogalacagindan
zorbada kendi varligini devam ettirmek i¢in kendine kars1 c¢ikanlarin hepsini
temizleyeceginden pek ¢ok degerli insan o devletten yok olup gitmis olacak. Zorba
devletin tiim imkanlarii kendi istikbali i¢in harcayacak yetmezse halki vergi yoluyla

ezecektir. Kendini iktidara tasiyan bu genis halk kitlesi vergilerden ezilip beli

%5 Ehenstein, s.17.
1% Epenstein, s.33.
157 platon, 5.291.
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biikiiliince kars1 gelecek olsa zorbaya, zorba onlara karsi da gili¢ kullanmaktan kendini

alamayacaktlr.158

En kotii yonetim dedigi tiranli§in nasil sona erecegi yerine nasil bir diizen
kurulacagi hususunda Platon bir sey sdylememistir. Bu konuda tiranligin yasalara
saygilt iyi bir azinlik tarafindan yikilacagi yonetimin bunlarin iginden birinin eline

gececegi yada ideal bir devletin kurulacagi gibi spekiilasyonlar yapllabilir.159

1. 5. 6. Patriarsi

Devlet adl1 eserinde belli bir siralamaya gore sekillendirdigi yonetim bigimleri
arasinda olmamasina ragmen Yasalar adli eserinde inceledigi patriarsiyi burada
incelemeyi uygun gordiik. Patriarsi insanlik tarihinin ilk yonetim bi¢imidir. Bu sathada
insanligin zenginlik gibi bir tutkular1 olmadigi gibi yazili yasalara da gerek yoktur.
Boyle bir ortamda erdemli bir sekilde yasayan insanlar babanin yontemiyle idare
edilirler. Gelenekler ve atalarin yasalar1 hakimdir. Bu yonetim bi¢imi bir defa
bozuldumu bir daha yeniden tesis edilemez. Yapi1 ve erdemleri itibariyle ideal devlete en

yakin olan yonetim sekli budur.'®

Yonetim bi¢imleri konusunda Devlet adli eseriyle ayni paralelikte hareket eden
Platon Devlet Adami adli eserinde bu sistemlerin yine insanin agir basan karakterinden
dogdugu diislincesini korumakta birinci siraya yine monarsiyi koymakta ve sirasiyla
oligarsi, demokrasi ve ardindan monarsiden neset eden tiranlik ile krallik yer
almaktadir. Boylece bese tekabiil eden bu rejimlerden, kuvvetin ufak bir ziimrenin
elinde bulunmasi dolayisiyla aristokrasi yada oligarsi adin1 verdigi, kitlenin ister
zenginlere goniilleriyle veya zorla emretsin ister kanunlari saysin veya saymasin
demokrasi dedigi rejimlerdir. Asl olan ve en iyi yOnetim ilme dayanan tenkitci ve

idareci bir yonetimdir. Hiikiimetlerini bu sanata gore icra eden krallik gerek zorla gerek

'8 platon, 5.291-302.
19 Agaogullari, s.231.
180 Agaogullari, 5.222.
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goniillii olarak hiikiimetlerini siirdiirsiin tipk1 bir doktorun hastasina yaklastig1 ve isini
bir ilim iizere insa ettigi gibi kimsenin kuskuya mahal vermedigi bir idaredir. Bu krallik
devletin birligi icin ne gerekiyorsa onu yapma konusunda serbesttir. Zor kullanma
cezalandirma, dldiirme... bunlarin hepsini yapma hakkina sahiptir. Bunun disindaki tiim
hiikkiimetler dogru ve gercek hiikiimetler degillerdir. Sadece taklittirler. Ilimden
kuvvetini alan bu biricik hiikiimet sorunlarin zamana, kisiye ve mekana gore degismesi
gibi olgulardan hareketle kendini kanunlarla sinirlandirmaktan ziyade kuvvetini

bilgiden almal1 gerektiginde zamana ve zemine gore ¢areleri uygulamahdlr.161

Bu noktada onun isi dikkatini daima gemi ve gemidekilere veren kendi ilmini
kanun taniyarak hareket eden kendi yolcularini ve gemisini selametle sahile ulastiran bir
diimencinin isine benzer. Boyle yonetimi yapacak krallarin sayis1 aziliktadir. Ciinkii
kalabaligin boyle bir ilmi elde etmesi miimkiin degildir. Bunun disindaki yonetimler bu
hiikiimet seklinin bazen iyi bazen de kotii taklitleridir. Bu taklidi yapanlar zenginlerse
buna aristokratlik, kanuna hig¢ aldiris etmezlerse buna da oligarsi denilir. Bu taklidin en
1yl olan1 en i1yiye gore diizenlenmis kanunlara bagimlilikla miimkiindiir. Aksi takdirde
bunlar tiran adin1 alir. En iy yonetimin kurulamamas: halkin bdyle bir krali gérmemis
olmasindan kaynaklanmakta ve bu rejimle bu giivensizligin bir neticesi olarak tiran kral,
oligarsi, aristokratlik ve demokratlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca Platon ar1
kovanindan ¢ikar gibi, dogustan {istiin bir ruh ve bedende bir kral yetisemiyor
olmasindan kaynaklandigini diisiinerek varmistir. En iyinin olma ihtimalinin kalmadigi
bir ortamda da kanunlarin kag¢inilmaz oldugunu ifade etmistir. Bu noktada demokrasiyi
de kanunlara uygunluk ve kanunsuzluk olarak ikiye ayirir. Kanunlarin hiikiim stirdiigii
monarsik diizem bu alt1 diizenin en iyisidir. Ancak kanunlarin olmadig1 yerde en kétiisii
de budur. Kanunlarin olmadig1 diizenin en iyisi ise giiciin degisik ellerde toplandig1 ve

kétiiliiklerin en az seviyede kalabilecegi diizen de demokrasidir.

181 platon, Devlet Adamu, s.87.
162 platon, Devlet Adam, s.87.
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1. 6. TOPLUM YAPISI ACISINDAN PLATON
1. 6. 1. Insamin Dogasi

Onun siyaset felsefesi esas itibariyle bir insan felsefesi desek abartmis
sayllmayiz. Onun insana bakisini anlamadan siyaset felsefesini anlamanin imkani
yoktur. O bir toplum i¢inde anlamlasmis ve soyut bir varlik haline doniigmiis bir insan1
esas almiyor. Yani homo politicusla ise baslamiyor. Tam aksine somut olarak var olan

insandan ige baglayarak devletini sekillendiriyor. 163

Bunun i¢in insan felsefesini doga felsefesi kadar degerli géren hatta insan
felsefesini ¢ok daha onemli bir konu olarak ele alan Platon’un yanitlamak {izere ele
almas1 gereken soru sudur. Iyi insan nedir ya da kimdir? lyi insan nasil yaratilir? Bu
noktada insanm halini genel beseri durumunu anlatir. Insanlar1 yamltan salt
gordiiklerine inanmaya sevk eden onlara yanlis fikirler ve degerler asilayan insanlari

yamlsamalara gotiiren seyin yanlis toplum olduguna inanir.'®*

Bundan dolayr insam1 anlamak onun toplumsal doga ig¢indeki varligini
kavramakla miimkiindiir. insan1 ve toplumu birbirinden ayirdigimizda onu ya da devleti
anlama imkanina sahip olarnaylz.165 Onun igin “...toplum bir tek insandan daha biiyiik
bir §;eydir...”166 Bu yiizden 6zel ve genel yasam birbiriyle baglantilidir. Eger genel
yasam kosullar1 yozlasmissa 6zel yasam eregine eremez. O insani kosullarina uygun

iklimi bulamamis tohumun durumuna benzetir.*®’

Bir agidan bakildiginda Platon’a gore insan iki unsurdan meydana gelir.
Bunlardan birincisi beden ikincisi ise ruhtur. Asil olan ondaki gegici ve 6nemsiz olan
beden degil kalic1 ve hakikat olan ruhtur. O hem ezeli ve hem de ebedidir. Insandaki bu
ruhtan hareketle insandaki degerleri lige ayirir. Akil, cesaret ve arzu... Cesaret ve arzu

bu diinyaya ait degerlerdir ve gegicidir. Ayn1 zamanda akilla siirekli bir ¢atisma

183 Epenstein, s.18.
184 Cevizci, .310.
165 Cassier, 5.274.
186 p|aton, s.54.

187 Cassirer, 5.274.
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icerisindedir. Insanin kendini gerceklestirmesi bu akli sayesinde cesaret ve arzuyu
kontrol altina almasina baghdir. Akla en fazla sahip olanlar filozoflar oldugu igin
diinyada en mutlu insanlar da onlardir. Platon insanin bu ruhsal yapisindan hareketle
onu ii¢ gruba aymrr. Altin karakterdekiler, giimiis karakterdekiler ve demir
karakterdekiler... Altin karaktere sahip olanlarin isi devleti yoOnetmek, gilimiis
karakterde olanlarin isi devleti korumak, demir karakterde olanlarin isi ise devleti

beslemektir.'%®

Yapisi agisindan degerlendirildiginde insan {i¢ pargali bir yapidadirlar. Bu iig
parcali yapr istiha, tin, yada goniil ve akildir. O istihay1 oldukga asagi bir sey bizim en
asagl par¢camiz olarak tanimlar. Onun en belirgin 0rnekleri olarak susuzluk ve aclig
verir. Ruhun bu pargasi kontrolsiiz bir sekilde insani1 temel ihtiyaglarini karsilamaya
yonelten onu bu amagla saga sola ¢eken diirtiilerden olusur. Ruhun s6z konusu pargasi
sadece tatmini amaglar. Bireyin daha biyiik iyiligini gorecek ve hesaplayacak durumda
degildir.

Ruhun bu pargasinin karsisinda yer alan ve islevi yoniinden istihanin tam tersi
bir yapida olan akil vardir. Akil insanin biitlinsel 1yiligini gozetir. Ruhun 6l¢iip bigen,
hesap yapan, enine boyuna diisiinen pargasidir. Akil ruhun istihanin suyu igip igmeme
noktasindaki c¢eligkili durumunu ortadan kaldirmaya ve yaraliy1 zararlidan ayirmaya
karar verecek suyun zehirli olabilecegi diisiincesiyle onu suyu igmekten alikoyacak

parcasidir.

Ruhun tgilincii 6gesi akil ile istihaya aracilik eden unsur olarak, tin ya da
gontldiir(thumos). Platon onu insandaki 6fke duyan parga olarak tanimlar. Platon’a
gore insanlar zaman zaman 6fke tarafindan harekete gegirilirler ve 6fke, d6rnegin aclik
susuzluk ve cinsellik benzeri diirtii ya da arzular gibi salt fizyolojik bir ihtiyacin ifadesi
olmasa bile yine bir sekilde akil dist bir seydir. O zaman zaman istihayla olan
catismasinda akla miittefik olabildigine gore ne kadar akil dis1 olursa olsun istihadan

ayr1 olmak durumundadir.

168 Caha, s.17
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S6z konusu ruhun parcalarinin kendilerine 6zgii bir takim islevleri vardir.
Aklin islevi bilmek, tinin gorevi kisiye gurur kazandiracak seyler igin 6lesiye miicadele
etmek, istihanin gorevi fiziki tatminlerde asiriya kagmayip, dlgiilii olmaktir. Insanm
hedefi olan en yiiksek mutluluga ulasmasi bu ii¢c unsurun da belli bir ahenk ic¢inde
uyumuna baglidir. Bu ii¢ unsur aklin kontrolii altinda ahengi saglamasiyla bu mutluluga

ulasacaktlr.169

Insan ruhundaki {ic 6ge birbirinden kesin cizgilerle ayrilir. Ruhtaki dgelerden
her biri bireylerde baskin ¢ikar.Bunlardan birincisi psikolojik bir vakia olan insan
ruhundaki c¢atigma olgusudur.Ona gore biitiin insanlar i¢sel c¢atisma ve celiskiler
yasar.Bu da insan ruhunun homojen olmadiginin bir gostergesidir.S6zgelimi istiha farkli
bir 6ge akil farkli bir 6gedir.Istiha farkli bir seyi arzu ederken akil farkli bir seyi
yapmay1 arzu edebilir.Bu ikisinin yasadigi da tipki toplumsal sinif arasinda olasi
meydana gelebilecek olan bir ¢atigmanin ifadesidir. Bu ¢atismadan insan ruhunu

kurtaracak olan insanin kendini aklin dnderligine terk etmesiyle miimkiindiir.c331

Platon’un analojisinde insan viicudunun dogru etkinligi ve birlikli isleyisinin
yarattig1 saglik neyse ruhun parcalarinin kendi islevlerini yerine getirmenin sonucu olan
mutluluk da ruh i¢in odur. Bedenin iyiligi saglik, insanin iyiligi de mutluluktur. Mutlu
insan ruhun bu li¢ unsuruyla ahenk icinde organize olabilen uyumlu bir isbirligini
hayata gegirecek sekilde psikolojik ahenge erigmis insan demektir. Iyi insanin en nihai
hedefi olan mutluluga ulagmasi i¢in parcalardan her biri kendi dogal gorevini yapmali
kendi dogal erdemini hayata ge¢irmelidir. Bilge, cesur, 6lciilii ve dogallikla adil olan

insanin bedende sagligi neyse, beden igin nihai hedef olan mutluluk da odur.*”

Ona gore ancak dogru bir devlette yani filozoflar1 yonettigi bir devlette bireyler
ancak hem 1iyi insanlar hem de iyi yurttaslar olarak gercek dogalarimi tiimiiyle
gerceklestirebilirler. Boyle bir siyasal diizen olmadan insanlar kaos igindedirler.'’* O

her ne kadar erdemin bilgi oldugu inancindan hareketle filozof krali1 arzulamaktaysa da

189 Cevizcei, 5.319-320
170 Cevizei, 5.321.
1 Tannenbaum ve Schultz, s.58.
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filozof kralin devletin gii¢liikleri olan tiim kamu hayatinin ve insan tabiatinin bozuk
oldugunu hesaba katmasinin kaginilmaz oldugunu bilmekteydi. Yani sorun sadece bir

yetersiz egitim ya da hiikiimdarlarin ahlaki yetersizlikleri sorunu degildir."

Ona gore insan tabiati1 kendi kendisiyle ¢ekisme halindedir. Ulvi insan her ne
pahasina olursa olsun kendini bu ¢ekisme halinden kurtarmalidir. Ortam igtenlikle ve
basariyla degerler yaratmis olan bir kusak degil elestirici bir tutumla kendini kusku ve

bocalamalara birakmus bir nesille doludur.”

Bagka bir agidan bakildiginda bes devlete karsilik gelen bes ¢esit insan vardir.
Sirasiyla bunlardan birincisi aristokratik rejimlere karsilik gelen aklin egemen oldugu
insan, ikincisi timarsik yonetimlerin 6zelligini tasiyan kendine fazla glivenen insandir.
Iyi konusmay1 bilmeyen ama nutuk dinlemeyi seven, kolelere kars1 cok sert davranan
onlar kiiclimseyen, hiir insanlara giiler ylizlii, devlet adamlarina saygili giiclii ve serefli
mevkileri seven, askerlik degerlerine dayanan jimnastige dnem veren bir insan tipidir bu
tip. Bu insan i¢i ve 0zii bozuk oldugu icin gengliginde deger vermese bile yaslandikca
cimrilige kayan bir sekilde zenginlige Ozenir. Miizikle birlesen akildan mahrum
kalmislardir. Bu kisi gengliginde babasinin kotii yonetimden uzaklagmasi dolayisiyla
kenarda kdsede gegen bir hayat igerisinde yasamistir. Haliyle bu durum ailede babanin
anne tarafindan sorgulandigi yerine gore babanin asagilandigi bir aile atmosferini
beraberinde getirir. Evin hizmetgisi de dahil olmak {izere baba hakkinda olumsuz seyler
sOylenir hep. Baba ise evladinin diirlist ve erdemli bir hayat yasamasi i¢in ¢aba gosterir.
Fakat ¢cocuk babasinin anlattiklariyla ¢evrede olanlari kiyas eder ve bu olumsuz ortamda

yetisen ¢ocuk sonunda seref diiskiinii bir insan haline déniigiir.*

172 gabine, s.38.
13 3abin e, 5.38.
174 platon, s.275.
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Ucgiincii bir insan tipi de oligarsik yonetimlere benzeyen tarzdaki insan tipidir.
Bu insanin babasi varimi yogunu oligarsik bir diizende devlete heba etmis devletin
mahkemelerinde ya da savas meydanlarinda onur ve serefini yitirmistir. Bu asagilanma
duygular1 i¢inde yetisen bu c¢ocuk zaman igerisinde onurlu olmanin yolunu zengin

olmakta bulmus ve bu ugurda tiim gayretini yogunlastirmustir."”

Egitimden ya da erdemden nasibini almadigi i¢in zenginligini kaybetme
korkusu tagimadigi her ortamda zenginligini pekistirmek i¢in elinden gelen biitiin
katiiliikleri yapmaya meyyal bir yapi icerisindedir. Oligarsik yapiya en ¢ok benzedigi
tarafta burasidir. Gergekte diiriistliigii saglayan erdemden ve i¢ diizenden yoksun oldugu

icin sadece daha diiriist goziikiir.'"®

Demokrasi rejimiyle birbirine bezeyen dordiincii bir tip daha vardir. Bu
cocukta oligarsik diizen icinde biitiin her seyini zengin olmak i¢in ¢abalamis bir kisinin
cocugu olarak diinyaya gelir. Insan isteklerini zenginlik sevdasiyla bir kenara atmis bir
halde yasayan bu adamin ¢ocugu da ilk baslarda bdyle yasamaya devam eder. Yani
sadece zorunlu ihtiyaglari i¢in harcama yapan bir insan olarak yetisir. Fakat ilerleyen
zamanlarda c¢evrenin de etkisiyle bos isteklerin de tatminine yonelir. Boylelikle 6nceki
diisiincesiyle yeni istekler karsisindaki diisiincesi ¢atisir. Bu ¢atisma 6nii alinamaz bir
hal aldiginda kendine yonelen tim telkinler ¢ogu zaman reddedildigi i¢in ve babadan
erdemli bir hayatin sirlar1 6grenilmedigi i¢in ¢ocuk ya da geng bu digsaridan gelme yeni
tutkularin esiri haline gelir. Boylelikle kotii goriisler savasi kazanir. Namusu, diiriistligii
budalalik sayar, ol¢iilii olmay1 korkaklik sayarlar. Hovardaliga deger verirler. Boyle
yetisen bir genglik yapilan bu ahlaksizliklar1 yerme yerine Oviicli sozlerle

cesaretlendirirler. Tiim servetini bu akil almaz eglenceler ve hayat i¢in harcarlar.’”

Besinci insan tipi de despot yonetimi ¢agristiran insan tipidir. Bu insan
cocuklugunu demokrasi i¢inde ve hiirriyet sdylemleriyle hayatin1 yagamis bir babanin

cocugu olarak yasamistir. Bu ¢ocuk ta babasinin gectigi yoldan geger. Babasi ve dostlari

175 platon, 5.179.
176 platon, 5.279-282.
17 platon, 5.287-290.
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artik yaslar1 kemale erdiklerinde ¢ocuklarini 6lgiiliiliige ¢ekmeye calisirlarken kendi
dostlar ise tam tersine... Geng yasinda bir asiklik belasina saplandiginda bu kisinin

diinyast allak bullak oldu demektir.*"®

Var olan tiim imkanlarin1 bu yolda harcar elindeki son kurusu da bittimi artik
anne babasinin varligmi da yok etmeye gerekirse calmaya hatta onlara karsi zor
kullanmaya kalkar. Yetmezse hirsizlik soygunculuk ve yan kesicilik gibi zorba devletin

ozelliklerini tagiyan seyler yapmaya kalkar."
1. 6. 2. Platon’da Simiflar

Devletinin ingsasinda da gorildiigii gibi o felsefesini insanlarin ii¢ pargali ruh
anlayisi iizerine insa eder. Nasil ki insan1 temsil eden {i¢ ayr1 parca mevcut ise devlet de
i¢ pargali bir yapidadir.Bu yoniiyle o tarihsel bir metottan hareket etmez ve insan
yapisindan hareket ettigi i¢in psikolojik bir yontem kullanir.En asagidan en yukariya bu

parcalarin ya da sinifin devlet insasindaki gorevlerine deginir.

Bu simiflar yoneticiler, koruyucular(yardimcilar) ve siyasal acidan esit olmayan
ireticiler (giftgilerdir)lgo. Bu smiflar kesinlikle bir kast degildir. Ciinkii onlara {iye
olmak soydan gelen bir 6zellik degildir. Aksine dyle goriiniiyor ki en yiiksek egitimle
kisi yaratilisindan getirdigi 6zelliklerle devlette en yiiksek siif olan yonetici sinifina

dahil olma imkan1 elde edebilmektedir.*®

Ama bu gorev boliimii ve herkesin elinden
gelenin en iyisini yapmasi yani isinde uzmanlagmis olmasi iki temel 6geye dayanir.
Birincisi dogustan gelen yeteneklerse ikincisi de talim ve terbiye ile yetistirilmeye
baglidir. Devlet lizerine diisen bir vazife olarak dogustan getirilen yetenekleri ortaya
cikarmak ve bu yetenekler dogrultusunda kisileri egitmekle yiikiimliidiir. Bunu
saglayacak olanda ya filozoflarin iktidarindaki bir yonetim sekli ya da krallarin filozof

oldugu bir yonetim seklinde miimkiin olacaktir.'®?

178 platon, 5.305-306.

79 p|aton, 5.305-307

180 Tannenbaum ve Schultz, s.61.
181 3abine 5.48.

182 gabine, s.37.
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Her sinifin kendine has bir islevi ve gorevi vardir ve her sinif kendi islev ve
gorevini yapmak durumundadir. Yoneticilerin gorevi yonetmek, koruyucularin gorevi
korumak ve ¢iftgilerin gérevi de tedariktir. S6z konusu islevler birer meslektir. Ona
gore siniflarin birbirinin islev sahasima girmesi devletin bozulmasia ve yok olmasina

sebep olur.

Burada akla takilan bir soruyla konumuzu agabiliriz. Dogustan ¢ift¢i yaratilista
olan birisi sonradan egitim sayesinde yonetici olabilir mi?Bu soru ,onun egitim felsefesi
anlasilmadan cevapsiz kalacaktir.Onun i¢in bu sorunun cevabini onun egitimle ilgili
goriislerini aktardigimiz boliimde inceleyecegiz. Su kadarini sdyleyebiliriz ki onun

egitimiyle ilgilendigi asil sif yonetici ve koruyucu smifidir. '

Smiflarin  olusumunda Platon’un dogal bir olusum igerisinde bir devleti
diistindiigiinii soylemek gerekir. O tiim siniflarin bir zorunluluk olarak aklin miidahalesi
olmadan kendiliginden, tabi akisi igerisinde ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir. Bu tabii akig
is boliimiiniin zorunlulugundan ve isteklerin tatmininden dogar. Bu noktaya kadar tabii
akis igerisindeki bu yap1 yoneticilerin bilingli miidahalesiyle son bulur. Ciinkii hakikati
bilen yoneticilerin bilingli miidahalesi olmazsa bu devlet ¢iirlimeyi hak eden bir devlet
olmasi kag¢milmazdir. Bu ¢iirlikliik insanlarin istek ve arzularmin, liikse tamahinin
artmastyla olusur. Toplum bu artan istek ve arzularla yilikselen tamaha cevap veremez
hale gelince kaynaklarin yetersizligi yiiziinden bir saldir1 ve savunma savas1 kaginilmaz
olacaktir. Onun i¢in bu arzulan dizginlemek ve artan tamahi onlemek i¢in gerekli
onlemleri alacak olan felsefi donanimi saglamis yoneticiler yapacaktir. Boylelikle
bilingsiz bir gelismenin tirlinii olarak ortaya ¢ikan siniflagma aklin miidahalesiyle ikinci

bir hal alir.*®*

183 Cevizci, 5.326.
18 Epenstein, s.22
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Bu fikirleri de bize yine Sparta devletinin uygulamalarini hatirlatmaktadir.
Sparta devletinde devletin kurami higbir kentlinin yoksul duruma diismemesi hig¢ birinin
zengin olmamasi temeline dayamiyordu. Kimsenin altin ve giimiis edinmesine izin
verilmez ticaret demirden yapilan para yolu ile gergeklesirdi. Halk tamamen topraginin
mahsuliiyle gecimini temin ederdi. Bu noktalarda Platonun Sparta etkisi altinda
oldugunu sdylemek pek de zor gt')rl'inmemektedir.185 Boyle bir devlette bilgeligi kiiciik
bir yoneticiler sinifi, yiirekliligi askerler, olciiliiliigli ise yonetilenlerin yoOnetenlere
boyun egmelerinden dogan iireticiler sinifi almaktadir ki boyle bir devlette hi¢ kimsenin

bagkalarinin isleriline karismadan kendi islerini yapan bir yapi meydana gelir.*®

Her birini ayr ayri ele almaktan ziyade daha kolay olacagindan dolay1 devleti
olusturan bu smiflarin erdemleri hususunu burada islemeyi daha uygun goriiyoruz.
Yalniz hemen ifade etmek gerekir ki asirlar once ele alinan erdem anlayisiyla
Hiristiyanlhiginda katkisiyla ¢ok fazla anlam genislemesine sebep olan Platon’un erdem
anlayis1 bir ve ayni erdem degildi. Bu giin bir kadinin erdemliliginden veya
ahlakliligindan bahsedildiginde o kadmin iffet ve namus igerisinde bir yasayis1 akla
gelmektedir. Oysa Platon’da bu anlayisin erdem agisindan izine rastlamamaktayiz. Ona
gore bu erdem bir seyin en iy1 neyi yapabilecegini sormakti. Bundan dolay1 o bir ahlak
sorunu degil giinlimiizde psikoloji, biyoloji ve hatta fizik alanina girecek pratik bir
sorundu. Platon’un erdem anlayigi onun organizmaci anlayisiyla alakalidir. Her organ
tek tek islevleri olmasina ragmen tam anlamiyla meydana getirdigi sey biitiinii
yasatmaktir. Tek tek islevler nedir sorusu ise o organin erdemini ifade eder. Mesela
kalbin islevi kan1 pompalamaktir. Bu sayede biitiin olan viicut tek tek islevlerin yerine
getirilmesiyle yasar. Devlette bir organizma olduguna gore devleti olusturan bu

siniflarin tek tek vazifesi nedir sorusu onlarin erdemini ifade eder. &

18 Russel, 5.174.
18 Copleston, s.144.
187 Jones, 5.249.
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Bu noktadan hareketle gorevi tedarik olan iiretici sinifi hem kendilerine
yetecek mali liretmek veya kazanmak hemde iirettiklerinden ve kazandiklarindan
1sboliimii geregi iiretmeyen ve kazanmayan siiflarin da yasamini saglamak icin dengeli
bir kazan¢ ve kuvvetli bir paylasim arzusunda olmalar1 gerekmektedir ki bu da
Olciiliiliiktiir. Demek ki iiretici sinifin erdemi Ol¢iilii olmaktir. Gorevi yoneticilerin i¢ ve
dis tehdidine karsi yurdu korumak olan bekgilerin erdemi ise cesarettir. Gorevlerini

ilerde bahsedecegimiz yoneticilerin erdemi ise bilgi’dir.*®®
1. 6. 2. 1. Ciftciler ( Ureticiler )

Platon’a gore bir devlet ister ilkel bir devlet olsun isterse de i¢inde yasadigi
Atina toplumu gibi kendi ¢agi olsun bir iiretici sinifa sahiptir. Bu sinif devletin zorunlu
olarak ortaya ¢ikisini ifade eder ve insandaki istihayr karsilamak vazifesinde olan
smiftir. Yine ifade ettigimiz gibi bu sinif zorunlu olarak kendi alaninda ihtisaslasmay1
beraberinde getirmistir. Fakat devletin zorunlulugunu ifade eden yegane sinif
degildir.*®® Ayrica bu smif yonetilen ve devleti olusturan yiizde doksanlik bir kesimi
olusturan simiftir. Ureticiler tabiat ve toplumu anlamada filozoflar gibi keskin goriise
sahip degillerdir. Onlar ancak tabiatin sirli bilgisine yani teknik bilgiye sahiptir.
Boylece onlar filozoflara gore iki nedenden dolay1 yetersiz diizeydedirler. Birincisi
malzemeleri smirli ve kisitli oldugundan bilginin nedensel ya da estetik yardimina
muhtagtirlar. Boylesi bir bilgi de hedefi insan ve kosmos olan filozofun isinden
kolaydir. Ureticiler ikinci olarak filozofun insan ve kosmosa ait hikmet ve anlayisa

sahip olamadiklaridir.**

Emekgiler, miilk sahipleri, tiiccarlar, is adamlari, ciftciler, zanaatcgilar ve
benzeri liretim, ticaret ve zanaat isleriyle ugrasip devlete ekonomik olarak katki yapan
tiim birey ve meslek orgiitleri bu sinifa dahildir. Bu sinif maddi zevklere diiskiin oldugu

icin devleti olusturan tabakanin en alt katmanindadir.'**

188 Jones, 5.249.
189 Cevizci, 5.328.
190 Epenstein, s.26.
191 Caha, 5.19.
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Filozoflarin hakikat, savasci askerlerin cesaret gibi erdemleri olmasina ragmen
bunlarin degersiz arzular pesinde kostuklari i¢in bir erdemleri yoktur. Bunlarin ayirici
niteligi istihadir. Erdemleri olmasa bile devletin olmazsa olmaz gurubudurlar. Ciinkii
bunlar olmadan insanda var olan yeme i¢me ihtiyacin1 giderecek kimse bulmak

miimkiin olmayacaktir. 192

Bu sinif ifade ettigimiz gibi toplumun besleyiciler katmanini olusturdugu gibi
sadece lretim isleriyle ugragsmasi gereken Savascilik, yoneticilik gibi beceremeyecegi

islere kalkismamasi gereken stiftir. !

Ayrica bu smif yardimeilar gibi tabi olan smiftir ve hiikiimetin karar verme
islerine katilmazlar. Onlar yoneticilerin emirlerini yerine getirirler. Bu haliyle
goriilmektedir ki Platonda sinif ¢izgileri agikg¢a ¢izilmistir ve her bir sinif bir islevle
sinirlandirilmistir. Bu islev onlarin  dogustan getirdigi yeteneklerinin dogal bir
sonucudur ve buna gore toplumda konumlandirilirlar. Ciftgiler ya da ihtisaslasan
boliimlerini de ilave edersek iireticiler siyasal olarak en alt smifi olustururlar. Onlari
ozelliklerine gelince kaba arzularina bagimli olmalar fiziksel ihtiyaglarini tatmin etmek
icin zenginlik ve diger maddi seylerin pesinde kosmalaridir. Diger iki siiftan farklh
olarak tireticiler 6zel miilkiyet, evlenme ve ¢ekirdek ailelerle birlikte yasama haklarina
sahiptir.Ayrica onlar ,sinirli egitim yoluyla filozoflarin yonetme hakkini fark edecek
kadar aragsal bir akla sahiptir.Bu egitim yoluyla onlar kaba arzularinin dizginlerinde
kurtulmus olacak kadar kendilerini aklin kontroliine vermis olan siiftir. Devlet bunlarin
asir1 zenginlesmelerinin Oniinii alacak tedbirleri uygulamakla vazifelidir. Onlarda bu
tedbirlere harfiyen uyacak bilgi diizeyine devlet tarafindan eristirilmis olur. Gorevleri
devletin maddi ihtiyaglarin1 temin etmek olan bu smif devletin ekonomik refahi i¢in

gerekli tlim tarim ve zanaatkarlik gorevlerini 6grenirler.194

192 Caha, 5.19.
198 Senel, s.157.
19% Tannenbaum, s.60.
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Devlet iiretici kesimin isleyisine Platon’da pek miidahil degildir. Onun
miidahale ettigi simif koruyucular ve yoneticiler sinifidir. Bunlara uyguladigi egitim
metodunda gerekli tiim ayrintilar1 agiklamasina ragmen ireticilerin liretme safhasiyla
ilgili yazili veya sozlii bir miidahale olmadig1 goriiliir. Hayatlarina yon verecek bir

iktisadi diizenleme yoktur.'*

1. 6. 2. 2. Koruyucular (Askerler)

Toplumu ihtiyaclarin gesitliligine gére gorev alan pek ¢ok meslek dallarina
sahip insanlarla ¢ogaltan Platon bu artis1 diger schirlerinde isin igine katilmasiyla
genisletir. Digartyla yapilan aligveris neticesinde tiiccarlar, aracilar, kaptanlar, gemiciler
ve bunun gibi pek ¢ok grubun katilmasini saglayarak genisleyecektir. Niifusun bu hizl
artistyla beraber yeni topraklar elde etmek bir kaginilmazlik olacaktir. Bu da savaslari
beraberinde getireceginden toplumda askerlere, savasgilara ya da koruyuculara ihtiyag
duyulacaktir. Bir insan birden ¢ok sanati birden basaramayacagi ilkesinden hareketle

ihtisaslagsmis sadece kendi isini yapan bir koruyucular sinifi gerekmektedir.

Bu is icin yaratilmis uygun yaratiligtakileri bu sinifa ait kilmak devletin
gorevidir. Yonetici diismani sezebilmek i¢in bedence keskin duyulu, sezer sezmez de
kovalayabilmek i¢in ¢evik, yakalayinca da bogusmak i¢in gii¢lii olan cins kdpeklere
benzeyen, yigit, azgin, yenilmez, gozii pek, boyun egmez olan ruhg¢a da azgin ve tipki
tanidiklarina kuyruk sallayan tanimadiklarina da saldiran bir kdpek gibi yurttaglarina
yumusak diismanina hoyrat davranan evdekiyle yabanciyr ayiran kopek gibi ayirmayi
bilebilmek i¢in bilmek ve 6grenmek meraki iginde olan ve benzeri ozelliklere sahip
kisileri bulup koruyucular sinifin1 olusturmasi gerekmektedir.196 Gorildigi tizere
istihaya cevap vermek lizere zorunlu olarak ortaya ¢ikan giftciler sinifina yine zorunlu

olarak ortaya ¢ikan koruyucular sinifi eklenmistir.

195 Ehenstein, s.23.
1% piaton, 5.60-64.

57



Gorevleri  yoneticilerin  kararlarint  yerine getirmektir. Onlar ireticiler
arasindaki hirs emarelerini kontrol altina almakla gorevlendirilen devletin biirokratik
sinifin1 olustururlar. Onlar ayn1 zamanda filozof kralla beraber idareyi yiiriitenlerdir ve
her ikisi de smif Ozelliklerine dayali olarak birbirine esit olan erkek ve kadindan

Y7 Bu smifin iyeleri de tipki iireticiler gibi higbir yetkeye sahip degildir.

olusur.
Vazifeleri hiikiimdarlarin  koydugu kurallar ¢ergevesinde iiretici smifin dengede
durmasini ve iilkeyi disa karsi korumada vazifelidirler. Konum olarak iiretici sinifin ve
kralin arasinda yer almakla beraber her iki siniftan da ortak bir takim 6zellikler almig
olan smiftir. Ama daha cok yiiriitme giliciine yardim ettiklerinden dolay1 yonetenlere

daha yakin bir pozisyondadirlar.*®

Koruyucularin tabi tutulacaklart egitim konusunu onun egitim goriislerini
inceledigimiz boliimde ele alacagiz. Ama sunu burada ifade etmek dogru olacaktir.
Koruyucular baska biitiin islerden siyrilarak, kendilerini sadece devlet isine vermeleri,
ondan bagka higbir isle mesgul olmamalar1 gerekmektedir. Mesgul olmak bir yana
giderek taklit ettigi igleri yapacaklarindan kendi vazifeleri haricinde baska higbir seyin

taklidini dahi yapmamalar1 gerekmektedir.199

Devlet hizmetinde onlarin halki sakindirmalar1 gereken toplumu bozacak
sekilde tehlikeli olan zenginlik ve fakirlige kars1 korumalaridir. Ciinkii bu ikisi de bir
toplumun bozulmasini saglayan en biiylik tehlikedir. Zenginlik diismana kars1 basari
saglayacak Onemli bir sey gibi gorlinse de aslinda yetistirilmis olan bu askerler
sayesinde yumruk yumruga bir kavgada onlar1 yenebilecek higbir giic
bulunmamaktadir. Ayrica devletin sinirlarin1 halka yetecek genislikte olacak sekilde
genisletmek ve muhafaza etmek miizik mekanlarinda ndbet tutmak suretiyle zararl

miiziklerden halki korumak ta onlarin gérevleri arasindadir. 200

17 Tannenbaum ve Schultz, s.62.
198 Jones, s.247.

199 p|aton, s.86.

20 p|aton, 5.118.
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Platon yonetici ve koruyuculara, iireticiler i¢in gegerliligi olmayan iki sinirlama
getirir. Bunlardan birincisi ¢ekirdek ailelere sahip olmamalaridir. Kari-kocalar, ¢ocuklar
dahil her seyi paylasirlar. Clirimeyi ve kavgalar1 6nlemek igin evlatlar sinmif tiyeligini
babalarindan miras almamalidir.Cocuklar yaslandiklarinda 6zelliklerine goére siniflara
yerlestirilir.ikincisi 6zel miilkiyete sahip olmamalidirlar.Onlarin mallar1 ortak tutulur ve
temel ihtiyaglarina gore dagitilir.Burada Platon’un komiinist bir rejim 6ngdrdiigi ileri
siiriilerek elestiriye tabi tutanlar olmustur.”®  Ortak milkiyetten hareket ederek
iddialarin1 isbata c¢alisan bu goriise gore koruyucularin evlerinin kii¢iik olmasi
yiyeceklerinin sade ve toluca yemek yenilecek kamplar olmasi, altin ve glimiisiin
bunlara yasak olmasi zengin olmasalar bile mutlu olmasi gereken bir grup ve kadin ve
cocuklar dahil arkadaglarin her seyinin ortak olmasi gibi fikirlerinin bu Kominizm
fikrine uydugu gérﬁsﬁndedirler.zozAncak her ikisi arasinda temelde bir takim farklar
vardir.Platon komiinizmi sadece azmnlik bir gruba , Marks ise tim niifusa

uygulamistir.Platon sinif igbirliginden , Marks ise sinif ¢atismasindan yola cikmugtir. 2%

Ayrica Sosyalizmin bakis agist hedonistic’tir. Hedefi, ele gegirme arzusunu ve
sefaleti ortadan kaldirarak insanlarin mutlulugunu g¢ogaltmaktir. Amaci ise Onceden
tasarlanmis hakli idealini gerceklestirmek degil su an yasayan insanlarin en yiiksek
mutluluga en yiliksek sayida katilimi saglayarak ulagsmaktir. Oysa Platon’un tasarladigi
devlette yonetici smifinin ve koruyucu smifinin ortak paylagimi biraz ziiht hayati
diyebilecegimiz bir hayata tekabiil eder. Bu siiftakilerin maddi istekleri ve onlarin
tatmini gibi bir ilke yoktur. Ayrica Platona gore siyasal iktidarin yada devletlesmenin
amaci daha bireylere tek tek daha ¢cok mutluluk saglamak degil toplumsal bir adalet

idealinin gergeklesmesidir.204

291 Tannnebaum, .63
202 Russel, 5.191.

203 Tannenbaum, s.63.
204 Epenstein, s.23.
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Eger onun bir muhafizlar sosyalizminden bahsetmek miimkiin goriinse o
zaman bu sosyalizmi bati sosyalizminden ayirmak gerekecektir. Ciinkii bat1 sosyalizmi
mutluluk ve hazzi paylasmayi esas alirken Platon’un sosyalizmi ise ceberut bir gorevdir.
Onda paylasilan 6lmeye hazir olustur. Ama modern batili sosyalizm 6liimii degil hayati

ve zevki onaylar.

Direk koruyucularla ilgili olmamakla beraber burada anlatmaya deger
gordiigiin bir husus var ki dolayli da olsa koruyucularla ilgilidir. Platon iyi bir Yunan
milliyetcisi olarak goriilmektedir. Clinkii o Yunanlilarla kendi aralarinda yaptiklari
miicadeleye savas demek istememekte Yunanlilari bir soydan ve akraba olarak
saymaktadir. Onun i¢in Yunan topraklarin1 yakip yikmak, evleri atese vermek dogru
degildir. Miicadele sonunda sadece o seneki mahsullere tarim iirlinlerine el koymakla
yetinilmelidir. Bu miicadelenin de adi savas degil catisma olmalidir. Bu miicadele
yabancilarla oldugu zaman bu miicadele savas adini alir. En nihayetinde barisilacagi
icin en asgari diizeyde zarar vermekle bu ¢atismadan ¢ikilmalidir. Soy birligi ve din

birligi bu yakinligin en 6nemli sebepleri arasindadir.?%

1. 6. 2. 3. Yonetici Sinifi

“ Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, onder dediklerimiz gergekten
filozof olmadik¢a, boylece aymi insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin
bir kanunla herkese yalniz kendi yapacag is verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu
devletlerin bast dertten kurulamaz, insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz

devlet miimkiin oldugu él¢iide bile dogamaz, kavusamaz giin l§zg1na.”207

205 Ehestein, 5.23.
2% p|aton, 5.177-178
27 p|aton, 5.182.
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Devleti olusturan ii¢lincii ve en dnemli sinif, insan ruhunun akil yoniinii temsil
eden iste bu yonetici smifidir. Bu smif aklin egemenliginde devleti idare edecek olan
filozof kral smifidir. Bu smif bilgelikle donatilmis iyi bir felsefi egitimden
gecmis,devletle en  fazla ilgilenen ,kendi iyiligini  devletin iyiligiyle
Ozdeslestirmig,biitiiniin refah ve mutlulugunu her seyden {istiin tutan ,aragsal ve
Ozellikle normatif aklin hakimiyetinde hiikiimranlik siirdiikleri i¢in bencillikten uzak
,devlet¢i ve biirokratik bir yapidan uzak bir yonetim icra eden simiftir. Filozof-kral
devletin birligini temin eden nihai ve en temel bagdir. Insanlarm maddi ihtiyaglardan
dolay1 bir araya gelmelerini saglayan zorunluluk tek basina yeterli olmadigi igin
insanlar1 birbirlerini sevmeyi saglayacak ve manevi bir koprii kurarak insanlart
kenetleyecek olan aklin egemenligindeki filozof-kral da devlet i¢in kaginilmaz ve
zorunlu olarak olmasi gereken bir s1n1ft1r.208Ayrlca bu sinif dmiirleri boyunca yalniz
toplumun yararma isler gormiis, zararina olan seylerden de kaginmis insanlar

olmalidir.?®®

Platon yonetici smifin bir bilim konusu olmasi gerektigine ve yoneticinin
devletin ne oldugunu ve yasamimin ne olmasi gerektigini bilmesine derinden
inantyordu.Aksi takdirde yoneticinin devletini ve yonettigi kisileri hiisrana ugratmasinin
kaciilmaz olacagi inancindaydi. Bu sonuglar o yoneticinin sadece politikaci olarak
adlandirilmasindan 6teye gecmeyecegine inanmaktaydi. Her ne kadar o gergek devlet
adamliginin tohumlarii ekmeye devam etmis olsa da tecriibeleri ona mevcut devletlerin
ve onu idare eden yoneticilerin kusurlu oldugunu 6gretmis ve onu kilgisal politik

yasama sirtini dé')ndi'11‘rniis‘u"1.210

208 Cevizci, 5.330.
299 p|aton, 5.108.
219 Copleston, 5.138.
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Bu sinifin akli tamamen uzman bir hekimin bilgisine kosuttur. Nasil bir hekim
hastasinin iyilesmesi ve sithhatine kavusmasi i¢in bir takim teshisler koyup ¢esitli tedavi
yontemleri uyguluyorsa filozof-kralda yonetimi altindaki insanlari ahlaken daha iyi

olmalari i¢in emir ve talimatlar verir.?

Bu smif akliyla yasamasi gereken istihay1 terk etmesi gereken, istihanin
taleplerini unutmasi gereken miilkiyet hakki olmayan®? siyasi hikmetle teknik bilgiyi
birbirinden ayirma kabiliyetine sahip bir simftir. Insan ve toplum meselelerine en
yiiksek diizeyde vakif olanlar filozoflardir. Filozoflarin bu o6zelligi aldigir egitimin
toplamindan daha fazla bir seydir. ** Bu yénityle bakildiginda onun politika bilimi,
krallara yaragir bilim generallerin yada yargicin sanatiyla 6zdes olamaz. Ciinkii bunlarin
yaptiklar isler altgiidiimlii hizmet isleridir. Oysa kral tikel sanat ve bilimlerden farkli
olani goniilliiliik esasina gore icra eder.”** Bu agidan degerlendirildiginde onun filozof
krali bir 6dev ugruna bir siyasi disiiniir ve devlet adami olmus kimsedir. Eger
filozoflara miidahale edilmeyip kendi hallerine birakilacak olursak onlar spekiilatif
yasami siyasal yasama yegleyecek kimselerdir. Fakat onlar yeryiiziine geri ¢agrilmali
devlet yasaminda rol almaya zorlanmalidir. Goksel diizenle irtibat1 olan filozoflar kendi

hallerine birakildiklarinda devlet yonetimine geri donmeye tenezziil etmeyeceklerdir.215

Ama Platon buna ragmen yine de birli§i basaracagini iinlii ‘Magara
Benzetmesinde tasvir eder.Platon’a goére magara kaba arzu ve kamuoyunun agirilik ve
adaletsizliklerini tesvik eden bir rejim oldugu i¢in nefret ettifi bir demokrasiye

benzer....”’

2 \Weber, s.24.

212 Cevizei, 5.332.

213 Epenstein, s.25.

214 Copleston, 5.149.
215 Cassirer, 5.274-275.
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Magara sakinleri , nesnelerin goélgelerini goren demokrasideki sahte bilginin
hayal diinyasinda yasayan ¢ogu insan gibi, idrak diizeyinin daha alt
seviyesindedir.Onlar belli seylerle ilgili inanglara sahiptirler ve belki gilizel bir sanat
pargasini veya dogru yasay1 fark edebilirler , ama onlar1 bu maddi seylerle ilgili hiikkiim

verme standartlar yiizeysel ve siirekli degisir. ...

Filozof kralin mesru iktidar hakki mutlaktir. Bu onlarin iyi bir egitimden
gecmis olmalarindan ve dogustan getirdikleri yeteneklerden kaynaklanir Onlar iyi
ideasin1 bildikleri i¢in neyin iyi neyin kotii olduklarini ortaya ¢ikarma giigleri ellerinde

bulundurduklari gibi karar alirlarken de bu bilgiye bagvurarak karar alirlar.?’

Fakat dogustan aklin egemenligine tam manasiyla teslim olmus, egitim yoluyla
iyi ideasini ger¢ek anlamda ¢oziimlemis olan filozof-kral insanlara bu alaca karanlikta
yollarin1 bulmalarma yardimer olabilirler. Filozofun gérevi magaraya donmek ve
cogunlugun kendilerini goérmelerine yardimer olmaktir. Sonug olarak gercek bir devlet
filozoflarin emin ellerine tam bir sekilde teslim olmus devlettir. Filozoflar sofistler gibi
kendi ¢ikarlart i¢in yonetmeyi istemezler, kendileri yonetmedigi zaman daha koétiilerin
yonetecegini bildikleri i¢in onlarin kotiiliiklerine muhatap olmamak icin y(inetirler.218
Boylece filozof kralin yonettigi devlet tam anlamiyla adaletin gergeklesecegi bir devlet

olacagindan birligini muhafaza etmis bir devlet olacaktir.

Platon’a gore zenginlik ve yoksulluk insani ise yaramaz duruma getirir.
Comlekgi zengin olunca zanaati ile ugragsmayacagi, onu keyfe, tembellige ve degisik
isteklere siirtikleyecegi i¢in o zanaat alani verimsiz ve atil hale gelecektir. Yoksulluk ise
zanaat icin gerekli malzeme tedarik etme noktasinda kisiyi sikintiya diistireceginden,

insanlara diizeni degistirme istegi yaratacagindan zanaat yine islemez hale gelecektir.219

2 Tannenbaum, s.60.
217 Tannenbaum, s.62.
28 Tannenbaum, s.60.
219 Senel, 5.60.
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Iste bu noktada filozof olan kral ya da ydnetici aldig1 felsefi dersler sayesinde
toplum i¢in bu denli tehlikeli olan zenginlik ve yoksulluktan kendileri uzak duracagi

gibi Yunan kentlerine de girmelerini engelleyecek onlemleri almasini da bilecektir.

Platon’a gore yoneticiler igin aile kurumu da olmamalidir. Nedeni ise aile
cikarlaryla devlet ¢ikarlari karsi karsiya geldiklerinde aile g¢ikarlarinin 6ne gegecegi
gercegidir.Aile sevgisi topluma olan sevgiyi de azaltir.Aile ortadan kalkinca bu sevgi
olanca enerjisiyle topluma aktarilir.Bu yontem onun 6ngordiigii kolektif diizenlemelerin

koruyucular i¢in ortaya koydugu tamamlayici pargadir.??°

Filozof ayn1 zamanda bezedigi duvar iizerinde c¢alisip ugrasan bir ressama
benzer. Tipki ressam gibi kendi maksatlar1 dogrultusunda kendi {ilkesini 6zene bezene

calisacak ve kentin kiligini bi¢imini ¢izip bi(;e:cektir.221

Ayrica bu simifa gireceklerin tiirlii denemelerden gecirilip sinandiktan sonra bu
siifa dahil edilmesi gerekmektedir. Yonetici sinifi i¢in en dnemli hususlardan biri olan
egitim konusuna konumuzun ilerleyen boliimlerinde temas edecek oldugumuzu belirtip
onlarin sinanmasi noktasini burada anlatmak istiyorum. Nasil geng taylari lirkek olup
olmadiklarin1 smamak i¢in giriltii patirt1 i¢inden gegciriliyorlarsa ayni sekilde
yoneticilerinde insani siirlikleyen her tiirlii zevkler icine salivermeli ve altin1 ateste sinar
gibi sinamak gerekmektedir. Bu sinamalardan basariyla gecenler devletin dnderligine
getirilmelidir. Onlara Oldiikleri zaman anitlar dikmek, biiyilk armaganlar sunmak
suretiyle taltif edilecektir. Bu smamalar1 basaramayanlar da atilacaktir. Bu yoneticiler
iceriden dostlara karsi, dostlarin koétiiliik isteklerine karsi, diigsmanlarin da kotiiliiklerine

kars1 6nlemler alacak ve bu 6nlemler koruyucular yoluyla hayata gec;irilecektir.222

220 Senel, s. 160.

22! Emile Brehier, Felsefe Tarihi, 1.c.,Mira¢ Katircioglu (¢ev.), Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1969,5.112.

222 paton, 5.109.
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Bu yoneticilerin halkin ve devletin yararina bazi yalanlar1 halka anlatmasi ve
inandirmasinin da ahlaki her hangi bir endiseye meydan vermeyecek kadar onemli
oldugu goriisiindedir. Bu yalanin gayesi toplumu bir birlik halinde tutabilmek ve olas1
bozulmalara ve diismanliklara karsi halki kaynastirmaktir. Soyle ki; Sizler bu ana kadar
bizim tarafimizdan bazi ilkelere gore yetistirildiniz ama oysa bu bir rityaydi. Gergekte
sizler tiim edindiklerinizle birlikte yerin altinda yetistiniz. Toprak bu yiizden sizin
hepinizin ortak anasidir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur.
Yurttaglarinizda ayni topragin ¢ocuklari ve sizin kardeslerinizdir. Ama tanr1 onder
olarak yarattiklarinin mayasina altin yardimeilarin mayasina giimiis ve giftgiler ve diger
is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir.Aranizda bir hamur birligi olduguna gore
sizden dogan cocuklar da sizlere benzeyecektir. Ama arada bir altindan glimiis
giimiisten de altin dogdugu olabilir. Bu yalan 6nce yoneticilerden baslamak iizere

koruyucular ve iireticiler tarafindan tam bir sekilde kabullendirilmelidir.??®

Gegen boliimlerde de ifade ettigimiz gibi O kalabalik bir yonetici sinifinin
politik bilgiyi tasityamayacagma inandigindan kalabaliklarin yonetiminin bilgece
olmayacagina inanir. Ona gore gercek hiikiimet kiiciik bir kiimede veya bir bireyde
bulunur. Bu yonetenler i¢in ideal olanin tek tek durumlar veya olaylar i¢in yasalar
cikarmasidir. O yasalarin durumlarin degigsmesiyle degismesi gerektigine olan inanci
dolayisiyla bu noktada gelenekgiligin degisen durumlara ve yeni gereksinimlere akillica
yaklasimi engelledigini diisiinmektedir. Ona gore olaylara ve sartlara gére degisen ama
egemen olan bir yasayla yurtdaslar bagimhi kilinmalidir. Yasalar c¢igneyenler

gerektiginde dliimle cezalandirilmalidir.?*

223 p|aton, .109.
224 Copleston, 5.149.
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Peki filozof-kralin ¢ikaracagi yasalar nasil olmalidir?

Diger biitiin rejimlerin getirdigi yasalar sinif devletleri olduklarindan tikel
siniflarin 1yiligi i¢in kabul edilmis olmalarina karsin filozof-kralin ¢ikardigi yasalar
devletin iyiligi i¢in ¢ikarilmalidir. Bu devlette yoneticiler yonettiklerinin varsilliklariyla
degil kisisel karakter ve yonetim i¢in uygunluk gibi noktalari géz oniinde bulundurur
bunun disinda kendini yasalarla siirlandirir ve yasalar1 uygular. Bu sayede devlet bir
smifin iyiligi i¢in degil ama iyi yasama Onderlik etmek i¢in varolur. Yine devlet ¢ok
fazla kisiden olusmasi gerekmez. 5.040 kisinin olmasi yeterlidir. Ancak bu 5.040 kisi
5.040 konuttan bahsettigine gore 5.040 aile olabilir. Bu ailelerden olusan devletin
bozulmaya gétiirecek olan diinya malina dalmasini engellemek i¢in de bagka insanlar
arasinda gegerliligi olmayan sadece kendi aralarinda gegerli olan bir para kullanmalarini
filozof-kral temin etmelidir. Ayrica kamu gorevlilerinin atanma ve islevleri belli
kurallarla ve rakamlarla smirli olmalidir. Yine evlilik isleriyle ilgili bir kadinlar
komitesi kurularak evlenecekleri, evlenmigleri bosanacaklar1 belli kriterler gore
denetlemek {iizere gorevlendirilecektir. Yine egitim konusunda ve yontemleri hakkinda
cesitli uygulamalar sabitlestirilerek uygulanmalidir. Mesela ruhta dinginlenmeyi
sagladig i¢in bebekler sallanmalidir. Dinsel senlikler i¢in ¢esitli diizenlemelr yapilmali
hergiin bir senlik yapilarak bu senlige eslik edecek devlet memuru tayin edilmeli
tanrilara adaklar sunulmalidir. Tarim ve ceza ilkeleri ilizerine mahkumun ruhsal
durumunun g6z Onilinde bulunduruldugu yasal bir diizenlemeyi tavsiye etmektedir.
Ayrica o tanrt tanimazliga ve heretiklige karsida ceza yasalarin1i uygulanmasi
taraftaridir. Filozof-kralin {ilkesinde dilencilik yolu kapali olacagindan dilenciler
stirgiine gonderilmelidr.Mahkemeleri etkileyenler oliimle cezalandirilmalidirlar. Eger
kamu parasint zimmetine geciren kimse filozof-kralin {ilkesindense Oliimle
cazalandirilmali bagka iilkenin vatandasi ise durumuna gore degerlendirilmelidir.
Cimkii kendi iilke vatandast devletin uyguladigr egitimden geg¢mesine ragmen
lyilesmeyi saglayamamis bir hastadir. Kirk yasin altindakiler askerlik goérevi harig

cesitli bahanelerle devletin onay1 olmadan yurt disina g:lkamayacak‘ur.225

225 Copleston,151-158.
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Platon’un olusturdugu dort katmanli devlet yapisim burada incelemis
bulunmaktayiz. Goriilecegi lizere Platon’ da kolelik smifi gibi ilk c¢aglardan beri var
olagelen bir sinifa hi¢ deginmedigi varsayilacaktir. Ancak bunun dogru bir varsayim
olmadig1 Diyalogunun satir aralarinda ortaya ¢ikmaktadir. Platon Devlet’te daha ¢ok
koruyucu ve yoOneticilerin yetistirilmeleri lizerinde durmus ciftciler i¢in bile pek bir sey
sOylememistir. O bu yontem geregi devleti olusturan yerlesik yabancilar1 ve koleleri
incelemesi disinda birakmistir. Platon’a gore devleti olusturan siniflar1 buraya kadar
incelemeye calistik. Basta da sdyledigimiz gibi biitiin diisliniirler gibi o da c¢aginin
cocugudur ve fikirleri ya bir tepki olarak ya da bir kabullenme olarak kendini ortaya
cikarir. Atina toplumunda var olan kati devlet¢ilik ve sinifsal tabakalasma onun
déneminin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Her ne kadar Atina tabakalasmasi farkli
bir yapida olsa da 6nemli olan bu tabakalasmanin Platon tarafindan kabullenildigidir.
Ayrica simiflar arasi1 gegisler Atina toplumunda da kat1 bir sekilde kapali oldugu gibi

Platon’da da bu kapaliligin devam ettigini gé’)rmekteyiz.226

1.6. 2. 4. Koleler

Devlet adli yapitinda Platon’a gore kolelerin varligi Oylesine dogaldir ki
bunlardan ayr1 bir simif olarak sz edilmez.?*" Devlet yapitinda olmasa bile Yasalarda
Platon kdlelik kurumunu kabul ediyor ve koleyi efendisinin devredilebilir bir miilkiyeti
olarak goriiyor. Platon kdleler hususunda ¢agdas Atina uygulamalarindan daha farkli
diisiinmekte ve Atina’nin kolelere sagladigi korumay: saglayamamaktadir.Gergi bir kole
kamusal niteligi icerisinde gilivence altina almaktaysa da kolelere karsi kotli muamele
hususunda uygulanacak cezalar hususunda higbir 6neri sunmamaktadir. Kaldi1 ki Atina
boyle bir durumda koleye kotli muamele yapana sorusturma agilmasina izin

vermekteydi.??®

226 Cevizci, 5.324
221 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.5, s.211.
228 Cpleston, s.158.
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Devlet adli yapitinda mevcut Atina kolelerinin laubaliliginden yakinmakla
birlikte Yasalar da bu konu daha detaylandirilarak islenmektedir. Onlara kars1 isledikleri
suclarin cezasiz kalmamasi gerektiginden tutunda onlara saka yapilmamasi ama yine de
onlara iyi muamelede bulunulmasi gibi hususlar detaylandirilarak verilmektedir. Bu
yoniiyle o kolelere karsi Atina gevsekligini de Sparta acimasizlifini da sevmedigi

anlasllmaktadlr.229

Ayrica yasalarda koleler toplumun en alt katmani olarak kabul
edildigi gibi hi¢bir haklar1 olmayan ve yurttaglarin topraklarini ekip bigen ve cgesitli
islerde ¢alisan siiftir. Bu islevlerine ragmen onlara karsi ihtiyath davranarak olasi bir
kole ayaklanmasi icin de ¢esitli onlemler almay1 uygun gormiistiir Bunlar arasinda ayn
tilkeden kalabalik bir kole sinifin1 bir arada tutmayr uygun gérmedigini sayabiliriz.
Ancak bu sekilde onlara adil davranilmak suretiyle onlardan gelebilecek kétiiliiklerden
devlet kendini kurtarabilir. Ancak bu adil davranis onlarin 6zgiir ki,siler gibi

gorinmelerini  saglayacak boyutta olmamalidir. Toplumdaki yerlerinin istiine

¢tkmamalari igin gerekli her tiirlii ceza bunlara verilmelidir.”®
1. 6. 3. Egitim

Rousseau, onun Devlet adl1 yapitini, bir siyasal sistemi 6nermesinden daha ¢ok

egitim lstiine yazilmis en bliylik eser olarak gérﬁr.Z?’l

Platona gore Atina toplumu bozuk
ve hastalikli bir toplumdur. Bu toplumun bu bozukluktan kurtulabilmesinin yegane
ol¢iitli saglam bir egitimle bireyleri egitmekten geger. Atina toplumunun istihayla karar
veren bir toplum olmalarindan dolayi, onlarin dogru ahlaki kararlar alamadiklarini bu
insanlarin yanlis hesap yaptiklarini savunur. Istihanin insanlarin hayatinda kurdugu
hakimiyeti yok edebilmek, dengeli, 6l¢iilii ve iyi diizenlenmis bir hayat siirebilmeleri
icin filozoflarn yonettigi adil bir politik diizende saglam bir egitim yoluyla miimkiin

olur.?*

229 Copleston, 5.158.
%0 Agaogullari, 5.295.
231 Cassirer, 5.274

%2 Cevizci, 5.324.
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Bu sekilde insanlarin istihalar1 hak ettikleri yerde ve diizeyde dururken, akil
yiiriitme gii¢leri dogru fikir ve kanaatlerle donatilir. Bu sekilde onlarin akillar1 ruhlarin
tarafgir ve hizipgi bir sekilde degil de ruhun biitiinliigiiniin esenligine hizmet edecek

sekilde yonetebilmeyi 6grenirler.*®

Platon insan ruhunun 6zellikle geng ruhlarin sekillenebilir veya sekillenmeye

tamamen elverisli oldugu 6n kabuliinden hareket etse?*

de O egitimin hi¢ sona ermeyen
bir siire¢ olarak gengleri oldugu kadar yetiskinleri de kapsayan bir uygulama oldugu
gén’isiindedir.235 Ona gore insanlar hangi yaratilista olurlarsa olsunlar egitim sayesinde
belli bir olgunluga ve mutlu yasama sanatin1 6grenme kabiliyetine ve ruhu sekillenebilir
Ozellige sahiptir. Bu evrenin ilk asamasi ¢ocukluk evresidir. Onun i¢in ilk ve temel
egitime ¢ocukluktan baslar.236 Baslangicta herkese agik olan bu egitim giderek ¢ok

azinlikta kalan bir grubu kapsayacagi icin elitist bir projedir.?®’

Konu c¢ocuklarin egitimine gelmisken onun kendi caginda ve ozellikle
Sparta’da alisildik olsa da giiniimiiz kosullarinda yadsinacak goriisiine de temas etmek
yerinde olacaktir. O her ¢ocugun egitilebilir bir yapida olmasina olan inancinin yaninda
dogustan egitilemeyecek bedenen ve ruhen eksik yapida ¢ocuklarin olabilecegine inanir
ve bu tipte ¢ocuklarin 6liime terk edilmesi gerektigini diistiniir. Geri kalan saglamlarin
egitimi devletin lizerine bir vazife olarak kalirdi. Bu diisiincesiyle onun Sparta
devletinden ¢ok etkilendigi fikirlerinin Sparta geleneksel anlayisiyla paralellik arzettigi
sOylenebilir. Clinkii ayn1 uygulama Sparta’da bizzat yapilmistir. Ayrica askerlerin temel
hedefleri noktasinda da o Spartalilarin askerlerin tek hedefi devlete adanmaktir fikriyle
de paralellik arz eder.?*®

23 Cevizci, 5.324.

23 Cevizci, 5.337

2% Ebenstein, s.20.
2% Cevizci, 5.337.

2" Tannenbaum, s.63.
2% Russel, 5.173.
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Sparta devletinde ifade ettigimiz gibi yeni dogan bir ¢ocuk ailenin yaslilari
Oniine getirilirdi. Eger ¢ocuk saglikli ise yetistirilmek {izere babasina verilir eger sakatsa
derin bir su kuyusuna atilirdi. Baz1 sertlestirme egitimlerinden gegirilir yedi yasina
girince yatili okula yetigsmesi i¢in verilirdi. Bu okullarda iyi bir beden egitimi ve cesaret

egitiminden gegirilir kiz erkek ortak ortamlarda ¢iplak olarak zamanlarii gegirirlerdi.?*

Platon’un ikinci 6n kabulii ise geng karakterlerin 6zel bir bigimde sekillendigi
inancidir. O egitimin yaratilista var olan O6zelliklerin berrak bir hale gelmesi ve
gliclendirilmesini saglayacak bir yol olarak goriir. Yoksa egitim yoluyla ruhta olmayan
bir seyin ruha verilmesi olanagi yoktur. Kore egitim yoluyla gérme yetenegi verilmesi

miimkiin degildir.

Ayni1 zamanda karakterin olusmasinda ¢evre de en az egitim kadar etkilidir.
Insan siirekli cevresine olumlu veya olumsuz tepkiler verir. Bu etkilesim iginde insan
cevresinden iradeli ya da iradesiz sekilde karakteri iizerinde uygulamalara gidecektir.
Bunun i¢in iyi karakterli insanlarin yetistirilebilmeleri i¢in ¢evrenin organize edilmesi

gerekmektedir.?*

Platon’un egitim sistemi biri genel egitim sistemi biri de belli bir komiinizm
olarak da adlandirilan anlayisi olmak iizere iki tanedir. Genel egitim sistemiyle kisinin
dogustan getirdigi 6zellikler kapsaminda o isi en iyi bir sekilde yapabilmesi amaglanir.
Ciftci yaratiligta olan ¢iftciligi, koruyucu yaratilista olanlar koruyuculugu, yonetici
yaratilistaki kisilerde en iyi yoneticiligi bu egitim sayesinde Ogrenirler ve yaparlar.
Komiinizm sistemi ile de genel egitim sistemi i¢in zaman kazanilmasinin yaninda
kisilerdeki bencillik duygularinin yok olmasina ve belli bir birlikteligin olusmasina

41

zemin hazirlanir.**' Komiinizmle ilgili Platon’un goriislerini kisa da olsa 6nceki

satirlarda ele almistik.

239 Russel, 5.181.
0 Cevizci, 5.337-338
241 Cevizci, 5.343
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Platon’un egitim sistemi ¢ocukluk, genclik ve olgunlukta olmak iizere iki
asamal1 bir tasarimdir. Cocukluk ve genglik donemi, temel egitim donemidir. Cocukluk
donemi egitimi bir karakter egitimi dénemidir.***Onun dilinden sOylersek “ Hele is geng
ve korpe kimseleri yetistirmek olunca; ¢iinkii insanlar bu ¢agda yatkin olurlar, hangi
kaliba sokulmak istenirse o kaliba girebilirler.”** Olgunlukta ise entelektiiel egitim
donemidir. Egitim sistemi bagka bir tasnifle de smifsal farkliliga dayanir. Cocukluk
evresinde tiim siniflardaki herkes bu genel egitime tabi olabilme imkanina sahipken
genglik donemindeki egitime ¢iftgi karakterli insanlar girebilme imkéanina sahip
degillerdir. Bu asama sadece devletin koruyuculugunu yapacak olan askerlerin
egitiminden olusur. Verilecek egitimle genglerin askeri gorevlerini layikiyla yerine

getirecek bir hale gelmesi saglanir.

Platon’ gore insan ruh ve bedenden miitesekkil iki yapili bir varliktir. Onun
biitiinsel bir sekilde yetismesini saglayacak yegane metot ise hem ruhuna hitap eden
hem de bedenine hitap eden ikili bir egitim metodudur. Ruhu ve bedeni asirilardan uzak
yetistirmek i¢in beden egitimi (gumnastike)ve sanat egitimiyle(mousik) bedenlerin
yetistirilmesidir. Koruyucular on iki yasina kadar boyle bir egitimden gecerek iyi bir
asker olma 6zelligine kavusacaktir.c338Baska bir deyisle onda sanat egitimiyle beden
egitimi birbirlerini tamamlar. Her iki egitim askerlerin yumusama veya gevsemesini
onleyecektir. Olgunluk doneminde verilecek egitim ise devleti yonetecek olan bireylerin

entelektiiel agidan olgunlagma siirecini i(;erir.244

“Iste devletimizde boyle hekimler, béyle yargiglar bulunacak. Bunlar yurttaslar
arasinda, bedenleri ve i¢leri dogustan iyi olanlara bakacak, iyi olmayanlara gelince,
bedenleri bozuk olanlart hekimler birakacak élsiin. Icleri yaratilistan kotii olanlara

gelince, onlari da yargiglar dldiirecek degil mi?**

Malum Sicilya yolculugunun sonunda kole pazarinda hiirriyetine karsi 6denen

fidyeyi Phaidon’un kabul etmemesi iizerine bu parayla meshur Yunan kahramani

2482 Cevizei, 5.343

243 p|aton, s.66.

24 Cevizci, 5.334-336.
25 p|aton, s.104
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Akedemosun siginaginin ya da mezarmin yani basindaki bahgeyi satin alarak akademiyi
kuruyor. Burasi avrupanin ilk biiyiik egitim ve arastirma merkezi olmustur. Platon bu
okula zamaninin Onemli bilim adamlar1 filozoflarii toplamisti. Akademisinde
Matematik, astronomi, doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizik alanlari
vardi. Platonun asil hedefi felsefi bir egitimdi. Amaci ise etik bir amag¢ti. Bu amag
Yunan devletinde kotii giden her seyi rayina oturtmak i¢in ahlaki bir toplum yaratma
cabastydi. O insanlara dogrunun bilgisini aktaracak ve dogru davranmayi 6gretecek olan
felsefeyi ogretmek istiyordu. Boylelikle ¢okiintiiye giden toplum kurtulusa erecekti.
Platon’un akdemiadaki amaci toplumun tiim kesimlerin degil filozof yaratilista
bulunanlar felsefi bir egitimden gegirip Filozof kral yapmakti. Akademinin metodu ise
bilimdi.**® Batinin ilk yiiksek 6grenim okulu olan bu akademide diyalektik veya

metafizik egitimi verilmekteydi.?*’

Dilimizde akademi adin1 Platon’un bu okulundan almaktadir. Platon aristokrat
arkadaslarinin yardim ve destekleriyle yiiriittiigii buradaki felsefe dersleriyle yetenekli
gengler arasinda siyasal goriislerini yaymayir amaglamistir. Kafasindaki ideal devletin
gerceklesmesi icin olusturdugu bu okulda filozof yoneticileri yetistirmeye gayret
gostermigtir.  Cokiiste olan Yunan toplumunu bu c¢okiisten kurtarip istikrara
kavusturacak olan yegane yol ya filozof kral olmali ya da krallarin filozof olmasi

lazimdir, 2%

Onun egitmeyi amagladig asil sinif yapisi altin ve glimiis karakterler tasiyan
yonetici ve koruyucu sinifidir. Bu iki siifin fonksiyonunu en iyi sekilde yapabilmesi
i¢cin onlart miimkiin en iyi sekilde yetistirecek 1yi bir egitime tabi tutmakla miimkiindiir.
Onlarm yetistirilmelerinde sadece egitim gibi manevi aragla yetinmeyip birtakim maddi
araglara da basvurur. Bu noktada onun ydnetici ve koruyucular islevlerini en giizel
sekilde yerine getirmesini saglayacak kafalarin1i maddi konularla hi¢c mesgul etmeyecek
sekilde komiinist bir sistem 6ngordiigiinii iddia edenler mevcuttur. Bu siifin miilkiyet

hakki yoktur. Ciinkii bunlarin asil gayesi toplumun biitiiniiniin mutlulugu ig¢in

26 Cevizci, 5.274.
247 Cevizci, 5.344.
%8 Senel, s5.152.
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calismaktir. Miilkiyet hakki bunlarin bireysel veya sinifsal ¢ikarlarini savunmaya

gotiirecegi i¢in bundan kagmilmalidir.

Ifade ettigimiz gibi yonetme isini sadece altin yaratilista olan ve bu is icin
egitilmis olanlar yapmalidir. Boylelikle ge¢miste iktidar1 ele gecirmek igin yapilmis
kavga ve miicadeleler ortadan kalkacaktir. Yine ona gore her sinif kendi isini layikiyla
yerine getirmeye calisir goziinii diger smiftaki kisilerin islerine yoneltmezse sinif
catismasi da olmaz. Kendi isiyle mesgul olmak kisiyi bencil olmaktan da kurtaracak en
onemli silahtir. Clink{i herkesin en yiice ideali kendi isini yapmak olunca bencilce

tavirlar da kendiliginden ortadan kalkacaktir.?*°

Platon bu altin karakterli yoneticilige aday gordiigli bu snifi bir takim
denemelerden gecirir ve onlara siki bir egitim programi planlar. Onlarin Adalet,
Olgiiliiliik, Giizellik idea ya da &zlerini bilmek zorunda olduklarm ifade eder. Iyi ideast
nedir bir yonetici adaymin cevaplamasi gereken en 6nemli sorulardan bir tanesidir.
Dolayisiyla ahlaki karaktere doniik moral sinamalara ek olarak, felsefi giicle ilgili
entelektiiel ve egitime de ihtiya¢ vardir. Bu yeni bir ve yetistirme yontemiyle miimkiin

olacaktir.?>

Bu sinifa uygulanacak egitim sisteminde bilim ve felsefe basroldedir. Platon bu
siniffa matematik ve metafizikten olusan yiiksek bir egitim sistemi Onerir. Platonda
temel egitim bilyiik 6lgiide sosyal bir egitimdi. Buna karsin Filozof-kral1 yetistirecek
olan bu yiiksek 6grenim okulu seckinlerin egitimi olup bireysel gelismeyi amaglayan bir
program olma ozelligi sergiler. Aralarindaki bu farkliliga ragmen temel egitim bu
yiiksek egitime bir hazirlik asamasindan olusur ve aralarinda kopmaz bir bag vardir.®!
Yalniz su farkla; Temel egitime halkin biitiin katmanlarindan herkes katilabilirken

yiiksek 6grenime dogustan aklin egemenligine sahip filozoflar ancak katilabilir.

Matematik onun yiiksek 6gretimde vazgegilmezleri arasindadir. Platona gore

insan gercekligi goremez. Ancak akil ya da disiince yoluyla kavrayabilir. Gergek

9 Cevizci, 5.326-327.
20 Cevizei, 5.331.
51 Cevizei, 5.344.
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bilgiye erismesi i¢in insanin duyu algisin1 asmasit ve duyusal tikellerin {istiine
yiikselmesi gerekir. Iste matematik boyle bir yiikselisi gerceklestirir. Matematik
aritmetikle baslayip, geometri ve astronomi ile devam eder. Bunu miizik ve harmoni
takip eder. Bu egitim on yillik bir siireci kapsar. Ortalama otuz otuz bes yaslar1 arasinda

verilir.

Matematikten sonra onun egitim araglar1 arasinda diyalektik gelir. Diyalektik
yoluyla iyi ideasmnin bilgisi elde edilir. Diyalektik onda bazen mantik ve metafizik
bazen de felsefenin bizzat kendisi olur. Her ne olursa olsun o iyi ideasiyla olan amagsal
bir bagla ayni seyi ifade eder. Otuz bes yasindan sonra bes yillik bir egitimi kapsayan
onun bu egitimi bununla sinirli kalmaz. Bundan sonra on bes yil politika ve devlet
yonetimi 0gretilir. Bunun sonunda devleti idare edecek filozof-kral asamasina gecilmis

olacaktir. 2%

Platon egitime tabi tuttugu koruyucular ve yoneticiler sinifinin iyi bir beden
egitimi ve miizik edebiyat 6grenmeleri gerektigini diislinlir. Ancak, yemekte ¢esitlilik
nasil bedende bozukluklara sebep olursa miizikte ¢esitlilikte insanin i¢inde diizensizlige

yol acar.Bunu da o devlette hastanelerin ve mahkemelerin artmasi izler.?*®

Platon’da tiim egitim devlete hizmet etmek iizere tasarlanmistir. Bu siniflari
birlestirmek ve yoneticilerin emretme roliinii egitim yoluyla gii¢clendirmekle miimkiin

olur.

O egitimde Atina’nin demokratik egitim diizeyinde gordigii aksakliklara
olanak vermeyecek bir dizi sansiir uygular. Homeros destanlari gen¢ kusaklara yetkin
varliklar olan tanrilari insanlar gibi haksizlik yapan, kotii davraniglarda bulunan kisiler
olarak gosterdigi igin yasaklanmasi gereken Ogretilerdendir. Bunun gibi yunan
mitolojisinin ikinci ana kaynag1 olan Hesiodos’un siirleri ve miizikte kisiyi yumusatan

Lidya makam yasaklanmahdlr.ZS4

52 Cevizci, 5.346.
253 Senel, 5.159.
%4 Senel, s.159.
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En ince teferruatina varincaya kadar makam s6z ve masallar1 destanlari kisilere
saglayacagl karakter gostergelerine gore degerlendirip bir sansiir uygular. Lidya
makami hiiziinlii makam oldugu i¢in koruyucular1 hiizne bogma gibi istenilmeyen bir
davranisi saglayacagi i¢in Lidya makami yasaklanmali bunun yerine savasta ve zor
karsisinda kalan, yaralanan, yenilen, 6liimle kars1 karsiya gelen ve her tiirli mutsuzluk
icinde kaderine kafa tutabilen bir adamin yigit¢e davranisina uygun olan makamlar
serbest birakilmalidir. Bunun gibi ¢ok telli sazlar da yine kotii bir yapiya kisiyi sokacagi
icin yasaklanmalidir. Béyle ayiklamalardan sonra ortaya konulacak bir miizik egitimi

geregi gibi yapildi mi1 insani yiiceltir, 6ziinii giizellestirir.”>®

Platon egitim konusunda o kadar hassa davranmistir ki yemeklerine varincaya
kadar degerlendirmelerini yapmis hangi tiir yemekleri yemeleri gerektigine bile o karar

vermistir. Ona gore tek ¢esit yemek insani dingin ve kafaca diizenlilige sevk eder.

Hakikatin bilgisi Platon’da en oOnemli seydir. Bu degismez, ebedi
degistirilemeyecek bilgiye ancak savagcilar ve yoneticiler egitim yoluyla ulasabilir ki
buda devleti olusturan insanin toplamina gore ¢ok azinliktaki bir grubun ulasabilecegi
bir durumdur. Bunlar yukarda da ayrintilarina kismen temas ettigimiz gibi tesadiiflere
birakilarak sadece egitim yoluyla elde edilecek bir bilgi degildir. Bunun i¢in her tiirlii
planlamay1 da kendisi en ince ayrintilarina kadar yapmistir. Yukarida teferruatlarini
verdigimiz ders programlari en yiice bilgi nesnesine ermenin sadece bir hazirlig1 olarak
goriir. Bu hakikat bilgisinin nihai noktasina sadece akli egitim ve kavrayisla varilamaz.
Bu bilgiye bunlarla beraber ilham alanina giren mistik ve toplum olgiitleri 6tesinde bir
tecriibeyle elde edilir. Bu ise derin bakis ve ilhamdir ki yeryiiziinde pek az insanin sahip

olabilecegi bir dzelliktir.?®

Platon Yasalar’da da egitime biiyiik 6nem vermistir. Cocugun bir bal mumu
gibi bi¢imlendirilmesi gerektigi goriisii bu eserinde de devam etmektedir. Egitimin ana
karninda baslamasi gerektigini diisiinen Platon onlarin ¢ocukluk egitiminde Devlet adli

eserinde uyguladig1 sansiirii burada da devam ettirmektedir. Ug yasinda baslayan devlet

2% p|aton, 5.90-91.
26 Epenstein, 5.27-28.
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eliyle egitimin temel amact kurulu diizeni oldugu gibi kabul ettirmek ve her tiirli
degisiklige karst onlar bilinglendirmektir. Devlet’te hep beraber kiz ve erkek
cocuklariin gordiigii egitim bu eserinde alt1 yagindan sora bunlar1 ayirmaktadir. Savasg
sanatini erkekler kadar olmasa da kizlarin da 6grenmesi gerektigi goriisii devam etmekle

beraber onlar1 cinsiyetlerine gére bir ayirima tabi tutar.”>’
1. 6. 4. Adalet

Platon biitiin devlet sistemini adalet kavraminin tanimi ve ¢oOziimlemesini
yapmak suretiyle olusturur. Ona gore devletin en yiice eregi adaleti gerceklestirmektir.
O adalet kavramma gilinlik dilde kullanildig1 sekliyle yaklasmaz. Adalet insanin diger
erdemleri yigitlik ve Olciiliilik gibi 6zel bir nitelik ya da 6zellik olmayip genel bir
diizen, belirlilik, ve yasalilik ilkesidir. Bu adalet hem bireyde hem de toplumda
meydana gelir. Bireyde insan ruhunun tiim ayri giiglerinin uyumuyla saglanir ki buda
aklin bedene hakimiyetiyle olur. Bir yap1 olarak devlette ise onu olusturan siniflarin

filozof-kralin hakimiyetinde bir uyumluluk olarak kendini gosterir.?*®

Muhalifi olan Thrasymakhos’a gore ise adalet giicliiniin isine gelen seydir.
Buna gore yasalar kendi cikarlarmi gozeten hiikiimdarlarin yonettiklerini de
kandirmasiyla olusan bir durumdur. Yani yasalar1 hiikimdarlar kendi cikarlar igin
cikarirlar ve hakli da kandirarak bu yasalara uymalarini isterler. Ancak bu iginde pek
cok problem barindiran bir goriistiir. Peki hiikiimdarlar kendi ¢ikara gordiikleri seyler
hususunda yanilmiglarsa durum ne olacaktir. Platon bu noktadan muhalifini elestirmekte
ve yoluna devam etmektedir. Ama muhalifi bu kez egrilerin veya haksizlarin hayatinin
dogrularin hayatindan daha kazangli oldugunu savunarak egriligin bir erdem oldugunu
bile iddia eder.”®® Ona gére dogru adam dogru olmayanin karsisinda hep zararli ¢ikar.
Bir dogru ile bir egri ortak olsa hep dogru olan zararli olur. Dogru adam ¢ok egri adam

az vergi verir. Almaya gelince dogru adam ¢ok egri adam az alir. Hep zararli olanin

27 Agaogullari, 5.302.
28 Cassirer, 5.278 . .
9 Ahmet Aydogan, Siyaset ve Retorik, istanbul: iz Yaymcilik, 2003, ss.32-33.

76



260
Tim bu

dogru adam olacagindan hareketle egriligin bir erdem oldugunu iddia eder.
savlan teker teker ciiriiten Platon yolundan sasmaz ve insanin bir kopyasi oldugunu

diisiindiigli devlette bu adaleti aramaya devam eder.

Yani adalet bir toplumu bir arada tutan bag, her bireyin kendi yetenekleri ve
egitimleri dogrultusunda yaptigi isle meydana gelen uyumlu birlikteliktir. Boylece
adalet hem bireyin hem de devletin en yiiksek ¢ikarini korumus olacagindan en yiiksek
erdem Ozelligini kazanir. Kisacasi bireyin yatkin oldugu ise sahip olmasi toplumun ise

bu ahenk i¢inde varligini siirdiirmesidir.?*

Adalet herkesin kendisini tam olarak gerceklestirmesini ve ger¢ek dogasini
yerine getirmesini miimkiin kilan siyasal hayatin da en yiice amacidir. Herkes zekasinin
ve dogasmin elverdigi Olgiiler icerisinde adaleti arar ve aramalidir. Bu da bireylere
onciiliik edecek olanlarin rasyonel diisiinme kapasitesine sahip filozof-kral tarafindan
yonetilmesini gerektirir. Ciinkii ancak hakiki adaletin formunu filozoflar bilebilirler.
Sadece bu diizenleme Devletin dogru temeli olarak hizmet edebilir. Ona gore devletteki

ve devletin igindeki iyiyi fark etmek, adaletin temelidir.

Yine o adaletin insanlar1 bir seferde ahlaki, etik ve sosyal-siyasal yapan iyi
ideasinin bir niteligi oldugunu sdyler. O bu yolla 6zeli kamusala baglayarak devletteki

adaletle bireydeki adalet arasinda baglanti kurar.

Yeteneklerine gore de adaletin ne oldugu degisiklik gosterir. Ayrica onun
yaklagimima gore insanlar dogustan yonetici, ¢ift¢i, koruyucu olarak dogar. Bunlardan
herhangi bir sinif egitim yoluyla da olsa bir iist sinifin islerini yapabilme imkanina sahip
degildir. Yani smiflar arasi gecis (kismen var gibi goriinse de) miimkiin degildir.
Filozoflar1 yonetimindeki dogru devlet insanlarin dogustan sahip olduklar1 bu ayr
yaratilistaki insanlar1 kendi islerine yonlendirmek suretiyle adaleti tesis edebilir. En

yalin tanmimiyla adalet kisinin kendi dogasina en uygun seyi yapma51d1r.262

20 Orhan Hangerlioglu, Erdem Acisindan Diisiince Tarihi, 3. Basim, Istanbul: Varlik Yaymnevi, 1970.
261 ;

Sabine, s.50.
262 Tannenbaum, $.57-59.
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Platon’un Devlet kitabi adaleti iizerine bir tartismayla baslar. Toplumun
dogusu, iyi ve saglikli bir toplumun nasil olacagi goriildiikten sonra, artik diyalogun
basinda ortaya atilan soruya cevap verme zamam gelmistir. Ideal devlet, adaletli devlet
olacagina gore, adaletin gergekte ne oldugu bu ideal devlette acikca goriilebilecektir.
Ideal devlette dort erdem vardir:1. Yéneticilerin erdemi olan Bilgelik 2. Koruyucularin
erdemi olan yigitlik 3. Hem koruyucularin hem yoneticilerin erdemi olan o6l¢tliiliik 4.
Tiim katmanlarin ortak erdemi olan adalet.”® ifade etigimiz gibi her katman kendi
yeteneklerine gore girdikleri kategorilerde sadece kendi islerini yaparak bu adalet tesis
olunacaktir. Adaletsizlik ise bunun tam tersi olacagi asikardir. Yani kisi kendi
bulundugu isi birakip bagka bir katmanin isine burnunu soktugu anda adaletsizlik

kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

En son noktada adaleti boyle ortaya koyan Platon bu goriislerinde kendine
sofistleri inandirmakta ve adaleti bdyle anlamalarini saglamada onlarla bir hayli
miicadele i¢ine girdigi goriliir. Sofistlerin adaletin sadece dogruyu sdylemek, alinan
seyi geri vermek savina, Silahi alman biri ¢ildirdiginda emanet olan silahini geri
vermenin dogru olmayacagi goriisiiyle kars1 ¢ikar. Yine onlarin adalet herkese bor¢lu
oldugumuzu geri vermektir anlayislarint dogrularin borcu dostlara iyilik etmektir
noktasindan yaklasarak ele almak ister. O bu noktada sanatlarin kendi 6z mahiyetlerini
ortaya koymak suretiyle cevap verir. Mesela asc¢ilik sanati yemeklere tat, tuz veren;
hekimlik meslegi ise hastalara ilag ve yiyecek igecek verdigi oranda borcunu odedigi
icin adaletin borcu 6demek disinda baska bir sey olmasi gerektigi goriisiindedir. Eger
adalet dosta faydali diismana zararli olan sey anlayisindan hareket edildiginde dogru
adamin ya da adaletli adamin sadece savasta diismana zarar dosta fayda veren bir
anlayis1 kapsayacagindan savas hali disinda adaletin hi¢bir s6z hakkinin olmayacagini

ortaya koyar. Ayrica katiiliik etmek higbir durumda dogru degildir. Thrasymakhos’un -

263 Senel, s.161
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ki sofistlerin bas temsilcisidir Devlet’teki diyalogda- adaletin gii¢liiniin igine gelendir

gorusleriyle de alabildigince fikirleriyle ¢liriitmeye caligir.”®*

Bu noktada giiglii olan devleti yoneten yoneticilerdir. Durum bdyle olunca
giiclii olan yoneticiler emredecek zayif olan yonetilenler ise buna uymak zorunda
kalacaklardir. Uymadiklari takdirde yonetenler tiirlii cezalandirmalarla bunlarin itaatini
saglayacaktir. Ancak sanatlar 6z anlamlariyla ele alindigi vakit hekimlik meslegi
hastalig1 iyi eden hekimligin isine degil bedenin igine geleni yapan bir meslek olarak
anlamamiz gerekeceginden ayrica binicilik binicinin isine geleni degil atlarin isine

geleni gozetmesi gerekeceginden yonetici de kendinin ve ya iistiin olanlarin isine geleni

degil yonettiklerinin yani gii¢siizlerin isine geleni gozeteceginden bu iddiada asilsizdir.

Yine devlet yapisina uygun gelen cobanlik sanati da kendi menfaatlerine
geldigi i¢in cobanlik yapmaz tam tersine giittligli siiriilerin isine geleni yaparlar.
Boylelikle her sanatin kendine gore bir fayda sagladigi ortaya c¢ikar. Buda bizi
yoneteninde kendi yararini degil sanatinin 6z anlamiyla yonettikleri zayiflarin yararini
gbzetmeleri sonucuna ulastirir. Bu yonetme islerinde karsilik olarak {icret ve benzeri
seylerin elde edilmesi meslegin dogrudan sagladigi bir yarar olmakla beraber o
meslegin 0z faydasi degildir. Dogruluga iyilik egrilige de kotiiliik olarak bakildiginda
da adaletin akillilik egriliginse kotiiliik ve bilgisizlik oldugu ortaya c¢ikacaktir.

Koétiiliiglin ve bilgisizliginde insanlar arasinda anlagmazliklara yol agacag: asikardir.

Yine adalet akilla ve daha iyiyle esdeger olduguna egriliginse kotiiliikle
esdeger olduguna gore egrilikle is gorme ve devlet yonetme miimkiinler arasinda olsa
bile en iyi olamayacaktir. Bu noktada devreye kafa girer. Kafa ise bagka higbir organin
yapamayacagl kendine 06zgli bir isi vardir ki o da arastirmak karar vermek ve
yonetmektir. Kafa da kendi arasinda iyisi olan ve kotiisii olan olarak ikiye ayrilir.
Yasamak kafanin isi olduguna gore kotii bir kafanin yonetmesi kotii, iyi bir kafanin
yonetmesi ise 1yi olur. Boylelikle dogru kafa dogru insan 1yi, yasar kotii kafa egri insan

ise kotii yasar. Getirdigi sonuglar acisindan bakildiginda egriligi kotiileyenler ve adalet

264 p|aton, s.62.
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yada dogrulugu 6venler bu iki kavramin ya da davranis seklinin iin, ceza yada kar gibi
sagladig1 fayda veya zarar1 goz Onilinde bulundurduklari goriiliir. Ama Platon bu
tartismanin da s1g bir tartisma oldugunu ortaya koyarak adaleti veya dogrulugu

toplumda bulmak suretiyle insana uygulamaya koyulur.?®

1. 6. 5. Esitlik ve Ozgiirliik

Ozgiirliik esitlik kavramlarmin ardindan siiriikledigi kavramlarda en énemlisi
mutluluktur. Onun o6zgiirliik ve esitlikle ilgili kavramlar1 ele alinigimi detaylariyla
incelemeye gegmeden once mutlulukla ilgili goriislerini onu bu konuda tam olarak
anlayabilmek adina agiklayacagiz. O hocasi Sokrates’in etkisiyle mutlulugun insan
ruhunun en yiiksek eregi olarak kabul eder. Ayni zamanda mutlulukla haz arasinda
kesin bir ayrim yapar. Onda bu iki kavram birbirinin karsitidir. Mutluluk i¢in
vazgecilmez temel kosul iyi bir ruha sahip olmak gerekir. Geleneksel diisiincenin
insanin sahibinin iyi ya da koétii bir ruh (daimon) oldugu goriisiiniin aksine o insanin
ruhunun kendi se¢imi sonucu oldugunu ifade eder. Bu se¢im onun yasamini ve
gelecekteki yasamini belirler. Insan insaniistii bir giiciin demir pengesi altindan
cikmaktadir. O bu se¢imiyle artik sorumluluk yiiklenen ve iradesi olan bir varliktir. Sug
onu segen kisinindir goksel tanrilarin bunda bir sucu yoktur. Bu agiklamalarinin dogal
sonucu olarak onda mutluluk igsel bir 6zgiirlik anlamma gelir ki bu da rastlantisal
degildir ve dis kosullara dayanmaz bir yapidadir. Bu da ancak bedeni olusturan
unsurlar1 ahenginden olusur ki aklin egemenligi altinda dinginlik ve Oolgiiliiliik

seviyesine ulasan tiim bireyler kisiliginde ve eylemlerinde mutlulugu yakalayabilirler.266

Giliniimiiz insan haklar1 anlayisindan hareketle onun o6zgiirlik anlayisimi
degerlendirecek olursak boyle bir insan haklarina onun yer vermedigi goriilecektir.
Ciinki o bencilligi doguran bireyciligi ortadan kaldirip uyumlu bir birligi saglayacagina

inandig1 bu sistemde insanlar, gereken belli bir isi yapan insanlar olarak yer alirlar.

265 p|aton, s.65.
266 Cassirer, 5.283.
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Toplumsal énemleri de yaptig1 isle alakalidir. Kisi tolumda yer aldig1 bu statiisiine gore
deger kazanir. Bu noktada devletin ona sagladigi 6zgiirlik onun hiir iradesine gore
sectigi bir eylem ya da isten ziyade yapmasi gerektigi seylerin devlet tarafindan
belirlendigi bir Ozgiirliik alanidir. Boyle bir yapilanmada bireylerin  bireysel

mutluluklari séz konusu olamaz. 2’

Onlarin mutlulugu organizma anlayisindan hareketle kendi gorevlerini yapmak
gibi vazgecilmez olan bu hususun yarattig1 devletin mutlulugunun yakalanmasi iginde
aranmalidir. Devlet mutlu ise bireyler de mutludur anlayis1 onun 6zgiirliikk hakkindaki
gorligiiniin  temelidir. Bu anlayis devleti ama¢ insani ara¢ yapan anlayisin bir
gostergesidir. Bu baglamda onun devletinde ve fikirlerinde biitiin sinifin bizim
anladigimiz tarzda bir 6zgiirliige sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii onun sisteminde
diger simiflarinda erdemlerini biinyesinde barindiran tek sinif yoneticiler smifi
oldugundan tek 6zgiir ve dolayistyla mutlulugu en yiiksek seviyede yasayan onlardir.
Her ne kadar o biitiiniin mutlulugunu saglamak gibi bir nedenden hareket etse de sistemi
geregi bu ayrimciligl yapmaktan kendini kurtaramamistir. Bu yoniiyle onda mutlulugun
psikolojik acidan degerlendirildiginde ruhlarin hiyerarsik yapisi dolayisiyla farkli
mutluluk diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmakta en 6zgiir ve en mutlu kisilerin yoneticiler
oldugu en mutsuz ve Ozgirligii en kisith olanlarin da treticiler oldugu ortaya

¢ikmaktadir. 268

Akil baglaminda insanlarin dogustan esit sartlarda dogduklar1 hususunda
Platon ¢ogu insanin akil sahibi olduklar1 argiimanindan hareket eder. Fakat o akla
verdigi tanimdan yola ¢ikarak ikili bir ayrima gider. Ona gore akil enine boyuna
diisiinme, Ol¢lip bigme yetenegidir. Onun islevi ise ¢esitli iliski tiirlerini 6zellikle de
belirli amaglara erismek i¢in gerekli araglari belirlemektir. Bu tanim modern zamanlarin
“’aracsal akil’’n iglevini gérmektedir. Cogu insan ona gore deneyimleri sonucu dersler
cikarip, amaclarina ulasmak i¢in uygun araglari tespit edebilir ve eylemlerinin

sonuglarini gorebilir. Bu aragsal akil sayesinde bir takim inan¢ ve kanaatlere sahip

27 Agaogullari, s.237.
268 Agaogullari, 5.239.
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olabilir, insanlarin yasamla ilgili planlarin1 hayata gecirebilmeleri i¢in onlarin temel

hedefleriyle catisan ana amagclarina zarar veren arzu ve diirtiileri denetim altinda tutar.?®

Fakat aragsal akil bunlar1 yaparken gercekten iyi olani1 hesaba katmaz. Buna
ragmen onun goz ardi edilemeyecek bir dneme sahip olup arzulara yenik diismeye engel
olmasi ve hayata tutarli ve amagl bir yaklasimi saglamasi agisindan 6neme haizdir.
Aragsal aklin gorevi ruhun tatmin edilmeyi bekleyen gesitli arzularini tutarli bir hayat
planina uygun olarak, belli dlgiiler i¢inde temin etmeye caligmaktir. Aklin bu boyutu

ortalama her insanda mevcut bulunabilir.

Platon ac¢isindan bu yeterli degildir. Bu yiizden o aklin ikinci bir boyutundan
yani onun normatif kullanimindan s6z eder. Bu neyin gergekten iyi, neyin gergekten
kotli oldugunu bilen iyi ideasiyla bir olmay1 amaglayan akildir. Normatif akil sadece
akli parcayr mutlaklastirarak, salt kendi iyisini diisiinerek yasarsa onun yonetimi tek
yanli bir yonetim olur. Oysa asil olan ruhun, akilda dahil olmak iizere her bir pargasina
hakkin1 veren bir idare tarzidir. Aklin bu yoniiyle ortalama her insanda bulunmasi
mimkiin degildir. Yaptig1 i¢lii tasnif uyarinca aklin bu boyutunu kullanan sadece
filozoflardir. Sadece filozoflarin ruhunda aklin bu boyutuyla da hareket etikleri i¢in tam

bir dizen ve ahenk vardir.

Insanla ilgili giristigi psikolojik tahlil neticesinde o yunan toplumunu
gozlemlerinden yola ¢ikarak esitlik anlayis1 diye ifade edilebilecek goriise de radikal
esitlik diye ifade edilebilecek goriise de karsi ¢ikar. Radikal esitsizligini o yaratiligtaki
insan farkliliklarina dayandirir. Insanlar yaratiisinda hangi ruhunu olusturan hangi
unsur agir bastyorsa onu yapmalidir. Buna gore ciftciler sinifi normatif akildan yoksun
bir siniftir. Koruyucular ise san seref pesinde kosan goniil adamlari, yonetici siif
iyeleri ise tamamen diinyadan elini etegini ¢ekmis salt akil sahibi insanlardir. Aragsal
akil anlaminda herkesin esit oldugunu vurgulayan Platon egitim acisindan aradaki

ucurumu artirmasina ragmen yine de o radikal esitsizlik anlayisina karsi ¢ikar. Fakat

289 Cevizci, 5.322.
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yine de o rekabet diizeyine erisebilme yetenegine sahip olma anlamindaki esitligi de

kabul etmez.?"®

Bu anlamdaki esitlik insanlarin kendi 1yilik ve ¢ikarlarinin yegane savunucusu
olabileceklerini varsayarak insanlarin 6zgiir birakilmalar1 gerektigini ifade eden bir
Ozgirliik anlayisina sahipken Platon insanlarin tek bagina kendileri i¢in netin iyi neyin
kotii olduklarimi tefrik edebilme giliclinden mahrum olmalar1 dolayisiyla bu 6zgiirliige

kars1 ¢ikar.

Platon goriilecegi lizere sisteminin ana noktasina smifsal farklilig
yerlestirmigtir. Bu agidan en alt tabakadaki cift¢iler sinifi hiikiimranligini aklin
kontroliine vermek suretiyle devamli bir sekilde kontrol altinda tutulmasi gereken bir
smif olarak goriir. Daha iyi yasamalari icin siirekli bir kontrol mekanizmasina tabii

tutar.

Platon’un getirdigi ii¢ pargali ruh anlayisina dayali olarak ii¢ sinifin olusumunu
temellendirmesi onun bir kast sistemi getirdigi, yoneten- yonetilen arasindaki ugurumu
derinlestirdigi, komiinist bir rejim ortaya koydugu, boylelikle bdliinmeye yol actigi

sOylenerek elestiriye tabi tutulmasi dogaldlr.271

Ancak onun goriisiindeki bu itirazlara
sebep olan yani onun devleti bir insan gibi tek olarak diislinmesinden ve birlikteligi
buradan saglamasindan kaynaklanan felsefi diinya goriisiinde sakli oldugunu séylemek
gerekir. Ayrica yukarda ifade ettigimiz gibi Platon’un ifade edilebilecek olan kast

sistemiyle Marks ‘ta ifadesini bulan komiinizm arasinda fark vardi.*"?

Platon yeteneklerine gore siniflar1 tesekkiil ettirmede kalitima biiylik 6nem
veriyordu. Bundan dolayi {ireticilerin ¢ocuklar1 da iiretici, koruyucularin ¢ocuklar1 da
koruyucu, yoneticilerin ¢cocuklar1 da yonetici olarak yetistirilmelidir. Ancak bu sinirlar

kalin ¢izgilerle belirlenmis genel geger tek kural degildir.273

210 Cevizci, 5.332.

2" Cevizci, 5.332-333.
%2 Tannenbaum ve , s.65.
23 Jones, $.267.
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Az da olsa bu smiflarin disina ¢ikilip tiretici bir ailenin ¢ocugunun da yonetici
olabilmesi yonetici bir sinifin iiretici bir ¢ocugu olabilmesi de pekala miimkiindiir.
Devlet bunu da gz Oniinde bulundurmak durumundadir. Bu noktadan bakildiginda

ifade ettigimiz gibi onun sisteminin bir kast sistemi oldugunu séylemek hata olur.?”

Esitlik hususunda kadinlarin toplumdaki yerine gelince o tamda Atina
devletinin ya da toplumunun tam tersi goriislere sahiptir. Platon’a gore kadinla erkek
arasinda yaratilis agisinda herhangi bir ayrim s6z konusu olamaz. Kadin da erkek gibi
toplumun ii¢ siifina da katilabilme haklarina sahiptir. Yonetici olmalar i¢in herhangi

bir sebep kadmlari engelleyemez.?”

Bu noktada o bekgilik yapan kopekleri 6rnek
olarak gosterir ve nasil hem disileri hem erkekleri ayn1 vazifeyi yapabiliyorsa kadinin
da kadin olmasi dolayisiyla bu isten mahrum edilmesinin savunulacak bir temelinin
bulunmadigr goriisiindedir. Ayrica bu sadece toplumu olusturan koruyuculuk sinifiyla
simnirli  kalmayip yoneticilik smifiyla da alakalidir. Ciinki devletin yoOnetiminde
kadinlarin kadin oldugu igin, erkeklerin de erkek oldugu i¢in daha iyi yapacag: is
olmadigini savunur.’® Bu goriisiiyle de her ne kadar Atina devletinin tam ziddi
gorlslere sahip oldugunu soylesek de Sparta devlet uygulamalariyla Platon’un
fikirlerinin yine uyustuguna sahit olmaktayiz. Sparta devletinde kadinlar toplumdan
yalitilmis degillerdi. Kiz ¢ocuklarina erkek cocuklarina uygulanan egitim uygulanirdi.
Daha da fazlast kiz g¢ocuklari erkek c¢ocuklariyla ayni ortamda gimnastik
yapabilmekteydi.?”’

Erkeklerden temelde ayirmadigi kadinlar1 erkekler icin getirdigi kisitlamalari

onlar i¢in de getirir. Yani koruyucular ve yonetici sinifindaki kadinlar da cekirdek

aileye sahip olamazlar. Bu ise kadimnlarin rasyonel yanlarini gelistirmekle beraber

24 Jones, 5.267.

25 Tannenbaum, s.65.

276 platon, Devlet, 455 c, 456 b, 457.
21 Russel, s.174.
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kadins1 yanlarin1  kadinlara kaybettirdigi noktasinda elestirilmekten kendini

kurtulamaz.>’®

En 1yl yavrulamayr saglamak {iizere yoneticilerin emirleriyle halkin en
kalitelilerinin ¢iftlestirilmesi ve koruyucu ve yonetici smifina ¢ekirdek aileyi
yasaklamas1 onun komiinizme kayan gorlislere sahip oldugunu ortaya koyacak
delillerdendir. Yine onun yonetici ve koruyucular sinifina ev, arazi, para sahibi olma
gibi 6zel miilkiyeti onlara yasaklamasi ve onlar1 barakalarda yasayan ortak sofralarda
yemek yiyen bir sinif olarak gérmesi de komiinizme kayan goriislerindendir. Fakat bu
komiinizm ifade ettigimiz gibi sadece koruyucular ve yoneticiler sinifiyla sinirlidir.
Oysa toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan zanaatgilar i¢in 6zel miilkiyet ve aileye
sahip olma yasaklanmamstir. Fakat burada hemen sunu sdylemek gerekmektedir. Onun
komiinizminin salt siyasal bir amaci vardir. Diisiince diizeni modern komiinist diislince
diizeninin tam tersi istikametindedir. Platon hiikiimeti servetleri esitlestirmek igin
kullanmaz, servetleri hiikiimete yaptigi koklii etkilerin 6niine gegmek igin esitlestirir.
Modern komiinizm diisiincesinde ise bunun tam tersi diisiiniilmiistir. Bu bdyle
agiklanmig olmasma ragmen koklii bir gelenege sahip olan kolelik ve 6zel miilkiyet
konularinda hemen higbir sey sdylememistir. Onun devleti kdleler olmadan da var olma
giiciinii kendinde barindiran bir yapiya sahiptir. Devlet’te bu konuda higbir sey
sOylememesi onun koleligi kaldirdigr seklinde yorumlara da yol agmaktaysa da evrensel
bir kurum olan koéleligi kaldirmaktan ziyade onu dnemsiz saymis olmasi akla yakin olan
bir gérﬁstﬁr.279

Ifade ettigimiz gibi kadinlarin da savas¢i veya koruyucu olarak kadinlarinda
yetistirilebilecegini sdyleyen Platon bu savini dogadan getirdigi bir kanitla, ¢oban
kopeklerinin disilerinin de stirliyli erkekleri kadar basariyla koruyup kolladiklari
gorlstliyle destekler.

28 Tannenbaum, s.65.
2% 3abine, 5.52-53.
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Egitimleri agisindan da kadin erkek arasinda tam bir esitlik¢idir. Tipki oglan
cocuklar1 gibi kiz ¢ocuklart da beden ve kafa egitiminden gegirilmelidir. Kizlar da
oglanlar gibi c¢iplak egitimde ayni sekilde olmalidirlar. Bu ilk baslarda tipki erkek
cocuklarin yadirgandig1 gibi yadirganacaktir. Ama erkek cocuklar1 egitimine toplum

280 Ciinkii toplum o zamana kadar béyle bir fikre

nasil alismissa buna da alisacaklardir.
alisik degildir. Atina kadinlarinin o zaman iistlendigi gérev eve hizmet etmek ve ¢ocuk
yetistirmekten ibaretti. Bu boyle devam etmesi halinde yaratiliglar1 geregi erkeklerden
pek farki olmayan kadinlardan devlet hizmetinden mahrum olmak anlamina
gelmekteydi. Durumu diizeltmenin tek yolu ise erkekler gibi kadinlara da egitim
verilmesi ve evle ilgili gorevlere baglh kalmamalar1 i¢in ortak bir yasam hayatina

girmeleri  zorunludur.®

Kadimnlar1 erkeklerden yap1 itibariyle zayif yaratilmis
olduklarin1 kabul etmekle beraber bu onlarin erkeklerin yaptiklari igleri yapamayacagi
anlaminda gormez. Aralarindaki ayrilik sadece kadinlarin dogurmasi, erkeklerinde
tohum salmasindan bagka bir sey degildir.282 Sadece kadinlarin daha yatkin oldugu isler
—ev isleri gibi- olsa da bunlar iizerinde disiiniilmeye bile degmez. Devlet yonetiminde
sadece kadinlara veya sadece erkeklere 6zgii isler yoktur. Kadinlarin devlet yonetiminde

yaptiklari her isi erkekler erkeklerin yaptigi her isi kadinlar yapma yaratlhslndadlr.283

Kadin erkek ayirimina girmeksizin ortaya koydugu egitimdeki esitlik¢i
anlayisin, toplumun iiretici kesimi i¢in tam bir ayirimci anlayisa kaydiginit gérmekteyiz.
O egitimi siire ve yogunluk bakimindan sadece gelecegin yoneticileri i¢in planlar.
Ayrica yonetici simifin olugsmasini ise yine yonetici ve koruyucu smifin ig¢inden

yetistirilecek cocuklar icin diisiiniir. Uretici smifin ¢ocuklarinin da ydnetime

280 Senel, 5.160.
%81 Sabine, 5.54.
282 p|aton, s.156.
28 p|aton, s.157
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gecebilecegi fikri varsa da bu kismidir ve c¢ok yetenek ve egitim gerektiren bir

husustur.?®*

Kadinlara toplumda verdigi bu genis yetkilerden dolayr gelenek tarafindan
sorgulanacagini tahmin eden Platon kendilerine sdylediklerinden dolay1 giileceklerinin
farkindadir. Ama o 6teden beri dogrunun pesinde kostugu i¢in insanlarin giilmelerinden
gelenek tarafindan sorgulanmaktan korkmamakta “Ne derlerse desinler, bir yenilik
vapip kadinlart jimnastige, miizige, silah kullanmaya, ata bindirmeye alistirmak
istiyoruz” 2®*demektedir. Zaten gelenek ya da toplumun mevcut normlari hususunda
tarihi 6rneklere dayali olarak gelenegi sorgulamaktadir. Clinkii bugiin normal kargilanan
pek cok sey gecmiste toplum tarafindan elestirilere konu olmus seyler oldugunu
bilmektedir. Mesela Yunanlilar az zaman once bir¢ok yabancilar gibi erkeklerin
cirtlgiplak  soyunmalarint  giiliing bulmalarima ragmen buglin bu tutumlarindan

vazge¢mislerdir. Bunun i¢in koétiiliikkten bagka higbir sey giiliing bulunmamalidir.?®®

28 Ebenstein, 5.20-21.
%% p|aton, 5.153.
28 p|aton, s.153.
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2. MACHIAVELLI

2.1. MACHIAVELLI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Niccolo Machiavelli (1469-1527) italya’nin Floransa kentinde, orta gelirli bir
hukukgunun oglu olarak diinyaya geldi. Dolayisiyla onun dogustan burjuva kokenli
oldugu sdylenebilir. Hiimanizma akiminin Italya egitimine hakim oldugu bir donemde
yetistigi icin, Klasik kiiltiir, Yunan ve Latin kiiltiirii egitimi aldi.?®" Latince ve belki

biraz da Grekge 6grenerek Antikcag yazarlarim okuma firsati buldu.?®®

1498 yilma kadar olan yasami hakkinda ve egitimi konusunda pek bir sey
bilinememekle birlikte onun 1498 de Floransa iiniversitesine girdigi sdylenmektedir. Bu

thtimale binaen onun kendi kendini yetistiren bir birey oldugu agirlik kazanmaktadir.”®

Babasindan kalma bir malvarligina sahip olmadig1 icin c¢alisip kazanmak
zorunda kaldi. O tarihlerde Floransa’y1 yoneten Medici ailesi yonetimden uzaklastirilip
siirgiine gonderilmistir. Medici ailesi Italya’da madencilikten elde ettikleri servetle
[talya'nin en zengin ailelerinden biri olmuslardir. Medici ailesinin ydnetimde yerini
Savoranali adli Dominiken bir rahibin teokratik cumhuriyeti almistir. Onun da yonetimi
1489°da yikilinca Floransa’yt “’Onlar Kurulu’’ yonetmeye baslar. Machiavelli bu
cumhuriyet yonetimi altinda géreve baslar ve yazici olarak hem ge¢imini hem de devlet

tecriibesini kazanmaya baslar.*®

Iste bu goreve geldigi tarihten Medicilerin tekrar yonetime gelmesine kadar
gecen siire iginde ¢esitli diplomatik gorevler istlenir. Fransa’ya, Papaliga ve Kutsal

Roma Germen Imparatorlugu’na elgi olarak génderilir. Medicilerin donmesi iizerine

87 Senel, $.330

%88 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, H. Kemal Karabulut (gev.), istanbul: Sosyal Yaynlar, 1998, s.19.
8 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 4. Baski, Ankara: Imge
Kitabevi Yaylari, 1997, s.173
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Machiavelli 1512°de goérevden uzaklastirilir®®.Machiavelli bu gorevler sayesinde
Italyanlara hicbir sekilde benzemeyen irklari, milletleri tanidi; bunlarin kudret ve
kuvvetleri hakkinda malumatlar topladi. Konumuzun ilerleyen bdliimlerinde
inceleyecegimiz fikirlerine o Italya’min iginde bulundugu durumlarin yaninda bu
seyahatler lizerine edindigi intibalardan ¢ikardi. Bu tecriibe esnasinda Cesar Borgia’nin

siyasetinden fazlasiyla etkilendi.?%

Gorevden uzaklastirilmasinin ardindan 1513
Subatinda yeni rejim aleyhine bir komploya karistig1 iddiasiyla suglanarak hapse atilir
iskenceye maruz kalir. Cok ge¢cmeden serbest birakilir ve Floransa’nin 7 km.

giineyindeki Percussina bolgesindeki Santa Andrea’daki ¢iftlige siirgiine gonderilir.”

Siirgiin yillarinda ilk 6nce dilimize “Prens’” “Hiikiimdar” gibi adlarla ¢evrilen
11 Principe adli yapitin1 yazar. O bu eserinde daha gok Italyan birliginin saglanmasi
amacinin araglart olarak monarsiyle ilgili siyasal goriislerini gelis‘[irir.294 Hiikiimdarda
Machiavelli’nin istikameti iki nokta {izerine odaklanmisti. Bunlardan biri gaye, ikincisi
ise gayeye vasil olmay1 temin eden vasitalar, yollardi. Gaye italyan birliginin tesis
edilmesi, vasitalar1 ise bu hedefi gergeklestirmek i¢in zaruri ve elzem olan usullerin
toplamidir ki buna siyasi realizm demek de miimkiindiir.”*® Hiikiimdarlik nedir, kag
cesit hiikiimdarlik vardir, hiikkiimdarlik nasil elde edilir, nasil korunur ve nasil kaybedilir
sorularina verilen cevaplardan olusan bu eser aslinda yazarin yazmaya bagladigi
Konugmalar adl1 eserinden sonra kaleme alindig1 s6ylenmelidir. Ne var ki Machiavelli

bu eserini, bagladig1 halde bitirmeden birakip Hiikiimdar’1 yazmis ve bitirmistir.2%

Bunu Hiikiimdar adli yapitindaki su climleden anlamaktayiz: ‘“”’Burada,
cumhuriyetten hi¢ s6z etmeyecegim, cilinkii bunlardan baska yerde genis sekilde s6z

»297 Hitkiimdar Italyanca yazilmis olmasina ragmen Latince De Pirincipatibus yani

ettim.
monarsiler iizerine anlamina gelen baslik konulmustur. Bu baslik Italyancaya il Principe

(prens) olarak cevrilmistir. Bu kitapta hiikiimdar veya prens bir monarside iktidar

21 Senel, 5.331

292 Celal Biirhan Aru, Makiyavel, Alaeddin Kiral Basimevi, 1942, s.18.
2% Agaogullar1 ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.174.

2% Senel, s.164.

2% Aru, 5.26.

2% Machiavelli, s.24

27 Machiavelli, 5.68.
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elinde bulunduran kimse anlamina gelmektedir.”®® Bunu 1513-1517 yillar1 arasinda
yazdign “Soylevler” ya da “Konusmalar” olarak bilinen “Titus Livius’un Ilk On Kitab1
Uzerine Soylevler” baslikl kitabi takip eder. Bu eserinde ise Machiavelli Prens’indeki
gibi sadece Italyan birligini saglamak gibi sinirli bir amaca bagl olmaksizin, siyaset
tizerine genel goriiglerini one siirer. Daha ¢okta egilim duydugu “cumhuriyet” yonetimi
iizerinde durur.”®® Machiavelli Titus Livius’u okur ve okurken de Antik¢ag’a Ronesans
Italya’siyla ilgili sorular sorar. I¢inde yasadig1 cografyada ve ozellikle Floransa da
bulunmayan ve Roma’da var olan o biiyiik giicii ve saglamlig1 nereden aldig1 iizerinde
diisiiniir. Bu giin birligini saglayamayan Italya Roma’nin hangi iistiin meziyetlerini
taklit ederse birligini saglayabilir bunu arastirmaya koyuldu.*®® Bu iki yapit arasidaki
farktan dolayr Machiavelli’nin kendi icinde celiskiler yasadig: ileri siirtilebilir. Ciinkii o
Hiikiimdar’da tek kisi yOnetimini ifade eden monarsileri savunurken Soylevler’inde

%1 Goériinen bu  celigkinin  izahim

cumhuriyet rejimini savunuyor gibi goriinr.
konumuzun ilerleyen boliimlerinde ele alacagimizi sdyleyerek kaldigimiz yerden
konumuza devam edelim. Prens adli yapiti Medicilerin kendini affetmesini ve
Floransa’ya geri donmesini saglamigsa da umdugunu, yeniden siyasal gorevler

verilmesini sagl'clmamlstlr.?’02

Séylevler adli yapit1 Roma Anayasasinin Gelisimi, Roma Imparatorlugu’nun
Biiyiimesi ve Romanimn Biiyiik Adamlarmdan Ornekler olarak ii¢ bdliime ayrilan, ele
aldig1 konular bakimindan da Hiikiimdar’dan temelde ayrilan bir yaplt‘ur.303 Bu eserinde
Machiavelli Roma kurumlarinin uzun vadeli basarilarinin nedenleri ile 0 donemin Roma
anlayis1 ile simdiki modern budalalig1 karsilastirmak suretiyle elde ettigi, ahlaki bir
¢okils yasamamak i¢in sundugu onerilerle karsimiza ¢ikmaktadir. Coziim ise tiim ahlaki
¢okiisli ortadan kaldiracak resmi bir otoritenin saglanmasidir. Bu otorite ise ancak
alisilagelmisin disinda acimasiz bir prensin girisimleriyle saglanabilirdi. Fortuna bu

prensin erdemleriyle yenilgiye ugrayacakti. Onun erdemden anladig1 askeri uzmanlik,

2% Machiavelli, .63

99 Senel, .164.

%90 Machiavelli, s.24.

%01 Agaogullari ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 5.176.
%02 Senel, $s.330-331.

%03 Agaogullar ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 5.187.

90



paral1 askerligin reddi ve ulusal bir ordunun kurulmasiydi. Bu sistem tizerinden hareket

eden prens kendini savasa adadiginda bu basariy1 sag'glayacaktl.304

Kaleme aldig1 bir diger eseri ise papa i¢in yazdig1 Floransa Tarihi’nin dokuz
kitabidir. Ayrica bu doneme ait birkag zayif siir kitabi ile basar1 kazanmis iki tiyatro
piyesi ve bir de hikayesi vardir. Askerlik iizerine yazmis oldugu Savas Sanat1 adli yapiti
1521 yilinda yayimlanmistir. Eserlerini yazmakla gegirdigi bu son dénemin nihayetinde

hayallerinin hi¢ birini gergeklestiremeden 22 Haziran 1527’ 61di. 3

Ortacagdan modern doneme gecisi temsil eden siyaset filozofu Niccolo
Machiavelli’ dir. Machiavelli, kuskusuz siyasal goriislerinin gerisinde bir felsefi tutuma
sahiptir. Bununla birlikte bir felsefeciden ziyade bir siyaset kuramcisidir. Siyasetin
pratik konularina incelikle egilen bir yazardir. Siyasal alandaki pratik konularla ilgili
felsefi tutumunun gerisinde, dinsel degerlerden arinmais laik bir burjuva diinya goriisiine
dayanmaktadir. O ortacagin aristokratik dinsel diinya goriisiinden farkli bir goriise
sahiptir. Kiliseye karst olan ve dine inangli olmayan bir tutum takinmistir. Diinya
olaylarmi yazgi ile aciklayan dinsel egilimden alabildigince uzak durmaya gayret

gostermistir. 306

2.2. YASADIGI DONEMIN MACHIAVELLI’ YE TESiRLERIi

Machiavelli’nin fikir hayatinin sekillenmesinde ¢ok Onemli bir yeri olan
Italya’nin genel hatlariyla bir tasvirini yapmak gerekmektedir. On birinci yiizyildan on
altinc1  yiizyila kadar Italya avrupanin iktisadi agidan en giiclii iilkesi idi. Ticaret,
gemicilik ve zanaatta Italya bu yiizyillar arasinda altin devrini yasadi. Bu yiikselisle
beraber kentler &n plana ¢ikmaya basladi. Ozgiirliik bu kalkinmanim bir neticesi olarak
giin yiiziine ¢ikti. On dérdiincii yiiz yilin Italyasi ticaretteki hizli ilerleyisle beraber

kentlerin birbiriyle yarismasina sahne oldu. Bu sayede pek ¢ok kentte tiranlar yonetime

0% \Weber, s.106.
%% Machiavelli, ss.25-26.
306 Senel, s. 331.
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gectiler. Bu tiranlar tiim enerjilerini iktidarda kalabilmek ugruna harcarken bir taraftan
da ¢ok fazla zulme giristiler. Ama sermayeci diizene ilk giren {lilke olmanin yaninda bu
Ozgiirlik ve etkinlik i¢inde bir yasami da beraberinde getirdi.Onaltinc1 yliz yilda
Ronesans diye adlandirilan insanci devinimlerin temellerini atti. Bu diislincenin
duraganlastigi bir donemde eskicag yapitlarina doniilmesiyle beraber dinbilimsel
temellendirmelerden insanlar1 uzaklastirdi. Diinyay1 dislayan bir diisiincenin yerini
insan1 6ne ¢ikaran yeni bir dislince aldi. Eski yunan kaynaklarin1 okuma gibi
entelektiiel faaliyetler hem italya kiiltiiriinii hem de Italya sanat ve diisiince hayatini
harekete gecirerek yeni bir zenginlik olusturdu. On altinc1 yiiz yila gelindiginde Italya
diinyada meydana gelen gelismeleri takip edemediginden ekonomik ve toplumsal
alanda bir gerileme ¢ag1 yasadi. Ingiltere Fransa ve Hollanda gibi iilkelerin sanayide
katettigi mesafe ve giiclii bir yonetime sahip olmasi Italya’ya pahaliya mal olacak bir

siirii istilalar beraberinde getirdi.*"’

Ayrica Machiavelli’nin yetistigi kent olan Floransa ayr1 bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Ciinkii Floransa ¢agdaslar1 olan diger devletlerden farkli olarak sadece
siyasi hayatta daha ¢ok cesitli sekiller ve renkler idrak etmekle kalmiyor, iistelik
Italya’nin ve hatta bat1 diinyasmin diger devletlerine kiyasla bu ¢esitli siyasi hayatin

hesabini daha ¢ok Veriyordu.308

Bu fikir miikemmelliginde digerlerine istiinliik saglamaktaydi. Zadegan
hakimiyeti, tiranlik, orta simifin is¢i sinifi ile olan miicadeleleritam demokrasi,
Medicilerin zorbaliga dayali hiikiimdarligi gibi cesitlilik ve farkliligi bir zaman
diliminde yasam1§‘[1.309 Toplum yapismin olusmasinda Italya’nin ekonomik yapisinin
yon verici bir rol oynadigi goriilmektedir. Mesela Italya’da uzun yillar iktidarda
kalmayr basarmis olan Medici ailesinin bankacilik alaninda ¢ok ilerledigine sahit
olmaktay1z. Ancak bu ekonomik ilerleme giiney ve kuzey Italya arasinda esit seviyede

olmamakta Kuzey Giineye gore daha refah icinde bir yapiya sahiptir. Bu zenginlik

%07 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Istanbul: BDS Yayinlari, 1992, ss.282-283.

%08 Jacob Burckhardt, italyada Ronesans Kiiltiirii 1, Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal (gev.) Istanbul: Maarif
Basimevi, 1957, s.114.

309 Byrckhardt, s.115.
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kuzeyde proletaryanin ayaklanmasina sahne olmus 1378’de burjuvazi ilk korkulu
anlarin1  yasamustir. Italya’nin  ekonomik alanda ilerlemesi Italya’nin Rénesans’i
yasamasinda etkili olan unsurlarin basinda gelmektedir. Iste kendi sinirlarimi assa da
daha ¢ok Italya yarimadasinda aktif olan ¢ok biiyiik bir kiiltiir hareketi olan bu gelisme

elbette Machiavelli’nin fikir diinyasina tesir etmistir.>'

Machiavelli orta ¢agin baz1 temel fikir ve kurumlarin
reddedilmesiyle temayiiz eden bu Ronesans doneminde yasadi. Dikkatleri dini
konularin yerine gecen diinyevi sorunlara yonelten modern bir felsefi diinya goriisii aldi.
Boylelikle insanlar toplumlarin 6ne stirdiikleri geleneksel diinyevi ve dini iddialardan

kurtulmus oldular.

Bu modern fikirler giderek artan bir hizda doga bilimlerinin artmasina katkida
bulundu. Bilimsel gézlemler ve tecriibe siyasal ve dini otoritelerin sdylediklerinden hem
sonu¢ hem metot agisindan farkliliklar arz ediyordu. Yeni teknikler ve Ol¢im araglart
bilime eslik ediyordu. Mesela Kopernik dini vahye dayanan diinyanin evrenin
merkezinde oldugu goriisiinii kabul eden anlayisina yeni bir metotla gilinesin evrenin
merkezinde oldugunu ve diinya dahil biitiin gezegenlerin onun etrafinda dondiiklerini
ileri siirdii.*"*

Kilisenin ve otoritelerin Kopernik’i kinamasi halkta faydali bilgilerden
yararlanmanin engellendigi goriisiinii hakim kildi. Bu, insanlar1 ilmin bu ilerleyisiyle
birlikte kendi duyularinin siyasi ve dini otoritenin sdylediklerinden daha saglam ve
giivenilir sonuglara ulasildigi kanaatine vardirdi. Yeni metotla insa edilen bu bilgiler
zamanla Batida egemen siyasal kurum olan Roma Katolik Kilisesi dahil, beseri

kurumlarin yakindan tetkik edilmesine yonlendirdi.

Papalik ve dini otorite sadece dini bir amag¢ pesinde kosmaktan uzaklasip

diinyay1 yonetme ve tiim nimetlerle biiyiik bir otorite kuma pesinden giden dini-diinyevi

310 Machiavelli, ss.9-10
311 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yeni Cag, Alp Oktem (¢ev.), Ankara: Seving Matbaasi, 1969,
S.6.
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bir kurulus haline gelmisti. Fakat zamanla bu giiclenme halkta memnuniyetsiz bir
sinifin dogmasina da eslik etmisti. Bu da giderek geleneksel felsefi ve hukuki iliskilerin
terk edilmesine sebep oldu. Organik sinif ve toplum goriisiinde ¢okiintliiyle sonuglanan
bu olgu tsttekilerle alttakilerin iligkisinin yeniden degerlendirilmesine sebep oldu.
Toplumsal birligin ve dogumla miras alinan hiyerarsinin Oneminin reddedilmesi,

kendine giivenen bireyciligin yiikselisine katki yaptl.312

Ronesans ayrica insanlar1 ge¢mise giderek orada entelektiiel ve moral bir
yenilesmenin prensiplerini aramaya gotiirdii. Boylelikle Ortacag atlanmak suretiyle
Yunan ve Latin Antik¢ag’1 herkese oldugu gibi italyan devlet adamlarina da askeri ve
siyasi konularda esin kaynag: oldu. iste tam da bu noktada kendisinden &nce hi¢ kimse
tarafindan ele alinmayan Romalilarin Virtiisi Machiavelli tarafindan taklit edilmeye

layik seyler olarak gérﬁldﬁ.313

Ronesans’in bu etkisinin yaninda giiniin kosullar1 geregi feodal yonetimin
diististe, Ulus devlet bilincinin ise on birinci yiizyildan beri yiikseliste oldugu Bati
Avrupa’ da Ingiltere, Fransa ve Ispanya’da kendini gerceklestirmis bir fikrin sonucu

314 Italya daha biiyiik bes devlet arasinda sdyle bliinmiistii:

olarak ortada durmaktaydi.
Giineyde Napoli kralligi, kuzeybatida Milano diikaligi, kuzeydoguda Venedik
aristokratik cumhuriyeti ve ortada Floransa cumhuriveti ile Papalik Devieti*"
[talya’min Venedik, Milano, Napoli ve Floransa gibi kent devletleri ile ayr1 bir siyasal
birim olan “Papalik Devleti’nin ayr1 ayri hiikiim stirdiigii ve siirekli ¢atigmalarin ve
siirtiismelerin oldugu bir donemde dogmasimi®*® onun fikirlerine etki eden unsurlardan
ayiramayiz. Italya’da siradan insanlarm bile farkinda oldugu gibi bu ayr1 devletgikler ve
baslarindaki tiranlar sayesinde lilke baski ve acinin yaninda kendi aralarindaki kavgalar

nedeniyle Fransizlara, Ispanyollara ve Almanlara yem olur hale gelmisti.317 Clinkii

Italya hem zenginligi bagrinda barindiran hem de siyasi otoriteden yoksun bir halde

%12 Sabine, s.6.

%13 Machiavelli, .10

3% Tannenbaum ve Schultz, 5.171.

315 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, , s.6.
316 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 5.173.
317 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, s.6.
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iken hedefleri genislemecilik olan bu devletler Italyan hiikiimdarlarin birbirlerine karsi
miicadelesinde kendilerine siginilan bir liman haline gelmisti. Boylelikle bu bahsi gecen
Italya’nin béliinmiis parcalarma girmek bu devletlerin isini kolaylastirtyordu. Cesitli

ittifaklar kurularak bu devletcikler bu devletlerin elinde gidip gelmekteydi.*®

Iste tam da bu noktada onun fikirlerini etkileyen faktdr Italyan birligine nasil
ulasilir sorusuna devlet deneyiminden elde ettigi ipuglar1 sayesinde bulmus oldugu
cevapta saklidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi o gittigi el¢ilik gorevleri esnasinda
gordiigii yonetim sekillerinin devletlere kazandirdiklarini ve Italya’ya ayni modellerin

ne kazandirabilecegini tecriibe etmistir.*°

Ozellikle mutlak monarsi ile siyasal birligini ger¢eklestirmis olan Fransa onu
cok etkilemis bu yiizden Fransa devlet kurumlarini incelemeye yonelmistir. Bir baska
etken ise Italyan birligini kurma yolunda, gerektiginde ahlak dismna cikarak her yola
bagvuran Caesar Borgia’y1 tanimasi olmustur. Zaten Prens adli yapitin1 onu 6rnek alarak
olusturdugunu gdrmekteyiz.**® Konumuzun disina tasmayacak sekilde burada Medici
ailesinden biraz bahsetmek yerinde olacaktir. Floransa’nin — ve dolayisiyla italya’nin —
kaderi Mediciler’inkine siki sikiya baglidir. Tiiccar ve bankaci olan bu aile ekonomik
kalkinmisliklarinda verdigi istiinlikkle 14. ve 15. yiizyilda Floransa’nin yonetimini
ellerinde bulundurmuslardir. Machiavelli’nin siyasi ve kiiltiirel birikiminde gok biiyiik
bir etkiye sahip olacak ki Hiikiimdar’t Medici ailesinden Muhtesem Lorenzo’ya ithaf

e‘[mistir.gzl

Bu noktada ona Medici ailesinin dalkavuklugunu yaptigi suglamasi
yapilmaktadir. Fakat sunu belirtmek gerekmektedir ki kitap her ne kadar Muhtesem
Lorenzo’ya ithaf edilip onda ikbale kavusma ricas1 dile getirilmekteyse de kitabin
tamaminda boyle bir dalkavuklugun olmadigi tiim okurlar tarafindan ortaya

cikarilacaktir.*%?

%18 Machiavelli, s.13.
319 Senel, 5.330.
320 Senel, $.330.
21 Machiavelli, s. 16.
%22 Machiavelli, s.34.
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Bu etkilenmeler 1s1ginda o italyan halkinin saadetini yukarda acikladigimiz
kiiciik devletlerin birlesmesi iizerine meydana gelecek biiyiik bir Italya hiikiimetinin
tesekkiiliinde gordii. Bu birligini kurmus ve silahli kuvvetini olusturmus bir italya diger

devletlere kars1 varligim koruyacaktir.*

Machiavelli’ye tesir ettigini sdyleyebilecegimiz bir husus da Floransa’yi
yoneten Savarona’nin acikli bir sekilde iktidarmi kaybetmesi olmustur. Kendisi de
Floransali olan Machiavelli bu hazin sondan etkilendigini ve belki de bu hazin son
nedeniyle biitiin silahli peygamberler basariya ulasir silahsizlar yenilgiye ugrar soziinii
sOyledigi diistintilebilir. Bdylelikle Savanarola’yt silahsizlar smifindan saydigi

sdylenebilir.**

Onu etkileyen devletlerden bir bagkasinin da Osmanlilar oldugunu séylemek
miimkiindiir. 1453 yilinda Osmanlilar Istanbul’un ydnetimini ellerine gegirmisler ve
giiclii bir iktidarla varliklarini genisleterek devam ettirmislerdir. Zaten Machiavelli de
Osmanlilardan ve onlarin sahip oldugu yeteneklerden zaman zaman Hilkiimdar
kitabinda bahsetmektedir. iktidar kavgalarinin devletleri pargaladign Italya drneginde
oldugu gibi Osmanlilarin c¢okertilmesi gli¢ bir yapiyla iktidara gelme tarzi da
Machiavelli’yi etkilemis olabilecegini tahmin etmekte sasirtict olmamalidir. Onun
Ingiltere’ye Fransa’ya ve Ispanya’ya hayranligi neyse Osmanliya da hayranligi ayni

derecededir denilebilir.

Bu etkinin 6rneklerinden birini onun saygi duydugu ve olmasini tavsiye ettigi
hiikiimdarlik ¢esidi olarak Tiirklerin yonetim anlayisinda buldugunu su ciimlelerinden
anlamaktayiz:”Tiirk Padisah’inin biitiin iilkesi, yalnizca onun tarafindan yonetilir, geri
kalan herkes kuldur; ve o, imparatorlugunu sancaklara bolmiis ve bunlarin basina valiler

getirmistir; bunlar diledigi gibi azleder ve degistirir.” “Bu yonetim sekillerinin dogasi

323
Aru, s.28.

%24 Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi Yeni Cag, Muammer Sencer (gev.) istanbul: Kitas Yayinlari,

1970, s.56.
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tizerinde disiintilirse, Tirk Padisahi’nin imparatorlugunu fethetmenin ¢ok gii¢

oldugu.. 3

Toplum yapisi agisindan bakildiginda da Italya’nin demokratik bir diizen
icinde olmadig1 bilinmektedir. Cilinkii is¢iler, zanaatkarlar, kii¢iik tiiccarlar iktidarin
icrast disindaydilar. Halkin ancak kiigiik bir bolimi eski soylulardan ve yeni
burjuvaziden gelme bir boliimii siyasi haklardan yararlanmaktaydi. Floransa’nin o
zamanlar 80 bine yaklasan niifusu i¢inde ancak bin aile siyasi haklara sahipti. Bu siyasi
sistem tek kisinin iktidarinin Oniline gegme amact taslmaktaydl.326 Bu resmi goren
Machiavelli’nin inga etmeye c¢alistigi tek kisinin iktidar1 hedeflemesinde bundan

etkilenmedigini soylemek miimkiin degildir.

Buraya kadar anlattiklarimiz 1s1ginda denilebilir ki onun felsefesi veya
felsefesini olusturan ana metot olaylar iizerindeki kendi yasantilarina dayanan bir
felsefedir. O bu tecriibe 1581 altinda konusurken bir takim kimselerin veya geleneksel
ters yorumlarin ¢ogu, yapilan kotiiliikkleri agik agik sOylemekten nefret eden iki
yiizliilerin glicenikliginden dogmaktadir. Elestrilmesi gereken noktalarin varligini kabul
etmekle beraber bunu onun zamanimin kosullar altinda dillendirdigini hesaba katarak

degerlendirmeliyiz.*?’

2.3. MACHIAVELLI’DE ANA KAVRAM: VIiRTU VE FORTUNA

Machiavelli’nin felsefesi veya siyaset teorisi iki ana kavramdan olusur. Bunlar
virtu ve fortuna’dir. Insan yasamini bu iki kavram belirler. Bunlardan birincisi insanin
kendi yeteneklerini yasama gecirme giiglerinin toplami olan gii¢, beceri, yetenek,

yigitlik, cesaret anlamlarmna gelen virtu’dur. Ikincisi ise insanin kendi iradesi disindaki

325 Machiavelli, 5.93-94
326 Machiavelli, s.15.
%27 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi Yeni Cag, 5.55.
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giiclerin belirledigi olusumlar ifade eden sans, yazgi, talih anlamindaki fortuna’dir. Bu

iki kavram iktidar1 ele gecirmede belirli bir role sahiptir.>?

Machiavelli, yazginin diinya islerinde biiylik bir giicii oldugunu kabul eder
goriiniir. O yazgiyr anlama tarzi agisindan c¢agdaslarindan farkli bir goriige
sahiptir.Yazg1 ona gore katlanilmasi gereken bir zorunluluk degil agilmasi ve miicadele
edilmesi gereken bir durumdur.Diinya isleri sadece Tanri’ya, rastlantiya terk edilip
insan zihninin ve giliciiniin bunlar1 kavrama ve asmada saf dis1 birakilmasi dogru
degildir. Ona gore yazgiya inanci benimseyip, istemedigimiz seylerin olmamasi i¢in
neden cabalayalim? Bu durumda higbir sey yapmadan kendimizi yazginin kucagina
salivermemiz gerekmez mi? O insanlarin olaylarin gidisini etkileyebilecegini, tikel
isten¢ (clizi irade) sahibi olduguna inanir. Yazgmin eylemlerdeki roliinii yariya
indirerek diger yarisinin insanlarin istengleriyle miidahale edilebilir bir alan haline
getirir. Hatta yazginin giiclinli yaridan da asagi ¢ekerek gelen selden sonra baraj ve set
yaparak gelecekte meydana gelebilecek bagka felaketlerin  Onlenebilecegi

géﬁisﬁndedir.329

Yazgiy1 yapist agisindan inceledigi toplumlara gore degerlendiren Machiavelli
yazginin daha ¢ok kendini dine dayamis aristokratik toplumlarin inanci oldugunu ifade
eder. Diizeni degistirmeye kalkmayin degistiremezsiniz demek ona gore yazgiya tam
anlamiyla kendini teslim etmis bir toplumun inanci olabilir. Oysa olaylara insanlarin
miidahale edebilecegini, yon verebilecegini diislinmek ise diizeni degistirme evresine

girmis burjuvazinin olusturdugu yeni yazgi anlayisinin dogal bir neticesidir.**

Talih sadece olumsuzluklar igeren bir anlama sahip degildir. Belki yar1 yariya
insana olumlu anlamda firsatlar sunan bir isleve de sahip olabilmektedir. Talihin bu

olumlu imkanlar1 ortaya koymasi olmasa tek basina ve ¢ogu kez virtu'nun bir ise

%28 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s.181.
329 Senel, s.331.
330 Senel, 5.332.
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yaramadig1 goriilecektir. Dolayisiyla virtli ve talih birbirine bagli ama biri 6tekine

sartlar1 hazirlayan bir durumu ifade etmektedir.®*!

Virtii ile Machiavelli hem iyi hem de kétii olan igin enerji ve cesareti anlatmak
istemektedir. lyilik ile ilgili anlatmak istedikler de yasadigi donemde Avrupalilar
tarafindan yiiceltilen diirtstliik, adalet, goreve baghlik, sadakat, yurtseverlik gibi
kavramlardir. Dolayisiyla yurttasa gerekli olan virtii iyiye ve kotiiye yonelik olup
olmadig1 farki gbéz Oniine alinmayan bir enerji ve cesaret degil fakat sadece iyiye
yonelik yani kamusal iyiye yonelik diiriist ve adil nedenlerle ortaya konulan enerji ve

cesarettir.3*?

2.4. MACHIAVELIZM

Siyasal amaca ulagmak i¢in her tiirlii ahlaksizligin yapilabilecegi savi olarak
bilinen Machiavelizm devleti yagatmak i¢in her tiirlii kotiiliigiin yararli ve iyi oldugunu
ileri stirmesinden otiirii glinlimiizde de genellikle siyasada ve Ozellikle her tiirlii
girisimde amaca ulagmak icin biitiin araglarin mesru oldugu sekliyle anlasilan
fikirlerdir.** Machiavelli italya’min birligini saglamak igin zamamm iyi okumus bir
filozof olarak her araca bagvurulan bir siyasal ger¢egi kavramis ve bu gercegi oldugu
gibi benimsemistir. Fakat Machiavelli’nin ¢aginin amaglart i¢in her araca bagvuran
politikacilardan bir farki vardir. Caginin politikacilar1 sadece basarili olmak ve kisisel
cikarlart i¢in kendilerini higbir baga bagli goérmeyen politikacilardir. Amaglar1 da
kullandiklar1 ara¢ kadar ahlaka uygun degildir. Oysa Machiavelli kendini Italyan

birligini saglamak gibi yiice bir amag igin her tiirlii arac1 mesru gérmiistiir. >**

31 Machiavelli, 5.104.

332 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s.200.

%3 Orhan Hangerlioglu, Machiavellisme, Felsefe Ansiklopedisi, C.4, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993,
ss.36-37.

334 Senel, 5.334.
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Onun kendine has siyaset felsefesi hem Ronesans donemindeki cagdaslart hem
siyasal diisiince tarihg¢ileri hem de genel olarak siyaset kuramu ile ilgilenenlerin olduk¢a
birbirinden farkl sekillerde yorumladiklar1 birisidir. Ozgiirliik ve birey anlayislariimn bu
denli gelismesini ona borg¢lu oldugumuzu sdyleyenler oldugu gibi, kendi doneminde o
sahsinda ve fikirlerinde bir ahlaksiz, zorba, dinsiz, katilligin Oviiclisii olarak
asagilanarak anilmistir. Bundan insanligin korunmasi ve fikirleriyle miicadele edilmesi
gerektigi fikri hakim olmustur. Giindelik politikada, amacglar1 degil araglar1 6n plana
cikardigr iktidar1 elde etmek ve korumak icin gerekirse ahlakin disina ¢ikmanin mesru
saydig1 diisiincelerinden hareketle Machiavelli’nin savundugu davranis kurali

anlaminda hakaretlere varan elestirilere konu olmustur.®

Siyaset sozliigiinde Machiavelizm olarak bilinen bu kavram Machiavelli’nin
ortaya koydugu bir ahlak anlayisinin {iriiniidiir diyenler onun bu konulardaki su
fikirlerine hiicum etmislerdir. Bu ahlak anlayisinin en tepesinde italyan birliginin
saglanmas1 gelmektedir. Bu yiice amag i¢in tiim araglar1 kullanmak mesrudur. Bu amaca
ulagsmak i¢in ne gerekiyorsa onun yapilmasindan yanadir. Bu amaca ulagmak i¢in
yapilmasi izlenmesi gereken yollardan bir tanesi de iknadan ¢ok zora bagvurmaktir. 3%
Bu ve bunun gibi fikirlerinden Gtiirii ona edebiyatin, giinliik dilin ve basmin bizi
alistirdig1 bu Machiavelizm’in igerigi yine bunlar tarafindan ser mantigi, hile hurda
koleksiyonu, sogukkanl kalleslik, ciiriim islemekten zevk alma olarak doldurulmustur.
Bu anlam bakimindan o Machiavelizm olarak adlandiriimaktadir.**" Biz bu noktada
Machiavelli’nin kendisinin Machivelci olup olmadigini tartismayacagiz Ciinkii onun

tipk1 fikirler1 gibi Machivelci oldugunu sodyleyenlerde olacaktir hemen sonra

aciklayacagimiz gibi farkli agilardan bakanlarda olacaktir.

Ancak su kadarini sdylemek gerekir ki onun adinin bu sekilde her yerde ve
zamanda anilmasmin sebeplerinin basinda entelektiiel niifuzu elinde bulunduran
kilisedir. Ciinkii o Roma Katolikligine ve ve papalarin siyasetine siddetle karsiydi.

Kilise bu saldirilar karsisinda niifuzunu da kullanarak onun eserlerindeki salik verilen

%5 Agaogullari ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, ss.171-172.
%% Senel s. 334-335.
%37 Machiavelli, s.31.

100



gaddarliklar1 ve diizenbazliklar1 etkili bir sekilde kullanmay1 basarmistir. Kilise onun bu
diisiincelerini seytani bir diisiince olarak takdim ederek halktan destek aldi. Kilisenin bu
savunmasinin temelinde yatan sebeplerin basinda Machiavelli’nin siyaseti tanriya
dayandirmay1 reddetmesiydi. Kilise bu konuda o kadar aleyhte bulundu ki ondan

esinlenen diisiiniirler onun adin1 anmaya bile ¢ekindiler.**®

Onun en bariz savunuculugunu yapanlar ise onun bilimsel bir diinya goriisii
gelistirmeye yonelen, Skolastik Felsefenin dinsel niteliklerinden arindirilmis modern
siyaset bilimini kuran ilk diisliniir olmay1 hak ettigini iddia edenler olmustur. Hatta
diger devletlerle olan iligkilerinde ve kendi biinyesinde siirekli yiikselme politikasi
izleyen bir devlet ten s6z etmesi onun iilke-insan-egemenlik unsurlariyla belirlenen

modern ulusal devletin temellerini atan ilk kisi olarak da anilmasina sebep olmustur.339

2.5. MACHIAVELLI’DE SIYASET AHLAK iLISKiSi

Hemen sunu ifade etmek gerekir ki o ahlakla siyaset alanin1 tam manasiyla
ayirmus bir kisi degil tam aksine mevcut Hiristiyan ahlakina kars1 yeni bir ahlak anlayist
gelistiren biri olarak karsimiza cikar. Her seyden énce onun yegane amaci Italya
birligini saglamak ve ulusal bir italya devletini kurmakti. Bu ac¢idan bakildiginda o
sOylevlerinde ahlakla din arasinda bir ayrim yapmadiginmi tam tersine iyilik diirtistliik
gibi davranis ilkelerinden olugsan bir ahlak fikri ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii
o Soylevleri’nde insanlarin tehlikeli ve kotiiciil olan1 diirlist ve iyi olandan ayirt etmeyi

ogrenerek devleti olusturduklarindan bahseder.

Devletin kokeni ile ilgili diisiincelerinde devlet dncesi insanlarin kendi istek ve
ihtiraslarin1  gergeklestirmek ig¢in higbir smirlamayr kabul etmeden bu isteklerini
gerceklestirmeye calistiklarint devletle beraber insanlarin bir disipline girdiklerini bu
disipline girme isleminde once 1yi ve kotiiyii birbirinden ayirt etme yetisinin gelistigini

belirtmektedir. Bundan da anlasilacag {izere o ahlakla siyaseti birbirinden ayirmamis bu

%38 Machiavelli, ss.40-41.
%39 Agaogullar ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 5.172.
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ikisini birbirine baglantili bir sekilde ele almistir. Hemen buna itiraz sesleri yiikselecek
insanin dogasindan hareket ederek prensin bu kotii tabiath insanlara karsi uyanik olmasi
gerektigini gerekirse prensin ahlakin disina ¢ikabilecegini sdyleyen goriisleriyle itiraz

edilecektir.

Fakat Machiavelli’ye gore insanlar bir devlet iginde iyi ile koétiiyii, adil olan ile
olmayani anlayabilirler. Bunun i¢in temelleri saglam bir devletin kurtulmasi ve
yasatilmast a¢isindan hiikiimdarin zaman zaman ahlakin disina c¢ikmasi ahlaklilig
yerlestirecek olan devlet i¢in bir zorunluluk olmaktadir. Bdylece denilebilir ki
Machiavelli siyaset ile ahlaki birbirinden ayirmamis siyaseti ahlakin varligi icin bir
onkosul olarak gormektedir.’*® O soziinde durmanin bir erdem oldugu konusunda
zamanina kadar gelmis goriislerin aksini savunmaz. Ancak biiylik isleri soziinde
durmayanlarin basardiklarin1 sdyleyerek bu erdemle hareket edilmemesi gerektigini
sOyler. Hiikiimdar bu tiir sinirlandirmalarla kendini sinirlamamali eger isine yariyorsa
soziinde durmalidir. Insanlar iyi yaratilish olsalardi sdziinde durmak bir hiikiimdarin
vazgegilmezleri arasinda yerini almasi gerekirdi ancak durum bdyle degildir. Insanlar

kotiidiirler ve kotiiliikler iyiliklerle ytinetilemez.341

Bu agidan bakildiginda onun fikirleri ahlakin reddi temeline dayanmaz. Onun
icin 1yilik ve kotiilik anlamsiz kelimelerden ibaret degildir. Yine ayrica ahlaki
kavramlar Yunanl sofistlerin iddia ettikleri gibi sartlara gére anlamlandirilacak itibari
seylerden ibaret de degildir. Onda basar1 en birinci degerlendirme kriteri olsa da hem
yegane biricik degil hem de siyasi anlamda biriciktir. Siyasetin en 1yisi amca ulagmaktir
ama her amaca ulasan siyaset i1yi degildir. Zafer kazansa da bir algaklik algakliktir.
Durum bdyle agiklanabildigine gdére o ahlaki olan kavramlarin anlamlarmi ters yiiz

: ) 9 . . 342
etmez sadece siyaseti bu degerlerin vesayetinden kurtarir.

Machiavelli realist bir hayatin ve realist bir siyasetin devlet blinyesinde tesisine

calisirken dini ve dini temsil eden papaliktan istifade edilmesini menetmis degildir.

0 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 5.199.
841 Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 4. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 5.209.
%2 Machiavelli, ss.36-37.
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Eger din yada papalik devletin yiice menfaatleri dogrultusunda bir islev goriiyorsa hig
cekinilmeden bundan istifade edilmelidir. Ancak bunu yaparken ahlaki bir yap1 olan din

Ooncelenmemeli siyaset alanini bu ahlaki yap1 insa etmemelidir.**®

Bu baglamda o dinin kendisinde bir yiicelik ya da ger¢eklik var midir sorusuna
karsilik aramaz. Ona gore din devletin korunmasinda ve genislemesinde ise yarayan bir
aracidan ibarettir. Bu manada din 6nemli bir gorev icra eder. Bir ulusun dinsel inanglari
ne denli gevserse, o ulus o denli ¢abuk yikilir. Bir hiikiimdar halkin dine olan bagliligin

1yi degerlendirmeli ve devleti yasatabilmek adina onu iyi kullanmalidur.3**

Yukarida da ifade etigimiz gibi o insan kitlelerindeki ahlak ve dinin toplumsal
ve siyasi hayattaki sonuglarina karsi ilgisiz degildi. O sadece ydneticinin yonetimle
ilgili konularda bir amaca hizmet adina ahlak disina ¢ikilmasini onayliyordu. Kald1 ki
ahlak bozuklugu i¢indeki bir toplum yapisinin devlet i¢cin olumsuz sonuglarini biliyordu.
Aslinda o Roma ve cagindaki Isvigre yurttaslarinin erdemlerine hayrandi. Bu erdemler
arasinda ailelerin ar1lig1, 6zel hayattaki bagimsizlik ve dayaniklilik, géreneklerin sadelik
ve basitligi, kamu gorevindekilerin sadakat ve baglilik i¢inde ¢aligmalar1 gosterilebilir.
O bu erdemlere baglilikta sadece yoneticiye 6zel bir alan agiyor ve denilebilir ki o
ahlaki yoOnetici ve yurttas olmak iizere ikiye ayirmustir. Yonetici iktidarimi
kuvvetlendirmek ve siirdiirmek konusunda basarili oldugu miiddet¢e ahlak disilikla
su¢lanamayacag1 gibi yurttas da davranislariyla toplumsal gruba olan katkisinin
kuvvetine gore yargilanmalidir. Yonetici bu yurttaslar grubuna bagli olmadigindan veya
baglihigr ¢ok dzel oldugundan grup icinde uygulanan ahlakin dstindedir.®*® Yine de
kendiyle celistigini sOyleyebilecegimiz tarzda zalimane ve hicbir kural tanimamayi

siyasette bagar1 saglasa da onaylamadigini gt’>rmekteyiz.346

Ifade ettigimiz gibi o vatandaslara katliam uygulamanin, dostlarma ihanet
etmenin vicdansiz, acimasiz, dinsiz olmanin degerli bir yani (virtii) olmadigini soyler.

Ona gore bu gibi kotii yollarla san ve seref elde edilemez. Onun bu konuda ele aldigi

3 Aru, s.32.

4 Sena, “Machiavel”, Filozoflar Ansiklopedisi, C.3, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s.331.
% Sabine, , Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, s.11.

346 Machiavelli, s.129.
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komutan Agathokles’tir. Bu adam islemis oldugu sayisiz cinayetler ve katliamlar
uyguladigi ahlak dis1 yontemlerle basarili sayilabilecek bir komutan sayilmasi
gerekirken onu bu uygulamalarindan otiirii biiyiik adamlar siniflamasina koymak

istememektedir.>*’

Machiavelli bozulmadan da yakinir bir gorlintii ¢izmektedir. Bu bozulmadan
onun anladig1 Italya’y1 da ugurumun kenarina getiren bireylerin erdemlerinin, yurttaslik
ahlakinin ve yurttas sadakatinin halk hiikiimetini olanaksiz kilan ¢lirlimesini anliyordu.
Bozulma her tiirlii basibosluk ve vahseti, biiyiik 6l¢iide zenginlik ve iktidar esitsizligini,
baris ve adaletin yikilmasini, basibos tutkunun biiyiimesini, ayrilmayi, yasasizligi,
serefsizligi kapsiyordu. Bu bozulma dolayisiyla Soylevlerinde ifade ettigi cumhuriyet
fikrine Prensinde Italya’da uygulanacak sartlarin olusmamasi dolayisiyla deginmiyordu.
Onun i¢in i¢inde bulunulan bu durumdan ¢ikilabilmesi icin gii¢lii bir yasa koyucuya
ihtiyac vardir ki bu da mutlak monarside ele aldigimiz gibi tek kisi iktidaridir. Halkin
karakterini bu tek kisinin yarattii yasalar ve hiikiimet belirler. Ahlak ve yurttaglik
erdemleri bagka seylerden degil bu yasalardan dogar. Bir toplum bozulmussa kendini

asla diizeltemez. Bu toplumu ifade ettigimiz gibi yasa koyucular diizeltebilir.3*®

Ahlaki anlamda onun zorbaliga dayali goriisleri ele alindiginda onun bu
kavrami ahlaki bakimdan degil siyasi bakimdan ele aldigi goriilmektedir. Ciinkii
Ol¢iistizece zuliim ve barbarlik halki hiikiimdardan tecrit eder. Oysa Machiavelli en
giivenilir hikkiimdarligin halkin memnuniyetini kazanan hiikiimdarlik oldugunu ifade

ediyor.3*

O ahlaka sonuglar1 agisindan bakarak bir nevi Sofistlerin iddialarina kaymis
goziikmektedir. Ciinkii kimseye hesap vermek durumunda olmayan hiikiimdarin
eylemleri s6z konusu oldugunda onun dikkate aldig1 tek sey sonugtur. Hiikiimdar

devletini koruma ve silirdiirmede basarili oldugu zaman herkes tarafindan kullandig:

7 Machiavelli, 5.129.
%8 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, 5.14-15.
349 Machiavelli, s.133.
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araglar mazur goriilecek ve hiikiimdar bas taci edilecektir. Aksi takdirde ise hiikiimdarin

bu seviyenin altina diisecegi ve yerilecegi muhakkaktir. >

Boyle bir hiikiimdarin géz oniinde bulundurmasi gereken siyasal bir takim
iyilikler vardir. Bunlar ulusal bagimsizlik, giivenlik ve diizenli devlet yapisidir.**! Bu
iyilikler etrafinda hiikiimdarin girisecegi yukarda bahsi gegen ahlak dis1 girisimler

yiiziinden hiikiimdar kinanamayacaktir.

Ozetle denilebilir ki siyaset ve ahlak iki ayri diinyadir. Bu iki diinyanm
uzlagsmasi giizel bir hayal olsa da ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir hayaldir.
Ahlakgilarin da siyasetgilerinde bu hayalden vazgegmeleri ¢ikarlari getregidir.352 Yine
denilebilir ki ahlak veya hukuk bagimsiz degildirler ve devlet yiizinden vardirlar.

Devletin simirlarinin bittigi yerde ahlak ve hukuk da sona erer.**

2. 6. MACHIAVELLI’DE YONETIM

Machiavelli, yonetimlerin dogusunu korunma ihtiyacina baglar. Baslangigta
insanlar az ve daginik bir halde iken niifusun artmasi ve insanlar arasi iligkilerin
baslamas1 neticesinde kendilerini korumak {izere kendilerinden daha giiclii ve cesur
kisilerin himayesine girerler ve onun emirlerine gore hareket ederler. Boylelikle devlet

4
ve onun kurumlari ortaya cikar.*

Bu noktadan hareketle O hemen biitiin yazilar1 Hiikiimet, yonetim, devleti
giiclii kilma yolari, devletin giiclinii ve sinirlarini genisletmede izleyecegi siyaset ve
devletin ¢iirlimesine ve yikilmasina yol agan hususlar iizerinedir. Ona gore siyasetin
amaci ise iktidarin kendini korumasi ve giiclinii artirmasidir. Bu noktada o siyaseti

kendinin digindaki tiim normlardan ayirrmisti. O iddia edildigi gibi ahlaksiz olmaktan

%0 Machiavelli, 5.197

1 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi Yeni Cag, 5.64.
%2 Machiavelli, s.39.

%3 Gokberk, $.209.

%4 Goze, s.111.
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cok ahlak dis1 bir nitelik tasiyordu. O sadece siyaseti diger diisiincelerden soyutluyor ve

siyasetin sanki bir ara¢ degil de bir amagmis gibi s6z ediyordu.355

Onda iktidarin smir1 sorunu nasil bir ¢éziimlemeye ugramaktadir denilirse o
kanunlara vurgu yapar. Fakat kanunlarin tek basma iktidardaki prensi basariya
gotlirmeyecegini bunun i¢in prensin ayni zamanda gerektiginde zor kullanmay1 bilen
birisi olmasi gerektigine isaret ederek prensin iki yonlii bir dogaya sahip olmasi
gerektigi goriisiindedir. Yani prens hem insan hem de hayvan gibi davranmasini

bilmelidir.*®

Prens talihin olumsuzluklar igerek sartlarini virtii’sii sayesinde olumluya
cevirebilecek zekaya sahip olmasinin yaninda esnek bir kisilige de sahip olmasi gerekir.
Duruma gore iyilige ya da kotiiliige basvurur. Bu yoniiyle onun elinde iki yontem
vardir. Kurnazlik ile siddet. Tuzaklar1 tanimak icin tilki kurtlar1 korkutmak i¢in ise aslan

gibi olmasinin bilmesi gerekir.*’

Ayni sekilde bir devleti ele geciren bir hiikiimdar yapmasi gereken tiim
kotiiliikleri bir defada yapmali uzun bir siireye yaymamalidir. Boylelikle o hem
zihinlerdeki endigeleri giderir hem de onlar1 iyiliklerle kazanmay1 basarabilir. Aksi
takdirde kendisinden daima korkacak olan tabasindan giiven duymayacag: i¢in kendisi
siirekli tetikte olmak durumunda kalacaktir. Onun i¢in kétiiliikler toptan yapilmali

tyilikler ise zamana yayllmalldlr.358

Machiavelli italyan burjuvazisinin ulusal devletin kurulmasi, italyan birliginin
saglanmas1 yolundaki egilimi eserlerinin olusumunun fikirsel temellerini olusturmustur.
Onun amaci Italyan birliginin saglanmasidir. Italyan birligini saglayacak yegane gii¢ ise
mutlak monarsidir. Bu ydnetim tarzi italyan birliginin saglanmasinda bir aragtir.
Dénemi itibariyle italya ulusal birligini saglamada Fransa gibi Avrupa iilkelerinden

geri kalmisti. Bu birligin 6niinde 6nemli engeller vardi. Bunlardan bir tanesi Papaliksa

% Sabine, 5.9-10.

% Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s.184-185.
%7 Agaogullari ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 5.186.

%8 Machiavelli, s.133.
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bir digeri feodal prensliklerdi. Ayrica burjuvazinin drgiitlenmesinin eksik kaldigi kent

devletlerinin de bu birligin 6niindeki engellerden sayilir.

Italyan birliginin oniindeki en biiyiik engel ve en giiliisii Papalik Devletiydi.
Ona gore Papalik, Italyan birligini engelleyen bir kurumdur. Hatta dahasi Italya’y1 blen
ve boliinmiis kalmasini isteyen bir kurumdu. Bu noktada su soru hemen akla gelir.
Acaba Machiavelli dine kars1 miydi? Bu soruya verilecek cevap onun diliyle hayirdir. O
sadece ve sadece Papaliga karsiydi. Papalar liiks i¢indeki yasayislari ve ahlaka uygun
olmayan politika oyunlariyla, dine olan giiveni de sarsmistir. Bu uygulamalariyla
Papaligin dine olumsuz yaklasilmasindaki en biiyiik neden olarak goriir. Peki, Papaligin
kontroliinden ¢ikmis bir dine karst muhtemel tutumu olumlu mudur diye bir soru ile
onun dine bakisini arastirmaya devam edelim. O dine ¢ok 6nem verir. Fakat o salt din
olmasindan dolayr ya da Papaliktan ayr1 saf dindar olmasindan degil salt siyasal
amaglara hizmet edecek en biiylik kurum olmasindan dolayr dini bir arag¢ olarak
gdérmesinden dolay1 dine énem verir. O bu maksatla italya’y1 birlige kavusturacak bir

yoneticinin kuskusuz dindar olmasa bile ¢cok dindar goéziikmesi gerektigin séiyler.359

Prensin halka ve aristokratlara karsi nasil bir tavir takinmasi noktasinda o halk
tarafinda yer alir. Prensler aristokratlarla ya da feodal beylerle yasamak zorunda

degildir. Prens sadece halka dayanmalidir.*®

Yonetim insanlara onlar ne ise ona gére muamele edilmesini gerektirir. italya
veya baska yerlerde goriilen zayif yonetimlerin en biiylik kusuru realiteyi dogru bir
sekilde okuyamamalarindan kaynaklandigini ifade eder. Ona gore realiteden hareket

etmek giiclii ve istikrarli bir hiikiimete onciiliik edebilir.

Iktidara gelmek igin onun gdzlemlerine dayanan birkag tane yol vardir,
Bunlardan ilki bagkalarmin yardimi ve talihin yolunda gitmesi sonucu iktidara gelinir.
Bu tarz iktidarlarin ele ge¢gmesi kolay korunmasi zordur. Baskalarinin yardimi ve sans

eseri iktidara gelen yine bagkalar1 yiiziinden ve sansin aleyhe dénmesiyle son bulur.

%9 Senel, ss.333-334.
30 Senel, 5.334.
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Ikinci yol ise cinayet isleyerek iktidara gelmektir. Burada iktidara gelme isi ne yetenege
ne de sansa baghdir. Virtu ve fortunaninda bunda bir katkis1 yoktur. Bu yol asagi
siniftan insanlarin da iktidara gelmesini saglayan bir yol oldugu i¢in iyi bir yol degildir.
Ugiincii yol ise dinsel prensliklerdir. Bu yolla iktidara gelmek zordur ama kazanildiktan
sonra kendini dine dayandirdigi i¢in korunmasi ¢ok kolay bir iktidar yoludur. Liyakat ve
sansa dayali bir yoldur. Bu tarz teokratik devletlerle ilgili konusmaktan kendini
muhafaza eder bir durum takinmistir. Dordiincii yol ise yurttaslarin arzusu sonucu
iktidara gelme seklindeki yoldur. Bir yurttagin diger yurttaslarin istegiyle iktidara

gelmesiyle sivil prenslikler olusmus olur.**

Bu tarz iktidara gelislerde kisinin yiliksek becerikli birisi olmadigindan virtii ve
fortunaya da ihtiya¢c duyulmaz. Fakat az da olsa virtii ya vurgu yapar. Prensi segen bu
halk kitlesi ya seckinlerden olusan yiiksek bir sinifi temsil eden kesimdir ya da siradan
halkin segtigi prenslerdir. Iktidar1 koruma ve iktidarda tarafsizlig1 saglama agisindan bu
iki se¢im arasinda farklar vardir. Seckinlerin se¢imiyle iktidara gelen prens zaman
icinde bagimsiz davranma yetenegini kaybedebilecek bir yoldadir. Fakat halk kitlesinin
secimiyle iktidara gelen prensin iktidar1 halki memnun ettigi ve namuslu ve haksizlik
etmedigi miiddetce daha saglam temellere sahip olan bir iktidar1 elde etmis olur. Bu
gorlisiiyle Machiavelli sonraki eserinde ele aldigi cumhuriyet rejimine de bu eserinde
ipucu vermis olmaktadir. Onun asil tercih ettigi iktidara gelis yolu ise kisinin kendi
bireysel giiclerini kullanarak iktidari elde etmesidir. Boyle iktidara gelmek zordur fakat
bireysel 6zelliklerini kullanip talihin de olumsuzluklarin1 olumluya cevirerek en yiiksek
bir iktidar1 elde eden bu tarz iktidarlar daha kalici1 ve daha uzun siireli bir iktidara kap1

aralamis olmaktadir.*®?

Machiavelli, miicerret anlamda "gili¢" olan iktidarin ele gegirilmesini amag
olarak isaret eder. Bu giiciin ele gecirilmesi baskasinin yardimi, hile, tertip, suikast,
oldiirme gibi eylemlere eklemlenirse de, asil olmasi gereken zeka ve yetenektir.

Bagkasinin yardimiyla siyasi iktidar1 ele geciren egemen, eger iktidar1 kullanma ve

%1 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 5.182.

%62 Agaogullar ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 5.182-184.
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koruma yetenek ve zekasindan yoksunsa elinde tutamaz bunu. Daha zeki ve yetenekli
olan biri ¢ikar, miicadeleye girisir, siyasetin 0ziine uygun davranis ve ydntemleri
uygular ve giice ulasir. Ona gore ne sekilde iktidara gelinirse gelinsin bu noktadan
sonraki miicadele yani iktidarda kalma ve basar1 kazanma asil olandir. Bu noktada zeka

ve yetenek sayesinde siyasetin kurallart uygun yontemlerle asil giice ulagilir.*®®

“Machiavelli iktidart pozitif kavram olarak merkeze alan ilk siyasal

diistintirdiir’ 364

Platon ve kendinden 6nceki tiim siyasal diisiiniirler i¢in iktidar negatif
bir degerdi. Platon’a gore iktidarin sorgulanmasi, arzu edilmez bir akil disilikti. Ortagag
diisiiniirleri i¢inse giinahkarlik isaretiydi. Oysa Machiavelli’ye gore bu gibi diislinceler

insanlar1 siyasal basariya ulagsmaktan alikoyan aldatic1 kavramlardir.

Ikiye ayirdigi toplumun bir smifi olan kitleler biitiin &zellikleriyle mutlaka
onlar1 yoneten despot ya da tiran bir hiikiimdarin yonetimi altinda yasamaya

mubhtagtirlar. Eger bir yonetim olmazsa halk diizensizlik i¢inde yasar.365

Machiavelli’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden belki de en Gnemlisi onun
siyasetle din ve ahlak arasindaki bagi siyaset lehine degistirmis olmasidir. Boylelikle
siyaset alan1 6zerk bir alan olarak incelenecek, olmasi gerekeni degil olan1 inceleyen bir

alan olarak laik bir kuramsal ¢erceve i¢inde degerlendirilecektir.366

2.7. MACHIAVELLI’DE YONETIM SEKILLERI
2. 7. 1. Mutlak Monarsi

O hiikiimdar adli yapitinda Prensligi ikiye ayirir. Bunlar ya soydan gelme ya da
yeni kurulmus prensliklerdir. Fakat agirlig1 yeni prensliklere vermistir. Eski prenslikler

daha ¢ok soydan ge¢me hiikiimdarliklardir. Bu durumda ayni soydan gelenler uzun siire

33 fsmail Killioglu,“Siyasette Erdem*, Zaman Gazetesi, 10 Haziran 1996, www.zaman.com.tr. (26 Ekim
2011).

%4 Tannenbaum ve Schultz, s.176.

%% Tannenbaum ve Schutz, s.180.

%6 Agaogullar ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 5.197.
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orada egemenligini siirdiiriir. Bu tiir prenslikleri elde tutmak eger prens biraz yetenekli

ise ¢ok kolaydlr.367

Bu durumdaki hiikiimdar ¢ok az bir yetenege sahip olsa bile akla gelmeyen ¢ok
biliyiik bir giic onu devirmedik¢e hiikiimdarligini siirdiirebilir, kaldi ki bu terslik
yiizlinden iktidarin1 kaybetse bile kiiciik bir terslik onu yine iktidara tasir. Onun tabasini
memnun etmemek i¢in Ozel bir gayret sarf etmesi ¢ok biiyiikk yanliglar yapmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde o hep halk tarafindan sevilecek ve saygiyla Oniinde

%8 Burada iizerinde ¢ok durdugu ve yeni prenslikler i¢cin de olmazsa

egileceklerdir.
olmazlardan olan yetenek kavramiyla karsilasmaktayiz. Yeni prenslikler de kendi
icerisinde ikiye ayrilir. Tiimiiyle yeni hiikiimdarliklar ve karma hiikiimdarliklar. Karma
prenslikler insanlarin daha i1yisini bulmak umudu ile efendilerini degistirmeleri olgusuna
dayandigi i¢in zorlu bir istir. Cilinkii yonetilenler yoneticilerini daha iyi istikametinde
belirleyebilmek i¢in silahlanma yolunu tercih edecekler bunu fark eden yonetici de ayni
metodu yonettigi kesime uygulayacagindan basari sansi ¢ok az olan bir hiikiimdarliktir.
Yeni prenslikler ise kisinin kendi se¢imiyle olusturdugu yoneteni belirleme seklinde
kendini gosterir. Gilicli sinirsiz olan bu tarz hiikiimdarlarin devleti temsili olugturdugu
kurumlarda ortaya cikar. Bu yonetimde hiikiimdar olan kisi ve onun olusturdugu
kurumlar hor gériilmekten ve nefret edilmekten kaginmalari gerekir. Iyi hiikiimdarlar

yonettigi halkin umutlarini yikmaz ve onlart memnun etmek i¢in her tirlii 6zeni

gosterirler. Hiikiimetin ve onun olusturdugu kurumlarin amaci devleti siirdiirmektir.3*

Italya’yr birlige kavusturacak yegine rejim Machiavelli’ye gdre mutlak
monarsidir. Bu rejimde Prens ya da hiikiimdarin yetkisi smirsizdir. Hiikiimdar Italya’nin
birligini saglamak i¢in ne gerekiyorsa onu yapmalidir. Adam 6ldiirmesi gerekiyorsa
adam Oldiirmelidir. Yalan sOylemesi gerekiyorsa yalan sdylemelidir. Ahlaka aykiri
davranmas1 gerekiyorsa ahlaka aykir1 davranmalidir. Bir antlasma yaptiginda Italyan
birligine hizmet ettigi siirece bu antlasmaya sadik kalmali Italyan birligine ters diistiigii

andan itibaren bu antlasmadan donmesini bilmelidir. Onu bu yolda baglayan higbir

%7 Agaogullari ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 5.180
%8 Machiavelli, s.70.
%9 Agaogullar ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.181.
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sinirlama olmamalidir. Bu bir yasa, smif, kurum ilke de olsa ondan kendini uzak

tutmasini bilmelidir.

Machiavelli’yi mutlak monarsi fikrine gotiiren temel nedenlerden birisi
tarihsel 6rnekler olmustur. Tarihten Italya’nin birlestirilmesi diisiincelerini destekleyen
ornekler secer. Bu orneklerden bir tanesi de Tirklerdir. Ozellikle Tiirklerin
Yunanistan’1 ele gegirmeleri ve ellerinde tutabilmek i¢in Yunanistan topraklarina kendi
halkindan kimseleri yerlestirmeleri Machiavelli’yi etkilemis goziikiiyor. Onun
hayalindeki ya da gerceklestirilmesini Italyan birligi i¢in vazgegilmez bir kosulu olarak
gordiigi mutlak monarside 6rnek aldigi devlet de yine yonetilenleri kdle saydigini
diisindiigii Tirk monarsisidir.>”® Machiavelli’yi mutlak monarsi fikrine gdtiiren
nedenlerden birini Tiirkler olarak sayarsak bir digerinin de Floransa’nin demokratik
diizeninin yikilmas1 ve kentin Ispanyollarca ele gecirilmesinden sonra biiyiik siyasal
baskilara ugramasi olarak gosterilebilir. Bir cumhuriyet¢i olan Machiavellinin
mutlakydnetimei  olmasindaki  celiski Italya’nin  i¢inde bulundugu ¢eliskiden
kaynaklaniyor ve birligi saglamada gecis rolii iistlenecek yegane kisinin Medici ailesi
olacagina inancindan kaynaklaniyordu. Medici ailesinden beklentisi bu birligi saglayip
yeni bir imparatorluk kurmasiydi. Imparatorluk ¢aginin kapanmis oldugunu géremeyen
Machiavelli Pers, Asur, Makedonya ve Roma imparatorliklarinin ardindan bir
imparatorluk beklentisi i¢indeydi. Oysa iilke iilke apayri birimler seklinde ulusallik
Ol¢iitline gore yeni devletler sekilleniyordu. Floransa demokratik diizenin yikilis1 ve
bagimsizligin elden gidisi ondaki imparatorluk diislincesini canlandirdi. Roma
imparatorlugunun ¢ekirdegini olusturan Italya’nin bu biitiinliigiinii kuracagma sonsuz
derecede inaniyordu. Ancak bu o zamana kadar kurulmus imparatorluklar gibi degil ¢ok
yapili modern bir imparatorluk 6zlemi i¢indeydi. Fransa, ingiltere, Ispanya bu modern

devletin birer 6rnekleriydi.*"

Mutlak monarside iktidar1 elinde bulunduran prens ya da hiikiimdar ¢ok sevilen

biri mi olmali yoksa ¢ok korkulan biri mi olmali? Bu soru Machiavelli i¢in iki cevapl

370 Senel,s. 335-336. .
37 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, C.2, 4.bs. Istanbul: Bulut Yayinlari, 2002, s.96-97.
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ama tek tercihli bir soru dur. Prens hem sevilen hem korkulan biri olmali ama birini
segmek zorunda kalirsa korkulan biri olmayi tercih etmelidir. Ciinkii bu yol daha
giivenilir bir yoldur. Nedeni ise korkunun altinda akildan hi¢ ¢ikmayacak ceza yatarken;
sevgi cikar hesaplar1 karsisinda tutunamaz. Ne var ki Prens bu korkunun dozunu iyi

ayarlamalidir.*"

Hiikiimdar insanlara ya iyi muamele edebilir ya da onlara ceza verebilir. Eger
insanlar1 ¢cok agir sekilde yaralamay1 basaramamigsa insanlar bunun intikamini almakta
siras1 geldiginde basarili olacaklardir. Onun i¢in insanlara yaptig1 ceza intikami alinmasi

miimkiin olmayan bir sekilde yap1lmal1d1r.373

Bu hiikiimet varligin1 fethedenden aldig1 i¢in ve o yore halki 6zgiirliige alisik
olduklarindan kendilerinden bir yonetim altinda yasamak onlar i¢in 6zgiirliikk anlamina
geleceginden orayr bu metotla hakimiyet altinda tutmak ve yonetmek kolay olacaktir.
Yine 6zgiir olarak yasamaya aligsmig bir toplulugun ilhakinda mevcut diizen veya devlet
ortadan kaldirilmazsa bir miiddet sonra o yore halki eski gilinlere 6zlem duyacak
kaybettiklerini kazanmaya c¢alisacaktir. Fakat bir hiikiimdarin yonetimindeki halki idare
edebilmek i¢in o hiikiimdarin soyunu kurutmak yeterli olacaktir. Ciinkii 6zgiir yasamaya
alismadiklar1 i¢in yeni bir hiikiimdart secmede anlagmazliklar bas gosterecek yine 6zgiir

yasamay1 bilmediklerinden fethedene karsi silah kullanmay1 istemeyeceklerdir.374

Hiikiimdar bagka bir hiikiimdar1 giiclendirmemelidir. Aksi takdirde kendi
sonunu hazirlar. Clinkii bagkasini giliglendirme islemi ya hile ile ya da zor kullanilarak
meydana getirilir. Bu iki nedende gliclendirilen hiikiimdar1 gii¢lendiren hiikiimdar

hakkinda stipheli kilar ve onu ortadan kaldirma hesaplar1 yapmaya sevk eder.3”

Hiikiimdar silahin 6nemini bilen ve savasma sanatini ¢ok iyi sekilde 6grenen
kimsedir. Ciinkii silahli bir kisinin silahsiz bir kisiye boyun egmesi akil kar1 degildir.

Ayrica hiikiimdar silahsi1z oldugunda silahli hizmetkarlar1 arasinda giiven icinde olamaz.

372 Senel, s. 335-336
33 Machiavelli, .79
34 Machiavelli, s.100.
375 Machiavelli, s.91.
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Onun i¢in hiikiimdar kendini siirekli savag sanatina vermeli beden i¢in bol bol idman
yapmali ve ava c¢ikmali zihin i¢inde tarihgileri okumali, {linlii kisilerin {izerinde

diistinmeler yapmalhdlr.376

Yine bir hiikkiimdar her zaman iyi olmamayr gerektigi zaman iyi olmayi
gerektigi zaman da kotli olmayi 6grenmelidir. Ahlaken iyi olan her seyi hiikiimdarin
kendinde barindirmasi ahlaken iyi olsa da bu bir siyaset¢i agisindan iyi olarak
degerlendirilemez. Ciinkii ahlaken iyi olan seyler devlet yonetiminde insanlarin fitratlari
geregi 1yl olmayan sonuglara sebep olmaktadir. Ama bu hiikiimdarin ahlaksiz bir
hilkiimdar olmas1 anlamma gelmemektedir. Hiikiimdar yiiz kizartici kusurlardan

kaginabilecek kadar basiretli olmalidir.®”

Hiikiimdar1 felakete siirtikleyebilecek bir
comertliktense onun iktidarina katki sagladigi oranda cimri olmak hiikiimdarin olmazsa
olmazlarindandir. Yine hiikiimdar acimasizligimi yoksa bagislayict olmayr mi tercih
etmelidir sorusunda da acimasizlik tarafindadir. Ciinkii bagislayicilik yersizce
kullanildiginda hiikiimdara her zaman zarar verme ihtimaline sahiptir. O bu acimasizligi
toplumun menfaatine oldugu ve hiikiimdarin hakimiyetine zafiyet getirmedigi i¢in
onaylar. Ciinkii hiikiimdarin emrinde gerceklesen sertlik tek tek kisileri vurur, oysa

diizensizlikler biitiin toplumu yaralar.

Bundan da su sonu¢ ¢ikmaktadir. Korkulmak sevilmekten daha giivenli ve
saglam bir yoldur. Ancak bu acimasizlik halkin malina ve namusuna sirayet edecek
sekilde siir tanimayan bir noktaya ulasmamahdir.®”® Yine hiikiimdar soziinii yerine
getirdigi takdirde zarara ugrayacagini gordiigiinde asla bunu yerine getirmemelidir. O
bu sonuca yine insan yapisindan hareketle varmaktadir. Biitiin insanlar eger 1yi olsalardi
soziinde durmamanin iyi oldugunu sdylemek imkansiz olurdu ama insanlar iyi

olmadiklarindan buna iyi demek gerekmektedir.379

Bunun yaninda konumuzun diger
boliimiinde de ifade ettigimiz gibi hiikiimdar i¢in de gecgerli olan ve sonucu ne olursa

olsun onlar i¢inde ahlaki ac¢idan anlam ifade eden bir takim kurallar vardir. O da halkin

376 Machiavelli, ss.173-175.
37" Machiavelli, 5.179
378 Machiavelli, ss.185-189.
37 Machiavelli, 5.194.
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kin ve nefretini kazanmaya gotiirecek olan sebatsizlik, hafifmesreplik, kadinsilik,

pisiriklik, kararsizlik gibi hususlardir.>®

Yeri gelmisken anlatilmasini gerekli gordiigimiiz onun yine Hiikiimdar’da
fikirlerinin bir bdoliimiinii olusturan dinsel prenslikler iizerine olan goriislerini
aktaracagiz. Bu tiir prensliklerin zorlugu onu ele gecirmekte olan zorluktur. Bundan
geriye kalan kisim daha kolaydir. Ciinkii geleneksellikle korunduklarindan halki idare
etmesi daha kolaydir ve iktidar1 korumasi da. Gelenekler hiikiimdari, davranisi ne olursa
olsun iktidarda tutmaya elverislidir. Buna ragmen o kiliseyi elestirmekten geri
durmamistir. O elestirilerini iki nokta lizerine yapmistir. Bu elestirilerin ilki kilisenin
dinsel inang¢ adi altinda yiirtittigii koti davranis bir digeri ise Papalarin diinyasal giicii
konusundaydi. Papalar varolan giicleri sayesinde Italya’nin birlesmesine engel teskil
etmekteydi. Bu elestirisinde onun kat1 bir din diismani oldugu fikri ¢ikarilmamalidir.
Koyu bir dindar olmasa da o insanlarin kilise yiliziinden dinden uzaklastiklarina ve

dindar olamadiklarina rahipler ve Roma kilisesi yiiziinden dinden saptiklarina inanir.***

2. 7. 2. Cumhuriyet

“Insanlar1 sultalar1 altinda tutmus ve de tutmakta olan biitiin devletler, biitiin

egemenlikler, ya cumhuriyet, ya da hiikiimdarliktirlar.”*®?

Machiavelli Hiikiimdar adli eserinde iktidara gelme yollarindan bahsederken
bunlardan birinin cinayet isleyerek digerinin de halkin istegiyle olabilecegini soyleyerek
cumhuriyet sisteminin Orgiisiinii  yapmustir. Buna cumhuriyet demez fakat sivil
prenslikler der. Konumuzun basinda da belirttigimiz gibi cumhuriyetle ilgili fikirlerini
hiikiimdardan sonra kaleme aldigi Soylevler’inde agiklar. Soylevler Hiikiimdar adli

yapitindan daha kalin bir yapattir.

%80 Machiavelli, 5.198.
31 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi Yeni Cag , 5.59-60.
%82 Machiavelli, s.68.
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Bu tarz iktidara gelislerde virtu ve Fortuna kavramlarinin pek onemi haiz
olmadigini sadece virtunun biraz 6nemli oldugunu belirtir. Hiikkiimdar’da sivil prensligi
de kendini iktidara tasiyan kitlenin 6zelliklerine gore ikiye ayirir. Bunlardan birincisi
seckinlerin secimiyle iktidara gelme ikincisi ise siradan halkin segimiyle iktidara
gelmedir. Segkinlerin iktidara tasimasiyla olusan yonetimdeki hiikiimdar1 ¢ok biiyiik
zorluklar beklemektedir Ciinkii segkinler ile siradan halk siirekli bir ¢atisma halinde
olacaklardir. Seckinler hiikiimdar1 da kendileriyle esit kabul edeceklerinden hiikiimdarin
bunlara s6z gecirmesi zor olacaktir. Kald1 ki bunlar1 namuslu ve haksizlik etmeyen bir
yOnetici asla yonetemez. Buna karsilik siradan halkin iktidara tasidig: bir hikkiimdarin
isi daha kolaydir. Ciinkii halka kendini ifade etmesi ve kendini kabullendirmesi daha
kolaydir. Halki hosnut edip diiriist ve namuslu oldugu miiddet¢e daha kalic1 bir yonetim

olusturmas1 boyle bir yolla miimkiindiir.*®®

Goriildiigli tizere Machiavelli ilk yazdigi eserinde bile halkin prensle olan
iligkisinde halkin destegine Onem vermektedir. Halkin hiikiimdar1 terk etmesinin
tehlikelerine dikkat ¢eken Machiavelli hiikiimdar1 halkin 6l¢iilii sevgisini kazanmaya
tesvik eder. Bu ikilem gibi ya da birbirine zit gibi goriinen hususu agiklayabilmek i¢in
onun Ozgiirliik kavramina bakisini da irdelemek gerekmektedir. Her seyden d6nce o
Floransa kentinin 12. yiizyila dek geriye giden cumhuriyet¢i ve 6zgiirliik¢ii atmosferini
tatmis bulunan gegmisteki bu deneyimleri bilen birisiydi. Cumhuriyet rejiminde halka

aciklilik Machiavelli’nin benimsedigi bir ilke niteligindedir.

O kent yOnetiminin bagimsizligi anlaminda 6zgiirliik idealine dnem vermis
halkin isledigi suglardan dolay1 bu suclar devletin 6zgiirliigline karsi islenen suglar1 da
kapsar halk oniinde agik¢a itham edilmelerine olanak saglayan yasal bir mekanizmay1
cumhuriyetin dirlik ve diizeni i¢in gerekli goriir. Bunun yaninda o halkin genel
sorunlarda aldansalar bile 6zel konularda yanilmayacaklar: goriisiinden hareketle halkin
yonetime katilmasi gerektigi goriisiindedir. Yakin cevreleri tarafindan yaniltilabilme
thtimalleri yiiksek olan hiikiimdarlarin halk tarafindan daha da iyi secilebilecegi

fikrindedir. Devletin kurulmasinda Hiikiimdarlarin agirligmi vurgulamasinin yaninda

%83 Agaogullar ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, $5.183-184.
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kurulan bu devletin korunmasinda halkin 6nemine vurgu yapar. Bu cumhuriyette
herkese yasaya bagliliklar1 agisindan yonetimleri olumlu gérmektedir. Yasaya baglh
yonetimlerin siirdiiriilmesi bakimindan halkin yonetimde s6z sahibi olmas1 gerektigini

diisiinmektedir.**

Bu agiklamalardan sonra su soruyu sorarak konumuza devam edelim. Monarsi
ve Cumbhuriyet celiski mi tutarliik m1? Bu soruya bir anda evet ¢eliskidir demek
miimkiin goriinmemektedir. Onu iginde yasadigi cagin kosullar1 6zelde Italya’nin iginde
bulundugu durum ve insan hakkindaki goriisleri incelenip degerlendirilmeden cevapsiz
kalacaktir. Bu noktada Italya’nin icinde bulundugu kent devletlerine béliinmiisliigii
kentlerin birbiriyle miicadele iginde oluslari, disaridan Italya’yr hakimiyetleri altia
almaya c¢alisan devletlerin amansiz miicadelelerini géz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Zaten bir¢ok yorumcunun da ifade ettigi gibi onun yegine amaci Italya
birligini saglamaktir. Ayrica diplomatik gorevlerde iken edinmis oldugu tecriibeler
sayesinde onda bir italyan ulus¢ulugu dogmus ve bununda bir hiikiimdarla olabilecegine
inanmugtir. Bu noktadan bakildiginda Italyan birligini saglayacak yasalara bagl ve
yetenekli cesur bir kisinin liderliginde monarsik bir devleti tasarlamasi onun devleti
nasil kurmalidir sorusuna verdigi cevapta aramalidir. Fakat kurulan bu devletin
siirekliligini ve dirligini nasil saglamalidir sorusu onun diisiincelerinde tutarlilik i¢inde

oldugunun anahtarin verir.

Yonetimlerin el degistirmesi hadisesinden hareketle o degismeyecek bir
yonetimin karma ydnetim de oldugunu diisiiniir. Iktidarin korunmasi bakimindan
monarsi ile cumhuriyette iktidarda bulunanlarin ayni metodu kullanmalar1 gerektigini
diistintir. Hiikiimdarda islenen prenslik yonetimi ile Soylevlerde iglenen cumhuriyet
arasindaki en 6nemli fark siyasal iktidarin 6znelerinde olmaktadir. Prenslikte tek kisi
cumhuriyette ise bir tlir prens gibi davranan kolektif 6zne olarak halk. Degisen rejimler
icinde devletin siirekliligini saglayacak yegane yonetim karma yonetimdir ve bu da
cumbhuriyettir. Devletin devamliligin1 saglayacak olan bu cumhuriyetin temel nitelikleri

her otoritenin anayasal olusu, dogast bakimindan belirlenmis ve siiresi bakimindan

384 Agaogullar ve Koker, s.188.
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simnirlanmis halk tarafindan verilmis olmasidir. Cumhuriyet rejiminin en giizel
taraflarindan bir tanesi de ard arda gelecek yoneticilerin halk tarafindan siirekli

yetenekli ve gii¢lii olanlar se¢ileceginden istikrar1 saglayan bir yonetim olmasidir.>®

Bu ve bagka nedenlerden dolay1 o devletin kurulma asamasinda olmasa da
kurulduktan sonra devamliligini saglamasi agisindan cumhuriyet rejimine sahip ¢iktigi
goriilmektedir. Ayrica insan tahlilinden de yola ¢iksak onun tek bir insana devletini

teslim etmeyecegini anlamis oluruz.>®

Rousseau’yu izleyen bazi yazarlar, her iki kitaptan hareketle onun fikirlerinde
tutarsiz oldugunu iddia etmislerdir. Yukarida da agikladigimiz hususlar gercevesinde
bakildiginda ve Prensi yazdig1 zamanin kosullar1 da dikkate alindiginda onun tutarsizlik
icinde olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Aslinda her iki kitapta Machiavelli’nin siyasi amaclar
icin ahlak dis1 araclarin kullanilmasina kars1 kayitsizlig1 ve hiikiimetin daha ¢ok zor ve
hileye dayandigr goriisiinde birlesmektedir. SoOylevlerinde ileri siirdiigii Roma
Cumhuriyetinde kendini bulan cumhuriyet sistemi Prens’in yazildig1 kosullarda Italya
icin elverisli degildi.*®’

Bagka bir acidan ele alindiginda o monarsi ile cumhuriyet fikrini
uzlastirtyordu. Becerikli despota duydugu hayranlik devletin kurulmasina, 6zgiir halka
duydugu hayranlik ise kurulduktan sonra devletin korunmasina iliskin teorilerine
tekabiil eder. Baska bir deyisle devrim icin bir teorisi hiikiimet i¢inse bagka bir teorisi
vardir. Devrim su iki husus i¢in gecerliydi. Devletin kurulmasi ve bozulmus bir devletin
diizeltilmesi. Bir kere bu devlet kuruldu mu artik halkin se¢imiyle iktidarini siirdiirmesi
icin gereli olan yegane husustur. Kurulma asamasinda hiikiimdar siddeti biiyiik bir
dikkat icerisinde kullanmaya 6zen gostermelidir. Aksi halde dl¢iisiinii kagiran bir siddet

toplumu bdélmesi agisindan zehirlidir.*®

%85 Agaogullari ve Koker, ss.194-196.

386 Agaogullar ve Koker, ss.188—196.

%7 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, s.8.
%8 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, 5.17.
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2.8. TOPLUM YAPISI ACISINDAN MACHIAVELLI
2. 8. 1. insanin Dogasi

Machiavelli’nin siyasal fikirlerinin temelinde insanin dogasina iligkin diiglince
vardir. O dev siyasal goriislerini bu anlayisin iizerine bine eder. ifade ettigimiz gibi o
insan1 tamaminin bencil oldugunu diisiliniir ve bu insanin dogasidir. Devleti yonetecek
kim olursa olsun insanin bu dogasini hesaba katmadan girisecegi her yonetim tarzi eksik
ve yanlislarla dolu olacaktir. Hatta devleti yonetecek kisi bilfiil kendisi de bu dogaya
uygun olarak hareket etmeli yani bencilce davranmalidir. Aksi halde bencil
davranmazsa toplumu olusturan bencil insanlarin olusturdugu bir yapida davasini

yiiriitmesi miimkiin olamaz. **°

Machiavelli’ye gore simdi basarili olabilmek icin ge¢miste basarili olmus
insanlarin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Fakat bu kuru kuruya yapilan bir taklit degil
o0grenmeye de sevk eden bir sey olmalidir. Tarihte yaganmig tiim tecriibeler insanlara
basaril1 bir siyasal davranisin Orneklerini verecektir. Ona gore yoneticiler duygulara
kapilmadan realiteye bakmali, gergekleri mitolojiden, tiranlardan, cumhuriyetcilerden,
felsefe ya da teolojiden degil, gegmisteki islerden 6grenmelidirler. Kisaca Italya’nin
birligine kendini adamis bir yoneticinin Roma Cumbhuriyetine yon veren ilkelere

donmesi gerekmektedir.

Machiavelli’de insanin temel dogasimin ne oldugu sorunu merkezi bir
onemdedir. Bu soruna verilecek cevap ifade ettigimiz gibi onun tarihsel metoduyla
dogrudan alakalidir .Onun eserindeki tarthsel mahiyetteki Ornekleri Ronesans
bilgisinden oldugu kadar klasik, pagan ge¢cmisten de alinmistir. Fakat onun ortaya

koydugu sonuclar kendinden dncekileri ¢cok geride brrakmistir.>®

Biitiin siyasal kargasalarin ve toplumsal ¢oziilmelerin temel sebebi insanda var
olan bencilce yapinin bitmek bilmeyen miicadele ve savasim arzusudur. Bu bencilce

duygular vyiiziinden kamu diizeni bozulur, siddet ve hukuksuzluk artar. Bunu

%89 Senel, $.332.
%0 Tannenbaum ve Schutz, s.174-175.
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¢Ozebilmenin yegine yolu ise bunun tamamen ortadan kaldirilacagina olan inancin

yerini en kétii etkilerinin nasil bertaraf edilmesi gerektigini bilmekle miimkiindiir.**

Yine tekrar onun insan dogasi ile ilgili goriislerine donersek insan vefasiz,
giivenilmez, bencil ve seytanidir. Ancak menfaat karsilig1 iyilik yaparlar. Insan hem
hilekardir hem de kolay aldanabilmektedir. Kiskang, iyilikten ¢ok kétiilige meyilli,
yeteneksiz, tatminsiz ve hirshidir.Insan aptalligin, hirsin ve kotii niyetin bir karisimidir.
Ancak tiim bu olumsuz 6zelligine ragmen onlar sadece kendilerini degil bagkalarin1 da
diisiindiirecek, onlar1 kotiilikkten alikoyabilecek ve kusursuz bir yurttas olmalarini

saglayabilecek bir imkan ve ihtimal vardir.3%?

Tarih boyunca var olan bu degismez
insani Ozellikler tarihin Roma ile kesistigi zaman diliminde bir yurtdaglik bilinci
olusturarak diizenli bir devlet olma girisimlerini neticesiz birakmamistir. Onun i¢in

modern Italya daha 6zelde Floransa’nin kurtulusu igin roma bir recete sunmaktayd1.393

Insanlarin bencilliginde baska onun bir diger 6zelligi de onlarin kétii olmasidir,
Devleti yoneten bir yonetici eger basarili olmak ve kazanmak istiyorsa her zaman
olmasa bile gerektifinde kotii olmak zorundadir. isa gibi, kétiilere iyi davranmaya
caligirsa yitirir. Herhangi bir durum prensin ¢ikarlarina aykiri olsa o prens ahlak

kurallarina aykir olsa da verdigi sézden dénebilmelidir.***

“Machiavelli’ye gore insanin iiglincii bir 0Ozelligi de mala ¢ok Onem
vermeleridir. Hatta insanlar en ¢ok mala énem verirler. Oyle ki bu sevgi canlarindan
daha 6nemli hale gelir. Dolayisiyla bir insanin malina dokunmak yerine onu 6ldiirmek
daha iyi. Ciinkii insanlar ana babalarinin 6liimiinii unuturlar fakat ellerinden alinan
mallarini topraklarini hi¢gbir zaman unutmazlar. Boyle yoneticilere mal sahibi daima dis
bilerler. Onun i¢in ydnetici uyruklarinit karsisina almamak icin onlarin mallarina

dokunmamalidir.>®®

%1 Tannenbaum ve Schultz, ss.178-189.
392 Weber, 5.102.

393 Weber, s.105.

%% Senel, 5.332

3% Senel, 5.332
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Insanin dogas1 hakkindaki bu goriislerini dikkate aldigimizda Kilisenin ve
Protestan anlayisinin insanla 1ilgili dogustan giinahkar diisiincesiyle Ortiistiigi
sOylenebilir. Oysa onun insan dogasina iliskin bu goriisleri tamamen diinyevidir ve
Hiristiyan 6gretisindeki gibi tanrisal bir baglantis1 yoktur. Ayrica insanlarin bu negatif
yanlarinin da bir sinirinin oldugunu her ne kadar ileri derecede bu kotii yanlarini
kullansa da yine bir noktada adil davrandiracak bir noktaya gelebilecegini soyler.
Buraya kadar anlattigimiz onun insan dogasiyla ilgili goriislerini 6zetleyecek olursak
ona gore insan dogas1 geregi kotiidiir. Ama bu kotiiliigiin sinirlar1 vardir. Bundan da
anlasilacagi tizere insan mutlak kot degildir ve bu kotiiliik tamamen diinyevi bir hayata
iligkindir. Ancak insanin tamahkar ve hirsli oluslart dogal karsilanmasinin yaninda bu
isteklere karst harekete ge¢menin de ahlaki bir sinirlamasit vardir. Yani insan
basarabilecegi islere kalkistiginda bu ahlaken olumlu basaramayacagi islere

kalkistiginda da ahlaken olumsuz bir davrams olarak nitelendirilir. 3%

2. 8. 2. Machiavelli’de Siniflar
2.8.2. 1. Elitler

Bu grup devleti yonetme isini goren gruptur. Machiavelli’ye gore yOnetim
kalitsal degildir. Tam anlamiyla hiikiimdar ister halktan gelmis biri olsun ister miras
yoluyla gelmis olsun elit bir yonetici olmas1 gerekmektedir. Machiavelli’ye gore elitler,
bencilliklerinin akla dayali ve aktif oldugunu hesaplayan kimselerdir.®*" Elitlerin tek
amaci dagilmis olan Italya birligini yeniden saglamaktir. Bunun iginde otoriter idareye

ithtiyag vardir.

Bu otoritenin devami iginde gaye vasitalar1 miibah kilar sozii ona izafe
edilmektedir. Oysa o kendisine izafe edilen bu sozle Italya birligini saglamak igin
hiikiimdarin ne gerekiyorsa onu yapmasi lazimdir demek istiyordu. Bunun i¢in elit yada

hiikiimdar bu birligi saglama yolunda eger siddete basvurmasi gerekiyorsa bu tam

3% Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s.177.
%9 Tannenbaum ve Schultz, s5.178-179.
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manasiyla intikam almaya cesaretleri kalmayacak sekilde siddetli olmasi lazimdir. Aksi
halde hafif zararlardan insanlar mutlaka intikam almaya kalkarlar. Bu yolla itaat altina
alian halk kitlelerine iyiligin az kotiiliigiin ¢ok yapilmasi durumunda itaatte devamlilik

saglanacaktir.

Yapilacak katiiliiklerde bir anda yapilmali ve her giin yapmaya kalkarak halkin
direnmesinin 6niine gegilmelidir. lyilikler ise yavas yavas yapilarak halkin sevgisi
kazanilmalidir. Ama halk hiikiimdardan nefret etmemelidir. Eger sevgiyle onlar
kazanilamiyorsa korkulan bir hiikiimdar olmak suretiyle onlar1 itaat altinda tutmayi
yeglemek gerekir. Bir sehre sahip olan hiikiimdar o sehri yakip yikmadik¢a o sehre o
hiikiimdarin sahip olma olasiligt miimkiin degildir. Boyle bir hiikiimdar o sehir veya

iilke tarafindan yikilmayr beklemelidir. 398

Elitler yalnizca kendine ve sahip oldugu
yetenege dayanan kimselerdir. Onlar sadece amaclarini secerler ve kendilerine dayanan
bir Ozgiirliikkle kendilerini ifade ederler. Amaglarim1 gergeklestirmek i¢in kendilerini
kisitlayan tiim sartlardan kendilerini kurtararak hareket ederler. Elitler gii¢ pesinde olan

kimselerdir.

Ayrica kendi bencilce ¢ikarlarmi dizginleyebilmis sadece yonetme amacina
yonelmis kimselerdir. ifade ettigimiz gibi bu amaci gerceklestirebilmek icin Onlerine
cikan tiim engelleri agsmasini bilenlerdir. Amaglar i¢in gerektiginde siddet kullanmaya
ve bencil bir iktidar diigkiinii olmalidirlar. Elitler savasin 6nemini ve getirecegi pozitif
etkiyi iyi bilmelidir.**® Elitler yonetmeye agk derecesinde susamis kimselerdir. Bu ise
bencil olmayan gerekgelerle  degil giic daha Onemlisi iin sevgisi dolayisiyla
girig;ilmelidir.400 Bu ac¢idan bakildiginda savas devleti fethetmenin ve ayakta tutmanin

yaninda hiikiimdarin hakimiyetini gli¢lendirir ve azinlik karsitlar1 yalnizlastirir.

“Bir yonetici tiran oldugunda kitleler egemen olur ve akli kullanabilen
elitler kiiciik bir azinliktir. Elitler yurttaslarin ¢ogunlugundan olusursa, tiranlik yok

olur. Boylece, burada kullanildig: iizere elit terimi, sayilara degil, bir azinlikta ya da

%% Nihat Keklik, Felsefede Metafor, istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990, s.115-116
% Tannenbaum ve Schultz, 5.179.
40 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi Yeni Cag, 5.61.
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cogunlukta bulunabilen ve hiikiimetin tiiriinii belirleyen bir nitelige gonderme

yapar. » 5401

Machiavelli’de elitler i¢cin olmazsa olmazlardan biri de talih ve erdem’dir.
Onun agisindan hi¢ kimse 6zgiir bir iradeye sahip degildir; herkes sartlarin siirladigi
konumlar i¢inde hareket eder. Ozgiir iradenin smirinin bittigi noktada talih ortaya ¢ikar.
Fakat talih en ¢ok Kkitleler ilizerinde hakimiyetini per¢inlemistir. Ayrica talih dogada
insanin miidahalesine miisait olmayan alanlarda meydana gelen sel, deprem gibi
olaganiistii afetleri ifade eden Tanr1’ nin iradesidir. Dolayisiyla talih de insanin kontrolii
yoktur fakat insani kontrol eden bir giictiir. Sonucunu en ¢ok kaba saba, kararsiz ve
itaatkar kitlelerin hayatlarinda gosterir. Ayrica talih, insanlarin yok olmasina sebep olan
feci savaglarin da sebebidir. Talihin olumsuz etkisinde kalmis hiikiimetler giiclerini ve
bagimsizliklarmi kaybederler, toptan bozulma tehlikesine diiserler, Italya’da oldugu gibi

fethedilmeye miisait hale gelir.

Yine de Machiavelli biitiin etkisine ragmen insani riizgara tutulmus ve riizgarin
yonlendirdigi bir kader anlayisina karsidir. Talihi oynadigi rolle insan hayatinda
meydana getirdigi tesirleri agisinda yar1 yariya bir alanla smirlamigtir. Bilgi arttikca
insana talihin etkisi o oranda eksilecektir. Bilginin bu anlamiyla insanlarin talihle
miicadele etmelerini saglayan ve erdemlerin uygulanmasiin yolunu acan, kaderi

kontrol altinda tutan bir islevi vardir.

Machiavelli virtii ( erdem ) terimini modern Oncesi kullanildigi anlamlarin
disinda kullanir. Antik dénemde bu terime idealist bir anlam, ortacagda ahlaki 1yilik
anlamlarinda kullanilmisti Oysa Machiavelli’nin bu terimle kastettigi sey bireyselci ve
diinyevi bir miikemmelliktir ki o da ancak elitlerin bir &zelligi olabilir. Insanlarin
hayatlarinda arzu ettikleri makam, sohret, 6zgiirliikk her ne varsa bunlari elde etmelerini

mumkin kilan bir bencilliktir.

401 Tannenbaum ve Schultz, s.180.
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Bu bencillik sayesinde hiikiimdar ya da elit tehlikeleri Onceden gdérme
Ozelligine kavusur. Tehlike gelmeden Onlemlerini alir. Virtii’siiyle hareket eden bir

hiikiimdar aradiklarini elde eden iyi insanlar olma dzelligi tasiyan kimselerdir. 2

Hiikiimdar kendilerinden Onceki biiyiik devlet adamlarini kendilerine 6rnek
olarak almalar1 ve onlar1 taklit etmeleri gerekir. Ayrica hiikiimdarda iki ozellik
bulunmalidir. Bunlardan biri tuzaklar1 tanimak icin tilki ikincisi de kurtlar1 korkutmak
icin aslan olmalaridir. Sadece aslanlik yapmak isteyenler hi¢bir seyden anlamiyor
demektir. Insanlar o kadar basittirler ki hiikiimdarin kurnazligim fark edemezler. Bir
devletin devamli olabilmesi i¢in hiikiimdar tipki bir mimar gibi o devletin temellerini ya
onceden atmak zorundadir yada sonradan telafi edilmelidir. Devletin devamini
saglayacak ikinci bir Ozellik olan goniilliiliik esasmma dayali orduyu olusturmak

hiikiimdarin g6z 6niinde bulundurmas1 gereken en 6nemli hususlardan bir tanesidir.**®

2. 8. 2. 2. Kitleler

Bunlardan birincisi halk yiginlaridir ve ¢gogunlugun olusturdugu siniftir. Genel
karakterleri tamamen bencilce bir hayati yasiyor olmalaridir. Bunlarin bencilligi
hiikiimdarin bencilliginden farklidir. Bencillikleri giliniibirliktir. Hiikiimdarin bencilligi
iktidar1 hedefleyen rasyonel bir amaci hedeflerken kitlelerin bu duygular1 kaba arzulari

¢

yerine getirmeyi hedefleyen irrasyonel tutkulardan olusur. Onlar °’...o kadar basit ve

simdiki ihtiyaclarina tabi olmaya 6yle hazirdirlar ki, aldatmak isteyen biri, aldatilmaya

hazir birilerini her zaman bulur.””*%

Kitleler giicten korkan, ekmek ve sirklerden hoslanan, elitleri kiskanan, fiziksel
giivenliklerini kisisel 6n yargilarin1 ve kanaatlerini, ailelerini, sahip olduklari seylerin

korunmasini isteyen, siyasal acidan dar goriislii, zayif ve sorumsuz, medeni kaygilar

402 Tannenbaum ve Schultz, s.182.
403 Keklik, 5.118-119.
404 Tannenbaum ve Schultz, s.179.
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olmayan, kendi kendilerini ydnetemeyen, 6zgiirliigii kullanamayacak kadar aptal bir

yapiya sahiptirler.405

Kitleler i¢inde yerini alan aristokrat ve soylular i¢in onun diisiincesi negatif
anlamlarla yiikliidiir. Onlarin ¢ikarlar1t monarsiler ve halkin hiikiimetinin ¢ikarlariyla
ters orantilidir. Onun i¢in diizenli bir hiikiimet soylular1 bastirmali veya ortadan
kaldirmalidir. Bunlarin devlete hi¢bir hizmeti olmadig1 gibi kazanciyla yasayan bu grup
tim uygar hiikiimetlerin diigmanidir. Siradan halk ise onun diisiincesinde olumlu

anlamlarla ytkliidiir.

Kitleler i¢cinde yerini alan {igiincii grup ise askerlerdir. O askerleri cesitli
sekillerde ele almistir. O ayrica halk katmanlarindan biri olan iicretli askerlige de
karsidir. O {icretli askerligin Italya’daki yasasizligim en énemli nedenlerinden biri olarak
gormiistiir. Fransizlara karsi bu parali askerlerin siirekli bir maglubiyet iginde
hayatlarin1 gecirmis olmasi Machiavelli’nin bu olumsuz goriisiine tesir eden en 6nemli
etken olmustur.**® parali askeri birlikler biitiin olumsuzluklari tanimalar1 bir tarafa onlar
dostlarina kars1 kabaday1, diismanlara kars1 6dlektirler. Bu ylizden hiikiimdar i¢in de her
zaman potansiyel bir tehlikedirler. Bunun yaninda parali olmayan askerlik yasalar gibi
devletin esas temelidir. Ciinkii iyi bir ordunun olmadigi yerde iyi yasalarin olmasi
imkan1 yoktur. Fakat 1yt bir ordunun oldugu yerlerde iyi bir yasayr yaymak

407

miimkiindiir.”™" Onun i¢in en gilivenilir yol ne parali askerlik nede yardimer gii¢c dedigi

giictiir. Asil dayanilmas1 gereken giic hiikiimdarin olusturdugu kendi 6z giicleri

askerleridir. Aksi takdirde hiikiimdar hicbir sekilde giivende olamaz.*®

Siradan halkla askerlerin hedefler noktasinda yollar1 ayrilir. Bunun i¢inde aym
anda hem askerleri hem de sivilleri memnun etmek oldukca giictiir. Ciinkii siviller
huzuru ve siikiinun, barisi, itidal sahibi hiikiimdar1 severler. Askerler ise tam tersine
hiikiimdarlarin savas¢i, hasin haris, gaddar olmasini arzu ederler. Askerler bu 6zelligi

halka karsida hiikiimdarin kullanmasini isterler. Boylelikle de kazanglarina kazang

“% Tannenbaum ve Schultz, s.180.

%% Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, s.17.
407 Machiavelli, s5.153-154

4% Machiavelli, s.171.
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katmak isterler. Bu yoniiyle sivil ve asker arasinda amaclara yonelik bir catisma

meydana gelir.*®

2.9.ESITLIK VE OZGURLUK

Machiavelli’ye gore devletin yok olma agsamasina gelmesine sebep olan sey
siif catismasidir. Burada kadinlarin rolii siyasal boliinmeleri iireten insan ¢esitliliginin
bir gostergesinden bagka bir sey degildir. Boliinmeler siiflari, hizipleri, cinsiyetleri,

vy e . 410
hiikiimdarlar1 ve siradan insanlar1 da kapsar.

Dolayisiyla biyoloji insanlar i¢in bir kader degildir. Siniflar arasi gegisleri
aciklarken soOyledigimiz gibi virtueleriyle hareket eden bir kadin pekalad elitler gibi
davranarak ozgiirliiklerine kavusabilirler. Erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da talihin

kontroliinden kendini kurtaramayanlar sadece onlerine ¢ikanlarla yetinirler.***

Onda 6zgiirliik sorununu anlayabilmek i¢in giiclii devlet deyiminin ne anlama
geldigini bilmek gerekiyor. O giiclii devletle halka karst eldeki gilicii kullanmay1
anlamaz. Halk devleti yonetenin yegane dayanagidir. Halka gii¢c kullanmak o devletin
giicliiliigiinii degil zayif ve zaafim1 ortaya koyar. Kendini halka dayandirmasi gereken
bir iktidar bunu nasil basaracaktir sorusu demokrasi fikrini glindeme getirmektedir. O
acaba demokrasi taraftar1 midir? Bunu sdylemek miimkiin olmamakla beraber

demokrasiye kayan bir fikirler i¢ine dogru kaydigi sdylenebilir.*?

Devleti pargalayan biiyliklerin ihtiraslarindan devleti kurtardi m1 bir yonetici
zemini demokrasi i¢in hazirlamalidir. Ama yine de ihtiyathh olmak gerekmektedir.

Ciinkii boyle demokratik ortamlarda 6zgiirliige kavusmus olmak tehlikeler igeren bir

99 Machiavelli, s.205.

10 Tannenbaum ve Schultz, 5.183
L Tannenbaum ve Schultz, 5.184.
412 Machiavelli, s.50.
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durumdur. Ciinkii her zaman bir bozulma tehlikesi mevcuttur. Bunun i¢in 6zgiirliik

kesin olarak hi¢bir zaman elde edilemez.*?

Devleti pargalayan bu biiyiiklerden kasit derebeyler ve asilzadelerdir. Bunlar
kendi menfaatlerine halel gelecek hicbir kanunu ve nizami istemezler ve boyun
egmezler. Hatta boyle diizenlemelere karsi gelirler. Bu noktadan bakildiginda onun
Ozgiirliik adina yapmas1 gerekenin tam bir esitlige dayanacak sekilde bu siniflar1 ortadan

kaldirmak olmalidir.**

O oOzgiir bireylerden ve Ozgiir devletten olumlu bir bakis acisiyla
degerlendirmeye tabi tutsa da hiikiimdar bireyleri devletin biitlinliigiine gotlirecek
noktalarda zorlama ve onlar1 hizaya getirme gorevini kendinde hissetmelidir. Cilinkii
halklar dogalar1 itibariyle kararsizdirlar ve onlar1 bir seye inandirmak kolay olsa bile bu
inanca kuvvetle sarilmalar1 zor olur. Halklar bu noktada bir seye zorla da olsa
inandirilmalidir. Musa’ da da oldugu gibi devletlerini uzun siire devam ettirebilmis

biitiin hiikiimdarlar zor kullanmay1 bilmis hiikimdarlardir.**®

13 Machiavelli, s.50.
% Sena, “Machiavel“, Filozoflar Ansiklopedisi, C.3, 5.332.
415 Machiavelli, s.108.
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UCUNCU BOLUM
3. KARSILASTIRMA

3. 1. YONTEMLERIi ACISINDAN PLATON VE MACHIAVELLI

Machiavelli’ nin iktidardaki temel amaci biitiin italya’nin istikrarin1 saglamak
ve Italya’y1r diinyevi veya dini her tiirlii yabanc1 denetiminden kurtarmakti. Onun en
biiyiik basarist da sayilabilecek olan sey onun siyasal sorunlari din, metafizik, térebilim

gibi yapma kurumlarin yapma ilkelerinden soyutlamasidir.**®

Bunu i¢in de hi¢ kimsenin izlememis oldugu yeni bir yol agmayi, yani, yeni bir
siyaset biliminin ve daha pratik bir dizi ilkelerin yolunu agmay1 kafasina koymustu. Bu
amacina uygun olarak o, Platon’un formlarini da orta ¢agin iyi ve kotli kavramlarini da
bir kenara atmak suretiyle yeni bir ydnetim modeli inga eder. Italya’y1 ¢dziilmeden
kurtaracak, istikrarli bir hiikkiimetin, realiteden hareket edip hayali insan potansiyeli
lizerine bina edilmemesi gerektigine inanarak hareket etmesini ister. Aksi halde bu

hiikiimetin hizli bir ¢okiisle son bulacagi inancindadir.**’

Bu agidan yonetim ya da devlet tanriya dayanmamali  sadece insana
dayanmalidir. Ona gore ulusa dayali devlet gii¢lii devlettir. Devlet bu giicii kiliseden
degil ulustan alir. Din, tore hukuk da kiliseye degil devlete baglidir. Bu noktada amag
devlettir, biitiin bunlar gerektiginde bu amaca hizmet eden birer aractirlar.*® Ele
aldigimiz yonetimle ilgili Machiavelli’nin goriisleri baglaminda onun klasik siyasi
diisiince geleneginden tiimiiyle farkli kurgusal olmayan bir siyaset kurami gelistirdigini
soylemek mimkiindiir. Siyasal siirecleri agiklamak olan bugiinkii siyaset teorisinin
aksine klasik teori toplumsal siyasal Orgiitlenmeyi inga etme faaliyeti olmustur. Bu
noktada kurgusal siyaset geleneginin baslangici sayilabilecek Platon’dan ayrilmaktadir.
Ciinkii Platon metafizik ilkelerle temellendirilen ideal diizen arayisi igindedir. Oysa

Machiavelli bunun tam tersine olanla ilgilenen bir tutum sergilemistir. Platon’un bu

8 Hangerlioglu, Machiavelli, Felsefe Ansiklopedisi, 2.C. s.6.
7 Tannenbaum ve Schultz s. 176
8 Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 1993, 5.208.
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diinyanin diginda yer alan idealarin en iistline yerlestirdigi iyinin bilgisini ifade eden
erdem kavramimi Machiavelli’nin yerylizine indirdigini erdemi mevcut kosullari
gerektirdigi bi¢imde davranabilme yetenegi olarak tanimladigini siyaset bilgisini
ampirik bir temele oturttugunu boylelikle siyasetin diinyevilesmesi yoniinde onemli bir

sicrama noktasi olusturdugu sdylenebilir.

Ayrica onu Platon ve digerlerinden ayiran en onemli Ozelliklerden birisi de
pratik siyaset bilgisini bir teknik beceriye indirgemesidir. Siyaset onun dilinde bir insan
yonetme sanati olarak islev gormekte bu diinyayr asan kavramlarla veya degerlerle
bagimli bir iliski i¢inde degil iktidara gelme ve iktidar1 siirdiirme olarak

degerlendirmistir.**®

Yine Platon’un aksine, siyasetle mesgul olmak i¢in felsefi bilgiye sahip olmak
gerekli degildir. Ona gore iktidar miras yoluyla da elde edilebilir. Bunlara onlar
kiicimsedigi durum onu kullanmay1 bilmeyenlerdir. Machiavelli’nin Platon’u okuyup
okumadig1 hususunda kesin bir sey sdylemek miimkiin degilse de ¢cagdasi olan tiim fikir
adamlarmin  kiitiiphanelerinde Platon ve Aristoteles’in  kitaplarinin  bulundugu
diistiniiliirse onun Platon’u okumus olabilecegi ihtimali de vardir. Bu noktada denilebilir
ki o tiim iitopyalar1 reddettigi gibi Platon’un hayal ettigi site devletini de yerle bir

etmistir.*?°

Nasil Platon siyaset felsefesinin baslangici olarak kabul edilebilirse
Machiavelli’de siyaset felsefesinde bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Ondan 6nceki
tiim disiintirler ya dinden bagimsiz bir fikir ileri stirememisler ya da Platon gibi ideal
olarak nasil olmasi gerektigiyle mesgul olmuslar ve siyasal olaylari bu perspektiften

degerlendirmislerdir.

Machiavelli ise tiim bunlara bir bagkaldir1 niteliginde siyasal erkin giicten
dogdugunu goézlemleyip, bunu kabul etti. Boylelikle siyaset disiiniisii laiklestirdi.

Dinsel olsun olmasin her tirlii onyargiyr bir tarafa birakarak, siyaset felsefesini

9 Agaogullart ve Koker, ss.205-2086.
20 Machiavelli, s.28.
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bilimsellestirmeye c¢alisti. Bu nedenle ona giinlimiiz siyaset felsefesinin kurucusu olarak

bakilmaktadir.***

Siyasette kullandigi metot acgisindan Machiavelli tarihsel bir bakis agisina
sahiptir. Platon’un bdyle bir metot kullanmadigint bilmekteyiz. Onun tarihsel metot
kullandig1 durumda Platon’un insan yapisindan hareket eden psikolojik bir metot

kullandigini gérmekteyiz.

3.2.SiYASET-AHLAK BAGLAMINDA PLATON VE MACHIAVELLI

Machiavelli iktidart gelme yollarinda anlattigimiz gibi siyasal iktidar sorununa
iktidara gelecek kisinin bireysel Ozellikleri agisindan yaklagmaktadir. Bu da onunla
Platon arasindaki en dnemli farki ortaya koyan en 6nemli ayrimlardan birisidir. Platon
iktidara ahlaki anlamda iyi toplum fikrinden hareketli bir sorun olarak yaklasmistir.
Ama Machiavelli’de bu ahlaki veya Platon sonrasi dini yaklasimlar yerine pratik bir
faaliyet olarak gordiigli ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore siyaset bir zanaattir. Bu
zanaatkarin iktidara gelisi, iktidarda kalmasi i¢in uygulamaya sokacagi kurallar ve
kisisel ozellikleri 6nem kazanir. Ona gore iktidar her zaman tehlikeler i¢inde olan bir
ozellik tasir. Iktidarda olan prens bu tehlikelerden korunabilmesi igin giiclii, yetenekli

ve becerikli olmasi lazimdir.*??

Bir yonetim bi¢imi olarak siyaset etikten, ahlaktan ve dinden ayrilmalidir. Bu
acidan onda siyaset, kamusal ve 0zel alan anlaminda otonom hale geldi. Ciinkii
birisinin kotii olarak gorebildigi bir seyi, baska birisi 1yi ve faydali olarak gorebilir. Bu
noktada Platon’la taban tabana zit goriislere sahiptir. Machiavelli bu fikirleriyle daha
cok Platon’un fikirleriyle miicadele ettigi Sofistler olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii
Platon’da degismeyen ve her zaman gecerliligi olan bir hakikatler dizisine sahibizdir.

Bu noktada onun mutlakiyet¢i oldugunu bilmekteyiz. Oysa Machiavelli’ de durum tam

21 Senel s. 334.
22 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 5.184.
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tersinedir. En azindan kamusal alan anlaminda bu boyledir. Boylelikle o Platon’da var

olan kamusal ve 6zel alan birlikteligini sona erdirmistir.*?

Ayrica Platon’da yonetici, tabasini yonetirken onlar1t mutluluga gotiirecek en
yiiksek ve degismez iyiye gore yonetmelidir. Oysa Machiavelli durumun hi¢ de boyle
olmadigini her seyde iyilik yolunda olmak isteyenin mutlaka felakete ugrayacagini iddia
etmektedir. Onun i¢in hiikiimdar bagkalarina yardim etmemeye; cimri, acimasiz, hilekar
olmaya ve suclamadan kacabilmek i¢in bagkalarina kirli isler yapmaya da hazir
olmalidir. Bunun i¢in hiikiimdarin, bireysel amaclara ulasmak i¢in bir ara¢ olarak
siddetin Onemini bilmesi gerekmektedir. Fakat bu siddet devleti koruma alaninda
kullanildiginda dogru, devleti yitkma anlaminda yanlis kullanilmis olur. Yikilmak ve ya
dagilmak iizere olan bir devleti ya da kamu diizeninin ortadan kalktigi durumlarda
hiikiimdar bu diizeni tesis etmek i¢in zalimce ya da manipiile edici tarzda her tiirlii

araclar1 o zaman kullanabilir.***

3. 3. YONETIM ANLAYISLARI ACISINDAN

Machiavelli neden yonetici olmasi gerektigi ya da devletin zorunlu olup
olmadig1 sorununa kendi zamanina kadar verilmis cevaplarin ve tabii Platon’un ziddi bir
gorlise sahiptir. Platon’da devletin ya da toplumsal yasamin bir zorunluluk oldugunu
gormiistiik. Oysa Machiavelli de devlet bir zorunluluk degildir. O insanlarin dogasi

geregi toplum-kokenli olmadigina inanur.*?®

O devleti insanlarda bu bencil duygularindan dolayr devlet giicliniin destegi
olmadan digerlerinin saldirisina karst koruyamayan bireyin zayifligi ve yetersizligi
diisiincesi {izerine insa etmistir. Insanimn tabiat1 saldirgan ve aggdzliidiir. Insan elinde
olan1 tutmak ve daha fazlasini ele gegirmek istegi icindedir. Insanin bu isteklerinin smnir1

yoktur. Iste iktidar bu yaklasan anarsi iizerine kurulmustur. Bu anarsiden yurdu

423 Tannenbaum ve Schultz, s.176.
424 Tannenbaum ve Schutz, s.177
425 Tannenbaum ve Schultz, s.175
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koruyacak ve vatandaslarin huzurunu saglayacak olan devlettir. Dolayisiyla insan yasa
kuvvetiyle durdurulmadik¢a her zaman agik bir anarsi tehdidi olan miicadele ve yarisma

durumundadir. Devlet bunun i¢in kurulmustur.426

Machiavelli Platon’da da kismen gordiigiimiiz barig taraftar1 olmak fikrinde
degildir. Onun durmak bilmeyen bir savas halinde olan bir hiikiimdar tasavvuru vardir.
Hatta hiikiimdarin tek ve yegane gorevi, kendisine yakisan en iyi davranis sekli savas ve

! Savas Platon’da da vardir. Onun igin

onunla ilgili kurum ve kurallardir.*?
Machiavelli’de de oldugu gibi askerlik en Onemli smifi olusturmaktadir. Ama
Platon’daki savag ihtiyatli bir savastir. Ayrica Platon Machiavelli’nin haris askerlerini
kabul etmesine ragmen onlar1 miizikle belli bir dinginlige ulastirmayr hedef
edinmektedir. Hiikimdar normal ve dogal bir sey olan fethetme arzusunu iginde
tasimalidir. Bu gibi hiikiimdarlar kinanmamali tam tersine Oviilmelidir. Fakat bunu

yapma giiciinde olan hiikiimdarlar yapmali yapmaya giici olmayan kisilerin bu ise

kalkigsmalar1 biiyiik bir yanhshk‘ur.428

Genisleme politikasinda Platon’la Machiavelli arasinda farklilik oldugu ortaya
cikmaktadir. Platon niifus oraninda bir genislemeden yana iken Machiavelli boyle bir
siirlamay1 kabul etmemenin yaninda giic gostergesi ve belki ekonomik getirileri olan

bir genislemeyi hedeflemekte oldugu goriilmektedir.

Fethedilen yerlerde kalic1 kalabilmek ve tutunabilmek i¢in ii¢ sart one siiren
Machiavelli bunlardan birincisinin fethedilen topraklar1 yakip yikmak olarak
diisiinmektedir. ikincisi bizzat oraya gidip kalmak {iciinciisii de oralarin kanunlarina
dokunmayip sadece onlar1 vergiye baglamak onlar1 itaat ve sadakate gotiirecek olan

oranin yerlilerinden az iiyeli bir hiikiimet kurmaktir.*?®

%26 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi.2 Yeni Cag, 5.12-13.
427 Machiavelli, s.172.

28 Machiavelli, s.88.

429 Machiavelli, s.98.
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3. 4. YONETIM SEKILLERi ACISINDAN PLATON VE
MACHIAVELLI

Platon’unda aralarinda bulundugu gelenege gore alt1 ¢esit hiikiimet sekli vardir
ve bu sekiller ya devletlerin niteliklerine ya da ahlaki amaglarina gore
siiflandirilmaktadir. Ama Machiavelli bu smiflamay1 devletlerin orijinlerine gore
yapmaktad1r.430 Hangi usulle olursa olsun ister halk se¢imiyle ister bagkalarini 6ldiirmek
suretiyle olsun iktidara gelis sekli asla ahlaki acidan bir degerlendirmeye tabii

tutulmamalidir.**!

3.5. TOPLUM YAPISI ACISINDAN PLATON VE MACHIAVELLI
3.5. 1. insanin Dogas1

Machiavelli’nin modern fikirlerinin temelini insana getirdigi yeni anlayista
aramak lazimdir. O insana kendinden 6nce insan1 anlamlandiranlar gibi bakmamis ve bu
noktada da Platon’dan temelde ayrilmistir. Platon’da insanin dogasinda bulunan istiha,
yerilen ve Ol¢iilii hale getirilmesi gereken bir hal olup insanlarin birliklerini par¢alayan
olumsuz bir anlamlandirmaya sahip iken Machiavelli’ de bu durum tersine bir anlam
ifade etmektedir. Ona gore ‘’Mal miilk edinme arzusu, ¢ok dogal ve normal bir seydir.
Bunu basariyla elde edebilenler, her zaman o6viiliir ve hi¢ kinanmazlar, ama bunu
basaramadiklar: halde her seye ragmen hala isterlerse, biiyiik bir sugclamayr hak eden
bir hata yapmig olurlar.”** Goriildiigl lizere onda insanin ayrilmaz bir pargas: olarak
kabul edilen bencilce kazanglar dogaldir ve insanin iizerine diismesi gereken 6nemli bir
ozelligidir. Giinliik diizenli oluslar, degismeyen cekisme tehlikesi ve her toplumda
daima var olan istikrarsizlik ihtimali bu tiir bir insan dogas1 anlayisina dayanmasinin
yaninda, bu normal bir seydir de. Platon bu gibi bencil duygular1 var oldugunu inkar

etmiyor. Fakat bu gibi bencil duygularin aklin kontroliinde diizenli ve istikrarli hale

430 Machiavelli, s.68
31 Machiavelli, s.125.
2 Hiikiimdar, 3.bdlim.
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gelmesi gerektigini soylerken Machiavelli’den bu 6zelligiyle ayrilir. Ayrica o insanlarin
hepsinin dogustan bu o6zellige sahip olmadigi goriisiindedir. Oysa Machiavelli’de
insanlarin tamam bu 6zellikle miicehhezdir. Insanlar bu 6zelliklerini karsilayabilen ve
karsilayamayan beceriksizler olarak iki kategoride degerlendirilir. O bdylelikle dogal
gordiigii bu motivasyonlarin degismesini onaylayabilecek her tiirlii gecerli dis kaynagin

varligin reddeder.**®

Machiavelli insan kimdir sorusuna hep negatif anlamlar iceren bir cevapla
karsimiza ¢ikar. Platon’ un yaptigi Uglii tasnifi elbette yapmaz. Ona gore yapilar
itibariyle insanlar ayni karakterdedirler. Yani esittirler. Oysa Platon’da, insanin
yaratilistan tam manasiyla kotidiir sonucunu ¢ikarmanin miimkiin olmadigini

gormiistiik.

Goriildugi gibi Machiavelli’ de bu bencilce duygular, yoneten yonetilen her
kim olursa olsun toplumun biitiin kesiminde var olan insani bir yondiir. Platon’da ise bu
duygu sadece istihanin kontroliinden kendilerini kurtaramayan ¢iftgiler ya da
yonetilenlerde var olan bir duyguydu. Bu noktada birbirinden ayrilan filozoflarimiz
kotiligiin  nasil ortadan kalkacagi noktasinda da birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Kullandiklar1 metot agisindan oldugu gibi probleme bakis agisindan da birbirlerinden
ayrilirlar. Hatirlanacagi lizere Platon en yiliksek ideye gore toplumun arzusu olan
mutlulugu onlara kazandirmak icin aklin yiice 1siklariyla hareket eden filozof, siddeti
her tiirlii yolla bertaraf etmeyi tasarlayan Machiavelli’den temelde ayrilmaktadirlar.
Ayrica problemi, Platon tamamen ortadan kaldirilacagi hususunda tam da kendine
bliylik bir giiven i¢inde hareket ederken, Machiavelli bu problemlerin etkisinin nasil
bertaraf edilecegiyle mesgul olmaktadir. Buna ragmen iki filozofun da birlestigi nokta
toplumsal catigmalarin nereden kaynaklandigr hususudur. Platon’da toplumun tiim
kesimi olmasa da ¢atismanin kaynagi insandaki istihadir. Machiavelli’ de ise bu anlayis
toplumun her kesimiyle ilgili bir hal almanin 6tesine ge¢cmez. Problemin ¢oziimii

noktasinda Machiavelli modern ve ¢ok politiktir. Yapilacak olan is kisisel ¢ikarlari igin

433 Tannenbaum ve Schultz, ss.178-180.
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catisan gruplarin ya da bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 gii¢ veya niifuz alanina girmektir.
Catisma halinde olan herkes bencillikte esittir ve herkes gii¢ elde etmekte 6zgiirdiir. Bu
bencil duygular insanlarin ortak iyi i¢in miicadele edemez anlamina gelmez. Bu
digergamligi, bireyler boyle davraniglarin kendi lehine de oldugunu diisiindiigi zaman
gerceklestirme yoluna gidecektir. Boyle kimseler gercekten iyi, digergam ve rasyonel
aktorlerdir. Bunun disinda digergam gibi goriinen fakat tembelligin ve siyasal
sorumlulugun bilincinde olmayan kimseler de vardir. Boylelikle bu duygularin yonettigi

iki siif insan ortaya ¢ikar. Bu da elitler ve kitleler siifidir.

3. 5. 2. Simf Yapisi

Platon’un devletinin ii¢ siniftan olustugunu goérmiistiik. Machiavelli ise
toplumu siniflara ayirmamis Platon gibi kati bir smif goriiniisii ortaya koymamastir.
Realiteden hareket ettiginde zamaninda mevcut olan toplum yapisindan hareketle
toplumu olusturan unsurlar hakkinda bilgi vermis, onlarin karakterleri hakkinda bilgiler
aktarmistir. Bu tablo i¢inde gecislerin her zaman miimkiin oldugu bir sinif yapisiyla
karsilagmaktayiz. Ama bu siif yapist i¢inde gordiigii islev agisindan en deger verdigi
ve yetistirmeyi arzu ettigi sinif olan yonetici (Hiikiimdar) sinifidir. Bunun Platon’da da
birinci sirada en dnemli sinifi olusturdugunu gdérmiistiik. Onemine gore ikinci sirada ise
kitleler gelmektedir. Tabiatlarina ve hiikiimdara kars1 tutumlarinda kitleleri siradan halk,

zenginler ve askerler olarak iice ayirmak miimkiindiir.

Machiavelli’nin kitleler igerisinde en biiyiik grubu olusturan genis halk kitleleri
Platon’un tireticiler siifina tekabiil etmektedir. Machiavelli’de miicadele edilmesi
istenen yine kitleler sinifindan olan zenginler Platon tarafindan da egitim yoluyla belli
bir noktada tutmaya calistig1, olciiliilik seviyesinde olmasint istedigi istihayla hareket

eden turetici sinifidir.

Platon’un Devletinde Filozof Kral’dan sonra en oOnemli sinifi olusturan

koruyucular sinift Machiavelli’de kitleler i¢cinde bir grup olarak ifade edilse de devleti
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koruma gorevi acisindan Prens’ten sonra en Onemli islevi goren gruptur. Ancak
Platon’un bu smifa getirdigi bir takim engellemeler ve uygulamalarin Machiavelli
acisindan bir gecerliligi olmadigi halde bozulmaya en biiyiikk sebep olarak gordiigi
parali askerlige karst olan olumsuz tutumu noktasinda Platon’la ayni noktada
birlesmektedir. Ciinkii Platon bu sinifi miilk edinmeden men eder. Ayrica
Machiavelli’nin ordusu mal ve paraya ¢ok diiskiin olmalarina ragmen Platon’nun egitim

yoluyla ve bazi 6nlemlerle bu durumdan koruyucular1 kurtardig: goriiliir.

Amaglar1 agisindan yoneticiler, hem Platon’da hem de Machiavelli’de ayni seyi
ifade ederler. Anlattigimiz gibi Platon’da yonetici akli sayesinde toplumu birbirine
kenetleyen ve bir viicut gibi beraber olan bir yapiyr olusturmustu. Machiavelli’de de
yOneticinin hatta yegane siyasetin ana amaci bu birlikteligi saglamaktir. Bu birligi
kurmak gayesiyle kullandiklar1 araglar anlaminda ise her iki filozofun da temelde bir
birinden ayrildiklar1 géze carpar. Bu ise onlarin insanlar1 nasil anlamlandirdiklarina siki

sik1 baghidir.***

Platon’un filozof-kraliyla Machiavelli’nin hiikiimdar1 devleti biitiinlestirici
fonksiyonu icra eden makam olarak bakildig1 icin birdir. Fakat Platon’un filozof-
kraliyla Machiavelli’nin hiikiimdar birligi gergeklestirebilme noktasinda kullandiklari
araglar acisindan birbirinden farklilik arz eder. Platon yonetimde ahlaki bir kaygi tastyip
filozof-krali sinirlamalarla kusatir. SGylenecek yalani hesaba katmazsak Platonda amag
araclar1 higbir zaman mubah kilamaz. Zaten var olan bozulma araglarin amaca ulagmak
icin mubah kilinmasindan kaynaklanir. Oysa Machiavelli boyle bir hareketin tarihsel
bakis acisindan hatalarla dolu oldugu kanaatindedir. Yapilacak savaslara da Platon
ekonomik bir kaygi icinde yaklasip gerekli goriirken, Machiavelli gii¢ ve istikrarin

temeli olarak bakar.

Filozof kral istihay1 aklin egemenligine terk eden birisi olarak Machiavelli nin

hiikiimdarmma ¢ok benzer. Hiikiimdar bencil duygularimi dizginleyen ve amacina

34 Tannenbaum ve Schutz, s.174.
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kilitlenmis biri olarak goriilmiistii. Bu yoniiyle Filozof kralla hiikimdar ayn1 kisilerdir

diyebiliriz.

Platon’un miinzevi ve diinya varligindan elini etegini ¢ekmis olan filozof-
kralin aksine Machiavelli’nin hiikiimdar1 zengindir. Bu zenginligi hiikiimdar eli
acikligiyla yok etmemeli ayn1 zamanda pinti sayilmaktan da tirkmemelidir. Bu zenginlik

onu tahtinda tutar. Comert goriinmeli ama asla comert olmamalidir.*®

3. 6. ESITLIK VE OZGURLUK ACISINDAN PLATON VE
MACHIAVELLI

Machiavelli’ de esitlige iki agidan bakmak gerekir. Acaba o Platon’da oldugu
tam olarak kast sistemi olmasa da bazi 6zellikleriyle ona benzeyen bir kast sistemi insa
etmis midir ve kadinlara kamusal alanda bir mevki vermis midir? Her seyden 6nce
O’nun Platon gibi isin teferruatiyla ilgilenmedigini sistemini daha ¢ok hiikiimdar olacak
ve Italya’ min birligini gerceklestirecek kisiye yoneldigini sdyleyerek baslanilmalidir.
Buna ragmen onun fikirlerinden sorularimiza bir cevap bulabilecegimizi de ifade etmek
gerekir. Machiavelli Platon gibi insanlar1 gruplara ve bunlara karsilik gelen 6zelliklerine
gore bir simiflandirmaya gitmistir. Elitler flozof-kralin amaglarini tasimasi agisindan
birbirlerine benzerlik géstermektedir. Kullandiklar1 araglar tabi ki birbirinden farklidir.
Platon’da smiflar arasi gegisin hemen hemen imkansiz oldugunu gérmiistiikk. Acaba

Machiavelli’de kitleler hiikiimdar sinifina dahil olabilir mi?

Sordugumuz sorunun cevab1 Machiavellinin sistemi agisindan oldukga zordur.
Ciinkii virtue terimi acaba zamanla talihini yenen kitleler sinifindan bir kimseye nasip
olabilir mi? Bu sorularin cevaplart kapalidir. Ama sanki smiflar arasi bir gegisin
Machiavelli’de olabilecegi kanaati kendini kabul ettirir goriinmektedir. Birbirleri
arasindaki farklara bakildiginda bencilce duygularini onun istedigi seviyede tutabilen

bir kitleler sinifi liyesi rahatlikla hiikiimdar sinifina dahil olabilir gibi gériinmektedir.

% Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 5.209.
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Kadin erkek haklar1 agisinda sordugumuz soruya gelince Machiavelli Platon’un
aksine kadinlara negatif bir yaklasimin sahibi olarak karsimiza g¢ikar. Machiavelli’de
elitler sinifinda kadinlara yer yoktur. Kadinlar siyaset ve Hiikiimetin kamusal alanindan
dislanir. Bu noktada Platon’un devrimci oldugu noktada o gelenekgi olarak kalmistir.
Yine de kadmi tiimiiyle bu rollere gore tanimlamaz. O kadina antik donemden ve

cagindan gelen bakis acilarinin iistiinde bir sorgulama yapar.
3. 7. ADALET ANLAYISLARI ACISINDAN

Machiavelli i¢in adalet her toplum i¢in ayni anlama gelmedigi gibi degisen
zamanla ayni1 toplum i¢in bile farkli anlama gelir. Bu agidan adalet en mutlak manasiyla
gelenekseldir. Geleneklerin degismesiyle yeni anlamlar kazanan degisken bir 6zellige
sahiptir. Onlarin adalet anlayisinda, donemlerinin anlamlandirdig: sekliyle felsefelerinin
de bir geregi olarak gii¢ zenginlik ve prestij onemli tanimlama sozciikleridir. Herkes

giiclii olani izlemeli ve ona gore davranmalidir yoksa ezilecektirler.**

Burada da goriilecegi lizere onun adalete yiikledigi tanim Platon’un
alabildigince miicadele etmek zorunda kaldigi Sofistlerin ‘giicliiniin isine gelendir’
anlayis1 gibi goriinmektedir. Ama burada hemen sunu ifade etmemiz gerekmektedir ki o
adalete gordiigii islevi agisindan yaklasmis ve bu sonug Italya birligini saglayacak bir
yOneticinin igine yarayan bir sonugsa olumlu anlamlar yiiklenmistir. Platon’da da
adaletin toplumun birligini saglamada mutlak manada kagimilmaz olarak herkese
yaratilisina gore i verme anlaminda oldugunu gérmiistiikk. Adaletin sonug itibariyle
aynt seyl saglamasindan oOtiiri Platon’la Machiavelli’'nin temelde olmasa bile

ayrilmadiklar goriilmektedir.

43 Tannenbaum ve Schultz, s.183
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SONUC

Grek toplumunun ve Ozellikle Atina sehir devletinin dogudan ve batidan
entellektiielleri kendine g¢ekmeyi basardigi bir ortamda yetisen Platon’un, siyaset
lizerine sistematik olarak egilen ilk antik diisiiniir olarak, {izerinde hala tartismalarin
devam ettigi eseri Devlet’tir. Hem Platon hem de Machiavelli toplumlarinin iginde
bulundugu buhrandan kurtulusun yollarin1 aramig, ¢Okmekte olan devletlerini
kurtarmay1 temel hedef olarak belirlemislerdir. Machiavelli’nin yasadigi dénem de tipki
Platon’un yasadigi donem gibi Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan diisiince
alaninda bir zenginligin yasanmasina sebep olmasimin yaninda, Italya’nin ve 6zellikle
onun yasadigi Floransa’nin tipki Atina gibi siyasi, iktisadi ve sosyal acidan bir ¢okiis

donemine rastlamaktadir.

Kullandiklar1 yontem agisindan her iki filozofun birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrildiklarini, kurgusal siyaset geleneginin baslangici olarak kabul edilen Platon’un
Machiavelli’ye kadar devam eden etkisinin, ondan sonra mevcut kosullardan hareketle
amprik bir temelden hareket eden bir siyaset anlayisina doniistiiglinii ifade edebiliriz.
Bu agidan bu diinyay: asan bilgilerden degil tecriibenin olusturdugu ve kuvveti esas alan
bir yonetim tarziyla amaglananin gerceklesecegini diisiindiigli noktada onun olgulardan

hareket bu tarziyla siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edilmesine sebep olmustur.

Her iki filozofun siyasi diisiince sistemi, insanin dogasina iligkin goriislerinden
dogmustur. Platon’da insanlarda var olan istekler, tutkular, istiha yerilen ve Onlem
alimmas1 gereken, aklin kontroliine girmediginde biitiin kotiiliiklerin sebepleri olarak
tanimlanirken, Machiavelli’de insanda var olan bu 6zellik dyle dogal bir 6zelliktir ki
asla yerilemez ve kontrol altina alinmaya ¢alisilacak kadar tehlikeli bir 6zellik degildir.
Platon dengelemeyi diisiindiigli bu yoniin tiim insanlarda olmadigini diisiiniirken

Machiavelli tiim insanlar1 mal, servet diiskiinii olarak diistinmektedir.
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Ayrica Machiavelli yontemi geregi toplumda sekillenmis insandan hareket
ederken Platon ise bozulmamis ve toplumsallagsmamais sifir insandan hareket eder. Bu da
Platon’u insan hakkinda pozitif diisiinmeye, Machiavelli’yi ise negatif diisiinmeye sevk
etmistir. Yasadigi donemin insanlari, a¢ gozlii olmalarinin yaninda hilekar, diizenbaz
ama giigten de korkan bir yapidadir. Bunun igin amacladig: italya birligini saglayacak
hiikiimdar kendisinden korkulacak kadar gii¢lii olmay1 basaran bir nitelikte olmalidir.
Insandan hareket eden Platon’un smifsal ayrima dayanan yapisi elbette Machiavelli’de
yoktur. Ona gore tiim insanlar ayni karakterde ve yapidadir. Platon’un sinifsal yapisi ise
insanda var olan istiha, yigitlik ve bilime olan istek taraflarinin bir tezahiirii olarak
ortaya ¢ikar. Istihaya karsi toplumda iireten kesim, yigitlik yaniyla koruyucu smif, bilgi

sever yantyla da filozof kral ya da yoneticiler sinifi olusur.

Dengeyi saglayacak ve amaci gerceklestirecek olan filozof kraldir ki bu
yoniilyle Machiavelli’deki giicten hareket eden yoneticiyle Platon’un ydneticisi amaglari
acisindan birbirine benzemektedir.Amaci gergeklestirmek icin kullandiklart metot ise
tamamen birbirine zittir. Platon’un yoneticisi ahlaki bir kaygi tasiyp bazi sinirlamalara
tabi tutulmakta, Machiavelli’nin hiikiimdar1 ise kamusal alan ve 6zel alan ahlaki olarak
ahlaki yeni bir tanimlama noktasina gitmis ve zamaninin ahlak normlariyla hiikiimdarini
sinirlandirmamistir.  Devlet, Platon’da insanin istihasina cevap verebilmek icin
isboliimiiniin bir sonucu olarak zorunlu olarak ortaya ¢ikarken, Machiavelli’de korunma
ve giicliinlin saldirisindan emin olmak i¢in insanlarin istekleriyle ortaya ¢ikan bir yap1

olarak karsimiza cikar.

Platon’un ideal devletinin bir iitopya olup olmadigi tartismasi devrinden
giiniimiize kadar devam etmektedir ve devam edecek gibi goriinmektedir. Ancak O,
zamanini agan ve giinlin fikirleriyle miicadele ederek olusturdugu devleti, alternatif bir
yapinin olusabilecegini insanlara gostermek i¢in yazmistir. Kendinden sonra gelenlere

de kurgusal bir siyaset felsefesinin olabilecegi noktasinda kaynaklik etmistir.

Siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edilen Machiavelli ise goriisleriyle
kendi zamanindan giiniimiize insanlart hayrete diisiirmiis, bazilar1 onun fikirleriyle

miicadele edilmesi tarafin1 secerken bazilar1 da gercegi sdylemeye cesaret eden bir kisi
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olarak anarak uygulama alaninda bile fikirlerinden hareket eden devlet adamlarinin

varligindan bahsetmislerdir.
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