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ONSOZ

Insanlar tarafindan olusturulan orgiitlerin ayakta durmalari, iglerinde
bulunan insan kaynaklarmi daha profesyonel ve seri halde kullanmalarini
gerektirmektedir. Bu da ancak orgiitsel demokrasi kavraminin oOrgiitlerde
yerlesmesiyle gergeklesebilir. Orgiitsel demokrasi kavrami yerellesme, yetki devri
ve karara katilim igine alan bir kavramdir. Orgiitsel demokrasi bu kavramlarin

orgiit icinde yaganmasiyla hayat bulacaktir.

Gelecegimizin sekillenmesinde en 6nemli misyonu paylasan okullarda da
orgutsel demokrasinin yerlesmemis olmasi biiyiikk bir eksikliktir. Caligmada
okullarda orgtitsel demokrasinin benimsenme ve uygulanabilme diizeyi igin dlcek
hazirlanmigtir. Bu 0lgekle yonetici ve Ogretmenlerinin  Orgiitsel demokrasi

hakkindaki goriisleri tespit edilmeye caligilmistir.
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OZET

SEKER, Giines

Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Ikdgretim Okullarinda Orgiitsel

Demokrasinin Benimsenme ve Uygulanabilme Duzeyi
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi

Van, 2010

Orgiitsel demokrasi iistlerin astlariyla yonetsel giicii paylasmalari; dnemli
konularda ig gorenlerin karara katilmalarini ve ig gorenlerin gorevlerini etkili
yapabilmeleri icin yetkilendirilmelerini kapsamaktadir. Bu nedenle yapilan

caligmada yerellesme, yetki devri ve karara katilim kavramlari ele alinmastir.

Yapilan arastirma, egitim kurumlarimiz olan okullarda demokratik bir
sistemin olusmasi, okullardaki eksiklerin gorilmesi ve egitim sisteminde
yapilmak istenen yeniden yapilandirma c¢alismalarina yol gostermesi agisindan

onemlidir.

Genel tarama modelindeki arastirmanin hedef evrenini, Van ili belediye
sinirlart i¢indeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde Van’da bulunan ilkdgretim
okullar1 belirlenmis, bunlar arasindan tesadiifi olarak secilen alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda ¢alisan 486 Ggretmen ve 71 okul
yoneticisine olcekler uygulanmistir. Okullarin bu sekilde resmi bir siniflamasi
olmamakla birlikte, boyle bir siniflama Van ilinde gorev yapan ilkégretim
miifettisleri, okul midiirleri ve 6gretmenlerden olusan bir uzman ekipten gerekli

gorigler alinarak belirlenmistir.



Aragtirma bes bolimden olugmaktadir. Arastirmada Seker (2010)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Demokrasi Olgegi” kullanilmistir. Veriler SPSS
paket programi kullanilarak yorumlanmistir. Goézenekler arasi farkin fazla
olmasindan dolay1 parametrik olmayan testler uygulanmustir. iki kategoriden
olusan degiskenlerde “Mann Whitney-U” ikiden fazla kategorili degiskenlerde
“Kuruskal Wallis-H” testi ve degiskenler arasindaki farkin belirlenmesinde

“Mann Whitney-U” testi kullanilmustir.

Bu arastirma sonucunda, yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel demokrasi
konusunda olumlu diisiincelere sahip olduklar1 fakat uygulanabilmesi konusunda
olumlu veya olumsuz bir diisiinceye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri goreve ve alana gore farklilagsmaktadir.
Orgitsel demokrasinin uygulanabilirliginde ise farkliliklara rastlanmamustir.
Orgiitsel demokrasinin alt boyutlar1 olan yerellesme, yetki devri ve karara katilim

boyutlarinda farkliliklar goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Orgiitsel Demokrasi, Yerellesme, Yetki Devri,

Karara Katilim, Yerinden YOnetim.



ABSTRACT

SEKER, Giines

The Level of Ability to Adopt and Apply Organizational Democracy to Primary

Schools According to Perceptions of Teachers and Administrators
Thesis of Master, Yiiziincii Y11 Universty, Social Sciences Institute

Van, 2010

Organizational democracy contains power sharing, participation of
employees in the decision making in important issues and giving necessarry
initiative to employees in order to enable them do their duty effectively. For this
reason, conceptions of "localization™, "devolution of authority” and "participation

to the decision making” are taken into consideration.

This study is significiant as it indicates to the establishment of a democratic
system in schools, realization of lacknesses, and as it points a direction to studies

which aims at reestablishment in educational system.

The target universe in the general scanning model is the administrators and
teachers in the public primary schools in the province of Van. These stages have
been followed in choosing the sample of the study: The primary schools have
been determined; the scales have been applied to the 486 teachers and 71
administrators who work at the public primary schools which are randomly

chosen among the sub, mid and upper socio-economic levels.

The study contains five stages. In this study, the *“Organizational
Democracy Scale” which was prepared by Seker (2010) was used. The data were

interpreted by using SPSS packet program. As the difference between parts was



so much, nonparametric tests were applied. In variables consisting two categories
Mann Whitney-U test was applied. In variables consisting more than two
categories Kuruskal Wallis-H was applied. For determination of differences

between variables Mann Whitney-U test was used.

The Result of this search shows that managers and teacher have pozitif
thoughts about organisational Democracy but they have not any pozitif or negatif
thougts about applying of organisatinal democracy. Thoughts of managers and
teachers differ according to their function and position. On the other hand, there
can not seen thought differences between teacher and managers on the applying of
organisational democracy. Thought differences are seen on decentrolization,
transfer of authority and porticipation of decision that are lower parts of

organisational democracy.

Key Words: Democracy, Organizational Democracy, Localization, Devolution of

Authority, Participation to the Decision, Local Administration.
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1.1.Problem

Yasanilan yiizyillda meydana gelen teknolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel
gelismelere paralel olarak diinya iilkelerinde pek c¢ok degisimler olugmaya
baslamistir. Kiiresellesmenin etkisiyle sinirlar ortadan kalkmis, merkezi yonetilen
devletler yikilmig, temel hak ve 6zgiirliikler ile insani degerlerin 6nemi anlasilmis
ve demokratiklesme hareketlerinin yayilmasiyla demokrasi kavrami 6nemini

artirmistir.

Demokrasi sosyal orgitler i¢in énemli bir kavramdir (Prah, 2007). Genel
anlamda se¢me, segilme, denetleme ve yaptirim hakkinin tim bireylerde olmasi
seklinde aciklanabilmektedir. Demokraside yasa karsisinda esitlik, kardeslik,
baris, sevgi, vicdan ve inang 6zgiirliigiiniin yaninda demokrasiye ters diisen goriis
ve dislincelerinde yasama hakki bulunmaktadir (S6nmez, 2008). Sosyal
orglitlerde bu kadar 6nemli bir yere sahip olan demokrasinin tarihi gelisiminin

bilinmesi yapilacak reform hareketlerinin gelismesini saglayacaktir.

Demokrasi tarihsel gelisim siirecinde, 19. yiizyila gelinceye kadar, ideal

bir sdylemden oteye gegememistir. Koleci toplum sonrasinda Avrupa’da uzun



yillar egemen olan feodal sistem, yeni bir sinifin gelismesi ve giiclenmesiyle
sarsilmaya baslamistir. Bu sarsilma silirecinde yeni kent soylu sinif, yasama ve
miilkiyet hakki ile Ozgurliklerini givenceye almak icin mutlak kralliklart
desteklemis ve siyasal tarihinde Avrupa’da mutlak monarsi doneminin ilk
tohumlar1 atilmistir. Mutlak monarsilerin yenilgisiyle sonuglanan bu siiregte
feodal sistem tasfiye edilmis, ancak kent soylu simifin istekleri ve 6zlemleri
tikenmemistir. Gliglenen kent soylu sinif, ¢ikarlarin1 saglamlastirmak igin krala
kars1 parlamenter miicadeleyi desteklemis ve parlamenter demokrasinin,

Avrupa’daki temelleri atilmistir (Ertan, 2009).

Turkiye’de ise demokratiklesme bakimindan onemli gelismeler, 1876
anayasasi ile baslamis, ulusal devletin kurulusu ve 1961 anayasasinin yliriirliige
girmesiyle devam etmistir (Uygun, 1996). 21. yiizyila dogru yol alirken
demokrasinin yeni anlami konusundaki tartigmalar artmis, demokrasi kavraminin
niteligi degismeye ve gelismeye baslamistir (Kabasakal, 2002). Demokrasi
kavramindaki bu degisimler ve gelisimler kamuya ait birgok kurumda da etkisini

gostermistir.

20. Yiizyil boyunca kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde burokrasi
kavraminin 6ziinde yer alan geleneksel kamu yonetimi yaklasimi (Haktankagmaz,
2008) degiserek, kamu orgiitlenmesinin merkezi otoritenin iktidari siirdiirme araci
degil, esas olarak vatandaslarin toplumsal ihtiyag¢larini karsilama ve onlar1 mutlu
etme amacina yonelik olmasi gerektigi giin gectikce daha agik bir bicimde
anlagilir duruma gelmistir. Hizmetlerin uygulanmasi ile ilgili siireglere demokratik
mekanizmalar araciligiyla katilimin bir vatandaslik hakki ve 6devi oldugu bilinci
yerlesmeye (Saran, 1998) ve kamu hizmetlerinden biri olan egitim hizmetlerinde

de etkisini gostermeye baglamistir.

Egitim hizmetlerindeki degisimleri saglamak i¢in kalkinma planlarinda,
hiikiimet programlarinda, Milli Egitim Suralarinda belirlenen politika ve ilkelere
ragmen Tiirkiye’de istenilen sonuglara ulasilamamistir. Istenilen sonuclara
ulagilamamasinin nedenlerinin basinda yetkilerin merkezde, (st yo6netim

birimlerinde toplanmasi, st yonetimde sik sik degisikliklerin yapilmasi



(Atasayar, 2005), demokrasinin 6n sarti olan katilim yetersizligi (Beyazit, 2006)
ve organizasyonlarin pek ¢ok agidan degismesine neden olan (Rodoplu, 2009),
yOnetimin vazgecilmez bir pargasi haline gelen yetki devrinin (Ergil, 2006)
uygulanamamas1 olarak tespit edilmistir. Bu sorunlar merkeziyetgilik yerine
yerellesmenin, merkezi yonetim yerine yerinden yonetimin, yetkilerin merkezde
toplanmas1 yerine karara katilim ve yetki devrinin gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu degisimlerin yapilabilmesi ancak kurumlarda orgiitsel

demokrasinin uygulanmasiyla saglanabilmektedir.

Orgiitsel demokrasi ortak giiciin uzlasilan konularda egemen kilimasi ve
Orgut icindeki tiim unsurlarin ¢ikar1 i¢in gerekli olan ortak eylemliliklerle
muidahale edilmesi (www.dezavantajlar.org.) ile oOrgltlenme ve yoOnetme
asamalarinda Orgilit iyelerinin katiliminin saglanmasi anlamina gelmektedir
(Yazdani, 2009). Baska bir anlatimla {stlerin astlarnyla yonetsel giicii
paylasmalarii, 6nemli konularda is gorenlerin karara katilmalarint ve is
gorenlerin gorevlerini etkili yapabilmeleri icin yetkilendirilmelerini icermektedir
(Korman, 1977; Akt: Basaran, 1998). Bu da yerellesme, yetki devri ve tim

calisanlarin karara katilimlariyla saglanabilmektedir.

Vredenburgh ve Brender (1993) yaptiklari ¢alismada yerellesme, yetki
devri ve karara katilim kavramlariin tiimiinii i¢ine alan orgiitsel demokrasinin,
orgiitlerin ¢alismasi igin gerekli oldugunu agiklamaktadirlar. Peters ve Waterman
(1982) ise orgiitsel demokrasinin, Orgiit etkinligini saglamanin en giivenli ve
insancil yolu oldugunu, yonetimde insan iliskilerini gelistirecegini, is gérenlerin
isten doyumunu arttiracagini, orgiitiin verimlilik, yararlilik, saglik ve diriklik
diizeyini yiikseltecegini ve bdylece Orgiitii siirekli yenilesme siireci iginde

tutacagini dile getirmislerdir (Akt: Bagsaran, 1998).

Orgiitsel demokrasinin egitim kurumlarinda saglanabilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanligi’nda, egitim ile ilgili ama¢ ve ilkelerin belirlenmesi
gerekmektedir. Belirlenen bu amag¢ ve ilkelerin uygulanmasi sirasinda isbirligi
saglamak amaciyla orgiitler kurulmasi1 (DPT, 2009a; MEB, 2009c) ve bu
orgiitlerin desteklenmesi gerekliligi planlanmistir (MEB, 2009b). Ayn1 zamanda



demokrasi ile cevre konusuna onem verilmesi (MEB, 2009d) ve toplumun
orgutltluk dizeyinin (Cuhadar, 2006) olusturulmasi gerekmektedir. Kalkinma
planlarinda, kamu yonetimi ve isletmelerinde demokrasiyi gii¢lendirici, verimi ve
etkinligi artirict diizenlemeler yapilmasi (DPT, 2009b) ve kamu kurumlarinin
ekonomik kalkinmayla uyumlu, bilimsel arastirmalara dayali, gelisen ve degisen
toplumsal ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte, hizmette birlik, yetki devri
esaslarina gore olusturulacak bir teskilat yapisina kavusturulmasi (DPT, 2009c¢)

kararlastirilmistir.

Cok genis bir yapiya sahip Milli Egitim Bakanligi’nin kirtasiyecilik,
hantallik, merkeziyetcilik, merkez teskilatinin ¢ok fazla biiyiimesi ve halkin
yonetime katilminin yetersizligi (Erkal, 2006; DPT, 2009e) gibi nedenlerden
dolay1 etkili ¢aligmasi ve giiniin sartlarina uyum saglamasi beklenememektedir
(Duman, 1998; Akt: Atasayar, 2005). Cinku Milli Egitim Bakanligi’nin bu
yapist, alt birimler ve tasra teskilatlarinin hareket imkanlarini1 sinirlamakta, karar
alma siirecinin yavaslamasina neden olmakta (DPT, 2009d) ve bu da demokrasi

klltiiriiniin olugsmasini engellemektedir.

Bu durum Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’nin ekonomik
ve sosyal yonden kalkinmasina engel olan faktorlerin asir1 merkeziyetcilik, yetki-
sorumluluk dengesizligi, verimsizlik ve gereksiz formalite ile kirtasiyecilik
oldugu seklinde dile getirilmektedir (DPT, 2009c). Bu sorunlar On Dorduncu
Milli Egitim Suradsi’nda ise enerji, para ve zaman Kkaybina neden olan
kirtasiyeciligin - yaygin oldugu, egitim sisteminin alt sistemleri arasinda
koordinasyonun zayif oldugu, yetkilerin iist yonetimde toplandigi seklinde

aciklanmaktadir (MEB, 2009¢).

Bu konuda 6ncelikle dikkat edilmesi gereken hususlardan biri merkezden
yonetim kuruluslan ile yerel yonetim kuruluslarinin birbirine karsit secenekler
olarak algilanmamas1 geregidir (Anayasa, 2009). Cunku anayasal olan bu iki
kurum, ayn1 amaci gergeklestirme ¢abasinda ortak gorev ve sorumluluklara sahip
bir biitiiniin iki par¢asi durumundadirlar (Kurt, 2006). Turkiye’deki ylksek nifus

artis1, merkezi yonetimlerin sikinti yasamasini saglamakta ve yerel yonetimlere



ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir (Yiicel, 2006). Bu da yerel yonetimlerle
merkezi yonetimin igbirligi yapmasin1 gerektirmekte ve bu isbirliginin yapilacak

calismalardan alinacak verimi arttiracagina inanilmaktadir (Cunningham, 2002).

Son yirmi yildir diinya devletlerinin gundemlerinde “yerel yonetimlerde
yonetime katilim” sdylemi konusulmaktadir. Yerel yonetimler katilimci
demokrasinin en ©6nemli araglarindan birisidir (Arslan, 2008). Yukselen
demokratiklesme talepleriyle, yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki iliski
siyaset bilimcilerin strekli ilgisini ¢eken konulardan biri olmakta (Erkal, 2006),
yerel yonetimler katilimci demokrasinin en Onemli araglarindan birisi haline
gelmektedir (Arslan, 2008; Erkal, 2006). Bu kapsamda, 58. ve 59. Hiklmet
Programlari’nda merkeziyetci ve hantal yapilarin agilmasi bakimindan, katilimei
ve c¢ogulcu demokrasi ile yonetimde etkinlik ilkeleri dogrultusunda, insan
merkezli, toplumun ihtiyaglarina ve ¢agdas uygarligin gereklerine gore egitimde

yeniden yapilanmaya gidilmesi gerekliligi giindeme gelmektedir.

Milli Egitim’de yeniden yapilanmay1 gergeklestirmek igin (MEB, 2009a;
MEB, 2009b; Elli Besinci Hiikiimet Programi, 1997) birokrasiyi azaltmak; gerek
bakanlik tasra birimlerine, gerek yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devri
gergeklestirmek; Bakanlik tasra orgiitleri ile yerel yonetimler ve ailelerin egitimde
hizmet verme siirecine aktif katilimin1 saglanmak gerekmektedir (DPT, 2009d;
DPT, 2009e). Uretime déniik egitime agirhik veren, yetki devrini esas alan,
istisnasiz tim Ogrenciler igin firsat esitligini gézeten (DPT, 2009e), velilerin
denetimini 6ngdren, takim ¢alismasi, adaylik-secim-oylama ile gorev boliistimii
ve takibi gibi demokratik davraniglart pekistirici yaklasim ve uygulamalar ile bir

sistem biitiinliigl icerisinde yeni bir yapilanmaya ihtiyac vardir (MEB, 2009e).

Yeni bir yapilanmayla, yerel yoOnetimler araciligiyla yerellesmeyi
saglamak ve her kurumun kendi i¢inde uygulama kolayligini artirmak, egitim
faaliyetlerinde ise yerellesme, katilimcilik (MEB, 2009f; MEB, 2009g; DTP,
2009f) ve orgiitlenmeyi tesvik etmek (DTP, 2009f) ile ekonomik kayiplari
onlenmek gerekmektedir (DPT, 2009d).



Alanda vyapilan c¢alismalarda yerellesmeye olumlu bakildigi halde
Tiirkiye’nin heniiz hazir olmadig1 diisiincesinde olundugu goriilmektedir. Basar’in
(2008) calismasinda yerel yoneticiler ve okul yoneticilerinin egitim yonetiminin
yerellesmesine olumlu baktiklar1, egitim yOnetiminin, yerinden yonetilmesinin
Turkiye icin ¢cok daha faydali olacagi goriisiinii savunduklar1 ancak Tiirkiye’nin
yerel yoOnetime ge¢cmek igin heniz hazir olmadigi diisiincesinde olduklar

belirtilmektedir.

Atasayar’in (2005) egitim yoneticileri ve deneticileri iizerinde yaptigi
aragtirmada ise; egitim yoneticileri ve denetgilerinin %70°ten fazlas1 Milli Egitim
Bakanlig1 merkez orgiitiiniin yetkilerinin bir kismin1 yerel orgiitlere devretmesi ve
egitim sisteminin yeniden yapilanmasi Ve yerellesmenin olmasi gerektigini,
diistinmektedirler. Ayni zamanda arastirmanin sonucunda, egitim yoneticileri ve
denet¢ilerinin goriislerinin toplam hizmet yil1 ve egitim seviyesine gore farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Yerellesmenin  e8itim  Orgiitlerinde  yayginlastirilmasinin  yaninda,
demokratik sistemin yasamasi igin, toplumsal, ekonomik, siyasal Orgutlerde,
ailede, okulda ve isyerinde katilimin saglanmasi gerekir. Paterman (1970) bireyin
tiyesi bulundugu her tiirlii orglitte yonetime katilmasiyla kisiliginin demokratik
yonde gelisecegini, katilma i¢in gerekli olan niteliklerin katilma sonucu olarak
goriilecegini savunmus ve Orgltsel demokrasinin toplumsal demokrasinin 6n

kosulu oldugunu dile getirmistir (Akt: Aksay, 2005).

Egitim kurumlar1 olan okullarda gelecegimizin sekillenmesinde 6nemli
olan ogrencilerin kaliteli yetistirilebilmesi i¢in yapilan c¢alismalarda 6grenci,
Ogretmen, yonetici ve velinin sik sik ortak etkinliklerde bulunmalari (MEB,
2009h) egitimde demokrasinin olusmasini saglamaktadir. Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeliginde “Ilkogretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger
calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir’ ibaresi bulunmakta bu da
yonetime katilimda tiim calisanlarin s6z sahibi olmasi gerektigini kanitlamaktadir

(Www.mevzuat.meb.gov.tr).



Yonetime tiim c¢alisanlarin katilmasi giin gectikge daha 6nemli bir durum
halini almaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen hizli niifus artisi,
kentlesme, egitim ve saghk taleplerindeki artis giin gectikce benimsenen
demokratiklesme ve serbest piyasa, ekonomi ¢abalarimin 6nem kazanmasi
nedenlerinden dolayi, toplumlar1 merkezi bir sistemle yonetmenin artik yeterli
olmadig1 anlagilmaktadir (Barkgin, 1994; Akt: Atasayar, 2005). Asirt merkezi
denetimin egitim Orgiitlerimizden olan okullarin kendine 06zgii amaglarini ve
kimligini belirlemesini gliclestirdigi, okullar arasi rekabeti yok ettigi, verimliligi
diistirdiigii ve 6grenme ortamini tekdiize hale getirdigi goriilmektedir (Toremen ve
Harkti, 2004). Bu acidan bakildiginda yonetim bigimlerinin sorgulanmasi ve
egitimin yerinden yonetilmesi konusunda tasradaki okul yoneticilerinin (Barkgin,
1994; Akt: Atasayar, 2005) ve okulun en stratejik parcalarindan biri olan
Ogretmenlerin (Bursalioglu, 2000) goriislerinin bilinmesi biliylik 6nem arz

etmektedir (Barkgin, 1994; Akt: Atasayar, 2005).

Giirkan’mn  (2006) meslek ve teknik egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada; 6gretmenler okul diizeyinde alinmakta
olan kararlara “¢ok” katilmak istemektedirler. Ayn1 zamanda okul diizeyinde
alinmakta olan kararlarda cinsiyet ve kideme gore farkliliklar oldugu goriilmekte;
bayan O0gretmenlerin erkek ogretmenlere gore, kidemi fazla olan 6§retmenlerin

kidemi az olan §gretmenlere gore daha fazla kararlara katildiklar1 goriilmektedir.

Aksay ve Ural’in (2008) ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
okuldaki kararlara katilmalar1 {izerinde yaptiklar1 aragtirmada ise; Ogretmenler,
Ogretimsel kararlara yonetimsel kararlardan daha fazla katilmaktadirlar. Bu da
okulda 6gretmenlerin kararlara katiliminin ¢ok kisitli oldugunu ve bu nedenle

demokratiklesmenin olmadigin1 gostermektedir.

Giirkan (2006) egitim Orgiitlerinin demokratiklesmesinin gretmenlerin
okul yonetimi tarafindan alinan kararlara katilmalariyla gergeklesecegini; llgar
(2000) ise orgiitteki tiim bireylerin karara katilmasiyla uygulamalarin daha iyi
sonu¢ verecegini aciklamaktadir. Ogretmenlerin yonetime katiliminin egitim

orgiitlerinin basaritya ulagmasinda etkili oldugunu gosteren ve (Acikgdz, 2009;



Bilge, 2008; Gurkan, 2006; Aydin, 2000) yonetime katilan 6gretmenlerin ¢alisma
istek ve arzusunda artma, moralinde diizelme oldugunu ortaya koyan caligmalar

bulunmaktadir (Aydin, 2000; Aksay, 2005).

Egitim orgiitlerinde karara katilma kadar yetki devri de 6nemlidir. Ergul
(2006) ile Ozdayr (2001) vyetki devrinin yonetim sirecinin vazgegilmez
unsurlarindan oldugunu ve yetki devrinin gerekliligini yaptiklar1 ¢alismalarda
aciklamiglardir. Ergul (2006) yaptig1 arastirmada, gevrenin yetki devrini etkileyen

en 6nemli unsurlardan biri oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Rodoplu (2009) stratejik yonetim diizeyinde yetki devri iizerinde yaptigi
calismasinda; yetki devrinde en onemli konularin sorumluluk, isin agik ve net
olmasi, bilgi akisi, geri bildirim, yetki alacak kisinin ige istekli ve yeterli olmasi
ve amaca inanmak oldugunu agiklamaktadir. Yiicel (2006) ise yaptig1 bir
arastirmada egitim yoneticilerinin yetki devrinde yasadiklar1 sorunlarda, okul
tiirliniin, egitim durumunun, okulun fiziki yapisinin, personel ve 68renci sayisinin

farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagmaktadir.

Egitimde yeniden yapilanma hareketlerinden yetki devri, karara katilim ve
yerellesmenin bir ¢cok alanda arastirma konusu olduklar1 (Rodoplu; 2009; Onay,
2008; Akin 2008; Duman, 2008; Basar, 2008; Bilge, 2008; Aksay ve Ural, 2008;
Cigek, 2008; Tasci, 2008; Hatipoglu, 2007; Zeren, 2007; Acet, 2006; Gilrkan,
2006; Beyazit, 2006; Cuhadar, 2006; Kurt, 2006; Memisoglu, 2006; Erkal, 2006;
Erglin, 2006; Ergul, 2006; Yucel, 2006; Toper, 2006; Aksay, 2005; Atasayar,
2005; Cilga, 2003; Divanoglu, 2001; Ozday1, 2001; Yavuz, 2001; Celikten, 1998;
Saran, 1998; Ozden, 2002; Erol, 1995; Pashiardis, 1994; Koklu, 1994; Smylie,
1992; Kabadayi, 1982; Dewey, 1916) gorilmektedir. Bu kavramlarin tiimiinii
blinyesinde tasiyan Orgiitsel demokrasinin egitim orgiitlerinde ne kadar 6nemli
oldugu bu kavramlar ile ilgili yapilan ¢aligmalardan da anlasiimaktadir. Orgiitsel
demokrasinin egitim Orgiitlerinin isleyisinde kullanilmasi yeniden yapilanma

hareketlerine islerlik kazandiracaktir.

Egitim  orgiitlerinden  olan  okullarda  orgltsel — demokrasinin

uygulamasinda, egitim kurumlarinda Onemli yerlere sahip olan yonetici ve



ogretmenlerin goriislerini almak 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda yonetici ve
Ogretmen algilarina gore ilkogretim okullarinda  Orgiitsel  demokrasinin
benimsenme ve uygulanabilme dizeyi bu calismanin temel problemini

olusturmaktadir.

1.2.Amag

Yukarida ifade edilen temel sorun baglaminda bu arastirmanin genel
amaci; ilkogretim okullarinda orgiitsel demokrasinin yoneticiler ve 6gretmenler
tarafindan ne diizeyde benimsendigini ve uygulanabilir bulundugunu ortaya

koymaktir.

Arastirmada bu genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap

aranacaktir;

Yoneticiler ve ogretmenler, ilkogretim okullarinda orgiitsel demokrasiyi hangi
duzeyde benimsemektedirler?
Yoneticiler ve Ogretmenler, ilkdgretim okullarinda orgiitsel demokrasiyi hangi
diizeyde uygulanabilir bulmaktadirlar?
Yoneticiler ve Ogretmenlerin, ilkdgretim okullarinda orglitsel demokrasiyi
benimseme ve uygulanabilir bulma duzeyleri;
Yetki devri,
Karara katilma,
Yerellesme boyutlarinda nasildir?
Yoneticiler ve Ogretmenlerin, ilkdgretim okullarinda orglitsel demokrasiyi
benimseme ve uygulanabilir bulma duzeyleri;

a. Cinsiyetine,

b. GOrev yaptig1 alana,

c. Ogrenim durumuna,

d. Hizmet yilina (Toplam hizmet siiresi),

e. Okul biiytikligiine,

f. Gorevine gore farklilik gostermekte midir?
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1.3.0nem

Egitim orgiitlerinin temelini olusturan Milli Egitim Bakanligi’nin
kirtasiyecilik, hantallik, merkez teskilatin ¢ok fazla biiylimesi ve halkin yonetime
katilimimin yetersizligi gibi nedenlerden dolayr etkili ¢alisamadigi, giiniin
sartlarina uyum saglayamadigi goriilmektedir. Bu yapisinin karar alma siirecinin
yavaslamasina, egitim sisteminin alt sistemleriyle koordinasyonun zayiflamasina
ve yetkilerin iist yonetimde toplanmasina neden oldugu milli egitim suralar1 ve

bes yillik kalkinma planlarinda dile getirilmistir.

Bu sorunlar lretime doniik egitime agirlik veren, yetki devrini esas alan,
istisnasiz tiim Ogrenciler igin firsat esitligini gozeten (DPT, 2009e), velilerin
denetimini 6ngoren, takim g¢alismasi, adaylik-segim-oylama ile gorev bolisiimil
ve takibi gibi demokratik davraniglar1 pekistirici yaklasim ve uygulamalar ile bir
sistem biitlinltigii igerisinde yeni bir yapilanmaya ihtiyag (MEB, 2009¢) oldugunu
kanitlamaktadir. Bu da egitim orgiitleri olan okullarda tiim bu kavramlar igine

alan Orgiitsel demokrasinin yerlesmesiyle saglanacaktir.

Arastirma, okullarimizin  gelistirilmesi ve planlanmasi konusunda
diisliniilen egitimde yeniden yapilanma hareketleriyle ilgili ipuclar1 vermektedir.
Ayn1 zamanda ilkogretim okullarinda orgiitsel demokrasi konusu ile ilgili literatiir
taramasi sonucunda yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
hem yeniden yapilanma ¢aligsmalarina katki saglamasi hem de bu konuda yapilan

bir ¢calisma olmamasi nedeniyle yapilan arastirma onemlidir.

1.4.Smirhhiklar

Bu arastirma; 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Van Belediye sinirlari
icinde MEB’e bagli resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticiler ve

ogretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.



MEB:

ZOK:

TKY:

ABD:

TODAIE:

1SO-9000:

YG21:

STK:

RiO:

KYTKT:
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1.5.Kisaltmalar
Milli Egitim Bakanlig:.
Ziimre Ogretmenler Kurulu.
Toplam Kalite Ydnetimi.
Amerika Birlesik Devletleri.
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.
Isletmelerde Uygulanabilecek Kalite Giivence Standartlari.
Yerel Giindem 21 (Siirdiiriilebilir Gelisme I¢in).
Sivil Toplum Kuruluslari.
Birlesmis Milletler Yeryiizli Zirvesi.

Kamu Y Onetimi Temel Kanun Tasarisi.



BOLUM 1I

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde demokrasi, orgiitsel demokrasi, yerellesme, yetki devri, karara

katilim kavramlarinin agiklamalarina yer verilmistir.

2.1.0rgutsel Demokrasi

Demokrasinin kelime kokeni Eski Yunan medeniyetine dayanmaktadir
(Kan, 2008). Demokrasi Yunanca “demos” (halk) ve “kratos” (iktidar = otorite)
sozclklerinden olusan demokratia (demokrasi) yani “halk iktidar1” anlamina

gelmektedir (Uygun, 1996; Sezen, 1994).

Demokrasi, devleti yonetecek olanlarin halk tarafindan serbest se¢imlerle
belirli bir donem icin secilmesine dayanan bir yonetim seklidir (Demirtas ve
Glines, 2002; Saribay, 2001). Halkin kendi kendini yonetmesi (Arslan, 2008;
Mayo, 1964) kisacasi halkin halk i¢in halk tarafindan yonetildigi (Demirtas ve
Giines, 2002; Uygun, 1996) bir yasam bi¢imidir (GuUlmez, 1998).
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Demokrasi sosyal orgitlerin ¢cok fazla inandiklar1 ve deger verdikleri bir
prensiptir (Prah, 2007). Genel anlamda segme, segilme, denetleme ve yaptirim
hakkinin tim bireylerde olmasi seklinde agiklanabilir. Demokraside yasa
karsisinda esitlik, kardeslik, baris, sevgi, vicdan, inang Ozglrliigiiniin yaninda
demokrasiye ters diisen goriis ve diislincelerin de yasama hakki vardir (Sonmez,
2008). Demokrasinin olumlu yanlar1 oldugu kadar azda olsa olumsuz yanlar1 da
vardir. Olumsuz yanlari, igbirligi yapilan sahislarin gok tarafli yetismemis olmasi

ve bencilligin olugsmasidir (Reeder, 1961).

Benhabib’e (1994) gore demokratiklesme, modern biirokratik devletin
yasal-rasyonel (ussal) hareket tarzini iletisimsel ussallik temelinde katilimer
demokratik yonetime doniistiirme silirecini niteler. Demokrasi “ahlaki ve siyasal
esit” olarak kabul edilen bireysel ve kollektif kimliklerin kendi yasam tarzlarimni
etkileyen Kkararlar tzerinde 6zgur ve makul sorgulama olanagini bulduklari ve bu
anlamda karar alma siireclerine katildiklar1 bir kamusal iktidar pratigidir (Akt:

Keyman, 2005).

Demokrasinin olabilmesi i¢in kanunlarin herkes ic¢in esit olmasi
gerekmektedir (Sezen, 1994). Bu da insanlarin biitiin farkliliklar1 ile birbirlerini
kabullerini ve birbirlerine karsi saygi ve hosgorii hissetmelerini saglamaktadir

(Duman, 2008).

Demokrasi kavrami bireysel ozgiirliik, haklarda esitlik, halkin ydneten
memurlar {izerindeki {Ustlinligii, toplumsal adalet ve refah gibi degerleri
icermektedir. Karl Popper demokrasiyi; diktatorliikten kaginmayir miimkiin kilan
yonetim olarak goriirken, Barry Holden, kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlar
hakkinda, temel belirleyici kararlari, halkin pozitif ve negatif olarak aldigi ve

almaya yetkili oldugu siyasal sistem olarak tanimlamaktadir (Hatipoglu, 2007).

Demokrasi iistiin iktidarin halkta bulundugu veya halk tarafindan secilmis
temsilciler araciligiyla kullanildig1 siyasal rejim ve yonetim tarzidir. Bir tilkede
demokrasi vardir denilebilmesi igin Yyonetenlerin hur ve adaletli secimlerle

belirlenmesi, toplumda kimseyi disarida birakmayacak gercek bir temsil ilkesinin
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uygulanmasi, devlet mekanizmalarinda hukukun dstiinligli ilkesinin gecerli
olmas1 ve toplumsal, ekonomik siyasal ¢ogunlugun saglanmis olmasi gerekir
(Divanoglu, 2001). Demokrasinin asil isi bir topluluk igerisinde ¢esitliligi tiretmek
ve savunmaktir. Demokrasi egemenligin halkta oldugunu savunan, iktidar1 halka
dayandiran bir teoridir. Demokrasilerde unutulmamasi1 gereken ©nemli temel
kavram halktir. Halk tiim alanlarda yoOnetime katilir. Halkin diislinceleri
onemsendigi i¢in diisiince ve ifade 6zgiirliigii de demokrasinin temel yapi tasidir.
Bu temel yap1 tasi demokrasilerde halka ragmen halk adina hareket etmeyi
diisiinen ziimreyi reddeder. Ciinkii demokratik bir diisiince sisteminde diisiince bir

baskasina havale edilemez, devredilemez (Duman, 2008).

Demokrasi kavraminin yaklasik iki bin bes yiizyillik uzun bir gegmisi
olmasma ragmen, demokrasinin tarihi oldukca inisli ¢ikisli olmustur. ilk cagda
eski yunan doneminde ortaya c¢ikmasi ve Atina sehir devletinde kismen
uygulamaya geg¢irilmesinden sonra, demokrasi kavraminin orta c¢ag boyunca
etkisini yitirdigi goriilmiistiir. Demokrasinin yeniden ¢ekici bir kavram ve yaygin
bir sosyal-siyasal ideal haline gelmesi igin yeni¢agi ve aydinlanma doénemi

duslincesinin sonug vermeye baslamasini beklemek gerekmistir (Erdogan, 2001).

Eski Atina yasantisinda demokrasinin ilk Orneklerinin sergilendigi
gorulmektedir. Bu donemde kole ve esir olmayan yurttaslar arasinda bir esitligin
saglanmasini1 6n géren demokrasi, zaman iginde degisip, geliserek her turli siyasi
otoritenin sorgulanmasi, zorbaliga ve diktaya dayanan anlayiglarin yikilmasini
saglamistir. Cesitli donemlerde farkli toplumsal hareketlerle kendini giiclendiren

bu kavram, 18. ylizyildan itibaren evrensel nitelik kazanmigtir (Tanirli, 2007).

Demokrasi kavrami 19. yiizyila gelinceye kadar ideal bir séylemden Gteye
gecememigstir. Koleci toplum sonrasinda Avrupa’da uzun yillar egemen olan
feodal sistem, yeni bir sinifin gelismesi ve giiclenmesiyle sarsilmaya baslamistir.
Bu sarsilma siirecinde yeni kent soylu smif yasama ve miilkiyet hakki ile
Ozgiirliiklerini giivenceye almak i¢in mutlak kralliklar1 desteklemis ve Avrupa
siyasal tarihinde mutlak monarsi doneminin ilk tohumlar1 atilmistir. Mutlak

monarsilerin yenilgisiyle sonuclanan bu siiregte feodal sistem tasfiye edilmis,
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ancak kent soylu sinifin istekleri ve 6zlemleri tilkenmemistir. Giiglenen kent soylu
siif, cikarlarin1 saglamlastirmak igin krala karsi parlamenter mducadeleyi
desteklemis ve bdoylelikle parlamenter demokrasinin, Avrupa’daki temelleri
atilmistir ( Ertan, 2009).

Turkiye’de ise demokratiklesme bakimindan onemli gelismeler, 1876
Anayasasi ile baglamis, ulusal devletin kurulusu ve 1961 Anayasasinin yiiriirliige
girmesiyle devam etmistir (Uygun, 1996). 21. yiizyila dogru yol alirken
demokrasinin yeni anlami konusundaki tartigmalar artmis, demokrasi kavraminin

niteligi degismeye ve gelismeye baslamistir (Kabasakal, 2002).

Demokrasi Cumhuriyet’le glclenerek devam etmektedir. Cumhuriyet’in
baslarinda da Tiirk Egitimi hakkinda ayrintili bir rapor hazirlayan J. Dewey,
demokrasiyi benimsemis Tiirkiye'nin okullarinda, demokrasi ic¢in demokratik
yollarla egitim-6gretim  yapilmasin1  Onermistir  (Akkutay, 1996; Akt:
Kincal,Uygun, 2006). Boylece demokrasi, Cumhuriyetle birlikte dnce egitimin
konular1 arasinda, giderek de onun amaglart ve yontemleri arasinda yer almaya

baslamistir (Ozpolat, 2004; Akt: Kincal, Uygun, 2006).

Demokratik degerleri tam olarak saymak mimkiin olmayabilir ancak temel
degerlerden bahsetmek mimkindur. Temel degerler; 0zglrlik, esitlik,
cogulculuk, katilim, tartisgarak karar alma, uzlasma, hosgoru, hukuk devleti,
serbest dusiinme ve ifade etme, firsat esitligi, siddetten kaginma, insana deger
verme olarak siralanabilir (Tanirli, 2007). Fakat demokrasi kavramini diisiindiiren
temel degerler esitlik, serbest katilim ile temel hak ve 6zgirliiklerden
olusmaktadir. Bu degerler insanin gelecegine yonelik {iretiminin ve yasaminin
giivencesidir. Bu tiir kavramlar1 kesintiye ugratmadan siirdiirerek gelistiren
toplumsal deneyimlere sahip toplum bilimciler, bu degerlere demokrasi kiiltiirti
adin1 vermektedirler. Caglar boyunca farkli dil, din ve wrklart gelistirmeye
calistiklar1 demokrasi denilen hak ve ozgiirliikler (Baloglu, 1990) dizisi, kimi
zaman anlami disinda da kullanilmis, askeri totaliter ya da sinmif baskici, hatta

monarsik ve teokratik toplumlarca da sahiplenilmistir (Erol, 1995).
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Insanlik tarihi boyunca ger¢ek anlamda demokrasinin ilk kosulu, her
durum ve diuzeyde bireylerin temel hak ve o6zgurliklerinin korunmasi, halkin
yonetime katilmasi, azinlikta kalanlarin da zaman icinde yoOnetime gelme
olanagmin siirebilmesidir. Gergek anlamda c¢ogulcu, sivil, 6zerk toplumlarda
demokrasinin geregi olarak bu giine veya gelecege iliskin kararlar1 bireyler veya
bireylerin temsil yetkisi verdigi segilmis temsilcileri verir. Demokrasi gelenegine
sahip toplumlarda, toplum adina hareket eden toplum sozciilerinin tizerinde hicbir

guc olamaz (Erol, 1995).

Demokrasi, rejim olarak temelde bir kulttr sorunudur. Bir Glkenin kultdrel
yapist elverigli degilse o iilkede demokrasinin kurulabilmesi c¢ok zordur. O
nedenle, demokratik bir yonetim arzu ediliyorsa dncelikle tlkede toplumsal ve
siyasal alanda yeterli bilincin ve demokratik kiiltiiriin olusturulmasi ile ise
baglanmalidir. Bu Kkiiltlirlin olusmasi ve toplumsal temeller kazanarak uzun
Omiirlii olmasi, siireklilik kazanabilmesi i¢in kiiltiirel kalkinmaya agirlik
verilmelidir. Egitimden, cagdas teknolojilerin gelistirdigi iletisim araglarindan,
basin ve yayin organlarindan {ist diizeyde yararlanarak olusturulan demokratik

kaltar, kitle kultara haline getirilmelidir (Cecen,1996; Akt: Cuhadar, 2006).

Yukarida deginildigi lizere demokrasi, her seyden 6nce bilingli halklarin
sahip ¢iktiklar1 haklar, ozgiirliikkler ve sorumluluklar yonetimidir. Bir baska
deyisle, demokrasi, insan haklarinin ve bu haklarla bir biitiin olan sendikal
haklarin en genis bi¢imde yasam buldugu bir toplumsal orgiitlenmedir. Demokrasi
toplumun o6rgiitlenmesidir ve orgiitsel isleyislerde, organlar ve ¢ok daha dnemlisi
bireylerin 0zgiir iradelerinin gecerliligi vardir. Toplumlarin kaderlerini liderler
veya kiigiik gruplar degil, ancak o toplumun bireyleri kendi 6zgir iradeleriyle
belirleyebilmektedirler (Erol, 1995).

Toplumlar gelistikge ve modernlestikce, kentlesme orani artmakta, egitim
diizeyi yiikselmekte, etnik, dinsel boliinmelerin yerini toplumsal is bdliimiiniin
yarattig1 boliinme ve orgiitlenmeler yer almakta, boylece rejim toplumsal agidan
demokratiklesmekte (Bektas, 1996) ve toplumun tiim bireylerinin orgiitlii olmasi

demokrasinin temelini olusturmaktadir (Erol, 1995).
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Orgutsel demokrasi ortak giiciin uzlasilan konularda egemen kilimasi ve
orgiit icindeki tiim unsurlarin ¢ikar1 i¢in gerekli olan ortak eylemliliklerle
midahale edilmesi (www.dezavantajlar.org) ile 6rgltlenme ve ydnetme
asamalarinda Orgiit iiyelerinin katilimi anlamina gelmektedir (Yazdani, 2009).
Bagka bir anlatimla dstlerin astlariyla yonetsel giicii paylasmalari;; onemli
konularda is gorenlerin karara katilmalarini ve ig gorenlerin gorevlerini etkili
yapabilmeleri icin yetkilendirilmelerini icermektedir (Korman, 1977; Akt:
Basaran, 1998).

Bolman ve Deal (2003) orgiit demokrasisinin iki anlami oldugunu
birincisinin sendikalar1 igerdigini, ikincisinin ise bir Orgiitte yOnetimin nasil
yapilacagina yoneten ve yonetilenlerin birlikte karar vermesi ile ilgili oldugunu

aciklamiglardir.

Vredenburgh ve Brender’in (1993) iddialarina gore orgiitsel demokrasi
kurumun ekonomisi kadar onemlidir. Amac1 sermayeyi genisletmek degil tesvik
etmektir. Levine (2007) gore ise orgiitsel demokrasinin oldugu bir kurumda is¢i
ve igverenler arasinda iletisim ve bilgi paylasimi siiriiyorsa o kurumda yapilan
isten yiiksek verim elde edilecektir ve eger iletisimde problem varsa ve kolayca

halledilebilir degilse orgiitsel demokrasi parcalaniyor demektir.

Orgitsel demokrasi 6rgiit etkililigini saglamanin en giivenli ve insancil
yoludur (Peters ve Waterman, 1982; Akt: Basaran, 1998). Levine’e (2007) gore
orglitsel demokrasinin verimliligi ahlaki nedenler ve bunlara dayanan karar verme
ve katilimdir. Orgiit demokrasisinin yonetimde insan iliskilerini gelistirecegi, is
gorenlerin isten doyumunu arttiracagi, Orgutiin verimlilik, yararlilik, saglik,
diriklik diizeyini yiikseltecegi ve bdylece oOrgiitii siirekli yenilesme siireci iginde
tutacag1 varsayilmaktadir (Peters ve Waterman, 1982; Akt: Basaran, 1998).
Orgiitsel demokrasi calisanlarin lehine, uzun vadede kazanci olan bir kuramdir

(Levine, 2007).

Orgiitsel demokrasi; orgiit icerisindeki ozgiirliiktiir ve oOrgiitsel tasarim
olusturmada bir stratejidir. Calisanin verimliligini, isyeri ¢evresindeki toplulugu

olumlu bir sekilde etkilemeyi bilmek icin tasarlanan orgltsel demokrasi
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prensipleri uygulanmalidir. Orgiitsel demokrasi demokratik bazi ilkelerin

kurumda egemen olmasiyla olusturulan bir yapinin o6zgirliik¢i bir liderle

yonetilmesi sonucunda olusmaktadir (www.worldblu.com).

Orgiitsel demokrasi kavrammin tam olarak anlasilabilmesi igin bu

kavramin karsiliginin neler olup neler

olmadiginin

ayrimma varmak

gerckmektedir. Bu Kkarsilastirma asagidaki tabloda agiklanmaktadir (Kaynak:

www.worldblu.com).

Tablo 1. Orgiitsel demokrasi kavraminin igeriginde olan ve olmayan kavramlar

Orgiitsel Demokrasi Ne Degildir? Nedir?
Orgiitsel demokrasi politika degildir. Istir.
Orgiitsel demokrasi sadece uzlasi degildir. Karsilikli diyalogtur.

Orgiitsel demokrasi bir diizlem degildir.

Merkezden ¢ikmis aglardir.

Orgiitsel demokrasi idare degildir.

Liderliktir.

Orgiitsel demokrasi sadece Amerika c¢ikish
idealler degildir.

Evrensel ideallerdir.

Orgiitsel demokrasi bir sekil degildir. Stratejidir.

Orgiitsel demokrasi yavas degildir. Hizlh ve emin adimlarla
ilerlemektir.

Orgiitsel demokrasi kontrolii birakma degildir. | Kontroliin  elinde  oldugunu

yanilgisini olayini birakmaktir.

Orgitsel demokrasi karlar1 veya verimliligi
gormezden gelme degildir.

Kar ve insana deger vermedir.

Orgitsel demokrasi gostermelik havai kurum
degildir.

Anlamli is yaratimidir.

Orgutsel demokrasi herkes icin mukemmel bir
is yeri olma durumu degildir.

Merkezi olmayan dinamik bir
cevreye uyum saglayan onemli

bir is yeridir.
Orglitsel demokrasi karar verme tekniklerini | Karar vermek ve Kararlar
degerlendirme degildir. uretmektir.
Orgiitsel demokrasi her seyde oy kullanma | Onemli konularda Kararlara
degildir. katilimdir.

Tablo 1’e bakildig1 zaman 6rgiitsel demokrasinin ne olup ne olmadigi agik

bir sekilde goriilmektedir. Karistirilan bir¢ok kavramdan ayrimi yapilmakta ve bu

da kurumlarda uygulamalardaki hatalarin en aza indirgenmesini saglamaktadir.

Bir kurumun iskeletinin demokrasi tasarimi iizerine insa edilebilmesi i¢in

orgilitsel demokrasinin ilkelerinin bilinmesi ve o Orgiit i¢cinde uygulanmasi
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gerekmektedir. Ilk basta yapilmasi gereken kurumun amag¢ ve vizyonunun
belirlenmesidir. Daha sonra c¢alisanlara karst agik ve seffaf olunmals,
sorumluluklar aciklanabilmeli, diyalog, dinleme, tarafsizlik, deger, yansima,
degerlendirme yoluna gidilmelidir. Orgiitiin ortak amaglarin1 basarmada kisisel,
kolektif calismalara yer verilmeli, ¢alisanlara se¢im hakki taninmali, diirtistlitk
olmalhdir. Biitiin bunlar merkeziyet¢i yapinin kirilmasiyla saglanabilmektedir
(www.worldblu.com). Orgiitsel demokrasinin ilkeleri kisaca, katilimc1 ydnetim
arastirmalar1, calisanlarin yiikselen sesleri, degisime odaklanma olarak

aciklanabilmektedir ( Yazdani, 2009).

Orgiitsel demokraside orgiitsel anlayislarin da degismesi gereklidir. Bu

degisimler su sekilde siralanabilir:

Orgiitsel demokrasi ilerlemenin devamlilig: igin ihtiyag ve biitgeye sahip olan
kisinin, kabuliinii gerekli goren, kisisel bilginin Orgiitsel varlik i¢in bir degeri
oldugunu tanimlayan gelisimle ilintili bir durumdur.

Calisanin kendi giiciinii ve fikrini miisteri memnuniyetine gore elestirmesi orgiitte
basarty1 saglamaktadir.

Idari bilginin yararlar1 ve hiyerarsinin azaltilmasindaki anahtar yetenegi
kullanmayla, korumayla ve onu gelistirmeyle olur.

Orgiitsel kurumlarin yapilarinda gii¢ merkezde toplanmamali dagitilmalidar.
Demokratiklesme orgiitsel sinirlara niifus edebilen ve ayni zamanda bunu
kaldirabilen ihtiyagla giidiilenmistir.

Calisanlarin  anlagmasina, seviyelerini korumaya yonelik ihtiyag Orgiitleri
egilimlerini ddiillere ve sahiplige dogru demokratiklestirmektir.

Kurumsal bir seviyede demokratiklesme siireci ilizerinde ¢alisanlarin korunmasi,
katilim ve iletisim alanlarinda biiyiiyen kurumlar kiiresel bir 6l¢ekten etkilenmistir

(Gadot ve Drory, 2006).

Demokratik sistemin yasamasi ig¢in toplumsal, ekonomik, siyasal
orgiitlerde, ailede, okulda ve isyerinde katilimin saglanmasi1 gerekir. Paterman
(1970) bireyin iiyesi bulundugu her tiirlii 6rgiitte yonetime katilmasiyla kisiliginin

demokratik yonde gelisecegini, katilma icin gerekli olan niteliklerin katilma
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sonucu olarak goriilecegini savunmus ve Orgutsel demokrasinin toplumsal

demokrasinin 6n kosulu oldugunu dile getirmistir (Akt: Aksay, 2005).

Cagdas orgiit ve yonetim anlayisi her birimin kendi sorunlarini ¢ézme
yeterliligine sahip olmasmi 6ngoriir. Orgiit birbirine bagimli ve i¢ ice gecmis
takimlardan olusmakta (Aksu, 2002) ve bu sayede tek baslarina pek ¢ok sorunun
iistesinden gelemeyen is gorenler, etkili bir yonetim altinda ve takim bilinci
igerisinde tanimlanamaz bir glice kavusabilmektedirler. Kendilerine sorun ¢ozme
yetkisi verildiginde, hem icinde yasadiklari i¢in sorunun neden ve boyutlarini
daha iyi sezebilmekte, hem de Orgutiin demokratiklesmesini saglamaktadirlar
(Basaran, 1998).

Demokratik bir egitim diizeninde insan haklar1 ve diisiince 6zgiirliigiine
kadar bircok konuda temel ilkeleri, yargilari, tutumlar1 bagkalariyla paylagma
bulunmaktadir. Bireyler egitim hakkindan firsat esitligi icinde yararlanmakta
okullar demokratik ve bilimsel egitim ortamina doniismektedir. Egitim Orgiitii en
iistten en alt birime kadar demokratik katilimer bir bigimde yonetilmekte bu da
iliskilerde empatik bir yaklagim, bilgi, gorev siralamalarinin yetkinin stiinde
oldugu, ¢ogulcu ve isbirlikgi bir ortam olusturmaktadir (Duman, 2008). Bu
ortamin, baslangigta Orgiitlerin verimini distirdiigii; fakat ilerleyen dénemde ise

oOrgiit verimini giderek arttirdigi gértilmektedir (Bolman ve Deal, 2003).

Egitim orgiitlerinde demokratik bir yap1 bulunurken bazi orgiitlerde ise
kurulug amaci dolayisiyla orgiitsel demokrasiden s6z edilememektedir. Ordu ve
polis orgiitii bu sekilde kurulan orgiitlerdendir. Bunun nedeni ise iletisimin tek

yonlii olmasi ve verilen emirlerin tam ve noksansiz yapilmasidir (Dag, 2009).

Orgut demokrasisi bir orgutte gorevleri 6zgiirlestirmek, birimleri
Ozerklestirmek ve is goreni yonetime katma ile saglanmaktadir (Bagaran, 1998).
Bu da yerellesme, yerinden yoOnetimler, yetki devri ve tiim calisanlarin karara

katilimlar1 ile saglanmaktadir.
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2.1.1.Yerellesme (Birimleri Ozerklestirmek)

Hizl1 kentlesme, teknolojideki bas dondiiriicii degisim (Arslan, 2008)
kiiresellesmenin getirdigi katilimc1 demokratik yapiyla birlikte, kamu yonetiminde
yeniden yapilanma geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu yapilanma otoriter, sekilci ve
hiyerarsik yapidan, etkinlige, verimlilige, katilimciliga ve demokratik ilkelere
Onem veren, vatandas odakli hizmet iireten, vatandasin istek ve beklentilerine gore
hareket eden bir kamu yonetimine dogru isleyen bir siireci olusturmustur

(Mahmutoglu, 2005).

Burokrasi kavrammin Oziinde yer alan geleneksel kamu yonetimi
yaklasimi, 20. yilizyll boyunca kamusal islevlerin yerine getirilmesinde
(Haktankagmaz, 2008) iilke genelinde hizmetlerin dengeli dagiliminda, firsat ve
olanak esitliginde, sosyal adalet ilkelerine uygun olarak egitimin yayilmasinda,
ulusal diizeydeki projelerin ger¢eklesmesinde ve iilke biitiinliigiiniin korunmasi
acisindan 6nemli ve yararli hizmetler saglamistir. Fakat her gecen glin biyiyerek,
hantallasarak hizmetleri karsilayamaz duruma gelmis (Kurt, 2006), blrokrasi ve
maliyeti attirmig, zaman kaybi1 gibi olumsuzluklara neden olmustur (Kaya, 2003).
Bu gelismeler devletin yeniden yapilanmasi gerekliligini kanitlamistir. Bu agidan
devletin hizla kiigiiltiilmesi, merkezi yonetimin kullandig1 kaynaklarin miktar
olarak azaltilmasi, yonetim sisteminin demokratiklestirilmesi ve katilimer hale
getirilmesi gerekmektedir. Bunu yapmanin temel yolu yerellesmeye ve yerinden

yonetime agirlik vermekten gegmektedir (Mahmutoglu, 2005).

Bu konunun tartisilmasinda oncelikle dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri merkezden yonetim kuruluslar1 ve yerellesme ile olusan yerel yonetim
kuruluglarinin birbirine karsit segenekler olarak algilanmamasi geregidir. Cilinkii
anayasal olan bu iki kurum, bir biitiinlin iki parcasidir (Anayasa, 2009) ve ayni
amac1 gerceklestirme ¢abasinda ortak gérev ve sorumluluklara sahip kuruluglardir

(Kurt, 2006). Bu nedenle aralarinda siirekli bir iletisim olmalidir (Cunningham,
2002).

Kamu yonetimi alaninda yapilacak her reform hareketi belli bir oranda

yerellesmeyi de i¢inde barindirmaktadir. Yetkilerin tek merkezde toplandigi, karar
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alma konusunda tek s6z sahibinin merkez oldugu bir sistemde, kamuya hizli,
kaliteli ve verimli hizmet sunma amaci gergeklesmemekte, bu durum ise reform

olusumunu tetikleyen dnemli bir neden haline gelmektedir (Memisoglu, 2006).

Yerellesme bir yoniiyle demokrasinin temeli olarak diisiiniilmektedir.
Ciinkii yerellesme bir Orgiitte en alt birimlere kadar tiim yoneticilere ve is
gorenlere 6zerk bir ortam saglar. Ozerklik kavraminin temelinde merkezi 6rgitiin
yerel Orgiitlere miidahale etmemesi yer alir. Yerellesme agisindan ele alindiginda
ozerklik yerel diizeydeki bir orgiitiin yerel nitelikteki hizmetleri kendi organlari ve
kendi kaynaklarini kullanarak yiiriitmesidir (Atasayar, 2005). Yerellesme kavrami
stratejik  kurumlarin ekonomik ve siyasi g¢evrelerde Oniinii agmistir. Devlet
politikalar1 yerellesme sayesinde yetki ve kaynak aktarimiyla tanigsmistir.

Insanlarin katilimryla saglandi1 icin giivenilirdir (Mukundan, 2003).

Yerellesme egilimi, yerel karar verme sirecinde devletin degil toplumun
agirhik kazanmasidir. Yerellesme merkezi yonetimin elinde bulunan karar verme,
kaynak olusturma, kullanma, planlama, ylritme gibi bir takim idari yetkileri,
tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1 6zerk kamu kurumlarina, meslek
kuruluglarina, sivil toplum kurumlarina, goniillii kuruluglara (dernek ve vakiflar
gibi) aktariminin yapilmasidir (Mahmutoglu, 2005). Klasik anlamda ise
yerellesme, merkezi yonetime oranla yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaciyla,
ulusal butlnlik icinde yerel yonetimlere yetki, gorev ve kaynak devri yapma
anlamlarina gelmektedir (Cigek, 2008). Yerellesme ile karar verme hakki
merkezden tasra Orgiitlerine veya yerel yonetim orgiitlerine (il Milli Egitim
Mudiirliikleri, flge Milli Egitim Miidiirlikleri, I1 Ozel Idareleri, Okul Miidiirleri ve
Bagimsiz Yerel Yonetimler) aktariimaktadir (Atasayar, 2005).

Bir orgiitiin en list yonetimindeki kisi, yiiz ylize iliski kuramayacagi ve
denetleyemeyecegi kadar uzakta olan ya da yapilan isin 6zelligi geregi birimlere
goreli O0zerklik verebilir. Goreli 6zerklik vermek bir bakima birime tiizel kisilik
kazandirmaktir. Birimlere goreli 06zerklik vermek Orgiitiin  yOnetiminin

merkeziyet¢ilikten yerelcilige kaymasi demektir (Basaran, 1998). Bu sayede
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kiiresellesme ile birlikte yerellesme de giliclenmekte (Arslan, 2008) ve yerel

yonetimlerin 6nemi her gecen giin artmaktadir.

Yerellesme, yerel yonetim birimlerinin halka yakin olmasi ve alinan
kararlarin halka en yakin diizeyde alinmasidir. Bu amacla yerel ydnetimlerin
kendi gorevlerini ve sorumluluklarini 6ncelikle kendilerinin yerine getirebilmeleri
gerekmektedir. Boylelikle yerel halkin daha fazla yonetime katilmasi suretiyle
yerellesmenin  giiclendirilmesi  ve dolayisiyla demokrasinin  gelistirilmesi
saglanabilecektir (Mahmutoglu, 2005). Yerellesme, yerel ve merkezi politika
olusum mekanizmalar1 arasindaki birgok iliski tipini de ifade etmektedir (Ergiin,

2006).

Genel olarak yerel yonetimler; “belirli bir cografi alanda yasayan, yerel
toplulugun bireylerine kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek
amaciyla kurulan, karar organlart yerel toplulukca segilerek goreve getirilen,
vasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, ozel gelirlerle, butceye ve personele
sahip, iistlendigi hizmetler igin kendi oOrgiitsel yapisini kurabilen, merkez
yonetimi ile iligkilerinde yonetsel ozerklikten yararlanan kurumlar” seklinde

tamimlanmaktadir  (Soysal ve Alici, 1997).

Yerel yonetim, yonetim biliminde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen bir
kavramdir (Arslan, 2008; Simsek, 2002). Adem-i merkeziyetin (Simsek, 2002)
baslica iki tiiri bulunmaktadir. Ilk tiir adem-i merkeziyet, 6zerkteki kuruluslarin
Ozerkten uzakta bulunan bir orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek
oranda yetkiyi, kendi organlarinca kullanmak iizere devretmeleri anlamina gelen
“yetki genisligi”dir. Ikinci tiir adem-i merkeziyetcilik ise, yasalar uyarinca
olusturulmus yonetim organlarinin yasalarin belirledigi tiizel ve siyasal bazi
yetkilerle donatilmalarini iceren gergek anlamda “yerel yonetim”dir (Arslan,

2008; Gozlukaya, 2007).

Yerel yonetimle demokrasi arasinda ¢ok yakin iliski oldugunu pek ¢ok
yazar aktarmistir. Yerel yOnetimler insanin 6zgiirlestirilmesinde, kurumlarin
demokratik yOnetime yatkinlasmasinda, insanlarin demokratik egitim almasinda,

davranis kazanmasinda ve kendini ilgilendiren konularla ilgili daha fazla siirece



24

dahil olmasinda onemlidir. Ancak bunun i¢in katilma ve temsilin saglanmasi
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimler merkezi yonetime gore daha kiglk
birimler oldugu i¢in demokratik uygulamaya yatkin kuruluslardir. Bireylerin direk
olarak yonetime katilabilecekleri en uygun ortam yerel yonetimlerdir. Aym
zamanda insanin Ozgiirlestirilmesinde, kurumlarin  demokratik yOnetime
yatkinlagmasi ile demokrasinin yasanabilmesinde ve insanlarin demokratik egitim

kazanmasinda birincil kuruluglardir (Cigek, 2008).

Yerel yonetim kurumlar 6zerk, katilimci ve demokratik olarak var
olmakta (Ozer, 2009; Mahmutoglu, 2005) ve karar verme yetkisini ellerinde
tutmaktadirlar (Yavuz, 2001). Yerel yonetimler halkin, karar alma ve uygulama
siirecine daha fazla katilmina imkan taniyan (Ozer, 2009), bu o&zelligi ile
demokratik biling ve katilimecir davranis aliskanliklarimi gelistiren Ozelliklere
sahiptir (Arslan, 2008). Bu 0Ozelliginden dolayr demokrasi okulu diye
tanimlanmakta olan yerel yonetimlere demokratik 6zellik kazandiran en 6nemli
0ge bu kuruslara halk katiliminin agik olmasi ve katilim siirecine islerlik

kazandirmasidir (Uzun, 2002; Akt: Kaya, 2003).

Yerel yonetimlerin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
yerel hizmetlerin yerel idarelerce gerceklestirilmesi; ikincisi ise demokratik
yonetim birimleri olmalaridir (Kaya, 2003). Kamu yonetiminde demokrasinin
sagladig1 tiim yararlar, demokratik ilkelere gore kurulan ve yonetilen yerel

yonetimler i¢in de s6z konusudur (Coker, 1995).

Devlet Kalkinma Planlari’nda yerel yoOnetimlerin Onemine vurgu
yapilmaktadir. Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) etkinligin
saglanmas1 ve rasyonel kaynak kullanimi amaciyla mahalli hizmetlerin yerinden
karsilanmasi gerektigi (DPT, 2009c), Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1996-2000) ise egitim yonetimi ile 1ilgili olarak yapilmasi planlanan
dizenlemelerde, burokrasiyi azaltmak ve Bakanlik tasra oOrgiitlerine, yerel

yonetimlere yetki ve sorumluluk devredilmesi iizerine aciklamalar yapilmistir
(DPT, 2009d).
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Genel anlamda yerellesme Orglitsel ve siyasal yerellesme olarak iki
bigimde ele alinmaktadir. Orgiitsel yerellesme merkezi yonetim yetkilerinin alt
birimlere hiyerarsik olarak devredilmesidir. Siyasal yerellesme ise yar1 bagimsiz
yerel yonetim bi¢imi anlamina gelmektedir. Bu yonetim bi¢imi federal devletlerde
anayasalarda ulusal bir kimligi bulunmayan yerel topluluklara taninan yar1 6zerk

ya da Ozerk bir statlisti olan yonetim seklidir (Keles, 2000).

Yerellesmenin bigimleri konusunda bir ayrimda yerellesmenin dereceleri
arasinda yapilmaktadir. Baz1 orgiitler yetki genisligine gore, baz1 orgiitler yetki
devrine gore yonetilirken bazilari da yerinden yonetime gore yonetilir. Buna gore
yonetimin yetki genisligi, yetki devri ve yerinden yonetim olmak tzere Ug¢ bigimi
vardir (Bucak, 2000; Akt: Atasayar, 2005).

2.1.1.1.Yetki genisligi

Yetki genisligi, merkezi yoOnetimin yerel nitelikli hizmetlerinin
yiriitilmesi amaciyla yetkisini kendine bagli uzakta bulunan birimlere
aktarmasidir (Tirkoglu, 2004). Yetki genisligi merkezden yonetimin yumusak
bicimidir (Keles, 2000). Yetki genisligi ilkesinde merkez orgiitiiniin karar verme
giicliniin azalmasi s6z konusu degildir. Merkez oOrgiitiinden yerel orglitlere daha
cok is akis1 olmaktadir. Yerel orgiitlerin aldiklar1 kararlar merkez orgiitiiniin
onayina sunulmakta dolayisiyla kararlar merkezi yOnetim birimlerinde
alinmaktadir. Merkezi yoOnetim tarafindan alinan kararlar ise yerel Orgutler
tarafindan uygulanmaktadir (Bucak, 2000; Akt: Atasayar, 2005).

2.1.1.2.Yetki devri

Yetki, bir Orgiitte, Orgiitsel amaclara ulasmak icin gerekli plan ve
politikalar1 kararlagtirma, Orgiitii harekete gecgirerek emir verme, uygulamalari
denetleme, eylemde bulunma ve yetki alani igine giren bireylerin nasil

davranacaklarini belirleme hakkidir (Ozdayi, 2001; llgar, 2000).
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Stirmeli (2009) ve Bursalioglu (2000) yetkiyi baskalarinin ugraslarini
yoneltecek kararlart alma sorumlulugu olarak agiklarken, Turkmen (2003)
yOneticinin karar verme hakki olarak tanimlamistir. Bursalioglu (2000), yetkinin
bazi temellerinin oldugunu, formal temelini hiyerarsi ve makam; gorevsel temelini
uzmanlik; teknik temelini bilgi ve beceri; sosyal temelini simnif ve aile; kisisel

temelini ise glizellik veya ses gibi etkenlerin olusturdugunu agiklamistir.

Yetkinin (¢ tird bulunmaktadir. Bunlar geleneksel, rasyonel ve karizmatik
yetkilerdir. Geleneksel yetki ordu ve parti disiplini gibi mutlak itaati
ongormektedir (Bursalioglu, 2000). Rasyonel yetki, kaynagmi bilgi ve
yeterlilikten almakta (Ttrkmen, 2003) isletmelerde ve bazi bati {iniversitelerinde
oldugu gibi mantiga ve demokrasiye doniik islerde kullanilmaktadir. Karizmatik
yetki ise kaynagini daha ¢ok baghiliktan almakta ve emirler kutsallastirilmaktadir
(Tdrkmen, 2003). Karizmatik yetki kisisel ve manyetik 6zelliklerden olustugu igin
blylk liderlere 6zgu bir yetki tiriine girmektedir (Bursalioglu, 2000).

Darling (1990) yetkilendirmeyi, lizerinde karar verilen bir isin basarilmasi
amaci ile digerleriyle hem gii¢ (otorite) hem de sorumlulugu paylasmak olarak
tanimlarken, Srivasta (1983) istenilen sonuglar1 elde etmek i¢in gerekli enerji ve
becerileri kullanabilen ve vyararlanabilen ortamlar yaratma kapasitesi olarak
tanimlamistir (Akt: Celep, 2004).

Yetkilendirmenin esasi {istiin ast tarafindan yerine getirilmesi gereken ve
getirilebilecek  sorumluluklar1  kendisinde toplamamasidir (Ozden, 2002).
Yetkilendirme 6rgiit biinyesinde yer alan kisi veya birimlerin sahip olduklar1 bilgi
ve yetenekleri kullanarak insiyatif almaya ve problem ¢ézmeye yetkili kilinmalari
ve bu kisilerin bilgi, beceri ve motivasyon diizeylerinin otoriteyi kullanabilir
yeterlilige kavusturulmasi siirecidir. Genis anlamda yetkilendirme, yo6neticinin
calisanlardan ne yapmalar1 gerektigini soylemekten ¢ok, ¢alisanlarin neyi, nasil
yapacaklarina kendilerinin karar verebilecekleri bir Ozgiirlik ortaminin

saglanmasina yonelik bir girisim olarak tanimlanabilir (Elma, 2003).

Orgiit yoneticileri, hedefleri gerceklestirebilmek amaciyla g¢alisanlarin

yetkilendirilmesine  dikkat etmelidirler. Yalniz, yetkilendirme yaparken
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calisanlarin belli konularda egitilmesi, gerekli olan bilgi ve beceriyi kazanmalari
konusunda hassas davranilmali gelisi giizel yapilan yetkilendirmenin, hem 6rgut
hem de calisanlar i¢in olumlu sonuglar dogurmayacagi unutulmamalidir (Kocabasg

ve Karakdse, 2006).

Yetki devri 1980°lerin ortalarindan bu yana glindeme gelmis ve bircok
firma tarafindan kullanilarak organizasyonlarin pek ¢ok agidan degismesine neden
olmustur. Bu kavram yoneticilere ve calisanlara ilk olarak biirokratik olmay1

degil, yetki devralma kavramini benimsetmistir (Rodoplu, 2009).

Yetki devri hi¢bir zaman takim ruhuyla calisan organizasyonlarda bir
yOnetici i¢in se¢im hakki olmadigi gibi bu bir gereksinimdir (Straub,1997; Akt:
Ergll, 2006). Yetki devri ¢agdas yonetim anlayigsinin gereklerinden biri oldugu
kadar, yoneticiye Oncelikli islerle ugrasma olanagr taniyan bir ydnetim

uygulamasidir (Elma, 2003).

Blonchek (2000) yetki devrinin c¢alisanlara gii¢ vermek degil, iclerinde
olan bilgi ve beceriyi ortaya ¢ikarma ve onlar1 giidiilemek oldugunu, bu sayede
kisilerin katilimec1 olmalarini ve sahiplik duygusunun gelismesini sagladigini

aciklamigtir (Akt: Rodoplu, 2009).

Orgitlerde yetki devri, bir Gstiin kendi isini yapmasi konusunda astina
yetki vermesi (Rodoplu, 2009; Atasayar, 2005; Ilgar, 2000) ve boylelikle kisinin
genis bir hareket serbestisiyle sorumluluk yiiklenmesi (Tortop, 1994), bir anlamda

yOneticinin karar verme yetkisini astlarina devretmesidir (Berberoglu, 2004).

Egitimde yetki devri, Milli Egitim Bakanligit Merkez Orgitiinde gorevli
bulunan Bakan ve Bakanlik yoneticilerinin sahip olduklar1 karar verme, kararlar

kullanma haklarini, illerin ve okul yoneticilerinin kullanmalarint saglamasidir

(Barkgin, 1995; Akt: Atasayar, 2005).

Yetkiyi devretme ile yetkilendirme arasinda birbirini tamamlayici yonler
bulunsa da yetkilendirme de sadece yetkinin aktarilmasi yeterli goriilmemekte,

yetki aktarilan kisinin bu yetkiyi kullanabilecek bicimde yetistirilmesi
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gerekmektedir (Elma, 2003). Yetki devrinde yoneticinin belirli bir konudaki karar
verme hakkint geri almak kosuluyla baskasina devretmesi gerekirken,
yetkilendirmede ¢alisanin is ile ilgili tiim kararlar1 kendisinin almasi ve
uygulamast s6z konusudur. Miisteriyle dogrudan iletisim halinde olan
yetkilendirilmis ¢alisanin alaninda yetismis olmasi ve miisteri iliskileri konusunda
egitilmis olmasi gerekmektedir. Ancak unutulmamalidir ki; yetkisini bir bagkasina
devreden yonetici, sorumlulugu da devredemez. Sorumluluk kendisinde kalmak
kosuluyla yetkisini bir bagkasina aktarabilir. Yani yetki devredilir ama sorumluluk

devredilemez ilkesi esastir (Kocabas ve Karakdse, 2006).

Yonetimde yetki devri. Yonetim “baskalarinin araciligiyla islerin
yapilmasi1” bi¢iminde tanimlandigina gére (Elma, 2003) her yoneticinin astlarina
yetki devretmesi kaginilmazdir. Yetki devri ¢agdas yonetimin ilkelerindendir.
Yoneticileri orgiitlerini verimli, etkili ve dinamik yetistirebilmeleri i¢in alt
birimlerine yetki devrinde bulunmalar1 zorunludur (Strmeli, 2009). Ayn1 zamanda
yoneticilerin artan denetleme ve sorumluluk yiikii ancak yetkilerini kismen de olsa

astlarina devretmeleriyle ( KYTKT, 2003) azaltilabilmektedir.

Yetki devri cesitleri. YOnetimde iki tlr yetki devrinden s6z edilebilir.

Bunlar: karar-icra yetkisi ile imza yetkisidir.

Karar-Icra Yetkisi: Alt birimler arasinda gérev ve sorumluluk dagilimi olmasi
ancak mevzuatla devredilebilir. Bu uygulamayla ast (st yerine, Ustse ast yerine
karar veremez. Ust ve astin karar verebilecegi alan mevzuatla sinirlandirilmistir
(Strmeli, 2009).

Imza Yetkisi: Ustin kendi yetki alaninin bir pargasini astina vermesidir. Bu
sebeple ast, istii gibi karar verme hakkina sahip olmakta ve o isin tlm
sorumlulugunu almaktadir. imza yetkisi sahsidir. Ust isterse bu yetkiyi astindan

alma hakkina sahiptirler (Siirmeli, 2009).

Giliniimiizde yoneticilerin her isi kendilerinin yapacak yetenege ve zamana
sahip olmamalari, faaliyetlerin ¢goklugu ve artan is yiikii yetki devrinin kullaniminm
gerekli kilmaktadir. Ustlerin, yetki devri yaparken ¢ok dikkatli olmalart

gerekmektedir. Bu nedenle yetki devrinde bazi siireclerin takip edilmesi gerekir.
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Bu siiregler Berberoglu (2004) tarafindan dort asama olarak tespit edilmistir.

Bunlar:

Gorevlerin Astlara Devredilmesi:  Yoneticinin gorevi nitel ve nicel olarak
siiflandirdiktan sonra gorevleri astlarina vermesidir.

Yetkinin Verilmesi: Verilen gorevlerin ast tarafindan yapilabilmesi i¢in yetkinin
yonetici tarafindan asta verilmesidir. Verilen yetkinin kapsami acikca
belirtilmelidir.

Sorumlulugun Verilmesi: Sorumluluk c¢alisanin kendisine verilen faaliyetleri
yerine getirme ylkimliiliigiidiir. Yonetici yetkiyi devretse de sorumlulugu her
zaman vardir. Sorumlulugu asta da yiiklemis olur.

Denetimin Saglanmasi:  Yoneticilerin ¢alisanlarin  sorumluluklarini Uzerine

aldiklar1 gorevleri tamamlamalarinda onlar1 denetime tabi tutmalaridir.

Yetki devriyle birlikte sorumluluk kavrami da anilmaktadir. Sorumluluk,
yetkiyi kullanma zorunlulugudur (Bursalioglu, 2000). Yetki devredilmesiyle
birlikte yetki devredilen kisi sorumluluk iistlenmektedir. Yetki devri yukaridan
asagitya dogru yapilirken, sorumluluk asagidan yukariya dogru yénelir. Ust
yoneticinin yetki devrini gerceklestirdigi gorevlerindeki sorumlulugu bitmez ve
devam eder (Can, 2002; Akt: Atasayar, 2005). Yoneticiler astlarina devrettikleri
yetkileri etkili kullanip kullanmadiklarini kontrol etmek zorundadirlar (Aydin,
2000).

Yetki devri yapmayan bir yonetici asli isini yapamamakta, isler igerisinde
bogulup gitmektedir (Siirmeli, 2009). Yetki devri yapilirken isi yapacak kisinin
istekliligine ve yetenekli olmasina, igin net bir sekilde anlatilmasina, isi yapacak
kisinin sorumluluklar yiiriitecek yeterlilikte olmasina (Kocabas ve Karakose,
2006) yani cok fazla guvenilen kimselere verilmesine dikkat edilmelidir (llgar,
2000). Ayrica hedeflerin belirli ve diizeltmelere agik olmasi da Onemli bir
konudur (Aksu, 2002). Yetkilendirme kiside doyum, giidiilleme, adanmislik ve
paylasilan vizyon yaratmaktadir (Celep, 2004).

Yetki devrinde hiyerarsi asgari seviyeye indirilir. Yetki devri Orgutte

herkesin Kkariyerini degil, rollerini en iyi sekilde yerine getirmesi ilkesine
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dayanmakta ve takimlar siirekli gelismektedir. Calisan, bir takim kurallar
dogrultusunda ne yapacaginin farkindadir. Bilgi paylasimi ve katilim vardir ve
gorevler stirekli degisebilmekte (Rodoplu, 2009), kisiler ¢alisma yollar1 bulmada

acik, yaratici ve yenilik¢i olmalari igin cesaretlendirilmektedirler (Ensari, 2000).

Mullins (1990) yetki devrinden, birilerine yetkileri yiikleyip bosa ¢ikma
anlami ¢ikarilmamasi gerektigini aksine yetki devri sonucunda yoOnetim ile
calisanlar arasinda yeni ve farkl iligkiler olusacagindan, dogal bir kontrol
mekanizmast kurulmus olacagini vurgulamistir. Dolayisiyla, yetki devri ile
sorunlara daha yakin konumda olan kisilerin daha isabetli ve zaman yitirmeden
karar vermeleri saglanmaktadir. Ayrica, yetki devrinin bir egitim araci olarak
kullanilmasi, calisanlara 6zgiiven kazandirmakta, hem ¢alisanlar hem de yonetici
acisindan giiven ve diirlistligii ifade etmektedir (Akt: Rodoplu, 2009). Boyle bir
organizasyonda yetki devrinin birgok yarar1 bulunmaktadir. Ilgar (2000),
Berberoglu (2004) ve Elma (2003) yetki devrinin yararlarin1 asagidaki sekilde

siralamislaridir. Bunlar:

Kisinin verimini, yapabilecegi seylerin sinirindan, denetleyebilecegi seylerin
sinirina kadar genisletir.

Daha 6nemli islerin yapilabilmesi i¢in, yoneticiye zaman kazandirir.

Astlarin bilgisini ve becerisini gelistirir. Onlarin yetismesi ve gelismesinde biiyilik
etki yaratarak, insan kaynaklarini gelisimini saglar.

Yoneticiler cok zaman alan ayrintili islerden kurtulmus olurlar.

Yetkinin devredilmesi islerin daha hizli ve seri yapilmasina imkan verir.

Yetki devredilen kisilerin  kendilerini  gelistirmelerine, yetistirmelerine,
kendilerine giivenmelerine ve isleriyle daha ilgili olmalarini saglar ve boylelikle
isten doyumu artirir.

Yerinden yonetimi ve degisimi kolaylastirir.

Yetkinin devredilebilecegi ve devredilemeyecegi konular yoneticiden
yoneticiye degisebilir. Astlarin  kararlara katilmasi, bazi1 yetkilerin astlara
devredilmesi onlarin moralini ve performansin1 olumlu yonde etkileyecek

(Agirbas, Celik ve Biiyiikkayiket, 2005) ayn1 zamanda ast-iist iligkileri komutlarin
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alimip verilmesinin ve bicimselligin Otesinde yeni boyutlar kazanabilecektir.
Yetkiler devredilirken kayitsiz sartsiz bir devir s6z konusu olmamalidir (llgar,
2000).

Basaran (1998) bir yoneticinin etkililiginin, orgiitsel kararlarin sayisiyla
ters orantili oldugunu ¢iinkii yoneticinin islevinin karar vermek degil karar

stirecini gelistirmek ve yonetmek oldugunu aciklamaistir.

Bir orgltte yetki devri rastgele yapilmamalidir. Yetki devredilirken is
analizi yapilmali, hangi isin, hangi smirlarda, ne derece devredilecegi
belirlenmelidir. Bir iste sinirlar bilinirse bilgelik saglanabilir (Popper, 1994). Aym
zamanda yetki isin yapildigi birime en yakin yonetim kademesine devredilmeli,
yetki ve sorumlulugun dengeli olarak dagitilmasina dikkat edilmelidir (Tortop,
1990; Akt: Atasayar, 2005).

2.1.1.3.Yerinden y0netim

Yerinden yonetim, merkezi yonetim tarafindan yetkilerin 6zerk kurumlara
devredilmesidir (Ergin, 2006). Yerinden yonetim bigiminde temel diisiince,
kicik ya da buyuk bir toplumun kendi yerel ortak ihtiyaglarini kendilerinin
sectigi organlar eliyle demokratik kurallara uygun olarak yonetmesidir. Yerinden
yonetim; katilim ve firsat esitligine dayanan, merkezi olmayan politikalar
gelistirmeye yonelik bir yonetim anlayisidir. Kamu yonetimi ile ilgili kararlarin
yerinde (il, ilce ve koy) alinarak sorunlara iliskin ¢Ozlimlerin yine yerinden
sunulmasidir. Yerinden yoOnetiminin temel Ozelligi, 6zerklige dayanmasi ve
kendilerine ait biit¢elerinin olmasidir. Yerinden yonetim, merkezi ydnetimin

vesayet denetimi ile kontrol edilir (Keles, 2000).

Bazi kamu hizmetleri genel yonetimin disinda bazi1 kuruluslarla birlikte
yerinden yonetilir (Tasci, 2008). Bu kuruluslarla belli hizmetler tiizel kisilige
kavusturulur. Bu kuruluslara hizmet kuruslar1 da denebilir. Yonetsel, iktisadi,
sosyal, bilimsel, teknik, kiiltiirel alanlarda gorev yaparlar. Ornegin; TRT, Emekli
Sandig1, Universiteler bunlara rnek verilebilir ( Goziibiiyiik ve Akillioglu, 1993).
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Egitimde yerinden yonetim. Egitimde yerinden yonetim egitim ile ilgili
kararlarin yerinde (I1 Milli Egitim Miidiirliikleri, Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri,
Okul Miidiirleri) alinarak egitime iliskin ¢oziimlerin yine yerinden sunulmasidir

(Barkgin, 1995; Akt: Atasayar, 2005).

Bu yonetim sekli, egitimle ilgili tiim taraflarin temsil edilmesini mimkin
kilmakta egitim Orgiitlerinde en yukaridan en asagiya kadar tiim karar
asamalarinda sorumlulugun aktarilmasini saglamaktadir (Sisman ve Turan, 2002;

Akt: Atasayar, 2005).

Egitimin yerinden yonetimi, egitimle ilgili karar verme alanlarinda karara
katilmanin bir aracit olarak goriilmektedir. Karar verme siirecine katilmanin
duzeyi, hangi alanlarda karar vermeye katilmanin gergeklestirilecegi; bu karar
verme alanlarindan hangilerinin okul, hangilerin yerel, hangilerinin ulusal
diizeyde olacagi iizerinde tartisilmasi gereken temel konulardandir (Duman, 1998;

Akt: Atasayar, 2005).

Okulda yerinden yonetim ise, yonetim ilkelerinin dogrudan okulun
gereksinimlerine ve oOzelliklerine gore belirlendigi ve okulun tiim iiyelerinin
(yonetim kurulu tiyeleri, miidiir, 6gretmen, veli ve dgrenciler) katilimiyla okulun
gelisimi, sorunlarinin ¢oziimii ve egitim etkinliklerine iliskin kararlar almanin
saglandig1, merkezi yonetimden gorece bagimsiz ve sorumluluga sahip yonetim
seklidir. Okulda yerinden yoOnetimin oOziinde katilimci bir yonetim anlayisi
bulunmaktadir. Katilimciligin tam olarak gerg¢eklesmesi yonetim siirecinin
demokratiklesme derecesiyle ya da demokratik uygulamalariyla dogrudan
ilgilidir. Okul yonetimlerinin demokratiklesmesini, okulun yonetiminde esas
aliman yonetim yaklagiminin 6zellikleri belirlemektedir. Bu a¢idan bakildiginda
okulda yerinden yOnetim yaklasimi, yonetim siireglerinin en dnemlisi olan karar
verme siirecinde katilimeiligi saglayan demokratik bir yOnetim yaklagimi

sergilemektedir (Yavuz, 2001).

Tiirkiye’de  ozellikle 1960’11 yillardan baslayarak idari reform,
biirokrasinin azaltilmasi, kamu ydnetiminin i¢inde bulundugu hantal ve verimsiz

yapidan kurtarilmasi, kamu hizmetlerinin 1iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar
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yapilmistir. Bu kapsamda 1960’1 yillarda TODAIE nin 6nciiliigiinde baslatilan
idari reform ¢aligmalari, 1980°li yillarda hayata gegirilen mevzuatin diizenlenmesi
ve kirtasiyeciligin azaltilmas1t yoniindeki uygulamalar, Ankara Askeri Mevki
Hastanesinde baglatilan ISO-9000 uygulama projesi, T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan Bakanligin tiim tasra teskilatt ve birimlerini kapsayacak
sekilde 1997 yilinda baslatilan TKY caligmalar1 (Saran, 1998) ile merkezi idare ile
yerel yOnetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden belirleyen

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 yapilmistir (Aslaner, 2006).

2.1.2. Is Gorenin Yonetime Katilmasi

2.1.2.1.Karar verme

Yoneticilerin, orgiitlerini yonetirken yapmak zorunda olduklar cesitli
islevleri vardir. Bunlar planlama, oOrgiitleme, emir verme, es gilidiimleme,
denetleme, karar verme, yoneltme, gidulemedir. Yonetim surecleri temelde karar
strecleridir. Karar, yonetimin kalbi (Aydmn, 2000) ve diger siireglerin eksenidir.
Eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir. Diger yonetim siireclerinin
gergeklesmesinde de kararin rolii biiyliktiir. Yonetimde karar siireci tiim yonetsel
strecleri etkilemektedir. Karar verme, her yonetim seviyesinde sonuglandirilmasi
zorunlu olan bir veya bir dizi problemin tiim yonleriyle degerlendirilerek en

uygun sonuca gotiirecek secenegin belirlenmesidir (Bilge, 2008).

Y onetim, mevcut kaynaklarin 6rgiitiin amaglart dogrultusunda etkin olarak
kullanilmastyla ilgili kararlar alma ve alinan kararlar1 yerine getirme siirecidir.
Herhangi bir konuda karar verme yonetimin 6ziidiir, esasidir. Yonetim siirecinin
niteligi karar verme tarafindan belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri
karar vermeye bagldir, karar verme ile oriilmiis, biitiinlesmis ve karar verme icin
vardir (Aydin, 2000).
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Karar verme, 1930’larda baslayan “katilmali ydnetim” kavrami ile
yonetim bilimi literatiiriinde genis bir sekilde yer almaya baslamistir. Katilimeilik
ve katilmali yonetimle Orgiit {liyeleri kararlara katilmakta bdylece Orgiitsel

verimlilik artirilmaktadir (Hicks, 1979; Akt: Aksay ve Ural, 2008).

Karar eylemi etkileyen he tiirlii yargidir. Karar verme, insanin istedigi
sonuca ulagmak i¢in alternatifler arasindan se¢im yapmasidir. Karar verme bir
sorunu ¢ozmek icin uygulanacak yaptirimi saptama, hiikiim verme, olay veya
sorun ile ilgili bireyleri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varma
strecidir (Taymaz, 2001). Karar verme Orgiitlerde insan davraniglarini
etkilemenin ve ussal davranisin anahtaridir (Kaya, 1998). Kisacas1 karar verme

birden ¢ok secenek i¢cinden birinin se¢ilmesidir (Balc1 ve Aydin, 2001).

Dinger (1996) orgiitlerde yonetim faaliyetlerinin temelini karar vermenin
olusturdugunu “ne, ne zaman, kim tarafindan yapilacak?” gibi sorularin, bir takim
kararlarin verilmesini zorunlu kildigin1 agiklamaktadir (Akt: Bilge, 2008). Karar
verme, bir Orgiitiin basarili olmasi ve uzun vadede siirekliligi ile dogrudan
ilgilidir. Cilinkii zamaninda alinmayan kararlar, orgiitii biiyiik bunalimlara ve

bozukluklara gétirebilmektedir (Yazici, 2009).

Her orgiit, ne denli basit olursa olsun her biri biitiiniin parcasint yapan,
ama hig biri biitiinden sorumlu olmayan uzmanlardan olusur. Orgiit i¢inde alman
kararlarin ¢ogu, bir tek kisiye mal edilmeleri olanagi bulunmayan kiime kararlar
ya da karma kararlardir. Bes ya da alt1 kisilik ¢ok kiiclik bir 6rgiitte bile, cogu
kararlar kendi uzmanlik bilgi ve becerisiyle katkida bulunan bir¢ok tiyelerin ortak

cabalarini1 gerektirmektedir (Simon, 1973; Akt: Bilge, 2008).

Karar verme, dinamik ve karmasik bir siire¢ olup degerlere, kisiler arasi
iligkilere, kiiltiirel smirlamalara, sosyal ve psikolojik durumlarin degisimine
baghdir (Yalginkaya ve Senli, 2003). Orgiitsel catisma ve sorunlart ¢dzmek
orgutle ilgili herhangi bir degisiklik yapmak, 6rgiit iiyelerini etkilemek gibi birgok
amacla karar verilebilmektedir (Y1ilmaz, 2008).
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Karar verme siireci bir sorunun ¢oziimiine iligskin olas1 yollardan en uygun
olaninin segilmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme siireci yonetim suregleri
icinde siireglerin hem baslangict hem de sonucu olan bir siirectir. Karar siireci

ayni zamanda diger siire¢lerin i¢ginde yer almaktadir (Ilgar, 2000).

Karar verme hem ydnetsel hem de orgltsel bir suregtir. Yonetsel bir sureg
olmasinin nedeni yoneticinin temel sorumlulugunun karar verme olmasi, orgiitsel
bir siire¢ olmasmin nedeni ise grup ve ekip isi olmasindandir. Karar siireci
orgiitte, degisiklik yapma, bir catismay1 onleme ve Orgiit ¢alismalarini etkilemek
icin kullanilir. Tim orgiitlerde Orgiitsel eylemin Oncesinde bir karar vardir.
Orgiitteki bireyler alinan kararlar dogrultusunda eylemde bulunurlar ve eylemde
bulunus bi¢imine gdre sorumluluk alirlar (Yavuz, 2001). Orgiitiin yasamast,
gelismesi alinan kararlarin dogruluguna ve kalitesine baglidir. Karar verme
orgiitsel etkililik acisindan 6nemlidir (Yildirim, 2008). Bu nedenle kararlar
verilirken dikkatli olunmal1 belli bir siire¢ uygulanmalidir. Bursalioglu'na (1994)

gore bu slrecler:

1. Problemin algilanmas1 ve tanimlanmasi,

2. Amag ya da amaglarin belirlenmesi,

3. Cozum seceneklerinin belirlenmesi,

4. Coziim seceneklerinin degerlendirilmesi,

5. En uygun ¢6ziim se¢eneginin belirlenmesi ( Karar Verme ),
6. Kararin uygulanmasi,

7. Uygulamanin degerlendirilmesidir (Akt: Acet, 2006).

1.Problemin Algilanmasi ve Tanimlanmasi: Karar vermenin baglangici, problemi
algilamak, tanimlamak ve sinirlandirmaktir. Karar verme agsamasinda problemin
algilanmasi1 en 6nemli siiregtir (Bursalioglu, 2000). Ciinkii karar siirecinin diger
asamalar1 tamimlanan problem dogrultusunda ele alinmakta bu agidan isabetli

kararlarin alinmasi ve uygulanmasi problemin iyi tanimlanmastyla saglanmaktadir
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(Acet, 2006). Bu nedenle problem agik, anlasilir ve amaca doniik olmalidir
(Bursalioglu, 2000). lyice anlasilmis bir problem yar1 yariya ¢oziilmiis demektir
(Balc1 ve Aydin, 2001).

2. Amac¢ ya da Amaglar Belirleme: Amag ulasilmak istenen nokta ile ulasilmak
istenen diizey olarak ifade edilebilir (Yildirim, 2008). Orgiitsel isleyiste amag cok
onemlidir. Orgitiin en alt kademesinden en (ist kademesindeki yoneticiye kadar
herkes amag belirlemede s6z hakkina sahip olmalidir. Ama¢ motive etmeli, hangi
faaliyetlerin yapilacagin1 belirtmeli, ulasilmak istenen sonuca isaret etmeli,
oOl¢iilebilir olmali, belirli bir zaman1 kapsamal1 ve 6ncelikleri belirlenmis olmalidir

(Acet, 2006).

3-Cozim Seceneklerini Belirleme: Dogru karar alabilmenin temel kosullarindan
biri probleme iliskin tiim bilgilerin toplanmasi (Balci ve Aydin, 2001), belirlenen
amagclara ulagilmasi ve tanimlanan problemin ortadan kaldirilmasi i¢in belirlenen
¢ozim seceneklerinin bir listesinin yapilmasidir. Her ¢6ziim segenegi insan
kaynaklarii nasil kullanilacagin1 gosteren bir yoldur. Karar verme bu alternatif

seceneklerden en uygununu segmektir (Acikgdz, 1994; Akt: Acet, 20006).

4-Coziim Segeneklerinin Degerlendirilmesi: Bu asamada gelismis olan ¢dziim
seceneklerinin irdelenmesi vardir. Bunu yaparken ¢oziimiin teknik sosyal ve
kiiltiirel yonden uygunlugu, insan ve madde kaynaklarinin maliyeti, gerekli
kaynaklarin miktari, sorunlarin tahmini derecesi ile diger kararlar1 etkileme
derecesine bakilmaktadir (Kogel, 1993; Akt: Acet, 2006). Sorunun ¢dzimiine
yardimci olacak secenekler ortaya konulmakta, cesitli varsayimlar kurulmaktadir

(llgar, 2000).

5. Uygun Olan Co6ziim Seceneginin Secilmesi (Karar Verme): Segeneklerin
saptanma ve degerlendirmesinden sonra, iglerinden en iyisinin se¢iminin
yapilmasidir (Bursalioglu, 2000). Karar, bir dizi ¢alismanin iirliniidiir. Sadece
karara bakarak kararin Kkalitesini anlamak miimkiin olmayabilir. Karar1 iyi
anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in karar surecini analiz etmek
gerekmektedir (Kocel, 1993; Akt: Acet, 2006). C6ziim yollar ya da olasiliklardan

her biri ayri ayri zihin siizgecinden gecirilmekte her birinin olumlu olumsuz
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yonleri (zerinde durularak en az zaman, en kolay ve en guvenilir bigcimde
cozilecek yol ve yollar tespit edilmektedir (Ilgar, 2000). En iyi se¢enegin
tespitinde kullanilan iki yontem vardir. Bunlardan synoptic yontem bitin
seceneklerin gdzden gecirilmesini gerektirir ve daha ¢ok yonetimsel ve teknik
kararlarda kullanilmaktadir. /ncremental yontem ise, en onemli seceneklerin
icinden en iyi gorinenin secilmesini 6ngorir ve politik kararlarda
kullanilmaktadir (Balc1 ve Aydin, 2001).

6. Kararin Uygulanmasi: Orgiit kararlarinin uygulanmas: yonetimsel ve hukuksal
Ozellikler tasimaktadir. Politikanin belirli olaylar1 uygulamas: bakimindan
yonetimsel bir gorev; uygulamanin bir politikaya dayanmasi bakimindan da
hukuksal bir gorevi yansitir (Bursalioglu, 2000). Kararin uygulanmasi kararin
eyleme donistiiriilmesidir. Eylem bir plan dogrultusunda yapilmakta (Balc1 ve
Aydin, 2001) eger planlama yapilmazsa istenen sonu¢ elde edilmemektedir

(Basaran, 1989).

7. Uygulamanin Degerlendirilmesi: Karar verme siirecinin en énemli asamasidir
(Balc1 ve Aydin, 2001). Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basar1 derecesine
iliskin verilecek yargilarin tarafsiz ve saglam olmasimi saglamaktir. Boylece
orglitiin amaglarina da yaklagilmis olunmaktadir (Bursalioglu, 2000). Karar verme
slireci ne kadar giivenilir ve etkili olarak degerlendirilirse karar da o denli etkili
olmaktadir. Acet’e (2006) gore uygulamanin degerlendirilmesi asamasinda bazi

durumlara dikkat etmek gerekir. Bunlar:
Kararin degerlendirilmesine orgiit ¢alisanlart da katilmalidir.

Orgiit yoneticisi, orgiit ¢alisanlarinin karar degerlendirmesinde yardim edici ve
destekleyici bir tutum takinmalidir.

Orgiit yoneticisi, orgiitsel amaglari, orgiit calisanlariyla isbirligi yaparak
belirlemelidir.

Orgiit yoneticisi, amacglarin gergeklesebilmesini engelleyen durumlarin ortadan
kaldirilmasi igin, orgiit calisanlarina aninda yardimci olmalidir.

Karar verme siirecinin degerlendirilmesi, Orgiit calisanlarinin iicretlerinin

artirtlmas1 ya da azaltilmasiyla ilgili olmalidir.
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Orgiit yoneticisi, orgiit calisanlarinin kisiliklerini ve islevlerini gelistirmelerinde
degerlendirme sonuglarini kullanmalarina yardimci olmalidir.

Kararin uygulanmasinda gorev alan orgiit ¢alisanlarinin yeterlilikleri ile kararin
gerektirdigi yeterlikler birbirine denk olmalidir.

Kararin degerlendirilmesinde kullanilan araglar, orgiit calisanlarinin gelismesine,

yetismesine, yeterliliklerini artirmalarina yardimci olmalidir.

Karar verme siirecinin belirlenen amaglara ulagsma derecesi, degerlendirme
sonunda hazirlanan raporlarla belirlenebilir (Acet, 2006). Uygulama sonucunda
verilen karar yanlis ¢ikarsa (sorun ¢ozliimlenmemisse) Onceki basamaklara
dontiliir ve nerede yanliglik yapildig: arastirilir. Son basamak uygulanmanin basari

derecesinin degerlendirildigi basamaktir (Ilgar, 2000).

2.1.2.2.Egitim yonetiminde karar verme

Yonetim alaninda son yiizyil igerisinde biiylik gelisme ve degismeler
izlenmistir. Bu gelismelerde ilgi ¢eken en 6nemli nokta, otokratik yénetimden
demokratik yonetime dogru hizli bir akimin olugmasidir. Yonetime katilma bu
gelismelerin son halkasini olusturmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Her
orglit, ne denli basit olursa olsun her biri biitlinlin parcasini yapan, ama hig¢ biri
biitiinden sorumlu olmayan uzmanlardan olusur. Orgiit i¢inde alman kararlarin
cogu, bir tek kisiye mal edilmeleri olanagi bulunmayan kiime kararlar1 ya da
karma kararlardir. Bes ya da alt1 kisilik ¢ok kiiciik bir orgiitte bile, cogu kararlar
kendi uzmanlik bilgi ve becerisiyle katkida bulunan bir¢cok iiyelerin ortak
cabalarim1 gerektirmektedir (Simon, 1973; Akt: Bilge, 2008). Ayrica, demokratik
bir Orgiitte alinan bir karardan etkilenen kimselerin, bu kararda s6z sahibi olmalari
gerekir. Gergekte, tiim Orgiit iiyeleri farkinda olmasalar da verilen kararlari
etkilemektedirler. Yonetimde higbir birey tek basina karar vermez. Her birey,

orgiit ortaminda karmasik insan iliskilerinden etkilenmektedir (Aydin, 2000).

Orgiit i¢inde yoneticilerin yaptiklar1 iste hangi agidan bakilirsa bakilsin

daima &n plana ¢ikan karar vermedir. Orgiitiin hangi kademesinde olursa olsun,
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hangi konularla ugrasirsa ugrassin, yaptig isi sevsin ya da sevmesin ydneticinin
vazgecemeyecegi is karar vermedir. Karar verme yonetim agisindan o kadar
onemlidir ki bazen karar verme ile yonetim es degerde tutulmaktadir (Acet,
2006). Herbert A. Simon karar vermeyi yonetimin kalbi olarak nitelendirmistir

(Girkan, 2006).

Egitim oOrgiitlerinin ¢ogunlugunu olusturan resmi kurumlar k&r amaci
tizerine kurulmadigr i¢in egitimde maliyet-fayda ve giris-¢ikis islemleri
hesaplanmas1 zordur. Bu zorluk karar verme surecinde ¢6zum segeneklerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesine engel olmaktadir. Ancak karar siirecine
katilma ilkeleri egitim yonetiminde olduk¢a 6nemli ve gereklidir. Ciinkii, egitim
orgutleri daha sosyal, daha toplu ve verdikleri kararlarin etki alanlar1 da oldukga
genistir (Acet, 2006).

Yonetimde karar siirecinin alanmi sorunlardir. YOnetici karar veren,
sorunlara ¢oziim arayan ve c¢ozen kisidir (Agikalin, 1998). Bu nedenle karar
vermede yOneticinin uymasi gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeleri Bursalioglu

(1994) asagidaki sekilde siralamistir. Yonetici;

Grup dinamigini anlamali fakat kullanmaya kalkmamalidir.
Astlarinin gilidiilenmesini saglamalidir.

Karar siirecinde, astlarina alinacak kararlarin etkileyecegi kimselere katilma
olanagi saglamalidir.

Cevrede demokratik bir hava yaratmalidir.

Grup calismalarinda amaci kaybetmemelidir.

Kooperatif yonetimlerinin 6nemini kavramalidir.

Grup kararlarinin siirlarint ¢izmelidir.

Kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alismalidir.

Grubun bagarisi ve siirekliligi saglanmalidir.

Orgiitiin yapisin iyi kurmalidir.

Grup degeri ve davranisin1 dikkate almalidir.

Takdir hakkini kullanirken kamu yararimi gézetmelidir (Akt: Acet, 2006).
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Egitim yOnetiminde karar verme siirecini etkileyen nedenlerden en giiglii
olan1 merkezilesme derecesidir. Egitim orgiitlerinde asir1 merkeziyetcilik karar,
yetki ve gorevlerin akici bir bigimde dagilimin1 engeller. Her yetki ve gorev,
iliskin olduklar1  basamaklarda uzlastiran ve koordine eden bir eylem
gostermelidir (Acet, 2006). Taymaz (2001) karar asamasinda bazi hususlara
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamis ve bu hususlari su sekilde agiklamistir:

Orgiitte karsilasilan her sorun hakkinda karar vermeyi gerektirir.

Amag, sorun, neden acik olarak ortaya konmali ve tanimlanmalidir.

Karar vermeyi gerektiren sorunla ilgili yeterli bilgi saglanmalidir.

Veri, duyum, sdylenti, haber karar vermede esas olarak alinmalidir.

Sorun ile ilgili tek secenek oldugunda karar vermeye gerek kalmamalidir.
Belirlenecek alternatifler yasalara ve geleneklere aykiri olmamalidir.
Alternatiflerin en iyisi degil, en uygun ve uygulanabilir olani secilmelidir.
Segilen alternatiften daha uygun olani bulunursa karar degistirilebilmelidir.
Karsilasilan sorun ile ilgili bagka ¢are yok yargisi kabul edilmemelidir.

Verilen her karar degerlendirilerek uygunlugu hakkinda yargiya varilmalidir.

2.1.2.3.Karar vermeye katilhm

Katilma, bir grubun baslangicta daha az gii¢ sahibi olan bireylerinin o
grubun yonetiminde daha ¢ok gii¢ sahibi olmalar1 (Bilge, 2008) katilimcilarin
statli farki olmaksizin esit s6z hakkina sahip olarak karar vermeleri olarak
tanimlanabilir (Gtirkan, 2006).

Ozden (2002) katilimin liderin astlarin bilgisine ihtiyac1 oldugu diisiincesini
yansittigint agiklarken, Yavuz (2001) astlarin sorumluluklarint daha ¢ok kontrol

ve segme sansini kullandiklar1 6zel bir temsilcilik durumu olarak tanimlamaktadir.

Acikgoz (1984) karara katilma kavraminin tanimlanmasinda “etki” ve
“giic” gibi iki anahtar kelime kullanildigim1 “etki” kavramimin karar etkileme
durumunda, “gii¢” kavraminin ise karar i¢in bir seyler yapma durumunda 6n plana

ciktigini agiklamustir (Akt: Yavuz, 2001).
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Katilmada 6nemli kosul toplumun orgiitliilik diizeyidir (Cuhadar, 2006).
Katilim kavrami daha c¢ok verimlilik, performans artirma, degisen cevre
kosullarina uygun doniisiimleri yapma olarak ele alinir. Katilim kavraminin
gelismesi dort temel dinamige baglanmaktadir. Bu dinamikler, 1980 sonrasi
uluslararasi sistemi, ekonomik, siyasi, kiltirel, idari ve mekansal agidan biiyiik
degisimlere zorlayan kiiresellesme; 1970°1i yillarla birlikte giindeme gelen ve
1992 yilinda yapilan Rio Yeryiizi Zirvesiyle tum Glkelerin giindemine giren
siirdiiriilebilir kalkinma sdylemi ve bunu yerellerde uygulama adina gelistirilen
YG21 sureci; 1960’1 yillarla birlikte filizlenen ve 1980°li ve 1990 yillar ile
birlikte tiim diinyada yayginlasan ve giiclenen STK’lar ve neoliberal surece
yapisal anlamda karsi c¢ikan sol, demokratik ve halk¢r ideolojik politik
soylemlerdir (Cicek, 2008).

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan sanayi devrimi ile ydnetim
olgusu ve orgutsel sorunlar bilimsel yontemlerle incelenmeye ve ¢éziimlenmeye
baglamistir. 1970’1 yillarda artik geleneksel yetki bicimleri kalkmis yerine
astlarinda daha 0zgiir bir bicimde karara katilmalar1 saglanmistir (Ergetin, 1995).
Karara katilma orgiitlerde, giidiilenme ve biitiinlesmenin saglanmasi konusunda
tizerinde durulan ana degiskenlerden biri haline gelmistir (Sisman, 1996; Akt:

Girmen, 2001).

Insan haklar1 agisindan, her bireyin egitim hizmetini saglayan kurumlar
tizerinde bir etkileme ve katilma hakkina sahip olmasi gerekir. Egitim yonetimi
yonunden *“adem-i merkeziyet¢ilik”, yani merkezi olmayan yoOnetim, egitimle
ilgili karar streclerine makro ve mikro diizeylerde katilimi gerekli kilmakta fakat
tek basina demokrasi icin yeterli olmamaktadir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

Demokrasinin olusabilmesi i¢in kararlara katilim ¢ok onemlidir.
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Taymaz (2001) ve Aydin (2000) karara katilmanin yararlarini1 asagidaki sekilde

stralamiglardir:

Is gorenlerin giidillenmesinde, kararin kalitesinin iyilestirilmesinde ve daha
saglikl kararlar verilmesinde,

Alt kademelere yenilik ve degisikliklerin benimsetilmesinde, sosyal tutumlarinin
degistirilmesinde,

Alt kademelere sorumluluk vermede,

Insan kaynaklarinin daha etkili kullanilmasini saglayarak, daha etkin uygulamaya
tesvik edilmesinde,

Kisisel amaglarla bireysel amaglarin dengelenmesinde,

Alt kademelere kendilerini ilgilendiren konularda diislincelerini agiklama olanagi
saglamada,

Is gorenlerin moralinin yiikseltilmesi ve is doyumunun artirilmasiyla orgiit
ikliminin olusmasinda,

Demokratik ilkelerle en tutarli yontem olmasinda,

Sosyal iligkilerin daha sakin ve daha dostane bir ortamda yUrGtulmesinde,

Dogru ve isabetli kararlar almada,

Psikolojik yonden daha tatmin edici bir is ¢evresi yaratmada faydali olmakta,

miktar ve kalite yonlinden daha yiiksek bir Gretim dlzeyi elde edilmektedir.

Kararlara katilma, ast-iist arasinda goriilen iletisim engellerini de biiyiik
Ol¢iide ortadan kaldirir. Kararlara katilan is goren dsttyle surekli diyalog iginde
bulunmasi nedeniyle aralarinda iyi bir anlagsma firsati dogar. Karsilagilan
sorunlarin ¢oziimii karsilikli bilgi aligverigini gerekli kildigindan, bu yakin ve
siirekli iligkiler iletisimi kolaylagtirir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Karara
katilmanin yararlar1 oldugu kadar sakincalari da vardir. Karara katilmanin

sakincalar1 Can (1994) tarafindan asagidaki gibi siralanmistir:

Grup toplantilarina katilanlarin zamanlarinin degeri diisiiniiliirse, masrafli oldugu
goraldr,

Ivedi durumlarda gecikmelere neden olur.
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En iyi karar elde etmenin yaninda uzlasmama ya da hi¢ karar vermeden dagilma
olasilig1 da vardir.

Ustlerin bulunduklar1 gruplarda astlar yalmzca amirin hosuna giden fikirleri
Onererek onlarin goziine girmek isteyeceklerinden kararlar farkli goriisleri degil,
amirin goriislerini yansitacaktir.

Bireysel sorumluluktan kagma firsat1 saglayabilir. Karara katilma yoneticilerin
orglitteki mevki ve ayricaliklarini zayiflatmakta, hatta ortadan kaldirmaktadir.

YOneticinin elindeki denetimi zayiflatmaktadir (Akt: Bilge, 2008).

Demokrasinin  6zii  yoOnetilenlerin  ydnetime katilmasidir.  Orgutte
yonetilenler ne kadar karara katiliyorsa o Orgiitte demokratiklesme artmig

demektir. Yonetilenlerin karara katilimiyla orgiitiin giicii artmaktadir (Basaran,

1998).

Bireylerin karar verme siirecinde yer almalarinin olusturulmasi, yonetimde
s0z hakki almalarin1 saglamaktadir. Yonetime katilma olanag ile bireylere saygi
gosterilmekte ve boylece kendilerini ezilmis degil mutlu hissetmektedirler.
Bunun sonucunda ¢aliganlarin kurumlarina ve yoneticilerine bagliliklart artmakta,
kararlarin  alimma  katildiklarindan  dolayr kararlar1  benimsemekte ve
desteklemektedirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Bir kararin etkileyecegi birey
ya da gruplar, o kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa, yapilacak uygulamaya
da o kadar katilmaktadirlar (Bursalioglu, 2000). Karara katilanlar, sorunun
temelinde yatan gercekleri daha iyi ve ayrintili olarak benimsemelerinden dolay1

kararin niteligi artma gostermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Yonetime katilma, Orglitsel kararlarin  verilmesinde ve sorunlarin
cozllmesinde is gorenlerin bilissel, devinimsel ve duygusal giiclinii katmasinin
saglanmasidir. Yonetmenin is gorenlerin yonetime katilmasini saglamasi, orgiitiin
amaglarin1 gergeklestirmede is gorenlerin, girisim ve yaraticilik yeteneklerinin

gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Basaran, 1998).

Is goren, yonetime katilma yoluyla isten bekledigi doyuma biiyiik lgiide
varacagindan isletmeye daha istekle gelecek, devamsizlik azalacak ve isi birakma

durumuyla pek sik karsilasilmayacaktir (Aksay ve Ural, 2008). 1Is goren
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kesiminin yonetime etkin bi¢imde katildig1 iilkelerde is¢i hareketleri, isi aksatma,
yavaglatma ve grev gibi uygulamalara daha az rastlanir. Astlarin karara katilmalari
ile yoneticilerle olan iletisim engelleri ortadan kalkar, degisiklikler kolayca kabul
edilir. Boylece yoneticilerin otoritesi daha kolay gerceklesir, katilma ile alinan

kararin kalitesi yiikselir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Yonetime katilma, sosyal iliskilerin dostane ve samimi bir ortamda
gergeklestirilmesini saglar. Ayni zamanda yonetime katilma, psikolojik yonden
daha tatmin edici bir i3 c¢evresi yaratmada faydali olmakta, miktar ve kalite
yoniinden daha yiiksek bir tretim diizeyi elde edilmektedir. Orgiit i¢inde astlarin
alinan kararlara katilimi halinde, ast sirekli emir alan ve onu uygulayan kisi
durumundan ¢ikarak kendi sorumluluk alani icerisinde yapacag isler konusunda
kendi amaglarini tespit etme firsatt bulur. Bu sayede yeteneklerini ve kisiligini

gelistirme olanagina kavusur (Tortop, 1994).

Yoneticiler, isleri bilen, sorunlar1 idrak eden makul kisilerin karara
katilmalarin1 6rgiit amaglarina ve ¢ikarlarina uygun hareket edeceklerinden emin
oldugu, zaman ve kosullarda kabullenmektedirler (Eren, 1996; Akt: Bilge, 2008).
Karara katilma sayesinde, katilanlara, yetersiz bilgi sahibi olduklar1 ve kendilerini
ilgilendirmeyen konularda kararlar1 etkileme olanagr taninmaktadir. Bu da
bilmedikleri konularda isabetsiz karar vermeleri ve Orgiitli zarara ugratmalari
sonucunu dogurabilir (Karaca, 2001; Akt: Bilge, 2008). Iyi bir ydnetici kurumun
etkililigini saglamak i¢in is gorenleri motive ederek yonetime katar (Celikten,
1998).

2.1.2.4.0kullarda karara katilma

Egitim tim sosyal gruplarda ortak ilgiler ve egilimler yaratarak,
demokratik toplumun olusumunda geg¢misten beri etkili olmaktadir (Dewey,
1916). Cogulcu demokratik bir toplum ancak demokratik bir egitimle olusabilir.

Egitimin anlamli deneyimler ve kisiler arasi diyalog iizerine kurulmasi
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gerekmektedir. Egitim yuvalari olan okullar amag, diyalog, miinazara, oto-kontrol

ve glvene dayali bir diislinceyle sekillendirilmelidir.

Okullarda karar vermeye katilmanin 6nemli doniim noktalarindan biri,
1960’larda bat1 toplumlarindaki toplumsal katilima temel giicii veren politik
iklimin iki o6zelligidir. Bu o6zelliklerden birincisi, kaynak ve olanaklarin
paylasimini artirmak, ikincisi okul yonetimi ve icerik gelistirmede topluluk
katilimina (hatta denetimine) yol agan koklii egitim yapilanmalarina yonelik
isteklerdir. Bu isteklerin temel amaci, okullarda demokratik isleyisin daha etkin
oldugu, demokratik okul Orgiitlenmesini gerceklestirmektir (Seddon, Angus ve
Poole, 1990; Akt: Yavuz, 2001).

Okullarda karar vermeye katilim yoluyla Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin mesleksel nitelikleri gelistirilebilir. Karara katilimin saglanmasi
orglt icindeki bireylerin moralini yiikseltmekte ve karara karst olumsuz tepkileri
azaltmaktadir. Orgiitiin tiim bireylerinin birlikte karara katilmalar1 daha saglikl
kararlar alinmasin1 ve bireylerin kurumlariyla 6zdeslesmesini saglamaktadir

(Aydin, 2000).

Okul egitim hizmeti iireten bir Orgiittiir. EZitim Orgiitlerinde Orgiitsel
davranigin ¢éziimlenmesi diger orglitlere gore biiyilk 6nem tasimaktadir. Egitim
orgutlerinin Urind ne mal ne de hizmettir. Cilinkii egitim orgutlerinin Grind
insandir (Celik, 2000).

Okul kendi yerel toplulugu igerisinde kurumsal bir vatandastir. Okul
topluluklarin (aile, 6gretmen organizasyonlar1) bir araya gelip karar verdikleri,
kutlamalar yaptiklar1 (oyunlar, performanslar, kutlamalar) ve ogrendikleri
(derslerin devamliligi ve toplu kiitiiphane) yerlerdir (Koliba, 2000). Okul iginde
bilgi akisinin saglandigr katilimeir egitimin bir pargasidir. Bilgi paylasimi
yonetimde ag¢ikligi saglayan calisanlarin, 6grencilerin ve ailelerin bilgilenme
hakkini saglayan bir islevi gergeklestirir (Cilga, 2003). Okul idarecileri ile

ogretmenler, okulu ve onun goérevlerini temsil ederler (Koliba, 2000).
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Okul egitim sisteminin en islevsel parcasidir (Keles, 2006). Okullarda,
Ogretmen ve Ogrencilerin okulla ilgili kararlara katilimiin saglanmasi, hem
Ogretmen moralini, hem de 6grenci basarisin1 etkilemekte (Fields, 1991; Podorf,
1993; Akt: Duman, 2008) ve ayn1 zamanda 6gretmen ve yoneticilerin mesleksel
nitelikleri gelistirilmektedir. Demokratik bir okul ydnetiminde, ilgili herkes
yonetime iliskin sorular sorma hakkina sahiptir (Aydin, 2000). Katilimh
demokrasi herhangi bir grubun degil, tim gruplarin gereksinimlerini hedef

almalidir (Brosio, 1990; Akt; Duman, 2008).

Okul higbir toplumsal faktoriin géz ardi1 edemeyecegi kadar 6nemli bir
egitim kurumudur ve biitiin dikkatlerin merkezindedir. Okul cevredeki bitiln
orgilitlerin etkiledigi ve yon verdigi bir orgiittiir (Toprake1, 2002). Okul yalnizca
toplumun dar bir bolumi igerisinde yer almaz, bilakis ig¢inde yer aldigi sosyal
cevrenin biitin yonleriyle karsilikli etki-tepki iliskisi igerisinde bulunur. Bu
sebepledir ki okul, hizmet ettigi toplumun biitiin tarihi, ekonomik, sosyal
giiclerinin etkisi altindadir (Husen, 1967; Akt: Aytag, 1970).

Okullarda karar verme siirecine katilimin saglanmasi, egitim orgiitlerinin
kendine 6zgu 6zellikleri ve dis ¢evreyle yogun etkilesimi nedeniyle 6nemlidir.
Egitim personelinin karara katilmalar1 agisindan basta 6gretmenler olmak tizere
tiim personelin nitelikleri buna uygunlugu 6nem kazanmaktadir. Gerekli kosullar
saglanarak 6gretmenlerin karara katilmaya iliskin istekleri artirilmali (Keskinkilig,
2007) Ogretmenlerin saglikli kararlar verebileceklerine inanilmalidir (Aydin,

2000).

Gergekten egitim Orgiitlerine ¢oziim getirmek isteniyorsa Orglitiin
demokratiklestirilmesi ve Ogretmenlerin yOnetime katilmasi gerekir (Basaran,
1998). Ogretmenlerin  yonetime katilimmin egitim orgiitlerinin  basariya
ulagsmasinda etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Kararlara
etkin olarak ve siirekli bir bicimde katilan 6gretmenlerde adanmislik duygusunun
gelistigi (Celep, 2000) is doyumunun (A¢ikgéz, 2009) ve iletisim becerilerinin
arttigi, catismalarin olmadig (Girkan, 2006), olumlu bir egilim i¢inde olduklari

goriilmistiir. Okul yonetiminde, etkili olan kararlara Ogretmenler daha fazla
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katilmak istemektedirler (Aydin, 2000; Giirkan, 2006). Ayrica egitim ve ogretimle
ilgili olarak alinan kararlarin etki ve sonuglarin1 en yakindan izleyebilecek olan
ogretmenlerin 6zellikle karar alma siirecinde bulunmasi gerekli olmaktadir. Bazi
kararlarin uygulanmasinda ogretmenlerin destegi gerekmektedir. Bu destegin
saglanmasinda 6gretmenlerin karar alma siirecinde yer almasinin katkisi biiyiik
olacaktir. Ayrica alinan kararlarin benimsenmesi ve uygulanmasi kolay olacaktir.
Okulun diger orgilitlere oranla daha sosyal olusu kararin etki alanin1 genislettigi
i¢in karar siirecinde yer alma ile ilgili baz1 ilkelere uyulmasi gerekir. Bununla
beraber grupca alinacak kararlara kimlerin, ne derece katilacagi da ince bir
konudur. Egitim yoneticisi olan okul miidiirii karar verirken asagidaki ilkeleri

izlemelidir (Bursalioglu, 2000).

Grup dinamigini anlamali, fakat kullanmaya kalkigmamalidir.

Gidiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.

Karar siirecinde, astlara ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanagi
vermelidir.

Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.

Alman kararlarda fikir birligi saglamaya ¢aligmalidir.

Grubun deger ve davraniglarini dikkate almalidir.

Takdir hakkini kullanirken, kamu yararini gézetmelidir.

Okul yoneticileri, egitsel degismelerde karar ve uygulama sureclerine
Ogretmenlerin katilmini saglayarak yeni fikirler ile zenginlestirerek basarili
olabilir. Bir yoneticinin dgretmenleri karar vermeye katmasinda igtenlik ¢ok
onemlidir. Bu igtenligin dgretmenler tarafindan bilinmesi, 6gretmenlerin de igten

bir istek ve ¢aba ile kendilerine diiseni yapmalarinda etkili olur (Aydin, 2007).

Kararlara etkin olarak ve siirekli bi¢imde katilan 6gretmenlerin daha
olumlu bir egilim i¢inde olduklar1 gésteren (Aydin, 2000) ve yonetime katilimla
Ogretmenin ¢alisma istek ve arzusunda yilikselme oldugunu, moralinin
yiikseldigini ortaya koyan arastirmalar yayinlanmistir (Saka, 1985; Akt: Bilge,
2008).
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Saka (1985) yonetime katilimla, yoneticinin 6gretmene saygi gostermesi
arasinda iligki kuruldugunda, 6gretmenin ¢alisma istek ve arzusunda yikselme
oldugunu, yonetime katilmanin 6gretmende moral ylikseltici bir deger oldugunu
aciklamaktadir (Akt: Bilge, 2008; Giirkan, 2006). Bu ve benzeri diisiinceler,
Ogretmenlerin i alanlarinda daha etkili héle getirilmesi, 6gretmenlerin okul
kapsamindaki kararlara katilma, kural gelistirme ve uygulamada katilime1
olmalarim1 (Bilge, 2008) saglikli iletisim i¢inde olarak arkadaslik kurmalarini

saglamistir (Gerla, Gilliam, Wright, 2006).

2.1.3.Karara Katihm ile ilgili ilkégretim Okullarinda Olusturulan

Kurullar

[Ikdgretim okullarda 6rgiit biitiinliigiiniin ve karar vermeye katilim
saglanmas1 i¢in bazi kurullar olusturulmustur. Bunlar okul meclisleri, toplam

kalite yonetimi, ziimre 6gretmenler kurulu, okul-aile birligi ve egitsel kuliiplerdir.

2.1.3.1.0kul meclisleri

Demokratik egitimin pratikligine iliskin deger, tutum ve davraniglar
gelistirmek amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
arasinda 13 Ocak 2004 tarihinde imzalanan protokolle “Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesi” uygulamaya konulmustur. Proje 81 ilde her tir ve
dereceden segilen 300 pilot okulda uygulanmis, alinan sonuclar cercevesinde
2004-2005 6gretim yilinda tiim Tiirkiye geneline yayilarak genis ¢capli bir ¢calisma
yapilmigtir (MEB, 2004).

Bu projeyle okullarda demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi ve c¢ocuklarda
demokrasi bilincinin olusmasi hedeflenmistir. Bu hedefin gergeklesmesi igin
okullarda “okul meclisleri” se¢imleri yapilmis, se¢imler vasitasiyla ve secilen
temsilcilerin  aktiviteleri ile demokrasi kiiltiiri ve bilinci gelistirilmeye
calistlmistir  (Kincal, 2002; Akt: Kincal ve Uygun, 2006). Oncelikle
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tiniversitelerde baglayan bu olusum, zamanla orta ve ilkdgretim diizeyine

indirgenmistir (Tezgel, 2006).

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile Cumhuriyetin demokrasi
ile giiclendirilmesi; 6grencilerde yerlesik bir demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi,
hosgorii ve ¢ogulculuk bilincinin gelistirilmesi, kendi kiiltiiriinii 6ziimsemis, milli
ve manevi degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi,
Ogrencilere se¢me, secilme ve oy kullanma kiiltliriiniin kazandirilmasi; katilimei
olma, iletisim kurabilme, demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu

olusturabilme becerilerinin kazandirilmasi amag¢lanmaktadir (MEB, 2004).

Demokrasi  Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, okullarimizin
demokratiklestirilmesinde ve yeni kusaklarin demokratik yasam bigimine uygun
olarak sosyallesmelerinde dnemli rol oynayabilir. Ogrenciler daha okul siralarinda
demokrasiyi uygulamali olarak 6grenerek gercek yasamlarinda igsellestirebilir ve
yeni nesillerin yasayacagi Tiirkiye’de bir demokrasi bilinci gelisebilir. Demokrasi
bilinciyle Turkiye’de, daha demokratik bir toplum, daha demokratik bir yonetim
anlayig1 egemen olabilir. Kuskusuz bunlar, projenin olusturdugu ideallerdir. Bu
ideallerin olusmasi i¢in projenin okullarda belirlenen amaglar dogrultusunda

gerceklestirilmesi gerekir (Kincal ve Uygun, 2006).

Ingiltere’de okul meclisleriyle ilgili uygulamalara bakilacak olursa temel
diisiince, Ogrencilerin sorumluluk almasini saglamaktir. Boylece ogrenciler,
cevresindeki konulara seyirci kalmayacak, gerekli duyarliligi gdosterecek ve
olaylarla ilgili kendi diigiincesini belirtmekten c¢ekinmeyeceklerdir (Cotmore,
2004; Akt: Metin, 2006). Aym1 zamanda Ingiltere Milli Egitim Bakanlig1, okul
meclisleri sayesinde Ogrencilerin; dinleme yetenekleri, takim c¢alismasi yapma
istegi, problem ¢6zme becerisi, ahlaki kurallar ve kendine giiven duygulariin

gelisecegini belirtmektedir (Davies, 1999; Akt: Metin, 2006).
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2.1.3.2. Okul - aile birligi

Egitimciler, c¢ocugun gelisimini destekleyecek, okuldaki basarisini
artiracak ve toplumda iyi bir vatandas olmasini saglayacak yollar bulmaya ve
gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Ancak bu amacin gergeklesmesi, egitim ve
Ogretimin, okul-aile isbirligi icerisinde gergeklestirilmesine baghdir. Egitim-
Ogretim ile okul-aile igbirligi arasinda olumlu bir bag kuruldugu zaman egitim ve

Ogretim istenilen diizeyde gergeklesir (Saylan, 1991; Akt: Akkaya, 2007).

Cocugun egitiminde ve sosyallesmesinde biiyiik etki, 6zellikle okul ve
aileler arasindaki iligkilerdir. Bu iliskiler Okul-Aile Birlikleri yoluyla saglanmak
ve diizenlenmek istenmistir. Bu birlikler, Milli Egitim Bakanligi’nca kabul edilen
0zel bir yonetmelige gore, ilkdgretim okullarinda ve orta dereceli okullarda
kurulmaktadir. Bu birliklerin amaci, okul ve aile arasindaki iligkileri
kuvvetlendirmek ve velilerle 68retmenler arasinda ¢ocuklar1 daha iyi bir sekilde
egitmek ve yetistirmek konusunda isbirligi saglamaktir (Karsli, 2006; Akt:
Karabag, 2007).

Okul-Aile Birligi, okulun egitim ve 6gretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde
karsilasilan sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in okula yardim etmek iizere olusturulan
okul i¢i kuruluslardir (Taymaz, 2001). Okul aile iliskileri ve ailenin okul
streclerine katilmasi, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren okullar iizerinde yapilan
aragtirmalarla birlikte 6nem kazanan bir konudur (Nural, 1987; Akt: Akkaya,
2007). Okulun cevreyle biitiinlesmesini saglamak i¢in en énemli alt sistemlerden
birisi okul-aile birlikleridir. Okul mudurt, miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve

ogrenci velileri okul aile birliginin tabii liyesidir (Kebeci, 2006).

Halen yiiriirlikte olan ve 31.05.2005 tarihinde yayinlanan Okul-Aile
Birligi Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanligmma bagli okullarin Okul-Aile
Birlikleri’nin kurulus ve isleyisi, organlarin olusturulmas: ve segim sekilleri;
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile kampanya ve kurslardan saglanan maddi katkilar,
bagislarin kabulii, harcanmas1 ve denetlenmesiyle kantin, a¢ik alan, salon ve

benzeri yerlerin islettirilmesi veya isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim
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yerleri, oranlari, harcanmasina ve denetlenmesine dair usul ve esaslar1 kapsar

(MEB, 2005a).

Okul aile isgbirligi 6grenci basarisinin artmasi, katilim, giidiileme, kendine
given (Taymaz, 2001) ve Ogrenci davraniglarinin olumlu yonde degismesini
saglamakta ve okul performansini yiikseltmekte onemli bir faktér olmaktadir
(Girmen, 2001). Ozellikle ilk ve orta dereceli okullardaki ¢ocuklarin okul disinda
gevreyi tamimasi, ilgilenmesi, Dbiitiinlesmesi istenmektedir. Diger taraftan
ogrencilerin ¢evrenin olumsuz etkilerinden korunmasi gerektigi kabul edilmekte
ve bu gorev okul ile aileden ortaklasa beklenmektedir (Taymaz, 2001). Boylelikle
okulun toplum destegini ve memnuniyetini artirma imkani ortaya ¢iktigi gibi;
okulun topluma kars1 acikligini, seffafligin1 ve hesap verebilirligini artirma firsati

olugmaktadir (Calik, 2007).

Halen ydrdrlukte olan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda okul
aile igbirligi bashgl altinda yer alan “egitim kurumlarimin amaglarinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak ic¢in okul ile aile arasinda isbirligi

saglanir” ifadesi; ailenin, egitim ve 6gretim siirecine olan etkisini gostermektedir.

ABD’ye bakildiginda velilerin, ¢cocuk c¢alistirma ve okula devam yasalari,
cocuk mahkemeleri, televizyonun ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkileri, ¢ocuklari
hedef alan ticari reklamlarin Onlenmesi gibi problemlerin belirlenmesinde ve
cozimlenmesinde liderlik ettikleri gorilmektedir (Karabag, 2007). Bu da ABD’de

okul aile igbirligine ne kadar 6nem verildigini gostermektedir.

Turkiye’de ise Okul-Aile Birlikleri egitim ve Ogretime yon vermede
etkisiz kalmaktadir. Bunun nedeni; ailelerin, egitim seviyesinin diisiik olmasi,
sosyal ve ekonomik kosullarin olumsuz etkileri nedeniyle egitim siirecine yon

verebilecek vasiflara sahip olamamasidir (Karabag, 2007).
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2.1.3.3. Ziimre 6@retmenler kurulu

Okullardaki brang Ogretmenlerinin Ogretim programinin uygulanma ve
egitim faaliyetlerinin yiiriitiilme siirecine yonelik birlikte karar alacaklar1 ve sahip
olduklar1 deneyimleri paylasacaklar1 birtakim toplantilar okullarda bazi araliklarla
diizenlenmektedir. Ziimre Ogretmenler Kurulu (ZOK) toplantilar1 okullarda
calisan brans Ogretmenleri arasindaki karsilikli iligkilerin kuvvetlendirilmesini,
egitimde basarinin yakalanmasi i¢in ortak kararlarin alinmasini ve sistemli bir
sekilde uygulanip degerlendirilmesini tesvik etmesi beklenen énemli bir etkinliktir
(MEB, 1992).

Ziumre Ogretmenler kurulu, okul midiirliiglince yapilacak planlamaya
uygun olarak 6gretim yili basinda, ortasinda, sonunda ve ihtiya¢ duyuldukca
toplanir. Toplantilar okul miidiiriiniin gorevlendirecegi bir miidiir yardimcisinin
veya en kidemli brang Ogretmeninin baskanliginda yapilir. Bu toplantilarda
programlarin ve derslerin birbirine paralel olarak yliriitiilmesi, ders araglarindan,
laboratuvar, spor salonu, kutliphane ve isliklerden planli bir sekilde
yararlanilmasi, Ogrenci Odevleri ve derslerin degerlendirilmesi, derslerde

izlenecek yontem ve teknikler ile benzeri konularda kararlar alinir (MEB, 1992).

ZOK egitim 6gretimin en dnemli dgelerinden biridir. Ziimre 6gretmenleri
toplantilart tecriibeli 6gretmenlerin edindikleri mesleki deneyimlerini ayni
branstaki yeni meslektaslarina aktarma firsat1 verdigi gibi, geng 08retmenlere de
yeni bilgilerini deneyimli meslektaglarina aktarma olanag1 saglar; boylece,

karsilikl1 bilgi ve diislince alig verisi ve ortaklasa ¢alisma ortami yaratir (Akdemir,
2005).

Zimre toplantilarinda brang 6gretmenleri arasinda yansitici uygulama ve
diisinmeye ornek verilecek konusmalar yapilmaktadir. Bu bakimdan, brang
Ogretmenleri arasinda ilgili dersin &gretim programinin okutulmasina yonelik
onemli kararlar alinmasi agisindan ZOK toplantilarinin 6nemi artmaktadir. Bu
toplantilarda almman kararlarin 6grencilerin ihtiyaglarin1 karsilayici ve onlara
olumlu davraniglar kazandirici, egitim ve ogretim etkinliklerini ydnlendirici

nitelikte olmasi durumunda, ogrencilerin sergiledikleri akademik bagarinin
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artmasi i¢in Onemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegine inanilmaktadir. Bunun
yaninda, ZOK’lerde brans oOgretmenleri arasinda kurulabilecek iletisim ve
isbirliginin ayn1 sekilde 6grencilere de yansima olasilig1 vardir (Kiiciik, Ayvaci ve

Altintas, 2004).

ZOK, egitim ogretim  birligini  gelistirmeyi amacgladigindan  ve
koordinasyonu saglayan calismalara hizmet ettiginden sik sik yapilmalidir
(Akdemir, 2005).

2.1.3.4. Toplam kalite yonetimi (TKY)

Baslangigta kalite, kalite kontrol, toplam kalite kontrol, kalite guivencesi
gibi kavramlastirmalarla giindeme gelen kalite konusu, genis olarak 1990’1
yillarin bagindan itibaren yaygin bir bicimde toplam kalite yonetimi bagliginda ele
alinmaktadir (Ocakl1, 2006).

Toplam Kkalite; 6rgut fonksiyonlar1 ve sonuglar yerine, siiregler lizerinde
yogunlagan, tiim calisanlarin niteliklerinin artirilmasiyla yonetim kararlarinin
saglikli bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tim maddi ve manevi
olmayan Orgiit kaynaklarin1 bir biitiinlik icinde ele alan bir yaklagimdir

(Ersen,1997; Akt: Akin, 2001).

Toplam Kalite Yonetimi, misteri ihtiyag, istek ve beklentilerinin
karsilanmasi ve is sonuglarinda miikemmellige ulasilabilmesi igin, tim sureclerde
kusursuzlugun ve siirekliligin, isletmenin tim i¢ ve dis ¢evresinin katilimiyla
gerceklestirilmesini  hedefleyen, yonetsel ve organizasyonel yapida insan
unsurunu stirekli egitim ve grup caligmasi yoluyla 6n plana ¢ikaran, siirekli
gelisme ilkesi ile isletmenin rekabet giiciinii artirmay1 amaglayan, biitiin bunlar1
da ancak st diizeyde sorumluluk bilincine sahip bir liderlik anlayisiyla
gerceklestirebilecegini savunan (Ocakli, 2006) ¢agdas bir yonetim anlayigidir
(Ocakli, 2006; Oter, 2006; Ozevren, 1997). Kisacas1 Toplam Kalite Y&netimi
“miikemmellige sistemli bir yaklagim™ dir (Agbuga, 2007).
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Toplam Kalite Yonetimi, miisteri istek ve ihtiyaglarini maksimum diizeyde
kargilamay1 hedefleyen ve bu yolda isletme igi siireglere ve insana odaklanan bir
tasarimdir. Toplam kalite yonetimi yaklasimi sadece {irlin ve hizmetin kalitesine
degil, siirekli egitimin, etkin liderligin, siirekli gelisimin, miisteri tatmininin,
katilimc1 yonetim ve yaraticilik ortaminin, iletisimin, takim ruhunun, sistemin,
donanimlarin kalitesine de O©Onem vermektedir. Toplam Kalite Yonetimi
programlarinda basariya ulasabilmenin yolu bilek giiciinden degil, diigiinme
yetenegi, beyin giicli, yaraticilik, degisim ve gelisime agik olmaktan gecer.
Dolayisiyla egitim; her siirecte Toplam Kalite Yonetimi bagartya ulasabilmenin

temel sartlarindan biridir (Gokge, 2007).

TKY ilk olarak Henr Ford’un 1926 yilinda yayimladigi My Life and Work
(Hayatim ve Isim) adli kitabinda yeni bir yonetim bigimi olarak tanimlanmustir.
Ancak 1950’li yillarda ragbet gérmeyen bu yonetim bigimi, Japonlar tarafindan
benimsenmeye baslamistir (Ozevren, 1997). Japon yoneticiler Kaliteyi biitiin is
birimlerine yaymis ve her kademedeki is goreni bu konuda egiterek bilinglenmeyi
saglamistir. Bu yontem ile kalitesizligiyle linlenen Japon firiinlerinde kalite
devrimi yaganmis (Bolat, 2000) ve Japonlar 5 y1l i¢inde tlim diinya pazarlarini ele

gecirmislerdir (www.wikipedia.org).

Japonya’dan sonra Toplam Kalite Yonetimi’ne egilim 1979 yilinda
ABD’nin de iginde yer aldig1 gesitli uluslarin temsilcileri bir araya gelerek kalite
konusunda Uluslararas1 Standartlar Orgiitiinii (ISO) kurmalariyla devam etmistir
(Ensari, 2000). 1987°de ISO 9000 kalite standartlari yayimmlanmistir (Ensari,
2000; Ozevren, 1997). Daha sonra 1988 yilinda da Avrupa Kalite Yonetimi
Dernegi (EFQM) kurulmustur. 1991 yilindan itibaren de bu dernek, basarili olmus
isletmelere kalite 6dili vermeye baslamistir. Kalite ile ilgili fikirlerin ¢ogunlugu
ozellikle yiiksek Ogretimde, oldukca iyi bir sekilde gelistirilmis ve kalite
kavramlar1 giderek artan bir bi¢cimde arastirilmaya ve okullarda uygulanmaya

baslanmistir (Ensari, 2000).

Turkiye ise 1980’li yillarin ortasindan itibaren kalite konusuyla ilgilenmis,
1990’11 yillarin bagindan itibaren de TUlrkiye’de kalite konusuna olan ilgi artmaya
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baslamistir. Tiirkiye’de 1991 yilinda Kalite Dernegi (KalDer) kurulmus, basarili
bulanan isletmelere 6diil vermeye baslamistir (Sisman ve Turan, 2002 Akt: Oter,
2006).

Toplam Kalite Yonetimi 1990’11 yillardan itibaren egitimde etkisini
gostermeye baglamistir (Bursalioglu, 2000). Egitimde Toplam Kalite Yonetimi,
egitimin biitlin paydaslarimin (egitim ¢alisanlar, 6grenciler, aileler, vb.) belli
oranda egitimde karar alma siirecine aktif bir sekilde katildigi, stirekli
iyilestirmeler ile artan miisteri tatmininin karakterize ettigi bir yOnetim

yaklasimini, egitim sistemine hakim kilma sirecidir (MEB, 2001).

Egitim sistemlerini TKY anlayisi i¢inde organize etmede atilacak ilk adim
egitim ihtiyaglarim1 dogru olarak belirlemek olacaktir. Egitimin en kiigiik hizmet
birimi olan okullarda da kalite yonetimi ¢aligmalarina gecilmesi egitimin genel
basarisim1 pekistirecektir. Egitimde Toplam Kalite yaklagiminin benimsenmesi,
egitim acisindan sistemin bazi temel 6zelliklere sahip olmasini gerektirir. Bu
ozellikler hedef birligi icinde olma, yiiksek diizeyde istekli ve katilimer olma,
bilgi bazli, planl ¢alisma, dinamik, kaliteli is giicii ve miisteri odakli olmaktir

(Peker, 1994; Akt: Gllsoy, 2007).

Egitimde kalite denildigi zaman, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve
becerisine sahip olmasi, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, kisaca
toplumdan gelip yine topluma kazandirilan bireylerin en dogru sekilde
yetistirilmesi akla gelir. Egitim sisteminin kalitesi, fiziksel kaynaklarin, 6grenci
hizmetlerinin, insan kaynaklarinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, dgrenci - okul -
sektor isbirliginin, egitim teknolojisinin, egitim yOnetiminin ve egitim
programinin kalite dengesinin yiikseltilmesi ile olabilir (Koksal, 2000 Akt:
Gulsoy, 2007). Egitimde TKY anlayisim1 okul, O6gretmen, misteri ve Urin

kavramlari ile birlikte incelemek miimkiindiir (Cakil,2006).

TKY bakis agisiyla bakildigi zaman okul 6grencilerin  6grenmeyi
ogrendikleri bir yer olarak gorulmektedir (Baykara,1999). TKY yaklasiminin
egitimde uygulanmasi oOgrencilerin 6grenme yetenegini maksimum diizeye

ulastiracaktir (Cetin, 2001, Akt: Gilsoy, 2007).
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2.1.3.5. Egitsel kuliipler

Cumhuriyet Donemi ile birlikte egitimde temel taglarin yerine oturmaya
basladig1 anlardan itibaren egitici ve sosyal faaliyetlerin 6nemi anlagilmis, egitim
programlarinin diizenlenmesine iliskin neredeyse tiim ¢aligmalarda yerini almistir.
Giliniimiizde de ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda egitsel kuliipler altinda bu
faaliyetlere devam edilmektedir. Kisiye sosyallesme, kisisel yeteneklerin ortaya
cikarilmasi, demokrasiyi 6zlimseme gibi ¢ogaltilabilecek faydalar saglamaktadir

(Koginali, 2008).

Basaran (2006) egitsel kullpleri, egitimin amaglarindan bir kesimini
gergeklestirmek icin ilgi ve istek duyulan bir konuda ders saatlerinin disinda,
egitsel etkinlikler diizenleyen ve yiiriiten 6grencilerin olusturdugu bir kiime olarak
tanimlarken (Akt: Koginali, 2008), Milli Egitim Bakanligi Yo6netmeligi (2005b)
Ogrencilerin 6grenimleri boyunca bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
alanlarda okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerde bulunmalarini saglamak amaciyla

olusturulan gruplar olarak tanimlamstir.

Ogretim yili basladiktan ve smif temsilcileri secildikten sonra, smif
temsilcileri ile okul yonetici ve dgretmenlerinin katilacagi toplantida; kurumun
tiiriine, seviyesine, imkan ve sartlarina; ¢evrenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cografi Ozellikleriyle Ogrencilerin sinif seviyesine gore, egitsel kuliiplerden
gerekli gorilenler ya da ogrencilerin istekleri dogrultusunda kuliipler segilir
(MEB, 2005b).

Egitsel kuliiplerinin amaci, bireyin kendini gerceklestirmesi ve iginde
yasadig1 topluma uyumlu ve yararl birer birey haline gelmesi i¢in okul icinde ve
disinda cesitli sosyal etkinliklerin 6grenci gruplar1 halinde gergeklestirilmesidir.
Egitsel kuliipler genel olarak bireylerin benlik tasarimiin gelismesine katkida
bulunur. Sosyal etkinlikler, okul yonetimi ve velilerin is birligi ile okul i¢i ve okul
dis1 imkanlardan yararlanilarak 6grenci kuliipleri ve toplum hizmeti kapsaminda
yiiriitiiliir. Proje Onerileri, ¢cevrede bulunan sivil toplum kuruluslan ile kisi veya

diger kurum ve kuruluslara gotiiriilerek katkilar1 istenebilir (Yigit, 2008).
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Egitsel kullplerin ¢alismalarinda katilimcilik, planlilik, siireklilik,
tiretkenlik, goniilliiliik ve is birligi temel ilkedir. Bu ilkeler dogrultusunda egitsel
kulip c¢alismalarinin, Ogrencilerin gelisim seviyesine gore belirlenmesine,
demokratik yurttaslik bilincinin gelismesine, O0g8rencilerin cevreye duyarli ve
liderlik o6zelliklerine sahip bireyler olarak gelismelerine, genis katilimin
saglanmasia, Ogrencilerin yonlendirilmelerine ve kariyer gelisimlerinin
desteklenmesine, okul ve halk egitim merkezlerinde olusturulan 6grenci kuliipleri
arasinda ortak ¢alismalar yapilmasina, ¢caligmalarin ders dis1 zamani kapsamasina,
ders programlarinin géz Oniinde bulundurularak desteklenmesine,  engelli
Ogrencilerin katilmasi i¢in ortam ve destek saglanmasina, ¢aligmalarda resmi, 6zel
sivil toplum kurum ve kuruluslariyla 6grenci ve veli is birliginin saglanmasina,
sosyal etkinliklerle 6grencilerin estetik, etik ve duygusal yonden gelismelerinin

saglanmasina 6zen gosterilmelidir (MEB, 2005b).

Egitsel kuliip ¢aligmalar1 egitim programinin amaglarini gergeklestirmenin
yani sira, 0grencilerin imkanlarini da arttirir (Varis, 1998) Bu agidan bakildiginda
Ogrenciye toplumsallagsma, grup i¢inde kabullenilme, uyum saglama aligkanliklar
kazandirir. Dolayisiyla 6grenciler, grupla calismayr yani paylasimi Ogrenirler.
Grupla ¢alismak Ogrencilere, kendine ve baskalarina giivenmeyi ve sorumluluk

duygusu da kazandirir (Koginali, 2008).

Yukarida sozl gegen kurullar okulda bulunulan faaliyetlerin daha
demokratik siireglerden ge¢mesinin saglanmasi amaglanarak yapilmistir. Bu
kurullar sayesinde sadece okul yoneticisi degil 6gretmen, 6grenci ve veli de okulla
ilgili kararlarda s6z sahibi olabilmektedir. Ayni zamanda bu kurullar demokratik

bilincin ger¢eklesmesini de saglamaktadir.
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YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, arastirmada 6lgegin uygulandigi evren
ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi

ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirma genel tarama modelinde bir ¢alismadir. Genel tarama
modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargtya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup tizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1995).

3.2.Evren ve Orneklem

Genel tarama modelindeki arastirmanin hedef evreni, Van ili belediye
sinirlar i¢indeki resmi ilkégretim okullarinda gorev yapan 186 yonetici ve 2227
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmen sayis1 Van il Milli Egitim Miidiirliigii niin
Istatistik Béliimii’'nden alinmugtir. Orneklemin sayismin yeterliligi hakkinda
Cmgr’nin (1994) 6rneklem sayisi tablosundan yararlanilmistir (Akt: Blytkoztirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008). Buna gore 6rnekleme her bir sosyo-
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ekonomik diizeyden 8 adet olmak (izere 24 okulda gorev yapan 75 yonetici ve 500
Ogretmen almmugtir. Yonetici saymin az olmast orneklemdeki okullara bagh
kalmaktan kaynaklanmaktadir. Olgeklerin doldurulmasi sirasinda  yapilan
hatalardan dolayr 71 yonetici ve 486 Ogretmenin verileri arastirmanin
uygulamasinda kullanilmistir. Van’da bulunan ilkdgretim okullar1 belirlenmis,
bunlar arasindan tesadiifi olarak segilen alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkogretim  okullarinda calisan  yoneticilere ve Ggretmenlere  Olgekler
uygulanmistir. Okullarin bu sekilde resmi bir siniflamasi olmamakla birlikte,
bdyle bir siniflama Van ilinde gérev yapan ilkdgretim miifettigleri, okul miidiirleri
ve Ogretmenlerden olusan bir uzman ekipten gerekli goriisler alinarak
belirlenmistir. Tablo 2’de 6rnekleme alinan okullar ve bu okullardaki yonetici ve

O0gretmen sayilar1 verilmistir.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Okullarmn Listesi

Kisi Diisiik | Orta Sos- Y Uksek
Sayisi Okul Sos-Eko. Eko. Sos-Eko.
Duzey Duzey Duzey

YOnetici 2 . Py

Ogretmen 20 Stiphan 100 X

Ybnetici 3 Tirk Ec;a_g:ﬂar X

Ogretmen 19 Birligi 100

gg?;trleeltn 230 Namik Kemal 100 X

Yonetici 4 Kahraman Cocuklar X

Ogretmen 40 100

Yonetici 2 Muslih Gérentas X

Ogretmen 9 100

gg?:tizn 136 Fevzi Geyik 100 X

Yonetici 2 Kadriye Sagding X

Ogretmen 15 160

Y(’jnetici 2 Milli Egitim Vakfi X

Ogretmen 16 100

Yonetici 2 L

— Yavuz Selim 100 X

Ogretmen 16

Yonetici 3 .

Ogretmen 15 Tunca Uras 100 X

Yonetici 3 Fatih Sultan

Ogretmen 24 Mehmet 100 X
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Kisi Diisiik | Orta Sos- Y Uksek
Sa $1s1 Okul Sos-Eko. Eko. Sos-Eko.
y Duzey Duzey Duzey
Yonetici 2 o
Ogretmen 18 Vankulu 100 X
Yonetici 3 Mehmetcik Selen X
Ogretmen 19 100
Yonetici 6 [rfan Bastug 00O X
Ogretmen 34 S
Yonetici 3 i
Ogretmen 0 Haci Bekir IOO X
Yonetici 4 . .
Ogretmen 59 Fevzi Cakmak 100 X
Yonetici 3 Rekabet Kurumu X
Ogretmen 34 100
Yonetici 2 . o
Ogretmen 13 Salih Yildiz 10O X
Yonetici 2 o
Ogre tmen 15 Atatiirk IOO X
Yonetici 4 o
BSaretmen 58 Cumhuriyet {00 X
Yonetici 4 . gh
Oaretmen 13 Hiisrevpasa 100 X
Yonetici 3 i
Ogretmen 17 Kog 100 X
Yonetici 3 o e
Ogretmen 15 Iki Nisan 100 X
Yonetici 3 Ry
Ogretmen 15 Inonii 100 X

Tablo 2’de de goriildiigii gibi arastirmaya her sosyo-ekonomik diizeyden

esit sayida okul alinmaya ¢aligilmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan “Orgiitsel

Demokrasi Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi igin ilgili literatiir

taranmis ve Van ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan bir grup 6gretmen ve

yoneticiyle yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu veriler dogrultusunda

bir madde havuzu olusturulmus ve Olcek icin gerekli goriilen sorular segilerek

Olcegin bir taslagl yapilmstir.
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Olgegin kapsam gegerliligi alan yazin yeterince arastirilarak ve ydnetici ile
Ogretmen goriislerine bagvurularak saglanmistir. Goriiniis gecerliligi iginde
Olcegin  okunurluguna, bashklandirilmasina dikkat edilmis ve Olgegin

yonergesinde neyin ol¢iildigii belirtilmistir.

Olusturulan 06lgek taslak formu egitim bilimleri alaninda doktora
derecesine sahip bes alan uzmaninin goriisiine sunulmus, yanlislar tespit edilip,
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra ciimle hatalari, ifade yanligliklarini
diizeltmek amaciyla ¢ Tirk Dili ve Edebiyati uzmanina incelettirilerek 6lgek

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Orgiitsel Demokrasi  Olgegi’nde  katilimcilarin  verilen  ifadeleri
cozimlemelerine yonelik olarak Likert tipli besli derecelendirme o6lgegi
kullanilmistir. Olgek hi¢ katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), orta katiliyorum
(3), buyik olcude katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seceneklerinden
olusmaktadir. Ayni1 zamanda Orgiitsel demokrasi Olgeginin sag tarafina
katilimeilarin benimsenme diizeyi sol tarafina ise uygulanabilme duzeyi ile ilgili

derecelendirme 6l¢egi konulmustur. Amag iki tutumu bir arada 6l¢mektir.

Yapilan ¢aligmalardan sonra yonetici ve 6gretmenlerden olusan 240 kisiye
Oon uygulama yapilmistir. Devam eden uygulamalar 36 maddelik Orgutsel

demokrasi Ol¢egi tizerinden yapilmistir.

Toplanan verilerin yani Orneklem biiyiikliigiiniin Temel Bilesenler
Analizi’'ne uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Bartlett’s testleri sonucunda olusan analizlere bakilmistir. KMO
degerinin 0.60’tan biiylik ya da esit olmasi gerekirken, Bartlett’s testinde
anlamlilik degerinin 0.05’ten kiiclik olmasi gerekmektedir. Yapilan istatistik
islemler sonucunda KMO degerinin 0.975 ve Bartlett’s kiiresellik testi sonucunun
[x*= 14527,365; P<.01] ve anlamlilik degerinin yaklasik olarak 0.000 ¢ikmasi
faktor analizi yapabilmek icin iizerinde caligilan 6rneklem biiyiikliigiinlin yeterli

ve verilerin ise faktor analizi yapabilmek i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
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Verilerin analize uygunlugunun smanmasinin ardindan veriler Temel
Bilesenler Analizi’ne tabi tutulmustur. Temel Bilesenler Analizi’nde ayn1 anda iki
boyutta da bulunan (binisik) maddeler olan 28, 29, 32, 33, 46, 48, 53, 54, 55, 56,
59, 61, 63. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Temel Bilesenler Analizi’nin yaninda maddelerin ayirt ediciliginin
incelenmesi i¢cin madde toplam puan korelasyonlarima bakilmis maddelerin
0.30°dan biiylik korelasyon degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Maddelerin alt
boyutlar1 temsillerine bakilip 3, 10, 15, 21, 24, 25, 26, 27, 37, 39, 40, 44, 45, 60.
maddeler bulunduklar1 boyutu karsilamadigindan 6lgekten ¢ikarilmistir.

Temel Bilesenler Analizi, madde toplam puan korelasyonlar1 ve maddelerin
bulunduklar1 alt boyutu temsillerine gore dlgekten ¢ikarilan maddeler Tablo 3’te

gorilmektedir.

Tablo 3. Analizler Sonucu Olgekten Cikarilan Maddeler

Maddeler

3.0kulda gelisen ve degisen dinamik bir egitim sistemi hakim olmalidir.

10.0kulda girigimciligi tesvik edici bir kiiltiir olmalidir.

15. Okulda alman kararlarin uygulamasinda elde edilen basar1 tiim orgiit liyelerine mal
edilmelidir.

21. Okulda alman kararlarda tiim paydaslarin katilimi saglanmalidir (6grenci, 6gretmen,
yonetici, veli ve personel).

24. Okulda tim orgut Oyeleri icin (adaylik, secim, oylama vb.) demokratik uygulamalar
hakim olmalidir.

25. Okulda herkesin goriisii onemli ve degerli olmalidir.

26. Tim ¢alisanlar okulun bir pargasi olduklarini hissetmelidirler.

27. Okulda kararlarin aliminda ¢ogunluk degil, ¢ogulculuk(¢ogunlukla birlikte azinlikta
olanlarin diisiinceleri de) dikkate alinmalidir.

28. Okulda 6grenciler ilgi, ihtiyag ve yetilerine gore degerlendirilmelidirler.

29.Kurumda diisiincelere saygili bir egitim ortami olmalidir.

32.0kulda yapilan ¢alismalar ile ilgili doniitler alinmalidir.

33.Hiyerarsik yapidan esit paydas yapiya ge¢ilmelidir.

37. Okulda toplam kalite yonetimi uygulamalari artirilmalidir.

39. Ogretmenlerin ziimre ¢aligmalarina énem verilmelidir.

40. Ogrencilerin kuliiplerdeki faaliyetleri artirilmalidir.

44, Okulda rehberlik ve danismanlik hizmetleri artirilmalidir.

45. Okulda egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, diger kurumlarla olumlu bir rekabet
icinde olunmaldir.

46.Ulusal hedefler dogrultusunda, yerel diizeye uygun egitim programlart hazirlanmalidir.

48.Yerel imkanlarin egitim i¢in daha etkili kullanim1 saglanmalidir (i¢ dizayn, arag ve
geregler ile dis ¢evrenin planlanmasi vb.) .

53.0kulda personelin belirli araliklarla basar1 diizeyi test edilmelidir.
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Tablo 3. Devam

Maddeler

54.0kulda egitim personeli etkili bir sekilde kullanilmalidir.

55. Okul hizmet sundugu toplumun 6nceliklerini dikkate almalidir.

56. Egitim i¢in merkezi yonetimden yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin okullar
arasinda etkili ve esit bir sekilde dagilimi saglanmalidir.

59.0kulda personelin ige alim ve atamasinda yerel birimlerde s6z sahibi olmalidir.

60.Egitim programlarinin yapilmasinda velilerde s6z sahibi olmalidirlar.

61.0Okulda personelin niteliklerini stirekli artirict bir politika (hizmet i¢i egitim, kurs,
seminer) izlenmesi saglanmalidir.

63. Egitim Ogretim siiresi her yorenin sartlari(iklim, yapilan c¢alismalar) goz Oniinde
bulundurularak dizenlenmelidir.

Analizler sonucunda 6l¢ege uygun olmayan maddelerin ¢ikarilmasindan
sonra Olgekte bulunan maddeler ve bu maddelerin madde toplam korelasyonlari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgek Maddeleri ve Madde Toplam Puan Korelasyonlari

. Madde
Olgek Maddeleri Toplam Puan

Korelasyonlari
1.0kulda yapilan ¢alismalarda agiklik ve seffaflik olmalidir. 0,682
2.0kulda bireyler arasindaki iletisim ¢ift yonlii (diyalog) olmalidir. 0,651
4. Okulda ¢alisanlara verilen sorumluluklar esit olmalidir. 0,715
5.0kulda herkes gorevini ¢ok iyi bilmelidir. 0,687
6.0kulda calisanlar arasinda isbirligi olmalidir. 0,711
7.0kulda galiganlara verilen yetkiler dengeli dagitilmalidir. 0,469
8. Okulda verilen gorevlerin takibi yapilmalidir. 0,703
9.0kulda yapilan ¢alismalar ile ilgili hesap verilebilmelidir. 0,677
11. Okulda ¢alisanlara verilen yetkilerin simirlar1 belli olmalidir. 0,702
12.Sorumluluk verilmesinde goniilliiliik esas olmalidir. 0,624
13. Sorumluluk verilen kisi ise uygun olmalidir. 0,709
14. Okulda zamaninda, dogru ve isabetli kararlar alinmalidir. 0,724
16.Kurumda basarili olan ¢alismalar ddiillendirilmelidir. 0,724
17. Kurumda gérev béliisiimii olmalidir. 0,713
18. Okulda yaratici diisiinceleri tesvik edici bir kiiltlir olmalidir. 0,803
19.0kulda gii¢ kurum tiyeleri arasinda dagitilmalidir. 0,772
20. Okulda kurum iiyeleri arasinda esitlik olmalidir. 0,783
22.Caliganlar arasinda gilivene dayali bir iligski olmalidir. 0,806
23. Okulda tiim personel takim ruhu iginde ¢aligmalidir. 0,825
30. Kurumda 6grenciler demokratik seg¢imlerle yonetime 0,662
katilmalidirlar.
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. Madde
Olgek Maddeleri Toplam Puan
Korelasyonlar
31.0kulda olusturulan meclisler ve kurullarda (ziimre, kuliip, okul
meclisi, toplam kalite yonetimi, okul-aile birligi vs.) alinan kararlar 0,726
uygulanmalidir.
34.0kul-gevre iliskilerini gelistirici faaliyetlerde bulunulmalidir. 0,766
35.0kulda tiim diisiinceler 6zgiirce tartisiimalidir. 0,744
36.Kurumda uygulanmakta olan miifredat programinda 6grenciler 0.715
arasinda bireysel farkliliklar, dikkate alinmalidir. '
38. Ogrenci, 6gretmen, yonetici ve veli sik sik ortak etkinliklerde 0.745
bulunmalidirlar. '
41.0kul meclislerinde alinan kararlarda, 6grenciler daha aktif hale 0.739
getirilmelidirler. '
42. Okulda velilere aktif sorumluluklar verilmelidir. 0,668
43.0kulda egitim hizmetleri ile ilgili kararlar alinirken ¢evre kosullari 0.762
dikkate alinmalidir. !
47 Okullar 6zerk bir yapiya kavusturulmalidir (Universiteler gibi). 0,586
49. Okulda hizmetler (personel alimi, biit¢eleme, egitim-6gretim 0.450
siresi, sosyal ve kultlrel faaliyetler vb.) yerinden yuritilmelidir. '
50. Okulda yapilan ¢aligmalarda biirokrasinin olusturdugu formaliteler 0.719
ortadan kaldirilmalidir. !
51.Egitimin kaynagi yerel yonetimlerce saglanmalidir. 0,578
52 Biit¢eleme ve harcama sistemini okulun kendisi yapmalidir. 0,522
57. Okul kendi egitim programini kendi yapmalidir. 0,550
58.0kul kendi personelini kendi se¢melidir. 0,474
62. Egitim sisteminde sendikalarin etkililigi artirilmalidir. 0,483

Tablo 4’te dlgegin madde toplam puan korelasyonlarina bakildigi zaman

0,450 ile 0,825 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore dlgekte yer alan

maddelerin iyi derecede ayirt edici 6zellikte olduklari soylenebilir.

Olgegin giivenirlik analizleri i¢in Cronbach Alpha katsayisina bakilmustir.

Olgegin tamami ve her bir boyutu i¢in bu analiz uygulanmistir. Olgegin giivenirlik

analizi Tablo 5’te 6zetlenmistir.
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Dondiirme Sonras: Yk

Dondurme Degeri Agikla
Alt Oncesi " nan
Boyut le‘l((j)de Yuk Boyut | Boyut | Boyut D(e)gzer Alfa Varyan
lar Degeri 1 2 3 S
(%)
4 0,759 0,781 | 0,146 | 0,225
6 0,743 0,764 | 0,205 | 0,178
5 0,719 0,743 | 0,228 | 0,137
20 0,750 0,736 | 0,228 | 0,341
11 0,713 0,719 | 0,221 | 0,213
- 1 0,716 0,718 | 0,257 | 0,139
5 18 0,679 0,717 | 0,401 | 0,226
2 |17 0,698 0,712 | 0,369 | 0,089
m 14 0,681 0,709 | 0,246 | 0,248
S |22 0,705 0,708 | 0,448 | 0,193 | 10,736 | 0,963 | 29,822
8 13 0,681 0,706 | 0,198 | 0,275
g 8 0,703 0,701 | 0,293 | 0,160
P 2 0,609 0,697 | 0,291 | 0,070
> 23 0,609 0,696 | 0,407 | 0,291
19 0,593 0,694 | 0,275 | 0,330
16 0,515 0,656 | 0,428 | 0,134
9 0,609 0,626 | 0,301 | 0,212
12 0,593 0,598 | 0,130 | 0,331
7 0,515 0,492 | 0,225 | 0,062
38 0,736 0,376 | 0,745 | 0,241
£ 30 0,640 0,343 | 0,694 | 0,171
= 31 0,678 0,403 | 0,687 | 0,220
= 2141 0,697 0,327 | 0,684 | 0,358
M 334 0,646 0,453 | 0,664 | 0,254 | 5,957 | 0,933 | 16,548
g L% 35 0,590 0,376 | 0,626 | 0,360
= 36 0,606 0,353 | 0,620 | 0,347
M 42 0,621 0,270 | 0,606 | 0,388
43 0,610 0,379 | 0,596 | 0,422
47 0,718 0,171 | 0,220 | 0,771
51 0,722 0,175 | 0,204 | 0,764
g - 57 0,731 0,168 | 0,181 | 0,741
& = |58 0,740 0,148 | 0,076 | 0,730
% g’ 52 0,665 0,117 | 0,216 | 0,720 5,529 | 0,880 | 15358
S M |50 0,584 0,340 | 0,383 | 0,618
- 49 0,512 0,174 | 0,150 | 0,568
62 0,515 0,204 | 0,258 | 0,472
Toplam Varyans (%) 61,728
Toplam Alfa 0,970
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Tablo 5’te goriildiigii gibi dlcek iic boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci
boyutunun 6z degeri 10,736, ikinci boyutunun 6z degeri 5,957, t¢lincl boyutunun
0z degeri 5,529°dur. Bu degerlere gore birinci boyut Olgege iliskin toplam
varyansin % 29,822’sini, ikinci boyut % 16,548’ini, Uglncu boyut ise toplam
varyansin % 15,358’ini agiklamaktadir. Tiim boyutlarin birlikte agikladig1 varyans
ise % 61,728"dir.

Varimax Dik Déndirme analizi sonucunda birinci boyutun 19 maddeden (1,
2,4,5/6,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23), ikinci boyutun 9
maddeden (30, 31, 34, 35, 36, 38, 41, 42, 43), Uclincu boyutun ise 8 maddeden
(47, 49, 50, 51, 52, 57, 58, 62) olustugu gorilmektedir.

Olgegi olusturan boyutlar, maddelerin igerdigi tutum ifadelerine bakilarak
isimlendirilmistir. Buna gore birinci boyut igerdigi tutumlardan dolayr “Yetki
Devri”, ikinci boyut “Karara Katilim”, Uglncu boyut ise “Yerellesme” olarak
isimlendirilmistir.

Giivenirlik testi olan Cronbach Alpha analizi degerinin 0,970 oldugu
gorilmiistiir. Cronbach Alpha sayist 0.70’in {izerinde bir de8er oldugu igin
Olcegin giivenirligi yiiksektir. Boyutlarin glivenirlik sayilarina bakildiginda ise
yetki devri boyutunda 0,963, karara katilim boyutunda 0,933, yerellesme
boyutunda ise 0,880 olarak bulunmustur. Tiim boyutlarin toplam giivenirlik
sayilarinin 0.70’in istiinde olmasi 6l¢egin her yoniiyle iyi derecede guvenilir

oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda gegerligi ve giivenirligi yiiksek, tii¢ faktorli
bir Orgiitsel Demokrasi Olcegi elde edilmistir. Ol¢egin maddelerinin faktdrlere

gore dagilimlar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Olgek Maddelerinin Faktérlere Gére Dagilimlart

Faktor 1. Yetki Devri Boyutu

1.0kulda yapilan ¢aligmalarda agiklik ve seffaflik olmalidir.
2.0kulda bireyler arasindaki iletisim ¢ift yonlii (diyalog) olmalidir.
4. Okulda c¢alisanlara verilen sorumluluklar esit olmalidir.
5.0kulda herkes gorevini ¢ok iyi bilmelidir.

6.0kulda ¢alisanlar arasinda isbirligi olmalidir.

7.0kulda ¢alisanlara verilen yetkiler dengeli dagitilmalidir.

8. Okulda verilen gorevlerin takibi yapilmalidir.

9.0kulda yapilan ¢alismalar ile ilgili hesap verilebilmelidir.

11. Okulda galisanlara verilen yetkilerin sinirlart belli olmalidir.
12.Sorumluluk verilmesinde goniilliiliik esas olmalidir.

13. Sorumluluk verilen kisi ise uygun olmalidir.

14. Okulda zamaninda, dogru ve isabetli kararlar alinmalidir.
16. Kurumda basarili olan ¢alismalar 6diillendirilmelidir.

17. Kurumda gorev boliisiimii olmalidir.

18. Okulda yaratici diisiinceleri tesvik edici bir kiiltiir olmalidir.
19.0kulda gii¢ kurum iiyeleri arasinda dagitilmalidir.

20. Okulda kurum iiyeleri arasinda esitlik olmalidir.
22.Caliganlar arasinda giivene dayali bir iligki olmalidir.

23. Okulda tiim personel takim ruhu ig¢inde ¢aligmalidir.

Faktor 2. Karara Katilim Boyutu

30. Kurumda 6grenciler demokratik se¢imlerle yonetime katilmalidirlar.

31.0kulda olusturulan meclisler ve kurullarda (ziimre, kuliip, okul meclisi, toplam kalite
yonetimi, okul-aile birligi vs.) alinan kararlar uygulanmalidir.

34.0kul-gevre iliskilerini gelistirici faaliyetlerde bulunulmalidir.

35.0kulda tiim diistinceler 6zgiirce tartisilmalidir.

36.Kurumda uygulanmakta olan miifredat programinda 6grenciler arasinda bireysel
farkliliklar, dikkate alinmalidir.

38. Ogrenci, dgretmen, ydnetici ve veli sik sik ortak etkinliklerde bulunmalidirlar.
41.0kul meclislerinde alinan kararlarda, 6grenciler daha aktif hale getirilmelidirler.
42. Okulda velilere aktif sorumluluklar verilmelidir.

43.0kulda egitim hizmetleri ile ilgili kararlar alinirken ¢evre kosullan dikkate
almmalidir.

Faktor 3. Yerellesme Boyutu

47.Okullar 6zerk bir yapiya kavusturulmalidir (Universiteler gibi).

49. Okulda hizmetler (personel alimi, biitgeleme, egitim-6gretim siiresi, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler vb.) yerinden yurattlmelidir.

50. Okulda yapilan ¢aligmalarda biirokrasinin olusturdugu formaliteler ortadan
kaldirilmalidur.

51.Egitimin kaynag yerel yonetimlerce saglanmalidir.

52.Biitceleme ve harcama sistemini okulun kendisi yapmalidir.

57. Okul kendi egitim programini kendi yapmalidir.

58.0kul kendi personelini kendi se¢melidir.

62. Egitim sisteminde sendikalarin etkililigi artirilmalidir.




68

3.4.Verilerin Cozimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Verilerin girisleri yapildiktan sonra toplam puanlar Gzerinden normallik icin
Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir. Toplam puanlar iizerinden yapilan
Kolmogorov Smirnov testine gore katilimcilar benimsenme diizeyi (K-S = 0.000)
p < .05, uygulanabilme dizeyi (K-S = 0.026) p < .05 olmasi dagilimin normal
olmadigin1 gostermektedir. Bu da parametrik olmayan testler yapmay1
gerektirmektedir. Iki kategoriden olusan cinsiyet, gérev ve alan degiskenlerinde
“Mann Whitney-U” ikiden fazla kategorili degiskenler olan 6grenim durumu,
toplam hizmet siiresi ve okul biiyiikligiinde ise “Kuruskal Wallis-H” testi
uygulanmistir. Degiskenler arasindaki farkin belirlenmesinde “Mann Whitney-U”
testi kullanilmistir. Ifadelerin degerlendirilmesinde ise aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri alinmistir. Demografik degerlerin incelenmesinde ise

yiizde ve frekans kullanilmistir.

Yoneticiler ile ilgili yapilan islemlerde hizmet yil1 degiskeninde 1-5 arasi
hizmeti olan yoneticiye rastlanmadigi i¢in ve okul biiyiikliigii degiskeninde 1-500
Ogrenci sayisina sahip okullardan sadece {i¢ yoneticinin olmasindan dolay1
verilerde birlestirme yoluna gidilmistir. Birlestirmelerden sonra veriler hizmet yili
degiskeninde 1-10, okul biiyiikliigii degiskeninde 1-1000 olarak diizenlenmis ve
tim istatistiki islemler bu dogrultuda yapilmistir. Aym1 zamanda yapilan
istatistiklerde cinsiyet degiskeninde yeterli bayan yoneticiye rastlanmadigi igin

standart sapma ve aritmetik ortalamalar {izerinde agiklama yapilmistir.

3.5.Katimeilarin Kisisel Bilgileri

Bu baglik arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet, gorev,
alan, egitim diizeyi, hizmet yil1, okul biiyiikligii degiskenleri hakkindaki bilgileri
icermektedir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kisisel degiskenlerine

iliskin bilgiler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Yonetici ve Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Istatistikler

. N Yonetici Ogretmen Toplam
Degiskenler Duzey N % N % N %
Bayan 6 8,5 267 | 54,9 | 273 | 49,0
Cinsiyet Erkek 65 | 915 | 216 | 451 | 284 | 51,0
Toplam 71 | 100,0 | 486 | 100,0 | 557 | 100,0
Yonetici - - - - 71 12,7
Gorev Ogretmen - - - - 486 | 87,3
Toplam - - - - 557 | 100,0
Simf Ogr. 52 | 73,2 | 250 | 51,4 | 302 | 54,2
Alan Brans Ogr. 19 | 26,8 | 236 | 48,6 | 255 | 45,8
Toplam 71 | 100,0 | 486 | 100,0 | 557 | 100,0
On Lisans 13 | 18,3 20 4,1 33 5,8
Egitim Diizeyi L!sans __" 52 | 73,2 | 434 | 89,3 | 486 | 87,3
Lisans Ustl 6 8,5 32 6,6 38 6,8
Toplam 71 | 100,0 | 486 | 100,0 | 557 | 100,0
1-5 Yil - - 187 | 38,5 | 187 | 33,6
Hizmet Y1l 6-10 Y1l 22 | 31,0 | 138 | 28,4 | 160 | 28,7
11-15 Y1l 25 | 35,02 | 89 18,3 | 114 | 20,5
16 ve Uzeri 24 | 33,8 72 14,8 96 17,2
Toplam 71 | 100,0 | 486 | 100,0 | 557 | 100,0
1-500 3 4,2 36 7.4 39 7,0
501-1000 12 | 16,9 63 13,0 75 13,5
Okul Biiyiikligi | 1001-1500 19 | 26,8 | 158 | 325 | 177 | 31,8
1501 ve Uzeri | 37 | 52,1 | 229 | 47,1 | 266 | 47,8
Toplam 71 | 100,0 | 486 | 100,0 | 557 | 100,0

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 557 kisinin 71’1 (%12,7)
yonetici, 486’s1 (%87,3) oOgretmendir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise
yoneticilerin altisinin  bayan (% 8,5), 65’inin ise erkek (%91,5) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ yoneticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun erkeklerden
olustugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine bakildig1 zaman

ise 267 sinin bayan (%54,9), 216’sin1n ise erkek (%45,1) oldugu goriilmektedir.

Alan degiskenine bakildigi zaman ilkogretim okullarinda ¢alisan
yoneticilerin  biiylik bir c¢ogunlugunun (%73,2) smuf oOgretmeni oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeylerinde ise yonetici (%73,2) ve Ogretmenlerin
(%89,3) cogunlugunun lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Lisans {istii egitim
alan alt1 yOnetici ve 38 Ogretmenin olmasi 0gretmen ve yoneticilerin ¢ok az

kisminin egitimlerine devam ettiklerini gostermektedir. Hizmet yilina gore



70

degerlendirildiginde ise yoneticilerden 1-5 hizmet yilinda olan kimsenin
bulunmadigi ve yoneticilerin 25 kisiyle (%35,2) en fazla 11-15 hizmet yilina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerde ise 1-5 hizmet yilinda 187 (%38.5)
kisinin olmas1 6gretmenlerin geng¢ bir kadroya sahip olduklarin1 gostermektedir.
Okul biiytikliigii degiskenine bakildig1 zaman 1501 ve {istli 6grenci sayisina sahip
olan okullarda yonetici (%52,1) ve Ogretmen (%47,1) sayisinin fazla oldugu

gortlmektedir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ulasilan veriler bulgulara
dontstiiriilerek yorumlanmistir. Bu bulgular sirasiyla toplam puanlarla ilgili
istatistikleri, boyutlarin benimsenme ve uygulanabilme diizeyi ile ilgili islemleri

icermektedir.

4.1. Toplam Puanlar Uzerinden Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel

Demokrasiyi Benimseme Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Orneklemdeki bireylerin maddelere verdikleri puanlar bilestirilerek toplam
puanlar elde edilmistir. Bu toplam puanlar bireylerin benimsenme ve
uygulanabilme kategorilerinde degerlendirilmistir. Bireylerin verdikleri cevaplarin

toplam puanlar1 dikkate alinarak bunlar {izerinden test istatistikleri yapilmistir.

Yénetici ve dgretmenlerin Orgiitsel Demokrasi’nin benimsenme diizeyinin

madde toplam puanina iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Demokrasi’yi Benimseme

Diizeylerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Aritmetik | Standart | Standart | En Diisiik | En Yiuksek
Ortalama | Sapma Hata deger Deger
Yonetici 71 161,802 8,702 1,032 140,000 175,000
Ogretmen | 486 | 156,901 14,027 0,636 95,000 175,000
Toplam 557 | 157,526 13,559 0,574 95,000 175,000

Tablo 8’e bakildig1 zaman yo6neticilerin benimsenme diizeyinde aritmetik
ortalamalarinin (161,802/36) 4,49 olmasi yoneticilerin 6lgekte bulunan maddelere
“tamamen” diizeyinde olumlu bir tutum icinde olduklarmi agiklamaktadir.
Yoneticilerin olgekten aldiklar1 en diisiik degerin 140 ve en yiiksek degerin ise
demokrasi hakkinda olumlu

175 olmas1 yoneticilerin hepsinin  Orglitsel

diistindiiklerini géstermektedir.

Ogretmenlerin benimsenme diizeyinin toplam puanlarina bakildigi zaman
aritmetik ortalamalarinin (156,901/36) 4,36 olmasi 6gretmenlerin dlgekte bulunan
maddelere “tamamen” demokrasiyi

diizeyinde katildiklarinm1  ve Orgiitsel

benimsediklerini gostermektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin toplam benimseme diizeyine bakildiginda
ise aritmetik ortalamanin (157,526/36) 4,38 olmas1 yoOnetici ve 6gretmenlerin
toplamda ilkogretim okullarinda orgiitsel demokrasiye “tamamen” dilizeyinde

katilim gosterdiklerini kanitlamaktadir.

Orgiitsel Demokrasi Olcegi'nden alinabilecek en diisiik degerin 36, en
yiiksek degerin 180 oldugu diisiiniildiiglinde (36+180/2) 6rneklemden elde edilen
157,526 ortalamasinin benimsenme diizeyi agisindan oldukga yiliksek bir tutum

oldugu goriilmiistiir.

Yonetici ve dgretmenlerin, Orgiitsel Demokrasi’yi benimseme diizeylerine

iliskin en ¢ok ve en az katildiklar1 ifadeler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Demokrasiyi Benimseme

Diizeylerine Iliskin Madde Istatistikleri

Ifadeler Gorev X SS 0.s

Yonetici 4,859 | 0,350

Ogretmen | 4812 | 0,435
Toplam 4818 | 0,425

1. Okulda herkes gorevini ¢ok iyi
bilmelidir.

2.0kulda ¢alisanlar arasinda igbirligi

olmalidir. Ogretmen | 4,773 | 0,491

Toplam 4,788 | 0,474

2
1
1
Yonetici 4,887 | 0,318 1
3
2

Yonetici 4,140 | 1,032| 31
Ogretmen | 3331 | 1,455| 36
Toplam 3,434 | 1,433 36

3.0kul kendi personelini kendi
secmelidir.

Yonetici 3535 | 1,156 | 36
Ogretmen | 3808 | 1,179| 35
Toplam 3,773 | 1,179| 35

4.0kul kendi egitim programini kendi
yapmalidir.

Yonetici 3,971 | 1,206| 35
Ogretmen | 3868 | 1,274 | 32
Toplam 3,881 | 1,265| 33

5.Egitim sisteminde sendikalarin
etkililigi artirilmalidir.

Yonetici 4,788 | 0,583 11
Ogretmen | 4,777 | 0505 | 2
Toplam 4779 | 0515| 3

6.Calisanlar arasinda giivene dayali bir
iligki olmalidir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin  benimsenme diizeyinde yonetici ve
ogretmen katilimcilarin birlikte toplamda en ¢ok benimsedikleri ifadeler “okulda
herkes goérevini ¢ok iyi bilmelidir” ( X = 4,818) ve “okulda ¢alisanlar arasinda
isbirligi olmalidir” (X = 4,788)’dir. Yoneticiler ve dgretmenler bu iki ifadeye
“tamamen” diizeyinde katilim gostermislerdir. Bu bulguya gore katilimcilarin
okulda gorevlerin c¢ok iyi bilinmesi ile ¢alisanlar arasinda isbirligi olmasi

gerektigini diisiindiikleri soylenebilir.

Katilimeilarin toplamda en az katildiklar1 ifadelere bakildigi zaman ise
“okul kendi personelini kendi secmelidir” (X = 3,434) ve “okul kendi egitim

programint kendi yapmalidir” ( X = 3,773) ‘dir. Bu ifadelere katilimcilar “biiyiik

6lctde” dizeyinde katilim géstermislerdir.
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Katilimeilara ayri ayri bakildigi zaman yoneticilerin en ¢ok katildiklari
ifadeler “okulda calisanlar arasinda isbirligi olmalidir” ( X = 4,887) ve “okulda
herkes gorevini cok iyi bilmelidir” ( X = 4,859)’dir. En az katildiklar1 ifadeler ise
“okul kendi egitim programini kendi yapmahdir” (X = 3,535) ve “egitim

sisteminde sendikalarin etkililigi artirilmalidir” ( X = 3,971) dur.

En ¢ok benimsenen maddelere ayr1 ayrt bakildiginda yonetici ve
Ogretmenlerin okulda herkesin gorevini ¢ok iyi bilmesi gerektigine tamamen
katilirken, okulun egitim programini kendi biinyesinde yapmasina biiyiik dlgiide

katildiklar1 goriilmektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore Orgiitsel Demokrasi’nin

uygulanabilmesine iligkin istatistiksel igslemler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Demokrasinin Uygulanabilme

Diizeylerine iliskin Tanimlayici Istatistikleri

Aritmetik | Standart | Standart E n En Yiksek
N Diisiik o
Ortalama | Sapma Hata deger Deger

YOnetici 71 114,267 31,371 3,723 43,000 173,000
Ogretmen | 486 | 114,121 27,899 1,265 46,000 180,000
Toplam 557 | 114,140 28,335 1,200 43,000 180,000

Tablo 10’da goriildiigii gibi katilimcilarin  tiimiine bakildigi zaman
hepsinin aritmetik ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 6lgek sorularina boliindiigi (114/36) zaman

13 2

(3,17) katilimcilarin  6lgekteki maddelerin  uygulamasina “orta” diizeyde
katildiklar1 sonucuna varilmaktadir. Bu da katilimcilarin Orgiitsel demokrasinin
okullarda uygulanmasi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir diislinceye sahip

olmadiklarini géstermektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nden almabilecek en diisiik degerin 36, en
yiiksek degerin 180 oldugu diisiiniildiigiinde (36+180/2) 6rneklemden elde edilen

114,140 ortalamasinin uygulanabilme diizeyi agisindan ortalama bir tutum oldugu
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kanisina ulasilabilmektedir. Yoneticiler ve 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina

ayr1 ayr1 bakildig1 zamanda ayn1 sonug goriilmektedir.

Yonetici ve ogretmenlerin  Orgiitsel Demokrasi’nin  uygulanabilme

diizeyine iligskin en ¢ok ve en az katildiklar1 ifadeler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Demokrasinin Uygulanabilme

Diizeylerine Iliskin Madde Istatistikleri

Ifadeler Gorev X SS | OS
Yodnetici 3,521 1,026 1
1.Kurumda gérev béliisiimii olmalidr. Ogretmen | 3576 | 1,016 | 1
Toplam 3569 | 1,016 | 1
o YOnetici 3436 | 1,117 | 3
2.0kulda herkes gorevini ¢ok iyi Ogretmen | 3522 | 1048 2
bilmelidir. : :
Toplam 3,511 | 1,056 | 2
Y 6netici 3,507 | 1,193 | 2
3.Kurumda 6grenciler demokratik = : :
secimlerle yonetime katilmalidirlar. Ogretmen 3,497 | 1,096 °
Toplam 3499 | 1,108 | 6
YOonetici 2507 | 1350 | 33
4.0kul kendi personelini kendi s : :
. Ogretmen | 2253 | 1,250 | 36
secmelidir. ’ 1
¢ Toplam 2,285 | 1,264 | 36
) . Yonetici 2507 | 1,285 | 34
5.Okullar 6zerk bir yaprya Ogretmen 2430 | 1309 | 35
kavusturulmalidir (Universiteler gibi). Toplam 2’439 1’305 35
Yonetici 2493 | 1,240 | 36
6.0kul kendi egitim programini kendi Ogretmen 5469 | 1212 | 34
lidir. : :
yapmae Toplam 2,472 | 1215 | 34
S E ; dikal Yonetici 2507 | 1,157 | 35
Egitim sisteminde sendikalarin e
etkililigi artirilmalidir. ?(%;?r;en ;’8:933 1’162 22
791 | 117

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin uygulanabilme diizeyinde yoOnetici ve
ogretmen katilmcilarin  birlikte toplamda en ¢ok benimsedikleri ifadeler
“kurumda gorev boliisiimii olmahdir” ( X = 3,569) ve “okulda herkes gorevini
cok iyi bilmelidir” (X = 3,511)’dir. Yoneticiler ve 6gretmenler bu iki ifadeye
“biiytik 6l¢iide” diizeyinde katilim gostermislerdir. Bu bulguya gore katilimcilarin
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okulda gorevlerin c¢ok iyi bilinmesi ile ¢alisanlar arasinda isbirligi olmasi

gerektigini diistindukleri sdylenebilir.

Katilimeilarin toplamda en az katildiklar1 ifadelere bakildigi zaman ise

“okul kendi personelini kendi secmelidir” (X = 2,285) ve “*okular 6zerk bir

yaprya kavusturulmalidir (iiniversiteler gibi)” (X = 2,439) ‘dir. Katilimcilar bu
ifadeleri “az” duzeyde uygulanabilir bulmuslardir.

Katilimeilara ayri ayri bakildigi zaman yoéneticilerin ( X = 3,521) ve

ogretmenlerin ( X = 3,576) en ¢ok uygulanabilir bulduklar ifade ““kurumda
gorev boliisiimii olmalidir’” dir. Bu ifadeyi yoneticiler ve ogretmenler “biiyiik

Olclide” uygulanabilir bulmuslardir.

Y oneticilerin en ¢ok benimsedikleri ifadeler arasinda “kurumda égrenciler
demokratik secimlerle yonetime katilmalidirlar” ( X = 3,507) bulunmaktadir. En
az katildiklar1 ifadeler ise “okul kendi egitim programini kendi yapmahdr” ( X =

2,493) ve “egitim sisteminde sendikalarin etkililigi artiriimahdi” (X =
2,507)’dir. Yoneticiler en az katildiklar1 ifadeleri “az” diizeyde uygulanabilir

bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri ifadeler arasinda ““okulda herkes
gorevini cok iyi bilmelidir” ( X = 3,522) bulunmaktadir. En az katildiklar1 ifadeler
ise “okul kendi personelini kendi segmelidir” (X = 2,253) ve “okullar 6zerk bir

yapiya kavusturulmalidir (Universiteler gibi)” ( X = 2,430)’dir. Ogretmenler bu
iki ifadeyi okullarda “az” diizeyde uygulanabilir bulamaktadirlar.
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4.2.0rgiitsel Demokrasi Olcegi’nin Madde Toplam Puaninin Benimsenme

Diizeyinde Kisisel Degiskenlere Mliskin Bulgular

Bu kisimda yonetici ve O0gretmenlerin madde toplam puanlarina iliskin
diisiincelerinin gorev gruplari igerisinde, cinsiyet, alan, 6grenim durumu, hizmet
yili, okul biiylikligii ve gorev degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigina

yonelik sonuglar tablolastirilarak yorumlari yapilmistir.

4.2.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan gretmenlerin madde toplam puaninin benimsenme
diizeyine iliskin goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigi  “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Benimsenme Diizeyinin Madde Toplam Puanlarma

[liskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gorev Degiskenler | N Sira Sira U P
Ortalamasi1 | Toplamm

Ogretmen | Kadin 267 243190 | 64932,500 | 29154,500 | 0,958
Erkek 219 | 243,870 | 53408,500

Tablo 12’de gorildigii gibi benimsenme dlzeyinin madde toplam
puanlarna iligkin cinsiyet degiskenine gore 6gretmenler [U=29154,500; p > 05]
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu sonug bize 6gretmenlerde cinsiyetin
orglitsel demokrasinin benimsenme diizeyinde farklilikk olusturmadigini

gostermektedir.

Yoneticilere bakildigi zaman kadin yoneticilerin (6) erkek yoneticilere
(65) gore sayilarinin istatistiksel olarak manidar olmamasindan dolay1 sadece
aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Aritmetik ortalamalarma gore kadin
yoneticiler (X = 4,67/168,166) ve erkek yoneticiler (X = 4,48/161,215)

orgutsel demokrasiyi tamamen duzeyinde benimsemektedirler.
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4.2.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve Ogretmenlerin madde toplam puaninin
benimsenme diizeyine iligkin goriislerinin alan degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Benimsenme Diizeyinin Madde
Toplam Puanlarma iliskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gére Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler | N Sira Sira U P
Ortalamasi | Toplamm

Yonetici Simif 52 36,720 1909,500 | 456,500 | 0,626
Brans 19 | 34,030 646,500

Ogretmen | Simf 250 | 258,920 |64730,500 | 25644,500 | 0,013
Brans 236 | 227,160 | 53610,500

Tablo 13’de goriildigii gibi madde toplam puanlarinin benimsenme
diizeyine iligkin goriislerinin alan degiskenine gore yoneticilerde [ U=456,500;

p >.05] anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Tablo 13’de Ogretmenlerin alan degiskenine gore toplam benimseme
diizeylerine bakildiginda ise [U=25644,500; p < .05] anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina gore sinif ogretmenleri bransg 6gretmenlerine

gore orgiitsel demokrasi hakkinda daha fazla olumlu diisiinceye sahiptirler.

4.2.3.08renim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve O6gretmenlerin madde toplam puaninin
benimsenme diizeyine iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilk gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Benimsenme Diizeyinin Madde
Toplam Puanlarma iliskin Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler | N Sira SD y? P
Ortalamasi

Yonetici On Lisans 13 35,120 2 0,377 0,828
Lisans 52 36,740
Lisans Ustii | 6 31,500

Ogretmen OnLisans | 20 | 231,400 2 5211 |0,074
Lisans 434 | 247,990
Lisans Ustl | 32 190,190

Tablo 14’de goriildiigii gibi madde toplam puanlarinin benimsenme
diizeyine iliskin 6grenim durumu degiskenine gore yoneticiler [ x 2(2) = 0,377;
p >.05] ve Ogretmenlerde [ ¥ 2(2) = 5211; p >.05] anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu bulgu 6grenim durumu bakimindan katilimeilarin istenen
davraniglar hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini

kanitlamaktadir.

4.2.4.Hizmet y1h degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yOnetici ve dgretmenlerin madde toplam puanlarinin
benimsenme diizeyine iliskin goriislerinin hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Benimsenme Diizeyinin Madde
Toplam Puanlarma iliskin Gériislerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gére Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler | N | Sira Ortalamas1 | SD y ° P

1-10 Yul 25 32,660 2 1,284 | 0,526
Yonetici 11-15 Yil 24 39,420

16 ve Uzeri | 22 35,500

1-5Y1l 187 232,240 3 2,575 | 0,462
Ogretmen 6-10 Y1l 138 257,350

11-15 Y1l 89 245,990

16 ve Uzeri | 72 243,120

Tablo 15°de goriildiigii gibi madde toplam puanlarinin benimsenme
diizeyine iliskin hizmet y1l1 degiskenine gore yoneticiler [y 2(2) =1,284; p >.05] ve
Ogretmenler [y 2(2) = 2,575; p >.05] arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
bulgu hizmet yili bakimindan katilimecilarin istenen davraniglar hakkindaki

tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

4.2.5.0kul bityiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yOnetici ve dgretmenlerin madde toplam puanlarinin
benimsenme diizeyine iliskin goriislerinin okul biiyiikliigii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Yoéneticilerin ve Ogretmenlerin Benimsenme Diizeyinin Madde
Toplam Puanlarma Iliskin Gériislerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler N | Sira Ortalamas1 | SD y P
1-1000 15 28,030 2 3,730 | 0,155
. ... |1001-1500 19 41,740
Yoneticl 1501 ve tzeri | 37 36,280
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Tablo 16. Devam

Gorev Degiskenler N | Sira Ortalamas1 | SD e P
1-500 36 226,860 3 1,399 | 0,706
Ogretmen 501-1000 63 259,630
1001-1500 158 244,080
1501 ve Uzeri | 229 241,280

Tablo 16’da goriildiigii gibi madde toplam puanlarinin benimsenme
diizeyine iliskin okul biiyiikliigii degiskenine gére yoneticiler [y ° = 3,730; p
>.05] ve 6gretmenlerde [y 2(2) =1,399; p >.05] anlaml1 bir fark bulunamamustir.
Bu bulgu hizmet yili bakimindan katilimcilarin istenen davranislar hakkindaki

tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini kanitlamaktadir.

4.2.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin benimsenme diizeyinin
madde toplam puanlarina iliskin goriislerinin gérev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Benimsenme Diizeyinin Madde
Toplamlarina iliskin Gériislerinin Gérev Degiskenine Gére Mann-Whitney U

Testi Sonuglar

Degisken N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U P
Ydnetici 71 325,540 23113,500 13948,500 | 0,009
Ogretmen | 486 272,200 132289,500

Tablo 17°de gorilldigii gibi benimsenme dlzeyinin madde toplam
puanlarina iliskin gorev degiskenine gore [U=13948,500; p < .05] anlaml1 bir fark
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindig1 zaman yoneticilerin 6gretmenlere
gore orgiitsel demokrasi hakkinda daha fazla olumlu diisiinceye sahip olduklari
sOylenebilir. Bu sonug¢ yoneticilerin 6gretmenlere gore ilkogretim okullarinda

Orgutsel demokrasiyi daha ¢cok benimsediklerini gostermektedir.
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4.3.0rgiitsel Demokrasi Olcegi’nin Madde Toplam Puaninin
Uygulanabilme Diizeyinde Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu kisimda yénetici ve dgretmenlerin Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin
madde toplam puanlarinin uygulanabilmesine iliskin diisiincelerinin gorev
gruplarn igerisinde, cinsiyet, alan, 6grenim durumu, hizmet yili, okul biiyiikliga
ve gorev degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik sonuglar

tablolastirilarak yorumlar1 yapilmistir.

4.3.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerin uygulanabilme diizeyinin madde
toplamlarina iligskin goriislerinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi  “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

18°de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Uygulanabilme Diizeyinin Madde Toplamlarma Iliskin
Gortislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler | N Sira Sira U P
Ortalamasi1 | Toplamm

Ogretmen | Kadin 267 248,020 | 66222,500 | 28028,500 | 0,433
Erkek 219 | 237,980 |52118,500

Tablo 18°de gorilen uygulanabilme diizeyinin madde toplamlarina iliskin
cinsiyet degiskenine gore dgretmenler [ U=28028,500; p > .05] arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Bu bulgu cinsiyet bakimindan 6gretmenlerin Grgiitsel
demokrasinin uygulanabilmesi hakkindaki tutumlari arasinda anlamli bir farkin

olmadigini kanitlamaktadir.

Yoneticilerin cinsiyet degiskeninde ise kadin yoneticilerin (6) erkek
yoOneticilere (65) gore sayilarinin istatistiksel olarak manidar olmamasindan dolay1

sadece aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Aritmetik ortalamalarina goére kadin

yoneticiler (X = 3,64/131,166) erkek yoneticilere (X = 3,13/112,707) gére
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orgutsel demokrasiyi daha c¢ok benimsemektedirler. Kadin yoneticiler 6rgutsel
demokrasinin uygulanabilmesine biiyiik dl¢iide katilirken erkek yoneticiler orta

Olgiide katilmislardir.

4.3.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin uygulanabilme diizeyinin
madde toplamlarina iligkin goriislerinin alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Uygulanabilme Diizeyinin Madde

Toplamlarina Iliskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Gorev Degiskenler | N Sira Sira U P
Ortalamasi1 | Toplamm
Yonetici Simif 52 37,490 1949500 | 416,500 | 0,314
Brang 19 31,920 606,500
Ogretmen | Simf 250 | 252,740 | 63186,000 | 27189,000 | 0,135
Brang 236 | 233,710 | 55155,000

Tablo 19°da goriildigi gibi yonetici ve Ogretmenlerin uygulanabilme

diizeyinin madde toplamlarna iliskin goriislerinin alan degiskenine gore

yoneticiler [U=416,500; p > .05] ve Ogretmenlerde [U=27189,000; p > .05]

anlaml

katilimeilarin - orglitsel demokrasinin  uygulanabilmesi

bir fark bulunamamistir.

Bu bulgu alan degiskeni
hakkindaki

arasinda anlamli bir farkin olmadigini kanitlamaktadir.

4.3.3.08renim durumu degiskenine iliskin bulgular

bakimindan

tutumlari

Arastirmaya katilan yoOnetici ve O0gretmenlerin uygulanabilme diizeyinin

madde toplamlarina iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli
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bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Uygulanabilme Diizeyinin Madde
Toplamlarina Iliskin Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-

Wallis H Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler | N Sira SD y° P
Ortalamasi

Yonetici On Lisans 13 45,380 2 3,910 0,142
Lisans 52 33,170
Lisans Ustii | 6 40,170

Ogretmen OnLisans | 20 | 274980 2 2,745 0,253
Lisans 434 244 450
Lisans Usti | 32 210,940

Tablo 20’de goriildiigii gibi uygulanabilme diizeyinin madde toplamlarina
iliskin 6grenim durumu degiskenine gore yoneticiler [y 2(2) = 3,910; p >.05] ve
ogretmenlerde [y 2(2) = 2,745; p >.05] anlaml bir fark bulunamamstir. Bu bulgu
O0grenim durumu bakimindan katilimeilarin istenen davranislar hakkindaki

tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir.

4.3.4.Hizmet y1li degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOnetici ve O0gretmenlerin uygulanabilme diizeyinin
madde toplamlarina iligkin goriislerinin hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Uygulanabilme Diizeyinin Madde
Toplamlarina liskin Goriislerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler | N | Sira Ortalamas1 | SD y ° P
Yonetici 1-10 Yul 25 34,860 2 0,828 | 0,661
11-15 Y1l 24 34,040
16 ve Uzeri | 22 39,080
Ogretmen 1-5 Y1l 187 234,920 3 5,132 | 0,162
6-10 Yil 138 260,700
11-15 Y1l 89 224,040
16 ve Uzeri | 72 256,880

Tablo 21’de goriildiigii gibi uygulanabilme diizeyinin madde toplamlarina
iliskin hizmet yili degiskenine gore yoneticiler [ y 2(2) = 0,828; p >.05] ve
Ogretmenlerde [ y 2(3) =5,132; p >.05] anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgu
hizmet yili bakimindan katilimecilarin istenen davranislar hakkindaki tutumlari

arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 kanitlamaktadir.

4.3.5.0kul bityiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin uygulanabilme diizeyinin
madde toplamlarina iligkin goriislerinin okul biiylikliigii degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Uygulanabilme Diizeyinin Madde
Toplamlarina iliskin Gériislerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gére Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Gorev Degiskenler N | Sira Ortalamas1 | SD y P
1-1000 15 33,870 2 0,697 | 0,706
Yonetici | 1001-1500 19 33,870
1501 ve Gzeri 37 37,960
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Tablo 22. Devam

Gorev Degiskenler N Sira Ortalamas1 | SD y P
1-500 36 227,960 3 | 3667 | 0300
- 501-1000 63 269,520
Ogretmen  ™107-1500 158 248,910
1501 ve Uzeri | 229 235,050

Tablo 22°de goriildiigii gibi uygulanabilme diizeyinin madde toplamlarina
iligkin goriislerinin okul biiyiikligli degiskenine gore yoneticiler [ y 2(2) =0,697; p
>.05] Ogretmenler [ y 2(3) = 3,667; p >.05] anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
bulgu hizmet yili bakimindan katilimecilarin istenen davraniglar hakkindaki

tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini kanitlamaktadir.

4.3.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve O0gretmenlerin uygulanabilme diizeyinin
madde toplamlarma iliskin goriislerinin gorev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Uygulanabilme Diizeyinin Madde
Toplamlarina iliskin Gériislerinin Gorev Degiskenine Gore Mann-Whitney U

Testi Sonuglar

Degisken N Sira Ortalamasi | Sira Toplamm U P
Yonetici 71 277,220 19682,500 17126,500 | 0,920
Ogretmen | 486 279,260 135720,500

Tablo 23’de goriildiigii gibi uygulanabilme diizeyinin madde toplamlarina
ilisgkin gorev degiskenine gore [U=17126,500; p > .05] anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu bulgu goérev bakimindan katilimcilarin istenen davranislar

hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini kanitlamaktadir.



87

4.4.Yetki Devri Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baslik altinda yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel demokrasinin yetki
devri boyutunun benimsenme diizeyine iliskin bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Yetki devri boyutu iizerinden yapilan Kolmogorov- Smirnov testinin
(K-S = 0.000) p < .05 ¢ikmasi dagilimin normal olmadigin1 gostermektedir. Bu

da parametrik olmayan testler yapmay1 gerektirmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ve d6gretmenlerin yetki devri boyutunun

benimsenme diizeyine iligkin istatistikler Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yetki Devri Boyutunun Benimsenme

Diizeyine iliskin Yonetici ve Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

N | Madde | Aritmetik | Standart | Standart En En
sayis1 | Ortalama | Sapma Hata Diisiik | YUksek
deger | Deger
Yonetici 71 19 89,662 5,458 0,647 75,000 | 95,000
Ogretmen | 486 88,152 7,381 0,334 50,000 | 95,000
Toplam 557 88,344 7,178 0,304 50,000 | 95,000

Tablo 24°de gore yetki devri boyutunun benimsenme dizeyinin toplam

degerleri incelendiginde yonetici ve 6gretmenlerden olusan katilimcilarin ( X=

4,65 / 88,344) ifadelere “tamamen” katildiklart goriilmektedir. Katilimcilara ayri
ayr gruplar olarak bakildiginda da yonetici ( X = 4,72/89,662) ve 6gretmenlerin (
X = 4,64/88,152) yetkKi

gorulmektedir.

devri  boyutunu “tamamen” benimsedikleri

En diisiik ve en yiiksek degerlere bakildigi zaman madde toplamlarinda en
diisiik degerin 50,000 en yiiksek degerin 95,000 oldugu goriilmektedir. Buna gore
uygulamada en olumlu tutuma sahip birey 95,00 puan almistir. Bu da maddelere
“tamamen” diizeyinde cevap verdigini ve orglitsel demokrasi hakkinda olumlu bir
tutum i¢inde oldugunu gostermektedir. Katilimcilara ayr1 ayri bakildigi zamanda

ayni sonug¢ goriilmektedir.
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Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yetki devri boyutundan alinabilecek en
diisiik degerin 19, en yiiksek degerin 95 oldugu disiinildigiinde (19+95/2)
orneklemden elde edilen 88,344 ortalamasinin benimsenme diizeyi agisindan

oldukga yiiksek bir tutum oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yetki devri boyutunun benimsenme
diizeyine iliskin katilimcilarin en ¢ok ve en az benimsedikleri ifadeler Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 25. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yetki Devri Boyutunun Benimsenme

Diizeyine iliskin Madde Istatistikleri

Ifadeler Gorev X ssS | OS
Yonetici 4859 | 0,350 | 2
1.0kulda herkes gérevini ok iyi bilmelidir. | Ogretmen 4812 | 0435| 1
Toplam 4,818 | 0425| 1
Yonetici 4887 | 0318 1
2.0kulda c¢alisanlar arasinda isbirligi &5 : '
olmaldir. Ogretmen 4773| 0491 3
Toplam 4788 | 0474| 2
Yonetici 4788 | 0583 | 9
3.Calisanlar arasinda giivene dayali bir iligki == ’ '
olmalidir. Ogretmen 4777 0505| 2
Toplam 4,779 | 0515| 3
Yonetici 3971 1010| 19
4.Sorumluluk verilmesinde gonalliluk esas == : ’
olmalidir. Ogretmen 4370 | 0826 19
Toplam 4,319 | 0,861 | 19
Yonetici 4,690 | 0,623 | 15
5.0kulda glic kurum {iyeleri arasinda Osrot 18
dagitilmalidir. grormen 4,450 | 0,786
Toplam 4481 | 0,771 | 18
Yonetici 4563 | 0670 | 18
6.0kulda ¢alisanlara verilen sorumluluklar Ooret 15
esit olmalidir. gretmen 4,567 | 0,705
Toplam 4567 | 0,700 | 16

Yetki devri  boyutunda yonetici ve oOgretmen katilimcilarin birlikte
toplamda en c¢ok benimsedikleri ifadeler “okulda herkes gorevini cok iyi
bilmelidir” ( X = 4,818) ve “okulda ¢alisanlar arasinda isbirligi olmahdir” ( X
= 4,788)’dir. Yoneticiler ve 0gretmenler bu iki ifadeye “tamamen” diizeyinde

katilim gostermislerdir. Bu bulguya gore katilimcilarin okulda gorevlerin ¢ok iyi
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bilinmesi ile ¢alisanlar arasinda isbirligi olmasi gerektigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Katilimcilara ayr1 ayr1 bakildigi zaman yoneticilerin en ¢ok katildiklar
ifadeler “okulda calisanlar arasinda isbirligi olmahdir” ( X = 4,887) ve “okulda
herkes gorevini cok iyi bilmelidir” ( X = 4,859)’dir. En az katildiklar1 ifadeler ise
“sorumluluk verilmesinde goniilliiliik esas olmalidir” (X = 3,971) ve “okulda

calisanlara verilen sorumluluklar egit olmalhdir” ( X = 4,563)’dur.

Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar: ifadeler “okulda herkes gérevini gok iyi
bilmelidir” (X
olmahdir” (X

4,812) ve “calisanlar arasinda giivene dayali bir iliski

4,777y’dir. En az katildiklar1 ifadeler ise “‘sorumluluk
verilmesinde goniilliiliik esas olmalidir” (X = 4,370) ve “okulda gic kurum

siyeleri arasinda dagitilmahdir” (X = 4,450)’dir. En az ve en ¢ok katildiklart

ifadelere 6gretmenler “tamamen” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore yoneticiler ve dgretmenler kurumda herkesin gorevini
cok 1yl bilmesi gerektigini diistinmektedirler. Sorumluluk verilmesinde

goniilliigiiniin olmas1 gerektigini ise daha az benimsemektedirler.

Yapilan arastirma sonucu Godek’in (2006) belediye baskanlar1 lizerinde
yaptig1 c¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Arastirma bulgusunda yetkinin isi
en iyi bilen asta devredilerek saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Biirokratik
orgltlerde yetki devrinin basarisini artirmak igin Oncelikle uygun nitelikte

personel istihdam edilmesi lizerinde durulmustur.

Rodoplu’nun  (2009) kamu ve o6zel isletmeler iizerinde yaptig1 bir
arastirmada, yetki devrederken dikkat edilmesi gereken konular arasindan en
onemli konunun “sorumluluk alacak kisinin isin niteligine uyumunun” oldugunu
dile getirmistir. Bu da yapilan arastirmada yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan
en ¢ok benimsenen maddedir. Rodoplu’nun yaptigi arastirmada “‘sorumluluk
verilen kisi ise uygun olmalidir” ifadesi Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan

“orta” diizeyde benimsenen bir ifade olmustur.
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Yucel’in (2006) ise ilkogretim okulu yoneticileri lizerinde yaptigi bir
aragtirmasinda yoneticilerin  “yetki devrinde astlarin istekli olmamalart”
maddesine “cogu zaman” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan aragtirma

da ise bunun ile ilgili madde olarak “sorumluluk verilmesinde goénullulik esas

olmalidir” maddesine yoneticiler (. X= 4,319) “tamamen” diizeyinde

katilmiglardir. Bu maddeler birbirine zit olan goriisleri icermektedir.

4.5.Yetki Devri Boyutunun Benimsenme Diizeyinde Kisisel

Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu kisimda yonetici ve Ogretmenlerin yetki devri boyutuna iligkin
diisiincelerinin gorev gruplari igerisinde, cinsiyet, alan, 6grenim durumu, hizmet
yil1, okul bliyiikligii ve gorev degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina

yonelik sonuglar tablolastirilarak yorumlari yapilmistir.

4.5.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
duzeyinin yetki devri boyutuna iliskin istatistikleri kadin yoneticilerin (6) erkek
yoneticilere (65) gore sayilarinin istatistiksel olarak manidar olmamasindan dolay1
sadece aritmetik ortalamalarima bakilmigtir.  Analiz sonuglari Tablo 26°da

verilmistir.

Tablo 26. Yoneticilerin Yetki Devri Boyutunda Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistikleri

Degiskenler N X SS
Kadin 6 91,166 2,483
Erkek 65 89,523 5,646
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Tablo 26’da goriildiigii gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iligkin
goriislerinde cinsiyet degiskenine gore kadm yoneticiler ( X = 4,80/91,166)

erkek yoneticilere (X = 4,71/89,523) gére okullarda yetki devrini daha gok
benimsemektedirler. Ydneticilerin timu yetki devri boyutuna tamamen diizeyinde

katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
dizeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Mann-Whitney U” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunda Benimsenme Diizeyine Iliskin

Gortislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U testi sonuglari

Degiskenler N Sira Sira Toplanm U P
Ortalamasi

Kadin 267 248,690 66400,500 27850,500 0,366

Erkek 219 237,170 51940,500

Tablo 27°de goriildiigii gibi dgretmenlerin yetki devri boyutuna iliskin
gorlslerinde cinsiyet degiskenine gore [U=28269,500; p > .05] anlaml bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildigi zaman ise tUm oOgretmenlerin yetki

devrine “tamamen” diizeyinde katildiklar: goriilmiistiir.

4.5.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin Orgiitsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin alan degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 28’de verilmistir.



92

Tablo 28. Yoneticilerin Yetki Devri Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Gortislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Simif 52 35,620 1852,000 474,000 0,794

Brans 19 37,050 704,000

Tablo 28’de goriildiigli gibi yoneticilerin yetki devri boyuna iligskin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U=474,000; p >.05] anlamhi bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildig1 zaman ise brans farki gézetmeksizin tiim
yoneticilerin ~ yetki  devri “tamamen” katildiklar1

boyutuna diizeyinde

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilk6gretim okullarindaki orgiitsel
demokrasinin benimsenme dizeyinin yetki devri boyutunda alan degiskenine

iliskin “Mann-Whitney U” testi sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunda Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goriislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U testi sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi | Sira Toplanm U P
Simif 250 263,030 65758,000 24617,000 0,002
Brang 236 222,810 52583,000

Tablo 29°da goriildiigii gibi dgretmenlerin yetki devri boyutuna iliskin
goriislerinde alan degiskenine gore [U=24617,000; p < .05] anlamli bir fark
bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildigi zaman, smif 6gretmenlerinin brang

Ogretmenlerine gore yetki devri boyutunu daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

4.5.3.08renim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yetki devri boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Yoneticilerin Yetki Devri Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin
Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari

Degiskenler N Sira SD y? P
Ortalamasi

On Lisans 13 36,120 2 0,331 0,847

Lisans 52 36,500

Lisans Ustii 6 31,420

Tablo 30’da goriildiigi gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iliskin
gorlslerinde 6grenim durumu degiskenine gore [y 2(2) =0,331; p > .05] anlaml bir
fark bulunamamistir. Ogrenim durumu degiskenine gore tiim yoneticiler yetki

devri boyutuna “tamamen” diizeyinde katilim gdstermislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yetki devri boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutundaki Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari

Degiskenler N Sira SD % ° P
Ortalamasi

On Lisans 20 237,630 2 4,003 0,135

Lisans 434 247,250

Lisans Ustii 32 196,270

Tablo 31°de goriildiigii gibi dgretmenlerin yetki devri boyutuna iliskin
goriiglerinde 6grenim durumu degiskenine gore [y 2(2) = 4,003; p >.05] anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Ogrenim durumu degiskenine gore tiim dgretmenler yetki

devri boyutuna “tamamen” diizeyinde katilmaktadirlar.
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4.5.4.Hizmet y1li degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yetki devri boyutunda hizmet yili degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Yéneticilerin Yetki Devri Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin
Goriiglerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler N Sira SD x P
Ortalamasi

1-10 Yul 22 37,090 2 0,262 0,877

11-15 il 25 36,700

16 ve Uzeri 24 34,270

Tablo 32’de goriildiigii gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iligkin
goriiglerinde hizmet yil1 degiskenine gore [y 2(2) =0,262; p > .05] anlamli bir fark
bulunamamistir. Yoneticiler hizmet yili degiskenine gore yetki devrine

“tamamen” dlizeyinde katilim gdstermislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yetki devri boyutunda hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari

Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunda Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goriislerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Degiskenler N Sira SD y° P
Ortalamasi

1-5 Y1l 187 242,500 3 0,763 0,858

6-10 Y1l 138 251,500

11-15 Y1l 89 235,990

16 ve Uzeri 72 240,040

Tablo 33’de goriildiigii gibi dgretmenlerin yetki devri boyutuna iliskin
goriiglerinde hizmet yili degiskenine gore [ x 2(3) =0,763; p >.05] anlamli bir fark
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bulunamamistir. Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarma bakildigi zaman hizmet
yili degiskenine goére yetki devrini “tamamen” diizeyinde benimsedikleri

gorulmektedir.

4.5.5.0kul biiyiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yetki devri boyutunda okul biiytikliigii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Yéneticilerin Yetki Devri Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goriiglerinin  Okul Biiyiikligii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari

Degiskenler N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-1000 15 34,930 2 0,556 0,757
1001-1500 19 39,000

1501 ve Uzeri 37 34,890

Tablo 34’de goriildiigii gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iligkin
goriislerinde okul biiyiikliigli degiskenine gore [y 2(2) =0,556; p > .05] anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Okul biiyiikliigii degiskenine gore tiim yoneticiler yetki

devrine “tamamen” katilim gostermislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yetki devri boyutunda okul biiytikliigii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin
Goriiglerinin  Okul Biiyiikligi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari

Degiskenler N Sira SD y? P
Ortalamasi

1-500 36 225,860 3 0925 | 0,819

501-1000 63 253,900

1001-1500 158 243,930

1501 ve Uzeri 229 243,110

Tablo 35’te gortldigi gibi 6gretmenlerin yetki devri boyutuna iliskin
goriiglerinde okul biiyiikliigli degiskenine gore [ 2(3) =0,925; p > .05] anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Okul biiyiikliigii degiskenine gore tim Ogretmenler yetki

devrine “tamamen” diizeyinde katilim gostermislerdir.

4.5.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel demokrasinin
benimsenme diizeyinin yetki devri boyutunda gorev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 36’de verilmistir.

Tablo 36. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunda Benimsenme

Diizeyine Iliskin Gériislerinin Gorev Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Degiskenler | N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Yonetici 71 303,350 21537,500 15524,500 0,170
Ogretmen | 486 275,440 133865,500

Tablo 36°da goriildiigii gibi yoneticilerin ve 6gretmenlerin yetki devri
boyutuna iliskin goriislerinde goérev degiskenine gore [U=15524,500; p >.05]

anlaml bir fark bulunmamistir. Ortalamalara bakildigi zaman ise hem yoneticiler
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( X =4,72/89,662) hem de 6gretmenler ( X =4,64/88,152) ilkdgretim okullarmdaki
orgutsel  demokrasinin  yetki  devrine  “tamamen”  dizeyinde katilim

gostermislerdir.

4.6.Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baglik altinda yonetici ve Ogretmenlerin algilarina gore Orgiitsel
demokrasinin yetki devri boyutunun uygulanabilme diizeyine iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ve 6gretmenlerin yetki devri boyutunun

uygulanabilme diizeyine iliskin istatistikler Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme

Diizeyine iliskin Yénetici ve Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

N | Madde | Aritmetik | Standart | Standart En En
sayis1 | Ortalama | Sapma Hata Diisiik | Yuksek
deger Deger
Yonetici 71 19 63,028 17,367 2,061 24,000 | 93,000
Ogretmen | 435 64,390 15,761 0,714 | 22,000 | 95,000
Toplam | 557 64,217 15,964 0,676 | 22,000 | 95,000

Tablo 37°de gore yetki devri boyutunun uygulanabilme diizeyinin toplam
degerleri incelendiginde yonetici ve dgretmenlerden olusan katilimcilarin (X
=3,38/64,217) ifadelere *“orta” dizeyde katildiklar1 goériilmektedir. Katilimcilara
ayr1 ayrt gruplar olarak bakildiginda da yéneticiler (X = 3,32/63,028) ve
ogretmenlerin (X = 3,39/64,390) ayni sekilde “orta” diizeyde katildiklarina
iliskin  gortis belirttikleri  gorilmektedir. Bu da katilmecilarin =~ Grgiitsel
demokrasinin ilkogretim okullarinda uygulamasina yonelik olumlu ya da olumsuz

bir diisiincelerinin olmadigin1 géstermektedir.
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Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yetki devri boyutundan alinabilecek en
diisiik puanin 19, en yiliksek degerin 95 oldugu diisiiniildiigiinde (19+95/2)
orneklemden elde edilen 64,217 ortalamasinin benimsenme diizeyi agisindan orta

diizeyde bir tutum oldugu goriilmiistiir.

Madde toplamlarinda en diisiik ve en yiiksek degerlere bakildigi zaman en
dustik degerin 22,000 en yiiksek degerin 95,000 oldugu goriilmektedir. Buna gore
uygulamada en olumlu tutuma sahip birey 95,000 puan almistir. Bu da maddelere
“tamamen” dilizeyinde cevap vermistir ki buda oOrgiitsel demokrasinin

uygulanabilmesi hakkinda olumlu bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yetki devri boyutunun uygulanabilme
diizeyine iligkin katilimcilarin en ¢ok ve en az benimsedikleri ifadeler Tablo 38’de

gorilmektedir.

Tablo 38. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme
Diizeyine Iliskin Madde Istatistikleri

ifadeler Gorev X SS | OS
Yonetici 3521 1,026| 1
1.Kurumda gérev boliisiimii olmalidir. | Ogretmen 3576 | 1,016| 1
Toplam 3,569 | 1,016 1
YOnetici 3436 | 1117 | 3
2.0kulda herkes gorevini ¢ok iyi = ' :
bilmelidir. Ogretmen | 3522 | 1,048 | 3
Toplam 3,511 | 1,056 | 2
Yonetici 3507 | 0998 | 2
3.0kulda verilen gorevlerin takibi = ’ :
yapilmalidir. Ogretmen 3500 | 0977 | S
Toplam 3,500 | 0,979 | 4
Yonetici 3422 | 1,023| S
4.0kulda calisanlara verilen yetkiler Osretmen 3522 | 1675 5
dengeli dagitilmalidir. £ ' !
Toplam 3,509 | 1,606 | 3
Luluk veril g ik Yonetici 3,140 | 1,174 | 17
5.Sorumluluk verilmesinde gonallili Oarot 19
esas olmalidur. gretmen 3,177 | 1,061
Toplam 3,172 | 1,075| 19
6 Okulda atic k ivelort q Yonetici 3,014 | 1,062 | 19
. ulda gu¢ Kurum uy€ler1 arasinda C")v t 18
dagitilmalidir. gretmen 3,199 | 1,083
Toplam 3,175| 1,081 | 18
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Tablo 38. Devam

Ifadeler Gorev X SS | OS
7.Kurumda basarili olan ¢aligmalar Yonetici 3,028 | 1,362 | 18
Toplam 3,272 | 1,190 | 15

Yetki devri boyutunun uygulanabilmesi hakkinda katilimcilarin toplamda
en fazla katildiklari ifadeler “kurumda gorev béliisiimii olmalidir” (X = 3,569)
ve “okulda herkes gorevini cok iyi bilmelidir” (X = 3,511)’dir. Bu ifadelere

“biiylik olgiide” katilim gostermislerdir. En az katildiklari ifadeler ise ““sorumluluk
verilmesinde goniilliiliik esas olmalidu” (X = 3,172) ve “okulda giic kurum

iiyeleri arasinda dagitilmalidir” ( X = 3,175)’dir. Katilimeilar en az uygulanabilir

bulduklari ifadelere “orta” diizeyde katilmiglardir.

Katilimcilara ayr1 ayr1 bakildigi zaman yoneticilerin en ¢ok katildiklar
ifadeler “kurumda gorev boliisiimii olmalidir” (X = 3,521) ve “okulda verilen
gorevlerin takibi yapumaldir” (X = 3,507)’dir. En az katildiklar1 ifadeler ise
“okulda gii¢ kurum iiyeleri arasinda dagitilmalidir” ( X = 3,014) ve “*kurumda
basarili olan ¢calismalar édiillendirilmelidir” ( X = 3,028)’dir.

Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar ifadeler “kurumda gérev boliisiimii
olmaldir” (X = 3,576) ve “okulda ¢alisanlara verilen yetkiler dengeli
dagitilmalidir” (X = 3,522)’dir. En az katildiklar ifadeler ise *“sorumluluk
verilmesinde goniilliiliik esas olmalidir” (X = 3,177) ve *“okulda gii¢c kurum

iiyeleri arasinda dagitilmalidir” ( X = 3,199)’dr.

Yonetici ve 6gretmenlerin en ¢ok ve en az katildiklar1 ifadelere bakildig
zaman katilimcilara gére kurumda goérev boliisiimiiniin olmasinin, giciin kurum
tiyeleri arasinda dagitilmasindan daha uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir. Yoneticiler ve Ogretmenler birlikte en ¢ok katildiklar1 ifadeleri
“blyiik 6l¢iide” uygulanabilir bulurken en az katildiklar1 ifadeleri “orta” Glgiide

uygulanabilir bulmuslardir.
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4.7.Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyinin Kisisel
Degiskenlerine iliskin Bulgular

Bu kisimda yonetici ve Ogretmenlerin  yetki devri boyutunun
uygulanabilme diizeyine iliskin diisiincelerinin gorev gruplar igerisinde, cinsiyet,
alan, 6grenim durumu, hizmet yil1, okul biiyiikliigii ve gorev degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigina yonelik sonuglar tablolastirilarak  yorumlari

yapilmustir.

4.7.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
duzeyinin yetki devri boyutuna iliskin istatistikleri kadin yoneticilerin (6) erkek
yoneticilere (65) gore sayilarinin istatistiksel olarak manidar olmamasindan dolay1
sadece aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 39’da

verilmistir.

Tablo 39. Yéneticilerin Yetki Devri Boyutunda Uygulanabilme Diizeyine iliskin

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistikleri

Degiskenler N X SS
Kadin 6 71,833 17,554
Erkek 65 62,215 17,259

Tablo 39’da goriildiigi gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iliskin
gorlslerinde cinsiyet degiskenine gore ortalamalarina bakildigi zaman kadin
yoneticilerin  ( X=3,78/71,833) “biiyiik ol¢iide” katilm gosterirken erkek
yoneticilerin ( X = 3,27/62,215) “orta” diizeyde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
duzeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Mann-Whitney U” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunda Uygulanabilme Diizeyine iliskin

Gortislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U testi sonuglari

Degiskenler N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Kadin 267 245,580 65570,000 28681,000 0,718

Erkek 219 240,960 52771,000

Tablo 40’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin  yetki devri boyutunun
uygulanabilmesine iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore [U=28681,000;
p > .05] anlaml1 bir fark bulunamamaistir. Ortalamalar bakildigi zaman hem kadin,
hem de erkek 6gretmenlerin ilkogretim okullarinda Orgutsel demokrasinin yetki

devrini “orta” diizeyde uygulanabilir bulduklar1 gériilmiistiir.

4.7.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin alan degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Yéneticilerin Yetki Devri Boyutunda Uygulanabilme Diizeyine iliskin

Gortislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Simif 52 37,450 1947,500 418,500 0,326

Brans 19 32,030 608,500

Tablo 41°de goriildiigii gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iliskin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U =418,500; p > .05] anlamli bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildiginda alan1 brans olan yoneticiler ile alam
sinif olan yoneticilerin yetki devri boyutunun uygulanabilmesine “orta” diizeyde

katilim gosterdikleri goriilmiistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilkdgretim okullarindaki orgiitsel
demokrasinin uygulanabilme diizeyinin yetki devri boyutunda alan degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Mann-Whitney U” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
[liskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Degiskenler N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam

Simif 250 251,64 62911,00 27464,000 0,188

Brans 236 234,87 55430,00

Tablo 42°de goriildigii gibi 6gretmenlerin yetki devri boyutuna iliskin
gorlslerinde alan degiskenine gore [U=27464,000; p > .05] anlamh bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildigi zaman ise brans 6gretmenlerinin ( X =
3,34/63,453)  “orta” diizeyde, simif 6gretmenlerinin (X = 3,44/65,276) ise
“biiyiik ol¢lide” yetki devri boyutunu uygulanabilir bulduklar1 goriilmektedir.

4.7.3.08renim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
dizeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Yéneticilerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin

Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart

Degiskenler N Sira SD x° P

_' Ortalamasi

On Lisans 13 43,310 2 2,413 0,299
Lisans 52 33,770

Lisans Usti 6 39,500
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Tablo 43’te goriildiigii gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iliskin
gorlslerinde 6grenim durumu degiskenine gore [y 2(2) = 2,413; p > .05] anlaml
bir fark bulunamamustir. Ortalamalarina bakildigi zaman 6n lisans (X =
3,62/68,769) ve lisans Ustll (X = 3,54/67,333) egitim gormiis yoneticilerin
yetki devri boyutunu “biiyiik élciide”, lisans ( X = 3,22/61,096) egitimi gormiis

yoOneticilerin ise “orta” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
dizeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Mliskin Goériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H testi

sonugclari

Degiskenler N Sira SD ¥’ P

_' Ortalamasi

On Lisans 20 267,830 2 3,118 0,210
Lisans 434 245,240

Lisans Ustu 32 204,640

Tablo 44’te goriildigii gibi 6gretmenlerin yetki devri boyutuna iligkin
gorlslerinde 6grenim durumu degiskenine gore [ 2(2) =3,118; p > .05] anlamli bir
fark bulunmamistir. Ortalamalarma bakildig1 zaman 6n lisans ( X = 3,52/66,850)
ve lisans (X = 3,40/64,543) mezunu dgretmenler yetki devri boyutunu “bilyiik
olciide”, lisans st (. X'=3,20/60,781) egitim gormiis Ogretmenler ise “orta”

duzeyde uygulanabilir bulmuslardir.

4.7.4.Hizmet y1h degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme

duzeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin hizmet yil1 degiskenine gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile
incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Yéneticilerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin

Goriiglerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler N Sira SD x° P
Ortalamasi

1-10 Yl 22 34,950 2 0,121 0,941

11-15 il 25 35,900

16 ve Uzeri 24 37,060

Tablo 45’te goriildiigii gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iligkin
gorlslerinde hizmet yili degiskenine gore [ y 2(2) =0,121; p > .05] anlamh bir
fark bulunamamstir. Yetki devri boyutunun uygulanabilirligine 1-10 (X =
3,31/62,954), 11-15 ( X = 3,23/61,440) hizmet yil1 olan yoneticiler “orta” , 16 ve
lizeri (X = 3,41/64,750) hizmet y1li olan yoneticiler ise “biiyiik ol¢iide” katilim

gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
duzeyinin yetki devri boyutuna iliskin goriislerinin hizmet yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Gériislerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Degiskenler N Sira SD 1’ P
Ortalamasi
15 il 187 235,060 3 5,968 0113
6-10 Y1l 138 262,540
11-15 Y1l 89 221,530
16 ve Uzeri 72 256,080

Tablo 46’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yetki devri boyutuna iligkin
goriiglerinde hizmet yil1 degiskenine gore [ 2(3) =5,968; p > .05] anlaml1 bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildigi zaman ise 1-5 ( X = 3,34/63,524) ve 11-
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15 yil (X = 3,27/62,168) hizmeti olan 6gretmenler “orta”, 6-10 yil (X =
3,51/66,702) ile 16 ve Uzeri ()_( = 3,42/64,958) hizmeti olan dgretmenler ise

“blytiik Olclide” yetki devri boyutunun uygulanabilirligine katilim gostermislerdir.

4.7.5.0kul bityiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel demokrasinin uygulanabilme
dizeyinin yetki devri boyutunda okul biytikligii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Yéneticilerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin
Goriiglerinin  Okul Biiyiikligii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglart

Degiskenler N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-1000 15 34,200 2 0,192 0,909
1001-1500 19 37,320

1501 ve uzeri 37 36,050

Tablo 47’de gorildigii gibi yoneticilerin yetki devri boyutuna iliskin
goriislerinde okul biiylikligii degiskenine gore [ 2(2) =0,192; p > .05] anlaml1 bir
fark bulunamamuistir. Ortalamalar bakildigi zaman biitiin okullarda yoneticiler

yetki devrinin uygulanabilirligine “orta” diizeyde katilim gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
dizeyinin yetki devri boyutunda okul biytikligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48. Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Gériislerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari

Degiskenler N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-500 36 235,630 3 3,867 0,276
501-1000 63 270,870

1001-1500 158 248,730

1501 ve Uzeri 229 233,600

Tablo 48’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yetki devri boyutuna iligkin
gorlslerinde okul biiylikligli degiskenine gore [ x 2(3) = 3,867; p > .05] anlamh
bir fark bulunamamustir. Ortalamalara bakildigi zaman ise 1-500 (X =
3,32/63,000) ile 1501 ve izeri (X = 3,34/63,414) 6grenci sayisma sahip
okullardaki 6gretmenler “orta” 6l¢iide, 501- 1000 (X = 3,57/67,809) ve 1001-
1500 ( X = 3,41/64,759) aras1 6grenci sayisina sahip okullardaki 6gretmenler ise
yetki devrini “blylk o6lcide” uygulanabilir gormektedirler. Bu sonuca gore
ogretmenlerin  yetki devri boyutuna karst olumlu diislincelerinin oldugu

sOylenebilir.

4.7.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya Kkatilan yonetici ve Ogretmenlerin 6rgltsel demokrasinin
uygulanabilme diizeyinin yetki devri boyutunda gérev degiskenine iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Yetki Devri Boyutunun Uygulanabilme

Diizeyine iliskin Gériislerinin Gérev Degiskenine Gore “Mann-Whitney U” Testi

Sonuglari
Degiskenler N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Kadin 71 263,880 18735,500 16179,500 0,397
Erkek 486 281,210 136667,500
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Tablo 49°da gorildigi gibi yoneticilerin ve o6gretmenlerin yetki devri
boyutuna iliskin goriislerinde gorev degiskenine gore [ U=16179,500; p > .05]
anlaml

bir fark bulunmamistir. Ortalamalara bakildigi zaman ise hem

yoneticilerin ( X = 3,32/63,028) hem de 6gretmenlerin (X = 3,39/64,390)
ilkogretim okullarinda orgitsel demokrasinin yetki devrini “orta” duzeyde

uygulanabilir bulduklar1 goriilmektedir.

4.8.Karara Katihm Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Bu baglik altinda yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel demokrasinin karara
katilim boyutunun benimsenme diizeyine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

Karara katilim boyutunda yapilan Kolmogorov- Smirnov testinin (K-S =
0.000) p < .05 ¢ikmasi dagilimin normal olmadigimi gostermektedir. Bu da

parametrik olmayan testler yapmay1 gerektirmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ve 6gretmenlerin karara katilim boyutunun

benimsenme diizeyine iliskin istatistikleri Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin  Karara Katilim Boyutunun

Benimsenme Diizeyine Iliskin Yénetici ve Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

N Madde | Aritmetik | Standart | Standart En En
sayis1 | Ortalama | Sapma Hata Diisiik | YUksek
deger | Deger
Yonetici | 71 9 42,647 3,278 0,389 33,000 | 45,000
Ogretmen | 486 41,409 4,078 0,185 21,000 | 45,000
Toplam 557 41,567 4,004 0,169 21,000 | 45,000

Tablo 50’ye gore karara katilim boyutunun benimsenme diizeyinin toplam

degerleri incelendiginde yoneticiler ve 6gretmenlerden olusan katilimeilarmn ( X'=

4,62 | 41,567) ifadelere “tamamen” katildiklart goriilmektedir. Katilimcilara ayri
ayr1 gruplar halinde bakildiginda da yoneticiler ( X = 4,74) ve 6gretmenlerin ( X
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= 4,60) ifadelere “tamamen” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu
da bize yoneticiler ve 6gretmenlerin karara katilim boyutundaki ifadelere iliskin

olumlu diisiinceler i¢cinde olduklarini géstermektedir.

Orgutsel Demokrasi Olgeginin karara katilim boyutundan alinabilecek en
diisik puanin 9, en yiiksek degerin 45 oldugu diisiiniildiigiinde (9+45/2)
orneklemden elde edilen 41,567 ortalamasmin karara katilim boyutunun

benimsenme diizeyi agisindan yiiksek bir tutum oldugu goriilmiistiir.

En diisiik ve en yliksek degerlere bakildigi zaman madde toplamlarinda en
diisiik degerin 21,000 en yliksek degerin 45,000 oldugu goriilmektedir. Buna gore
uygulamada en olumlu tutuma sahip birey 45,00 puan almistir. Bu da okullarda

karara katilim hakkinda olumlu bir tutum i¢inde olduklarin1 géstermektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin karara katilim boyutunun benimsenme
diizeyine iligkin katilimcilarin en ¢ok ve en az benimsedikleri ifadeler Tablo 51°de

verilmigtir.

Tablo 51. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin  Karara Katilm Boyutunun
Benimsenme Diizeyine iliskin Madde Istatistikleri

Ifadeler Gorev X ssS | OS
1.Kurumda uygulanmakta olan mifredat \“(('jnetici 4,633 | 0637 9
programinda dgrenciler arasinda bireysel Ogretmen 4,707 | 0530 1
farkliliklar, dikkate alinmalidir. Toplam 4,698 | 0,545 1
Yonetici 4845 | 0364 | 2
2.0kulda egitim hizmetleri ile ilgili kararlar Oaretmen 4674 | 0571 2
alinirken c¢evre kosullar dikkate alinmalidir. g ! !
Toplam 4,696 | 0552 2
Yonetici 4859 | 0350 | 1
3.Kurumda 6grenciler demokratik . : '
secimlerle yonetime katilmalidirlar. Ogretmen 4,639 | 0625 4
Toplam 4,667 | 0,602 | 4
Yonetici 4633| 0882 | 8
4.0kulda velilere aktif sorumluluklar oy : ’
verilmelidir. Ogretmen | 4,425 | 0,744| 9
Toplam 4,452 | 0,765 9
Yonetici 4746 | 0553 | 4
5.0kul meclislerinde alinan kararlarda A
’ Ogret 8
ogrenciler daha aktif hale getirilmelidirler. STetmen 4,522 | 0,663
Toplam 4,551 | 0,653| 8
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Karara katilim boyutunda katilimcilarin toplamda en fazla katildiklar
ifadeler “kurumda uygulanmakta olan miifredat programinda o6grenciler arasinda
bireysel farkliliklar, dikkate alimmaldir” (X = 4,698) ve “okulda egitim
hizmetleri ile ilgili kararlar alinirken cevre kosullar: dikkate alimmaldir” ( X =
4,696)’dir. En az katildiklar1 ifadeler ise ““okulda velilere aktif sorumluluklar
verilmelidir’ (X = 4,452) ve “‘okul meclislerinde alinan kararlarda, égrenciler
daha aktif hale getirilmelidirler” (X = 4,551)’dir. Katilimcilar tiim ifadelere

“tamamen dilizeyinde katilim gostermislerdir.

Katilimeilara ayri ayri bakildigi zaman yoneticilerin en ¢ok katildiklari
ifade “kurumda ogrenciler demokratik secimlerle yonetime katilmalidirlar” ( X =
4,859) iken Ogretmenlerin ise “kurumda uygulanmakta olan miuifredat
programinda ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar, dikkate alinmalidir” ( X =
4,707) ‘dir. Yoneticiler ve 6gretmenler bu iki ifadeye “tamamen” diizeyinde

katilmislardir.

Yoneticilerin en az katildigi ifadeye bakildiginda ise “kurumda
uygulanmakta olan miifredat programinda oOgrenciler arasinda bireysel
farkhiliklar, dikkate alimmahdir” (X = 4,633) iken oOgretmenlerin “‘okul

meclislerinde alinan kararlarda, 6grenciler daha aktif hale getirilmelidirler” ( X

= 4,425)"dir.

Yonetici ve 6gretmenlerin birlikte en ¢ok benimsedikleri ifadeler arasinda
“okulda egitim hizmetleri ile ilgili kararlar alimirken ¢evre kosullart dikkate
alinmalidir” en az benimsedikleri ifadeler arasinda ise ““okulda velilere aktif
sorumluluklar verilmelidir” vardir. Bu sonuca gore katilimcilar egitim hizmetleri
ile ilgili kararlar alinirken ¢evre kosullarina dikkat edilmesi gerektigini velilere

aktif sorumluluklar verilmesinden daha ¢ok benimsemektedirler.

Yonetici ve 6gretmenler arasinda en ¢ok ve en az benimsenen ifadelere
bakildig1 zaman “kurumda uygulanmakta olan miifredat programinda égrenciler

arasinda bireysel farkliliklar, dikkate alinmalidir” maddesinin yoneticiler icin en
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az benimsenen ifade iken dgretmenler i¢in en ¢ok benimsenen ifade olmasi hayli

ilgingtir.

4.9.Karara Katihm Boyutunun Benimsenme Diizeyinin Kisisel

Degiskenlerine iliskin Bulgular

Bu kisimda yonetici ve Ogretmenlerin karara katilim boyutuna iligkin
diisiincelerinin gorev gruplari igerisinde, cinsiyet, alan, 6grenim durumu, hizmet
yil1, okul biiytikliigii ve gorev degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigina

yonelik sonuglar tablolastirilarak yorumlari yapilmistir.

4.9.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgitsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutuna iliskin istatistikleri kadin yoneticilerin (6)
erkek yoneticilere (65) gore sayilarmin istatistiksel olarak manidar olmamasindan
dolay1 sadece aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 52°de

verilmigtir.

Tablo 52. Yéneticilerin Karara Katilim Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Istatistikleri

Degiskenler N X SS
Kadin 6 44,500 0,547
Erkek 65 42,476 3,373

Tablo 52’de goriildiigii gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iliskin
goriislerinde cinsiyet degiskenine gore ortalamalarina bakildigi zaman ise hem
kadin yoneticiler (. X'=4,94/44,500) hem de erkek yoneticiler ( X= 4,72/42,476)
ilk6gretim okullarindaki orgiitsel demokrasinin karara katilim boyutuna

“tamamen” dlizeyinde katilim gdstermislerdir.
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Yavuz (2001) lise yoneticilerinin 6gretmenleri karara katma durumu ile
ilgili yaptig1 aragtirmada cinsiyet degiskeni hakkinda anlamli bir fark olmadig

sonucuna ulagmistir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Orgltsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutunda cinsiyet degiskenine iligskin “Mann-Whitney

U” testi sonuglart Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53. Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun Benimsenme Diizeyine

Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler N Sira Ortalamasi Sira Toplamnu U P
Kadin 267 248,250 66283,000 27968,000 | 0,399
Erkek 219 237,710 52058,000

Tablo 53’de goriildigi gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
gortslerinde cinsiyet degiskenine gore [ U=27968,000; p > .05] anlamh bir fark
bulunamamistir. Ortalamalar bakildig1 zaman ise hem kadin 6gretmenlerin ( X =
4,61 /41,471) hem de erkek Ogretmenlerin ( X = 4,59/41,333) ilkogretim

okullarindaki orgiitsel demokrasinin karara katilim boyutuna “tamamen”

diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Bilge (2008) ve Aksay ile Ural (2008) tarafindan yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuglar da, cinsiyet degiskeni ile Ogretmenlerin karara katilma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gdsteren bulgular1 destekler

niteliktedir.

4.9.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutunda alan degiskenine iliskin “Mann-Whitney U”

testi sonuglar1 Tablo 54°de verilmistir.
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Tablo 54. Yoneticilerin Karara Katilim Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Gortislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U P
Simif 52 36,210 1883,000 483,000 | 0,880
Brang 19 35,420 673,000

Tabloda 54’de goriildiigii gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iliskin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U= 483,000; p > .05] anlamli bir fark
bulunamamaistir. Ortalama sonuglarina bakildiginda alani brang olan yoneticiler (
X= 4.74/42,653) ile alan1 sinif olan yoneticilerin ( X= 4.74/42,631) ifadelere

“tamamen” diizeyinde katilim gosterdikleri gorilmektedir.

Yavuz (2001) lise yoneticileri lizerine yaptig1 arastirmada brans degiskeni
tizerinde (gilizel sanatlar ve fen) anlamli bir fakin oldugunu dile getirmistir. Bu
arastirma sonucu yapilan arastirmaya ters bir sonug icermektedir. Farkli bir sonug
¢ikmasinin sebebi Yavuz’un ¢alismasinin lise yoneticileri tizerine yapilmis olmasi

ve alan degiskenini farkl sekilde siniflandirmasi olabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutunda alan degiskenine iliskin Mann-Whitney U

testi sonuglart Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Karara Katilm Boyutunun Benimsenme Diizeyine

[liskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplamm U P
Simif 250 263,390 65848,500 24526,500 0,001
Brans 236 222,430 52492,500

Tablo 55’de goriildigi gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
goriislerinde alan degiskenine gore [U=24526,500; p < .05] anlamli bir fark
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindig1 zaman sinif 6gretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore karara katilim boyutu hakkinda daha fazla olumlu diisiinceye

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Aksay ve Ural’mm (2008) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Okulla Ilgili
Kararlara Katilim1” adli arastirmalarinda alan degiskeni {izerinde anlamli bir fark
bulamamislardir. Bu arastirma sonucu yapilan arastirmaya ters bir sonug
icermektedir. Farkli bir sonu¢ ¢ikmasinin sebebi Aksay ve Ural’m (2008)
caligmasinin ortadgretimde ¢alisan Ogretmenlerin  goriislerine gore yapilmis

olmasi olabilir.

4.9.3.08renim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilm boyutunda 6grenim durumu degiskenine iliskin

“Kruskal-Wallis H” testi sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Yoneticilerin Karara Katilim Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD y ° P
On Lisans 13 32.190 2 1,864 0,394
Lisans 52 37,840

Lisans Ustii | 6 28,330

Tablo 56’da goriildiigii gibi yoOneticilerin karara katilim boyutuna iligkin
goriiglerinde 6grenim durumu degiskenine gore [ 2(2) =1,864; p > .05] anlaml
bir fark bulunamamistir. Ogrenim durumlarina gére tiim yoneticiler orgiitsel
demokrasinin  karara katilm boyutuna “tamamen” diizeyinde katilim

gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Orgltsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilm boyutunda 6grenim durumu degiskenine iliskin

“Kruskal-Wallis H” testi sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57. Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun Benimsenme Diizeyine

Mliskin Gériiglerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruscal-Wallis H Testi

Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD % 2 P Fark
On Lisans 20 227,580 2 | 6,248 | 0,044 2-3
Lisans 434 248.400

Lisans Ustii | 32 186,980

Tablo 57°de goriildigi gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
goriiglerinde 6grenim durumu degiskenine gore [ 2(2) =6,248; p < .05] anlamli bir
fark bulunmustur. Gruplar arasindaki farki bulmak i¢cin Mann-Whitney U Testi
yapilmigtir. Farkin lisans ve lisans iistii 6grenim goérmiis Ogretmenler arasinda
oldugu bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildigt zaman lisans mezunu
Ogretmenlerin On lisans mezunu 6gretmenlere gore karara katilim boyutuna daha

olumlu baktiklar1 goriilmektedir.

Takmaz’in  (2009) ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin
karara katilma diizeyleri hakkinda yaptigi arastirmada ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin karara katilma diizeylerinin, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu yapilan arastirmanin sonucuna

farkli bir sonug icermektedir.

4.9.4.Hizmet y1h degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutunda hizmet yili degiskenine iliskin “Kruskal-

Wallis H” testi sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58. Yéneticilerin Karara Katilim Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goriislerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-10 Yul 22 35,800 2 1,810 0,405
11-15 Yil 25 39,780

16 ve Uzeri 24 32,250
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Tablo 58’de goriildiigii gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iliskin
goriiglerinde hizmet yili degiskenine gore [ x 2(2) =1,810; p > .05] anlaml bir fark
bulunamamistir. Arastirmaya katilan biitiin yoneticiler karara katilim boyutuna
“tamamen” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yavuz’un (2001) yaptig1 ¢alismanin

sonuglariyla arastirma bulgusu ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Orgltsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutunda hizmet yili degiskenine iliskin “Kruskal-

Wallis H” testi sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59. Ogretmenlerin Karara Katihm Boyutunun Benimsenme Diizeyine

Iliskin Gériislerinin Hizmet Yili Degiskenine Goére Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Degiskenler N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-5 Y1l 187 240,470 3 1,457 0,692
6-10 Y1l 138 255,150
11-15 Y1l 89 235,890
16 ve Uzeri 72 238.430

Tablo 59°da gorildigi gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
goriiglerinde hizmet yili degiskenine gore [ x 2(3) =1,457; p >.05] anlamli bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildigi zaman tiim hizmet yillarindaki
O0gretmenlerin karara katilim boyutundaki ifadelere “tamamen” diizeyinde katilim

gosterdikleri gorilmektedir.

4.9.5.0kul biiyiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutunda okul biiyiikligii degiskenine iliskin “Kruskal-

Wallis H” testi sonuglar1 Tablo 60’ta verilmistir.
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Tablo 60. Yoneticilerin Karara Katilim Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriiglerinin  Okul Biiyiikligii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari

Degiskenler N Sira SD y? P Fark
Ortalamasi

1-1000 15 27,700 2 6,634 0,036 | 1-2

1001-1500 19 44,790

1501 ve Uzeri 37 34,850

Tablo 60°ta goriildigii gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iligkin
gorlslerinde okul biiyiikliigii degiskenine gore [ x 2(3) =6,634; p <.05] anlaml1 bir
fark bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda uygulama
sonrasinda en yiiksek karara katilim diizeyini 1001- 1500 6grenci profiline sahip
okullarda c¢alisan yoneticilerin aldigi, bunu 1501 ve {izeri, 1-1000 aras1 6grenci
sayisina sahip okullarda calisan yoneticilerin izledigi goriilmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Mann-Whitney U testinden
yararlanilmistir. 1-1000 ile 1001-1500 (p=0,014) arasinda 6grenci sayisina sahip
okullarda ¢alisan yoneticiler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. 1001-
1500 6grenci sayisina sahip okullarda c¢alisan yoneticilerin 1-1000 6grenci sayisi
olan okullardaki yoneticilere go0re karara katilim boyutuna daha olumlu
bakmaktadirlar.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin karara katilim boyutunda okul biiyiikliigii degiskenine iliskin “Kruskal-
Wallis H” testi sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Ogretmenlerin Karara Katilm Boyutunun Benimsenme Diizeyine

Iliskin Gériislerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari

Degiskenler N Sira Ortalamasi SD % 2 P
1-500 39 251,380 3 1155 | 0,764
501-1000 63 251,560

1001-1500 158 248,650

1501 ve Uzeri 229 236,490
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Tablo 61°de goriildigi gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
gorlslerinde okul biiyiikliigii degiskenine gore [ x 2(3) =1,155; p > .05] anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Ortalamalara bakildigi zaman biitiin okullarda c¢alisan
ogretmenlerin karara katilim boyutuna “tamamen” diizeyinde katilim gosterdikleri

gorulmektedir.

4.9.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Orgltsel demokrasinin
benimsenme diizeyinin karara katilim boyutunda gérev degiskenine iliskin

“Mann-Whitney U” testi sonuglar1 Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62. Yoéneticilerin ve Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun
Benimsenme Diizeyine Iliskin Gériislerinin Gérev Degiskenine Gére Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Sira Toplam U P
Ortalamalan

Yonetici 71 321,990 22861,000 | 14201,000 0,013

Ogretmen | 486 272,720 | 132542,000

Tablo 62’de goriildiigii gibi yoneticilerin ve gretmenlerin karara katilim
boyutuna iliskin goriislerinde gorev degiskenine gore [ U=14201,000; p < .05]
anlamli bir fark bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildiginda yoneticilerin

Ogretmenlere gore karara katilim boyutuna daha olumlu baktiklar1 gériilmektedir.
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4.10.Karara Katiim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda yonetici ve Ogretmenlerin algilarina gore Orgiitsel
demokrasinin karara katilim boyutunun uygulanabilme diizeyine iliskin bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ve dgretmenlerin karara katilim boyutunun

uygulanabilme diizeyine iligkin istatistikler Tablo 63’te verilmistir.

Demokrasi

Tablo 63. Orgiitsel

Olgegi’nin  Karara Katilm Boyutunun

Uygulanabilme Diizeyine Iliskin Yénetici ve Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

N | Madde | Aritmetik | Standart | Standart En En
sayis1 | Ortalama | Sapma Hata Diisiik | YUksek
deger | Deger
Yonetici 71 9 29,366 8,531 1,012 10,000 | 45,000
Ogretmen | 486 28,788 8,001 0,362 10,000 | 45,000
Toplam 557 28,861 8,064 0,341 10,000 | 45,000

Tablo 63’e gore karara katilim boyutunu uygulanabilme diizeyinin toplam

degerleri incelendiginde yonetici ve 6gretmenlerden olusan katilimcilarin (X

=3,21/ 28,861) ifadelere “orta” diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Katilimeilara
ayr1 ayri gruplar olarak bakildiginda da yoneticiler (X = 3,26/29,366) ve

ogretmenler (X = 3,20/28,788) karara katilim boyutuna “orta” diizeyde
katildiklarina iligskin goriis belirttikleri gortilmektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin karara katilim boyutundan almabilecek en
diisik puanin 9, en yiikksek puanin 45 oldugu disiintldiigiinde (9+45/2)
orneklemden elde edilen 28,861 ortalamasinin karara katilim boyutunun
uygulanabilme diizeyi agisindan orta derecede bir tutum oldugu soylenebilir.
Yoneticiler ve 0gretmenlere ayr1 ayri bakildigi zaman da orta derecede bir tutum

sergiledikleri gorilmektedir.
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En diisiik ve en yiiksek degerlere bakildigi zaman madde toplamlarinda en
diisiik degerin 10,000 en yiiksek degerin 45,000 oldugu goriilmektedir. Buna gore

uygulamada en olumlu tutuma sahip birey 45,000 puan almstir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin karara katihm boyutunun uygulanabilme
diizeyine iliskin katilimcilarin en ¢ok ve en az benimsedikleri ifadeler Tablo 64°te

verilmistir.

Tablo 64. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin  Karara Katiim Boyutunun
Uygulanabilme Diizeyine iliskin Madde Istatistikleri

ifadeler Gorev X SS | OS
Yonetici 3507 | 1.193| 1
1.Kurumda 6grenciler demokratik = ' :
secimlerle yonetime katilmalidirlar. Ogretmen 3497 | 1,096 | 1
Toplam 3499 | 1,108 | 1
2.0kulda olusturulan meclisler ve Yonetici 3295 | 1,060 | 4
kurullarda (zimre, kuliip, okul meclisi, Ogretmen 3337 1.026| 2
toplam kalite yonetimi, okul-aile birligi o ' : 5
vs.) alinan kararlar uygulanmalidir. opfam 3332 1,029
3.0kulda egitim hizmetleri ile ilgili Yonetici 3,394 | 1,139 | 2
kararlar alinirken cevre kosullar1 dikkate | Ogretmen 3238 | 1,069 | 4
alinmalidir. Toplam 3,258 | 1,078 4
_ ) Yonetici 3098 | 1,160 | 8
4.0kulda velilere aktif sorumluluklar Oarotmen 20011 11071 9
verilmelidir. £ ' ’
Toplam 2,926 | 1,115| 9
YoOnetici 3211| 1,206| 6
5.0kulda tiim diisiinceler 6zgiirce Osrot 3
tartisilmalidir. gretmen 2,991 | 1,143
Toplam 3,019 | 1,152| 8
6.6 ok Yonetici 3084 | 1,167 | 9
.Ogrenci, 68retmen, yonetici ve veli s1 =
sik ortak etkinliklerde bulunmalidirlar. Ogretmen 3172 1100 ©
Toplam 3,161 | 1,108| 6

Karara katilim boyutunun uygulanabilmesi hakkinda katilimcilarin

toplamda en fazla katildiklar ifadeler “kurumda ogrenciler demokratik segimlerle

yonetime katilmaldirlar” (X = 3,499) ve “okulda olusturulan meclisler ve

kurullarda (ztimre, kullip, okul meclisi, toplam kalite yonetimi, okul-aile birligi
vs.) alinan kararlar uygulanmalidir” ( X = 3,332)’dir. En az katildiklar ifadeler

ise ““okulda velilere aktif sorumluluklar verilmelidir” (X = 2,926) ve “okulda
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tiim diistinceler oOzgiirce tartisiimahdir” (X = 3,019)’dir. Katilimeilar en az

uygulanabilir bulduklar ifadelere “orta” diizeyde katilim gostermislerdir.

Yonetici (X = 3,507) ve dgretmenlerin ( X = 3,497) birlikte en cok
katildiklar1 ifade “kurumda o6grenciler demokratik segimlerle yonetime
katilmalidrlar "dir.  Katilmeilar bu ifadeyi “blylk 6lcude” uygulanabilir
bulmuslardir. Buna gore yoneticiler ve Ogretmenler Ogrencilerin yonetime

katilmalarinin saglanmasinin zor olmadigini diisiinmektedirler.

Katilimcilara ayr1 ayr1 bakildigi zaman yoneticilerin en az katildiklari

ifadeler  “dgrenci, ogretmen, ydnetici ve veli sik sik ortak etkinliklerde
bulunmahdirlar” (X = 3,084) ve “okulda velilere aktif sorumluluklar
verilmelidir” (X = 3,098) iken oOgretmenlerin “‘okulda velilere aktif

sorumluluklar verilmelidir” (X = 2,901) ve “okulda tiim diisiinceler ozgiirce

tartisimalidir” (X = 2,991)’dir. Buna gore yoneticiler ve dgretmenler en az

(13 2

katildiklar1 ifadelerin uygulamalarinin  “orta” diizeyde gerceklesebilecegini

distinmektedirler.

4.11.Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyinin Kisisel

Degiskenlerine iliskin Bulgular

Bu kisimda yonetici ve Ogretmenlerin karara katilim boyutunun
uygulanabilme diizeyine iliskin diisiincelerinin gérev gruplari igerisinde, cinsiyet,
alan, 6grenim durumu, hizmet yili, okul biyiikliigii ve gorev degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik sonuglar tablolastirilarak  yorumlari

yapilmustir.

4.11.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme

diizeyinin karara katilim boyutuna iligkin istatistikleri kadin yoOneticilerin (6)
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erkek yoneticilere (65) gore sayilarinin istatistiksel olarak manidar olmamasindan
dolay1 sadece aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 65°te

verilmistir.

Tablo 65. Yoneticilerin Karara Katilim Boyutunda Uygulanabilme Diizeyine

Mliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistikleri

Degiskenler N X SS
Kadin 6 35,833 6,369
Erkek 65 28,769 8,494

Tablo 65’te goriildigi gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iliskin
goriislerinde cinsiyet degiskenine gore kadm yoneticiler (X = 3,98/35,833)
erkek yoneticilere ()_( = 3,21/28,769) gore okullarda karara katilimi daha ok

benimsemektedirler. Erkek yoneticiler “orta” diizeyde uygulanabilir bulurken

kadin yoneticiler “biiyiik l¢iide” uygulanabilir bulmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katilim boyutunda cinsiyet degiskenine iligskin “Mann-Whitney

U” testi sonuglart Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66. Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Mliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Sira Toplam U P
Ortalamalan

Kadin 267 248,100 66244,000 28007,000 | 0,424

Erkek 219 237,890 52097,000

Tablo 66’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin karara katilim boyutunun
uygulanabilmesine iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine goére [U=28007,000;
p > .05] anlamh bir fark bulunamamigtir. Ortalamalara bakildig1 zaman ise hem
kadin 6gretmenler ( X =3,23/29,112) hem de erkek ogretmenler ( X= 3,15
/28,392) ilkogretim okullarinda orgiitsel demokrasinin karara katilim boyutunu

“orta” duzeyde uygulanabilir bulmaktadirlar.
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4.11.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katilim boyutunda alan degiskenine iliskin “Mann-Whitney U”

testi sonuglart Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67. Yoneticilerin Karara Katillm Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine

[liskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Degiskenler | N | Sira Ortalamalar:1 | Sira Toplamm U P
Sinif 52 36,960 1922,000 444,000 | 0,516
Brang 19 33,370 634,000

Tablo 67°de gorildiigii gibi yoneticilerin karara katilim boyuna iliskin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U =444,000; p > .05] anlamli bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildiginda alani brans olan yoneticiler ( X=
3,20/28,842) ile alan1 sinif olan yoneticiler ( X= 3,28/29,557) karara katilim

boyutunun uygulanabilmesine “orta” diizeyinde katilim gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katilim boyutunda alan degiskenine iliskin “Mann-Whitney U”

testi sonuglar1 Tablo 68°de verilmistir.

Tablo 68. Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler | N | Sira Ortalamalar:1 | Sira Toplamm U P
Simif 250 254,600 63651,000 26724,000 | 0,073
Brans 236 231,740 54690,000

Tablo 68°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U =26724,000; p > .05] anlaml bir fark
bulunamamistir. Ortalamalar bakildig1 zaman, alan1 brans olan 6gretmenlerle ( X

=3,13/28,139) alan1 smif olan 6gretmenlerin ()_( = 3,27/29,400) karara katilim
boyutunu “orta” diizeyde uygulanabilir bulduklar1 gériilmektedir.
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4.11.3.0grenim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katilim boyutuna iliskin goriislerinin  6grenim  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H”

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Yoneticilerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine

Mliskin Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD 4 2 P
On Lisans 13 41,040 2 3,630 0,163
Lisans 52 33,370
Lisans Ustii | 6 47,920

Tablo 69°da goriildiigii gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iliskin
gorlslerinde 6grenim durumuna degiskenine gore [y 2(2) =3,630; p > .05] anlaml1
bir fark bulunamamustir. Ortalamalara bakildigi zaman ise 6n lisans (X =
3,49/31,384) e lisans istii (X = 3,78/34,000) o6grenim gérmiis yoneticilerin
“bilyiik 6lcide”, lisans ( X= 3,15/28,326) oOgrenimi gdrmiis yoneticilerin ise

“orta” Olgiide karara katilim boyutunu uygulanabilir bulduklar goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katilim boyutuna iliskin goriislerinin  6grenim  durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H”

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70. Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine

Iliskin Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD y ° P
On Lisans 20 272.200 2 1,622 | 0,444
Lisans 434 243,800
Lisans Ustl | 32 221,550
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Tablo 70’te goriildigii gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
gorlslerinde 6grenim durumu degiskenine gore [ y 2(2) =1,622; p > .05] anlaml
bir fark bulunmamustir. Ortalamalarina bakildigi zaman ise on lisans, ( X =
3,36/30,250) lisans ( X = 3,20/28,794) ve lisans Ustii ( X = 3,09/27,781) 6grenim
goren 0gretmenlerin hepsinin “orta” 6l¢iide karara katilim boyutunu uygulanabilir

bulduklari goriilmektedir.

4.11.4.Hizmet y1h degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katilim boyutuna iliskin goriislerinin hizmet yili degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71. Yoneticilerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Gériislerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD % 2 P
1-10 Yl 22 36,340 2 0,208 0,901
11-15 Y1l 25 34,560
16 ve Uzeri 24 37,190

Tablo 71°de goriildiigii gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iliskin
gorlslerinde hizmet yil1 degiskenine gore [y 2(2) =0,208; p > .05] anlaml1 bir fark
bulunamamigtir. 1-10, 11-15, 16 ve iizeri hizmet yili olan yodneticilerin tiimiiniin

”  diizeyde katildiklar

13

karara katilim boyutunun uygulanabilirligine “orta

gortlmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katilim boyutuna iliskin goriislerinin hizmet yili degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 72°de verilmistir.
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Tablo 72. Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Gériislerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Degiskenler N Sira Ortalamasi SD % 2 P
1-5Y1l 187 234,480 3 4,341 0,227
6-10 Y1l 138 260,990
11-15 Y1l 89 227,830
16 ve Uzeri 72 252,780

Tablo 72°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
gorlslerinde hizmet y1li degiskenine iligkin [ 2(3) =4,341; p >.05] anlaml bir fark
bulunamamuistir. Ortalamalarina bakildigi zaman ise 1-5, 6-10, 11-15 ile 16 ve
tizeri yil hizmeti olan Ogretmenlerin karara katilim boyutunu “orta” Olglide

uygulanabilir bulduklar1 goriilmektedir.

4.11.5.0kul bityiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katillm boyutuna iliskin goriislerinin okul biyiikliigii
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H”

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 73°de verilmistir.

Tablo 73. Yoneticilerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Gériislerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Degiskenler N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-1000 15 33,130 2 1,677 0,432
1001-1500 19 32,370
1501 ve Uzeri 37 39,030

Tablo 73’te goriildiigi gibi yoneticilerin karara katilim boyutuna iliskin
goriislerinde okul biiytikliigii degiskenine gore [ x 2(2) =1,677; p > .05] anlaml1 bir

fark bulunamamustir. Ortalamalar bakildigi zaman ise tim okullardaki
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yoneticilerin karara katilim boyutunun uygulanabilirligine “orta” diizeyde katilim

gosterdikleri gortilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin karara katillm boyutuna iligkin goriislerinin okul biyiikligii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H”

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 74°te verilmistir.

Tablo 74. Ogretmenlerin Karara Katilim Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Gériislerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Degiskenler N Sira SD % 2 P
Ortalamasi
1-500 39 210,890 3 4,409 0,221
501-1000 63 252,320
1001-1500 158 257,730
15001 ve Uzeri 229 236,380

Tablo 74’te goriildigi gibi 6gretmenlerin karara katilim boyutuna iliskin
goriislerinde okul biiyiikligii degiskenine gore [ 2(3) =4,409; p > .05] anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Ortalamalarina bakildigi zaman ise tim okullardaki
Ogretmenlerin karara katilim boyutunu “orta” diizeyde uygulanabilir bulduklari

gorilmektedir.

4.11.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Orgutsel demokrasinin
uygulanabilme diizeyinin karara katilim boyutuna iligkin goriislerinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U”

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 75°te verilmistir.
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Tablo 75. Yoéneticilerin ve Ogretmenlerin  Karara Katilm Boyutunun
Uygulanabilme Diizeyine Iliskin Gériislerinin Gorev Degiskenine Gore Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplamm

Yonetici 71 287,250 20394,500 16667,500 0,644

Ogretmen | 486 277,800 135008,500

Tablo 75’te goriildiigii gibi yoneticilerin ve 6gretmenlerin karara katilim
boyutuna iligkin goriislerinde gorev degiskenine gore [U=16667,500; p > .05]
anlamli bir fark bulunmamigtir. Ortalamalarma bakildigi zaman ise hem
yoneticiler hem de 6gretmenlerin ilkogretim okullarinda Orgutsel demokrasinin

karara katilim boyutunu “orta” diizeyde uygulanabilir bulduklar1 goriilmistiir.

4.12.Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baglik altinda yonetici ve Ogretmenlerin algilarina gore Orgiitsel
demokrasinin yerellesme boyutunun benimsenme diizeyine iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Yerellesme boyutu iizerinden yapilan Kolmogorov-
Smirnov testinin (K-S = 0.001) p <.05 ¢ikmasi dagilimin normal olmadigini

gostermektedir. Bu da parametrik olmayan testler yapmay1 gerektirmektedir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin ve Ogretmenlerin yerellesme boyutunun

benimsenme diizeyine iligkin istatistikler Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yerellesme Boyutunun Benimsenme

Diizeyine Iliskin Yonetici ve Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

N | Madde | Aritmetik | Standart | Standart En En
sayis1 | Ortalama | Sapma Hata Diisiik | YUksek
deger | Deger
Yonetici 71 8 33,4648 4,07372 | 0,48346 | 19,00 40,00
Ogretmen | 486 31,7099 6,09987 | 0,27670 | 12,00 40,00
Toplam 557 31,9336 5,90673 | 0,25028 | 12,00 40,00
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Tablo 76’ya gore yerellesme boyutunun benimsenme diizeyinin toplam

degerleri incelendiginde yonetici ve dgretmenlerden olusan katilimecilarm (X

=3,99/31,9336) ifadelere “biiyiik 6l¢iide” katildiklar1 goriilmektedir. Katilimcilara
ayr1 ayr1 gruplar olarak bakildiginda da yoneticiler ( X = 4,18) ve 6gretmenlerin (

X =3,96) “buyik olcude” yerellesme boyutundaki ifadelere iliskin olumlu

diistinceler belirttikleri goriilmektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yerellesme boyutundan almabilecek en
diisiik degerin 8, en yiiksek degerin 40 oldugu disiiniildiigiinde (8+40/2)
orneklemden elde edilen 31,9336 ortalamasinin yerellesme boyutunun
benimsenme diizeyi agisindan oldukca yiiksek derecede bir tutum oldugu
sOylenebilir. Yonetici ve dgretmenlere ayri ayr1 bakildigi zaman da ayni sonug

elde edilmektedir.

En diisiik ve en yiiksek degerlere bakildigi zaman madde toplamlarinda en
diisiik degerin 12,00 en yiiksek degerin 40,00 oldugu goriilmektedir. Buna gore
uygulamada en olumlu tutuma sahip birey 40,00 puan almistir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yerellesme boyutunun benimsenme
diizeyine iligkin katilimcilarin en ¢ok ve en az benimsedikleri ifadeler Tablo 77°de

verilmigtir.

Tablo 77. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yerellesme Boyutunun Benimsenme
Diizeyine iliskin Madde Istatistikleri

Ifadeler Gorev X SS 0.S
1.0Okulda yapilan ¢alismalarda biirokrasinin Yonetici 4,619 0640 | 1
olusturdugu formaliteler ortadan Ogretmen | 4,625 0,660 | 1
kaldirilmalidir. Toplam 4,624 0,657 1
2.0kulda hizmetler (personel alimi, biitgeleme, | YOnetici 4,464 0,693 | 2
egitim-Ogretim siiresi, sosyal ve kiiltiirel Ogretmen | 4,353 0848 | 2
faaliyetler vb.) yerinden yirattlmelidir. Toplam 4,368 0830 2
Yonetici 3,535 1,156 | 8
3.0kul kendi personelini kendi se¢melidir. Ogretmen | 3,331 1,455| 8
Toplam 3,434 1433| 8
C e . Yonetici 4,140 1032 | 5
;gfnualhlaelqudl egitim programini kendi Ogretmen | 3,808 1179 7
' Toplam 3,773 1,179 | 7
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Tablo 77. Devam
Ifadeler Gorev X SS | OS

YOnetici 3,971 | 1,206

\‘

5.Egitim sisteminde sendikalarin etkililigi

SN

Ogretmen | 3868 | 1,274

artirilmalidir.

Toplam 3881 | 1,265| 5

Yerellesme boyutunda katilimcilarin toplamda en fazla katildiklar ifadeler
“okulda yapilan c¢alismalarda biirokrasinin olusturdugu formaliteler ortadan
kaldiriimalidir” ()_( = 4,624) ve “okulda hizmetler (personel alimi, biitceleme,
egitim-ogretim stiresi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler vb.) yerinden yiiriitiilmelidir”
(X = 4,368)’dir. En az katildiklar1 ifadeler ise ““okul kendi personelini kendi
secmelidir” (X = 3,434) ve “okul kendi egitim programim kendi yapmalidir” (
X = 3,771)dir. Katihmeilar en fazla benimsedikleri ifadelere “tamamen”
dizeyinde, en az benimsedikleri ifadeleri “blyik Olcude” dizeyinde

katilmiglardir.

Katilimcilara ayr1 ayr1 bakildigi zaman yoneticilerin ve 6gretmenlerin en ¢ok
benimsedikleri ifadelerin ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler “okulda yapilan
calismalarda biirokrasinin olusturdugu formaliteler ortadan kaldirilmalidir” ve
“okulda hizmetler (personel alimi, biitceleme, egitim-égretim siiresi, sosyal ve
kultirel faaliyetler vb.) yerinden yirutilmelidir”dir. Yoneticiler ve 6gretmenler
okulda biirokrasinin kalkmas1 ve hizmetlerin okul tarafindan yerinden ytiriitiilmesi

gerektigini benimsemektedirler.

Yoneticilerin en az katildiklar1 ifadelere bakildigi zaman ise ““okul kendi
personelini kendi secmelidir” (X = 3,535) ve “egitim sisteminde sendikalarin

etkililigi artirmalidir” ( X = 3,971)’dar. Yoneticiler bu ifadeleri “biyik 6lciide”

diizeyinde benimsemislerdir.

Ogretmenlere bakildig1 zaman ise en az katildiklar ifadelerin ““okul kendi
personelini kendi secmelidir” (X = 3,331) ve “okul kendi egitim programini

kendi yapmalidir” ( X = 3,808) oldugu goriilmektedir.
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Yavuz’un (2001) liselerde calisan yonetici ve 0gretmenler iizerine yaptigi
bir calismada okulda yerinden yonetime iliskin verdikleri cevaplarin birbirine
yakin oldugunu bulmustur. Yoneticilerin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi (4,54) iken Ogretmenlerin (4,50)’ dir. Bu da yonetici ve
ogretmenlerin okulda yerinden yoOnetim maddelerine “tamamen” diizeyinde
katilim gosterdiklerini kanitlamaktadir. Bu bulgu yapilan c¢aligmaya yakin bir

sonucu icermektedir.

4.13.Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyinin Kisisel

Degiskenlerine iliskin Bulgular

Bu kisimda yonetici ve 6gretmenlerin yerellesme boyutunun benimsenme
diizeyine iligkin diistincelerinin gorev gruplari igerisinde, cinsiyet, alan, 6grenim
durumu, hizmet yili, okul biiyiikligii ve gorev degiskenlerine goére farklilasip

farklilasmadigina yonelik sonuglar tablolastirilarak yorumlari yapilmistir.

4.13.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iligkin istatistikleri kadin yoneticilerin erkek
yOneticilere gore sayilarinin istatistiksel olarak manidar olmamasindan dolay1
sadece aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Analiz sonuglar1i Tablo 78’de

verilmigtir.

Tablo 78. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistikleri

Degiskenler N X SS
Kadin 6 36,166 2,041
Erkek 65 33,215 4,132
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Tablo 78’de goriildiigii gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iliskin
goriislerinde cinsiyet degiskenine gore ortalamalarina bakildigi zaman kadin
yoneticiler (X =4,52/36,166) “tamamen” katilirken erkek yoneticiler (X =
4,15/33,215) “buyik o6lcide” dizeyinde ilkégretim okullarinda yerellesmenin

olmasina katilim gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Orgltsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Mann-Whitney U” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 79’da verilmistir.

Tablo 79. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamalar1 | Sira Toplam ) P
Kadin 267 237,87 63512,00 27734,000 | 0,328
Erkek 219 250,36 54829,00

Tablo 79’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
gorlslerinde cinsiyet degiskenine gore [U =27734,000; p > .05] anlamh bir fark
bulunamamustir. Ortalamalar bakildigi zaman ise hem kadm &gretmenlerin ( X
=3,94/31,490) hem de erkek Ogretmenlerin (X = 4.00/31,977) ilkdgretim

okullarindaki orgiitsel demokrasinin yerellesme boyutuna “biiyiik Ol¢lide”

diizeyinde katilim gosterdikleri gorilmektedir.

4.13.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin alan degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 80’de verilmistir.
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Tablo 80. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriiglerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N | Sira Ortalamalar1 | Sira Toplanm U P
Simif 57 38,210 1987,000 379,000 | 0,133
Brans 19 29,950 569,000

Tabloda 80’de goriildiigii gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iliskin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U = 379,000; p > .05] anlamli bir fark
bulunamamistir. Ortalamalara bakildiginda alani brans olan yéneticiler (X =
4,05/32,421) “biiyiik lguide” katilim gosterirken, alan1 siif olan yoneticiler ( X =
4.23/33,846)  yerellesme  boyutuna  “tamamen”  diizeyinde  katilim

gostermektedirler.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Orgltsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iligkin goriislerinin alan degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 81’de verilmistir.

Tablo 81. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin

Gorislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Sira Toplanm U P
Ortalamalar

Siif 250 247,880 61971,000 28404,000 | 0,478

Brang 236 238,860 56370,000

Tablo 81’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U=28404,000; p > .05] anlamhi bir fark
bulunamamistir. Ortalamalar bakildigi zaman ise hem brans ( X =3,94/31,491)
hem de simif &gretmenlerinin (X = 3,99/31,916) yerellesme boyutuna “biiyiik

ol¢iide” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir.
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4.13.3.0grenim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 82’de verilmistir.

Tablo 82. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglart
Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD y ° P
On Lisans |13 33.850 2 1,947 0,378
Lisans 52 37,700
Lisans Ustli | 6 25 920

Tablo 82°de goriildigii gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iliskin
goriislerinde 6grenim durumu degiskenine gore [ y 2 @ = 1,947; p > .05] anlamli
bir fark bulunamamistir. Ortalamalara bakildigi zaman 6n lisans (X =
4.09/32,692), ve lisans stii (X = 3,87/31,000) dgrenim gdrmiis yoneticiler
yerellesme boyutuna “biiyiik 6lciide” diizeyinde katilim gosterirken lisans (X =
4.24/33,942) mezunu yoneticiler “tamamen” katilim gostermislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari
Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD % 2 P
On Lisans 20 225 680 2 4,074 0,130
Lisans 434 247,670
Lisans Ustu | 32 198,060
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Tablo 83’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
gorlslerinde 6grenim durumu degiskenine gore [ x 2 @ = 4,074; p > .05] anlaml
bir fark bulunamamistir. ANOVA testi ortalamalarina bakildigi zaman ise 6n
lisans (X = 3,87/30,950), lisans (X = 3,98/31,887) ve lisans isti (X =
3,72/29,781) o6grenim gormils 6gretmenler yerellesme boyutuna “biiylik 6lgiide”

diizeyinde katilim gostermislerdir.

4.13.4.Hizmet y1h degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin hizmet yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriiglerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD e 2 P
1-10 Yul 22 28,770 2 3,968 0,138
11-15 il 25 38,860

16 ve Uzeri | 24 39,650

Tablo 84’te goriildiigii gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iligkin
gorlslerinde hizmet yili degiskenine gore [ 2 @ = 3,968; p > .05] anlamh bir
fark bulunamamistir. Ortalamalara bakildigi zaman 1-10 (X = 4,00/32,045)
hizmet yil1 olan y&neticiler “blyik 6l¢ide”, 11-15 (X = 4,29/34,360) ve 16 ve
lizeri (X = 4,23/33,833) hizmet yili olan ydneticiler ise yerellesme boyutuna

“tamamen” katilim gostermislerdir. Arastirmada elde edilen sonu¢ Yavuz’un

(2001) arastirmasini destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin hizmet yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 85’te verilmistir.
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Tablo 85. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriiglerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD e 2 P
1-5Y1l 187 228,770 3 3,412 0,332
6-10 Yl 138 254,100

11-15 il 89 253,120

16 ve Uzeri | 72 249,550

Tablo 85’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
gorlslerinde hizmet yil1 degiskenine gore [ 2 @) =3,412; p > .05] anlaml bir fark
bulunamamistir. ANOVA testi ortalamalarina bakildigi zaman ise 1-5 (X =
3,88/31,021), 6-10 ( X =4.02/32,188), 11-15 (X = 4,01/32,056) ile 16 ve iizeri (
X = 4,02/32,152) hizmet yili olan &gretmenler yerellesme boyutuna “biiyiik

Olcilide” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

4.13.5.0kul bityiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin Orgutsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin okul biiyiikligii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 86’da verilmistir.

Tablo 86. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine Iliskin

Gorislerinin  Okul Biiylikligii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Degisken N Sira Ortalamasi SD y P
1-1000 15 27,330 2 3,761 0,153
1001-1500 19 40,660
1501 ve Uzeri 37 37,120

Tablo 86’da goriildiigii gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iligskin
gorlslerinde okul biiyiikligii degiskenine gore [ 2 @ =3,761; p > .05] anlaml
bir fark bulunamamustir. Ortalamalar bakildig1 zaman 1-1000 ( X = 3,89/31,133)
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ogrencinin oldugu okullardaki yoneticiler yerellesme boyutuna “biiylik olgiide”
katihm gosterirken, 1001-1500 (X = 4.35/34,789) ve 1501 ve izeri (X =
4,21/33,729) 6grencinin oldugu okullardaki yoneticiler ise “tamamen” diizeyinde

katilim gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Orgltsel demokrasinin benimsenme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin okul biiyilikliigii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 87. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme Diizeyine iliskin

Goriiglerinin  Okul Biiyiikligii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari
Degisken N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-500 36 223,070 3 2,675 0,444
501-1000 63 266,100
1001-1500 158 245,640
1501 ve Uzeri 229 239,020

Tablo 87’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
gorlslerinde okul biiyiikliigii degiskenine gore [ 2(3) =2,675; p> .05] anlaml1 bir
fark bulunamamistir. ANOVA testi ortalamalarina bakildigi zaman ise 1-500 ( X
= 3,85/30,777) , 501- 1000 ( X = 4,08/32,603), 1001-1500 ( X =4.00/31,968) ve
1501 ve lzeri (X = 3,93/31,432) 6grencinin oldugu okullarda 6gretmenlerin
yerellesme boyutuna “biiyiik 6l¢iide” katilim gosterdikleri gortlmektedir.

4.13.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin ve dgretmenlerin Orgutsel demokrasinin
benimsenme diizeyinin yerellesme boyutuna iligkin  goriislerinin  gbrev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U”

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 88’de verilmistir.
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Tablo 88. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Benimsenme

Diizeyine Iliskin Gériislerinin Gorev Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Degiskenler | N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Yonetici 71 316,570 22476,500 14585,500 | 0,035
Ogretmen | 486 273,510 132926,500

Tablo 88’de goriildiigli gibi yoneticilerin ve Ogretmenlerin yerellesme
boyutuna iliskin goriislerinde gorev degiskenine gore [U =14585,500; p < .05]
anlamli bir fark bulunmustur. T testi ortalamalarina bakildigi zaman ise hem
yoneticiler ( X =4,18/33,464) hem de 6gretmenler ( X = 3,96 /31,709) ilkogretim
okullarindaki orgiitsel demokrasinin yerellesme boyutuna “blylk o6l¢ide”
diizeyinde katilim gostermislerdir. Aralarindaki fark i¢in sira ortalamalarina

bakildig1 zaman yoneticiler 6gretmenlere gore yerellesme boyutuna daha olumlu

bakmaktadirlar.

Yavuz’un (2001) lise yOnetici ve 6gretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada
okulda yerinden yonetim konusunda yonetici ve 6gretmenler arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirma yapilan ¢alismaya ters bir
sonug igermektedir. Farkli bir sonug¢ ¢ikmasinin nedeni Yavuz’un (2001) yaptigi
calismanin liselerde calisan yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri alinarak yapilmig

olmasi olabilir.

4.14.Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Bu baglik altinda yonetici ve ogretmenlerin goriislerine gore Orgiitsel
demokrasinin yerellesme boyutunun uygulanabilme diizeyine iligskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin ve Ogretmenlerin yerellesme boyutunun

uygulanabilme diizeyine iliskin istatistikler Tablo 89°da verilmistir.
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Tablo 89. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme

Diizeyine iliskin Yonetici ve Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

N | Madde | Aritmetik | Standart | Standart En En
sayis1 | Ortalama | Sapma Hata Diisiik | YUksek
deger | Deger

YoOnetici 71 8 21,873 8,955 1,062 9,00 40,00
Ogretmen | 486 20,942 7,441 0,337 8,00 40,00
Toplam 557 21,061 7,648 0,324 8,00 40,00

Tablo 89’a gore yerellesme boyutunun uygulanabilme dizeyinin toplam
degerleri incelendiginde yonetici ve 6gretmenlerden olusan katilimcilarin (X
=2,63/21,061) ifadelere *“orta” diizeyde katildiklar1 goériilmektedir. Katilimcilara
ayr1 ayr1 gruplar olarak bakildiginda da yoneticiler ( X = 2,73) ve 6gretmenlerin (

X = 2,62) “orta” diizeyde yerellesme boyutunun uygulanabilmesine katildiklari

gortlmektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yerellesme boyutundan almabilecek en
diisiik degerin 8, en yiiksek degerin 40 oldugu distiniildiigiinde (8+40/2)
orneklemden elde edilen 21,061 yerellesme boyutunun uygulanabilme diizeyi
acisindan orta derecede bir tutum oldugu sdylenebilir. Yonetici ve 6gretmenlere

ayr1 ayr1 bakildiginda da ayni sonug gortilmektedir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin yerellesme boyutunun uygulanabilme
diizeyine iligkin katilimcilarin en ¢ok ve en az benimsedikleri ifadeler Tablo 90’da

verilmigtir.

Tablo 90. Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme
Diizeyine iliskin Madde Istatistikleri

Ifadeler Gorev X ssS | OS

1.0kulda hizmetler (personel alimi, Yonetici 3295| 3,777 | 1

biit¢eleme, egitim-68retim siiresi, sosyal ve | Ggretmen 2003 | 1166 1

kulturel faaliyetler vb.) yerinden Toolam : ’ 1
yuratilmelidir. P 2,953 | 1732

> Biltoel Y <termini ok Y Gnetici 2,901 | 1,255| 2

.butcelieme ve narcama sistemini okulun Horet 4
kendisi yapmalidir. Ogretmen 2,730 | 1,228

Toplam 2,752 | 1,231| 4
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Tablo 90. Devam

i E ; dikal il Yonetici 2507 | 1157 | 7
.Egitim sisteminde sendikalarin etkililigi =
artirilmalidir. Ogretmen 2833 | 1169 | 2
Toplam 2,791 | 1172 3
4.0kulda yapilan galismalarda biirokrasinin \"(('jnetlm 2,887 | 1,429 | 3
olusturdugu formaliteler ortadan Ogretmen 2,777 | 1,256 | 3
kaldirilmalidir. Toplam 2791 | 1,279 2
Yonetici 2507 | 1,350| 5
5.0kul kendi personelini kendi secmelidir. | Ogretmen | 2253 | 1250| 8
Toplam 2,285 | 1,264 | 8
) . Yonetici 2507 | 1285| 6
6.0Okullar 6zerk bir yapiya o Ogretmen 2430 | 1.309| 7
kavusturulmalidir (Universiteler gibi).
Toplam 2,439 | 1305| 7
oo . Yonetici 2493 | 1,240| 8
7.0kul kendi egitim programini kendi Ogretmen 2469 | 1212 6
yapmalidir.
Toplam 2,472 | 1215| 6

Yerellesme boyutunun uygulanabilmesi hakkinda katilimcilarin toplamda
en fazla katildiklar1 ifadeler “okulda hizmetler (personel alimi, biitceleme, egitim-
ogretim siiresi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler vb.) yerinden yirutilmelidir” ( X =
2,953) ve “okulda yapilan ¢alismalarda biirokrasinin olusturdugu formaliteler
ortadan kaldirilmalidir” (X = 2,791)’dir. En az katildiklari ifadeler ise “okul
kendi personelini kendi secmelidir” (X = 2,285) ve “okullar ézerk bir yapiya
kavusturulmahidr (Universiteler gibi)” (X = 2,439)’dir. Katilimcilar en ¢ok

13 2

uygulanabilir bulduklar1 ifadelere “orta” diizeyde, en az uygulanabilir

bulduklarina ise “az” diizeyde katilim gostermislerdir.

Katilimcilara ayr1 ayr1 bakildigi zaman yoneticilerin ve 6gretmenlerin en ¢ok
benimsedikleri ifadenin ayni oldugu goriilmektedir. Bu ifade ““okulda hizmetler
(personel alimi, biitceleme, egitim-ogretim siiresi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
vb.) yerinden yuratulmelidir” dir. Yoneticiler ve 6gretmenler okulda hizmetlerin

yerinden yiiriitiilmesi gerektigini benimsemektedirler.

Yoneticilerin en az katildiklart ifadelere bakildigi zaman ise ““okul kendi
egitim programim kendi yapmaldir” (X = 2,493) ve “egitim sisteminde

sendikalarmn etkililigi artinlmalid” (X = 2,507)’dir. Yoneticiler en cok
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katildiklar1 ifadeleri “orta” diizeyde uygulanabilir bulurken en az katildiklar
ifadeleri “az” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Yoneticiler okulun kendi
programini yapmasi ve sendikalarin egitim {izerindeki etkinliginin artirilmasinin

uygulanabilirliginin az oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenlere bakildig1 zaman ise en az katildiklar1 ifadelerin “okul kendi
personelini kendi secmelidir” (X = 2,253) ve “okullar ézerk bir yapiya
kavusturulmahidr (Universiteler gibi)” (X = 2,430)’dir. Ogretmenler en cok
katildiklar1 ifadeleri “orta” diizeyde uygulanabilir bulurken en az katildiklari
ifadeleri “az” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Ogretmenler okulun kendi
personelini se¢cmesi ve Ozerk bir yapiya kavusturulmasinin az diizeyde

uygulanabilir oldugunu diisiinmektedirler.

4.15.Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyinin Kisisel
Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Bu kisimda yonetici ve Ogretmenlerin  yerellesme boyutunun
uygulanabilme diizeyine iliskin diisiincelerinin gérev gruplari igerisinde, cinsiyet,
alan, 6grenim durumu, hizmet yili, okul biyiikliigii ve gorev degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik sonuglar tablolastirilarak  yorumlari

yapilmustir.

4.15.1.Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iligkin istatistikleri kadin yoneticilerin (6) erkek
yoneticilere (65) gore sayilarinin istatistiksel olarak manidar olmamasindan dolay1
sadece aritmetik ortalamalarina bakilmistir.  Analiz sonuglar1 Tablo 91°de

verilmigtir.
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Tablo 91. Yéneticilerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine iliskin

Goériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistikleri

Degiskenler N X SS
Kadin 6 23,500 6,534
Erkek 65 21,723 9,171

Tablo 91’de gorildiigli gibi yoneticilerin yerellesme boyutunun
uygulanabilme diizeyine iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore
ortalamalarina bakildig1 zaman ise kadin yoneticiler (X =2,94/23,500) ile erkek
yoneticilerin (X = 2,71/21,723) ilkdgretim okullarindaki drgiitsel demokrasinin

yerellesme boyutunu “orta” diizeyde uygulanabilir bulduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilhlk gosterip gostermedigi  “Mann-Whitney U” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 92°de verilmistir.

Tablo 92. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine iliskin
Gorislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamas1 | Sira Toplamm U P
Kadin 267 252,190 67333,500 26917,500 | 0,132
Erkek 219 232,910 51007,500

Tablo 92’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin  yerellesme boyutunun
uygulanabilmesine iligkin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore [U =26917,500;
p > .05] anlaml bir fark bulunamamistir. Ortalamalarina bakildigi zaman ise
erkek ogretmenlerin (X = 2,54/20,328) “az”, kadin oOgretmenlerin (X
=2,68/21,445) ise ilkdgretim okullarinda orgiitsel demokrasinin yerellesme

boyutunu “orta” diizeyde uygulanabilir bulmakta olduklar1 goriilmektedir.

4.15.2.Alan degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme

diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin alan de§iskenine gore anlamli
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bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 93’te verilmistir.

Tablo 93. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin
Gortislerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi Sira Toplamu ) P
Simif 57 36,720 1909,500 456,500 | 0,626
Brang 19 34,030 646,500

Tabloda 93’te goriildiigii gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iligskin
gorlslerinde alan degiskenine gore [U= 456,500; p > .05] anlamli bir fark
bulunamamustir. Ortalamalara bakildiginda alani brans olan yoneticiler (X =
2,59/20,736) “az”, alani smif olan ( X = 2,79/22,288) yoneticiler ise yerellesme

boyutunun uygulanabilmesine “orta” dl¢iide katilim gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin alan de§iskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U” testi ile incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 94°te verilmistir.

Tablo 94. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin
Goriiglerinin Alan Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplanm U P
Sinif 250 250,010 62502,500 27872,500 | 0,292
Brang 236 236,600 55838,500

Tablo 94’te goriildigii gibi O6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
goriiglerinde alan degiskenine gore [U =27872,500; p > .05] anlamli bir fark
bulunamanugtir. Ortalamalar bakildigi zaman ise smf &gretmenlerinin (X
=2,66/21,304) “orta”, brans 6gretmenlerinin ( X = 2,57/20,559) ise “az” diizeyde

yerellesme boyutunu uygulanabilir bulduklar1 goriilmektedir.
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4.15.3.0grenim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 95’te verilmistir.

Tablo 95. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin
Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglart
Degisken N Sira SD 1’ P Fark
'_ Ortalamasi
On Lisans 13 48,540 2 6,026 0,049 1-2
Lisans 52 32,850
Lisans Usti | 6 36,170

Tablo 95°te gorildiigli gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iligskin

goriislerinde 6grenim durumuna degiskenine gore [ y 2 @ =6,026; p < .05] anlamh

bir fark oldugu gériilmiistiir. Ortalamalar bakildig1 zaman ise on lisans (X

3,49/27,923) “bilyiik 6lcuide”, lisans (X = 2,54/20,365) “az”, lisans Gstii ( X

13

2,73/21,833) Ogrenim gormiis yoneticilerin ise “orta” diizeyde yerellesme
boyutunu uygulanabilir bulduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki farki bulmak
icin Mann-Whitney U testi uygulanmis 6n lisans mezunu yoneticilerle lisans
mezunu yoneticiler arasinda (p=0,013) anlamli bir farkin oldugu goériilmiistiir. Sira
ortalamalarina bakildigr zaman 6n lisans mezunu yoneticilerin, lisans mezunu
yOneticilere gore ilkdgretim okullarinda yerellesmenin uygulanabilmesine daha

olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 96’da verilmistir.
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Tablo 96. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine iliskin
Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari
Degisken N Sira Ortalamasi SD y° P
On Lisans 20 271.180 2 0,815 0,665
Lisans 434 242,410
Lisans Usti 32 240.970

Tablo 96°da goriildiigi gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
gorlslerinde 6grenim durumu degiskenine gore [ y 2(2) =0,815; p > .05] anlaml
bir fark bulunamamistir. ANOVA testi ortalamalarina bakildigi zaman ise 6n
lisans (X = 2,78/22,250), lisans ustii (X = 2,69/21,500) ve lisans (X =
2,60/20,841) 6grenimi gdrmiis tUm oOgretmenler okullarda yerellesmeyi “orta”

duzeyde uygulanabilir bulmaktadirlar.

4.15.4.Hizmet y1h degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin hizmet yil1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 97°de verilmistir.

Tablo 97. Yoneticilerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine Iliskin
Iliskin Gériislerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Degiskenler | N | Sira Ortalamasi SD 4 2 P
1-10 Yil 22 34,430 2 5,203 0,074
11-15 il 25 30,240
16 ve Uzeri | 24 43,440

Tablo 97°de gortldigi gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iliskin
gorlslerinde hizmet y1l1 degiskenine gore [ 2(2)= 5,203; p > .05] anlaml1 bir fark
bulunamamustir. Ortalamalar bakildig1 zaman 11-15 (X = 2,41/19,280) hizmet

y1il1 olan yoneticiler yerellesme boyutunu “az” diizeyde uygulanabilir bulurken, 16
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ve lzeri (X = 3,18/25,416) ile 1-10 hizmet yili olan yéneticilerin (X =
2,62/20,954) yerellesme boyutunu “orta” diizeyde uygulanabilir bulduklart
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iligkin goriislerinin hizmet yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 98’de verilmistir.

Tablo 98. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine iliskin
Goriiglerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamasi SD % P
1-5 Y1l 187 237,230 3 2,021 0,568
6-10 Yl 138 251,680

11-15 il 89 232,980

16 ve Uzeri | 72 257,120

Tablo 98’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iligkin
gorlslerinde hizmet yil1 degiskenine gore [ x 2(3) =2,021; p > .05] anlaml bir fark
bulunamamistir. ANOVA testi ortalamalarina bakildig1 zaman ise 1-5 hizmet yil1
olan dgretmenlerle (X = 2,59/20,7433) 6-10 (X = 2,56/20,4607) hizmet yilina
sahip 6gretmenler yerellesme boyutunu “az” diizeyde uygulanabilir bulurken, 11-
15 (X = 2,67/21,3478) hizmet yilina sahip olan dgretmenlerle, 16 ve iizeri (X =
2,66/21,2778) hizmet yili olan 6gretmenler yerellesme boyutunu “orta” diizeyde

uygulanabilir bulmaktadirlar.

4.15.5.0kul bityiikliigii degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoOneticilerin orgutsel demokrasinin uygulanabilme
diizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin okul biiyiikligii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 99°da verilmistir.
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Tablo 99. Yéneticilerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine iliskin
Goriiglerinin  Okul Biiyiikligii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H  Testi

Sonuglari
Degiskenler N Sira Ortalamasi SD % 2 P
1-1000 15 34,130 2 1,812 | 0,404
1001-1500 19 31,550
1501 ve Uzeri 37 39,040

Tablo 99°da gorildigi gibi yoneticilerin yerellesme boyutuna iliskin
gorlslerinde okul biiyiikliigii degiskenine gore [ x 2(2)= 1,812; p > .05] anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Ortalamalar bakildigi zaman ise 1-1000 6grencinin oldugu
okullarda ¢alisan yoneticiler (X = 2,63/21,066) ile 1501 ve Uzeri (X =
2,93/23,459) 6grencinin oldugu okullarda ¢alisan yoneticiler yerellesme boyutunu
“orta” diizeyde uygulanabilir bulurken, 1001-1500 ( X = 2,43/19,421) égrencinin

oldugu okullarda ¢alisan yoneticilerin yerellesme boyutunu “az” diizeyde

uygulanabilir bulduklari goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgltsel demokrasinin uygulanabilme
dizeyinin yerellesme boyutuna iliskin goriislerinin okul biyiikligi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi  “Kruskal-Wallis H” testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 100°de verilmistir.

Tablo 100. Ogretmenlerin Yerellesme Boyutunun Uygulanabilme Diizeyine
Iliskin Gériislerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Degiskenler N Sira Ortalamasi SD y ° P
1-500 36 225,150 3 3,237 | 0,356
501-1000 63 270,480
1001-1500 158 237,480
1501 ve Uzeri 229 243,120

Tablo 100°de goruldiigi gibi 6gretmenlerin yerellesme boyutuna iliskin
goriiglerinde okul biiytikliigii degiskenine gore [ 2(3) =3,237; p > .05] anlamh
bir fark bulunamamustir. Ortalamalarma bakildigi zaman 1-500 ( X = 2,50/19,972)
ile 1001-1500 ( X = 2,58/20,626) 6grencinin oldugu okullarda ¢alisan dgretmenler
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yerellesme boyutuna “az” diizeyde katilim gosterirken, 501- 1000 (X = 2,76
/22,079) ile 1501 ve izeri (X = 2,62/21,000) 6grencinin oldugu okullarda
calisan Ogretmenler okullarda yerellesme boyutunun uygulanabilmesine “orta”

diizeyde katilim gdstermislerdir.

4.15.6.Gorev degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin ve dgretmenlerin Orgutsel demokrasinin
uygulanabilme diizeyinin yerellesme boyutuna iligkin goriislerinin - gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U”

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 101°de verilmistir.

Tablo 101. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin ~ Yerellesme Boyutunun
Uygulanabilme Diizeyine Iliskin Gériislerinin Gorev Degiskenine Gore Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler | N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U P
Yonetici 71 288,320 20471,000 | 16591,000 | 0,601
Ogretmen | 486 277,640 134932,000

Tablo 101°de goriildiigii gibi yoneticilerin ve Ogretmenlerin yerellesme
boyutuna iligkin goriislerinde gorev degiskenine gére [U =16591,000; p > .05]
anlaml bir fark bulunmamustir. T testi ortalamalarina bakildigi zaman ise hem
yoneticiler (X =2,73/21,873) hem de 6gretmenler ( X = 2,62/20,942) ilkogretim
okullarinda Orgiitsel demokrasinin yerellesme boyutunu “orta” dizeyde

uygulanabilir bulmaktadirlar.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonuglar

Van ilinde bulunan ilkogretim okullarinda orgiitsel demokrasinin
benimsenme ve uygulanabilme diizeylerine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin
goriislerini  belirlemek igin yapilan calismanin sonuglar1 asagida Orgitsel
Demokrasi Olgegi’nin toplam puanlarina ve boyutlarina gore basliklandirilarak

verilmigtir.

5.1.1.0rgiitsel Demokrasi Olcegi’nin Toplam Puanlarinin

Benimsenme ve Uygulanabilme Diizeyine iliskin Sonuclar

Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda
Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin toplam puanlarina iliskin su sonuclara

ulagilmistir:

Katilimcilar ~ orgiitsel demokrasiyi olduk¢a benimserken uygulanabilmesi

konusunda olumlu ya da olumsuz bir disiinceye sahip degillerdir.
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Yoéneticilerin Orgiitsel Demokrasi Olcegi'nde en ¢ok benimsedikleri ifade
“okulda c¢alisanlar arasinda isbirligi olmalidwr” iken Ogretmenlerin ““okulda
herkes gorevini ¢ok iyi Dbilmelidir” ifadesidir. Uygulanabilme dlzeyinde
katilimcilar birlikte en ¢ok  “kurumda gérev béliisiimii olmalidir” ifadesine
katilmiglardir. Benimsenme diizeyinde yoneticilerin en az katildiklar1 ifade ““okul
kendi egitim programimi kendi yapmalidir” iken Ogretmenlerde “okul kendi
personelini  kendi se¢cmelidir” ifadesidir. Uygulanabilme dizeyinde de
yoneticilerin ve 6gretmenlerin en az katildiklar1 ifadeler benimsenme diizeyindeki
maddeler olmustur.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi'nin toplam puanlarinin benimsenme diizeyinde
yonetici ve 0gretmenlerin farkliliklara iligkin goriisleri 6grenim durumu, hizmet
yil1 ve okul biiyiikligi degiskenlerine gore degismemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore, alan
degiskenine gore alani sinif olan 6gretmenler alani brans olan 6gretmenlere gore,
gorev degiskenine gore ise yoOneticiler 6gretmenlere gore ilkogretim okullarinda
orgutsel demokrasiyi daha ¢cok benimsemektedirler.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin toplam puanlarmin uygulanabilme diizeyinde
yonetici ve 0gretmenlerin goriisleri cinsiyet, alan, 6grenim durumu, hizmet yili,

okul biiytlikliigii ve gorev degiskenlerine gore degismemektedir.

5.1.2.Yetki Devri Boyutunun Benimsenme ve Uygulanabilme Dizeyine

Iliskin Sonuclar

Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda orgiitsel
demokrasinin yetki devri boyutunun benimsenme ve uygulanabilme dilzeylerine

iliskin su sonuclara ulagilmistir:

Katilimeilar yetki devrini oldukga benimserken uygulanabilmesi konusunda
olumlu ya da olumsuz bir diisiinceye sahip degillerdir.

Yoneticilerin en c¢ok benimsedikleri “okulda c¢alisanlar arasinda isbirligi
olmalidir” ifadesi iken 6gretmenlerin ““okulda herkes gorevini ¢ok iyi bilmelidir”

ifadesidir. Uygulanabilme diizeyinde yonetici ve Ogretmenler “kurumda gorev
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béoliisiimii olmalidir” ifadesini en ¢ok uygulanabilir bulmusglardir. Benimsenme
dizeyinde en az katildiklar1 “sorumluluk verilmesinde gonullilik esas olmalidr”
ifadesi olmustur. Uygulanabilme dizeyinde ise yoneticilerin en az katildiklar
“okulda giic kurum iiveleri arasinda dagitilmahdir”  ifadesidir. Ogretmenlere
bakildig1 zaman ise en az “sorumluluk verilmesinde géoniilliiliik esas olmalidir”
ifadesini uygulanabilir bulmusladir.

Yonetici ve 6gretmenlerin yetki devrinin benimsenme duzeyine iliskin goriisleri
cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet yili, okul biiyiikliigii ve gorev degiskenine gore
degismemektedir.

Alan degiskenine gore sinif 6gretmenleri brans 0gretmenlerine gore yetki devri
boyutunu daha ¢ok benimsemislerdir.

Yetki devri boyutunun uygulanabilme diizeyinde yonetici ve &gretmenlerin
farkliliklara iligkin goriisleri cinsiyet, 6grenim durumu, alan, hizmet yili, okul

biiyiikliigii ve gorev degiskenine gore degismemektedir.

5.1.3.Karara Katilim Boyutunun Benimsenme ve Uygulanabilme

Diizeyine iliskin Sonuclar

Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda orgiitsel
demokrasinin karara katilim boyutunun benimsenme ve uygulanabilme

diizeylerine iliskin su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilar okullarda karara katilimi oldukga benimserken uygulanabilmesi
konusunda olumlu ya da olumsuz bir diisiinceye sahip degillerdir.

Yoneticilerin en c¢ok benimsedikleri ifade “kurumda d&grenciler demokratik
secimlerle yonetime katiimalidirlar” iken 6gretmenlerin “kurumda uygulanmakta
olan miifredat programinda ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar, dikkate
alinmalidir” ifadesidir. Uygulanabilme diizeyine iligkin sonuglara bakildiginda ise
yoneticilerin ve Ogretmenlerin birlikte “kurumda ogrenciler demokratik
secimlerle yonetime katilmalidirlar” ifadesini en ¢ok uygulanabilir bulmuslardir.
Benimsenme diizeyinde en az katildiklar1 ifadelere bakildiginda yoneticiler

“kurumda uygulanmakta olan miifredat programinda égrenciler arasinda bireysel
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farkhiliklar, dikkate alinmaldir” katilitken Ogretmenler “okul meclislerinde
alinan kararlarda, ogrenciler daha aktif hale getirilmelidirler” benimsemislerdir.
Uygulanabilme diizeyine iliskin yoneticilerin en az katildiklart “dgrenci,
ogretmen, yonetici ve veli sik sik ortak etkinliklerde bulunmalidirlar” ifadesidir.
Ogretmenlere bakildigi zaman ise “okulda velilere aktif sorumluluklar
verilmelidir’” ifadesini en az uygulanabilir bulmuslardir.

Karara katilim boyutunun benimsenme diizeyinde yonetici ve Ogretmenlerin
gOriisleri cinsiyet ve hizmet yilina gére degismemektedir.

Alan degiskeninde smif Ogretmenleri brans O6gretmenlerine, 6grenim durumu
degiskeninde lisans mezunu 6gretmenler On lisans mezunu Ogretmenlere, okul
blyiikligl degiskeninde 1001- 1500 Ogrenci sayisina sahip okullarda g¢alisan
yoneticiler 1-1000 ogrenci sayist olan okullardaki yoneticilere, go6rev
degiskeninde yoneticiler 0gretmenlere gore karara katilim boyutunu daha c¢ok

benimsemektedirler.

Karara katilim boyutunun uygulanabilme diizeyinde ydnetici ve Ogretmenlerin
goriisleri 6grenim durumu, alan, hizmet yili, okul biiyilikligii ve gérev degiskenine
gore degismemektedir.

Cinsiyet degiskeninin uygulanabilme diizeyinde kadin yoneticiler erkek

yoneticilere gore okullarda karara katilimi daha ¢ok uygulanabilir bulmaktadirlar.

5.1.4.Yerellesme Boyutunun Benimsenme ve Uygulanabilme Diizeyine liskin

Sonuglar

Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda orgiitsel
demokrasinin yerellesme boyutunun benimsenme ve uygulanabilme diizeylerine

iliskin su sonuglara ulasilmistir:

Katilimecilar okullarda yerellesmeyi oldukca benimserken uygulanabilmesi

hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceye sahip degillerdir.
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Katilimcilara ayr1 ayr bakildigi zaman yoneticilerin ve 6gretmenlerin en ¢ok ve
en az benimsedikleri ifadelerin ayni oldugu goriilmektedir. En ¢ok benimsedikleri
ifade “okulda yapilan c¢alismalarda biirokrasinin olusturdugu formaliteler
ortadan kaldirilmaldy” iken en az benimsedikleri ifade ise“okul kendi
personelini kendi se¢cmelidir” olmustur. Yerellesme boyutunun uygulanabilme
diizeyine bakildigi zaman ise yoneticilerin ve Ogretmenlerin en ¢ok
benimsedikleri ifadenin ayni1 oldugu goriilmektedir. Bu ifade *““okulda hizmetler
(personel alimi, biitceleme, egitim-ogretim siiresi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
vb.) yerinden yadratilmelidir”dir. Ydneticilerin en az uygulanabilir bulduklar
ifade “okul kendi egitim programini kendi yapmalidir” iken Ogretmenlerin ise

““okul kendi personelini kendi segmelidir”dir.

Yerellesme boyutunun benimsenme diizeyinde yonetici ve Ogretmenlerin
goriisleri cinsiyet, alan, ogrenim durumu, okul biyiikligii ve hizmet yili

degiskenlerine gore degismemektedir.

Yerellesme boyutunun benimsenme diizeyinin gorev degiskenine bakildiginda
yoneticilerin 6gretmenlere gore yerellesme boyutuna daha olumlu baktiklari

gorilmektedir.

Yerellesme boyutunun uygulanabilme diizeyinde yonetici ve Ogretmenlerin
gorlsleri cinsiyet, alan, hizmet yili, okul biiyiikliigii ve gorev degiskenine gore
degismemektedir.

Yerellesme boyutunun uygulanabilme diizeyinde 6grenim durumu degiskenine
gore On lisans mezunu yoneticilerle lisans mezunu yoneticiler arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistir. On lisans mezunu ydneticiler, lisan mezunu
yoneticilere gore ilkogretim okullarinda yerellesmenin uygulanabilmesine daha

olumlu bakmaktadirlar.
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5.2.0neriler

Orglitsel demokrasinin Tiirk Egitim Sistemi’nde gelisebilmesi icin orgiitsel
demokrasinin daha ¢ok uygulanabilecegi ortamlar olusturulmalidir.

. Kurumlarda biitiin paydaslarin yonetime katilabilecegi ortamlar saglanarak egitim
kalitesinin artirilmasi saglanmalidir.

Egitimde yerellesmenin saglanabilmesi ve yerinden yOnetimin uygulanabilmesi
icin gerekli olan diizenlemeler en ince ayrintisina kadar yapilmalidir.

Egitim kurumlarinda gorev dagilimlarinda goreve uygun eleman verilmesine
dikkat edilmeli ve gorevlerin tek elden degil biitiin Orglit mensuplarinin
katilimlariyla yapilmasina dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin secimlerle yonetime katilmalari ve velilere aktif sorumluluklar
verilmesi ile velilerinde egitim programlarinin yapilmasinda s6z sahibi olmalar1
icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Okuldan biirokrasinin olusturdugu formaliteler ortadan kaldirilmalidir.
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Bu olcek, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
orglitsel demokrasiye iliskin algilarini belirlemek {izere planlanan arastirmaya veri
toplamak amaciyla gelistirilmistir. Orgiitsel demokrasi iistlerin astlaryla ydnetsel
giicli paylasmalari; 6nemli konularda is gorenlerin karara katilmalarini ve is
gorenlerin gorevlerini etkili yapabilmeleri icin yetkilendirilmelerini icermektedir.
Bu da yerellesme, yerinden yoOnetimler, yetki devri ve tiim calisanlarin karara

katilimlari ile saglanmaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel bir arastirma icin kullanilacak,
baska kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Olgegi tam ve igten cevaplamaniz,
arastirmanin amacia ulagsmasi agisindan Onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

Giines SEKER
Y.Y.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi
EYTPE Programi Y.L.Ogrencisi
gunessdikici@hotmail.com

BOLUM 1
Okul: .o
Cinsiyetiniz: () Kadin (1) Erkek
Goreviniz: ()Yonetici ()Ogretmen
Branginiz: ()Smf Ogretmeni ()Brans................
Ogrenim Durumu: ()On lisans ()Lisans () Lisans Ustii
Toplam Hizmet Saresi (Yil):  ()1-5 ()6-10  ()11-15 ()16 ve Gsti
Okul Biiytikliigii (6grenci sayisina gore):  ()1-500 ()501-1000

()1001-1500 ()1501 ve stii
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BOLUM II
ORGUTSEL DEMOKRASI OLCEGI

Bu bélimde sizden orta sttunda yer alan okulda 6rgutsel demokrasiye
iliskin ifadeleri okuduktan sonra bu ifadeleri ne diizeyde benimsediginizi(kabul
ettiginizi) Olgegin sol tarafina; bu Onermelerin okulda ne diizeyde
uygulanabilecegini (gerceklestirilebilecegini) ise dlgegin sag tarafindaki siitunlara
isaretlemeniz beklenmektedir.

Benimsenme Uygulanabilme
Duzeyi Duizeyi
Orta sutunda Sizce orta sutunda
belirfilen ifadeleri ORGUTSEL DEMOKRASI iLE iLGILi belirtilen ifadeler
ne d_uze_yde STANDARTLAR okulda ne diizeyde
benimsiyorsunuz? uygulanabilir?

Hier
A7
Orta
Buyuk
Tamamen
Hic
Az
Orta
Buyuk
Tamamen

1.0kulda yapilan ¢aligmalarda agiklik ve seffaflik olmalidir

2.0kulda bireyler arasindaki iletisim ¢ift yonlii(diyalog)
olmalidir.

3. Okulda galigsanlara verilen sorumluluklar esit olmalidir.

4.0kulda herkes gorevini ¢ok iyi bilmelidir.

5.0kulda ¢aligsanlar arasinda isbirligi olmalidir.

6.0kulda ¢aligsanlara verilen yetkiler dengeli dagitilmalidir.

7. Okulda verilen goérevlerin takibi yapilmalidir.

8.0kulda yapilan ¢aligmalar ile ilgili hesap verilebilmelidir.

9. Okulda galisanlara verilen yetkilerin sinirlar1 belli olmalidir.

10.Sorumluluk verilmesinde goniilliiliik esas olmalidir.

11. Sorumluluk verilen kisi ise uygun olmalidir.

12.0kulda zamaninda, dogru ve isabetli kararlar alinmalidr.

13.Kurumda basaril1 olan ¢aligmalar 6diillendirilmelidir.

14. Kurumda gorev boliisiimii olmalidir.

15. Okulda yaratici diisiinceleri tesvik edici bir kiiltlir olmalidir.

16.0kulda gui¢ kurum iiyeleri arasinda dagitilmalidir.

17. Okulda kurum {iyeleri arasinda esitlik olmalidir.

18.Calisanlar arasinda giivene dayali bir iliski olmalidir.

19. Okulda tim personel takim ruhu i¢inde ¢alismalidir.

20. Kurumda 6grenciler demokratik segimlerle yonetime
katilmalidirlar.

21.0kulda olusturulan meclisler ve kurullarda (ziimre, kuliip,
okul meclisi, toplam kalite yonetimi, okul-aile birligi vs.) alinan
kararlar uygulanmalidir.

22.0kul-gevre iliskilerini gelistirici faaliyetlerde bulunulmalidir.

23.0kulda tiim diisiinceler 6zgiirce tartigilmalidir.

24 Kurumda uygulanmakta olan miifredat programinda
Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar, dikkate alinmalidir.
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Benimsenme Uygulanabilme
Duizeyi Duzeyi
Orta sutunda Sizce orta sutunda
belirtilen ifadeleri belirtilen ifadeler
ne duzeyde okulda ne duzeyde
benimsiyorsunuz? uygulanabilir?
| = é c
€ N| | 3
1< 5|48 x| §
18 ol | £ 3| &
I <Ol

25. Ogrenci, dgretmen, yonetici ve veli sik sik ortak
etkinliklerde bulunmalidirlar.

26.0kul meclislerinde alinan kararlarda, 6grenciler daha aktif
hale getirilmelidirler.

27.0kulda velilere aktif sorumluluklar verilmelidir.

28.0kulda egitim hizmetleri ile ilgili kararlar alinirken ¢evre
kosullari dikkate alinmalidir.

29.0kullar 6zerk bir yapiya kavusturulmalidir (Universiteler
gibi).

30. Okulda hizmetler (personel alimi, biitceleme, egitim-6gretim
suiresi, sosyal ve kiltirel faaliyetler vb.) yerinden yirGtilmelidir.

31. Okulda yapilan ¢alismalarda biirokrasinin olusturdugu
formaliteler ortadan kaldirilmalidir.

32.Egitimin kaynag yerel yonetimlerce saglanmalidir.

33.Biitceleme ve harcama sistemini okulun kendisi yapmalidir.

34. Okul kendi egitim programini kendi yapmalidir.

35.0kul kendi personelini kendi segmelidir.

36. Egitim sisteminde sendikalarin etkililigi artirilmalidir.
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