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DISA KAPALI KONUT YEBLE§1MLER1NDE SOSYAL iHTiYACL{&RIN
FiZIKSEL VE SOSYAL ETKILESIM CERCEVESINDE iRDELENMESI

OZET

Konut ve konut ¢evrelerinin tasarimi sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve politik boyutlar1 da igerir. Giinliik kent yasantisinin
degisimi ile birlikte konut yasantis1 da degismekte, konut yerlesimlerinde kullanici
ihtiyaclarmin yeniden tanimlanmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Tez calismasi,
konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaclar1 “Cevre-Davranis Calismalar1” ¢ercevesinde
irdelemektedir. Konut yerlesimleri, “mekansal”, “fonksiyonel” ve “sosyal” iliskileri
kapsayan bir mekanizmaya sahiptir. Amag, sosyal ihtiyaglarla fiziksel gevre
arasindaki iligkileri ortaya koymak ve bu mekanizmanin iyi bir sekilde ¢alisabilmesi
icin kullanilabilecek veriler ve bulgular elde etmektir.

Konut yerlesimlerindeki sosyal ihtiyaglar, ¢evreyi olusturan iki alt bilesen: “fiziksel
cevre” ve “sosyal cevre” lizerinden tiim bu bilesenleri birlestiren doniisiimsel
(transactional) yaklasim ile irdelenmistir. Konut kullanicilarinin sosyal ve fiziksel
cevre ile etkilesim parametreleri tespit edilerek, yerlesim, bina ve konut birimi
Olceklerinde sosyal ihtiyag verilerini elde etmeye yonelik bir model sunulmustur.
Konut yerlesimlerindeki sosyal ihtiyaclarin tanimlanabilmesi i¢in olusturulan
kavramsal modeli sinamak tizere iki asamali bir alan ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Istanbul’da 2000’li yillarda tasarlanan ve insaa edilen dort farkli disa kapali konut
yerlesiminde gerceklestirilen karsilastirmali alan calismasimnin yontemini, anket
calismast ve mekansal analizler olusturmaktadir. Mekansal analizler kapsaminda,
mimari kurgu ile iligkili olarak mimari plan analizleri ve fonksiyonlar ile iligkili
olarak kullanima ait analizler sunulmaktadir. Toplam 200 kisi iizerinde
gerceklestirilen anket ¢alismasi, konut yerlesimlerinde yasamakta olan kullanicilarin
sosyal ihtiyaglarim1 yerlesim, bina ve konut birimi dlgeklerinde fiziksel cevre ile
iliskilendiren bir kavramsal gergeve ortaya koymaktadir. Buna ek olarak Istanbul’da
1980 ve 2000°li yillarda benzer konut yerlesimlerini tasarlayan mimarlar ile
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen subjektif
veriler, ele aliman konut yerlesimlerinin igerisinde bulunduklari baglamin
tanimlanmasi1 amaciyla, problemin belirlenmesi asamasinda sunulmustur.

Bu calismayla birlikte konutlarda mimari tasarimin insanlarin fiziksel ve sosyal
cevresi ile etkilesimindeki dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde disa kapali konut
yerlesimlerinin Diinya’nin farkli bdlgelerinde ortaya ¢ikisi, yayginlagsmasi ve etkileri
lizerine bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Tez ¢alismasinin bir bagka amaci ise,
Tiirkiye’de ve Istanbul’da, Diinya’nin diger bélgelerinde oldugu gibi sayilar1 hizla
artmakta olan disa kapali konut yerlesimleri ve etkileri tizerine yapilan ¢alismalara
sosyal ihtiyaglar baglaminda farkl bir perspektif kazandirmaktir.

199, <C

Calisma kapsaminda oncelikle konut ¢evrelerinde “insan-g¢evre etkilesimi™; “sosyal
ihtiyaclar” ve “sosyal” ve “fiziksel” cevre arasindaki etkilesimi ele alan caligsmalar
incelenmistir. Ikinci Béliim igerisinde bu ¢alismalarda énem kazanan kavramlar
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“Cevre-Davranig Calismalar1” cercevesinde ortaya konmustur. Tez caligmasinin
kuramsal c¢ergevesi olusturulmus ve konunun “Cevre-Davranig Caligmalar1”
acgisindan 6nemi tartisiimastir.

Tezin Ucgiincii Boliimii’nde problem tammmlanmis, ¢alisma kapsamina giren “disa
kapali konut yerlesimleri’nin Tiirkiye’de ve Diinya’da yayginlasmasi ve sosyal
etkileri ile ilgili ¢calisma ve arastirmalar ele alinmistir. Konu ile ilgili literatiire gore
(Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2001; Webster ve dig., 2002; Aalbers, 2003) ilk
orneklerinin Amerika’da 1980’li yillarin baginda belirgin olarak ortaya ¢iktig1 kapali
konut yerlesimleri, giiniimiize kadar olan siiregte Diinya’nin farkli bolgelerini
irdeleyen bilimsel ¢aligmalarda ele alinmistir. Yakin dénemlerde “City and Society”
gibi antropoloji bazli bilimsel yayinlarda oldugu gibi, “Environment and Planning”,
“Journal of Planning Education and Research” gibi cevresel tasarim ve planlama
bazli yaymlar da bu konuya agirhik vermektedir. Bu baglamda, Uciincii Bolim
icerisinde diga kapali konut yerlesimleri ile ilgili literatiir incelendikten sonra bu tip
konut yerlesimlerinin Istanbul’daki &rnekleri iizerine odaklanilmistir. S6z konusu
zaman arahig icerisinde Istanbul’da yapilan konut yerlesimleri incelenmis;
1980’lerden bu yana kent icerisindeki yapilagma siireci arastirilmis; ve yerlesimlerin
orneklerine deginilmistir. Buna ek olarak, bu zaman aralif1 igerisinde uygulanmis
konut yerlesimi projeleri olan mimarlar ile yapilan derinlemesine goriismeler
sonucunda, bu tip yerlesimlerin olusma ve gelisme siirecini ve tasarimcilarin
diisiincelerini igeren subjektif verilere yer verilmistir. Tezin kavramsal gercevesi
olusturulmus, “etkilesim parametreleri” belirlenerek alan ¢aligmasinda kullanilmak
lizere sosyal ihtiyac verilerini elde etmeye yonelik bir model onerilmistir.

Dérdiincii Boliim’de alan galismasina yer verilmistir. Tez kapsaminda yiiriitiilen alan
caligmasi, “yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olusan disa kapali konut
yerlesimlerinde sosyal ihtiyaglari tespit etmeye yonelik karsilastirmali (casual
comparative case study) bir ¢alismadir. “Diisey gelisen” yapilardan olusan konut
yerlesimlerinden “Antrium Konut Yerlesimi” ve “My World Konut Yerlesimi
(Suncity Bolgesi)”; “yatay gelisen” yapilardan olusan konut yerlesimlerinden ise
“Evidea Konut Yerlesimi” ve “Narcity Konut Yerlesimi (C Bolgesi)” incelenmek
izere secilmistir. Secilen her bir konut yerlesiminin, duvarlarla ¢evreden yalitilmig
ve giivenlik kontroliinden gectikten sonra kullanilabilen agik-kapali rekreasyon
alanlari, spor alanlari, kres, kafe-restoranlar gibi sosyal mekanlar1 bulunmaktadir.
Aragtirma  kapsaminda Oncelikle secilen konut yerlesimlerinin mekansal
karakteristikleri analiz edilmistir. Sonraki asamada bu konut yerlesimlerinde
yasamakta olan konut kullanicilar1 iizerinde uygulanmak iizere anket sorulari
hazirlanmistir. Uygulanacak olan anket sorularii ve anketi sinamak iizere ‘NC State
University’, NC Amerika’da yer alan ve tiniversite misafir dgretim iiyelerinin ikamet
ettigi ‘E.S. King Village’ konut yerlesiminde bir pilot calisma yliriitiilmistiir. Bu
pilot calisma sonucunda anket uygulamasinin degerlendirmesi yapilmis ve
uygulanacak olan ankette yer alan sorular bu degerlendirmeye gore diizenlenmistir.
Anket ¢alismasinda katilimcilara ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sorulari i¢ceren karma
sorular sorulmustur. Alan ¢alismasi sonucunda arastirma sorular1 i¢in onemli olan
veriler “SPSS” istatiksel yazilimi yardimi ile karsilagtirilmis ve degerlendirilmistir.

Alan ¢alismasindan elde edilen veriler, her bir konut yerlesiminin karakteristiklerinin
tanimlanmasin1 saglamistir. Sonuglar genel olarak sosyal ihtiyaclar ile ilgili dnemli
bulgular ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda olusturulan kavramsal gerceve ve
uygulanan alan g¢alismasindan elde edilen sonuglar, konut yerlesimlerinde sosyal
ihtiyaglarin yerlesim, bina ve konut birimi 6lceklerinde ele alinmasi gerekliligini
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ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak ¢alismanin en 6nemli sonuglarindan biri, konut
yerlesimlerinde “mekansal karakteristiklere ait parametreler” ile “sosyal etkilesim”
ve “sosyal aglar” arasinda anlamli bir iliski bulunmasidir. Calisma, sosyal mekan
kullanimlarinin  sosyal aglarin olusmasinda, arkadagliklarin kurulmasinda ve
komsuluk iligkilerinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan
diger bir 6nemli sonug ise, tezin dnemli arastirma sorularindan biri olan farkli
bi¢cimlenise sahip konut bloklarindan olusan konut yerlesimlerinde sosyal aglarin ve
sosyal etkilesimin farklilik gostermesidir. Bununla birlikte, her iki farkli tipte konut
yerlesiminde yasamakta olan kullanicilarin da sosyal ve fiziksel g¢evrelerinden
memnuniyet diizeylerinin olduk¢a yiiksek; tavirlar1 ve baglilik diizeylerinin olumlu
yonde oldugu ortaya ¢ikmustir. Kentin sosyal ve fiziksel yapisi tizerinde olusturdugu
olumsuz etkiler tartisilirken, bu yerlesimler igerisinde yasayan kullanicilarin
memnuniyet diizeylerinin {ist seviyelerde oldugunun anlasilmasi, bu konu iizerinde
yapilan caligmalarin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Mimari tasarimin en Onemli amaclarindan biri insan-¢evre etkilesim sistemi
icerisinde kullanicilarin  memnun oldugu ve ¢evreleriyle uyumlu olarak
yasayabildikleri iiriinler ortaya cikarabilmektir. Tez ¢aligmasi, Istanbul’da sayilari
gittikce ¢ogalan disa kapali konut yerlesimlerinin sosyal etkilerinin degerlendirilmesi
icin giincel bir perspektif olusturmakta; mevcut ornekleri analiz yontemi ile sosyal
ihtiyaclart irdeleyerek kentin yapisimi sekillendirecek olan gelecek konut projeleri
icin daha 1iyi bir sosyal ve fiziksel cevrede yasamin ipuclarini elde etmeyi
amaclamaktadir.
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EXAMINING THE SOCIAL NEEDS IN GATED COMMUNITIES IN THE
FRAMEWORK OF PHYSICAL AND SOCIAL INTERACTION

SUMMARY

Design of dwellings and home environments involves not only physical dimensions;
it also involves social, economical, cultural, psychological and political dimensions.
With the changes in the urban daily life, life in houses is changing, as well; and user
needs in housing are required to be re-defined and examined. Dissertation examines
“social needs” in housing, in the framework of “Environment-Behavior Studies”
(EB). Housing environments have a mechanism which includes “spatial”,
“functional”, and “social” relations. Therefore, the purpose of the study is to expose
the relations between social needs and physical environment and to gather findings
that can be used to make this mechanism work truly.

Social needs in housing are examined over the two components of environment:
“physical environment” and “social environment” from the view of “transactional
approach” which combines both. The parameters related with the interaction of
households with the physical and social environment are explored, and a conceptual
model for obtaining data of social needs in settling, building, and apartment unit
scales is presented. The case study was carried out in two stages to test the
conceptual model in order to define the social needs in the selected sites. The method
of the comparative case study which is done in four different gated settlements
designed and constructed in 2000s in Istanbul, contains questionnary applied to the
residents, and spatial analyses. Within the spatial analyses, architectural plans are
analysed in relation with architectural configuration, and analysis of usages are
presented in relation with functions of common spaces. The case study which was
done for 200 respondents proposes a conceptual framework which correlates social
needs of households to the physical environment in settling, building and apartment
unit scales. Additionally, focused interviews were done with the architects of several
housing settlements which were designed in 1980s and 2000s for background
information. The subjective data gathered from these interviews are presented within
the study to define the context of the selected housing settlements.

By means of this study, the importance of architectural design for the interaction of
humans with their physical and social environment in housing settlements comes
forward. There is a wide literature about the emergence, effects and spread of “gated
communities” in different parts of the world. One of the other aims of the study is to
provide a different perspective to the academic studies that focuse on gated
settlements in Turkey and Istanbul in the framework of “social needs”, where the
number of gated communities are increasing rapidly.

In the scope of this study, primarily studies on “person-environment interaction”,
“social needs” and interaction between “social” and “physical” environment in
housing environments were examined. In the Second Chapter, the concepts that come
into question in these studies are presented in the framework of EB. The theoretical
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framework of the thesis is developped and the significance of the topic in the EB is
discussed.

In the Third Chapter of the thesis, the problem is introduced, studies and research on
spread of gated settlements that define the scope of this dissertation in Turkey and in
the World, and their social effects are covered. The gated communities which were
originated in America in the beginning of the 1980s with reference to the literature
on the issue (Blakely and Snyder, 1997; Low, 2001; Webster et al., 2002; Aalbers,
2003), have been covered in academic studies which were made in different parts of
the world from 1980s to present time. Recently, scientific publications that are based
on antropology such as “City and Society” have given attention to this theme, and
also publications that are based on environmental design and planning such as
“Environment and Planning” and “Journal of Planning Education and Research” as
well. In this respect, gated settlements that were built in Istanbul are focused on, in
the scope of the Third Chapter. Housing settlements that were built in the underlined
time scale are analysed, physical features of these settlements are introduced, and
some samples are mentioned. In addition to this, subjective data gathered from the
focused interviews with the architects of underlined housing settlements that were
built since 1980s are presented in relation with their formation and developement
process, and the architects’ thoughts. Conceptual framework of the thesis is
developped, parameters of interaction are determined and a model for obtaining data
of social needs within the case study is proposed.

In the Fourth Chapter, the case study is given a place. The case study which was
carried out in the scope of the thesis is a comparative study of gated settlements with
two horizontal and two vertical housing types which tries to determine the social
needs in these settlements. “Antrium Housing Settlement” and “My World (Suncity
District)” were selected as housing settlements with vertical housing types; and
“Evidea Housing Settlement” and “Narcity Settlement (C District)” were selected as
housing settlements with horizontal housing types in order to analyse. Each setting
has social spaces such as open-close recreation areas, sports areas, pre-school, cafe-
restaurants which are isolated from the urban environment by walls and can be used
after entering the security control. In the scope of this research, primarily spatial
characteristics of the selected sites were analysed. In the next stage, a questionnaire
was arranged in order to apply on the residents that are living in these settlements. A
pilot study was conducted to test the questionnaire that would be applied, and the
questions in the questionnaire, in “E.S. King Village Residences”, NC State
University, NC, America where visiting scholars of the university were living in. As
a result of the pilot study, the evaluation of applied questionnaire was done and the
questions that would be asked in the questionnaire were re-organized with regard to
this evaluation. Mixed questions including “multiple choice questions” and “open-
ended questions” were asked to the respondents within the questionnaire. As a result
of the case study, data which were spesific for the research questions were compared
and evaluated by means of “SPSS” statistical software.

Outcomes obtained from the case study provided to make the definitions of each
housing settlements’ characteristics. Results essentially present significant findings
related with social needs. Study shows the necessity of analysing “social needs” in
three different scales; “settling scale, building scale, and apartment unit scale”. In
addition to this, one of the most important findings of the study is the significant

relation between “spatial characteristics”, “social interaction” and “social networks”.
Study shows that use of social spaces plays an important role on formation of social
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networks, friendships and relationships between neighbors. Another important result
is related with one of the most significant research questions of the study; the
findings related with “social networks” and “social interaction” show statistical
discrepancy in two different types of settlements which include housing blocks with
different physical formations (vertical and horizontal). Besides, it is understood from
the analyses that, “attitudes” and ‘“attachment levels” of the respondents from all
selected sites show positive tendency; and their “satisfaction” with social and
physical environment is at considerably high level. This situation executes the
importance and significance of the studies on this field while there are many
discussions related with the negative effects of these settlements on the social and
physical structure of the city.

One of the most significant purposes of architectural design is to create products
which users are satisfied with and can live in harmony with their environment in the
human-environment interaction system. This dissertation provides an updated
perspective for evaluating social effects of gated settlements which are increasingly
growing in number in Istanbul; examines the social needs and aims to provide some
clues related with living in a better social and physical environment for the
forthcoming housing projects that will shape the city and the city life in the future by
means of analysing existing samples method.
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1. GIRIS

“Barimma” gereksinimi, insanin varolusundan bu yana onunla birlikte varolan, en
onemli yasamsal gereksinimlerinden biridir. Barinma gereksinimi ile 6zdeslesen ve
insanin kendi kimligini mekana yansittigr “konut” ise gliniimiizde yasanan hizh
degisimler ile birlikte barmmanin &tesinde birtakim &zelliklere sahip olmustur.
2000’11 yillar1 yasadigimiz gilinlimiizde her alanda degisim hi¢ olmadig1 kadar hizli
ve etkili bir sekilde ger¢eklesmektedir. Thorns’a (2004) gore kent hayatindaki en son
donilisim bilgi ve enformasyon ¢agi olan yeni doneme gegis dénemidir; bu ¢agin
insanlar1 belirli bolgelere fiziksel olarak yerlesmeye daha az bagimlidir. 21. yilizyil
baglangicinda kentin ve metropol hayatinin getirdigi degisimler ile birlikte genel aile
yapisinda ve yasantisinda da oldukca 6nemli degisimler yasanmistir. Tiim diinya
metropollerinde evlenme yasi, cocuk sahibi olma yasi, ortalama insan 6mrii, ¢ekirdek

aile yapis1 gibi kavramlar degisim gostermektedir.

Kentlerde meydana gelen bu degisim siirecinde, onlarin yapisini olusturan en 6nemli
birim olan “konutlar” da dogal olarak bu siirecin bir parcasi olmaktadir. Buna ek
olarak teknolojinin gelismesi, gilinlik kent hayatinin gittikce hizlanmas1 gibi
nedenlerle konutta degisimler gerceklesmekte, gereksinim ve kullanimlar da
degisime ugramaktadir. Oncelikle konut kullanicilarmimn bir baska deyisle kent
insaniin aile kompozisyonlar1 degisime ugramaktadir. Ailenin tiim iiyelerinin ayni
evde yasadigi eski aile yapisi, 2000°li yillara girerken, yerini anne-baba ve
cocuklardan olusan ‘“gekirdek aileye” birakmistir. Giiniimiizde ise “cekirdek aile
kavram1” dahi boliinmelere ugramis; cocuksuz evli ¢iftler, anne-baba ve ¢ocuklarin
her birinin ayr1 evlerde yasamasi, iki ya da daha fazla kisinin aym evi paylastig
gecici O0grenci kullanimlart gibi farkli kullanimlar ve bunlara bagli olarak da farkli

gereksinimler oldugu goriilmektedir.

Konutun anlamsal yapisinin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle insan-konut/mekan
arasindaki iligkiler konut alanindaki c¢alismalar i¢in 6nem kazanmaktadir. Konut
calismalarinin  “Cevre-Davranis Calismalar’” alan1 igerisinde ele alinmaya

baslanmasiyla birlikte bu ¢aligmalarda insan-cevre arasindaki iliskiler O6nem



kazanmig ve konut g¢evreleri ile kullanicilar arasindaki karsilikli etkilesim farkll
yaklasimlarla irdelenmeye baslamistir. Her birey, igerisinde yasadigi ve kendi
varolusu ile 6zdeslestirdigi evinde ve ¢evresinde mutlu olmak ister. Yasadiklar1 bu
gevre igerisinde cesitli gereksinimleri vardir. Bu nedenle, bireylerin igerisinde
yasadigi cevrede gereksinimlerinin karsilanmasi ile birlikte artan memnuniyet
diizeyleri, ve kendilerini o ¢evrenin bir pargasi olarak hissetmeleri, Kaliteli bir yasam
icin onem kazanmaktadir. Konut ¢evrelerinde kullanicilarin memnuniyeti ile ilgili en
onemli gereksinimlerinden biri, sosyal ihtiyaclar1 ile ilgili olanlardir. Yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki kisiler, sosyal ¢evrelerinden memnun olduklar: siirece
konutlarmdan memnun olmaktadirlar. Icerisinde yasayacaklar1 konutlarmi
secerlerken oncelikle sosyal ¢evreye bakarlar. Yasadiklari ¢evrede memnuniyetleri
dogrultusunda mutlu olurlar ve yasadiklar1 mekana baglanirlar. Mimari tasarimin en
onemli amaglarindan biri, kullanicilarin ihtiyaglarina karsilik verebilen gevrelerin
olusturulmasidir. Bu sebeple konut ¢evrelerinde sosyal ihtiyaglarin fiziksel ¢evre ile
iligkili olarak tanimlanmasi ve tespit edilebilecegi kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi
onem kazanmaktadir. Tezin kavramsal ¢ercevesi bu kavramlarin belirlenmesi ile
olusturulacaktir. Bu boliimde sirasiyla tez ¢alismasinin konusu ve kapsami; amaci,

kuramsal yaklasimi ve yontemi agiklanmaktadir.

1.1 Tez Cahismasinin Konusu ve Kapsamm

Calisma, konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaglar1 fiziksel cevreye bagli olarak
irdelemektedir. Tezin kavramsal ¢ercevesi kapsaminda sunulan tartisma, “disa kapali
konut yerlesimleri” lizerinde yogunlasarak yerlesimlerin fiziksel karakteristiklerinin
sosyal ihtiyaglar ile iliskisini farkli dlceklerde ele almaktadir. Caligma, bu iliskiyi
aciklayabilmek i¢in

e Mekansal karakteristikler,
e Sosyal etkilesim, ve
e Fiziksel ¢evre ile etkilesim {izerine odaklanan bir alan ¢alismasi sunmaktadir.

Problem alani “konut yapilar’” olarak belirlenen ¢alismanin kapsami, istanbul’da
1980 sonras1 kent striiktiiri igerisinde belirginlesmeye baslayan, 2000’li yillardan
itibaren sayis1 hergecen giin artmakta olan ve kentin sosyal ve fiziksel yapisini

etkiledigi diisiiniilen “disa kapali konut yerlesimleri”ni igermektedir. Istanbul



icerisinde sozili edilen konut yerlesimlerinin konut tiplerine baglh olarak ti¢ farkl

bicimde gelistigi tespit edilmistir, bunlar:
e “Villa tipi” konutlardan olusan disa kapali konut yerlesimleri,
e “Yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olusan disa kapali konut yerlesimleri,

e Kent merkezinde bulunan, “rezidans” olarak isimlendirilen ve igerisinde alis-
veris merkezi, ofis gibi farkli fonksiyonlar1 da barindiran karma fonksiyonlu

konut yerlesimleridir.

Tez kapsaminda sosyal ihtiyaglarin irdelenecegi ve flizerinde alan caligmasinin
yapilacagi konut yerlesimleri, “yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olusan disa

kapali konut yerlesimleri” olarak belirlenmistir.

1.2 Tez Cahsmasinin Amaci

Tez ¢alismas: temelde disa kapali konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaglarin
irdelenmesini ve bu ihtiyaglarin konut tasarimina nasil yansiyacaginin arastiriimasini
amaglamaktadir. Amag, sosyal ihtiyaglarla fiziksel ¢evre arasindaki iligkileri ortaya

koymaktir.
Calismanin amaglari su sekilde 6zetlenmektedir:

e Konut kullanicilarinin sosyal ihtiyaclarint konut yerlesimlerinin fiziksel

karakteristiklerine bagl olarak agiklamak,
e Konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaglarin 6nemini ortaya koymak,

e Konut yerlesimlerinde yer alan farkli o6lceklerdeki sosyal etkilesim
mekanlarinin fiziksel ve sosyal karakteristiklerini; ve bu karakteristiklerin
kullanicilar itizerindeki etkilerini ortaya koymak iizere parametreler elde

etmek.

Bu amaclar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularmin cevaplanmasi

hedeflenmektedir:

e Konut yerlesimleri igerisindeki fiziksel/sosyal etkilesim, kullanicilarin
“memnuniyet, davranis, tavir, baghlk, istekler ve tercihleri” {izerinden

irdelenerek, sosyal ihtiyaclar tanimlanabilir.



e Fiziksel olarak farkhh bicimlenmis konut yerlesimlerinde farkh sosyal

ihtiyaclar beklenmektedir.

e Konut yerlesimleri igerisindeki sosyal mekan kullanimlarimin sikhiginin,
yerlesim igerisindeki fiziksel/sosyal etkilesimi etkilemesi ve sosyal aglari

giiclendirmesi beklenmektedir.

e Konut birimi o6lcegi de sosyal ihtiyaclar baglaminda sosyal etkilesimin

gerceklesmesinde etkilidir.

e Konut yerlesiminde yasama siiresi ile sosyal ihtiyaglar arasinda bir iligki

vardir.

1.3 Tez Cahsmasimin Kuramsal Yaklasim ve Yontemi

Tez c¢alismasi, konut yerlesimlerinde “sosyal ihtiyaglar”, “Cevre-Davranis
Calismalar1” genel baslig1 altinda ele almakta ve insan-¢evre-davranis iliskileri

gercevesinde tartismaktadir.

Konut caligmalari, “konut kullanicilar1” ile ilgili kavramlarin “sosyal boyutlar”;
“konut” ile ilgili olan kavramlarin ise “fiziksel ya da mekansal boyutlar” ile ilgili
oldugu gercegini igerisinde barindirmaktadir; bu durum, konut arastirmalarinda
belirgin bir ¢ift-yonliiliik yaratmistir. Bu konuda yiiriitiilen ¢aligmalarda her iki
boyutun biitiinsel olarak ele alinmasi gerekmektedir (Kemeny, 1992). Istanbul’daki
yeni konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaclar, ¢evreyi olusturan iki alt bilesen:
“fiziksel cevre” ve “sosyal ¢evre” (Sekil 1.1) iizerinden tiim bu bilesenleri birlestiren

dontisiimsel (transactional) yaklagim ile irdelenmistir.

‘ KONUT YERLESIMLERINDE SOSYAL iHTIiVACLAR ‘

| |

FIZIKSEL CEVRE e SOSYAL CEVRE

Sekil 1.1 : Calisma i¢in 6nemli bilesenler.

“Doniisiimsel” yaklasimda 6ne ¢ikan ve holistik bir biitiin olusturan dort temel
dontisiimsel etki ¢alisma i¢in 6nem kazanmaktadir, bunlar; insan, yer, zaman ve

psikolojik siireglerdir (Werner, 2003). Calisma kapsaminda konut ¢evrelerinde sosyal



ihtiyaglarin fiziksel ve sosyal ¢evre ile iliskili olarak irdelenmesini saglayan
kavramlar arastirilmig; bu kavramlari sosyal ihtiyaclar ile iliskilendiren kavramsal
gergeve olusturulmustur. Kavramsal ¢ergeveyi olusturan bilesenler iizerinden sosyal
etkilesim parametreleri ve fiziksel gevre ile etkilesim parametreleri belirlenmis; bu
parametreler, ele alinan konut yerlesimlerini, belirlenen 6l¢ek hiyerarsisine gore
analiz etmeye yonelik bir kavramsal model olusturacak sekilde asagidaki gibi

tanimlanmustir:

o Fiziksel Bigimlenme (diisey ve yatay gelisen yapilardan olusan farkl: iki tipte

konut yerlesimi)

o Etkilesim Degeri (Kullanicilarin fiziksel ¢evre ve sosyal gevre ile etkilesim

degerleri)

e Etkilesim Mekani (yerlesim, bina ve konut birimi &lgeklerinde etkilesimin

gergeklestigi mekanlar)
e Mekan Kullanimi (sosyal etkilesimin gergeklestigi mekanlardaki aktiviteler)

Kavramsal modelin tartisildigit  alan  ¢alismasinda, konut yerlesimlerinin
karakteristikleri, belirlenen parametreler dogrultusunda irdelenmis ve arastirma

sorular1 ile baglantili olarak karsilagtirmali analizleri yapilmistir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi olusturulurken, “Cevre-Davranis Calismalar1’” ana

baslig altinda asagidaki konularla ilgili literatiirden yararlanilmistir;
e Konut Cevrelerinde Insan-Cevre Etkilesimi,
e Konut Yerlesimlerinde Sosyal Ihtiyaclarla ilgili Teoriler,
e Konut Cevrelerinde Fiziksel ve Sosyal Etkilesimi Arastiran Calismalar,
e Disa Kapali Konut Yerlesimleri ve Sosyal Etkileri Ile Tlgili Arastirmalar,

Tez c¢alismasi dort ana basamaktan olusmaktadir. ilk adim olarak calismanin
“Cevresel Davranig Calismalar1” igerisindeki yeri aciklanmis, ve belirtilen literatiir

arastirmasi sonucunda tezin teorik altyapisi olusturulmustur.

Ikinci olarak problem alan tanimlanmis, Diinya’da ve Istanbul’da konu ile ilgili
yapilan caligmalar ve Ornekler incelenmis, sosyal ve fiziksel ¢evre ile etkilesimi
“sosyal ihtiyacglar” ile iligkilendiren parametreler belirlenmis, ve kavramsal gerceve

olusturulmustur. 1980’lerden bugiine Istanbul’da uygulanmis konut yerlesimi



projeleri olan mimarlar ile birebir goriismeler yapilmis ve bu goriismeler sonucunda
ele alman konut yerlesimlerinin baglamlar ile ilgili subjektif veriler elde edilmistir.
Sonraki asamada, Istanbul’da dért farkli disa kapali konut yerlesiminde onerilen
modeli sinamak tizere karsilastirmali bir alan ¢alismasi gergeklestirilmis, kavramsal
cerceve kapsaminda belirlenen parametrelerin etkinligi ve birbirleri ile iliskisi
arastirilmistir. Alan caligmasinin yontemini anket c¢alismasit ve mekansal analizler
olusturmaktadir. Mekansal analizler kapsaminda ele alinan mekansal karakteristikler,
mimari kurgu ile iligkili olarak mimari plan analizlerini ve fonksiyonlar ile iliskili
olarak kullanima ait analizleri igermektedir. Toplam 200 konut kullanicisina
uygulanan anket verileriyle birlikte calisma alanlarinin karakteristikleri analiz
edilmis ve sunulmustur. Daha sonra elde edilen veriler arastirma sorular ile iligkili
olarak “SPSS- Istatistiksel Degerlendirme Yazilimi” yardim ile karsilastiriimis ve
degerlendirilmistir. Son asamada ise tezin teorik cercevesi igerisinde g¢aligmanin
genel sonuclar1 ve alan calismasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile
varilan sonuglar tartisilmis ve mimari tasarim ile iligkisi sorgulanmistir. Alan
calismasinin sonuglar1 genel olarak sosyal ihtiyaclar ile ilgili dnemli bulgular ortaya
koymaktadir. Calisma, sosyal mekan kullanimlarinin sosyal aglarin olusmasinda,
arkadagliklarin kurulmasinda ve komsuluk iliskilerinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Bununla birlikte mekansal karakteristikler ile sosyal etkilesim ve

sosyal aglar arasinda 6nemli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

1.4 Boliim Sonucu

Bu boliimde, tez c¢alismasinin genel gercevesi ¢izilmis ve sirasiyla konusu ve
kapsami; amaci; kuramsal yaklasimi; yontemi ile ilgili genel agiklamalar yapilmustir.
Gilinlimiizde kent yasaminin, kent insaninin ve kentsel ¢evrelerin degisimi ile birlikte
bu degisimden etkilenen konut c¢evrelerinde sosyal ihtiyaglarin yeniden
tanimlanmasinin ve degerlendirilmesinin 6nemi belirtilmistir. Bu ¢ergeve igerisinde
konunun mimari tasarim i¢in veriler elde etmek iizere “Cevre-Davranig Calismalar1”

alani icerisinde ele alinmasinin gerekliligi agiklanmuigtir.

Bir sonraki boliim igerisinde konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaglar ve fiziksel-
sosyal etkilesim baglaminda tezin kuramsal cergevesi olusturulacak, kuramsal

cerceveye ait teorik altyapi agiklanacaktir.



2. KONUT YERLESIMLERINDE SOSYAL iIHTIiYACLARIN
IRDELENMESI ILE iLGILi TEORIK ALTYAPI

Tez caligmasinda sosyal ihtiyaclarin fiziksel ve sosyal cevre ile iliskili olarak
irdelenmesi, ve insan-¢evre arasindaki iliskilerin konu i¢in 6nemi ¢alismanin “Cevre-
Davranig Calismalar1” kapsaminda ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Teorik altyap1
ve kuramsal ¢ergeve olusturulurken, “Cevre-Davranmis Calismalar1” genel ¢alisma
alan1 baghigi altinda konut gevrelerinde “insan-c¢evre etkilesimi”, temel kullanici
ihtiyaclart ile iliskili olarak “sosyal ihtiyaclar”, “fiziksel ve sosyal ¢evre arasindaki
iligkiler”, ve “sosyal etkilesim” konular1 6nem kazanmaktadir. Bu bdliimde sozii
edilen konular ¢ergevesinde tezin kuramsal altyapisini olusturan bilgilere, kuramlara

ve teorilere yer verilmektedir.

2.1 Cevre Davramis Calismalarina Genel Bakis

Mimari tasarimin iirlinii olan “mekan” {izerine yapilan caligmalarda, mekanin
kullanicis1 olan “insan”mm ve mekan ile etkilesiminin Oneminin ele alinmaya
baslamasi ile birlikte “Cevre-Davranis Calismalar1” alaninda farkli disiplinlere ait
caligmalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. Giinlimiizde yasam ¢evrelerinin hizla
degisen ve gelisen yapisi, teknolojik ilerlemeler, diinyanin dogal yapisina verilen
zararlar, kiiresel kirlenme gibi bir¢ok etken diisiiniildiiglinde bu ¢alismalarin énemi
daha ¢ok anlasiimaktadir. Unlii (1998), “Cevre-Davranis Calismalar1’nin tasarim igin

Onemini su sekilde aciklamaktadir;

“Cevresel tasarim arastirmasi, insan ile fiziksel ¢evresi arasindaki etkilesimi tiim
Ol¢eklerde irdeleyen, ve bunu yasam kalitesine ¢evresel politika, planlama, tasarim
ve egitim ile indirgeyen bir ¢alisma alanidir; oncelikle fiziksel sistemlerle, insan
sistemleri arasindaki karsilikli bagimliligi igeren konular1 kapsar. Bundan dolay1
aragtirmanin ¢iktilart da tasarim siirecine yon verir, bir anlamda yasamsal kaliteyi
etkiler. Bu etkileme, kentsel 6lgekten i¢ mekan dlgegine degin hemen tiim olgekleri
kapsar” (Unlii, 1998, s.1).



Cevre, salt fiziksel mekanlar olarak degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel baglamlar,
mahalle ve komsuluklar, kuruluslar ve organizasyonlar, bir bagka deyisle insanlarin
kendilerini i¢inde bulabilecekleri her tiirlii baglam ile birlikte tanimlanir (Nickerson,
2003). “Cevre-Davranis” ana ¢alisma alani, hem ¢evre kosullarinin insan
davraniglarina; hem de insanlarin gesitli eylemlerinin sosyal ve fiziksel ¢evreye
etkisini inceler; s6z konusu olan g¢evre bir mahalle, ev, ofis, park, fabrika, okul,
cocuk parki ya da bir sokak olabilir. Proshansky ve dig. (1970)’ne gore, “Cevre-
Davranig Caligsmalar1”, interdisipliner bir karakterde olmasi nedeniyle literatiiriinde
sadece psikologlar, sosyologlar ve antropologlarin degil; ayni zamanda mimarlar,
kent plancilari, cografyacilar, i¢ mimarlar ve fiziksel ¢evre ile ilgili diger alanlarda
arastirmalar1 olan kisilerin ¢alismalar1 ve yazilar1 vardir. Werner ve Altman (2000),
“Cevre-Davranig Caligmalari”nin insanlarin dogal ve yapisal cevre ile nasil iliski
kurduklarint ve c¢evreyi nasil kullandiklarini; dogal ve yapisal ¢evreyi nasil
etkilediklerini ve ¢evreden nasil etkilendiklerini aragtiran bir ¢alisma alani oldugunu

ileri sirmektedir.

Proshansky ve dig. (1970)’ne gore, bu alanda yapilan tiim g¢alismalarda var olan
ortak bir tema vardir; bu tema “davranis ve insan tamimli ¢cevre arasindaki iliskidir”
ve bu iliski ise “Cevresel Psikoloji”yi tanimlamaktadir. Bu alandaki teorik konsept
ve yaklasimlar dort ana problem alanina bagli olarak ortaya ¢ikmustir; bunlar

(Proshansky ve dig., 1970):

e Temel psikolojik siirecler ve cevre (temel psikolojik kavramlar: dgrenme-

algi-bilis-duygu)
e Davranigsal konseptler (egemenlik sinir1 ve mahremiyet gibi kavramlar)
e Sosyal etkilesim
e Cevresel planlamadir.

Rapoport (2004), “Cevre-Davranig Caligmalari’”’nin dogasini ii¢ temel soru ile

tanimlamaktadir, bunlar:

e insanoglunun (tiirlerin bir iiyesi olarak, bireyler olarak ve cesitli gruplarin bir
tiyesi olarak) bio-sosyal, psikolojik ve kiiltiirel hangi karakteristikleri insa

edilmis ¢evrenin hangi karakteristiklerini etkiler?



e Hangi kosullar altinda, hangi ¢evrenin hangi goriiniisii, hangi insan grubunu,

hangi 6l¢iide, ne zaman, ni¢in ve nasil etkiler?

e Insan ile cevre arasinda bu iki yonlii iletisim varsa, bunlar1 birbirine baglayan
mekanizmalar (Sekil 2.1) da vardir: bu mekanizmalar nelerdir? seklindedir
(Rapoport, 2004).

DAVRANIS — % CEVRE
CEVRE ——% DAVRANIS
DAVRANIS <«——» CEVRE

Sekil 2.1 : Insan-gevre iliskilerinin mekanizmalar: (Rapoport, 2004).

“Cevre-Davranis Calismalar1” alaninda yillar icerisinde bir¢ok farkli teorik yaklagim
gelismis ve zengin bir entellektiiel perspektif ¢esitliligi olusmustur (Walsh ve dig.,
2000). Bu alanda yapilan aragtirmalar farkli siniflandirmalara gore su yaklasimlarla
yapilmaktadir (Turgut, 1990; Walsh ve dig., 2000; Wapner ve dig., 2000; Oztunali
Kayir, 2005):

e Antropolojik ve tarihsel yaklagim,

¢ Biligsel yaklasim,

e Davranigsal yaklasim,

e Sosyo-psikolojik yaklagim,

e Sosyo-analitik yaklasim,

e Etkilesimsel (interactional) yaklagim,
e Fenomenolojik yaklagim,

e Doniisiimsel (transactional) yaklagim,
e Kiiltiirel ekolojik yaklagim,

e Sosyo-ekolojik yaklasim,

e Ekolojik psikolojik yaklasim,

e Eko-sosyolojik yaklasim,

e Yasam alanlar1 yaklagima,

e Kisilerarasi (interpersonal) iliskileri ele alan yaklagimlar,



o Holistik, gelisimsel, sistem-yonelimli perspektifler.

Inceoglu (1999)’na gdre mekanin algilanmasi, ¢evresel imajlarin olusmasi, binalarin
anlamlandirilmasi, mekan-binalarin performanslarinin degerlendirilmesi gibi farkli
arastirma alanlar “Cevre-Davranig Calismalar1” sonucu ortaya ¢ikmis ve gelismistir.
Bu nedenle mimari tasarim alaninda bu ¢alismalardan elde edilen bulgular, insan ve
cevresi arasindaki iligkileri dengeleyen nitelikli ¢evrelerin olusmasi agisindan

oldukca dnemlidir.

2.1.1 Calismamn c¢evre-davrans ¢alismalari ile iliskisi

“Konut Cevreleri Calismalar1” yillarca konut politikasi, planlama, tasarim ve
yonetimi alanlarinda ulusal ve uluslararasi iine sahip olmus ve 1980’li yillarin
ortalarinda ise “Cevre-Davranis Calismalar’”nin merkezine yerlesmistir (Arias,
1993). “Konut” mekanlar1 ve c¢evrelerinde insan-mekan arasindaki etkilesimin
oldukg¢a giiclii olmasi; kiiltiir, aidiyet, kisisellestirme, mahremiyet, vb. kavramlari
icerisinde barindirmasi; ana calisma alani igerisinde konut g¢aligmalarinin Snem

kazanmasinin en 6nemli sebepleri olmustur.

Tez ¢alismasinin “Cevre-Davranis Calismalar1” temel alani i¢erisinde ele alinmasinin

iki onemli sebebi vardir:

e Insan ve g¢evresini birbirine baglayan mekanizmanin bilesenleri, konut
kullanicisi, fiziksel-sosyal ¢evre ve sosyal davramiglar arasindaki iligkilerin

daha net olarak ortaya konmasini saglar;

e Sosyal ihtiyaglarin tanimlanacagi kavramsal g¢erceve olusturulurken,
kullanicilarin fiziksel ¢evre ile etkilesimi ve cevresel davramiglart onem

kazanmustir.

“Cevresel Davranis Cercevesi”, konut kullanicis1 ile konut mekanlar1 arasindaki
iligkinin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Bu nedenle, calisma i¢in insan-gevre
arasindaki karsilikli etkilesim onem kazanmaktadir ve bu durum, konunun “Cevre-

Davranig Calismalar1” ¢ercevesi icerisinde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

2.1.2 “Cevre-davrams” ¢alisma alani icerisinde konut ¢alismalar:
Konuta, bir “yer” olarak bakildiginda; ve “eylemin, aktivitelerin ve niyetlerin
merkezi” oldugu disiiniildiiglinde; varolusumuzu simgeleyen anlamli olaylar

deneyimledigimiz odak olarak tanimlanabilir (Chokor, 1993). Konutun anlamsal
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yapisinin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle insan-konut/mekan arasindaki iliskiler konut

alanindaki caligmalar i¢in 6nem kazanmaktadir.

Oymen Giir (2000)’e gore, tarihsel olarak konut; iletisim, etkilesim, mekan, zaman
ve anlamin Orgitlii bir Oriintlisiidiir. Bir yandan ait oldugu etnik grubun
karakteristiklerini, yasam bic¢imini, davramis kurallarini, ¢evresel tercihlerini,
imgelerini zaman-mekan taksonomilerini yansitirken, 6te yandan kullanicisinin
Oziiyle ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve anlatma egilimini, boylece tasarim,

donatim ve bigemi ile bireyin kisilik ve ayricaligini yansitir (Oymen Giir, 2000).

Arias (1993), konut gevrelerinde yeni yaklasimlarin yogun olarak ¢evresel kalite
tizerine odaklandigini ve bu ¢aligmalarin kullanict sayilarinin artmasiyla birlikte daha
da ¢ogalacagini sdylemektedir. Franck (1993), degisen hane halki kompozisyonunun
ve yasam stili orilintiilerinin konut ¢evrelerini ve geleneksel ihtiyaglar degistirdigini
sOylemektedir; yeni trendler, konutlarin ¢evresel niteliklerinin 6nemini ortaya ¢ikarir
_ev ve komsu bolgelerin fiziksel nitelikleri; kullanicilar1 (geleneksel aileler, 6zel
topluluklar, ya da siradisi ve yeni gelisen konut kullanicilarl); ve degisim
dinamikleri  bdylelikle, yeni yiizyilin yaklasimi olarak diinya g¢evresinde konut
cevrelerinin anlami ve kullanimi1 daha da cok telaffuz edilmeye baslayacaktir. Bu
nedenle yeni perspektifler, teoriler ve metodlar1 iceren konut politikasi, planlama,
tasarim ve yonetimi arastirmalart i¢in yeniden-degerlendirme Onemli hale
gelmektedir (Arias, 1993). Konut arastirmalarina her yaklasim, konutun “fiziksel”,
“kiiltiirel”, “sosyal” ve “ekonomik” baglamlarina olan duyarlilig1 gosterebilmeleri ve
birey, grup, ve fiziksel bi¢im arasindaki iliskinin 6ziinii yakalamalari ile birlikte
deger kazanmaktadir (Chokor, 1993).

Lang (1993), her konut politikasi ve tasariminin “gerceklik” ve “giizel bir yasam”
imaj1 iizerine temellendigini séylemektedir. Bu imajlar tesadiifi ya da sistematik,
niteliksel ya da niceliksel bazi arastirma yaklagimlar: lizerine temellendirilmektedir.
Konut arastirmalari, dogast geregi bir¢ok farkli uzmanligin paradigmasi oldugu i¢in
multidisipliner bir yapiya sahiptir; konutun anlam ve kullanimindaki 6nemli
farkliliklar kendilerini bireylerin gilindelik yasantilarinda gosterirler (Van Vliet,
1993). Bu yasantilar igerisinde edinilen deneyimler, bireylerin gevreleri ile olan

baglantilari ile sekillenmektedir.
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“Cevre-Davranis” c¢alisma alani igerisinde bir¢ok arastirmaci konut c¢evrelerinde
farkli yaklagimlarla c¢alismalar gergeklestirmistir. “Cevre” ve “kiiltlir” arasindaki
baglantiy1 inceleyen Rapoport (1969; 1982; 1985; 2004), biitiin kiiltiirlerin ve
gruplarin bir barinaga sahip olduklarini, boylelikle bunlar1 karsilastirma ve bunlardan
genellemelere varmanin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Rapoport (2004),
barinagin yerel tasarimin en tipik {riinii, dolayistyla kiiltiirden en fazla etkilenen

unsur oldugunu séylemektedir.

Niit (1993), yaptig1 arastirmada konutlarda sosyo-fiziksel bir sistemin adaptasyonunu
anlatan bir gergeve ¢izmistir. Sistemi “mekan”, “aktivite” ve “iligkilerin” olusturdugu
bir biitiin olarak tanimlamakta ve birbirinden ayr1 olarak disiiniilemeyecegini
savunmaktadir. Bu ¢alismada Niit (1993), ailenin aktivite striiktiiriinii analiz etmek
icin olabilecek yaklagimlar1 ve mahremiyetle ilgili referanslarin deneysel

goriiniimlerini sunmaktadir.

Konut ¢aligsmalarinda ¢evrenin fiziksel ve sosyal bilesenlerinin birlikte ele alinmasi
gerektigini sOyleyen Sanoff (2006), konut yerlesimlerinin sosyal etkileri iizerine
bircok arastirma yapmistir ve konut yerlesimlerinde gereksinmeler ile ilgili
calismalarin 6zellikle diisiik gelir seviyesine sahip kullanicilarin yasadigi konutlarda
onem kazandigini ileri siirmektedir. Sanoff (2006b), konut alanindaki arastirmalarin
cogunlukla konut ihtiyag¢lari, konut “ekoloji”si (sosyal iliskiler ve kisisel gelisimin
gerceklesmesi i¢in bir kabuk olusturan konutlarin i¢ mekansal tasarimi), planlanmis
yerlesimlerde konut kullanicilarinin memnuniyetleri, uygulamalarin ve yonetimlerin
sosyal ve psikolojik sonuclari, konut projelerinde ve c¢evrelerinde konut
kullanicilarinin - sosyal iligkileri, mahremiyet ve konut kullanicilarinin sosyal
diizenlerinin faktorleri ile ilgili oldugunu sdylemektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalar
gostermektedir ki fiziksel planlamanin bireysel davranig ve sosyal eylemler

tizerindeki etkisi olduk¢a onemlidir (Sanoff, 2006b).

Konut alaninda bazi arastirma problemleri ampirik metodlar1 kullanabildigi gibi,
buna zit olarak igerisinde fazla ve karmasik degiskeni olan arastirma problemleri ise
tanima dayali ve fenemenolojik metodlar kullanmaktadir. Bu arastirmalar,
“deneyimi” ve “eylemi” sadece tanimlamayi degil, ayni zamanda deneyimin
igerisindeki degisimin altini ¢izen siireglerle de ilgilenmeyi amaglamaktadir (Wapner
ve dig., 2000). Konutun anlamini fenomenolojik yaklagimla arastiran Dovey (1985),

“konut” ve “ev” kavramlarinin tanimlari tizerinde durmakta, ve “konutun belirli bir
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degisken olarak ele alinabilecegini, “ev”’in ise daha dikkatli 6l¢iilen ve tanimlanan,
ampirik olmayan bir degisken olarak ele alinmas1 gerektigini soylemektedir. Konut
caligmalarinda “ev-insan” arasindaki duygusal ve karmasik iliskileri ele alan
“mekana baglilik” (place attachment) kavramu ile ilgili calismalar, Bachelard (1969)
gibi fenomenolojik literatiirde yer alan yazarlarin ilgi alanina girmistir; “Cevre-
Davranigs Caligmalar1” alani i¢erisinde de bu konuyu ele alan (Buttimer ve Seamon,
1980; Relph, 1976; Low, 1992; Hidalgo ve Hernandez, 2001; Manzo, 2003) birg¢ok
calisma yapilmaktadir. Konut ¢alismalarinda “mekana baglilik (place attachment)”
kavramini ele alan calismalarin analizleri zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Bu alanda
arastirmacilar genellikle “evler” ve “kutsal mekanlar” tlizerinde ¢alisirlar ve
insanlarin bu mekanlarda yasadiklar1 duygusal deneyimlerin mekanlarla aralarinda
olusturdugu baglara odaklanirlar (Low ve Altman, 1992). Sixsmith (1986), evin
anlammi fenomenolojik yaklasimla aragtirmistir; konut kullanicilarinin yaptiklar
tanimlamalara gore evin anlamu ile ilgili 20 anlam grubu ortaya ¢ikmis ve bu 20

grubu kiime analizi sonucu ii¢ ana baslik altinda toplanmistir (Inceoglu, A., 1999):

e Kisisel: Ev kiginin uzantis1 olarak goriilmektedir. (anlam: mutluluk, ait olma,
sorumluluk, kimlik yansitilmasi, onemli deneyimler, siireklilik, mahremiyet, zaman,

anlamly yerler, bilgi, geri donme istegi)

e Sosyal: Evin sosyal agidan 6nemi, diger kisilerin varligi ve onlarla olan
iliskiler tarafindan belirlenir. (anlam: iliski niteligi, iliski tiirii, arkadaslar ve

eglence, duygusal ¢cevre)

e Fiziksel: Evin fiziksel nitelikleri yalnizca yapisini ve mimari tarzini degil,
insanin mekandan bekledigi konfor kosullarin1 da igerir. (anlam: fiziksel yap,

konfor servisleri, mimari stil, calitsma ortami, mekansallik).

Tasarim, anlam ve konutun kullanimi, sosyo-kiiltiirel, davranigsal ve mekansal
boyutlarla iliskilidir (Turgut ve Uniigiir, 1997). Altman (1993), “davranis”in
cevrenin  donlislimsel (transanctional) belirleyicisi oldugunu sdylemektedir;
“mahremiyet”, “kisisel mekan” ve ‘“savunulabilir alan” insan ve ¢evre arasindaki
etkilesimi anlatan temel davranigsal mekanizmalardir. Altman ve Rogoff (1986), evin
anlam ve kullaniminin birtakim anahtar kavramlar ve bunlarin arasindaki etkilesimler
ile tanimlandigin1 sdylemektedir. Bunlar: “benimseme” (appropriation), “kimlik”
(identity), “baghilik” (attachment) ve “saglarlik” (affordance) kavramlaridir. Evin

anlamint ekolojik perspektifle arastiran Coolen (2006), insanlar arasindaki sosyal
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etkilesimin artmasi ile birlikte anlamin da arttigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte
konutlarin insanlar i¢in anlami bir yandan konutlarin sahip oldugu ozelliklerin
birbirleriyle fonksiyonel iligkileri ile, bir yandan ise insanlarin niyetleri ve egilimleri
ile iligkilidir (Coolen, 2006). Konut ¢alismasina ve onun kisi ve sosyal diizenin
dogas1 ile olan iligkisine sosyo-psikolojik a¢idan yaklasan Duncan (1981), evin

anlamini anlamak i¢in su ii¢ 6geye bakmak gerektigini soylemektedir:
e Bir toplumun sosyal yapisi (bireylerin davraniglarinin gergeklestigi),
e Sosyal diinyalar (bir toplum igerisindeki farkli gruplar),

e Birey (sosyal yapiyt olusturan). Evin anlami bu degiskenler icerisinde
farklilik gosterebilir. Ornegin, bireyselligin énemli bir ideoloji oldugu bir
sosyal grup igerisinde konut kullanicinin kisiligini, sosyal statiisiinii, vb.

yansitir (Duncan, 1981).

2.1.3 Doniisiimsel (Transactional) yaklasim

Tez caligmasi kapsaminda disa kapali konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyag verileri
“Cevre-Davranig Caligmalar1” ¢ergevesi igerisinde “doniisiimsel” (transactional)
yaklagim ile irdelenmektedir. Doniistimsel (Transactional) bakis, Dewey ve Bentley
(1949); Pepper (1942) tarafindan ortaya ¢ikarilmis (Wapner ve dig., 2000), ve daha
sonra “Cevresel Psikoloji” alaninda arastirmacilar tarafindan (Barker, 1968; Ittelson,
1973; Proshansky, 1976; Werner ve dig., 1985; Altman ve Rogoff, 1986; Wapner ve
dig., 2000) kullanilmigtir. Wapner ve dig. (2000), “organisizm” ve “doniisiimsel
bakisin” Altman ve Rogoffun 1987°de olusturduklart diinya goriisi ile
temellendigini sdylemektedir. “Organisizm”, parcalar1 bir biitiinli olusturacak sekilde
yapay olarak biraraya getirmektir; “holistik” varsayima gore sistemin bir parcasinda
meydana gelen bir de8isim, sistemin biitiiniinii olusturan tiim diger parcalar1 da
etkiler. Insan ve gevresini bir biitiinii olusturan pargalar olarak kavramsallastiran
“dontistimsel bakis”, c¢evrenin bircok farkli durumu ile ilgili “eylem” ve
“deneyimler”i kapsar; bu eylem ve deneyimler, biligsel (sensorimotor, algisal ve
kavramsal) deneyimlerin yaninda duygusal ve degerlere dayali deneyimleri de igerir

(Wapner ve dig., 2000).

Altman ve Rogoff’un (1986) “doniisiimsel” (transactional) diinya goriisii, gevresel
davranig1 “psikolojik”, “sosyal”, “fiziksel” ve “zamansal” bakis agilartyla biitiinciil

olarak galigmanin yararli oldugunu savunmaktadir. Altman ve Rogoff (1986), sosyal
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baglamin, “fiziksel cevre”, “psikolojik stirecler” (hareketler, etki ve algilarin
icerisinde bulundugu) ve “cagdas nitelikler”in anlamli Oriintiiler ya da biitiinleri
olusturmasi ile varoldugunu sdylemektedir. Cagdas nitelikler bir biitiiniin ayrilmaz
parcalaridir, bdylelikle olaylar kendi olagan hizinda ve degisen donemsel ya da

biyolojik olaylarla uyum igerisinde gelisir (Werner, 2003).

Dontisiimsel yaklagimda, gevresel sistem igerisinde “insan”, analiz edilecek birimdir.
Insan-gevre iliskilerinin &zellikleri fiziksel/biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
diizeyler seklinde kategorize edilmektedir (Wapner ve dig., 2000). Buna bagli olarak
cevresel sistem-igerisinde-insan analizin birimi olarak kabul edildiginde, ti¢ farkli

diizeyde calisilir, bunlar:
o fiziksel/biyolojik (6rn:fiziksel statii),

e psikolojik/intrapersonal (kisinin kendi zihninde olusan) (6rn:bilissel,

duygusal, gelisimsel siirecler),

e S0Syo-kiiltiirel (6rn:kurallar, toplum kanunlari1) seklindedir (Wapner ve dig.,
2000).

Werner ve dig. (1985), evlerde doniisiimsel siireglerin “eylemler” ve “anlamlar”
diizeyinde gergeklestigini sOylemektedir; bunlar olaylar, aktiviteler, anlamlar,
degerlendirmeler, veya diger psikolojik siiregler olabilir. Sekil 2.2’de ev,
“dontistimsel bir birim” olarak kavramsallastirilmistir. Diyagram tizerinde agiklanan
stiregler gosterilmektedir ve bu siireglere yenileri de eklenebilir. Model, bir¢ok farkl

insan ve iliskileri, farkli cevresel 6l¢eklerde icermektedir (Werner ve dig., 1985).
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(6m. birey, gift, aile, kiltiir)
PSIKOLOJIK SURECLER
(6m. ailevi iliskiler)

(dmlenme) kisisel e

Sekil 2.2 : Doniistimsel (Transactional) bir birim olarak “ev” (Werner ve dig., 1985).

Werner ve Altman (2000), “doniisiimsel” bakisla ¢alismalara 6rnek olarak “kimligin
disavurumu”nu gosteren bir calisma olabilecegini sdylemektedir; bu tip bir
caligmada, arastirilan bireylerin kimliklerini hem bireysel olarak, hem de ait
olduklar1 toplulugun kimligi olarak yasadiklari mekana yansitmakta olduklar
gozoniine aliir. Calisma, mekan ve mekan igerisinde yasayan insanlarin bir biitiinii

olusturduklart kabul edilerek yiiriitiliir (Werner ve Altman, 2000).

Dontigiimsel yaklagimda analizin yapisi organizasyon veya parga-biitiin iliskileri ile
ilgilenir, 6rnegin; “evin fiziksel karakteri ve igsel-psikolojik deneyim birbiri ile nasil
uyusur?” bu iligkileri aragtiran bir arastirmanin sorusu olabilir (Werner ve Altman,
2000). Bir parganin biitiine nasil etki ettigi lizerine yapilan bir bagka 6rnek ¢alismada
ise bir kent igerisinde “iyi” ya da “kotii” konumda yer almanin kenti deneyimlemeyi

biitiinde de etkiledigi ortaya ¢ikarilmigtir (Wapner ve dig., 2000).

Werner ve dig. (2002), “doniisiimsel” bakis acilarina temel olan ii¢ ilke oldugunu
soylemektedir. Bunlardan ilki, biitlinsellik, bir baska deyisle olgunun es zamanl
olarak “insanlar”, “psikolojik siirecler”, “fiziksel ¢evre”, ve “zamansal nitelikler”i

iceren biitiinciil birimler olarak ¢alisiimasidir. lkincisi, zaman ve zamansal

niteliklerin olguya entegre oldugu, olaylardan ayr1 birer belirleyici oldugu
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diisiincesidir. Ugiinciisii ise olaylarda formel nedenleri arastiran 6zgiin bir bilimsel

felsefe oldugu diisiincesidir (Werner ve dig., 2002).

Werner ve dig. (2002), doniisiimsel bakisin esnek bir yaklasim oldugunu
sOylemektedir; bu bakis agistyla yiiriitiilen ¢alismalarin yontemler, kapsam, tasarim
ve planlama konular1 iizerindeki vurgulari ve odaklar1 ile birbirlerinden
ayrilabileceklerini ileri slirmektedir. Farkli arastirma projeleri, doniisiimsel bir
yaklasimin farkli Ozelliklerini aydinlatir ve farkli c¢alismalarda doniisiimsel
yaklasimim igerdigi kavramlardan bazilar1 6n plana ¢ikarken, bazilaria
deginilmemektedir (Werner ve dig., 2002). Doniisiimsel yaklagimin esnek yapisini
tanimlayan Werner ve dig. (2002), bu duruma bir ¢alismay1 6rnek gostermektedir:
yazin ve Noel’de “Christmas Caddesi” nin analiz edildigi bir ¢alisma’da (Oxley ve
dig., 1986), ‘“arkadashik, konut bloklarina bagllik (attachment), ve fiziksel
goriinimiin birlikte nasil etki ettigi ve yaz aylarinda ve Noel’de bu birlikteligin
benzer sekilde calisip ¢alismadigl ve zamanla ve farkli durumlarda farklilik gosterip
gostermedigi” arastirilmistir. Hipoteze gore caddenin yaz ve kis aylarindaki fiziksel
gortinimleri komsularin sosyal iliskilerini etkilemektedir; yaz aylarinda burada
oturanlar arasinda sosyal etkilesim gozlenmedigi halde, komsular arasinda Noel’in
baglamasi ile birlikte sosyal etkilesimin olustugu ve sosyal iliskilerin daha akici
oldugu goriilmektedir. Bu calismada “doniistimsel” bakis agisinin ii¢ temel
ilkesinden biri olan “formel nedensellik” igin iki temel prensip {izerine
odaklanilmaktadir; birlikteliklerin etkisi holistik Oriintiiler ile bir araya gelir, ve bu
etkiler ile olusan iligskiler zaman icerisinde degisir ve yer degistirir (Werner ve dig.,
2002). Doniisiimsel bakisla yiiriitilmiis diger bir ¢calismada (Brown ve dig., 1998)
ise, konutlardaki verandalar analiz edilmis ve verandalarin sosyal iligkileri
giiclendirdigi ve destekledigi dontisiimsel bakisla ortaya konmaktadir. Bu arastirma
ornegi, doniisiimsel analizin birbirinden farkli birtakim 6zelliklerini icerisinde
barindirmakta, biitiinciil birimlerin dordiinii birden icermemektedir. Calismaya gore,
verandalar ve yayalar igin diisiiniilmiis diger tasarim elemanlar1 (6rn. caddedeki
agaclar, kaldirimlar, kaldirima yakin konutlar, vb.) veranda kullanicilar1 ve oradan

gecenler arasindaki komsuluk iligkilerini tesvik eder (Brown ve dig., 1998).
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2.2 Konut Cevrelerinde Insan-Cevre Etkilesimi

Lawrence (2002), “konut c¢evresi’ni, “ev-konut”, ve “komsuluk-topluluk”
kavramlariin her birini temsil eden nétr bir terim olarak tanimlamaktadir. Rapoport
(1985), konut cevrelerinin etrafimizdaki yapisal cevrenin biiyilk bir kismim
kapsadigim1 sdylemektedir; aynt zamanda konut g¢evrelerinin ekonomik ve sosyal
acilardan oldukg¢a etkili bir 6nemi oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle konut
cevreleri, kullanicilar ve arastirmacilar i¢in her zaman biiyiik ilgi uyandirmistir

(Rapoport, 1985).

“Cevre-Davranis Caligmalar1” ana ¢aligma alani igerisinde yapilan konut ¢alismalari
farkli yaklagimlarla, farkli yontem ve kapsamda olmalaria karsin, hepsinin ortak
noktas1 konut cevrelerinde “insan-gevre” etkilesimi {izerine odaklanmalaridir.
Konutun ¢ok boyutlu yapist ve insan hayatindaki yerinin 6nemi nedeniyle bu alanda
yapilan ¢alismalar oldukga ¢esitli ve fazladir. Davranis ve mekan iligkisini inceleyen
caligmalar (Newman, 1972; Altman, 1975; 1987; Lang, 1987; Rapoport, 1968; 1982;
2004; Dovey, 1985; Lawrence, 2002), sosyal yap1 ve konut arasindaki iliskileri
inceleyen calismalar (Munson, 1956; Troy, 1973; Conway ve Adams, 1977; Sanoff,
2006a; 2006b; 2006¢c; Foley, 1980; Cook, 1988; Kemeny, 1992; Brower, 1996;
Gleaser ve Sacerdote, 2000; Stedman, 2002), konut ve bireysel deneyimler
arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar (Bachelard, 1969; Relph, 1976; Steele,
1981; Low, 1992; Low ve Altman, 1992; Mc Andrew, 1998; Manzoe, 2003; 2005),
anlam ve kullanim iizerine yapilan ¢aligsmalar (Proshansky, 1978; Duncan, 1981;
Rapoport, 1982; Nasar, 1993; Niit, 1993; Arias, 1993; Case, 1996; Ross ve Uzzell,
1996; Moore, 2000; Coolen, 2006), konut g¢evrelerinde insan-g¢evre etkilesimini
“cevresel kalite”, “memnuniyet”, “mekana ve topluluga baglilik”, “konut tercihleri”,
“psikolojik ve davranigsal siirecler ile ilgili kavramlar”, vb. bircok kavram ile iligkili
olarak ele almaktadir. Cevrenin “fiziksel” ve “sosyal” bilesenleri arasindaki
etkilesimi ele alan tez calismasi kapsaminda oncelikle calisma i¢in 6nemli olan

“cevre” kavraminin tanimlanmasi yapilacaktir.

2.2.1 Cevrenin tanimi
“Cevresel Psikoloji”, insanlar, mekanlar ve insanlarin bu mekanlardaki davranis ve
deneyimleri ile ilgilenmektedir; bir bagka deyisle fiziksel ¢evre ile insan davranisi ve

deneyimi arasindaki iliskileri ele alan ampirik arastirmalari yiiriitiir ve bu konu ile
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ilgili teorik sorulari sorar (Proshansky, 1974). Bu noktada Proshansky (1974),
“fiziksel ¢evre”nin taniminin, ne 1s1k, ses, sicaklik gibi geleneksel psikolojideki
fiziksel uyaricilar, ne de bu uyaricilarin belirli fiziksel nesnelerin yiizeyleri, renkleri
ve yogunluklar ile entagrasyonu olmadigin1 sdylemektedir. “Fiziksel ¢evre”, kisa ve
uzun zaman periyotlarinda igerisinde insanin yasadigi, etkilesime girdigi ve
aktivitelerini gerceklestirdigi herhangi bir fiziksel diizenden meydana gelen
karmagiklik (complexity) anlamina gelmektedir (Proshansky, 1974). Cevresel
Psikoloji’de fiziksel gevre “yapisal gevre” olarak ele alinir; yapisal ¢evrenin tasarimi,

icerigi, organizasyonu ve anlamu ile ilgilenilir.

Oztunali Kayir (2005), giiniimiizde g¢evrenin, bilim dallar1 arasinda birden g¢ok
bilimin konusu ve nesnesi oldugunu ve bilimsel yontemlerin, ilkelerin, yaklagimlarin,
tekniklerin ve terminolojilerin ¢ogullugunu ya da ¢oklugunu beraberinde getirdigini
soylemektedir. Bilimsel anlamda c¢evrenin disiplinlerarasi olma &zelligi,

tanimlanmasini zorlastirmaktadir (Oztunali Kayir, 2005).
Rapoport (2004), ¢evreyi:
e Mekan, zaman, anlam ve iletisimin 6rgiitlenmesi,
e Bir ortamlar sistemi,
e Kiiltiirel manzara,

e Sabit, yar1 sabit veya sabit olmayan elemanlardan olusan bir sey olarak
tanimlamaktadir. Bu formulasyonlar farkli olmalarina ragmen birlestirilebilir.
En temel ve soyut formulasyon “mekan, zaman, anlam ve iletisimin
orglitlenmesi”dir ve fiziksel olarak kent dlgeginden ev Olgegine kadar gesitli

olgeklerde kiiltiirel goriiniisler olarak ifade edilmektedir (Rapoport, 2004).

Alexander (1974)’a gore, kiiciik ya da biiyiik, her ¢evre, bir kiiltiiriin 3 boyutlu
sekillenmesidir; kiiltiirel olarak tanimlanmis kategorilerin mekanda diizenlenmesidir,
herbir kategori bir aktivite, veya bir mekan, veya bir seyi tanimlar, ve bunlar insan
davranigi ile bir biitiinii olusturur. Cevrenin bu tanimi, ¢evredeki saf fiziksel nesneleri
kapsadigi gibi, aym1 zamanda sosyal olusumlarin organizasyonunu da kapsar

(Alexander, 1974).

Altman ve Chemers (1984), fiziksel ¢evrenin farkli birtakim boyutlardan meydana

geldigini sdylemektedir; bunlardan ikisi “dogal ¢evre” ve “yapisal ¢evre”dir. Dogal
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cevre, daglar, vadiler, okyanuslar gibi mekanlar ve cografi ozellikler, sicaklik,
yagmur gibi ¢evresel kosullar, flora ve faunadan olusur. Yapisal ¢evre, insanlarin
cevreyl degistirmelerinin sonucunda olusur; konutlar, kentler, topluluklar, ciftlikler
yapisal ¢evreye drnek olarak verilebilir. Ugiincii bir boyut ise, “cevrenin dlgegidir.
Banyo, mutfak, ev gibi ¢ok kiiciik 6l¢ekte yapisal gevreler oldugu gibi, kentler ve
topluluklar gibi daha biiyiik 6lgekte yapisal ¢evreler de bulunmaktadir (Altman ve
Chemers, 1984). Rapoport (2004), ¢evrenin sabit, yar1 sabit ve sabit olmayan
elemanlardan olustugunu sdylemektedir, buna gore sabit elemanlar, altyapi, binalar,
duvarlar, désemeler, tavanlar, kolonlar, vb.; yar1 sabit elemanlar, ¢evrenin icerideki
ya da disaridaki mobilyalari; sabit olmayan elemanlar ise tipik olarak insanlar ve

eylemleri, davranislari, giyim kusamlari, sa¢ bi¢imleri, ayrica arag ve hayvanlaridir.

Coolen (2006), insan agisindan bakildiginda c¢evrenin bes kategoride
siiflandirilabilecegini sdylemektedir, bunlar: diger insanlar, diger hayvanlar, fiziksel
varliklar, sosyal varliklar, ve soyut varliklardir. Varliklar, eylemler ve niyetlere

olanak verdikleri siirece insanlar i¢in bir degere sahip olurlar (Coolen, 2006).

Sanoff (1991), icerisinde yasamimizi siirdiirdiiglimiiz ve ¢alistigimiz ¢evrenin sosyal
ve fiziksel bilesenleri birlikte icerisinde barindirdigini savunmaktadir; mimarlar
fiziksel ¢evrenin striiktiirlerini sekillendirirken mekanlar1 olusturur, sosyal bilimciler
ise belirli bir mekanda yasamakta olan gruplarin karakteristikleri iizerine
odaklanirlar. Bu disiplinlerin birbirlerinden bagimsiz olarak ¢aligmalar1 sonucunda
dogal olarak bu bilesenler arasinda bir ayrilik olagelmistir (Sanoft, 1991). Bu sorunu
¢ozmek lizere farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Tez calismasi, ¢evreyi hem fiziksel,

hem sosyal bilesenleri ile ele almay1 amaglamaktadir.

2.2.2 Fiziksel cevre ve sosyal cevrenin etkilesimi

Tez calismasmin kavramsal yapist icerisinde “fiziksel ¢evre” ve “sosyal cevre”
arasindaki iligkilerin ele alinmasi 6nem kazanmaktadir. Rapoport (1982), ¢evrenin
“nesneler ve nesneler”, “nesneler ve insanlar” ve “insanlar ve insanlar” arasindaki
birtakim iliskiler olarak gdriilebilecegini ve bu iligkilerin diizenli bir driintii ve yapiya
sahip oldugunu s0ylemektedir. Literatiire bakildiginda, sosyal ¢evre ve fiziksel ¢evre
arasindaki iligkilerin, sosyal bilimciler, cografyacilar ve c¢evresel psikoloji alaninda

calisan arastirmacilar tarafindan ele alindig1 goriilmektedir.
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Golledge ve Stimson (1997), cografya alanindaki arastirmacilarin sosyal bilimler ile
ilgilenmeye baslamasi ile birlikte karsilagtiklari ilk sorunun “insanlar kendilerini
(kentsel) mekandan nasil ayirirlar?” sorusu oldugunu sdylemektedir. 1920’lerde,
sosyal bilimciler “sosyal mekan”1 gruplar ya da diger sosyal olaylar arasindaki
iliskileri belirleyen bir referans olarak tanimlamislardir (Golledge ve Stimson, 1997).
Sosyal mekan kavramini tamimlamig, fakat fiziksel mekandan ya da egemenlik
(territorial) alanindan hi¢ sozetmemislerdir. 1950’lerde ve 1960’larda sosyal
bilimciler kentlerdeki sosyal aktivitelerin ve sosyal mekanlarin esyapililigi tizerinde
calismis ve sosyal aktiviteleri, sosyal karakteristiklerin olusturdugu mekansal
morfolojilerle belirlemislerdir (Golledge ve Stimson, 1997). Daha sonralari, cografya
alaninda davranis ilizerine ¢alisan arastirmacilar sosyal mekan ve bireyler; hane halki
eylem alanlari ve zaman-mekan Olglimleri (time-space budgets); ve aktivite
orlintiileri arasindaki iligkilerin arastirilmasi ile ilgilenmeye baslamislardir (Golledge

ve Stimson, 1997).

Wahl ve Lang (2003), “baglam” (context) teriminin “sosyal g¢evre” ve “fiziksel
cevre’nin her ikisini de kapsadigini sdylemektedir; sosyal cevre ve fiziksel cevre,
bireyin etrafinda gergeklesen ¢esitli olgular, olaylar ve gii¢lerin tiimiidiir. “Sosyal
gevre” direkt olarak diger bireyler ile baglantili iken “fiziksel ¢evre” ise maddesel ve
mekansal katmanlar ile baglantilidir (Wahl ve Lang, 2003).

Golledge ve Stimson (1997), kent igerisindeki sosyal mekan ve cografi mekan
arasindaki iliskileri Sekil 2.3°deki gibi kavramsallastirmistir. 1950°1lerde, 1960’larda
ve 1970’lerde yapilan bir¢ok ampirik ¢alismanin 1s1ginda, bu iliskileri agagidaki gibi
tanimlamaktadirlar:

o FEgemenlik (Territorial) mekant (ya da cografi mekan): kent igerisinde

insanlarin yasadigi ya da davramiglarimi sergiledigi bir yasam alani

saglamaktadir.

e Bu cografi mekanin iizerini kaplayan ise kentin sosyal mekanigidir; bu mekan
cok boyutlu bir yapiya sahiptir ve 3 farkli yapiy1 igerisinde barindirir: sosyal
statii, aile statiisli ve etnik statii (Golledge ve Stimson, 1997).
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Sekil 2.3 : Cografi Bilimler’de kentsel sosyal mekanin boyutlart ve fiziksel mekanla
olan teritoryal iliskileri (Golledge ve Stimson, 1997).

Fiziksel mekanin toplumsal inanislarin, degerlerin ve insanlar arasindaki iligkilerin
disavurumu olmasindan dolayr ve her biri digerinin kimligini giiclendirdigi icin
sosyal ve fiziksel gevre arasindaki iliski, oldukga gii¢lii bir iliskidir (Relph, 1976).
Steele (1981), ¢evrenin fiziksel ve sosyal bilesenlerini tanimlarken tiyatro sahnesi
ornegini vermektedir; fiziksel bilesenler (sahne zemini, perde arkasi, aydinlatma,
izleyiciden uzaklik, kostiimler) ve sosyal bilesenler (roller, diyaloglar, oyuncular
arasindaki iligkiler, izleyicilerin beklentileri ve tepkileri) hem oyuncularin hem de
izleyicilerin davranis ve deneyimlerini etkilemek lizere birlesirler. Steele’e (1981)
gore sosyal baglam, fiziksel ¢evrenin etkisini belirlemeye yardimci olur. Bununla

birlikte fiziksel ¢cevre de sosyal ¢cevrenin etkileri iizerinde belirleyicidir.
Konutu Chokor (1981), sosyo-fiziksel mekan birimi olarak tanimlamaktadir:

“Konut, ailenin koruyucu kabugudur ve bundan daha temel olarak, aile kimliginin
etkili olarak temsil edildigi, sembolize edildigi ve korundugu bir sosyo-fiziksel
mekan birimidir. Boylelikle her insanin mekansal hareketleri sirasinda konut hem
doniis noktast; hem de siginacak bir yer, ailenin varolusunun merkezidir.” (Chokor,

1981, s. 291)

Konut cevrelerinde sosyal ve fiziksel yap1 arasindaki iliskileri inceleyen Kemeny
(1992), bir sosyal bilimci olarak konut ¢alismalarinin sosyal boyutunu
“hanehalki’nin ve fiziksel boyutunu ise “konut” kavramlarmin ifade ettigini ve
sosyal bilimler igerisinde konut alanindaki arastirmalarin her iki kavrami da

igerisinde barmndirmasi gerektigini soylemektedir. Kemeny (1992)’e gore, sosyo-
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mekansal iliskileri ele alan konut ¢aligmalari, “hanehalki” ve “konut” arasindaki

etkilesime ve her ikisinin ortak etkilerine odaklanmalidir (Sekil 2.4).

Sosyo-Mekansal Boyut
Sosyal Mekansal

Konut Yerlegimi

v
Temel Ev halla Ev Calismalar: Konut
] < l
Analiz birimi sosyoloji Konut Calismalar cografya
\J Y
Kolektif Sosyal Yapi | Bolgesel calismalar Yerellik

Sekil 2.4 : Konut’un sosyal ve fiziksel bilesenleri (Kemeny, 1992).

Konutun 6znel durumu tanimlanirken konut kavrami analitik olarak sosyal dl¢egin

giderek artt181 li¢ parcaya ayrilabilir, bunlar;

e Hanehalki (6rnegin hanehalki kompozisyonu, ailenin yasam dongiisiindeki

yeri, sosyo-ekonomik statiisii)
e Konut (konut tipi, boyutu, durumu, donanimi)

e Konut Yerlesimidir. (magazalar, restoranlar, kafeler, toplu tasima, vb.

birimleri igerisinde barindiran mekanlar) (Kemeny, 1992).

Cevreyi olusturan sosyal ve fiziksel bilesenleri incelerken, etrafimizi ¢evreleyen
fiziksel ¢evre ile sosyal yapiy1 olusturan birey ve topluluklarin etkilesimleri de 6nem
kazanmaktadir. Bir sonraki baslik altinda bu konu ile ilgili teori ve calismalara

deginilecektir.

2.2.3 Konutlarda fiziksel ¢evre ile etkilesim
Fiziksel ¢evrenin sahip oldugu oOzellikler, o c¢evreyi kullanan bireylerin ve
topluluklarin psikolojik siire¢lerini (Lynch, 1960; Dawns ve Stea, 1973; Stea, 1969),

cevreleri ile sosyallesme ve sosyallesme siireglerini (Sommer, 1969; Altman, 1975;
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Lang, 1987; Unlii, 1998; Unlii ve dig., 2001) ve kiiltiirel dinamikleri (Rapoport,
1977) etkiler. Konut cevrelerini “Cevresel Davranig” ¢ergevesinde inceleyen
calismalar, fiziksel ¢evrenin kullanici iizerindeki etkilerini kullanicinin mekansal
davraniglari, c¢evreye karsi tavirlar1 (attitudes) ve memnuniyet diizeyleri gibi

etkilesim verileriyle irdeler.

Konutlarda yasam mekanlarimi “sosyo-psikolojik olgular” iizerinden irdeleyen
arastirmalar, gilindelik yasam ihtiyaglarindan yola c¢ikarak daha nitelikli ve
yasanabilir ¢evrelerin olusabilmesi i¢in ¢alisir. Lang (1987), tasarimcilarin
mahremiyetin tlirli ve derecesini belirlemede etkin olabileceklerini, “duvarlar”,
“siirlar” ve “uzaklik” gibi 6gelerin mimari tasarimda bu anlamda kullanilabilecegini
vurgular. Geleneksel Tiirk yerlesimlerinde evin organizasyonel yapisini irdeleyen
Unlii (1998)’ye gore “ev’in bicimlenisi, “aciklik”, “kapalilik”, “erisilebilirlik”,
“gecirgenlik”, “etkilenebilirlik” gibi unsurlarla “mahremiyet”, “psikososyal alan” ve

“savunulan mekan”1 ortaya koyar (Sekil 2.5).

Agik sofa ( dzel)
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Sekil 2.5 : Geleneksel Tiirk yerlesme seklinde mahremiyet (Unlii, 1998).

Insanlar, ¢ogu zaman fiziksel g¢evreyi kullanarak kendi psikososyal alanlarini
olugtururlar. Newman (1972), insanlarin psikososyal alanlarmi tariflemek
istemelerinin en énemli nedeninin giivenlik ihtiyact oldugunu agiklar. Yiiksek katli
konutlar lizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda binaya ait bir¢cok yapisal elemanin bu
psikososyal alanlar1 tanimlamak {izere insaa edildigini ortaya koyan Newman (1972),
yart kamusal ve kamusal mekanlar arasindaki sinirlarin yapi elemanlar ile tarif
edildigini, iki merdivenle yiikseltilmis girislerde merdivenlerin sembolik birer siir

oldugunu, kot farkliliklarin da yine bu sinirin parcast oldugunu vurgular.
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Algak katli konutlarda da yine benzer bir ¢alismay1 gergeklestiren Newman (1972),
tipik Amerikan evinin “kamusal”, “yar1 kamusal” ve “6zel” alanlarin1 tanimlamistir

(Sekil 2.6).

Kamusal

Sekil 2.6 : Tipik Amerikan evinde kamusal alandan 6zel alana gegiste mimari
elemanlarin 6nemi (Newman, 1972).

Lawrence (1987), konutlardaki en 6nemli fonksiyonlardan birinin 6zel ve kamusal
alanlarin ayirt edilmesi oldugunu soyler. Bu alanlarin tanimlanma sekli, oturanlarin,

komsularin, misafirlerin ve yabancilarmn kiiltiirel ve sosyopolitik haklarini belirler.

Konutlarda fiziksel ¢evre ile etkilesimi inceleyen ¢aligmalardan bazilart sosyal yapi
ve konutun fiziksel gevresi arasindaki iligkileri ele almaktadir. Sanoff (2006d),
Chapel Hill, North Carolina ABD’de yapmis oldugu bir arastirmada, diisiik gelirli
kullanict profili olan bir konut yerlesiminde bireyler tarafindan algilanan mekansal
ozelliklerin bireylerin kisisel karakteristikleri, degerleri, ve yasam stilleri ile uyum
saglaylp saglamadigini aragtirmistir. Konutta memnuniyeti arastiran calismanin
gergevesi, ¢evrenin belirli fiziksel 6zellikleri ile kullanicilarin konut memnuniyeti ve
ideal cevrelerini kavramsallastirmalar1 arasindaki iliskiler iizerine kurulmustur.
Calisma sonucunda konut cevresinin negatif karakteristiginin “giiriiltii” oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak yerlesimin fiziksel planlanmasi, konut yapilart,
acik kamusal alanlar ve ¢ocuk oyun alanlar ile i¢ ige olacak sekilde diizenlenmesi
belirtilmektedir. Bununla birlike konut birimlerinin 6zel agik alanlarinin olmamasi da

konuttan memnuniyetsizligin bir diger sebebi olarak belirlenmistir. Caligmanin

25



sonucunda Sanoff (2006d), bulgularin genellikle sosyal ve fiziksel ¢evre arasinda bir

kopukluk oldugunu gosterdigini sdylemektedir.

Stedman (2002), bir konut yerlesiminde konut kullanicilarinin mekanla iliskili
bilislerini (cognitions), tavirlarini (attitudes), kimliklerini ve davranigsal egilimlerini
arastiran mekana baglilik iizerine temelli bir model olusturmustur. Caligmanin
sonucunda mekandan memnuniyetin yerlesim ile ilgili biligsel 6zelliklere giiclii bir
sekilde dayandig1 ortaya c¢ikmistir. Anlamlar, mekana baglilik, memnuniyet ve

davranigin ¢ok 6nemli belirleyicileridir (Stedman, 2002).

Konut c¢evrelerinde fiziksel cevre ile etkilesimi incelerken konut ve kisisel
deneyimler arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar da ©6nem kazanmaktadir.
Mekana baglilik (place attachment), birey-sosyal yapi-fiziksel gevre arasindaki en
giiclii etkilesimlerden biridir. Yapilan caligmalarda arastirmacilar, mekana baglilik
(place attachment) kavramimi farkli niteliklerdeki bireylerin (6rnegin, g¢ocuklar,
yaglilar, 6grenciler, vb.) farkli mekanlar (6rnegin, Konut yerlesimleri, konutlar, daha
iist olgekler, vb.) igerisindeki deneyimlerini ve duygusal baglantilarini ele alarak
incelemislerdir. Ornegin Cooper (1992) ve Chawla (1992), cocukluk siirecinde
mekanlardaki bireysel deneyimlere odaklanirken; Ahrentzen (1992), sosyal
normlarin ve ideolojilerin kadinlarin “eve” ve “evde calismaya” bagliliklarini
(attachment) ve tavirlarini (attitudes) nasil etkiledigi iizerinde calismistir. “Mekana
baglilik kavrami” {izerine yapilan caligmalarda, genellikle insanlarin mekan
icerisinde edindikleri deneyimlere ve bu deneyimlerle iliskili olarak mekanlarla
aralarinda olusan duygusal baglara odaklanilmaktadir. Low ve Altman (1992),
mekana baglilik (place attachment) kavramini tanimlarken, “baglilik” (attachment)
kelimesinin etkiyi vurguladigini, “mekan” (place) kelimesinin ise insanlarin duygusal
ve kiiltlirel olarak bagli olduklari ¢evresel birimleri vurguladigini sdylemektedir.
Bir¢ok arastirmaci, bireylerin mekanlara olan bagliliklarina odaklanirken, diger bir
taraftan bazi yazarlar da aileler, toplum bireyleri ve bazen de ayni Kkiiltiirden

insanlarin paylastiklar bagliliklar ile ilgilenmektedir.

Low (1992), “mekana baglilik” (place attachment) kavramini; belirli bir mekana ya
da toprak pargasina kiiltiirel olarak paylasilan duygusal/hissi anlamlarin verilmesi;
insanlarin ve topluluklarin ¢evreyi anlamalar1 ve cevre ile iliski kurmalarim
saglayacak sembolik iligkiler olusturmalari olarak tanimlamaktadir. Manzo (2003),

insanlarin mekanlarla aralarindaki duygusal iliskilerin dogasini ve niiansini ortaya
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cikarmayr amaglayan genis ve biiyiimeye devam eden bir literatiir oldugunu
sOylemektedir. Hidalgo ve Hernandez (2001)’e gore, “mekana baglilik” (place
attachment) kavramu ile ilgili ¢alisirken, arastirmacilarin karsilastiklart en biiyiik
zorluk, teorik alanda ve ampirik ¢alismalarda birbirinden farklilik gosteren birgok
yaklasimin olmasidir. Bu kavram ile ilgili bircok farkli terimle karsilasmak
mimkiindiir, bunlar; “topluma baglilik (community attachment)” (Kasarda ve
Janowitz, 1974; Lawrence, 1992; Hummon, 1992), “topluluk hissi (sense of
community)” (McMillian ve George, 1986; Mannarini ve dig., 2006), “mekana
baglilik (place attachment)” (Altman ve Low, 1992; Brown ve Perkins, 1992;
Manzo, 2003, 2005; Knez, 2005), “mekan kimligi (place identity)” (Proshansky,
1978; Twigger-Ross ve Uzzel, 1996; Knez, 2005), “mekana bagimlilik (place
dependence)” (Stokols ve Shumaker, 1981; White ve dig., 2008), “mekan hissi
(sense of place)” (Relph, 1976; Buttimer ve Seamon, 1980; Hummon, 1992), vb.
kavramlardir. Genel olarak, “mekana baglilik (place attachment)” kavrami, insanlar
ve belirli mekanlar arasindaki duygusal baglar ya da baglantilar olarak

tanimlanmaktadir.

Konut g¢evrelerinde fiziksel cevre ile etkilesimde bireyin veya belirli bir toplulugun
evlerine verdikleri anlam ve kullanimlari da ¢aligmalarda ele alinan O6nemli
konulardandir. Rapoport (1982)’a gore, apartmanlar bireysel kimligi 6rtmektedir.
Ozellikle erkekler masculen dzleliklerini gdsteremediklerinden apartman kimligini
negatif olarak degerlendirmektedir; kadinlar ise konutlara bireysel-kimlikleri
baglaminda daha giiglii bir sekilde baglidirlar (Rapoport, 1982). Coolen (2006),
konutun insanin ¢evresiyle temel baglayicist oldugunu sdylemektedir; barinak,
mahremiyet, glivenlik, kontrol ve statii gibi birgok fonksiyonu barindirir, ekolojik
perspektiften bakildiginda konutlarin anlami insanlar ve konutlar1 arasindaki bu
fonksiyonel iligskilerde bulunmaktadir. Konutun anlamini arastiran ¢aligsmasinda
Coolen (2006), kent merkezinde ve dis mahallede (suburban) yasayan konut
kullanicilarinin konut ¢evresi tercihlerinin anlamsal striiktiirlerini karsilagtirmistir.
Her iki yerlesimde de anlam striiktiiriinde 6n plana ¢ikan en dnemli 6zellik oda sayisi
olmustur. Sekil 2.7’de gorildigi gibi bazi anlamlarin digerlerine gére daha merkezi
oldugu saptanmistir. Bu grafige gore “cok fonksiyonluluk™, oda sayis1 6zelliklerine

gore ¢ikarilan anlamsal striiktiirde en merkezi anlamdir.
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Sekil 2.7 : Konutun “oda sayis1” 6zelligi i¢in ortaya ¢ikan anlamsal striiktiir (Coolen,
2006).

Ross ve Uzzell (1996), konut ¢evrelererinde kimligin eylemi etkileyen dort prensibi:
“stireklilik”, “6z-begeni (self-esteem)”, “6z-giiven (self-efficacy)” ve “ayirt edicilik”
ile mekan ve kimlik siireclerinin roliinii arastiran bir model olusturmustur. Bu
prensipleri konut cevresine baglilik lizerinden arastiran Ross ve Uzzell (1996),
Londra-Docklands’de katilimcilarla birebir goriiserek gergeklestirdigi ¢alismanin
sonucunda ¢evrelerine bagli olan ve olmayan konut kullanicilart arasinda yerel
cevrelerini tanimlamalarinda farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Bu durum, konut

gevresini kulanim ile baglantili ve kimlik tanimlama siireci ile iliskilidir (Ross ve

Uzzell, 1996).

2.2.3.1 Fiziksel bicimlenmenin sosyal etkileri

Tez kapsaminda alan ¢alismasiin gerceklestirilecegi disa kapali konut yerlesimleri,
icerisinde bulunan yapilarin bigimlenislerine bagl olarak iki farkli tiptedir, bunlar;
“yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olusan konut yerlesimleridir. Her iki tipte
konut yerlesimi de ¢ok katli konut bloklarindan olugsmaktadir. Calisma kapsaminda
konut yapilarinin fiziksel bigimlenisleri ve sosyal ¢evrede olusturduklar etkiler

lizerinde yapilan ¢alisma ve arastirmalar incelenmistir. Bu konu iizerine yapilan
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calismalarda ozellikle “yiiksek yapilarin kullanicilara ve sosyal cevreye etkileri”

tizerine odaklanilmistir.

“Yiiksek Yapilar ve Kentsel Yerlesimler Konseyi’ne gore on kat ve lizeri binalar
“yiiksek yap1” olarak adlandirilir (Civaroglu, 2007). Yiiksek konut yapilari, ortaya
¢ikis hikayeleri ile, yasam i¢in iitopik bakis agilart olusturmuslardir. Strebel ve dig.
(2005), yiiksek yapilarin iitopik yasam stillerinin, Le Corbusier gibi yildiz isimler,
seri iiretim konutlari, modernizmin ulusal projeleri, elestirel sosyal bilimlerin
sOylemleri, kiiresellesme ile ilgili popliler ve akademik imgeler gibi bir¢ok etkenle
birlikte ortaya ¢ikip, mimarlik alaninda tartisma konusu yarattiklarin
vurgulamaktadir. Kentle ilgili iitopyalarin ¢ogunda genellikle kentin dikey olarak
gelistigi varsayilmistir. 20. yiizyilin “ideal kent”inin fiziksel (tasarim) titopyas: Frank
Lloyd Wright ve Le Corbusier’in ¢alismalariyla iin kazanmistir. Blowers ve dig.
(1974)’ne gore, her iki mimar da kentlesmis toplum temalartyla 20. yiizy1l titopyasini
olusturmustur;, Wright ve Corbusier, endistriyel gelismeyle biiyiilenirken,
cizimleriyle yeni fiziksel ¢evreler olusturmuslardir. Le Corbusier’in kent konsepti,
“kent bir makinedir, ya da makinelerin birlesiminden olusan bir komplekstir”’, ve
giinlik yasam igin, insan i¢in gerekli olan 1sik, yesil, mekanlilik, sessizlik,
mahremiyet ve giizellik saglanmalidir” seklindedir. ‘Contemporary City of Three
Million Inhabitants’(1929) projesinde Le Corbusier, kentsel populasyonu kentin
ceperlerine yaymaktan ziyade yliksek-yapilardan olusan konut bloklariyla kent

sakinlerini sehir merkezine yerlestirmistir (Sekil 2.8).

Inhabitants’ (Blowers ve dig., 1974).

Giiniimiizde Istanbul’da yiiksek konut yapilarinda yasamanin konut kullanicilarina
kazandirdiina inanilan en 6nemli 6zellik, “yiiksek statiiye sahip yasam tarzi’ni1 da

beraberinde getirmesidir. Genel olarak yiliksek yapilarda yiiksek teknolojilerle
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donatilmis konutlarda oturmak konut igerisinde yasayanlara beraberinde “yiiksek
statii” getirmektedir; ve bu yapilar ayn1 zamanda kentin kendisine de statii
kazandirmaktadir. Istanbul’'un merkezine yapilmas1 diisiiniilen 300 metre
yiiksekligindeki ‘Dubai Towers’ projesi, Istanbullular’a ve Tiirkiye’ye kazandiracag

statii ile kentlilere adeta miijdelenmistir.(Sekil 2.9)

B o ST el

Sekil 2.9 : Istanbul’da yapilmasi planlanan‘Dubai Towers’ projesi (Url-9).

Strebel ve dig. (2005), ‘supertall’ yasamin Avrupa’da ilk ortaya ¢iktigi konut
projesinin Glasgow’daki (UK) ‘Red Road’ yiiksek konut yerlesimi oldugunu
soylemektedir. 1962°de, ilk blok tamamlandigi zaman 31 kathh olan bu bina,
Avrupa’daki en yiiksek konut yapist olmustur. Bu statiiniin kazanilmas1 kutlanirken
ayni zamanda ‘supertall’ yasam {izerine dikkati toplamistir. Gilinlimiizde ise
Avrupa’daki en istenmeyen toplu konutlarindan biri olmustur (Strebel ve dig., 2005).
Oniimiizdeki 10 sene igerisinde yerlesim yikilacak ve yerine yeni bir proje
iiretilecektir (Sekil 2.10). Foley (1980), Ingiltere’de II. Diinya Savas: sonras: yiiksek
konut yapilarinin iiretiminde ve Ozellikle kiigciik ¢ocuk sahibi olan ailelerin bu
konutlarda oturma egiliminde artis yasandigini sdylemektedir. 1960’larin ortalarinda
ve sonlarina dogru, Ingiliz hiikiimeti 6 kattan yiiksek yapilarin yapimmni durdurmus
ve yiiksek katli konut yapilarinin ¢ocuklu aileler icin elverisli olmadig1 goriisii ortaya
cikmistir (Foley, 1980). Bu goriis, daha sonralar1 diger iilkelere de sigramig, ve bu
durum, yiiksek katli konutlarin yapiminda yavaslama olmasina neden olmustur.
Ingiltere’de alinan kararlar dogrultusunda, &zellikle sosyal konutlarin orta
yogunlukta olmasi gerektigi ve bu konutlarda yasayan ailelerin en az %50’sinin
zemin kotundaki dis mekanlara direkt ulasabilmesi gerektigi fikri benimsenmistir

(Foley, 1980).
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Sekil 2.10 : ‘Red Road Flats’, Glasgow- 1967°de Avrupa’daki en yiiksek konutlar
(Strebel ve dig., 2005).

Ford (1986), Amerikan sehri modelinde tipik olarak genellikle sehrin i¢ kisimlarinda
yiikksek yogunluklu ve ¢ogunlukla diisiik gelir diizeyine sahip insanlar i¢in yapilmig
sosyal konutlarin yer aldigini; sehrin dis taraflarinda ise yiiksek gelir diizeyinde
insanlarin yasadiklar1 “dis mahalle” (suburban) konut yerlesimlerinin bulundugunu
belirtmektedir. Amerikan sehirlerinin bu tipik 6zelligi, Avrupa, Latin Amerika ve
Sovyet iilkelerindeki sehir yapisindan (yliksek statiideki merkezler, onlar1 ¢evreleyen
calisan smifin yasadigi bolgeler ve diisiik statiideki gecekondu bolgelerini iceren)
tamamen farklilik gostermektedir (Ford, 1986). Amerika’da, yiiksek-yogunluklu
binalarda yasam genellikle olumsuz kosullarda yasamak olarak tanimlanmaktadir.
Hoffman (2000), Amerika’daki toplu konutlarin tasariminin tartismali oldugunu
sOylemektedir; elestirmenler, konut otoritelerini ¢ocuklu aileleri yasamasi zor ve
cirkin goriinimlii yapilar olarak nitelendirilen yiiksek yapilardan olusan konut
projelerine yerlestirdikleri i¢in hatali bulmuslardir. Bu yapilarin neden oldugu kotii
etkiler ve su¢ oranmnin artisi, Ozellikle 1956’da tamamlanan St. Louis’deki dev
‘Pruitt-loge’ toplu konut yerlesiminin 1972-76 yillar1 arasinda yikimindan da
anlasilacagi lizere bir¢ok kisinin mimariyi su¢lu bulmasia neden olmustur (Sekil

2.11).
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Sekil 2.11 : St. Louis’deki ‘Pruitt-Igoe’ toplu konut yerlesimi (Url-1).
Becker (1977), yiiksek yapilardan olusan konutlarin Amerikalilar’in biiyiik bir
cogunlugu (aileler) tarafindan istenmedigini sOylemektedir; bunun nedeninin ise
zeminde bir egemenlik alani (territory) vermedigi, evin gecmisten gelen imajini
zedeledigi ve kisilerin kendine Ozgii-imajina zarar vermesi oldugunu ileri
stirmektedir. Buna ragmen Ford (1986), 1960’larin ortalarinda Amerika’da yiiksek
konut yapilarinin ve kondominyumlarin benzeri goériilmemis bir sekilde hizla
¢ogalmaya basladigin1 sOylemektedir. Birtakim yeni liikks kuleler ¢ok-birimli
konutlarda yasamin nasil olabilecegini radikal olarak gdsteren Onciiler olmustur.
Bunlarin arasinda Chicago’daki tinlii ‘Marina Towers’ (1964) ve New York’taki
‘United Nations Towers’ (1965) ornek gosterilebilir (Ford, 1986). Chicago’da
yapilan kismen konut birimlerini igeren ‘John Hancock Building’ (1970) de kent
merkezindeki yiiksek konut yagami i¢in pozitif bir imaj olusturmustur (Ford, 1986).
Soylenenlere gore ¢ok birimli konut yapilarinin imaji her gegen giin Amerika’da
pozitif yone dogru gitmekte ve bircok Amerika kentinde biiylik konut kompleksleri
onemli birer kent elemani haline gelmektedir. Bu durumda, Amerika kentlerinin
merkezlerinde yapilan yiiksek yapilarla bir kent silueti ve kent imaji olusturma
cabalarinin ve “dis mahallelerde” (suburb) yasayan ¢ogunlugun kent merkezine geri

¢ekilmek istenmesinin de biiyiik pay1 vardir (Ford, 1986).

Yiiksek yapilarda yasam ve yiiksek yapilarin insanlar ilizerinde yarattiklar1 etkiler
lizerinde birgok calisma yapilmustir. insan-gevre iliskileri alaninda yapilan birgok

13

caligmada; “konut tipi”nin konutta yasayanlarin “sosyal”, “psikolojik” ve “fiziksel”
Ozellikleri tizerinde etkili oldugu s6ylenmektedir. Gifford (2007), yiiksek yapilarin
varhiginin toplumsal ve bireysel korku, memnuniyetsizlik, stres, g¢esitli davranis

problemleri, intihara yatkinlik, sosyal iligkilerin zayiflamasi, sosyal yardimlagsmada
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azalma ve c¢ocuk gelisiminde bozukluklar gibi istenmeyen birtakim sonuglar
dogurmakta oldugunu sodylemektedir. Yapilan bazi calismalar ve arastirmalarda,
yiiksek yapilarin igerisinde yasayanlar i¢in uygun olmadigi sonucuna varilmistir
(Angrist, 1974; Conway ve Adams, 1977). Toplumsal diizeyde mevcut servisler ve
altyaprya sikinti vermesi, trafik problemlerini daha kotiiye gotliirmesi ve komsuluk
birimlerinin karakterini zedeledigi gibi sonuglara sebep olduklart da séylenmektedir.
Newman (1972), konut yapilarmin tasariminda hangi etkenlerin sug¢ oranlarinin
artmasina sebep oldugu ile ilgili ¢alismasinda, 20. yiizyilin ihtiyaglarina gore hizli bir
sekilde tiretilen yiiksek yap1 prototiplerinin orta-iist gelir seviyesine sahip ve
genellikle ¢cocuksuz aileler icin iyi isledigini, fakat dar gelirli genis aileler i¢in ayn1
yogunluktaki diger konut yerlesimlerine gore yerlesim icerisindeki su¢ oranlarini {i¢

kat artirdigini ileri stirmektedir.

Konut ve fiziksel saglik arasindaki baglantilar, en az konut ve sosyo-psikolojik
davraniglar arasindaki baglantilar kadar karmasiktir. Yeung (1977)’a gore, yiiksek
yapilarda ve yliksek yogunluktaki konut yerlesimlerinde fiziksel/sosyal/duygusal
boyutlarla neden-sonug iliskilerini kuran parametrelerin belirlendigi arastirmalarin
gerceklestirilmesi ve bu calismalarin sonuglarinin karsilastirilmast gerekmektedir.
Evans (2003), konut ve saglik alanindaki arastirmalarin ¢ogunun fiziksel saglik
tizerine odaklandigini sdylemektedir; bununla birlikte, konut tipi (6rnegin yiiksek
yapilar), kat seviyesi ve konutun kalitesi (6rnegin striiktiirel problemler) gibi konular
genellikle zihinsel saglik ile iliskilendirilmistir. Konut tipolojisi calismalarinda,
yiiksek binalardan olusan ¢ok-birimli konut yerlesimlerinin, kii¢iik cocuklu annelerin
ve bir ihtimalle kiiciik ¢ocuklarin psikolojik sagliklarina zararli oldugu sonucuna

ulasilmistir (Evans, 2003).

Iyi ve kaliteli bir yasam igin insanlarm konut ¢evrelerini nasil algiladiklar1 dnemlidir.
Angrist (1974), yiiksek yapilardan olusan bir konut yerlesiminin igerisindeki yasayan
insanlarin, kamusal alanlarda gerceklesebilecek su¢ olaylarindan korku hissi ile
yasayacaklarini iddia etmektedir. Bu, su anlama gelmektedir; diisiik gelirli aielelerin
yasadig1  yliksek yapilardan olusan konut bdlgeleri giivenli  ortamlar
olusturmamaktadir. Yiiksek yapilardaki sosyal yasantiyr arastiran arastirmacilar, bu
konuyla ilgili sorun yasanan bdlgelerde oturan insanlarla goriismeler yapmislardir.
Bu konudaki sosyal arastirmalarin ¢ogu; tasarimcilarin diisiik maliyetle

yapabilecekleri; ve gelecek konut kullanicilart i¢in 6nemli birtakim degerler tasiyan
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konut projelerinin hangi O6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirleyebilecekleri
veriler elde etmek i¢in yapilmaktadir (Conway ve Adams , 1977). Bu arastirmalara
gore yiiksek yapilarda yasamak, konut kullanicilarina farkli bir¢ok problemler
getirmektedir ve farkli insanlar farkli sekillerde bu durumdan etkilenmektedir.
Yiiksek yapilarin basarisi ya da basarisizligl, icerisinde yasayan aile tiplerinin dogru
belirlenip belirlenmemesi ile iligkilidir; 0yle goriinmektedir ki yiiksek yapilar sadece
yasam dongiisii i¢erisinde yeri belli olan bazi aile tipleri i¢in daha uygun olmaktadir
(Conway ve Adams, 1977). Foley (1980) igin tartisilmasi gereken asil sosyal
problem, yiiksek yapilardan olusan konutlarin kii¢iik ¢ocuklu aileler i¢in memnun
edici olup olmadigidir; yasadiklart konut zeminden uzakta oldugu zaman, disarida
oyun oynayan cocuklar1 kontrol etmek zorlasir; zemin kotundaki agik alanlara
ulasabilme orami azalir; ve her dis mekan kullanimi kamusal hale gelir, 6zellesme
ortadan kalkar. Evans (2003) yiiksek yapilardan olusan konutlar ile psikolojik
bunalim arasindaki iligskinin sebebinin annelerin sosyal izolasyonu ve ¢ocuklar igin
oyun alanlarinin kisitlanmis olmast oldugunu sdylemektedir. Bazi bulgulara gore
yiiksek yapilarin genellikle diisiik gelirliler i¢in yapilmis olanlarinda sosyal aglarin
kurulmasinin oldukea gii¢ oldugu ortaya ¢ikmustir; lobiler, dinlenme alanlar1 ve diger
sosyal etkilesim alanlarmin olmamas: ya da konut yapilarindan oldukg¢a uzakta
olmalar1 giivenlik acisindan ve sahiplenme duygusunu zayiflattigindan dolay:
olumsuz sonuglar yaratmaktadir (Evans, 2003). Bu tip konut bolgelerinde yasayan
kadinlar, ayn1 Ozelliklere sahip fakat farkli konut tipleri olan bdlgelerde yasayan
kadinlara oranla daha fazla yalmzlik duygusu hissettiklerini ve egemenlik alam

(territorial) kontrollerinin azaldigini belirtmektedir (Evans, 2003).

Arastirmalarim  biliylik ¢ogunlugunun yiiksek yapilarin, igerisinde yasayanlar
tizerindeki negatif etkilerini ortaya ¢ikarmasina ragmen, duruma farkli bir bakis
acistyla bakan Glaeser ve Sacerdote (2000), konut yapisi ve sosyal baglanti
arasindaki iliskiyi incelerken, “konut tipinin sosyal baglantilar1 etkiledigi” teorisinin
basit bir nedene dayandigini sdylemektedir; biiyiik yapilar konut kullanicilarinin
arasinda daha az fiziksel mekan olmasina sebep olurlar. Her konut birimi aym
biiyiikliige sahip ve her bir insana diisen alan ayni olsa bile bireyler biiyiik bir
yapinin igerisindeyken, etrafi bahge ile ¢evrili tek ailelik yapilara oranla aralarindaki
mesafe daha az olacak; boylelikle sosyal etkilesim artacaktir (Glaeser ve Sacerdote,

2000).

34



Gifford (2007), sosyal iliskilerin iki ana etki alani igerisinde incelenebilecegini
sOylemektedir; bunlar, konut igerisindeki iligkiler ve yapi igerisinde komsular ile olan
iliskilerdir. Bir ¢alismaya gore yiiksek yapilarda oturan insanlarin birbirleri ile ve
ayni zamanda disaridan gelen insanlar ile olan sosyal iliskilerinin zayif oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir (Korte ve Huismans, 1983). Cogunlukla az kathi yapilarda
oturan konut sakinleri, yliksek yapilarda oturan konut sakinlerine gore daha c¢ok
memnuniyet diizeyine sahiptir. Yiiksek yapilar, daha pahali olduklarinda, daha iyi bir
cevre igerisinde konumlandiklarinda ve igerisinde yasayan kullanicilarin kendi
tercihleri  sonucunda oturduklar1 durumda buradaki memnuniyet diizeyi
yiikselmektedir (Gifford, 2007). Cocuklar az katl konutlarda daha iyi kosullardadir;
yiiksek yapilar onlarin ac¢ik mekan kullanimini kisitladigr gibi ayn1 zamanda yiiksek

yapilarda yasayan c¢ocuklarda daha fazla davramis problemleri goriilmektedir

(Gifford, 2007).

Bu konu ile ilgili bir aragtirma olan ‘The National Crime Victimization Survey’
(NCVS) yapilarin biiytikliigi ve magduriyet olasilif1 arasinda giiclii bir baglanti
oldugunu ortaya koymustur; bu baglanti, yapilarin genisligi ile degil, yliksekligi ile
daha yakindan iligkilidir (Glaeser ve Sacerdote, 2000). Yiiksek yapilarda oturan
insanlarda genel olarak yapilarin icerisinde daha az arkadaslik iliskileri mevcuttur, ve
bunun sonucu olarak insanlar arasinda yardimlasma daha az olacaktir; su¢ oranlar1 ve
su¢ olaylarindan korku bu tip yapilarda daha fazla gozlenmektedir; ayn1 zamanda
diisiik oranda da olsa intihara yatkinhik yiiksek yapilarda yasayan insanlarda
goriilebilmektedir (Gifford, 2007).

Tez g¢aligmasi kapsaminda konut bloklarinin yatay veya diisey olarak uygulanmis
olmasi, fiziksel ve sosyal etkilesim agisindan 6nemli bir aragtirma parametresi olarak
ele alimmistir. Yapilan alan calismasi sonucunda elde edilen bulgular, bu konuda

yapilan arastirmalar ile iligkili olarak degerlendirilecektir.

2.3 Konut Yerlesimlerinde Sosyal Ihtiyaclar

Bu baslik altinda tez calismasinin ana konusunu olusturan “sosyal ihtiyaglar” ve
konut ¢evrelerinde temel kullanici gereksinimleri icerisindeki yeri agiklanacaktir. Bu
cergevede konut ¢evrelerinde “sosyal ihtiyaglar”, “fiziksel ¢evre” ile iliskilendirilerek
tanimlanacak; ve “sosyal ihtiyaci karsilayan mekanlar” ile ilgili yapilan ¢aligmalara

deginilecektir.
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2.3.1 Konut cevrelerinde temel kullanic1 ihtiyacglari

Kullanici ihtiyaglan {lizerine yapilan ¢alismalarda, “kullanici ihtiyaglar1™, kullanici
eylemlerinin en etkin bir bi¢imde yerine getirebilmesi i¢in saglanmasi gereken
kosullar olarak ifade edilmektedir (Atasoy, 1973). Becker (1977)’e gore sadece
isleyen degil, bununla birlikte icerisinde yasayanlar i¢in kullanish bir ¢evre
yaratabilmek icin, tasarimcilarin farkli insanlarin binalarla aralarindaki iliskileri
anlamalar1 ve bu iligkilerin insanlarin zevkleri, toplum ic¢indeki sosyal duruslari,

aileleriyle, arkadaslariyla ve komsulariyla iligkilerini nasil etkiledigine bakmalidirlar.

Blachére (1966)’¢ gore insan ihtiyaglari Oncelikle iki ana bashik altinda
toplanmaktadir, bunlar (Sener, 1977):

e Ikamet edilebilirlik ihtiyaclari,
e Ekonomik ihtiyaglardir.
Ikamet edilebilirlik ihtiyaclari ii¢ baslik altinda toplanmaktadir (Sener, 1977):
e Fizyolojik ihtiyaglar (insanin canli bir varlik olusunun getirdigi ihtiyaclar),

e Psikolojik ihtiyaglar (insanin diislinen canli varlik olusunun getirdigi

ihtiyaclar),
e Sosyolojik ihtiyaclar (insanin sosyal bir varlik olusunun getirdigi ihtiyaclar).
Ekonomik ihtiyaglar ise iki baslik altinda toplanmaktadir (Sener, 1977):
e Dayaniklilik ihtiyaci,
e Deger ihtiyaci.

Atasoy (1973), kullanici ihtiyaglari ile ilgili ¢aligmalarin tasarlama igin gerekli
kriterler takimmin ortaya konmasini amacladiklarin1 séylemektedir; bu ¢aligmalarin
gelisimi, tasarlayici ile kullanicilar arasindaki kopuklugu yansitmaktadir. Aragtirma

sonuclarinda;
e Antropometrik,
e Fiziksel cevre,
e Saglik kosullari,
e Emniyet kosullari,

e Sosyal c¢evre kosullari,
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e Ruhsal ¢evre kosullari,
e Mahremiyet,
e Cevre baglar ile ilgili ihtiyaclarin verileri elde edilmektedir (Atasoy, 1973).

Konutun insan hayatindaki 6nemine ve insan-¢evre arasindaki etkilesimin yogun
olmasima pararlel olarak, konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda konut yerlesimlerinde
kullanicilarin konut ve gevresi ile ilgili birgok gereksinimi tanimlanmistir. Lawrence
(1987), Kuzey Amerika’da binalar1 kullanan insanlarin “ihtiyaglari” ile ilgili yapilan
bircok anket aragtirmasi ve konut gevreleri ile ilgili sosyolojik calismanin su sekilde

siniflandirilabilecegini sdylemektedir:
e “Kullanic1” ihtiyacglar1 ¢aligmalari
e Diis ve istekleri inceleyen anket ¢caligmalari
e Konut memnuniyeti ve tercihleri ¢aligmalari

e Qdiinlesim (trade offs) ile ilgili olarak belirli onerilere kullanicilarm

“yanitlar1” (Lawrence, 1987).

Sener’e (1977) gore, konutta ihtiyaglarin belirlenmesi, gerek tasarlama Oncesi,
gerekse Uriinii olusturduktan sonra, konutun vyeterliligini tespit etmek veya
degerlendirmek bakimindan zorunlu olmaktadir. Thtiyagsal gruplar her seyden &nce
kisinin anabolik ve katabolik fonksiyonlarina dayanmakta, ve bunun disindakiler
sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve cevreye iliskin tamamlayic1 Ozellikleri
icermektedir (Sener, 1977). Konut kullanicilarinin  konut ¢evrelerindeki
gereksinimleri, insanin temel gereksinimleri ile iliskilendirilerek birgok arastirmaci
tarafindan ele alinmaktadir. Bu c¢alismalara referans olan ve insanin temel
gereksinimleri ile iligkili ¢aligmalardan en Onemlisi ABD’li psikolog Abraham
Maslow’un 1943°de yaymlanmis “ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi”dir (Url-2) Maslow,
psikolojiye hiimanistik bakis agisiyla yaklasir. Insan dogasmin ancak objektif ile
subjektif bir arada ele alindiginda anlasilabilecegini savunmaktadir. Maslow teorisi,
insanin salt fizyolojik degil, psikolojik gereksinimlerinin de igsel yapisinin bir
parcast oldugunu gostermektedir; bununla birlikte, bu gereksinim ve degerler
birbirleri ile, giic ve Oncelik bakimindan, hiyerarsik ve gelisimsel bir iligki
igerisindedir (Sekil 2.12) (Maslow, 2001). Giivenlik sevgiye gore daha oncelikli ya

da giiclli, baskici ve yasamsal bir gereksinimdir; yiyecek gereksinimi ise her
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ikisinden de giicliidiir, bu temel gereksinimler gibi genel anlamda kendini

gerceklestirme yolunda atilan adimlardir (Maslow, 2001).

kisisel tatmin,
yaraticilik,
kisinin gergeklestirme
becerisi

KENDINI GERCEKLESTIRME IHTTYACLARI

DEGER IHTIYACLARI

_ AIT OLMA VE SEVGI IHTIYACLARI

_ GUVENLIK IHTIYACLARI

_ FIZYOLOJIK IHTIYACLAR

Sekil 2.12 : Maslow un ihtiyaclar hiyerarsisi (Url-2’den uyarlanmustir).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi konu ile ilgili birgok c¢alismaya referans olmus ve
farkli sekillerde uyarlanmigtir (Sekil 2.13). Cooper (1975), Maslow’un insanin temel
ithtiyaclari ile ilgili kategorizasyonunu konut ihtiyaglar1 hiyerersisi olusturmak iizere

asagidaki gibi uyarlamistir (Lawrence, 1987):
e Barmma
e Giivenlik
e Konfor
e Sosyallesme ve kendini ifade etme
e Estetik.

Bu bakis acis1 ile bakildiginda, barinma, giivenlikten daha temel bir gereksinim

olarak kabul edilmektedir (Lawrence, 1987).
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Yemek
igmek
Seks
Fiziksel ihtivagh — Giyim
Maddi gereksiniml Uyumak
Solumal
Barinak
Frame ol fizbenlik (Can) giivi
aidiyetlerin giiveni (Mal ve

Sevme, sevacen
Sevilme

Bir gruba ait olmak, kabul edi<— Yardimseverli
Sefkal

Bir gruba mensup olr
+ Maslow gereksinim hiyerar dzgiivel
Sasyal ihtivach

Basarma

. Farkedilmg

Ozgiiven, Bagarn, tanin®
Taninma
Sosyal statii sahibi ol
Takdir edilm

Hawtharne etki

Bilme
Kognitif keg
Anlama
Simetr
L Estetik deferl~— Diizen
Manevi ihtivag’
Giizellil

ideallerini gergeklestii
Kendini gerceklestir HETS L
Yeteneklerini gergeklestil

The need far spiritual experience (religious transce

Sekil 2.13 : Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden uyarlama (Url-3)

Konut ¢evrelerinde kullanici ihtiyaglarini en iist diizeyde karsilayan mekanlarin
olusturulmasi, kullanici memnuniyeti ve kaliteli bir yasam c¢evresinin olugmasini
saglayacaktir. Bu nedenle konut kullanicilarinin ihtiyaglarinin irdelenmesi, “konut
memnuniyeti ve cevresel kalite” ile ilgili calismalarda onem kazanmaktadir.
Rapoport (2004), cevrelerin isteklere cevap olusturan birgok karakteristiginin birlikte
“cevresel kalite”’yi olusturduklarin1 sdylemektedir. Cevresel kalite kavraminin iki ana
anlami ve yorumu vardir, bunlardan birincisi ¢evrenin fiziksel-kimyasal-ekolojik
nitelikleri ile ilgili (hava ve su kalitesi, radyasyon, vb.); ikincisi ise g¢evrenin
psikolojik-biososyal-kiiltiirel  nitelikleri ile ilgilidir. “Daha iyi” ¢evreler
olusturulmasinda ¢evresel kalitenin bu iki anlaminin birlestirilmesi ve tasarimcilarin

her ikisini de basariyla yonetmeleri gerekir (Rapoport, 2004).

Konut ¢evrelerinde “cevre kalitesi” lizerine odaklanan performansla ilgili yonlerin

ele alindig1 caligmalar, zaman igerisinde mekansal ve psikososyal kalite
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karakteristiklerinin irdelendigi aragtirmalarla siirdiiriilmektedir (Pulat Gékmen ve
dig., 2005). Cevrenin kalitesi iki boyutta degerlendirilmektedir; nesnel kalite boyutu,
cevrenin Olgtlebilir fiziksel nitelikleri ile ilgili iken, 6znel kalite boyutu (psikososyal
boyut), kullanicinin bu fiziksel niteliklere iliskin 6znel degerlendirmelerini dikkate
alir (Pulat Gokmen ve dig., 2005). Cooper ve dig. (1986), kullanict memnuniyeti
baglaminda tasarimcilarin insan-konut iligkilerini arastiran ¢alismalardan haberdar
olmalar1 ve bu calismalardan faydalanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Eger
“insanlarin  gereksinimlerini  karsilayacak” konutlar tasarlamak isteniyorsa,
tasarimcilar insanlarin “ne istediklerini ve ne istemediklerini” bulmak zorunda
olurlar, ve bu bilgilerin tasarimcilarin gelecek projeleri igin ulasabilecekleri sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir (Cooper ve dig., 1986).

Becker (1977)’¢ gore, konut yerlesimi ile ilgili fonksiyonlar, konut ile birlikte
aktiviteler ve anlamlardan olugsmaktadir. Her insan, konutla ilgili fonksiyonlardan
memnun olma gereksinimi duyar ve genel olarak her insan ayni fonksiyondan
memnun olma gereksinimi duymaktadir (Becker, 1977). Brower (1996)’a gore
bununla ilgili bazi Dbelirli evrensel kabuller bulunmaktadir. Asagidaki
fonksiyonlardan memnun olunmasi durumunda, bir konut yerlesiminin iyi bir konut

yerlesimi oldugu sdylenebilir (Brower, 1996):
eBarinma
eTemizlik
eUyuma
eBaglantilar
eAnlam
eRekreasyon.

Kent ve metropol yasantisinin gittikce on plana ¢iktig1 ve her alanda degisimin hizl
bir sekilde gerceklestigi giiniimiizde gelisen teknoloji ve degisen kosullar ile birlikte
insanlarin giinliilk yasami da etkilenmekte ve konutlarda gereksinimler de kullanim
ile dogru orantili olarak degisime ugramaktadir. Yeni konut tasarimlari bu
gereksinimleri karsilamak tlizere farkli ¢oziimler aramaktadir (6rnegin, akilli yapilar,
ekolojik yapilar, ¢oklu fonksiyona sahip yapilar, vb). Uzmanlara gore konutlarda

“teknoloji” ve “akilli evler” diisiincesinin vurgusu giigliidiir. Gelecegin evi kendi web
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sayfasina ve bilgisayar kontrollii alanina sahiptir; 1siklar1 agma, giivenlik
kameralarini ¢evrede gezindirme, cihazlart agip kapama, klimanin 1sitma ve sogutma
diizeylerini ayarlama, gibi islerin tiimii uzak bir yerden yapilabilecektir. Moss ve
Townsend (2000)’in konu ile ilgili arastirmasinda ise kadinlarin uzmanlarin aksine
gelecekteki evi daha genis bir ¢cevreye baglanmis ve ev iginde teknolojiye daha az

odaklanmis olarak tanimladiklar ortaya ¢ikmistir (Moss ve Townsend, 2000).

Altman (1993), diinya ¢apinda su anda varolan ve gelecekte var olacak egilimlerin
siradan insanlarin  “fiziksel”, “psikolojik” ve ‘“sosyal” yasamlarini, aileleri ve
arkadaslari, evleri ve konutlari, yakin komsular1 ve sosyal ¢evreleri ve giinliik is
hayatlar1 ve gecimleri baglaminda etkiledigini sdylemektedir. Bunun durum goz
Online alinarak, Altman (1993), yetkili mekanizmalarin makro-jeopolitik
planlamalarinda bu problemlere dikkat etmesi gerektigini, ve ¢oziimlerin Kesinlikle
insanlarin konutlarinda, islerinde ve topluluklarinda gegen giinliik yasantilarini ele

almasi ve gelistirmesi gerektigini soylemektedir.

Giinlimiizde kentin ve metropol hayatinin getirdigi degisimlerle birlikte genel aile
yapisinda ve yasantisinda da oldukca onemli degisimler yasanmistir. Tiim diinya
metropollerinde evlenme yasi, cocuk sahibi olma yasi, ortalama insan 6mrii, ¢ekirdek
aile yapist gibi kavramlar degisime ugramaktadir. Herseyden oOnce konut
kullanicilarinin (hane halki) bir bagka deyisle kent insaninin aile kompozisyonlari
degisime ugramistir. Chokor’a (1993) gore ev halki ya da aile kompozisyonunda
baglar, degerler ve aktiviteler zamanla de§ismektedir; boylelikle konutun degeri,
anlami ve kullanimi da degismektedir. Bununla etkilesimli olarak 6zel konut
bicimlerinin tasarimi ile aile baglari, yasam stilleri, aktiviteleri ve iliskileri de
etkilenmekte ya da yok olmaktadir (Chokor, 1993). Foley (1980), hane halki
kompozisyonu ve yasam diizenlerindeki niteliksel degisikliklerin konut tipi ihtiyacini
etkiledigini 6ne siirmektedir. Insanlarin yasama mekanlar1 icin konut tasarim
ilkelerinin olusturulmasi ve tasarimda basarinin elde edilmesi, “yapisal bigim” ve
“aile degerleri, ihtiyaclart ve aktiviteleri” arasindaki uyum baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu durum, konutun aile 6lgeginde sosyal anlamu ile ilgili daha

¢ok arastirma yapma gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Kemeny , 1992).

Towers (2005), yeni ihtiyaglar dogrultusunda konut tasarimini ele aldigi
caligmasinda, degisen populasyon ve yasam stillerinin yeni konut ihtiyaclar1 ortaya

cikardigini sdylemektedir. Mahalle 6l¢eginde konut zonlar1 olusturulurken kentsel
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mekanlari igeren caddelerin 6nem kazandigini vurgulayan Towers (2005), bu konut
zonlarinda trafik hizinin azaltilmasi, trafigin azaltilmasi/kapatilmasi, ¢evresel
tyilestirmeler, ¢ocuklar i¢in oyun alanlari, otopark, kullanici katilimi gibi temel

ihtiyaclarin oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.2 Sosyal ihtiyaclarin tanimlanmasi

Tez calismasi1 kapsaminda konut ¢evrelerinde “sosyal ihtiyaglar”, “Cevre-Davranig
Calismalar1” gergevesi igerisinde ele alinmaktadir. “Sosyoloji” ve “Sosyal Psikoloji”
alanlarinda sosyal ihtiyaglar, insanin diger insanlarla olan iligkileri ve fiziksel
mekanin davranis tizerindeki etkileri baglaminda aragtirilmaktadir (Broadbent, 1973).
Sosyal ihtiyaclar ile ilgili calismalarda “kisisel mekan”, “6zel alan”, “kamusal alan”,
“kalabalik”,  “homojenlik”, “gizlilik”, “0zel-kisisel-sosyal-kamusal —mesafe”,
“topluluk hissi (sense of community)”, vb. kavramlar énem kazanmaktadir. Unlii
(1998), “kisisel mekan” kavraminin “Cevre-Davranis Calisma Alani”na Sommer’in
(1969) “Personal Space” (Kisisel Mekan) adli kitabiyla girdigini sdylemektedir;
burada kisisel mekan bir kiginin ¢evresini saran, digsaridan kolaylikla girilemeyen,
goriinmeyen bir sinir ile ¢evrilmis alan olarak tanimlanmaktadir. Hall (1966), sosyal
iliskilere antropolojist bakis acisiyla yaklastigit ”The Hidden Dimension” adh
eserinde “yakinlagsma kurami” n1 (proxemics) tanimlamistir;. yakinlagma, insanlarin
etraflarin1 sarmalayan c¢evreyi bilingli ya da bilingsiz olarak yapisallastirmalar
anlamina gelir (Broadbent, 1973). Hall (1966), bu yapisallastirmadan yola ¢ikarak iki
insan arasindaki “sosyal mesafeyi” dort kademeli olarak aciklar; bu mesafeler 6zel
mesafeden kamusal mesafeye kadar belirlenmistir (Broadbent, 1973) (Sekil 2.14).
Hall’1n belirledigi uzakliklarin en elestiriye agik olan tarafi, bu uzakliklar1 etkileyen

bir¢ok baglamsal, durumsal ve konumsal etmenin olabileceginin goz ardi edilmesidir

(Oymen Giir, 2000).
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ozel kigisel sosyal kamusal
mesafe mesafe mesafe mesafe

@’15-45011

@ 10.45-1.20 m
@ ia 20-3.60 m
%m 3.60m

Sekil 2.14 : Hall’den (1966) uyarlanmis ¢evre-insan iletisiminin sosyal kodlar1
(Birer, 2003).

Kalabalik olma durumu, eglence ile ilgili fonksiyonlar disinda sosyal davranisi
etkilemektedir (Brebner, 1982). Ornek bir calismada (Fairbanks, 1977), psikiyatrik
hastalarin bulundugu kalabalik bir odada insanlar arasindaki sosyal etkilesimin daha
fazla gergeklesecegi beklendigi halde, odada sadece iki kisi mevcut iken hastalarin

birbirleri ile iletisim kurduklar1 gézlenmistir (Brebner, 1982).

Baz1 durumsal ozellikler de sosyal davranis iizerinde etkilidir. Sommer (1969),
ogrencilerin farkli karsilikli konusma durumlarinda masanin etrafinda nasil
konumlandiklarin1 gozlemlemistir (Sekil 2.15). Sommer (1969)’a gore, yiiz-yiize
(face-to face) iliski farkli bigimlerde olabilir; karsi-karsiya oturduklarinda 6grenciler
g6z-goze bir iletisim kurarken, kars1 capraz koselere oturduklarinda ise karsidakinin
gozlerine degil de bosluga bakmaktadirlar. Bu calismanin sonucunda, odalarin
tasariminda mobilyalarin kullanicilarin bu gibi  durumlarda tercih yapabilme
Ozgiirliikklerini saglayacak esneklige sahip olacak sekilde diizenlendigi takdirde

sosyal etkilesimin saglanacagi ortaya ¢ikmigtir (Sommer, 1969).
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Sekil 2.15 : Ogrencilerin farkli sosyal amaglarla oturma diizeni tercihleri
(Sommer, 1969).

Konut ¢evrelerinde sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in sosyal c¢evre ve fiziksel
cevre ile ilgili ozelliklerin arastirildigi deneysel ve teorik calismalar yapilmistir
(Troy, 1973; Broadbent, 1973; Marcus ve dig., 1986; Moser, 1987; Cook, 1988;
Brower, 1996; Pulat, 1996; Pulat ve dig., 2005; Tower, 2005; Sanoff, 2006c;
Sugiyama ve dig., 2009; Hur ve Jones, 2009). Yapilan ¢alismalarda bu 6zelliklerin
neler oldugu “kullanicilarin davraniglar1”, “memnuniyetleri” ve “yasadiklari ¢evreyi
degerlendirmeleri” ile iligkili olarak arastirilmistir. Konutlarda kaliteli bir ¢evrenin
elde edilebilmesi i¢in sosyal ihtiyaclar da insanin diger gereksinimleri ile birlikte

onem kazanmaktadir.

Tower (2005), konut gevrelerinde bulunmasi gereken cesitli sosyal etkilesim
mekanlar1 tespit etmistir. Bu mekanlar ve servisler belirli bir hiyerarsik yapiya
sahiptir; kiiclik Olcekte ve en sik kullanilan sosyal mekanlarin konuta en yakin
mesafede olmasi gerektigini sdylemektedir. Hiyerarsinin Orilintlisi, konut
cevresindeki ihtiyaclara ve kullanicilarin isteklerine gore diizenlenmistir (Cizelge

2.1).

44



Cizelge 2.1 : Yiksek yogunluklu bir konut ¢evresinde olmasi gereken sosyal

mekanlarin hiyerarsisi 6rnekleri (Tower, 2005).

5 dakika 10 dakika 20 dakika 40 dakikahk
yiiriiyiis yiirilyiis mesafesi  yiiriiyiis gezinti
mesafesi mesafesi —
kisa gezinti
Agik alan Kamusal bahge Yerel agik alan Kiigiik kentsel Biiyiik kentsel
park park
Egitim Kres Ilk okul Ota okul Daha yiiksek
egitim mekanlar1
Saghk Muayenehane, dis  Genel hastane Ozel (uzman)
doktoru hastane
Diikkanlar Giinliik ihtiyaglar ~ Haftalik Ara-sira olan
ihtiyaclar ihtiyaclar
Kamusal Toplanti odasi Toplumsal Spor merkezi, Spor kliibii
aktiviteler merkez, kiitiphane  yilizme havuzu
Eglence Pub/kafe Restoran Sinema Tiyatro

Konutlarda kullanict sosyal ihtiyaglarini temel alan ¢aligmalarda “cinsiyet”, “sosyo-
ekonomik durum” (diisiik gelirli aileler, vb.), “aile/hanehalki yapisi” (¢ocuklu aileler,
iki kisiden olusan cekirdek aileler, vb.) ve “yasam dongiisiindeki yeri” (yashilar i¢in
konutlar, geng c¢iftler, vb.) gibi kullaniciya bagl ozellikler 6nem kazanmaktadir.
Ormegin, Moser (1987), konutta ihtiyaclar ile ilgili calismalarda cinsiyetin &nemi
tizerinde durmaktadir. Kadinlarin konut ihtiyaglarinin erkeklerden farkli olup
olmadigini1 sorgulayan ¢alismasinda Moser (1987), iicilincii diinya iilkelerinde konut
icerisinde li¢ farkli rolii (iiretkenlik, verimlilik, ve ydnetme) olan diisiik gelir
diizeyindeki kadinlarin konutla iligkilerini ve konutta ihtiyaglari tartigmaktadir.
Sugiyama ve dig. (2009), yapmis oldugu arastirmada, yaslilar i¢in tasarlanmis yasam
cevrelerinde, fiziksel aktivitelerin sagliklarmi, biligsel fonksiyonlarini ve yasamdan
memnuniyetlerini olumlu yonde etkilediklerinin g6z Oniine alinmasi gerektigini
soylemektedir. Bununla birlikte sosyal etkilesim ve sosyal aktiviteler de olmasi
gereken fonksiyonlar arasindadir (yasamdan memnuniyeti artirir). So6zii edilen
gereksinimler, agik ortak mekanlarda karsilandigi i¢in yaslhlar i¢in diizenlenen yasam
mekanlarinda bu mekanlarin mevcut olmasi gerekmektedir (Sugiyama ve dig., 2009).
Alti-oniki yas arasindaki ¢ocuklarin yasitlar1 ile birlikte olmaya, kendi baslarina
kesfetme ve gezinmeye, ¢esitli cevrelere ulagabilmelerine gereksinimleri vardir; bu
ise konut yerlesimlerinde hassas olarak tasarlanmis ortak peyzaj diizenlemeleri ile

miimkiin olabilmektedir (Cooper ve dig., 1986).

Lang (1987)’in ¢evrenin sosyal boyutu olarak ele aldigr “mahremiyet”, “psikososyal
alan” ve “kisisel mekan” kavramlari, konut yerlesimlerinde kullanicilarin gereksinim

duyduklar1 6nemli kavramlardir. Oymen Giir (2000), “kisisel mekan”, “egemenlik
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alan1”, “kulis” ve “kisisellestirme” gibi davranis mekanizmalarinin her birinin
insanin mahremiyetini saglama amaciyla olusturdugu denetim mekanizmalari
oldugunu sdylemektedir. insan ve ¢evresi arasindaki uyum iliskisinde merkezi bir rol
oynayan “mahremiyet” kavrami, kiginin diger insanlarla kurmak durumunda oldugu
etkilesim ve iletisimin kontroliinii elinde bulundurma istemi ve hakki demektir
(Oymen Giir, 2000). Birer (2003), ¢ok katli binalarda tipik olarak karsilasilan
sorunlardan birinin balkonlardan birinin diger balkona ¢ok yakin olmasi, veya
digerinin bahcgesine tepeden bakmasi gibi sorunlar oldugunu sodylemektedir; bu
durumda kullanici, mahremiyetin mesafe koyma mekanizmasini kullandig1 igin
komsuluk ya da grup biitiinlesmesi kaynagmasinin olusmasini engelledigini

sOylemektedir.

Mahremiyeti kiiltiirel ag¢idan ele alan Rapoport (1977), sosyal g¢evre ile iliskileri
kontrol edebilme ve alternatiflere sahip olabilme olarak tanimlar. Ornegin,
Safranbolu evleri incelendiginde kadinin toplum igerisindeki yerine bagli olarak
yapilarin da farkli sekillendigi, kadin ve erkek girislerinin ayri oldugu, ev i¢
mekaninin  bigimlenmesinde birtakim detaylarin  kadinin  toplumsal roliinii
vurgulayacak sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Erkek misafirlere servis yapacak
olan evin hanimi, mutfak duvari ile salon arasinda olusturulan doner bir bolme ile
yemekleri sunmakta ve bdylece ev sahipligi gorevini erkek misafirlere gériinmeden
yerine getirebilmektedir. Diger yandan, dis avlulu Tiirk Evi’nde bah¢e duvari 6zel
yasam ile dis yasami birbirinden ayiran bir mimari unsurdur. Gorildigi gibi
mahremiyet kavrami hem evin igi-evin dis1 iligskisi Olgeginde, hem evin
organizasyonel yapisi Olgeginde, hem de i¢ mimari kurgusal diizeninde ortaya

konabilecek bir gereksinmedir.

“Belirli bir topluluga ait olma hissi” (sense of community), konut caligmalarinda
onemli bir sosyal gereksinim olarak ele alinmaktadir. Wilson-Doenges (2000),
toplumlarin kentsel hayata siiriiklenmesi ve modern teknolojinin gelismesi ile birlikte
“topluluk hissi”’nin (sense of community) ve sosyal etkilesiminin azaldigini1 ve sug
olgusundan korkunun arttigin1 sdylemektedir. Disa kapali konut yerlesimlerinin ise
insanlarin  disarida karsilanamayan “topluluk hissi” ve giivenlik ihtiyaglarin
karsilamay1 vadettiklerini ileri siiren Wilson Doenges (2000); yapmis oldugu
karsilagtirmali alan calismasi ile farkli dort konut yerlesiminde bu kavramlari

irdelemistir. Sonuglar, disa kapali olmayan konut yerlesimlerinde topluluk hissinin
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daha yiiksek diizeyde oldugu ve bu diizeyde cinsiyetin de 6nemli bir belirleyici
oldugunu gostermektedir. (Wilson Doenges, 2000).

“Sosyal homojenlik” ve “yogunluk” kavramlari, komsuluk iliskilerinin gelismesinde
ve konut ¢evresinden memnuniyette 6nemli bir rol oynamaktadir; bununla birlikte
insanlar genellikle kendilerine yakin yastaki ya da yasam dongiistinde olan insanlarla
ayni ¢evrede yasamayi tercih ederler (Cooper ve dig., 1986). ABD’de 37 konut
yerlesiminde gergeklestirilen bir arastirmaya gore (Francescato, 1979) konut
kullanicilar1 kendilerini burada yasayan diger insanlara benzer gordiiglii oOlgiide
komsularindan ve bu yerlesimde yasamaktan memnun olmaktadirlar (Sekil 2.16); bu
benzerlikler genellikle “yasam stili”, “egitim”, “gelir diizeyi”, ve “¢ocuk yetistirme
ile ilgili 6zellikler’dir (Cooper ve dig., 1986). Bununla birlikte, “konut birimlerinin
farkli biiytikliiklerde ve tiplerde olmasi ve ¢esitliligi”, burada yasayan insanlarin

ihtiyaglar1 degistiginde yine ayni ¢evre igerisinde kalmalarini saglar, bu da toplumsal

etkilesmin siirekliligini saglayacaktir (Cooper ve dig., 1986).

Hur ve Jones (2009), yapmis olduklar1 karsilastirmali bir alan ¢aligmasi sonucunda
tiim konut yerlesimlerinde sosyal etkilesim ile iliskili 6zelliklerin (sosyal aktiviteler
araciligiyla iletisim) konut g¢evresinden memnuniyeti etkiledigi ortaya ¢ikmistir;
cevresinden memnun komsuluk birimi icerisinde yasayan kullanicilar, sosyal
aktiviteler ile etkilesirler ve bu durum da konut ¢evresinden memnuniyeti etkiler.
Bununla birlikte diger bir 6nemli bulgu da sosyal etkilesimin olmasinin hi¢bir konut
yerlesiminde memnuniyette negatif etki yaratmamasidir. Planlamacilar ve
yetkililerin, kullanicilarinin ¢evrelerinden memnun olduklar1 ve memnun olmadiklari
yerlesimler arasindaki farklara dikkat etmesi gerekmektedir; memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesinde farkli 6zelliklere sahip gevreler farkli agilar iizerinden
incelenmelidir, memnun olunmayan cevrelerde sosyal problemler ve gereksinimler

tizerine daha ¢ok odaklanilmalidir (Hur ve Jones, 2009).
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Sekil 2.16 : Konut kullanict memnuniyetinin bilesenleri (Cooper ve dig., 1986).

2.3.3 Konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaci karsilayan mekanlar

Konut yerlesimleri igerisindeki “sosyal mekanlar”, kullanicilarin sosyal iliskilerini ve
sosyo-fiziksel etkilesimlerini incelerken baslica ele alinmasi gereken mekanlardir.
Sosyal mekanlarin bir kismi, ortak kullanim alanlarini igeren kapali sosyal mekanlar,
bir kism1 da peyzaj diizenlemeleri ve spor alanlar1 gibi mekanlar1 iceren “agik alan
diizenlemeleri’dir. Gorgiilii (2003), pek ¢ok toplu konut yerlesmesinin “alt kentler”
niteligine doniistiiglinii sOylemektedir; ayni yerlesmede yasayan kisiler sosyal
etkilesim i¢ine girerek, komsuluk iligkilerini giliglendirmekte, tiim gereksinimlerini
ortak mekanlarda ¢6zmektedir. Blauw (1993), “kamusal mekanlar”1 kamuya agik, bir
baska deyisle herhangi birinin altyapisina bakmadan herkesin erisebildigi mekanlar
olarak tanimlamaktadir, kamusal mekanlar ayni zamanda kamusal yasantiy1 da
canlandirmalidir. Konut yerlesimleri igerisindeki ortak kullanim alanlar1 da kent
icerisindeki kamusal mekanlarin gorevini yerlesim icinde {iistlenmektedir. Blauw
(1993), komsuluk iliskilerinde dahi insanlarin birbirleri ile biraraya gelip sosyal
iletisim kurabilmeleri i¢in bir nedene ihtiya¢ duyduklarini séylemektedir. Konut
yerlesimlerindeki ortak kullanim alanlarina yiiklenen fonksiyonlar, komsularin

biraraya gelmeleri i¢in nedenler olustururlar.
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Tez galismasinin kapsamina giren diga kapali konut yerlesimlerinde; secilen konutlar
sadece oturmak i¢in alinan bir ev degil; ayn1 zamanda oturanlarin kendi sectikleri
sosyal ve fiziksel ¢evrede, bircok sosyal aktiviteyi gerceklestirebilecekleri ve gesitli
sosyal gereksinimlerini karsilayabilecekleri fonksiyonlar1 da igerisinde barindiran bir
¢evrenin pargasidir. Brower (1996), komsuluk birimlerinin isten ve evden bagimsiz
baz1 baglayict noktalart icerisinde barindirmasi gerektigini sdylemektedir. Oldenburg
(1989), bu noktalar1 “ii¢iincii mekanlar” (third places) olarak tanimlamaktadir ve
formel olmayan kamusal yasam igin ¢ekirdek birimler olarak gdrmektedir. Iyi
nitelikte olan ii¢lincli mekanlarda, olduk¢a uzun zaman harcanir ve bu mekanlar
herkese agiktir; herkes kendini orada evinde gibi hisseder, ana hedef sosyallesmektir,
atmosfer eglencelidir ve temel aktivite eglenmek ve eglenceli sohbetlerdir
(Oldenburg, 1989). Bu tip konutlar1 pazarlayan firmalar genellikle belirli bir yasam
stiline sahip cemaat (‘lifestyle communities’) olma fikri ile kullaniciya sunarlar
(Oldenburg, 1989). Bu topluluklara kimlerin katilip kimlerin katilamayacagi da
onemli bir sorun olusturmaktadir. Ornegin Kuzey Amerika’da disaridan yerlesim
icerisine girenlerin kullanamayacak olmasinin neden olabilecegi sorunlar nedeniyle
yapilan kapali yerlesimler, ortak kullanim alanlar1 ve ticari alanlar1 genellikle

icermemektedir (Frantz, 2006).

Acik alanlarin nasil kullanildigini incelemek ig¢in, agik mekanlarda gergeklesen
aktiviteleri ve bu aktivitelerin nerede gerceklestirildiklerini goézlemlemek, ve
insanlarin memnuniyet seviyelerini ve isteklerini aragtirmak gerekir (Sanoff, 2006b).
Brower (1996), “sosyo-fiziksel iliskiler”i inceleyen bir¢ok ¢alismada “ortak kullanim
alanlari”nin ve “aktiviteler’in ele alindigin1 sdylemektedir; konut sakinleri, konut
yerlesimleri igerisinde bazi mekanlardan hosnut olduklarini belirtmis olduklari halde,
farkli konut sakinlerinin farkli fonksiyona sahip mekanlardan hosnut olduklar
sonucuna vartmistir: kimileri hane halki ihtiyaglarina cevap veren mekanlar
(aligveris merkezi, bakkal, eczane, agik rekreasyon alanlari, vb); kimileri ¢ocuklarin
ihtiyaglarina cevap veren mekanlar (okullar, ¢ocuk oyun alanlari, vb); ve bazilar1 da
kisisel gelisim ile ilgili mekanlar istemektedir (isyeri, kiiltiirel eglence mekanlari,
vb.). Cook (1988)’a gore, dis mahallelerde (suburb) ve sehir merkezlerinde
yasayanlar farkli sosyal paylasim mekanlar1 ararlar; ve dis mahallelerde (suburb)
yasayanlar, kent merkezinde yasayanlara oranla sosyal paylasim mekanlarinin

kullanimindan daha fazla memnuniyet oranina sahiptir.
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Pulat (1996), konut yerlesimlerinde sosyal etkilesimin, ¢ogunlukla tiim konut
sakinlerinin birbirleri ile karsilasma potansiyelinin yiiksek oldugu ve farkli
aktiviteleri gerceklestirdikleri sosyal mekanlarda gergeklestigini belirtmektedir. Tez
calismasinda ele alinan sosyal etkilesimin, sosyal mekanlarla birlikte konut
kullanicilarinin  mekanlar arasi  gecislerinde, Kkarsilagtiklar1 ara mekanlarda
(koridorlar, lobiler, vb), ve konut birimi igerisindeki bazi mekanlarda da (salon,
bahge, mutfak, vb.) gerceklestigi kabul edilmektedir. Pulat (1996), konut iiniteleri
arasindaki mesafe ve binalardaki giris, asansor, koridorlar, vb. gibi ortak kullanilan
alanlarin konutlarda yasayan insanlarin etkilesim Oriintiisiiniin ana belirleyici
etkenleri oldugunu s6ylemektedir. Diger insanlarla karsilasma ve onlar1 gorme firsati
veren bu genel mekanlar, insanlar arasinda formel olmayan etkilesimi gelistirirler.
Konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaci karsilayan mekanlar tez ¢aligmasi kapsaminda
ayrintil olarak ele alinacak ve bu mekanlardaki sosyal etkilesim diizeyleri ortaya

cikarilacaktir.

2.4 Konut Cevrelerinde Sosyal Etkilesim

Sosyal psikologlar, uzun siiredir grup olarak tanimlayabileceg§imiz insanlarin
problemlerin tizerinde durmaktadirlar; “grup”, yliz-yiize etkilesim igerisinde olabilen,
ortak bazi amaglar i¢in yan yana gelen insan toplulugudur (Sommer 1969). Bu konu
icerisinde yer bulan bir bagka onemli kavram da “sosyal etkilesim” kavramidir.
Sosyal etkilesim, bir grup icerisindeki insanlarin birbirlerini nasil etkiledikleridir
(Sommer, 1969). 1930’lardan sonra gruplar ve grup i¢indeki davranislar mercek

altina alinmaya baglanmistir (Sommer, 1969).

Cevresel tasarimin normatif teorileri insanlar arasindaki etkilesimi gelistirmek iizere
nasil tasarimlarin yapilacagi konusunda ¢esitli varsayimlari icermektedir; uzun bir
stiredir bu konu kent tasarimcilart kadar mimarlar1 da ilgilendirmektedir (Pulat,

1996). insanlar arasinda iki tiir etkilesimden soz edilebilir, bunlar:
e Zorunlu kurulan etkilesim
e Istendiginde kurulan etkilesimdir (Pulat, 1996).

Sosyal etkilesimde sosyal ve fiziksel ¢evreye ait bazi ozellikler belirleyicidir. Bu

belirleyiciler, ¢alisma kapsaminda asagidaki gibi gruplandirilmistir:
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e Sosyal belirleyiciler,

e Davranigsal ve psikolojik belirleyiciler,
o Fiziksel belirleyiciler,

e Kiiltiirel belirleyiciler, ve

e Olumsuz belirleyicilerdir.

Sonraki bagliklar altinda konut yerlesimleri igerisinde “sosyal etkilesim”in

belirleyicileri agiklanmaktadir.

2.4.1 Etkilesimin sosyal belirleyicileri

Tez calismasi kapsaminda “komsuluk iligkileri ve sosyal aglar”, “hane halki
ozellikleri”, ve “bireysel Ozellikler” etkilesimin “sosyal belirleyicileri” olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda bir konut yerlesiminde sosyal etkilesimin
gerceklesebilmesi icin kullanicilar arasinda olusan farkli diizeylerdeki iliskiler,
ailenin/hane halkinin biyiikligl, yapisi, sosyo-ekonomik durumu, yasam siireci
icerisindeki yeri, aile bireylerinin birbirleri ile iligkileri ve aile icerisinde oynadigi

roller 6nem kazanmaktadir.

2.4.1.1 Komsuluk iliskileri ve sosyal aglar

Komsuluk, sosyal etkilesimi saglayan en onemli faktorlerden biridir (Pulat, 1996).
Konut yerlesimlerinde sosyo-fiziksel iligkileri incelerken, “komsuluk iliskileri”,
“mahalle/komsuluk™ (neighborhood) ile ilgili kavramlar, “arkadashik iliskileri” ve
“sosyal mekanlarin kullanimi1”, ele alinmasi gereken onemli arastirma sorularidir
(Sanoff, 2006b). Bu konular1 incelemek ve net olarak anlayabilmek igin,
anlamlarinin da iyi anlagilmasi gerekmektedir. Brower (1996), komsuluk kavramini
tanimlamanin bir¢ok yolu oldugunu; her tanimin bazi temel karakteristiklere gore
yapildigint sdylemektedir; buna 6rnek olarak, yerel kurumlarin varligi, kanunlar,
kentin bir bolgesinin varilan ortak bir karara gére adlandirilmasi, konut bolgesinde
yasayanlarin organizasyonu, sosyal iliskilerin gii¢lii oldugu bir ag olusmasi, ayni-
fikirdeki insanlarin olusturdugu bir gruplagma, gorsel olarak digerlerinden ayrilan bir
bolge, ya da smirlar1 ¢gok net olan bir cografi alan verilebilir. Farkli tanimlamalar,
farkli ilgi alanlarina hizmet eder, boylelikle komsuluk kavrami, mekan kimliginin
kaynag1 ve kentsel mekanin bir elemani olarak goriilebilir. Sanoff (2006a), komsuluk

kavraminin fiziksel bir alan m1 oldugu ya da komsuluklarin olusturdugu sosyal bir
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biitiin mii oldugu ikilemi oldugunu; gercekte ise komsuluk kavraminin her ikisini

birden igerisinde barindirdigini séylemektedir.

Bir komsulugun komsuluk olabilmesi igin kriterler; konut sakinleri, ticaret ile
ugrasanlar ve bir bolgeyi diizenli olarak kullanan kimselerin yerel olan bir 6zelligi
kabullenmesi; sinirlarin ve bir isimin iizerinde hemfikir olmasidir. Komsulugun
isimlendirilmesi, mekana bagliligin bir gostergesi olarak nitelendirilir (Rivlin, 1987).
Brower (1996) komsuluk biriminin bir konut sakininin komsu bdlgesi ve onun
etrafindaki birimlerin olusturdugu biitiinii kapsadigin1 sdylemektedir; ve detaylarina

gore su sekilde gruplandirmistir:

e Smurh ‘Parochial’ Komsuluk Birimleri: Diger birimleri de birbirine

baglayan ortak kullanim mekanlarini kapsayan komsuluk birimleridir,

e Kozmopolitan Komsuluk Birimleri: i¢c ve dis ortak kullanim mekanlarini

sadece yerlesim igerisinde oturanlarin kullanabildigi komsuluk birimleridir,

e Acik Komsuluk Birimleri: I¢ ve dis ortak kullanim mekanlarinin yerlesimde
oturan insanlar ve disaridan gelenlerin de ortak kullanabildigi komsuluk

birimleridir (Brower, 1996).

Unger ve Wandersman (1985), “komsuluk™ kavramini ele aldiklar1 ¢alismalarinda
“sosyal etkilesim”, “sembolik etkilesim” ve insanlarin komsularina ve fiziksel
cevrelerine baghiliklarini irdelemekte ve komsuluk biriminin bilesenlerini su sekilde

siiflandirmaktadirlar:

e Sosyal (Social) Bilesenler (duygusal, sozsiiz, bilgilendirici destek; sosyal

aglar, baglantilar, vb.),

e Algisal (Cognitive) Bilesenler (zihinsel haritalama (cognitive mapping),

fiziksel ¢evre, sembolik iletisim, vb.),

e Duyussal (Affective) Bilesenler (topluluk hissi (sense of community),

mekana baglilik (attachment to place), vb.).

Konut yerlesimleri, mekansal, fonksiyonel ve sosyal iligkileri kapsayan bir
mekanizmaya sahiptir. Konut sakinlerinin aralarinda olusan sosyal iliskiler, bu
mekanizma icerisindeki sosyal ag orgiilerinin olusmasi ile ger¢eklesmektedir. Konut
yerlesimlerinde sosyal ag orgiileri, “arkadashik ve komsuluk iligkileri”, “en iyi

99 13

arkadaglar”, “sosyal faaliyetlere katilim” gibi bilesenler iizerinden incelenmektedir.
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Sosyolojik ¢alismalar gostermektedir ki insanlar arkadaslarini yas, sosyo-ekonomik
durum, deger yargilar1 gibi ge¢mis deneyimlerindeki benzerliklere, bos zamanlarinda
gerceklestirdikleri aktivitelerin tercihlerinin benzerliklerine goére segerler; bu
caligmalarin  bulgular1 sosyal iliskilerin, insanlarin sahip olduklar1 farkli
karakteristiklerin homojenligi iizerinden agiklandigin1 gostermektedir (Sanoff,
2006D).

Arkadaslik kavrami, bazi ¢calismalarda, komsuluk ¢evresinden memnuniyet agisindan
onemli bir kavram olarak ele alinmistir (Brower, 1996). Munson (1956), iyi bir
komsuluk cevresi ile ilgili en 6nemli 10 kriterden 6’sinin komsularin 6zellikleri ile
ilgili oldugunu, ve Troy (1973), memnuniyetle ilgili degerlendirmelerin yarisinin
sosyal ¢cevreden memnuniyet ile agiklandigini soylemektedir. Buna ragmen, insanlar
komsulariyla konusmak ve onlarin canayakin olmalarini isterler, ama onlarla yakin

arkadas olmak istemezler (Brower, 1996).

2.4.1.2 Hane halk 6zellikleri

Bir toplulukta temel birim “birey” olmasina karsin, konut ile ilgili her ¢alisma
“aileler” ve “hane halki”n1 merkez almalidir; aileler ve hane halki, “temel sosyal
birimi” temsil etmekte ve 6ziinii biyolojik ve sosyal durumlardan almaktadir (Beyer,
1964). “Hanehalk1” terimi, “bir konutta, dairede, ya da bir grup odada yasayan
insanlarin timii” olarak tanimlanirken, “aile” terimi ise “kan bagi, evlilik, evlat
edinme ile iki ya da daha fazla insanin olusturdugu grup” olarak tanimlanmaktadir
(Beyer, 1964). Aile biiyiikliigli, sosyo-ekonomik statiisii, yapisi, aile bireylerinin
sosyal yasamda ve dolayisiyla aile icinde oynadigi roller, ailenin yasam siirecinin
hangi asamasinda bulundugu, toplum ve toplulukla kurdugu iliskiler, deger ve
tutumlari, dogrudan konut kullanimina yonelik normlari, beklenti ve umutlarini da

icine alan 6z imgesi konut orgiitlenmesinde sosyal belirleyicilerdir (Oymen Giir,
2000).

Aile yapis1 ve sosyal iligkiler ile ilgili sozii edilen belirleyiciler yaninda hane halkinin
yasam stili (lifestyle) de dnemli bir belirleyicidir. Niit (1993), bu konunun “Cevresel
Psikoloji” arastirmalarinda 1974’ten itibaren ele alinmakta oldugunu sdylemektedir;
bu c¢alismalar yeni konut alanlarindaki toplu konutlarda aileler iizerine

odaklanmaktadir.
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Bu caligmalara ornek olarak Niit (1993)’in yapmis oldugu bir alan ¢aligmasi
verilebilir; Estonya’da koylerde yasayan insanlardan biiyiik sehirlerde yasayanlara
kadar genis bir yelpaze icerisinde farkli tiplerde konutlarda yasayan toplam 2000 aile
ile yapilan karsilikli goriismeler sonucunda yedi farkli tipte yasam stili
smiflandirilmigtir.  Siniflandirilan  parametrelerden ikisinin ¢ok belirgin olarak
farkhlastigi goriilmiistiir, bunlar; servis mekanlarinin tiiketicilerin evlerine sosyal
mesafesi (yerel, yerel-olmayan, 6zel, ya da kamusal), ve yerel aktivitelerin galisma

diizeyidir; ilki kentsel aileler, ikincisi ise kirsal aileler ile ilgilidir (Niit, 1993).

Rapoport (2004)’a gore, konut ¢alismalarinda “aile” 6n plana alinmalidir; ailenin
dogasi (¢ocuksuz aileler, ¢alisan ciftler, genisletilmis aileler, birlikte yasayan gruplar,
gengler ve yaslilar, ¢ok esli aileler, vb.), yasam tarzi, rolleri, ve eylem sistemlerini

etkilemektedir.

Yapilan calismalar gostermektedir ki konut yerlesileri ile ilgili calismalarda “hane
halki/aile” temel birim olarak ele alinmalidir. Fakat bununla birlikte ev-insan-mekan
arasindaki iliskilerin 6nemi de g6z ardi edilmemelidir. Bu iligkiler incelenirken

“bireysel belirleyiciler” énem kazanmaktadir.

2.4.1.3 Bireysel belirleyiciler

Birey, toplumun temel birimi ve sosyal birimleri olusturan en alt bilesendir. Bu
baglamda, sosyal etkilesimin olugsmasinda bireysel Ozellikler de oldukga etkilidir.
Herbir birey farkl birer kisisel karakteristige sahiptir, bu sebeple bireysel 6zelliklerin
incelenmesi olduk¢a karmasik ve incelenmesi zor bir konudur. Bazi ¢alismalarda,
Ornegin bireyin sosyal bir birimin biitiinii ile birlikte ele alindig1 durumlarda iligkileri
ve tavirlart (attitudes) anlamak iizere bireysel diizeyde analizlere ihtiyag
duyulmaktadir (Niit, 1993). Birey, mekanin fiziksel Ozelliklerini, iliskileri ve
aktiviteleri kendi iizerinde biitiinlestirmektedir; bu noktada birey mekanin
parametreleri, diger insanlarin aktiviteleri ve iliskileri ile kisitlanmistir ve kendini
uygun bir ortam igerisinde konumlandirabilmek icin bunlari dengelemeye
caligmaktadir (Niit, 1993). Pulat’a (1996) gore sosyal etkilesim, insanlarin sosyal
gereksinmeleri ile kisisellikten gelen bireysel otonomi dengelendiginde kolayca
olusur; bireylere genis bir kisisel se¢im yelpazesi sunan diizenlemeler etkilesimin 6n

kosuludur.
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Bireysel ozellikler incelenirken bireyin konutla kurdugu yarar ve doyum iliskileri,
kiiltiirel normlart konutuna yansitma bi¢imi, yasam yogunlugu, konutla ilgili
deneyimleri ve bireyin 6z imgesi gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Oymen Gir,

2000).

Niit (1993)’e gore, gesitli sosyo-fiziksel sistemleri analiz ederken mekanlar, iliskiler
ve aktivitelerin temel parametrelerinin fenomenolojik ya da farkli diger bakis
acilartyla ayirdedilmesi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak aile bireylerinin
aktivite striiktiiriinii olusturan Niit (1993), 35 serbest zaman aktivitesi belirlemis ve
alti-dereceli  bir aktivite sikligi anketi olusturarak bir anket ¢alismasi
gerceklestirmistir (Sekil 2.17).

Niit (1993), boyle bir calismanin farkli aile iiyelerini ve ailenin biitiiniinii (sosyal
birim diizeyinde), farkli mekan ve aglarla iliskilendirebilmek iizere cesitli aktivite

profillerinin olusturulabilmesini sagladigint sdylemektedir.
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F=baba M=amme C=qocuk
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10=bog vakit 11=kiiltiire yonelik aktivitelerle ilgilenme
Sekil 2.17 : Aile bireylerinin evdeki aktivite Oriintiilerini gosteren ¢alisma (Niit,

1993).

2.4.2 Etkilesimin davramssal ve psikolojik belirleyicileri
Sosyal etkilesimin davranigsal ve psikolojik belirleyicileri baglaminda “mahremiyet,
kisisel mekan, psikososyal alan (territorial space), kisisellestirme” kavramlar1 ana
kavramlar olarak ele alinmaktadir. Uraz ve Turgut (1997), “ev’in anlami ve

kullanim1 1ile ilgili c¢aligmalarinda psikolojik siireglerin  “mahremiyet”, “kisisel
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mekan” ve “psiko-sosyal davranis” kavramlarini kapsadigini soylemektedir; bu
kavramlar farkli davranig kaliplar1 olusturmak {izere birlikte hareket ederler. Lang
(1987), “mahremiyet”, “psiko-sosyal alan” ve “kisisel mekan™ g¢evrenin sosyal
boyutu olarak ele alir ve s6z konusu kavramlarin “gevresel kalite”, ve “cevresel
konforu” etkiledigini 6ne siirer. Lang (1987), bu kavramlarin yakin anlamlar
icerdigini ve bu nedenle birlikte agiklanmasi gerektigini ifade eder. Oymen Giir
(2000), insanin g¢evresine bi¢cim verme yoluyla sahip ¢ikmasini “kisisellestirme”

olark tanimlamaktadir.

Altman (1975)’a gére mahremiyet, diger sosyal davranig kaliplar1 arasinda bir koprii
olusturmaktadir. Mahremiyet, bagkalariyla etkilesimde kisisel sinirlar koyar ve insan
boylece istedigi zaman baskalari ile birlikte olabilir veya bunun tersi olarak yalniz
kalabilir. Westin (1970)’i referans veren Lang (1987), mahremiyetin 4 bigimini

asagidaki sekilde tanimlamaktadir:
e Yalmzlhik (Solitude): Baskalarindan uzak ve gbézlem dis1 olma.
¢ Yakinhk (Intimacy): Biri ile beraber, ama digerlerinden uzak olabilme.
e Anonimlik (Anonymity): Kalabalikta bile bilinmeme.

e Koruma (Reserve): Istenmeyen durumlarda psikolojik bariyer koyabilme

durumu.

Altman (1975), arzu edilen mahremiyet ile elde edilen mahremiyet arasindaki siireci
“mahremiyetin dinamik modeli” olarak agiklar (Sekil 2.18). Mahremiyet diizeyi ve
bi¢imi ¢ogu toplumda farklilik gosterir; Altman (1975) bu farkliligi su 6rnek ile
aciklamaktadir: ¢adirlarda yasayan ilkel bir grupta gerek yabancilar gerekse
tanidiklar, her isteyen ¢adira girebilir ve ¢adirdaki kisi buna hayir diyemez. Cadir
sahibi misafiri istemedigi zaman mahremiyet gereksinimi belirtisi olarak misafirin
yaninda uyur. Diger toplumlarda “olumsuz” olarak nitelendirilebilecek olan bu

davranis bu yerlesim i¢in insanlarin kendi sinirlarini tarifleme davranisidir.

Mahremiyet gibi kisisel mekan kavrami da “Cevre-Davranis” bilimcilerinin uzun
donemler odagi olmus ve arastirmalarda ele alinmis bir konudur. “Kisisel mekan”
kavrami, Sommer (1969) tarafindan “insan viicudunu ¢evreleyen goriinmeyen
smirlar” olarak tariflenir. Lang (1987) kisisel mekan ile kisisellestirilmis mekan

kavramlarinin genelde karistirildigini, bu nedenle tanimlamalarin dikkatli yapilmasi
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gerektigini ifade etmektedir. Birey ve gruplar, kendileriyle digerleri arasinda, diizgiin
olmayan, sinirlarini zihinlerinde belirledikleri, kendileriyle hareket eden bir mekan
olustururlar; bu, kisisel mekandir (Oymen Giir, 2000). Unlii (1998), kisisellesmenin
hem i¢sel hem de dissal ag¢idan zayiflamasinin monoton, bos ve sikict mekanlara ve

diisiik sosyal etkilesime neden olabilecegini sdylemektedir.

Sosyal Dislanma

A

Mahremiyet Mekanizmasi

y

Arzu Edilen
Mahremiyet
(Ideal)

A

Kisisel Mekan
Egemenlik St Elde Edilen Optimum
Mahremiyet [ Mahremiyet

h 4

\ 4

[ ]
[ ]
s Fiilsel Davranig
[ ]

Fiilsel Olmayan
Davranis

Arzu Edilenin
Altinda
Mahremiyet

A

Sekil 2.18 : Mahremiyet’in dinamik modeli (Altman, 1975 ve Lang, 1987’den
uyarlama).

Kigisel mekan1 mahremiyeti elde etmenin en onemli mekanizmasi olarak ortaya
koyan Lang (1987), kisisellestirilmis mekan1 kontrol edilebilir (psikososyal) alan
elde etme veya estetik/fonksiyonel bazi ihtiyaglarin karsilanma ¢abas1 olarak tarifler.
Ornegin, Gazi Universitesi ¢alisanlar iizerinde gerceklestirilen bir ¢alisma (Ding,
2009), calisanlarin kendi gereksinimleri dogrultusunda ¢alisma mekanlarini
kisisellestirdiklerini, buna ek olarak kadin ve erkeklerin farkli kisisellestirme

bi¢imleri ortaya koydugunu gostermistir.

Mimari i¢ diizenlemelerin sosyal etkilesim iizerindeki etkilerini arastiran Sommer
(1969), bir bakimevi salonunda gergeklestirdigi calismasinda asker gibi dizili
sandalye diizeninin hastalar arasindaki etkilesimi azalttigini, elliden fazla bayanin
oldugu bu salonda biitiin 6gleden sonra sadece iki adet sohbetin gergeklestigini
gbzlemlemistir. Sommer (1969), bunun sebebini, hastalarin kendi kisisel mekanlarini
yaratamadiklar1 ve hasta bakicilarin olusturduklart diizenleri kendi ihtiyaglarina gore
degistirememeleri olarak agiklar. Yine Sommer (1969) tarafindan gergeklestirilen

baska bir ¢alisma, “dikddrtgen” sekilli masalarin “yuvarlak™ sekilli masalara gore
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daha net bir psikososyal alan tanimladiklarini, hastalarin yuvarlak masalarda kendi
siirlarin belirlemede giicliik ¢ektigini, bu nedenle bu masalar1 daha az tercih

ettiklerini ortaya koymustur.

Insanlarin psiko-sosyal alanlarmi anlamaya yonelik arastirmalar son elli seneye
dayanmaktadir. Psiko-sosyal alan Lang (1987) tarafindan “insanlarin ya da
topluluklarin kullandiklar1 ve savunduklar1 korunakli alanlar” olarak tariflenir. Lang

(1987) bu alanlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde agiklar;
e Bu alanlarin bir sahibi ve o sahibin alan tizerinde haklar1 vardir.
e S6z konusu alanlar kisisellestirilebilir
e Bu alanlarin savunulma ve korunma hakki vardir.

e Bu alanlar psikolojik ihtiyaclarin, estetik ihtiyaclarin veya fonksiyonel

ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in kullanilabilir.

Markin ve dig. (1976), mekanlarin sosyo-psikolojik etkisinden bahsederken statii ve
psiko-sosyal sinir arasinda bir iliski oldugunu ileri siirer: farkli statiideki insanlarin
farkli psikososyal sinira sahip olduklarini, statii arttik¢a insanlarin daha genis ve daha

0zel mekanlara ihtiya¢ duyduklarini ortaya ¢ikarmustir.

2.4.3 Etkilesimin fiziksel belirleyicileri

Mekana ait fiziksel Ozelliklerin, mekan1 kullananlar arasindaki sosyal etkilesimin
gerceklesmesinde olumlu ya da olumsuz etkileri vardir. Unlii (1998), bazi
mekanlarin toplumsal agidan “diisiik etkilesim alanlar1” oldugunu sdylemektedir;
Ornegin otobiis terminali, bekleme alanlari, tiyatro binalar1 ve rekreasyon alanlar1 bu
siiflama dahilinde diisiintilebilirler. Literatiirde sosyal etkilesim diizeyini belirleyen
bu ozelliklerine gore mekanlar “disiik etkilesimsel (sosyofugal)” ve “yogun
etkilesimsel (sosyopedal)” c¢evreler olarak tanimlanmaktadir (Sommer, 1969;
Brebner, 1982; Unli, 1998). Unlii (1998), diisik etkilesimsel ¢evrelerin
kisisellesmenin son derece gii¢ oldugu ‘“sert mimarlik” olarak tanimlanabilecek
mekanlar oldugunu; yogun etkilesimsel c¢evrelerin ise davranislar diizeyinde
kisisellesme kaliplarina uygun bazi se¢enekler sundugunu ifade etmektedir. Brebner
(1982), sosyal etkilesim ve mekansal organizasyon arasindaki iligkiyi ele alirken
“ergonomi” ve “sosyofugal/sosyopedal mekan”dan sozetmekte; ve tasarim ile ilgili

baz1 ozelliklerin sosyal davranisi etkiledigini ileri siirmektedir. Bu duruma verdigi
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orneklerde Brebner (1982), kapilarin nerede konumlandirildiginin (Merton, 1947),
sosyal etkilesimi kolaylastirabildigini ya da engelleyebildigini; bir konut
yerlesiminde yapilan arastirmaya gore (Festinger ve dig., 1950) kapilarin aralarindaki
mesafelerin, arkadaslik iliskilerinin olusmasinda ©nemli belirleyiciler olarak

saptandigini belirtmektedir.

Sosyal etkilesimin daha ¢ok konut {initelerinin bi¢gim, boyut ve degerleri acisindan
homojen oldugu yerlesmelerde yasayan insanlar arasinda olustuguna inanilir;
etkilesimde bina ¢evresinin mekansal kalitesi de oldukc¢a onemlidir (Pulat, 1996).
Buna ek olarak Pulat (1996), toplu konut alani tasarimlarinda toplanma, beraber
yiirlime, ortak alanlar1 kullanma gibi gilinliik yasamin bir boliimiinde gerceklestirilen
eylemlerin gerceklestirilebilecegi mekanlarin diizenlenmesinin insanlar arasinda

etkilesim diizeylerini yiikseltecegi varsayimindan yola ¢ikildigini séylemektedir.

2.4.4 Etkilesimin Kkiiltiirel belirleyicileri

Konutlar, kisisel ve sosyal kimlik ile baglantili olarak kiiltiirel degerleri yansitir
(Werner ve dig., 1985). Rapoport (2004), insanla ¢evreyi birbirine baglayan
mekanizmalarin kiltiirel, kiltiir ile iliskili, ve kiiltiirle degistigini sOylemektedir.
Oymen Giir (2000), ayn1 cografi kosullara karsi uzun siire basa ¢ikma ugrasimi
vermis, tutarli, dengeli, biitlinliik arz eden, ortak degerleri, sanat, zenaat, beceri ve
aligkanliklar1 olan ve bunlar gesitli mekanizmalarla nesilden nesile aktarmis insan
topluluklarini “kiiltiir” olarak tanimlamaktadir. Cevresel imajlar, dinsel inanislar, aile
yapist ve sosyal yapi, akrabaligin normlar1 ve kurallari, ve yerel yasam stili kiiltiirel
bilesenleri olusturmaktadir (Uraz ve Turgut, 1997). Rapoport (2004), kiiltiiriin bircok
tanimiin yapildigini ve bu tanimlamalarin {i¢ tipte gruplandirilabilecegini

sOylemektedir, bunlar;

e Ideallerini, normlarini, kurallarini, rutin hale gelmis davranislarimi da icermek

iizere insanlarin yasama bi¢imidir,

e Cocuklarin kiiltiirlendirilmesi (toplumsallastirilmasi) ve gocle gelenlerin
kiiltiirlendirilmesi yoluyla kusaklar boyunca simgesel olarak aktarilan bir

semalar sistemidir,
e Kiiltiir ekolojik bir adaptasyon, ve kaynaklarin kullanimidir, seklindedir.

Al-Kodmany (1997), Miisliman-Arap ilkelerinin kiiltiirlinde “mahremiyet”in

toplumun  siirekliligi acisindan temel eleman oldugunu sodylemektedir. Ozellikle
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kadinlarin mahremiyeti, kiyafetlerinde oldugu gibi mimari tasarim elemanlarinda da
belirleyici olmustur. Al-Kodmany (1997), Sam’da modern ve geleneksel anlayisla
yapilmis konut yerlesimlerinde yasayan kadinlar {izerinde yapmis oldugu
arastirmada, her iki grupta da komsularyla iligkileri iyi ya da kotii olan kadinlarda
yiiksek diizeyde mahremiyet gereksinmesi oldugu sonucuna varmistir. Antropolog
George Esber, Apagiler lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, topluca yenen
yemeklerin kiiltiirel ve sosyal olarak ¢ok dnemli oldugunu sdylemektedir (Rapoport,
2004). Gelen misafirler odanin ¢evresinde otururlar, aralarinda ¢ok mesafe vardir ve
ses ¢ikarmadan birbirlerini izlerler. Kiigiik odalar bu yaklagim i¢in uygun degildir ve
normal toplumsal karsilikli etkilesime imkan vermez. Bir hos geldin isareti olarak
kadinlar yemegi hazirlamaya baglar; yemek servis edildigi zaman insanlar masanin

etrafinda toplanirlar ve konusma baslar (Sekil 2.19) (Rapoport, 2004).

|
|
i

zaman 1 zaman 2 zaman 3

Sekil 2.19 : Apagiler arasinda mutfagin kiiltiire 6zgii olarak kullanilig1 (Rapoport,
2004).

Ornekte goriildiigii gibi, kiiltiirel 6zellikler mekanin sekillenmesinde oldugu gibi

sosyal etkilesimin ger¢eklesmesinde de oldukca etkili bir belirleyicidir.

2.4.5 Etkilesimde olumsuz belirleyiciler

Sosyal etkilesimde olumsuz belirleyiciler durumsal etkiler ile tanimlanabilir. Yapilan
calismalarda komsularla anlasmazlik konular1 temizlik, 1sinma, binanin bakim ve
onarimi, aidat Odeme, apartman yonetimi, giiriiltii, ¢ocuk kavgasi, aile
mahremiyetinin bozulmasi, kiiltiir ve fikir uyusmazhigi seklinde ortaya konmustur
(Pulat, 1996).

Ogrenci yurtlar1 i¢in yapilan calismalarda, kalabalik olma durumunun stresin

artmasina, sosyal etkilesimin azalmasina, yasama mekanlarinin negatif olarak
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degerlendirilmesine ve kisilerarasi tavirlarda olumsuz etkilere neden oldugu ortaya
cikmistir (Holahan ve Wilcox, 1979). Kalabalik, strese neden oldugu gibi, dolayli ya
da dolaysiz arzu edilmeyen cezaya yatkin eylemlere neden olmaktadir; kalabalik
beraberinde asir1 “sosyal yiikleme” ¢ocuk ve ebeveyn arasinda arzu edilmeyen

cezaya yatkin eylemlere de sebep olmaktadir (Birer, 2003).

Olumsuz belirleyiciler, kisiler arasinda olumsuz iletisim yaratabilecegi gibi, yeni
tanigmalara da sebep olabilmekte ve yeni komsuluk iliskilerini baglatabilmektedir.
Buna bir 6rnek olarak Atasehir’de bir konut yerlesiminde iist kat komsusu ile su
sizintis ile ilgili problem yasayan iki aile bu vasita ile birbirleri ile tanistimislar ve

daha sonra ailece gorliismeye baslamislardir.

2.5 Boliilm Sonucu

Bu boliim icerisinde “Cevre-Davranis Caligmalar’” genel ¢ercevesinde konut
gevrelerinde “insan-gevre etkilesimi”, “sosyal ihtiyaglar”, “fiziksel ¢evre ile
etkilesim” ve “sosyal etkilesim” ile ilgili teorik ¢alismalar ve literatiir arastirmasina
yer verilmistir. Konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaglar1 iredeleyen c¢alismanin
“Cevre-Davranig Calismalar1” icerisindeki yeri tanimlanmis ve sosyal ihtiyaglar ile
ilgili kuramsal g¢erceve olusturulmustur. Bir sonraki boliimde kavramsal gerceve ve

onerilen model ele alinan baglam icerisinde agiklanacaktir.

62



3. PROBLEMIN TANIMLANMASI VE KAVRAMSAL CERCEVENIN
OLUSTURULMASI

Istanbul, yiizyillar boyunca diinyanin en cezbedici ve en etkileyici sehirlerinden biri
olmustur. 2500 yildan fazla bir zamana yayilan ge¢misinde de simdi oldugu gibi
farkln kiiltiirlerin ¢cekim merkezi olma 6zelligine sahip olan Istanbul, 21. Yiizyilin
baslangici olan giliniimiizde, diinyadaki diger biiyiik sehirler gibi hizli bir degisim ve
doniisiim igerisindedir (Sekil 3.1). Gegmisinden gelen bir 6zellik olarak iilkenin ve
diinyanin farkli bolgelerinden gelen insanlarin olusturdugu c¢ok kiiltiirlii bir yapiya
sahiptir ve her gecen giin yeni Istanbullular’in sayisi biraz daha artmaktadir.
Kalabaliklasan niifusu ile birlikte kentte biiyiik bir hizla yeni projeler olusturulmakta
ve insaa edilmekte; ve siirekli genisleyen bir kentsel yapi olusmaktadir. Kentin
yapisinda meydana gelen bu 6nemli degisim, kentsel mekanlarin ve bununla iligkili

olarak konut cevrelerinin gelecekteki durumu i¢in tartisilmas: gereken Oonemli bir

konudur.

Bu boliim kapsaminda, yukarida sdzii edilen baglam igerisinde Istanbul’da konut
projelerinin biiyiikk c¢ogunlugunu olusturan “disa kapali konut yerlesimleri’nin
Diinya’da ve Istanbul’da ortaya ¢ikisi, yayginlasmasi ve sahip olduklar dzellikler
aciklanacak, bu tiir konut yerlesimleri ile ilgili yapilan c¢alismalara deginilecek ve
teorik altyapn ile iligkili olarak tez ¢calismasinin kavramsal ¢ercevesi olusturulacaktir.
Istanbul’daki sdzkonusu konut yerlesimleri bu kavramsal ¢ergeve igerisinde

irdelenecek ve degerlendirilecektir.
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3.1 Disa Kapali Konut Yerlesimlerinin Tanimlanmasi

Tez ¢alismasi kapsaminda analiz edilecek olan konut yerlesimleri, ortak 6zellikleri
duvarlarla gevrili ve kontrollii girisleri olan “disa kapali konut yerlesimleri”dir. Bu
nedenle “disa kapali konut yerlesimleri” ve sosyal etkileri ile ilgili Diinya’da ve
Istanbul’da yapilmis calismalar, arastirmalar ve &rneklerin incelenmesi tez ¢alismasi
icin 6nem kazanmaktadir. Tiirk¢e literatiirde “disa kapali konut yerlesimleri’ne

“kapali/giivenlikli konut yerlesimleri/siteleri” de denilmektedir.

Sanchez ve Lang (2002), disa kapali konut yerlesimlerinin “savunabilir alan”
(duvarla ile) ve “savunulan alan” (igerisinde kontrollil girisi olan duvarlar ile) olarak
ifade edilebilecegini soylemektedir. “Kapilar”, igerisi ve bu kapilarin disin1 kontrol
eden giicler arasindaki esitsizliklerin sembolii olarak gorev goriirler; insanlarin her
gecen giin kapali siteleri olumsuz olarak nitelendirmesinin sebebi, bu kapilar degil,
onlarin sebep olduklar1 “sosyal diglanma” olayidir. Kapali sitelerin her gegen giin
¢ogalmasi, istenmeyen bir olgudur, fakat bu sitelerin artisi ile birlikte sosyal iletigim
yok olabilir ve ileride bu istenmeme durumu dahi ortadan kalkabilir; boylelikle
sosyal iletisim olmayacag igin kimse bu durumdan rahatsiz olmayacaktir (Aalbers,
2003). Bu tiir konut yerlesimlerinde “kapilar” ve “duvarlar” gibi mimari semboller,
giinliik hayatin uyumsuzluklari igin gerekge saglarlar (Low, 2003). Ornegin, birgok
konut kullanicisi, kendilerini evlerinde giivenli hissetmek isterler ve duvarlarin ve
kapilarin suglular1 evlerinden uzak tutacagmi iddia ederler; fakat disa kapal
yerlesimler, su¢ oranlarinin daha diisiik oldugu kapali olmayan dis mabhalle

(suburban) yerlesimlerden daha giivenli degildir (Low, 2003).

Kapal1 konut yerlesimleri, konut yerlesimlerinin farkli bir bigimi degil; daha derin bir
sosyal doniigiimiin birer parcasidir; ¢ogu goriise gore, “kapilar” iilkenin politik ve
sosyal goriiniimiiniin icerisinde islemekte olan sosyal siiregler i¢in bir metafordur
(Blakely ve Snyder, 1997). Sanchez ve dig. (2005), “gilivenlik” kavraminin kapali
konut sitelerinin gozde olmasimin itici gii¢lerinden biri oldugunu ifade etmektedir.
Duvarlar ve kontrollii kapilar bireyleri su¢, uyusturucu, siddet ve 6zel miilkiyete
zarar verme gibi istenmeyen durumlardan koruyan fiziksel bariyerler olusturur.
Konut mekanini bu olaylardan koruyan bir savunma mekanizmasi olusturur ve ayni
zamanda konut icerisinde yasayanlarin hem sosyal hem de ekonomik agilardan

giivende olmalarini saglar (Sanchez ve dig., 2005).
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Low (2006), disa kapal1 konut sitelerini, yabanci insanlarin olusturdugu tehlikeyi ya
da tehlikeli olaylar1 6nlemek yerine onlari gizlemeye ya da yerini degistirmeye
odaklanan “mekansal yonetim zihniyeti” denilebilecek yeni bir sosyal talebin
sekillenmesi olarak tanimlamaktadir. Sosyal diizen, korunan grubun digerlerinden
yalitilmis oldugu bir yerde kurulur. “Sosyo-mekansal” diizendeki bu yeni sistem,
tehlikeli olarak kabul edilenleri diglayarak, ayricalikli azinlik i¢in giivenligi saglar.
Frantz (2006), disa kapali konut sitelerini, ¢ogunlukla igerisinde yasayan konut
sakinlerinin mimari ve dogal peyzaj elemanlarindan olusan bazi savunma
mekanizmalarini kullanarak kendilerini dis diinyadan soyutladiklar1 6zel konut
yerlesimleri olarak tanimlamaktadir. Webster ve Glazse (2006), disa kapali konut
sitelerinin postmodern kentlesmenin belirgin bir 06zelligi oldugunun siiphesiz
oldugunu soylemektedir. Yeni “mikro-toplumlar” olusturulmaktadir. Tim bu
nedenlerden dolay1 disa kapali konut yerlesimleri oldukca ciddiye alinmali ve kentler
ve toplumlar {izerindeki olasi etkileri igin caligmalar yapilmalidir (Webster ve
Glazse, 2006).

“Disa kapal1 konut yerlesimleri” lizerine yapilan arastirmalarda kent ve sosyal yasam
ile ilgili yogun olarak ele alinan kavramlar: “sosyal, sosyo-ekonomik ve fiziksel
ayrisim (segregation)” (Blakely ve Snyder, 1997; Minton, 2002; McKenzie, 2006; Le
Goix, 2006; Jurgens ve Landman, 2006), “gilivenlik ve su¢ korkusu” (Jacobs, 1961;
Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2001, 2003, 2006; Sanchez ve dig., 2005; Frantz,
2006), “statii” (Sanchez ve dig., 2005), ve “kutuplasma (polarization)” (Minton,
2002; Wehrhahn ve Raposo, 2006) olarak gruplandirilabilir. Sanchez ve dig. (2005),
disa kapali konut yerlesimleri {izerine calisan popiiler ve akademik literatiiriin
(Garreau 1992; Blakely ve Snyder 1997; Low 2003) ¢ogunlukla diislerdeki evleri ve
diislerdeki yasam stillerini iclerinde barindiran ayricalikli yerlesimleri inceledigini

belirtmektedir.

3.2 Disa Kapal Konut Yerlesimlerinin Diinyanin Farkl Bolgelerinde
Yayginlasmasi

Low (2003), kapali konut yerlesimlerinin tarihinin insanoglu tarafindan yapilan ilk
kalic1 yapilara kadar uzandigim1 sdylemektedir. Gegmiste etrafi duvarlarla cevrili
olarak insaa edilen antik kentler, icerisinde ikamet edenleri ve mekanlarini korumak
icin tasarlanmigtir. “Disa kapali konut yerlesimleri” ile ilgili literatiire bakildiginda,

bu tip konut yerlesimlerinin global olarak hizla yaygilasmakta oldugu ve bu
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durumun fiziksel, sosyolojik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileriyle ilgili
bircok calisma ve arastirma yapildigi goriilmektedir. Webster ve dig. (2002),
giinimiiz kentlerinin en c¢arpict 6zelliklerinden birinin 6zel yonetimi olan konut,
endiistri ve ticari mekanlarin popiilaritesindeki artis oldugunu sdylemektedir;
spontane olarak gelisen bu olgu 20. yiizyilin son 20 yili igerisinde iilkeler arasinda

gerceklesen hizli sigramalar ile yaygilasmaistir.

Yiiksek duvarlarla c¢evrili, disa kapali girisleri olan ve giivenlik gorevlileri tarafindan
korunan disa kapali konut yerlesimleri, kutuplagsmanin (polarization) fiziksel
yansimasidir. Bu tip yerlesimler, Amerika, Latin Amerika ve Giliney Afrika gibi
bolgelerde yasayan insanlarin gelir diizeylerinde biiylik farkliliklarin olustugu
toplumlarda daha yogun olarak gelismektedir. (Minton, 2002). Grant (2003), disa
kapali konut yerlesimlerinin Amerika’da son on yilda gittikce ¢ogaldigini; Orta
Dogu, Avustralya, Giiney Afrika, ve Orta ve Giliney Amerika’da sayilarinin gittikce
artigin1 soylemektedir; sehir plancilar1 Amerika’daki her on projeden sekizinin

kontrollii girislerinin, duvarlarinin ve giivenliklerinin oldugunu tespit etmistir.

Anekdotlara ve diinyanin diger bolgelerinde yapilan arastirmalara gore 6zel sitelerin
global olarak g¢ogalmasi, Amerikan deneyiminden etkilenerek gerg¢eklesmektedir
(Webster ve dig., 2002). Aalbers (2003), ilk disa kapali yerlesimlerin Giiney Florida
ve Kalifornia’daki emeklilerin kentin siddet iceren mekanlarindan uzak kalmalari
icin yapilmis yerlesimler oldugunu sdylemektedir. 1960’lardan bu yana Amerika’da
yasayan aileler kent merkezlerinden kagmaktadirlar. Bir¢ok kentsel bolge terkedilmis
ve bu durum sonucunda su¢ oranlarinda artig goriilmiis, bu bdlgelerin disina kagis
hizlanmistir. Daha sonra sug olaylar1 dig mahallelere (suburb) de sigramaya baslamas,
ve insanlar evlerini ve ailelerini koruma gereksinimi duymuslardir. Disa kapali konut
yerlesimlerinin insaa edilmeye baslanmasi, artik hirsiz alarmlar1 ve mahallelerde
gezen devriyelerin de su¢ oranlarmin artmasina ve bu bolgelerdeki ev fiyatlarinin
diismesine engel olamamasi sonucunda gergeklesmistir. Amerika’da konut
yerlesimlerinin sinirlarinin en ¢arpict sekilde belirginlestigi zaman 1980’lerin
baslaridir; o zamandan bu yana milyonlarca Amerikali, duvarlarla ¢evrelenmis konut
yerlesimlerinde oturmayi tercih etmektedir (Blakely ve Snyder, 1997). Low (2001),
Amerika’da bu tip yerlesimlerin gayrimenkulleri korumak ve emeklilere eglenceli bir
diinya yaratmak i¢in basladigini, fakat simdi ¢ocuklu aileleri de kapsayan daha genis
bir pazara hitap ettigini sdylemektedir (Sekil 3.2). Insanlarin bu sekilde etrafi
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duvarlarla ¢evrili, disa kapali girisleri olan sitelere ¢ekilmesi, Amerikalilar’in bazi
kiiltiirel degerleri ile gelismektedir; bu durum, acgik mekanlara kamusal erigimi
engeller, sosyal etkilesime ve sosyal aglarin kurulmasina engel olur, ve ayn1 zamanda
farkli kiiltiirel/etnik/sosyal gruplarin kutuplasmasina (polarization) neden olur.
Giivenlik, belirli bir topluluk igerisinde yagama ve iyi durumda olma istegi, ve ayni
zamanda “digerleri’ne ve ‘“su¢”a duyulan korkudan dolayr kendilerine benzer
insanlara yakin yasama istegi, kapali konut sitelerinde yasayan bir¢cok insanin dile
getirdigi konulardir. Low (2003), Amerika gibi bir¢ok insanin agik ve giivenlik
sistemi olmayan mahallelerde (suburb) oturdugu bir iilkede bdyle bir kapalilik

mantigmin olugmasini ve basarilt bir fenomen haline gelmesini oldukca sasirtici

bulmaktadir.

Sekil 3.2 : Chicago’daki kapali konut yerlesimlerine bir 6rnek (Garip, 2009).

Disa kapali konut yerlesimleri ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugunun
Amerika kentleri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Amerikalilar, kentleri insa
etme bigimlerinde yiiz yildir en biiyiikk degisimi gerceklestirmektedir (Garreau,
1992). Frantz (2006), son 25 yil igerisinde disa kapali konut yerlesimlerinin Amerika
kentlerinde hem kent merkezlerinin yapisini hem de dis mahallelerdeki (suburb)
toplumlar1 ve yasam stillerini degistirdigini 6ne siirmektedir. Low (2001), San
Antonio ve New York’ta iki farkli kapali konut yerlesimi iizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda kentsel korkunun dile getirilmesinin simif, irk ve etnik ayricalik,
cinsiyet gibi sosyal meseleleri de sifreledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tip
yerlesimlerde yasayanlarla yaptigi goriismelerden ¢ikan sonuglara goére konut
sakinleri fakir insanlardan, is¢ilerden, Meksikalilar’dan ve yeni gd¢ edenlerden

korkularindan, ve duvarlarin arkasinda giivenli olabileceklerini diisiindiiklerinden
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bahsetmislerdir. Fakat, duvarlarin arkasinda dahi korkular1 devam etmektedir (Low,

2001).

Sanchez ve dig. (2005), konuyla ilgili ¢alismalarinda, disa kapali konut sitelerinde
oturanlarin se¢im kriterlerinde iki farkli yaklasim gorildigini sdylemektedir;
bunlar, “statli” ve “giivenlik” i¢in se¢ilen sitelerdir. Yaptiklar1 ¢calismada Sanchez ve
dig. (2005), statii gostergelerinin disa kapali siteler igerisinde yasayan konut
sakinlerinin ayirt edilmesinde 6nemli rol oynamasini ve giivenlik gostergelerinin ise
daha ¢ok distik-gelirli kiracilar ve kentsel merkezlerde yer alan sitelerde onemli
olmasini beklemisler; ve sonuglar, yiiksek gelire diizeyindeki kullanicilarn disiik
gelirlilere gore disa kapali sitelerde oturmayi daha az tercih ettiklerini gostermistir.
Le Goix (2003), Los Angeles metropolitan alanindaki yayginlasan disa kapali konut
yerlesimlerinin konut kullanicilarinin sosyal ve etnik oriintiilerine yapmis oldugu
etkileri arastiran calismasinda, disa kapali sitelerin ayrigimi artirdigini ortaya
cikarmigtir. Sinirlar iki mekansal sistemi birbirinden ayirmaktadir. Wilson Doenges
(2000), Newport Beach, Kalifornia ve Los Angeles’ta yapmis oldugu ve “topluluk
hissi” (sense of community), “su¢” ve ‘“sugtan korku” {iizerine odaklanan
karsilastirmali ¢aligmasinda yiiksek gelirli kullanicilarin daha diisiik “topluluk hissi”
ve “yliksek giivenlik hissi’ne sahip olduklart ortaya ¢ikmistir. Diga kapali olmayan
ornekleriyle karsilastirildiginda su¢ oraninda farklilik goriilmemis, diisiik gelirli
kullanicilarda ise disa kapali ya da disa kapali olmayan farkli yerlesimlerde bu

konularla ilgili bir farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirmalara gore bu tip konut yerlesimlerinin sayis1 Kanada’da da gittikce artis
gostermektedir. Grant (2003), Kanada’da 2002’de gerceklestirmis oldugu bir
caligmada, disa kapali konut yerlesimlerinde “mahremiyet”, “kapalilik”, “kimlik”,
“yasam stili” ve “topluluk” (community) kavramlarinin kisilerin konut tercihlerinde

onemli etkenler oldugunu saptamstir.

Webster ve dig. (2002), Avrupa’da baz iilkelerde disa kapali konut yerlesimlerinin
sayisinda artis oldugunu sdylemektedir; 1980’11 yillarda baslamak iizere disa kapali
konut yerlesimleri Batt Avrupa’nin Akdeniz tarafinda (Ispanya ve Fransa) ayricalikli
ikinci konutlar ya da siirekli oturulan evler olarak ortaya ¢ikmistir. Wehrhahn ve
Raposo (2006), disa kapali yerlesimlerin Ispanya’da 1970’lerde ve Portekiz’de
1980’lerde ortaya c¢ikmaya basladigini ve ilk zamanlarda, burjuva Anglo-

Amerikalilar’in sosyo-mekansal yerlesimleri olarak ortaya ¢iktiklarini sdylemektedir.
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Bu konu ile ilgili ¢calismalarinda disa kapali konut yerlesimlerinin kentsel mekanin
par¢alanmasinda 6nemli bir artis olmasina sebep oldugu ve bdylelikle mekanda
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel heterojenizasyon ve kutuplasmanin agiga ¢iktigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Atkinson ve Flint (2004), Ingiltere’deki disa kapali
yerlesimlerin ~ yerlerini ve karakteristiklerini ~ belirlemek tiizere yaptiklar
calismalarinda konut sakinlerinin benzer 6zelliklerini detaylandirmiglardir. Atkinson
ve Flint (2004), kapali1 konut yerlesimlerinin sebep oldugu konut mekanindaki sosyal
ayrisimi zaman-mekan i¢inde genisleyen bir hareket olarak kavramsallagtirmiglardir.
Aalbers (2003), Hollanda’da tamamen ayrilmig biiyiik 6l¢ekte yerlesimler olmadigini
sOylemektedir; daha kiiclik Olgeklerde olan Orneklerin ii¢ kategoride ele
alinabilecegini sdylemektedir; “elit yasam tarzi topluluklari”, “eglence-dinlence
(rekreasyonel) topluluklar1’” ve “kentsel gilivenlik bolgeleri”. Rekreasyonel
topluluklar, Hollanda’nin her bolgesinde ¢ok sayida bulunmaktadir. Sasirtict olan
Hollanda’daki ilk disa kapali yerlesimlerin yiiksek gelir diizeyindeki topluluklarin
olusturdugu siteler degil, orta ve hatta diisiik gelirli smniflarin olusturduklar

yerlesimler olmasidir (Aalbers, 2003).

Jurgens ve Landman (2006), Giiney Afrika’da yaptiklart bir calisma sonucunda, disa
kapal1 konut yerlesimlerinin ayrigimin yeni bir bi¢imi oldugunu; fakat bu ayrigimin
ik farkliigr ile iligkili olmadigini, sosyal ve ekonomik ayrisim oldugunu ileri

surmektedir.

Leisch (2002), Giiney Asya’da gelisen disa kapali sitelerin Amerika’daki
orneklerinden alindigim1  sdylemektedir; fakat bu yerlesimlerin  igerdigi
fonksiyonlarm, 6rnek aldiklar1 yerlesimlerin fonksiyonlarindan farklilik gésterdigini
savunmaktadir. Blakely ve Snyder (1997), Amerika’daki disa kapali konut yerlesim
orneklerinin “yasam stili”, “prestij” ya da “gilivenlik” gibi farkli fonksiyonlar1 yerine
getirdiklerini sdylemektedir; Giiney Asya’da ise Amerikadaki orneklerinden farkli
olarak, kapali konut yerlesimlerinde bu {i¢ fonksiyonun birlikteligi gozlenmektedir.
Bu tip konut yerlesimleri Giliney Asya’da 1980’lerden bu yana yapilmaktadir ve
donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Leisch (2002), Endonezya’da yapmis oldugu arastirmada disa kapali konut

yerlesimlerinde “glivenlik” kavraminin en 6nemli kavram oldugunu ve bu kavrami

“prestij” ve “yasam stilinin” takip ettigini ortaya ¢ikarmistir. Tayland gibi diger
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Giliney Asya tlkelerindeki konut yerlesimlerinde yine deginilen fonksiyonlar 6nemli

oldugu halde oncelikler farklilik gosterebilmektedir.

Kuppinger (2004), Kahire’nin 21. Yiizyila alisveris merkezleri, liiks hoteller, 6zel
kliipler, liikks ve disa kapali konut yerlesimleri gibi ayricalikli 6zel mekanlarin
benzeri yasanmamis sekilde adeta mantar gibi c¢ogalmasi ile girildigini
sOylemektedir. Bu konu iizerine yapmis oldugu arastirmada Misir’in baskenti
Kahire’de ¢oOliin kenarinda yer alan yeni liiks disa kapali sitelerin yapimi ve
pazarlanmasi tlizerine odaklanmistir. Tasarim ve tasarimin promosyon malzemesi
olarak kullanimi iizerinde tartistig1 caligmasinda mimarlik ile sosyal yasam stillerinin
kiiresel bi¢imlerinin pazarlama baglamina nasil dahil edildigini arastirmistir. Bu
baglamda yapilan projeler incelendiginde ortak noktalarinin “liiks malzeme
taleplerine”, “sosyal duyarliliklar” ve “korkulara” karsilik verebildikleri, “glivenli”
ve “saglikli” evler ve “benzer komsular” i¢in verilen vaatler oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Kuppinger, 2004). Misir’da bu tiir konut yerlesimlerinin baslangici; Misirl elitler
icin yapilan tatil kdylerinin biiyiik talep gormeye baslamasi ile birlikte 1980’11 yillara
denk gelmektedir; ¢olde yer satin alabilmeye baslandiktan sonra, ¢ol taraflarindaki
bu mekanlar liikks yerlesimler i¢in_sehir merkezinden mekansal ve sosyal olarak uzak
olmasi sebebiyle elverisli hale gelmistir. Kuppinger (2004)’e gore, Kahire’deki tim
disa kapali konut yerlesimleri kentlilere Kahire kentinin engellerinden, hava
kirliliginden, yogunlugundan, politik gerginliginden ve giriltiisiinden kagis1

sunmaktadir.

Disa kapali konut yerlesimlerinin Tirkiye’deki ortaya cikisi, diinyanin diger
bolgeleri ile yaklasik olarak eszamanli olarak gerceklesmistir. Bu konu ile ilgili

detayli agiklamalar bir sonraki baslik altinda yapilacaktir.

Duruma kentsel oOlcekte bakildiginda, disa kapali konut yerlesimlerinin etrafini
cevreleyen metrelerce duvarin kentin sokaklarinda ve caddelerinde, kaldirimlarinda
olusturdugu kentsel islevlerin koreldigi gecis mekanlar1 goze carpmaktadir (Sekil
3.3, Sekil 3.4). Jacobs (1961), kent igerisindeki caddelerin araglar i¢in, kaldirimlarin
yayalar icin bir ag sistemi olmaktan ¢ok daha fazla gorevi oldugunu sdylemektedir;
bir kaldirim kendi basia higbirsey ifade etmemektedir; aslinda kaldirim soyut bir
kavram olarak ele alinabilir. Binalarla ve diger fonksiyonlarla insanlar arasindaki
baglantiy1 olusturmaktadir; ve aym zamanda bir kentin caddelerinin ve

kaldirimlarinin temel gorevi, kentin giivenli kalmasini saglamaktir. Frantz (2006),

70



disa kapali konut yerlesimlerinin yakin ¢evrelerinde yiirliyen bir kisinin ¢ogunlukla
‘korku’ ile yilizlesmekte oldugunu soylemektedir. Giivenlik Onlemlerinin
caydiriciligl, bu yerlesimlere disaridan yanasmayi zor hale getirmektedir. Ornegin,
kapali sitelere yakin ¢ok az kaldirim bulunmaktadir. Herhangi bir kisi, arabasini bile

bu sitelerini yakinlarina park edemez, ya da kisa siireligine de olsa burada

duraklayamaz.

Sekil 3.3 : Istanbul, Kemerburgaz’daki disa kapal1 konut yerlesimlerinin arasindan
gecen ve her iki tarafi da duvarlarla ¢evrelenmis bir cadde ve kaldirim
gorlinimii. (Garip, 2007).

Sekil 3.4 : Istanbul, Atasehir’deki disa kapali konut yerlesimlerinin arasindan gecen
ve her iki tarafi da duvarlarla ¢evrelenmis bir cadde ve kaldirim
goriiniimii. (Garip, 2009).

Disa kapali konut yerlesimleri, yerlesim igerisinde yasayanlarin sadece evlerine

degil, aym1 zamanda ¢evrelenen alan igerisindeki ortak kullanim mekanlarina, servis

alanlar1 ve caddelerine, parklarina, tesislerine ve acik mekanlarina da girisi

kisitlamaktadir  (Low, 2003). Bu tiir yerlesimlerin Istanbul’daki &rneklerinde

ozellikle ortak kullanim alanlar1 olan sosyal mekanlar ve nitelikleri 6nem
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kazanmaktadir. Konut kullanicilari, konut yerlesiminden ev satin aldiklarinda sadece

evin i¢ini degil, yerlesimin sosyal mekanlarini kullanim hakkini da elde etmis olurlar.

Yapilan arastirma ve g¢alismalardan da anlasildiglr tizere disa kapali konut
yerlesimleri, tim diinyada hizla yayginlasmakta ve bu tiir konut yerlesimlerinde
yasayan insanlarin sayisi her gecen giin artmaktadir; bu durumun kentlerin fiziksel ve
sosyal yapisi lizerinde onemli etkilere sebep olmast kaginilmazdir. Minton (2002),
bazt disa kapali konut yerlesimlerinin negatif etkilerini asagidaki sekilde

siniflandirmustir:

o “Smif ve wk ayrisimi” (segregation). (Giliniimiizde disa kapali konut

yerlesimlerinde oturanlarin biiyiik cogunlugu beyazlardir.)

e Kentlerdeki ‘su¢ karmasasi’ lizerine kurulu olmasi ve “korku kiiltiirii”, daha

¢ok korku tiretmesi.

e Zengin kesimin yasadigi yerlesimleri digerlerinden ayirarak daha belirgin
hale getirmesi ve bu durumun 6nlenmeye ¢aligilan “sugu” tam tersine tegvik

edebilir olmasi.

e Kapilarin igerisinde neler oldugunun goriilememesi sebebiyle ‘“kamusal

hukuka” zarar vermesi.

e Zenginler ve zengin olmayanlar arasindaki ayrimin asir1 fiziksel manifestosu
(bu durum, o6zellikle farkliliklarin daha fazla oldugu kent merkezlerinde suga

tesvik eder).

e Disa kapali yerlesimlerin ¢abuk ¢ogalmasi nedeniyle kamusal alanda kaliteli
rekreasyon alanlarinin, tesislerin ve servislerin yapilmamaya baglanmas1 ve

boylelikle kentlerdeki sosyal yasamin tehdit altina girmesi.

e Yerel yonetime kars1 sorumlulugu ve demokrasiyi tehdit etmesi (disa kapali
site sakinleri, kendi servisleri olanaklar1 oldugu i¢in yerel vergileri 6demek

istemezler).

e ‘Elitlerin bu bagkaldirisi’nin, kamusal saglik, egitim ve ulasim servislerini

tehdit etmesi (Minton, 2002).

“Sosyal esitsizlik”, disa kapali konut yerlesimlerinin ortaya ¢ikis nedeni ve ayni

zamanda sebep oldugu durumdur. Aalbers’a (2003) gore, kisilerin ya da topluluklarin
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evlerini, bireysel miilkiyetlerini, ylizme havuzu, golf sahas1 gibi sosyal mekanlarin
korumalarinin higbir yanlis yonii yoktur; yanlis olan kamusal alanin, kamusal
yasantinin ve kamusal yonetimin O6zellestirilmesidir. Sosyal iliskiler “kamusal”

kavramini mekandan, yasamdan ve hiikiimden ¢ikarmaktadir (Aalbers, 2003).

3.3 Son 30 Yildir istanbul’da Konut Merkezli Degisimin incelenmesi

2010 yilinda “Kiiltiir Bagkenti” olan ve Tiirkiye icerisinde kente 6zgii “degisim”,
“hiz”, “biiylime” ve “kalabaliklik” kavramlarinin en yogun olarak yasandigi kent
olarak nitelendirebilecegimiz Istanbul kentine genel olarak bakildiginda; kentin
degisimi ile paralel olarak ozellikle 1980°li yillardan itibaren farkli konut
yerlesimlerinin kent igerisinde olugsmaya basladig1 ve sayilarinin hergecen giin arttigi
goriilmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren her tiirlii ekonomik ve sosyal
sinifa hitap eden, farkli ekonomik 6deme programlari ile herkes icin belirlenmis birer
imaj ile sunulan yasam senaryolar1 iiretilmeye baslanmis ve biitlinde bakildiginda
konut Oriintiilerinin sahip oldugu ozellikler daha fazla c¢esitlilik gostermeye
baslamistir. Kendilerine sunulan bir¢ok se¢enekten birini segen kentliler, tercihlerini
vaadedilen senaryolar iizerinden yaparlar ve sozii edilen konut projelerinin ¢ok
sayida ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesinin sebebi ise onlara olan talebin hizla
artmasidir. Bu durum, kentin hem fiziksel hem sosyal yapisinda 6nemli degisimlere
neden olmakta, kentin yatay ve diisey sinirlari ortadan kalkmaktadir. Yeni konut
yerlesimlerinin iireticileri, genellikle kaliteli bir konut yasantisim1 farkli bigcimlerde

kullanictya sunarken ayni zamanda kaliteli mimari arayisi igerisindedir.

Kent 6lgeginde bakildiginda yeni konut projelerinin sayisindaki bu artis nedeniyle,
kentin yapisinda oldukga etkili bir degisimin gergeklestigi gozlenmektedir. Kentin
yatay ve diiseyde smirlar1 ortadan kalkmakta ve siirekli genisleyen bir kent yapisi

karsimiza ¢ikmaktadir, bu durum asagidaki gibi agiklanabilmektedir:

Kentin “dis” ¢eperlerinde, Kemerburgaz, Cekmekdy, Umraniye, Bahgesehir, Silivri,
Kurtkdy, Pendik, vb. bolgelerde yeni konut siteleri, kent hayatinin disinda ve dogayla
icice, fakat konut kullanicilarinin kent merkezine kolay ulasabilecekleri bir yagam
sunmakta ve bu durum beraberinde “yatay” yonde bir bliyiime meydana
getirmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 : Istanbul kent haritasi, kentin yatay yonde genislemesi (Url-10).

Kentin merkezi “igerisinde” ¢ok katli, ¢ok fonksiyonlu, sosyal mekanlari olan yeni
konut yerlesimleri insaa edilmekte ve bu projelerin sayilart her gegen giin
artmaktadir. Bu yapilar, kent merkezindeki alan problemleri bakimindan genellikle
yiiksek yapilar olarak tasarlanmaktadir. Bu durum, kenti siirekli gelisen bir santiye
alanina ¢evirmekte ve kentin yapisinda “diisey” yonde bir biiyime meydana

getirmektedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 : Istanbul kent siliieti; kentin dikey yonde genislemesi (Url-23).

3.3.1 istanbul’da disa kapali konut yerlesimlerinin ortaya cikisi ve
yayginlasmasi

Istanbul’da, “disa kapali konut yerlesimleri”nin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle 1980°li
yillarda gergeklesen siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenler 6nemli olmustur.
Goksu (2003)’ya gore, i¢inde yasadigimiz toplumun yapisini ele aldigimizda
yerinden emin olmayan siirekli de§isme egiliminde olan bir toplumsal yap1 goriiriiz;
Tirkiye Cumhuriyeti tarithinde bu evrilmeler keskin hatlarla ¢esitli donemlere
dagilmistir, bu anlamda en keskin doniisiimiin 80’lere denk geldiginden bahsetmek
miimkiindiir. Yeni yasayis bi¢imi yeni mekanlara ihtiya¢ duyarken, toplumun deger

yargilarinin da degismesi bu yeni mekanlarin liretim siirecindeki yaklagimlari da
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beraberinde getirecektir (Goksu, 2003). Keyder (2000), istanbul’da konutun ve
mekan iiretiminin degisen bicimlerini, kentin Ikinci Dunya Savasi sonras1 gelisimini

lic doneme ayirarak agiklamaktadir;

e Kirdan kente gogiin, eski kent merkezinin ¢evresinin gecekondularla

kusatilmasiyla sonu¢landig erken asama;

e Ulusal kalkinmanin orta sinifin konut alanlarinda farklilagsmaya yol agtig1 bir

ara dénem; ve

e Kiiresellesmenin bir dizi pargalayici dinamigi harekete gecirmekte oldugu

buglinkii durum.

Bu ii¢ evre arasinda zaman iginde birbirini izleme bakimindan bir sira olsa da,
ikincisi bagladiginda birincisi sona ermemekte, son evrede ise hem g¢evredeki

gecekondulasma, hem de orta siif farklilasmasi devam etmektedir (Keyder, 2000).

Keyder ve Oncii (1993)’ye gore, 1980’lerde Istanbul’un déniisiimiinii dénemin
politik konjoktiirinden soyutlayarak anlamak miimkiin degildir; 6zellikle 1983’ten
sonra liberallegsme stratejilerinin uygulayicist olan hiikiimetin (sézkonusu donemde
iktidarda olan Anavatan Partisi) istanbul’a agirlik vermesinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yine ayni yonetim zamaninda “T.C. Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanhigi”nin (TOKI) kurulmasi da toplu konut iiretiminin hizla
cogalmasinda ve konut ¢evrelerinin degisiminde onemli rol oynamistir. Keyder ve
Oncii (1993), hiikiimetin biiyiik kentlere yonelik siyasi stratejisinin, gecekondularda
rant ekonomisini beslemekle birlikte yeni kurulan “Toplu Konut Fonu” araciligiyla,
1930’lardan bu yana ilk kez orta ve alt-orta gelir gruplarina ¢ok diisiik faizli, uzun
vadeli konut kredisi verilmesini sagladigini belirtmektedir; eszamanli olarak merkezi
hiikiimetin anakent belediyelerine sagladigi yeni maddi olanaklar ve idari 6zerklik
biiyiik kentlerde “mega-projeler” doénemini baslatmistir. Ozetlemek gerekirse,
asagidaki lic ana unsur bu politikalarin kentin fiziki ve sosyal cografyasin

degistirmesini saglamistir (Keyder ve Oncii, 1993):

e Biiyiiksehir belediyeleri icin yeni mali olanaklar (Hiikiimetin sagladigi
olanaklar, Istanbul’un merkezini diinyaya cazip kilacak mega projelere

yoneltilmis; kisa siirede Istanbul’un dis goriiniimii degismistir.)
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e Biiyiik sehirlere toplu konut (Istanbul’da toplu konut fonu kredisinden

yararlanilarak 100 bin dolayinda konut yapilmaistir.)

e Yeni metropoliten yonetim modeli (Ilce belediyelerine Istanbul’un en
onemli siyasi ve ekonomik rant kaynagi olan yerel planlama, kontrol ve izin

yetkileri devredilmistir.)

1980°li yillarda Istanbul’da ortaya cikan yeni mekansal gelismeler kiiresellesmenin
etkisini yansitmaktadir; kentin doniisiimiinii bi¢imlendiren, sermaye ve bilginin
uluslararas1  akisinin  yogunlasmasit olmustur (Turgut ve Akbalik, 2004).
Kiiresellesmekte olan bir ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin etkisi altinda, kent
icerisinde yasayan kesimin sosyal yapisinda gergeklesen degisimler, farkli yasam
stillerinin ihtiyag duydugu farkli konut yerlesimlerini de beraberinde getirmistir.
Gorgiilii (2003), Istanbul’da 20 yil igerisinde yasanan konut deneyimlerinin; kentte
metropolii tanimayan, il sinirlar i¢inde olup, kendi yarattiklar1 sanal diinyalarina
kapanan kisilerin ortaya cikarttiklar1 alternatif yasam c¢evrelerini ve yeni bir
“Istanbullu” tipini vurgulamakta oldugunu sdylemektedir. Bali (1999)’ye gore,
1980’11 yillardaki hiikiimet doéneminde uygulanan serbest piyasa ekonomisinin
yarattig1 hizli biiyiimenin dogrudan sonucu, iyi egitim gérmiis nitelikli genglerin ve
ozellikle kadinlarin Tirk ve yabanci sermayeli sirketlerde yiiksek iicretlerle
calismaya baslamalaridir. 1980 sonrasinda, hizli bir sekilde her iki tarafin da calistigi
geng ciftler yaygin model haline gelmis; sosyal diizeylerine uygun bir yasam tarzi
stirmek istemis ve liikks konut arayigina girmistir (Bali, 1999). Bununla birlikte
yasadiklar1 konutta s6zii edilen gereksinimleri tanimlanan “seckinler” bir yandan is
saatleri sonrasinda sosyal iligkilerini kendileriyle ayni diizeyde olan kisilerle
stirdiirmeyi, diger yandan her tiirlii vakit gecirici ve keyif verici mesgalelerle
oyalanma imkanlarina sahip olmayi, bunu da bulunduklari mekandan ayrilmadan
yapmayi arzulamiglardir (Bali, 1999). Yeni yasam tarzlar ile birlikte gelen bu
talepler disa kapali konut yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir.

Keyder (2000), 1980°li yillarin enflasyonist ortaminda konut piyasasinin, istanbul’un
en karli sektorii haline geldigini soylemektedir. Bali (1999), 1 Mart 1984 tarihinde
yiirtirliige giren Toplu Konut Yasasi’nin potansiyel talebe cevap verecek olan
sitelerin inga edilmesi i¢in gerekli yasal alt yapiyr kurdugunu sdylemektedir.
TOKI nin kurulmasi ile birlikte konut ¢evrelerinde hizla artan bir yapilagma siirecine

girilmistir. TOKI’nin ingaata girismesi, belediyelerin kendi hazirladiklar1 plana
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uymak kosuluyla tekil kooperatiflere toprak tahsis etmesi ve 6zel muteahhitlerin de
isin icine dahil olmastyla birlikte herbiri 10 ila 20 katli bloklardan olusan siteler
ortaya ¢ikmustir (Keyder, 2000). TOKi’nin kurulmasi ve yerel ydnetimlere imar plani
yapma ve onaylama yetkilerinin verilmesi; toplu konut iiretiminde ve yap1
sektoriinde biiylik bir canlilik yasanmasina sebep olmus, binlerce konutluk konut
yerlesmeleri {iretilmistir. Ultav ve Sahil’e gore (2004), kentsel biiyiime siiregleri bu
yeni yerlesmelerle 6nemli bir bigimde yon ve giic degistirmistir; kentten belli bir
mesafe uzakta olusturulan bu yeni yerlesim alanlar1 ile kent merkezi arasindaki kent
arsalar1 konut alanlar1 olarak gelismeye ve bu alanlarda barinma gereksiniminin

karsilanmasi daha uygun bulunmaya baslanmistir.

Arastirma kapsaminda secilen konut yerlesimlerinin baglaminin anlasilmasi
acisindan 1980’lerden giiniimiize kadar olan siiregte kentteki konut yerlesimlerini
tasarlayan mimarlardan bazilar1 (Oral Vural, Behruz Cinici, Dogan Tekeli, Mutlu
Cilingiroglu, ve Nevzat Sayin) ile agik uglu sorularin yoneltildigi derinlemesine
goriismeler (focused interviews) yapilarak (Ek A, Anket A2) bu yerlesimlerin olusma

ve gelisme siireci ile ilgili genel bilgi ve subjektif veriler toplanmstir.

Toplu konut yerlesimlerinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan Atakdy Toplu
Konut Bolgesi’nde 1981 yilinda projelendirilen ve 1984 yilinda yapilan 7. ve 8.
kisimlarin (Sekil 3.7) mimari Oral Vural, konut tasariminda konut biriminin ailelerin
stirekli ve hizli bir sekilde degisen yapisina olanak saglayacak esneklikte yapilmasi
gerektigine 6nem verdigini soylemektedir. Konut tasarimlari, i¢inde bulunduklar
cagin gereklerine yanit bulabilmeli ve toplumun kiiltiirel 6zellikleri de gdzoniine

alinmalidir.
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a) Genel Yerlesim Uydu Goriintisii b) Konut Yerlesimi Goriiniimii

Sekil 3.7 : Atakoy 7-8 yerlesim alani toplu konutlar1 (a:Url-11; b:Url-12).

1985 yilinda Behruz Cinici tarafindan tasarlanmis ve 1986 yilinda Soyak Insaat
tarafindan insaa edilmis olan “Goztepe Soyak Konutlarr”, 1980°’li yillarda
Istanbul’da yapilan konut yerlesimlerine dnemli erken &rneklerden biridir (Sekil 3.8).
Cesitli gruplar halinde yan yana dizilmis olan yapilardan olusan yerlesimde
geleneksel Tiirk sokaklarindan esinlenilmistir. Ana yoldan ayrilan ¢ikmaz sokaklar
tizerinde komsuluklar olusturulmus ve geleneksel mimarinin portal, cumba gibi

elemanlart yeni yorumlarla ele alinmistir. (Altin, 2003)

a) Eskiz Caligsmast b) Genel Gorliniim c) Peyzaj Diizenlemesi

Sekil 3.8 : Goztepe Soyak Konutlari eskiz ve fotograflari (a:Url-13; b:Url-14, c:Url-
15).

Behruz Cinici, tez aragtirmasi kapsaminda yapilan goriismede, Soyak Konutlari’nin

“sira ev”’ mantigiyla yapilan konut donemine gecis oldugunu sdylemistir. Cinici,

konutun sadece dort duvar, bir cati, pencere ve kapilardan olusan bir mekan degil,

maddi 6gelerin yaninda tinsel 6geleri de igeren bir kavram oldugunu ve bu nedenle
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sosyal boyutlarinin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Tiim bu etkenleri diislinerek
tasarladigi konut projelerinde baslangi¢ olarak sosyal arastirmalar ve anketler
yaptiklarini belirtmektedir. Konutlarin 6zellikleri, kullanicilarinin ihtiyaglarina gore
belirlenmektedir. Cinici, Soyak Sitesi’nde, siradanlasan kentsel ¢evreye bir karsi
tavir olarak sira evlerle mahalle ve sokak kavramlarini tekrar sorgulamis, ortasinda
yiizme havuzu mantigiyla yapilan konut sitelerinden farkli olarak sira ev dizilerinin
olusturdugu sokaklar ve meydanlar ile agik alanlarin diizenlenmesini ongormiistiir.
Otoparklar1 yer altina alip, agik alanlarin yayalar i¢in diizenlenmesinin amaglandigi
projede, buna =zt olarak wuygulayici firma otoparklari zemin seviyesinde
diizenlemistir. 1950°1i yillardan sonra konutun 6ziiniin kaybedilmeye baslandigini
sdyleyen Cinici, bu durumda &zellikle Anadolu’dan Istanbul’a artan gocler ile
birlikte hizli bir sekilde “barinak” yapma telasiyla yapilan siteler ve degisen imar

yonetmeliklerinin etkisi oldugunu diistinmektedir.

Dogan Tekeli ve Sami Sisa’nin tasarlamis olduklar1 U.B.A. Sitesi, erken donemin
onemli konut projelerindendir (Sekil 3.9). Yapilan goriismede Tekeli, sitenin
icerisindeki yasantinin ¢ekici olmasini planladiklarini ve ¢evrede yonelecek bir odak
noktasi olmadigi i¢in i¢ yasantinin odak noktasi olmasi gerektigini diisiindiiklerini
sOylemistir. Yapilar i¢ avlu etrafinda siralanmis, bu i¢ avlunun igerisine yiizme
havuzu, kafe, miisterek bulusma yeri konumlandirilmis ve otoparklar yer altina
alimmustir. Yerlesimin kontrollu bir girisi bulunmaktadir ve Tekeli, giliniimiizde
yapilan sitelerde aranan 6zelliklerin bir¢ok 6n diisiincesinin bu sitede uygulandigini
soylemektedir. 1980’li yillarla glinlimiiz konut yerlesimlerini karsilastirdiginda,
1980’lerde konut ihtiyacinin daha ¢ok olmasindan dolay1 yapilan projelerin niteligine
¢cok Onem verilmedigini ve yapilan her projenin hizli bir sekilde satilabildigini
sOylemektedir. Bu durum ortaya ¢ikan iiriinlerde bir kalite diistikliigli olmasina neden
olmustur. Gliniimiizde ise konut projelerinin ihtiyagtan ¢cok daha fazla olmasindan
dolay1 bir rekabet ortami olusmus ve konut kalitesi daha 6nemli hale gelmistir. Yine
Dogan Tekeli ve Sami Sisa ortakliginda tasarlanan ve 1972-75 yillarinda yapilan
Yap1 Kredi Bankas1 Konutu, istanbul’da yapilan ilk yiiksek yapilardan biri oldugu

i¢in onem kazanmistir. Yapilan 80 daire 1 hafta i¢inde tiikenmistir.

79



a) U.B.A. Sitesi Genel b) U.B.A. Sitesi Cephe Goriiniimii ¢) Yap1 Kredi Bankasi
Gortiniim Konutu Genel Goriiniim

Sekil 3.9 : “U.B.A. Konut Sitesi” ve “Yap1 Kredi Bankas1 Konutu” fotograflari
(a,b:Url-16; c:Url-17).

“Antrium Konut Yerlesimi’nin mimart Mutlu Cilingiroglu, “toplu konut” ve “konut
yerlesimi” kavramlarinin anlamsal olarak birbirlerinden ayrildigin1 séylemektedir.
Toplu konut projelerinin minimum ihtiyaglara karsilik veren ve sayisal c¢oklukta
tiretilen konutlar olarak tanimlanabilece§ini; bundan farkli olarak konut
yerlesimlerinin ise sadece “barmak™ olma o6zelliginde degil, onun disinda birtakim
ihtiyaglara cevap veren ve ayni zamanda bir yasam ortami da sunmayi tasarlayan
projeler oldugunu diistinmektedir. Gilinlimiizde iiretilen konut yerlesimleri, belirli bir
parselasyonun disinda daha 6zgiirce kompoze edilen ve belirli bir metrekare alana
sahip konut projeleridir. Cilingiroglu, “Antrium Konutlar1” projesinde amaglarinin
optimumu yakalamak; icerisinde yasayanlarin mutlu olmasimi saglamak ve konut
kullanicilarina bir iist seviyedeki yasam standardini sunmak oldugunu séylemektedir.
2000’11 yillarda yapilan yeni konut yerlesimlerinin ortak ozelliklerinin herbir
projenin kendi kimliklerini ortaya koymalari, ingaat kalitesine dnem vermeleri ve

gercekei analizler iizerine yapilmalar1 olarak nitelendirmistir.

1980°den giiniimiize gelen siirecte konut yerlesimi projelerini tasarlamig mimarlar
genel olarak “kapali konut yerlesimi” yaklagimindan, bir baska deyisle konutlarin
duvarlarla ¢evrelenmis olmast ve disa kapali girislerinin  olmasindan
memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir; fakat tiretici firmalar ve gelen talepler bunu
zorunlu kilmaktadir. Cinici, korunakli konut sitelerinin mahalle ve sokak yasantisinin
sundugu kent yasantisin1 degistirdigini sdylemektedir. Nevzat Sayin, Emre Arolat ve
Thsan Bilgin ile birlikte tasarladiklari “Evidea” projesinin burada yasayan
kullanicilar1 biiylik bir aileye doniistiirdiiglinii sdylemektedir; ice kapali bir site

olarak tasarlanan konut yerlesimi, birbirleriyle aym ozelliklere sahip kullanicilari
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biraraya getirmis, bu sebeple paylasimlar artmis ve konut yerlesimi igerisinde
yasayan bir mahalle olusmustur. Saym’a gore “Giiniimiiziin mahallesi” olma
niteliginde olmasma engel tek sey ise kapali konut sitesi olmasi ve kapisinda
giivenlik gorevlilerinin igeriye girenleri kontrol etmesidir. Insanlarin evlerine bu

sekilde girmeleri gercek mahalle kavraminin anlamini zedelemektedir.

Nevzat Saymn, “Evidea” konut projesinin uygulanmasindan sonra diger konut
yerlesimlerinde “modern” stilin ve renklerin daha giivenilir bir sekilde kullanildigini
belirtmektedir. “Evidea” konut yerlesiminde Ozellikle ortak ve biiyiik bir i¢ avlu
etrafinda konumlanmis ve bu i¢ avluya doniik olarak yerlestirilmis sira bloklardan
olusmasina 6nem verdiklerini, fakat uygulayici firmanin bu yerlesim diizenindeki
uzun bloklart birbirinden ayr1 bloklar haline getirmelerini ve goriiniimlerini daha
alisildik cepheler olarak tasarlamalarimi istediklerini sdylemektedir. Bunun
sonucunda bir psikolojik danigsmanlik sirketiyle birlikte fokus gruplar olusturulmus
ve 15%er kisilik gruplara 3 giin istekleriyle ilgili sorular yoneltilmis; biliyiik bir
cogunluk ilk Onerilen yap1 tipini se¢mislerdir. Su anki gdzlemlerine goére konut
yerlesimi igerisinde yasayanlar genel olarak memnun goriinmektedirler. Saym’a gore
2000’11 yillarda yapilan konutlarin en belirgin ortak 6zellikleri ihtiya¢ degil, yatirim
amagli olarak {iretilmeleridir. Yaklasik olarak bir milyon konut fazlasi olan
Istanbul’da bu durum sonucunda konut “ev”” olmaktan ¢ikmakta, bir yatirrm araci
haline gelmektedir. Bu sebeple yeni yapilan konut yerlesimlerinde, igerisinde

yasayan insanlarin ihtiyaclar1 degil, maddi birtakim unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.

1980’11 yillardan baslayip, gilinlimiize kadar biiylik bir ivmeyle devam eden bu
durum, Istanbul’un hizla bilyiimesine ve genislemesine sebep olmaktadur.
Gorgiili’ye (2003) gore, 1990’1 yillardan sonra konut iiretiminde ¢ok hizli bir
gelisme yasanmis ve ¢ok cesitli biiyiikliik ve standartlarda, ¢ok sayida konut iiretimi
giindeme gelmistir; Emlak Bankas1 hizli bir konut tiretimine baslamis, kooperatifler
cogalmis, yap-satci iiretim tim hiziyla ingaat yapmaya devam etmis, Ozel sektor
biiylik araziler iizerinde ¢ok miktarda konut {iretimine ge¢mistir. Artan enflasyon
kisileri birikimlerini degerlendirmek amaci ile, konuta yatirm yapmaya

yonlendirmistir.

Bu baglamda, 2000’11 yillarda daha da hizlanan ve artan konut iiretimi ile birlikte
Istanbul igerisinde yayginlasan disa kapali konut yerlesimlerinin igerdigi konut

tiplerine bagl olarak ti¢ farkli bicimde gelistigi tespit edilmistir, bunlar (Sekil 3.10):
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o  “Villa tipi” konutlardan olusan disa kapali konut yerlesimleri,
e “Yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olusan disa kapali konut yerlesimleri,

e Kent merkezinde bulunan, “rezidans” olarak isimlendirilen ve igerisinde alig-

veris merkezi, ofis gibi farkli fonksiyonlar1 da barindiran karma fonksiyonlu

konut yerlesimleridir.

a) ISTANBUL ISTANBUL b) DOGA MESE PARK c) DUMANKAYA VIZYON
KONUTLARI KONUTLARI KONUTLARI

Sekil 3.10 : Istanbul’daki disa kapali konut yerlesim tipleri (a:Url-18; b:Url-19;
c:Url-20).

Keyder (2000)’e gore, disa kapali konut yerlesimleri sadece Istanbul’a 6zgii degildir;

bu yaklagim evrensel bir kalip yaratmis durumdadir; bu siteler yalnizca on yil 6nce

bos arazi olarak duran ya da gecekondu boélgesi olan topraklara dogru hizla

yayilmistir. Boylesine hizli gergeklesen bir siiregte bu durumun sosyal etkilerinin

arastirilmasi her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir.

Bir sonraki baslik altinda aragtirma kapsamina giren ve alan c¢aligmasinin
gerceklestirilecegi “yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olusan disa kapali konut

yerlesimleri 6rneklerine deginilecektir.

3.3.2 “Yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olusan disa kapah konut
yerlesimleri ornekleri

Istanbul’da insaa edilen disa kapali konut yerlesimleri ile kullanicilara sadece bir
konut degil, ayn1 zamanda yeni bir “yasam bi¢imi” de sunuldugu ileri siiriilmektedir.
Bu konut yerlesimleri igerisinde kullanicilarin tiim ihtiyaglarinin karsilandigi ortak
kullanim mekanlar1 bulunmaktadir. Her tiirlii aile ve hane halki tipi i¢in farkl
biiyiikliiklerde birimler sunan ve degisik fonksiyonlar: igerisinde barindiran konut
yerlesimlerinde ¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarmi giivenle birakabilecekleri sosyal

mekanlar, ebeveynlerin ve c¢ocuksuz ciftlerin spor aktivitelerini ve diger sosyal
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etkinliklerini gergeklestirebilecekleri agik-kapali mekanlar, konut sakinlerinin alis-
verislerini yapabilecekleri mekanlar, vb. konut yerlesimleri igerisinde yer almaktadir.
Tez calismas1 kapsamina giren disa kapali konut yerlesimleri, yatay ve diisey gelisen
yapilardan olusmaktadir. Sekil 3.11°de Istanbul’daki yatay gelisen yapilardan ve bu
yapilart ¢evreleyen agik ve kapali peyzaj alanlarindan olusan kapali konut

yerlesimleri 6rnekleri yer almaktadir.
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a. SOYAK GOZTEPE KONUTLARI

Yapim Yili: 1985
Konumu: Géztepe
Tasarim: Behruz CINICI

yerlesim plant goriniis

b. ZENGINBAHCE KONUTLARI

Yapim Yili: 2002
Konumu: Kemerburgaz
Tasarim: Adnan Kazmaoglu

yerlesim plant gorunus

c. DOGA MESE PARK KONUTLARI

Yapim Yili: 2006-2007
Konumu: Kemerburgaz
Tasarim: Can Cinici- Boran
Ekinci

yerlesim plant

d. ISTANBUL ZEN KONUTLARI

Yapim Yili: 2004
Konumu: Kemerburgaz
Tasarim: Han Tiimertekin

Yapim Y1ili: 2006-2007
Konumu: Kurtkdy/Pendik
Tasarim: Biinyamin Derman-
Can Cinici

yerlesim plant goriiniis

Sekil 3.11 : Istanbul’da yapilan “yatay” gelisen yapilardan olusan konut siteleri
ornekleri (a:Url-13; b;c;d;e;f;g;h;i:Url-21).
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f. ‘EVIDEA” KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2004-2005
Konumu: Cekmekdy
Tasarim: Emre Arolat-Thsan
Bilgin-Nevzat Sayin

yerlesim plani goriiniis

g. KC SARIKOY KONUTLARI

Yapim Yili: 2007-2008
Konumu: Sarigazi
Tasarim: Cagla Akyiirek
Elmas-Can Elmas

yerlesim plani

h. ‘KEMERLIFE’ XXI KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2004-2005
Konumu: Kemerburgaz
Tasarim: Emre Arolat

yerlesim plani goriintis

i. ‘NARCITY’ KONUTLARI

\ ¥ —
3 ﬁ‘ s
Yapim Y1ili: 2006-2010 \} I A,
Konumu: Maltepe A P , ,;\*"&,a
Tasarim: Nevzat Sayin (e ii- i ==
=X . o B o= b
= % " SR
e
A0
yerlesim plani goriiniis T

Sekil 3.11: (Devam) istanbul’da yapilan “yatay” gelisen yapilardan olusan kapali
konut siteleri 6rnekleri (a:Url-13; b;c;d;e;f;g;h;i:Url-21).

Sekil 3.12’de Istanbul’da “diisey” gelisen yapilardan olusan kapali konut

yerlesimlerinden o6rnekler yer almaktadir. Bu yerlesimler icerisinde genellikle tiinel

kalip sistemi ile iiretilmis yliksek konut bloklar1 ile onlar1 ¢evreleyen agik ve kapali

ortak kullanim alanlar1 bulunmaktadir.
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a. ‘UPHILL” KONUTLARI

Yapim Yili: 2004-2008
Konumu: Atagehir
Tasarim: Varyap (Yiiklenici)

yerlesim plant

gOriiniiy

b. ‘ANTRIUM’ KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2005-2007
Konumu: Umraniye
Tasarim: Mutlu Cilingiroglu

@IFEES 15998 93
ELEEEEEEEEEEEEE]
EEEEFEEEEFFEFFFFEFS

limszas asssssssmasl

EEEEEEREEEEEEREEET
@Raara8 (3239881

yerlesim plani goriiniis

c. MYWORLD’ KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2005-2008
Konumu: Atasehir
Tasarim: Adnan Kazmaoglu

yerlesim ﬁlam gOriiniis

d. AVRUPA TEM KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2007-2009
Konumu: Gaziosmanpasa
Tasarim: Artas-Oztas- Dogu
Ingaat Ortaklig: (Yiiklenici)

yerlesim plant ‘ gOriinils

e. ‘ASTRUM TOWERS’ KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2007-2009
Konumu: Biiyiik Cekmece-
Haramidere

Tasarim: YD Architects

yerlesim plani goriiniis

Sekil 3.12 : Istanbul’da yapilan “diisey” gelisen yapilardan olusan kapali konut
siteleri 6rnekleri (Url-21).
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f. DUMANKAYA TREND KONUTLARI

Yapim Yili: 2007

Konumu: Kurtkdy
Tasarim: Dumankaya insaat
(Yiiklenici)

erlesim plani

g. ‘FULYA TERRACE’ KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2007-2008
Konumu: Sisli “
Tasarim: Adnan Kazmaoglu

yerlesim plani

h. KOZA ISPARTAKULE EVLERI

He H

Yapim Yili: 2006-2008 —
Konumu: Bahgesehi §
umu: Bahgesehir i \@ @U{%} %)

Tasarim: Garanti Koza ‘
@ M. B

L\ ¢
>

yerlesim plani

i. MAVISU KONUTLARI

Yapim Y1ili: 2004-2006
Konumu: Atasehir
Tasarim: Mutlu Cilingiroglu

yerlesim plant grﬁnﬁ$

Sekil 3.12: (Devam) stanbul’da yapilan “diisey” gelisen yapilardan olusan kapali
konut siteleri 6rnekleri (Url-21).

“Yatay gelisen yapilar” ile olusturulan disa kapali konut yerlesimleri genellikle
“dogaya yakin olma; insan-doga-kent iligkisi; kent yasami igerisinde elde
edilemeyecek tiim eglenceli detaylarin yerlesim igerisinde yer almasi; daha dogal ve
insancil bir yasam sunma” gibi senaryolarla konut kullanicilarina yap1 ile sosyal
mekanlarm iligkilerinin fiziksel olarak daha gii¢lii kurulmasi iizerine odaklanan bir

tasarim anlayigi sunmaktadir. “Diisey gelisen yapilar’dan, bir baska deyisle “yiiksek
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bloklar”dan olusan disa kapali konut yerlesimleri ise kullanicilarina “5 yildizli bir
tatil koOyliniin o6zelliklerine, konforuna ve hizmetlerine sahip olma; sosyal
aktivitelerin yer aldig1 genis kapsamli bir kuliip olma; evrensel bir yagama anlayisi
ve felsefesi; muhtesem ve kesilmeyen bir manzaraya sahip olma” gibi senaryolar ile
sunulmaktadir. Sekil 3.13’de yatay yonde gelisen yapilardan olusan bir konut
yerlesimine ait yapi bigimlenmelerinin sembolik olarak karsilastirildigi reklam

sloganindan alintilar yer almaktadir.

] u
o
A » ) |
“hangisi daha ferah” “hangisi daha dengeli?” “hangisi daha dogal?”

Sekil 3.13 : Bir konut yerlesiminin internet sitesinde yer alan sembolik karsilastirma
(Url-4).

Ayni1 konut yerlesimine ait sunulan yasam senaryosunu tarif eden tanitim yazisindan

bir boliim asagida yer almaktadir:

“Konsept Istanbul'da insan-doga-kent olgusunu 6n planda tuttuk ve bu dogrultuda bir yatay
yasam konsepti olusturduk. Projeye de adim1 veren bu yepyeni konseptte bloklar
olabildigince az katli ve yatay olarak uzaniyor. Dogaya her acidan yakin olabilmeniz igin.
Balkonunuzdan bahgedeki c¢icekleri tiim renkleriyle gorebilmeniz, havuzda oynayan
cocuklarin neselerini paylagsmaniz kisaca hayatin tadin1 daha ¢ok ¢ikarmaniz igin. Daireler
arasina teraslar ve bahgeler yerlestirdik. Zemin kata inmeden bahge keyfini yasamaniz igin.
Otomobilleri kapali otoparklarla yeraltina aldik. Dért bir yaniniz otomobil yiginlariyla degil
cicek bahgeleriyle, korularla gevrili olsun istedik. Ortak kullanim alanlarinda sadece sosyal
tesislere, spor sahalarina ve parklara yer verdik. Arazinin her metrekaresinden gonliiniizce
yararlanmanizi amagladik...Sehirler biiylidiikge, binalar yiikseldik¢e sizi yasama baglayan
giizellikler, her gecen giin biraz daha uzagmizda kaliyor. Konsept Istanbul size daha dogal ve
insancil bir yasam sunmak i¢in tasarlandi.” (Url-4)

Ornek konut yerlesimlerinde de goriildiigii iizere Istanbul’da tasarlanan ve uygulanan
soz konusu konut yerlesimlerinde yapilarin fiziksel bigimlenislerine bagli olarak
farkli iki yaklasim oldugu anlasilmaktadir. Tez ¢aligmasi kapsaminda 6nemli bir

arastirma parametresi olarak ele alinmaktadir.
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3.4 Kavramsal Cerc¢evenin Olusturulmasi

“Cevre-Davranis Calismalar’” kapsaminda konut yerlesimlerindeki “sosyal
ihtiyaglar” itizerine yapilan teorik ve deneysel ¢alismalar, kullanicilarin sosyal ve

fiziksel ¢evre ile iliskili olarak;
e “memnuniyetleri”,
e “konut tercihleri”,
e “tavirlan / istekleri”,
e “davranislan”, ve

e tiim bunlarin sonucu olan “sosyal ve fiziksel ¢evreye bagliliklar1” {izerine
odaklanmaktadir (Munson, 1956; Newman, 1972; Cooper ve dig., 1986;
Cook, 1988; Altman ve dig., 1992; Chawla, 1992; Brower, 1992; Hummon,
1992; Lawrence, 1987,2002; Coolen, 2006; Sanoff, 2006).

Broadbent (1973), insan gereksinimlerini arastirmak igin Oncelikle birey ve
bireyin yap1 ile kurdugu iliskilere bakilmasi gerektigini sdylemektedir; bu
iligkiler algisaldir, kisinin duyular ile aldig1 hisler ve daha 6nceki deneyimlerinin
etkilesiminden olusur; bu etkilesimler kisinin yapiya kars1 reaksiyonunu belirler.
Tez calismas1 kapsaminda sosyal ihtiyaglar, s6zii edilen konut yerlesimlerinde
cevrenin iki farkl bileseni; “fiziksel” ve “sosyal” bilesenler lizerinden ve tiim bu
bilesenleri birlestiren “doniisiimsel yaklasim” c¢ercevesinde irdelenmektedir.
Literatiirde yer alan teorik ve deneysel calismalar incelendikten sonra olusturulan
kavramsal g¢erceve, sosyal ihtiyaglarin fiziksel ve sosyal cevre ile etkilesimli
olarak irdelenmesine olanak vermektedir (Sekil 3.14). S6z konusu kavramlar,
“sosyal ve fiziksel ¢evrenin”, “sosyal ihtiyaclar” ile iligkisini kurmaktadir. Bu
iligkiler araciligiyla tanimlanan sosyal ihtiyaglar, olusturulan kavramsal
cergevenin dongiisel yapisi igerisinde konut cevrelerinin tasarimi ig¢in ipuglari

ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.14 : Kavramsal gergeve.

Rapoport (1982)’a gore, insanlar ve iglerinde bulunduklari-yasadiklari mekanlar
arasinda bir etkilesim ve iletisim vardir ve insanlar c¢evrelerine yiikledikleri
anlamlara bagl olarak reaksiyon gosterirler. Belirli kentsel mekanlar1 veya konut
bi¢cimlerini onlar i¢in ne anlama geldiklerine bagli olarak severler. Konut
cevrelerinde memnuniyet ¢aligmalari, bu cevrelerin degerlendirilmesi i¢in onemli
kriterleri olusturan veriler saglamaktadir. Cevresel kalitenin olusturulabilmesi i¢in bu
calismalar dSnem kazanmaktadir. Insanlar konut cevresi sectikleri zaman, sadece en
genis kapsamiyla 6zel bir ortamlar sistemini degil, ayn1 zamanda bu sistemlerin 6zel
cevresel kalitesini de se¢mis olurlar; yolda gecen zamani, konutun biiytikliigiinii ve
tipini, semti, konutlarin kalitesini, komsularin toplumsal niteliklerini, vb. de dikkate
alirlar (Rapoport, 2004). Sanoff (2006c), konut cevresinden memnuniyette sosyal
cevre kadar fiziksel c¢evrenin etkisinin de biiyllk ©Oneme sahip oldugunu
sOylemektedir; ornegin homojen konut yerlesimlerinde cesitlilik, sosyal etkilesimi

artirir ve dolayl olarak bu artis ise konut yerlesiminden memnuniyeti artiracaktir.
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Konut memnuniyeti, bireyin mekansal ¢evre ile olan iliskisini ve ayni zamanda
fiziksel ve sosyal ¢evre ile olan iligkisini nasil degerlendirdigi ile ilgili olarak
aciklanabilir; memnuniyet, bireyin davramiglarinin ve cevresine olan tavirlarinin
(attitudes), gevresi ile olan uyum derecesi ile ilgilidir (Sanoff, 2006¢). Mimari tiriin,
oncelikle, kullanicinin yararina doniik olmali varsayimindan hareket edildiginde,
mimari Uriiniin degeri, o kullaniciya olan yararmi, bir baska deyisle belli bir
gereksinmeyi giderme Ozelligini ifade eder (Tapan, 2004). Sosyal ihtiyaclarin
analizinde konut yerlesiminin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi ve
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi bu nedenle olduk¢a 6nemlidir. Tapan (2004),
mimari Uriiniin ortaya ¢iktig1 siirecin ¢esitli agamalarindaki iiriinle ilgili ¢oziimlerin,
problemin belirlenmesinde ortaya konan amaglara ne derece uygun olup olmadigin
saptamak ve karar vermeyi daha bilin¢li bir bigime sokmak {izere, degerlendirme

yontemleri lizerinde arastirmalarin yogunlastigini soylemektedir.

Troy (1973), insanlarin tavirlarinin  (attitudes) statik oOzellik  gosterdigini
savunmaktadir. Insanlarin memnuniyetleri, deneyimlerinin bir sonucu olarak farklilik
gosterir. Ornegin insanlar bir bolgeye tasmirlarken, genellikle soyledikleri,
konutlarint se¢im nedenleri konutun kendisi ve konutun yer aldigi alanin
uygunlugudur. Ama orada kalict olmak i¢in se¢im nedenleri biiylik bir ihtimalle

sosyal ¢evreden memnuniyetleri ile daha cok iliskilidir

Etkilesimin tespitinde “tavirlar” ve “davranmiglar” Onemli Olgiitler olarak ele
almmigtir. “Tavir (attitude)” ve “davranig (behavior)” arasindaki iliski, sosyal
psikoloji alaninda ana konulardan biri olagelmistir (Stedman, 2002). Rapoport
(2004), davranis ve eylemleri kavrama, anlam, etkileme ve degerlendirmeye
gosterilen tepki olarak tanimlamaktadir. Stedman (2002), tavirlarin (attitudes)
“duygusal”, “biligsel” ve davranigsal bilesenlerden olustugunu sdylemektedir.
Tavirlar, ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Diisiinceler ve istekler ise tavirlarin bir
bileseni olmaktan cok, tavirlarin gostergesidir. Bir baska deyisle, tavirlar, diisiinceler

tizerinden tespit edilebilir. Eylemler dort bilesene boliinebilirler, bunlar:
e Eylemin kendisi,
e Nasil yapildigy,
o Oteki eylemlerle sisteme nasil baglandig1, ve

e Eylemin anlamidir (Rapoport, 2004).
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Cogu durumda insanlar ¢evrelerini tercih eder ve seger, bu barak se¢me siireci
¢evrenin insan iizerindeki en 6nemli yoniidiir; barinak se¢imi, istenmeyen, uygunsuz,
destekleyici olmayan veya yasak¢i ve tutucu (iten) ¢evreleri reddedip terk etmeyi,
buna karsilik arzulanan, uygun ve destekleyici (¢eken) cevreleri istemeyi kapsar
(Rapoport, 2004). Sectikleri ¢evrede yeterli memnuniyet diizeyine sahip kullanicilar,
mekanda edindikleri deneyimlere de bagl olarak gevrelerine baglanirlar. Mekana
baglilik (place attachment), kisilerin fiziksel ve sosyal c¢evre ile etkilesiminin
sonucunda meydana gelir. Bu etkilesim genel olarak kisilerin fiziksel gevreyi
kullanimlar1 ve burada gergeklestirdikleri aktiviteler, edindikleri deneyimler, sosyal
ve fiziksel ¢evre ile kurduklari iliskiler ile iligkilidir (Hashas, 2004). “Mekana
baglilik (place attachment)” kavramai, belirli bir ¢evre icerisinde, insanlar ile ¢cevre ve
insanlar ile insanlar arasinda gergeklesen eylemler ve davramiglar iizerinden
belirlenir (Relph, 1976; Low ve Altman, 1992). Bu durum, “baglilik siirecini”
(process of attachment) tanimlamaktadir. “Mekana baglilik (place attachment)”

kavraminin bilesenleri;
e Baglar (duygu, bilis ve davranis)
o Olgek ve dzelliklerine gore farklilasan mekanlar
e Aktorler (bireyler, gruplar ve kiiltiirler)
e Sosyal iligkiler (bireyler, gruplar ve kiiltiirler)
e Zamansal bakis agilar1 (lineer ve dongiisel)

orlintiilerinden olusmaktadir ve bu Oriintiiler bir biitiiniin pargalaridir (Low ve
Altman, 1992). “Mekana baglilik seviyeleri”, birey ya da bir topluluk iizerinden
arastirtlabilir. Cevre, cografi biiyiiklik ya da konut, komsuluk birimi, konut
yerlesimi, semt, sehir ya da iilkeler gibi giinliikk yasamin egemenlik alanlar1 olarak
aragtirilabilmektedir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda mekana baglilik seviyeleri
arastirilirken en onemli Olgiitler, mekanlarda olusan “duygu”, “his” ve “deneyim”
kavramlaridir. Ornegin, “mekana baglilik” kavramu ile ilgili New York’da yasayan
40 konut sakini ftzerinde fenomenolojik bir arastirma yapan Manzo (2005),
insanlarin mekanlarla olan etkilesimlerinin, pozitif duygular ve deneyimler ile iligkili
olan boyutlara ek olarak “diger boyutlari”ni da bulmayr amaglamistir. Bu aragtirma

sonucunda yalnizca pozitif deneyimlerin degil, kisiler i¢in 6nemli olan mekanlarda
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edinilen negatif deneyimlerin de mekana baglilik seviyeleri tizerinde etkili oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

“Fiziksel ve Sosyal Etkilesim”, konut yerlesimleri igerisinde iist 6lgekten alt Olcege
dogru bir “olgcek hiyerarsisi” ile gergceklesmektedir. Alan ¢alismasinin yiiriitilldigi
disa kapali konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaclarin tespiti, konut yerlesimlerindeki

sosyal ve fiziksel 6lgek hiyerarsisi igerisinde ele alinacaktir. (Sekil 3.15)

YERLESIMOLCEGI list élcek
[fiziksel] )
BINA OLCEGI
KONUT BIRIMI alt dlgek
ETKILESIM
BIREY alt 8icek
AILE BIRIMI
KOMSULUK BIRIMI iist dlgek
[sosyal]

Sekil 3.15 : Etkilesimin 6lcek hiyerarsisi.

Disa kapali konut yerlesimlerinde yerlesim-bina-konut birimi 6l¢eklerinde sosyal
ihtiyag verilerini elde etmeye yonelik kavramsal modelin olusturulabilmesi ve sosyal
ithtiyaglar1 tespit etmeye yonelik analizlerin yapilabilmesi i¢in bazi parametreler

belirlenmistir. Bu parametreler bir sonraki baglik altinda agiklanacaktir.

3.4.1 Sosyal ihtiya¢ parametrelerinin belirlenmesi

Konut yerlesimlerinde yasamakta olan konut kullanicilarinin sosyal ihtiyaglarinin
irdelenebilmesi igin olusturulan kavramsal model kapsaminda birtakim parametreler
belirlenmistir. Bu parametreler, farkli fiziksel bi¢imlenige sahip yapilari igerisinde
barindiran mevcut konut yerlesimlerini belirlenen 6l¢ek hiyerarsisine gore analiz
etmeye yonelik bir kavramsal model olusturacak sekilde tanimlanmistir. Bir bagka
deyisle mevcut yerlesimlerin analizi ile sosyal ihtiyaglarin tanimlanmasi
hedeflenmektedir. Calisma kapsaminda sosyal ihtiyaglar, konut kullanicilarinin konut
yerlesimleri ile “fiziksel ve sosyal etkilesim” parametreleri {izerinden ortaya

konacaktir.
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3.4.1.1 Sosyal etkilesim parametreleri

Bir konut yerlesiminde sosyal ihtiyaglar arastirilirken incelenmesi gereken en 6nemli
kavramlardan biri konut kullanicilar1 arasindaki sosyal etkilesimdir. Sanoff (2006b),
mekansal kurgu ve sosyal davranig arasinda 6nemli bir iliskinin varoldugunu
savunmaktadir; konut gevrelerinde fiziksel mekanin isleyisinin, sosyal davranig
tizerinde etkisi vardir, fakat bu etkiler mevcut fiziksel-olmayan degisenlere gore

farklilik gosterirler. Bu fiziksel-olmayan boyutlar asagidaki gibidir (Sanoff, 2006b):
o Komsularla olan iliskiler
e Komsu ¢evreye karsi tutum ve davraniglar
e Sosyal kisisel-goriis ve istekler
e Kisisel ve ailevi iligkiler
o Psikolojik durum (iyimserlik-kotiimserlik)
e Komsu cevreye tepkiler

Tez g¢aligmasi kapsaminda incelenen konut yerlesimleri, farkli konut tiplerini ve
dolayistyla farkli hanehalki tipolojilerini igerisinde barindiran, sosyal etkilesim
diizeyini artiracak sosyal mekanlar1 bulunan, belirli gruplarin birlikte ayni1 sosyo-
fiziksel c¢evreyi paylastiklart yerlesimlerdir. Bu yerlesimler igerisinde sosyal

etkilesim iki sekilde ger¢eklesmektedir, bunlar:
e Konut sakinleri ve komsular arasinda olusan sosyal aglar, ve
e Ortak kullanim alanlarinda karsilasmalar seklindedir.

Konut yerlesimlerinin sosyal striiktiirii, birey ve birey, birey ve aile, aile ve aile, ve
bunun gibi bircok Olcekte sosyal etkilesimin gergeklestigi sosyal aglardan

olusmaktadir. Calisma kapsaminda bu aglar:
o Komsuluk iliskileri
e Arkadaglk iliskileri
o Aile iliskileri, ve
e Bireysel diizeydeki iliskiler olarak ele alinmaktadir.

Yukarida belirtilen bu kavramlar, kavramsal modeli olusturan parametrelerden

“sosyal etkilesim degeri”ni ifade etmektedir.
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3.4.1.2 Fiziksel ¢evre ile etkilesim parametreleri

Cesitli  sosyo-fiziksel sistemleri analiz ederken “mekanlar”, “iliskiler” ve
“aktiviteler” ile ilgili parametreleri anlamak gerekmektedir (Niit, 1993). Kavramsal
model olusturulurken “fiziksel ¢evre” ile iligkili parametreler belirlenmistir. Her bir
parametre, konut yerlesimlerinin  karakteristiklerini ortaya koyacak ve

karsilastirilmalarina olanak verecektir.

Bu parametrelerden ilki, “fiziksel bicimlenme” olarak tanimlanmistir. Ele alinan
kapali konut yerlesimleri icerisindeki konut bloklarinin “yatay” ve “diisey” yonde
gelisen bicimsel 6zellikleri, bu parametrenin ana belirleyicileridir. Farkli fiziksel
bicimlenise sahip konut bloklarindan olusan konut yerlesimlerinde farkli sosyal

ihtiyaclar beklenmektedir.

Ikinci parametre, “etkilesim mekam”dir. Etkilesim mekani, belirlenen &lgek
hiyerarsisini vurgulamaktadir. Sosyal etkilesimin gerceklestigi mekanlar, “yerlesim,

bina ve konut birimi” 6lgeklerine gore tanimlanmistir:

e Yerlesim Olgeginde, konut kullanicilarinin gereksinim duyduklart ¢esitli
sosyal aktivitelerini gergeklestirebildikleri, spor yaptiklari, aileleri ve
arkadaslar1 ile birlikte veya yalniz zaman gegirdikleri agik ve kapali sosyal

mekanlar ve peyzaj diizenlemeleri, karsilasmalarin gergeklestigi otoparklar,

e Bina O0lgeginde, karsilasmalar sonucu sosyal etkilesimin gergeklestigi

sirkiilasyon alanlar1 (koridorlar, asansdrler, merdivenler, vb.), lobi/girisler,

e Konut birimi Olgeginde ise birey/birey, birey/aile, ve aile/aile arasindaki
sosyal etkilesimin gergeklestigi salon, mutfak ve giris holii; evin acik alanlar

olan balkon, teras veya bahgeler.

Diger parametreler “etkilesim degeri” ve “mekan kullammm” olarak ele alinmistir.
Mekan ve iliskiler stabil iken aktiviteler sosyo-fiziksel sistemin dinamik bilesenidir;
herhangi bir davranis kalibi, davranis ile iliskili olan aktivite Oriintiisii ile karakterize
olur (Niit, 1993). Sosyal birim diizeyinde buna niceliksel (farkli aktivitelerin
sikliklar, aktivitelerin cesitlilikleri, vb.) ve niteliksel (birlesik ya da ayrik aktiviteler,
pasif ya da aktif aktiviteler) olarak karakterize olan “davramigsal yasam stili
(behavioral lifestyle)” denmektedir (Niit, 1993). Yerlesimde olusturulan fiziksel
cevre ve igerdigi fonksiyonlar, davranigsal yasam stilini etkilemektedir. Calisma

kapsaminda bu etkiler kavramsal g¢erceve igerisinde ortaya konan olgek hiyerarsisi
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dogrultusunda ele alinmis ve “etkilesim degeri” ve “mekan kullanimi” parametreleri
olarak tanimlanmustir. “Etkilesim degeri”, kullanim sikliklar1 gibi fiziksel ¢evre ile
etkilesim degerini; “mekan kullanim1” ise sosyal etkilesimin gergeklestigi
mekanlardaki aktiviteleri (komsularla goriisme, ailece zaman geg¢irme, vb) ifade

etmektedir.

3.5 Yerlesirp-Bina-Konut Birimi Olgegjnde Disa Kapah Konut Yerlesimlerinin
Sosyal Ihtiya¢ Verilerinin Analizi I¢in Onerilen Model

Calisma kapsaminda sosyal ihtiyaglar1 irdelemek tizere kavramsal bir model
olusturulmustur (Sekil 3.16). Kavramsal modelin sinanacagi alan ¢alismasinda, konut
yerlesimlerinin karakteristikleri, belirlenen parametreler dogrultusunda irdelenecek
ve karsilagtirmali analizleri yapilacaktir. Kavramsal model, farkli fiziksel bigimlenise
sahip konut bloklarindan olusan konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyac verilerini
fiziksel cevreye bagli olarak ortaya koymaktadir. Fiziksel c¢evre igerisinde
gerceklesen “sosyal etkilesim” ve “fiziksel ¢evre ile etkilesim”, kavramsal gerceve
igerisinde belirlenen kavramlar araciligiyla analiz edilerek sosyal ihtiya¢ verileri elde
edilecektir. Kavramsal ¢er¢evenin dongiisel yapisi igerisinde de belirtildigi gibi bu

veriler, konut ¢evreleri tasarimi i¢in ¢esitli ipuglar1 verecektir.

Konut ¢evrelerinde fiziksel ve sosyal etkilesim iizerinde calisan arastirmacilar,
konuyu farkli yaklagimlarla ele almislardir. Konu ile ilgili niteliksel (qualitative)
caligmalarda, genellikle insanlarin mekana verdikleri anlamlar ve edindikleri
deneyimler lizerinden konuya yaklasilmis ve bu anlamlar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in
konut kullanicilart ile goriismeler (interview) yapilmistir (Ahrentzen, 1992; Case,
1996; Manzo, 2005). Ornegin, “mekana baglilik” kavrami iizerinde duran Manzo
(2005), insanlarin bir mekanda edindikleri, Onemli ve anlamli bulduklar
deneyimlerin, 1yi ya da kotii; bu mekanla aralarinda 6nemli baglar olusmasina sebep
oldugunu ileri stirmektedir. Bu ¢alismasinda Manzo (2005), insanlarin mekanlarla
olan etkilesimlerinin, pozitif duygular ve deneyimler ile iligkili olan boyutlardan
farkli olarak “diger boyutlar’”n1 da bulmay1 amaglamistir. New York’ta yasamakta
olan 40 kisi ile yapmis oldugu birebir goriismelerde insanlarin duygusal baglarinin
oldugu mekanlar1 sorgulamistir. Yapmis oldugu niteliksel analizler, mekanin
anlaminin pozitif ve negatif deneyimlerin ve duygularin her ikisinden de olusan bir
diizen oldugunu gostererek, insanlarin mekanlarla olan duygusal iliskilerinin

cesitliligi ve zenginligini ortaya ¢ikarmustir.
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Sekil 3.16 : Disa kapali konut yerlesimlerinin yerlesim/bina/konut birimi
Olgeklerinde sosyal ihtiyag verilerini elde etmek i¢in onerilen model.

Niceliksel (quantitative) calismalarda ele alinan konu ile ilgili kavramlar ve
degiskenlerin  belirlenmesi ve aralarindaki iligkilerin  ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir (Marans, 1987). Bu baglamda konut gevreleri ve kullanicilar
arasindaki iliskilerin arastirildigr caligmalarda cevaplar1 aranan aragtirma sorulari ile
ilgili detayli anketler hazirlanir ve bu anket c¢aligmalar1 konut kullanicilarina
uygulanir (McAndrew, 1998; Hidalgo ve Hernandez, 2001). Amag, degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek ve ortaya konan hipotezi test etmektir. Hidalgo ve

Hernandez (2001), konut ¢evrelerinde insan-mekan etkilesimini ti¢ farkli mekansal
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Olcekte (konut, komsuluk, kent) ve iki farkli boyutta (fiziksel ve sosyal)
incelemislerdir. “Santa Cruz de Tenerife, Ispanya”da 177 kisiyi igeren bir anket
calismas1 yapmislar ve c¢alisma sonucunda etkilesimin farkli mekansal dlgeklere ve
boyutlara gore farkli derecelerde olustugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Sonug olarak 1.
Komsuluga olan bagliligin en zayif, 2. Sosyal bagliligin (social attachment) fiziksel
bagliliga (physical attachment) gore daha gii¢lii oldugu ve 3. Baglilik derecesinin
yasa ve cinsiyete gore farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Insan-gevre iliskilerini
inceleyen arastirmalarda odaklanilan konunun daha karmasik olmasi durumunda ise

ayni ¢alisma igerisinde farkli metodlar birlikte kullanilmaktadir (Brower, 1996).

3.6 Boliim Sonucu

Bu boliim igerisinde tez ¢alismasinin ¢alisma alanini olusturan “disa kapali konut
yerlesimleri”nin ortaya cikisi, Diinya’da ve Tiirkiye’de yayginlasmasi ve bu konut
yerlesimleri iizerine yapilan ¢alismalarla ilgili literatiir incelenmistir. Istanbul’da s6z
konusu konut yerlesimlerinin ortaya ¢ikist ve bugiinkii durumu genel baglam
icerisinde aciklanmis ve Orneklerine deginilmistir. Bununla birlikte, ¢aligmanin
kavramsal ¢ercevesi teorik altyapisi ile iliskili olarak olusturulmus, ve tanimlanan
parametreler ilizerinden kavramsal model ortaya konmustur. Bir sonraki bolim
icerisinde modelin sinanacagl ve sosyal ihtiyaclarin yerlesim, bina ve konut birimi

6l¢eklerinde irdelenecegi alan ¢aligmasina yer verilmektedir.
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4. ALAN CALISMASI: “YATAY” VE “DUSEY” GELISEN YAPILARDAN
OLUSAN DISA KAPALI KONUT YERLESIMLERINDE SOSYAL
IHTIYACLARIN iRDELENMESI

Bu calisma, genel olarak belirlenen parametreler dogrultusunda sosyal ihtiyaclarla
fiziksel cevre arasindaki iliskileri ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu bolim
icerisinde bu amac¢ dogrultusunda gerceklestirilen alan ¢alismasina yer verilmistir.
Alan galismasi, konut yerlesimlerinde mekansal ve sosyal karakteristikler {izerine

odaklanarak “fiziksel ¢evre” ve “sosyal ihtiyaglar” arasindaki iligkiyi arastiracaktir.

Tezin bu boliimiinde, alan ¢alismasinin konusu, yeri, se¢ilme nedenleri, metodolojisi,
secilen arastirma yontemleri, bu yontemler ile elde edilen verilerin analizi ve
karsilastirilmast yer almaktadir. Daha sonraki adimda ise verilerin analiz ve

karsilastirmalar1 degerlendirilmistir.

4.1 Alan Calismasinin Konusu

Olusturulan kavramsal modeli smnamak {izere iki asamali bir alan ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Alan calismasi, Istanbul’da ikisi “yatay” ve ikisi “diisey” gelisen
yapilardan olusan dort farkli disa kapali konut yerlesiminin karakteristiklerinin
belirlendigi ve ampirik verilerinin karsilastirildigi, ayn1 zamanda nitel verilerle
desteklenen bir ¢alismadir. Gergeklestirilen ¢alisma, konutlarda sosyal ihtiyaglari
fiziksel ¢evreye bagli olarak ortaya koymaktadir. Alan ¢alismasinin yontemini, anket
caligmasi ve mekansal analizler olusturmaktadir. Mekansal analizler kapsaminda ele
alman mekansal karakteristikler, mimari kurgu ile iligkili olarak mimari plan
analizlerini ve fonksiyonlar ile iliskili olarak kullanima ait analizleri icermektedir.
Toplam 200 kisi iizerinde gergeklestirilen anket ¢alismasi, konut yerlesimlerinde
yagamakta olan kullanicilarin sosyal ihtiyaglarini fiziksel ¢evre ile iligkilendiren bir
kavramsal gerceve ortaya koymaktadir. Kentsel mekandan keskin smirlarla ayrilmis
bu konut ¢evrelerinde yasamakta olan kullanicilarin degerlendirmeleri, davranislari,
tercihleri, ¢evreye bagliliklari, istekleri ve tavirlari (attitudes) {izerinden istatiksel

veriler elde edilmistir.
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Sosyal ihtiyaglar1 “Cevre-Davranis Caligmalar1” c¢ergevesinde irdeleyen arastirma

kapsaminda cevaplari aranan aragtirma sorular1 asagidaki gibidir:

Konut yerlesimleri igerisindeki fiziksel/sosyal etkilesim, kullanicilarin
“memnuniyet, davranis, tavir, baghlk, istekler ve tercihleri” iizerinden

irdelenerek, sosyal ihtiyaglar tanimlanabilir.

Fiziksel olarak farkh bicimlenmis konut yerlesimlerinde farkh sosyal

ihtiyaclar beklenmektedir.

Konut yerlesimleri igerisindeki sosyal mekan kullamimlarimmin sikhiginin,
yerlesim igerisindeki fiziksel/sosyal etkilesimi etkilemesi ve sosyal aglar

giiclendirmesi beklenmektedir.

Konut birimi 6lcegi de sosyal ihtiyaglar baglaminda sosyal etkilesimin

gerceklesmesinde etkilidir.

Konut yerlesiminde yasama siiresi ile sosyal ihtiyaclar arasinda bir iligki

vardir.

Alan calismas1 sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi, arastirma sorulari

hakkinda bilgiler verecektir.

4.2 Alan Calismasinin Yapilacagi Konut Yerlesimlerinin Secimi

Karsilastirilabilir veriler elde edebilmek amaciyla secilen yerlesimler ayni sosyo-

ekonomik seviyede kullanicilarin yasadigi ve yaklasik olarak ayni konut birimi

sayisina sahip disa kapali konut yerlesimleridir. Alan c¢alismasi i¢in secilen konut

yerlesimlerinin se¢im kriterleri asagida belirtilmektedir:

yapim yil1 (2000’11 yillar),
disa kapali konut yerlesimi 6zelliginde olmalari,
“yatay” ve “diisey” gelisen yapilardan olugmalari,

yaklasik olarak ayni sayida konut birimine sahip olmalari.
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Belirlenen kriterler dogrultusunda 2000°li yillardan sonra Istanbul’da tasarlanan ve
ingsaa edilen bu tipteki konut yerlesimleri incelenmis ve alan c¢alismasinin

gerceklestirilmesi icin asagidaki yerlesimler secilmistir (Sekil 4.1):
e “Diisey gelisen” yapilardan olusan disa kapali konut yerlesimleri:
Al Antrium Konut Yerlesimi (436 konut birimi)
A2 My World Konut Yerlesimi “Suncity Bolgesi” (584 konut birimi)
e “Yatay gelisen” yapilardan olusan disa kapali konut yerlesimleri:
B1 Evidea Konut Yerlesimi (473 konut birimi)

B2 Narcity Konut Yerlesimi “C Bolgesi” (357 konut birimi).

=]

A tipi

i # ==

B tipi

Bl “Evidea” Konut Yerlesimi B2 “Narcity” Konut Yerlesimi “C” Bolgesi

Sekil 4.1 : Alan galismasinda incelenmek tizere segilen disa kapali konut yerlesimleri
imajlar1 (Al:Url-5; A2:Garip, 2009; B1:Url-7; B2:Url-8).

Secilen konut yerlesimleri, 2004-2007 yillar1 arasinda yapilmis ve igerisinde
yasanmaya baslanmistir. Dort konut yerlesimi de Istanbul Anadolu tarafinda

konumlanmistir. Cizelge 4.1°de konut yerlesimlerine ait bilgiler sunulmaktadir.
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Cizelge 4.1 :Alan c¢alismasinda incelenmek tlizere segilen disa kapali konut

yerlesimleri.
Al A2 B1 B2
(ANTRIUM) (MY WORLD)  (EVIDEA) (NARCITY)
Mimar: Mutlu Cilingiroglu Adnan Kazmaoglu Nevzat Sayin, Nevzat Sayin,
Emre Arolat, Mert Eyiler
Ihsan Bilgin
Konum: Umraniye, Istanbul Atasehir, Istanbul Cekmekoy, Istanbul ~ Basibiiyiik Mah.
Maltepe, Istanbul
isveren: Ant Yap1 Sanayi ve Agaoglu, Emlak Yapi Kredi Koray Tepe Insaat Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. Gayrimenkul GYO AS. and As.
Yatirim Ortaklig Garanti GYO A.S.
AS. Ortakligi
Proje Tarihi: 2004-2005 2005 2004-2005 2005-2006
Kat Sayisn: 8-21 27-29-30 9 4-9
KonutBirimi Sayisi: 436 584 473 357
Yapum tiirii: Tunel kalip Betonarme Betonarme Betonarme

Calisma kapsaminda yerlesimler igerisinde bulunan yapilarin fiziksel bicimlenmeleri
Oonemli bir dlgiit olarak ele alinmistir. S6z konusu yerlesimlerin konut kullanicilarina
sunduklar1 yasam modelleri de mimari bigimlenme ile iligskilendirilmistir. Bu iliski,
firmalarin  tanmittm reklamlarinda, internet sitelerinde ve Dbrosiirlerinde de

vurgulanmaktadir (Sekil 4.2).

Konut yerlesimi igerisinde yasayanlar, sectikleri konut yerlesiminde yasayan belirli
bir topluluga dahil olmus olurlar. Bazi konut yerlesimlerinin sakinleri, ‘yahoogroups’
gibi farkli sanal platformlarda biraraya gelebildikleri, tanisabildikleri ve fikirlerini ve
sorunlarin1 paylasabildikleri iletisim aglar1 kurmuslardir. Bununla birlikte konut
yerlesimlerinin kendilerine ait internet siteleri, site yOnetiminin 06zel giinlerde
diizenledikleri etkinlikler ve kutlamalar, olusturulan departmanlarin diizenledikleri
yurt dig1 ve yurt i¢i geziler ve sunulan sosyal mekanlarin kullanimi1 da fiziksel ve

sosyal etkilesime verilen 6nemi gostermektedir.
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antrium

RESIDENCE

(MY WORLDY

AT ASEHIR

A tipi

Al“Antrium” Konut Yerlesimi

“Umraniye'de, Carrefour Vega'mn yaninda, 1. ve 2.
koprii yollarmin ¢akigngi bir merkezde bulunan,
ulagimi rahat ve yiiriime mesafesinde alisveris ve
eglence merkezinin oldugu, etrafi ormanla c¢evrili
57.000 m?lik doga harikasi bir alanda yer
almaktadir. Toplam 12 blok 436 daireden olusan,
yaklasik %90 yesil alana sahip Antrium Residence
goleti, havuzlari, spor tesisleri, oyun alanlari, sosyal
tesisi ile EQ'su yiiksek bir yasam alam
saglamaktadir.

Sitede yer tistii herhangi bir arag¢ trafigi olmayp
otoparklar ve depolar yer altinda olacaktir.

Hedefimiz yine tiim projelerimizde oldugu gibi, site
yasanunt bilen ve isteyen, her alanda giivenlik
arayan, egitim ve kiiltiir seviyesi yiiksek A-B grubu,
geng-orta yas grubu, orta ve iist diizey ydnetici ve
isletme sahiplerinden olusan seckin ailelere yasam
alant olusturmaktir.”

A2 “My World” Konut Yerlesimi,
“Suncity” Bolgesi

"Bir sabah uyaniyorsunuz ve kendinizi diinyanin 9
harikasindan birinde yasarken buluyorsunuz! Burasi,
My World’iin ve kentin en goz alict mahallelerinden
biri. Her mahalle, 5 yildizli bir tatil koyiiniin tiim
olanaklarini sakinlerine sunuyor. Parlak geleceginizi
artik burada géreceginiz igin, onlara pariltili adlar
verdik: Andromeda, Suncity, Highpark, Starland,
Moontown, Equinox, Diamond, Southside ve tabii
harika olanaklaryla, sosyal ve sportif yasama
kuliibii My Club...

..Mimari konsepti kusursuz tasarlanmis, sosyal

faaliyetleri smrsiz diigtiniilmiis, teknolojik altyapist

ve giivenlik donammi saglam kurulmus bir diinya.
Burasi, My World Atasehir...

Bu  miikemmel diisiiniilmiis  diinyada aradiginiz
yasami bulacaksiniz... Bugiine kadar yasadiginiz
yasamlart ve mekanlart hos bir amt olarak gegmiste
birakin! Yagaminizi My World'iin capcanli ve renkli
diinyasinda yeniden kuracaksimz. Artik diinyanin
merkezi sizsiniz.....

My World de yasiyorsaniz, artik bir site sakini degil,
evrensel bir yasama anlayisi ve felsefesi ile
cevrelenmis bir diinya vatandagisiniz...”

evidea

NARCITY 2w

B tipi

B1 “Evidea” Konut Yerlesimi

"YASAMAK ISTEDIGINIZ HER SEY, SIMDI
YASANILACAK BIR YERDE
AB normlarinda bir yasam hedefleyen egitimli ve
cagdas aileler icin ideal bir yasam firsati sunan
Evidea, yasamda keyif aldigimiz ve sehir hayatinda
yoklugunu hissettigimiz her seyi en ince ayrintisina
kadar i¢inde barmdiran farkl bir yasam alant.
EVIDEA'NIN SAKINLERL. SAKIN EVIDEA'LILAR
Evidea'da meyve dalindan koparilip yenir. Sabah
mahmurlugu kahveyle degil, yiizerek atilir. Cocuklar,
diledikleri gibi bisiklete biner. Otomobiller Evidea
sakinlerinin hayatlarinin icinden
ge¢mez. Romantik bir yiiriiyiis icin evlerden iki adim
atmak yeterli olur. Kapilar, mis kokulu ¢icek
yollarina agilir. Degisik 1siklar sagan gélet, giiniin
her saati Evidea'lilari yeni bir siirprizle karsilar.
Biitiin evler yemyesil manzarayr goviir ve Evidea'lilar
her sabah bu manzarayla giine baslar.

EVIDEA'DA  YASAM. YASAM  EVIDEA'DA
Evidea yasamimizda keyif aldiginiz ve gsehir
hayatinda yoklugunu hissettiginiz her seyi en ince
ayrntisina kadar i¢inde barindiran farkli bir yasam

alani....”

B2 “Narcity” Konut Yerlesimi, “C”
Bolgesi

”BENIM ENERJIK EVIM....VE HAYATIN GERCEK
RENKLERI NARCITY’ DE ...

Giizel bir giine baslamak ve yenilenmek icin evinizin
enerjisine ihtivag duyuyorsaniz, Tepe Insaat Sanayi
A.S.'nin "modern kent projesi" olarak hayata
gecirdigi Narcity, sizin i¢in ideal bir se¢im olacak.
Bol giines 1s1ginin ve temiz havamin igeriye girmesine
izin veren boydan boya pencerelerinden, yesilin tiim
renkleri iginde gokyiiziiniin mavisinin birlestigi essiz
doga manzarasima bakarken sarf ettiginiz tiim
enerjiyi geri kazanacaksiniz....

Narcity'de enerji dolu bir hayati yasama ayricaligini
yakalaym....”

B1:Url-7; B2:Url-8).

103

Sekil 4.2 : Dort farkli konut yerlesimine ait tanitim ctimleleri (A1:Url-5; A2:Url-6;




4.2.1 Diisey gelisen yapilardan olusan disa kapah konut yerlesimleri

Alan c¢alismasmin gergeklestirilmesi igin segilen dort konut yerlesiminden ikisi
“diisey” gelisen yapilardan olusan konut yerlesimleridir. Bu yerlesimler yiliksek
konut bloklarindan olusmakta ve peyzaj diizenlemeleri ile birlikte agik ve kapali
cesitli sosyal mekanlar1 igermektedir. Alan ¢alismasi kapsaminda bu tip konutlar “A”
tipi konutlar olarak adlandirilmis ve “A1” ve “A2” olmak iizere kendi igerisinde

gruplandirilmstir.

4.2.1.1 Konut yerlesimi Al

“Antrium” Konut Yerlesimi, mimar Mutlu Cilingiroglu ve ekibi tarafindan 2004-
2005 tarihleri arasinda tasarlanmistir. Umraniye’de konumlanan konut yerlesimi,
95000 metrekare kapali alana sahiptir. 8 ve 21 katli 12 adet konut blogu ve sosyal
mekanlardan olusan genel yerlesim plani, li¢ ayr1 parseli birlestiren biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmistir. Yerlesimi olusturan bloklardan 21 kath olanlar, “1+1, 2+1,
3+1 ve 4+1” daire tiplerini igerisinde barindirmaktadir. Vaziyet planinda, sosyal
mekanlar1 ve rekreasyon alanlarin1 igerisine alan bir ¢ember {iizerinde
konumlandirilan yiiksek bloklara bu g¢emberin disindan ulagilmasi ve bloklarin
¢emberin i¢inde yer alan rekreasyon alanlarina yonlendirilmesi amaglanmistir (Sekil
4.3).

8 kath bloklar, 5 odali dubleks birimlerden meydana gelmektedir. Bu bloklar, 21
katli bloklarin siralandigr ¢ember ile ayn1 merkeze sahip daha kiigiik bir cember
tizerinde konumlandirilmis ve yerlesimin iglinci boyutta kademelenmesi
amaglanmistir. Bu kademelenme ile ayn1 zamanda ¢emberin i¢ tarafinda kalan sosyal

mekanlar ve rekreasyon alanlar1 vurgulanmaistir.
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Sekil 4.3 : “Antrium Konut Yerlesimi’nin vaziyet plan1 (Url-5).

Yerlesimin girisinden itibaren motorlu araglar yeraltina alinarak yeralti otoparkindan
kullanicilarin konut birimlerine kadar ulasabilmeleri saglanmistir. Yesil alanlarda
acil gereksinimler disinda tasit trafigi yer almamaktadir. Tanitimlarinda “disa kapali
bir konut yerlesimi” oldugu ve dogal oOzelliklere Onem verildigi ozellikle

vurgulanmustir.

Yerlesimin sosyal mekanlarmin %90 yesil alana sahip “cevresel kalitesi yliksek bir
yasam alan1” sagladigi belirtilmektedir. Sosyal mekanlari; “Antrium Residence
Goleti”, yiizme havuzlari, basketbol ve voleybol sahalari, tenis kortlari, kosu-yiiriiyiis
parkuru, anaokulu, kapali ylizme havuzu, sauna, buhar odasi, fitness center,
kafeterya, ¢ocuk oyun alanlar1 ve barbekii alanindan olugmaktadir. Sekil 4.4’te

yerlesim igerisindeki sosyal mekanlar1 gosteren cesitli fotograflar sunulmaktadir.
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Sekil 4.4 : “Antrium Konutlar1” sosyal mekanlarina ait ¢esitli fotograflar (Url-5).

4.2.1.2 Konut yerlesimi A2

Tez calismasi kapsaminda incelenecek olan diger konut yerlesimleriyle yaklasik
olarak ayni Olcekte olmasi disiiniilerek “diisey” yapilardan olugsan konut
yerlesimlerinden biri olarak ‘My World’ konut yerlesimi icerisinde ‘Suncity’ Bolgesi
secilmigtir. Konsept projesi “Adnan Kazmaoglu Mimari Arastirma Merkezi”
tarafindan 2005 yilinda tasarlanan ‘My World’ konut yerlesimi, toplam 32000
metrekarelik bina yerlesimi ve 154 bin metrekarelik dogal yasam alani ile 8 farkl
yerlesimden (‘Andromeda, Suncity, Highpark, Starland, Moontown, Equinox,
Diamond ve Southside’) ve 9 farkli bina tipolojisinden olusmaktadir. Atasehir’de
konumlanan ve toplamda 34 bloktan olusan yerlesim igerisinde 67 metrekare ile 461

metrekare arasinda 21 farkli konut birimi tipi bulunmaktadir.

‘My World’ yerleskesinin bir boliimiinii kapsayan ‘Suncity’ yerlesimi birbirine
benzer olan iki farkli bina tipine sahip 4 bloktan olugsmaktadir. Konut bloklarinin
ikisi 27, diger ikisi 29 ve 30 kathidir. Bu bloklar igerisinde “67, 122, 129, 194 ve
233 metrekare biiytikliiklerinde “1+1, 2+1, 3+1 ve 4+1” daire tiplerinden olusan
toplam 584 adet konut birimi bulunmaktadir. Sekil 4.5°te konut yerlesiminin
biitiiniinlin ve ‘Suncity Bolgesi’nin bu yerlesim igerisindeki yerinin goriilebilecegi

vaziyet plan1 yer almaktadir.
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Sekil 4.5 : “Myworld” Konut Yerlesimi igerisinde “Southside” Bolgesi vaziyet plani
(Url-6).

Konut yerlesiminin ‘My Club’ olarak isimlendirilen yasam merkezlerinin igleyisine

biiyiik 6nem verilmis, “saglikli ve konforlu yagam” i¢in ‘My Club’ kullanim1 ¢ekici

hale getirilmistir. ‘My Club’ yasam merkezi dahilinde agik ve kapali yiizme

havuzlari, fitness salonlari, tenis ve squash kortlari, masa tenisi salonlari, saunalar,
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buhar banyolari, jakuziler, cocuk oyun salonlari, restoranlar, kafeler, barlar,
kuaforler, giizellik salonlari, spa merkezleri, aktivite departmani ile; barbekii
partileri, trekking, doga gezileri, kayak gezileri, yat gezileri, sehir i¢i kiiltiir turlari,
0zel organizasyonlar (sergi, tiyatro, imza giinleri vb.), mini futbol, dart, satrang,

tavla, PSP turnuvalari gibi sosyal aktiviteler yer almaktadir. Sekil 4.6’da bu

mekanlardan gesitli fotograflar yer almaktadir.

Sekil 4.6 : “My World Konutlar1” sosyal mekanlarina ait gesitli fotograflar (Garip,
2009).

Konut yerlesiminin tanitimlarinda 6zellikle sosyal mekanlarin kullanimi ile saglanan
kaliteli yasamla birlikte, bina dl¢eginde giivenlik, saglamlik, servis hizmetleri, ve
hizli internet erisimi, TV ve radyo yayini, alarm sistemleri gibi teknolojik 6zellikler

de vurgulanmustir.

4.2.2 Yatay gelisen yapilardan olusan disa kapah konut yerlesimleri

Alan calismasinin gergeklestirilmesi icin secilen dort konut yerlesiminden ikisi
“yatay gelisen” yapilardan olusan konut yerlesimleridir. Bu yerlesimler fazla ytliksek
olmayan, vaziyet planinda yatay olarak dizilen, ve peyzaj diizenlemeleri ile birlikte

acik ve kapali gesitli sosyal mekanlari iceren konut yerlesimleridir. Alan ¢aligmasi
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kapsaminda bu tip konutlar “B” tipi konutlar olarak adlandirilmis ve “B1” ve “B2”

olmak iizere kendi igerisinde gruplandirilmistir.

4.2.2.1 Konut yerlesimi B1

2004-2005 yillar1 arasinda Mimar Nevzat Saym, Emre Arolat ve ihsan Bilgin
tarafindan tasarlanan “Evidea” konutlari, Cekmekdy’de yer almaktadir. 70 m?'den
204 m?'ye degisen, “1+1 ile 4+1” arasinda, stiidyo, dubleks, bahgeli ve terasl olarak
farklilasan 473 konut biriminden olusmaktadir. Projenin, yasamda keyif alinan ve
sehir hayatinda yoklugu hissedilen her seyi, en ince ayrintistna kadar icinde

barindirmasi hedeflenmistir (Sekil 4.7).

Sekil 4.7 : “Evidea” Konut Yerlesimi” vaziyet plan1 (Url-7).

‘Evidea’ konut yerlesiminde yer alan sosyal mekanlar “tatil keyfini evde yasatacak
mekanlar” olarak tanimlanmis ve ¢imlere basmanin yasak oldugunu hatirlatan
tabelalarin, gocuklara tehlike olusturan motorlu araglar gibi insan yasami {izerinde
negatif etkisi olan unsurlarin bu yerlesim dahilinde olmadig1 vurgulanmistir. Sosyal
mekanlar; ¢im tepeler, su oyunlari, koku bahgeleri ve cesitli bitkilerle ve agaclarla
donatilmis peyzaj alanlari; agaclarin goélgesinde dinlenme teraslari, bisiklet yolu,
kafe, tenis kortlari, TV ve DVD odasi, fitness salonu, bilardo, masa tenisi, kres,
aligveris mekanlari, yiizme havuzu, ¢ocuk havuzu, gilineslenme terasi, mini futbol

sahasi, yiriylis parkuru, ¢ocuk parki, ¢ocuklar i¢in yapay tirmanma duvari gibi
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mekanlardan olusmaktadir. Sekil 4.8’de bu mekanlarin goriildiigii imajlar ve

fotograflar yer almaktadir.

Sekil 4.8 : “Evidea Konutlar1” sosyal mekanlarina ait gesitli fotograflar (Url-7).

Konut kullanicilarina sunulan genel tasarim anlayisi, stresli kent yasantisi igerisinde
bu stresten ve kentin olumsuz etkilerinden uzakta mutlu ve huzurlu bir yasam
stirmektir. Projenin mimarlarindan Nevzat Saym, projenin bu anlayisinin su anda
basarili oldugunu, “Evidea”da oturanlarin biiyiik bir aile haline geldiklerini ve sosyal
mekanlarin ¢ok yogun olarak kullanildigini sdylemektedir. Yaz aylarinda konut
yerlesiminde oturanlar, buradaki sosyal mekanlarin yeterli olmasi sonucunda tatile

gitme gereksinimi duymamakta, yaz aylarini evlerinde gecirmektedirler.

4.2.2.2 Konut yerlesimi B2

Nevzat Sayin, Mert Eyiler ve ekibi tarafindan 2005-2006 yillarinda tasarlanan “Tepe
Narcity Konut Yerlesimi®, Maltepe’de yer almaktadir. Yerlesim biitiinde
200.000 metrekare arazi iginde 4 ve 9 kat arasinda degisen sira bloklarin yanisira 15
ve 30 katl iki kuleden olugsmaktadir. Konut yerlesimi igerisinde 75 ve 300 metrekare
arasinda degisen biiylikliikleriyle 1300 konut birimi bulunmaktadir. Arazinin diiz
olan boliimiindeki bloklar denize dik ve iki tarafli, arazinin egik olan bdliimiindeki

bloklar ise denize paralel olarak yerlestirilmistir. Alan ¢aligmasi kapsaminda
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incelenecek olan diger konut yerlesimleriyle yaklasik olarak ayni dlgekte olmasi
diisiiniilerek ‘Narcity’ konut yerlesimi igerisinde “C” bolgesi incelenmek iizere
secilmistir. Sekil 4.9’da yer alan vaziyet planinda “Narcity” Konut Yerlesimi ve “C”

Bolgesinin konut yerlesimi i¢erisindeki konumu goriilmektedir.

‘(’4 ‘
4.4
" "‘ﬁa

Sekil 4.9 : “Narcity Konut Yerleskesi”, “C” bolgesinin vaziyet plani (Url-8).

‘Narcity’ Konut Yerlesimi’nin tanitimlarinda 6ne ¢ikan en 6nemli kavramlar, kent
merkezine olan mesafesinin az olmasi, manzara ve giines alan dairelere sahip olmasi,
modern mimarisi, sosyal tesis alanlari, saglam ve giivenli olmasidir. Ozellikle
“enerjik bir yasam”, ve “dogal bir ortamda kent hayatinin stresinden uzakta
yagsamak” temalar1 vurgulanmistir. Sosyal mekanlari, agik ve kapali ylizme havuzlari,
sauna, fitness salonu, yiiriiyiis alanlari, cocuk oyun alanlari, basketbol sahasi, bilardo
ve masa tenisi, kafe, tv-sinema salonu, ¢ay bahgesi, meditasyon bahgesi, kopek
gezdirme alanlari, tenis kortlar1 ve yesil alanlarin ve nar aga¢larinin hakim oldugu
peyzaj diizenlemelerinden olusmaktadir. Sekil 4.10’da yerlesim igerisindeki sosyal

mekanlarin goriildiigii ¢esitli fotograf ve imajlar yer almaktadir.

111



Sekil 4.10 : “Narcity Konut Yerlesimi” sosyal mekanlarina ait ¢esitli fotograflar
(Url-8).

4.3 Alan Calismasinin Yontemi

Calisma, sosyal ihtiyaglari, fiziksel ve sosyal gevre ile iliskili olarak irdeleyen veriler

elde etmek tizere iki asamada gergeklestirilmistir, bu agamalar;
e Konut yerlesimlerinin mekansal karakteristiklerinin incelenmesi,

e Konut kullanicilarina (toplam 200 konut kullanicisi) uygulanan anket

calismasidir.

Alan c¢alismasinda ilk adim olarak segilen konut yerlesimlerinin mekansal
karakteristikleri incelenmistir. Bu adimda oOncelikle fonksiyondan yola ¢ikilarak
kullanima ait karakteristikler karsilastirilmistir. Ikinci olarak ise mimari kurgudan

yola ¢ikilarak yerlesimlerin plan bazinda karsilastirmalar1 yapilmistir.

Aragtirmanin en 6nemli asamasini olusturan anket ¢alismasi kapsaminda toplam 200
konut kullanicisina uygulanan anket verileriyle birlikte calisma alanlarmin
karakteristikleri analiz edilmistir. Anket sonucunda elde edilen, “yatay ve diisey
gelisen yapilardan olusan” iki farkli tipte yerlesime ait veriler karsilastirilmis ve

arastirma sorular ile iliskili olarak degerlendirilmistir.
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Yapilan anket calismasi ve analizler sonucunda elde edilen niteliksel ve niceliksel
veriler “SPSS- Istatistiksel Degerlendirme Yazilim1” yardimu ile karsilastirilmis ve
degerlendirilmis, belirlenen parametreler arasindaki iliskiler tartisilmistir. Verilerin
karsilastirma prosediirii ile ilgili ayrintili bilgi “4.5.1 Verilerin Karsilastirilmasi”

baslig1 altinda yer almaktadir.

4.3.1 Konut yerlesimlerinin mekansal karakteristiklerinin incelenmesi

Bu yontem, iki asamadan olusmaktadir, bu asamalar;
e Fonksiyondan yola ¢ikarak kullanima ait karakterstiklerin karsilastirilmasi, ve

e Mimari kurgudan yola cikarak plan iizerinde sosyal etkilesim mekanlarinin

incelenmesidir.

[lk asamada konut yerlesimlerinin sosyal mekan kullanimlar1 analiz edilmis ve
karsilastirilmig;  anket c¢aligmasindaki  veriler ile iliskilendirilmek iizere

gruplandirilmistir.

Ikinci asamada ise yerlesim, bina ve konut birimi &lgeklerinde plan bazinda sosyal

etkilesim mekanlar1 analiz edilmistir.

Bu analizler ile belirlenen parametreler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi

saglanmig olacaktir.

4.3.2 Anket yontemi

Cevresel tasarim ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesim, ampirik calismalarda farkli
birtakim ydntemler ile arastirilmaktadir. Igerisinde bulundugumuz cevre siirekli bir
degisim igerisindedir. Yasanan degisimin ¢evre iizerinde olumlu yonde etkilerinin
olusabilmesi i¢in konut ¢evrelerinde insan-gevre iligkilerinin arastirilmasina olan ilgi
gittik¢e artmaktadir. Konut ¢evrelerinde “fiziksel ¢evre” ve “kullanici” etkilesimini
arastiran bu c¢alismalarda “kullanicinin” en 6nemli bilesen oldugunun farkina
varilmas1 sonucunda, “anket ¢aligmalar1” ve “bireysel degerler”, tasarim kararlarinin
alinmasinda temel unsur olmaya baslamistir (Sanoff, 2006b). Secilen konut
yerlesimlerinde uygulanmak ve karsilastirilabilir veriler elde etmek iizere bir anket
caligmast gergeklestirilmistir. Anket c¢alismasinda katilimcilara g¢oktan se¢meli,

ordinal dlcek degiskenli, ve agik uglu sorulari iceren karma sorular sorulmustur.
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Veri toplamaya baslamadan 6nce son basamak bir pilot ¢alismanin yiiriitiilmesidir.
Pilot alan ¢aligmasi, arastirmacilarin veri toplama planlarini verinin igerigi ve takip
edilmesi gereken prosediirlere bagl olarak diizeltmelerine yardimci olur (Yin, R.K.,
1989). Anket sorularmi ve anketi sinamak tizere “NC State University”, Raleigh,
North Carolina, ABD’de yer alan “E.S. King Village” yerlesiminde bir pilot ¢aligma
yirttilmustir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : Pilot calismanin yapildigi konut yerlesimi; “E.S.King Village Konut
Yerlesimi”, NC State University, ABD (Garip, 2009).

“E.S. King Village, “NC State” Universitesi igerisindeki evli, mezun ve yabanci
uyruklu dgrencilerden olusan bir topluluga hizmet veren dairelerden olusan gegici bir
konut yerlesimidir. Cok-kiiltlirlii ¢esitlilige sahip sosyal bir c¢evre igerisinde
akademik basarinin artirtlmasi ve hem O6grenciler, hem de ailelerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaglanmistir. Konutlar “stiidyo”, “1+1”, ve “2+1” tipinde dairelerden
olugmaktadir. Bu dairelerin bulundugu yapilar, 2 ve 3 kath alcak yapilardir ve
“aktivite odasi, tv odasi, ¢amasirhane, acik basketbol, tenis ve voleybol sahalari,
cocuklar i¢cin oyun alani, sebze bahgeleri’nden olusan ortak kullanim alanlari
bulunmaktadir. Anketin uygulanmasi sirasinda anketin doldurulmasi; sorularin
hazirlanmasi, diizenlenmesi ve cevaplanmasi ile ilgili karsilagilan olumlu ve olumsuz
durumlar gdézoniinde bulundurularak Istanbul’daki konut kullanicilarina uygulanacak

olan anketler diizenlenmistir.

4.3.2.1 Anket sorularinin hazirlanmasi
Anket sorular1 hazirlanirken, ankette yer alan degiskenler “kavramsal model”de yer

alan ve etkilesimi sosyal ihtiyaclar ile iliskilendiren kavramlar:
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e Memnuniyet (Satisfaction),
e Davranis (Behavior),

e Baglilik (Attachment),

e Tavir (Attitudes),

e istekler (Wants),

e Tercihler (Preferences), ve belirlenen “parametreler” (Fiziksel
Big¢imlenme, Etkilesim Degeri, Etkilesim Mekan1 Ve Mekan Kullanimi)

ile iliskili olarak belirlenmistir.

Konut kullanicilarindan ankete katilanlarin:

“demografik karakteristikleri”,

“konut se¢im kriterleri”,

“fiziksel ve sosyal ¢evre ile olan etkilesimleri ve memnuniyetleri”,
“cevrelerine kars1 olan goriisleri/tavirlart (attitudes)”,

“konuta baglilik seviyeleri (attachment levels)”, ve

“genel memnuniyet diizeyleri arastirilmistir.

Bununla birlikte konut kullanicilarinin site igerisinde ve site disindaki sosyal

mekanlar: kullanimlar1 da degerlendirilmis ve duvarlarla kentin diger bdlgelerinden

yalitilmis bir mekanda yasayan konut kullanicilarinin kentin igerisindeki sosyal ag

orgiileri ile iligkisi de sorgulanmistir. S6z konusu degiskenler ve anket icerisindeki

soru tiirleri Cizelge 4.2°de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.2 : Anket sorularinin gruplandirilmasi.

ANKETTE YER ALAN DEGISKENLER

DEMOGRAFIK PROFIL

Yas/cinsiyet/medeni durum/aile tipi/hane halki sayisi/oturma siiresi/daire tipi verilerini gruplandiran
¢ok se¢meli sorular

TERCIHLER

Konut se¢iminde etkili olan en 6nemli 10 faktdriin 6nem sirasina gore numaralandirildif: ordinal
6lcek degiskenli sorular

FiZiKSEL ETKIiLESiM VE MEMNUNIYET

Kullanim sikliklari  ¢ok sik/bazen/hicbir zaman ve memnuniyeti_ memnunum/memnun degilim
iliskili sorular

SOSYAL ETKILESIiM VE MEMNUNIYET

Sosyal etkilesim sikliklar1  ¢ok sik/bazen/hicbir zaman ve memnuniyeti _memnunum/memnun
degilim ile iligkili sorular

Konut yerlesimi cevresindeki arkadag sayisi, ilk ismiyle bilinen komsu sayisi, site toplantilarina
katilim ve en yakin arkadaslarinin yasadiklari yerleri gruplandiran ¢oktan se¢meli sorular.

Sosyal etkilesim mekanlari ile ilgili coktan segmeli sorular/komsularla goriisiilen mekanlarin siklik
derecesine gore numaralandirildigi ordinal dlgek degiskenli sorular

GENEL MEMNUNIYET

Konut yerlesiminde en ¢ok/en az sevdikleri ve olmasim istedikleri 6zelliklerin soruldugu agik uglu
sorular

TAVIRLAR (ATTITUDES)

Konut yerlesimi ile ilgili 5 dereceli katiliyorum-katilmiyorum sorulari

BAGLILIK SEVIYELERI (ATTACHMENT LEVELYS)

Konut gevresine karsi olan duygusal baglar1 arastiran 5 dereceli katiliyorum-katilmiyorum sorulari

Demografik 6zellikleri tespit etmeye yonelik sorular, yas, cinsiyet, medeni durum,
aile tipi, hane halki sayisi, oturma siiresi, daire tipi verilerini elde etmek iizere
hazirlanmistir. Bu veriler, anket katilimcilarmin demografik profillerini ortaya

koyacaktir.

Konut kullanicilarinin yasadiklar1 konut gevrelerini tercihleri ktiterleri, kisilerin
demografik yapisina, aile yapisina, sosyo-ekonomik durumuna, kiiltiirel yapisina,
kisisel begenilerine vb. gibi farkli degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
Calisma kapsaminda konut tercihleri ile iligkili sorularda, konut kullanicilarindan
konut seciminde etkili olan en Onemli on faktoériin Onem sirasina gore

numaralandirilmasi istenmistir. Bu faktorler sosyal ve fiziksel ¢evre bilesenleri ile
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iligkili olarak belirlenmistir, bunlar: binalarin goriiniimii, agik alan diizenlemeleri,
sunulan yasam tarzi, dairelerin i¢ mekan diizenlemeleri, yatirnm degeri, hobi, spor ve
eglence alanlarin olmasi, arkadaslara ve/veya akrabalara yakinlik, benzer nitelikte

insanlarin yasamasi, giivenlik, saglamlik kriterleridir.

Fiziksel etkilesim sorulari ile, konut kullanicilarinin sosyal etkilesim mekanlarini
kullanim sikliklar1 tespit edilmistir. Kategorize edilmis bulgular, konut yerlesiminin
icinde ve disinda; yerlesim ve konut birimi Ol¢eklerindeki mekanlar1 kullanim
sikliklar1 ve bu mekanlardan memnuniyet diizeyleri ile ilgili veriler elde edilmesini

saglamistir.

Sosyal etkilesim sorulari, yerlesim igerisinde yasamakta olan insanlar arasindaki
sosyal etkilesim sikliklarini (komsularla goriisme, selamlasma, vb.) ve memnuniyet
diizeylerini incelemektedir. Siklik dereceleri arastirilirken ayni zamanda etkilesimin
gerceklestigi mekanlar da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu sorular hazirlanirken
“aktiviteler” ve “etkilesim mekanlar1” ve “etkilesim degerleri” ile ilgili veriler elde
edilmesi amaclanmistir. Buna ek olarak, konut yerlesimi icerisinde yer alan
arkadaslarin sayisi, ilk isimle bilinen komsularin sayisi, site toplantilarina katilim, ve
en yakin arkadaslarinin yasadiklar1 yerleri tespit etmeye yonelik c¢ok se¢meli
sorularla katilimcilarin sosyal ag orgiileri ile 1ilgili veriler elde edilmesi de

amaclanmaktadir.

Katilimeilarin konut yerlesimlerinden memnuniyet diizeylerini tespit etmek lizere
yoneltilen sosyal ve fiziksel ¢evreden memnuniyet sorulari ile birlikte kisilerin konut
yerlesimleri hakkindaki genel fikirlerinin ve isteklerinin tespiti ig¢in agik uglu genel

memnuniyet sorular1 da hazirlanmistir.

Konut kullanicilarinin konut yerlesimine olan duygusal baglarini ve tavirlarini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan sorularda “5 dereceli” soru tiirii kullanilmistir. Bu sorular “5:

kesinlikle katiliyorum; 1:kesinlikle katilmiyorum” cevabini derecelendirmektedir.

4.3.2.2 Veri toplama prosediirii
Hazirlanan sorular, secilen dort konut yerlesimi igin, iki sayfadan ve toplam 20
sorudan olusan anket formlarina donistiriilmiistir. Anketlerin baslangicinda

calismanin amaci ve konusunun agiklandigi bir agiklama yazisina yer verilmistir.
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Rastgele secgilen goniillii konut kullanicilarindan olusan anket katilimcilarinin

cevaplari sayisal ortamda kodlanarak sayisal verilere doniistiiriilmiistiir.

4.4 Verilerin Analizi

Bu baglik altinda arastirma bulgular1 ve analizleri yer almaktadir. Mekan
karakteristiklerinin incelenmesi ile mimari planlar yerlesim, bina ve konut birimi
Olceklerinde analiz edilmis ve sosyal etkilesim mekanlar1 bu 6lgek hiyerarsisine bagl
olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte yerlesimler igerisinde yer alan sosyal
mekanlarin fonksiyonel Ozellikleri incelenmis ve kullanima ait karsilastirmalar
yapilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda her bir yerlesim igin ortak olan sosyal

mekanlar gruplandirilmistir.

Anket sonuglarindan gelen cevaplar her bir yerlesim igin nicel verilere
dontistiriilmiis ve belirli farkliliklar ve benzerlikleri igeren tanimlayict istatistikler
(descriptive statistics) ile sunulmustur. Ag¢ik uglu sorulardan elde edilen subjektif
veriler ise konut kullanicilarinin sosyal ve fiziksel ¢evrelerini nasil tanimladiklarinin
anlasilmasi ve cevrelerini olumlu ve olumsuz olarak degerlendirmelerine etki eden
cevresel ipuglarinin elde edilmesi amaciyla ii¢ baslik altinda kategorize edilerek
sunulmustur. Bu veriler ile birlikte her yerlesimin karakteristikleri tanimlanmis ve
sonraki asamada aragtirma sorularma bagli olarak karsilastirilmis  ve

degerlendirilmistir.

4.4.1 Mekansal karakteristiklerin analizi
Mekansal karakteristiklerin analizi iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalar asagida

aciklanmaktadir:

Kullanima ait karakteristiklerin karsilastirilmasi: ilk asamada fonksiyondan yola
cikarak konut yerlesimlerinin sosyal mekan kullanimlart analiz edilmis ve

karsilastirilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3’te goriilen fonksiyonlar anket ¢alismasindaki veriler ile iliskilendirilmek
tizere kategorize edilmistir. Herbir konut yerlesimi icerisinde yer alan ve ortak olan

fonksiyonlar belirlenmis ve asagidaki gibi gruplandirilmistir:
1. Als-veris mekanlar1 (market, diikkan, vb. mekanlar)

2. Restoran, kafe, bar gibi yemek yeme, dinlenme, bulusma mekanlari,
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3. Acik ve kapali spor alanlari (ylizme havuzlari, tenis kortlari, yiirliylis ve kosu

parkurlari, vb.),

4. Acik peyzaj alanlar (¢cocuk parklari, ortak bahgeler, vb.),

5. Saglik ve bakim merkezleri (masaj odalari, saunalar, giizellik salonlari, vb.

mekanlar), kuaforler gibi kisisel bakim ile ilgili mekanlar,

Cizelge 4.3 :Yerlesim 6l¢eginde sosyal mekan kullanimlarsi.

Al (ANTRIUM) A2 (MY WORLD) B1 (EVIDEA) B2 (NARCITY)
Acik Yiizme havuzu Yiizme havuzu Yiizme Havuzu Yiizme Havuzu
Sosyal Golet = Golet =
Mekanlar: Basketbol Sahalari Basketbol Sahalari - Basketbol Sahasi
Voleybol Sahalari Voleybol Sahalari - -
Tenis Kortlari Tenis Kortlar1 Tenis Kortlari Tenis Kortlar1
Cocuk Oyun Alanlart  Cocuk Oyun Alanlari1  Cocuk Oyun Alanlar1 ~ Cocuk Oyun Alanlar1
Barbeku Alani Barbekii Alani - -
Yesil Peyzaj Yesil Peyzaj Yesil Peyzaj Yesil Peyzaj
Diizenlemeleri Diizenlemeleri Diizenlemeleri Diizenlemeleri
Yiirtiyiis Parkuru Yiirtiyiis Parkuru Yiirtiyiis Parkuru Yiiriiyiis Parkuru
- - - Cay Bahgesi
- - Dinlenme Teraslari Meditasyon Bahgesi
- - - Kopek Gezdirme
- - Alanlart
- - Cim tepeler -
Mini Futbol Sahasi - Mini Futbol Sahasi -
- - Bisiklet Yolu -
Tirmanma Duvari - Tirmanma Duvari -
Mini Golf - - -
Kapah Yiizme Havuzu Yiizme Havuzu - Yiizme Havuzu
Sosyal Sauna Sauna - Sauna
Mekanlar: - Jakuzi/Hamam - -
Buhar Odasi Buhar Odasi - -
Fitness Salonu Fitness Salonu Fitness Salonu Fitness Salonu
Squash Squash - -
Masa Tenisi Masa Tenisi Masa Tenisi Masa Tenisi
- Mini futbol - -
- Dart, satrang, tavla, - -
Cocuk oyun odasi Cocuk oyun salonlart - -
Anaokulu - Kres -
- - Bilardo Bilardo
Kafe/Restoran Kafe/Restoran Kafe/Restoran Kafe/Restoran
- TV-Sinema Salonu TV Odas1 / DVD TV-Sinema Salonu
Salonu
Kuafor Kuafor Kuafor Kuafor
Gizellik Salonu Gizellik Salonu Gizellik Salonu Giizellik Salonu
Masaj Odast Spa Merkezi - -
- Bar - -

Alig-veris Mekanlart

Aktivite departmani
Alig-veris Mekanlart

Alig-veris Mekanlart

Alig-veris Mekanlart
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Plan iizerinde sosyal etkilesim mekanlarimin analizi: ikinci asamada, plan bazinda
sosyal etkilesim mekanlar1 analiz edilmistir. Etkilesim mekanlar1 ¢aligma

kapsaminda ii¢ 6l¢ekte ele alinmaktadir, bunlar:
e Yerlesim 6lcegi
e Bina dlcegi, ve
e Konut birimi ol¢egidir.

Yerlesim 6l¢egindeki sosyal etkilesim mekanlart Sekil 4.12°de analiz edilmektedir.
Calisma kapsaminda yerlesimler icerisinde konut bloklarini ¢evreleyen agik alanlar,
peyzaj diizenlemeleri, otoparklar, agik ve kapali ortak sosyal mekanlar “sosyal

etkilesim mekanlar1” olarak ele alinmistir.

YERLESIM OLCEGINDE SOSYAL ETKIiLESIM MEKANLARI ANALIZi

A tipi konut yerlesimleri

AN

B tipi konut yerlesimleri

B1 [473 konut birimi] B2 [357 konut birimi]

)} Blok girigleri } Site girigi Sosyal etkilesim alanlari

Analizde kullanilan planlar konutlarin avan proje, brosiir ve internet sitelerinden uyarlanmustir.

Sekil 4.12 : Yerlesim dlgeginde sosyal etkilesim mekanlari analizi.
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Al konut yerlesiminde toplam 13 blok ve 436 daire; A2 konut yerlesiminde toplam 4
blok ve 584 daire; B1 konut yerlesiminde toplam 9 blok ve 473 daire; ve B2 konut

biriminde toplam 4 blok ve 357 daire bulunmaktadir.

Bina olgeginde sosyal etkilesim mekanlar1 Sekil 4.13’de analiz edilmektedir. Bu
Olcekte sosyal etkilesimin, konut kullanicilarinin gegis ve sirkiilasyon mekanlarinda
kargilasmalar1 sonucu gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu nedenle yerlesim
igerisinde yer alan konut bloklarinin zemin ve normal kat planlar1 {izerinde sosyal

etkilesim mekanlar1 asagidaki gibi analiz edilmistir:
e Apartman giris holii/lobi
e Diisey sirkiilasyon alanlar1 (merdiven ve asansorler)
e Yatay sirkiilasyon alanlar1 (koridorlar)

A tipi konut yerlesimlerinde konut bloklarinda ana sirkiilasyon alanlar1 benzerlik
gosterirken, B tipi konut yerlesimlerinde bu alanlarin kurgusal olarak bazi farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. B1 konut yerlesimi bloklari, lineer bir plan diizeninde
olmasma ragmen A tipi konut bloklarma benzer olarak plan diizeyinde noktasal
sirkiilasyon alanlarina sahipken, B2 konut yerlesimi bloklar1 plan diizeyinde cizgisel
bir sirkiilasyon alanina sahiptir. Ana sirkiilasyon alani, blok igerisindeki tiim

yiikselen birimleri birbirine baglamaktadir.
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A “diisey gelisen” yapilardan olusan konut yerlesimleri B "yatay gelisen" yapilardan olusan konut yerlesimleri
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Analizde kullanilan planlar konutlarin avan proje, brosiir ve internet sitelerinden uyarlanmustir.

Sekil 4.13 : Bina dlgeginde sosyal etkilesim mekanlarinin analizi.

Tez calismasi kapsaminda konut birimi 6lgeginde de sosyal etkilesimi destekleyen

mekanlar oldugu kabul edilmektedir. Bu mekanlar, konut birimi igerisinde genellikle
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ailece birlikte zaman gegirilen, komsularla goriigiilen ve misafirlerin agirlandig:
mekanlardir. Caligma kapsaminda ele alinan konut birimi igerisindeki bu mekanlar

asagida belirtilmektedir:
e Salon,
e Mutfak,
e Giris holii,
e Balkon ve bahgeler.

Bu mekanlar her bir konut yerlesiminde yer alan dairelerin mimari planlar1 tizerinde
analiz edilmektedir. A tipi konut yerlesimlerinde bulunan konut birimlerinde sosyal

etkilesim mekanlarinin analizi Sekil 4.14 ve Sekil 15’de sunulmaktadir.

TiP 3 (3+1)

TiP 4 (4+1) TiP 5 (5+1) DUBLEKS

I sosyal etkilesim mekanlart

Analizde kullanilan planlar Url-5ten uyarlanmustir.

Sekil 4.14 : A1 Konut Yerlesimi konut birimlerinde sosyal etkilesim mekanlarinin
analizi.
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TiP 3 (3+1) TIP 4 (4+1)

¥ £ sosyal etkilesim mekanlar

Analizde kullanilan planlar Url-6’dan uyarlanmustir.

Sekil 4.15 : A2 Konut Yerlesimi konut birimlerinde sosyal etkilesim mekanlarinin
analizi.

B tipi konut yerlesimlerinde daire tiplerinin daha ¢ok farklilagtigi goriillmektedir; bir
bagka deyisle, aym1 oda sayismna sahip daire tipleri, farkli plan diizenleriyle
olusturulmustur. Ornegin, A2 konut yerlesiminde her daire tipi sadece bir plan
diizenine sahipken, B2 konut yerlesiminde bir oda bir salon tipindeki daireler
haricindekilerin ¢esitli plan diizenlerine sahip olduklari goriilmektedir. B tipi
yerlesimlerde balkon-teras ve bahg¢e kullanimlarina mekansal olarak daha ¢ok agirlik
verilmistir. Konut birimleri igerisindeki sosyal etkilesim mekanlariin analizi Sekil

4.16 ve Sekil 17°de sunulmaktadir.
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TiP 1 (1+1) TiP 2a (2+1) TiP 2b(2+1)

TiP 3b (3+1) TiP 4b (4+1)

- sosyal etkilesim mekanlari

Analizde kullanilan planlar Url-7°den uyarlanmistir.

Sekil 4.16 : B1 Konut Yerlesimi konut birimlerinde sosyal etkilesim mekanlarinin
analizi.
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TiP 1 (1+1)
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TIP 3b (3+1)

TiP 4c (4+1)

- sosyal etkilesim mekanlari

Analizde kullanilan planlar Url-8’den uyarlanmustir.

Sekil 4.17 : B2 Konut Yerlesimi konut birimlerinde sosyal etkilesim mekanlarinin
analizi.
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Dort konut yerlesiminde de konut birimlerinin plan diizenleri incelendiginde, sosyal
etkilesim mekanlarinin, daha 6zel alanlar olan yatak odalari, banyo gibi mekanlardan
net bir sekilde ayrildigi goriilmektedir. Normal daire tiplerinde bu mekanlar antre
veya koridorla sosyal etkilesim mekanlarindan ayrilirken, dubleks daire tiplerinde alt

katlar sosyal etkilesim mekanlari, iist katlar ise 6zel mekanlar olarak ayrilmaktadir.

Konut yerlesimlerinin mekansal karakteristiklerinin analizi ile, ¢alisma kapsaminda
belirlenen parametreler arasindaki iliskilerin mekansal 6l¢ek hiyerarsisi igerisinde

ortaya c¢ikarilmasi saglanmis olacaktir.

4.4.2 Anket verilerinin analizi
Dort farkli konut yerlesiminden elde edilen veriler sayisal ortamda analiz edilmis ve
bu baslik altinda her konut yerlesiminin karakteristik ozellikleri ayrintili olarak

sunulmustur.

Anket verilerinin analizinde her yerlesimden anket sorularini yanitlayan
katilimeilarin demografik karakteristikleri ile birlikte, her yerlesim i¢in konut se¢im
kriterleri, fiziksel ve sosyal ¢evre ile olan etkilesimleri ve memnuniyet diizeyleri,
genel memnuniyet diizeyleri, fiziksel ve sosyal gevrelerine olan tavirlart (attitudes)
ve baglilik (attachment) seviyeleri ile ilgili veriler yer almaktadir. Katilimcilardan
elde edilen veriler ¢izelgeler halinde sayilar ve yiizde oranlariyla kategorize edilerek
ele alinmaktadir. Konut kullanicilarinin tavirlar1 ve g¢evrelerine bagliliklar1 “bes
puanlt degerlendirme skalas1” {izerinde degerlendirilmistir. Genel memnuniyet
diizeylerini ortaya koymak {izere sorulan agik uglu sorularin degerlendirilmesi ile
konut kullanicilarinin konut yerlesiminde en ¢ok sevdikleri, sevmedikleri ve olmasini
istedikleri oOzellikleri igeren kelimeler gruplandirilmis (kelimeler {izerinde %90
hemfikir iki aragtirmaci tarafindan) ve her bir konut yerlesimi i¢in pozitif ve negatif

kullanimlar1 analiz edilmistir.

4.4.2.1 Katihmcilarin demografik profili

Alan ¢alismasi her bir konut yerlesiminden rastgele secilen 50’°ser kisi olmak iizere
toplam 200 kisi tizerinde uygulanmigtir. Sosyo-ekonomik diizeylerinin yakin oldugu
kabul edilen konut kullanicilarinin demografik profil bilgileri, bir baska deyisle

cinsiyeti, yasam dongiisii i¢erisindeki yeri, aile yapilari, evde oturan kisi sayis1 gibi
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bilgiler elde edilecek verilerin sosyal ihtiyaglar baglaminda degerlendirilmesi

acisindan onemlidir.

Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5’de “yas” ve “cinsiyet” oranlar1 yer almaktadir. Konut
yerlesimlerinde yasayan katilimcilarin genelde 20-40 yas araliginda olduklari
goriilmektedir. Her bir yerlesim incelendiginde anlasilmaktadir ki, “Antrium” (A1)
Konut Yerlesimi’nde yasamakta olan katilimcilar ¢ogunlukla 20-40 yas araliginda,
25 kadin ve 25 erkekten olusmaktadir. “My World-Suncity Bolgesi” (A2) Konut
Yerlesimi’nde yasamakta olan katilimcilarin yartya yakini 20-40 yas araliginda, 27
kadin ve 23 erkekten olusmaktadir. “Evidea” (B1) Konut Yerlesimi’nde yasamakta
olan katilimcilarin yaridan fazlasi 20-40 yas aralifinda, 24 kadin ve 26 erkekten
olusmaktadir. “Narcity-C Bolgesi’nde yasamakta olan katilimcilarin %32’si 20-40
yas, %141 41-60 yas araliginda, 30 kadin ve 20 erkekten olusmaktadir.

Cizelge 4.4 :Yas oranlart.

YAS Al A2 Bl B2

n % n % n % n %
20°den 0 0% 11 22% 2 4% 3 6%
kiiciik
20-40 32 64% 23 46% 30 60% 32 64%
41-60 18 36% 15 30% 16 32% 14 28%
61 ve 0 0% 1 2% 2 4% 1 2%
yukarisi
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.5 :Cinsiyet oranlart.

CINSIYET Al A2 B1 B2

n % n % n % n %
Kadin 25 50% 27 54% 24 48% 30 60%
Erkek 25 50% 23 46% 26 52% 20 40%
TOPLAM 50  100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.6 katilmcilarin “medeni durumu” ve Cizelge 4.7 dairede yasayan “aile
tipleri” ile ilgili verileri sunmaktadir. Anket sonuglarindan elde edilen verilere gore,
Al yerlesiminde Katilimecilarin  %96’s1 evli ve %80’ c¢ocuklu ailelerden
olusmaktadir. A2 yerlesiminde ise katilimcilarin %50’s1 bekar, %42’si evli ve %401
cocuklu ailelerden olugsmaktadir B1 yerlesiminde katilimcilarin %68’1 evli ve %58’1
cocuklu ailelerden olusmaktadir. B2 yerlesiminde ise katilimcilarin %66°s1 evli ve
%354°1 cocuklu ailelerden olusmaktadir. Buradan anlagilmaktadir ki A2 yerlesimi

disindaki katilimcilarin ¢ogu evli ve ¢ocuklu ailelerden olusmaktadir.
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Cizelge 4.6 :Medeni durum verileri.

MEDENI Al A2 B1 B2
DURUM n % n % n % n %
Evli 48 96% 21 42% 34 68% 33 66%
Bekar 2 4% 25 50% 14 28% 14 28%
Dul 0 0% 4 8% 2 4% 3 6%
Ev arkadas: var 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.7 :Dairede yasayan aile tipi.

AILE TiPI Al A2 B1 B2

n % n % n % n %
Cocuklu aileler 40 80% 20 40% 29 58% 27 54%
Cocuksuz 10 20% 30 60% 21 42% 23 46%
aileler

Cizelge 4.8’de ev icerisinde yasayan “hane halki sayisi” ile ilgili bilgi vermektedir.
Al yerlesiminde ankete katilan ailelerin yariya yakini bes kisilik hane halkindan
olugmaktadir. A2 yerlesiminde katilimcilardan %14’i evlerinde yalniz yasamakta,
%26’s1 ise ¢ kisilik hane halkindan olusmaktadir. Bl konut yerlesiminde
katilimcilarin %10’u yalniz yasarken, %36‘s1 li¢ kisilik hane halkindan olusan
ailelere sahiptir. B2 yerlesiminde ailelerin %26°s1 dort kisilik, %18’1 2 kisilik hane
halkindan olugmakta, katilimcilarin %16°s1 tek basina yasamaktadir. Bu sonuglar,
dort konut yerlesiminde de ailelerin yanliz yasayanlara gore ¢ogunlukta oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.8 :Hane halki sayisi.

HANE HALKI Al A2 Bl B2
SAYISI n % n % n % n %

1 0 0% 7 14% 5 10% 8 16%
2 4 8% 10 20% 8 16% 9 18%
3 6 12% 13 26% 18 36% 8 16%
4 18 36% 9 18% 12 24% 13 26%
5 22 44% 9 18% 6 12% 7 14%
6 0 0% 2 4% 1 2% 2 4%
7 0 0% 0 0% 0 0% 3 6%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.9’da, konut yerlesimlerinde ankete katilan kullanicilarin konutlarinda “ne
kadar siiredir oturduklari”, Cizelge 4.10°da ise oturduklar1 “daire tipi” verileri yer

almaktadir. Al yerlesiminde Katilimcilarin tamami, A2 yerlesiminde %80‘i konut
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yerlesiminde bir-bes sene arasi ikamet etmektedir. Al yerlesiminde katilimcilarin
yaridan fazlasinin oturduklari daire tipi dort oda ve bir salon tipi daire iken A2

yerlesiminde ti¢ oda ve bir salon tipi dairedir.

B1 yerlesiminde ankete katilan kullanicilarin %90°1, B2 yerlesimindekilerin ise
%70’1 konut yerlesiminde bir-bes sene arasi ikamet etmektedir. B1 yerlesimindeki
katilimeilarin %34‘iiniin oturduklar1 daire tipi iki oda ve bir salon tipi ve %34’iiniin
oturduklar1 daire tipi dort oda ve bir salon tipi dairedir B2 yerlesiminde oturan
katilimeilarin ise %34 {inlin oturduklari daire tipi dort oda ve bir salon, %32’sinin

oturduklari daire ii¢ oda ve bir salon tipi dairedir.

Cizelge 4.9 :Oturma siiresi verileri.

OTURMA Al A2 B1 B2
SURESI n % n % n % n %
1 seneden az 0 0% 10 0% 5 10% 15 30%
1-5 sene 50 100% 20 80% 45 90% 35 70%
5 seneden fazla 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.10 :Oturulan daire tipi.

DAIRE TIiPI Al A2 Bl B2

% n % n % n %
1+1 2 4% 14 28% 0 0% 5 10%
2+1 5 10% 7 14% 17 34% 12 24%
3+1 10 20% 27  54% 15 30% 16 32%
4+1 29 58% 0 0% 17 34% 17 34%
5+1 4 8% 0 0% 1 2% 0 0%
6+1 0 0% 2 4% 0 0% 0 0%
TOPLAM 50 100% 50  100% 50 100% 50 100%

4.4.2.2 Fiziksel ¢evre ile etkilesim verileri

Katilimeilarin  konut yerlesimleriyle olan fiziksel etkilesimleri, konut yerlesimi
icerisinde yer alan sosyal mekanlarin kullanim sikliklarina ve bu mekanlarin
kullanimindan memnuniyet diizeylerine gére analiz edilmistir. Konut yerlesiminin
igerisinde ve disindaki (kentsel cevre igerisinde) sosyal mekan kullanimlarmin
karsilastirilabilmesi i¢in, konut yerlesiminin disinda yer alan sosyal alanlarin

kullanim siklig ile ilgili sorular da yoneltilmistir.
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Anket sonucunda Al konut yerlesiminde oturanlarin yerlesim igerisinde en sik
kullanimlarinin “6zel balkon ve bahgeleri” (48%) ve “acik peyzaj alanlar1” (46%); en
az siklikta kullandiklari sosyal mekanlarin ise “saglik-bakim merkezi/kuafor” (24%)
ve “alig-veris mekanlar1” (6%) oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.11). Konut
yerlesiminin diginda ise en sik kullanilar alanlar “alig-veris mekanlar1” (48%) iken en
az siklikta kullanilan alanlar “agik-kapali spor alanlar1 (60%) olarak saptanmistir

(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.11 :Al yerlesiminde konut yerlesimi ile fiziksel etkilesim verileri.

Al KONUT Ahs-veris Acik/kapal Acik peyzaj  Saghk-bakim Ozel
_YERLESIMi mekanlar1  Restoran/kafe  spor alanlari alanlar merkezi/kuafér  balkon/bahce
ILE F!ZIKSEL /bar

ETKILESIM  “n 96 n % n % n % n % n %

Cok sik 9 18% 14 28% 19 38% 23 46% 8 16% 24 48%
Bazen 38 76% 36 72% 31 62% 27 54% 30 60% 26 52%

Hicbir zaman 3 6% 0 0% 0 % 0 0% 12 24% 0 0%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50  100%

Cizelge 4.12 :Al yerlesiminde konut yerlesiminin disindaki mekanlarla fiziksel
etkilesim verileri.

Al KONUT Alis-veris Restoran/ka  Acik/kapali  Acik peyzaj Saghk-bakim
YERLESIMINi mekanlar: fe/bar spor alanlari merkezi/kuaf
N DISINDAKI alanlan or
MEKANLAR
iLE FiZiKSEL n % n % n % n % n %
ETKILESIiM
Siklikla 24 48% 7 14% 6 12% 8 16% 6 12%
Bazen 26 52% 39 78% 14 28% 33 66% 35 70%
Hicbir zaman 0 0% 4 8% 30 60% 9 18% 9 18%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

A2 konut yerlesiminde oturanlarin yerlesim igerisinde en sik sosyal mekan
kullanimlarinin “agik-kapali spor alanlar1” (28%); en az siklikta kullanilan alanlarin
ise “saglik-bakim merkezi/kuafor” (66%) ve “6zel balkon-bahgeleri” (46%) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin %66’s1 “agik peyzaj alanlari”n1 bazen kullanmaktadir
(Cizelge 4.13). Konut yerlesiminin disarisinda ise en sik kullanilar sosyal alanlar
“alig-veris mekanlar1” (64%) iken en az siklikta kullanilan alanlar “agik-kapali spor

alanlar1 (44%) olarak saptanmistir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.13 :A2 yerlesiminde konut yerlesimi ile fiziksel etkilesim verileri.

A2 KONUT Alis-veris Acik/kapall  Ag¢ik peyzaj  Saglik-bakim Ozel
_YERLESIMi mekanlar1  Restoran/kafe/bar spor alanlar merkezi/kuafor ~ balkon/bahce
ILE FIZIKSEL alanlan

ETKILESIM o6 n % n % n % n % n %

Cok s1ik 8 16% 12 24% 14 28% 12 24% 2 4% 8 16%
Bazen 25 50% 28 56% 23 46% 33 66% 15 30% 19 38%
Hicbir zaman 17 34% 10 20% 13 26% 5 10% 33 66% 23 46%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.14 :A2 yerlesiminde konut yerlesiminin disindaki mekanlarla fiziksel
etkilesim verileri.

A2 KONUT Alg-veris  Restoran/ka  Acik/kapah Acik peyzaj Saghk-bakim
YERLESIMINI ~ mekanlan fe/bar spor alanlari merkezi/kuafo
N DISINDAKI alanlari r

MEKANLAR
ILE FIZIKSEL | n % n % n % n % n %

ETKIiLESIiM

Siklikla 32 64% 23 46% 6 12% 8 16% 14 28%

Bazen 18 36% 25 50% 22 44% 25 50% 23 46%

Hicbir zaman 0 0% 2 4% 22 44% 17 34% 13 26%
50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

TOPLAM

Anket sonucunda B1 yerlesiminde oturan katilimeilarin yerlesim igerisinde en sik
kullandiklar1 sosyal mekanlarin “6zel balkon ve bahgeleri” (%76) ve “alis-veris
mekanlar1” (54%) oldugu; “acik-kapali spor alanlarnin” (%68), “saglik-bakim
merkezi/kuafor’iin (60%), ve “restoran-kafe-bar’in (%58) bazen kullanildigi ortaya
cikmistir (Cizelge 4.15). Konut yerlesiminin disarisinda ise en sik kullan sosyal
mekanlar “alig-veris mekanlar1” (66%) iken katilimeilarin 70%’i yerlesim digindaki

“restoran-kafe-barlar1” bazen kullanmaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.15 :B1 yerlesiminde konut yerlesimi ile fiziksel etkilesim verileri.

B1 KONUT Als-veris Acik/kapall  Agik peyzaj  Saglik-bakim Ozel
_YERLESIMi mekanlar1  Restoran/kafe/bar spor alanlar1  merkezi/kuafor  balkon/bahce
ILE FIZIKSEL alanlar1

ETKILESIM'n 95 % n % n % n % n %

Cok s1ik 27 54% 16 32% 11 2% 20 40% 7 14% 38 76%
Bazen 22 44% 29 58% 34 68% 22 44% 30 60% 8 16%
Hicbir zaman 1 2% 5 10% 5 10% 8 16% 13 26% 4 8%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%
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Cizelge 4.16 :B1 yerlesiminde konut yerlesiminin disindaki mekanlarla fiziksel
etkilesim verileri.

B1 KONUT Alg-veris  Restoran/kafe Acik/kapali  Acik peyzaj  Saghk-bakim
YERLESIMININ  mekanlari /bar spor alanlar merkezi/kuaf

DISINDAKI alanlar1 r
MEK.AI.VLAR ILE

FIZIKSEL n % n % n % n % n %

ETKILESIM
Siklikla 33 66% 13 26% 1 2% 3 6% 11 22%
Bazen 17 34% 35 70% 12 24% 25 50% 24 48%

0% 2 4% 37 T4% 22 44% 15 30%

Hicbir zaman 0
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50  100%

B2 konut yerlesiminde oturanlarin katilimcilarin yerlesim igerisinde en sik
kullandiklar1 sosyal mekanlarin “6zel balkon ve bahgeleri” (48%) ve “acgik peyzaj
alanlar’” (30%) ile “agik-kapali spor alanlar” (30%); en az siklikta kullanilan
alanlarin ise “saglik-bakim merkezi/kuafor” (84%) oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.17). Konut yerlesiminin disarisinda ise en sik kullanilan sosyal alanlar “alig-veris

mekanlar1” (54%) iken en az siklikta kullanilan alanlar ise “agik-kapali spor alanlari

(72%) olarak saptanmustir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.17 :B2 yerlesiminde konut yerlesimi ile fiziksel etkilesim verileri.

B2 KONUT Als-veris Acik/kapali  Acik peyzaj  Saghk-bakim Ozel
_YERLESIMI mekanlar1  Restoran/kafe/bar spor alanlar merkezi/kuafor ~ balkon/bahge
ILE FIZIKSEL alanlar1

ETKILESIM =y 05 % n % n % n % n %

Cok s1ik 13 26% 4 8% 15 30% 15 30% 3 6% 24 48%
Bazen 34 68% 37 74% 30 60% 27 54% 5 10% 21 42%

Hicbir zaman 3 6% 9 18% 5 10% 8 16% 42 84% 5 10%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.18 :B2 yerlesiminde konut yerlesiminin disindaki mekanlarla fiziksel
etkilesim verileri.

B2 KONUT Alg-veris  Restoran/kafe Acik/kapali  Acik peyzaj  Saghk-bakim

YERLESIMiNi  mekanlar: /bar spor alanlari merkezi/kuaf
N DISINDAKI alanlan or
MEKANLAR

iLE FIZIKSEL @ p % n % n % n % n %
ETKIiLESIiM

Siklikla 27 54% 14 28% 9 18% 3 6% 10 20%

BT 20 40% 28 56% 5 10% 26 52% 27  54%

Hicbir zaman 3 6% 8 16% 36 72% 21 42% 13 26%

TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100% 50  100%
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Konut kullanicilarinin  fiziksel c¢evrelerinden memnuniyet diizeyleri, konut
yerlesimleri  icerisinde ve disindaki sosyal mekanlarin  kullanimlarini
degerlendirmeleri iizerinden belirlenmistir. A1l konut yerlesiminde yasamakta olan
konut kullanicilarinin, konut yerlesiminin icerisinde genel olarak tiim sosyal
mekanlarin kullanimindan memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu yerlesimde biiyiik
cogunlugun “acik peyzaj alanlari”nin (98%), “6zel balkon/bahgeleri”nin (96%) ve
“acik/kapali spor alanlar’”’nin  (94%) kullanimi”ndan memnun olduklar1 ve
memnuniyet oranin en disiik “alig-veris mekanlari”’nin kullaniminda (62%) oldugu
ortaya c¢ikmistir (Sekil 4.18). Konut yerlesiminin disinda ise yerlesim igerisinde
memnuniyet diizeyinin en diisiik oldugu “alis-veris mekanlar1” (90%), “saglik-bakim
merkezi/kuafor” (80%) ve “restoran-kafe-bar” (92%) kullanimlarinda memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.19).

Al
30% 76% 4%
62%
60%
40% 38%
. (]
24% 26%
20% B memnun
6% 49
2% 4% B memnun degil
0%
Alig-veris Restoran'kafebar Acikkapali spor  Agik pevzaj Saglk-bakmm dzel
mekanlari alanlar1 alanlan metkezikuafér  balkon'bahce

Sekil 4.18 : Site icerisinde fiziksel ¢evre ile etkilesim memnuniyet diizeyleri.

Al

76% 30%

80%

60%

H memnun

40%
B memnun degil
20%

20%

0%
Alis-veris  Restoran/kafe/bar Acik/kapalispor  Acgik peyzaj Saglik-bakim
mekanlan alanlan alanlan merkezi/kuafor

Sekil 4.19 : Site disinda fiziksel ¢evre ile etkilesim memnuniyet diizeyleri.
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A2 konut yerlesiminde Al yerlesimine benzer olarak biiyiik bir ¢ogunlugunun konut
yerlesimi igerisinde “acik peyzaj alanlari”nin (92%), ve “agik/kapali spor
alanlar’”’nin (92%) kullanimi”’ndan memnun olduklar1 fakat Al’den farkli olarak
yartya yakinmnmn “6zel balkon/bahgeleri”nin  (48%) kullanimindan memnun
olmadiklar1  goriilmektedir  (Sekil 4.20). “Saglik-bakim  merkezi/kuafor”
kullanimindan ise 68%’inin memnun olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Konut
yerlesiminin disinda yine A1 yerlesimine benzer olarak “alig-veris mekanlar1” (98%),
“restoran-kafe-bar” (94%) ‘“saglik-bakim merkezi/kuafor” (72%) kullanimlarinda

memnuniyet diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.21).

A2

100% 00%

80%
60%

60% —50%30%

H memnun

40%
H memnun degil

20%

10%

0%

Alig-veris  Restoran'kafebar Actkkapali spor  Acik peyzaj Saglik-bakum dzel
mekanlary alanlari alanlary merkezikuafér  balkon/bahce

Sekil 4.20 : Site icerisinde fiziksel ¢evre ile etkilesim memnuniyet diizeyleri.

A2
100% 95% 94%
80%
60%
H memnun
40%
H memnun degil

20%

0%

Alig-veris  Restoran’kafe’bar Agik/kapalispor  Agik peyzaj Saglik-bakmm
mekanlan alanlar alanlar merkezi/kuafor

Sekil 4.21 : Site disinda fiziksel gevre ile etkilesim memnuniyet diizeyleri.

B1 konut yerlesiminde yasamakta olan anket katilimcilarinin genel olarak konut

yerlesimi igerisindeki sosyal mekanlari kullanim memnuniyet diizeylerinin olduk¢a
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yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.22). Konut yerlesiminin diginda ise “alig-veris
mekanlar’”  (94%) ve “restoran-kafe-bar” (90%) mekanlarin kullaniminda

memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.23).

B1
100%

08%

80%

60%

H memnun

40%
B memnundegil

20%

0%
Alig-veriy  Restorankafe’bar Actkkapali spor  Agtk pevzaj Saglik-bakm dzel
mekanlar alanlari alanlar1 merkezikuafér  balkon'bahge

Sekil 4.22 : Site igerisinde fiziksel ¢evre ile etkilesim etkilesim memnuniyet
diizeyleri.

Bl
949%
100% 90%

80%

60% 50%50%

Hmemnun

40%
B memnun degil

20%

0%

Alig-veris  Restoran/kafe/bar A¢ik/kapalispor  Agik peyzaj Saglik-bakmm
mekanlan alanlari alanlar merkezi/kuafor

Sekil 4.23 : Site disinda fiziksel ¢evre ile etkilesim etkilesim memnuniyet
diizeyleri.

B2 konut yerlesiminde yasamakta olan katilimecilarin konut yerlesiminin igerisinde
en cok “acik/kapali spor alanlari”nin (84%) kullanimindan memnun olduklar
goriilmektedir (Sekil 4.24). Bununla birlikte konut kullanicilarinin 82%’sinin
“saglik-bakim merkezi/kuafor” mekanmin kullanimindan memnun olmadiklar
ortaya ¢cikmistir. Konut yerlesiminin disinda ise katilimeilarin memnuniyet diizeyinin
“alig-veris mekanlar’”’nin  (90%) kullaniminda olduk¢a yiiksek oldugu goze

carpmaktadir (Sekil 4.25).
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B2
100%

84% 82%

78% 78% 78%

80%

60%

H memnun

40%
B memnundegil

20%

0%
Alg-veris  Restorankafebar Acikkapali spor  Agik pevzaj Saglik-balom Gzel
mekanlar alanlar alanlari merkezikuafér  balkon/bahge

Sekil 4.24 : Site igerisinde fiziksel ¢evre ile etkilesim etkilesim memnuniyet
diizeyleri.

B2
100% —qgg

80%

60%

H memnun

40%
H memnun degil

20%

0%

Als-veris  Restoran/kafe/bar A¢ik/kapalispor  Acikpeyzaj Saglik-bakm
mekanlan alanlar alanlar merkezi/kuafor

Sekil 4.25 : Site disinda fiziksel ¢evre ile etkilesim etkilesim memnuniyet
diizeyleri.

4.4.2.3 Sosyal etkilesim verileri

Katilimeilarin sosyal etkilesimleri, sosyal cevreleriyle kurduklari etkilesimin siklik
derecesi, memnuniyet diizeyleri iizerinden ve sosyal aglar (konut yerlesimi
igerisindeki arkadas sayisi, ilk ismiyle bildikleri komsu sayisi, toplantilara katilim ve
en yakin arkadaslarinin yasadiklar1 yerler) {izerinden ¢oktan se¢meli sorular ile

saptanmaya calisilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda Al yerlesiminde oturmakta olan
katilimcilarin  sosyal etkilesiminin oldukca yiiksek oldugu goze c¢arpmaktadir
(Cizelge 4.19). Katilimcilarin 96%’s1 Site ve apartman igerisinde komsulari ile

karsilastiklarinda “gok sik” selamlagmakta, 80%’1 “bazen” site igerisinde
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komsulariyla ailece goriismekte; 78%’1 ise “bazen” komsulariyla ev igerisinde

goriigmektedir.

Cizelge 4.19 :A1 konut yerlesimine ait sosyal etkilesim sikliklari.

Al Site icerisinde Apartman Site icerisinde Ev icerisinde
SOSYAL komsularla icerisinde komsularla komsularla
ETKILESIM sl:l‘:illllzs;;‘l;i Eggsl:;?iz ailece goriisme  ailece goriisme
selamlagsmak

n % n % n % n %
Cok s1k 48 96% 48 96% 10 20% 9 18%
Bazen 2 4% 2 4% 40 80% 39 78%
Hicbir zaman 0 0% 0 0% 0 0% 2 4%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

A2 konut yerlesimindeki katilimecilarin 76%’s1 site igerisinde ve 78%’i apartman
icerisinde komsular ile karsilastiklarinda “cok sik” selamlasmakta, 25%’1 “bazen”
site icerisinde komsulariyla ailece goriismekte; buna ragmen 42%’si “hi¢bir zaman”
komsulartyla ev igerisinde goriismemektedir (Cizelge 4.20). Bu bulgular A2
yerlesiminde sosyal etkilesimin konut yerlesimi ve bina dlgeklerinde, konut birimi

Olcegine gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.20 :A2 konut yerlesimine ait sosyal etkilesim sikliklart.

A2 Site icerisinde Apartman Site igerisinde Ev icerisinde
SOSYAL komsularla icerisinde komgsularla komgularla
ETKILESIM s‘:‘;i‘}:ii‘;;‘l‘( ll(‘;’r‘;‘l?lg;i‘;lcz ailece goriisme ailece goriisme
selamlasmak

n % n % n % n %
Cok sik 38 76% 39 78% 6 12% 9 18%
Bazen 10 20% 10 20% 25 25% 20 40%
Hic¢bir zaman 2 4% 1 2% 19 19% 21 42%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

B1 konut yerlesiminde yasamakta olan anket katilimcilarinin 80%’i site i¢erisinde ve
90%"’1 apartman icerisinde komsular ile karsilagtiklarinda “gok sik selamlagmakta,
60%’1 site igerisinde ve 46%’s1 ev igerisinde “bazen” komsulariyla ailece
goriismekte; 34%’1 ise “higbir zaman” komsulariyla ev icerisinde goriismemektedir
(Cizelge 4.21). Buradan, komsularla gorigsme sikliginin bina ve yerlesim
Olceklerinde konut birimi Olcegine oranla daha yiiksek oldugu sonucu

cikarilmaktadir.
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Cizelge 4.21 :B1 konut yerlesimine ait sosyal etkilesim sikliklari.

B1 Site icerisinde Apartman Site icerisinde Ev icerisinde
SOSYAL :omslularla kig:erisilnd:: komsularla komsularla ailece
. . arsilasinca omsularla : e Hrers
ETKILESIM selamlagsmak karsilasinca ailece goriisme goruise
selamlasmak

n % n % n % n %
Cok sik 40 80% 45 90% 12 24% 10 20%
Bazen 9 18% 4 8% 30 60% 23 46%
Hicbir zaman 1 2% 1 2% 8 16% 17 34%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

B2 yerlesiminde katilimcilarin 70%’i site ve apartman igerisinde komsulari ile
karsilastiklarinda “gok sik” selamlagmakta, yariya yakini “bazen” site igerisinde
komsulariyla ailece goriismekte; 56%’s1 ise “bazen” komsulariyla ev igerisinde
goriismektedir (Cizelge 4.22). A2 ve Bl yerlesimlerine benzer olarak yerlesim ve
bina Olceklerinde konut birimi Olgegine gore sosyal etkilesim sikliklar1 daha

yiiksektir.

Cizelge 4.22 :B2 konut yerlesimine ait sosyal etkilesim sikliklari.

B2 Site icerisinde Apartman Site icerisinde Ev icerisinde
SOSYAL komsularla icerisinde komsularla komsularla ailece
ETKILESIM (WA arpagnen lece gdriisme goriisme
selamlagsmak

n % n % n % n %
Cok sik 35 70% 35 70% 5 10% 7 14%
Bazen 13 26% 15 30% 23 46% 28 56%
Hicbir zaman 2 4% 0 0% 22 44% 15 30%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Konut kullanicilarinin sosyal ¢evrelerinden memnuniyetlerini degerlendirmek tizere,
etkilesim mekanlarinin Glgek hiyerarsisine gore “site igerisinde ve apartman
igerisinde komsularla karsilasinca selamlagmak”, ve “site icerisinde ve ev igerisinde
komsularla ailece goriisme” etkinliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degerlendirme sonucunda sosyal etkilesim sikliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilen Al konut yerlesimindeki katilimcilarin her 6lgekte sosyal etkilesimden

memnuniyet diizeylerinin de oldukga yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir (Sekil 4.26).
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Al

0804, 0%, 100% 100%

100%
0%
60%

40% Hmemnun

H memnun degil
20%
0% 0%
0%
Site icerisinde Apartman Siteicerisinde  Evicerisinde
selamlagmalk icerisinde ailece goriigme  ailece goriigme

selamlagmalk

Sekil 4.26 : Al konut yerlesimine ait sosyal etkilesim memnuniyet diizeyleri.

Sosyal etkilesimin konut yerlesimi ve bina 6lgeklerinde, konut birimi 6lgegine gore
daha yiiksek oldugu goriilen A2 yerlesiminde “site i¢erisinde selamlagsmak™ (96%) ve
“apartman icerisinde selamlagmak” (94%) etkinliklerinden memnuniyet oldukca
yiiksek diizeyde iken “site ve ev icerisinde ailece goriisme™ etkinliginin memnuniyet

diizeylerinin daha disiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.27).

A2
. 96% 40
100% o Ho
830%
60%
40% Hmemnun
H memnun degil
20%
0%
Siteicerisinde Apartman Siteicerisinde  Evicerisinde
selamlagmak icerisinde ailece goriisme  ailece gbriigme
selamlagmalk

Sekil 4.27 : A2 konut yerlesimine ait sosyal etkilesim memnuniyet diizeyleri.

B1 ve B2 konut yerlesimlerinde genel olarak sosyal etkilesimden memnun olundugu
goriilmektedir (Sekil 4.28 ve Sekil 4.29). “Ailece goriisme” etkinliginden Bl

yerlesiminde yerlesim ol¢eginde (82%) memnun olunurken, B2 yerlesiminde ise
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konut birimi 6l¢eginde (74%) daha yiiksek memnuniyet diizeyi tespit edilmistir. B1

yerlesiminde konut birimi 6l¢geginde memnuniyet diizeyi diismektedir (64%).

B1
100% 24%
80%
60%
40% Hmemnun
Hmemnun degil
20%
0%
Siteicerisinde Apartman Siteicerisinde  Evicerisinde
selamlagmak icerisinde ailece gortisme  ailece gérigme
selamlagmalk

Sekil 4.28 : B1 konut yerlesimine ait sosyal etkilesim memnuniyet diizeyleri.

B2

100% 929 96%

80%o

60%

40%% Hmenmnun

H memnun degil
20%

0%
Siteicerisinde Apartman Siteicerisinde  Evicerisinde
gelamlagmak icerisinde ailece gorigme  ailece goriigme
gelamlagmalk

Sekil 4.29 : B2 konut yerlesimine ait Sosyal etkilesim memnuniyet diizeyleri.

Konut yerlesimlerindeki “sosyal ag orgiileri”ne baktigimizda Al yerlesiminde
yasamakta olan katilimcilarin biiyiikk c¢ogunlugunun ayni yerlesim igerisinde
yasamakta olan on ya da daha fazla arkadasi oldugu ve on ya da daha fazla
komsusunu ilk ismiyle bildikleri ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.23). Buna ragmen,
%72’sinin ise en iyi arkadaslar1 konut yerlesiminin disinda yasamaktadir (Cizelge
4.24). Konut kullanicilarinin %88’1 sitenin diizenledigi toplantilara katilmaktadir

(Cizelge 4.25). A2 yerlesimindeki katilimcilarin  34%’iiniin  konut yerlesimi

141



icerisinde yasamakta olan {i¢-bes arkadasi oldugu ve 36%’smin iig-bes komsusunu
ilk ismiyle bildikleri ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.23). Buna ragmen, 68%’inin ise
en iyi arkadaslari konut yerlesiminin disinda yasamaktadir (Cizelge 4.24). Konut
kullanicilarinin  56%’s1 sitenin diizenledigi toplantilara katilirken 44%’i ise

katilmamaktadir (Cizelge 4.25).

B1 konut yerlesiminde yasamakta olan katilimcilarin yartya yakininin ayni konut
yerlesimi igeriside yasamakta olan 10 ya da daha fazla arkadasi oldugu ve yaridan
fazlasinin 10 ya da daha fazla komsusunu ilk ismiyle bildikleri goriilmektedir
(Cizelge 4.23). Buna ragmen, 82%’sinin ise en iyi arkadaslari konut yerlesiminin
Konut kullanicilarinin  56%’s1  sitenin
(Cizelge 4.25).

katilimcilarin 42%’sinin konut yerlesimi igerisinde yasamakta olan 1-2 arkadasi

disinda yasamaktadir (Cizelge 4.24).

diizenledigi toplantilara katilmamaktadir B2 yerlesimindeki
oldugu ve 30%’unun 1-2; 30%’unun ise 10 ya da fazla komsusunu ilk ismiyle
bildikleri ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.23). Buna ragmen, 72%’sinin ise en iyi
arkadaglar1 konut yerlesiminin disinda yasamaktadir (Cizelge 4.24). Konut
kullanicilarinin %64°0 sitenin diizenledigi toplantilara katilmamaktadir (Cizelge

4.25).

Cizelge 4.23 :Yerlesim igerisindeki arkadaslarin ve ilk isimle bilinen komsularin

sayilari.
SOSYAL
AGLAR Al A2 Bl B2
Yerlesim Tk Yerlesim Tk Yerlesim Tk Yerlesim Tk
icerisinde  isimleriyl  igerisinde  isimleriyl  icerisinde  isimleriyl  igerisinde isimleriyl
oturan e bilinen oturan e bilinen oturan e bilinen oturan e bilinen
arkadag komsu arkadas komsu arkadag komsu arkadag komsu
say1st sayist sayist sayisl sayisl sayisl sayisl sayisl
n % n % n % n % n % n % n % n %
0 0 0% 0 0% 4 8% 3 6% 5 10% 1 2% 3 6% 2 4%
1-2 0 0% 0 0% 9 18% 9 18% 4 8% 3 6% 21 42% 15 30%
3-5 3 6% 3 6% 17 34% 18 36% 14 28% 15 30% 13 26% 11 22%
6-9 10 20% 4 8% 8 16% 9 18% 6 12% 5 10% 6 12% 7 14%
10 ya da 37 T4% 43 86% 12 24% 11 22% 21 42% 26 52% 7 14% 15 30%
fazla
TOPLAM 50 100 50 100 50 100 50 100 50 100 50 100 50 100 50 100

% %

% %

% %

% %
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Cizelge 4.24 :En iyi arkadaslarin oturdugu yer verileri verileri.

SOSYAL AGLAR Al A2 B1 B2

% n % n % n %

Aym binada 7 14% 10 20% 1 2% 6 12%
Yerlesim icerisinde 7 14% 6 12% 8 16% 8 16%
Yerlesimin disinda 36 2% 34 68% 41 82% 36 2%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100% 50 100%

Cizelge 4.25 :Sitenin diizenledigi toplantilara katilim oranlart.

SOSYAL AGLAR Al A2 Bl B2

n % n % n % n %
Evet 44  88% 28 56% 22 44% 18 36%
Hayir 6 12% 22 44% 28 56% 32 64%
TOPLAM 50 100% 50  100% 50 100% 50 100%

Sosyal etkilesim ile ilgili analizlerde sosyal etkilesimin gergeklestirildigi mekanlar
ile birlikte mekan kullanimlari da O6nem kazanmaktadir. Calisma kapsaminda

[T

katilimcilara, “misafir agirlama®, “ailece birlikte zaman gegirme*, ve “yalniz kalma*

etkinliklerini hangi mekanlarda gergeklestirdikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir Bu

sorulara verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler asagida sunulmaktadir.

Al yerlesiminde oturan katilimcilarin yaridan fazlasi misafirlerini “evlerinin
salonu“nda agirladiklarin1 séylemistir (Cizelge 4.26). Elde edilen veriler igerisinde
goze carpan bulgu ise katilimcilarin 36%’sinin misafirlerini “sosyal mekanlarda ve
acik peyzaj alanlarinda® agirlamalaridir. Buna benzer olarak katilimeilarin yaridan
fazlasinin ailece zaman gecirdikleri mekan “evin salonu®“ iken 36%’s1 “sosyal
mekanlarda® ve “acik peyzaj alanlarinda® ailece birlikte zaman geg¢irmektedir.
Kisilerin yalniz kalmak istediklerinde icerisinde bulunduklar1 mekanlar ise genellikle

birbirine yaklasik oranlarda hesaplanmistir.

143



Cizelge 4.26 :A1 yerlesimi sosyal etkilesim mekanlarinin kullanimi.

Al SOSYAL Misafir agirlanan Ailece birlikte Yalmz kaldiklan
ETKILESIM mekan zaman gegirilen mekan
MEKANLARI mekan

n % n % n %
Sosyal mekanlar 12 24% 13 26% 7 14%
Ag¢ik peyzaj alanlar 6 12% 5 10% 10 20%
Evin salonu 27 54% 26 52% 13 26%
Evin balkon/bahcesi 2 4% 2 4% 10 20%
Evin mutfag: 3 6% 4 8% 4 8%
Diger 0 0% 0 0% 6 12%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100%

A2 yerlesiminde oturan katilimcilarin 66% °s1 misafirlerini “evlerinin salonu‘“nda
agirladiklari soylemistir (Cizelge 4.27). Katilimcilarin 20%’si ise misafirlerini
“sosyal mekanlarda“ ve “agik peyzaj alanlari“nda agirlamaktadir. Buna benzer olarak
katilimcilarin 68% ‘inin ailece zaman gegirdikleri mekan “evin salonu* iken 12%’si
“sosyal mekanlarda“ ve “acik peyzaj alanlari“nda, 8%°i ise evin mutfaginda ailece
birlikte zaman gecirmektedir. Kisilerin yalniz kalmak istediklerinde igerisinde
bulunduklart mekanlar ise 28%°i evin salonu, 26%°s1 diger (¢alisma odasi, vb.)

olarak isaretlenmistir.

Cizelge 4.27 : A2 yerlesimi sosyal etkilesim mekanlarinin kullanima.

A2 SOSYAL Misafir agirlanan Ailece birlikte Yalmiz kaldiklar
ETKILESIM mekan zaman gegirilen mekan
MEKANLARI mekan

n % n % n %
Sosyal mekanlar 9 18% 5 10% 7 14%
Acik peyzaj alanlar 1 2% 1 2% 8 16%
Evin salonu 33 66% 34 68% 14 28%
Evin balkon/bahgesi 2 4% 2 4% 3 6%
Evin mutfag 4 8% 6 12% 5 10%
Diger 1 2% 2 4% 13 26%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100%

B1 yerlesiminde oturan katilimcilarin 62% ‘si misafirlerini “evlerinin salonu‘“nda,
16%’s1 “sosyal mekanlarda“, 18%’i ise “evin balkon-bahgesi“nde agirladiklarim
soylemistir (Cizelge 4.28). Buna benzer olarak katilimcilarin 66%‘sinin ailece zaman

gegcirdikleri mekan “evin salonu® iken 22%’si “evin balkon-bahgesi“nde ve 10%’u
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“sosyal mekanlar“da ailece birlikte zaman gecirmektedir. Katilimcilarin higbiri agik
peyzaj alanlarinda misafirlerini agirlamamakta ve ailece goriismemektedir. Kisilerin
yalmz kalmak istediklerinde igerisinde bulunduklari mekanlar ise “evin balkon-

bahgesi* (38%) ve “evin salonu‘ (30%) olarak belirtilmistir.

Cizelge 4.28 :B1 yerlesimi sosyal etkilesim mekanlarinin kullanima.

B1 SOSYAL Misafir agirlanan Ailece birlikte Yalmz kaldiklan
ETKILESIM mekan zaman gegirilen mekan
MEKANLARI mekan

n % n % n %
Sosyal mekanlar 8 16% 5 10% 0 0%
Acik peyzaj alanlari 0 0% 0 0% 5 10%
Evin salonu 31 62% 33 66% 15 30%
Evin balkon/bahgesi 9 18% 11 22% 19 38%
Evin mutfagi 1 2% 1 2% 3 6%
Diger 1 2% 0 0% 8 16%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100%

B2 yerlesiminde oturan katilimcilarin biliyikk g¢ogunlugu (%90) misafirlerini
“evlerinin salonu“nda agirladiklarmi sdylemistir (Cizelge 4.29). Geri kalanlar ise
misafirlerini “evin balkon ve bahgesinde” (6%) ve “evin mutfagi“nda (4%)
agirladiklarin1 bildirmislerdir. Higbir katilimer misafirlerini “sosyal mekanlar“da
veya “acik peyzaj alanlari“nda agirlamamaktadir. Katilimeilarin - biiytlik
cogunlugunun (%82) ailece zaman gegirdikleri mekan “evin salonu* iken kisilerin
yalniz kalmak istediklerinde icerisinde bulunduklari mekanlar ise genellikle birbirine
yaklasik oranlardadir, yalniz kalmak istediklerinde en az “sosyal mekanlar1* (6%) ve

“evin mutfagi“n1 (8%) tercih etmektedirler.
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Cizelge 4.29 :B2 yerlesimi sosyal etkilesim mekanlarinin kullanima.

B2 SOSYAL Misafir agirlanan Ailece birlikte Yalmz kaldiklan
ETKILESIM mekan zaman gegirilen mekan
MEKANLARI mekan

n % n % n %
Sosyal mekanlar 0 0% 1 2% 3 6%
Acik peyzaj alanlari 0 0% 0 0% 8 16%
Evin salonu 45 90% 41 82% 15 30%
Evin balkon/bahcesi 3 6% 2 4% 5 10%
Evin mutfag: 2 4% 5 10% 4 8%
Diger 0 0% 1 2% 15 30%
TOPLAM 50 100% 50 100% 50 100%

Konut kullanicilarindan, komsulariyla goriistiikleri 10 mekani goriisme sikligina gore
siralandirmalart istenmistir (Cizelge 4.30). Herbir konut yerlesimi igin yapilan
siralamadan, Al yerlesiminde yasamakta olan katilimcilarin komsulari ile en sik
goriistiikleri mekanlarin “sosyal mekanlar” ve “agik peyzaj alanlar1”, en nadir
goriistiikleri mekanlarin ise “evin mutfagl’” ve “evin giris holii” oldugu ortaya
cikmistir A2 yerlesiminde katilimcilarin komsular ile en sik goriistiikleri mekanlarin
“apartmanin asansor-merdivenleri” ve “apartmanin giris holii”, en nadir goriistiikleri

mekanlarin ise “evin balkon-bahgesi” ve “evin mutfagi” oldugu ortaya ¢ikmistir

B1 yerlesiminde yasamakta olan katilimcilarin komsgular1 ile en sik goriistiikleri
mekanlar “evin salonu” ve “sosyal mekanlar”, en nadir goriistiikleri mekanlar ise
“evin mutfag1” ve “evin giris holii”diir. B2 yerlesimindeki katilimcilarin komsular
ile en sik gortstiikleri mekanlar “apartmanin asansér-merdivenleri” ve “apartmanin
koridorlar1”, en nadir goristiikleri mekanlar ise “evin giris holi” ve “evin

mutfagr”dir.
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Cizelge 4.30 :Sosyal etkilesim mekanlar1 (Komsularla goriisiilen mekanlar).

SOSYAL ETKILESIM
MEKANLARI

Sosyal mekanlar

Acik peyzaj alanlar
Otoparklar
Apartmanin giris holii

Aparmanin
asansor/merdivenleri
Apartmanin koridorlari

Evin balkon-bahgesi
Evin salonu
Evin mutfag:

Evin giris holii

Al A2 Bl B2
goriisme goriisme goriisme goriisme
sikhig1 sikhig1 sikhig1 sikhig1

3.02 (en sik) 4.84 4.42 6.30

4.08 5.02 4.86 5.38

5.32 5.24 6.28 5.34

4.74 4.66 5.94 5.08

4.90 4,02 (en sik) 5.56 4.50 (en sik)

6.24 5.30 5.76 4.62

6.24 7.00 (en nadir) 4.70 5.54

5.62 5.74 4.34 (en sik) 5.02

7.72 (en nadir) 6.60 6.84 (en nadir) 6.54

7.12 6.44 6.30 6.68 (en nadir)
(1 en sik)

4.4.2.4 Katihmcilarin konut ¢evrelerine karsi tavirlar verileri

Konut kullanicilarinin tavirlar (attitudes) bes puanl degerlendirme skalas1 iizerinde

degerlendirilmistir. Al yerlesiminde katilimecilarin degerlendirmeleri iizerinden elde

edilen verilerle olusturulan derecelendirme cetveli, sosyal ve fiziksel ¢evreye karsi

olan tavirlarda benzerlik oldugunu ve genel olarak tavirlarin olumlu yonde oldugu

goriilmektedir. (Sekil 4.30). Hesaplanan degerler birbirine yakin olmakla beraber, en

pozitif olanlar “apartmanimizin bana ve aileme uygun oldugunu diisiiniiyorum”

(mean=1.70), ve “oturdugumuz dairenin bana ve aileme uygun oldugunu

diistiniiyorum” (mean=-1.78) gibi fiziksel 6zelliklerdir.
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A2 yerlesiminde de Al yerlesiminde oldugu gibi katilimcilarin genel olarak
tavirlarin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. (Sekil 4.31). En pozitif olan degerler
“bu konut sitesi yasamak i¢in ideal bir ¢evre” (mean=-1.88) iken “fikrim yok”
derecesine yakin olan deger ise “oturdugumuz dairenin bana ve aileme uygun

“apartmanimizin bana ve aileme uygun oldugunu diisiiniiyorum” (mean

oldugunu diisiiniiyorum” (mean=2.92) olarak belirlenmistir.
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B1 ve B2’nin degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.32
ve Sekil 4.33). Her iki konut yerlesiminde de en pozitif olan degerler “oturdugumuz
dairenin bana ve aileme uygun oldugunu disiiniiyorum” (Blmean=1.46, B2
mean=1.90), ve “apartmanimizin bana ve aileme uygun oldugunu diisiiniiyorum”
(B1mean=1.56, B2mean=2.04), iken “fikrim yok” derecesine yakin olan deger ise

“komsularim bana benzer insanlar” (Blmean=2.38, B2 mean=2.92) olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.32 : B1 konut kullanicilarinin konut yerlesimine karsi tavirlari (attitudes)
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Sekil 4.33 : B2 konut kullanicilarinin konut yerlesimine kars1 tavirlari (attitudes)
verileri.
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4.4.2.5 Katihmcilarin konut ¢evrelerine baghhik diizeyleri
Konut kullanicilariin fiziksel ve sosyal ¢evrelerine baglilik diizeyleri (attachment

levels) bes puanli degerlendirme skalasi {izerinde degerlendirilmistir.

Grafikte goriilen degerlere gore Al yerlesiminde yasayanlarin bu konut yerlesimine
bagliliklart oldugu sdylenebilmektedir (Sekil 4.34). En giiglii pozitif olan gosterge
“bu ¢evrenin bir parcast oldugumu hissediyorum” (mean=-2.46) iken en zayif

gosterge ise “komsularimla aramda giiclii bir bag var” (mean=2.70) olmustur.
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Sekil 4.34 : Al konut kullanicilarinin konut yerlesimine baglilik seviyeleri
(attachment levels) verileri.

Grafikte goriilen degerlere gore A2 yerlesiminde yasayanlarin Ozellikle yerlesim
icerisindeki sosyal ¢evrelerine belirgin bir bagliliklar1 oldugu goriilmemektedir
(Sekil 4.35). En giiclii pozitif olan gosterge “evime duygusal olarak bagliyim”
(mean=-2.10) iken en zayif gosterge ise “komsularimla aramda gii¢lii bir bag var”

(mean=3.18) olmustur.
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Sekil 4.35 : A2 konut kullanicilarinin konut yerlesimine baglilik seviyeleri
(attachment levels) verileri.

Grafikte goriilen degerlere gore B1 yerlesiminde yasayanlarin bu konut yerlesimine
bagliliklart oldugu goriilmektedir (Sekil 4.36). En giiclii pozitif olan gdsterge “evime
duygusal olarak bagliyim” (mean=-2.00) iken en zayif gosterge ise “komsularimla

aramda gii¢lii bir bag var” (mean=2.74) olmustur.

3 2,74
2,28 2,36 2,44
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71y 1m

g

ba

m hissediy orum

birbag var

Evime duygusal olarak

Bu ¢evrenin bir pargasi

oldu@&
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Komgularunla aramda giiglin

Sekil 4.36 : B1 konut kullanicilariin konut yerlesimine baglilik seviyeleri
(attachment levels) verileri.
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B2 yerlesiminde yasayanlarin B1 yerlesiminden farkli olarak sosyal ¢evrelerine daha
az bagl olduklar1 goze ¢arpmaktadir (Sekil 4.37). En giicli pozitif olan gosterge
“evime duygusal olarak bagliyim” (mean=-2.22) iken en zayif gosterge ise

“komsularimla aramda gii¢lii bir bag var” (mean=3.38) olmustur.

5

334 3,38

3 2,72 A ’
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benimicin zor olurdu
g
Komgularimdan ayrilmak
benimicin zor olurdu
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birbag var

Sekil 4.37 : B2 konut kullanicilarinin konut yerlesimine baglilik seviyeleri
(attachment levels) verileri.

4.4.2.6 Katithmcilarin konut tercihleri verileri

Konut kullanicilarindan, igerisinde yasadiklar1 konutun sec¢iminde etkili olan
kendileri i¢in en Onemli on faktoriin Onem sirasina gore numaralandirilmasi
istenmistir (Cizelge 4.31). Al ve A2 yerlesimlerinde yapilan siralamada, birbirlerine
benzer olarak katilimcilarin konut se¢iminde etkili olan en Onemli Ozellikler
“giivenlik” ve “saglamlik”™ secilirken; en az dneme sahip olan 6zellikler ise “sunulan

yasam tarz1” ve “arkadaslarima ve/veya akrabalarima yakinlig1” olarak se¢ilmistir.

B1 ve B2 yerlesimlerinde konut tercihleri ile ilgili yapilan siralamada katilimcilarin
konut seciminde etkili olan en 6nemli 6zellikler A1 ve A2 yerlesimlerinde oldugu
gibi “saglamlik” ve “giivenlik” secilirken; en az dneme sahip olan 6zellikler ise B1
yerlesiminde “sunulan yasam tarzi1”, B2 yerlesiminde ise ‘“arkadaglarima ve/veya

akrabalarima yakinlig1” olarak segilmistir (Cizelge 4.31).

152



Cizelge 4.31 :Konut yerlesimini tercih nedenleri.

TERCIH Al A2 B1 B2
NEDENLERI

onem onem onem onem
Binalarin goriiniimii 6.92 6.34 5.38 5.86
Agik alan diizenlemeleri 4.92 5.26 4.66 5.90
Sunulan yagam tarzi 8.84(en 6nemsiz) 9.00 (en 6nemsiz) 9.00 (en 5.58

o6nemsiz)

Dairelerin i¢ mekan 6.22 5.24 6.48 4.74
diizenlemeleri
Yatirim degeri 3.88 6.56 6.96 5.68
Hobi, spor ve eglence 5.50 5.14 5.60 4.94
alanlarinin olmasi
Arkadaglarima ve/veya 8.40 7.30 6.38 7.50 (en
akrabalarima yakinlig1 dnemsiz)
Bana benzer insanlarin 7.50 6.86 6.20 6.98
yasamasl
Giivenlik 3.38 (en 6nemli) 4.04  (en 6nemli) 4.50 4.04
Saglarnhk 3.64 4.20 4.48 (en 6nemli) 3.80 (en 6nemli)

(1 en 6nemli)

4.4.2.7 Genel memnuniyet diizeyi verileri

Konut kullanicilarina igerisinde yasadiklart konut yerlesimi ile ilgili en ¢ok ve en az
sevdikleri, ve olmasim istedikleri 6zellikleri arastiran agik-uclu sorular sorulmustur.
Sanoff (1973;1991), agik uglu sorularin degerlendirilmesinin zor olmasinin yaninda
fiziksel ¢evrenin tanimlanabilmesi icin farkli kavramlarin elde edilebilmesi acisindan
yararlt oldugunu soylemektedir. Bu g¢alismada, konut kullanicilarinin sosyal ve
fiziksel c¢evrelerini nasil tanimladiklarinin anlasilmasi ve c¢evrelerini olumlu ve
olumsuz olarak degerlendirmelerine etki eden ¢evresel ipuglarinin elde edilmesi
amactyla bu teknik kullanilmistir. Anket sonucunda agik uglu sorulardan elde edilen
veriler birbiri ile 90% hemfikir olan iki arastirmaci tarafindan “fiziksel cevre”,
“sosyal cevre”, ve “yonetim/isletme” ile iliskili olarak kategorize edilmistir (Cizelge
4.32). Ornegin “kat sayisinin fazlalig1”, “oyun alanlarmin azhig”, “dis duvarlarin
parmakliklarr” gibi 6zellikler “fiziksel ¢evreye ait 6zellikler” olarak tanimlanirken,

b2 (13

“komsuluk iliskileri”,

b4 (13

arkadaglik iligkileri”, “site kurallar1” gibi ozellikler “sosyal
cevre” oOzellikleri olarak gruplandirilmistir. Diger yandan, “giivenlik”, “hizmet”,
“isletme” gibi nitelikler de “yOnetim/isletme” bagligi altinda kategorize edilmistir.
Bunun yaninda, acik uglu sorularla elde edilen kavramlar, tanimlayici sifat 6zellikleri

tagidiginda “niteliksel” isim ve kavram tarif ettiklerinde de “fonksiyonel” karakterler
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olarak ayirt edilmistir. A¢ik uc¢lu sorular, aragtirmada ¢oktan se¢meli sorularla elde

edilemeyen “subjektif” bilgiyi verecektir.

Cizelge 4.32 : Genel memnuniyet.

FONKSiYON / BIRIMLER

NIiTELIK

FiZIKSEL CEVRE
Yerlesim 6. Bina 6. Konut birimi
(]

-Plan/fikir/tasarim -Asansorler -Evin i¢
-Sunulan yasam tarzi -Dig goriinim diizenlemesi
-Uygulama -Yiiksek binalar -Manzara
-Konut sayisimimn -Binalarin yatay olarak -Bahge

fazlaligy yerlestirilmesi -Balkon
-Sosyal alanlar -Binanin renkleri -Dubleks
-Spor alanlari -Ana girig -I¢ svalar
-Havuzlar -Di1s ve i¢ sivalar
-Kafe-restoran -Posta kutular
-Cevre diizenlemesi -Binanin i¢ mekan
-Ulasim diizenlemesi
-Bulundugu bolge -Mimari 6zellikler
-Site ¢evresi -Yapilan degisiklikler
-Siteye giris-gikis -Depo girisleri
-Otoparklar -Klima sistemi
-Misafir otoparki -Is1 yalitimi
-Cocuk oyun alani -Ses yalitimi
-Cocuk parki -Mahremiyet
-Oyun alanlart
-Yuva
-Demir parmakliklar
-Riizgar
-Cami
-Sinema salonu
-Alis-veris alani
-Kuafor ve giizellik

merkezi
-Pub/bar
-Acil saglik iinitesi
-Kaliteli -Yapi kalitesi -Evin kalitesi
-Diizenli -Malzeme kalitesi -Kullanish
-Keyifli -Saglam -Konforlu
-Giizel -Sade -Uygun
-Ferah/genis -Gosterigsiz -Gtizel
-Sessiz/huzurlu/sakin -Ferah -Genis
-Temiz hava -Otele benzemesi -Malzeme kalitesi
-Pozitif enerji
-Tatil koyii gibi
-Yazlik havasinda
-Guraltili
-Hijyenik/temiz
-Modern
-Rahat ve kolay
-Disaridan bagimsiz
-Optimum

SOSYAL
CEVRE

-Komsuluk
iliskileri
-Sosyal iligkiler
-insanlar
-Arkadaslar
-Aile
-Komgular
-Cocuklar
-Gengler
-Sohbetler
-Site digindaki
insanlar
-Sosyal etkinlikler
-Cocuk
yetistirmek
-Sosyal alanlarin
kullanimi
-Farkl fikirde
olmak
-Mahalle
-Fakliliklar
-Site kurallart

-Kiltiirlii
-Kalabalik
-Cevreye duyarli
-Arkadas canlis
-Her tiirlii insan
-Elit

-Kaliteli

-Sosyal
-Samimi
-Uzlagmaci
-Neseli

-Saygili
-Saygisiz
-Bencil
-Duyarsiz
-Kibar

YQNETiM-
ISLETME

-Glivenlik
-Bakim

-Isletme
-Yapimci firma
-Yonetim bigimi
-Servis
-Danigma
-Hizmet
-Ucretler
-Yatirim degeri

-Aidatlarin
yiksekligi
-Pahalilik

Yerlesimlerde yasayan katilimeilarin ¢evrelerini tanimlarken kullandiklart kelimeleri

pozitif ve negatif kullanimlar1 Sekil 4.38, Sekil 4.39, Sekil 4.40, ve Sekil 4.41°de

sunulmaktadir. Elde edilen veriler asagidaki gibi degerlendirilmistir:
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Fiziksel cevreye ait Ozellikler, ozellikle yerlesim Olgeginde pozitif olarak

degerlendirilmis, biitiin gruplar yonetim ve isletme ile ilgili durumu olumlu

olarak ortaya koymustur.

Oldukea ilgingtir ki sosyal gevre sadece Bl yerlesiminde yogunluklu olarak

pozitif egiliminde degerlendirilmistir.

Agik uclu sorularin degerlendirilmesi katilimeilarin genelde fiziksel ¢evrenin
yerlesim oOlgegi ile ilgilendiklerini, ve bunu dikkate alarak bu noktaya

yogunlastiklarin1 gostermektedir. Bu olgu, deneklerin yerlesim Olcegine ait

fiziksel ¢evre 6zelliklerine en fazla 6nem verdiklerini géstermektedir.

EPozitif
kM Negatif
11 ®Eistekler
4 4 3 54 4 3
1
0 a 0
i |
FIZIKSEL CEVRE FIZIKSEL CEVRE FIZIKSEL CEVRE SOSYALCEVRE YONETIM
(Yerlesim Olgegi) (Bina O.) (Konut birimi O.) ISLETME
Sekil 4.38 : Al pozitif negatif kullanim.
60
51
50
40 -
30 - H Pozitif
24 .
22 M Negatif
20 7 H Istekler
10 £ &
3 3
0 1
o - .
FIZIKSEL CEVRE FIZIKSEL CEVRE FIZIKSEL CEVRE SOSYAL CEVRE YONETIM
(Yerlesim Olgesi) (Bina O.) (Konut birimi O.) ISLETME

Sekil 4.39 : A2 pozitif negatif kullanim.
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HPozitif

MNegatif
Histelder
FIZIKSEL CEVRE FIZIKSEL CEVRE FIZIKSEL CEVRE SOSYALCEVRE YONETIM
(Yerlegim Olgedi) (Bina O.) (Konut birimi O.) ISLETME
Sekil 4.40 : B1 pozitif negatif kullanim.
60 55
50
40
30 H Pozitif
M Negatif
20 H fstekler
10
0

FiZIKSEL CEVRE FiZIKSEL CEVRE FiZIKSEL CEVRE SOSYALCEVRE  YOMETIM iSLETME
{Yerlesim Olgegi) (Bina©.) {Konutbirimi 0.)

Sekil 4.41 : B2 pozitif negatif kullanim.
4.5 Verilerin Kavramsal Cerceve Baglaminda Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda alan c¢alismasinin veri karsilastirma prosediirii agiklanacak,
kavramsal g¢er¢eve baglaminda elde edilen veriler Kkarsilastirilacak ve

degerlendirilecektir.

Arastirma sorularinin cevaplarini arastirmak tizere, sorulardan elde edilen veriler dort
parametreye bagli olarak analiz edilmis, ve degerlendirilmistir, bunlar:
e Fiziksel Bigimlenme (A ve B tipi yapilardan olusan iki farkli tipte konut
yerlesimi)
e Etkilesim Degeri (kullanicilarin fiziksel ¢evre ve sosyal gevre ile etkilesim

degerleri)
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e Etkilesim Mekam (yerlesim, bina ve konut birimi dlgeklerinde etkilesimin

gerceklestigi mekanlar)

e Mekan Kullanimi (Sosyal etkilesimin  gergeklestigi  mekanlardaki

aktiviteler) dur.

4.5.1 Verilerin karsilastirilmasi

Alan calismasinda farkli veri tiirleri elde edilmistir. Bu verilerin degerlendirilmesi,

konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaclarin fiziksel ¢evre ile iligkisinin tartigilmasina

olanak verecektir. Bu degerlendirme icin belirlenen parametreler “SPSS Istatistiksel

Degerlendirme Yazilimi” yardimi ile Kkarsilastirilip tartisilmistir. Parametrelerin

karsilastirma prosediirii Sekil 4.42°de gosterilmektedir.

FC=Fiziksel cevre SC= Sosyal ¢cevre A=A tip1 konut yerlesimi B= B tipi konut yerlesimi
YO= Yerlesim 6l¢egi BO= Bina Olgegi KBO= Konut Birimi Olgegi

Sekil 4.42 : Alan ¢aligmasinda elde edilen verilerin karsilastirilmasi prosediirii.

Karsilagtirma prosediirii iki adimda gergeklestirilmistir:

1. Oncelikle, farkli fiziksel bigimlenmeye sahip bloklardan olusan A (100

kullanic1) ve B (100 kullanict) tipindeki konut yerlesimlerinin verileri
karsilastirilmis (1,2,3); iki farkli tipte konut yerlesiminin farkliliklar1 ve

benzerlikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Ikinci asamada ise diger arastirma sorulari ile iliskili olarak toplam 200
kullanicidan alinan verilerin toplami ele alinmig ve toplamda elde edilen
“etkilesim degeri”, “etkilesim mekam” ve ‘“mekan kullanim1” verileri

karsilagtirilmistir (4,5,6).

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢cin SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullanilmustir.
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Calisma verileri degerlendirilirken “tanimlayici istatistiksel metodlarin” (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yan1 sira “niteliksel verilerin karsilastirilmasinda”

ise “Pearson Ki-Kare testi” kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagstirillmasinda “iki grup” durumunda, parametrelerin
gruplar aras1 karsilastirmalarinda Bagimsiz &rnekler (Independent samples) t testi
kullanilmistir.  Niceliksel verilerin  karsilagtirllmasinda  “ikiden fazla grup”
durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way)
Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullanilmstir. “Iki
niceliksel verinin karsilastirilmasinda” Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

4.5.1.1 A ve B tipi disa kapal konut yerlesimlerinin verilerinin karsilastirilmasi
Bu baglik altinda, A ve B tipi konut yerlesimlerinin farkliliklar1 ve benzerliklerini

ortaya koymak iizere elde edilen veriler gruplandirilacaktir.

Konut yerlesimi Al ve Konut yerlesimi A2’den elde edilen veriler “diisey gelisen”
yapilardan olusan konut yerlesimlerinin 6zelliklerini gostermektedir ve tablolarda
“A” tipi yerlesimler olarak isimlendirilmistir. Konut yerlesimi B1 ve Konut yerlesimi
B2’den elde edilen veriler “yatay gelisen” konut tipine sahip konut yerlesimlerinin
ozelliklerini gostermektedir, “B” tipi yerlesimler olarak isimlendirilmistir. Bu baslik
altinda farkli bi¢cimlenmis yapilardan olusan iki farkli tipte konut yerlesiminin
verileri karsilastirilmaktadir. Karsilastirmalar, modelde yer alan kavramlara ve

bilesenlere bagl olarak asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir:

Konut Tercihleri Verilerinin Karsilastirnlmasi: Uygulanan anketlerden elde edilen
verilere gore A ve B tipi konut yerlesimlerinde yasayan anket katilimcilarinin
oturduklar1 konut yerlesimlerini se¢im nedenlerinin karsilastiriimasi Cizelge 4.33’de

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.33 :Katilimcilarin A ve B tipi konut yerlesimlerini tercih nedenleri.

A B
TERCIH NEDENLERI onem onem
Binalarin goriiniimii 6.63 5.62
Acik alan diizenlemeleri 5.09 5.28
Sunulan yagam tarzi 8.92 (en Onemsiz) 7.29 (en dnemsiz)
Dairelerin i¢c mekan diizenlemeleri 5.73 5.61
Yatirim degeri 5.22 6.32
Hobi, spor ve eglence alanlarinin olmast 5.32 5.27
Arkadaslarima ve/veya akrabalarima 7.85 6.94
yakinlig
Bana benzer insanlarin yagamasi 7.18 6.59
Giivenlik 3.71 (en 6nemli) 4.27
Saglamlik 3.92 4.14 (en 6nemli)

(1 en 6nemli)

Yapilan istatistiksel analizde konut yerlesimlerini segmede 6nemli etkenler ordinal

Oleek (1= _en onemli / 10= en Onemsiz) degiskeni ile A ve B yerlesimlerinin

karsilagtirllmasinda niceliksel verilerin iki grup arasindaki farkin arastirilmasini
saglayan Bagimsiz iki 6rneklem t testi kullanilmistir (Cizelge 4.34). “Binalarin
goriinimii” agisindan yerlesimler arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,01). A
yerlesiminin  “binalarin  gérliinimii” nedeniyle konut yerlesimini seg¢mesi, B

yerlesimine gore anlamli olarak 6nemli bulunmustur.

Sunulan yasam tarzi agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmugtur. (p<0,01).
A yerlesimindeki katilimeilarin “sunulan yasam tarzi” nedeniyle konut yerlesimini

se¢mesi, B yerlesimindeki katilimcilara gére anlamli olarak 6nemli bulunmustur.

Yatirim degeri agisindan yerlesimler arasinda anlamli fark bulunmustur. (p=0,01). B
yerlesimindeki katilimcilarin “yatirim degeri” nedeniyle konut yerlesimini se¢gmesi,

A yerlesimindeki katilimcilara gére anlamli olarak 6nemli bulunmustur.
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izelge 4.34 :Konut yerlesimini se¢cmede Onemli etkenler ile ve ipi
Cizelge 4.34 :K lesimini de © li etkenler ile A B t
yerlesimlerin karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz t testi.

Grup N Ort Ss t P

Binalarin goriiniimii A 100 6,630 2,521 2,662 0,008
B 100 5,620 2,835

Acik alan diizenlemeleri A 100 5,090 2,118 -0,545 0,587
B 100 5,280 2,771

Sunulan yagam tarzi A 100 8,920 0,580 6,183 0,000
B 100 7,290 2,571

Dairelerin i¢ mekan A 100 5,730 2,265 0,332 0,740

diizenlemeleri B 100 5,610 2,821

Yatirim degeri A 100 5,220 3,030 -2,604 0,010
B 100 6,320 2,944

Hobi, spor ve eglence alanlarimin =~ A 100 5,320 2,530 0,147 0,883

olmas B 100 5270 2,265

Arkadaslarima ve/veya A 100 7,850 2,691 2,151 0,033

akrabalarima yakinlig B 100 6,940 3,265

Bana benzer insanlarin yasamasi A 100 7,180 2,560 1,529 0,128
B 100 6,590 2,889

Giivenlik A 100 3,710 2,833 -1527 0,128
B 100 4,270 2,331

Saglamlik A 100 3,920 2,577 -0,628 0,531
B 100 4,140 2,374

“Arkadaglarima ve/veya akrabalarima yakinlig1” agisindan yerlesimler arasinda
anlamli fark bulunmustur. (p<0,05). A yerlesiminin “arkadaslarima ve/veya
akrabalarima yakinli§i” nedeniyle konut yerlesimini se¢cmesi, B yerlesimine gore
anlamli olarak onemli bulunmustur. “Acik alan diizenlemeleri”, “dairelerin i¢ mekan
diizenlemeleri”, “hobi, spor ve eglence alanlarinin olmas1”, ”bana benzer insanlarin
yasamas1”, “giivenlik”, “saglamlik” kriterlerinin 6nemi agisindan yerlesimler

arasinda anlamli fark bulunamamaistir.

Sosyal Etkilesim Ve Memnuniyet Verilerinin Karsilastirilmasi: Elde edilen
verilere gore A tipi ve B tipi yerlesimlerde sosyal etkilesim sikliklari karsilagtirmali

olarak Cizelge 4.35’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.35 : A ve B yerlesimleri konut kullanicilarinin sosyal etkilesim sikliklari.

Site icerisinde komgularla Apartman igerisinde Site icerisinde Ev icerisinde
E karsilaginca selamlasmak ~ komsularla kargilaginca komgularla ailece komsularla ailece
Z:I é‘* selamlagmak giriisme goriisme
5% A B A B A B A B
9, E n % n % n % n % n % n % n % n %

Cok sik 86 8% 75 7% 8 8% 80 8% 16 16% 17 17% 18 18% 17 1%

Bazen 12 1% 2 2% 12 12% 19 1% 65 65% 53 53% 59 5% 51 51%

Hihir 2 % 3 % 1 1% 1 0% 19 19% 30 30% 28 8% 32 32

Zzaman

TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
% % % % % % % %

Konut yerlesimlerinde sosyal etkilesim sikliklar1 ordinal 6lgek (¢ok sik, bazen, higbir
zaman) degiskeni ile A ve B gruplarinin karsilastirilmasinda niceliksel verilerin iki
farkli yerlesim tiirii arasindaki farkin arastirilmasini saglayan Bagimsiz iki 6rneklem
t testi kullamilmistir (Cizelge 4.36). “Site igerisinde komsularla karsilaginca
selamlagmak™, “apartman igerisinde komsularla karsilaginca selamlagsmak”, “site
icerisinde komsularla ailece goriisme”, “ev igerisinde komsularla ailece gorlisme”

etkinliklerinin siklig1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunamamuistir.

(p>0,05).

Cizelge 436 :A ve B konut yerlesimlerinde sosyal etkilesim sikliginin
karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t testi.

Grup N Ort Ss t P
Site igerisinde komsularla karsilasinca A 100 2,840 0,420
selamlasmak B 100 2720 op514 808 0072
Apartman igerisinde komgularla A 100 2,860 0,377
karsilasinca selamlagsmak B 100 2,790 0,433 1219 0,224
Site igerisinde komsularla ailece A 100 1,970 0,594
goriigme B 100 1870 0677 it 0268
Ev icerisinde komsularla ailece A 100 1,950 0,642
goriisme 1,064 0,289
B 100 1,850 0,687

Iki farkli tipte konut yerlesiminde sosyal etkilesim ile iligkili etkinliklerden
memnuniyet diizeyleri Sekil 4.43 ve Sekil 4.44’te sunulmaktadir. A tipi konut
yerlesimlerinde genel olarak sosyal etkilesim memnuniyet diizeylerinin oldukca
yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir (Sekil 4.43). B tipi konut yerlesimlerinde de A tipi
yerlesimlere benzer olarak genel memnuniyet diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu

gorilmekte, ancak bununla birlikte B tipi konut yerlesimlerinde “ev igerisinde ailece
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goriisme” ve “site icerisinde ailece goriisme” etkinliklerinden memnuniyetin A tipi

yerlesimlere gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.44).

A

0 y
1000 — 200 96%

0, /
87% 59

80%

60%

40% H menmnun

15% B menmnun degil

209 13%

Site igerisinde Apartiman Siteicerisinde  Evigerisinde
selamlagmalk icerisinde ailece goriigme  ailece goriigime
selamlagmak

Sekil 4.43 : A tipi konut yerlesimlerinde sosyal etkilesim memnuniyet diizeyleri.

100%

80%

60%

40% Hmemnun

H memnun degil

20%

0%

Site icerisinde Apartman Siteicerisinde  Evigerisinde
selamlagmal iceriginde ailece goriigme  ailece gortisme
selamlagmal

Sekil 4.44 : B tipi konut yerlesimlerinde sosyal etkilesim memnuniyet diizeyleri.

A ve B tipi konut yerlesimlerinde “sosyal ag orgiileri’ne baktigimizda A tipi konut
yerlesiminde yasayan katilimcilarin yarisinin  yerlesim icerisinde yasayan
arkadaslarinin sayis1 10 ya da fazla iken B tipi konut yerlesiminde bu oranin 28%
oldugu goriilmektedir. A tipi konut yerlesimlerinde yasayan katilimcilarin 54%’i 10
ya da daha fazla komsusunu ilk ismi ile bilirken, B tipi konut yerlesimlerinde

yasayan katilimcilarda bu oran 41%’dir (Cizelge 4.37). Her iki tip konut
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yerlesiminde de katilimcilarin ¢ogunlugunun en iyi arkadaslar1 konut yerlesiminin

disinda yasamaktadir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.37 :Yerlesim igerisindeki arkadaglarin ve ilk isimle bilinen komsularin

sayilari.
SOSYAL Yerlesim icerisinde oturan Ik isimleriyle bilinen
ETKILESIM arkadaslarin sayisi komsularin sayisi
A B A B

n % n % n % n %
0 4 4% 8 8% 3 3% 3 3%
1-2 9 9% 25 25% 9 9% 18 18%
3-5 20 20% 27 27% 21 21% 26 26%
6-9 18 18% 12 12% 13 13% 12 12%
10 ya da fazla 49 49% 28 28% 54 54% 41 41%
TOPLAM 100 100% 100 100% | 100 100% 100 100%

Cizelge 4.38 :En iyi arkadaslarin oturdugu yer verileri verileri.

SOSYAL ETKILESIiM En iyi arkadaslarin yasadid: yer
A B
n % n %
Ayni binada 17 17% 7 7%
Yerlesim icerisinde 13 13% 16 16%
Yerlesimin disinda 70 70% 77 T71%
TOPLAM 100 100% 100 100%

Site i¢indeki “arkadas Sayisi ve “ilk ismiyle bilinen kisi sayis1” sayisal 6lgek (oransal,
scale) degiskeni ile A ve B yerlesimlerinin karsilastirilmasinda niceliksel verilerin iki
grup arasindaki farkin arastirilmasini saglayan Bagimsiz iki orneklem t testi
kullanilmistir (Cizelge 4.39). “Site igindeki arkadas sayisi” agisindan yerlesimler
arasinda anlamh fark bulunmustur. (p<0,01). A grubu yerlesimlerdeki katilimcilarin
“site i¢cindeki arkadas sayis1i”, B grubu yerlesimlerdeki katilimcilara gore anlamh
olarak yiiksek bulunmustur. “Ilk ismiyle bilinen kisi sayis1” agisindan gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur. (p<0,05). A grubu yerlesimlerde yasayan
katilimcilarin yerlesim igerisinde “ilk ismiyle bildikleri kisi sayis1”, B grubuna gore

anlamli olarak ytiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4.39 :A ve B tipi yerlesimlerde site i¢indeki arkadas sayisi ve ilk ismiyle
bilinen kisi sayisinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi.

Grup N Ort Ss t P
Site icindeki Arkadas A 100 3,990 1,193
4,038 0,000
Sayisi B 100 3,270 1,325
[k Ismiyle Bilme A 100 4,060 1,179
2,087 0,038
B 100 3,700 1,259

“En iyi arkadasin oturdugu yer” nominal 6l¢ek (siniflayict) degiskeni ile A ve B
grubu yerlesimlerin karsilastirilmasinda niteliksel verilerin iki grup arasindaki farkin
arastirilmasini saglayan Pearson Ki kare kullanilmistir (Cizelge 4.40). “En iyi
arkadasin oturdugu yer” agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunamamistir.

(p>0,05).

Cizelge 4.40 :A ve B tipi yerlesimlerde en 1iyi arkadasin oturdugu yerin
karsilastirilmasina iliskin Pearson Ki kare testi.

grup Toplam Ki-kare p
A B
En iyi  Ayni binada N 17 7 24
Arkadasimz % 17,0% 7,0% 12,0%
nerde Yerlesim N 13 16 29
OWIUYor jcerisinde % 130%  160%  14,5%
Yerlesimin N 70 7 147
disinda % 70,0% 77.0%  73,5%
Toplam N 100 100 200
% 100,0% 100,0%  100,0% 4,81 0,090

A Tipi konut yerlesimlerinde ankete katilan konut kullanicilarinin 72%’si sitenin
diizenledigi toplantilarina katilirken, B tipi konut yerlesimlerinde ise konut

kullanicilarinin 60%’1 toplantilara katilmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.41).

“Toplantilara Kkatilma” nominal O6l¢ek (siniflayici) degiskeni ile A ve B tipi
yerlesimlerin karsilastirilmasinda niteliksel verilerin iki grup arasindaki farkin
arastirtlmasini saglayan Pearson Ki kare kullanilmistir (Cizelge 4.42). “Toplantilara
katilma” agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. (p<0,01). A tipi
yerlesimlerdeki katilimcilar toplantilara daha fazla katilirken, B tipi yerlesimlerde

oturan anket katilimcilart daha az katilmaktadir.

164



Cizelge 4.41 :Sitenin diizenledigi toplantilara katilim oranlari.

SOSYAL ETKILESIM Toplantilara katilim
A B
n % n %
Evet 72 2% 40 40%
Hayir 28 28% 60 60%
TOPLAM 100 100% 100 100%

Cizelge 4.42:A ve B tipi yerlesimlerde toplantilara Kkatilma oranlarinin
karsilastirilmasina iliskin Pearson Ki kare testi.

grup Toplam  Ki-kare p
A B
Toplantilara Evet N 72 40 112
Katilma % 72,0% 40,0% 56,0%
Haywr N 28 60 88
% 28,0% 60,0% 44,0%
Toplam N 100 100 200
% 100,0% 100,0%  100,0% 20,78 0,000

Katilimcilarin, “misafir agirlama®, “ailece birlikte zaman gegirme*, ve “yalniz
kalma“ etkinliklerini hangi mekanlarda gerceklestirdikleri ile ilgili verdikleri

cevaplar A ve B tipi konut yerlesimleri i¢in gruplandirilmistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43 :A ve B tipi konut yerlesimlerinde sosyal etkilesim mekanlarinin

kullanimi.
SOSYAL Misafir agirlanan Ailece birlikte zaman Yalniz kaldiklar1 mekan
ETKILESIM mekan gecirilen mekan
A B A B A B

n % n % n % n % n % n %
Sosyal 21 21% 8 8% 18 18% 6 6% 14 14% & 3%
mekanlar
Acik peyzaj 7 7% 0 0% 6 6% 0 0% 18 18% 13  13%
alanlari
Evin salonu 60 60% 76 76% 60 60% 74 74% 27 27% 30 30%
Evin 4 4% 12 12% 4 4% 13 13% 13 13% 24 24%
balkon/bahgesi
Evin mutfag: 7 7% 3 3% 10 10% 6 6% 9 9% 7 7%
Diger 1 1% 1 1% 2 2% 1 1% 19 19% 23 23%
TOPLAM 100 100% 100 100% 100 100% 100 100% 100 100% 100 100%

Cizelge 4.43 incelendiginde, iki farkli tipte konut yerlesiminde de katilimcilarin
cogunlugunun tanimlanan etkinlikleri “evin salonu“nda gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda, bu etkinliklerin gerceklestirildigi fakli mekanlarin da

2% ¢

oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliliklart incelemek iizere “misafir agirlama”, “ailece
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birlikte zaman gegirme*, ve “yalniz kalma® nominal 6lgek (siniflayict) degiskenleri

ile A ve B yerlesimlerinin karsilastirilmasinda niteliksel verilerin arastirilmasini

saglayan Pearson Ki kare kullanilmuistir (Cizelge 4.44, Cizelge 4.45, Cizelge 4.46).

“Misafir agirlama” agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. (p<0,01).

“Evin salonu” haricinde A tipi yerlesimlerde yasayan katilimcilar misafirlerini

“sosyal mekanlarda”, “a¢ik peyzaj alanlarinda”, “evin mutfaginda” agirlarken, B tipi

yerlesimlerdeki katilimcilar misafirlerini “evin balkon/bahgesinde” ve “sosyal

mekanlarda” agirlamayi tercih etmektedir.

Cizelge 4.44 :A

ve B

tipi

yerlesimlerde

misafir

agirlama

karsilastirilmasina iliskin Pearson Ki kare testi.

mekanlarinin

grup Toplam  Ki-kare p
A B
Misafir ~ Sosyal mekanlarda N 21 8 29
Agirlama % 21,0%  8,0% 14,5%
Acik peyzaj N 7 0 7
alanlarinda % 7,0% 0,0% 3,5%
Evin salonunda N 60 76 136
% 60,0% 76,0% 68,0%
Evin N 4 12 16
balkon/bahgesinde % 4,0% 12,0% 8,0% 20,31 0,001
Evin mutfaginda N 7 3 10
% 7,0% 3,0% 5,0%
Diger N 1 1 2
% 1,0% 1,0% 1,0%
Toplam N 100 100 200
% 100,00 100,0%  100,0%

“Ailece zaman gecirme” acisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.

(p<0,01). “Evin salonu” haricinde A tipi yerlesimlerde yasayan katilimcilar “sosyal

mekanlarda”, “agik peyzaj alanlarinda”,

bR AN 1Y

evin mutfaginda” ailece zaman gegirirken,

B tipi yerlesimlerde yasayan katilimcilar ise “evin balkon/bahgesinde”, “evin

mutfaginda”, ve “sosyal mekanlarda” ailece zaman gegirmeyi tercih etmektedir.
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Cizelge 4.45:A ve B tipi yerlesimlerde ailece zaman gegirilen mekanlarin
karsilastirilmasina iliskin Pearson Ki kare testi.

grup Toplam  Ki-kare p
A B
Zaman Sosyal N 18 6 24
Gecirme  mekanlarda % 18,0% 6,0% 12,0%
Acik peyzaj N 6 0 6
alanlarinda % 6,0% 0,0% 3,0%
Evin salonunda N 60 74 134
% 60,0% 74,0% 67,0%
Evin N 4 13 17
balkon/bahgesinde 0y 4,0% 13,0% 8,5% 19,56 0,002
Evin mutfaginda N 10 6 16
% 10,0% 6,0% 8,0%
Diger N 2 1 3
% 2,0% 1,0% 1,5%
Toplam N 100 100 200
% 100,00  100,0%  100,0%

“Yalniz kalmak istendiginde” zaman gecirilen yer acisindan gruplar arasinda
anlamli fark bulunmustur. (p<0,05). Bu etkinlik i¢in seg¢ilen mekanlarin oranlar
arasindaki farkin daha az olmasi ile birlikte; “evin salonu” disinda A tipi
yerlesimlerde yasayan katilimcilar yalniz kalmak istediginde “sosyal mekanlarda”,
“acik peyzaj alanlarinda”, “diger mekanlarda” zaman geg¢irirken, B tipi yerlesimlerde
yasayan katilimcilar ise “evin balkon/bahgesinde”, “diger mekanlarda”, ve “acik

peyzaj alanlarinda” zaman gegirmeyi tercih etmektedir.
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Cizelge 4.46 :A ve B tipi

yerlesimlerde yalniz zaman gecirilen mekanlarin
karsilastirilmasina iliskin Pearson Ki kare testi.

grup Toplam  Ki-kare p
A B
Yalniz  Sosyal N 14 3 17
Kalmak mekanlarda % 14,0% 3,0% 8,5%
Acik peyzaj N 18 13 31
alanlarinda %  18,0% 13,0% 15,5%
Evin salonunda N 27 30 57
% 27,0% 30,0% 28,5%
Evin N 13 24 37
balkon/bahgesinde 94 13,0% 24.,0% 18,5% 11,98 0,035
Evin mutfaginda N 9 7 16
% 9,0% 7,0% 8,0%
Diger N 19 23 42
% 19,0% 23,0% 21,0%
Toplam N 100 100 200
% 100,0%  100,0%  100,0%

Konut kullanicilarindan, komsulariyla goriistiikleri 10 mekani goriisme sikligina gore
siralandirmalari istenmistir. Yapilan siralamalarda, A ve B tipi konut yerlesimlerinde
komsularla en sik goriisiilen mekanlar arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
A tipi konut yerlesimindeki anket katilimcilar1 komsulart ile en sik “sosyal
mekanlar’da goristiiklerini  bildirirken, B tipi konut yerlesimindeki anket
katilimcilar1 ise komsulariyla en sik goristiikleri mekan olarak “evin salonu”nu

se¢mislerdir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 :A ve B yerlesimlerinde komsularla goriisiilen mekanlar.

A B

SOSYAL ETKILESIM goriisme sikhgi goriisme sikhgi
Sosyal mekanlar 3.93 (en sik) 5.36

Acik peyzaj alanlart 4.55 5.12
Otoparklar 5.28 5.81
Apartmanin giris holii 4,70 5.51
Aparmanin asansor/merdivenleri 4.46 5.03
Apartmanin koridorlar 5.77 5.19

Evin balkon-bahgesi 6.62 5.12

Evin salonu 5.68 4.68 (en sik)
Evin mutfagi 7.16 (en nadir) 6.69 (en nadir)
Evin giris holii 6.78 6.49

(1 en si1k)
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“Komsularla goriisiilen mekan” siralama 6lgegi seklinde soruldugu i¢in ordinal dlgek
(1= en sik / 10= en nadir) degiskeni ile A ve B tipi yerlesimlerin karsilastirilmasinda
niceliksel verilerin iki grup arasindaki farkin arastirilmasini saglayan Bagimsiz iki
orneklem t testi kullamilmistir (Cizelge 4.48). Komsularla goriisiilen mekanlardan
“sosyal mekanlar’da kullanim siklig1 agisindan yerlesimler arasinda anlamli fark
bulunmustur. (p<0,01). B tipi yerlesimlerde yasayan katilimcilarin komsularla
goriismek i¢in “sosyal mekanlar1 kullanim siklig1”, A tipi yerlesimlerde yasayanlara
gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bulgular asagidaki gibi 6zetlenmistir;

komsularla goriisiilen mekanlardan:

e ‘“apartmanin giris holi”nli kullanim siklig1 acgisindan yerlesimler arasinda
anlamli fark bulunmustur. (p<0,05). B grubunun Komsularla goriigmek igin
“apartmanin giris holiinii kullanim siklig1”, A grubuna gore anlamli olarak

yiiksek bulunmustur.

e “evin balkon-bahgesini” kullanim siklig1 agisindan gruplar arasinda anlamli
fark bulunmustur. (p<0,01). A tipi yerlesimlerde yasayan katilimcilarin
komgularla goriismek igin “evin balkon-bahgesini” kullanim sikligi, B tipi

yerlesimlere gore anlamli olarak yiliksek bulunmustur.

e “evin salonu”nu kullanim siklig1 agisindan gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur. (p<0,05). A grubunun Kkomsularla goriismek igin “evin
salonunu” kullanim sikligi, B grubuna goére anlamli olarak yiiksek

bulunmustur. (p<0,05).

2% ¢¢ 9 ¢

e “acik peyzaj alanlarin1”, “otoparklar1”, “apartmanin asansdr/merdivenlerini”,
2 (13 2 (13

“apartmanin koridorlarin1”, “evin mutfagini”, “evin giris hollinii” kullanim

siklig1 agisindan yerlesimler arasinda anlamli fark bulunamamaistir. (p>0,05).
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Cizelge 4.48 :A ve B tipi yerlesimlerde Komsularla goriisiilen mekanlarin
karsilastirilmasina iligkin Bagimsiz t testi.

Grup N Ort Sss t P
Sosyal mekanlarda A 100 3,930 3,072

B 100 5360 3200 o6 0002
Acik peyzaj alanlarinda A 100 4,550 2,808

B 100 5120 2,728 145 0,147
Otoparklarda A 100 5,280 2,574

B 100 5810 2880 1372 0172
Apartmanin giris holiinde A 100 4,700 2,329

B 100 5510 2418 >3 00U
Apartmanin A 100 4,460 2,443
asansoOr/merdivenlerinde B 100 5,030 2,468 -1,641 0,102
Apartmanin koridorlarinda A 100 5,770 2,044

B 100 5,190 2,343 1,865 0,064
Evin balkon-bahgesinde A 100 6,620 2,905

B 100 5,120 2,668 3,803 0,000
Evin salonunda A 100 5,680 2,974

B 100 4,680 3,306 2,249 0,026
Evin mutfaginda A 100 7,160 3,250

B 100 6,690 3,074 1,051 0,295
Evin giris holiinde A 100 6,780 2,195

B 100 6,490 2,830 0,810 0,419

Fiziksel Cevre ile Etkilesim Ve Memnuniyet Verilerinin Karsilagtirilmasi: A ve
B tipi konut yerlesiminde yasamakta olan anket katilimcilarinin konut yerlesimleriyle
olan fiziksel etkilesimleri, konut yerlesimi igerisinde ve diginda yer alan sosyal
mekanlarin kullanim sikliklarina, ve memnuniyet diizeylerine gore analiz edilmistir.
Cizelge 4.49°da iki farkli tipte konut yerlesiminin sosyal mekan kullanim sikliklari

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.49 : A ve B tipi yerlesimlerde konut yerlesimi ile fiziksel etkilesim verileri.

Alis-veris mekanlar Restoran/kafe/bar Acik/kapah spor alanlarn Acik peyzaj alanlar Saghk-bakim merkezi/ Ozel balkon/bahge
= Z = kuafor

=Nk
SZEE
g38=
¥ é = A B A B A B A B A B A B

= =

i n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Cok sik 17 17% 40 40% 26 26% 20 20% g8 33% 26 26% 35 35% 35 35% 10 10% 10 10% 32 32% 62 62%
Bazen 63 63% 56 56% 64 64% 66 66% 54 54% 64 64% 60 60% 49 49% 45 45% 35 35% 45 45% 29 29%
Hicbir 20 20% 4 4% 10 10% 14 14% 13 13% 10 10% S 5% 16 16% 45 45% 95 55% 23 23% 9 9%
zaman
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

% % % % % % % % % % % %
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Konut yerlesimleri igerisinde yer alan sosyal mekanlarin kullanim sikligi ordinal

Oleek (cok sik, bazen, hicbir zaman) degiskeni ile A ve B yerlesimlerinin

karsilastirilmasinda niceliksel verilerin iki grup arasindaki farkin arastirilmasini

saglayan Bagimsiz iki Orneklem t testi kullanilmistir (Cizelge 4.50). Bulgular,

asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e “Alis-veris mekanlar1” kullanim siklig1 a¢isindan gruplar arasinda anlamli fark

bulunmustur. (p<0,01). B grubunun “alis-veris mekanlarini” kullanim sikligi,

A grubuna gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

e “Restoran/kafe/bar”, “agik/kapali spor alanlar1”, “agik peyzaj alanlar”,

“saglik-bakim merkezi/ kuafor” kullanim siklig1 ac¢isindan yerlesimler

arasinda anlamli fark bulunamamaistir. (p>0,05).

e “Ozel balkon/bahce” kullanim siklig1 agisindan yerlesimler arasinda anlamli

fark bulunmustur. (p<0,01). B tipi yerlesimlerde yasayan katilimcilarin “6zel

balkon/bahge” kullanim sikligi, A yerlesimlerine gore anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 4.50 :A ve B tipi yerlesimlerde konut yerlesimleri igerisinde yer alan
mekanlarin kullanim sikhiginin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t

testi.

Grup N Ort Ss t P
Alis-veris Mekanlari A 100 1,970 0,611

B 100 2360 o060 ro7 0000
Restoran/Kafe/Bar A 100 2,160 0,581

B 100 2,060 0,583 1215 0,226
Acik/Kapali Spor Alanlar A 100 2,200 0,651

B 100 2,160 0,581 0,458 0,647
Acik Peyzaj Alanlari A 100 2,300 0,560

B 100 2,190 0,692 1,236 0,218
Saglik-Bakim Merkezi/ Kuafor A 100 1,650 0,657

B 100 1,550 0,672 1,064 0,289
Ozel Balkonunuz/Bahceniz A 100 2,090 0,740

B 100 2530 oes8 443 0000

Cizelge 4.51’de iki farkli tipte konut yerlesiminde yasamakta olan anket

katilimcilarinin - konut yerlesimleri digindaki sosyal mekan kullanim sikliklar

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.51 :A ve B tipi yerlesimlerde konut yerlesiminin disindaki mekanlarla fiziksel etkilesim verileri.

Alg-veris mekanlari Restoran/kafe/bar Acik/kapah spor alanlar Acik peyzaj alanlar1 Saghk-bakim merkezi/
E 2 = kuafor
FZ4%
2nEd
ZH=EN 2
ORET
== A B A B A B A B A B
o R
= n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Cok sik 56 56% 60 60% 30 30% 27 21% 12 12% 10 10% 16 16% 6 6% 20 20% 21 21%
Bazen 44 44% 37 3% 64 64% 63 63% 36 36% 17 17% 58 58% 51 51% 58 58% 51 51%
Higbir zaman 0 0% 3 3% 6 6% 10 10% 52 52% 73 73% 26 26% 43 43% 22 22% 28 28%
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
% % % % % % % % % %
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Konut yerlesimleri disinda yer alan sosyal mekanlarin kullanim siklig1 ordinal 6l¢ek

(¢ok sik, bazen, hicbir zaman) degiskeni ile A ve B gruplarinin karsilastirilmasinda

niceliksel verilerin iki grup arasindaki farkin arastirilmasini saglayan Bagimsiz iki

orneklem t testi kullanilmistir (Cizelge 4.52). Bulgular, asagidaki gibi 6zetlenmistir:

o “Alis-veris mekanlar1”, “restoran/kafe/bar”, “saglik-bakim merkezi/ kuafor”

kullanim siklig1 acisindan yerlesimler arasinda anlamli fark bulunamamustir.

(p>0,05).

e “Acik/kapali spor alanlar1” kullanim sikligi agisindan yerlesimler arasinda

anlamli fark bulunmustur. (p<0,05). A tipi yerlesimlerde oturan katilimcilarin

“agik/kapali spor alanlar1” kullanim sikligi, B tipi yerlesimlere gére anlamli

olarak yiiksek bulunmustur.

e “Acik peyzaj alanlar1” kullanim siklig1 agisindan yerlesimler arasinda anlamli

fark bulunmustur. (p<0,01). A grubunun “acik peyzaj alanlar1” kullanim

siklig1, B grubuna gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.52 :A ve B tipi yerlesimlerde konut yerlesimi disinda yer alan mekanlarin

kullanim sikliginin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi.

Grup N Ort Ss t P
Alis-veris Mekanlari A 100 2,560 0,499

B 100 2570 0555 134 08%4
Restoran/Kafe/Bar A 100 2,240 0,553

B 100 2,170 0,587 0,868 0,386
Agik/Kapali Spor Alanlart A 100 1,600 0,696

B 100 1,370 0,661 2,395 0,018
Acik Peyzaj Alanlari A 100 1,900 0,644

B 100 1630 o0s97  >0f> 0002
Saglik-Bakim Merkezi/ A 100 1,980 0,651
Kuafor B 100 1930 o700 002 0602

A ve B tipi konut yerlesimlerinde yasamakta olan anket katilimcilarinin yerlesim

icerisinde ve yerlesim disarisinda sosyal mekanlar1 kullanim memnuniyet diizeyleri

Sekil 4.45, Sekil 4.46, Sekil 4.47 ve Sekil 4.48’de karsilastirilmaktadir.

Analiz edilen verilerden A tipi yerlesimlerdeki katilimcilarin “agik peyzaj alanlar1”

(89%) ve “acik/kapali spor alanlari’”nin (84%) kullanimindan olduk¢a memnun

olduklar anlagilmaktadir (Sekil 4.45). B tipi konut yerlesimlerinde oturmakta olan
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katilimeilarin ise “saglik-bakim merkezi/kuafor” mekanlar1 diginda tim sosyal

mekanlardan memnun olduklar goriilmektedir (Sekil 4.46).

A
100%

89%

0,
80% 68%

56%

44%
Jdato

Alig-verig Restoran/kafebar Actkkapali spor  Agik peyzaj Saglik-bakun ozel
mekanlart alanlary alanlary merkezikuafér  balkon/bahce

60%

H memnun

40%
B memnundegil

20%

0%

Sekil 4.45 : A yerlesimlerinde Site icerisinde fiziksel ¢evre ile etkilesim etkilesim
memnuniyet diizeyleri.

B
100% py
85% 0% ° 832,
80%
60%
205 H memnun
4 o
B memnun degil
20%
20% 15%
0%
Alig-veris Restoran/kafe’bar Acik'kapali spor  Acik pevzaj Saglik-bakim ozel
mekanlari alanlari alanlari metkezikuafér  balkon/bahge

Sekil 4.46 : B yerlesimlerinde site igerisinde fiziksel ¢evre ile etkilesim etkilesim
memnuniyet diizeyleri.

A tipi yerlesimlerdeki katilimcilarin konut yerlesimi disindaki sosyal mekanlardan
“alig-veris mekanlar1” (94%) ve “restoran-kafe-barlar’in (93%) kullanimindan
olduk¢a memnun olduklart anlagilmaktadir (Sekil 4.47). B tipi konut yerlesimlerinde
oturmakta olan katilimecilarin da A tipi yerlesimlerdekilere benzer olarak “alis-veris
mekanlar1” (92%) ve “restoran-kafe-barlar’in (84%) kullanimindan oldukg¢a memnun

olduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.48).
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100% 94%

o 76%
80% 69%
60% 56%

44%
H memnun
1% H memnun degil
20%
6% 7%

0%
Alig-veris  Restoran/kafe’bar Acik/kapalispor  Agik peyzaj Saglik-bakim
mekanlan alanlari alanlar: merkezi/kuafor

Sekil 4.47 : A yerlesimlerinde site disinda fiziksel gevre ile etkilesim etkilesim
memnuniyet diizeyleri.

100%

30%

60%

H memnun

40%
B memnun degil

20%

0%

Alig-veris  Restoran/kafe’bar Acik/kapalispor  Acik peyzaj Saglik-bakin
mekanlan alanlar alanlari merkezi/kuafor

Sekil 4.48 : B yerlesimlerinde site disinda fiziksel ¢evre ile etkilesim etkilesim
memnuniyet diizeyleri.

Kullamici  Tavirlarnt  (Attitudes)  Verilerinin  Karsilastirilmasi:  Konut
kullanicilarinin konut yerlesimine kars1 tavirlar: (attitudes) bes puanlt degerlendirme

skalast1 iizerinde degerlendirilmistir (Sekil 4.49).

Konut yerlesimlerinde konut kullanicilarinin konut yerlesimine karsi tavirlari ordinal
Olcek (5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum) degiskeni ile A ve B
gruplarmin karsilastirilmasinda, niceliksel verilerin iki grup arasindaki farkin

arastirtlmasini saglayan Bagimsiz iki 6rneklem t testi kullanilmistir (Cizelge 4.53).

Farkl1 iki tipte konut yerlesiminde katilimcilarin konut yerlesimine karsi tavirlari

agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir. (p>0,05).
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Sekil 4.49 : Konut kullanicilarinin konut yerlesimine karsi tavirlari (attitudes)
verileri (mavi renk A grubu, kirmizi renk B grubunu temsil etmektedir).

Cizelge 4.53 :A ve B tipi yerlesimlerde konut kullanicilarinin konut yerlesimine karsi
tavirlarinin (attitudes) karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t testi.

Grup N Ort Ss t P
Komsularim ¢ok arkadas canlisi A 100 3,890 0,852

B 100 3,680 0,898 1697 0,091
Komsularim bana benzer insanlar A 100 3,590 0,944

B 100 3,350 1,029 1719 0,087
Bu konut sitesi yasamak i¢in ideal bir ¢evre A 100 4,160 0,748

B 100 4,140 0,921 0,168 0,866
Sosyal alanlar komsularimizla iletisim kurmak A 100 4,000 0,888
i¢in ideal mekanlar B 100 3,770 0,952 1,767 0,079
Apartmanimizin bana ve aileme uygun A 100 4,240 0,622
oldugunu diistiniiyorum B 100 4,200 0,778 0,402 0,688
Oturdugum dairenin bana ve aileme uygun A 100 4,260 0,543 .
oldugunu diistinityorum B 100 4,320 0,700 0672 0°0%
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Kullamic1 Baghhik (Attachment) Diizeyleri Verilerinin Karsilastirnlmasi: Konut
kullanicilarinin sosyal ve fiziksel ¢evrelerine baglilik diizeyleri (attachment levels)

bes puanli degerlendirme skalasi tizerinde degerlendirilmistir (Sekil 4.50).

5
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Komsularundan ayrilmak
benimicin zor olurdu

Sekil 4.50 : Konut kullanicilarinin konut yerlesimine baglilik seviyeleri (attachment
levels) verileri (mavi renk A grubu, kirmizi renk B grubunu temsil
etmektedir).

Konut yerlesimlerinde kullanicilarin konut yerlesimine baglilik seviyeleri ordinal
Olcek (5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum) degiskeni ile A ve B
yerlesimlerinin karsilastirilmasinda niceliksel verilerin iki grup arasindaki farkin

aragtirtlmasini saglayan Bagimsiz iki 6rneklem t testi kullanilmistir (Cizelge 4.54).
A ve B tipi konut yerlesimlerinde kullanicilarin konut yerlesimine baghlik seviyeleri

acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir. (p>0,05).

Cizelge 4.54 : A ve B tipi yerlesimlerde Katilimcilarin konut yerlesimine baglilik
seviyelerinin karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t testi.

Grup N Ort Ss t P
Bu c¢evrenin bir par¢asi oldugumu A 100 3,700 0,847
hissediyorum B 100 3680 Loza O1°t 0880
Bu konut sitesinden ayrilmak benim i¢in A 100 3,440 1,038 .
zor olurdu B 100 3460 L1167 0,128 O
Evime duygusal olarak bagliyim A 100 3,690 1,012 .

B 100 3,890 1,127 1,320 0,188
Komsularimdan ayrilmak benim i¢in zor A 100 3,150 1,132
Olurdu B 100 3110 Lzoa 0233 0816
Komsularimla aramda giiglii bir bag var A 100 3,060 1,081

B 100 2,940 1,270 0.720 0473
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45.1.2 “Etkilesim degeri”, “etkilesim mekam” ve “mekan kullamim” verilerin
karsilastirilmasi
Verilerin karsilastirma prosediiriiniin ikinci basamagi olan bu baslik altinda aragtirma

sorular1 i¢in 6nemli olan dort yerlesime ait toplam “etkilesim degeri”, “etkilesim

mekan1” ve “mekan kullanimi1” verileri karsilastirilmaktadir.
Sosyal mekanlarin kullanim sikhig1 ve sosyal ag verilerinin karsilastirilmasi:

Alan ¢aligsmasinin gergeklestirildigi dort konut yerlesimi igerisinde yer alan “sosyal
mekanlarin kullanim siklig1” ordinal 6l¢ek (¢ok sik, bazen, hi¢bir zaman) degiskeni
ile “sosyal ag verileri” ordinal 6l¢ek (gok sik, bazen, higbir zaman) degiskeninin
karsilastirilmasinda iki ordinal verinin karsilastirilmasini saglayan “‘Pearson
Korelasyon Analizi” kullanilmistir (Cizelge 4.55). Karsilagtirmalar sonucunda elde

edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e “Ozel balkon/bahge” kullanimu ile “site i¢indeki arkadas sayis1” arasinda 18%
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. (p<0,05). Bir bagka
deyisle, ©zel balkon/bahgelerini daha sik kullanan katilimcilarin = site

icerisindeki arkadas sayis1 daha fazladir.

e “Ozel balkon/bahge kullanim1” ile “komsularin ilk ismiyle bilme sayisi”
arasinda %28 diizeyinde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmugtur.
(p<0,01). Bu durum, daha sik 6zel balkon/bahgelerini kullanan anket
katilimcilarinin komsularini ilk ismiyle bilme oranlarinin daha fazla oldugu

anlamina gelmektedir.

e Yerlesimler igerisindeki “diger sosyal mekanlarin” kullanim sikligi ile “site
icindeki arkadas sayis1” arasinda %22 diizeyinde pozitif yonlii anlaml bir
iliski bulunmustur. (p<0,01). Diger sosyal mekanlarin kullanim siklig1 fazla

olan sakinlerin site i¢indeki arkadas sayis1 daha fazladir.

e Yerlesimler icerisindeki “diger sosyal mekanlarin” kullanim sikligi ile anket
katihimcilarinin - “komsularint  ilk ismiyle bilme” sayis1 arasinda %23
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. (p<0,01). Bir bagka
deyisle, yerlesim igerisinde sosyal mekanlarin kullanim sikligi fazla olan

konut sakinlerinin komsularini ilk ismiyle bilme oranlar1 daha fazladir.
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Cizelge 4.55 :Sosyal mekanlarin  kullanim sikligr ile sosyal ag verilerinin
karsilagtirilmasina iligskin korelasyon analizi.

Boyut Boyut N r p

Ozel Site icindeki arkadas 200 0,18 0,012

balkonunuz/bahgeniz sayisi

Ozel Ik ismiyle bilme sayis1 200 0,28 0,000

balkonunuz/bahgeniz

Diger sosyal mekanlar Site i¢indeki arkadas 200 0,22 0,002
sayisl

Diger sosyal mekanlar Ilk ismiyle bilme say1si 200 0,23 0,001

Sosyal mekanlarin kullanim sikhigi ve sosyal etkilesim sikhigi verilerinin

karsilastirilmasi:

Anket ¢alismasinin gergeklestirildigi konut yerlesimleri igerisinde yer alan “sosyal
mekanlarin kullanim siklig1” ordinal 6l¢ek (¢ok sik, bazen, hi¢bir zaman) degiskeni
ile yerlesimler igerisinde gergeklesen “sosyal etkilesim sikligi” ordinal 6lgek (¢ok
sik, bazen, hi¢bir zaman) degiskeninin karsilastirilmasinda iki ordinal verinin
karsilagtirilmasini saglayan Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir (Cizelge 4.56).

Karsilastirmalar sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e “Ozel balkon/bah¢e” kullanim sikhign ile “site icerisinde komsularla
karsilaginca selamlagsmak” ve “apartman igerisinde komsularla karsilasinca
selamlagsmak” arasinda anlamli iliski bulunamamustir. (p>0,05). “Ozel
balkon/bahge” kullanim siklig1 ile “site i¢erisinde komsularla ailece goriisme”
arasinda %33 diizeyinde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.
(p<0,01). Ozel balkon/bahgelerini sik kullanan katilimcilarin Site igerisinde

komgularla ailece gorlisme sikliginin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaistir.

e “Ozel balkon/bahge” kullanim siklig1 ile “ev icerisinde komsularla ailece
goriisme” arasinda %28 diizeyinde pozitif yonli anlamli bir iligki
bulunmustur. (p<0,01). Ozel balkon/bahgelerini sik kullanan katilimcilarm ev
igerisinde komsularla ailece goriisme sikliginin daha fazla oldugu ortaya

cikmustir.

e Yerlesimler icerisindeki “diger sosyal mekanlarin kullanim sikligr” ile “site
icerisinde komsularla karsilaginca selamlagmak™ arasinda %21 diizeyinde
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. (p<0,01). Bir baska deyisle,
sosyal mekanlar1 siklikla kullanan konut sakinlerinin “site icerisinde

komsularla karsilasinca selamlagma siklig1”” daha fazladur.
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Yerlesimler igerisindeki “diger sosyal mekanlarin kullanim sikligr” ile
“apartman igerisinde komsularla karsilasinca selamlasmak™ arasinda %14
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. (p<0,05). Sosyal
mekanlar1 siklikla kullanan katilimcilarin, apartman igerisinde komsulart ile

karsilasinca selamlagma siklig1 daha fazladir.

Yerlesimler igerisindeki “diger sosyal mekanlarin kullanim sikligi” ile “site
icerisinde komsularla ailece goriigme” arasinda %27 diizeyinde pozitif yonlii
anlamlt  bir iliski bulunmustur. (p<0,01). Sosyal mekanlar1 siklikla

kullananlarin Site icerisinde komsularla ailece goriisme sikligi daha fazladir.

Yerlesimler igerisindeki “diger sosyal mekanlarin kullanim siklig1” ile “ev
icerisinde komsularla ailece goriigme” arasinda %15 diizeyinde pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. (p<0,05). Sosyal mekanlar1 siklikla kullanan

konut sakinlerinin evleri igerisinde komsularla ailece gériisme sikligi daha

fazladir.

Cizelge 4.56 :Sosyal alanlarin kullanim siklig1 ile sosyal etkilesim siklig1 verilerinin

karsilagtirilmasina iliskin korelasyon analizi.

Boyut Boyut N r p
Ozel Bal_konunuz Site igerisinde komsularla 200 0,10 0,174
/Bahgeniz karsilasinca selamlagsmak

Ozel Bal_konunuz Apartman igerisinde komsularla 200 0,10 0,164
/Bahgeniz kargilaginca selamlagmak

Ozel Balkonunuz Site icerisinde komsularla ailece

/Bahgeniz gorlisme 200 0,33 0,000
Ozel Bal_konunuz EV ) icerisinde komsularla ailece 200 0,28 0,000
/Bahgeniz goriisme

Diger sosyal Site icerisinde komsularla

mekanlar karsilasinca selamlagmak 200 0,21 0,002
Diger sosyal Apartman igerisinde komsularla

mekanlar kargilaginca selamlagsmak 200 0.14 0,048
Diger sosyal Slte igerisinde komsularla ailece 200 0,27 0,000
mekanlar gOriisme

Diger sosyal EV ) icerisinde komsularla ailece 200 0,15 0,033
mekanlar goriigme

Oda sayis1 ve mekan kullanimi verilerinin karsilastirilmasi:

Alan caligmas1 kapsaminda oda sayisina bagli olarak konut kullanicilarinin

oturduklar1 daire tipleri ile sosyal etkilesim mekanlarinin kullanimi arasinda bir iliski

aranmistir.
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“Daire tipi” ordinal olgek (siralayici) degiskeni ile “misafir agirlama” etkinligi
karsilagtirilmasinda niceliksel verilerin ikiden grup arasindaki farkin arastirilmasini
saglayan Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) kullamilmistir (Cizelge 4.57). Daire
tipi acisindan misafir agirlama mekan1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

(p>0,05).

Cizelge 4.57 :“Misafir agirlama etkinligi” ve “daire tipi” karsilastirilmasina iligskin
varyans analizi.

Grup N Ort Ss F p
Sosyal mekanlarda 29 3,000 1,282
Acik peyzaj 7 3,714 0,756
alanlarinda
Daire Evin salonunda 136 2,904 1,039
Tipi Evin 16 3,313 1,138 1,208 0,309
balkon/bahgesinde
Evin mutfaginda 10 3,000 0,667
Diger 2 2,500 0,707

“Daire tipi” ordinal dlgek (siralayici) degiskeni ile “ailece zaman gegirme” mekani
karsilagtirilmasinda niceliksel verilerin ikiden grup arasindaki farkin arastirilmasini
saglayan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) kullanilmistir (Cizelge 4.58). Daire
tipi agisindan ailece zaman gecirilen mekan arasinda anlamli fark bulunamamaistir.

(p>0,05).

Cizelge 4.58 : “Ailece zaman gecirme etkinligi” ve “daire tipi” karsilastirilmasina
iligkin varyans analizi.

Grup N Ort Ss F p
Sosyal mekanlarda 24 2,917 1,213
Acik peyzaj alanlarinda 6 3,500 1,225
Daire Evin salonunda 134 2,881 1,019
- - . 1,273 0,277
Tipi Evin balkon/bahgesinde 17 3,353 1,222
Evin mutfaginda 16 3,313 0,946
Diger 3 3,000 1,000

“Daire tipi” ordinal Olgek (siralayici) degiskeni ile “yalmiz kalma mekan1”
karsilastirilmasinda niceliksel verilerin ikiden grup arasindaki farkin arastirilmasini
saglayan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) kullanilmistir (Cizelge 4.59). Daire
tipi ile yalniz kalma mekani arasinda anlamli fark bulunmustur. (p<0,05). Yalniz

kalmak istediklerinde “evin balkon/bahgesinde” zaman geciren kullanicilarin daire
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oda sayilarinin, “evin salonunda” zaman gegirenlerin oda sayilarindan anlamli olarak

fazla oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 4.59 :“Yalniz kalma etkinligi” ve “daire tipi karsilastiritlmasina iligkin varyans

analizi.
Grup N Ort Ss F p
Sosyal mekanlarda 17 3,059 1,435
Acik peyzaj alanlarinda 31 3,097 1,221
Daire Evin salonunda 57 2,579 1,034
Tipi Evin balkon/bahgesinde 37 3,297 0,878 2,800 0,018
Evin mutfaginda 16 3,313 0,704
Diger 42 3,000 0,963

Oturma siiresi ve sosyal etkilesim verilerinin karsilastirilmasi:

“Ikamet siiresi” ordinal 6lcek degiskeni ile konut yerlesimleri igerisinde “sosyal

etkilesim siklig1” ordinal ol¢ek (¢ok sik, bazen, hicbir zaman) degiskeninin

karsilastirilmasinda iki ordinal verinin karsilagtirllmasint  saglayan Pearson

Korelasyon Analizi kullanilmistir (Cizelge 4.60). Karsilastirmalar sonucunda elde

edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenmistir; ikamet siiresi ile:

“site icerisinde komsularla karsilasinca selamlasmak™ arasinda %16
diizeyinde pozitif yonli anlamh iliski bulunmustur. (p<0,05). Konut
yerlesiminde daha uzun siiredir oturmakta olan kullanicilarin Site igerisinde
komsularla karsilasinca selamlagma sikliginin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

“apartman icerisinde komsularla karsilasinca selamlagmak” arasinda %723

diizeyinde pozitif yonli anlamh iliski bulunmustur. (p<0,01). Konut
yerlesiminde daha uzun siiredir oturmakta olan kullanicilarin apartman
icerisinde komsularla karsilasinca selamlagsma sikliginin daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

“site igerisinde komsularla ailece goriisme” arasinda %26 diizeyinde pozitif

yonlii anlaml iliski bulunmustur. (p<0,01). Ikamet siiresi daha fazla olan

katilimcilarin site igerisinde komsularla ailece goriisme siklig1 daha fazladir.

“ev icerisinde komsgularla ailece goriisme” arasinda %17 diizeyinde pozitif

yonlii anlaml iliski bulunmustur. (p<0,05). Ikamet siiresi daha fazla olan

katilimcilarin ev igerisinde komsularla ailece goriisme siklig1 daha fazladir.
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Cizelge 4.60 :“Oturma siiresi” ve ‘“‘sosyal etkilesim” verilerinin karsilagtirilmasina
iliskin korelasyon analizi.

Boyut Boyut N r p
Ikamet Site igerisinde komsularla karsilaginca 200 0,16 0,023
zamani selamlagmak

Ikamet Apartman icerisinde komsularla 200 0,23 0,001
zamani kargilaginca selamlagsmak

Ikamet S.1.te" icerisinde  komsularla ailece 200 0,26 0,000
zamani goriisme

Ikamet EV ) icerisinde  komsularla  ailece 200 0,17 0,017
zamani goriisme

4.5.2 Karsilastirmalarin degerlendirilmesi
Veri karsilastirma prosediirii arastirma sorularina bagli olarak iki asamada
gerceklestirilmistir. Kargsilagtirmalar sonucunda elde edilen bulgular da bu iki

asamaya gore degerlendirilmistir.

A ve B tipindeki konut yerlesimlerinden elde edilen verilerin

karsilagtirmalarinin degerlendirilmesi:

A ve B grubu yerlesimlerin anket verileri karsilagtirildiginda onemli farkliliklar

oldugu goriilmiistiir:

e A ve B grubu yerlesimlerde yasayanlarin “sosyal aglar1’” onemli derecede
farklilik gostermektedir (Cizelge 4.39, Cizelge 4.40, Cizelge 4.42). A tipi
yerlesimlerde, konut kullanicilarinin daha genis sosyal aglara sahip olduklari,
site igerisinde daha fazla kisiyi ilk ismiyle bildikleri (p=0,038<0,05), site
icerisinde daha fazla sayida arkadasa sahip olduklar1 (p=0,00<0,05) ve site
toplantilarina daha fazla katildiklar1 (p=0,00<0,05) goriilmiis, komsulariyla
goriisgmek i¢in sosyal alanlart daha aktif kullandiklart ve “evin salonu”
haricinde misafirlerini bu mekanlarda (sosyal mekanlar ve peyzaj alanlarinda)
agirladiklari, ve ailece bu mekanlarda zaman gecirdikleri tespit edilmistir
(Cizelge 4.44, Cizelge 4.45, Cizelge 4.46). Buna karsin, B tipi yerlesime ait
kullanicilarin A tipi yerlesime ait kullanicilara gore daha dar sosyal aglara
sahip olduklar1 goriilmiis ve misafir agirlama mekan1 olarak evin ig
mekanlarini (evin salonu, bahgesi ve balkonu) tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Diisey gelisen yapilardan olusan A grubunda yasayanlarin daha diisiik
sosyallesme diizeyinde olmalar1 beklenirken, yatay bloklardan olusan B

grubunun daha dar sosyal aglara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sosyal etkilesim sikhiklar (site igerisinde komsularla ailece goriisme, vb.)
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamakla (p>0,05) birlikte,
her iki yerlesim tipine ait konut kullanicilarinin da farkli Slgeklerde
komsularla selamlasma sikliklarinin oldukga yiiksek oldugu, ve bu durumdan

memnuniyet diizeylerinin de oldukg¢a yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir.

A ve B tipi yerlesimlerde yasamakta olan kulanicilar arasinda yapilan
karsilastirmada, “fiziksel ve sosyal ¢evreye karsi tavirlar1” (Sekil 4.49), ve
“cevrelerine baghhk diizeyleri” (Sekil 4.50), agisindan agirlikli geometrik
ortalamalarda kiigiik farkliliklar goériilmesine ragmen, bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Bununla beraber elde edilen soz
konusu veriler ileride yapilacak olan ¢alismalarda farkli ekonomik diizeye
sahip konut kullanicilarinin icinde yasadig1 konut yerlesimleri (6rnegin TOKI
konut yerlesimleri) ile Kkarsilastirilabilir ve ilerideki c¢alismalar igin

kullanilabilir veriler sunabilir potansiyeldedir.

e Her iki tipte yerlesimde de katilimcilarin “yerlesim icerisindeki sosyal

mekan kullanimi”ndan (alis-veris mekanlari, agik peyzaj alanlari, restoran-
kafe-barlar, ve konut birimi Ol¢eginde 6zel balkon ve bahgeleri)
“memnuniyet diizeyleri”’nin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil
4.45, Sekil 4.46). Yerlesim disinda ise genel olarak “alis-veris mekanlar1 ve
restoran-kafe-bar” kullanimindan yiiksek diizeyde memnuniyet saptanmustir.
Yerlesim igerisinde yer alan tiim sosyal mekanlarin genel olarak belirli
sikliklarda kullanildigi goriilmektedir. Kullanicilarin  “sosyal mekanlari
kullanim sikhiklar1” incelendiginde (Cizelge 4.49, Cizelge 4.51), yerlesim
disindaki “alig-veris mekanlari, restoran-kafe-bar ve saglik-bakim merkezi-
kuafér mekanlarin da yogun olarak kullanildig1 gériilmektedir. Bu durum,
disa kapali konut yerlesimlerinin igerisinde sosyal ihtiyaclar1 karsilayan
mekanlar olmasida ragmen, kullanicilarin  yerlesim disindaki sosyal

mekanlar1 da tercih ettiklerini gostermektedir.

Her iki tip yerlesim i¢in “tercih nedeni” olarak en ¢ok “giivenlik” ve
“saglamhk”, en az “sunulan yasam tarz1” secilmistir. Konut
yerlesimlerinin “diga kapali” olmalari, giivenlik kriterinin tercih nedeni olarak
belirlenmesini desteklemektedir. Bununla birlikte her iki tip yerlesimde de

“acik alan diizenlemeleri”, ve “hobi, spor ve eglence alanlarinin olmas1”
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da 6nemli tercih kriteri olarak goterilmistir. Bu sonug, ortak mekanlari ve
cesitli sosyal aktiviteleri kapsayan bu mekanlarin konut yerlesimlerinde
onemli oldugunu gostermektedir. Ilgingtir ki, sosyal ¢evre ile iliskili kriterler
tercih nedeni olarak 6nemli bulunmamistir. Bu durum, kullanicilarin konut
yerlesimlerini segmelerinde sosyal ¢evreden ¢cok mekansal 6zelliklerin etkili

oldugunu vurgulamaktadir.

“Etkilesim degeri”, “etkilesim mekam” ve “mekan Kkullammmm” verileri

karsilastirmalarinin degerlendirilmesi:

Alan calismasi, genel ¢erceveden bakildiginda sosyal mekan gereksinimleri ile ilgili

onemli bulgular ortaya koymaktadir (Sekil 4.51).

Calisma, “sosyal mekan kullanimlari”nin “sosyal aglarin olusmasi”nda,
“arkadashklarin kurulmasi’nda ve “komsuluk iliskileri”’nde 6nemli bir
rol oynadigini ortaya koymaktadir. “Sosyal mekanlari kullamim sikhigi” ile
“sosyal aglar” arasinda bulunan istatistiksel bakimdan anlaml iligki, fiziksel
yapilasmanin sosyal icerigini vurgulamaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda,
tezin 6nemli hipotezlerinden biri olan “sosyal mekanlar ile sosyal aglar

arasindaki iliski” dogrulanmaktadir.

Gergeklestirilen  calisma,  “yerlesim  oOlcegindeki sosyal mekan
kullammlar1”nin artmas ile “sosyal etkilesim” arasinda pozitif yonde bir
iliski tespit etmistir (Cizelge 4.56). Sosyal mekan kullanimlari arttikga site
icerisinde komsularla goriismeler (p=0,00<0,05), ev icerisinde ailece
goriismeler (p=0,033<0,05); site ve bloklar icerisinde selamlasmalar
(p=0,002<0,005) artis gostermektedir. Bu sonug, konut yerlesimi
tasarimlarinda sosyal etkilesimi arttirmanin 6nemli bir yolunun sosyal mekan

kullanimina agirlik verilmesi oldugunu dogrulamaktadir.

Konut birimi olceginde eclde edilen onemli bir bulgu, “balkon ve
bahcelerin kullammmm” ile “komsularla ev ve site icerisinde goriisme”
arasinda anlamli (p=0,000<0,005) bir iliskinin saptanmasidir (Cizelge 4.56).
Komsular arasinda ev ve yerlesim igerisinde sosyal etkilesimin
gerceklesebilmesi i¢in konutlarda balkon, bahge ve teras kullaniminin 6nemi

ortaya ¢ikmistir.
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e Alan ¢alismasi kapsaminda konut kullanicilarinin igerisinde yasadigi daire
tipleri ile sosyal etkilesimin gerceklestigi mekanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki saptanamamustir.

e Anket katilimcilarinin s6z konusu konutlardaki ikamet siireleri sifir ile bes
sene araliginda degismektedir. Site igerisinde “oturma siiresi” ile “sosyal
etkilesim” arasindaki iliskiyi de arastiran g¢alisma, oturma stiresi arttikca
sosyal etkilesim diizeyinin de artis gosterdigini ortaya koymaktadir (Cizelge
4.60). Bu sonug, “zaman faktoriiniin” sosyal etkilesim diizeyinde etkin

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal
Mekan
Kullanimi

Sosyal
Etkilesim
Diizeyi

Fiziksel
Bicimlenme

Sekil 4.51 : Istatistiksel acidan anlamli iligkilerin gosterildigi sema.
4.6 Boliim Sonucu

Bu boliim igerisinde tez calismast kapsaminda uygulanan alan caligmasi ele
alinmistir. Alan calismasinin konusu, secilen konut yerlesimleri, alan ¢alismasinin
yontemi, elde edilen verilerin analizi, karsilastirilmasi ve karsilastirmalarin
degerlendirilmesi ayrintili olarak agiklanmigtir. Bu bolim sonucunda verilerin
degerlendirilmesi ile birlikte tez calismasinin hipotezleri test edilmistir. Tez
caligmasinin 6nemli hipotezlerinden biri olan “sosyal mekanlarin kullanimai ile sosyal
etkilesim arasindaki iliski’nin dogrulandigi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal mekanlarin

kullanim siklig1 ile sosyal aglar arasinda bulunan istatistiksel bakimdan anlaml
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iliski, sosyal ihtiyaglar ile fiziksel ¢evre arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir sonraki boliim igerisinde tez ¢alismasiin sonucu ve Oneriler yer

almaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Konutun fiziksel ve sosyal bilesenlerini arastiran ¢alismalar; “konut tasarimi”nda
cevre ve kullanicilar arasindaki etkilesimin saglanabilmesi igin birtakim ipuglari
vermektedir. Konut ve konut ¢evrelerinin tasarimi sadece fiziksel degil, ayni
zamanda konutun sosyal boyutlarini da igerir. Sunulan tez calismasi, disa kapali
konut yerlesimlerinde sosyal ihtiyaglar lizerine odaklanmistir. Konut yerlesimlerinde
“sosyal boyut”, konutun c¢ok boyutlu yapisi igerisinde bir¢ok bileseni ve bu
bilesenlerin birbirleri ile iligkilerini icermektedir. Calisma, bu karmasik yapiyr
fiziksel ¢evre ile iligkilendirerek anlagilabilir kilmay1 hedeflemekte; ve fiziksel
bicimlenme, mimari tasarim gibi somut oOzelliklerle sosyal ihtiyaglar arasindaki
iliskiyi arasgtirmaktadir. Istanbul’da problem alanlar kapsaminda tanimlanan disa
kapali konut yerlesimlerinin kisa bir silire¢ icerisinde cogalmalart ve ¢ogalmaya
devam etmeleri, bu iliskilerin farkli agilardan irdelenmesi ve karsilagtirmalarin

yapilabilmesi firsatin1 vermektedir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda Birinci Boliim igerisinde oncelikle ¢aligmanin konusu ve
kapsami belirlenmig, amact ve hedefleri, kuramsal yaklagimi ve ydntemi
aciklanmustir. Ikinci B6liim’de calismanin teorik altyapisi olusturulmus, ana ¢alisma
alan1 olan “Cevre-Davranmis Caligmalar1” igerisindeki yeri belirtilmis ve konut
yerlesimlerinde insan-¢evre-davranis iliskilerini ele alan literatiir ile iligkilendirilerek
sosyal ihtiyaglara odaklanan teorik ¢erceve olusturulmustur. Bu baglamda sosyal
ithtiyaclar “Cevre-Davranis” ana ¢aligma alani igerisinde “temel kullanici ihtiyacglar1”,
ve “sosyal ve fiziksel ¢evre ile etkilesim” cergevesinde ele almmistir. Ugiincii
boliimde problem alan belirlenmis ve problem alani olusturan “disa kapali konut
yerlesimleri” ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’deki literatiir arastirmasina yer verilmistir.
Calisma kapsamina giren konut yerlesimlerinin problem alan igerisindeki yeri
aciklanmig ve teorik cerceveye bagli olarak kavramsal model olusturulmustur.
Dordiinci Bolim’de yer alan “alan g¢alismasi” ile birlikte arastirma sorularinin

cevaplar1 aranmis, ve dort farkli kapali konut yerlesimi i¢in analizler yapilmistir.
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Calismayla birlikte “sosyal ihtiyaglar™ “fiziksel ve sosyal etkilesim” ile iligkili

olarak irdeleyen kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur.

“Problem ¢6zme eylemi” olarak tasarimin amaci, mevcut problematik diizenden daha

olumlu bir konut gelecegine tasima; odaklandigi nokta ise konutun fiziksel ¢evresine

miidahale etmek, fakat fiziksel-olmayan iliskilerini de kapsayacak bilince sahip

olmaktir (Arias, 1993). Mimari tasarimmn en Onemli amaglarindan biri, sosyal

etkilesimi giiclendiren, igerisinde yasayan insanlarin sosyal aglar kurabildikleri

mekanlar olusturmaktir. Calisma kapsaminda bu tip konut yerlesimlerinin

tasariminda dikkate alinmasi gereken 6nemli ipuglari ortaya ¢ikmistir:

Bunlardan birincisi, c¢alisma igerisinde olusturulan kavramsal cerceve ve
uygulanan alan c¢alismasindan elde edilen sonuglar, konut yerlesimlerinde
sosyal ihtiyaglarin yerlesim, bina ve konut birimi 6lgeklerinde ele alinmast
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tez c¢alismast kapsaminda konut
yerlesimlerinde  “konut birimi” 6l¢eginin de sosyal etkilesimin
gerceklesmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. “Balkon ve bahgelerin
kullanim1” ile “komsularla ev ve site igerisinde goriigme” arasinda anlamli bir
iligki saptanmistir. Komsular arasinda sosyal etkilesimin gerceklesebilmesi
icin konutlarda dis mekan ile iliskinin daha gii¢clii kurulabildigi balkon, bahge

ve teras kullaniminin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

e Calismanin en 6nemli sonuglarindan biri, konut yerlesimlerinde “mekansal

karakteristiklere ait parametreler” ile “sosyal etkilesim” ve “sosyal aglar”
arasinda anlamli bir iliski bulunmasidir. Calisma gostermektedir ki sosyal
mekanlarm kullanimi, Konut yerlesimlerinde sosyal etkilesimi etkiler. Yeni
konut tasarimlari, insanlarin sosyal ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte farkli
Olceklerde sosyal mekanlar ve mekan kullanimlarmi igerisinde

barindirmalidir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan diger bir 6nemli sonug ise, diisey gelisen
yapt bloklarindan olusan konut yerlesimlerinde, yatay gelisen yapilardan
olusan yerlesimlere gore sosyal aglarin daha giiclii ve sosyal etkilesimin daha
yogun olmasidir. Yapilan arastirmalarda, konut tipinin konutta yasayanlarin
“sosyal”, “psikolojik”, ve “fizyolojik™ ozellikleri {izerinde etkili oldugunu;

yiiksek yapilarin bu 6zellikleri olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur
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(Angrist, 1974; Becher, 1977; Yeung, 1977; Conway ve Adams, 1977; Evans,
2003, Gifford, 2007). Arastirmalar, yiiksek bloklarin zeminde egemenlik
alan1 vermedigini, “ev” imajin1 zedeledigini (Becher, 1977); bu bloklarin
varliginin toplumsal ve bireysel korku, memnuniyetsizlik, stres, c¢esitli
davranig problemleri, sosyal iligkilerin zayiflamasi, ve sosyal yardimlagmada
azalma (Gifford, 2007) gibi birtakim sonuglar dogurmakta oldugunu
sOylemektedir. Tez calismasi ise, diisey yonde gelisen yapilardan olusan
konut yerlesimlerinde yasayan konut kullanicilarinin daha “genis sosyal
aglara sahip olduklar1”, “sosyal alanlar1 daha aktif kullandiklar1” ve “sosyal
etkilesimlerinin daha fazla oldugu” tespit edilmistir. Bu durum, bu tip konut
yerlesimlerinin tasariminda “diisey gelisen konut bloklarinin daha giicli
sosyal etkilesim sagladigi”nin g6z Onilinde bulundurulmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Son olarak, her iki farkli tipte konut yerlesiminde yasamakta olan
kullanicilarin da sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden memnuniyet diizeylerinin
oldukea yiiksek; tavirlar ve baglilik diizeylerinin olumlu yonde oldugu ortaya
cikmistir. Disa kapali konut yerlesimleri ile ilgili literatiire bakildiginda, bu
tip yerlesimlerin siif ve irk ayrisimina sebep olmasi, “korku kiiltiiri”
uretmesi, kamusal hukuka zarar vermesi, kentlerdeki sosyal yasamin ve
demokrasinin tehdit altina girmesi gibi olumsuz etkileri (Blakely ve Snyder,
1977; Webster ve dig., 2002; Low, 2001; 2003; Minton, 2002; Aalbers, 2003;
Grant, 2003; Frantz, 2006) ortaya konmustur. Kent icerisinde duvarlar
ardinda kentten koparilmis yasam mekanlari olusturulmakta ve bu durum
kentlerde sosyal yasamin gelecegi icin endiseler uyandirmaktadir. Boylesi bir
durumda bu yerlesimlerin igerisinde yasamakta olan konut kullanicilarinin
memnuniyet diizeylerinin {ist seviyelerde oldugunun tespit edilmesi oldukga
ilgingtir. Konut yerlesimlerinin tasarimlarinda, kent icerisinde saglanamayan
ve gereksinim duyulan fonksiyonlar (sosyal mekanlar, otopark, peyzaj
alanlari, spor alanlari, diizenli bir yOnetim, sosyal etkinlikler, vb.)
saglanmigtir. Memnuniyet diizeyini artiran bu etkenlerin, yerlesimlerin disa
kapal1 yerlesim 6zelliginde olmadiklar1 durumda da saglanmasi gerekliligi,
bir kentsel planlama ve bolgesel yonetim ilkesi olarak degerlendirilmelidir.

“Istanbul’da ve diinyada sayis1 hizla artmakta olan disa kapali konut
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yerlesimleri gelecekte nasil bir yasam ¢evresi olusturacaktir?” sorusu, 6nemle
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir problemdir. Gelecek i¢in daha iyi yagam
cevrelerinin  olusturulmasi i¢in, “insan-gevre iligkileri’ni ele alan ve
kullanilabilir veriler sunan c¢alismalarin sagladigr ipuglarinin  konut

tasarimlarina bir girdi olmasi1 gerekmektedir.

Sosyal ihtiyaglar, kent yasaminda ve dolayisiyla konutta gergeklesen degisimler ile
birlikte diger ihtiyaclar gibi degisebilmekte ve bu durum yeniden tanimlanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu sebeple tez calismasi kapsaminda tanimlanan sosyal
ihtiyaglar, fiziksel ve sosyal ¢evrenin degisimi ile birlikte belirli zaman araliklarinda

tekrar ele alinmali ve analiz edilmelidir.
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EKA
Anket Al: Secilen konut yerlesimlerinde uygulanan anket.

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlk Fakiiltesinde yazmakta oldugum doktora tezi kapsaminda sz “EVIDEA” konut

sakinlerinin degerii fikirlerini almak (zere hazirladigm kisa anketi doldumrmaniz, konut alanindaki arastirmama buytik
katki saglayacaktir.

Zaman ayirdiginz igin ¢ok tesekkiir edenm...

S. Banu Garip (ITU Mimarlk Béliimii Doktora Ogrencisi)

Lutfen sorularin herbirini tek secenek isaretleyerek yanitiayiniz.

1. EVIDEA konut sitesi iCERISINDE yer alan asagidaki mekanlari hangi siklikta kullanmaktasiniz? Liitfen bu
mekanlarin kullanimindan memnun olup olmadiginizi da igaretleyiniz.

Omek: ( X ) () () 0 0
cok sik bazen higbir zaman MEMNUNUM MEMNUN DEGILIM
Alig-veris Mekanlari () () () (@) O
Restoran/Kafe/Bar () () () (e (e}
Acik/Kapali Spor Alanlari ¢ ) () () O O
Acik Peyzaj Alanlari ( ) G ) ( ) O O
Saglik-Bakm Merkez/ Kuafor ¢ 9 () ¢ ) (@) O
Ozel Balkonunuz/Bahceniz ‘) () () (@) O

2. EVIDEA konut sitesi DISINDA yer alan asagidaki mekanlari hangi siklikta kullanmaktasiniz? Liitfen bu
mekanlarin kullanimindan memnun olup olmadiginizi da igaretleyiniz.

cok sik bazen higbir zaman MEMNUNUM MEMNUN DEGILIM

Alis-veris Mekanlari () () () O O
Restoran/Kafe/Bar ( ) ¢ ) ¢t ) O O
Acik/Kapali Spor Alanlari () () () O O
Acik Peyzaj Alanlari () () () O O
Saglik-Bakm Merkez/ Kuafor ) ¢ ) () O O

3. Misafirlerinizi genellikle nerede agirlarsiniz? (Lutfen tek secenek isaretleyiniz)

() Sosyal mekanlarda () Agik peyzaj alanlarinda () Evin salonunda
( ) Evin balkon/bahgesinde () Evin mutfaginda G ) Digersassan
4. Ailece genellikle nerede birlikte zaman gegirirsiniz? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz)

() Sosyal mekanlarda () Acik peyzaj alanlarinda ()Evin salonunda
() Evin balkon/bahgesinde () Evin mutfaginda ¢ )Diger. ...coone
5. Yalniz kalmak istediginizde genellikle nerede zaman gegirirsiniz? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz

() Sosyal mekanlarda () Aclk peyzaj alanlarinda () Evin salonunda
() Evin balkon/bahgesinde () Evin mutfaginda (¢ )iDIger:smaias

6. Komsularinizla nerelerde gérisirsiniiz? Lutfen asagida yazan mekanlari noktali olarak birakilan yerlere
goriisme sikhé sirasina gére 1’den 10’a kadar derecelendirerek yaziniz. (Not. 1= en sik / 10= en nadir)

9 Sosyal mekanlarda

10 Acik peyzaj alanlarinda

2 Otoparklarda

1 Apartmanin giris holiinde

8 Apartmanin asansoérimerdivenlerinde

74 Apartmanin koridorlarinda

4 Evin balkon-bahgesinde

3 Evin salonunda

5 Evin mutfaginda

6 Evin giris hollinde
7. EVIDEA konut sitesi igerisinde yasayan ka¢ arkadasiniz var?
( )o ( )12 ( )35 ( )69 ()10 yadafazla
8. Sizinle ayni sitede oturan komsulariniz igerisinde kag kisiyi ilk ismiyle biliyorsunuz?

0 )1-2 ( )35 ( )69 ( )10 yadafazla
9. En iyi arkadasiniz nerede oturuyor? ( )Aynibinada ( )EVIDEAigerisinde ( )EVIDEANnindisinda
10. Sitenin diizenledigi toplantilara katiliyor musunuz? ( )Evet ( )Hayr
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Anket Al: (Devam) Segilen konut yerlesimlerinde uygulanan anket.

11. EVIDEA konut sitesi igerisinde asa@idakileri hangi siklikta yapmaktasiniz? Liitfen bu aktivitelerden memnun
olup olmadiginizi da isaretleyiniz.

Omek: (X) ( ) () 0 0

Site icerisinde komsulana karsilaginca selamlagsmak (
Apartman icerisinde komsularla karsilaginca selamlasmak (
Site icerisinde komsulara ailece gérisme (
Evigerisinde komsularla ailece gérigsme (

~ o~ ~ —
—~ o~~~
— — — —
—_ o~~~
— = — —

O|0|0|0
o|o|0|0

12. Lutfen asagidaki climlelere katilip katiimadiginizi isaretleyiniz.

Komsularm ¢ok arkadas canlisi TR EEEE
Komsularm bana benzer insanlar RN
Bu konut sitesi yagamak igin ideal bir cevre € €D 0N 9 (Y
Sosyal alanlar komgularimizla iletigim kurmak igin ideal mekanlar AN IR
Apartmanmizin bana ve aileme uygun oldugunu diiginilyorum G ¥ Gy ¢ Gy ¢
Oturdugum dairenin bana ve aileme uygun oldugunu diis iniiyorum O € Yy ey Y
Bu gewrenin bir parcas1 oldujumu hissediyorum (. )
Bu konut sitesinden ayrilmak benim igin zor olurdu N ERE RN SRR
Evime duygusal olarak baglyim AR RN
Komsularmdan ayrilmak benim igin zor olurdu TR
Komsularmla aramda gliclii bir bag var AR
13. EVIDEAYyi meniz mli etkenler neler olmustur? Litfen asagidaki etkenlerl Mﬁ gore
mli /10=

1’den 10’a kadar dereoelendlrerek noktali olarak birakilan yerlere %azmlz (Not. 1=en ¢

Binalarin gérinima

Acik alan diizenlemeleri

Sunulan yagam tarzi

Dairelerin i¢ mekan dizenlemeleri

Yatirim degerni

Hobi, spor ve eglence alanlarinin olmasi
Arkadaslarima ve/veya akrabalarima yakinhgi
Bana benzer insanlarin yasamasi

Guvenlik

Saglamlik

O M WAIN®AN I ©

14. Oturdugunuz konut sitesinin en ¢ok ve en az sevdiginiz 6zellikleri nelerdir?
EN GOK S@VAIGIM OZBINKIET ... .. e e ettt et et et s e s sem s s e en s ses semem s s s o0 e e0s sem et s S eas sms o0 £0s nes samsense

Sevmnedimiozellikersrerrrmmraemem s, e e e e S e s e
Olmasini ISt diGINIZ OZEIKIET:..........c..c. i et e e et et e e s et s s e 2 20 o0 s et e s s s sam ena

15. Yaginiz: ( )20'den kiigik  ( )20-40 ( )41-60 ()61 ve yukarisi
16. Cinsiyetiniz: ( )bayan ( )erkek

17. Medeni durumunuz: ( )evi ( )bekar ( )dul ( )evarkadasim var
18. Evinizde sizinle birlikte kag kigi yagamaktadir? ..............adet yetigkin ...........adet gocuk

19. Bu konut sitesinde ne kadar zamandir ikamet etmektesiniz?
( )1 senedenaz ( )1-5sene (  )5seneden faza
20. Oturdugunuz daire: ( )1 +1 ( )2+ ( )3+ ( )4+ ( )5+1 ( )6+1

Katkilariniz igin tesekkur ederim...
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Anket A2: Donemin mimarlari ile yapilan goriismelerde yoneltilen sorular.

1980-2000’1i yillarda Istanbul’da konut projeleri uygulanan mimarlar ile yapilan goriisme-
anket sorular1

1980’ler

1. Konut projesi i¢in genel olarak tasarim kriterleriniz nelerdir? Tasarimda sizi etkileyen ve
yonlendiren etkenler nelerdir?

2. Tasarimda “mimari tislup”la iliskili bir yaklagiminiz oldu mu?

3. Projenin uygulama agamasinda mesleki kontrolii firmaniz tarafindan mu yapilmigtir?

4. fsveren firmanmn fonksiyonel iliskiler disinda 6zellikle konsept ile ilgili talepleri oldu mu?

5. 1980°1i yillarda tasarlanmis ve uygulanmis konut projeleri olan bir mimar olarak sizce

1980’1i yillarda istanbul’da konut egilimlerinin ve tasarimlarmin ortak noktalar1 var miydi?

6. Eger aym konut yapisini giiniimiizde tasarlamis olsaydimiz tasarim agisindan sizin i¢in

degisen bir sey olur muydu? (Teknoloji, vb.)

2000’ler
1. Konut projesi i¢in genel olarak tasarim kriterleriniz nelerdir? Tasarimda sizi etkileyen ve
yonlendiren etkenler nelerdir?

2. Tasarimda “mimari tislup™la iligkili bir yaklagiminiz oldu mu?

3. Tasarima etki eden giiniin teknolojisiyle iligkili bir neriniz oldu mu? (malzeme, 1s1tma,

siirdirrilebilirlik, vb.)

4. Projenin uygulama agamasinda mesleki kontrolii firmaniz tarafindan mi yapilmigtir?

5. Isveren firmanin fonksiyonel iliskiler disinda 6zellikle konsept ile ilgili talepleri oldu mu?

6. 2000’1i yillarda tasarlanmis ve uygulanmig konut projeleri olan bir mimar olarak sizce

giintimiizde Istanbul’da yeni konut egilimlerinin ve tasarimlarinin ortak noktalar1 nelerdir?
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