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ABSTRACT

THE EVALUATION OF SOCIAL SCIENCES LESSON PROGRAM
ELEMENTS AND TEACHERS’ INSERVICE TRAINING NEEDS ANALYSIS

Kosterelioglu, Ilker
PhD, Department of Educational Sciences
Supervior: Assoc. Prof. Dr. Rasit OZEN
June, 2012, 278 pages

This study aims to evaluate the elements of social studies lesson program
(objectives, content, learning-teaching process and measurement and evaluation) on the
basis of teachers of 4™ and 5" grades’ teachers in the city center of Bolu in 2010 - 2011
academic year, and to investigate and to determine whether there are meaningful
differences in teachers’ opinions according to their genders, the location they are
working, education levels, years of experience in teaching and number of students in
their classrooms. Another aim of this study is to determine the inservice training needs
of teachers in order to implement the social studies lesson program developed on the

basis of constructivist approach.

Teachers (n=281) working at elementary schools of Bolu Directorate of National
Education of Bolu in 2010-2011 academic year formed the population of the study.
Meanwhile, the quantitative data were collected from the populatian of the study. In
order to determine the teachers for the interviews, maximum variation sampling method
as one of the methods of purposeful sampling method was used. Moreover some criteria
were taken into consideration for the interwiews and seventeen teachers were

interviewed in the qualitative stage of the study.

In the study, “Personal Information Form” was used to identify which aims
determining teachers’ demographic characteristics. To investigate the views of teachers
as to the evaluation of the elements of 4™ and 5™ grades social studies lesson “Social
Sciences Lesson Program Scale” developed by Bulut (2006) was used. In order to
investigate teachers’ views about the social studies lesson program semi-structured

interview form developed by the researcher was used. Additionally, to identify teachers’



inservice training needs “Educational Needs Analysis Scale” developed by the

researcher was used.

The quantitative data collected from the teachers were analyzed by SPSS
program. In determining the teachers’ views as to the elements of social studies lesson
program working at 4™ and 5™ grades, the mean and standard deviation scores obtained
from the scale were considered. In determining whether there is a meaningful difference
among teachers’ views for social sciences lesson program with regards to their genders
variable, two - categories independent samples T-Test was used. For independent
variables with more than two categories (the school they work, years of experience in
teaching, number of students, education levels) Kruskall Wallis H Test as one of
nonparametric techniques was used as data did not show normal distribution. In the
study .05 level was used as the level of significance. Percentage and frequency values
were calculated in determining teachers’ views about their training needs. For the

analysis of the qualitative data the content analysis technigue was used.
The findings of the study are shown below;

Views of teachers, working at 4™ and 5™ grades, as to the objectives, content and
measurement and evaluation dimensions of the social sciences lesson program are at
moderate level. Their views on learning- teaching process dimension are at much level.
Moreover, the mean score of teachers’ views about learning-teaching process is more
positive compared to other elements. Teachers think that the measurement and

implemented dimension element of the program is the least implemented dimensions.

When the qualitative data collected about teachers’ opinions concerning the
elements of social studies lesson program is analyzed, it is seen that the following

findings below were emphasized.

e The teachers think that the in service training provided to them after the change
of the program is beneficial but it is not sufficient.
e The teachers think that the changes made in the social science lesson program

based on constructivist concept are necessary.
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It is observed that most of the teachers are positive about the changes made in
the program.

Some of the teachers think that the activities presented in the learning- teaching
process that have already been give in the gurdance books will negatively affect
the creativity of teachers.

Teachers expressed that the objectives of the program are accessible, clear,
appropriate to studentds’ ages and developmental stages, meet the students’
needs, appropriate to the expectations of the society, the limits of the objectives
are are defined and measurable in terms of their characteristics. Moreower some
of the teachers expressed oppositie views in all dimensionons.

Teachers think that the the time allocated for the content of the course is not
sufficient, the content of the course is interesting and important the students.

As learning-teaching process in the new program is planned as activity based,
teachers positively think that this gives opportuvities for students to be more
activite. Additionally, they think that the activities in the learning- teching
process influence the role of teachers and students. This influence is though to
change in the direction that make students more active as compared to the
previous education program.

In the measurement and evaluation element of the social sciences lesson
program, teachers expressed their positive views fore the implementation of
measurement and evaluation methods and tools. Besides teachers expressed that
the implementation of these methods and tools causes loss of time.

The teachers especially think that there is a contradiction between the
measurement and evaluation methods and tools implemented in learning-
teaching process and Lewel Determination Test.

Concerning the expectation of teachers, it is sees that the followings are stated
by the teachers: Updating the course books, the increase of the information
presented in the content, rendering the activities as being applicable for real
context and reflecting it to the program and an increase in the time allocated for

the course hours.
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It is found that the views of teachers working with 4™ grades as to the elements
of social studies lesson program do not show a meaningful difference with all the
dimensions (objectives, content, learning-teaching process, measurement and
evaluation) expressed in the study in terms of gender variable. Besides, although the
views of teachers, working with 5™ grade students, as to the elements of social studies
lesson program do not show a meaningful difference in learning-teaching process
dimension in terms of gender variable, their views as to the objectives, content and

measurement and evaluation dimension show a meaningful difference.

It is found out that the views of 4™ and 5™ grade teachers working at 4™ and 5
grades about as to working place, educational level, years of experience in teaching and
the number of students in their classes do not show a meaningful difference in any of

the dimensions.

When teachers’inservice training needs for the effective implementation of the
social studies lessons program is analyzed, it is observed that while the teachers do not
need in service training for some subjects, they do need in service training for many
subjects. On the basis of this it is found that the teachers do not need in service training
for 5 items out of 24 gathered in the dimension of learning-teaching process. Similarly,
it is observed that the teachers’ educational needs accumulate in “never” alternative for
6 items out of 17 gathered for measurement and evaluation methods and means. In 39
items out of 11 items gathered for need analysis, plus 6 gathered for measurement and
evaluation methods and means- teachers commonly accumulate in “low” alternative and
they need education at different levels ranging from “low”, “moderate”, “much”
alternatives. Moreover, it is found out that only a few of the teachers need training at

“extremely” level when teachers’ views are analyzed.

Key Words: Educational Program, Lesson of Social Sciences, In service Training,

Analysis of In service Training Needes.



viii

OZET

SOSYAL BIiLGILER DERS PROGRAMININ OGELERININ
DEGERLENDIRILMESi VE OGRETMENLERIN HiZMETIiCi EGIiTIM
THTIYAC ANALIZI

Kosterelioglu, Ilker
Doktora, Egitim Bilimleri Boliimii
Tez Damismani: Dog. Dr. Rasit OZEN
Haziran, 2012, 278 sayfa

Bu arastirma 2010-2011 egitim O6gretim yilinda Bolu ilindeki ilkdgretim
okullarinin 4. ve 5. siniflarinda gorev yapan siif dgretmenlerinin goriiglerine dayali
olarak sosyal bilgiler dersi programinin o6gelerini (kazanim, igerik, egitim durumu,
degerlendirme) degerlendirmektir. Ayrica ogretmenlerin gortigleri arasinda cinsiyet,
gbrev yapilan yerlesim yeri, 6grenim durumu, 6gretmenin hizmet yili ile siniflarindaki
ogrenci sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigimi saptamaktir.
Arastirmanin bir diger amaci ise sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak gelistirilen sosyal bilgiler dersi programini daha etkili uygulayabilmeleri i¢in

hizmet i¢i egitime yonelik egitim ihtiyaglarini belirlemektir.

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim dgretim yilinda Bolu 11 Milli Egitim
Midirligi'ne bagl ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenler (n=281)
olusturmaktadir.  Arastirmanm nicel verilerinin  toplanmast evren iizerinden
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasi agamasinda goriisme igin
secilen 6gretmenler belirlenirken amacli 6rneklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklem yontemi kullanilmistir. Ayrica arasgtirmada Ogretmenlerin se¢iminde bazi
gozetilen oOlgiitler dikkate alinmis olup arastirmanin nitel agsamasinda (n=17) 6gretmen

ile gériisme yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak dgretmenlerin demografik durumlarini

belirlemeye yonelik sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmenlerin ilkogretim



4. ve 5. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin dgelerini degerlendirmeye
iliskin goriislerinin belirlenmesinde Bulut (2006) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi Olgegi”, dgretmenlerin sosyal bilgiler dersi programina iliskin
goriiglerine yonelik nitel veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan “yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu” ve 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve gelistirilen “Egitim Ihtiyact Degerlendirme Anketi”

kullanilmustir.

Ogretmenlerden elde edilen nicel veriler SPSS programinda ¢oziimlenmistir.
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin dgelerine iliskin 4. ve 5. sinifta gérev yapan
Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesinde ol¢ekten aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinmistir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler
dersi Ogretim programina iligkin gorislerinde anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesinde iki kategorili bagimsiz degiskenler icin (cinsiyet) bagimsiz 6rneklemler
icin T-Testi; ikiden fazla kategorili bagimsiz degiskenler (gorev yeri, hizmet yili,
Ogrenci sayisi, Ogrenim durumu) acisindan anlamhi fark olup olmadiginin
belirlenmesinde ise verilerin normal dagilim gostermedigi i¢in nonparametrik
tekniklerden Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. Yapilan istatistik analiz sonuglari;
p=.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Ogretmenlerin egitim ihtiyacina yonelik
goriislerinin belirlenmesinde yiizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Arastirma

kapsaminda elde edilen nitel veriler igerik analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular su sekildedir.

4. ve 5. smifta gorev yapan smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi
programinin kazanimlar, kapsam ve degerlendirme dgelerine iliskin goriislerinin “orta”
diizeyde oldugu, egitim durumu 6gesine iliskin goriislerinin ise “¢ok” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin egitim durumu 6gesine iliskin ortalamasinin diger
ogelere gore kiyaslandiginda daha fazla olumlu oldugu gériilmektedir. Ogretmenler en

az programin degerlendirme 6gesinin uygulanabilir oldugunu diisiinmektedirler.



Ogretmenlerin ~ sosyal  bilgiler ~dersi programmin dgelerine iliskin

degerlendirmelerinden elde edilen nitel veriler incelendiginde asagida siralanan

bulgulara ulasilmistir.

Ogretmenler programim degismesinin ardindan kendilerine sunulan hizmet igi
egitimleri yararli gormekle birlikte kendilerine sunulan hizmet igi egitimlerin yeterli
olmadigini diistinmektedirler.

Ogretmenler yapilandirmaci anlayisa dayali olarak gelistirilen sosyal bilgiler dersi
programinda gergeklestirilen degisimlerin gerekli oldugunu diisiinmektedirler.
Programda yapilan degisiklere yonelik 6gretmenlerin ¢ogunlugunun degisiklikleri
olumlu karsiladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin bazilar1 kilavuz kitaplardaki 6grenme-dgretme siirecinde sunulacak
etkinliklerin hazir verilmesinin 6gretmenlerin yaraticilifina olumsuz etki yapacagini
diistiinmektedirler.

Ogretmenler programim kazanimlarinin ulasilabilir, agik secik, dgrencinin yas ve
gelisim Ozelliklerine uygun oldugu, Ogrenci ihtiyacina cevap verecek nitelikte,
toplum beklentilerine uygun oldugu, kazanimlarin sinirlarinin belirli olmas1 ve
Olctilebilirlik nitelikleri agisindan agirlikli olarak olumlu diistincede olduklarini ifade
etmektedirler. Ancak tiim niteliklerde 6gretmenlerin bazilarinin belirtilen goriislerin
aksi yonde goriisler ifade ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmenler kapsam (icerik) acisindan ders igin belirlenen zamanm yeterli
olmadigini ve igerigin ilgi ¢ekici olmakla birlikte 6grenci agisindan 6nemli oldugunu
disiinmektedirler.

Yenilenen programda Ogrenme siirecinin etkinlik temelinde planlanmasinin
ogrencinin daha fazla aktif olmasimma imkén saglamasmin olumlu karsilandigi
saptanmistir. Bununla birlikte 6grenme siirecinde etkinliklerin 6grenci ve 6gretmen
rollerine etki yaptig1 disiinilmektedir. Bu etkinin Ogrencinin eski programlara
nazaran daha fazla aktif olmasi yoniinde Ogrenci rollerinde degisim gosterdigi
distiniilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi programiin 6lgme ve degerlendirme 6gesinde Ogretmenler
onerilen 6lgme degerlendirme yontem ve araglarinin kullanilmasina yonelik olumlu

goriisler belirtmelerinin yaninda 6lgme degerlendirme dgesinde belirtilen bu yontem
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ve araglar1 kullanmanin zaman kaybina neden oldugu, miifettise gdstermelik olarak
yapmak gibi davranislar sergilendigini belirtmektedirler.

e Ogretmenler dzellikle dlgme ve degerlendirme yontem ve araglari ile SBS smavinin
celistigini diistinmektedirler.

o Ogretmenlerin ders kitaplarmin giincellenmesi, igerikte sunulan bilginin arttirilmast,
etkinliklerin ger¢cek uygulama alanlarinda yapilacak sekilde planlanarak programlara

yansitilmasi ve ders siiresinin arttirilmasina yonelik beklentileri oldugu saptanmuistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan ilkdgretim okullarinin 4. siniflarinda goérev yapan
Ogretmenlerin  sosyal bilgiler dersi programinin Ggelerine iliskin  goriislerinin
arastirmada ifade edilen tim oOgelerde (kazanim, kapsam, egitim durumu,
degerlendirme) anlamli fark gostermedigi bulgularina erisilmistir. Bunun yani sira
cinsiyet degiskeni agisindan ilkdgretim okullarmin 5. smiflarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin ogelerine iliskin goriisleri egitim
durumu Ogesinde anlamli fark gostermezken; kazanim, kapsam ve degerlendirme

Ogelerine yonelik goriislerinde anlamli fark gosterdigi bulgularina erigilmistir.

[Ikdgretim okullarinda 4. ve 5. smifta gorev yapan 6gretmenlerin; gorev yeri,
o6grenim durumu, mesleki hizmet yili ve smiflarinda 6grenim géren Ogrenci sayisi
degiskenleri agisindan sosyal bilgiler dersi programinin dgelerine iligskin goriislerinin

programin belirtilen hi¢bir 6gesinde anlamli fark gostermedigi saptanmaistir.

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi programini daha
etkili uygulamaya yonelik olarak hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyulan konularin analizleri
incelendiginde; oOgretmenler belirtilen bazi konularda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymazken pek ¢ok konuda ise hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin programin dgrenme- Ogretme siireci boyutunda toplanan 24 madde
icerisinde yer alan 5 maddeye yonelik egitim ihtiyaclarinin olmadigi saptanmistir.
Benzer bicimde 6lgme degerlendirme yontem ve araclarina iligkin toplanan 17 madde
igerisinde 0gretmenlerin egitim ihtiyaclariin 6 maddede “hi¢ yok™ seceneginde yi1gilma
gosterdigi tespit edilmistir. Programinin 6grenme-6gretme siireci boyutunda toplanan

egitim ihtiyaglar1 5 maddede ve Olgme degerlendirme yontem ve araclarina iliskin
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toplanan 6 madde olmak iizere toplam 11 madde disinda kalan 39 maddede belirtilen
konularda 6gretmenlerin agirlikli olarak “az” diizeyindeki secenekte yigildigi ve “az”,
“orta dlizeyde” ve “fazla” segeneklerinde dagilim gosterecek bigimde egitime ihtiyag
duyuldugu bulgularina erisilmistir. Ayrica 6gretmenlerin anketteki tiim maddelere
yonelik goriisleri incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ok az bir
boliimiiniin “cok fazla” diizeyinde egitim ihtiyac1 igerisinde olduklar1 bulgularina

erigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi, Sosyal Bilgiler Dersi, Hizmet I¢i Egitim, Hizmet

Ici Egitim Ihtiyag¢ Analizi
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BOLUM I

1. Giris

Bu bolimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci, Onemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve

arastirmada gecen terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinimiizde genis etkileri olan ve kiiresellesme olarak ifade edilen bir siireg
yasanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde bilginin toplanmasi, islenmesi, aktarilmasi,
kullanilmasi ve yeni bilgi iiretimine yonelik olarak her alanda, bilgi, iletisim ve biligim
teknolojisinde degisimlerin ve gelismelerin yasandigi gozlenmektedir. Bu degisim ve
gelisim siirecine bagli olarak iilkeler insan kaynaklarmi gelistirme ihtiyaci i¢inde

olmuslardir.

Tirk egitim sisteminde de son yillarda bu kiiresellesme siireci etkisini
gostermektedir. Bu siirecin tilkemiz egitim sistemindeki etkilerine paralel olarak egitim
programlar1 yapilandirmaci anlayis temelinde gelistirilmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
baglarindan itibaren gergeklesen uygulamalar incelendiginde davraniggr yaklagimin
etkilerini goérmek miimkiindiir. Davramisg1 yaklasim bireyleri icinde yasadiklar1 ve
kendilerinden bagimsiz olan cevrenin bir {irinii olarak goriir. Simsek (1997; 146)
davraniscilik yaklasimiyla ilgili "Bireyler disaridan gelen uyaricilara mekanik olarak
denetlenen yollarla tepki gosterirler. Dis diinya bireyleri uygun davraniglar konusunda
yonlendirir, bigimlendirir ve belirler. Insanlar cevresel etkilere tepki verirler ve cevre
kontrollii olaylara kendi iradelerinden bagimsiz tepki gosteren edilgin katilimcilar" olarak

goriuldigini ifade etmektedir. Davranisg1 yaklasim temelinde bireyde bir davranisin



gerceklestirilebilmesi i¢in davranigin pargalara boliinmesi ve Olgiilebilir en kiigiik {initeler
haline getirilmesini esas alir. Bunun yaninda 6gretmen de Ogrencinin 6grenmesinden
sorumlu olan, hiyerarsik program anlayisi1 i¢inde Onceden saptanmis ve gegerliligi
kanitlanmuis stratejilerle dgrenciye aktaran alan uzmani olarak goriilmektedir ( Ozden ve

Simsek, 1998).

Glinlimiizde davranis¢1 yaklasimdan kopan bir anlayisla 6grenmenin dogasinda
da bir degisimin yasanmaktadir. Bu yeni anlayis yapilandirmacilik olarak
tanimlanmaktadir. Yapilandiraciliga dayali anlayis ise igerisinde gercekligin nesnel
olmayip kesfedilemeyecegi aksine gercekligin bireyin aktif katilimiyla elde edilebilecegini
barindirir. Bu baglamda 6grenme, eski bilgilerimizin yeni deneyim ve yasantilarin
1s1¢inda  yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasidir. Yapilandirmacilik; davraniset
yaklasimda benimsenen dogru tektir ve dogru bilgiye ulasmada simirli sayida yollar
bulundugu anlayisindan ayrilarak tek dogrunun olmadigi ve dogrunun bilgisine
ulagsmada bireyin yorumlama ve olusturma siirecinde aktif katkisinin olmasini benimser
(Ozden ve Simsek, 1998). Bu konuda Giirol (2003) bilginin onu olusturandan
ayristirarak veya soyutlanarak anlasilmasiin dogru olmayacagini belirterek her yeni
sey eski bilgi, beceri deneyim ve yasantilarin slizgecinden gegirilip yeniden yorumlanir
ve bilgi bireyin aktif girisimi (farkina varmadan) sonunda olusturuldugunu ifade

etmektedir.

Bu degisim anlayisi icerisinde egitim programlarinda dgrenme hedeflerinin
ifade edilmesi, icerigin sunulmasi, Ogrenme Ogretme siirecinin yiriitilmesi ve
degerlendirilmesi 6gelerinde koklii degisimlere gidilmistir. Uzmanlara gore yenilenen
ilkdgretim programlarmin hazirlanmasinda Avustralya, Ingiltere, Irlanda, ABD, Yeni
Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Israil, Kanada ve Singapur gibi iilkelerdeki reformlarla
birlikte Avrupa Birligi’ne uyum calismalar1 ve kiiresellesme olgusu etkili olmustur
(Yeni Ilkdgretim Programlari inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2005). Adi gecen
iilkelerin yapisalcilik dogrultusunda ve ekonomi ekseninde gergeklestirdikleri egitim
reformundan olumlu sonuglar elde ettikleri ifade edilmektedir
(http://www1.worldbank.org, 10 Ekim 2011°de erisildi).



Cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan Tiirkiye’de egitim alaninda cesitli
donemlerde reform calismalar1 yapilmistir. Tirkiye’de ilkdgretim alaninda yapilan
caligmalar incelendiginde bu caligmalarin 1924, 1926, 1936, 1939, 1948, 1968 ve 1997
yillarinda programlarin gelistirilmesi olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Oztiirk ve
Tuncel (2006)’in ifadelerine gore; bu programlardan 1950’lere kadar olanlarinda milli
hedefler, entelektiiel insan yetistirme ve diinyaya agilma istegi on plana ¢ikmaktadir.
Yine 1950’lerden sonra giiniimiize degin yapilan program ¢alismalari, ders ekleme
cikarma, ders kitaplari, 6gretim materyalleri ve 6gretim yoOntemlerinin degistirilmesi

seklinde 6zetlemektedirler.

Gilinimiizde 2004 yilinda baslayan c¢aligmalar ile program anlayisinda ve tim
derslerde kapsamli olarak bir degisime gidildigini sdylemek miimkiindiir. Son yillarda
programlarda gergeklestirilen degisimin 2000 yilinda Avrupa Konseyi ile Tirkiye
arasinda imzalanan Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda gergeklestirildigi
bilinmektedir (Hazir Bikmaz, 2006). Bu projenin temelde hedefi yoksullugu azaltmaya
yonelik bir bakis agis1 saglamak ve egitim diizeyinin yiikseltilmesiyle yasam
standartlarinin ~ gelistirilmesi ~ olarak  ifade  edilebilir  (http://tedp.meb.gov.tr/
main.php?ID=13, 22 Temmuz 2011°’de erisildi). Bu hedef icerisinde iilkemizde
uygulamaya konan ilkogretim ders programlari ilk etapta ilkdgretimin birinci
kademesinde 1-5. smiflarda Tirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Hayat
Bilgisi dersleri programlariin gelistirilerek degistirilmesiyle baglanmis ve ardindan da

6-8. siiflarda kademeli olarak programlar yiirtirliige girmistir.

Egitim programlarinda gergeklesen bu degisimin gerekgelerinden biri olarak
iilkemizin uluslararas1 sinavlardaki (TIMSS-R, PIRLS, PISA vb.) durumu gosterilmekte
ve bu smavlar 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini 6lgmesi, egitim sisteminin
ciktilar1 hakkinda degerlendirme yapmaya imkan vermesi agisindan 6lgiit alinmaktadir.
Bu baglamda son yillarda TIMSS-R, PIRLS ve PISA smavlarinda yapilan
degerlendirmelerde egitim durumu acgisindan iilkemizin 1iyi sonuglar almadigi
goriilmektedir. Bu smavlar ile ilgili sonuglarin ortaya konuldugu ¢alismalarda (Askar ve
Olkun, 2005; Koca Ozgiin ve Sen, 2002; Savran, 2004) egitim sistemimizin ezberci ve

kaliplara dayali klasik 6grenme sistemi oldugu ifade edilmektedir. Bahsedilen bu


http://tedp.meb.gov.tr/%20main.php?ID=13
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sonuclara dayali olarak 6grenciyi sinifta pasif tutan, 6gretmeni dinlemekten baska bir
O0grenme bi¢cimi sunmayan 6grenme yontemleri ve 6grenme siireci bir kenara birakilip;
Ogrenciyi merkeze alan, 6grenci seviyesine uygun 6grenme yontemleriyle arastirma ve
isteyerek Ogrenmeye olanak taniyan yapilandirmaci anlayisin benimsendigi ifade
edilmektedir (Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008).

Diger yandan teknoloji ve ekonomiye onceki programlardan daha fazla
duyarlilik gosteren, uluslararasi mukayeseli olarak biitiinciil olarak ele alan ilkogretim
programlarinin gelistirilmesi ve 6zellikle Tiirkiye’nin aday oldugu Avrupa Birligi’ne
girme sirecinde egitim sisteminin de Avrupa standartlarina ¢ikarilmasinin bir
zorunluluk haline geldigi disiiniilmektedir. Bu hedefe yonelik olarak yiiriitiilen
calismalar ile egitim programlarinda degisime gidilmesi ihtiyact olustugu sdylenebilir

(Yapici, 2006).

Giliniimiiz diinya kosullarinda toplumun gereksinim duydugu bireylerin
ozellikleri de degisiklik gostermektedir. Bireyde elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
isbirligi i¢inde caligma, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili kullanma gibi becerilerin
kazandirilmas: programlarin ulasmayi istedigi hedefler olarak goriilmektedir. Ogretmen
merkezli ve 6grencinin kayit cihazi gibi goriildiigii geleneksel egitim anlayisina dayali
egitim sistemimizin mevcut yapisi ile bu hedeflere ulagsmanin miimkiin olmamasi, yerini
O0gretmen rehberliginde Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarini merkeze alan bir anlayisa

birakmustir (Arslan ve Ozpinar, 2008).

Yasam boyu devam eden egitim siireci i¢inde toplumlar gereksinim duydugu
bireyleri egitim kurumlarinda uyguladiklar1 programlar araciligiyla yetistirmeye
calismaktadirlar. Ozellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilda toplumlar yerel ve kiiresel
diizeyde sosyoekonomik sorunlarla (issizlik, yoksulluk, esitsizlik, cehalet vb.) karsi
karsiya kalmaktadir. Bireyden beklenen bilgiye ulagma, yorumlama ve yeni bilgiler
iiretme becerilerini etkili bicimde kullanarak karsilastigit bu sorunlari ¢ozebilme
becerisine sahip olmasidir. Giiniimiizde bireylerin bu becerileri kullanabilmesi 6nem
kazanmaktadir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde etkili vatandaslik becerisi

kazandiklari, ge¢mis ile gelecek arasinda bag kurmay1 ve neden sonug iligkilerini analiz



etmeyi Ogrenmeleri nedeniyle ilkdgretim diizeyinde yukarida s6z edilen becerilerin
kazandirilmasinda sosyal bilgiler dersinin 6nemli islevinin oldugu diisiiniilmektedir

(Yasar ve Bayir, 2010).

Sosyal bilgiler dersi yetisen bireyin sosyal ve toplumsal yasami algilamast,
yorumlamasi ve yasama katilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu dersin amacinin
toplumlarin birbirine bagimliliginin giderek arttig1 giinlimiizde yetisen bireylerin etkili
ve sorumlu vatandas olarak yetismelerini saglamak oldugu ifade edilmektedir (National
Council for the Social Studies-NCSS, 1994). Yapilandirmaci anlayisa dayali olarak
gelistirilen sosyal bilgiler dersi programi incelendiginde bireylere bilginin aktarimi
yerine karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmeleri i¢in gerekli bilgilere ulasmasi ve yeni bilgileri
iiretebilme beklentisinin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu beklentiye bagl olarak
yetisecek bilingli vatandaglarin toplum kararlarina etkili bigimde katilip, hak ve
sorumluluklarini yerine getirmek suretiyle demokrasinin gelismesine katki sunmasi

beklenmektedir.

Ulkemizde orgiin egitim kurumlari aracihigiyla demokratik bir toplum
olusturma gorevi biiylik 6l¢iide ilkdgretim kademesinde verilen sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlarina yiiklenmistir. Boylece sosyal bilgiler dersinin 6gretimi, bir
toplumun demokratik tutum ve degerlere, problem ¢dzme ve karar alma becerilerine
sahip, tiretken ve katilimci bireylerden olusup olugsmamasi konusunda belirleyici bir
alan haline gelmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersinin 6nemli ve ders olarak

okutulmasinin gerekli oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Cengelci, 2005).

Egitim programlarinda yapilan ve reform olarak sunulan bu degisimlere paralel
olarak diger 6nemli bir faktor ise uygulamadaki basariy1 etkileyecek olan 6gretmenin
programlara yonelik egitilmesi sorunudur. Programin; Ogrenme, kazanimlarin
gerceklestirilmesi, icerik ve Ogretim etkinliklerinin uygulanmasi ve olgme
degerlendirme siirecinin yiirlitiilmesine kadar genis bir etki alanina sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu siiregte en etkin rol, uygulayict ve degerlendirici konumdaki 6gretmenlere
diismektedir. Bu yoniiyle program, uygulayicilara yeni roller (rehber, kolaylastirici,

katilimct vb.) ve sorumluluklar yiiklemektedir (Ayvaci ve Devecioglu, 2006).



Ogretmenlerin kendilerine sunulan yeni rolleri ve sorumluluklar1 benimsemesi
programin etkililigi agisindan 6nem tasimaktadir. Bir programin basarisini saglayan en
onemli Olciitlerinden birinin uygulandigi egitim ortaminin niteligi oldugu sdylenebilir.
Bir diger 6nemli husus ise, programlari uygulayan dgretmenlerin programlari tanima ve
uygulamadaki kararlilifi, programlara yonelik 6gretmenlerin duyussal o6zellikleri ve
meslektaglar1 arasindaki isbirliginin diizeyidir. Tiim bunlarin 6gretmenin programlari
uygulamadaki basarisin1  etkiledigi  disiiniilmektedir. Giiler (2003), hazirlanan
programlarin uygulamaya gegirildikten sonra, gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii
tarafindan ne Olgiide Oziimsendiginin ve kavranildiginin  degerlendirilmesinin
dolayisiyla da gelistirilmesinin en az programin kendisi kadar 6nemli bir konu oldugunu

dile getirmektedir.

Bu belirlemelere dayanarak programlarin basarisinin saglanmasi 6gretmenlerle
isbirligi yapilmasi ile miimkiin goriinmektedir. Programin yeniden ele alinmasi,
okullarin yeniden yapilandirilmast ya da Ogrenciden beklenen hedeflerin yeniden
diizenlenmesi, Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin yeni beklentiler dogrultusunda
gelistirilmesi saglanmadan 6grenme kalitesinin gelismesi yeterli degildir. Bu, ancak
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin de yeni beklentiler dogrultusunda gelistirilmesi ile

mumkin olabilir.

Meslege girdigi andan itibaren 68renimi sirasinda edindigi bilgi ve becerileri
uygulamada yetersiz oldugunu, calistig1 alanla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigimi ya
da 6grenimi sirasinda edindigi bilgi ve becerilerin meslek yasaminda hizla degistigini
goren kisi siirekli bir egitime gereksinim duymaktadir (Metin ve Ozmen, 2010).
Ogretmenlerin bu gereksinimine karsilik verirken bu egitim desteginin onlarm
ihtiyaclarma yonelik olmast ve bu ihtiyaglarin karsilanabilir olmast goz ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Bu durumun bir sonucu olarak 6gretmenlerin egitim
ihtiyaglarinin degerlendirilmesi ve bu ihtiyaglara uygun olarak yetistirilmelerinin

uygulanmakta olan programdan beklenen basariya etki yapacagi diisiintilmektedir.



Altr yildir uygulanan ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik
arastirmalar incelendiginde bu arastirmalarin programin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandig1 ve uygulamada karsilasilan giicliiklere ¢6zliim Onerileri gibi konular iizerine
odaklandigi goriilmektedir (Gomleksiz, 2005; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005;
Izci, Ozden ve Tekin, 2006) Yukarida belirtilen arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde,
ogretmenlerin yeni programin islevselligini kabul etmelerinin yani sira uygulamada bazi
sorunlar yasadiklar1 ve uygulama siirecinde geleneksel anlayisin etkisinde olduklari

goriilmektedir.

Bir 0Ogretim programinin planlanmasi, gelistirilmesi, yenilenmesi ve
degerlendirilmesi asamalarinda konu ile ilgili paydaslarin (alan uzmanlari, ders
ogretmeni, bakanlik temsilcileri, sivil toplum kurulus temsilcileri vb.) siirece etkin
olarak katilmasi gerekmektedir. Bu nedenle program gelistirme calismalarinin bir
komisyon araciligiyla yiiriitilmesinde yarar goriilmektedir (Demirel, 2005). Program
gelistirme komisyonunun da yer alan paydaslardan biri olan 6gretmenler programlarin
uygulayicist olarak programin basarisindaki en dnemli etkenlerden biridir. Dolayisiyla,
program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerinde programin uygulayicisi

olan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmasinin 6nem tasidigini séylemek miimkiindiir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesini “Sosyal bilgiler ders programinin &gretmen

gortislerine gore degerlendirilmesi ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaci nedir?”

olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Sosyal bilgiler dersi programi 2005 yilindan itibaren iilkemiz ilkdgretim okulu

4-5-6-7-8. siniflarinda uygulanmakta olup alt1 yillik bir uygulama siirecini ge¢irmistir.

Bu baglam igerisinde aragtirmanin amaci; 0gretmenlerin programlari uygulamadaki



deneyimlerinden hareketle ilkogretim 4. ve 5. smif sosyal bilgiler dersi programinin
Ogelerini (kazanim, igerik, egitim durumu, degerlendirme) dersi okutan smif
O0gretmenlerinin goriislerine dayali olarak degerlendirmektir. Ayrica arastirmanin diger
bir amacit da ilkogretim 4. ve 5. smuflarda gorev yapan smf Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagima dayali olarak gelistirilen sosyal bilgiler dersi programini
uygulamadaki deneyimlerinden hareketle hizmet i¢i egitime yonelik egitim ihtiyaglarini

belirleyerek alanda bir ihtiya¢ analizi uygulamasi gergeklestirmektir.

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulamada olan ilkogretim programlarinin
Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan degerlendirme ¢aligmalari incelendiginde;
arastirmalarda daha ¢ok nicel arastirma yonteminin kullanilmis oldugu (Akdeniz, 2008;
Algan, 2008; Bulut, 2006; Gomleksiz, 2005; Hiirsen ve Uzunboylu, 2008) daha az
olarak ta nitel arastirma yonteminin (Ayka¢ ve Basar, 2005; Dilmag, 2008; Giirbiiztiirk
ve Mala, 2008) kullanildigi goriilmektedir. Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemleri birlikte kullanilarak 4. ve 5. sinif ilkogretim sosyal bilgiler ders programina
iligkin 6gretmenlerin okullarda sinif i¢i uygulamalarindaki deneyimlerine bagli olarak

gorlslerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Bu genel amag dogrultusunda yiiriitiilen arastirmada asagidaki sorularla ifade

edilen alt problemlere yanit aranmistir.

1-Iikogretim 4. ve 5. smuf sosyal bilgiler dersi dgretim programinin dgelerine
(kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme) iliskin 6gretmenlerin gortisleri
nedir?
2- Tlkdgretim 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programmin dgelerine iliskin
ogretmenlerin degerlendirmeleri nedir?
3-Ogretmenlerin ilkdgretim 4. ve 5. sif sosyal bilgiler ders programinin gelerine
yonelik gortisleri;

a) Cinsiyet

b) Gorev yapilan yerlesim yeri

¢) Ogrenim durumu

d) Hizmet y1l1



e) Siiflardaki 6grenci sayisi degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?
4-Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programim etkili bigimde uygulayabilmeleri i¢in

hizmet i¢i egitim ihtiyaglarina iliskin goriisleri nedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma ile halen yiiriirliikte olan sosyal bilgiler dersi programinin dgelerine
iligkin Ogretmenlerin goriislerinin neler oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada
ilkogretim Dbirinci kademesinde 4. ve 5. smif sosyal bilgiler dersi programinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan goriislerin ilgili birimler (MEB, Hizmeti¢i Egitim Daire
Bagkanligi, yayinevleri) ile paylasilmasinin konu alaniyla ilgili c¢alisanlara veri
saglamasi1 acisindan onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular arastirma kapsamindaki Ogretmenlere, yoneticilere ve Ozellikle program
gelistirme alaninda calisan uzmanlara bilgi saglamasi agisindan Onemlidir. Ayrica
yapilan c¢aligmanin programim olumlu yonde gelistirilmesine katki saglamasi

beklenmektedir.

Arastirmada ele alinan diger onemli bir konu ise alanda yapilan birgok
aragtirma sonucunda Oneri olarak sunulan, 6gretmenlere programin uygulanmasi ile
ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi (Akdeniz, 2008; Bulut ve Arslan, 2010; Din¢ ve
Dogan, 2010; Ozpolat, Sezer, Isgor ve Sezer, 2007; Turan ve Akdag, 2008) ydniindeki
Onerilerden hareketle alanda Ogretmenlerin programlar1 daha etkili bi¢cimde
uygulayabilmeleri i¢in hangi konularda 6grenme ihtiyaglari oldugunun belirlenerek
ogretmenlere yonelik diizenlenebilecek hizmet i¢i egitim programlarin gelistirilmesi
icin ihtiya¢ analizi yapmaktir. Arastirma kapsaminda yapilan ihtiya¢ analizi ¢alismasi
ozellikle arastirma kapsaminda goriis belirten Ggretmenlere hizmet i¢i egitim veren
MEB biinyesinde Hizmeti¢i Egitim Daire Baskanligi ve il milli egitim midiirlikleri
blinyesinde kurulan program gelistirme birimleri ile Bolu ilinde yerel diizeyde yiiriitiilen
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasinda, uygulanmasinda yararlanilabilecek
olmast agisindan Onemlidir. Bu nedenle bu arastirmada, ders programlarinin

uygulayicis1 olan smif Ogretmenlerinin programlarin uygulanmasi, programlarin



10

getirdigi yenilikler ve uygulamada karsilasilan temel sorunlara iliskin goriislerinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Ogretmenler icin hazirlanacak hizmet igi egitim faaliyetlerinin planlanmasinda
ve mesleki gelisime yonelik etkinliklerin basarisizliga ugramasinin bir nedeni olarak
Ogretmenlerin ihtiyaglarinin ihmal edilmesi oldugu diisiiniilmektedir (Erisen, 1998;
Moeini, 2008). Arastirmadan clde edilen sonuglarin, bu siiregte 6gretmen egitimine
katki saglamasi ve programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara yonelik oneriler

sunmasi beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar

1-Aragtirmaya katilan Ogretmenler kisisel goriiglerini gergege uygun olarak
yansitmislardir.
2-Bu arasgtirmada kullanilan veri toplama yontem ve araglar1 arastirma amacina

uygundur.
1.6. Smirhiliklar

Bu arastirma;
1-2010-2011 egitim dgretim yilinda Bolu 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ilkdgretim
okullarmin 4. ve 5. smiflarinda gorev yapan ve sosyal bilgiler dersi programini yiiriiten
siif 6gretmenlerinden toplanan verilerle sinirlidir.
2-Arastirma Bulut (2006) tarafindan gelistirilen dlgek, arastirmaci tarafindan hazirlanan

kisisel bilgi formu, anket ve yari yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen verilerle

sinirhdir.
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1.7. Tanimlar

[Ikogretim Okulu: Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi, zorunlu egitim cagindaki

¢ocuklarin egitim 6gretim gordiikleri ve 6grenim siiresi sekiz yil olan 6gretim kurumu.

Ogretmen: Ilkogretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullarinda gorevli sosyal
bilgiler dersine giren 4. ve 5. smifta gérevli Milli Egitim Bakanlig: Bolu 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’'ne bagl olarak 6gretmen {invani ile ¢alisan devlet memuru.

Egitim Programi: Hedeflerin, konu-alam1 ve davraniglarin  belirlendigi  ve
gerceklestirilecek hususlarin  orgiitlendigi bir 6grenme yasantilart sistemi (Bloom,

Hasting ve Maduas, 1971).

Hizmet i¢i Egitim: Hizmet ici egitim, dzel ve tiizel kisilere ait is yerlerinde, belirli bir
maas veya tcret karsiliginda ise alinmis veya ¢aligmakta olan bireylere gorevleri ile
ilgili, bilgi, beceri ve tutumlar1 gelistirmek ve yeniliklere hazirlamak iizere yapilan

egitimler (Usun, 2004).

Egitim Ihtiyaci: Egitim ihtiyaci egitsel agidan bir boslugu ya da eksikligi ifade eder. Bu
anlamda egitim ihtiyac1 kavrami eksik olan ve arzu edilen duruma ulagmak i¢in gerek
duyulan bir takim anlayis, tavir ve beceriler (Atwood ve Ellis, 1971, aktaran: Arsal,
1998: 19).

Hizmet I¢i Egitim Ihtiyacinin Belirlenmesi: Gelecekte yapilacak egitim faaliyetlerinin
planlanabilmesini saglamak amaciyla personelde olmasi gereken yeterliklerle, mevcut

yeterlikler arasindaki mesafe (Goziitok, 1990).



1.8. Kisaltmalar

SBDP : Sosyal bilgiler dersi programi

MEB :Milli Egitim Bakanlig1

SBS: Seviye Belirleme Sinavi

OKS: Orta Ogretim Kurumlari1 Sinavi

NCSS: National Council for the Social Studies (Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi)
EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanlig1

12
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BOLUM II

2. Kuramsal Temeller ve Ilgili arastirmalar

Bu boliimde egitim programi ve programin &geleri, sosyal bilgiler dersi
Ogretim programi, hizmet i¢i egitim ve hizmet i¢i egitimde ihtiya¢ analizi konularia
iligkin kuramsal bir ¢er¢eve sunulmus ve ardindan bu konularda yapilan aragtirmalara

yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelleri ile ilgili bilgiler belirlenen

basliklar altinda verilmistir.

2.1.1. Egitim programi

Ulkeler yetistirmeyi amagladiklar1 nesillerin beklenen amaglar dogrultusunda
egitilmelerini saglamak amaciyla egitim programlart gelistirirler. Bu baglamda
olusturulan egitim programlari zamanin ruhuna ayak uyduracak bicimde siirekli

gelistirilerek ise kosulmaktadir.

Egitim programinin tanimu ilgili literatiir incelendiginde egitim programlarinin
konu alani uzmanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Bu
tanimlarin farkli olmasina konu alani uzmanlarinin egitim anlayislari, felsefi bakislar
ve planli egitimin hangi boyutlarda olabilecegine dair goriisleri etkiledigi
diistiniilmektedir (Erden, 1998).
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Program kavrami; “belli bir amaca ulasabilmek icin, yapilmasi gereken
aktivitelerin nelerden olustugunun belirlenmesi, asamali1 bir bi¢imde siralanmasi, her bir
aktivitenin alacagi zamani, nasil yapilacagimi ve yapilan islerin uygunlugunun nasil
belirlenebileceginin bir tasarisi” olarak tanimlamaktadir (Tan, 2005: 11). Programin
genel taniminin yani sira egitim programinin ne oldugunun agiklanmasi gerekli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda bireyin bedeni, zihni, duyusal ve
toplumsal yonlerden gelismesine yardim eden davranislarin kazandirilmasini saglayan
egitsel yasantilarin timi egitim programlarmin kapsami icerisinde yer aldig

goriilmektedir (Hizal, 1982).

Genel olarak; hedef, egitim durumlar1 ve degerlendirme Ggelerinden olusan
egitim programim1 Tyler (1950: 54), “Ogelerin secilmesi ve segilmis bulunan bu
Ogelerin yatay ve dikey bir bicimde Orgiitlenmesi sonucu elde edilen bir biitlinliiktiir”
bi¢giminde tanimlamasina karsiik Bloom ve ark., (1971: 10), egitim programini,
“hedeflerin, konu alan1 ve davranislarin belirlendigi ve gergeklestirilecek hususlarin

orgiitlendigi bir 6grenme yasantilart sistemidir” olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Program sozcligii yerine “yetisek” soOzciigini kullanan Ertirk — (1994)
yetistirilmek istenen bireyin gegirmesi tasarlanan yasantilarin dayanisikligr ve
asamalilig1 s6z konusu oldugunda, bunlarin belli esaslara gore tertiplenip orgilitlenmesi
gereginin ortaya cikacagim belirtmektedir. Bu konuya iligkin olarak; “Belli esaslar
dahilinde tertiplenip oOrgiitlenmis Ogrenme yasantilar1 yetisek tasarisini olusturur”
demektedir. Baska bir ifade ile programi “gecerli 0grenme yasantilar1 diizenidir”
seklinde ifade etmektedir (Ertiirk, 1994: 95).

Yapilan bu tanimlar ve goriislerden hareketle egitim programini, belli bir
egitim kurumunda, ders i¢i ve ders dig1 tiim egitim 6gretim etkinlikleriyle ilgili olmak
lizere, belirlenen egitim amaglarini, ilkelerini, amaclar1 gerceklestirecek olan dersleri,
ders konularini, bunlarin gerceklestirme zamanini, sirasini, egitim-0gretim
uygulamalariyla ilgili diger bilgi ve 6geleri igeren bir egitim rehberi ve kendini stirekli

yenileyen dirik bir 6riintii olarak tanimlanabilir.
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Egitim programinin bir kiime oldugu disiniiliirse igerisinde en kapsamli
elemanin 6gretim programi oldugu soylenebilir. Clinkii programin en kapsamli 6gesi
olarak ele aliman Ogrenme Ogretme siireglerinin tamamini igerisinde kapsadigini
soylemek miimkiindiir. Diger taraftan Demirel (2005: 4) 6gretim programini “okulda ya
da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi” olarak tanimlamaktadir. Konuyla ilgili olarak
Varis (2005) diisiincesini egitim programui iginde agirlik tasiyan, genellikle belli bilgi
kategorisinden olugan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik veren,
bilgi ve becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planlt bir bigimde

kazandirilmasina doniik program seklinde ifade ettigi goriilmektedir.

Yapilan tanimlamalara bagli olarak Ogretim programi iilkelerin yetistirmeyi
diisiindiigii bireylerin nasil yetistirmek istedigine yonelik amaglarinin planli bigimde
Ogrencilerin yas ve gelisim donemlerine uygun olarak icerigi farkli disiplin alanlarindan

olusan dersler yoluyla gerceklestirilmesi i¢in hazirlanan program olarak tanimlanabilir.

Egitim programinin 6geleri

Egitimde program ve program gelistirme konulariyla ilgili literatiir
incelendiginde birbirine baglhi ve etkilesim halinde olmakla birlikte program
gelistirmeye mantiksal bir ¢er¢eve olusturan egitim programimin ogelerinin dort dge
halinde siralandig1 goriilmektedir. Bu Ogelerin ise hedef ve davranislar, igerigin
diizenlenmesi (kapsam), 6grenme ve Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme seklinde

oldugu gozlenmektedir.

Hedef ve davranisiar

Program1 olusturan ilk 6ge olarak kabul edilen hedefler “genel anlamiyla
varilmak istenen nokta” olarak goriilmektedir (Sonmez, 2004: 21). Ertiirk (1994: 25)



16

tarafindan da hedef “bir 6grencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar yoluyla
kazanmas1 kararlastirilan ve davranis degisikligi ve davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan bir 6zellik” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte programin bu 6gesi,
program dokiimaninin can damari goriilmekle birlikte programin gercekte neyi
basarmasi gerektigini somut olarak ortaya koydugu seklinde agiklanmaktadir (Abella,
1994).

Hedefler dikey ve yatay boyutta ele alinmaktadir. Dikey boyutta; hedefler uzak
hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Uzak
hedefler politik felsefeyi yansitir. Genel hedefler bir bakima uzak hedeflerin yorum ve
dokiimiidiir. Ozel hedefler ise 6grenciye kazandirilmasi uygun goriilen bir disiplin ya da
caligma alani i¢in hazirlanir. Hedefler yatay boyutta ise asamali olarak biligsel, duyussal
ve devinissel (psikomotor) olarak siniflandirildig: ifade edilmektedir (Demirel, 2000).

Tiirkiye’de 1998 yilinda ve daha onceki ilkogretim sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinda davranis¢t yaklasim dogrultusunda ifade edilen amaglar, 2005 yilinda
uygulanmaya baglayan sosyal bilgiler dersi Ogretim programinda yapilandirmaci
yaklagim dogrultusunda kazanim ifadesiyle belirtilmistir. Kazanim, “6grenme siireci
igerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla dgrencide goriilmesi beklenen

bilgi, beceri, tutumlar” olarak agiklanmaktadir (MEB, 2005).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi bu baglam igerisinde incelendiginde 4.
siifta toplam 46 kazanim ve 5. smifta toplam 47 kazanim bulunmaktadir. 2004
programinda kazanimlarla ilgili olarak belirtilen kazanim sayisinin eski programa oranla
azaltilmis olup kazanimlarin diger dersler ile birlikte dersler aras1 ve ara disiplinler ile

iligkilendirilerek sunuldugu goriilmektedir.

Icerik (kapsam)

Ogrenme ve dgretme siirecinin planlanmasinda ikinci 6ge 6gretim hedeflerinin

ulasilmasina hizmet edecek olan igerik secimidir. Dogan (1997: 154) igerigi; “program
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icin 6n goriilen islemlerin listesini yapmak”™ olarak tanimlamaktadir. Tagdemir (2000:
22) ise igerigi, “Ogrenilmesi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler” olarak ifade
ederken, Varis (2005: 182) igerigin se¢imi yapilirken dikkate alinmasi gereken en
onemli noktanin “igerigin, olgularin ve olaylarin ezberlenmek iizere ansiklopedik bir
sekilde bir araya getirilmesi degil, fakat yagama alanlarinin anlam tagiyan boliimlerinin

aktif bir cabayla diizenlenmesi” seklinde ele almaktadir.

Icerik 6gesi belirlenirken en temel ugras alam igerigin nasil olusturulacag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda egitim programlarinda belirlenen amaglara
ulagabilmek i¢in ne 6gretelim? sorusuna yanit aranmakta olup bu sorunun yanitlanmasi
egitim programlar1 acgisindan bakildiginda icerigin se¢imi ve diizenlenmesi igermekle

birlikte 6nemli bir ¢abay1 gerektirmektedir (Varig, 2005).

Icerik seciminin &grencilerin hedeflerine ulasmasinda 6nemli rol oynadig
diistiniildiiginde igerigin se¢iminde dikkatli olunmasi ve bazi ilkelerin gbz Oniinde
bulundurulmasi ihtiyacinin dogdugu sdylenebilir. Bu baglamda igerigin se¢ilmesinde
dikkat edilmesi gerekli oldugu diisiiniilen ilkeler; igerik kazandirilmak istenen 6gretim
hedefine uygun olmali, 6grenciden gostermesi istenilen davranisi saglayacak tiim
bilgilere sahip olmali, ¢abuk degisen bilgiler yerine kalict olan bilgiler verilmeli
seklinde siralandigi goriilmektedir (Erden ve Fidan, 1996). Ayrica bu ilkelerin yani sira
Erden ve Fidan (1996) icerigin, dgrencilerin sahip olduklari giris davraniglara uygun
olmas1 durumunda yeni bilgiler ile ge¢mis yasantilar arasinda iliski kurabilmesine katki
sunacagini ve 0grencinin ilgisine uygun nitelikte olmasinin da gelecekteki ihtiyaglarini

karsilamasina katki saglayacagini diigiinmektedirler.

Bu baglamda igerigin bilimsel dlgiitlere gore amaglara uygun olarak segilmesi
gerektigini belirten Demirel (2000)’e gore igerik se¢imi ile ilgilenen egitimcilerin bazi

sorulara yanit aramas1 gerektigini vurgulamaktadir.
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Bahsedilen bu sorular;

“Icerik dogrudan dogruya amagla iliskili mi?, Icerikte yer alan bilgi
bilimsel acidan dogru mu?, igerik 6zel bir alanla ilgili ve giincel mi?,
Icerik iyi organize edilmis ve sistematik mi?, Igerik Sgrencilerin
onceki dgrenmeleri ile kaynasiklik sagliyor mu?, Ogrenciler icerikte
yer alan bilgiyi uygulayabilir veya kullanabilir mi?, icerikte yer alan
bilgiler ise vuruk mu?, Icerikte yer alan konularda 6grencilere
yeterince materyal sunuluyor mu?, Konularin temel ayrintilari etkili
bir sekilde gosteriliyor mu?, Icerikte dnemli goriilen noktalarin tekrar
yapiliyor mu?” seklinde siralanmaktadir (Demirel, 2000: 35).

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren yiiriirliikte olan sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi icerik bakimindan incelendiginde, yapilandirmaci yaklagiminin ilkelerini
temel alarak hazirlanmistir. Bu 6grenenin merkezde tutuldugu siniflarda igerik, tek
kaynaga bagli sunulmayip, onun yerine, 6grenenlere konuyla ilgili farkli bakis agilarini
tantyabilmeleri igin, birincil bilgi kaynaklari ile birlikte yapilandirma siirecinde
gereksinim duyacaklari materyaller saglandigi, 6grencilerin konuyla ilgili sorular
sormaya, gorlslerini aciklamaya, tartismaya ve konu iizerinde derinlemesine
diistinmeye 6zendirildigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira konu, biitiinciil olarak
sunuldugu ve Ogrenenin biitiinden pargaya dogru ilerledigi vurgulanmaktadir
(Deryakulu, 2001).

Sosyal bilgiler dersi Ogretim programinda da igerik, disiplinler arasi bir
yaklasimla, NCSS’in belirledigi temalar esas alinarak ve birbiriyle iligkili beceri, tema,
olarak ifade edilen 9 Ogrenme alanmi etrafinda yapilandirildigi ifade edilmektedir
Ogrenme alanlarina iliskin olarak 4. simiftan 7. simifa kadar genisleyerek ve derinleserek
devam etmekte oldugu, 6grenme alanlarinda bilgi, beceri ve degerlerin birlikte islendigi,

programda O6grenme alanlar1 dogrultusunda {initeler olusturuldugu goézlenmektedir
(MEB, 2005).

Sosyal bilgiler programinda igerigin esnek tutuldugu ifade edilmektedir.
Bilgilerin giincel yasama uygun, yakin ¢evreden uzaga dogru, dgrencilerin dikkatini

cekecek ve ilgisini uyandiracak bigimde tasarlandigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
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Karaduman (2005) ayrica 1998 yilinda gelistirilen eski programin yani sira yenilenen
sosyal bilgiler dersi programinda tarih ve cografya agirligi ortadan kalkarak, sosyal

bilimlerin farkl1 disiplinlerine 6grenme tiniteleri iginde yer verildigini belirtmektedir.

Sosyal bilgiler dersi programinin igerik siireci incelendiginde programlarda
birgok degisikligin yapildigi izlenmektedir. Sosyal bilgiler dersi programmin igerik
Ogesinin en ilgi ¢ekici yaninin ise d6grenciye igerigin sadece kitaba bagli olacak sekilde
sunulmamis olmasidir. Ozellikle 6grenme siirecinde arastirma yoluyla derinlemesine
bilgi saglayacak sekilde planlanmaya 6nem verildigi ifade edilebilir. Ayrica igerigin
sunuldugu O0grenme alanlarinda programlarin hazirlanmasinda 6rnek alinan {ilkelerin
programlar1 ile kiiresel baglantilar agisindan uygunluk saglanmaya c¢alisildigini

sOylemek miimkiindiir.

Ogrenme- 6gretme Siireci

Programda 6grenciye sunulan igerikle ilgili olarak “igerigi nasil 6gretelim?”
sorusuna cevap veren dge dgrenme-ogretme siirecidir. Ogrenme-dgretme siirecleri, belli
bir zaman diliminde i¢erigin 6grenilmesi ve dgretilmesi igin yapilacak her tiirlii etkinligi

biinyesinde barindirdig: diistiniilmektedir (Kemertas, 2003).

Ogrenme—ogretme  siireci ogrenci agisindan  dgrenmenin  gergeklestigi,
Ogretmen acisindan ise hem Ogretme hem de Ogrenmenin gergeklestigi onemli bir
siirectir. Programin amaglarina en uygun bigcimde secgilen ders, konu, materyal ve
etkinlikler araciligi ile ulasildig1 silire¢ oldugu sdylenebilir. Varis (2005) program
gelistirmenin operasyonel bir siire¢ oldugu diisiincesinden hareketle programin en
operasyonel 6gesinin de dgretmen ve dgrencinin dnemli rol oynadigl dgretim siiregleri

oldugunu diisiinmektedir.

Bir programin icerigi ne kadar iyi belirlenirse belirlensin tek basma yeterli
oldugu sdylenemez. Bu agidan diisiiniildiigiinde icerigin Ogrencilere kazandirilmasi

Ogrenme-6gretme siirecinin etkili bir sekilde diizenlenmesine bagli oldugu sdylenebilir.
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Bu konuyla iliskili olarak Basar (2001: 118) “amaglarla ifade edilmis insan
niteliklerinin ve bu niteliklerin ortiisik oldugu yasam konularinin belirlenmesinin
yeterli olmadigini ve yapilmasi gereken bir diger ¢alismanin da bu davranislarin nasil

kazandirilacak?” sorusunu ¢ozmek gerektigini belirtmektedir.

Ogrenme-dgretme siireci ayn1 zamanda hedef davranislar dgrenciye
kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi siirecidir. Bu asamada
yapilan etkinlikler genel olarak hedefe gore igerigin yapilandirilmasi; Ogrenciye
verilecek ipucu, diizeltme, pekistire¢ ve doniitlerin belirlenmesi; 6grenci etkinliklerinin
planlanmast; kullanilacak arag, gereg, strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesi gibi
dersin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik diizenlenmis biitiin ¢alismalar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Sonmez, 2004).

Ogrenme ve Ogretme siireci, programin gelistirilmesi ile ulasiimasi beklenen
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢cin uygun kosullarin saglanarak &gretmen ile 6grenci
arasinda hedefe uygun olarak eyleme gegirildigi siireci kapsayan programin Ogesi

oldgunu ifade etmek miimkiindiir.

Olgme ve degerlendirme

Egitim programinin son 6gesi ise degerlendirme 6gesidir. Ertiirk (1994: 107)
degerlendirmeyi “yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak egitimin
hedeflerini gergeklestirme derecesini tayin etme siireci” olarak ele almaktadir. Bu
konuda degerlendirme siirecinin temel amacinin ise, bir egitim etkinligi sonucunda ilgili
ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerilerle, saptanan amaglara ne derece ulastiklarinin

belirlenmesi olarak goriilmektedir (Hizal, 1982).

Egitim bireyin davraniglarinda istendik degisiklik olusturma siireci olarak
diisiintildiiglinde ise, degerlendirme de istendik olarak ifade edilen bu tiirden davranig
degismelerinin, daha dnceden belirlenen 6lgiitler 1518inda olusup olusmadigini ortaya

¢ikarma siireci oldugu diistiniilmektedir. Bilen (1993)’in degerlendirme ile ilgili bu
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ifadeleri ile egitim programi igerisinde degerlendirmenin Onemine vurgu yaptigi

gorilmektedir.

Yapilan tanimlardan hareketle degerlendirmeyi; egitim faaliyetlerinin
belirlenen hedeflerine 6grencilerin ne derecede ulastig1 ve ulasma derecesine bakarak da
programin etkililigini belirlemek ve bu alanda yapilan arastirmalara temel olacak

verilerin elde edilmesi olarak ele almak miimkiindiir.

Olgme ve degerlendirme yontem, teknik ve araglarmin yer aldig
degerlendirme ogesi, hem Ogrencinin derse motivasyonunu saglayici uygulamalar
icerirken hem de programa ve 6zellikle sinif i¢i 6grenme-6gretme siirecine iligskin geri
doniit saglamaktadir. Buna yonelik olarak Dogan (1997) degerlendirme siirecinin
Ogretime baslamadan Once basladigini, 6gretim esnasinda ve Ogretim faaliyetlerinin

tamamlanmasinin ardindan siiren bir faaliyet olarak karsimiza ¢iktig1 ifade etmektedir.

Konu alamyla ilgili literatiir incelendiginde olgme ve degerlendirme
caligmalar1, 6grenenlerin 6grenme eksikliklerini belirleyerek tamamlamak ve 6grenme

tirliniinii degerlendirmek bi¢iminde iki amag i¢in yapildigi goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme dgrenenlerin 6grenme eksikliklerini belirlemek ve bu
eksiklikleri tamamlamayr amag edinir. Olgme ve degerlendirme c¢alismalar1 sadece
Ogretimin belirli bir noktasinda degil 6gretim boyunca karsimiza cikmaktadir. Bu
durumda hedeflerin miimkiin oldugunca tamamina ulasma dilizeyir test edilmesi
amaglanmakla birlikte bu tiir degerlendirme siire¢ degerlendirme kapsaminda yer aldig
sdylenebilir. Ogrenme fiiriinii (basaris1) degerlendirildiginde ise &grenme siirecinin
sonunda 0grenenlerin hedefe ulagsma diizeyine karar vermek gibi bir amacin giidiildiigi
izlenmektedir. Bu tiir degerlendirmede hedeflerin tamamina ulasma diizeyi test
edilmekle birlikte hedeflerin tamamina ulasma diizeyi test edilemedigi durumlarda
hedeflerden kritik olanlarin segilerek degerlendirme calismasi yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu tiir degerlendirmeler sonug¢ degerlendirme kapsaminda yer almakla

birlikte bu noktada 6nemli olan ve hatirlanmasi gerekenin ise hangi tiir degerlendirme
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yapilirsa yapilsin hedeflere ulasilma diizeyine karar verilmesi gerektigi olarak

goriilmektedir (Fer, 2009).

Yapilandirmaci egitim anlayisina dayali olarak gelistirilerek uygulanan
programlarda sinama durumlarinda da 6gretmen ile 6grenci isbirligi esas alindigi ifade
edilmektedir. Bu yaklasima dayali sinama durumlarimin islevinin, 6grenene yardimci
olmak olarak goriilmektedir. Bu baglamda Sahan (2002) degerlendirme siirecinde
Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara dgrenmelerini paylagsmalarina ve

daha fazla 6grenmelerine firsat vermek gerektigini vurgulamaktadir.

Yapilan bu belirlemelere bagli olarak degerlendirme faaliyetinin mevcut
amaglart temelinde yapilandirmaci egitim anlayiginda 0grencilerin basarilarinin gesitli
O0lcme araclar1 ile ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesinin 6nemsendigi sdylenebilir.
Ancak bu Ogede karsimiza Ogretmenlerin bu anlayisa dayali olarak kendilerinden
beklenen degerlendirme anlayisina uygun olarak uygulamalart gergeklestirmeleridir. Bu
nedenle O6gretmenlerin 6grencilerin basarilarini degerlendirirken, performans 6devleri,
projeler, ders i¢i performans formlari, iiriin dosyalari, akran ve 6z degerlendirme
formlar1 yaninda geleneksel dlgme araglarindan olan yazili sinavlar, ¢oktan se¢meli
testler, dogru yanlis testleri, kisa cevapl testleri de etkin bir sekilde birlikte kullanmas1

onem tasidigi ifade edilebilir.

2.1.2. Sosyal bilimler ve sosyal bilgiler dersi

Insanlarin dogustan getirdigi en temel ozelliklerden biri bilgiye gereksinim
duymalar1 olarak gériilebilir. Insanlarm gelisen diinyada ortaya ¢ikan tiim bilgileri
edinmesi ve uygulamasinin s6z konusu olmadigi gibi insanlar arastirmalar yoluyla
edindikleri bilgileri belirli yontemler 1s181inda isleyerek bir araya getirme zorunlulugunu
hissetmislerdir. Bu zorunlugun “bilim” kavraminin ortaya c¢ikmasina katki sagladigi

diistintilmektedir (Donmez, 2003).
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Bilim kavrami; “Evrenin veya olaylarn bir boliimiinii konu alarak secen
deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak yasalar c¢ikarmaya calisan
diizenli bilgi” ve “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen
bir bilgi edinme ve yonelimli arastirma siireci” gibi ¢esitli bigimlerde tanimlanmaktadir
(TDK, 1998: 295). Ayrica Sozer (1998) gergegin somut, soyut, dogal, insan tarafindan
iiretilen veya gelecekte var olacaklar biciminde ele alinmasi; bilimin degisik bi¢imlerde

siniflandirilmasina olanak sagladigini belirtmektedir.

Bu baglamda bilime iligkin siniflandirmalarda bir alan olarak sosyal bilimler
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilimler toplum adi verilen dinamik insan toplulugunda
yer alan bireylerin birbirleriyle, cesitli gruplarla ya da kurumlarla olan iligkilerini
inceleyen ve bunu yaparken de kapsaminda bulunan degisik bilim dallarindan
yararlanan disiplinler toplulugu olarak goriilmektedir. Bu toplulukta yer alan her sosyal
bilim disiplini (psikoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, cografya, hukuk vb.) insan yasaminin

degisik bir yoniinii incelemektedir (Uysal, 1974).

Yapilan bu belirlemelere dayanarak sosyal bilimlerin toplumsal yasam, insan
iliskileri, sosyal kurumlar, insan davranislarini etkileyen degisimlerin neden ve
sonuglarinin saptanmasi, arastirtlmasi, anlagilmast ve yorumlanmasi gibi konular

tizerinde odaklandig1 sdylenebilir.

Toplumlarin yasamlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen sosyal
bilimler; bireylerin gereksinimleri ile toplumun beklentileri arasinda dengeyi saglayacak
bilgi, beceri ve tutumlar1 bireye kazandirma (aktarma) gorevi tistlenmektedir (Paykog,
1991). Bu nedenle gereksinim duyulan bilgi, beceri, deger, tutum ve davraniglarin
cocuklarin gelisim oOzelliklerine uygun bi¢cimde kazandirilmasinin sosyal bilgiler

kavraminin ortaya ¢ikmasina katki sagladigi sdylenebilir.

Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin i¢inde yer alan konu alanlarini inceleyen ve
farkl1 yontemleri olan, tarih, cografya, sosyoloji, antropoloji vb. bir¢ok disiplinin bir
araya gelmesinden olusmasi herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimlama yapma

zorlugunu beraberinde getirmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Bu baglamda sosyal
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bilgiler “temel kiiltiir 6gelerini, birgok alandaki ¢aligmalardan saglanan bulgulardan
disiplinler aras1 bir yaklasimla secilip yogrularak olusturulmus bilgileri iginde
biitlinlestiren bir uygulama alan1” olarak tanimlanmaktadir (Sozer, 1998: 3). Kisaca
ifade etmek gerekirse sosyal bilgiler, 6gretim amaciyla sosyal bilimlerden segilmis,
basitlestirilmis ve diizenlenmis, 6grenciye sunulacak igerigi olusturacak konular olarak

diistinmek miimkiindiir.

Daha genis bir bicimde ele alindiginda Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’nin
(NCSS) sosyal bilgileri “ vatandaslik yeterliligini gelistirmek amaciyla sosyal bilimler
ile insani bilimlerin biitiinlestirilmesi ¢alismas1” bi¢iminde tanimlamakta oldugu
goriilmekle birlikte, sosyal bilgilerin birincil amacinin kiiltiirel farkliliklar1 barindiran
demokratik bir toplumun yurttaglar1 olarak genglerin toplumun iyiligi i¢in bilgiye dayali
ve mantikli karar alma becerilerini gelistirilmesi seklinde ifade edilmektedir (NCSS,
1994).

Sosyal bilgileri bir ders programi olarak ele alan Bilgili (2006: 7) bu baglamda;

“Bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaghk bilgisi konularini yansitan, insanin sosyal ve gelecek
baglaminda incelendigi, toplu Ogretim anlayisindan hareketle
Olusturulmus bir ders programi” seklinde sosyal bilgileri tanimladigi
goriilmektedir.

Sosyal bilgilerin 6zellikle vatandaglik egitimi ile ilgili oldugu yoniinde goriisler
mevcut olup Engle ve Ochoa (1988), bu agidan bakildiginda sosyal bilgileri demokratik
vatandaslik icin sosyalizasyon siireci olarak goriilebilecegini diisiinmektedirler. ilgili
literatlirde sosyal bilgiler egitimi uzmanlarindan Barr, Barth ve Shermis (1977) sosyal
bilgileri vatandaslik egitimi amaciyla insan iliskileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin
birlestirilmesi olarak ele aldiklari goriilmektedir. Diger taraftan Barth ve Demirtas
(1997: 14) tarafindan ise sosyal bilgiler “insanlarin kendilerini, sosyal ve fiziksel
cevreleriyle olan iliskilerini, sosyal bilimlerden faydalanarak, cocugun gelisim diizeyine

gore, toplulastirip agiklayan bir bilim dali, ¢alisma alan1” olarak goriilmektedir.
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Yapilan bu tanimlamalara bagli olarak icerik ve amag¢ boyutunu demokratik
vatandaslik egitimiyle birlestirerek kapsamli bir tanima ulagmay1 hedefleyen Doganay
(2005: 19), “sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin icerik ve yontemlerinden
yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman boyutu iginde
disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel
demokratik degerlerle donatilmig, diisiinen ve becerikli demokratik vatandaslar

yetistirmektir” olarak sosyal bilgilerin ¢alisma alanina vurgu yapmaktadir.

Yasadigimiz yiizyilda hizla degisen yasam kosullar1 ile beraber toplumun
stirekliliginin saglanmasinda gerekli olan insan giiciiniin yetistirilmesinde egitim
kurumlarinin beklenen bilgi ve becerilere sahip vatandaslar yetistirmesi agisindan biiyiik
bir gorev istlendigi ifade edilebilir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi 6grencilerin
icinde yasadiklar1 diinyayr anlamlandirmalarina yardim eden 6nemli derslerden biri

olarak goriilmektedir (Cengelci, 2005).

Yapilan bu tanimlamalar temelinde sosyal bilgiler dersinin amaglari;
Ogrencilere yasadiklart toplumun sahip oldugu kiiltiirel miras1 ve degerleri aktararak,
onlarin 1yi vatandas veya birey olmalarini saglayabilmek, 6grencilere evrensel ve milli
degerlerle ilgili bilgiler ve temel sosyal kuruluslar hakkinda bilgiler vererek, bilgi,
beceri, tutum ve degerler kazandirabilmek ve Ogrencilerin bireysel ve sosyal
problemleri tanimlama, analiz etme ve karar verme siireclerini gelistirebilmek olarak
ifade edilebilir (Bilgili, 2006).

Sosyal bilgiler dersinin yukarida siralanan amaglarinin yaninda 6gretimindeki
en Oonemli amacg olarak Ogrenciye toplumsal kisilik kazandirmak olarak goriilmekle
birlikte, bu derste 6grencinin toplumsal sorunlarla kars1 karsiya getirilerek toplumsal
yasamla kaynastirilarak bireyin kisilik kazanmasi islevini yerine getirebilmesine katki

saglayacag diisiiniilmektedir (Sozer, 2008).

Sosyal bilgiler dersinde temel deger insan ve dogal olarak insanin iginde

bulundugu ve siirekli etkilesim i¢inde bulundugu toplumdur. Bu nedenle sosyal
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bilgilerin tiim konular1 arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu

baglamda Sonmez (2010: 4)’in goriislerinin su dogrultuda oldugu goriilmektedir.

“Sosyal bilgilerin konular1 arasinda ¢ok siki bir iligki vardir; ¢iinkii
temele alman insan ve toplumdur. Ornegin “Ilimizde Yonetim” iinitesi
ele alininca, yonetimle ilgili ilkeler ve genellemeler hukuktan, iiretim,
dagitim ve tiiketimle ilgili olanlar ekonomiden yeryiizi sekilleri ve
yerlesim cografyadan, yapilan savaslar, kurulan devletler, uygarliklar,
yetistirilen taninmis kisiler tarihten vb. alinarak islenebilir. Boylece
hukuk, ekonomi, cografya, tarih, kiiltiir antropolojisi gibi degisik
sosyal bilim alanlar1 birlikte ise kosulabilir. Bu tutum, bazi gereksiz
konularin tekrarin1 da onler. Ogrencinin gercegi bir biitiin olarak
algilamasini, bilgiyi transfer etmesini, olgular arasindaki iligkiyi
gormesini, 6grendiklerini daha kolay hatirlamasini saglayabilir.”

Yapilan bu belirlemelere bagli olarak sosyal bilgiler dersinin sadece sosyal
bilim dallarinin disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasi olarak degil, insan ile ilgili
tim bilimlerden ve bilgilerden yararlanan bir program oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda sosyal bilgilerin yararlandigi bilgi kaynaklar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Gilincel
olavlar ‘
Cografya
4 Sosyal

Beseri
\ bilimler

Bilgiler

Tuketigi
konulari

Fen

Bilimleri
Popiler
kaltar

Sekil 2-1. Sosyal bilgilerin yararlandig1 bilgi kaynaklar1 (Martorella: 1998; akt.
Doganay; 2005).

Antropoloji

Ulkemizde, dgrencilere tiim bu bilgi ve becerilerin énemli kismi ilkdgretim
kurumlarmin birinci devresinde 1-2-3. smiflarda ilk ti¢ yilinda hayat bilgisi dersi, 4. ve

5. siniflarda sosyal bilgiler dersi ile kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu belirlemeler
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temelinde sosyal bilgiler dersinin ilkogretim programlarinda yer alan onem diizeyi

yiiksek derslerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu agiklamalara bagli olarak sosyal bilgiler dersinin 6nemi ii¢ maddede
ozetlenebilir. Bu baglamda ilk olarak sosyal bilgiler egitiminin temel hedefinin bireyi
bilgili ve elestirel vatandasliga hazirlamasi, ikincisi; bireye detayli, derin, sikica
birbiriyle iligkilendirilmis bilgi saglamasi ve bu bilgiler c¢agdas toplumlardaki
problemlerin ¢6ziimiine temel teskil etmesi, tg¢iincii olarak ise insanlara hayatta
karsilasabilecekleri her tiirlii problemi tanitarak ¢oziimler sunmasi olarak ifade
edilebilir.

Yapilan bu belirlemelere dayali olarak sosyal bilgiler dersinin hizmet ettigi
alanlar ve birey ile toplum arasinda olusturdugu bag dikkate alindiginda ilkogretim
programlarinin her kademesinde dgrencilere okutulmasi gerekli oldugu bir ders olarak
karsimiza ¢iktign ifade edilebilir. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda hizla degisen
diinyanin gerceklerini fark edebilmek ve onlara uyum saglamak admna bu dersin
programinin siirekli gelistirilerek dirik bir yap1 igerisinde sunulmasi gerekli oldugu

ifade etmek mumkiindir.

Sosyal bilgiler dersinin tarihsel gelisimi

Bir ders olarak sosyal bilgiler egitiminin ne zaman ve nerede basladigi da kesin
olarak bilinmemekle birlikte insanoglunun var oldugu andan itibaren hem fen hem de
sosyal bilimler egitimi basladigini sdylemek miimkiindiir. Buna gerekge olarak ta
insanin dogal ve toplumsal bir ortamda yasami siirecinde yiyecek bulmak, yemek,
igmek, giyinmek, korunmak, savunmak gibi etkinliklerle ilgili bilgi, beceri ve duygular
kazandirildigini belirtmekle birlikte, Sonmez (2010: 4) dogal ve toplumsal ¢evre i¢inde
bulunan insanin yasamini siirdiirmesi i¢in hem doganin hem de toplumun bazi ilkelerini
ogrenmeye ihtiyaci i¢indedir. Bu durum degerlendirildiginde “fen ve sosyal bilimler

insanoglunun yasami kadar eskidir” savini ileri siirmektedir.
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Belirtilen bu sava benzer olarak sosyal bilgilerin kapsamina giren konular, eski
Yunan ve Roma gibi biiylik medeniyetler kuran bat1 toplumlarinda ilk ¢aglardan itibaren
okutulmakta oldugu belirtilmektedir (Bilgili, 2006). Bu yonde Bilgili (2006: 26),
Herodotes, Thukydides (ykl. M.O. 460-395) Aristo, Eflatun’un birer gretmen olarak
ogrencilere dersler vermistir. Cin’de Sima Qian (ykl. M.O. 145-86) ile Du-Yu (732-
812) tarih dersleri okutmuslardir. Selguklu’da Nizamiye Medresesiyle baslayan gelenek
ile ondan sonra gelen Tiirk ve Islam devletleri ile Osmanli medreselerinde sosyal
konulara yer verilmistir. Osmanli medreselerinde 6zellikle tarih ve cografya konularina
agirlik verilmistir. Avrupa’da ozellikle 13. asirdan itibaren Paris, Bologna, Oxford gibi

okullarda da bu derslere rastlandigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde ilk yerlesik toplum olarak bilinen ve yaziy1 bulan Siimerler’deki
okullarda matematik, okuma yazma, astronomi gibi dersler olmakla birlikte sosyal
bilimler adi altinda bir ders bulunmamasina ragmen toplumsal yasami diizenleyen
kurallarin 6gretildigi, sug¢ isleyenlerin cezalarinin tabletlerde yazili olarak elde edilen
veriler bulundugu ifade edilmektedir (Sonmez, 2010). Tarihte ilk olarak {srail
Devleti’nin cocuklarina ulusal tarih ve yurttaglik bilgisi dersleri okutmasi, Antik
Roma’da Trivial okullarinda okutulan dersler 6rneklendirerek bu bilgiler 15181inda sosyal

bilgilerin egitim sistemindeki yerine temel olusturdugu belirtilmektedir.

Sosyal bilgilerin bir konu alan1 olarak ya da ders olarak ABD’de 20. yiizyilin
baslarinda sosyal yasantilardaki karmasiklik, toplumsal hareketlilik ve catigmalarin
artmastyla birlikte olusan gereksinimin giderilmesi amaciyla egitim programlara
girdigi dile getirilmektedir (Erden, tarihsiz; Bilgili, 2006). Ortaya ¢ikan bu gereksinim
su sekilde ifade edilmektedir;

“Endiistri devrimi gerceklesmeden dnce ABD’de halk biiylik oranda
kirsal kesimlerde yagsamaktadir. Bu devrimle birlikte dig diinyadan
soyutlamis kirsal bolgelerde yasayan insanlar, kendilerini, ¢ok kath
apartmanlarda veya bitigik nizam evlerde yasamak zorunda buldular.
Kent hayati bu insanlara, kaliteli su, miikemmel yollar, elektrikli
aydinlatmalar gibi olanaklar saglamasinin yaninda onlar1 ge¢mis
yasantilarinda higte alistk olmadiklar1 etnik ve dinsel bakimdan
tamamiyla kendilerinden farkli kapt veya sokak komsulariyla
yasayabilmek, yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmek gibi
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sorunlarla kars1 karsiya birakti. Bu gelismeler Amerikan toplumunda
baska insanlarla olan insanlarla birlikte yasama, igbirlikli, problem
¢ozme ve ortak karar almak i¢in gerekli bilgi, tutum ve degerlerin
ogretilmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu ihtiyag ABD egitiminde yeni
bir vatandashik egitim programi gelismesini saglamistir.” (Barth,
1991: 4).

19. ylizyll Amerikan toplum liderleri kiiltiirleri homojenlestirmek, bir arada
yasama bilinci gelistirmek, kolektif ¢alisma ve ortak karar alma mekanizmalarini
isletmek, daha agik bigimde ifade edilecek olursa “Yeni Amerikan Toplumu Yaratmak”
icin egitimi ara¢ olarak gormislerdir. Bu amacgla 1892’de Ulusal Egitim Konseyi
toplanarak Anglo-Sakson kiiltiir temelli milli toplum anlayigini olusturmak iizere sosyal
bilgiler dersi programi hazirlanmistir. Bu programin igeriginde tarih ve cografya gibi iki
sosyal bilim disiplini ile Amerikan topraginda vatandaslik bilincini gelistirecek sekilde
olusturulmustur. Ders igeriginde ayni zamanda insanlik, Anglo-Sakson Amerika tarihi,
milli degerler, insan haklari, Amerika cografyasi, giindelik ve sosyal hayatta
karsilagilabilecek sorunlar ile bunlara ¢oziim yollari, demokrasi, yonetime katilim,
anayasaya baglilik gibi konulara yer verilerek 1916 yilinda resmen kabul edilmek
suretiyle sosyal bilgiler terimi ile glinimiize kadar geldigi belirtilmektedir (Bilgili,
2006).

Zamanla programin igerigi gelismelere bagli olarak degisiklige ugramistir.
1940’ ve 1950’11 yillarda sosyal bilgiler programinda tarih ve cografya onemli bir
agirliga sahip iken 1960-1970°1i yillarda bu durum elestiriler alarak 6zellikle Bruner’in
Bulus Yoluyla Ogrenme Kuraminmn etkisiyle bir reform hareketinin basladig: ifade
edilmektedir (Barth, 1991). Bu hareketin sonunda; 1970°li yillarda sosyal ve siyasi
hayatta meydana gelen gelismelere paralel olarak programa sosyoloji, antropoloji,
siyaset bilimi gibi gibi sosyal bilimler disiplinleri eklenerek tarih ve cografya
konularinin agirliklart azaldigr belirtilmektedir (Bilgili, 2006). Yine bu reform
hareketine bagli olarak sosyal bilimlerde kavram ve yontemlere dayali disiplinler arasi
bir yap1 yeglendigi, geleneksel tiimden gelim yaklasimi ile anlatim yonteminin yerini,
timevarim ve arastirma yontemine biraktig ifade edilmektedir. Ancak bu yaklagimin
1980’1 yillarda basarisiz bulunarak terk edilmis ve geleneksel yaklasima doniilmeye

baslanmig oldugu belirtilmektedir (Barth, 1991).
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Sosyal bilgiler dersinin tarihi siireci i¢erisinde ele alindiginda insanlik tarihinin
her siirecinde sosyal bilgiler olarak ifade edilmemis olsa da sosyal bilgilerin konu
alanina uygun olarak toplumlarin yetisen bireylerine bilgi, beceri ve tutumlari aktardigi
ifade edilebilir. Sosyal bilgilerin bir ders olarak ABD’nin kurulusunda farkl kiiltiirlere
sahip insanlarin bir arada ortak deger ve tutumlara bagli olarak vatandaslik bilinci
icinde yasamalarina olanak saglamak amacina hizmet etmesine imkan saglayan bir ders

olarak ortaya ¢iktig1 ve 6nemsendigini sOylemek miimkiindiir.

Sosyal bilgiler dersinin Tiirkiye 'de gelisimi

Sosyal bilgiler dersinin diinya tarihinde izledigi gelisim siirecine bagli olarak
tilkemizde de bir gelisim siireci yasadig: ifade edilebilir. Genel olarak belirtilen siireg
icerisinde farkli dersler igeriginde sosyal bilgiler dersini olusturan disiplin alanlarina yer

verildigi izlenmektedir.

Belirtilen bu siire¢ icerisinde ililkemizde sosyal bilgiler adiyla bir ders olarak
sosyal bilgiler dersi ilk olarak 1968’de yiiriirliige konulan programla benimsenmistir.
Bu tarihten once iilkemizde bu dersin igerigini olusturan disiplinler gerek Osmanli
gerekse Cumhuriyet doneminde ilkégretim diizeyinde ayri1 dersler olarak okutulmus

oldugu ifade edilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002).

Egitim tarihimizde islamiyetten dnce gelenek, gdérenek ve inang sistemi iginde
verilen toplumsal yasamla ilgili kurallar Osmanli déneminde medreselerde tarih,
cografya, kelam, fikih, hadis, tefsir, ilmi-hal gibi derslerin diger derslerle birlikte
okutulmus olup ayrica bu durumun tiim egitim sisteminde fen bilgisi ile ilgili
derslerdeki degisiklikler diginda asagi yukart Cumhuriyet donemine kadar siirdiigii
belirtilmektedir (Akyiiz, 1993).

Egitim tarthimizde Selguklu’dan Cumhuriyet donemine kadar ki siire¢ soyle

ozetlenmektedir.
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“Sel¢uklu déoneminde Nizamiye Medresesi’nin kurulmasindan itibaren
medreselerde Islam tarihi okutulmustur. Osmanli déneminde Fatih
(Sahn-1  Semaniye) ve Siileymaniye (Sahn-1  Siileymaniye)
medreselerinde tarih ve cografya derlerine yer verilmistir. Tanzimat
hareketiyle beraber 1839’da sibyan mektepleri ile askeri okullar
arasinda egitim kurumlar1 olarak kurulan riisdiyelerde tarih ve
cografyanin temel birer ders olarak okutulmasi ongorilmiistiir. 1869
tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ne gore de, biitiin sibyan
mekteplerinde muhtasar tarih-i Osmani ve muhtasar cografya dersi
okutulmas1 ongoriilmiistiir. Sultan II. Abdiilhamit doneminde (1876-
1909) bu okullarin programina da tarith ve cografya dersleri
konulmustur. Ittihat ve Terakki Firkasi doneminde, 1913’de
ilk6gretimi yeniden diizenlenerek 6grenim siiresi alt1 yila ¢ikarilmis ve
“Mekteb-i Iptidaiye-i Umumiye” kurulmustur. Ittihat ve Terakki
Firkas1 yeni olusturulan bu mekteplerden nitelikli vatansever ve
milliyet¢i nesiller yetistirme politikas1 dogrultusunda tarih, cografya,
medeni bilgiler, ahlak ve iktisat dersleri okutulmustur.” (Bilgili, 2006:
28).

Cumbhuriyet Dénemi’nde ise 1926, 1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989,
1993, 1995, 1998 yillarinda programlarda diizenlemeye gidildigi sOylenebilir (S6nmez,
2010). 1926, 1930, 1932, 1936, 1948 programlarinda da ayri tarih, cografya ve
yurttaslik bilgisi derslerine yer verilerek adi gecen bu programlarin hemen hepsinde s6z
konusu derslerin verilmesinde Toplu Tedris (6gretim) ilkesine (derslerde konular1 ayri
ayr1 islemek yerine bir konunun g¢esitli yonleriyle islenmesini) uyulmus oldugu
goriilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). 1926 programiyla baslanan bu metod ile eski
programlarda ayr1 ayr1 verilen tabiat tetkiki, miisahabat, tarih, cografya derslerinin yeni
programda birinci devresinde (1. 2. ve 3. siniflarda) hayat bilgisi ad1 altinda toplanmis
oldugu goriilmektedir (Cicioglu, 1985). Bu dersler ilk defa 1962 yilinda yayimlanan
Ilkokul Programi Taslagi’nda disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinarak Toplum ve

Ulke Incelemesi adiyla birlestirildigi ifade edilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002).

Soénmez (2010: 6)’in MEB (1930)’a atfen yaptigi incelemede 1926
programinda, “Ilkmektebin baslica maksadi gen¢ nesil muhitini faal bir halde intibak
ettirmek suretiyle iyi vatandaslar yetistirmektir.” ilkesi temele alinmis oldugunu, tarih,
cografya ve yurt bilgisi derslerine her biri ikiser saat olmak iizere haftada alt1 saat olarak

4. ve 5. smiflarda yer verildigini belirtmektedir. Bunun yani sira S6nmez (2010), 1930,
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1932 ve 1936 programlarinda, 1926 programindaki amaca; “Bedence ve ruhga en iyi
aligkanliklara sahip olmak, Tiirk toplumuna ve cumhuriyet idaresine intibak etmek,
faydali olmak, milli, medeni ve insani fikir ve hislere sahip bir hale getirmek” gibi
ilkeler eklenmistir. Dersler bu programda da ayn1 adlarla okutulmus ancak yurt bilgisi 5.

siifta 1 saate indirilmis oldugunu ifade etmektedir.

Benzer bi¢imde Sonmez (2010: 7)’in MEB (1968)’¢ atfen yaptigi incelemede
ise belirtilen bu amaglara 1948 programinda “ilkokul ¢ocuklara milli kiiltiirii agilamak
mecburiyetindedir; iginde yetisen biitiin vatandaslara ayni milli dlkileri, ayn1 milli
amaglar1 vermek i¢in gerekli biitiin bilgileri, aliskanliklari, ilgileri, hizmet arzusunu
verimli sekilde kazandirmak™ ilkesi eklendigini, 4. ve 5. siniflarda 1936 programindaki
gibi ders adlar1 ve ders saatleri aynen korunarak uygulandigini, 1962 yilindaki program
taslaginda ilkokulun amaciin “kisisel, insanlik miinasebeti, ekonomik ve toplumsal
hayat” bakimindan belirlenmis tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri yerine Toplum ve
Ulke Incelemesi dersi konularak 4. smifta alt1 ders saati ve 5. sinifta 5 ders saati olarak
okutuldugunu ifade etmektedir. Ayrica 1968 programinda dersin adi sosyal bilgiler
olarak degisiklige ugrayarak 4. ve 5. siniflarda bes saat okutuldugu belirtilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi bu isimle ilk kez yeraldigi 1968 programinda daha 6nce
tarih, cografya ve yurttaghk bilgisine yiiklenen misyonu devralarak 1968 programinda
gerekse daha sonraki yillarda yayinlanan programlarda, 4. Ve 5. siniflarda iki mihver
(eksen) ders olarak kabul gérmiistiir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Gériildiigii iizere
tilkemiz okullart i¢in pek de eski olmayan bu ders 1968-69 6gretim yilinda biitiin
ilkokullara, 1970-71 6gretim yilinda da deneme amach olarak ortaokullarda birinci ve
ikinci siniflarda 5 saat ve iiglincii siiflarda 4 saat olmak iizere okutulmaya basladigi
izlenmektedir. Bu siireci, 1985°te ortaokullarda okutulan sosyal bilgiler dersinin
kaldirilarak yerine milli tarih ve milli cografya dersleri konulmasi ardindan da 1992°de
vatandaslik bilgileri programimin uygulanmaya konulmasi seklinde bir siire¢ izledigi
goriilmektedir. 1997 yilinda sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim uygulamas: ile beraber
Milli Tarih ve Milli Cografya dersleri kaldirilarak 1998’de 4-7. siniflar1 kapsayacak

sekilde ve programin amacinin 6gretim kalitesinin ytikseltilmesi, ezberci egitim yerine
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giiniin ihtiyaclarina cevap vermek olarak belirlenen yeni bir sosyal bilgiler dersi 6gretim

programu yiiriirliige konuldugu ifade edilmektedir (Bilgili, 2006: 30).

Tiirkiye’de yiiriirliige konan egitim programlar1 1-3. siniflarda Hayat Bilgisi ile
baslayip, 4-7. smiflarda sosyal bilgiler olarak devam etmektedir. 1926 yilinda tarih,
cografya, yurttaglik bilgisiyle baslayip 1968’den itibaren sosyal bilgiler olarak devam
eden bu derslerin amaglar1, felsefesi, icerigi ve Ogretim yoOntemlerine yonelik
tilkemizdeki tarihi gelisimi izlendiginde 2004 yilina kadar baz1 degisiklikler gostererek
giiniimiize kadar geldigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde diinyada
yasanan ekonomik, toplumsal ve bireysel degisme ve gelismelerin programa
yansitilmasi zorunlulugundan hareket edildigi ifadelendirilerek 2004 yilinda ilkdgretim
okullarinda bir yil siire ile deneme uygulamasi gerceklestirilerek uygulanmaya baglayan
yeni ilkdgretim sosyal bilgiler dersi programinin en 6nemli 6zelliginin eski programin
davranisci anlayigindan vazgecilerek yapilandirmact anlayisa dayali 6grenme ilkeleri

benimsenerek hazirlanmis oldugu sdylenebilir.

Yapilan belirlemelere dayali olarak tarihi siire¢ igerisinde sosyal bilgiler
dersinin icerik olarak farkli zamanlarda farkli dersler altinda yansitildigi ve degisen
yillarda sosyal bilgiler dersinin amaglarinda da degisiklikler yapildigi, toplu tedris ve
mihver ders gibi uygulamalarla ve giiniimiizde de tekrardan yapilandirmacilik yaklagimi
temelinde ele alinarak ilkogretim programlarina yanstyan bir siire¢ izledigini sdylemek

mumkindiir.

2.1.3. Sosyal bilgiler ders programinin yapisi

Bu béliimde sosyal bilgiler dersi programinin degismesine gerekce gosterilen
nedenler, programin genel amaglari, vizyonu, programin yapisina iliskin agiklamalar ve
programin uygulanmasinda nelere dikkat edilmesi gerektigine iliskin aciklamalara yer

verilmistir.
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Programinmin degismesini gerekli kilan nedenler

Son yillarda, her alanda hizla olusan degisimler egitim alaninda Ogretim
programlarinda degisim ve dontsiimiin gerekliligini ortaya c¢ikardigint sdylemek
miimkiindiir. Milli Egitim Bakanligi (MEB), hem akademik ¢evrelerin aragtirmalarini,
bulgulari1i ve deneyimlerini hem de egitim camiasinin diger temsilcilerinin
goriislerinden de yararlanarak yukarida belirtilen degisim ve doniisiime cevap vermek
amactyla icerisinde sosyal bilgiler dersi programinin da yer aldigi ilkogretim
programlarimi  gelistirme calismalarina baslandigin1 ifade etmektedir. Bu baglamda
MERB, ilkdgretimde program degisikliginin bir gereklilik oldugunu ifadelendirerek bu
gerekliligi asagida 14 madde halinde siralanan gerekgelere dayanarak ortaya

koymaktadir. Bu degisimin nedenleri;

1.Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde &gretme
o0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve icerik olarak Ogretim programlarina
yansitilmasi,

2.Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,

3.Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyact,

4.Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi ihtiyaci,
5.Mevcut 6gretim programlart uygulamalar1 kapsaminda &grencilerin ¢ogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

6.Mevcut Ogretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7.Programda yer alan konularin bir¢ogunun cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

8.0Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bigcimleri ile gercek diinyanin ¢ogu kez uyum
i¢inde olmamasi,

9.Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul
programlari st iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitlinliigliniin olmamasi,
10.Dikey eksende, temel egitimde birinci siiftan sekizinci sinifa her bir dersin kendi

icinde kavram biitiinliigiiniin olmamasi,
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11.Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,
12.Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem ¢ozme, karar verme, igbirligi yeterliklerini kazanmalarinin
daha bir 6nem kazanmis olmasi,

13.Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaglar
yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

14.Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde beklenen

diizeyde basar1 gosterememesi olarak siralanmaktadir (MEB, 2005).

Genel olarak bakildiginda yukarida maddeler halinde sunulan gerekgelerin yani
stira daha 6nce de vurgulandigi iizere ililkemizin kiiresellesen diinya genelinde beklenen
gelismelere yonelik cevap verecek insan tipinin olusturulmasi ve programin degismesi
icin gerekli oldugu belirtilen konularda davranis¢r yaklasimla hazirlanmis olan ve
degisen eski programlarin bu gelismelere ve degismelere cevap veremeyecegine olan

diisiincelerin programin degismesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Programin genel yaklagimi

Bilgi ve bilgiye sahip olarak bilgiyi kullanmanin insanlik tarihinin her
doneminde Onemli oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, iletisim olanaklarinin
kiiciilttigli diinyamizda bilginin {iretilmesi ve bilginin kullanilmasi tartisilmaz iistiinliik
belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bilginin kazanilmasinda, kullanilmasinda ve
donanimli insan giicliniin yetistirilmesinde tlkelerin egitim sistemine énemli gorevler

diistligii sOylenebilir.

Ulkemizde Milli Egitim Sfrasi ve benzeri platformlarda siklikla, gretim
programlarinin, 6grencilerin bilgiye ulasma yollarin1 6grenmelerine, sorun ¢ézme ve
karar verme becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir. Tiim bu ihtiyaglar dogrultusunda
diinyada yasanan gelismelere paralel olarak, 6gretim programlarinda tiimiiyle davraniggi

yaklagimlardan siyrilarak bilginin tasidigi degeri ve bireyin var olan deneyimlerini



36

dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun g¢dzmesini
destekleyici ve gelistirici bir yaklagim dogrultusunda yapilandirmayr 6nemseyen bir
gelisim gostermektedir. Bu yaklasimla 6grenci merkezli, dolayisiyla etkinlik merkezli,
sosyal bilgiler agisindan, bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve
bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak g¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir

anlayis yasama gegirilmeye ¢alisildig ifade edilmektedir (MEB, 2005).

Bu anlayis dogrultusunda sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel

yaklagimi su sekilde siralanmaktadir.

1.Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

2.0grencilerin gelecekteki yasamlarina 151k tutarak, bireylerden beklenen niteliklerin
gelistirilmesine duyarlilik gosterir.

3.Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, 6grenmeyi 6grenmenin
gerceklesmesini 6n planda tutar.

4.0Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya 6zendirir.
5.0grencilerin fiziksel ve duygusal agidan saglikli ve mutlu bireyler olarak yetismesini
amaglar.

6.Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine énem verir.
7.0grencilerin kendi orf ve adetleri cercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve Kkiiltiirel
yonlerden gelismesini hedefler.

8.0grencilerin haklarim bilen ve kullanan, sorumluluklarmi yerine getiren bireyler
olarak yetigmesini 6nemser.

9.0grencilerin toplumsal sorunlara kars: duyarli olmasini saglar.

10.Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve cevreyle etkilesim
kurmasina olanak saglar.

11.Her o&grenciye ulasabilmek igin Ogrenme, Ogretme yontem ve tekniklerindeki
cesitliligi dikkate alir.

12.Periyodik olarak, Ogrenci calisma dosyalarina bakilarak O0grenme ve Ogretme

slireglerinin akis1 i¢erisinde degerlendirmeye olanak saglar (MEB, 2005).
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Belirtilen genel anlayis gergevesi igerisinde giiniimiiz kosullarinda beklenen
O0grenme anlayis1 ve ortamini hazirlamaya yonelik olarak igerisinde sosyal bilgiler dersi
programinin da oldugu ilkégretim programlarinin, program gelistirme anlayisindan
ziyade programlarin koklii bigimde degistirilmesi anlayisinin - benimsendigi

distiniilmektedir.

Programin vizyonu

Sosyal bilgiler dersi programinin belirtilen degisim gerekgeleri ve program
anlayisina dayali olarak belirtilen programin vizyonu,

“21. ylzyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkildplarin1 benimsemis,
Tiirk tarihini ve kiiltiirtinii kavramis, temel demokratik degerlerle
donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigi cevreye duyarli, bilgiyi
deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam iginde
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru
karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin
bilimsel bilgiyi iretirken kullandiklari yontemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, {iretken, haklarimi ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmek™ olarak ifade edilmistir (MEB,
2005: 16).

Sosyal bilgiler dersi programinin vizyonu incelendiginde Atatiirk ilke ve
inkilaplarin1 benimseyen, giinlimiiz yasam kosullarinin bekledigi insan tipine ulagmayi
hedefe almis olan vatandas yetistirmeyi 6n planda tuttugu sdylenebilir. Bu baglamda
sosyal bilgiler dersi programinin 6zellikle vatandaslik egitimi ve bilinci kazandirmaya

vurgu yaptigini soylemek miimkiindir.

Programin yapisi

Sosyal bilgiler dersi programini olusturan temel boyutlar; genel amaglar,
kazanimlar, kavramlar, beceriler ve 6grenme alanlar1 olarak ifade edilmektedir. Bu
boyutlarin yaninda bu bolimde sunulmasi uygun olacagi disiiniilen ek olarak
programin igerdigi degerler, icerigin sunulmasinda belirtilen 6grenme alanlar1 ve

o6grenme alanlarimin iliskili oldugu ifade edilen ara disiplinler ile sosyal bilgiler dersi
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programinin uygulanmasinda 6gretmenlerden dikkat etmesi beklenilen hususlara iliskin

Onerilere yer verilmistir.

Programinin genel amaglar:

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel amaglar1 su sekilde

siralanmustir.

1.0zgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin
farkina varir.

2.Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanin1 ve milletini seven, haklarimi bilen ve
kullanan, sorumluluklarin1 yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas olarak
yetisir.

3.Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve ¢cagdas degerleri yasatmaya
istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar
oniinde esit oldugunu gerekceleriyle bilir.

5.Tirk kiiltliriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak, milli bilincin
olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul eder.

6.Yasadig1 ¢cevrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal gevre
arasindaki etkilesimi agiklar.

7.Bilgiyi uygun ve ¢esitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman seridi
vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8.Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslararasi ekonomik
iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9.Meslekleri tanir, ¢alismanin toplumsal yasamdaki onemine ve her meslegin gerekli
olduguna inanur.

10.Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve siirekliligi

algilar.
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11.Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12 Bilimsel diistinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlaki gozetir.

13.Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken, sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

14 Katilimin énemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in kendine 6zgl
goriisler ileri siirer.

15.Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel silirecleri ve gilinlimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini
demokratik kurallara gore diizenler.

16.Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkilesimi analiz eder.

17.Insanligm bir parcas1 oldugu bilincini tastyarak, iilkesini ve diinyay: ilgilendiren

konulara duyarlilik gosterir (MEB, 2005).

Kazammlar

Kazanimlar 6grenme siireci i¢inde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
yoluyla 6grencilerde goriilmesi beklenen; bilgi, beceri tutum ve degerler olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda yeni programda verilen kazanimlar kavram olarak
davranigc1 yaklagimla gelistirilen programlarda 6grencinin ulasacagi noktaya igaret eden
hedef ve ogrencilerden gostermesi beklenen davranislarin karsiligi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yenilenen sosyal bilgiler dersi programi Tiirk milli egitiminin genel amaglari
ve sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel amaglar1 dogrultusunda ve programin
alt yapisimt olusturan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi cergevesinde olusturulan
O0grenme amaglart kazanim kavrami ile ifade edilmistir. Eski programda hedef ve
davranig olarak ifade edilen ve g¢ogunlukla bilgi aktarimina yonelik olan Ogrenme

amaglari; tanima, kavrama ve agiklama gibi eylem sozciikleri ile ifade edilmekteyken,
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yeni programda yer alan kazanimlar yukaridakilere ilave olarak 6rnek verme, fark etme,
ayirt etme, olusturma, arastirma yapma, savunma, tanimlama, c¢ikarimda bulunma,
degerlendirme, tasarlama, tartisma, iliskilendirme, kanit gosterme, karsilastirma,
yorumlama, analiz etme ve fikir ileri siirme gibi fiillerle dile getirildigi gézlenmektedir

(MEB, 2005).

MEB tarafindan sosyal bilgiler dersi kazanimlarina iliskin olarak yapilan bu
belirlemelerin yani sira konu alaninda yapilan degerlendirmelerde de sosyal bilgiler
dersi programi, 6grencilerin sadece bilgiyi alip 6ziimsemelerini degil; onu kullanarak
diistinme, tartigma, aragtirma ve karsilagtirmalar yapma gibi eylemler gergeklestirmeleri
yoniinde beklentiler oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda belirtilen beklentilerin
gerceklesmesi sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan tema ve 6grenme alanlar ile
ilgili kendi bilgi ve anlayislarini olusturmalarina katki saglamaya destek olacagi

diistiniilmektedir (Ding ve Dogan, 2010).

Programin kazanimlarmna iliskin olarak sosyal bilgiler dersi programinda genel
amaglar ve tinite bazinda olmak {izere belirtilen kazanimlar olarak amaclar1 iki boyutta
ele alan Doganay (2008), programda 17 genel amag ifadesinin ¢agdas sosyal bilgiler
anlayigin1 kapsamasi agisindan degerlendirildiginde bilgi, beceri, deger tutum hem de
sosyal bilgilerin dayandigi bilgi temelleri agisindan yeterince kapsamli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Doganay (2008), NCSS tarafindan belirlenen tiim 6grenme
alanlarim1 kapsayacak nitelikte amag¢ ifadelerinin olusturuldugu, kazanimlarin {inite
bazinda ifade edilmekte olup davranisa doniik olmayan bir yaklasim benimsendigini
belirterek bu durumun programin genel anlayisini olusturan yapilandirmaci yaklagimla

tutarlilik gostermekte oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal bilgiler dersi 4. ve 5. simif programlarinda yer alan kazanimlara bagl
olarak yapilan belirlemelere dayanarak yenilenen programlarin kazanim sayisinin

azaltildig1 ve kazanimlarin yapilandirmaci anlayis temelinde ifade edildigi soylenebilir.
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Beceri boyutu

Gereksinimleri ve sartlar1 hizla degisen, karmasik ve pek ¢ok problemlerle yiiz
yiize kaldigimiz bir diinyada yasamakta olmamiz gercegi ¢cagimizda olusan yonelimlere
ve gereksinimlere bagli olarak siiregelen egitim anlayisimizda degisim ihtiyacini
dogurmus oldugunu sodylemek miimkiindiir. Sadece bilgiyi Ogrenmenin bireyin
bulundugu c¢aga uyum saglamasina yetmemesi, toplumun ve is diinyasinin bekledigi

insan profili de bu degisim ihtiyacin etkiledigi sdylenebilir.

Son yillarda Tirk egitim sistemi ezberci oldugu, iiretime doniik olmamasi,
yeniliklere kapali olmasi, asir1 merkezci oldugu yoniinde elestiriler alarak irdelenmek
durumunda kalmistir. Diger taraftan gegerligi olmayan bilgileri 6grencilere tekrar
ettirdigi, 6gretmen ve kitap merkezli, agirlikli olarak geleneksel anlatim yonteminin
kullanildigi, 0Ogrencinin edilgen olarak siniflarda oturtularak etkisizlestirildigi
konularinda da tartisildign ifade edilmektedir (Giileryiiz, 2001). Egitim sistemi
toplumsal gelismeyi saglayacak bireyler yetistirirken ayni zamanda bu degisimden
etkilenerek, toplumun ve cagin ihtiyaclarina cevap vermesi gerektigi beklenmektedir
(Turkoglu, 2004). Bireylerin temel diisiinme bi¢imleri ve temel biligsel becerilere sahip
olmalari; iilkelerin sunduklari egitim hizmetinin egitimin bu 6zelliklere sahip bireylerin
ilgi, istek ve ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmasinin énemli bir gereklilik oldugu
ifade edilebilir.

Bu baglamda belirtilen hizmet anlayis1 icerisinde dgrencilerde birinci siniftan
sekizinci smifa kadar igerisinde sosyal bilgiler dersinin de yer aldigi tiim derslerde
gelistirilmesi gereken dokuz ortak beceri alam1 benimsendigi izlenmektedir. Bu
beceriler; elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisinme becerisi, iletisim becerisi,
aragtirma becerisi, problem ¢ézme becerisi, karar verme becerisi, bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tirk¢e’yi dogru, giizel ve etkili kullanma

becerisi olarak siralanmaktadir.

Yine sosyal bilgiler dersi programi, ilkdgretim 4. simiftan 7. sinifa kadar diger

derslerle birlikte bu dokuz beceriyi kazandirmaya katki saglamasinin yaninda bu dersin
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kendine 6zgii baz1 becerileri de kazandirmay1 amagladig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler
dersinde gerceklesmesi beklenen kendine 6zgli olan beceriler de; gézlem becerisi,
mekani algilama becerisi, zaman ve kronolojiyi algilama becerisi, degisim ve stirekliligi
algilama becerisi, sosyal katilim becerisi ve empati becerisi olarak ifade edilmektedir.
Yenilenen programda bahsedilen bu beceriler incelendiginde yukarida ilk
boliimde siralanan 9 becerinin ilkdgretim programinda yer alan tiim dersler arasinda
ortak beceriler olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler dersi
programinin kendine 06zgii oldugu ifade edilen alti beceri alaninin gelistirilmesi
gerektigine yapilan vurguya dayanarak programda yer alan farkli derslerin disiplin

alanlarinin ayrintili bigimde algilanmasina dnem gosterildigi izlenimini vermektedir.

Kavram boyutu

[Ikdgretim  programi icerisinde bulunan sosyal bilgiler dersi farkl
disiplinlerden olugmaktadir. Bu yiizden her disiplinin kendine 6zgii olmak tiizere bu
alana kattig1 pek ¢cok kavram yer almaktadir. Bu baglamda belirli bir alandaki kavramlar
ogrenilmeden bagka bir 6grenme alanina ge¢ilmesi yeni O6grenmeleri zorlastirdig
diistiniilmektedir Kavramlar diisiincelerimizin yapi tasi olarak ifade edilmekle birlikte
kavramlarla diisiintir, diisiindiiklerimizi bagkalarina aktarir ve saglikli iletisimler
kurmada kullanildig i¢in yasamimizdaki fonksiyonlari g6z ardi edilmeyecek olgiide
onem tasidigr ifade edilebilir. Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda yenilenen
ilkdgretim programlarinda da, kavramlara ve kavram 6gretimine 6nem verildigi goze

carpmaktadir (Ulgen, 2004).

Kavramlar, bilgiyi olusturma siirecimizde ve diislincelerimizi ifade etmekte
kullandigimiz soyut araglar olmanin yani sira herhangi bir konuda pek cok bilgiyi
diizenleyen ve birlestiren unsurlar olarak goriilmektedir. Ozellikle cografya, sosyoloji,
ekonomi, siyaset bilimi, tarih, vb. disiplinlere ait temel kavramlar bilgisi olmadan, kim
oldugumuzu ve vyasadigimiz diinyanin ne oldugunu anlamamiz biiyiik oranda

siirlandiracagr diisiiniilmektedir (Candan, 2004). Bu yoniiyle kavramlarin bireylerin
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gerek egitim hayatinda gerekse sosyal yasantilarinda Onem tasidigini sOylemek

mumkuindiir.

Sosyal hayatla ilgili olarak diisiinme ve diisiincenin olugsmasi i¢in kavramlara
ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Diisiinme etkinligi, kavramlardan kavram tiretilmesi,
Ogrenilen kavramlarla, bunlarin yeni Dbilesimleriyle yeni disiincelere ulasarak
ger¢eklesmektedir. Diisiinme, kavramlar ve kavramlarin yerini tutan sozciiklerle
yapildigt ve kavramlarin diisinmenin temel Ogeleri olarak karsimiza ¢iktigi
belirtilmektedir (Sever, 2004). Kavram olusumu, disiinme, iligkiler kurma gibi
alanlarda bilissel gelisim ve dil gelisimi ile karsilikli etkilesim iginde oldugu ifade
edilmektedir (Fisek ve Yildirim, 1993). Bu tanimlamadan hareketle kavramlar ile

diistinme arasinda giiglii bir iligkinin oldugu s6ylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretiminde, kavramlarin 6grenilmesini, 6gretimin odak noktasi
olarak belirlemenin bir¢ok faydasi oldugunu belirtilmektedir. Bu faydalar;
“Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde olumlu etki saglar. Ogrenme ve hatirlamay1
basitlestir. Iletisimi kolaylastirir. Ogretimi kisisellestirir. Gergek ve yanlis algilamayi
ayirt etmeye yardimci olur. Problem c¢ozme ve akil yiiriitme becerisini gelistirir”

seklinde siralanmaktadir. (MEB, 2005)

Yenilenen sosyal bilgiler programi anlayisinda kavramlarin dgrenilmesi ile
ilgili farkli yontemler Onerilmektedir. Kavramlarin 6gretiminde kullanilabilecek
yontemlere bakildiginda ise karsimiza ilk olarak geleneksel yontem c¢ikmaktadir.
Kavram ogretimindeki geleneksel yontem, Ogrenciye kavrami ifade eden sozciigi
vermek, kavramin sézel bir tanimini vermek, tanimin anlasilmasi igin kavramin
tanimlayict ve ayirt edici niteliklerini belirtmek, 6grencinin kavramla ilgili olumlu ve
olumsuz Ornekler bulmasini saglamak g@ibi basamaklarindan olusmaktadir. Bu
yontemin, kavramlart 6gretmede yeterince etkili olmadig1 ve buna gerekge olarak da
olusan sikintinin  kesin bir sozel tamim yapilamamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir (MEB, 2005).
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Kavram 6gretiminde uygulanan daha yeni sayilabilecek diger bir yontem de,
Ogrencinin kavrami en iyi anlatan 6rnekten hareket ederek bir genellemeye ulagmasini
saglamaktir. Bu yontemde Ogrencinin kavramla ilgili bircok 06rnegi inceleyerek

tanimlayict nitelikleri bulmasi ve bu yolla genellemeye ulagmasi seklinde uygulandigi
ifade edilmektedir (MEB, 2005).

Kavramlarin, belli bashi  soyutlamalardan olusmasmin  kavramlarin
Ogrenilmesini zorlagtirdigi, ortaya c¢ikan bu olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi igin
kavramlarin bir dereceye kadar somutlastiriimasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.
Bu amagla kavram o6gretiminde kullanilabilecek grafik ve materyallerin gelistirildigi
ifade edilmekle birlikte; anlam ¢6ziimleme tablolari, kavram aglar1 ve kavram haritalar

bunlarin en baslicalar1 olarak siralanmaktadir (MEB, 2005).

Cizelge 2-1. {lkdgretim 4. ve 5. sinif SBDP’de yer alan kavramlar listesi

KAVRAMLAR 4 . SINIF 5. SINIF KAVRAMLAR 4 . SINIF 5. SINIF
Afet O] Ihracat O
Aile O] Ikinci elden kaynak O
Akrabalik ® Iklim O ©
Anayasa O ® Tletisim O
Bagimsizlik O O Israf O O
Baris O O Istek ve ihtiyaglar ®
Benzerlik ve farklilik ® ® Is boliimii O ®
Beseri ortam O] Issizlik O
Bildirge (Beyanname) O ithalat O
Bilim (O] Kamu @) ©®
Birey O] Kamuoyu O O]
Birinci elden kaynak O Kanit O O]
Bolge O O] Kasif O
Biitge ® Katilim O ®
Cumhuriyet O] O] Kaynak ©) O]
Cevre O] Kentlesme O
Cevre kirliligi ©) O] Kesif @)
Dagitim O O] Kita O O
Dayanigsma O] O] Kimlik O ®
Davranig O] Kronoloji ©) ®
Deger O O] Kurum O O]
Degisim ve siireklilik O O] Kiiltiir O O]
Demokrasi ©) (O] Kiiltiirel 6ge ©) O]
Devlet ©) (O] Laiklik ©)
Dil O O] Liderlik O O]
Din ©) O] Medya ©) @)
Dogal kaynaklar O Meslek O] O]
Dogal ortam O] Millet O O
Duygu ® ® Milli egemenlik O ®
Diisiince ® ® Milli kaltiir O O
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Cizelge 2-1. llkdgretim 4. ve 5. simif SBDP’de yer alan kavramlar listesi (devami)

KAVRAMLAR 4 SINIF  5.SINIF KAVRAMLAR 4 . SINIF 5. SINIF
Egemenlik O O] Nedensellik O O]
Ekonomi @) © Niifus @)
Ekonomik faaliyet O O] Olgu O ©)
Emek @) © Ortak miras @)
Enerji O Ozgiirliik O
Etkin yurttas O O] Para ®
Gelenek O © Pazar O O]
Gelir ve gider O O Rol O
Girisimci O Saltanat O
Giyim O] Sanat O O]
Gog O Savag O O
Grup O O Sec¢im O O
Giig O O] Sivil Toplum Kurulusu O O]
Haberlesme O Sorumluluk ®© O}
Hava durumu O] Sosyal etkilesim O ©)
Hava olay1 O] Sosyal orgiit O ©)
Hosgori O O So6zlesme O O]
Tasarruf O] O] Sehirlesme O
Teknoloji O O] Yasama O
Temel hak ve 6zgiirlikler O O] Yatirim O
Teskilat O O Yer O]
Ticaret @) O Yerlesme O O]
Toren O O Yon O]
Turizm @) Yonetim @) O]
Tiiketim O O] Yurttaglik O O]
Ulagim O O] Yiizyil O
Ucret O @) Toplam Kavram 91 121
Uretim O ®©

Uriin O O]

Vakif O O Bu kavram giris diizeyinde verilecektir.
Vatan @) @)

Vergi O O ©®© Bu kavram gelistirme diizeyinde verilecektir.
Verimlilik @)

Yargt O O] Bu kavram, pekistirme diizeyinde verilecektir.
Yasa ®) O]

Kaynak: MEB (2005

: 85). Sosyal bilgiler dersi (4. ve 5. smiflar) 6gretim programi

kilavuzu (MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi 6gretmenler portalindan 23 Subat

2011°de erisildi).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programda yer alan temel kavramlar yukarida

Cizelge 2-1’de her smif i¢in psikoloji, cografya, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve

tarih gibi alanlar icin giris, gelistirme ve pekistirme diizeylerinde ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Ayrica yenilenen ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ise 4. ve 5.

siiflarda ogretilmesi ongoriilen kavram sayist 4. smiflar i¢in 91, 5. siiflar ig¢in 121
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olarak belirtilmis olup kavramlarin gruplanarak verilmedigi vurgulanmaktadir (MEB,
2005).

Yenilenen ilkdgretim sosyal bilgiler dersi programinda 1998 programinda
olmayan bir¢ok yeni kavrama yer verildigi Samanci, Kili¢ ve Abay (2005) yaptiklar
arastirmalarinda belirtilmektedir. Buna gerek¢e olarak Samanci, Kilig ve Abay (2005),
glinlimiiz toplumsal degisim ve gelisimin egitim sistemine yansitma zorunlulugundan
kaynaklandigin1 diisiinmektedirler. Yine ayni aragtirmada sosyal bilgiler dersi ile ilgili
kavramlarin 6gretiminde, Ogretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel ydntemlerini tercih
ettiklerini  belirtmislerdir. Bunun bir nedeni olarak programda Ogrencilere

kazandirilmasi hedeflenen kavram sayisindaki fazlalik olarak gérmektedirler.

Yapilan bu belirlemelere dayali olarak yenilenen ilkdgretim programinda
ogrencilere kazandirilmasit hedeflenen kavramlarin azaltilmasinin yaninda, kavram
ogretimi ile ilgili yeni yaklasimlarin 6n plana ¢iktigi ve kavram ogretilmesine nem

verildigi konularina vurgu yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Deger boyutu

Toplumdaki bireyleri bir arada tutan temel ogelerden birisi ortak degerler
olarak goriilmektedir. Toplumun bir biitiin olarak gelismesi bu degerlerin yasama katki
getirici nitelikte olmasina bagh oldugu diisiiniilmektedir. Ilkdgretimde okutulan sosyal
bilgiler dersinin en dnemli amaglarindan biri olarak dgrencilere 6nemli sosyal beceriler
kazandirmak, toplumsallagsmasini saglamak ve onlar1 1iyi bir vatandas olarak
yetistirmektir (Erden, tarihsiz). Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde toplum tarafindan
benimsenen degerleri kazanarak toplum yasamina iyi bir vatandas olarak katilmasi

beklenmektedir.

Degerlerin toplumu olusturan bireylerin yasaminda denge unsuru saglamasi ve
toplum yasamina anlam katmasi agisindan bireylerin birlikte yasamasina imkan

sagladigi diisliniilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde degerler dogru ve yanlisin
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ayirt edilmesinde igse kosulan temel inanglar olarak goriilmektedir. Ayrica degerlerin bir
Ozelliginin de; degerlerin dogustan getirilmeyip gozlem ve etkilesim sonucunda

yasayarak 6grenildigi seklinde ifade edilmektedir (Bostrom, 1999).

[Ikdgretim programindaki tiim derslerin temelde vatandaslik degerlerini
destekleme amaci tasimasina karsin bu boliimde sosyal bilgiler dersinin etkin ve
sorumlu vatandaslarin yetistirilmesinde daha fazla role sahip oldugu soylenebilir.
Sosyal bilgiler dersi programi vatandashik egitimi amaciyla bilgi, beceri ve degerlerin

bir araya getirildigi bir 6zellik gostermektedir (Allen ve Stevens, 1998).

Degerlerin tasidigi oOzellikler sosyal bilgiler dersi programinda; degerlerin
toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgular olmasi, toplumun sosyal
gereksinimlerini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan 6lgiitler olarak
goriilmesi, yalnizca biling degil duygu ve heyecanlart da ilgilendiren yargilar olmast,
bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiiler olmasi ve igerisinde
normlari barindiran daha genel ve soyut bir nitelik tagimasi olarak ifade edilmektedir
(MEB, 2005).

Diger taraftan programda oncelikli degerler belirlenmis olup bu degerlerin
ogretilmesinde ornek olaylardan hareket edilmesi, deger agiklama, deger analizi ve
ahlaki muhakeme gibi ¢agdas yaklagimlarin kullanilmasinin gerektigi ifade edilmektedir
(Akbas, 2006; Doganay, 2006). Ulkemizde 2004 yilinda gelistirilen sosyal bilgiler dersi
ogretim programinda G6grencilere kazandirilmasi 6n goriilen degerler; adil olma, aile
birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanisma, duyarlilik,
diristliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, 6zgiirliik, saglikli olmaya 6nem verme,
saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik seklinde
siralanmaktadir (MEB, 2005).

Programda genel olarak 4. ve 5. siif sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi
Ongoriilen degerler verildikten sonra her sinif diizeyinde dogrudan verilecek degerler de

Cizelge 2-2°de ifade edilmistir.
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Yapilan bu degerlendirmelere dayali olarak degerlere yer verilmesinin toplumu
olusturan bireylerin bir arada yasamalarina katki saglamasi agisindan énem verildigini
ve deger Ogretiminin gerekli oldugunun vurgulandigir sdylenebilir. Doganay (2006:
257), bu konuyla iligkili olarak “kendine ve sosyal-fiziksel ¢evresine karsi gerekli olan
degerlerle donatilmamis bireyler, bilgileri ile insanligin ve g¢evrenin zararina olan
eylemler ortaya koyma tehlikesi tasimaktadirlar.” olarak diisiincesini belirtirken
degerlerin egitim ile verilmesinin gerekli oldugunun 6nem tasidigini ifade etmektedir.
Degerlerin 6gretilmesine yapilan bu vurgunun degerlerin hizmet ettigi alan acisindan

oldukga 6nem tagidigini séylemek miimkiindiir.

Cizelge 2-2. ilkdgretim 4. ve 5. sinif SBDP 6grenme alanlar1 ve dogrudan verilecek
degerler

Ogrenme Alani Dogrudan Verilecek Deger

4. siif 5. simf
Birey ve Toplum Duyg}.l Ve diistincelere sayet, Sorumluluk
Hosgori
Tirk biyiiklerine saygi, Aile
Kiiltiir ve Miras birligine 6nem verme, Estetik

Vatanseverlik

Insanlar, Yerler ve Cevreler  Doga sevgisi Dogal gevreye duyarlilik

Temizlik ve Saglikli olmaya

Uretim, Dagitim ve Tiiketim Caligkanlik
O6nem verme
Bilim, Teknoloji ve Toplum  Bilimsellik Akademik diiriistliik
Gruplar, Kurumlar ve .
Sosyal Orgiitler Yardimseverlik Dayanisma
Glig, Yonetim ve Toplum Bagimsizlik Adil Olma, Bayraga ve Istiklal

Kiiresel Baglantilar

Misafirperverlik

Marst’na saygi

Tarihsel mirasa duyarlilik

Kaynak: MEB (2005). Sosyal bilgiler dersi (4. ve 5. siniflar) 6gretim programi kilavuzu
(MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 6gretmenler portalindan 23 Subat 2011°de
erigildi).
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Ogrenme alan:

Sosyal bilgiler programinda igerik, 6grenme alanlar1 altinda ve Ogrenme
alanlarmin biinyesindeki tiniteler icerisinde yer alan kavramlardan olusmaktadir. Genel
olarak tematik yaklasim ve kiiresel baglantilarla desteklenen igerik yakindan uzaga
ilkesi dikkate almarak sunuldugu ifade edilmektedir. Ogrenme alanlar1 4. ve 5. smif
sosyal bilgiler dersleri igin ayni olup 6grenme alanlarini olusturan tnite isimleri ve

icerik alanlar1 degismektedir.

Cizelge 2-3. Tlkdgretim 4. simf SBDP 6grenme alanlari, {initeler, kazanim sayilar1 ve

stireleri
Ogrenme alam Uniteler Kazanim Oram1  Siire/Ders

Sayilari (%) Saati
Birey ve Kimlik Kendimi Taniyorum 6 11 12
Kiiltiir ve Miras Gegmisimi Ogreniyorum 6 15 16
Insanlar, Yerler ve Cevreler Yasadigimiz Yer 8 13 14
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Uretimden Tiiketime 7 13 14
Bilim, Teknoloji ve Toplum Iyi ki Var 6 11 12
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler ~ Hep Birlikte 5 11 12
Giig, Yonetim ve Toplum Insanlar ve Yonetim 4 15 16
Kiiresel Baglantilar Uzaktaki Arkadaslarim 4 11 12
Toplam 46 100 108

“Birey ve Kimlik” 6grenme alanmi i¢in Ornek olarak verilecek olursa bu
o0grenme alan1 icerisinde 4. smiflarda “Kendimi Taniyorum”, 5. smiflarda ise
“Haklarrm1 Ogreniyorum” iiniteleri bulunmaktadir. Daha onceki sosyal bilgiler dersi
programinda igerik her smif icin belirlenen iiniteler altinda konular temelinde
belirtilmistir. Konular islenirken kavramlar ilgili oldugu konu ile birlikte verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. ilkogretim birinci kademesinde sosyal bilgiler dersi 4. ve
5. smiflarda haftada iicer ders saati olmak tizere, her sinif icin 36 haftada 108 saatlik bir

ders siiresi ongoriilmiistiir.

Cizelge 2-3 ve 2-4’te liniteler her iki sinif diizeyi icin farkli olarak diizenlenmis
ancak Ogrenme alanlar1 ayni ele alinmigtir. Ayrica 4. smiftaki herhangi bir 6grenme

alaninda yer alan iinitenin devamu 5. sinifta yer aldig1 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 2-4. Tlkdgretim 5. simif SBDP 6grenme alanlar, {initeler, kazanim sayilari ve

stireleri
Ogrenme alam Uniteler Kazanim Oram1  Siire/Ders

Sayilari (%) Saati
Birey ve Kimlik Haklarimi Ogreniyorum 4 11 12
Kiiltiir ve Miras Adim Adim Tiirkiye 6 15 16
Insanlar, Yerler ve Cevreler Bolgemizi Tantyalim 8 13 14
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Urettiklerimiz 7 13 14
Bilim, Teknoloji ve Toplum Gergeklesen Disler 6 11 12
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler ~ Toplum igin Calisanlar 5 11 12
Giig, Yonetim ve Toplum Bir Ulke Bir Bayrak 5 15 16
Kiiresel Baglantilar Hepimizin Diinyasi 6 11 12
Toplam 47 100 108

Sosyal bilgiler dersi initelerinde; tarih, cografya, sosyoloji, ekonomi,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuku gibi sosyal bilimler ve insan
haklar1 ve vatandaslik bilgisi konulari bir biitiin olarak ele alindig: ifade edilmektedir.
Programi uygulayan 6gretmen ise yeni programa gore, konulari tarih iinitesi, cografya
linitesi, insan haklar1 ve vatandaslik {initesi olarak ayri ayr1 degil ¢ok yonlii islemeye
sevk edilmektedir. Programda, 6gretmen, miifredata uygun olmak kaydiyla inceleme
gezileri (tarihi yapilar, turistik yerler, is yerleri, fabrikalar, sanayi kollari, camiler,
miizeler, sanat sergileri vb.) yapmaya ve bu geziler araciligiyla 6grencileri hem
eglendirmeye hem de bilgiyi gorsel platforma tasimak suretiyle somut hale getirmeye
yonlendirilmektedir (Yapici, 2006).

Sosyal bilgiler dersi programinin igerigini 6grenme alanlari ile bilgi, beceri ve
tutum boyutlar1 olarak iki temel boyutu oldugunu belirten Doganay (2008: 91), 6grenme

alanlarina iliskin;

“Ogrenme alanlar1 sosyal bilgilerin bilgi temelini olusturan bilim
dallarin1 temsil etmektedir. Programdaki 6grenme alanlart NCSS
(1994) tarafindan oOnerilen sosyal bilgiler program standartlariyla
uyumlu goriilmektedir. NCSS tarafindan onerilen on standarttan
vatandaslik ideal ve uygulamalar1 disinda ki dokuzu programa aynen
alinmistir. Bu standart bilgiden ¢ok vatandaslik icin gerekli eylem ve
idealleri kapsamaktadir. Sosyal bilgilerin genel amacinin etkin
vatandaslik oldugu diisiiniiliirse, bu standardin programda yer
almamas1 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir. Aslinda her ne kadar,
bu adla bir 6grenme alan1 olmasa da, programda bu alanla ilgili
kazanim ve etkinlikler bulunmaktadir. Bu alanin diger tiim alanlar
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icinde yer alabilecegi diisiiniilmiis olabilir.” seklinde belirlemelerde
bulunmaktadir.

Icerigin yapilandirilmasinda 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler programimin
genisleyen c¢evreler programina yonelik olarak yapilandirildigi sodylenebilir. Eski
program, program deseni agisindan tek disiplinli ve kismen ¢ok disiplinli program
desenini yansitirken yeni sosyal bilgiler programinin ¢ok disiplinli ve ozellikle
disiplinler arasi program desenine gore hazirlandigi ifade edilmektedir. Bununla beraber
icerigin yapilandirilmasi belirli konu ve kavramlarin alt siniflardan iist siniflara dikey
yonde sarmal olarak genisleyerek derinlesmesi ise sarmal programlama yaklasiminin

Ozelligini yansittig1 diisiiniilmektedir (Semenderogu ve Giilersoy, 2005).

Belirtilen  goriislere  dayali  olarak  6grenme alanlarini  programin
gelistirilmesinde oOrnek alinan {ilkelerdeki sosyal bilgiler dersi 6grenme alanlar
standartlarina uygun olarak hazirlanmaya galisildigi ve ayn1 zamanda disiplinler arasi
desenle ele alinarak st smiflara dogru gidildik¢e genisleyen sarmal bir yapida

hazirlandigini séylemek miimkiindiir.

Ara disiplinler

Sosyal bilgiler programinda igerik esnek tutularak bilgiler gilincel yasama
uygun, yakin c¢evreden uzaga dogru, Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek ve ilgisini
uyandiracak sekilde tasarlanmaya calisilmistir. Tarih ve cografya agirligi ortadan
kalkarak, sosyal bilgilerin farkli disiplinlerinin 6grenme {iiniteleri i¢inde yer aldigi

goriilmektedir (Karaduman, 2005).

Yenilenen program ile birlikte egitim ortamina giren kazanim kavraminin yani
sira verilmesi gereken ders kazanimlari ile birlikte ara disiplin kazanimlarina da yer
verilmistir. Sosyal bilgiler dersi programinda ilkogretim ders programlarinda Sivil
toplum Orgiitlerinin de katilimlarinin saglanarak ara disiplinlerin belirlendigi ifade
edilmektedir. Bu ara disiplinler, afetten korunma ve giivenli yasam, girisimcilik, insan

haklar1 ve vatandaglik, 6zel egitim, rehberlik ve psikolojik danisma, kariyer bilinci
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gelistirme, saglik kiltiiri ve spor Kiiltiirii ve olimpik egitim bigiminde siralanmaktadir
(Ece, 2007).

Ogretmenlere sunulan 6gretmen kilavuz kitaplarinda programda kazanimi
islerken hangi ara disiplin ile iliskilendirecegi W sembolii goriildiigiinde 6gretmen
tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2005). Dolayisiyla
O0gretmenlere programda ve kilavuz kitaplarda sunulan tablodan hareketle kazanim ile
ara disiplinleri iliskilendirmeleri yapmalar1 beklenmektedir. Ara disiplin kazanimlari ile
ders kazanimlarinin iliskilendirilerek verilmesi ders kazanimi agisindan Onem

verildigini sdylemek miimkiindiir.

Programin uygulanmast ile ilgili agiklamalar

[Ikogretim sosyal bilgiler dersi Ogretim programmin egitim ve ogretim
stirecinde uygulanmast gerekli oldugu dnemsenen esaslar program kitabinda asagida

sunulan agiklamalarla ifade edilmektedir.

Etkili ve sorumlu Tiirk vatandasi yetistirmek amaciyla tasarlanmis sosyal
bilgiler {niteleri; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimler ve vatandaslik bilgisi acilarindan ¢ok yonlii
olarak ele alinmaktadir. Ogretmen de konular1 ¢ok yonlii olarak islemelidir. Ornegin,
Tiirkiye’nin cografi bolgeleri ele alinirken, Milli Miicadele yillarinda bu bolgedeki
faaliyetlere yer verilerek, cografya, tarih ve vatandaslik konular ile iliskilendirilerek,
milli biling ve tarth duyarliligi olusturulmaya calisilmalidir. Benzer sekilde edebi
iriinler ve yazili materyallerden (efsaneler, destanlar, masallar, atasozleri, halk
hikayeleri, tiirkiiler ve siirler vb.) yararlanilarak, sosyal bilgiler, edebiyat ve cografya

kaynastirilmali, 6grencilere vatan sevgisi kazandirilmalidir.

Sosyal bilgiler Programinda, belirlenmis kazanimlara yonelik konu siralamasi
yapilmamistir. Programda kazanimlarin 6ngoérdiigii bir icerik sinirlamasi s6z konusudur.

Ogretmen kazanimlar1 gergeklestirmesi kosuluyla; ¢evre 6zelliklerini, dgrenci grubunun
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ilgilerini, ihtiyaclarini, beklentilerini, hazirbulunusluk diizeylerini ve dolayisiyla da 6n
bilgilerini dikkate alarak, Tirk milli egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri
dogrultusunda uygun c¢ikis noktalari, uyarict ve pekistire¢ unsurlarim1 kullanarak
cergevesi belirlenmis olan icerige bagli olusturacagi alt bagliklar etrafinda hareket
etmelidir. Cevresel etkiler ve grubun sozii edilen 6zellikleri acgisindan gerektiginde,
giincellik ilkesi gozetilmek kaydiyla iinite siirelerinde degisiklik yapabilir. Ogretmen,
gecmis, buglin ve gelecek diisiintildiiglinde, biitiin insan faaliyetlerini kapsayacak
sekilde secilmis olan dokuz 6grenme alaninin, birden fazla disiplini igerdigine, “zaman,
streklilik ve degisim” Ogrenme alanmin, diger sekiz Ogrenme alaniyla birlikte

degerlendirildigine dikkat etmelidir.

Ogretmen, “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansitic1 diisiinme olarak
sosyal bilgiler” anlayislarma 6nem vermelidir. Ogrencilere, sosyal bilimcilerin
(cografyacinin, tarihginin, vb.) bilimsel yontemleri sezdirilmelidir. Ogretmen, okulun
icindeki ve disindaki olaylardan yararlanarak, oOgrencileri sik sik gercek hayat
problemleri ve celiskili durumlarla karsilastirmali ve karsilagtiklar1 sosyal problemler
tizerine yansitict diisiinmelerini saglamalidir. Tarih konulart da 6grencilere bir problem
olarak sunulmalidir. Ornegin “TBMM’nin Agilis1” konusunda, “Atatiirk, 1920°de
kurulan yeni devletin mali kaynaklari problemini nasil ¢6zdii?” problemi ortaya
atilabilir. Burada Once, bir devletin gelir kaynaklar ile ilgili 6grencilerin goriisleri
alinmali, sonra veri ve kaynak toplamalarina yardim edilmeli, goriisleri test edilmeli ve

tartismaya tesvik edilmeli, daha sonra da 6grencilerin bir rapor yazmalar1 saglanmalidir.

Son yillarda bazi egitimciler tarafindan ‘“genisleyen ¢evreler” programina
yonelik hakl1 ve yerinde elestiriler yapilmaktadir. Ornegin 8-13 yaslarmdaki ¢ocuklarin
yakindan uzaga ilkesinin tersine Cin Seddi, Piramitler, diinyanin en uzun, en kilolu, en
yash insani gibi konularla ilgilendigi goriilmiistiir. Bu ylizden {initelerin siralanmasi
“yakindan uzaga” ilkesine gore yapilirken, “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alani ile

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinmastir.

Uniteler islenirken dogrudan verilecek beceriler iizerine alistirmalar

yapilmalidir. Dokuz temel becerinin yani sira, dgrencilerin zaman ve kronolojiyi
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algilama, mekani algilama, degisim ve siirekliligi algilama ve sosyal katilim gibi sosyal
bilgiler becerilerini kazanmalar1 tizerinde 06zellikle durulmalidir. Bu beceriler alt
asamalar1 ile birlikte 6gretmen kilavuzunda verilmistir. Kaynak kullanimi ve kanit
degerlendirmeye dayali sosyal bilgiler egitiminde Ogrencilerin sebep-sonug iliskisi
kurmalar1 ve kanita dayali akil yiiriitmeleri saglanmali, kanitlarin sinirliliklari ve tarihin

farkli yorumlarinin olabilecegi fark ettirilmelidir.

Ogretmen, dgrencilerin disiplinlere ait yapisal kavramlar1 6grenmelerine dikkat
etmelidir. Ogrencilerin, ¢izdikleri kavram haritalarindan yararlanarak, kavram

yanilgilar1 varsa, diizeltmelerine yardime1 olmalidir.

Programdaki degerler, bir 6rnek olaydan ya da Gykiiden hareketle, degerleri

aciklamak, ahlaki muhakeme ve deger analizi seklinde verilmelidir.

Ogretmen, programda ii¢ tiirlii iliskilendirme ile karsilasmaktadir. Bunlar,
tiniteler aras1 iligkilendirme, dersler arasi iligkilendirme ve aradisiplinlerle
iliskilendirmedir. Programda tiniteler aras1 ve dersler arasi iligskilendirme agiklamalar
boliimiinde yer alirken, aradisiplinlerle iliskilendirme tablolar1 programin devaminda
yer almaktadir. Sinif 6gretmeni, 4 ve 5. siiflarda sosyal bilgiler dersinde sik sik bu
iligkileri Ogrencilerin kurmasma yardimecir olmalidir. 6, 7 ve 8. smiflarda dersin

Ogretmenleri diger brang 6gretmenleriyle toplant1 yaparak planlarini olusturmalidir.

Ogretmen, okulun bulundugu cevreye gére programdaki etkinlik 6rneklerini
secmeli ya da kendisi etkinlik hazirlamalidir. Olgular1 ve olaylar1 aktarmak ya da
Ogrencilere ders kitaplarin1  ezberletmek yerine, aktif Ogrenme etkinliklerini
uygulamalidir. Yeni etkinlikler tasarlanirken, dersin 17 genel amaci, iinite kazanimlari,
farkli 6grenme stilleri ve zeka tiirlerine sahip 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 goz Oniine
alinmaldir. Ogretmen bilgi dagitici rolii yerine, dgrencilerinin anlam kurmalarina
yardime1 roliinii benimsemelidir. Ogrencileri diisiindiiriicii ve acik uglu sorularla
sorgulamaya tesvik etmelidir. Ogretmen soru sorduktan sonra, 2-3 dakika beklemelidir.
Oncelikle kiigiik veri kirintilar1 ve olgu koleksiyonlar: yerine, dgrencilerin biiyiik

fikirler, temalar ile karsilagsmalarina yonelik, becerileri ve degerleri gelistirici etkinlikler
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secebilir. Ornegin, 1. Diinya Savasi’na, Milli Miicadele’ye ve II. Diinya Savasi’na
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan topluca bakilabilir. Ogretmen, dnce bu savaslara
iliskin 6grencilerin 6n bilgilerini saptamali, 6grencilerin olgular1 birbirinden ve ders
kitaplarindan 6grenebilecegi bir ortam saglamalidir. Ogretmen &grencilerin, bu
savaslari, benzerlik ve farkliliklar agisindan analiz etmelerine ¢alisir. Ogrencilerin erken
yaslardan itibaren bireysel ya da grup olarak birincil ve ikincil kaynaklar lizerinde
calisarak, kendi anlayislarini sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturmalarina yardimci
olmalidir. Olusturmaci sinifin ger¢cek anlamda demokrasinin yasandigr bir yer oldugu
unutulmamalidir. Bu sekilde 6grenciler demokratik beceri ve degerlere sahip, bilimsel
diistinmeye acik, insan haklarina saygili, isbirligi icinde c¢alisabilen, cumhuriyet sevgisi

gelismis, haklarini bilen ve sorumluluk sahibi Tiirk vatandaslari olarak yetisebilir.

Milli ve dini bayramlar, mahalli kurtulus ve kutlama gilinleri, 6énemli olaylar,
belirli giin ve haftalardan yararlanarak, 6grencilerin tarihsel duyarliligi gelistirilmelidir.
Ogretmen, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’i Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, Kurtulus Savasi’nda
bir zaferin ya da Tiirk Inkilab: ile ilgili herhangi bir olaymn yil doniimii, Ankara’nin
baskent olmasi gibi olaylarin yil doniimlerinde Atatiirk’tin kisilik 6zelliklerini,
inkilaplarini, ilkelerini ve diisiincelerini anlatmalidir. Ogretmen, Atatiirk’iin “Tiirk,
oglin, calig, giiven”, “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” gibi
sozlerinden hareketle, Tiirklerin tarihte oynadiklari rolii; askerlik, idare, hukuk, bilim,
fen ve sanat alaninda insanliga hizmetlerini gostermelidir. Ogrencilerin, Tiirk milletine,
Tiirk bayragina, Tiirk ordusuna ve vatanina hizmet eden kisilere sevgi, saygi ve takdir
duygularmi gelistirmelidir. Ogrenciler, yazili ve gorsel basin tarafindan giincel
konularin ve haberlerin etkisi altindadir. Ogrencilerin zihinlerinin giincel meselelerle
mesgul oldugu zamanlarda ve donem basinda planlanmis dersin pek verimli olmadigi
durumlarda, Ogretmen  “giincellik  ilkesinden”  hareket etmeli, firsatlar

degerlendirmelidir. Giincel konular, 6grencilere is ve proje olarak verilmelidir.

Ogretmen, inceleme gezilerine 6nem vermelidir. Bu geziler pazar yerine, resmi
dairelere, fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazilara, atdlyelere, miizelere ve tarihi

mekanlara (tarihi yapilar, miize-kentler, savas alanlar1) yonelik olabilir. Bu geziler,
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sadece eglenceli bir giin gecirme olarak diisliniilmemeli, her asamasi planlanmali ve
degerlendirilmelidir. Ogrenciler icin ¢alisma kagitlar1 hazirlanmali ya da miizelerin
calisma kagidi kullanilmalidir. Ogrencilerin dogal ve tarihi gevreyi koruma bilinci
edinmeleri, sanat zevki ve estetik duygularini gelistirmeleri saglanmalidir. Tarihi bir
kisilikten s6z ediliyorsa, bu kisi de okulun bulundugu ¢evrede dogmus, bulunmus ya da
Olmiis ise bu yonden degerlendirilmelidir. Bu kisinin medrese, cami, kiitiiphane, imaret,
han, tiirbe, mahalle, sokak ve ev gibi herhangi bir eserde kitabesi varsa, bu kisi ve
eserleri ile ilgili dgrencilere arastirma projeleri verilebilir. Ogretmen, sinifta ya da
miizede drama etkinlikleri ile gegmis yasantilarin canlandirilmasi ve 6grencilerin tarihi
kisilikler ile empati kurmasimmi saglamahdir.  Ogrencilere verilen 6devler gergek
(otantik) hayat problemlerinden secilmelidir. Ornegin antik bir sehirden asfalt karayolu
gecirilmek isteniyor. “Siz bu sehrin neden korunmasi gerektigini agiklayan dilekge
yaziniz”. “Ya da TRT i¢in ¢alisan bir program yapimcisisiniz. Safranbolu evleri ile ilgili
bir belgesel yapmaniz isteniyor. Bu belgeselin senaryosunu yaziniz.” Bu tiir
etkinliklerle 6grencilerin dinleme, okuma, konusma ve Ozellikle yazma becerileri

gelistirilmelidir.

Ogretmen, ogrencileri milli, ahlaki, insani, manevi, Kkiiltiirel degerler
bakimindan besleyici; demokratik, 1aik, ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne karst goérev ve sorumluluklarini yerine getirmede yol gosterici
olmalidir. Ayrica ders konularim1 sevdirici roman, tarihi roman, hikaye, hatira, gezi

yazisi, siir ve fikra gibi edebi {irtinleri okumaya tesvik etmelidir.

Ogretmen fotograflar, haritalar, filmler, CD-ROM’lar, tarih ve sosyal bilgiler
benzesim (simiilasyon) programlari, ¢coklu ortam (multimedya) ve hipermedya gibi
araclar; telekomiinikasyon hizmetlerini (internet gibi) imkéanlar1 Olgiisiinde sosyal
bilgiler dersinin bir pargas: yapmalidir. Gezi diizenleyemedigi mekanlara, sinif i¢inde

internet yardimiyla, sanal alan gezileri yaptirmalidir.

Miize ile egitim ve Ogrenme-08retme siirecinde gazete kupiirlerinden
yararlanma konusunda 24.01.2008 tarih ve 2 ve 3 sayili kararlarla kabul edilen &nerilen

aciklama ve etkinlik 6rnekleri isleniste dikkate alinmalidir.
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Ogretmen, iinitenin yapisina uygun olan degerlendirme ara¢ ve ydntemlerini
secmelidir. Ogretmen, degerlendirmenin, dgrenmenin ayrilmaz bir parcas1 oldugunu
bilmelidir. Sadece 0grenme {iriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirmelidir.
Degerlendirmede geleneksel yontemlerle, alternatif degerlendirme yontemlerini birlikte
kullanmalidir. Bu degerlendirme yontemleri ve araglari; gozlem, performans 6devleri,
goriismeler, 6z degerlendirme olgekleri, 6grenci iiriin dosyalar1 (portfolyo), projeler,
posterler, coktan se¢meli, eslestirmeli, bosluk doldurmali, agik u¢lu sorulardan olusan
testlerdir. Ogretmen, geleneksel degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullandiginda
Ogrencilerde 1raksak diisiinmeye yol acan ozellikle iraksak sorular sormalidir. Bazi
Ogrenciler grup tartismalarinda sessizdir. Fakat ¢ok 1yi kompozisyon yazar ya da resim
yapar, bazilar1 ¢ok 1yi sunug yapar; fakat yaziya dokemez. Gorildiigi gibi ¢ok degisik
Olgme araclarmin kullanilmas1 &grencilere 6grendigini gosterme sansi vermektedir.
Ogrenciler etkinlikler cergevesinde fotograf, resim, proje, poster, sarki sdzii, powerpoint
sunusu, maket gibi {riinler yapabilmeli ve bunlar aileleri ve g¢evreleriyle paylasmak

tizere sergilenmelidir (MEB, 2005).

2.1.4. Hizmet i¢i egitimin tanim1 ve kapsami

Giintimiizde sik¢a kullanilan degisim ve gelisim kavramlarindan hareketle
degisim ve gelisim her meslek alaninda yeni sorumluluklari, rolleri ve gorevleri
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda meslegi yerine getiren calisandan beklenen
sorumluluklari, rolleri ve gorevleri yerine getirmesi i¢in, egitim sistemi iginde
diisiiniildiigiinde dgretmenlere egitim verilmesini giindeme getirmektedir. Ogretmene
egitim sistemi i¢inde sunulacak olan ve yukarida da belirtilen bu egitim karsiligim

hizmet i¢i egitim kavrami ile bulmaktadir.

Toplumlarin ¢agdas diizeye ulagsmasinda egitimin rolii yadsinamaz bir
gerceklik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir toplumun kalkinmasi i¢in 6ncelikle
yetismis insan giliciine ihtiyag duyulmakla birlikte yetismis insan giliciine sahip

olabilmek i¢in de &grencileri iyi yetistirecek kaliteli egitimin saglandigr iyi okullarin
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olmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bir okulun iyi olabilmesi, yani dgrencilerinin iyi
yetistirilmesi de Ogretmenler tarafindan verilen egitimin kalitesine bagli oldugu

diisiiniilmektedir (Sahin, 2008).

Yapilan caligmalarda (Goziitok, 1995; Giirkan, 1993; Mentis Tas, 2004)
ogretmenlerin yeterliliklerinin arttikga daha nitelikli 6grencilerin yetistirilebileceginin
vurgulanmakta oldugu goriilmektedir. Okullarin ve egitim birimlerinin  6nemli
sorunlarindan birisi olarak 6gretmenin niteligi, digeri ise 6gretimin niteligi oldugu ifade
edilmektedir. Ogretimin niteliginin ise dgretmenin niteligi ile iliskili oldugu sdylenebilir
(Karacaoglu, 2008).

Bilim ve teknolojide meydana gelen de8isme ve gelismeler 6gretmenlerden
beklenen gorev ve sorumluluklarin da degismesine neden olmaktadir. Giirkan (2001)’e
gore geleneksel anlayista 6gretmen, bilgiye sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi olarak
goriilmekteyken; kendi 6gretim alami ile ilgili bilgileri ¢ok iyi bilmesinin yani sira
ogrencilerinin dgrenmelerini kolaylastirict olma, etkili bir ogretici olma, grup
calismalarin1 diizenleme, G6grencilerinin ilgisini ¢ekme yeterlilikleri artik daha fazla
onemsenmektedir. Bu baglamda Giirkan (2001), 6gretmenlerin, dgrencinin daha etkin
olmasini saglamak, problem ¢6zme, arastirma, sorgulama, etkili iletisim, elestirel
diisiinme, yaratict diislinme, analitik diistinme, yansitict diisiinme ve karar verme gibi
becerileri kazandiracak 6grenme Ogretme etkinliklerini diizenlemek, etkinlikleri
diizenlerken Ogrencilerin psikolojik dengelerine, sosyal etkilesimlerine, cinsel ve
kiiltiirel egilimlerini de dikkate almalari bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi ifade

edilmektedir.

Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce almis olduklari meslege hazirlayici
egitim, Ogretmen olarak atanabilmek i¢in yeterli olabilir. Ancak, meydana gelen
degismeler nedeniyle 6gretmenlik egitimi siliresince edinilmis olan kimi bilgiler, kisa
siirede eskiyip yetersiz hale gelebilmekte ve belirtilen egilimlere cevap verebilmek icin
egitim sisteminin yapisi ve isleyisi gibi egitimle ilgili ¢esitli alan ve konularda meydana
gelen degismeler, Ogretmenlerin de egitilmesi zorunlulugunu ortaya c¢ikardigini

sOylemek miimkiindiir (Sigman, 2006).
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Bu belirlemelere dayanarak 6gretmenin yasam boyu egitim anlayisi i¢erisinde
diisiintildiiginde mesleki alanindaki degismelere ve gelismelere uyum saglamasi igin

egitim almak gibi bir ¢abanin i¢erisinde bulunmasi gerektigi sdylemek olasidir.

Hizmet i¢i egitim

Ogretmenlere mesleklerini yerine getiritken farkli zaman dilimlerinde;
bilgilerini hatirlamak, yeni bilgiler edinmek, edinilen yeni bilgileri kullanabilmek gibi
cesitli nedenlere bagli olarak egitimler diizenlenmektedir. Bu cerceve igerisinde

ogretmene sunulan bu egitim faaliyetleri hizmet i¢i egitim olarak ifade edilmektedir.

Hizmet ic¢i egitim, yapilan hizmetlerin gerektirdigi bilgi ve becerileri
kazandirmanin yani sira, insan kaynaginin kendisini gelistirme ve organizasyon iginde
daha {iist bir konuma yiikselme imkan1 da saglayan bir siire¢ olup bu tiir egitimler is
basinda oldugu gibi organizasyon disinda farkli ortamlarda da yapilabilmektedir
(Sisman ve Ari, 2009).

Hizmet i¢i egitim farkli sekillerde olsa da ayni noktalar1 vurgulayacak bigimde
su ifadelerle tanimlanmasi miimkiindiir. Hizmet i¢i egitim, Can, Akgiin, Kavuncubasi,
(1995)’in ifadesiyle kisinin hukuki agidan ise basladigi tarihten, isten ayrildigi tarihe
kadar gecen siirede, isin gerektirdigi performans diizeyine ulagsmasi igin gereken bilgi,

beceri ve davranislarin sistemli bir sekilde 6gretilmesi olarak agiklanmaktadir.

Hizmet i¢i egitim, bir meslek elemaninin, meslegine girisinden hangi nedenle
olursa olsun isinden ayrilisina dek gecen siire igerisinde daha basarili olmalarini
saglayacak gerekli bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmak amaciyla planlanmis egitim
etkinlikleri ile yapilan egitim olarak goriilebilir (Yalin, 1997). Bu baglamda Fidan ve
Erden (1998: 236)’in belirttikleri diger bir tanimlamada ise “hizmet i¢i egitim, kamu ve

0zel kurulus gorevlilerinin hizmete yatkinliklarini saptamak, verimliliklerini artirmak ve
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gelecekteki gorevlere hazirlanmalarini saglamak amaciyla diizenlenen ve kurumlarin

calismalarini etkileyen egitimdir” olarak ifade edilmektedir.

Ogretmenlere yonelik hizmet igi egitim; egitimde amaclanan niteliklerin
Ogrencilere kazandirilmasi i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar ile bilimsel
ve sosyoekonomik gergekler 1s1ginda eksikligi kanitlanan mesleki bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarin  6gretmenlere kazandirilmasin1 hedefleyen siireclerin biitlinii olarak

goérmek miimkiindiir (Budak, 1998).

Hizmet i¢i egitim ile bir yandan ¢alisanlarin kendileri ve orgiit yarari i¢in bilgi,
beceri ve tutumlarini degistirmekte ve gelistirmekte diger yandan, onlarin bireysel ve
toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasina imkan saglayacagi disiiniilmektedir
(Giiltekin ve Cubukgu, 2008). Yapilan tanimlara bagli kalarak hizmet i¢i egitim
tanimlarinda vurgulanan ortak noktalar dikkate alindiginda hizmet i¢i egitimin
calisanlarin degisim ve gelisimlere bagli olarak isinin gerektirdigi performansi
sergilemek i¢in sistem Dbiitiinliigli icinde planlanan egitim etkinlikleri olarak

tanimlanabilir.

Ogretmenin verdigi egitimin beklenen kalitede olabilmesi i¢in de gretmenin
bizzat kendisinin iyi yetistirilmis olmasi gereklidir. Ogretmenin iyi olmasi ise onun hem
hizmet Oncesinde iyi yetistirilmesi, hem de hizmet i¢inde kendisini gelistirecek
olanaklardan yararlanmasini saglamakla miimkiin oldugu diisliniilmektedir (Sahin,
2008). Ogretmenler i¢in hizmet igi egitimin gerekliligi Bagc1 ve Simgek (2000: 18)
tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir. Okul egitimi bireyin tiim yeteneklerini ortaya
cikartip, yonlendirmeye yeterli olmadigindan birgok insanin ise basladiktan sonra gizli
kalan yeteneklerini hizmet i¢i egitimle gelistirdikleri gortilmektedir. Her meslek
alaninda yalmiz okulda kazandirilan bilgiler ile ¢dziimlenmeyecek sorunlarla
karsilagilabilir. Boylesi durumlarda ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi
stirekli olarak degismekte ve gelismekte olmas1 kurumdaki isine uyum saglayabilmesi
i¢in ¢alisan insan egitime gereksinim duyar. Bilim ve teknolojik gelismeler her meslek

alanina oldugu gibi egitim-0gretim alanina da yeni bilgi, teknik ve araglar sokmakta, bu
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durum calisanlart 6grenmeye, yetismeye zorlamaktadir. Bu gereksinimin saglanmasi

egitimle miimkiindiir.

Ogretmenin hizmet ici egitim programlari ile egitim bilgilerini gdzden
gecirmek ve gelistirmek, ilgili yaklagimlar ve tekniklerin bu programlar araciligiyla
kazandirilarak 6gretmenin saglam bir temel olusturmasi i¢in gereklidir (Moeini, 2008).
Bu gereklilikle diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlari asagida siralandig tizere tig
bigimde gergeklestirildigi ifade edilmektedir (Kiiglikahmet, 1992). Bunlardan birincisi,
yeniden egitim olup kisilerin yeni kosullara kolaylikla uyumlarini saglamak i¢in yeni
bilgiler vermek {izere diizenlenen programlar olarak goriilmektedir. Bunlarin ikincisi,
ilave egitim olup kisilerin mesleki eksikliklerini gidermek ve meslekteki niteliklerini
arttrmak i¢in ilave bilgiler vermek i¢in diizenlenen programlar olarak ifade
edilmektedir. Son olarak da ti¢iinciisii ise ileri egitim olup Kisilerin mesleki diizeylerini
yiikseltmek ve mesleki eskimisligi gidermek amaciyla diizenlenen programlar olarak

siralanabilir.

Egitimde istenilen sonuglara ulasmanin en etkili yolu 6gretmene stirekli olarak
yenilesme imkan1 vermektir. Ulkemizde hizmet ici egitim uygulamalarina bakildiginda
ogretmenlerin  hizmet i¢i egitimi Milll Egitim Bakanliginin sorumlulugunda
yiriitilmekte oldugu goriilmektedir. Bakanlik adma bu faaliyetleri yapma gorevi
28.02.1982 giin ve 17619 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari
ile bakanligimiz birimlerinden olan Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagskanligi’nca
planlanmaktadir. Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanligi merkez ve tasra teskilatinda
gorevli 700.000°e yaklasan 0gretmen ve diger personelin yetistirilmesi i¢in yasanan
gelismelere intibak etmelerinin saglanmasi, verimliliklerinin arttirilmasi ve st
gorevlere hazirlanmalarinin saglanmasi1 amaciyla planlanan hizmetleri yiirtitmektedir

(http://hedb.meb.gov.tr/tanitim.html, 11 Agustos 2011°de erisildi).


http://hedb.meb.gov.tr/tanitim.html
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Hizmet i¢i egitimin hedef ve ilkeleri

Milli Egitim Bakanlig1 hizmet i¢i egitim yonetmeligine gére Devlet Memurlari
Egitimi Genel Plan1 ve Kalkinma planlarinin egitim hedefleri dogrultusunda, Bakanligin
her kademesinde gorevli personelin egitimi amaciyla yapilan hizmet i¢i egitimin
hedefleri ve ilkeleri asagida verilmistir (MEB Tebligler Dergisi, 1994/2419, Madde 5-
6).

Hizmet i¢i egitimin hedefleri

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden beklenen hedefler asagida siralanmaistir.

a) Hizmet Oncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak,

b) Personele Tiirk milli egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik i¢inde kavrama ve
yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,

¢) Mesleki yeterlilik acisindan, hizmet dncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

d) Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglari
kazandirmak,

e) Personelin mesleki yeterlik ve anlayislarini gelistirmek,

f) istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin {ist kademelerine gegislerini saglamak,
g) Farkli egitim gorenler i¢in, yan gecisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak,

h) Tiirk milli egitim politikasin1 yorumlamada biitiinliik kazandirmak,

1) Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

1) Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak.

Hizmet i¢i egitimin ilkeleri

Hizmet i¢i egitimin hedeflerine ulasabilmek i¢in uygulanacak ilkeler asagida

belirtilmistir.

a) Egitimin siirekli olmasi,
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b) Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin diizenlenmesi,

C)Her amirin, mahiyetinde c¢alisan personelin egitime gonderilmesinden ve
yetistirilmesinden sorumlu olmast,

d)Personelin igbasi egitimine énem ve agirlik verilmesi,

e)Hizmet i¢i egitimden yararlanmada Oncelikler esas alinarak biitiin personele firsat
esitligi saglanmasi,

f)Egitim faaliyetlerinin yapilacagi yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi, egitimin
gereklerine gore diizenlenmesi ve donatilmasi,

g)Hizmet i¢i egitim programlarinin siirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

h)Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslarla igbirligi yapilmast,

1)Hizmet i¢i egitime katilan personelin basarisinin izlenmesi.

Hizmet i¢i egitim programlarinda ihtiya¢ analizi

Ogretmenlerin hizmet igi egitim ile yetistirilmesi ne derece onemli ise
diizenlenen egitim programlarinin 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarina uygun olmast da o
derece onemlidir. Bu kapsamda o6gretmenlerin egitim ihtiyaclarinin analiz edilmesi

gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle bu asamada ihtiya¢ kavrami iizerinde durmak yararli olacaktir.
Ihtiyag, Demirel (2005: 78) tarafindan “beklenilen beceri diizeyi ile gercek, var olan
beceriler arasindaki farktir” seklinde tanimlanmaktadir. Diger taraftan Ihtiyag,
O’Sullivan (2000: 211)’a gbre “mevcut durum ile istenen durum arasindaki olgiilebilir
tutarsizlik” olarak tanimlanirken, Moeini (2008: 4)’ye gore ise ihtiyag, “beklenen ve
mevcut sartlar arasinda bir bosluk” olarak tanimlanmaktadir. Problem ya da problemleri
belirleme siireci genelde ihtiyag belirleme olarak adlandirilir. Bununla birlikte ihtiyag
belirleme ise var olan durum ile olmasi gereken durum arasindaki farkliliklart
belirlemek i¢in bilgi toplama ve toplanan bilgiler 1s1ginda problemi analiz ederek ¢6ziim

oOnerileri gelistirme stireci olarak tanimlandig: goriilmektedir.
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Hizmet i¢i egitim agisindan ele alindiginda egitim ihtiyaci, “bir hizmet veya
iste calisan kimsede, isin veya hizmetin yerine getirilmesinde bilgi, beceri ve
aligkanliklar bakimmdan duyulan eksiklik ya da personelin gelecekte yapacagi isin veya
hizmetin gerektirecegi ihtiya¢” olarak iki sekilde belirlenebilmektedir (Taymaz, 1981:
23). Diger bir tanimlama ile egitim ihtiyac1 “yasanan durum ile arzu edilen durum
arasindaki uygun egitim etkinlikleriyle giderilebilecek eksiklikler ya da agikliklardir”
olarak ifade edilebilir (Saylor, Alexanderw ve Lewis, 1981: 120).

Egitim ihtiyacinin analizi iglemi, programli bir hizmet i¢i egitim ¢aligmasinin
ilk asamasini olusturur (Bilgin, Akay, Koyuncu ve Hasar, 2007). Ancak Moeini
(2008)’e gore cogu Ogretmen egitim programlarinin gelisiminde kritik adim olarak
goriilen ihtiya¢ analizinin genellikle géz ardi edildigini ve bu durumun programa katilan
kisilerin motivasyon ve coskusunu olumsuz yonde etkilerken diger taraftan da zaman,
para ve insan kaynaklarinin da bosa harcanmasina neden olacagini diisiiniilmektedir. Bu
baglamda yapilacak olan hizmet i¢i egitim faaliyetinin etkili bir sekilde
gerceklesebilmesi  i¢in  Oncelikle egitim  ihtiyacinin  analiz  edilmesi  ve

degerlendirilmesinin gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Ihtiyag analizi ise program gelistirme calismasinda onemli bir yer tutmasinin
yani sira yapilacak olan egitim etkinliklerinin planlanmas: igin gerekli bilgileri elde
etmede kullanilan bir ¢aligma olarak goriilmektedir (Demirel, 2005). Bu nedenle alan
uzmanlart program hazirlanmaya baslamadan once disiplin ile ilgili ilk olarak
ithtiyaclarin gozden geg¢irilmelisini ve degerlendirilmesini Onermektedirler (Dogan,
1979). Bu siire¢ i¢in gerekli olan bilginin 6gretim programi baslamadan once veya
program siirecinde 0grenciden, 6gretmenden ya da yoneticilerden toplanabilecegi ifade

edilmektedir (Demirel, 2005; Dogan, 1979; Ustiinliioglu, 2000).

Ihtiyag analizi siirecinin cesitli asamalarda tanimlanmasi miimkiindiir. Bu
smiflandirma Demirel (2005) tarafindan, hazirlik, bilgi toplama, bilgilerin analizi,
bilgilerin rapor edilmesi ve bilgilerin kullanimi olarak siralanmaktadir. Ihtiyag
analizinin siralanan agamalarinin yani sira ihtiyag analizinin belirlenmesi ile ilgili olarak

literatiirde farkli yazarlar tarafindan benzer Ozellikler vurgulanarak farkli basliklar
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altinda yaklasimlar ve modeller olarak adlandirilmaktadir. Ornegin bu baglamda Fer
(2009) ihtiyacin belirlenmesini fark belirleme modeli, problem temelli model ve

yenilik¢i model olmak {izere tic model baslig1 altindadir.

1.Fark Belirleme Modeli: Bu model en yaygin olarak tercih edilir. Modelde mevcut
durum ile olmasi gereken durum arasindaki fark ya da aciklik belirlenir. Bu model
asagida siralanan bes asamada uygulanmaktadir. Bu asamalarin birincisi 6gretim
hedeflerinin siralanmasidir. Ikincisi belirlenen hedeflerle 6grenenlerin ulasma diizeyinin
karsilastiriimasidir. Ugiincii asama ise her hedef igin 6grenenlerin ne oldu ile ne olmali
arasindaki farki belirlemek i¢in her hedef icin O6grenenlerin neyi yapabildiklerinin
belirlenmesidir. Dordiincii asama kabul edilen Olgiitlere dayali olarak O6gretim
hedeflerinin belirlenmesinde Onceliklerin belirlenmesinin igerir. Fark belirleme
modelinde besinci ve son agsama olarak ise hazirlanacak tasarimin planlanmasi ve
gelistirilmesi i¢in uygun olan egitim ihtiyact bosluguna karar verilmesi olarak

belirtilmektedir.

2.Problem Temelli Model: Kriz modeli olarak ta tanimlanan bu modelde yonetimdeki
herhangi bir kisi, aile, toplum calisanlar ya da oOgrenenler kurumda bir problem
oldugunu belirlemektedir. Belirtilen bu model asagida siralanan dort asama ile
yiiriitiilmektedir. Birinci agsama belirlenen problemin bir problem olup olmadigina karar
verilmesidir ki problemi kimin dile getirdigi, bagka kisilerinde bu problemi bir problem
olarak algilayip algilamamalari, problemin kimleri tehdit ettigi gibi benzeri durumlar
incelenir. Ikinci asamada Ogretim cevresi, Ogretenlerin performanslar1 vb. gibi
problemin nedenleri belirlenir. Ugiincii olarak belirlenen basar1 veya performans
probleminin 6grenmenin konusu olup olmadigi, 6§renme ile ¢oziillip ¢oziilemeyecegine
karar verilir. Bu modelde ifade dilen dordiincii ve son agsamada ise 6gretim hedefleri ve
Ogretimin gilincelligi sorgulanir. Bu asamada yine hedeflere ulasmak i¢in 6gretim
gerekip gerekmedigi arastirilarak ulasilan sonuglara bagli olarak oOgretimin gerekli
oldugu diistinlilen durumda fark belirleme modeline, Ogretimin gerekli olmadig
diisiiniilen  secenekte ise yenilikg¢i modelin  ikinci asamasina  gidilecegi

vurgulanmaktadir.



66

3.Yenilik¢i Model: Bu modelde egitim sisteminde ya da organizasyonundaki
degisimlere uyum saglamak i¢in mevcut sistemin uyarlanmaya ihtiyaci olup
olmadigina, yeni 6gretim hedeflerine ihtiya¢ olup olmadigina karar verilir. Bu modelde
de asagida siralanan dort asamada gergeklesmektedir. Birincisi yeniliklerin veya
degismelerin organizasyon, egitim politikasi, egitim felsefesi, egitim misyonu,
Ogrenenlerin niteligi, 6gretim teknolojileri tlirlerinden herhangi birinde anlamli bir
degisme olup olmadigi, eger var ise hangilerinden kaynaklandiginin belirlenmesini
kapsamaktadir. Ikinci asama yenilikleri kapsayacak yeni &grenme hedeflerinin
belirlenmesidir. Ugiincii asama da ise belirlenen yeni hedeflerin &gretim sistemine
uygunlugu o6gretim i¢in Oncelikli veya uygun olup olmadiginin belirlenmesidir.
Doérdiincli ve son asamada ise yeniligin hazirlanacak tasarima yansitilmasinin karar
verildigi durumda planlama faaliyetine ve Ogretim c¢evresinin analiz edilmesine
baslanarak Ogretim tasariminin planlanmasimnin diger asamalarina devam edilerek

surduralir.

Diger taraftan Demirel (2005) ise ihtiyag¢ analizinin belirlenmesi igin asagida

siralanan dort yaklagimdan soz etmektedir.

1.Farklar yaklasimi: Bu yaklasim yaygin olarak tercih edilir (Fer, 2009: 141). Erisen,
(1997), bu yaklasimin gozlenenle beklenen basari diizeyleri arasindaki farki ortaya
cikarmakta oldugunu belirtmekte iken Dillon (1981)’a dayanarak bu yaklasimda
uzmanlar tarafindan Oncelikle spesifik olarak yeterlik alanlarinin belirlendigini, bu
yeterliklerin hangilerinin, ne 6lgiide personelde var oldugunun arastirilmakta oldugunu

ifade etmektedir.

2.Demokratik Yaklagim: Bu yaklasimin temelinde kimi iistiin gruplariin ¢ogunlugu

tarafindan istenilen degerler olup, ihtiyaci toplumdaki baski gruplar1 belirlemektedir.

3.4nalitik Yaklasim: Bu yaklasim gelecekte ortaya ¢ikmasi olast durumlardan yola
cikilarak, ulusal ve uluslar aras1 yonelimlerin dikkatle incelenerek ihtiyacin belirlenmesi

surecidir.
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4.Betimsel Yaklasim: Bu yaklagimla bir nesnenin eksikligi ile ortaya c¢ikan zararla o
nesnenin varhiginin saglayacag yarardan hareketle yapilan ihtiyag¢ belirleme siirecidir

(Demirel, 2005).

Yukarida siralanan asama ve modeller kapsaminda egitim ihtiyaci, ihtiyag
belirleme, ihtiya¢ degerlendirme ve ihtiyac¢ analizi gibi farkli terimlerle ifade edilse de
Ogrenenin 0grenme ihtiyacinin belirlenmesinde benzer asamalarda farkli bakis agilar1 ve

isimlerle gerceklestigi soylemek miimkiindiir.

Ihtiya¢ analizinin asamalari, ihtiya¢ analizini belirleme yaklagimlarma dayali
olarak egitim ihtiyacinin belirlenmesinde ii¢c unsur {izerinde duruldugu ifade
edilmektedir. Bunlar; organizasyonlarin analizi, mesleki ihtiyaclar ve kisisel
ihtiyaglaridir. Bunlardan organizasyonlarin ihtiyaclari dogrudan organizasyonun yaptigi
is ve hizmet ile dogrudan ilgilidir. Mesleki ihtiyacglar; bu da organizasyonda personelin
islerini eksiksiz ve verimli bir bigimde yapmasi i¢in gerekli olan bilgi, beceri,
davraniglar1 kapsamaktadir. Son olarak ta kisisel ihtiyaglarin belirlenmesi ise
organizasyonda c¢aligan bireylerin bireysel farkliliklarini igerdigi belirtilmektedir
(Toktas ve Aypek Arslan, 2006).

Ihtiyacin belirlenmesi asamasinda ayni1 zamanda dgretmenlere ydnelik olarak
hazirlanacak hizmet i¢i egitim programlarinin planlanmasinda ihtiya¢ belirleme
yaklagimlar1 ve ihtiyac belirlemede yukarida belirtilen unsurlar hazirlanan programlarin
bilimsel bir temele dayanmasina imkéan sagladig1 diistintilmektedir. Erisen (1998) bu
konuya deginerek egitimde istenilen sonuglara ulagsmak i¢in 68retmenlere siirekli olarak
yenilesme imkani verilmesi, bu amagla hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlemesi ve
diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlarinin bilimsel olarak ele alinarak
yiiriitiilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Ozellikle de bu konuda hizmet igi egitim
faaliyetlerinin basariya ulasmasinda 6nemli bir fonksiyonu bulunan egitim ihtiyaci
belirleme calismalarinin, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasinda MEB
Hizmetici Egitim Dairesi Baskanlig1 tarafindan etkili olarak gerceklestirilmedigi ya da
hi¢ yapilmadigini ifade etmektedir.
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Glinlimiizde degisen gelismelere uyum saglamak her alanda oldugu gibi egitim
alaninda g¢alisan 6gretmenlerin onlardan beklenen standarti yakalamalar1 bir zorunluluk
haline getirmistir. Ogretmenlerin gergekten ihtiya¢ duydugu egitim alanlarin1 ve bu
egitimlerin igeriklerinin olusturulmasinda egitim ihtiya¢ analizinin yapilmasi ve elde
edilen bulgulara bagli olarak gelistirilecek programlarin etkili bi¢cimde yiiriitiilmesi
ogretmenlerin onlardan beklenen standarda uygun nitelikleri yakalamalari1 i¢in 6nem

tasidigr soylemek miimkiindiir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde ilgili arastirmaya yonelik literatiirde yer alan ¢alismalara yer
verilmigtir. Literatiirde ulagilan arastirmalara yer verilirken oncelikle 6gretmenlerin
yenilenen ilkdgretim programlarina iliskin genel goriisleri ardindan ilkdgretim sosyal
bilgiler ders programina iliskin goriisleri ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclari
ve ihtiyag analizi ile ilgili olarak yurt iginde ve yurt disi kaynaklarda ulagilabilen

arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Ogretmenlerin yenilenen ilkdgretim programlarina ydnelik goriislerine iliskin

arastirmalar

Bu bolimde 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan ilkogretim

programlarina iligskin alanda yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

Ozpolat, Sezer, Isgdér ve Sezer (2007) smf Ogretmenlerinin yenilenen
programlara iliskin goriiglerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma Erzurum’da 10
ilkogretim okulunda c¢alisan 100 siif Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma
siirecinde dgretmenlerin yeni ilkogretim programina iliskin algilarini tespit edebilmek
icin programi uygulayan sinif 6gretmenlerine yeni ilkogretim programi ile ilgili anket
yoneltilerek cevaplamalar1 istenmistir. Verilerin analizinde ylizde ve frekans

kullanilarak betimsel analiz kullanilmistir. Ozpolat, Sezer, Isgér ve Sezer (2007)
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aragtirmalarinda; yeni ilkdgretim programi hakkinda 6gretmenlerin olumlu algiya sahip
oldugu yoniinde bulgulara erismislerdir. Arastirmadan elde edilen diger bulgular ise
Ogretmenlerin yeni programlarin uygulanmasi asamasinda alt yapinin eksikliginden
sikdyetci oldugu, yeni programlarin pratikte etkili olmasi icin Ozellikle simf
mevcutlarinin  azaltilmas1  gerektigi, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun programdaki
degerlendirme etkinliklerini etkili bigimde yapamadiklari, sinif icerisinde O6grencilerin
yaparak yasayarak o6grenmelerini saglamak icin yaptirilan etkinlikleri zaman kaybi
olarak gordiikleri seklinde 6zetlenmektedir. Bu goriislerin aksine arastirmaya katilan
Ogretmenler, yeni programlarin 6grencileri gelistirici yoniiniin bulunduguna dair olumlu
goriigleri ve yeni programdaki etkinliklerin Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin

ogrenme siirecine katilimi agisindan faydali oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Hazir Bikmaz (2006) arastirmasini Tiirkiye’de 2005-2006 6gretim yilinda, tilke
genelinde uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim programlarinda adeta birer slogan gibi
sikga tekrarlanan ve Ogretmenler tarafindan yanlis anlasilmaya neden olabilecek
konular1 belirlemeyi amaglamistir. Ayrica bu konularin neden yanlis anlasilabilecegini
gerekgeleriyle ortaya koymay1 amaclamistir. Ogretmenler tarafindan yanlis anlasilmaya
neden olabilecek bu konular arasinda bireysel farkliliklar1 dikkate almak, etkin
O0grenmenin  anlami, geleneksel Olgme degerlendirme yaklasimlarmin  yeni
programlardaki yeri, 6gretmenlerin alan bilgisi ihtiyact ve is yiiklerinin durumu yer
almaktadir. Arastirmada, yenilenen programlarin Tirkiye genelinde uygulanmasina
baslanmadan oOnce ilkOgretim miifettisleri tarafindan ilk6gretim okullarinda
ogretmenlere kisa siireli seminerler verilerek yeni Ogretim yilina hazirlanmasi
elestirilmektedir. Hazir Bikmaz (2006) egitim sisteminde yapilmast istenen bu
degisimlerin 6gretmenlere verilen kisa siireli bu seminerlerle ya da tanitim toplantilar
ile gergeklesmesini beklemenin hata olacagini belirtmektedir. Bu duruma gerekge
olarak bu seminerleri veren ilkdgretim miifettislerinin de kisa siireli bir hizmet igi
egitim almalarindan dolay1 bu yaklagimi tam olarak anlama ve dgretmenlere etkili bir
sekilde agiklama noktasinda sorun yasayabileceklerini diisinmektedir. Arastirmact
ayrica 0grenen merkezli bir programin 6gretmen merkezli bir anlayisla tamtildigina
dikkat cekmekle birlikte egitim reformlarinda basari i¢in dgretmenlerin degisime hazir

olmalar;, bu degisimin gerekli ve faydali olacagina inanmalart gerektigini
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belirtmektedir. Arastirmact diger taraftan uygulayicilarin reformu anlamasi ve
uygulamaya istekli olmas1 gergeklestirilen egitim reformunun basarisi igin tek basina
yeterli olmayacagini belirterek ayni1 zamanda uygulamada gerekli olacak yeni bilgi ve
yeterliklere de sahip olmay1 gerektirdigini sdylemektedir. Bu yeni bilgi ve yeterliklere
sahip olmayan Ogretmenlerin kendi bildikleriyle bu siireci yiiriiteceklerini ifade

etmektedir.

Keles ve Kogakoglu (2009) arastirmalarinda yenilenen 6gretim programlari ve
programlarin uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlar hakkinda il milli egitim miidiir
yardimcilarinin goriiglerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma 2007-2008 egitim
Ogretim yilinda Tirkiye’'nin farkli illerinde gérev yapan 33 il milli egitim miidiir
yardimcisina 12 acik uglu sorudan olusan bir soru formu kullanilarak yiiriitiilmistiir.
Arastirmada nitel verilerin ¢oziimlenmesinde kodlamaya dayali icerik analizi
yapilmistir. Arastirmada il milli egitim miidiir yardimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yapilandirmaci yaklasimin dayandigi temel noktalarda bilgi sahibi olduklar1 bulgusuna
erigilmistir. Ayrica 6gretim programlarinin uygulanabilirligi konusunda olumlu goriis
bildiren katilimcilar, programlarin daha etkili olarak uygulanabilmesi i¢in 6gretmen ve
yoneticilerin programlara karst tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Gomleksiz (2005) 2004-2005 egitim dgretim yilinda yeni ilkdgretim programin
uygulandigr okullarda gorev yapan Ogretmenlerin programin uygulanmasina ve
etkililigine iliskin goriislerini belirlemistir. Ogretmenlerin goriislerini il, stmf mevcudu,
cinsiyet degiskenleri agisindan ortaya koymaya caligmigtir. Bu amagla aragtirmaci
egitim ortami, programlari tanima, programlar1 benimseme ve programlari uygulama
olmak tizere dort alt boyuttan olusan bir 6lgek uygulamistir. Arastirmanin calisma
grubunu Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Bolu ve Samsun ilinde 62 pilot
ilkogretim okulunda gorev yapan 982 simif Ogretmeni olusturmaktadir. Verilerin
analizinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi, Kruskall Wallis Testi ve Mann Whitney U
Testt kullamlmistir. Arastirma sonuglarima gore; yeni programin geneline iliskin
Ogretmen goriisleri arasinda il, sinif mevcudu ve cinsiyet degiskenlerine gore anlaml

bir farklihgin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada, Istanbul, Ankara, izmir,
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Kocaeli ve Hatay ilinde gorev yapan Ogretmenler, programlarin uygulandigi egitim
ortami bakimindan okullarinin “orta” diizeyde, Van, Samsun ve Bolu illerinde gorev
yapan 6gretmenler ise, “cok” diizeyinde uygun oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada,

Istanbul, Hatay ve Samsun ilinde gérev yapan dgretmenlerin yeni programlari “cok”

13 2

diizeyinde, Ankara, [zmir, Kocaeli, Van ve Bolu ilindeki Ogretmenlerin ise, “orta
diizeyde benimsedikleri saptanmistir. Ayrica, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Bolu ve Samsun ilinde gbrev yapan Ogretmenlerin tamami yeni programlari

“cok” diizeyinde uyguladiklar1 yoniinde bulgulara erisilmistir.

Altun ve Sahin (2009) arastirmalarinda degisen ilkogretim programlarinin sinif
ogretmenleri lizerindeki psikolojik etkilerini incelemislerdir. Arastirma Trabzon ili
ilkdgretim okullar1 birinci kademede calisan 20 simif Ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada nitel arastirma yaklagimi igerisinde yer alan 6zel durum g¢aligmasi veri
toplama yontemi olarak kullanilmigtir. Elde edilen veriler paragraf diizeyinde
degerlendirilirken, goériismeler sirasindaki gozlemler de analizler yapilirken goz 6niinde
tutulmustur. Veri analizi siirecinde nitel arastirma yonteminde sik¢a kullanilan stirekli
karsilastirmali analiz yontemi kullanmilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
programindaki degisikligin egitimde etkili olabilmesi i¢in, Ogretmenlerin yeni
programla ilgili teorik bilgilerinin yaninda uygulamaya doniik bilgilerin verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerine yeni programi tanitmaya yonelik
diizenlenen seminerlerin etkili olmadigi, seminerlerin bir hafta gibi kisa siireli olmasi,
formatdr 6gretmenler ve miifettislerin de konuya hakim olmamalar: sinif 6gretmenlerine
gore seminerlerin basarisiz olmasma etki ettigi, smif Ogretmenlerinin ¢ogunun
programin teorisi ve programin uygulanmasi konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olamadiklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan O08retmenlerin ortak bir
gOriisiiniin ise iilkemizde boyle bir program degisikliginin yapilmasimin gerekli oldugu

yoniindedir.

Hotaman (2008) yeni ilkogretim programlarinin kazandirmayr 6ngordigi
temel becerileri 6gretmen, veli ve 6grencilerin algilarina dayali olarak degerlendirmistir.
Aragtirmasi 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avcilar, Bakirkdy ve Sisli

ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda 4. ve 5. smiflarinda okuyan 527 ilkdgretim



72

Ogrencisi, bu 6grencilerin bire bir velileri (n=527) ve bu okullarda 4. ve 5. sinifi okutan
148 smif 6gretmeni ile yiiriitmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ol¢ek kullanilmustir. Verilerin analizinde ise Tek Faktorlii
Manova Testi kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen, veli ve dgrencilerin
temel becerilerine yonelik algilarint ¢ocuklarin okuduklart sinif diizeyine gore
O0gretmenlerin, Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin okutulan sinif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, velilerin, ogrencilerinin temel
becerilerine yonelik algilariin gocugunun okudugu sinif diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi ve oOgrencilerin, ilkdgretim 4. ve 5. smuf o6grencilerinin temel
becerilerine yonelik algilarinin okuduklart sinif diizeyine gére anlamli bir sekilde
farklilastigi bulgularina erigsmistir. Arastirmaci bu durumu bu yaslardaki 6grencilerin
genellikle ¢ok merakli olmasi1 ve her seye itiraz etme gibi gelisim 6zellikleri, bu yas
cocuklarinin kendilerini daha olumlu elestirel becerilere sahip olarak algilamalarina

neden olabilecegi seklinde degerlendirmistir.

Gerek (2006) yiiriittiigli aragtirmasini sinif dgretmenlerinin yeni ilkdgretim
programinin Ogrencileri derse motive etme, 6grenme kolaylifi ve kalict 6grenme
saglama, Ogrencilerin yasam kalitesini artiracak temel beceriler kazandirma ve
ogrencilerde istendik davranislar olusturma konusunda Ki goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirma 2005-2006 egitim Ogretim yilinda Konya ili Kulu ilgesinde
gorev yapan 113 smif 6gretmeni ile yiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Verilerin analizinde ise yilizde ve frekans degerleri
kullanmilmistir.  Arastirmada yenilenen ilkogretim programinin 6grencileri derse motive
etme, O6grenme kolayligi ve kalict 6grenme, Ogrencilerin yasam kalitesini artiracak
temel beceriler kazandirma ve 6grencilerde istendik davranislar olusturma konusunda

basarili bir program oldugu yoniinde bulgulara erisilmistir.

Kayhan (2008) arastirmasinda ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde
gorev yapan smmf Ogretmenlerinin goriislerine basvurmustur. Ogretmenlerin yeni
ilkogretim programlarin1 kabullenmislik diizeylerini; cinsiyet, mesleki kidem, egitim
diizeyi, mezun olduklar1 okul, gorev yapilan okulun bulundugu c¢evrenin

sosyoekonomik diizeyi, gorev yapilan sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
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sekilde farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica arastirmact
O0gretmenlerin kabullenmiglik diizeyleri ile mesleki doyumlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2006-2007 egitim 6gretim
yilinda Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin birinci
kademesinde siif Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler (n=420) ile
ylritilmistiir. Arastirmada Olgme aract olarak, Ogretmenlerin yeni ilkogretim
programlarini kabullenme diizeylerini belirlemek amaciyla Gomleksiz (2005) tarafindan
gelistirilmis olan “Yeni Ilkdgretim Program Olgegi” ile dgretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Kuzgun, Sevim ve Hamamci (2005) tarafindan
gelistirilen “Mesleki Doyum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin yaninda T-Testi ve Anova Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
bayan Ogretmenlerin yeni ilkogretim programlarini kabullenme diizeyleri ile egitim
ortami1 programlari tanima, programlart benimseme ve programlari uygulama
boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu, ayrica programlarin kabullenme diizeyleri ve
mesleki doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin yeni ilkogretim programlarini kabullenme diizeyleri (egitim
ortami, programlar1 tanima, programlar1 uygulama alt boyutlar1 acisindan) arasinda
mesleki kideme gore anlamli bi¢imde farklilagtigi bulgusuna erisilmistir. Egitim ortami
ve programlar1 uygulamada, kabullenme diizeyi ve mesleki doyumu en yiiksek olan
grubun, mesleki kidemi 26 yil ve daha ¢ok olan 6gretmenlerden olugmakta oldugunu
belirtmektedir. Arastirmaci bu durumu mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin,
emeklilik konumuna yaklastikga, olumsuz kosullar1 c¢ok fazla dikkate almayarak
yipratict etki yagamamis olabilecekleri, doyum diizeylerine de bu durumun olumlu

yansimis olabilecegi seklinde yorumlamuistir.

Adigiizel (2009) yenilenen ilkdgretim programlarinin uygulanma siirecinde
karsilagilan sorunlari belirlemeyi amacglamistir. Arastirmayr Sanlurfa il merkezinde
bulunan okullarda gorevli 55 ilkdgretim okulu yoneticisi ve 272 sinif 6gretmenine anket
uygulayarak yiiriitmiistiir. Verilerin analizinde yonetici ve simif 6gretmeni goriislerinin
kisisel 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemede; aritmetik
ortalama, standart sapma, T-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) ve Tukey

Testleri’'nden yararlanilmistir. Aragtirma bulgularina gore okul yoneticileri ve sinif
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Ogretmenlerinin, yenilenen ilkogretim programinin uygulanmasi siirecinde programin
tiim ogelerinde nadiren sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Katilimcilar en az programin
kazanimlar, igerik ve degerlendirme Ogelerinde sorunlarla karsilasirken, kismen de
O0grenme Ogretme siireci Ogesinde daha fazla sorunla karsilastiklarini ifade
etmektedirler. Okul yoneticileri, programin belirtilen dort ogesinde de smif
Ogretmenlerine oranla daha az sorunla karsilastiklarini belirtmislerdir. Yenilenen
ilkdgretim programi hakkinda bilgilendirilenler, bilgilendirilmeyenlere oranla daha az

sorunla karsilastiklar: belirlenmistir.

Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008) smif O6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iliskin goriislerini belirlemeyi hedeflemislerdir.
Aragtirma Istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkdgretim okullarinda 2005-2006 &gretim
yilinda gérev yapan ve random yolla belirlenen 1173 siif 6gretmeni ile yiiriitiilmistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek kullanilmistir. Verilerin analizinde T-Testi
ve Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular su
sekilde Ozetlenebilir; arastirma sonucunda smif ogretmenlerinin yapilandirmact
O0grenme yaklasimini uygulama konusunda kendilerinin yeterli diizeyde gormedikleri bu
sonuca karsin smif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  6grenme  yaklasimin
uygulayabilecekleri yeterli egitim diizeyine ve smuf yoOnetimine sahip olduklar
goriislinii savunmaktadirlar. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact
ogrenme yaklasiminin degerlendirme boyutunda kendilerini yetersiz gordiikleri, egitim
ortamlari fiziksel durum acisinda yetersiz oldugu, yapilandirmact 6grenme yaklasimina
iliskin sadece egitim diizeylerinde kadin Ogretmenlerin kendilerini bu konuda daha
yetkin gordiikleri, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bilgi birikimi konusunda
mesleki kidemi ve yas diizeyi yiiksek Ogretmenlerinin mesleki kidemi ve yas diizeyi

diisiik 6gretmenlere gore kendilerini yeterli gormedikleri saptanmustir.

Akpmar ve Aydm (2007) arastirmalarinda Tirkiye’nin 2004 yili egitim
reformunu Finlandiya, Japonya, Kore, Avustralya, Danimarka ve Norve¢ egitim
reformlartyla smirlandirarak karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Dokiiman
analizine dayali olarak yiiriitillen ¢alismada su sonuglara ulasilmistir; 2004 reformu,

yeniden yapilanma veya reform olarak adlandirilabilir. Karsilastirilan egitim reformlari
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ile 2004 reformu arasinda programlarin dayandig1 yapisalci yaklasim, 6grenci odaklilik
ile ekonomi ve teknolojiye duyarli esnek program anlayisi1 ve Ogretmen rolleri
bakimindan biiyiik benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira ancak
yonetimde esneklik, reform silirecine ayrilan zaman, Ogretmenin reform siirecine
katilimi ile reform sonrasit egitim konularinda 6nemli farkliliklar bulundugu ifade
edilmektedir. Bu 6zellikleriyle dis diinyadan esinlemeler ile iilkemiz kosullarnin bir
sentezi olarak goriilebilecek olan 2004 reformunda kiiresel egilimler ile ulusal

kosullarin dengelenme cabasi dikkat cektigi diisiiniilmektedir.

Giiven (2008) arastirmasinda ilkogretim okullarinda uygulamaya gecirilen yeni
ders programlarmin uygulayicisi olan siif Ogretmenlerinin, yeni programlarin
uygulanmasi, getirdigi yenilikler ve uygulamada karsilasilan temel sorunlara iliskin
goriiglerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2006-2007 6gretim yili giiz doneminde
Ankara’da bulunan dort ilkogretim okulunda gorev yapan 20 smif Ogretmeni ile
yirtitilmiistir. Gortisme teknigi kullanilarak elde edilen veriler ayrintili bir sekilde
incelenmis ve degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
yapilandirmaci ders programlar ile daha onceki programlar arasindaki en 6nemli farkin
yeni programlarin 6grenci merkezli oldugu, dgrencileri daha aktif hale getirdigi ve
onlarin giinliik yasamla iligkili oldugu yoniinde bulgulara erismislerdir. Diger taraftan
aragtirmaya katillan 6gretmenler yapilandirmaci programlarin 6grenciye dogrudan bilgi
vermek yerine bilgiye kendilerinin ulagmasint saglayan bir program olarak
nitelendirmektedirler. Giiven (2008) arastirmasinda ulastigi diger bir bulgu geleneksel
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin yaninda alternatif 6lgme degerlendirme

uygulamalarina yer verilmesinin 6gretmen rollerinde degisiklikler yarattigi yoniindedir.

Tiirkiye’de yenilenerek uygulanmaya konulan ilkdgretim ders programlarina
yonelik genel anlamda 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi igin literatiirde birgcok
aragtirmanin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda
programlarin degismesine gereksinim duyuldugunun ifade edilmesinin yaninda
programlarda gerceklestirilen degisikliklerin kiiresel kosullar1 dengeleme ¢abasi olarak
goren 0gretmen algilar1 yer almaktadir. Ayrica 6grencinin bu programlar ile daha fazla

aktif hale geldigi ve 6grenme siirecine katilimin arttigma yonelik olumlu goriisler
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belirtilmistir. Ogretmenler goreli olarak da programlarin uygulanmasinda sunulan
hizmet i¢i egitimlerin yetersiz kaldigim1 ve programlarin uygulamada yeterli bilgiye
sahip olunmadigi, etkinliklerin fazla zaman almasi ve alt yapi1 eksikliklerinin
tamamlanmadan uygulanma siirecine gecilmesinin Ogretmenler tarafindan olumsuz

olarak algilandigini séylemek miimkiindiir.

2.2.2. Ogretmenlerin yenilenen ilkdgretim sosyal bilgiler dersi programlarma yonelik

goriislerine iligkin arastirmalar

Bu boliimde Ogretmenlerin yenilenen ilk&gretim sosyal bilgiler dersi

programlarina iligskin goriislerine yer verilmistir.

Bulut ve Arslan (2010) ilkogretim 6. smnif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 2008-
2009 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir ili merkeze bagl ilkdgretim okullarinda
yuriitiilmiistir. Arastirmada 6. smif sosyal bilgiler dersine giren 103 sosyal bilgiler
brang 6gretmeninden veri toplanmistir. Arastirmada Bulut (2006) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Olgegi” ile arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 8 maddelik bir dlgek kullanilmistir. Verilerin analizinde ise dgretmenlerin
Olcege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yaninda
cinsiyet degiskenine iliskin 68retmen goriisleri arasinda anlamli farkin olup olmadigi
Mann Whitney U Testi ile kidem ve simif mevcudu degiskeni agisindan Ggretmen
goriigleri arasinda anlamli farkin olup olmadigi ise Kruskall Wallis H Testiyle
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yenilenen sosyal bilgiler dersi programinin tanitimina yodnelik olarak diizenlenen
seminerlerin mesleki gelisim acisindan kendilerine yeterli diizeyde katki saglamadigini
diistinmektedirler. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin programi yeterince benimsemedikleri yoniindedir. Yapilan arastirmada
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme siirecinde sosyal bilgiler programinda
uygulanmas1 Ongoriilen cagdas 6grenme yaklasimlarina (arastirma, proje, isbirlikli ve

problem temelli 6grenme vb.) yeterince yer veremedikleri ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada
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sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenme siirecini yeterince kolaylastiramadiklari,
O0grenme siirecinde Ogrencilerine yeterince sorumluluk veremedikleri saptanmustir.
Aragtirmada ulagilan bir diger onemli bulgu ise, program degisikligine ragmen
dgretmenlerin yeni rollerinin degistigine yeterince inanmamalaridir. Ogretmenlerin
programda ongoriilen kazanimlara iliskin gortisleri, dngoriilen kapsamin uygulamadaki
etkililigine iligkin, egitim durumuna iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, kidem ve sinif
mevcudu degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gdéstermedigi yoniindedir. Yine
arastirmada, O6gretmenlerin programda Ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu
ve degerlendirme alt boyutlar1 ile programin genelinin uygulamada “orta” diizeyinde
etkili oldugu yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar arastirma
sonuclarina dayali olarak; programin uygulayicisi olan O6gretmenlere programin
gerekeesi, felsefesi, niteligi, uygulama ilkeleri, materyal kullanimi, ortam diizenleme
vb. konulardaki yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik etkili ve sistematik bir hizmet igi

egitim verilmesini 6nermektedirler.

Bal ve Ozkiilekgi (2009) arastirmalarinda sosyal bilgiler dersinde kullanilan
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin olarak oOgretmenlerin  goriislerini
belirlemeye caligmiglardir. Arastirma 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Gaziantep ve
Giresun ilinde gorev yapan 50 o6gretmen ile anket uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin
analizinde anket sorularinin frekans ve ylizde dagilimlar1 kullanilmistir. Arastirmacilar
arastirmadan elde edilen bulgulari;; Ogretmenlerin yeni miifredata uygun Olgme
degerlendirme tekniklerini kullanmada 6nemli gelisme gosterdigi, yenilenen miifredat
ve getirdigi alternatif 6lgme degerlendirme sisteminin sosyal bilgiler dersinden beklenen
sosyal ve zihinsel gelismeyi saglayict yonde oldugu, yenilenen miifredatla gelen 6lgme
degerlendirme sisteminin degisen sisteme nazaran 6grencinin ger¢ek basarisini daha 1yi
yansittigt ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 6lgme degerlendirme aligkanliklarini

degistirdigi seklinde 6zetlemektedirler.

Hiirsen ve Uzunboylu (2008), 2006- 2007 egitim 0gretim yilinda ilkogretim 4.
ve 5. smuf sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglamiglardir. Bu amaca yonelik anket kullanarak KKTC sinirlart

igerisinde bulunan 48 sinif 6gretmeni ile arastirmalarini yiriitmiislerdir. Verilerin
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analizinde T-Testi ve Anova Testi kullanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumlarina,
gorev yaptiklart okullarin sosyoekonomik durumlarina ve sosyal bilgiler 6gretim
programini okuma durumlarina gore Ogretmenlerin goriislerinde anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica aragtirmacilar, 0gretmenlerin sahip olduklari sinif
mevcudu sosyal bilgiler 6gretim programina yonelik goriislerinde sosyal bilgiler dersi
O0gretim programiyla ilgili etkinlige katilma durumlarina yonelik goriislerinde anlaml

bir fark oldugunu belirtmektedirler.

Akdeniz (2008) arastirmasinda 2007-2008 egitim Ogretim yilinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin yeni programin getirdigi yeniliklere uyum siirecinde yasadiklari
sorunlarmi  ve Ogretmenlerin  bu programa iligkin beklentilerini  belirlemeyi
amaclamigtir. Aragtirmanin verileri Konya merkez ilgelerinde yer alan 144 ilkdgretim
okulunda, 361 sosyal bilgiler 6gretmenine anket uygulanarak elde edilmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler ders
programina olumlu baktiklar1 ancak bazi sorunlar yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenler sosyal bilgiler ders programmm planlama ve kazammlar ile ilgili
bolimiine (X=3,097), igerik ve egitim durumlari ile ilgili bolimde (x=3,272), 6l¢me ve
degerlendirme ile ilgili bolimde (X=3,049) aritmetik ortalamasi ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin “orta” diizeyde katildiklar1 bulgularina erisilmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mesleki ¢alismalarina iliskin bulgularda ise her ii¢ alt boyutla ilgili
olarak lisansiistii mezunu 6gretmenler ile lisans mezunu dgretmenlere gore daha fazla
giiclikle karsilastiklarin1 diisiinmektedirler. Kideme gore uygulamada karsilagilan
giicliiklere bakildiginda anlamli farklar oldugu goriilmistiir. Kidemin artmasi ile birlikte
Ogretmenler daha az giiglilk yasadiklarini diisiinmektedirler. Kidemin azalmasi ile
birlikte 6gretmenler daha fazla giicliik yasadiklarini ifade etmektedirler. Sosyal bilgiler
dersi programinin uygulanmasi siirecinde yasadiklart sorunlarin birgogunun da
uygulamalarin  henliz  pratiklik  kazanmamis  olmalarindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Programin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesinin 6niindeki temel
problemler olarak zaman ve okullarin fiziki 6zelliklerinin yetersiz olmasi en ¢ok

vurgulanan sorunlar olmustur.
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Algan (2008) calismasinda Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilcelerinde
calisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 yil1 sosyal bilgiler 6gretim programinin
6lgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili goriislerini incelemistir. Arastirmanin verileri
2007-2008 egitim 0gretim yilinda ilkogretim okullar ikinci kademede gorev yapan 109
sosyal bilgiler 6gretmeninden anket ve goériisme formu kullanilarak elde edilmistir.
Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler, nitel verilerin analizinde ise igerik
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ger¢evesinde Algan
(2008) ogretmenlerin  ¢ogunun 2005 yilinda uygulanmaya konan sosyal bilgiler
programi ve onun O6lgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili yeterli egitim almadiklari,
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirmeye bakis agisinin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin kullanilmasiyla degistigi, sosyal bilgiler programinin
uygulanmasi ile birlikte coktan se¢meli testler, kisa cevapli maddeler, performans
Odevlerini kullandiklar1 ve 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme
araglarin1 harmanlayarak kullandiklart sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin uygulanmasini
olumlu bulduklarmi ve alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araclarmin uygulanmasi
sonucunda 6grencilerin dersle ilgili tutumlarinda olumlu degisiklikler gordiiklerini,
buna karsin 6grencilerin akademik basarisinda olumlu yonde herhangi bir degisikligin
olmadigin1 belirtmislerdir. Ogretmenler dgrencilerde gordiikleri olumlu degisiklikler
olarak da Ogrencilerin derse katiliminin artmasint ve kendilerine daha ¢ok
giivendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler alternatif Slgme ve degerlendirme
araclarin1 uygulanmasi sirasinda bazi sorunlarla karsilagtiklarini belirtmislerdir. Bu
sorunlara yonelik ilk zamanlarda uygulamanin ¢ok zaman almasi nedeniyle zaman
sikintist ¢ekmeleri, sinif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle 6lgme ve degerlendirme
araclarin1 uygulayamamalari, 6grencilerin kaynaklara ulagsmasmin zorlugu, 6grencileri
internet kafelere bagimli hale getirerek hazircihiga alistirmasi ve verilen performans

gorevlerinin veliler tarafindan yapilmasi seklinde ifade etmislerdir.

Dilmag¢ (2008) arastirmasinda sosyal bilgiler dersi o6gretim programinin
uygulanabilirligi  hakkinda 6gretmen  goriislerini  belirlenmeyi  amaclamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili, Avrupa
yakasinda 133 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 120 4. sinif 6gretmeni, 118 5.
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siif dgretmeni ve 129 sosyal bilgiler 6gretmeni olmak iizere toplam 367 dgretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerden anket yoluyla toplanan veriler Varyans Analizi, T-Testi
ile analiz edilmis; acik uglu sorulara verilen yanitlar siniflama ve frekanslarini belirleme
yoluna gidilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, 6gretmenlerin bagli oldugu kurum,
cinsiyet, egitim o6gretim yaptig1 sinif diizeyi, mesleki hizmet y1li, mezuniyet durumu ve
hizmet i¢i egitim seminerlerine katilma degiskenleri agisindan analiz edilmistir.
Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi 6gretim programini, programin
kazanim, icerik ve 6grenme Ogretme siireci boyutlar1 agisindan uygulanabilir diizeyde
goriitken, degerlendirme boyutunun uygulanabilirligini kismen olumlu olarak
gormektedirler. Sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanabilirligi hakkinda
Ogretmen goriislerinde, deneklerin mezun durumu, mesleki hizmet yili ve egitim

durumu degiskenlerine gére anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Acat ve Ekinci (2007) ilkogretim programinda uygulanan sosyal bilgiler
programinin  dgretmen  goriislerine gore yapilandirmacit yaklasim baglaminda
degerlendirilmesini amaclamistir. Arastirma 2005-2006 yilinda Eskisehir iline baglh
okullarda 4. ve 5. smiflari okutan 295 simif Ogretmeninden veri toplanarak
yuriitilmiistir. Verilerin analiz edilmesinde T-Testi ve Varyans Analizi’nden
yararlanilmigtir.  Arastirmada  kazanimlarin  Ogrencilere {list diizey beceriler
kazandirmaya yonelik olarak hazirlanmasina karsin uygulamada bilgi diizeyinde
kaldigini, ara¢ gere¢ eksikligi, smiflarin  kalabalik olmasi, c¢evre kosullarinin
olumsuzlugu, kazanimlara ulasilmasi beklenen Ogrenme ortaminin olusmasina ve
degerlendirme etkinliklerinin ~ gerceklesmesini  olumsuz etkiledigi  bulgularina
erigilmistir. Ayrica zaman yetersizligi, 21+ iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
halen davranis¢1 yaklasima gore ders isleme egiliminde olduklari, programin kdy ve
birlestirilmis sinif kosullarina uygun olmadigi, isleyis siirecinin ders kitaplarina bagh
kalindig1, ara disiplinler ve degerlerin nasil islenip 6grencilere kazandirilacagina iliskin

yeterli agiklamanin olmadig1 yoniindeki bulgulara ulagilmistir.

Saglam (2007) yaptig1 arastirmasinda 1998 ile 2004 yillarinda gelistirilerek
uygulanan sosyal bilgiler dersi programlarinin igeriklerini 6gretmen ve 6grenci goriisleri

cercevesinde karsilagtirmigtir. Arastirmada veriler programin uygulandig: 8 pilot ildeki
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230 6gretmen ve 1071 6grenciden elde edilen verilerle yiirtitiilmistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket kullanilmis olup veriler T-Testi ile analiz edilmistir. 2004
yilinda yenilenen sosyal bilgiler dersi programinin igerigine ait ortalamalarin 1998
yilindaki sosyal bilgiler dersi programi igerigi ile karsilastirdigi ¢calismayla ilgili olarak
konularin  6grenci seviyesine uygun olmadigi, ogrencilere yasam deneyimi
kazandirmadigi, giincel konulara yer vermedigi yoniindeki elestirilerin 2004 yilinda
yenilenen sosyal bilgiler ders programi igeriginde olumlu yonde degistigi bulgusuna
erigsilmistir. Ayrica Ogretmen ve Ogrenciler seviyeye uygunluk, yasam deneyimi
kazandirmasi, 6grenilenlerin yararl olduguna inanilmasi, anlamli 6grenmeyi saglamasi,
isbirligini saglamasi, hususlarinda da 2004 yilinda uygulamaya konulan sosyal bilgiler

dersi programinin daha ¢ok begenildigi bulgular1 saptanmastir.

Sahin ve Inci (2007) arastirmalarinda iilkemizde uygulanan sosyal bilgiler dersi
programinin Irlanda, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde New York sosyal
bilgiler dersi programlar ile karsilastirmiglaridr. Belirtilen {ilkelerin programlarini;
vizyon, amaglar, beceriler, kavramlar, degerler, 6grenme alanlari, degerlendirme arag ve
yontemleri agisindan karsilastirmali olarak incelemislerdir. Calisma kaynak taramasi
yoluyla elde edilen bilgilerin analizi ve karsilastirilmasina dayanmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore; Tirkiye sosyal bilgiler programmin vizyonu Kkarsilastirdiklar:
programlara gére daha detayli bulunmustur. Amagclar agisindan Tiirkiye programinin
olduk¢a ayrintili ve kapsamli oldugu gdzlenmistir. irlanda programi cocugun kisisel
gelisimi ve refahini ilerletmeyi ve demokratik insan yetistirmeyi hedefledigi izlenirken,
Kanada programi sosyal bilgiler kavramlarini kazandirmayi, New York programinin ise
sorumlu vatandag yetistirmeyi amagladig1 goriilmektedir. Programlarda yapilandirmaci
bakis agisi, aktif 6grenme yontemleri ile 6zellikle New York ve Kanada gibi farkl
kiiltiirlerin bir arada yasadig: tilkelerin programlarinda ¢ok kiiltiirliiliik, anti ayrimeilik
egitimi 6nemli yer tutmaktadir. Kanada ve New York programinda agirlik vatandas
egitimi lizerine oldugu belirtilmektedir. Arastirmacilar {iilkemiz sosyal bilgiler
programinin Kanada ve New York programina igerik agisindan daha ¢ok benzemekte
oldugunu ifade etmektedirler. Calismada incelenen 4 iilkenin vizyon, amag, igerik ve
degerlendirme acisindan fazlasiyla birbirine benzediklerini belirterek sadece bilgi

aktarimina dayanan anlayisin bu iilkeler tarafindan terk edildigini, 6grenci merkezli bir
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anlayis icerisinde nasil Ogrendiklerini fark etmelerini saglayacak sekilde zihinsel

becerilerin 6n planda tutuldugunu vurgulamislardir.

Arslan ve Demirel (2007) arastirmasinda 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi ilkogretim programini degerlendirmislerdir.
Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli ve baglam boyutunun c¢alisma disinda
birakarak  Stufflebeam’in  Baglam Girdi Siireg Cikti  Modeli  kullanilarak
degerlendirmeyi amacglamiglardir. Arastirmacilar, 103 6grenci, 3 Ogretmen ile 4 veli
tizerinde yirittiikleri arastirmalarinda veri toplama araci olarak basari testi, gdzlem ve
gorigme formu kullanmiglardir. Basar1 testi ile elde edilen verilerden grup igi
karsilagtirmalar bagimli gruplar icin T-Testi ile gézlem ve goriisme yoluyla toplanan
veriler ise icerik analizi yontemiyle ¢ozlimlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, programlarin uygulanmaya baslamadan Once gerekli bilgilendirmelerin
yapilmadigr  6gretmenlerin  yeterli  bilgiye sahip olmadiklart ig¢in  velileri
bilgilendiremedikleri icin yine geleneksel yontemleri kullandiklari, sinifta yapilan
uygulamalarin yapilandirmact anlayisa uygunluk gostermedigi yoniinde bulgulara
ulagilmistir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu 5. sinif sosyal bilgiler dersi “Bir
Ulke Bir Bayrak Unitesi’nde” yiiriitiilen ¢calismada basari testi sonucunda 5 kazanimdan
ancak 2 kazanima ulagildig1 sontest lehine anlamli fark bulunmasina ragmen pratikte bir

anlamlilik olusturmadig: yoniindedir.

Aykag ve Basar (2005) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli caligmalar1 ile sosyal bilgiler programinin 6grencilerin
sosyallesme gereksinimlerini karsilamada etkililik derecesini belirlemeye ¢aligmiglardir.
Ayrica aragtirmacilar egitim kurumlarinin mevcut insan giicii ve alt yap1 bakimindan
programin uygulanmasi a¢isindan uygunlugunu belirlemeye ¢alismislardir. Bunun i¢in
2004-2005 yilinda programi uygulayan 25 sinif dgretmeni ile goriisme yaparak yeni
program hakkindaki diisiincelerine bagvurmuslardir. Veriler igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Ogretmen goriisleri ve iki programin karsilastirilmali olarak
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara gére, deneme uygulamasi yapilan sosyal
bilgiler dersi programinin yapilandirmaci O6grenme yaklagimma uygun olarak

hazirlandig1 ve programin, d6grenci merkezli yontemlerin uygulanmasina, 6grencilerin
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etkinliklere aktif bir gsekilde katilmasmma ve bilgilerin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasina olanak sagladigi belirtilmistir. Arastirmada smiflarin  kalabalik
olmas1 nedeniyle her 6grenci bireysel olarak degerlendirilmedigi vurgulanmistir. Ayrica
Ogretmenler programin uygulanmasi sirasinda gerek duyulan arag¢ gereclere iliskin

sikintt ¢ektiklerini belirtmektedirler.

Canerik (2005) yenilenen programlara genel bir bakis agisiyla yaklasmis ve
eski sosyal bilgiler dersi programiyla asagida belirtilen konularda bazi karsilastirmalar
yaparak cesitli sonuglar ortaya koymustur. Buna gore eski programin temel felsefesinin
ulusallik olarak vurgulanirken yeni programin temel felsefesinin Avrupa Birligi (AB)
normlarina uygunluk oldugu belirtilmistir. Yasanan deger degisimi ve kiiresellesmenin
programi onemli dl¢giide etkiledigi ve Tiirk toplumunun ihtiyaglarindan ziyade AB’nin
gereksinimlerinin 6n plana ¢ikarildigr vurgulanmistir. Caligmada belirtilen bir diger
onemli nokta yeni programda ulusal kavramlara eski programa gore daha az yer
verilmesidir. Eski programin genel amaglarinda Atatiirk, Tiirk, vatan, millet,
Cumhuriyet gibi kavramlara 43 kez yer verilirken, benzeri kavramlar yeni programin
genel amaglarinda 10 kez yer verildigi belirtilmektedir. Benzeri duruma ders
kitaplarinda rastlamanin da miimkiin oldugu ¢aligmada belirtilmistir. Programin en zayif
yonlerinden biri, dgretmen ve yoneticilere yeni programa iliskin yeterli egitimin
verilmedigi seklinde ifade edilmistir. Ayrica okullardaki ara¢ gere¢ ve alt yapi
eksikliginin de programin uygulanmasi ve basariya ulasmasinda en dnemli sorunlardan

biri oldugu diisiiniilmektedir.

Bulut (2006) yeni ilkogretim birinci kademe programlariin uygulamadaki
etkililiginin degerlendirilmesi konulu aragtirmasinda 2004-2005 ogretim yilinda
gerceklestirmistir. 11kdgretim birinci kademe programlarinin (Tiirkce, matematik, hayat
bilgisi, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemeyi
amaglamistir. 2004-2005 &gretim yilinda yeni programlarin uygulandigi Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerdeki deneme okullarinda
arastirmasini ylriitmiistiir. Programlarin uygulamadaki etkililigini belirlemeye yonelik
olarak her bir program igin ayr1 ayr1 veri toplama aract gelistirerek belirtilen illerdeki

deneme okullarinda goérev yapan toplam 982 smf Ogretmeniyle arastirma
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yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde
frekans ve yiizde gibi istatistiksel degerler kullamilmustir. Iki gruplu degiskenler
(cinsiyet ve sinif) bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklem T-Testi, {i¢ veya daha fazla gruplu
degiskenler (il, sinif, kidem, egitim diizeyi ve 6grenci mevcudu) bakimindan dgretmen
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in ise, Tek
Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Bulut (2006) arastirmasinda sosyal bilgiler dersi
Ogretim programu ile ilgili olarak; sosyal bilgiler dersi dgretim programinda 6ngoriilen
kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada “cok”
diizeyinde etkili oldugunu, dersin kazanimlarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda
il degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya cikarken; sinif, cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadigini
belirtmektedir. Programin kapsam 6gesi ile ilgili olarak il degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunurken; sinif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu
degiskenlerine gore anlaml farkin olmadigini belirtmektedir. Egitim durumuna iliskin
katilimcilarin goriisleri il degiskenine gore farklilagirken; siif, cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore farklilasmadigi, degerlendirme 6gesine
iliskin olarak il, sinif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi yoniinde bulgulara ulagiimistir.

Giirbiiztiirk ve Mala (2008) arastirmalarinda 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
ilkogretim 5. siif sosyal bilgiler dersinde “Adim Adim Tirkiye” nitesinin
yapilandirmact yaklagima gore etkililiginin degerlendirilmesini amaglamislardir.
Arastirma Ankara ili Mamak ve Cankaya il¢elerinden rastgele olarak se¢ilmis okullarda
gorev yapan 30 5. smif Ogretmeniyle yiiriitiilmistiir. Veri toplama aracit olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilirken, verilerin analizinde, her bir madde
ile ilgili olarak 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdeleri tablo halinde verilmistir.
Kidem, mezuniyet durumu ve ¢alistiklari ilkdgretim okullarmin sosyoekonomik durumu
acisindan, ogretmenlerin “Adim Adim Tiirkiye” {nitesinin yapilandirmaci yaklasima
gore etkililigi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, Tek Boyutlu
Varyans Analizi ile sinanmigtir. Arastirmada; 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin

gerektirdigi etkinliklere yeterince yer veremedikleri, gorev yaptiklari okulun
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sosyoekonomik durumuna gore ve mezun olduklart yiiksekdgretim kurumuna gore
Ogretmenlerin goriigleri arasinda fark olmadigi, mesleki kidemlerine gore ise,

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu yoniinde bulgulara erisilmistir.

Catak (2008) 6. smif sosyal bilgiler dersi 6gretimi programindaki 6grenme ve
Ogretme siireclerine yonelik 6gretmen  goriislerini  belirlemeyi  amaclamistir.
Aragtirmada programi uygulayan sosyal bilgiler oOgretmenlerinin goriislerine
basvurmustur. Arastirma verileri 2007-2008 egitim 6gretim yi1linda Mugla il merkezi ve
merkeze bagl kdylerde bulunan 23 devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerden elde
edilmistir. Bu amagla veriler 6. siniflar1 okutan 39 sosyal bilgiler dgretmeninden
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Oleme aract kullanilmistir. Verilerin analizinde ise 6. simif yeni sosyal bilgiler 6gretimi
programindaki 6grenme Ogretme siireclerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek
icin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir.
Arastirmaya katilanlardan elde edilen bulgular 1s18inda Catak (2008), programindaki
o0grenme-Ogretme siireglerine yonelik olarak; yeni programda kullanilan yontem teknik
ve stratejiler cesitlilik ve nitelik olarak yeterli olmasina karsin kullanilmas1 ongoriilen
sosyal bilgiler dersinin islenmesi sirasinda kullanilan yontem ve tekniklerin
uygulanmas1 i¢in smifta bulunan Ogrenci sayilarinin uygun olmadigr ve gerekli
teknolojik alt yapmin mevcut olmadigini, yeni programin §grenme-ogretme siirecinde
Ogrencinin daha aktif kilindig1 ve kendi diisiincelerini rahat¢a ortaya koyabilecekleri

O0grenme ortamlarini yarattig1 sonuglarina ulagsmistir.

Okta (2008) arastirmasinda birinci kademe 4. ve 5. siniflar sosyal bilgiler dersi
1998 ve 2004 yillarinda uygulanmaya konulan &gretim programlarini karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesini yapmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilen anket hazirlanmigtir. Ankette 1998 ve 2004 sosyal bilgiler dersi
programlarinin hedef kazanim boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerini almak icin 23
madde yeralmaktadir. Veri toplama aract Canakkale ili merkezi ve ilgelerinde gorev
yapan 153 4. ve 5. sinif 6gretmenine uygulanmistir. Verilerin analizinde ise betimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin

2004 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlarina iligkin goriislerinin puan
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ortalamasinin  (x=2.68), 1998 sosyal bilgiler dersi Ogretim programi hedef ve
davraniglara iliskin goriislerinin puan ortalamasina (X=3.26) gére daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Cengelci (2010) arastirmasint 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir’de bir
ilkogretim okulundaki 22 06grenci ile yiiritmistiir. Arastirmasinda sosyal bilgiler
dersinde degerler egitiminin nasil gergeklestigini ortaya koymayr amacglamstir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandirilmis gozlem, video kayitlari ve
goriisme  kullanilmigtir.  Verilerin  analizinde ise tiimevarim analiz yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 5. siif sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminde
kullanilan yaklagimlarin telkin yoluyla degerler egitimi, soru yanit yoluyla degerler
egitimi, deger belirginlestirme yoluyla degerler egitimi ve Ortiik program yoluyla

degerler egitimi oldugunu belirtmektedir.

Aslan (2009) ilkogretim 7. smif sosyal bilgiler ders programinin
yapilandirmaci anlayis baglaminda 6gretmenlerin goriislerine bagli olarak arastirmasini
yiiriitmiistiir. Arastirma 2007-2008 gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakas1 Tuzla,
Pendik ve Kartal ilgelerinde 78 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 150 sosyal
bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada anket kullanilmigtir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin programa iligkin olarak kazanim, igerik, egitim durumu ve

degerlendirme boyutlarinda genelde olumlu bir goriis icinde olduklar1 goriilmektedir.

Yasar (2005) calismasinda ilkégretim okullarinin 4. ve 5. siflarinda
uygulamaya konulan sosyal bilgiler dersi Ogretim programimin bilimsel agidan
degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmacit degerlendirme siirecinde elestirel
yaklasim benimsedigini ifade ederek yenilenen programi; konu, programin hazirlanma
gerekcesi, programi hazirlama asamasinda izlenen yaklasim, programin diinyadaki
egilimlere uygunlugu, programin daha onceki programlardan farklilasan yonleri ile
programin uygulanmasi sirasinda karsilasilabilecek sorunlarla bunlara iliskin ¢6ziim
oOnerilerini irdelemistir. Yasar (2005)’in arastirmasinda elde edilen bulgular; programin

diinyadaki egilimlere uygun olarak hazirlanmaya c¢alisildigi, ancak genel c¢ergeve
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disinda programin ayrintilarinda bu egilimlerin yeterince goz oniinde bulundurulmadig:
ve Tirkiye’ye 0zgii bir diizenlemenin yapilmadigi, yenilenen sosyal bilgiler dersi
programinin diger programlardan farkli olarak disiplinler arasi1 yaklasim temel alinarak
hazirlandig1, yenilenen programda daha once davranig olarak ifade edilen amaglar
kazanim olarak ifade edildigi, davramis¢1 yaklasimda bilgi, beceri ve deger ayri
kategoriler olarak ele alinmakta iken yapilandirmaci yaklagimda bunlarin her birinin bir
biitlin i¢ine yerlestirildigi, 6nceki programin aksine yenilenen programin iceriginde ise
Tarih ve Cografya’nin agirliginin ortadan kalkarak sosyal bilgilerin farkli disiplinlerin
O0grenme {Uniteleri icerisinde yer aldigi ve programin degerlendirme &gesinin siireg
degerlendirme anlayisi ile desteklendigi seklinde Ozetlemektedir. Arastirmaci
arastirmasinda yaptigi bu belirlemelere dayanarak programin aceleyle hazirlanmisg
olmasi, alt yap1 calismalar1 yapilmadan uygulamaya konulmasini gerekge gostererek
2004 yilinda uygulanmaya konulan sosyal bilgiler dersi programinin basarili olma

sansinin azaldigini ileri siirmektedir.

Giliven ve Alp (2008) uygulamaya konulan sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi kazanimlarina yonelik 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amacglamiglardir.
Aragtirma Canakkale ilinde gérev yapan 164 Ogretmenin katilimi ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen olgek ile yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler, frekans ve yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, 6gretmenlerin goriisleri
arasinda; mesleki deneyim, egitim durumu, gorev yaptiklari il, okutulan sinif diizeyi ve
yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gére anlamli bir
fark olup olmadigi, T-Testi ve Varyans Analizi istatistiksel teknikleri ile sinanmistir.
Arastirma bulgularma gore; siif Ogretmenleri kazanimlarin; O6grencinin gelisim
Ozelliklerine uygun nitelikte oldugunu, Ogrencilerin birlikte calisma ve isbirligi
yapmalarini destekledigini, 6grencide problem ¢6zme becerisini gelistirici nitelikte
oldugunu, &grencileri yaratict ve ¢ok yonlii diisiinmeye yonlendirdigini, dgrencilerin
yakin ¢evrelerini tanima yoniinde gelismelerine destek sagladigini, vatandashk gérev ve
sorumluluklarini kavramalarina yardimci oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica sinif
ogretmenlerinin programin kazanimlara yonelik goriisleri arasinda gorev yaptiklar
yerlesim yeri, egitim durumu, meslekteki hizmet yili, hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
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Ersoy ve Kaya (2009) sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin (2004)
uygulama siirecine iliskin 6grenci goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 aragtirmalarini
2005-2006 oOgretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan farkli sosyoekonomik
yapidaki 7 ilkdgretim okulunda 5. sinifta 6grenim goren 191 6grenci ile yiirtitmislerdir.
Aragtirma verileri agik ug¢lu sorulardan olusan bir anket ile toplanmistir. Veriler
betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir Arastirma sonucunda, 0grencilerin sosyal
bilgiler dersinde konular1 zevk alarak 6grendikleri ve derslere daha katilimci olduklar
ifade edilirken ayrica ders kitaplar1 ve arastirma ddevlerinde ¢esitli sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde yasadiklarini sorunlara iliskin
olarak, ders kitaplarinin bilgi agisindan olduk¢a yetersiz oldugu, arastirma odevleri
konusunda yeterli kaynak bulamamalari, arastirma sayisinin ¢ok fazla olmasi, arastirma
yapmak i¢in yeterli ekonomik gii¢lerinin olmamasi, interneti kullanmay1 bilmedikleri,
etkinliklerin ¢ok fazla oldugu, derse ayrilan zamanin yetersiz kaldigi ve sosyal bilgiler
dersi Ogretim programinin (SBS) Seviye Tespit Sinavi’na hazirlanmaya destek

saglamadigini belirttikleri goriilmektedir.

Ersoy ve Kaya (2008) arastirmalarinda 2004 yilinda uygulanmaya konulan
sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin 6grenci yaklagimlarini dgretmenlerin
goriiglerine dayali olarak belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 2005- 2006 6gretim
yilinda 5. smift okutan 21 smif 6gretmeni ile nitel arastirma ydntemlerinden yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde ise
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6grencilerin
yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi sosyal bilgiler dersi 6gretim programini genel
olarak olumlu karsiladiklarini, zevk aldiklarini ancak ilk zamanlarda uyum saglamada
zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
ogrencilerin en fazla arastirma, drama ve grup ¢alismalarindan hoslandiklarini
belirtirken, en ¢ok arastirma etkinliginde zorlandiklarin1 dile getirmistir. Ayrica
Ogretmenler yapilandirmaciliga dayali gelistirilen sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin uygulanmasiyla birlikte orgencilerin arastirmaci yonlerinin gliclendigini,
derste daha etkin olduklarini, dersi sevmeye basladiklarini ancak daha az caligmaya

basladiklarini ifade etmektedirler.
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Unal ve Celikkaya (2009) “Yapilandirmact Yaklasimin Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Basar;, Tutum ve Kaliciiga Etkisi” bashikli arastirmalarmi 2007-2008
egitim ogretim yilinda gergeklestirmislerdir. Bu amagla arastirma Erzurum ili Agkale
ilcesinde yer alan bir okulda 5-A ve 5-B subelerinde 6grenim goren ogrenciler ile
kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilarak yiirtitmiislerdir. Arastirmada
veri toplama araci olarak basari testi ve tutum olgegi, verilerin analizinde ise Mann
Whitney U Testi kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, yapilandirmaci
ogrenme ilkelerine gore islenen dersin, Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin
akademik basarilarinin arttifi ve Ogrenilen bilgilerin kalicilik diizeylerini arttirdigi,

tutum yoniinden ise bir degisiklik olusturmadigi bulgularina erisilmistir.

Turan ve Akdag (2009) arastirmalarinda 2005 yilinda uygulanmaya konulan
sosyal bilgiler dersi programint Ogretmen goriislerine gore degerlendirmeyi
amaglamislardir. Arastirma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Konya ilindeki ilkogretim
okullarinda 6. ve 7. simf sosyal bilgiler dersini okutan 318 o6gretmen ile anket
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde Ozetlenebilir; 6gretmenler programin
tanitimlarinin zamaninda ve yeterli olmadigini, yenilenen programa geciste {linitelerde
dogrudan verilecek olan beceriler konusunda bilgilerinin olmadigini, programin
uygulanmasit yani dersin islenisinde sorunlar yasadiklarini, diger derslerle
iliskilendirmede sorunlar yasadiklarini, yeterli ders arag gerecine ulasamadiklarini, bazi
kazanimlarin 6grenci seviyesinin iistiinde oldugunu, ders saatinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet ve mezun olduklart lisans
programi degiskenlerine gore programin hazirlik ve tanitim, uygulama boyutlarinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 yoniinde bulgulara erigilmistir.

Doganay (2008) cagdas sosyal bilgiler anlayisi 1s1ginda yenilenen sosyal
bilgiler dersi programinin degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmasinda uluslararasi
literatiir taranarak olusturulan “Sosyal bilgiler program standartlarini ne derece
karsilamaktadir?” sorusuna yanit aranmustir. Arastirmada egitim programinin temel

ogeleri olan amag, igerik, 6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarini ayri
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ayr1 ele alinarak degerlendirmistir. Doganay (2008) yeni sosyal bilgiler programi
anlayis olarak c¢agdas sosyal bilgiler kavramimi genel oOzellikleriyle yansittigini
diistinmektedir. Bunun yani sira programin igerigi disiplinler arasi bir yaklasimla ele
almmigs ve Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) tarafindan Onerilen program
standartlarin1 (kiiltiir, zaman, siireklilik ve degisim, insanlar- yerler ve ¢evre, bireysel
gelisim ve kimlik, bireyler- gruplar ve kurumlar, gilic otorite ve yOnetim, liretim-
tiketim ve dagitim, bilim- teknoloji ve toplum, kiiresel baglar, vatandaslik idealleri ve
uygulamalari) biiyiik dl¢iide tagimakta oldugunu belirtmektedir. Ancak Doganay (2008)
ayrintilarda bazi onemli sorunlarin oldugunu ve bu sorunlari; kazanimlarin ifade
edilmesinde amag¢ yazim kurallarina tam dikkat edilmedigi, programda kavram, beceri
ve deger boyutlarinda listelenen icerigin 6nerilen etkinliklerle nasil kazandirilacag: agik
ve net olmadigini, kavram 6gretimi ilkeleri dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin eksik
oldugunu ve programin basinda siirece dayali otantik 6lgme ve degerlendirme yontem

ve teknikleri tanitilmissa da nasil yapilacaginin belirsiz oldugunu ifade etmektedir.

Ding ve Dogan (2010) arastirmalarinda yapilandirmaci yaklasim esas alinarak
hazirlanmis yeni sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ve bu programa uygun olarak
hazirlanmis ders kitaplarini incelemistir. Bu amagla egitim 6gretim faaliyetlerini
stirdiiren 6gretmenlerin yeni program ve uygulamasi hakkindaki bilgi, deneyim, goriis
ve Onerilerini ortaya koymustur. Ogretmen goriislerine gore iyi orneklerin
paylasilmasini, problem ve aksakliklarin da teshis edilerek giderilmesi yoOniinde
alimacak Onlemlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 22 Ogretmen ile nitel
aragtirma yontemi esas alinarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile gerceklestirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirilen
miilakatlardan elde edilen veriler fenomenografik igerik analizine tabi tutulmustur.
Arastirma kapsaminda goriisillen Ogretmenlerin tamami yeni programlarin temel
felsefesini olusturan yapilandirmaci dgrenme 6gretme yaklasimi hakkinda bir egitim
almadiklarini, aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerinde konuya ¢ok az deginildigini ve bu
konuda her hangi bir kitap ya da makale okumadiklarini dile getirmislerdir. Degisen
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin soyut bilgilerden olusan yogun bir igerige
sahip oldugunu belirten katilimcilar ¢ok daha fazla konuyu ele almasina ragmen igerik

olarak yeni programi daha tutarli ve olumlu bulduklarini ifade etmislerdir. Program



91

icerigi ile ilgili baz1 problemler olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Baslica problemler;
konu sayist ve igerik bilgisinin ¢ok yogun olmasi, konular arasindaki baglantilarin
yeterince 1iyi kurulamamis olmasi, bazi konularin ele alimig yonteminin Ogrenci
seviyesine gore yiiksek, bazilarinin ise diisiik olmasi; bazi kavramlarin 6grenci
seviyesine gore agir olmasi ve bu kavramlart 6gretmek icin yeterli siire ve ara¢ gerece
ulagsma sorunlar1 olarak belirtmektedirler. Kazanimlarin 6gretmenler tarafindan anlasilip
benimsendigi bazi katilimcilar kazanimlarin sayisinin fazla oldugu ve derse ayrilan
stirenin kisith oldugundan sikayet¢i olmuslardir. Katilimcilar en fazla zorluk yasadiklar

alanin ise 6l¢me degerlendirme alaninda oldugunu ifade etmektedirler.

Yapici (2006) uygulamaya konulan 6. simif sosyal bilgiler dersi programini
literatiir taramasina dayali olarak incelemistir. Programi; kazanimlar, kullanilan yontem
ve teknikler, degerlendirme yontemleri gibi c¢esitli agilardan degerlendirmistir.
Arastirmada yenilenen programin oOgrenci etkinlik merkezli, bilgi ve beceriyi
dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarin1 dikkate alindig
vurgulanmaktadir. Ayrica programin g¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir
anlayigla hayata gegirilmesinin amagladigin1 vurgulamaktadir. Programin, Tiirk Milli
Egitiminin genel hedefleri dogrultusunda, Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 6ztimsemis, Tiirk
tarihini ve kiltiir degerlerini benimsemis, insan haklarina saygili, yasadigi ¢evreye
duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip, sosyal ve kiiltiirel baglam icinde

olusturan bireylerin yetismesine biiyiik 6l¢iide katkida saglayacagini ifade etmektedir.

Yasar ve Gilindogar Bayir (2010) aragtirmalarinda 6grencilerin sosyal bilgiler
dersine olan bakis acilarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 2009-2010 6gretim
yilinda ilkdgretim 5. sinifa devam eden 100 ilkdgretim 68rencisiyle gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin olarak {irettikleri metaforlar icerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Aragtirmada dgrenciler sosyal bilgiler dersine yonelik olarak
44 metafor tretmislerdir. Arastirmada O6grencilerin sosyal bilgiler dersine olan bakis
acilarmi dersin degisik yonlerini ele alarak diinya, tarih, bilgisayar, aile, Atatiirk, agac,
uzay, gazete, bilge, evren, ¢icek, hayat, saat, papatya, oyun parki, kus vb. metaforlarla

iliskilendirdikleri sonucuna ulasilmstir.
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Giin (2008) arastirmasinda Tiirkiye ve Ingiltere 4. ve 5. sif sosyal bilgiler
dersi O0gretim programlarini karsilastirmistir. Bu amacgla hedefler, programlarin konu
baghiklart ve alt baghklar, egitim durumlar1 ve simama durumlari ydniinden
karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma verileri Tiirkiye ve Ingiltere’de halen
okutulmakta olan ilkdgretim 4. ve 5. siif sosyal bilgiler 6gretim programlari ve egitim
sistemleriyle ilgili bilgiler literatlir taramasiyla, kiitiiphanelerden ve genel agdan elde
edilen belgelerden saglanmistir. Veriler icerik analiziyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma
bulgularma gore iki iilkenin, igerik ve yontem olarak birbirlerinden ¢ok farkli egitim
sistemlerine sahip oldugu, Ingiltere sosyal bilgiler dersi programinin daha zengin ve
esnek bir yapiya sahip oldugu ve Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi programinin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda birtakim eksikliklerin mevcut oldugunu ifade

edilmektedir.

Diindar (2008) ilkogretim sosyal bilgiler dersi 6grenme ortamlarini
yapilandirmaci 6zellikler agisindan degerlendirmistir. Calismasini 2006-2007 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde 16 ilgede toplam 201 5. sinif dgretmeni ile yiiriitmiistiir.
Aragtirma kapsaminda nicel veriler olcek ve anket, nitel veriler gozlem ve goriisme
formu kullanilarak elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde T-Testi, Tek Yonli
Varyans Analizi kullanilirken, nitel verilerin analizinde ise Igerik Analizi yontemi
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; dgretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada karsilagilan engeller konusundaki
goriiglerinin basinda okul olanaklarinin smirli oldugu, sinif mevcutlarinin fazlaligi,
velilerin ilgisiz oldugu gelmektedir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin 6grencilerine
kendi diislincelerini ifade etmelerine firsat tanidiklari, 6n bilgiler ile yenileri arasinda
iliskilendirmeler yapildigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira arastirmada isbirligi
(grup) calismalarina, birincil elden kaynak kullanimina, arag-gere¢ kullanimina ve
alternatif O0lgme degerlendirme tekniklerine yeterince yer verilmedigi bulgularina

erisilmistir.

Hersan (2008) arastirmasinda 2004 yili ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi
Ogretim programina iliskin velilerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasini

2006-2007 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Sariyer ilgesindeki okullara devam eden
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273 5. smif dgrenci velisinin goriiglerini alarak yiirtitmistiir. Arastirmada 6lgme araci
olarak anket kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda Kay
Kare Testi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore velilerin biiyiik
oranda yeni programdan haberdar oldugu, ancak program hakkinda daha ¢ok
bilgilendirilmek istedikleri ortaya konulmustur. Ogrenci velilerinin dgrenci ve gelecek
nesil i¢in bu programin faydali olacagi yoniinde genelde olumlu yaklasim icinde
olduklar1 belirlenmistir. Ancak bu goriislerin yaninda arastirmaya katilan veliler
tarafindan ozellikle arastirma 6devlerin agir oldugu, bilgisayar kullanmaya yonelik
ogrencileri mecbur biraktigi diisiiniilmektedir. Ayrica evinde bilgisayar olmayan ya da
internet erisimi olmayan Ogrencilerin internet kafe ortamlarina mahkim edilmesi ile
cocugun diisiinme becerileri kazanmasina dayali bir egitim sisteminin test yontemiyle
(SBS, OKS smavlar1 gibi) sinanmasi konularmin tartisilmasi  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Yilmaz (2007) ilkogretim 4. ve 5. smuf sosyal bilgiler dersi programinin
yapilandirmacit yaklasim agisindan uygunlugunu degerlendirmistir. Arastirmasinda
programin kazanim, icerik, egitim durumu ve sinama durumlar1 6gelerinin uygunlugunu
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada uzman goriisiine dayali kapsam gecerliligi
saglanan degerlendirme formu kullanmistir. Bu form c¢ercevesinde sosyal bilgiler
program taslagi, sosyal bilgiler ders kitabi, 6gretmen klavuz kitabi, 6grenci c¢alisma
kitaplart incelenmistir. Veriler ylizde ve frekanslarla ifade edilmistir. Arastirmada
programin tiim Ogelerinin yapilandirmaci yaklasima kismen uygun oldugu ifade

edilmektedir.

Ayten (2006) aragtirmasinda 2004 sosyal bilgiler dersi Ogretim programi
hakkinda 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin goriislerini belirlemistir. Bu goriislerin
Ogretmenlerin cinsiyetine, sinif mevcuduna, egitim diizeylerine ve kidemlerine gore
degisip degismedigini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesinde ilkdgretim okullarinda gérevli toplam 522
siif Ogretmeni yeralmaktadir. Evrenden rastlantisal yolla segilen 17 ilk6gretim
okulunda gorevli 132 sinif 6gretmeni ile yliriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama aract

olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Verilerin analizinde ise
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betimsel istatistiklerin yaninda T-Testi, ve Kruskall Wallis Testi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, ilkogretim okullarinda gérev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyetine,
egitim diizeyine, sinif mevcuduna gore anlamh farklilik géstermedigi; kideme gore ise
ogretmen goriislerinde anlaml farklilik oldugu; 26 yil ve {izeri 6gretmenlerin program
hakkinda olumsuz diisiindiikleri bulgularina erisilmistir. Arastirmadan elde dilen diger
bulgular ise soyledir; 6gretmenler, sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kilavuz
kitabinin kullanigh ve anlasilir oldugunu, kazanimlar ile programda yer alan beceri ve
degerlerin tutarli oldugunu; sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin igerigi konusunda
olumlu diistinmekle birlikte programin 6grenciyi bir iist 6grenime hazirladigi konusunda
kismen katilim gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler programin &lgme-
degerlendirme boyutunda kismen katilm gostermekle birlikte programin siireg
degerlendirmeye Onem verdigini fakat programda yer alan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilirliginin zor oldugunu, programin etkin ve verimli
uygulanabilmesinin mevcut sartlarda zor oldugunu, bunun en 6nemli sebebinin ise
okullarin arag-gere¢ donaniminin, fiziki sartlarin yetersiz ve sinif mevcutlarinin ise fazla

olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Aydin (2007) ilkdgretim 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi iizerine bir ¢aligma yapmistir. 2006-2007
egitim Ogretim yilinda Trabzon ilinde 86 Ogretmen ile yiiriitilen bu arastirmada
arastirmact tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Veriler yiizde ve frekanslarla
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére sosyal bilgiler miifredati Tirk egitim
sistemine farkli bakis agilart kazandirmistir. Onceden sadece bu derste gecmisin
tekrarim1 yapan ve ezber kavramlarla donatilan 6grenciler artik bu uygulamadan
uzaklastirilarak agirligt giincel konulara deginen bir programla Kkarsilasildig:
belirtilmektedir. Bu programda ogrenciler, aktif hale getirilmis, yaparak yasayarak
ogrenme modeline yoneltilmistir. Ogrenciler, hazirlayacaklar1 proje ve performans
Odevleriyle arastirmaya, kesfetmeye, elestirel diisiinmeye, kendini kanitlamaya ve 6z
giiven kazanmaya baslatilmistir. Ayrica ders kitabir haricinde hazirlanan ¢alisma
kitaplar1 o6grencilere, severek isteyerek sorumluluk alma bilincini kazandirmayi
hedeflendigi ifade edilmektedir.
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Ece (2007) ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5. siif sosyal bilgiler dersi
programinm1 4. ve 5. smiflar1 okutan 184 smif Ogretmeninin goriislerine gore
degerlendirmistir. Arastirmasimi  2006-2007 o6gretim yilinda, Afyonkarahisar il
merkezindeki 44 ilkdgretim okulunda gorev yapan ogretmenler ile gerceklestirmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama aracit olarak sosyal bilgiler dersi programinin
kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina igeren oSlgek
kullanilmistir. Veriler, cinsiyet, sinif, kidem, mezun olunan okul, simnif mevcudu ve
Ogrencilerin sosyoekonomik durum degiskenleri agisindan analiz edilmistir. Verilerin
analizinde T-Testi ve Anova Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilan Ogretmenler kazanim, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve
gelecege yonelik oneri boyutlarinda genelde programi desteklemistir. Ayrica, sosyal
bilgiler dersi programinin kazanim, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve gelecege
yonelik Oneri boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri ile deneklerin cinsiyet, sinif,

ogrencilerin sosyoekonomik durum degiskenleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Alatas (2008) arastirmasinda ilkogretim programi 4. ve 5. simnif sosyal bilgiler
dersi programinda karsilagilan sorunlari belirlemeyi amaglamigstir. Arastirma 2007-2008
egitim Ogretim yilinda Izmir ilinde 113 4. ve 5. simf okutan simf Ogretmeniyle
yiirlitiilmistlir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerin yaninda T-Testi ve Anova Testi kullanilmistir.
Programa yonelik olan sorunlari okul ile ilgili, 6gretmen kaynakli, 6grenci kaynakli,
yontem - teknikler ve ara¢ gere¢ kullanmaktan kaynaklanan sorunlar seklinde bes grupta
incelenmistir. Bes grupta ele alinan bu sorunlarin ¢esitli degiskenler agisindan manidar
fark olup olmamasi yoniinde yiiriittiigii ¢alismasinda belirledigi degiskenlere iliskin

anlamli farkliliklar olmadig1 bulgularina erisilmistir.

Dogan ve Sezer (2009) arastirmalarinda sosyal bilgiler dersine giren
Ogretmenlerin  kendilerine ve  Ogrencilerine iligkin  gorliglerini  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmalarin1 Bursa ilinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgelerine
bagl ilkogretim okullarinda 4-5-6-7. siniflarda gorevli 50 Ogretmenler ile
gerceklestirmiglerdir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen

anket ve gorlisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde nicel veriler betimsel
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istatistiklerle, nitel veriler ise icerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin,
kendilerini yenileme yontem ve kaynaklarina, 6grencileri ile iliskilerine, 6grencilerinin
bireysel baglamda sosyal iligkileri ve o6grenme durumlarina, ders ig¢i aktivitelere,
yaraticiligin  gelismesine vb. yonelik sorular seklinde farklt soru gruplan
olusturulmustur. Bu soru gruplariin yanitlari okunarak tema bagliklar1 olusturulmus ve
bu ¢ercevede diizenlenerek gruplandirilmistir. Ogretmenlerin var olan yaymlar1 ve
arastirmalar1 takip etmeye ve uygulamaya c¢alisarak kendilerini yenilediklerini
belirtmelerinin yani sira, bu konuda olumlu diisiinmeyen ve zamani olmadigi igin
kendini yenileyemeyen Ogretmenlerin de mevcut oldugu gorilmiistir. Ayrica
ogretmenlerin 6grencileriyle iligkileri incelendiginde, ¢ogunlukla iligkilerin iyi oldugu,
bunun yani sira karsilikli duygu ve diislincelerin rahatca ifade edilebildigi, sicak,

seviyeli ve genelde pozitif ve cana yakin oldugu saptanmistir.

Ersoy (2009) ilkdgretim okullarinda okutulan sosyal bilgiler dersi programinin
uygulamadaki etkiligine iliskin O6gretmen goriislerini  belirlemeye c¢alismistir.
Arastirmasin1 2007-2008 6gretim yilinda Konya ilinde Meram, Sel¢uklu, Karatay ve
Hiiyiik ilcelerinde gorev yapan 160 6gretmen ile ylriitmiistiir. Veriler yilizde, frekans,
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri dikkate alinarak yorumlanmustir.
Aragtirmanin  sonucunda programda Ongorillen kazanimlar, yontem-teknik ve
etkinlikler, arag-gere¢ ve materyaller, programda yer alan igerik, Olgme ve
degerlendirmenin uygulamada “kismen yeterli” diizeyde oldugu bulgularina erisilmistir.
Elde edilen bulgulara goére, 6gretmenler programin uygulanmasi oniindeki en 6nemli
engel olarak okullarin fiziki sartlar ve donanim bakimindan yeterli diizeyde olmamasi,
sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve ders saatlerinin yetersiz olmasi goriilmektedir.
Ayrica programda yer alan yeni Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin
uygulanamadigi ve bu konuda ogretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Doganay ve Sar1 (2008), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Adana ilinde
aragtirmalarini yiiriitmiislerdir. Bu amagla sosyal bilgiler dersi programini uygulayan 4.
ve 5. smf Ogretmenleri ile sosyal bilgiler dersi brans Ogretmenlerinin goriislerine

bagvurulmustur. Arastirma yansiz kiime 6rneklem secimi ile belirlenen 31 okuldan 170
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O0gretmen ile yiiritmislerdir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ile
toplanmustir. Verilerin analizinde yilizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 kullanilmistir. Arastirmalarindan elde edilen bulgulara goére; anketteki
kazanimlar boyutuna iliskin aritmetik ortalama (X=3.50), igerik boyutuna iliskin
aritmetik ortalama (X=3.56), Ogrenme-Ogretme siireci boyutuna iliskin aritmetik
ortalama (x=3.50) ve degerlendirme siireci boyutuna iligkin aritmetik ortalama ise
(x=3.39)’dur. Ogretmenler sosyal bilgiler dersi dgretim programinin dort temel dgesi
arasinda en ¢ok Olgcme ve degerlendirme boyutunu olumsuz bulmusglardir. Ayrica
programin genel felsefesi, varsayimlari, programin uygulanabilirligi ve programla ilgili
hizmet i¢i egitim gereksinimlerine yonelik verilerin toplandig1 calismada 6gretmenlerin
programin genel anlayisi, felsefesi ve varsayimlarina (x=3,22) diizeyinde katildiklart,
uygulanabilirlik diizeyinin (x=2,60) diizeyinde oldugu ve hizmet i¢i egitim
gereksinimlerine yonelik ortalamanin (x=3,16) diizeyinde oldugu ifade edilmistir. Bu
verilere dayanarak arastirmacilar; sosyal bilgiler dersi programimi goreceli olarak
olumlu bulurken programin uygulanabilmesi agisindan materyal destegi, fiziksel
kosullar ve hizmet i¢i egitim destegi acisindan destek kosullarin yerine getirilmedigini

vurgulamaktadirlar.

Uslu (2007) ogretmenlerin ve idarecilerin goriislerine dayanarak, 2005-2006
yilinda uygulanmaya konan ilkogretim okulu 4. ve 5. simif sosyal bilgiler ders programi
genel amaglarinin uygulanabilirligi, uygulanmasinda karsilasilan sorunlar, gerceklesme
durumu ve gerg¢eklesmesi istenen durum agisindan degerlendirmistir. Arastirma 2006-
2007 yilinda Sirnak ilinde 186 smf Ogretmeni ve 40 idareci ile yiiriitiilmustiir.
Arastirmasinda veri toplama araci olarak 6lgek kullanmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgularin analizinde frekans, yiizde ve Kay Kare kullanilmistir. Arastirma bulgularia
gore; Ogretmen ve idarecilerin (% 50)’den fazlasinin, kazanimlarin ve kavramlarin
yakin bir kismi, programi olusturan beceri, kavram, degerler ve amaglarin programda
anlagilir bir bigimde ifade edildigi, idareci ve 6gretmenlerin (% 70)’ e yakin bir kismi,
sosyal bilgiler dersinde kullanilmasi Onerilen Ogretme yontem ve tekniklerinin
ogrencilerin bilgi ve becerilerini yeniden yapilandirarak hayata gegirmelerine olanak

sagladig1 ve idareci ve Ogretmenlerin (% 65)’e yakin bir kismimin, sosyal bilgiler
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programinin dgretmenlerin dlgme araglart gelistirmesi agisindan yol gosterici oldugu,
degerlendirme isleminin yapilabilmesi ag¢isindan gerekli Olgiitlere yer verildigi,
Ogrencilerin yapmis olduklar1 etkinliklerin degerlendirilebilmesi amaciyla 6gretmenlere
rehberlik yapacak agiklamalara yer verildigi goriislerine katildigi yoniinde goris

bildirmislerdir.

Kuyucu (2007), arastirmasinda ilkdgretim 5. siif sosyal bilgiler dersi
programina yonelik Ogretmen goriislerini belirlemistir. Bu amacla karsilasilan
giicliikklerin ¢éziimiine yardimci bulgular sunmay1 amacglamistir. Aragtirma 2006-2007
yilinda Konya ili Selguk ilgesinde gorev yapan 67 Ogretmen ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada anket kullanilmistir. Arastirma bulgularinin analiz edilmesinde yiizde ve
frekans kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde o6zetlenebilir;
o0grenme ve Ogretme siireclerinin yapilandirilmis 6rnek etkinliklerle yonlendirilmesi
uygulamasinin egitimi olumlu yonde etkiledigi, ilce ve okul kosullarina gore
yapilandirilmis 6rnek etkinliklerin uygulanmasinda sikintilarin yagandigi, etkinliklerin
uygulanmasinda en O6nemli eksikligin materyal konusunda yasandigi, etkinliklerin
hepsinin sinif ortaminda sunulmasi asamasinda zaman yetersizligi yasandigi,
Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerine gore etkinliklerin cesitlendirilerek arttirilmasinin
egitimciler tarafindan olumlu karsilandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan
etkinlikler sonunda O&grencilerin irettiklerini simif ortaminda sunarak 6z giliven
kazandiklari, 6gretmenlerin yeni uygulamaya konulan o6gretmen kilavuz kitabindan
memnun olduklari, gezi, gozlem ve inceleme tekniklerinin kullanilmamasinin egitimi
yer almaktadir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili, dgretmenlerin hizmet ici egitim
kursuna alinmalar1 gerektigi ve sinif mevcutlarimin kalabalik olmasinin 6lgme ve
degerlendirmede tam verim alinmasini giiglestirdigi ise arastirmadan elde edilen diger

bulgulardir.

Ocak ve Yildiz (2011) yaptiklar1 nitel ¢aligmada 2005 yilinda uygulanmaya
konulan sosyal bilgiler ders programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi
amaclamislardir. Arastirma verileri 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar

ilinde gorev yapan 58 dgretmenle goriisme yapilarak toplanmistir. Arastirma bulgular
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Nvivo 7 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda o6gretmenlerin
sosyal bilgiler dersi miifredat programini nitelik anlaminda olumlu bulduklar1 ancak
farkli kosullarda miifredat programinin uygulanabilirligi, icerigi, ogretme G6grenme
stireci, 0lgme ve degerlendirme gibi konularda sorunlarin oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler ayrica ders kitaplarindaki faaliyetlerin kdy sartlarmin hice sayilarak

diizenlenmis oldugunu belirtmislerdir.

Yazict (2009) arastirmasinda Yeni Zelanda sosyal bilgiler 6gretim programini
tanitmistir. Bu program ile tilkemizde yiiriirliikte olan sosyal bilgiler 6gretim programini
karsilastirarak benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya calismistir. Arastirma verileri
dokiiman incelemesi yoluyla saglanmistir. Programlarin ve elde edilen kaynaklarin
incelenmesi sonrasinda su sonuglara ulasilmistir; yap1 olarak her iki {ilkenin sosyal
bilgiler 6gretim programlari, 6grenme alanlari kullanilarak olusturulmustur. Ancak Yeni
Zelanda’da sosyal bilgiler 6gretim programi, sosyal bilgiler siiregleri, Tiirkiye’de ise
kavram, beceri ve deger boyutlar iizerinden yapilandirildigi gortilmektedir. Her iki
ilkenin sosyal bilgiler dgretim programlarin incelenmesi sonucunda, kavram ve deger
boyutlari ile degerlendirme siirecinin lilkemizde yiiriirliikkte olan sosyal bilgiler 6gretim
programinda, beceri boyutunun ise Yeni Zelanda sosyal bilgiler 6gretim programinin
daha kapsamli ve islevsel bir bigimde olusturuldugu belirtilmektedir. Sosyal bilgiler

Ogretim programlarinda kullanilan arag¢ gereglerin benzer olduklart gézlenmistir.

Aykac¢ (2011) arastirmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren
glinimiize kadar uygulanan sosyal bilgiler dersi programimi ogeleri agisindan
degerlendirmistir. Bu amagcla sosyal bilgiler dersine iligkin olarak gelistirilen ve
uygulamaya konulan programlarin dokiimanlar1 taranmis ve elde edilen veriler tarihsel
kategoriye gore incelenmistir. Bu caligmada sosyal bilgiler programlarinin amaclari,
icerik, ilkeleri, programda Onerilen yontem teknik, arag-gere¢ ve Ogrenme-Ogretme
siireci acilarindan degerlendirmistir.  Arastirmaci aragtirmasinda 2005 yilinda
uygulanmaya konulan programa yonelik belirlenen basliklarda en belirgin bulgular

asagidaki maddelerde 6zetlenmistir.
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e Programlarin hazirlik siireci agisindan; icerisinde sosyal bilgiler programinin da yer
aldig1 9 il ve 120 okulda 1 yil gibi kisa siireli bir deneme sonucunda uygulamaya
konulmustur. Programlarin hazirlik ve deneme siireleri dikkate alindiginda, en az
siirenin 1 yi1l ile 2005 programinda, en fazla hazirligin ve uygulama alanin genisliginin

1968 programinda (6 yil) oldugu ifade edilmektedir.

e Amaglar agisindan irdelendiginde; 2005 yilinda uygulanmaya konulan sosyal bilgiler
dersi programinda ulusal amaglara olan vurgunun zayifladigi, ulusal amaglara iligkin
icerigin yeterli olmadig1 ifade edilmektedir. 2005 programinda belirlenen amaglarin,
hangi amacin hangi sinifla ilgili oldugu acik olmadigi, programin genel yapisinda,
amaglarin ise kosularak gozlenebilir, Olgiilebilir degerler olarak ele alinmadigi,
programin temel anlayisina vurgu yapilarak ifade edilmistir. Arastirmaci belirlenen
amagclarin, uygulamada hangi smiflarla ilgili olacag: belirlenmediginden ve 6gretmene
bu konuda gerekli agiklama yapilmadigi vurgulanmaktadir. Bundan dolayi, bu
amaglarin gerceklesme olasiligini olumsuz etkileyecegini diisiiniilmektedir. Ayrica
program amagclar agisindan incelendiginde diger programlardan koklii bir kopusun
oldugu belirtilerek bu kopusu hem icerik hem de amaclar agisindan belirgin bi¢imde
“Tirk kimligi” ve “Tirk Ulusu” kavramlarindan uzaklasildigr “Kiiresel Baglantilar”
yaklasimi ile egitim programlarini Avrupa Birligine uyumlu hale getirme ¢abasi i¢ine
girildigi seklinde ifade edilmektedir. Bu yoniiyle programin yerel, toplumsal ve ulusal

degerlerden uzaklasmasina imkan verecegi diistiniilmektedir.

eicerik Ogesi acisindan; 2005 programinda igerigin kapsami ¢ok belirgin olmadig
belirtilmektedir. Igerigin ne oldugunu &gretmenler ancak 6grenme alani, {initeler ve
kazanimlara dayali olarak belirleyebilmektedirler. Arastirmaci; 1968 ilkokul
programinda, Ogretmenlerin ¢evrenin Ozelliklerine gore {inite gelistirebilecekleri,
initelere konu ekleyebilecekleri gibi uygulamasi zor olan konular1 degistirme yetkisi
verilirken 2005 programinin 1968 programina oranla daha “sert” ve “kuralc1” oldugu
esnek olmadigini ifade etmektedir. Bu anlamda 2005 programinin 1968 programina
oranla olduk¢a merkezci bir anlayisa sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayrica
arastirmact 2005 programinda yerel degerlere daha az yer verildigi ve programin

ulusalliktan 6nemli Ol¢lide koptugu ve bu kopusun geemis kiiltiir ve degerleri ve
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toplumsal yapidan kopmasina yol acabilecek unsurlart da beraberinde getirebilecek

sonuglar dogurabilecegi ifade edilmektedir.

e Ogrenme-dgretme siireci agisindan coklu zeka, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi egitim
biliminin ortaya koydugu ilkeler de gz oniine alinarak 2005 programinin 6grencilerin
katilmina olanak saglayacak etkinlik temelli bir c¢izgiye oturtulmaya calisilmasi,
ogrenci merkezli bir 6grenme siireci i¢in olumlu sayilabilecek gostergeler olarak ifade

edilmistir.

e Strateji, yontem ve teknikler acisindan incelendiginde; programda etkinlikler temel
alinarak beceri, bilgi ve kavramlar kazandirilmaya c¢alisilan program anlayisi ile her
Ogrenciye ulagsmayr amaclayan bir yontem cesitliligi Onerilmistir. 2005 programinda

yontem zenginligine yer verilmesi olumlu olarak karsilanmaktadir.

Alkis ve Giileg (2006) arastirmalarinda ilkdgretim 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersine yonelik goriislerini  arastirmistir.  Arastirmada nitel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarmi ve bu dersten
beklentilerini tespit etmek amaciyla, onlara yoneltilen ii¢ acik uglu soruya cevap
vermeleri istenmis ve bu cevaplar igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinda
ogretmen faktoriiniin oldukea etkili oldugu bulunmustur. Tarih konularinin 6grencilerin
bu dersi sevmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin konuyu giizel anlatmasi ve
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin de 6grencilerin sosyal bilgiler dersini sevmesinde
etkili oldugu bulgularina erisilmistir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersiyle ilgili
isteklerinde frekansi en yiiksek maddenin sosyal bilgiler derslerinde televizyon,
bilgisayar, VCD-CD gibi teknolojilerden daha ¢ok yararlanilmasini istedikleri seklinde
belirtilmistir.

Yapict ve Demirdelen (2004) ilkogretim 4. smf sosyal bilgiler 6gretim
programina iligkin Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
Afyonkarahisar il merkezinde goérevli ve ¢alismaya goniillii 23 6gretmen ile goriisme

yaparak ylriitiilmiistiir. Arastirma 2006 yilinda yiiriitilmiis olup arastirma verileri
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yizde ve frekans degerleri verilerek sunulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular

asagida 6zetlenmistir.

¢ Yenilenen programin 6grencilerde derse ve okula karsi yarattigi degisiklikleri iliskin
Ogretmen gorisleri incelendiginde; Ogretmenlerin (% 74)’0 etkinliklerle kazanimlari
uyumlu bulduklarini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin (% 70)’i ders kitaplarinda
konulara yer verilmemis olmasini olumlu bulmamaktadirlar. Ogretmenlerin (% 70)’i
etkinliklerin yapilmasi ic¢in ders saatlerinin yetersiz oldugunu ileri siirmektedirler.
Ogretmenlerin (% 52)’si yenilenen programin ezberden uzaklastirdigini diisiinmektedir.
Programin kirsal kesim ve kentlerin geri kalmig gecekondu bdlgelerinde
uygulanmasinin zor oldugunu diisiinen Ogretmenlerin oram1 (% 39) ve programin
Tiirkiye genelinde standart olarak uygulamanin ¢ok zor oldugunu diisiinen

ogretmenlerin orani ise (% 30) oldugu ifade edilmektedir.

e Arastirmada Ogretmenlerin programlarin uygulanmasinda yasanan sorunlara iliskin
olarak ogretmenlerin (% 78)’1 programlarin 1. smiftan itibaren baslanilsaydi daha az
sorun yasanacagini diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin diger bir sorun olarak siniflarin

kalabalik olusu (% 61) ve okullarin fiziksel alt yap1 eksikligi (% 56) oldugu yoniindedir.

e Yenilenen programda 6lgme degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde;
6l¢gme degerlendirmenin 6gretmenlerin ¢ok zamanini aldig1 (% 87) goriilmektedir. Bir
diger sorun ise gozlem ve degerlendirme formlarmin fazlaligi (% 83) oldugu
belirtilmektedir. Siniflarin kalabalik olusunun 6lgme degerlendirmeyi zorlastirdig: (%
78) ayrica ifade edilmistir. Bunun yanisira 6gretmenler 6grencinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesini (% 74) ise olumlu karsilanmaktadirlar. Bununla birlikte 6lgme
degerlendirme ile ilgili daha fazla hizmet i¢i egitim gerekliligi (% 70) ve 6gretmenlerin
(% 86)’sinin eski 6lgme tekniklerini uyguladiklarini ifade etmeleri 6nemli husus olarak

gbze carptigi ifade edilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde bu arastirmalara bagli olarak,
iilkemizde sosyal bilgiler dersi programlariin yiiriitiilmesine yonelik olarak ¢ok sayida

aragtirma yapilmig oldugu sdylemek miimkiindiir. Arastirmalarin  ¢ogunlukla
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ogretmenlerin goriiglerine bagvurularak gergeklestigi izlenmektedir. Arastirmalar
irdelendiginde sosyal bilgiler dersi programina yonelik Ogretmenlerin genel olarak
olumlu algilara sahip olduklari, buna karsin uygulamada c¢esitli sorunlar yasadiklar
goriilmektedir. Ayrica bazi arastirmalarda yenilenen sosyal bilgiler ders programinin,
degisen programlarla ve farkli iilkelerde yiiriitiilen sosyal bilgiler ders programlariyla
karsilastirarak benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya yonelik ¢alismalar yer aldig
gorilmektedir. Bu caligmalara bagli olarak tilkemizde yenilenen sosyal bilgiler
programinin davranis¢t yaklagima dayali degisen programlardan oldukga ayrildigr ve
farkli {ilkelerdeki sosyal bilgiler anlayisina uygun olarak gelistirilmesine ¢aba

harcandig1 sOylenebilir.

Ulkemizde yiiriitiilen galigmalarm yani sira yabanci kaynaklarda da sosyal
bilgiler dersi ve programlarina yonelik arastirmalara rastlanmigtir. Bu baglamda asagida
yurt disinda sosyal bilgiler dersi alaninda arastirmaci tarafindan ulasilabilen

aragtirmalara yer verilmistir.

2008-2009 egitim 6gretim yilinda Kolombiya devlet okullarinda bir ortaokul
sosyal bilgiler programimin degerlendirilmesi Ogretmen, yonetici, veli ve toplum
tiyelerinden olusan bir komite tarafindan yapilmistir. Katilimeilar literatiirii inceleyerek
programin degerlendirmesini yapmislardir. Arastirma sonunda 6grenci ve veliler sosyal
bilgilerin ¢ok Onemli oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica tarih, cografya ve kiiltiiriin
ortaokul sosyal bilgiler programmin temelini olusturdugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi sosyal bilgiler dgretiminde idari destek oldugunu
kabul etmislerdir. Degerlendirme sonunda komite tarafindan egitim ve degerlendirmeye

yonelik onerilerde bulunmuslardir (MSSSPER, 2008).

Zhao ve Hoge (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 6gretmen ve
ogrencilerinin sosyal bilgiler hakkindaki algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismanin arastirma grubunu Gregoria’nin {i¢ farkli bdlgesinden segilen okullardaki
O0gretmen ve Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirma verileri 6gretmen ve Ogrencilerin
algilarin1 saptamaya yonelik olarak hazirlanan sorularla goriisme yoluyla toplanmuistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde nitel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
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gore Ogrencilerin cinsiyet ve performans diizeyleri ile sosyal bilgilere iliskin algilari
arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun sosyal bilgilere yonelik tutumlarmin olumsuz oldugu, sosyal bilgilerin
Oonemini ve yasamlariyla olan iligkisini anlayamadiklar1 goriiliirken, 6gretmenlerin de

sosyal bilgilerle ilgili zaman ve kaynak yetersizligini vurguladiklart gorilmistiir.

Frankel (1995) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler smiflarini
gbozlemlenmesi ve etkili Ogretmenlerin karakteristik Ozelliklerini ve davranmislarini
belirlenmesi amaclanmistir. Veriler 1991 yilinin giiz doneminde bes farkli iilkeden
toplanan verilerle 9. ve 12. smf sosyal bilgiler dersinde toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda 6gretmen ve Ogrencilere anket uygulanmis ayrica goriisme yapilmaistir.
Ogretmenlere dgrencilerle ilgili beklentilerinin neler oldugu, iyi ve etkili 6gretimin ne
oldugu bugiiniin 6grencilerini nasil karakterize ettikleri gibi sorular sorulurken
ogrencilere sosyal bilgileri sevip sevmedikleri ile iyi ve kotii sosyal bilgiler 6gretmenini
tanimlamalar1 istenmis ve ayrica testler, ders planlari, 6gretmen notlari, Ggrenci
defterleri incelenmistir. Nicel verilerin degerlendirilmesi betimsel istatistiklerle nitel
verilerin degerlendirilmesi ise igerik analizi ile yapilmistir. Arastirma bulgularina gore
etkili Ogretmenler ayni ve paylasimcr bir davranig sergilemekte olup ayrica
ogrencilerinden yiiksek beklentileri oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin dzelliklerine
iliskin olarak diger taraftan bazi seyleri acik sekilde Ogrencilerine agiklamakta ve
ogretim metotlar1 ve simif aktiviteleri Kullanabilmekte olduklar1 seklinde davranislar

gostermekte olduklar ifade edilmektedir.

Okobia (2011) tarafindan yapilan aragtirmada Nijerya’da bir devlet okulunda
sosyal bilgiler ders miifredatinin temel 6zelliklerinin 6gretmen algilar1 dogrultusunda
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bunun i¢in 150 6gretmen tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilmigtir. Aragtirmada likert tipi bir 6l¢ek kullanilmistir. Verilerin analizi ise Z Testi
ve T-Testi ile yapilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde 6gretmenlerin sosyal
bilgiler dersi programina iliskin algilarinin olumlu oldugu, 6gretmen niteliginin sosyal
bilgiler dersi programina iliskin algilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

bulgularina erigilmistir.
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Wilson ve Tan (2011)’1n ilkogretim sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptiklar
arastirmada Ogretmenlerin kisisel ve genel 6gretim etkililik inanglarimi yas, cinsiyet,
okul tirii gibi degiskenler agisindan belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma 116
Ogretmenle yiiriitiilmiis ve calismada veri toplama aract olarak 23 maddeden olusan
Olcek  kullanilmistir.  Verilerin  analizinde  dgretmenlerin  genel  algilariin
belirlenmesinde betimsel istatistik yontemleri kullanilirken, kisisel degiskenler
acisindan Ogretmenlerin goriisleri arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesinde
Anova Testi’nden yararlanilmigtir. Arastirmada sonug olarak 6gretmenlerin kisisel ve
genel etkililik inanglarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu, 6gretmenlerin kisisel ve
genel etkililik inang diizeyleri ile kisisel degiskenler arasinda anlamli farklar oldugu

saptanmistir.

Al-Nofli (2010) tarafindan yapilan arastirmanin temel amact ulusal sosyal
bilgiler miifredat programinin hedef ve icerik alanlarinin énem ve uygulama agisindan
sosyal bilgiler dgretmenlerinin algilarint belirlemektir. Umman’da 2008 yilinda giiz
doneminde yapilan aragtirmanin ¢aligma grubunu {ilke civarindaki 119 okulda gorev
yapan 538 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada 41 maddeden olusan bir 6lgme araci
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise T-Testi ve Benforrini Testi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin sosyal bilgilerin tiim amaglarina destek verdigi
ortaya ¢ikmistir. En Onemli igerik alanlar1 olarak, giincel olaylar, toplumun temel
degerleri, cografya, cevre egitimi, aile yasami egitimi ve kamu sorunlari olarak
belirlenmistir. Her bir igerigin dnem algis1 uygulama algisindan daha yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur. Sosyal bilgilerin 6gretimindeki en ©Onemli engelin amag¢ ve
icerigin belirlenmesinde Ogretmen, oOgrenci ve yerel topluluklarin katiliminin

engellenmesi oldugu belirtilmistir.

Yurt diginda ulasilan aragtirmalara dayali olarak sosyal bilgiler dersi ve
programlarina yonelik calismalara farkli iilkelerde bir ¢alisma alani olarak deger
verildigi ifade edilebilir. Baz1 arastirmalarda derse yonelik olumsuz tutum sergilendigi,
sosyal bilgilerin 6nemini ve yasamla iliski kurmada zorlanildigina yonelik bulgularin
yani sira sosyal bilgiler dersine yonelik olarak §gretmenlerin olumlu algilari oldugunun

vurgulandig arastirmalar yer almaktadir.
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2.2.3. Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine iliskin arastirmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ve ihtiya¢ analizlerinin

belirlenmesine yonelik aragtirmalara yer verilmistir.

Sisman ve Arn (2009) Kirgizistan’da egitimin temel problemleri ve
O0gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaci konulu arastirmalarinda 6gretmenlerin 6ncelikli
O0grenme ihtiyaci duyduklar1 hizmet i¢i egitim alanlarimi belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirma 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Bigkek’te bulunan okullar arasindan
tesadiifi yontemle 15 okuldan segilen Orneklemde yer alan 304 Ogretmene anket
uygulanarak  yiiriitiilmiistiir. ~ Verilerin  analizinde  betimsel istatistiklerden
yararlanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin en yiiksek
oranda talep edilen hizmet i¢i egitim konulari arasinda, 6grenci gelisimi ve 6grenciye
rehberlik, alanla ilgili gelismeler, 6grenme-6gretme siireci (ders plani, dgrenme ortami

diizenleme, 6gretim strateji ve teknikleri) gibi konular yer almaktadir.

Sahin (2008) arastirmasinda smif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programi
cercevesinde mesleki gelisim diizeylerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirma
Kirsehir il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 200 sinif dgretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri konu alant uzmanlarinin goriisleri alinarak
arastirmact tarafindan hazirlanan anket yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler (yiizde, frekans, ortalama) kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
siif Ogretmenlerinin  yeni ilkogretim programi ¢ercevesinde mesleki gelisim
diizeylerine ait sorulara verdikleri cevaplarin biiyiik bir cogunlugu “yeterli” diizeyde
oldugu, cinsiyete ve mesleki kidemlerine gore sinif 6gretmenleri mesleki gelisimlerini
yeni Ogretim programina gore “gok yeterli” ve “yeterli” diizeyleri arasinda oldugunu ve
hizmet i¢i egitim programina katilan ve katilmayan simif 6gretmenlerinin yeni programa
uygun olarak mesleki gelisimlerini gelistirebilme konusunda benzer goriisii paylastiklar

sonuglarma ulagilmistir.

Oztiirk Akar (2007) yedi cografi bolgede gérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin

hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve diizenlenecek etkinliklere yontem ve
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icerik konusunda 6nerilerde bulunmay1 amagladigi arastirmasini anket kullanarak 2005
yilinda Adana, Bursa, Konya, Samsun, Gaziantep, Malatya, Kocaeli, Kayseri, Manisa,
Aydin, Usak, Burdur, Karaman, Yalova, Kilis, Bayburt ve Ardahan’da gorev yapan 338
biyoloji Ogretmeni ile yiirlitmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmis olup verilerin analizinde ise betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, daha az sayida etkinlik diizenlenen Gilineydogu Anadolu, Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’nde gorevli 6gretmenlerle diger bolgelerde gorev
yapan ogretmenlerin hizmet igi egitim deneyim ve ihtiyaglar1 arasinda farkliliklar
oldugu bulgularina erisilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin mesleki ve 6gretim ile ilgili
ogrenme ve gelistirmeye ihtiyag duyduklar1 ilk bes konu siralandiginda; yeni etkin
Ogretim yontem ve teknikleri, bilgisayar, internet ve egitim teknolojilerinin etkin
kullanimi, laboratuar ve ders ara¢ gereglerinin etkin kullanimi, laboratuar ¢alismalari,
deney ve uygulamalar ile yeni bilimsel mesleki yayinlari takip etmek seklinde bir

siralamanin olugtugu ifade edilmektedir.

Metin ve Ozmen (2010) fen ve teknoloji gretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarim1 belirlemeyi amagladig
aragtirmalari1  2007-2008 egitim Ogretim yilinda, Artvin ili merkez ilkogretim
okullarinda goérev yapan 30 fen ve teknoloji Ggretmeni ile yiiriitmiistiir. Arastirmada
nitel aragtirma yontemi kullanilmis ve ¢alismanin verileri yar1 yapilandirilmis miilakat
ile toplanmistir. Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
bulgularma gore Ogretmenlerin  performans degerlendirme ve performans
degerlendirmede kullanilan anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli Olgek, dereceli
puanlama anahtari, iriin dosyasi, akran ve 0z degerlendirme formlar1i gibi
degerlendirme araglarina yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyaci oldugu yoniinde bulgulara

erisilmistir.

Azar ve Kara Ali (2004) arastirmalarinda fizik Ogretmenlerine yonelik
diizenlenecek olan hizmet ici egitim faaliyetlerinde 6gretmenlerin ihtiya¢ ve beklenti
alanlarini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Aragtirma Zonguldak Eregli ilgesinde gorev
yapan 31 ogretmenle anket kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde betimsel

istatistikler kullanilmistir.  Arastirma sonucunda fizik Ogretmenlerinin  egitim
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teknolojisinde kuram ve uygulamalar, egitim yonetimi ve planlama, 6grenci merkezli
egitim, kisisel yeterliliklerin gelistirilmesi, simif iklimi ve yonetiminin saglanmasi
konularinda hizmet i¢i egitim gereksinimleri oldugu bulgularina erigilmistir.
Arastirmacilar  hizmet i¢i egitime katilacak kursiyerlerin se¢imi yapilirken

Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarinin goz 6niinde bulundurulmasini 6nermektedirler.

MEB Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanligi’nin istegi tizerine ilkogretim
okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin hangi konularda ve hangi diizeyde
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirlemeyi amaglamistir. 2008 yilinda Egitim
Arastirmalart ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan arastirma
yapilmistir. Aragtirma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de 14 ilden 6rneklem
alinarak belirlenen (n=400) 6gretmen ile anket kullanilarak yiritiilmistiir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular;
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (% 60,9) alanlarina yonelik hizmet i¢i egitim almadigi,
Ogretmenlerin en yliksek katilim orani ile ihtiya¢ duyduklar ilk dort hizmet i¢i egitim
konusunun oncelik sirasiyla, proje hazirlama, yiiritme siire¢ ve teknikleri, matematik
ogretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencileri dikkate
alan uygulamalar, yenilenen matematik Ogretim programimin uygulanisi, Oriinti,
sisleme ve dOniislim geometrisi arasindaki iligkileri vurgulayan etkinlikler
diizenleyebilme oldugu seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin ankette verilen konular
disinda en fazla hizmet i¢i egitim almak istedikleri ilk ti¢ konunun ise yeni programda
etkili zaman yonetimi, programin kalabalik siniflarda uygulanisi, etkili sinif yonetimi ve

bilgisayar programlarinin kullanimi olarak belirtilmistir.

Cakan (2004) arastirmasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin smif i¢i Olgme ve degerlendirme uygulamalari bakimindan
kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 ve aralarinda farklar olup olmadigini saptamay1
amagclamigtir. Arastirma 2003-2004 egitim 6gretim yilinda ilkogretimde gdrevli 260 ve
ortadgretimde gorevli 244 olmak iizere toplam 504 6gretmenle gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde yiizde ve frekans degerleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara

gore Ogretmenlerin oldukca biiyiik bir kismimnin 6lgme ve degerlendirme konusunda
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kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarin1 gostermektedir. Ayrica arastirmada
ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim kademesindeki Ogretmenlere
kiyasla kendilerini daha yeterli algilamalarinin yaninda ilkogretim 6gretmenleri en sik
coktan se¢meli maddeleri kullanirken ortadgretim 6gretmenleri yazili yoklamalari tercih

ettikleri bulgularina ulagilmistir.

Oztiirk (2004) ortadgretim cografya Ogretmenlerinin ydntem ve teknikleri
kullanabilme yeterlilikleri konusunda Ogretmen ve Ogrenci goriislerini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmasint 2003-2004 egitim O0gretim yilinda Kirsehir ilinde gorevli
ortaggretim cografya d6gretmenleri ile bu cografya 6gretmenlerinin ortaggretim boyunca
cografya derslerine devam eden 11. sinif dgrencileri ile yliritmiistiir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, verilerin analizinde ise
betimsel istatistikler kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; cografya Ogretmenlerinin
klasik yontemler kullanmaya devam ettigi buna karsiik cografya ogretiminin
vazgecilmez unsurlarindan biri olan gezi-gézlem yontemini hi¢cbir zaman

kullanmadiklar1 bulgularina erigilmistir.

Akcadag (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin Onerilen yontem, teknik ve
6l¢gme degerlendirme durumlarina iliskin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin neler oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2007 yilinda Samsun ili ilkdgretim birinci kademe
okullarinda gorevli 156 Ogretmen ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Verilerin analizi betimsel istatistik yOntemleriyle
yapilmistir.  Arastirmaya katilan 6gretmenler, gosteri, drama, kavram haritasi, balik
kil¢1g1, zihin haritasi, 6grenme ortamlar1 saglama, zeka alanlarina goére 6grenme ortami
hazirlama, iirlin dosyasi, kontrol listesi, proje, performans degerlendirme, analitik
degerlendirme teknigi, biitiinciil degerlendirme teknigi, genel izlenim degerlendirme
teknigi, duyussal Ozellikleri ve diizenleme, becerilerini degerlendirme yontem ve

tekniklerde egitim ihtiyaci i¢inde olduklarini belirtmislerdir.

MEB Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanligi (2008) tarafindan gerceklestirilen
aragtirma ile smnif Ogretmenlerinin meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir

konularindaki hizmet i¢i egitime olan ihtiya¢larinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
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belirlenen ihtiyaclarin kideme gore hangi alanda yogunlastiginin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Aragtirma 2006-2007 egitim 6gretim yilinda kalkinmishik diizeyine gore
secilen 14 ilde gorev yapan smif 0gretmenlerinden rastgele secilen 604 O6gretmen ile
anket kullanilarak yiriitilmiistiir. Verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde ve frekans
dagilimlarindan yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
oncelikli olarak ihtiyag duyduklar1 hizmet i¢i egitim konularin egitimde yeni
yaklasimlar, stresle basa ¢ikma yontemleri, 6l¢gme ve degerlendirme araci gelistirme ve
kullanma, 6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilere uygulanacak yontem ve teknikler,
egitimleri farkli gelisen ¢ocuklarin oyun yoluyla egitimi, yeni egitim teknolojilerinin
kullanimi, 6grenme 6gretme yontem ve teknikleri, etkili iletisim teknikleri ve yaratici
drama ile yaraticilik olarak siralanmaktadir. Arastirmada ayrica mesleki kidemlerine
gore, en fazla ihtiyacin yogunlastig1 grubun 21 yil ve {istli kideme sahip 6gretmenlerle

6-10 yillik kideme sahip 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.

Gok ve Sahin (2009) arastirmalarinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan 4. ve
5. smif dgretmenlerinin gorilislerine bagvurmustur. Geleneksel ve yeni degerlendirme
yaklagimlarini kullanmaya iliskin yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
bu araglar1 degerlendirme siirecinde hangi diizeyde kullandiklarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Aragtirma Ankara’da gorev yapan 4. ve 5. sif ogretmenleri 20 ile
nitel analiz yontemleri kullanilarak yiiriitiilmistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yaklagimlarini kullanma
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, yeni degerlendirme yaklasimlarini kullanma
konusunda ise yeterlilige sahip olmadiklart ve bu konuda sikinti yasadiklarinin
belirtilmesinin yani1 sira 6gretmenlerin yarisindan azinin bu yaklasimlart degerlendirme

stirecinde kullandiklarini tespit etmislerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) arastirmalarinda yapilandirmact 6grenme
yaklasimina gore egitim yapilan smiflarda Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeyi amaglamiglardir. Bu
amacla arastirma Ankara merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin 1-6. smiflarinda
gorev yapan smif ve brans Ogretmenine (n=242) anket uygulanarak yiiriitilmistiir.

Verilerler arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekle toplanmis ve verilerin analizinde ise
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betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
O0gretmenlerin  Ogrenci basarisinin  belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak
gordiikleri, geleneksel 6lgme yontemlerini tercih ettikleri ve Ogretmenlerin 6lgme
tekniklerinin kullanimi1 ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaclari oldugu tespit

edilmistir.

Ceran Ciftci (2008) arastirmasinda yenilenen programlarin en Onemli
unsurlarindan olan Ogretmenlerin program dogrultusunda hizmet i¢i egitim
gereksinimlerini belirlemeyi amaglamistir.  Arastirmaci tarafindan gelistirilen Slgek
Konya ili merkez ilgelerindeki 2007-2008 egitim-6gretim yilinda goérev yapan
ilkdgretim okulu birinci kademe Ogretmenlerine uygulanmistir. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen Olgekle toplanmis, verilerin analizinde ise betimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya
Ogretmenler programin uygulanmasina iligkin belirlenen 18 maddenin 5’inde “tamamen
yeterli”, geriye kalan 13 madde de ise “yeterli” olduklarini, etkinlikleri diizenlemeye
iliskin belirlenen 12 maddenin hepsinde “yeterli” olduklarini, bilgi teknolojilerini ve
arag gerecleri kullanmaya iliskin belirlenen 8 maddenin 1’inde ‘“tamamen yeterli”
7’sinde ise “yeterli” olduklarini, sinif yonetimine iligskin belirlenen 6 maddenin 2’sinde
“tamamen yeterli” 4’tinde ise “yeterli” olduklarini, okulu ve sinifi diizenlemesine iliskin
belirlenen 5 maddenin tamaminda “yeterli” olduklarin1 6l¢gme ve degerlendirmeye
iliskin belirlenen 11 maddenin tamaminda “yeterli” olduklarini belirtmektedirler.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére 6gretmenler yeni programi uygulamaya iligkin

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmektedirler.

Tekin ve Ayas (2006) arastirmalarinda kimya Ogretmenlerinin hizmet igi
egitim ihtiyaglarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma Trabzon’da gorev yapan 30
kimya 6gretmeniyle, anket, miilakat ve gozlem teknikleri kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Calismada, durum tespiti ve ihtiya¢ belirleme anketi gelistirilerek uygulanmis, 8
O0gretmenle de yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmis, 1 6gretmenin dersinde toplam 60
ders saati gozlem gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular kimya 6gretiminde daha ¢ok
ogretmen merkezli 6gretim yontemlerinin kullanildigini gostermistir. Sonug¢ olarak

caligmada, kimya Ogretmenlerinin Ozellikle 6grencilerin derse etkin katilimlari
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saglama ve cagdas kavram Ogretim yontemleri konusunda hizmet ici egitime ihtiyag

duyduklar1 belirtilmektedir.

Kesim (2009) arastirmasinda okul yoneticilerinin uzaktan egitim yoluyla
yetistirilmeleri i¢in egitim ihtiyaglarin1 belirlemistir. Arastirmasini 2008-2009 egitim
Oogretim yilinda yedi cografi bolgeden segilen oOrneklem grubu 1033 kisi ile
gerceklestirmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile
toplanmigtir. Verilerin analizinde ise betimsel istatistik yontemleri kullanilmigtir. Okul
yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken yeterlikler dogrultusundaki egitim ihtiyaglariyla
ilgili gortisleri, ogretim kademesi, brans, yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore
farklillk gostermedigi bulgularina erisilmistir. Ayrica okul ydneticilerinin egitim
ihtiyact ile ilgili gorislerinin 6gretmenlikteki kidem degiskenine goére farklilik

gosterdigi saptanmistir. Bu farklilik, orgiitsel iletisim, mesleki gelisim ve okul
kaynaklarinin etkili kullanimi egitim ihtiyaglar1 boyutlarinda, 5 yil ve daha az deneyimi

olan yoneticilerin 6-10 yil ve 16-20 yil deneyimi olan yoneticilere gore daha fazla

egitim ihtiyaglart oldugunu belirtmelerinden kaynaklandig: ifade edilmektedir.

Ozdemir ve Yaln (1998) dgretmenlerin hizmet ici ihtiyaglarin1 belirlemeyi
amagladiklart arastirmalarini Ankara ilinde ¢esitli ilkogretim okullarinda gorev yapan
90 siif 6gretmeni ile yiirlitmiislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarmin
belirlenmesi i¢in 35 sorudan olusan form ile veriler toplanmistir. Veriler analiz
edildiginde verilen 35 sorudan 32’sinin 4 ve daha fazla ortalama puan aldiklar tespit
edilmistir. Arastirmacilar 4 ve daha fazla ortalamaya ulasilan konu alanlarinda
Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanligi’nin  egitim programlari  gelistirmesini

onermektedirler.

Gtiler (2006) okul oncesi 6gretmenlerin miizik etkinliklerini gerceklestirme
diizeyleri ve egitim gereksinimlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasin1 2005-2006
ogretim yilinda Sanlurfa ilinde ilkogretim biinyesindeki anaokullarinda gorevli
ogretmenlerle yiirlitmiistiir. Arastirmada 25 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Verilerin
analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore;

Ogretmenlerin tamamina yakini programda miizik etkinliklerinin 6nemli oldugunu,
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ancak etkili gergeklesmedigini diistinmektedirler. Bunun yaninda 6gretmenlerin temel
miizik bilgileri ve 6rnek etkinlik uygulamalari, ¢algi aleti ¢calma becerisi, miizigin drama
ile kullanimi, miizik etkinliklerinde kullanilan yontem ve teknikler, dagarcik gelistirme
ve okuloncesi miizik tiirleri, sinif yonetimi, miizik etkinliklerinin diger etkinliklerle
kullanimi, bireysel ve yaratici miizik etkinlikleri, miizik etkinliklerini gézlem araci

olarak kullanimi gibi konularda egitim ihtiyag¢larinin oldugu saptanmaistir.

Erisen (1997) Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan atelye ve meslek dersleri O6gretmenlerinin  6gretmenlik
formasyonu agisindan hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini belirlemeyi amacglamistir.
Aragtirmasini 1996-1997 egitim Ogretim yilinda 142 Ogretmen, 250 ogrenci ile
yiirlitmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen anketi, 6grenci anketi ve
gozlem formu kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden
yararlanilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilere gore; Ogretmenlik formasyonu
icerisinde yer alan biitiin davranislarda 6gretmenlerden bazilarinin hizmet i¢i egitime
ithtiya¢ duyduklart goriilmiistiir. S6zii edilen davraniglara yonelik olarak Ogretmen
Ogrenci goriisleri ve gozlem sonuglart arasinda davranislarin hemen hemen hepsinde
farkliliklar bulunmustur. Ogretmenler kendilerini dgrencilerin algiladiklarindan daha

fazla olumlu algiladiklar1 yoniinde bulgulara erigilmistir.

Biimen (2005) arastirmasinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1-5. smiflar
icin hazirlanan matematik, sosyal bilgiler, hayat bilgisi, Tiirk¢e ile fen ve teknoloji
derslerinin  O6gretim programlarina Ogretmenlerin  nasil hazirlanabilecegini  ve
Ogretmenlerin programlarla ilgili goriislerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 6zel
bir okulda calisan 23 6gretmenle on giinliik bir calistay yiiriitilmiistiir. Veriler ¢alistay
boyunca toplanan belgeler ve goriisme yoluyla toplanmistir. Katilimcilarin doldurdugu
formlar yiizde ve frekans ile goriisme yoluyla toplanan veriler ise betimsel analiz ile
degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Ogretmenlerin neleri
bilmeye ihtiyaglar1 var?” yoniindeki soruya O6gretmenler; yeni ve eski programlari
birbiriyle karistirdiklari, ara¢ gere¢ ve materyal hazirlama, Ogretim yontem ve
tekniklerini yeterince Ogrenmeye, bilgisayar kullanma ve interneti daha etkin

kullanabilmek gerektigine isaret etmektedirler. Biimen (2005) yaptigi ihtiyag analizinde
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ogretmenleri yeni ilkdgretim programlarina hazirlayacak hizmet i¢i egitim konferansi ya
da seminer sekline degil calistay seklinde planlanmasinin yararli olacagini ifade
etmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler 4. ve 5. smif sosyal bilgiler dersi
programini inceleyen grubun igerigin yogun oldugu 6l¢me degerlendirme boliimiindeki
derecelendirme Olcekleri hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarini ifade

etmislerdir.

Giiltekin ve Cubukc¢u (2008) arastirmalarinda ilkogretim Ogretmenlerinin
hizmet i¢i egitime iligkin goriislerini ve hizmet i¢i egitimden gecirilmesini gerekli kilan
etmenleri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma Eskisehir il merkezindeki ilkogretim
okullarinda goérev yapan 530 6gretmen ile anket kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin
¢oziimlenmesinde, aritmetik ortalama ve standart sapmalarin yam swra ikili
karsilagtirmalarda bagimsiz T-Testi, ¢oklu karsilagtirmalarda ise Tek Yonlii Varyans
Analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi,
gerek kurumsal gerekse bireysel bakimdan kendilerine katki getiren bir etkinlik olarak
gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimle ilgili goriislerinin,
cinsiyetlerine, kidemlerine, branglarina, yonetim gorevine sahip olma durumu ile daha
once hizmet i¢i egitim alma durumuna gére degismedigi anlasilmistir. Ote yandan,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden gecirilmelerini gerekli gordiikleri etmenlerin
basinda, 6gretmenlerin list gorevlere hazirlanma istekleri ile hizmet dncesi egitimden

dogan eksikliklerden kaynaklandigi seklinde ifade etmektedirler.

Kus ve Celikkaya (2010) sosyal bilgiler Ogretimi icin sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin beklentilerini 6gretmenlerin verimli olmalar1 agisindan ele almiglardir.
Ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilanmas1 igin  dncelikle bunlarin  tespitinin
yapilmasinin gerekli oldugunun ifade edildigi arastirma 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda Kirsehir ilinde 33 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma 7 agik
uclu soruya verilen yazili cevaplar ile gerceklestirilmis olup toplanan verilerin
¢Oziimlenmesi siirecinde, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, igerik analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Ogretmenler &grencilerden, diizenli calismalari, velilerden ise
ogrencileri ile ilgilenmelerini; yoneticilerden ise, uygun fiziki ortami saglamalarini ve

kendilerine destek olmalarin1 beklemektedirler. Arastirmaya katilan gretmenler hizmet
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ici egitim alma konusunda oOzellikle materyal hazirlama ve kullanimi konusunda,
programin gerektirdigi farkli yontemler konusunda egitim almak istediklerini ifade

etmislerdir.

Yesil (2006) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeterliklerini  belirlemeyi
amagclamistir. Ogretmenlerin sinif i¢i 6gretim yeterliklerini genel kiiltiir, 6zel alan
bilgisi ve 6gretim bilgisi olarak tanimlanan yeterlikler agisindan incelemistir. Veriler
gdzlem formu kullanilarak elde edilmistir. Ogretmenlerin simif i¢i &gretim yeterlik
diizeylerini belirlemek iizere aritmetik ortalama degerinden yararlanilmistir. Calisma
sonunda Ogretmenlerin bazi dgretim yeterliklerinde 6nemli yetersizliklerinin oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler dzellikle gretim materyallerini kullanma konusunda daha
yetersiz iken Ozel alan bilgileri ise oldukga yeterli goriilmiistiir. Bulgular 1s181inda
belirlenen yeterliklere dayali olarak 6gretmenlerin; iletisim konusunda, 6gretim strateji,
yontem ve teknikleri ile Ogretim arag ve materyalleri gelistirme ve kullanimi
konularinda, O6gretimde sorunun etkili kullanma ilkeleri, Ogrenci davranislarini
yonlendirme yollar1 hakkinda egitime ihtiyaclart bulundugu bulgularina erisilmistir.
Ayrica arastirmaci Ogretmenlerin teorik bilgiden ¢ok uygulama yetersizlikleri i¢inde
olduklarmi belirtilerek G6gretmenlere verilecek egitimlerin  uygulama agirlikh

planlanmasi ve mikro 6gretim tekniginden yararlanilmasi onerilmektedir.

Yasar, Giltekin, Tirkan, Yildiz ve Girmen (2005) yenilenen ilkogretim
programlarinin uygulanmasina iligkin sinif 6gretmenlerinin hazirbulunusluk diizeylerini
ve egitim gereksinimlerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla, 2004-2005 yilinda
gerceklestirilen arastirmada Anadolu Universitesi Ilkdgretim Béliimii tarafindan
diizenlenen yeni ilkogretim programlar1 tanitim seminerine katilan 97 sinif 6gretmenine
anket uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore smif ogretmenleri;
programlarin  kazanimlar, igerik, 0grenme-0gretme siireci, Ogretim teknolojileri ve
materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme boyutlar1 bakimindan kesinlikle egitim
gereksinimi i¢inde olduklarii belirtmislerdir. Ayrica programlarin uygulanmasi
sirasinda karsilasilabilecek bazi olast sorunlarin bulundugunu ifade etmislerdir.
Aragtirmada belirtilen olumsuzluklarin baginda sinif mevcudunun ¢ok kalabalik olmasi,

teknolojik alt yap1 ve materyal eksiklikleri, 6gretmen egitimindeki yetersizlikler gibi
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nedenlerle  arastirmacilar  programin  uygulanmasinda sorunlar olabilecegini

diistinmektedirler.

Usun ve Comert (2003) arastirmalarinda okul oncesi 6gretmenlerinin hizmet
ici egitim gereksinimlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma Canakkale ilinde
gorev yapan 105 okul 6ncesi Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak anket kullanilmis olup verilerin analizinde frekans, yilizde ve aritmetik
ortalama degerleri kullanilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok katilmak istedikleri ilk {ic
hizmet i¢i egitim programi Oncelik sirasina gore; ¢ocuk ruh ve sagligi, yaratici
etkinlikler ve okul Oncesi egitim kurumlarinda kullanilan planlar olarak

belirtmektedirler.

Camuzcu ve Duruhan (2011) ilkdgretim Ogretmenlerinin §grenme-0gretme
stireci ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaglarin1 ortaya koymayir amaglamiglardir.
Arastirma 2009-2010 6gretim yilinda Gaziantep il merkezindeki okullarda gorev yapan
102 Ggretmen ile yiritiilmistiir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir anket kullanilmistir. Verilerin frekans, yiizdelik ve ortalamalari
hesaplanmistir. Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili hizmet igi egitim ihtiyaglarinin
cinsiyete, okul tiiriine ve brangsa gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit
etmek i¢in T-Testinde yararlanilmistir. Kideme ve mezun olunan okula gore farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in ise Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ilkogretim Ogretmenleri 6grenme- dgretme
siireci ile ilgili hizmet ici egitime oldukca fazla ihtiyag duymaktadirlar. Ilkdgretim
Ogretmenlerinin  0grenme-Ogretme siireci ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaclar
cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklihk gostermemektedir. Ogretmenlerin 6grenme
Ogretme siireci ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 kideme, bransa, ¢alistiklart okul
tiiriine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Hizmet i¢i egitime en ¢ok ihtiya¢ duyan

grubun Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler oldugu ifade edilmektedir.

Dikmen (2008) sosyal bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme
boyutunda yer alan geleneksel ve alternatif degerlendirmeye iliskin 4. ve 5. smif

Ogretmenlerinin yeterliklerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 6gretmenlerin
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yeterliklerinin kidem ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
arastinlmistir.  Arastirma  2005-2006 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Avrupa
yakasinda bulunan 10 resmi ilkgretim okulunda gérev yapan 93 sosyal bilgiler
Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanarak gerceklestirmistir. Verilerin analizinde Manova Testi ve
Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri egitim
durumu ve kidem degiskenlerine gore geleneksel ve alternatif degerlendirme alaninda

herhangi bir farklilik gostermemektedir.

Bektas Oztaskin (2010) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme kapsaminda hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma 2008-2009 yillarinda gergeklestirilmistir.
Arastirmada  nitel arastirma  yontemi  kullamlmustir.  Ogretmen  gdriislerinin
belirlenmesinde acik uglu sorular ve anket kullanilmistir. Verilerin analizinde ise nitel
ve nicel veri analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum
ilinde 20 okulda gorev yapan 41 sosyal bilgiler 6gretmeni ile 4. ve 5. sinifta gorev
yapan 159 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gére arastirmaya
katilan 6gretmenler, hizmet ici faaliyetler ve bu konuda yapilan planlamalarin, fiziksel
kosullarin ve mali kaynaklarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler,
hizmet i¢i egitimlerin ¢ok kapsamli oldugunu, bilinen teorik konular {izerine

uygulandigini, sosyal bilgileri igeren konularin yetersiz oldugunu, bu egitimleri

planlayanlarin 6gretmenlik mesleginin 6nemini goz ard ettiklerini belirtmislerdir.

Ceng, Usta, Yildirim ve Ayas (2010) 9. sinif kimya programi iizerine yaptiklari
arastirmada kimya oOgretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesini
amaglamaktadirlar. 2008-2009 egitim yilinin giiz doneminde yapilan bu arastirmanin
orneklemini Trabzon ilinde gorev yapan 37 kimya Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirma verileri O0gretmenlere verilen bir giinliik seminerde yari yapilandirilmig
goriisme yontemiyle toplanmistir. Veriler nitel analiz yontemiyle toplanmistir. Verilerin
analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonunda &gretmenleri

programla ilgili bir hizmet igi egitim kursunun Trabzon’da heniiz verilmedigini, bu
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konuda bilgi edinmeden bir donem boyunca bu programi uygulamak durumunda
kalindigin1 ve bu durumu Milli Egitim Bakanligi’nin hatasi olarak goriildiigii ifade
edilmektedir. Hizmet i¢i egitim konusunda o6gretmenler programda Ongoriilen yeni
yaklagimlarin nasil 6gretilecegini  bilmediklerini, ders konulartyla ilgili uygun
yontemler, 6rnek bir ders sunumu, 6lgme ve degerlendirme gibi konularda mevcut

bilgilerini arttiracak hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Altun ve Gok (2010) tarafindan yapilan birlesik analiz ile 6gretmenlere verilen
hizmet ici egitim programinin 6zelliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada
ogretmenlerin nasil bir hizmet igi egitim almak istedikleri ve 6gretmenlere gore ideal bir
hizmet i¢i egitimin nasil olmasi gerektigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2008-2009 egitim yilinda Ankara ilinde gorev yapan her branstan
secilen 131 Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olup toplanan veriler birlesik analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda ideal bir hizmet igi egitimi 6gretmenler, konularinin 6gretmen ilgilerine gore
belirlendigi ve Ogretmenlerin aktif olarak katildiklar1  seminerler olarak
tanimlamislardir. Katilimeilarin hizmet i¢i egitimlerle ilgili beklentilerinin ise en yliksek
oldugu konu hizmet i¢i egitimin zamani iken bunu sirasiyla hizmet i¢i egitimin yapildig
yer, hizmet i¢i egitimi verenlerin egitim diizeyi, hizmet i¢i egitimlerin konulart olarak

siralandig1 gortilmektedir.

Giines, Demir, Hoplan, Celikoglu ve Giines (2011)’in arastirmalarinda
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ile ilgili goriislerinin yaninda hangi konularda hizmet
ici egitim ihtiyaglar1 oldugunu belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirma 2009-2010
egitim yilinda Samsun ilinde gorev yapan 17’si fen bilgisi, 11°1 ilkokul O6gretmeni
olmak iizere toplam 28 Ogretmenle yiiriitilmiistiir. Veriler {i¢ acik uclu soruyla
toplanmis ve verilerin analizinde ise nitel analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenler 6zellikle deneysel, bilgisayar uygulamali ve laboratuar
malzemelerini kullanildigi yontem ve teknikler konusunda hizmet i¢i egitim taleb
etmiglerdir. Ayrica hizmet i¢i egitimin basariya ulagsmasi icin O0gretmenlerin ihtiyag

duydugu tiim konularin programda yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin  egitim
ihtiyaclarina yoOnelik olarak gergeklestirilen ¢alismalarda egitim ihtiyaglarmin
belirlenmesinin  6gretmenlere sunulacak hizmet i¢i egitim hizmetleri i¢in oldukga
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica farkli yerlerde, farkli zaman dilimlerinde ve
farkli ders alanlarinda gerceklestirilen calismalarda 6gretmenlerin alanlari ile ilgili

cesitli konularda egitim gereksinimi i¢inde olduklar1 gbze ¢arpmaktadir.

Ulkemizde gergeklestirilen arastirmalarm yaninda yurt disinda gretmenlerin
egitim ihtiyaclarini belirlemeye yonelik arastirmalar goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda
arastirmaci tarafindan ulasilabilen arastirmalar ve arastirmalardan elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Rhodes ve Smith (1975) Indiana’daki sosyal bilgiler dgretmenlerinin hizmet
i¢i egitim ihtiyaclarini belirlemeye yonelik arastirmalarinda, Indiana devlet okullarinda
gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yaklasik (% 40)’ma hizmet ici faaliyetler
nasil planlanmali, neleri icermeli gibi sorulari iceren anket uygulanmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirma sonuclarina goére simif
teknikleri, igerik, materyal, miifredat ve alternatif simf yaklagimlar1 egitimler icin en
cok tercih edilen konular olarak goze carpmaktadir. Simif teknikleri kategorisinde
ogretmenler tarafindan en gerekli goriilen konular, 6grencilerin okuma problemleri,
sorgulama teknikleri konular1 iken, igerik kategorisinde ise bireysel Ogrenme ve

alternatif yaklasimlar 6gretmenlerin en ¢cok 6grenmek istedikleri konular olmustur.

Frederic’in (1986) basarili sosyal bilgiler hizmet i¢i egitim programlar1 nasil
planlanmali ve uygulamasi gerektigi {lizerine derleme tiirii bir ¢alisma yapmistir. Bu
calisma kapsaminda hizmet i¢i caligmalarda Oncelikle katilimcilarin ihtiyaglar
karsilanmali, katilimeilarin ihtiyaclar1 dogrultusunda igerik hazirlanmali, belli hedefler
tesbit edilerek katilimcilara iletilmeli, hizmet i¢i egitimler i¢in mali destek, yeterli
zaman ve insan kaynaklar1 olmali, uygun gorsel ve isitsel ekipman ve smif ortami
saglanmali ve bu c¢alismalar sonucunda Onceden belirlenen hedeflere yonelik

degerlendirmeler yapilmasi seklinde 6nerilerde bulunulmustur.
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Kusumato (2008)’in aragtirmasinda Japon ilkdgretim okulu sinif 6gretmenleri
icin bir ihtiya¢ analizi yapmayr amaglamistir. Ihtiya¢ analizi ydntemi olarak anket
kullanilmistir. Arastirmaya 2008 yilinin giiz doneminde Miyazaki’deki 31 devlet
okulundan toplam 256 oOgretmen katilmistir. Verilerin analizi betimsel istatistik
yontemiyle yapilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenler Ingilizce derslerinin basinda
ve ylriitiilmesi konusunda ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen
bulgular program gelistiricilere, &gretmenlere ve Japonya’da gelistirilmekte olan

Ogretmen egitim programcilarina katki saglandigi ifade edilmektedir.

Rehman, Ahmed ve Sultana (2005)’nin yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
egitim ihtiyaclarin1 degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirma evreninden ilkogretim
okulu 6gretmenlerini temsil eden bir 6rneklem 23 se¢ilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak ilkogretimde yeni kavram ve uygulamalara dayali olarak gelistirilen test
kullanilmistir.  Verilerin analizinde ise betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore ilkdgretim Ogretmenlerinin g¢ogunlugunun
ilkdgretimde kullanilan yaygin terimleri tanimlayamadigi, bazi yenilikleri tartigmada
basarisiz olduklarinin goriildiigii belirtilmektedir. Bu c¢alismanin sonuglar1 1s18inda
Ogretmen egitim programinin basarisiz  oldugu disiliniilmektedir. Buna gore
ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitim programlarinda 6gretim materyalleri, dlgme ve
degerlendirme, oOrneklere dayali Ogretim, okul yonetimi, egitimde yenilikler gibi

konularin olmasi gerektigine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Lee (2004)’iin 6gretmen ihtiyaglari temelli mesleki gelisim modeli gelistirme
konulu calismasinda; gelistirilmesi hedeflenen modelin amacinin, katilimcilarin kendi
ogrenmelerini uzun vadede siirdiirmelerine yardimer olmak ve programin etkilerini en
st diizeye ¢ikarmak olarak ifade etmistir. Ayrica hedeflerin, icerigin, ana faaliyetlerin
mesleki gelisim programlarinin ana yapisinin 6gretmen ve yoneticilerin girdilerine bagl
olmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu modelin yapis1 geleneksel ile reform tiirlinlin bir
kombinasyonu olmustur. Programin ana faaliyetleri, is birlikli ¢alisma, yansimalar,
tartismalar, uygulamalar ve bir hizmet i¢i programdan olusmaktadir. Bu programin
katilimeilara sinif i¢i uygulamalar, 6gretim teknikleri, degerlendirme, 6grenme-dgretme

stirecinin etkililigi acisindan katkilar sagladig: ifade edilmektedir.
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Huberman (1985) Isvigre’de yapmus oldugu arastirmada dgretmenlik meslegi
ile ilgili olarak hangi bilgilerin 6gretmenler i¢cin énemli oldugunu ve 6gretmenlerin ilk
yillarda Kkarsilagtiklar1 problemler ile bu problemleri gidermeye iliskin yollari
incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve verilerin
analizinde ise yiizde ve frekans degerleri verilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 60 en ¢ok 6grenmeyi kolaylastiran metotlar (X=50.2), egitim siirecinde
yeterli iletisim saglama (X=42.4) konularin1 ¢ok Onemli olarak gordiikleri ortaya
cikmistir.  Ogretmenlerin ~ sorunlarmin ~ giderilmesinde ise hizmet igi egitim,
meslektaglardan yardim, yakinlarinin destegi ve derse hazirlikli gelinmesini onemli

gordiiglini belirtmektedirler.

Yurt disinda gercgeklestirilen arastirmalarda da tilkemizdeki arastirmalara
benzer bicimde Ogretmenlerin egitim ihtiyaclari konu temelinde ortaya konuldugu
izlenmektedir. Ayrica o6gretmenlere sunulacak hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda
oncelikle katilimcilarin  ihtiyaglarmin  belirlenmesi,  katilimcilarin  ihtiyaglar
dogrultusunda icerik hazirlanmasi, belli hedefler tesbit edilerek katilimcilarin bu
hedefler ~ dogrultusunda egitimlerin  gergeklestirilmesi  Onerildigini  sdylemek

mumkindiir.
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BOLUM 111

3. Yontem

Bu béliimde arastirma problemine uygun olarak segilen arastirma modeli, evren
ve Orneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modeli niteligindedir. Tarama modeli, var olan mevcut
durumu aynen oldugu gibi yansitmayi esas alir. Bu yontemde arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir
(Karasar, 2005). Bu baglamda arastirmada kullanilan nicel ve nitel veriler;
yapilandirmaci yaklasim temelinde gelistirilen 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programini uygulayan sinif dgretmenlerinin programin ogelerine iliskin goriisleri ve

ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarina yonelik goriisleri alinarak elde edilmistir.

Aragtirmada ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5. smifta gorev yapan smf
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin kazanim, 6grenme ve 6gretme
stireci, kapsam ve degerlendirme Ogelerine yonelik gorislerinin  belirlenmesi,
ogretmenlerin goriisleri ile cinsiyet, simif diizeyi, hizmet yili ve smif mevcudu
degiskenleri arasinda anlamli farkin olup olmadig:1 ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma sirasinda ilgili verilerin toplanmasi
icin Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin ogelerine yonelik goriislerinin
belirlenmesinde Bulut (2006) tarafindan gelistirilen Olgek ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu ve ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarmin belirlenmesinde ise arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu
kullanilmistir. Bu baglamda yiiriitiilen arastirma oOlgek, anket ve yar1 yapilandirilmis

goriisme tekniklerini igerecek sekilde tasarlanmustir.
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Tiirnitikld, (2001) nicel arastirma yontemleri ile ilgili olarak Glesne ve Peshkin,
(1992)’den aktardigina gore, pozitivist diisiinceden hareketle sosyal gergekligin
gozlenebilir, Olgiilebilir ve sayilarla ifade edilebilir olgulardan olustugunu iddia
etmektedir. Nicel aragtirma yonteminde temel amacin, olabildigince yanliliktan uzak,
nesnel, neden-sonug iligkisini agiklayan ve drneklemden evrene genellenebilir bilgi elde
etmek oldugu ifade edilmektedir (Gall, Borg ve Gall, 1996). Nicel arastirma 6l¢timleri,
sistemli ve karsilastirilabilir olup durumlarin veya olgularin betimlemesine olanak
tanmimaktadir.  Ayrica, aragtirmaciya standartlastirilmis  degiskenler arasinda

karsilagtirma yapma imkani saglayarak arastirmaya nesnellik kazandirir (Punch, 2005).

Diger taraftan nitel arastirma yontemlerindeki amac ise sosyal gercekligi
bireyin persfektifinden anlamak ve kavramaktir. Bundan dolay1 veriler genellikle 6znel
ve elde edilen bilginin gecerliligi, arastirmacinin algi, kavrama ve yorum becerisine
dayanmaktadir. Nitel arastirmada genellenebilir bilgi yerine, arastirmanin 6rneklemine
Ozgili derinlemesine ve biitlinsel bilgi saglamak amaglandigi ifade edilmektedir (Gall,

Borg ve Gall, 1996).

Bu baglamda aragtirmaci arastirma sirasinda yukaridaki nedenlere bagli olarak
hem nicel hem de nitel yontemleri birlikte kullanmistir. Bu konuyla ilgili olarak ayni
sosyal olguyu sorgulamak i¢in farkli arastirma yontem ve tekniklerinin bilesimi
onerilmektedir. Denzin (1989) bu siireci “triangulation” kavrami olarak tanimlamakta
iken yine bu kavram Yildirnrm ve Simsek (2005) tarafindan gesitleme olarak ifade
edilmektedir. Denzin (1989) arastirma sorusuna yanit aramak igin yOntem, veri,
arastirmact ve kuram ¢esitlemesi olarak temelde dort tip ¢esitlemeden s6z etmektedir.
Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi ile yontem
cesitlemesi; farkli mekan ve zaman dilimlerinde elde edilen farkli verilerin
karsilastirilmas: ile veri ¢esitlemesi; arastirma verilerinin birden fazla arastirmaci
tarafindan analiz edilmesi ile arastirmaci yanhiligmi ortadan kaldirmasina imkan

tanimasi agisindan arastirmaci ¢esitlemesi saglanmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Bolu il merkezi ve ilgelerinde ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplanacak giincel
ogretmen sayist Bolu 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Arastirma
evreninde 4. smifta gorev yapan Ogretmen sayist 143 ve 5. smifta gorev yapan
ogretmenlerin sayis1 138’dir (http://bolu.meb.gov.tr/kurumlar.asp, 20 Eylil 2010’da

erigildi). Arastirma evreni toplamda 281 6gretmenden olusmaktadir.

3.2.1. Nicel veriler i¢in 6érneklem se¢imi

Arastirmanin 4. ve 5. sif sosyal bilgiler dersi Ogelerine iliskin 6gretmen
goriigleri ve 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarinin analizi asamasinda toplanacak nicel

veriler arastirmaci tarafindan evren iizerinde (n=281) gerceklestirilmistir.

Gay (1996), evreni temsil eden Orneklem biiyikliga ile ilgili olarak
aragtirmanin yuriitildigi evrende yer alan 281 Ogretmen igin Orneklemin 169
o0gretmenden olusmasini yeterli gormektedir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda
evrende yer alan 6gretmenlere 281 uygulama yapilmis olmakla birlikte geri donen anket
oraninin 6rneklemi temsil etmesine dzen gosterilmistir (bkz. Tablo 3-1). Bu kapsamda
aragtirmada 4. sinifta gorev yapan 118 ve 5. sinifta gorev yapan 117 olmak iizere toplam
235 kisiden veri toplanmistir. Bu baglamda evren iizerinde yiiriitiilen arastirmada

verilerin geri doniis oraninin yeterli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 3-1’de Bolu ili ve ilgelerinde 4. ve 5. siniflarda gorev yapan
Ogretmenlere uygulanan veri toplama araglarinin geri doniis oranlar1 incelendiginde;
Dortdivan ilgesinde 4. ve 5. smiflarda % 100; Gerede ilgesinde 4. smiflarda % 87, 5.
smiflarda % 75; GOyniik ilgesinde 4. smiflarda % 78, 5. smiflarda % 89; Kibris¢ik
ilgesinde 4. siiflarda %100; Mengen il¢esinde 4. ve 5. siniflarda % 86; il merkezinde 4.
siniflarda % 81, 5. simiflarda % 86; Mudurnu ilgesinde 4. siniflarda % 77, 5. siniflarda
% 90; Seben ve Yenicag il¢esinde 4. ve 5. siniflarda % 100°diir.


http://bolu.meb.gov.tr/kurumlar.asp
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Tablo 3-1. Arastirmanin yapildigi okullardaki 6gretmen sayilari, 6lgek ve anketin doniis

oranlar1
4. sinif Donen  Anket 5. smif Donen  Anket
Ogretmen  Anket  Donils  Ogretmen  Anket Déniis
sayisl Sayisi orant sayist Sayisi orant
% %
Okullar
75.Y1l Dogancilar 10O 1 1 100 0 0 0
Cumbhuriyet I00 1 1 100 1 1 100
Dértdivan Cavuslar I00 1 1 100 1 1 100
Merk Sh. orhan Yalgin 100 2 2 100 2 2 100
Toplam 5 5 100 4 4 100
100 Y11 10O 2 1 50 2 1 50
Halil Nom 100 3 3 100 3 3 100
Mehmet Zeliha Giizelce 00 3 3 100 3 2 66
Mustafa ve Halil Cevikoglu 100 2 2 100 2 2 100
Gerede S. Mithat Day1oglu j(0]0) 3 3 100 4 3 70
Samat 10O 1 1 100 1 1 100
Yenimahalle {00 1 0 0 1 0 0
Toplam 15 13 87 16 12 75
Ali Ericek 100 1 1 100 1 1 100
Egemenlik {00 2 1 50 2 2 100
Goyniik Ekinciler 75.Y1l 60 1 1 100 1 1 100
Goyniik IOO 2 1 50 2 1 50
K.Ovaboyu 100 1 1 100 1 1 100
Narzanlar {00 1 1 100 1 1 100
Nejla Tiirk 100 1 1 100 1 1 100
Toplam 9 7 78 9 8 89
Kibrisgik Kibriscik YIBO 1 1 100 2 0 0
Toplam 1 1 100 2 0 0
Atatiirk I00 1 1 100 1 1 100
Cumbhuriyet 100 1 1 100 1 1 100
Mengen 100 2 2 100 2 2 100
Pazarkdy Cezmi Bilgin 00O 1 0 0 1 0 0
Toplam 7 6 86 7 6 86
100 Y11 I0O 4 3 70 3 3 100
50.Y1l izzet Baysal OO 6 3 50 7 4 60
60.Y11 i0O 3 3 100 3 3 100
75.Y1l Degirmenbeli OO 1 1 100 0 0 0
Abant {00 3 3 100 2 2 100
Aligéren 100 2 2 100 2 2 100
Atatiirk 100 3 2 70 3 3 100
Behiye Baysal i00 2 2 100 2 2 100
Canip Baysal 100 5 5 100 4 4 100
Merkez Cumbhuriyet OO 3 3 100 3 2 70
Caygokpinar I00 1 1 100 1 1 100
Cimento Caydurt {00 2 2 100 2 2 100
Cobankaya S. Murat Pacal 100 1 1 100 1 1 100
Dagkent Kiroglu I00 1 1 100 1 1 100
Dodurga i00 1 1 100 1 1 100
Doganci iO0 2 2 100 1 1 100
Gazipasa 100 5 3 60 5 3 60
Inkilap 100 2 1 50 2 2 100
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Tablo 3-1. Arastirmanin yapildigi okullardaki 6gretmen sayilari, 6lgek ve anketin doniis

oranlar1 (devami)

4. simif Doénen  Anket 5. siif Donen  AnketDoniis

Ogretmen  Anket  Donils  Ogretmen  Anket oran1 %
sayisl Sayist orant sayist Sayisi
%
Okullar

Karacasu 100 2 2 100 2 2 100
Karagayir 100 1 0 0 1 1 100
Karakéy TOKI 100 2 2 100 2 2 100
Kog 1060 3 2 100 3 3 100
Kéroglu I00 4 4 100 4 4 100
Kiiltiir (00 3 3 100 3 3 100
Mehmet Akif Ersoy 10O 3 3 100 3 3 100
Merkez Mevlana 100 1 1 100 1 1 100
Milli Egemenlik {00 3 2 66 3 3 100
Ozel Giirtan 100 1 1 100 1 1 100

Ozel Melih 100 2 1 50 2 1 50
Pasakdy 100 2 2 100 2 2 100

Sakarya 100 5 0 0 5 0 0
Tarik Somer {00 1 1 100 1 1 100
Yildirim Bayezit OO 1 1 100 1 1 100
Yukarisoku {00 2 2 100 2 2 100
Yunus Emre 100 2 2 100 2 2 100

Toplam 84 68 81 80 69 86
100.y11 iOO 1 1 100 1 1 100
Cumbhuriyet [O0 1 1 100 1 1 100
Dumlupinar {00 1 1 100 1 1 100

Hacimusalar K&yii 100 1 0 0 1 0 0
Mudurnu YIBO 3 1 33 2 2 100
Mudurnu ) ckesti 100 3 3 100 2 2 100
Yazilar I00O 2 2 100 1 1 100
Zafer Tiirk 100 1 1 100 1 1 100

Toplam 13 10 77 10 9 90
Seben Atatiirk YIBO 1 1 100 1 1 100
Seben 100 1 1 100 2 2 100
Toplam 2 2 100 3 3 100
Mehmet Celik {00 3 3 100 3 3 100
Sair Dertli 100 1 1 100 1 1 100
Yenicag Yasar Celik 0O 2 2 100 2 2 100
Toplam 6 6 100 6 6 100
GENEL TOPLAM 143 118 % 83 138 117 % 85

Kaynak: (http://bolu.meb.gov.tr/kurumlar.asp, 23 Eyliil 2010°de erisildi).

Yine Tablo 3-1’de arastirma kapsaminda kullanilan veriler arastirma evreninde
bulunan 281 6gretmen igerisinden 4. sinif 118 ve 5. sinif 117 olmak tizere toplamda 235
ogretmenden geri dondiigli goriilmektedir. Veri toplama araclarinin (6lgek ve anket)

geri doniis oraninin arastirma genelinde ise 4. siniflarda % 83, 5. siniflarda % 85°dir.


http://bolu.meb.gov.tr/kurumlar.asp
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Tablo 3-2. Arastirma 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ait
frekans ve yiizde dagilimlari

Demografik Ozellikler f % Demografik Ozellikler f %

Cinsiyet  Erkek 105 447 4. siuf 118 50,2
Kadn 130 55,3 S f 5.smf 117 49,8

Toplam 235 100 Toplam 235 100,0
Gorev il 125 53,2 10-20 50 21,3
Yeri flge 74 315 Ogrenci  21-30 127 54,0
Koy 36 153  Sayist 31-40 58 24,7

Toplam 235 100,0 Toplam 235 100,0
Ogrenim  Lisans 170 72,3 1-5 y1l 47 20,0
Durumu  Yiksek Lisans 32 13,7 6-10 y1l 51 21,7
Diger 33 14,0  Hizmet 11-15 y1l 42 17,9
Toplam 235 100,0 Yil 16-20 y1l 31 13,2
21 y1l ve iizeri 64 27,2

Toplam 235 100,0

Tablo 3-2 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 55,3’liniin
kadin, %44,7’sinin erkek oldugu gorilmektedir. Gorev yeri degiskeni acisindan
arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 53,2’s1 il merkezine baglh okullarda, % 31,51 ilge
merkezine bagli okullarda ve % 153’4 ise koy ilkdgretim okullarinda gorev
yapmaktadirlar. Gorev yapilan sinif degiskenine gére 6gretmenlerin % 50,2’sinin 4.
sinifta ve % 49,8’inin 5. smifta gérev yapmakta olduklar1 goriilmektedir. Ogrenim
durumu degiskenine gore 6gretmenlerin % 72,371 lisans, % 13,7’si lisansiistii, % 14’1
ise diger (6n lisans) mezunudur. Ogretmenlerin siniflarinda bulunan 6grenci sayisi
degiskeni acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin % 21,31 10-20 6grenci, % 54’1 21-
30 6grenci, % 24,7’sinin ise 31-40 &grenciye sahip olduklari Saptanmistir. Hizmet yili
degiskeni agisindan 6gretmenlerin % 20’si 1-5 yil, % 21,7’s1 6-10 yil, % 17,9’u 11-15
yil, % 13,2°s1 16-20 y1l ve % 27,2’si 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir.

3.2.2. Nitel veriler i¢in 6rneklem se¢imi

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasi asamasinda Orneklem segimine
gidilmigtir. Arastirmada goriisme icin segilen Ogretmenler belirlenirken, 6rneklemde
calisilan probleme taraf olabilecek Ogretmenlerin cesitliligini maksimum derecede

yansitmak  hedeflenerek  kiiciik bir &rneklem  olusturulmustur.  Orneklemin
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olusturulmasinda ornekleme dahil edilen 6gretmenler; Ogretmenlerin sosyal bilgiler
dersi 6gretim programina iliskin goriislerini belirlemek amacina bagl olarak cinsiyet,
yas, hizmet yil1, gorev yapilan yerlesim yeri ve 6grenci sayist degiskenleri agisindan
cesitlilik gosteren durumlar kapsayacak sekilde secilmistir. Bu baglamda, arastirmanin
orneklem se¢iminde amacli 6rneklem yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklem

yontemi kullanilmastir.

Maksimum c¢esitlilik yontemindeki temel anlayis goreli olarak kiiciik bir
orneklem olusturmak ve oOrneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede saglamaktir. Maksimum cesitlilige dayal1 bir 6rneklem
olusturmada amag, ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadiginin belirlenmesidir. Ayrica genelleme yapmak gibi bir amag
bulunmamakla birlikte, ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymak
olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Ayrica arastirmada Ogretmenlerin se¢iminde bazi Olgiitler dikkate alinmustir.
Bunlar; oOgretmenlerin cinsiyet, kidem, gorev yapilan yerlesim yeri degiskenleri
acisindan olabildigince gesitlilik gostermesi ve arastirmaya goniilliilik esasina dayali
olarak katilmig olmalaridir. Bu olgiitlere dayali olarak arastirmanin nitel asamasinda 17

Ogretmen ile gorlisme yapilmistir.

Tablo 3-3’te nitel goriisme yapilan 17 6gretmene iliskin bilgiler incelendiginde,
cinsiyet acisindan goriismeye katilanlarin  8’inin  erkek, 9’unun kadin oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidem agisindan bakildiginda; 1-10 y1l mesleki kideme sahip 6
ogretmen, 11-20 y1l mesleki kideme sahip 5 6gretmen, 21-30 yil mesleki kideme sahip
4 ogretmen, 31+ lizeri yil mesleki kideme sahip 2 6gretmen ile goriisme yapildig
goriilmektedir. Gorev yapilan sinif agisindan incelendiginde ise 4. sinif okutan 9
Ogretmen ve 5. sinif okutan 8 6gretmen ve yenilenen 4. ve 5. siif sosyal bilgiler dersi
programini kag¢ kez okuttugu agisindan bakildiginda ise ilk defa okutan 4 6gretmen, 2
kez okutan 6 Ogretmen, 3 kez okutan 3 0gretmen, 4 kez okutan 3 Ggretmen ve 5 kez

okutan 1 6gretmen oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriismelerin
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bilgisayarda kapladig1 alana bakildiginda goriisme ses kayitlarinin toplamda 702,6 MB
(Mega Bayt)’lik bir alan kapladig1 goriilmektedir.

Tablo 3-3. Arastirmanin nitel asamasina katilan 6gretmenlere ait demografik

bilgiler
4-5. smiflari Ses Dosyasinin
kag kez Bilgisayarda Kapladigi
Ogretmen  Cinsiyet Kidem Simif okuttugu Alan (MB)

01 E 9 5 5 66,8
02 E 31 4 3 59,4
03 K 5 4 2 38,9
04 K 12 5 2 41,6
05 K 5 4 3 37,3
06 K 9 4 4 55,0
07 E 12 4 1 36,2
08 K 2 5 1 21,1
09 K 28 5 4 23,2
010 K 14 5 4 46,3
011 E 8 5 2 47,0
012 K 17 4 2 53,9
013 E 21 5 2 44,1
014 K 18 4 1 41,4
015 E 25 4 1 22,1
016 E 33 4 2 40,2
017 E 29 5 3 28,1

1 kez=4

1-10 =6 2kez=6

11-20=5 3kez=3

8 Erkek 21-30=4  4.simif=9 4kez=3

Toplam 9 Kadin 31+ =2 5.simf=8 5kez=1 702,6 MB

Nitel verilerin analizinde arastirmaci tarafindan goriisme yapilan 6gretmenlere
goriismeci numarasi verilerek (Ogretmen 1, Ogretmen 2, O6gretmen 3....Ogretmen 17)

kodlanmastir.

3.2.Verilerin Toplanmasi

Bu béliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglart ve veri toplama

stirecine iligkin agiklamalara yer verilmistir.
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3.3.1. Veri toplama araglar1

Bu c¢alismada arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik durumlarini
belirlemeye yonelik sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ile 6gretmenlerin
ilkogretim 4. ve 5. sif sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarin ogelerini
degerlendirmeye iliskin goriislerinin belirlenmesinde Bulut (2006) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program1 Olgegi” kullanilmistir. Ayrica dgretmenlerin
sosyal bilgiler dersi programina iliskin goriislerine yonelik nitel veriler arastirmact
tarafindan hazirlanan “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” ile toplanmuistir.
Ogretmenlerin  egitim ihtiyaglarmin belirlenmesinde ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Egitim Thtiyaci Degerlendirme Anketi” kullamlmistir. Asagida arastirmada

kullanilan veri toplama araglarina yonelik ayrintili bilgi asagida verilmistir.

Kisisel bilgi formu

Arastirma kapsaminda kullanilan form 6gretmenlerin cinsiyet, gorev yapilan
yerlesim yeri, 6grenim durumu, okutulan smif, simiflardaki 6grenci sayilari ve hizmet

yil1 degiskenlerini belirlemeye yonelik 6 maddeden olugmaktadir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi él¢egi

Bulut (2006) yeni programlarin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi
amaciyla bir veri toplama arac1 gelistirmeyi amaglamistir. ilk asamada konuyla ilgili
oldugu diisiiniilen dokiimanlar1 incelemistir. Ardindan Diyarbakir ilinde yeni
programlar1 uygulayan simif 6gretmenlerinin yenilenen programlara iliskin gorlis ve
diisiincelerini almistir. Elde edilen bu goriis ve diisiincelere bagl olarak madde havuzu
olusturmustur. Uzman kanisina dayali olarak gdzden gecirilen taslak dlgek 5°1i Likert
tipinde derecelendirme yapilarak Diyarbakir ilinde programlarin uygulanmaya
baslandig1 5 pilot ilkdgretim okulunda 4. ve 5. smnifta gérev yapan Ogretmenlere

uygulamigtir. Ogretmenlerden elde edilen verileri bilgisayar paket programi SPSS
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(Statistical Package for Social Sciencies) kullanilarak analiz etmistir. Yapilan analiz
sonrasinda 32 maddeden olusan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Olgegi
(SBDOPO) olusturulmustur. Bulut (2006)’nin gelistirdigi SBDOPO’ye iliskin analiz
sonuglarina gore Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi. 81 ve Bartlett test
degeri 2274,273 olarak bulmustur. Buna gore Bartlett testi sonucunun 0.05 diizeyinde
(p=0.000) anlaml1 oldugu ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade
etmektedir. Olgege iliskin yapilan faktor analizi sonucunda 4 faktor belirlenmistir. Buna
gore, 13 madde 1. faktorde, 8 madde 2. faktdrde, 7 madde 3. faktorde, 4 madde 4.
faktorde toplanmistir. Olgegin faktor yiiklerinin .79 ile .94 arasinda degistigi, belirlenen
bu faktorlere anlamli isimler vererek 1. faktor “Kazanimlar”, 2. faktoér “Kapsam”, 3.
faktor “Egitim Durumu” ve 4. faktor “Degerlendirme” olarak adlandirmistir. Tamami
olumlu bigiminde ifade edilen ve 32 maddeden olusan SBDOPO’nin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin ¢.=98 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayali olarak 6l¢egin
giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Arastirmaci iSe bu arastirma sirasinda 6lgegin
toplamina iligkin Cronbach Alpha degerini ¢=0.94 olarak; dlgegin alt boyutlarina iligkin
Cronbach Alpha degerlerini ise, kazanimlar boyutunda ¢.=0.85, kapsam boyutunda
@.=0.90; egitim durumu boyutunda ¢.=0.84 ve degerlendirme boyutunda ise q.=0.74

olarak hesaplamustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek i¢in Olgek sahibi ile 01.10.2010
tarihinde elektronik ortamda mail olarak yazisma gergeklestirilmis olup ardindan posta
yoluyla yazili ve imzali olarak bu tez kapsaminda kullanilmasi i¢in izin alinmistir (bkz.

Ek 2).

Egitim ihtiyaci degerlendirme anketi

Arastirmada Ogretmenlerin  hizmet ig¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi
amaciyla nicel verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
kullanilmistir. Anketin hazirlanma asamasinda Oncelikle anket gelistirme siireci

hakkinda bilgi sunan kaynaklar (Balc1, 2008; Bas, 2003; Erkus, 2009; Ozoglu, 1993)
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incelenmistir. Ozoglu (1993) anketin gelistirilmesi icin genel olarak asagida siralanan 5

asamanin yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir.

1) Anketin Planlanmasi (Amaca, kapsama gore hangi bilgilerin toplanacagina karar
vermek, anketin uygulama bi¢imine karar vermek, soru-madde tiirline ve yanitlama
bi¢imine karar vermek, ankette bilgi toplanacak grubun niteliklerini saptamak, ankette
yer alacak madde sayis1 ve yanitlama siiresini belirlemek)

2)Anket maddelerinin, sorularinin yazilmasi

3)Anket maddelerinin sorularinin sorulmasi olanak varsa uzman goriisiiniin alinmasi
4)On uygulama ve uygulama sonuglarma gore diizeltmelerin yapilmasi

5)Ankete son bigiminin verilmesi

Bu aragtirmada kullanilan O6gretmenlerin egitim ihtiyacin1 degerlendirme
anketinin gelistirilmesi i¢in konu alaniyla ilgili literatiirden hareket edilerek oncelikle
tilkemizde uygulanan 4. ve 5. siif sosyal bilgiler dersi programi incelenmis ve
ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa dayali olarak gelistirilen ilkdgretim 4. ve 5. smif
sosyal bilgiler dersi 6gretim programimi etkili bigimde uygulayabilmeleri igin sahip
olmalar1 beklenen 0&zellikler maddeler halinde ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
amagla Ogretmen nitelikleri, 6gretmen oOzellikleri, 6gretmen yeterlikleri, 0gretmen
egitim ihtiyact ve 0z yeterlilik algilar1 konularinda literatiirde (Akgadag, 2010; Budak
ve Demirel, 2003; Ceran Cifci, 2008; Cakan, 2004; Evrekli, Sasmaz Oren, Inel, 2010;
Kahyaoglu ve Yangm, 2007; Karacaoglu, 2008; MEB Ogretmen Yetistirme Genel
Miidirliga, 2008; MEB-EARGED, 2008, MEB Okul Temelli Mesleki Gelisim
Kilavuzu, 2007; Serefoglu, 2004; Sisman ve Ari, 2009; Tiirk Egitim Dernegi, 2009 ve

Umaz, 2010) yapilmis arastirmalar incelenmistir.

Demirel (2005) ihtiyac1 belirlemek i¢in degisik teknikler oldugunu belirterek
bu teknikleri; Delphi Teknigi-Anket gelistirme, Progel-Dacum Teknigi, Go6zlem,
Meslek Analizi, Olgme Araglari-Testler, Goriisme-Grup Toplantilar1 ve Kaynak Tarama
olarak siralamaktadir. Bu arastirmada anilan tekniklerden kaynak tarama teknigi
kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi i¢in hazirlanan anketin

olusturulmasi 6zellikle kaynak tarama teknigi ve kaynak tarama tekniginin bir asamasi
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olarak kabul goren literatiir taramasi ile gerceklestirilmistir. Demirel (2005) ihtiyacin
belirlenmesi c¢aligmasinin gerceklestirilirken son yillardaki literatiiriin taranmasi,
diinyadaki egilimlerin hangi yonde oldugunun ortaya konulmasi, tiim kamu kurum ve
kuruluglarla iiniversitelerde egitim programlar ile ilgili literatiir ve yapilan bilimsel

calismalarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Anket formlar1 ile sunulan sorulara verilen cevaplar ile Ogretmenlerin
gortislerinin belirlenebilecegine yonelik goriisler mevcut olup ayrica anket sorularinin
nispeten birbirinden bagimsiz oldugu ic¢in sorulara verilen yanitlarin tek tek
incelenecegi, ankete katilanlarin segenekleri hangi siklikla sectikleri ve tercih yiizdeleri
hesaplanarak yiizdelerin tablolar halinde sunulabilecegi belirtilmektedir (Demirel,
2005).

Anket kullanilan arastirmalarda frekans ve ylizdeler en yaygin kullanilan
tanimlayici istatistiklerdendir. Frekans (f) belli bir segenegi tercih eden Ogretmen
sayisin1 gosterirken; ylizde (%) ise belli bir segenege ait frekansin toplam frekansa
oranini ifade etmektedir (Bas, 2003). Anket maddelerine verilen tepkilerle toplanan
bilgilerin verdigi 6lgme bilgisi siniflama diizeyinde olup siirekli puan vermedikleri i¢in

anket verileri madde diizeyinde degerlendirilmektedir (Aiken, 1997).

Arastirmada 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini belirlemek tizere kullanilacak
bir anketin olusturulmast amaglandigl icin Ogretmenlerin sahip olmasi beklenen
niteliklerden hareketle literatiir taramasina bagli olarak egitim siirecinde ihtiyag
duyacaklar1 egitim konularini belirten 71 denemelik madde yazilarak ilgili ankete iliskin
bir madde havuzu olusturulmustur. Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6lgme araci olarak
olusturulan sorulardan toplam puan elde edilmesine yonelik olmayan ¢alismalarda anket
hazirlama siirecinde uzmanlarin ve 6gretmenlerin goriisii alinarak siirdiiriilebilecegini
belirtmektedirler. Bu amagla arastirmaci tarafindan olusturulan madde havuzunda yer
alan ifadeler sinif 6gretmenligi 1, sosyal bilgiler 6gretmenligi 7, egitim programlari ve
Ogretimi 7, 6lgcme degerlendirme 2 ve maddelerin dil agisindan Tiirk Dili ve Edebiyati 1
olmak {iizere alaninda uzman 18 &gretim {liyesinin gorlisiine sunulmugtur. Uzmanlardan

denemelik anket formundaki maddeleri arastirmanin amaci dogrultusunda
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degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica verilen maddelerin disinda eklenmesi uygun
goriilen maddelerin eklenmesi istenmistir. Anketin deneme formunda O6gretmenlerin
egitim gereksinimini belirlemek i¢in olusturulan her bir madde i¢in “uygun”, “uygun
degil”, “agiklama” big¢iminde cevap secenekleri verilmistir. Uzmanlarin incelemesiyle
birlikte gdzden gegirilerek onerilen goriisler dogrultusunda bazi maddelerin anketten
cikarilmasi, onerilen maddelerin ankete dahil edilmesi ile anket formu 6n denemeye

hazir hale getirilmistir. Bdylece anketin uzman kanisina dayali gegerlik kanitlari

saglanmistir.

Farkli konulardaki goriisleri, davraniglari, bilgileri 6lgen bagimsiz sorulardan
olusan anketlerde sorularin anlasirligl, cevaplanabilirligi, amaca uygunlugu ve
giivenirliginin belirlenmesi i¢in yapilan 6n uygulamanin Orneklem biiyiikliigiiniin
yaklagik %5°1 kadar bir grupta yapilabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu
baglamda begsli likert tipinde derecelendirilen ve 5 “Cok fazla” 4 “Fazla” 3 “Orta
diizeyde” 2 “Az” 1 “Hi¢ yok” seklinde sunulan anket formu arastirmada yer alan
ogretmenlerle benzer 6zelliklere sahip 20 6gretmene arastirma Oncesinde arastirmact
tarafindan 6n deneme amaciyla uygulanmistir. Ozoglu (1993), 6n uygulamada anketteki
bazi maddelerin bekleneni vermedigi i¢in ayiklanacaginmi belirtmektedir. Bu nedenle
anketin uygulanacak oldugu grubun niteliklerini gosteren kiiclik bir grup tiizerinde
deneme yapilmasi gerektigini vurgulayarak deneme i¢in segilen grubun biiyiikliigiinden
ziyade bilgi edinilecek grubun 6zelliklerini tasimasi ve anketin gelistirilmesinde katki
saglamasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Bu c¢alismada da 6n deneme uygulamasi
gerceklestirilerek arastirmada kullanilacak anket formuna son sekli verilmistir. Anketin
son formunda 50 madde yer almaktadir. Ayrica anket sonuna ek bir madde ilave
edilerek ogretmenlerin bu maddelerin disinda 6grenme ihtiyaglarini belirtmelerine

imkan saglanmstir.

Yari-yapilandiriimis gériisme formu

Sosyal gercekligin 6znesi olan insanlarin herhangi bir konuda sahip olduklar:

diisiince, duygu ve tutumlar1 6grenmek icin ¢esitli arastirma teknikleri kullanildigin
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ifade eden Turniiklii (2000) insan gibi sosyal bir varligin zamana, mekana ve kisiden
kisiye degisen duygu ve diisiincelerini daha derin ve ayrintili olarak belirlemede

goriisme teknigini onermektedir.

Gorligme, insanlarin perspektiflerini, deneyimlerini, duygularint ve algilarimi
ortaya koymaya yardimci olur (Punch, 2005). Diger taraftan gériisme insanlarin neyi
neden diisiindiiklerini; duygu, tutum ve hislerinin neler oldugunu; davranislarini
yonlendiren faktorleri ortaya cikarir (Ekiz, 2003). Nitel arastirma yontemi anket,
gozlem ve goriigme yoluyla elde edilen verilerin sistematik olarak toplanmasini,
organize edilmesini ve yorumlanmasini i¢cermektedir. Egitimbilim alaninda yapilan
arastirmalarda “yapilandirilmis goriisme”, “yapilandirilmamis goriisme” ve “yari
yapilandirilmis goriigme” olarak ti¢ tiir goriisme tekniginden bahsedilmektedir (Gall,
Borg ve Gall, 1996; Yildinm ve Simsek, 2005). Bu baglamda arastirmada
ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin 6geleri hakkinda daha ayrintili bilgi
almak ve goriislerini incelemek icin veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu

kullanilarak goriismeler yoluyla elde edilmistir.

Yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanildiginda arastirmaci onceden
sormay1 planladigi sorulari iceren goriisme formu olusturur. Diger taraftan arastirmaci
goriismenin akigina bagl olarak degisik yan ya da alt sorularla (sondalar) goriismenin
akisi etkileyebilir ve kisinin daha ayrintili cevaplamasina imkan vererek yanitlarim
acmasini ve detaylandirmasini saglayabilir. Gorlismeye katilan kisi gériisme esnasinda
belli sorularin yanitlarint bagka sorularin igerisinde yanitladigi durumlarda ise
aragtirmact daha Once belirledigi sorular1 sormayarak siireci yiiriitebilir. Yari
yapilandirilmig gortisme tekniginin sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni
zamanda esneklik nedeniyle egitimbilim arastirmalarinda daha fazla kullanilan uygun

bir teknik goriiniimiinde oldugu sdylenebilir (Tiirniikli, 2000).

Nitel veri toplama aracinin gelistirilmesinin hazirlik asamasinda sosyal bilgiler
dersi programinin uygulanmasina yonelik literatiirde (Adigiizel, 2009; Akdeniz, 2008;
Algan, 2008; Alkis ve Giileg, 2006; Aykac ve Basar, 2005; Bulut, 2006; Dilmag, 2008;
Doganay, 2008; Ece,2007; Ersoy ve Kaya, 2009; Gomleksiz, 2005; Hazir Bikmaz,
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2006; Kayhan, 2008; Keles ve Kocaoglu, 2009; Kuyucu, 2007; Yasar, 2005)
arastirmanin amacina yonelik anahtar kelimeler belirlenerek (sosyal bilgiler dersi
programi, Ogretmen goriisleri, program degerlendirme, program gelistirme, yeni
ilkogretim programlari) ¢esitli kaynaklar taranmistir. Yapilan taramalarda kaynak olarak
konu ile ilgili kitaplar, egitim dergileri, makaleler, tezler ve bildirilere ulasilmistir.
Literatiirden yararlanarak ogretmenlerin goriislerinin ortaya konulmasinda; yenilenen
sosyal bilgiler dersi programinin degisim ihtiyaci, kazanimlar, kapsam, 6grenme siireci
ve degerlendirme siirecine yonelik sorular belirlenmistir. Hazirlanan sorular 6nce
Sosyal Bilgiler alan egitimi 2 ve Egitim Programi ve Ogretim alaninda 2 uzmanimn
incelemesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda 8 sorudan olusan

goriisme formu olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun uygulanmasi Oncesinde katilimci
Ogretmenler ile On goriismeler yapilmis, yapilacak goriismenin amaci anlatilarak,
kimliklerinin gizli kalacagi garantisi verilmis, gériismeyi goniillii kabul edip etmedikleri
sorulmus, ayr1 ayri goriisme giinii ve saati belirlenerek randevu alinarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Her 6gretmen ile yapilan goriisme 6gretmene uygun olan ortamda
(6gretmenin gorev yaptigr okulda, O6gretmenler odasinda, Ogretmene ait simnifta,
arastirmacinin c¢alistigt okulda ve okul disinda) yapilarak ses kaydi alinmis ve her
Ogretmene bilgisayarda bir dosya agilarak Ogretmenlerin degerlendirmelerini igeren

goriisleri yaziya aktarilmistir.

Gorligmelerin yapildig1 okullar veya dgretmenler ile ilgili hi¢bir kurumsal ve
kisisel bilgi, arastirmanin etigi agisindan agiklanmamis sadece verilerin incelenmesinde
kolaylik saglamak amaciyla rastgele kodlamalar kullanilmistir. Yapilan kodlamalarin
sekli ise higbir sekilde kisi veya kurumlarin kimligini ortaya cikaracak veya cagrisim
yapacak sekilde kullanilmamis olup biitiin kurumsal ve kisisel bilgiler arastirmacida
sakli tutulmugtur. Sadece 1 d6gretmen ses kaydi yapilmasini istememis yapilan goriigme
aragtirmact tarafindan goriisme esnasinda not alinarak veriler toplanmustir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerin her biri 30 ile 50 dakika arasinda gerceklesmis ve
goriisme 702,6 mb’lik goriisme ses dosyast word ortamina aktarilmistir. Word ortamina

aktarilan ham veri seti 62 sayfadan olusmaktadir.
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3.4. Nitel Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

3.4.1. Gegerlik

Nitel arastirmada gegerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu oldugu bigimiyle
ve olabildigince yansiz gozlemesini ifade etmektedir (Kirk ve Miller, 1986). Dis
gecerlilik elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligi, i¢
gecerlilik ise arastirma sonuglarina ulasirken izlenen siirecin ¢alisilan gercekligi ortaya
cikarmadaki yeterliligi ile ilgilidir (LeCompte ve Goetz, 1982). Yildirnm (2010)
toplanan verilerin ayrintili bigimde rapor edilmesinin ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulastigin1 aciklamasinin nitel arastirma i¢in gecerliligin en 6nemli dlgiitleri arasinda yer

aldigini belirtmektedir.

Arastirmaci bu baglamda i¢ gegerlilik saglamak igin ¢esitli uygulamalarda
bulunmustur. Oncelikle bulgularin anlamliligini test etmek icin nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilarak veri toplama yonteminde g¢esitlilige gitmistir. Veri toplama
araglarinmn ilgili literatiir ile tutarliig saglanmistir. Ogretmenlerle gergeklestirilen
goriismelerin - word dosyasina aktarilan hali bilgisayarda depolanan ilgili ses
dosyalarindan rastgele secilerek 5 kisiye dinlettirilmis ve gozden kagan kelime ve yazim
hatalar1 diizeltilmesi saglanmistir. Arastirmact ayrica bulgulart diizenlemede ve
sunmada olusan temalar1 tiimevarimci bir analize tabi tutarak ulasmustir. Elde edilen
veriler oOncelikle dogrudan alintilarla tanimlanmis ve yorumlanmistir. Ayrica
aragtirmada elde edilen veriler elde edildigi ortam dikkate alindiginda anlamli bulunmus
ve bu ortama bagli olarak arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen bu caligmalara bagl olarak arastirmanin i¢ gecerliliginin saglandigini

s0ylemek miimkiindiir.

Aragtirmaci dig gegerlilik saglamak konusunda ise; goriisme Oncesinde veri
toplama aracinda yer alan sorular anlasilirlik agisindan 2 6gretmene okutularak
goriislerini almistir. Arastirmada goriisiilen 6gretmenleri temsil eden Grneklem tim
degiskenleri kapsayacak Olgiide g¢esitlendirilmistir. Ayrica arastirma yoOntemi,

arastirmacinin roli, érneklem sec¢imi, katilimcilarin 6zellikleri, verilerin toplanmasi ve



138

analiz edilmesi ayrintili olarak tanimlanmistir. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
bu caligmalara bagli olarak arastirmanin dis gegerliliginin saglandigin1 séylemek

mumkuindiir.

3.4.2. Guvenirlik

Glivenirlik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgili olup i¢ ve dis
giivenirliligi ifade etmektedir. Dig giivenirlik, aragtirma sonuglarinin benzer ortamlarda
elde edilebilirligi; i¢ glivenirlik ise farkli arastirmacilarin ayni verilerle ayni sonuglara

ulasip ulasamayacagi ile ilgilidir (LeCompte ve Goetz, 1982).

Arastirmact i¢ giivenirlik saglamak amaciyla; degisik veri toplama yontem ve
araglart (0lgek ve yart yapilandirilmis goriisme formu) kullanarak cesitleme yoluna
gitmistir. Gorlismeler sonrast ham veri seti yorum katilmadan olusturulmus ve
sunulmustur. Arastirmaci tarafindan kodlanan verilerin, arastirmacidan bagimsiz baska
arastirmaci tarafindan farkli kodlama yapip yapmadiklar1 kontrol edilmistir. Arastirmaci
tarafindan gerceklestirilen bu uygulamalara bagl olarak arastirmanin i¢ giivenirliliginin

saglandigini sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan arastirmanin dis glivenirligini saglamada ise arastirmaci 6zellikle
veri toplama ve analizinde izlenen siireci olabildigince ayrintili olarak agiklamaya
caligmistir. Arastirma silirecinde katilimcilarin fikirlerini agik¢a ortaya koyabilecek
rahatliktaki ortamlarda veriler toplanmistir. Veri aracinin hazirlanmasi ve analizinde
uzman 2 gretim elemanindan arastirmanin gesitli boyutlarinin incelenmesi istenmis ve
doniitler dogrultusunda arastirma yliriitiilmiistiir. Veriler ses dosyast ve word dosyasi
olarak bagkalar1 tarafindan incelenebilecek bi¢imde arastirmacida arsivlenerek
saklanmistir. Elde edilen veriler analiz 6ncesinde veri kaynagma sunularak katilimct
teyidi saglanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrudan alintilarla desteklenerek
nesnel olarak ifade edilmistir. Aragtirmada goriisme yapilan 6gretmenlerin tamamen

gontlliliik esasina dayali olarak arastirmaya katilmalar1 saglanmistir. Arastirmaci
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tarafindan  gerceklestirilen bu uygulamalara bagli olarak arastirmanin  dis

giivenirliliginin saglandigini séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin nitel asamasinda gergeklestirilen bu uygulamalara dayanarak
yiiriitiilen arastirmanin gecerlik ve gilivenirlik kanitlarinin yerine getirildigini sdylemek

mumkuindiir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan dlgek, anket ve goriisme formu
2010-2011 egitim-6gretim yilinda Bolu ilindeki Milli Egitim Midiirligi’ne bagl
ilkdgretim okullarinda 4. ve 5. smifta gorev yapan ogretmenlere 11 Milli Egitim
Midirligi'nden gerekli arastirma izni (bkz. EK 4) alinarak arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Arastirma i¢in veriler 14.03.2011 tarihinde toplanmaya baslanmas,
30.06.2011 tarihinde sona ermistir. Arastirmanin ilk boliimiinde evren iizerinde nicel
verilerin toplanmas1 asamasinda ilk6gretim 4. ve 5. smifta gorev yapan smnif
ogretmenlerine “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program Olgegi” ile “Egitim Ihtiyaci
Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Olgek ve anketin uygulama asamasinda
ogretmenlere bu konuda karsilikli gériisme igeren bir ¢aligmaya katilmaya goniillii olup
olmadiklart sorulmustur. Goniilli olarak arastirmaya katilmayr kabul eden
ogretmenlerin telefon numaralart ve goriigme icin uygun olduklari yer ve zaman
dilimine yonelik bilgiler alinmistir. Sonrasinda Ogretmenlerden randevu alinarak

calisma ylriitilmiistiir.

3.6. Arastirmacinin Roli

Nicel arastirmada aragtirmacinin arastirilan kisilerle etkilesimi ya kisa ya da bir
siire i¢in gecerlidir ya da etkilesim yoktur. Veri toplama siireci ¢cok zaman alsa dahi
etkilesim genellikle simrhidir. Ornedin  posta-anket survey tipi arastirmalarda,

yapilandirilmis gozlemlerde arastirmaci ile arastirilan kisi arasinda etkilesim mevcut
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degildir. Bunun aksine nitel aragtirmada kisilerle bir iliski i¢ine girmeyi gerektirir. Nicel
arastirmalarda sosyal diinyay1 arastirma sirasinda kendilerini disaridan bakan biri olarak
goriirken nitel arastirmacilar  kendilerini  konuya igerden bakan biri olarak
gormektedirler. Nitel arastirmalarda konuya ya da kisilere yakin olunarak sosyal
diinyanin daha iyi anlamlastirilabilecegi ifade edilmektedir (Ekiz, 2003). Arastirmaci
1999 yilinda simif 6gretmeni olarak mesleki hayatina baglamistir. Dokuz yil Tokat,
Sinop ve Bolu illerinde simif 6gretmeni olarak ve dort yil Bolu ilinde okul yoneticisi
olarak gorev yapmustir. Halen okul yoneticiligi gorevini yiirlitmektedir. Arastirmaci
ayn1 zamanda Bolu ilinde program tanitim formatorii olarak ve Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii biinyesinde Bolu ilinde pilot calismalar:
yiiriitiilen Okul Temelli Mesleki Gelisim projesi kapsaminda hizmet vermistir. Bu
arastirma sirasinda arastirmact mesleki deneyimine sahip olmasi yoniiyle aragtirmada

daha etkin aragtirmaci rolii oynayabilme olanagi elde etmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen veriler nicel veriler ve nitel

veriler seklinde ayr1 ayr analiz edilerek sunulmustur.

3.7.1.Nicel verilerin analizi

Ogretmenlerden elde edilen nicel veriler SPSS 15 paket programia
aktarilmistir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi dgretim programi ogelerine iliskin
goriiglerinin belirlenmesinde 4. ve 5. simifta gdérev yapan Ogretmenlerin Olgekten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinmistir.
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi dgretim programina iliskin gériislerinde anlamli fark
olup olmadiginin belirlenmesinde iki kategorili bagimsiz degiskenler igin (cinsiyet)
bagimsiz drneklemler icin T-Testi; ikiden fazla kategorili bagimsiz degiskenler (gorev
yeri, hizmet yili, 6grenci sayisi, 6grenim durumu) acisindan anlamli fark olup

olmadiginin belirlenmesinde ise verilerin normal dagilim gdstermemesi gerekgesiyle
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nonparametrik tekniklerden Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. Yapilan istatistik
analiz sonuglar;; p=.05 anlamlilk diizeyinde degerlendirilmistir. Olgekte bulunan

climlelerin karsisinda yer alan segenekler, puanlari ve bu segeneklere iliskin puan

araliklar asagidaki gibidir (Bulut, 2006).

Secenekler Puan Puan Araliklar
Tamamen (5) 4.21-5.00

Cok 4) 3.41-4.20
Orta (3) 2.61-3.40
Az (2) 1.81-2.60
Hig 1) 1.00-1.80

Ogretmenlerin egitim ihtiyacina ydnelik goriislerinin belirlenmesinde yiizde, ve

frekans degerleri kullanilmustir.

3.7.2. Nitel verilerin analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler nitel arastirmalarda siklikla
tercih edilen igerik analiz yontemi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Bunun ig¢in
Ogretmenlerin ses dosyalar1 yaziya gegirilmis ve elde edilen veriler sistematik olarak
kodlanmistir. Burada temel amacg toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagmaktir. Bunun i¢in temel olarak birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar c¢ercevesinde bir araya getirilmis ve bunlar okuyucunun
anlayabilecegi bicimde organize edilerek yorumlanmstir. Igerik analizinde veriler;
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin yorumlanmasi olarak dort asamada analiz edilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2005). Bu arastirma sirasinda da igerik analizinin dort asamasi asagidaki sekilde

yiirtitilmistiir.

1)Verilerin kodlanmasi: Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
incelenerek anlamli boliimlere ayrilmis ve her boliimde kavramsal olarak ne ifade ettigi
bulunmaya calisilmistir. Bu veriler bazen bir kelime, bazen bir ciimle veya goriis-

gerekce ifade eden ciimlelerden olusan paragraf seklindedir. Kendi i¢inde anlamli bir
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biitlin olusturan bu boliimler arastirmaci tarafindan isimlendirilerek kodlanmistir. Tiim
veriler bu yolla kodlanmis ve ortaya bir kod listesi konulmustur. Bu yolla verilerin
analizinde genel bir kavramsal yapi olusturulmustur. Verilerin kodlanmasinda
arastirmaci verileri satir satir okumus ve arastirmanin amaci dogrultusunda tiimevarimeti
bir analize tabi tutarak elde edilen verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama

gerceklestirmistir.

2)Temalarin bulunmasi: 1k asamada olusturulan kodlar1 belirli kategoriler altinda
toplayarak temalar olusturulmustur. Temalar olusturulurken kodlar arasindaki ortak

yonler ortaya konulmaya calisilarak tematik kodlama gergeklestirilmistir.

3) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi: 11k iki asamada kodlama ve tematik kodlama ile
elde edilen veriler diizenlenerek veriler tanimlanmis ve yorumlanmistir. Bu asamada
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi 0gretim programinin Ogelerine iliskin goriislerine
yonelik goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar okuyucunun anlayabilecegi
bir dilde ve birbiriyle iligkili bicimde tanimlanmis, aciklanmis ve sunulmustur. Bu
asamada arastirmaci kendi gorlis ve yorumlarina yer vermemis ve toplanan bilgileri
islenmis bi¢imde okuyucuya sunmustur. Arastirmaci bulgular1 sunarken goriisme notlari
tirnak i¢inde verilmis ve goriismenin hangi 6gretmen, kaginci sayfa ve kacginci satirda
olduklart belirtilmistir. Asagida o©rnek agiklamada verildigi sekliyle kodlama

gelistirilerek kullanilmagtir.

Ornek:“Program degisikligi ¢ocuklar1 farkli diisiinmeye ve arastirmaya daha g¢ok
yoneltti.” (G:01;8,3-5).

G :Gorlisme

O1 :Ogretmen 1

8  :Gorilisme notlarinda ilgili verinin yer aldig1 sayfa numarasi

3-5 :Gorilisme notlarinda ilgili verinin yer aldig1 satir numarast

4-Bulgularin yorumlanmasi: Ayrintili bicimde tanimlanan ve sunulan bulgularin
arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bir takim sonuclarin ¢ikarilmasi olarak ifade

edilen bu asamada; bulgulardan elde edilen sonucglar arastirmaci tarafindan
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yorumlanmis, nicel olarak elde edilen bulgularla desteklenmis ve literatiirde Saptanan

verilerle karsilastiriimistir.
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BOLUM 1V

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmayla ilgili olarak oncelikle arastirma sirasinda belirlenen
alt problemlere iliskin bulgular sunulmus ve ardindan elde edilen bulgular ile ilgili

yorumlara yer verilerek literatiirde ulasilan bulgularla desteklenmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

[Ikogretim okullarmin 4. ve 5. simflarinda gérev yapan simif dgretmenlerinin
sosyal bilgiler dersi programinin 6gelerine iliskin gortsleri ile ilgili nicel bulgular

asagida Tablo 4-1 ve Tablo 4-2’de boyutlar altinda verilmistir.

Tablo 4-1. 4. siif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi programi1 (SBDP) 6gelerine

iliskin goriislerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Programin Ogeleri N X SS

Kazanimlar 118 3,34 0,54
Kapsam 118 3,34 0,59
Egitim Durumu 118 3,45 0,50
Degerlendirme 118 3,32 0,58

Tablo 4-1 incelendiginde; 4. smifta gorev yapan simif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin Ogelerine iligkin kazanimlar, kapsam ve degerlendirme
Ogelerine iligskin goriislerinin “orta” diizeyde oldugu, egitim durumu o6gesine iliskin
gorlslerinin ise “gok” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin egitim
durumu 6gesi x=3.45 ortalama ile diger 6gelere gore kiyaslandiginda daha fazla olumlu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en az programin degerlendirme Ogesinin X=3.32
uygulanabilir oldugunu diistindiikleri ilgili tabloda goriilmektedir. Bu yonde elde edilen

bulgulara gore 6grenme durumu 6gesinde 0gretmenlerin goriislerinin programin diger
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ogelerine (kazanimlar, kapsam ve degerlendirme) nazaran daha fazla olumlu olarak
algilanmasinda 6grenme-Ogretme siirecinin etkinlik temelli gelistirilmesinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan 4. sinifta gérev yapan siif 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersinin degerlendirme 6gesinde daha fazla sorun yasadiklarini1 séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Ogretmenlerin arastirma kapsaminda elde edilen nitel
verilerden hareketle sinif 6gretmenlerinin goriisleri irdelendiginde; 6gretmen 1 “Bu
derste ve diger derslerde zamandan kaynaklanan problemler nedeniyle akran
degerlendirme, 6z  degerlendirme vb. diger degerlendirme  ydntemlerini
uygulayamiyoruz.” (G:01;43,25-27) ve ogretmen 7 “Siirecte 180 is giinii icinde
etkinlikler igcin harcanan zamamin yaminda ol¢me igin ayrilan zaman yetersiz.”
(G:07;45,36-37) seklinde goriis belirtmislerdir. Benzer bicimde dgretmen 13 “Zaman
kaybi, zaman kaybindan ziyade bos geliyor. Cocugun ne anlayabilecegini biliyoruz.”
(G:013;48,13-14) olarak; oOgretmen 8’de “Ben dgrencileri degerlendirirken o6z
degerlendirme akran degerlendirmeyi ¢ok fazla dikkate aldigimi séyleyemem. Cocuk
kendini degerlendiriyor o konuyu bildigini diisiiniiyor ama sadece diisiiniiyor. Gergekte
oyle degil ya da arkadasi evet evet arkadasi icin o biliyor diye isaretliyor. Bunlarin
gercekei oldugunu diisiinmiiyorum.” (G:08;50,22-24) seklinde goriis belirtmektedir. Bu
konuyla iliskili olarak 6gretmen 3 “Ogretmeni sikiyor zorunluluk oldugu igin yapiyoruz
bu isleri. Daha ¢ok kdgit israfi ve angarya olarak gériiyorum.” (G:03;48,31-32) ve
dgretmen 5’te benzer bicimde “Ogretmen angarya olarak bakiyor bu uygulamalara.”
(G:05;49,14) seklinde degerlendirme yapmaktadirlar. Ogretmenlerin “zamanin yetersiz
oldugu”, “degerlendirme 0&gesinde sunulan 6lgme ve degerlendirme ydntem ve
araglarin1 kullanmada isteksizlik”, “Onerilen yontem ve yaklasimlari angarya olarak
gormek” bi¢iminde ozetleyebilecegimiz gorislerinden destekle sosyal bilgiler dersi
programinda degerlendirme Ogesinde 6gretmenlerden beklenen anlayisin 6gretmenler

tarafindan uygulamaya yansitilamadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4-2 incelendiginde; 5. smifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal

bilgiler dersi programinin Ogelerine iliskin goriislerinin  kazanimlar, kapsam,

(13 2

degerlendirme Ogelerinde “orta” diizeyde oldugu, egitim durumu o&gesine iligkin

goriiglerinin ise “¢ok” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4-2. 5. siif 6gretmenlerinin SBDP 6gelerine iligkin goriislerine yonelik aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Programi Ogeleri N X SS

Kazanimlar 117 3,32 0,59
Kapsam 117 3,34 0,55
Egitim Durumu 117 3,42 0,55
Degerlendirme 117 3,28 0,62

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinda en ¢ok etkili oldugunu
diistindiikleri 6ge Xx=3.42 ortalama ile egitim durumu 6gesi olmakta iken uygulamada
degerlendirme O0gesinin X=3.28 ortalama ile daha az etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Elde edilen bu bulgular 4. sinifta gorev yapan smif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi
programina iliskin goriisleriyle tutarlilik gostermektedir. Arastirmada 5. sinifta gorev
yapan sinif Ogretmenlerinin uyguladiklari sosyal bilgiler dersi programina yonelik
olarak egitim durumu Ogesinde etkinlik temelli 6grenme ortaminin tasarimi ve
Ogrencinin  aktif olmasma imkdn veren O&grenme siirecinin  olusturulmasinin
Ogretmenlerin programa olan algilarimin olumlu yonde gelismesine katki verdigi
diistiniilmektedir. Benzer bi¢cimde 4. sinifta gorev yapan sinif 6gretmenleri gibi 5. sinifta
gorev yapan sinif 6gretmenleri de programin dgeleri icerisinde degerlendirme dgesinin
daha az uygulanabilir oldugunu disiindiiklerini séylemek miimkiindiir. Bu bulgulara
bagli olarak degerlendirme Ogesinde Ogretmene sunulan Olgme ve degerlendirme
yontem ve yaklagimlarinin ¢ok fazla cesitlilik gostermesi 0gretmende uygulanmasi
gereken ¢ok fazla form oldugu algisin1 yaratmakta ve 6zelliklede kullanilmasi 6nerilen
araglarin (6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, tutum o&lgegi
gibi) Ogrencilere gercekte bir fayda saglamayacagi yonilindeki diislincelerin
ogretmenlerin goriislerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Bu alginin olugsmasinda ayrica
Ogretmenlerin bu yaklagimlara iligkin bilgi gereksinimlerinin de etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bolu ilinde goérev yapan 4. ve 5. sinif okutan &gretmenlerin sosyal bilgiler
dersi programinin 6gelerine yonelik goriislerini ifade eden ortalamalarin gosterildigi
Tablo 4-1 ve 4-2°deki bulgular incelendiginde ilgili literatiir ile (Acat ve Ekinci, 2007;
Akdeniz, 2008; Arslan ve Demirel, 2007; Ayka¢ ve Basar, 2005; Bulut, 2006; Cinar,
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Teyfur ve Teyfur, 2006; Dilmag, 2008; Din¢ ve Dogan, 2010; Doganay ve Sar1, 2008;
Ersoy, 2009; Giiven, 2008) paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Doganay ve Sar1 (2008)’in aragtirmalarinda kazanim 6gesine yonelik aritmetik
ortalamanin X=3.50 olarak saptanmasi bu arastirmada 4. ve 5. simf sosyal bilgiler
dersinin kazanimlar Ogesinde ulasilan bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Ayni
zamanda Akdeniz (2008) arastirmasinda kazanim dgesine yonelik maddelerin aritmetik
ortalamasinin X=3.097 olmakla birlikte Ogretmenlerin kazanimlara yonelik “orta”
diizeyde goriis ifade ettikleri saptanmistir. Akdeniz (2008)’in dgretmenlerin kazanimlar
ile ilgili ¢ok fazla sorun yasamadiklarini belirttikleri arastirma sonuglart bu
arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ayrica bu arastirmada 4.
siif sosyal bilgiler dersi programinin kazanimlarinin X=3.34 ile 5. sinif sosyal bilgiler
dersi programinin kazanimlarina X=3.32 gore daha fazla etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bu baglamda Bulut (2006)’1n arastirmasinda anlamli fark olmamakla birlikte 4. sinif
ogretmenlerinin 5. siif Ogretmenlerine gore, programda belirtilen kazanimlarin
uygulanmasinda daha ¢ok etkili oldugunu diisiinmeleri yoniindeki bulgu bu

arastirmadan elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada kapsam (icerik) ogesinde 4. ve 5. siif 6gretmenlerin goriislerini
ifade eden ortalamalarin birbirine esit oldugu X=3.34 goriilmektedir. Bu bulgularla
Doganay ve Sar1 (2008)’in arastirmasinda igerik dgesine yonelik elde edilen aritmetik
ortalama x=3.56 ve Akdeniz (2008)’in arastirmasinda icerik 6gesine yonelik elde edilen
aritmetik ortalama x=3.27 olup 6gretmenlerin ¢ok fazla sorun yasamadiklar1 seklinde
ifade edilen bulgularin birbiriyle tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger taraftan
Bulut (2006) arastirmasinda sosyal bilgiler dersinin kapsamina yonelik olarak X=3.81
aritmetik ortalama ile “gok” diizeyinde olmak iizere Ogretmenler tarafindan etkili
bulunduguna yonelik bulgu bu arastirmada elde edilen bulgularla paralellik gostermekle
birlikte daha fazla olumlu yonde katilimin olmasi agisindan da farklilagsmaktadir. Bu
konuyla iligkili olarak Ayka¢ ve Basar (2005) arastirmalarinda sosyal bilgiler dersinin
kapsaminin azaltildigini, konularin hayatla i¢ ice olarak hazirlandig1 i¢in Ggrenciyi
ezberden kurtardigim1 ve yaparak yasayarak 6grenmeye olanak sagladigina yodnelik

aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin gorlislerinden saptadiklar1  bulgularin
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aragtirmadan elde edilen “orta” diizeyde olmakla birlikte olumlu olarak ifade

edilebilecek sonugclar ile ortiistiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Arastirmada gerek 4. sinif X=3.45 gerekse 5. sinif x=3.42 sosyal bilgiler dersi
programinda ‘“cok™ diizeyinde olmakla birlikte en fazla etkili oldugu diisiiniilen
programin dgesinin egitim durumu 6gesi oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular ile literatiirde Akdeniz (2008), Ayka¢ ve Basar (2005), Bulut (2006), Cinar,
Teyfur ve Teyfur (2006) ile Giiven (2008)’in arastirmalarindan elde edilen bulgularin
paralellik gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Bulut (2006)’nin
aragtirmasinda “¢ok” diizeyinde oldugu ifade edilen ve 6gretmenlerin katilim diizeyinin
aritmetik ortalamasinin X=3.88 diizeyinde ulasildigi ifade edilen bulgu ile tutarlilik
gostermektedir. Diger taraftan Akdeniz (2008)’in arastirmasinda X=3.27 ortalama ile
“orta” diizeyde oldugu ifade edilen bulgular bu arastirmadan elde edilen bulgularla
tutarlilik gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerde egitim durumuna
yonelik “cok” diizeyinde olumlu olarak ifade edilen 6gretmen goriislerinde; Aykac ve
Basar (2005)’in 6grenme siirecinde etkin katilim saglanmasi ve Ogrencinin bilgiyi
yapilandirmasina olanak saglamasi; Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) nin yapilandirmaci
egitim anlayistyla gelistirilen programda egitim etkinliklerinin 68renme siirecini
eglenceli hale getirmesi, Giiven (2008)’in Ogrencilerin derslere daha aktif ve zevkle
katilimini saglamasina yonelik arastirma bulgular1 ve arastirmadan elde edilen sonuglara
iliskin vurgular bu arastirmada 6grenim durumu 6gesinde elde edilen “¢ok™ diizeyinde

ve olumlu yonde katilima destek saglamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler hem 4. sinif x=3.36 hem de 5. smif sosyal
bilgiler ders programinda xX=3.34 olmak iizere en az etkili bulduklari 6genin ise
degerlendirme o6gesinin oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda &gretmenlerin yenilenen
programla birlikte 6l¢cme degerlendirme anlayisinda yeni 6lgme ve degerlendirme
yontem ve yaklasimlariyla karst karsiya kalmasinin ve Ogretmenin bu yaklasimlar
hakkinda yeterli bilgi diizeyinin olmamasmin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Arslan ve Demirel (2007) ogretmenin program hakkinda yetersiz olarak
bilgilendirildigini, Ayka¢ ve Basar (2005)’in degerlendirme boyutunda &gretmenlerin

yeterli bilgilerinin olmadigini, Ersoy (2009)’un 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili olarak
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Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuldugunu ifade ettikleri arastirmalarda

sunulan bulgular bu arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Ayrica arastirma kapsaminda elde edilen nitel bulgular da; 6gretmenlerin
degerlendirme oOgesinde kullanilmasi beklenen yontem ve yaklasimlari kullanma
konusundaki goriisleri irdelendiginde; Ogretmen 1 “Kilavuz kitaplarin sonunda
doldurulmasi gereken formlar dolduruldugu zaman ¢ocuga arti bir sey katmiyor onu
soyleyebilirim. Cocuga bir getirisi yok sadece onlar doldurulmus olmak icin
dolduruluyor.” (G:01;43,28-29) seklinde goriisiinii ifade etmekteyken &gretmen 9’un
goriisii “Ben yazililarla ve ders i¢i performanslarina gore égrenciyi degerlendiriyorum.
Kitabin verdigi akran oz degerlendirme yaptirtyorum ama kendi degerlendirmemi
alirken onlara pek itibar etmiyorum.” (G:09;46,9-11) seklinde oldugu gériilmektedir.
Yine benzer bigimde 6gretmen 13 “Diger arkadaslarimda yapmiyorlar yapsalar bile
sonuglarina bakmak zor oluyor bunu yaparsan hangi ogrenci neyi yapmis analiz etmen
gerek hangi égrenci neler yapmis bakip geriye donmen gerekiyor yapmakla bitmiyor
buda ooo zor is” (G:013;46,43-45) seklinde olmak iizere pek istekli olmadiklarini ifade
etmektedirler. Bu ac¢idan bakildiginda o6lgme degerlendirme siirecinde bazi
Ogretmenlerin halen daha eski aligkanliklarin1 = siirdiirme egiliminde olduklarini
soylenebilir. Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen bulgu ile Acat ve Ekinci
(2007)’in ¢alismalarinda elde ettikleri bulgunun benzerlik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Acat ve Ekinci (2007)’nin 21+ {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
halen davranisg1 yaklasima gore ders isleme egiliminde olduklar1 yoniinde belirttigi
bulgu ile tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan konu alamyla ilgili literatiir
incelendiginde; Ayka¢ ve Basar (2005), Dilmag¢ (2008), Din¢g ve Dogan (2010) ve
Doganay ve Sar1 (2008) arastirmalarinda 6lgme degerlendirme Ogesinde sorunlar
yasandigina dair vurguladiklar1 arastirma bulgulari bu arastirmadan elde edilen

bulgularla ortiismektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi
programinin dgelerine, kendilerine sunulan hizmet i¢i egitim programlarina, degisime
yonelik algilarina ve beklentilerine iliskin goriislerini olusturan nitel bulgular ile ilgili
temalar hizmet i¢i egitim, programlardaki degisim, kazanimlar, i¢erik, 6grenme 6gretme
siireci, 0lgme ve degerlendirme yontem ve araglar ile beklentiler basliklar1 altinda

asagida sunulmustur.

4.2.1. Tema 1: Hizmet I¢i Egitim

Arastirma kapsaminda “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagim anlayist
temelinde gelistirilen sosyal bilgiler dersi programinin uygulanmasina yonelik
diizenlenen hizmet i¢i egitime iliskin degerlendirmeleri nedir?” sorusuna verilen
Ogretmen goriisleri hizmet i¢i egitim temasi icerisinde asagidaki kod baslig1 ve kodlar

altinda sunulmustur.

Hizmet I¢i Egitime Bakis
Faydali
Yetersiz

Hizmet I¢i Egitime Bakus

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin uygulanmasina yonelik olarak
diizenlenen hizmet i¢i egitimlere iliskin degerlendirmeleri hizmet ici egitime bakis kod
bashgr altinda “faydali” ve “yetersiz” olarak asagida siralanan iki kod altinda

sunulmustur.



151

Faydali

Ogretmenlerin (05,012,014) sosyal bilgiler dersi programmin tanitilmasi ve
uygulanmasina yonelik olarak diizenlenen hizmet i¢i egitimlerin faydali olduguna
iligkin goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu goriisler incelendiginde Ogretmen 5

gorusini

“Ankara’da bir miifettis grubu gelip 1 hafta siiren bir egitim verdiler
bize bu kadar. O zamana kadar higbir sey bilmiyordum bu program
hakkinda. O anlamda bana faydali oldu. Daha sonra Batman iline
gittim. Orada o6gretmenlerin bu yaklagima iliskin bilgileri yoktu.
Orada onlart yonlendirebiliyordum. O derece bana faydast oldu.”
(G:05;5,9-13) seklinde meslektaslarla paylasim konusunda fayda
sagladigini ifade etmistir.

Ayni1 konuya iliskin 6gretmen 12 goriisiinii;

e

“Programlar degistiginde 2005 yilinda egitimler verildi. Genel olarak
bizlere bu programlarin ¢oklu zekd alanlarina uygun oldugunu,
cocuklarin  yeteneklerine ve ilgilerini belirlemeye yonelik ve
¢ocuklarin daha ¢ok hayata hazirlamaya yonelik oldugunu ozellikle
sosyal bilgiler programimin ¢ocuklari hayata hazirlamaya yénelik
hazirlandigimi, ¢alisma  kitaplarimin - ona gore hazirlandigini,
arastrmaya yonelik hazirlandigimi  hatirliyorum™(G:012;5,30-35)
seklinde belirtmekte iken programda neler degistigi hakkinda
farkindalik kazandigini belirtmistir.

Ayrica 6gretmen 14’te benzer bigimde diisiincesini “Faydali oldu tabii ki ders
anlatim yontemleri, 6grencilerin 6grenme sekilleri hakkindaki bilgilerimizi toparlamis
olduk.” (014;6,1-3) seklinde belirterek 6grenme siirecinde faydali oldugu yoniinde

goriis belirtmistir.

Yetersiz

Ogretmenler (01,04,07,015,017) programlarn uygulanmasi ve tanitilmasi

icin kendilerine sunulan hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu yoniinde goriis
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belirttikleri goriilmektedir. Bu goriisler incelendiginde konuyla iliskili olarak 6gretmen
1 gortisunu

“Ogretmenler uygulama boyutunda yeterli egitim gormediler. Biz
egitim yilimin sonunda iki haftalik bir egitim gordiik. Iki hafta siire
icinde miifettigler tiim degisen ders programlarinin egitimlerinin nasil
yvapilacagint anlattilar. Ama hizli ve seri sekilde gosterildi. Konferans

salonunda bu egitimler verildi. Ogretmen arkadaslarimin ve kendimin
yeterli bir bilgiye ulastigimi diistinmiiyorum. Programlarin yeterli
bicimde tamtilmadigini  diigiiniiyorum.”  (G:01;1,1-7)  seklinde
belirtmistir.

Bu konuda benzer diisiincede olan 6gretmen 4 ise “Giinii birlik bir seminere
katildim. Cok bilgilendirici degildi.” (G:04;5,6-7) ve Ogretmen 7 diisiincelerini
“Programin yiiriirliige konuldugu yillarda okulda idareci olarak ¢alisiyordum ondan
dolayr egitimlere dogrudan katilmadim. Ancak arkadaglarin aktardigina gore hizmet ici
egitimler yetersiz oldugu, yeterince kapsamli olmadigi ifade edildi. Bir sekilde
tamtilmaya ¢alisildr.” (G:07;5,17-19) olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen 15 “Verilen egitimlerin pek anlasildigim diisiinmiiyorum. Programi
uyguladikca degisiklikleri anlayabiliyorsunuz.” (G:015;6,4-5) seklinde goriis ifade
ederken 0gretmen 17 ise “Bana gore verimli ge¢medi ilk defa verdiginiz seminer ya da
bilgilendirme o wuygulayici tarafindan uygulandiktan sonra geriye dogru doniik
degerlendirilmesi ashnda daha iyi olurdu.” (G:017;6,29-32)  seklinde goriis
bildirmistir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programimin uygulanmasi ve tanitilmasi
amaciyla Kkendilerine sunulan hizmet i¢i egitimlere yonelik degerlendirmeleri
incelendiginde &gretmenlerin olumlu ve olumsuz olmak iizere goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. Olumlu goriis bildiren dgretmenlerin (05,012,014) goriislerine dayali
olarak verilen egitimlerin 6gretmenlerde program anlayisina iligkin bir farkindalik
saglamada, egitimlerde 6grenilenlerin okullarinda goérevli meslektaslar ile paylagmada
faydali oldugu ve olumlu bir alg1 olugsmasia katki sagladig1 diislinilmektedir. Buna
karsiik ayn1 konuda bazi 6gretmenler (01,04,07,015,017) sunulan hizmet igi
egitimlerin siliresinin kisa olmasi, egitimlerin planlanmas1 ve gerceklestirilmesi

asamalarinda iyi bir hazirlik doneminin gerceklestirilmemis olmasi gibi nedenlerden
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otiirti hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Bu konuda
Ogretmen 6 “Agri ilinde calisirken bir haftalik seminerler verildi. Bize verenlerde
bilmiyordu. Daha ¢ok kendi kendime kisisel arastirmalarim bu isi daha nasil yaparuma
dayali arastirmalarim beni daha ¢ok tatmin etti” (G:06;5,14-16) seklinde ifade edilen
goriise de dayanarak egitimleri veren miifettis ya da dgretmenlerin yetersiz oldugunu
belirterek miifettis veya Ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin de bu goriislere temel

olusturdugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada da vurgulandigi iizere 6gretmenlerin kendilerine sunulan
hizmet i¢i egitimleri yeterli gormedikleri konusu ile ilgili olarak Bulut ve Arslan (2010)
arastirmalarinda yenilenen sosyal bilgiler dersi programinin tanitimina yonelik yapilan
seminerlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yeterli diizeyde katki saglamadig,
programin dgretmenler tarafindan yeterince benimsenmedigi, dgretmenlerin 6grenme
stirecinde ¢agdas 6grenme yaklagimlarina (arastirma, proje, isbirlikli ve problem temelli
ogrenme) yeterince yer veremediklerini ve program degisikligine ragmen yeni rollerinin
degistigine yeterince inanmadiklarim1 vurguladiklart goriilmektedir. Diger yandan
Aykac ve Basar (2005) arastirmalarina katilan 6gretmenlerin programlarin tanitilmasi
amaciyla kendilerine verilen hizmet i¢i egitim ile ilgili genel gortslerinin hizmet ici
egitimin etkili olmadigi seklinde oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla ilgili
literatiirde Aykac ve Basar (2005) ve Bulut ve Arslan (2010)’un aragtirmalarindan elde
edilen bulgular ile 6gretmenlerin yenilenen programi uygularken yeterli bir egitim
stirecinden gecirilmedikleri i¢in belirli konularda kendilerini eksik hissettikleri,
programin Oziinii yeterli oranda kavrayamadiklar1 ancak uygulama siireci igerisinde
programa uyum saglayabildikleri bigiminde bu arastirma kapsaminda gorisiilen

ogretmenlerden elde edilen bulgularin benzerlik gostermekte oldugu soylenebilir.

Yukarida belirtilen arastirma sonuglarinin yaninda Giirbiiztiirk ve Mala (2008)
Ogretmenlerin programi 1iyi anlamamalarinin ve benimseyememelerinin 6grenme
slirecine yansimasini; Ogretmenlerin yine geleneksel yontemleri kullanmayi tercih
etmelerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler. Baska bir deyisle 6gretmenler derslerin
islenisinde smiflarinda egitim durumunun yapilandirmact anlayisla uygunluk

gostermedigi seklinde yansidigini diisiinmektedirler. Giirbiiztirk ve Mala (2008)’in
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belirtilen goriislerine paralel olarak, Altun ve Sahin (2009) 6gretmenlerin programlarin
egitimi konusundaki yetersizliklerinin programin uygulanabilirligini distirebilecegine
vurgu yapmakta iken Canerik (2005)’de uygulanacak olan programla ilgili olarak
Ogretmenlerin bes gilin gibi bir egitimden gecirilmelerinin programin en zayif
yonlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen
bulgular Altun ve Sahin (2009), Canerik (2005) ve Girbiiztirk ve Mala (2008)’in

arastirma bulgulariyla tutarlik gosterdigi soylenebilir.
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4.2.2. Tema 2: Programlardaki Degisim

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim anlayisina
dayali gelistirilen sosyal bilgiler dersi programina yonelik 5 yillik bir uygulama
deneyiminin ardindan gelinen durum dikkate alindiginda “Degisime ihtiya¢ olup
olmadigina iliskin goriisleri nedir?” sorusu hakkindaki Ogretmen goriisleri
programlardaki degisim temasi igerisinde asagidaki kod basliklar1 ve kodlar altinda

verilmistir.

Degisim Ihtiyaci
Degisim Algist
Degisim olumlu
Degisim olumsuz
Eski ve Yeni Programlarin Karsilagtirilmasi
Olumlu yonler
Olumsuz yonler

Degisim Ihtiyacinin Nedeni

Degisim Ihtiyact

Arastirmaya katilan Ogretmenler sosyal bilgiler dersi programina yonelik
olarak yapilan program degisikliginin bir ihtiya¢ oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerden 6gretmen 1 “Tabi ki bir degisim ihtiyaci
vardi.” (G:01;1,13), benzer bicimde 6gretmen 11 “Degisime gerek vardr bana gére”
(G:011;3,33) ve Ogretmen 14 ise “Bence vardi ve giizel oldugunu diigiiniiyorum;
ogrencilerin acisindan bizim acimizdan.” (G:014;4,6) seklinde degisimin gerekli

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bu goriislerin yan1 sira goriigme yapilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi
programinda yapilan degisikliklerle ilgili olarak degisimin gerekli olup olmadigina

yonelik goriisleri incelendiginde degisimin gerekli olmadigr yoniinde bir goris
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belirtilmedigi  goriilmektedir. Bunun sonucunda Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun
(01,04,05,06,07,09,011,014,015,017) programlarda degisiklik yapilmasina ihtiyag

oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Degisime Yonelik Ogretmen Algisi

Ogretmenlerin degisime yonelik 6gretmen algilar1 kod bashigi “degisim

olumlu” ve “degisim olumsuz” olarak asagida siralanan iki kod altinda sunulmustur.

Degisim olumlu

Goriisme yapilan Ogretmenler (01,03,04,06,07,011,014,017) programda
yapilan degisimleri olumlu bulduklarina yonelik goriis belirttikleri goériilmektedir. Bu
goriisler incelendiginde 6gretmen 1 “Degisimin olmast iyi oldu.” (G:01;1,1) dgretmen
4 “Su anki sosyal bilgiler dersi égretim programlarvu daha olumlu buluyorum.”
(G:04;2,26-27) ve dgretmen 6 ve dgretmen 7’ de “Boyle bir program degisikligi ¢cok
daha iyi oldu.” (G:06;2,34-35) ve (G:07;2,38) seklinde goriislerini ifade etmistir.

Ayni konuda dgretmen 14 tercih durumunda kalsa goriisiinii “Bana tercih etme
sanst verseler su anki program anlayisiyla dersimi islemeyi tercih ederdim.”
(G:014;4,13-14) olarak ifadelendirirken, ogretmen 17°de “Etkinliklerle ders
yonlendirilerek tamamlaniyor. Yani derste ogrenci sinifta aktif olarak derste birbiriyle
ve oOgretmeniyle etkilesimde bulunuyor olmasi agisindan degisimleri olumlu
buluyorum.” (G:017;4,1-3) seklinde programlardaki degisime yonelik olumlu goriis

ifade etmistir.
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Degisim olumsuz

Programda yapilan degisimlere yonelik arastirmaya katilan 6gretmenler
(01,012,015,016) programlardaki degisimin olumsuz yénleri oldugu yéniinde goriis
belirtmislerdir.

Olumsuz goriis bildiren dgretmen 1 bu konuda “Ogretmenlere verilen
kilavuz kitaplar var. Bunlar da noktasina kadar programlarin nasil
uygulanmast gerektigi soyleniyor. Bu durum ogretmenlerin diisiinme
vetenegini elinden aliyor, nasilsa hazirt var diye ogretmen tekrardan
bir ugras igine girmiyor. Yani bir nevi 6gretmenleri tembellestiriyor
diyebilirim, yani 6gretmenin iiretkenligini elinden aldi, tamamen her
sey hazir giizel ama ogretmenler diisiinerek acaba benim sinifima
hangisi uygun olur diigiincesiyle hareket etmiyor. Orada 6gretmene
kilavuz kitapta ne yaziyorsa onlari bire bir uyguluyor.” (G:01;1,7-18)
biciminde Ogretmene olumsuz etkileri olabilecegi yOniinde
diisiincesini ifade etmektedir.

Ayrica Ogretmen 1’e ilave olarak Ogretmen 12  “Bana gore hichir sey
degismedi. Bana gore programdan daha ziyade uygulayict énemli.” (G:012;1,22-24)
seklinde goriis belirtirken, 6gretmen 15 “Programin alt yapisi ¢ok énemli belli bir
sonuca ulasip ondan sonra uygulanmaya konsaydi daha mi iyi olurdu? diye

diisiiniiyorum.” (G:015;4,15-16) bigiminde diisiincelerini belirtmislerdir.

Ogretmenler tarafindan program degisimine yonelik olumsuzluklara iliskin
olarak ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlarin oldugu ifade edilmistir. Bu yonde
gorls bildiren 6gretmen 16 “Program giizel ama pek sey degil kitaplarin i¢i dolu degil.”
(G:016;4,21) seklinde igerigin yetersiz oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.

Oysa 6gretmen 16 “Programdan da bir sey anlayamadim, yapilanlardan da
bir sey anlayamadim.” (G:016;4,24-25) seklinde programlarda yapilan degisikliklere

yonelik olumsuz goriis belirtmistir.

Arastirma kapsaminda goriis bildiren 6gretmenlerin degisime yonelik olumlu
(03,04,06,07,011,014,017) ve olumsuz (01,012,015,016) algilar1 oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin gogu sosyal bilgiler dersi programlarinda degisimin
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gerekli oldugunu diisiiniirken uygulama siirecinde yasanan sorunlarin 6gretmenlerin
gorev yaptiklari ¢evre sartlarimin ve gorev yaptiklart okullarda programlari
uygulayabilme imkanlarinin 6gretmenlerin programlara iliskin algilarimi etkiledigi
belirtilmektedir. Bu konuyla iliskili olarak Altun ve Sahin (2009) arastirmalarinda
goriisme yoluyla elde edilen nitel verilerde 6gretmenlerin tamaminin degisimin gerekli
ve sart oldugunu diislindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica Altun ve Sahin (2009)’un
aragtirmalarina katilan bazi Ogretmenlerin Tirkiye’nin ¢agin gerisinde kalmamasi
gerektigi  disiincesini savunarak degisimin gerekli oldugu yoniinde gorisler
belirttiklerini ifade etmekte iken benzer bigimde Sahin, Turan ve Apak (2005)
aragtirmalarma katilan Ogretmenlerin  degisimin gerekli oldugunu disiindiiklerini
belirtmektedirler. Literatiirde Altun ve Sahin (2009) ve Sahin, Turan ve Apak (2005)’in
ifade ettikleri bulgular ile arastirmada goriis ifade eden Ogretmenlerin goriislerinin

tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.

Eski ve Yeni Programlarin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin eski ve yeni programlar1 karsilastirmas1 kod baslhigi  “olumlu

yonler” ve “olumsuz yonler” olarak asagida siralanan iki kod altinda sunulmustur.

Olumlu yonler

Ogretmenler (01,02,03,04,06,07,010,011,013,014) yenilenen programdaki
degisikliklerin kendileri agisindan olumlu karsilandigina yonelik olarak goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bu goriisler incelendiginde 6gretmen 1 “Eski programa

gore biraz daha iyi ve zevkli bir program.” (G:01;1,15-16) oldugunu belirtmektedir.

Goriis belirten 6gretmenlerden 6gretmen 2 ise “drnegin daha onceki
ogretim programlarinda ¢ocuklar nedir ezberleyip ertesi giin tekrar
edecek, ogretmenin soziinii tekrar edecek idi. Sinifta hep aymi
ogrenciler konusuyordu, hep ayni kisiler anlatryordu ve bazi 6grenci
kesimi de susuyordu, konusmuyordu sadece izliyordu. Bu yeni egitim
programda aktif ogrenme yontemlerini kullandigimizda sunu gordiik.
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Daha onceki sistemde konusmayan séz almayan ogrenciler kendilerini
ortaya ¢ikardi. Medeni cesaret geldi, kendilerini ifade etmeye
basladilar aynmi zamanda sinifta var olduklarini hissettirdiler.
Cocuklar icin yararl oldugunu gérdiik” (G:02;1,25-35) seklinde
olmak iizere yenilenen programin Ogrenciler acisindan o6zellikle
ogrenme siirecinde aktiflik ve katilimin artmasi yoniinde olumlu
etkileri olduguna vurgu yapmustir.

Benzer bigimde dgretmenler (03,07,06) 6grencinin merkeze alindigini ve
Ogrencinin daha aktif oldugunu belirterek olumlu goriisler ifade etmislerdir. Bu konuda
ogretmen 3 “Yapilandirmaci yaklagimda gelistirilen programda d&grenciyi merkeze
alvyor, ogretmen burada rehber, d6grenci kendisi kesfediyor, verilen soru cevaplarla
bilgive kendisi ulasmaya calisiyor.” (G:03;2,9-12)  seklinde diisiinmekte iken,

Ogretmen 7 ise

“Kilavuz kitaplar, ¢alisma kitaplar: etkinlikler ile daha anlam
kazandwrdr. Cocugun konuyu daha iyi anladigimi goriiyoruz daha
onceki programda oOgretmen daha etkindi. Ogretmenin anlatimi
agwrlikly iken programda yapilan degisiklikler ile 6grencinin daha
aktif kattlvmuni sagladi, daha rahat ogreniyorlar, ézellikle etkinliklerin
olumlu etkisi var.” (G:07;2,38-42) yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ayni dogrultuda olmak iizere 6gretmen 6’ nin “Eski programlar ¢ok yogundu.
Gereksiz bilgi veriyordu. Yeni program ¢ocuklar: farkly diigiinmeye ve arastirmaya daha
cok yoneltti.” (G:06;2,35-36) biciminde goriisii ile programim gereksiz bilgilerden
arindirilmasi ve 6grenciyi arastirmaya sevk etmesi gibi 6grencilere olumlu oldugu ifade

edilen etkisinden s6z ettigi goriilmektedir.

Olumlu goriis bildiren 6gretmen 4 yeni programda gorsellige daha fazla 6nem
verildigini ve programin daha az ezbere dayali oldugunu diisiinmektedir. Bu yondeki
goriisiinii 0gretmen 4 “gozlemledigim kadariyla degisen sosyal bilgiler ders programi
daha ezbere dayaliyd:, kitaplar gorsel olarak ¢ok fazla bir sey anlatmiyordu. Bu
programda anlatilan konular birbirini tamamliyor eski sistemde konular birbirinden

daha kopuktu.” (G:04;2,21-26) seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin yenilenen programin olumlu algiladiklar1 yonlerine yaptiklari

vurguya iliskin olarak dgretmen 10 “Oncesine gére sosyal bilgiler dersinin islenis tarzi,
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vardimct kitaplarin  olmasi bence daha giizel oldu. Daha ¢ok zenginlestirdi.”
(G:010;3,7-9) ve “Oncesine gore dersi daha zengin isliyoruz ben bu acidan
memnunum.” (G:010;3,14-15) seklinde goriis bildirmistir. Yine 6gretmen 13 “Eski
programda dersleri biz anlatirdik. Ogrenci dinliyordu. Dersin sonunda soru cevap
vapiyorduk. Yeni programda bizlere sunulan kilavuz kitaplarda ogrencinin muhakeme
yetenegine uygun sorular yoneltiyorsun, tartismaya sokuyoruz?” (G:013;4,1-5)
seklinde diisiinlirken Ogretmen 14 “Biraz test teknigi ile hazirlanmis kitaplarin icinde
ctktik. Biraz daha yoruma dayali ve arastirmaya dayali derslere yéneldik.”
(G:014;4,78) seklindeki degerlendirmeleriyle degisen ders isleme yaklasimina vurgu

yaparak degisime iligkin memnuniyetlerini dile getirmislerdir.

Olumsuz yonler

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerin (02,07,016) uygulama siireci
icerisindeki gozlemlerine ve tecriibelerine bagl olarak bazi olumsuzluklarin yagsandigini

dile getirdikleri goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak gretmen 2 diisiincesini

“Hep sikdyet¢i oluyorduk, konular agir, ogrenci kavrayamuyor,
seviyelerinin itizerinde diyorduk, fakat bu yil daha ¢ok farkina vardim.
Bilhassa kitaptaki kazanmimlar bakildiginda iginin bos oldugunu fark
ettim. Ciinkii bazi kazanimlar: uzatmak zorunda kaliyorum. 1 derste
va da 2 derste verilebilecek sey ¢cocuk bunu kavrayabilir ama bu 6-7-8
ders saatine kadar uzatilmis olmast bu ¢ocugu stkiyor.” (G:02;1,25-
35) olarak ifade etmistir.

Yine 6gretmen 2’nin degerlendirmesi ile benzer bicimde 6gretmen 16

“Kitaplarin i¢i bos oldugunda ¢ocuga bazi bilgileri biz vermek
zorunda kaliyoruz. Eski programda bilgi yok mu? Obiiriinde vard
zaten ¢ocuk oradan bilgiyi alip sordugumuzda doniit ne? Verileni,
isteneni cevap olarak soylemek. Burada doéniit aldigimizi
zannetmiyorum. Biraz daha kitaplarin i¢i bilgi doldurulursa iyi olur
gibi geliyor.” (G:016;4,26-30) seklinde kitaplardaki bilginin yetersiz
oldugunu diistinmektedir.
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Oysa Ogretmen 7 “Ancak biraz agwr gidiyor kitaplarin seviyesi biraz
ogrencilerin seviyesinin itizerinde.” (G:07;2,42-43) diyerek olumsuz goriis belirtirken

Ogretmen 2 ve 6gretmen 16’nin diisiincelerinin aksi yoniinde goriis ifade etmistir.

Diger yandan 6gretmen 16 “Cocuk kendi arayip bulacak bu bilgiyi. Onun igin
su internet olayt pekiyi olmadi. Bilgiye oradan ¢abuk ulasiyor. Bir ddev veriyorsun
ogrencive sabah kirtasiyeciden iKi sayfa cikartip getiriyor. Ogrencinin saghkl
arastrma yaptigint soyleyemeyiz.” (G:016;4,30-33) seklindeki ifadesi ile dgrenciye
program degisiminden beklenen arastirma becerilerinin kazandirilmasi i¢in programin

ogrencileri arastirmaya yoneltmesinin olumlu yansimadigini ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerden (01,02,03,04,06,07,010,
011,013,014)’iin uygulanan sosyal bilgiler ders programinin daha da zevkli islendigi,
Ogrenciyi merkeze aldigi, 6grencileri konusmaya tesvik ettigi, programlarin gereksiz
bilgilerden arindirilmaya calisildigi, etkinliklerin 6grenme siirecine olumlu katkilarinin
oldugu ve Ogrencide yorumlama ve arastirma becerilerini kullanmay1 tesvik etmesi
acisindan olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Programlarin olumlu etkileri
ve Ogretmenlerin olumlu algilamalariyla iligkili olarak Ayvaci ve Devecioglu (2006)
eski ve vyenilenen programlari Kkarsilastirdiklar1 aragtirmalarinda; Ggretmenlerin
yenilenen programla ilgili olarak programin O6grenci merkezli olmasinin, yaparak
yasayarak 0grenmeyi saglamasinin, giinliik hayatla ilgili 6rnekler igermesinin, dgretimi
daha eglenceli hale getirdigini, somut 6grenmelere daha ¢ok yer verildigini belirttikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Ayvaci ve Devecioglu (2006) nin arastirma bulgular1 bu
aragtirmada goriis belirten 6gretmenlerden elde edilen bulgularla paralellik gdsterdigini
soylemek miimkiindiir. Bunun yam sira dgretmenlerden (02,07,016) ise icerikte
bilginin azaltilmasini ve Ogrencinin bilgiyi arastirip bulmasi ve yapilandirmasinda
O0grenci  imkanlarinin  yeterli olmadigi yOniinde olumsuzluk olusturdugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin gorev yaptiklari cevre sartlarinin ve ogrencilerin
imkanlar1 ile Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini uygulamadaki aligkanliklarinin

programa iliskin goriislerini etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Degisim Ihtiyacimin Nedeni

Arastirma siirecinde goriisiilen 6gretmenlerin (01,09,012,017) sosyal bilgiler
dersi programinda degisimin gerekli olduguna yonelik olarak goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu yondeki goriislerinde d6gretmenlerin yasadigimiz ¢agin ozelliklerine
ve i¢inde yasadigimiz cagin beklentilerine uygun egitim ortamlarinin olusturulmasina
vurgu yaptiklart izlenmektedir. Bu konuda 6gretmen 1 “Zaman ¢ok hizli bir sekilde
ilerliyor. Bu zamamin gerisinde kalmamak i¢in de dgrencilerin daha degisik
yontemlerde ders islemeleri gerekiyor. Bir nevi bu acik kapanmak istendi.” (G:01;1,13-
15) seklinde diisiincesini belirtmistir.

Bu konuda 6gretmen 9 goriisiinii “Ogrenci merkezli bir program ve égrenciler
daha ¢ok isin iginde olduklar: ve aktif olarak katilmalar: a¢isindan ihtiyag vardi diye
diistiniiyorum.” (G:09;3,4-6) dogrultusunda ifade ederken, dgretmen 17° de benzer
bi¢imde “Ogretmen konuyu vermek icin énceki sistemde kendini yipratiyordu yani bir
konuyu vermek icin 6gretmen ¢irpiniyordu ogretmen siirekli anlatan konumundayd.
Osretmen merkezdeydi. Simdiki uygulamalarda egitim ogrenci merkezli oldu.”
(G:017;4,41-44)  dogrultusunda olmak {izere Ogretmenlerin degisim gerekliligini
ogrencilerin merkezde oldugu bir anlayigin gerekli olmasi seklinde ifade ettikleri

goriilmektedir.

Degisimin gerekliligiyle ilgili olarak 6gretmen 12

“Program degismeden onceki kitaplarda ogretmen ¢ocuklara 10
dakika anlatip daha sonrasinda da hadi surayi defterinize gegirin
veya tahtadakileri defterinize gegirin deme olasiligi oram yiiksekti.
Osrenci bu gsekilde Ogrenemez. Simdi ogretmen kitaplar: eline
aldiginda eski sisteme gore ders islemesi miimkiin degil. Etkinliklere
girdiginde veya gorsellerden konusmaya basladiginda sen farkinda
olmadan bile konuyu ¢ok genis bir sekilde o6grenciye anlatmig
oluyorsun.” (G:012;3,34-43) biciminde degisimin gerekli oldugu
yoniinde goriis belirtmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenler programlarin zamanin gerisinde

kalmamak, ogrencilerin daha aktif ve i¢inde olduklart bir 6grenme ortamina ihtiyag
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duyulmasi nedeniyle degisimin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Program gelistirme
siireklilik ve devamlilik gdsteren bir siirectir. Bu yonden bakildiginda sosyal bilgiler
dersinin iginde yasadigimiz zamanin beklentilerini karsilamasi ve yasadigimiz ¢agda
bireylerden beklenen bilgi, beceri ve yetenekleri gerceklestirecek O6grenme ortami
olusturma beklentisinin Ogretmenlerde degisimin gerekliligi yoniinde bir alginin

olusmasina katki sagladigi diisiintilmektedir.
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4.2.3. Tema 3: Kazanimlar

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerin “Sosyal bilgiler dersi programi
kazanimlarina yonelik degerlendirmeleri nedir?” sorusu ile ilgili 6gretmen goriisleri
kazanimlar temas: igerisinde asagidaki kod basliklar1 ve kodlar altinda sunulmustur.
Ulasilabilirlik

Ulasilabilir

Kismen ulasilabilir

Ulasilmasinda karsilasilan sorunlar
Acik Seciklik

Acik secik

Kismen acik secik
Yas ve Gelisim Ozelliklerine Uygunluk

Yas ve gelisim ozelliklerine uygun

Yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olmayan
Ogrenci Ihtiyacina Déniikliik

Ihtiyaca cevap verici

Cogunlukla ihtiyaca uygun

Ihtiyaca déniik beklenti
Toplum Beklentisine Uyum

Toplum beklentilerine uygun

Toplum beklentileriyle uyusmuyor

Uygun olmakla birlikte yetersiz var

Yasamda uygulama sorunu

Birey beklentilerine uygun
Kazanimlarin Ifade Tarzi1

Sinirt belli

Sinirt belli degil

Kazanimlarin ifade tarzina yonelik diger goriisleri
Olgiilebilirlik

Olgmeye elverisli

Olgiilebilir degil
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Ulasilabilirlik

Ogretmenlerin kazanimlarin ulasilabilirligine iliskin goriisleri ulasilabilirlik
kod baslig1 altinda “ulasilabilir”, “kismen ulasilabilir” ve “ulasilmasinda karsilasilan

sorunlar” olarak asagida siralanan ti¢ kod altinda sunulmustur.

Ulagsilabilir

Arastirmada goriisiilen Ogretmenler (03,09,011,012,013,014,016) sosyal
bilgiler dersinin kazanimlarinin ulasilabilir olduguna yonelik goriisler belirtmislerdir.
Dersin kazanimlarmin ulasilabilirligi agisindan 6gretmen 13  goriislerini  ”Evet,
kazammlarin kazandwrilabilecek nitelikte oldugunu ve bu konuda bir problem oldugunu

diisiinmiiyorum.” (G:013;14,5-6) seklinde ifade etmistir.

Ozellikle kazamimlara ulasilabilirlik agisindan ogrencilerin seviyelerinin ve
cevre sartlarinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu konuda 6gretmen 14 ve 6gretmen
11’in benzer goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen 14 “Ulasilabilir kazanimlar,
¢ok ug¢ seviyede kazammlar degil. Sinifimda normal bir seviyede ve sinif seviyesi
birbirine yakin ogrenciler. Bu anlamda sinifimda bir sikinti oldugunu diisiinmiiyorum.”
(G:014;15,25-27) ve ogretmen 11°de “Ozellikle calistigim okul cevresi acisindan
olumlu ¢evre sartlari olan bir bolgede okulumuz ¢ogu ozel ders alvyor ve dershaneye

gidiyorlar. Kazanimlar ulasilabilir.” (G:011;15,5-7) seklinde goriis belirtmislerdir.

Kismen ulasilabilir

Yine 6gretmenlerin bir kismi (04,06,07,010) kazanimlarmn kismen ulasilabilir
oldugunu diisiinmektedirler. Goriisiilen 6gretmenlerden 6gretmen 4 “Kitapta gezi ve
gozleme dayalr etkinlikleri var bu nedenle bu kazanmmlar gerceklestirilebilir degil bu da
okul ve égrencinin maddi olanaklariyla iliskilidir.” (G:04;14,7-8)  olarak gezi ve

gozleme dayali etkinlikleri iceren kazanimlara ulasilmasinda sorun yasandigini
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belirtmistir.  Yine Ogretmen 6 “Bize kitaplarda sunulan bazi etkinlikler bire bir
uygulamaya doniik etkinlikler. Ogrencinin bu uygulamalari yapmaya yénelik yer ve
zaman problemi var.” (G:06;14,19-20) seklinde yasadig1 sorunlar1 belirtmistir. Bu
kapsamda 6gretmen 7 “Cocugun geldigi ¢evre ¢ok onemli. Cocugun dersin kazanimiyla
ilgili on bilgilerinin olmasi gerekir.” (G:07;14,25-26) diyerek ogrencinin yasadig
¢evrenin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin uygulanabilirligine yonelik olumlu

ya da olumsuz etkileri olabilecegini vurgulamstir.

Ulasiimasinda karsilasilan sorunlar

Arastirmaya katilan dgretmenlerden (02,05,08,017) ise kazanimlarin
ulagilmasini olumsuz etkileyen durumlara iliskin goriis ifade etmislerdir. Bu konuda

goriis bildiren 6gretmen 2

“31 yuhk meslek hayatimda hep kendime ve arkadaglarima
sormusumdur. Yahu biz bunu neden kazandiramiyoruz. Cocuk en
basitinden ¢opii neden yere atar. Hadi bir iki ti¢ii besi yapamadi
diyelim ama ogrencilerimizin genel bir kazanimi yok. Cocuk derste
onayliyor seni ama bahgeye ¢iktigi zaman uygulamiyor. Uygulamada
eksiklik var.” (G:02;13,34-35/G:02;14,41-42) seklinde goriisiinii
belirtirken uygulamaya doniik 6grenme ortamlarinin kazanimlara
ulagsmada daha etkili olabilecegini diistinmektedir.

Ogretmenlerin bazilar1 da (05,017) kazanimlarm ulasilabilirligini 6grenciye
sunulan oOrneklerin Ogrencilere uygun olmamasmin etkiledigi yOniinde goriis
belirtmiglerdir. Bu konuda goriis belirten dgretmen 5 “Ozellikle daha énce giiney
doguda c¢alistigim igin simdi daha net bigimde gérebiliyorum. Yani ders kitaplarinda
anlatilan konular verilen ornekler ¢ocuklarin yasantilarindan uzak, oyle yasamiyorlar.
Belki burada yasayan cocuklar icin uygun olabilir.” (G:05;14,11-13) seklinde
diisiiniirken, 6gretmen 17 bu diisiinceyi destekler nitelikte olmak iizere “Ders kitabinda
Nazli Nehir ve Berk adinda iki karakter var. Bu cocuklar sehir ortaminda Ankara’'nin
merkezinde c¢evre sartlarinda yasayan ogrenciler olarak alinmis. Kirsal kesimlerde
yasayan ogrencilere de uygun olarak uygulanabilir.” (G:017;15,33-36) seklinde goriis
belirtmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi programi kazanimlarini
ulasilabilirlik agisindan  goriisleri  irdelendiginde Ogretmenlerin  bir  kisminin
(03,09,011,012,013,014,016) kazanimlarin ulasilabilir oldugunu, bir kisminm da
(04,06,07,010) kismen ulasilabilir oldugunu ve diger bir kisminim da (02,05,08,017)
baz1 sorunlar yasandigini belirttikleri gériilmektedir. Ozellikle kazanimlarin ulasilabilir,
kismen ulasilabilir ve kazanmimlara ulasilmasinda karsilasilan sorunlar kod basliklar:
altinda  belirtilen  goriisler  irdelendiginde  Ggrencilerin  i¢inde  bulunduklari
sosyoekonomik cevre sartlarinin bu goriislerin olusmasinda belirleyici oldugu ayrica
programlarin merkeziyetci anlayigla hazirlanmis olmasinin 6gretmenlerin goriislerinde
farklilasmalara neden oldugu diistiniilmektedir. Bu konuyla iliskili olarak Aykag¢ ve
Basar (2005) yapmis olduklar1 arastirmada oOgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
kazanimlarin iyi belirlendigini ve programin amagclarini gergeklestirebilecek nitelikte
oldugunu, kazanimlarin tutarli oldugunu, igerik ve bilimsellik yoniinden yeterli
olduklarimi belirtmekle birlikte diger taraftan bu kazanimlar1 kazandirmak i¢in yeterli
ortam ve fiziki imkan olmadigini diislindiikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda Aykag
ve Basar (2005)’in arastirmalarinin sonucunda ortaya koyduklar1 bu arastirma
sonuglarin yiiriitiilen arastirmada goriis belirten 6gretmenlerden elde edilen bulgular

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Acik Seciklik

Ogretmenlerin kazanimlarin agik ve anlasilir olmasina iliskin goriisleri acik

seciklik kod baslig1 altinda “agik se¢ik” ve “kismen agik se¢ik” olarak asagida siralanan

iki kod altinda sunulmustur.

Acik secik

Aragtirmada goriigiilen 6gretmenler (01,02,03,05,06,07,08,09,010, O11,
012,015) kazanimlarin agik secik ve anlasihir olduguna yénelik olarak goriisler
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belirtmislerdir. Bu konuda goriis belirten 6gretmen 2 “Yok, yok anlasilir agik bir sekilde
bir sikinti yok.” (G:02;16,3) ve dgretmen 3 “Okudugum zaman anlasilr buluyorum.
Acitk ve anlasilir  oldugunu  diisiiniiyorum.” (G:03;16,14-15) bigiminde goriis
belirtmislerdir. Benzer bi¢cimde 6gretmen 12°de “Cocuklarin bilgi becerilerine uygun

seviyeleri iizerinde degil.” (012;17,1) olarak goriisiinii ifade etmistir.

Kismen acik secik

Arastirmada  goriisiillen Ogretmenlerden (04,013,014,016) kazanimlarin
kismen agik secik oldugunu diisiinmektedirler. Bu yonde Ogretmen 13 “Bazilarini
anliyorum da bazilarini anlamakta zorluk yasadigim karisik geldigi oluyor. Bazi
kazanimi anlayamadigim oluyor bazi kazamimlar bana bos gibi geliyor. Bunu neden
koymuslar diye diisiindiigiim oluyor.” (G:013;17,4-6) seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Benzer bicimde 6gretmen 14 “Bir defa okuyup anladim desem yalan olur birka¢ kez
okudugum kazammlar oldu.” (G:014;17,9-10) ve 6gretmen 16°da “Acik se¢ik olanlarda
var olmayanlar da var.” (G:016;17,16-17) big¢iminde baz1 kazanimlarin acgik secik

olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  sosyal bilgiler dersi programinin
kazanimlarinin agik seciklik bakimindan irdelendiginde gretmenlerin (O1,02,03,05,
06, 07,08,09,010,011,012,015) biiyiik ¢ogunlugunun kazanimlarin acik segik
oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu konuyla iligkili olarak Bulut ve
Arslan (2010) arastirmalarinda; yenilenen sosyal bilgiler dersi d6gretim programindaki
hedefler acik bir dille ifade edilmis midir?” seklinde ifade dilen soruya arastirmaya
katilan Ogretmenlerin %50,7’sinin “evet”, %36,7’sinin ise “kismen” yoniinde goriis
bildirdiklerini ve programda Ongoriilen hedeflerin, acgikligi yoniinden yeterli
bulduklarim ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen
bulgularin Bulut ve Arslan (2010)‘un arastirma bulgular1 ile tutarliik gosterdigi
sOylenebilir. Bunun yani sira kismen de olsa kazanimlarin agik sec¢ik olmadigim
diisiinen baz1 gretmenlerin (04,013,014,016) bulundugu goériilmektedir. Bu baglamda

Ogretmenler arasinda kazanimlarin anlagilirlik bakimindan farkli goriislerin olmasi
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programda kazanimlarin ifade edilis tarziyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Kazanim
ifadelerinin daha ¢ok genis zaman ifadeleri ile sonlandirilmasi, &gretmenlerin bazi
kazanimlarin sinirin1 belirlemede sorun yasamalarinda ve kismen agik secik oldugu

seklinde goriis belirtmelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yas ve Gelisim Ozelliklerine Uygunluk

Ogretmenlerin  kazanimlarin yas ve gelisim ozelliklerine uygun olup
olmamasina iliskin goriisleri yas ve gelisim 6zelliklerine uygunluk kod bagligr altinda
“yas ve gelisim Ozelliklerine uygun” ve “yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olmayan”

olarak iki kod altinda sunulmustur.

Yas ve gelisim ozelliklerine uygun

Arastirma kapsaminda gériisiilen 6gretmenlerden (01,03,04,05,07,010)
kazanimlarin ~ Ogrencilerin  yas ve gelisim  Ozelliklerine uygun oldugunu

diistinmektedirler. Bu konuda 6gretmen 1 diisiincesini

“Normal bir 4. sinif ortaminda bu kazammlarin égrencilerin yas ve
gelisim ozelliklerine uygun oldugunu soéyleyebilirim. Ancak benim
calistigim okulda birlestirilmis sinifta 6grenim goriip okulumuza bu
yil gelmis ve daha bu yil okuma yazmayr ogrenen ogrenciler var.
Geride kalmis 6grenciler var. Simdi onlart baz aldigimda seviye
olarak uygun olmayacaktir.” (G:01;17,29-32) seklinde belirtmistir.

Bu arada o6gretmen 5 bu goriisii destekler nitelikte olmak {izere “Genel
itibariyle uygun oldugunu diigiiniiyorum. Genelde sosyal yasama dair olan kazanimlar,
evet uygun.” (G:05;17,34-35) seklindeki ifadesiyle ogrencilerin yas ve gelisim

Ozelliklerine uygun olduguna dair goriis belirtmistir.



170

Yas ve gelisim ézelliklerine uygun olmayan

Ogretmenlerin bazilar1 (01,05,06,013,014,016) yas ve gelisim acisindan
sosyal bilgiler dersi programinda bulunan bazi kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun
olmadigini diisiinmektedirler. Bu yonde goriis bildiren 6gretmen 1 “Su anda 5. siniflart
okutuyorum ve ornegin simdi yonetim konusunda ders isliyoruz ve bazi konular soyut
kaliyor. Soyut kalmasindan dolayt da 6grencilerin anladigint diigiintimiiyorum. Yasalar,
cumhurbaskanlari, milletvekilleri bunlarin gérevleri érnek verebilirim.” (G:01;17,23-
25) seklinde gorisiinii  ifade ederek soyut oldugu disiiniilen konulari
orneklendirmektedir. Ogretmen 13’te benzer sekilde “Haklarimiz sorumluluklarimiz
konusunu birkag etkinlikle ayirt etmesi zor.” (G:013;18,7) seklinde goriisiinii ifade

etmistir.

Bazi &gretmenler (05,06,016) kazanimlarin 6grenciye uygun olmadigini ve
ogrencilerin zorlandigimi diistinmektedir. Bu baglamda goriis bildiren 6gretmenlerden
ogretmen 16 “Biraz daha basitlestirilmeli. Uzaktaki arkadaslarim konusu pek ilgiyi
cekmiyor zaten. Sona kaliyor ve 6grenciler gevsiyor pek yararli olmuyor.” (016;18,15-
16) seklinde goriis ifade ederken, 6gretmen 5 ise “Bazi kazanimlarin uygun olmadigi
oluyor. Tarih, geg¢misini bilmek gibi kazamimlarda c¢ocuklar: zorladigimiz oluyor.”
(05;17,36-37) bigiminde goriislerini aciklamislardir. Ayni konuda 6gretmen 6 “Benim
okuttugum swif tabiri caizse toplama diye adlandirilan bir sinif. Bazi ¢ocuklarin
kazammlart algilamasinda zorlandigi durumlar yasiyoruz.” (G:06;17,38/ G:06;18,2-3)

seklinde dgrencilerin seviyelerinin etkili olduguna vurgu yapmustir.

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  sosyal bilgiler dersi programi
kazanimlarinin 6grencilerin yas ve gelisim diizeyine uygunlugu agisindan goriisleri
irdelendiginde ogretmenlerin bir kismi (01,03,04,05,07,010) kazanimlarin uygun
olduguna yonelik goriis bildirirken diger bir kismn da (01,05,06,013,014,016)
yukarida belirtilen konularin kapsadigi kazanimlarin uygun olmadigina iliskin goriis
belirtmislerdir. Genel anlamda 6gretmenlerin yas ve gelisim agisindan bakildiginda
yukarida belirtilen (yasalar, cumhurbaskanlari, milletvekilleri ve gorevleri, haklarimiz

sorumluluklarimiz, uzaktaki arkadaglarim, tarih ve ge¢misini bilmek gibi) konularin
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disinda Ggrenciler igin belirlenen kazanimlarin uygun oldugunu disiindiikleri
gorilmektedir. Kazanimlarin 6grencilerin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olmadigi
yoniinde belirtilen goriislerde sorunun kaynagi olarak bazi kazanimlarin soyut
kavramlar igermesi, bazi kazanimlarin ilgiyi ¢ekmemesi ve okulun bulundugu cevre
sartlarinin etkili oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Kazanimlarin yas ve gelisim
acisindan 6grenciye uygunlugu konusunda Doganay ve Sar1 (2008) yiiriittiikleri
arastirmada; sosyal bilgiler programi kazanimlarinda 6gretmenlerin en ¢ok olumlu
bulduklarin1 belirttikleri ilk ti¢ 06zelligin ¢ocuklarin yaraticilik, problem ¢ézme,
arastirma yapma gibi farkli yonlerini agiga ¢ikarabilmesi ve ¢ok yonlii bakis acilari
kazandirmasi, kazanimlarin 6grencilerin gercek yasamina doniik olmasi ve 6grencinin
gelisim donemlerine uygun olmasi olarak ifade edilmekte oldugu goriilmektedir. Ayrica
Giiven ve Alp (2008)’de arastirmalarinda kazanimlarin 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve
duygusal gelisim ozelliklerine uygunlugu agisindan 6gretmen goriislerinin (X=3,77)
aritmetik ortalama ile “katiliyorum” seceneginde yigilma gosterdigini ifade
etmektedirler. Bu baglamda Doganay ve Sar1i (2008) ve Giiven ve Alp (2008)’in
aragtirmalarinda vurguladiklar1 bulgular ile bu arastirmada goriisiilen 6gretmenlerin

degerlendirmelerinin benzerlik gosterdigi soylemek miimkiindiir.

Ogrenci Ihtiyacina Doniikliik

Ogretmenlerin kazanimlarin 6grencilerin ihtiyaglarina déniik olup olmadigima
iliskin goriisleri 6grenci ihtiyacina dontikliik kod baslhigr altinda “ihtiyaca cevap verici”,
“cogunlukla ihtiyaca uygun” ve “ihtiyaca doniik beklentiler” olarak asagida siralanan iig

kod altinda sunulmustur.

Ihtiyaca cevap verici

Arastirma kapsaminda goriisiillen &gretmenlerden (02,03,05,06,08,009,

011,012,014,015) sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin grencilerin ihtiyacina uygun

oldugu yoniinde goriis belirtilmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak oOgretmen 2
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“Kazammlar giinliik hayatta kullanacag: sekilde planlanmis, diigiiniilmiis. Ornek olarak
trafik kurallar, kisiler arasinda benzerlik ve farkliliklar. Mesela kurumlar ildeki
ilcedeki kurumlar bunlarin gorevieri” (G:02;19,17-19) seklinde goriis belirterek
kazanimlarin &grenci ihtiyacina yonelik olduguna drnekler vermistir. Ogretmen 3 “Evet
cocuk giinliik yasantisinda bu bilgilere rastliyor bu a¢idan ihtiya¢ duyabilecek nitelikte
ve giincel oldugunu diisiiniiyorum.” (G:03;19,28-29) ifadesiyle 6gretmen 2’nin

gorlsiinii destekler nitelikte goriis belirtmistir.

Sosyal bilgiler dersinde sunulan kazanimlarin = 6grencilerin  hayatta
karsilasabilecekleri ihtiyaglara yonelik olmasi yoniinde benzer bi¢imde &gretmen 5
diistincesini  “Sosyal bilgiler dersinde mesela tiiketici haklari, haklarimi savunmak,
haklari nelerdir, herhangi bir haksizliga ugradiginda neler yapabilirler hem kendilerini

hem ailelerini yonlendirebilecek kazanimlar var. Bu anlamda toplumsal yasamla i¢ ice

oldugunu soyleyebilirim” (G:05;19,39-40/G:05;20,1-2) seklinde belirtmistir.

Yine baz1 6gretmenler (08,09) kazanimlarin giinliik yasamla i¢ ice oldugunu
diistinmektedirler. Bu yonde goriis bildiren 6gretmen 8 “5. sinifi ilk kez okutuyorum ve
suana kadar isledigimiz konular ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecegi seyler.
Cocuk buraya geldiginde bu konularin bir kismini bilerek geliyor haberleri izlediginde
karsisina ¢ikiyor.” (G:08;20,14-16) seklinde ve Ogretmen 9’da benzer bigimde
“Kazammlar giinliik hayatta kullanilabilecek bilgi becerileri kapsiyor giinliik hayata
yonelik.” (G:09;20,17) oldugu seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmen 11 ise “5. Sunif ozellikle isledigim biitiin konular birebir égrencinin
sosyal hayatla ilgili. Baskentimiz, bir iilke bir bayrak, iirettiklerimiz, hepimizin diinyast,
toplum icin ¢alisanlar bunlarin hicbiri iitopya degil giinliik hayatla i¢ ice, ilintili
seyler.” (G:011;20,26-30) goriisii ile benzer diisiincede oldugunu ifade etmistir.
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Cogunlukla ihtiyaca uygun

Arastirma kapsaminda goriisiilen dgretmenlerden (04,07,010) sosyal bilgiler
dersi kazanimlarinin Ogrencilerin ihtiyacina uygun olup olmamasina iliskin olarak

¢ogunlukla uygun olduguna dair goriis bildirmiglerdir.

Bu konuyla iliskili olarak 6gretmen 4 “Genelde 6yle oldugunu diisiintiyorum.
Cocuklarin artik birebir yasadiklar: seyler. Bélgemizi taniyalim, demokrasi sinifta
se¢im yapiyoruz, sorumluluklarimiz haklarimiz nelerdir gibi giincel hayatta yeri olan
konular.” (G:04;19,34-37) biciminde diisiinmektedir. Aym konuda &gretmen 7
“Cogunlukla evet. Ogrencilerin bilmesi gereken konulardan se¢ilmis.” (G:07;20,12-13)
oldugunu belirtmistir. Benzer bi¢imde 6gretmen 10 “Ihtiyaclarina uygun kazanmimlar
var. Ornegin resmi kurumlar sivil toplum kuruluslarim isledik onlari giinliik hayatlar
ile ¢ok giizel bir sekilde bagdastirdilar. Giinliik hayatta ¢ok rahat kullanacak kadar
kazamimlar yeterli degil. Ama yine de faydal oluyor.” (G:010;20,19-22) seklindeki

diisiincesiyle O4 ve O7’nin belirttikleri goriisleri desteklemektedir.

Ihtiyaca doniik beklenti

Arastirmaya katilan dgretmenlerden (O6) dersin kazanimlarinin 6grencinin
thtiyacina uygun olmasi i¢in bazi beklentiler igerisinde olduklarini ifade etmektedir. Bu
yonde ki beklentisini 6gretmen 6 “Biraz daha yurttashk bilgisi arttirilsa iyi olur. Biraz
es gecmis gibi geliyor bana. Ornegin uzaktaki arkadaglarim iinitesi var baska iilkelerde
vasayan ¢ocuklarin gelenekleri gorenekleri konulari o konular. 4. ve 5. siniflarda

gerekli olmayabilirdi.” (G:06;21,16-19) seklinde belirtmistir.

Aragtirmaya katilan ~ ogretmenlerin - Sosyal bilgiler dersi programi
kazanimlarinin  6grencilerin giinlik yasamda ihtiyaglarma uygunlugu agisindan
goriisleri irdelendiginde dgretmenlerin cogunlugu (02,03,05,06,08,09,011,012,014,
015) kazanimlarm dgrencilerin giinliik yasama uyum saglamada ihtiyac¢ duyabilecekleri

bilgi, beceri ve tutum gibi ihtiyaglarina cevap verici nitelikte oldugunu diisiinmekte iken
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bazi dgretmenler de (04,07,010,017) ¢ogunlukla ihtiyaca uygun oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Bu konuyla iliskili olarak Giiven (2008) yenilenen ders
programlarinin kazanimlarinin onceki ders programlarma gore Ogrencinin giinliik
yasami ile daha g¢ok iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu agidan Giiven (2008)’in
aragtirma bulgularinin bu arastirmada belirtilen O6gretmen goriisleriyle paralellik
gosterdigi diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan bir 6gretmen de (O16) kazanimlarin
Ogrencinin ihtiyaclarina cevap vermesi agisindan olusan beklentinin karsilanmasi igin
yurttaglik bilincini arttiracak kazanim sayisinin arttirilmasi 6nerisinde bulunmaktadir.
Bu bilgilere dayanarak ogretmenler sosyal bilgiler dersi programinda sunulan
kazanimlarin 6grencinin bir birey olarak toplumsal hayata uyum saglamasina katki
verecek, toplumda kendini ifade edebilecek bilgi, beceri, tutum ve degerleri

kazandiracak nitelikte oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Toplum Beklentisine Uyum

Ogretmenlerin kazanimlarin toplumun beklentileriyle uygun olup olmamasina
iliskin goriisleri toplum beklentisine uyum kod baghigi altinda “toplum beklentilerine
uygun”, “toplum beklentileriyle uyusmayan”, “uygun olmakla birlikte yetersizlik”,
“yasamda uygulama sorunu” ve “birey beklentilerine uygun” olarak asagida siralanan

bes kod altinda sunulmustur.

Toplum beklentilerine uygun

Arastirmaya katilan gretmenlerin bazilarmin (02,010,012,013)  sosyal
bilgiler dersinin kazanimlarina iliskin yaptiklar1 degerlendirmeleri incelendiginde
kazanimlarin  toplumun beklentileriyle uyustugu yoniinde goriis belirttikleri

gorilmektedir.
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Belirtilen kapsamda goriis sunan 6gretmen 2 “Sosyal bilgiler dersi programi
kazammlar: toplumun bekledigi insan tipine uyuyor; uygun.” (G:02;21,36-37) seklinde

diisiinmektedir. Ogretmen 2 nin ifade ettigi diisiinceye paralel olarak dgretmen 10

“Gegen sene 4. swiflart okuturken benim mutlaka kontroliim
gerekiyordu. Bu kdgidr kullanmin sunu suraya yapistirin diyordum.
Simdi en basitinden c¢alisacaklart kagidi ozgiirce segebiliyorlar,
tahtaya ¢ikip sunu yapabiliyorlar. Ozellikle toplumun beklentisi olan
birey derken ¢ocugun ézgiiveninin artmast kendini ifade etmeleri bile
cok sey, bu acidan karsiliyor.” (G:010;22,41-43/ G:010;23,1-2)
seklinde Ogrencide bireysel becerilerin gelismesi  agisindan
kazanimlarin katkisinin olduguna vurgu yapmastir.

Ogretmenlerin bazilar1 toplum i¢in énemli oldugunu diisiindiigii baz1 beceri ve
degerleri ornek gostererek sosyal bilgiler dersinin  kazanimlarinin  toplumun
beklentilerine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu konuyla iligkili olarak 6gretmen 12
“Mesela tutumluluk toplum tutumlu insan modelini seviyor bu program da bu degeri
veriyor.” (G:012;23,15-16) seklinde diisiiniirken 6gretmen 13’te “Cocuk kendine giiven
acgisindan sosyal olarak soylemek istedigi seyi buluyor bu ders biraz daha sosyal igerikli
oldugu i¢in kendini ifade etme agisindan etkili ve kendini daha iyi ifade edebiliyor.”
(G:013;23,21-24) seklinde diisiincesini drneklendirerek belirtmistir.

Toplum beklentileriyle uyusmuyor

Arastirma kapsaminda kazanimlarin toplumun beklentilerine uygun olmadigi

yoniinde goriis belirten dgretmenler (O1,05) olmustur. Bu konuda 6gretmen 1

“Su anda okullarin yeterli diizeyde 6grencileri topluma kazandirdigini
diistinmiiyorum. Sadece sosyal bilgiler dersi ile baglanti kurarak degil
genel olarak ifade ediyorum. Toplum genelde otoriter bir yapiya sahip
cocuklart  genelde kendi istekleri dogrultusunda yetistirmeyi
amagliyor, Program ogrenci merkezli oldugu icin o6grencilerin
istedigine daha yakin ve ihtiya¢larina yonelik diyebilirim.”
(G:01;21,23-28) seklinde goriis bildirerek birey ile toplum
beklentilerinin uyusmadigina isaret etmekte iken 6gretmen 5°te “Pek
degil. Toplumun ihtivaclarim ¢ok fazla karsilamiyor.” (G:05;22,25)
seklinde goriis belirtmislerdir.
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Uygun olmakla birlikte yetersizlik var

Ogretmenlerin  bazilar1 (03,04,011,016) dersin kazanimlarmm toplumun
beklentilerine uygun oldugunu diisiinmekle birlikte bazi yetersizlikler olduguna isaret
ettikleri goriilmektedir. Bu acidan incelendiginde 68retmen 5 Atatiirk¢iililk konularina
az deginildigini belirterek goriisiinii “Genel anlamda toplumun beklentisine uygun
olmakla birlikte, bence burada yetersizlik on plana ¢ikiyor. Mesela Atatiirkgiiliik
konularina fazla yer verilmiyor. Bu agidan toplumun beklentisine uygun vatandag
yetistirme —anlaminda  karsilamadigim ~ diigiiniiyorum.”  (G:03;22,5-6) seklinde
belirtmistir. Yine 6gretmen 4 “Bu konuda biraz terettiidiim var. Neden tereddiitteyim.
Ctinkii yenilen programda ozellikle 6grencilere diyor ki sen nasil diistiniirsiin? Senin
diistincelerin onemlidir. Mesela bir sorunun net bir dogrusu varsa bile; yok sen boyle
hissediyorsan o da dogrudur seklinde bir yoneltme var.” (G:04;22,13-16) seklinde

algist ile programin bu yondeki yaklagim tarzindan hosnut olmadigini ifade etmektedir.

Belirtilen konuyla ilgili olarak 6gretmen 11 goriisiinde Ogrenciyi yoneltme
eksikligi yasandigina vurgu yapmaktadir ve gorlsinii “Milletimize yararli bireyler
vetistiriyoruz. Devletin, milletin istedigi kisiyi yetistiriyor. Mevcut yasalar kapsaminda
ogrencinin ilgi istidatlarina gére yodnlendirme vermiyoruz eksik yanimiz bu.”
(G:011;23,6-9) seklinde ifade etmektedir. Yine 6gretmen 16 bu konudaki diisiincesini
“Uzaktaki arkadaslarim tinitesinin ona ne kazandiracak ki. Bu tinitenin disinda diger
konularin isine yarayacagim diisiiniiyorum.” (G:016;29,30) seklinde belirterek uzaktaki
arkadasim konusunda konu bazinda bazi kazanimlarin  uygun olmadigini

distinmektedir.

Yasamda uygulama sorunu

Ogretmen 2 “Sosyal bilgiler dersi programi kazammlart toplumun bekledigi

insan tipine uyuyor. Uygun ama giinliik hayatta bu kazammlar insana yansimiyor.”
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(G:02;21,37-40) seklindeki goriisii ile kazammlarin giinlik yasamda hayata

gecirilmesinde yasanan soruna vurgu yapmistir.

Birey beklentilerine uygun

Arastirma kapsaminda goriis belirten &gretmenlerden (05,012) toplumun
beklentisinden ziyade dersin kazanimlarinin dgrencilerin bireysel beklentilerine daha
uygun oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Bu beklentilerle ilgili olarak 6gretmen 5
“Ogrencilerin daha c¢ok bireysel ihtiyaclarint karsiliyor. Bu anlamda bu kazammlarla
yetisen ¢ocuklarin iilke adina ¢ok da duyarli ¢ocuklar olarak yetiseceklerini
diigtinmiiyorum. Daha ¢ok bireysellik on planda. Cocugun topluma uyum saglamasi
acisindan karsiliyor.” (G:05;22,25-28) seklinde bireyin bireyselligini giiclendirdigini

vurgulamaktadir. Ayni konuda 6gretmen 12

“Simdi toplumumuz aslinda elestirel diisiinen insani pek sevmiyor diye
diigiiniiyorum ama bu sosyal bilgiler ders programi elestirel diigiinen
bireyler yetistiriyor. Bence simdi 6grenciler neden, nicin sorularina
cevap bulmaya c¢alistik. Sen olsaydin ne yapardin?, Sen nasil
buluyorsun? O elestirel diigiinmeye yénlendiren bir program bence
toplum bunu istiyor mu? Toplum bence istemiyor, zit gibi geliyor.”
(G:012;23,9-13) bigiminde goriis bildirmistir.

Bu konuda toplumun beklentisine uygun olmadigi ifade edilmis olsa da
Ogretmenlerin bu yonde O&grencilerde gelistirdigi ifade edilen bu nitelikleri
destekledikleri diistiniilmektedir. Bu baglamda kazanimlarin toplumun beklentileriyle
¢elismesinin  6gretmenler agisindan olumsuz olarak algilanmadigini ifade etmek

miumkindiir.

Sosyal bilgiler dersi programi kazanimlarimin toplumun beklentilerine uygun
birey yetistirmesi acisindan 6gretmenlerin  goriisleri  (02,05,010,012,013,014,
015,017) irdelendiginde agirhikli olarak toplumun beklentilerine uygun oldugu
yoniinde goriisler belirtildigi goriilmektedir. Bu goriisiin yani sira bazi 6gretmenlerin
toplum beklentileriyle uyusmadigini ve yeterli olmadigimi (O1), toplumun beklentilerini

karsiladigin1 diisiinmekle birlikte baz1 yetersizliklerin oldugunu (03,04,011), diger
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taraftan gercek yasamda uygulamada sorunlarm oldugunu (O2) ve birey (6grenci)
beklentilerine daha fazla uygun oldugunu (O5) diisiindiiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde sosyal bilgiler dersinin
toplumun beklentilerine uygun olacak sekilde kazanimlarin belirlendigi, bununla
beraber arastirmaya katilan Ogretmenlerin hayata bakislarinin yukarida belirtilen

diisiincelerde ¢esitlilik saglamada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

3.3. Kazanimlarin ifade Tarzi

Ogretmenlerin kazammlarin ifade tarzi ile ilgili olarak goriisleri kazanim
ifadeleri kod baslig1 altinda “sinir1 belli” ve “sinir belli degil” ve “ifadelere yonelik

Ogretmen goriisleri” olarak asagida siralanan ti¢ kod altinda sunulmustur.

Swnirt belli

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerin bazilar1 (O1,04,05) kazanim
ifadelerini okuduklarinda kazanim ifadelerinin tam olarak ne ifade ettiginin anlagilir
olduguna iliskin gorisler belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmen 1 “Kazamimin sinwrlar
belli, kazammlar: okudugumda sinirlarini cizebilivorum.” (G:01;23,40) seklinde olmak
tizere disiincesini belirtmekte iken 6gretmen 4 “Kazanimlar birbirini tamamladigt icin
orada bir problem yasamiyorum.” (G:04;24,23) seklinde goriis belirtmistir. Yine
Ogretmen 5°te benzer diisiincede oldugunu “Kazamimlar zorluk yaratmiyor. Konunun
akisindan neyi vermen gerektigini ¢ok rahat bir sekilde anlayabiliyorsun.”

(G:05;24,26-27) ifadeleriyle dile getirmistir.

Sinirt belli degil

Ogretmenlerden  bazilar1  (02,03) kazamm  ifadelerini  okudugunda

kazanimlarin sinirint belirlemede sorun yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
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konuda 6gretmen 2 “Bazen kazanimi okuyarak o anda kafanda canlandiramazsin ama
islenise baktiginda varacagin yeri sana gosteriyor.” (G:02;24,17) seklinde ifade
ederken, 6gretmen 3 aynmi konuda “Sosyal bilgiler dersi kazamimlar: biraz a¢ik uglu.
Burada samirim ogrenciyi arastirmaya itiyor ve 6grencinin ilgisini ¢cekmeyi amagliyor
olabilir.” (G:03;24,21-22) diisiincesiyle kazanimlarin acgik uglu olarak yazilmasmin

uygulama silirecine yansimasina iligkin algisini ifade etmistir.

Bazi dgretmenler (07,012) kazanimin sinirin1 belirlerken 6grencinin seviyesini
dikkate aldigini belirtmektedirler. Bu konuyla ilgili 6gretmen 7 “Kazanimin siniri belli
degil. Cogu zaman nerde duracagin dogru kesin bir sey yok ama nerde, ne kadar
vermen gerektigini 6grencilerin seviyesine gore veriyorsun.” (G:07;24,35-36) seklinde
izledigi yolu belirtmektedir. Ayni konuda 6gretmen 12 “Kazanimin siniri yok. Ben onu

ne kadar verecegim c¢ergevesi belli degil. Ben o konuyu ne kadar verirsem ¢ocuk o

kadarint alir.” (G:012;25,15-16) seklinde diisiinmektedir.

Ogretmenlerden bir tanesi (O14) kilavuz kitaplarm kazanimlarm sinirmi
belirledigini diisinmektedir. Bu yonde 6gretmen 14 “Sinir 6gretmenin elinde. Ornegin,
kitap su konuya girilmeyecek diye belirtmis zaten kilavuz kitap oralart iyi takip etmek
gerekiyor.” (G:014;25,27-28) goriisiiyle programa hakim olmak gerektigini

vurgulamaktadir.

Kazammlarin ifade tarzina yonelik diger goriisler

Ogretmenler kazanimlarin genis zaman ifadeleriyle biten ciimle yapis seklinde
benimsenen anlayist 6grenme dgretme siirecinde uygulanmasini desteklediklerini ve bu
anlayisin bazi sorunlar olusturabilecegi yoniinde gorisler belirttikleri goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen Ogretmenlerin kazanim ifadelerinin genis zaman
climleleri seklinde ifade edilis tarziyla ilgili olarak bu uygulamay1 destekler nitelikte
olumlu yonde goriis bildiren 6gretmen 5 diisiincesini “Kazanima bakiyorsun ve rahat
bicimde verebiliyorsun daha sinirli olsa sikinti yaratabilirdi. A¢ik olmasit ogretmenin

kendinden bir seyler katmasina imkan sagladigim diisiiniiyorum.” (G:05;24,27-29)
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seklinde ifade etmektedir. Ayn1 konuyla iliskili olarak 6gretmen 7°nin “Bence de sinir
vermemeli sinirt net belli olursa o noktada durursun o zaman kaliplagmis olarak ¢cocugu
yetistirirsin. Simir konmamali sinir koyarsan herkesi tekdiizelestirirsin.” (G:07;24,37-
40) seklinde olmak {izere Ogrencilerin ¢ok yonlii yetismesine katki saglayacagin

vurgulayarak fikrini belirttigi goriillmektedir.

Ogretmen goriisleri  incelendiginde kazanim ifadelerinin  smirlarinin
belirlenmemis olmasina olumlu bakmakla birlikte bu ifade tarzinin smavlarda sorun
yaratacagi diisiinilmektedir. Bu konuda goriis bildiren ogretmen 12 “Kazanimin
stmwrimin - ¢ok  belli olmamasi hosuma gidiyor sadece sinaviar araya girdiginde
rahatsizlik  hissediyorum.” (G:012;25,13-14) seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Kazanimlarin siirlarinin net olarak belirlenmemesinin uygulamada 6gretmenlerde bazi

rahatsizliklar olusturabilecegini diisiinen 6gretmen 12 beklentisini

“Ben 1 asamasmi vermemle 10 asamasini versem o kadarini bilir.
Normalde bu o6grenme agisindan giizel. Ama sinav  agisindan
diistindiigiimiizden belki benim diisiinemedigim bir noktayr sinavda
cocugumun karsisinda soru olarak soracak bende bunu istemem. Ben
ondan rahatsizim. Sinav araya girdiginde bunun ¢ercevesinin de net
belli olmasim isterim.” (G:012;25,16-20) seklinde sinavlarin
ogretmen algisi lizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek belirtmistir.

Kazanimlarin belirtilen ifade tarzi ile sunulmasimin uygulamada yaratacagi bir
baska soruna iliskin olarak 6gretmen 6 “Sinirlar belli degil dogru bir nokta. Benim igin
onemli temel degerleri baz alarak ben kendim simirlandiriyorum ama kesin bir sinirt
bazen olmuyor benim icin temel degerler bagskasi icin degisebilir’ (G:06;24,32-34)
seklinde goriisii ile 6gretmenler arasinda uygulamada yasanabilecek bir olumsuzluga

dikkat gekmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin bir kismi (O1,04,05) sosyal bilgiler dersi
programi kazanimlarinin ifade tarzina iliskin olarak kazanimlarin sinirinin belli
oldugunu diisiinmekte iken Ogretmenlerin cogunlugunun (02,03,06,07,012,014)
kazanimlarin acik ug¢lu ifade edilmesinin kazanimlarin smirinin belli olmadigini
diisiinmektedirler. Ayrica ogretmenlerin (05,06,07,012) gériisleri incelendiginde

kazanimlarin siirlarinin belirgin olmamasi bigiminde yapilandirmaci anlayis temelinde
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benimsenen ve uygulamaya yansiyan anlayisin 6gretmenin kendisine katki sunmasina
imkan saglayacagi ve kisileri tekdiize yetistirmekten uzaklastiracagi bi¢cimde olmak
tizere olumlu etkileri olacagi diisiincesi olusturmasi nedeniyle bazi G6gretmenler
(05,06,07,012) tarafindan olumlu algilanmakta oldugu goériilmektedir. Diger yandan
baz1 dgretmenlerin (06,012) kazanim ifadelerinin smirlarini belirgin olmamasinin
sorunlar yaratabilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sorunlarin temelinde ise her
ogretmenin kendi kisisel degerlerine gore bir sinir koyabilecegi endisesi ve SBS (Seviye
Belirleme Siavlari)’nin igerigi ile kazanimlarin siirlariin ortiismemesi endisesinin

yer aldigi belirtilmektedir.

Olciilebilirlik

Ogretmenlerin  kazanimlarin olgiilebilir olup olmamasina iliskin goriisleri
oOlgiilebilirlik kod basgligi altinda “Olgmeye elverisli” ve “Olgiilebilir degil” olarak

asagida siralanan iki kod altinda sunulmustur.

Olgmeye elverisli

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan 6gretmenlerden (O1,03,07)’nin sosyal
bilgiler dersi programinin kazanimlarinin 6lgiilmeye uygun olup olmadiklar1 yoniinde
degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmen 1
“Genel olarak élciilebilir.” (G:01;25,40) seklinde goriisiinii ifade ederken, aym konuda
ogretmen 3 “Genel anlamda baktigimda kazamimlar olgiilebilecek nitelikte oldugunu
diisiiniiyorum.” (G:03;26,14-15) seklinde goriis belirtmistir. Benzer bi¢imde dgretmen
7’ninde “%80-90 oraminda evet élciilebilir.” (G:07;26,26) biciminde kazanimlarin

Olciilebilir oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
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Ol¢iilebilir degil

Ogretmenlerden (07,010) ise kazanimlarm olgiilebilir oldugu gériisiiniin
aksine Olgiilebilir olmadigini1 diisinmektedirler. Bu yonde 6gretmen 10 goriisiinii “Biz
genelde test ve yazili simavlar yapryoruz bence kazamimlar olgiilebilir degil.
Kazanmimlart  élgmek icin  6grenciyi  birebir disarida gézlemlemek — gerekir.”
(G:010;26,34-35) seklinde belirtmektedir. Ayn1 konuyla ilgili olarak 6gretmen 7 nin
“Cocugun sinav kdgidini doldurmast yeterli degil. Aslinda onemli olan ¢ocugun
ogrendiklerini kendi hayatinda ne derece uyguladigidir.” (G:07;26,26-27) seklindeki
goriisii ile kazanimlarin kagit izerinde degerlendirilmesi seklinde degil gercek yasamda
uygulamaya dayali ortamlarda gozlenmesinin gerekliligine 6gretmen 10’un goriisiini

destekler bi¢imde vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilip goriis bildiren 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi programi
kazanimlarinin ~ Olgiilebilirlik  acisindan  goriisleri  irdelendiginde dgretmenlerin
bircogunun (01,03,04,07,08,09,017) kazanimlarm &lgiilebilirlik niteligi acisindan
O0lgmeye elverisli olup sorun yasanmadigimi diistindiiklerini ifade ettikleri
gorilmektedir. Bu goriislerin aksine kazanimlarin 6lgmeye elverisli olmadigini diisiinen
ogretmenlerin (07 ve O10) kazammlarm gergek ortamlarda birebir gdzlenmesi

gerektigine yonelik bir beklenti i¢erisinde olduklar ifade edilebilir.
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4.2.4. Tema 4: igerik (Kapsam)

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerin “Sosyal bilgiler dersi programi
icerik ogesine yonelik degerlendirmeleri nedir?” sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri

icerik (kapsam) temasi icerisinde asagidaki kod basliklart altinda sunulmustur.

Icerik Zaman Dengesi
Yeterli
Yetersiz
Icerik Uygunlugu
Gerekli oldugu diistiniilen konular
Gerekli olmadigr diigiiniilen konular
flgi Cekicilik
fgi ¢ekici
Ilgi cekmiyor
Sorun Kaynaklari
Ders kitaplari

Igerigin yiizeysel olusu

Icerik Zaman Dengesi

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi igerigi ile ders igin uygun goriilen ders

saatinin yeterli olup olmamasina iliskin goriisleri igerik zaman dengesi kod baslig1

altinda “yeterli” ve “yetersiz” olarak asagida siralanan iki kod altinda sunulmustur.

Yeterli

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinin igeriginde belirtilen

konular ile haftalik 3 ders saati olan dersin siiresiyle ilgili olarak ayrilan zamanin yeterli

oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Ders igin ayrilan zamanin (ders siiresi) yeterli
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oldugu konusunda goriis belirten 6gretmen 2 “Zaman yeterli. Icerikle zaman: yan yana
koydugumuzda ikisi birbirine paralel gidiyor.” (G:02;27,18-19) biciminde goriis
sunmakta iken 6gretmen 4, 6gretmen 2’nin gorlsiini destekler nitelikte olmak tizere
“Icerigin sunulan zaman agisindan ¢ok hizli gideyim yavas da gideyim gibi olaya
gitmeden birebir kitapta sunulan sekliyle zamana bagh kalarak uyguladim. Cok giizel
gitti. Zaman acisindan sorun yasamadim.” (G:04;27,43/G:04;28,1-2) seklinde
belirtmektedir. Yine 6gretmen 5’te bu konuda benzer bi¢imde “Sosyal bilgiler dersinde
kendine dair kazamimlari veren iiniteler icerik zaman acisindan fazla bile. Zaman
yeterli. Bir fen, matematik dersi gibi degil. Zaman sikintisi yok” (G:05;28,11-13)

seklinde zamanin yeterli oldugunu diisiindiigiinii belirtmektedir.

Yetersiz

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersin igerigi i¢in belirlenen siireyle ilgili
olarak zamanin yeterli olduguna yonelik belirtilen goriislerin aksine zamanimn yeterli
olmadigini  diisiinen 6gretmenler de (03,010,014) bulunmaktadir. Bu kapsamda
Ogretmen 3’lin dislincesi “Zaman ve kazamim iligkisinin diizenli olmadigim
diigtinmiiyorum. Bu dersin siiresi 4 saatten 3 saate diistiriildii ve kazammlar ile ders
saati arasinda uygun bir zaman iliskisi kurulmamis diye diisiiniiyorum.” (G:03;27,32-
34) seklinde iken, 6gretmen 10 ise “Bana onerilen biitiin etkinlikleri yapacak olursam
kesinlikle siire yetersiz.” (G:010;29,9-10) olarak dgretmen 3’iin diisiincesini destekler

nitelikte goriis belirtmistir.

Aragtirma  kapsaminda  goriis  belirten  6gretmenlerin - ¢ogunlugu
(02,04,05,011, 012,013,017) dersin igerigi agisindan ders igin ayrilan siirenin yeterli
olduguna iliskin goriis belirtmislerdir. Belirtilen bu goriislerin yan1 sira dgretmenlerin
bazilar1 (03,010,014) icerik agisindan zamanin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.
Ersoy (2009) arastirmasina katilan Ogretmenlerin yeni sosyal bilgiler o6gretimi
programinda yer alan etkinlikleri uygulamada zaman sikintisi ¢ektiklerini ve dolayisiyla
da etkinlikleri verilen siire igerisinde tamamlayamadiklarin1 ifade etmektedir.

Ogretmenlerin zamanin yetersiz olduguna yonelik goriislerine paralel olarak Ersoy
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(2009)’un arastirmasinda saptanan bulgularin bu arastirmadan elde edilen sonuglar
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda ders icin
ayrilan stirenin yeterli olmadigi konusunda farkli algilarin olusmasimnin okulun ve
ogrencilerin  bulundugu farkli ¢evre sartlarinin  etkilerinden kaynaklandigi
diistinilmektedir. Ayrica bu bulgulara dayanarak Ogretmenlere zaman yOnetimi

acisindan egitim desteginin verilmesinin yararli olacag: ifade edilebilir.

Icerik Uygunlugu

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi igerigi ile ders icin belirlenen icerigin
Ogrenci agisindan uygun olup olmamasina iliskin goriisleri igerik uygunlugu kod bashig
altinda “gerekli oldugu diisiiniilen konular” ve “gerekli olmadigi diistiniilen konular”

olarak asagida siralanan iki kod altinda sunulmustur.

Gerekli oldugu diistiniilen konular

Arastirmaya katillan &gretmenlerin bazilart (01,02,05) igerikte sunulan
konularin 6grenciler igin gerekli oldugunu disiinmektedir. Bu konuda goriis belirten
ogretmen 1  “Konular olmasi gereken konular. Ogrencilerin ihtiya¢ duyabilecegi
konulardan olusmaktadir.” (G:01;30,25) seklinde diisiiniirken, aym1 dogrultuda
ogretmen 2 ise “Donem basindan bu yana kadar gordiigiim konularda gereksiz

oldugunu diisiindiigiim konu yok.” (G:02;30,34-35) seklinde goriis ifade etmistir.

Ayn1 dogrultuda goriis belirtmekle birlikte siiregte bazi sorunlar yasandigina
deginen 6gretmen 5 bu konuyla ilgili olarak “Gereksiz oldugunu diisiindiigiim konu yok.
Ancak dersin faydali gectigini diigiinmiiyorum. Sosyal bilgiler dersinde verilen bilgileri
yasama uygulama imkdani veremiyoruz. Ogrencilerin égrendikleri ile karsilastiklar
celisivor. Okuyarak degil yasayarak ogrenir.” (G:05;31,8-11)  seklinde goriis
belirtirken icerikte yer alan konularin uygulamaya dayali olacak sekilde uygun

ortamlarin olusturulmasi gerektigine vurgu yapmuistir.
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Gerekli olmadig diisiiniilen konular

Ogretmenlerin igerikte sunulan konularm dgrenciler icin gerekli oldugunu ifade
etmesinin yani sira icerikte verilen bazi konularin gerekli olmadigi yoniinde goriisler
belirtikleri goriilmektedir. Bu konulara 6rnek olarak 6gretmen 6 diisiincesini “Kendimi
kesfediyorum iinitesinde verilenler daha onceki 1-2-3. siniflarda verilmis oluyor. Tekrar
ogrenme stirecinde sundugumuzda 6grencilerin bu konuda sikildigint diisiiniiyorum.”
(G:06;31,13-15) seklinde belirtmistir. Yine dgretmen 7°de “Kimlik, bireyin kendisini

tammasi konusuna fazla zaman ayrilmis.” (G:07;31,17-18) oldugunu diisiinmektedir.

Bu konuda goriis belirten dgretmen 8 “Ozellikle yasalarla ilgili kisimlar
bakanlarin gérevleriyle ilgili konular gibi onlarin gérevlerini bugiin bir yetiskine
sorsaniz da soyleyemez. Cocuk zaten bunlari zihninde tutamaz. Tutamayacag bilgileri
vermenin geregi yok.” (08;31,21-23) seklinde goriisiinii ifade etmistir. Gerekli olmadig:
diistiniilen konulara 6rnek olarak ogretmen 15 “Uzaktaki arkadaglarim iinitesi bence.
Cocuk kendi ¢evresini bilmiyor ki, kendi iilkesini, ¢evresini taniyacak. Almis baska
iilkelerin sporlarimi yemeklerini kendi ¢evresini bilmiyor ki. Once cevresinden sonra ili
ve bolgesini diger bolgelerden sonra farkl iilkeler olmali.” (G:015;32,1-4) biciminde
yakin c¢evresinden uzaga olacak sekilde icerigin tasarlanmasi gerektigine yonelik goriis

belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun (01,02,03,04,05,010,011,
012,017) igerikte 6grenciye sunulan konularin &grencinin ihtiyag duyacagi nitelikte
konular oldugunu diisiindiikleri goriisii agirlikli olarak géze ¢arpmaktadir. Bunun yam
sira dgretmenlerin bir kismmim (06,07,08,015) ise baz1 konularin dgrenciler igin
uygun olmadigint ve bu konularin ezbere dayali olup 6grenci agisindan gerekli
olmadigini diistindiikleri goriilmektedir. Bu konuda oOzellikle uzaktaki arkadasim
tinitesinin programlarda yer almasinin kiiresellesme olgusunun programlara yansimasi
olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmek mimkiindiir. Ancak baz1 6gretmenlerimizin bu
konudaki goriisleri dogrultusunda programin degisimine katkisi olan kiiresellesme
olgusunu algilayamadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda Giiler (2008) postmodern

anlayis igerisinde yasadigimiz ¢agda Tirk toplumunun bugiine kadar olusan olumlu
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gelismeleri hizlandiracak sekilde izlenmesi gereken yolun yerel kiiltiir 6gelerinin ulusal
kiltiir diizeyine tasinarak evrensel kiiltiire sunulmasi olarak gostermektedir. Giiler
(2008) ‘in yaptig1 bu belirlemelerin 6gretmen 15’in yukarida belirtilen diisiincelerinde
tagidigt kaygmin kaynaginin tanimlanmasina olanak saglayabilecegini belirtmek

mimkindiir.

Ilgi Cekicilik

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi igeriginde yer alan konularin &grenciler
acisindan ilgi ¢cekip ¢ekmemesine iliskin goriisleri ilgi ¢ekicilik kod basligi altinda “ilgi

cekici” ve “ilgi gekmiyor” olarak asagida siralanan iki kod altinda sunulmustur.

Ilgi cekici

Ogretmenlerin igerikte sunulan konularm 6grenciler icin ilgi ¢ekici oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Bu konuda ogretmen 5 “Ilgi cektigini diisiiniiyorum.”
(G:05;32,34) ve dgretmen 9 “Giincel konular isin icinde olduklar icin ilgi cekici
oldugunu séyleyebilirim.” (G:09;33,7) seklinde belirttikleri diisiinceleriyle dgrenciye
sunulan igerigin gilincel olmasmin Ogrencinin ilgisini ¢ektigine yonelik goris

belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda bazi 6gretmenlerin (04,012,014) grencilerin en ¢ok
ilgisini ¢ektigi distiniilen konulara iliskin ¢esitli 6rnekler verdikleri goriilmektedir. En
cok ilgi ceken konulara yoOnelik goriis belirten ogretmen 4 “Mesela ‘Bolgemizi
Taniyalim’ iinitesini isledigimizde Bolu’yu tamidik, nerelerde ne yetisir? Ogrenciler
arastirtyor evlerinde soruyorlar, konular ¢ok giincel oldugu igin ilgilerini ¢ekiyor.”
(G:04;32,31-33) seklinde “Uretimden Tiiketime” {initesinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ilgisini c¢eken konulara o6gretmen 12 “Gecmisten
glintimiize iinitesi, tiretim tiiketim, sivil toplum kuruluslar: ogrencilerin ilgilerini ¢ok

cekti” (G:012;33,15-16) olmak iizere ve dgretmen 14’te “Meteoroloji konularinin
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oldugu icerik ¢ok dikkatlerini ¢ekti. Afetler, dogal unsurlar beseri unsurlar dikkatlerini
cekti.” (G:014;33,22-23) seklinde &rneklendirerek goriis belirtmislerdir.

Ilgi cekmiyor

Ogretmenlerin bazilarinin (02,03,06,010,011,014) igerikte sunulan bazi
konularin 6grenciler icin ilgi ¢ekici olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu yonde
goriis belirten 6gretmen 2 “Maalesef bazt konular ilgi ¢ekici degil. Su anda ben bunu
hatirlamiyorum. Neden ¢ekmedigine iliskin sunu soyleyebilivim ¢ocuklar bildiklerini
diistindiikleri seylerin tekrarlanmasindan stkiliyorlar.” (G:02;32,21-23) seklinde

gerekgelendirmektedir.

Ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekmedigi diisiiniilen konulara o6rnek olarak
ogretmen 6’nin “Ilk iinitede ve sosyal orgiitler konularinda sikildiklarini diisiiniiyorum.”
(G:06;32,36-37), dgretmen 14’{in “Ilk bastaki kendi ve arkadagslar ile karsilastirdiklar:
konularda biraz sikildilar. Duygu diisiince arasindaki iliski gibi konusunda sikinti
yasadilar.” (G:014;33,19-21) seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Aym konuda
ogretmen 10 “Atatiirk inkilaplarinda cok sikildilar. Toplum i¢in ¢alisanlar iinitesi
stkictydr” (G:010;33,8-9) seklinde diisiinmekteyken, benzer bigimde 6gretmen 11 ise
“Atatiirk ilkelerinin inkilaplariyla iliskilendirilmesi 5. siniflara gore biraz daha
zorlandiklarint diisiiniiyorum.” (G:011;33,12-13) seklinde 6grenci seviyesinin etkili

oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin cogunlugu (03,04,05,08,09,011,012,
014,017) igerikte sunulan konularin dgrenciler igin ilgi ¢ekici oldugunu
diisinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Ayka¢ ve Basar (2005) arastirmalarinda
igerigin azaltildigini, konularin hayatla i¢ i¢e olarak hazirlandigini ve buna bagl olarak
ogrenciyi ezberden kurtardigini ve yaparak yasayarak ogrenmeye olanak sagladigini
vurgulamaktadirlar. Bu arastirmadan elde edilen dgretmenlerin sosyal bilgiler dersinde
Ogrenciye sunulan icerigin giincel konulardan se¢ildigi ve toplumsal yasamda

karsilasacagi konulardan se¢ilmis oldugunu diisiindiikleri bulgular ile Ayka¢ ve Basar
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(2005)’in aragtirmasindan elde edilen bulgularin paralellik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan 6gretmenler dgrencilerin en fazla ilgisini ¢eken konularin
gecmisten giiniimiize iretim tiiketim, sivil toplum kuruluslart ve dogal afetler gibi
konularn oldugunu ifade etmektedirler. Yine bazi dgretmenler (02,03,07) ilgi cekici
olmadig diisiiniilen konulara 6rnek olarak sosyal orgiitler, kendimi taniyorum, duygu

ve diisiince ayrimi ve Atatiirkgiliik ilkeleri konular: olarak ifade etmektedirler.

Sorun Kaynaklar

Sosyal bilgiler dersi igerigine iliskin uygulamada yasanan sorunlarla ilgili
olarak 6gretmenlerin goriisleri sorun kaynaklari kod basligi altinda “ders kitaplar1” ve

“igerigin yiizeysel olusu” olarak asagida siralanan iki kod altinda sunulmustur.

Ders kitaplart

Arastirma siirecinde goriisiillen Ogretmenler igerigin G6grenci tarafindan
algilanmas1 konusunda yasanan olumsuzluklarla ilgili olarak ders kitaplarindan
kaynaklanan sorunlarin oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuda 6gretmen 1 “Elimdeki
kitap 2008 yiuinda yayinlanmis ve 5 yilligina kitap uygulanmast i¢in onay alinmis.
Ancak bu yil bize soruldugunda bildiriyoruz eksiklikler sunlardir diye ancak diger 4 yil
aynt kitap degismeden uygulaniyor.” (G:01;27,10-13) seklinde goriis ifade ederken

benzer bigimde dgretmen 7

“Guintimiiz sartlart siirekli degisiyor. Ona gore gelistirmeler siirekli
yapilmali. Bir kitap 5 yil uygulamada kaliyor. Ornegin kitapta genel
secimler 5 yilda bir yapilir diye bir bilgi var ancak giiniimiizde bilgi
degisti, Artik segimler 4 yida bir yapilyyor giincel bilgiler hemen
programa yansitiimalidir.” (G:07;28,27-29) seklindeki goriisleriyle
ders kitaplariin giincellenmesinin gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen 6 dgrencilere dagitilan ders kitaplarinda tercih edilen kurgu ile ilgili

olarak goriis belirtmistir. Bu konuda goriis belirten 6gretmen 6 “Bize sunulan sosyal
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bilgiler dersi kitabi materyalinde bir kurgu var. 2 ogrenci var karikatiirize edilmis,
Ankara’dalar, istedikleri zaman kiitiiphane de, istedikleri zaman internet erigimi,
istedikleri zaman her seye ulasabilen kigiler. Uzgiiniim ama orada sunulan 6grenciler
benim égrencilerim degil.” (G:06;28,19-22) seklinde olmak iizere sosyoekonomik
cevre sartlarinin uygun olmadigina ve programlarin uygulanmasinda etkili olduguna

vurgu yapmaktadir.

Icerigin yiizeysel olusu

Arastirmada goriisiilen 6gretmenlerden bazilarinin (03,05,010) igerigin bazi

konularda ylizeysel oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen 3

“Icerik ile zaman planlamasim ¢ok elestirivorum kitaplarin. Bazi
konular var c¢ok fazla zaman ayrilmis. Ama bazi konular tarih
konulart ozellikle Atatiirk¢iiliik, milli bayramlar konular: igin az
zaman ayrildigint goriiyorum. Verilen bilgilerin yiizeysel ve ogrenci
icin ¢ok s1g oldugunu diisiiniiyorum.” (G:03;27,26-29) ifadeleriyle
icerigin ylizeysel oldugunu diisiindiigii konulara 6rnek vermektedir.

Sosyal bilgiler dersi igeriginin yiizeysel olduguna yonelik olarak 6gretmen 5
ise “Icerik agisindan sosyal yasamda neler yapmasi konularinda yeterli ancak ge¢mis
zaman ile ilgili tarihi konularda yiizeysel gecilmis. Oziimseme gecmigsini bilme
konusunda icerigin zayif oldugunu diisiiniiyorum.” (G:05;28,3-5) diisiincesiyle tarih
konularinda igerigin ylizeysel kaldigina dair gorlis belirtmistir. Benzer bicimde
ogretmen 10 “Icerigi yetersiz goriiyorum biraz daha yogunlastiralim. Ornegin Atatiirk
ile ilgili tinitemiz vardi. O kadar az deginilmisti ki. Bilgiler ¢cok azdi.” (G:010;29,7-8)

seklinde 6gretmen 3 ve 6gretmen 10’un diisiincelerine paralel goriisler belirtmistir.

Ierikle ilgili olarak dgretmenlerin bazilar1 (O8,09) merkezi smavlarda sorun
yasandigina vurgu yapmaktadirlar. Bu yondeki goriisiinii 6gretmen 8 “Cocuklarin
girdigi merkezi sinavlar var orada oyle bir soru geliyor ki hi¢ vermemis oldugunuz bir
noktayt segiyorlar ve eksik verdim diye diisiiniiyorsunuz. Daha once konular ve igerik

net, belli idi. Burada bu sorunla karsilasabiliyoruz.” (G:08;28,33-36) seklinde
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belirterek uygulamada karsilasilan soruna dikkat ¢ekmistir. Ayn1 konuyla ilgili olarak
o0gretmen 9 “Biz kazamimlara gore verdigimizi diigiiniiyoruz. Sinavda alakasiz bizim
vermedigimiz bir soru. Cocuk sinavda soruyu yapamiyor ve ogretmenim bu konuyu
ogrenemedik diyor size ve sizde orada kendinizi eksik hissediyorsunuz bu durumda”
(G:09;28,41-43) seklinde goriis belirterek sosyal bilgiler dersinde sunulan icerikle SBS

sinavlari arasinda kapsam ag¢isindan uyumun olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin (01,06,06,012,04) igerikte karsilastiklari
olumsuzluklarin nedenlerine iligkin olarak Ogrenciye sunulan ders kitaplarinin
giincellenmesi ihtiyact oldugunu ve ders kitabinda sunulan kurgunun hitap edilen
ogrenci seviyesine uygun olmadigini diisiindiikleri belirtilmektedir. Bunun yaninda bazi
ogretmenlerin (03,05,08,09,010) ders kitabinda igerikte sunulan bilginin yiizeysel
oldugunu ve ozellikle tarih konular1 ve Atatiirk¢iilik konularinda sunulan bilgilerin
yiizeysel oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Yine igerikte sunulan bilginin SBS
smavlar temelinde dgretmenlerin (08,09) sosyal bilgiler ders kitabindaki igerigin
kapsam acisindan yeterli olmadigina yonelik goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin igerik dgesinde yasadiklari olumsuzlarla ilgili olarak Ersoy ve Kaya
(2009) yiiriittiikleri arastirmalarinda 6grencilerin - énemli bir bolimiiniin  ders
kitaplarinin bilgi agisindan oldukga yetersiz oldugunu belirtmekte iken benzer bigimde
Aykag ve Basar (2005) arastirmalarina katilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersini bilgi
acisindan yetersiz bulduklarimi disiindiiklerini belirtmektedirler. Ersoy ve Kaya (2009)
ogrenciler agisindan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilen 2005
yilinda uygulanmaya konulan sosyal bilgiler ders kitaplarinin igeriginde sunulan
bilginin yetersiz bulunmasinin nedeni olarak; 1998 yilinda uygulanmaya konulan sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinin geleneksel egitim yapisina bagli olarak hazirlanan
ders kitaplarinin bilgi agirlikli olmasinin goriildiigiinii ifade etmektedirler. Bu baglamda
arastirmada goriis belirten 6gretmenlerin degerlendirmelerinde vurgulanan konular ile
Ersoy ve Kaya (2009) ile Ayka¢ ve Basar (2005)’in arastirma sonuglariin tutarlilik

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Icerigin yiizeysel olusu yoniinde o&gretmenlerde olusan algmin programin

uygulamasi siirecinde olumsuz sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir. Bu konuda
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Biimen (2005) arastirmasinda 6gretmenlerle yapilan informal goriisme ve gézlemlerde
programin igeriginin genel olarak hafifletilmesine karsin O6gretmenlerin programda
belirtilen konunun smirlar1 tizerine ¢ikmaya egilimli olduklar1 kanisini tasidiklarini
belirtmektedir. Diger taraftan Biimen (2005) o6zellikle smif Ogretmenlerinin diger
meslektaslarinin 6grettigi bilgi becerileri duydukca programlarinda olmasa da stirekli
bir {ist sinifin konularii 6gretmek gibi bir egilim igerisinde olduklarini belirtmektedir.
Aragtirmaci ayrica orta 6gretim kurumlar1 smavlarinin (OKS) da baskisiyla bu egilimin
ya da sinavlara dayali 6gretimin yayginlasacagi kanisinda oldugunu belirterek uygulama

stirecinde olusabilecek sorunlara dikkat ¢cekmektedir.

Bu baglamda sosyal bilgiler dersi programinin dgelerine yonelik goriislerin
belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirma stirecinde igerigin SBS gibi sinav anlayisinin
etkisiyle o6grenme-6gretme siirecinde Ogrencinin bilgiyi yapilandiracak 6grenme
ortamlarin1 diizenleme beklentisinin disinda bilgi aktarimi seklinde Ogretmenlerin
geleneksel egitim  anlayislarimi  sergileyebilecekleri  diigliniilmektedir.  Ayrica
Ogretmenlerin  sergileyecekleri bu yaklasimin  6zellikle 6grenci  basarisinin
belirlenmesinde ¢oktan segmeli testlere dayali bir 6lgme ve degerlendirme anlayisinin

devam etmesine yol acacagini ifade etmek miimkiindiir.
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4.2.5. Tema 5: Ogrenme ve Ogretme Siireci

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin “Sosyal bilgiler dersi programi
O0grenme Ogretme siirecine yonelik degerlendirmeleri nedir?”” sorusuna verilen 6gretmen
goriigleri 0grenme-6gretme siireci temast igerisinde asagidaki kod basliklar1 altinda

verilmistir.

Etkinlik Temelli Ogrenme Siireci
Ogrenciye etkisi
Ogretmene etkisi
Ogrenme siirecine (ortamina) etKisi
Ogretmen ve Ogrenci Rolleri
Ogrenci rolleri

Ogretmen rolleri

Etkinlik Temelli Ogrenme Siireci

Sosyal bilgiler dersinde Ogrenme-0gretme silirecinde yasananlara iliskin
ogretmenlerin goriisleri etkinlik temelli 6grenme siireci kod baslig altinda “6grenciye
etkisi”, “Ogretmene etkisi” ve “Ogrenme ortamina etkisi” olarak asagida siralanan ii¢

kod altinda sunulmustur.

Ogrenciye etkisi

Arastirma  kapsaminda  gériisiillen  6gretmenlerden  (03,04,06,09,010,
011,017) etkinlik temelinde yiiriitillen 6grenme-6gretme siireciyle ilgili olarak
ogrenciye olumlu etkileri oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu yonde goriis
belirten Ogretmen 3 “Ogrenme siirecinin etkinlik temelli hazirlanmasi égrenci
bakiminda olumlu bence.” (G:03;34,13) seklinde diisiinmektedir. Ogretmen 4’te benzer

bicimde “Ogrenme siirecinde etkinliklerin temele alinmasimin ogrenciyi olumlu
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etkiledigini diistintiyorum. Ciinkii, birebir mesela resim yapacak, konuyla ilgili hayalini,
fikrini yazarak kendini ifade var. Bir kere basmakalip ezbere gitmiyor, bir sekilde
kendini ifade ediyor.” (G:04;34,22-25) seklinde ogretmen 3’iin diisiincesini
desteklemekteyken siire¢ igerisinde Ogrencinin daha fazla yer almasini olumlu

kargilamakta oldugu goriilmektedir.

Ogrenme-dgretme  siireci  iginde  etkinliklerin  kullaniliyor  olmasinin
dgrencilerin ilgisini ¢ektigi diisiiniilmektedir. Bu yonde 6gretmen 6 “Isin icinde égrenci,
kesinlikle olumlu. Yasayarak ogrenmek daha etkili olup ogrencinin uzun stireli
hafizasinda eskisine oranla daha ¢ok bilgiyi aktarabiliyor. Daha 6grenmeye istekli,
daha az sikaliyor, stkimiyor.” (G:06;34,41-43) seklinde goriis bildirmistir. Ayni
konuyla ilgili olarak dgretmen 9 “Cocuk agisindan etkinlikler giizel. Cocuk etkinliklerle
dersin i¢inde hissediyor kendini olayin merkezine ¢ekiyorsun ogrenciyi ¢ocugun ilgisini
cekiyor.” (G:09;35,13-14) seklinde olmak {izere etkinliklerin 6grencinin ilgisini

¢ekmesi niteligine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda etkinliklerin égrenme siirecinde olumlu
oldugu disiiniilen diger bir etkisinin ise 6grencinin aktifliginin artmasi ve bazi
becerilerinin gelismesine katki sagladiginin disiinilmesidir. Bu konuda 6gretmen 10
“Ogrenciler kendilerini daha rahat ifade ediyorlar, daha cesurlar, grup halinde
organize olup ortaya bir seyler ¢ikarma becerileri artti, arastirmayr seviyorlar,
arastirma  ozellikleri gelisti.” (G:010;35,21-22) seklinde ogrenciyi arastirmaya
yonelttigini belirtirken, diger taraftan dgretmen 11 “Ogrencilerin bir seyi yapmalari
aktif bicimde icinde bulunmalar: etkili.” (G:011;36,1-2 ve dgretmen 17°de “Onceki
sistemde Ogretmen aktifti simdi 6grenci daha aktif.” (G:017;36,19) olmak iizere
Ogrenciyi daha aktif duruma getirmesi, iletisim, arastirma ve yaraticilik becerilerinin

gelismesine katki sagladigina yonelik goriis belirtmislerdir.

Ogretmen goriisleri incelendiginde etkinliklerin diger bir olumlu etkisinin
ogrenci ve dgretmen agisindan keyifli bir ortam yaratmasi oldugu goriilmektedir. Bu

yonde 6gretmen 3 goriisiini “ Onu nasil yapacaktim? Bu bilgiye su yoldan da gidebilir
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miyim? diye kendi se¢enekler sundugu zaman hem égrenci hem de ben daha keyif

aliyorum.” (G:03;34,19-21) seklinde ifade etmistir.

Osretmene etkisi

Arastirma kapsaminda goriisiilen ogretmenler etkinlik temelinde yiiriitiilen
O0grenme-6gretme  siireciyle 1ilgili olarak Ogretmenlere de etkileri oldugunu
diisiinmektedirler. Bu kapsamda goriis bildiren &gretmen 4 goriisinii  “Ogretmen
agisindan da bakildiginda etkinlik temelli 6grenme siireci ogretmeni daha ¢ok
arastirmaya yoneltti, daha ¢ok neler yapabilirim diye diisiinmeye yoneltti.”
(G:04;34,28-29)  seklinde ifade ederken benzer bigimde ogretmen 11 goriisiinii
“Ogretmen acisindan 6gretmenin de mecbur ¢alismasi gerekiyor.” (G:011;36,2-3) ve
ogretmen 6’da “Ogretmen acisindan ise daha cok ¢alisiyor dgretmen” (G:06;35,1)
seklinde ifadelendirmistir. Belirtilen goriislerde ogretmenler ders oncesinde daha da

fazla hazirlik yapmak ihtiyacini hissettiklerini diisiinmektedirler.

Etkinlikler temelinde tasarlanan 6grenme Ogretme siirecinde Ogretmenlere
iliskin diger bir etkisi konusunda dgretmen 3 “Ogretmenin isini de kolaylastiriyor bir
kere.” (G:03;34,14) seklinde etkinliklerin ~ &gretmenin isini  kolaylastirdig
diistiniilirken, goriis belirten 6gretmen 14 bu konuyla iligkili gorisiinii “Ben etkinlikleri
ogrencilerle yaparken zevk aliyorum, sikilmiyorum.” (G:014;40,36-37) seklinde

belirtmektedir.

Ogretmene olumlu oldugu diisiiniilen etkilerinin yani1 sira goriisme yapilan
ogretmenlerden bazilart (05,010) etkinliklerin &gretmene olumsuz yonde etkileri
oldugunu diisiinmektedirler. Bu yonde 6gretmen 5 “Simdi etkinlikler ogretmene hazir
geliyor. Ashinda etkinlikler ogretmenlerin yaraticiligini kisitladi. Hatta tembellestirdi
diye diisiiniiyorum.” (G:05;34,35-36) seklinde Ogretmeni hazira alistirdigini
distinmekte iken, Ogretmen 10 ise “Benim ag¢imdan olumsuziuk kontroldiir.

Osrencilerin getirdikleri etkinlikleri kontrol ediyorum teneffiislerimi buna ayiriyorum
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daha cok zamammi aliyor.” (G:010;35,39-40) seklindeki goriisleri ile etkinliklerin

O0grenme-0gretme siirecinde 6gretmeni olumsuz etkiledigini vurgulamistir.

Ogrenme siirecine (ortamina) etkisi

Arastirmada goriisiilen Ogretmenler 6grenme-0gretme siirecinde etkinliklere
yer verilmesini olumlu karsilamaktadirlar. Olumlu oldugu ifade edilen etkilerden
birisinin 6grencinin ilgisinin daha kolay toplanmasi oldugu goriilmektedir. Bu konuda
ogretmen 1 goriisiinii “Ogrenme siirecinde etkinliklerin kullanilmis olmasini égrencinin
ilgisini toplamasi acisindan olumlu buluyorum.” (G:01;33,38-39) olarak agiklamustir.
Ayni konuyla ilgili olarak 6gretmen 8 “Dersler monoton olmaktan ¢ikiyor konuyu
anlatiyorsunuz sadece soru cevap degil de ¢cocuk ne ogrenip ogrenmedigini etkinliklerle
gortiyor ve bazen oyuna yer veriyor. Cocuklarin ilgisini ¢ekiyor.” seklinde 6gretmen 1

gibi etkinliklerin ilgi ¢ekici 6zelligine vurgu yapmuistir.

Diger taraftan 6gretmen 2 ise “Tabi burada ogrenmeyi daha kolaylastiriyor.
Ezber yontemine goére gorerek ogrenme daha etkili olmasina yardimci oluyor.”
(G:02;34,3-4) seklinde etkinliklerin 6grenci agisindan geleneksel yontemde ezberlemek
seklinde ifade edilen G6grenmenin gergeklesmesine olumlu etki yaptigini destekler
nitelikte goriis belirtmistir.

Olumlu gériis belirten dgretmenlerin aksine, dgretmen 15 ise “Ogrenciye bilgi
verilmeden cocuklar etkinlikleri yapamiyor. Ogretmenim bu ne diyor? Muhakkak bilgi
vermemiz gerekiyor. Once tammi verip anlatmam lazim. Ondan sonra etkinlik
vaptirmam lazim. Bu programda ogrenci aktif ogretmen pasif ama once bilgiyi
vereceksin bilgiyi vermeden nereye kadar.” (G:015;36,14-17) seklinde goriisii ile
ogrenciye bilgi verilmesi gerektigini belirterek olumsuz bir diisiinceye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ogretmen 15’in mesleki kideminin 25 y1l olmasi dikkate alindiginda
bu dogrultudaki degerlendirmesinde daha ¢ok mesleki aliskanliklarinin etkisinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Ogretmenler (03,04,06,09,010,011,017) tarafindan arastirma kapsaminda
etkinliklerin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasinin 6grenciye, Ogretmene ve
O0grenme ortamina olumlu etkileri olduguna yonelik goriisler sunulmustur. Olumlu
goriis belirten Ogretmenler etkinlik temelli 6grenme Ogretme siirecinin Ogrencinin
daha az sikildig1, ezbere gitmedigi ve 6grencinin arastirma becerisinin gelismesine katki
sagladigin1 diisinmekte olduklar1 goriilmektedir. Yine dgretmenlerden (03,06,011,
O14) etkinliklerin dgretmenlerin de daha ¢ok calismasini gerektirdigini ve arastirma
yapmasini  sagladigin1  ayrica O0gretmenin zevk almasina katki sagladigini
diisiinmektedirler. Diger yandan bazi dgretmenler (O5) 6gretmenin zaman problemi
yasamasmi Ve (05,010) etkinliklerin hazir bicimde 6gretmene sunulmus olmasiin
Ogretmenin  yaraticiligimi  kisitlamast  agisinda  olumsuz  etki  yapabilecegi
diisiinmektedirler. Ogrenme ortaminda ise etkinlik temelli siirecin dgrencinin ilgisini
toplamaya ve 6grenmeyi kolaylastirici etki yaptigina dikkat ¢ekilmektedir. Elde edilen
goriisler dogrultusunda genel olarak dgretmen ve 6grenci agisindan dgrenme-6gretme
stireci iginde eski programin uygulanmasiyla kiyaslandiginda daha aktif bir 6grenme
ortamimin saglandigini séylemek miimkiindiir. Bu konuda Ersoy ve Kaya (2008)
aragtirmalarinda 6gretmenlerin 6grencilerinin etkin olmay1 sevdiklerini ve etkinliklerin
ilgilerini ¢ektigini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Benzer bigimde Giiven (2008)’in
yenilenen ders programlarinin Onceki ders programlarina gore daha c¢ok ogrenci
merkezli oldugu ve buna dayali olarak ogrencilerin derse katilimmin daha ¢ok
saglanabildigi, Ogrencileri daha aktif ve dersten zevk alici hale gelmesine katki
sagladig1 seklinde belirttigi aragtirma bulgulari bu arastirmada elde edilen bulgularla

paralellik gdstermektedir.

Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde 6grenme-dgretme siirecinde 6gretmen
ve ogrencilerin rollerine iliskin goriisleri 6gretmen-6grenci rolleri kod baghigi altinda
“Ogrenci rolleri” ve “6gretmen rolleri” olarak asagida siralanan iki kod altinda

sunulmustur.
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Osrenci rolleri

Arastirmaya katilan 6gretmenler etkinlik temelli gelistirilen 6grenme-6gretme
stirecinin 6grencilerin gosterdikleri rollerin {izerine etkileri oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin rolleri konusunda &gretmen 2 “Ogrenci agisindan bakinca da dgrenci
daha fazla arastirmaya yoneldi. Otomatik olarak d&grencilerde bir canlilik var”
(G:02;38,27-28) seklinde goriis ifade etmistir. Ayn1 konuyla ilgili dgretmen 4 “Daha
once ogretmen merkezli idi, simdi ise ogrenci merkezli” (G:04;39,1-2) olarak goriis

bildirmistir.

Benzer big¢imde Ogrenme siirecinde etkinliklerin kullanilmasinin  6grenci
rollerine etki yaptigim diisiinen 6gretmen 5 ise “Ogrencinin biraz daha hatta daha fazla
konustugunu diigiiniiyorum. Kendini daha iyi ifade ediyor artik bunun da sosyal bilgiler
dersi programindan kaynaklandigim diisiiniiyorum.” (G:05;39,7-9) seklinde goriisiinii
ifade ederken, o6gretmen 8 ve 6gretmen 12 bu goriisii destekler bigimde 6gretmen 12
“Sosyal bilgiler dersinde gorebiliyoruz o6grenci daha fazla konusuyor ve elestirel
bakmaya c¢alistiklarint diisiiniiyorum.” (G:012;40,29-31), 6gretmen 8 “Cocuk artik
dinleyici konumunda degil.” (G:08;39,32-33) seklinde degisen dgrenci rollerine atifta

bulunmuslardir.

Ogretmen rolleri

Benzer bigimde 6grenme-6gretme siirecinde etkinliklerin kullanilmasina iliskin
Ogretmenlerin gorisleri analiz edildiginde, 6grenme siirecinde 6gretmen rollerini
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu konuda goriis belirten 6gretmen 2 “Ogretmen burada
biraz daha hani klasik ogretmen her seyi bilen kisi degil artik onceki sistemde oyleydi
ogretmen her seyi bilen kisiydi. Ogrencinin goziinde de éyleydi.” (G:02;38,20-21)
ifadeleriyle ve 6gretmen 8 ise “Artik 6gretmen her seyi bilen konumda degilsiniz. Hem
sizin acimizdan hem égrenci agisindan oyle.” (G:08;39,36-37) seklindeki goriisleriyle
bilginin kaynagi olarak sadece Ogretmenin goriildigii anlayisin degistigine vurgu

yapmiglardir.
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Diger taraftan 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmenin rehberlik roliine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Bu konuyla iliskili olarak 6gretmen 11 “Ogretmen sadece eksik
tuglalar yerine tugla koyan bir insaat is¢isi durumunda. Biitiin duvart 6grenci orecek
malasini ters vurdu, harcini az atti, onu ogretmen tamamlayacak.” (G:011;40,10-12)
seklinde benzetme yapmistir. Aym konuda dgretmen 4 “Onceki programda ogretmen
anlatirdi 6grenci dinlerdi. Ogretmen simdi sadece rehberlik yapiyor.” (G:04;38,40-41)
gorlsleriyle yapilandirmaci smif ortaminda da olugsmasi arzu edilen 6gretmenin rehber

konumuna gelmesine katki sagladig: diistiniilmektedir.

Ayrica ogretmen O17 6gretmen rolleriyle ilgili olarak dgretmenin
yonlendirmeci bir rol aldigina isaret ederken ogretmenin degisen rollerinin sinif
yonetiminde sikint1 yasamalarina neden oldugunu ifade etmektedir. Bu konuya yonelik
olusan sorunu dgretmen 17 “Ogrenci daha aktif hale geldi, Ogretmen daha pasif mi
oldu hayir yonlendirmeci oldu ancak onceki sistemde 6grenciyi kontrol etmek daha
kolaydi simdi ogrenci neredeyse omuzlarimiza kadar c¢ikiyor daha sesli bir ortam

olustu.” (G:017;41,4-6) goriisii ile belirtmistir.

Goriis bildiren o6gretmenlerden 6gretmen 3 ise etkinlik temelli 6grenme
stirecinde 6grenciyi kesfetme ve daha iyi tanimaya imkan sagladigini diistinmektedir.
Bu yonde Ogretmen 3 “Ogretmenin isini kolaylastirmasimin yaminda Ogrenciyi
kesfettigimizi diistiniiyorum. Her ogrencinin bir birey oldugunun farkina vardik.
Osrenciyi  tamimada bireysel farkliliklar:  fark ettik” (G:03;38,29-31) seklinde

farkindaliklarini arttirdigini ifade etmistir.

Diger taraftan ogretmen 6 “Daha onceden biz dersin en basinda miidahale
ediyorduk. Cocuga biz anlatiyorduk ¢ocuk bizim diistincemizde gidiyordu, simdi ¢ocuk
cocugun diisiincesine gore ilerliyor. Eksiklikleri biz tamamladigimiz zaman kendi
diisiinceleri iizerine bizim diisiincelerimizi kuruyor.” (G:06;39,28-31) seklinde goriisii
ile ders siirecinde 6gretmenin de8isen ders sunum anlayisina oldugu diisiiniilen etkisine

vurgu yapmistir.
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Arastirma kapsaminda goriis alinan 6gretmenler 6grenme-ogretme siirecinde
etkinlik temelli 6grenme-siirecinin 6grenci ve 6gretmen rolleri lizerine etkileri oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrenci rolleri iizerindeki etkilerine iliskin dgretmenlerin
goriisleri incelendiginde Ogrenme siirecinin  merkezinde Ogrencinin yer almasi,
Ogrencinin arastirma becerisini gelistirmeye katki vermesi ve Ogrencinin daha g¢ok
konusarak kendini ifade etmesi, dgretmenler (02,04,05,08,012) agisindan olumlu
goriilmektedir. Ayrica dgretmenler (02,03,04,06,08,10,011) artik 6grenme ortaminda
Ogretmenin her seyi bilen konumunda olmadigini, 6grenciyi daha iyi tanidiklarini ve
daha ¢ok rehber konumunda olduklarimi diisinmektedirler. Goriis belirten sadece bir
ogretmen (O17) ise 6grenme ortaminda Ofretmenin 6grenciyi smifta kontrol etme

konusunda zorlandigini diistinmektedir.

Yukarida ifade edilen paragraftaki goriislere dayali olarak yenilenen sosyal
bilgiler ders programlarinin 6gretmen ve 6grencinin rolleri lizerinde etki yaparak yeni
roller yiikledigi ifade edilebilir. Bu anlayisin yapilandirmaci anlayigla gelistirilen
programlarin genel olarak ulasmayr hedefledigi amaclarla tutarlilik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Ersoy (2009) arastirmasinda degisen programlarla birlikte
ogrencilerde derse ve okula kars1 yarattigi degisikliklere iliskin bulgulara bakildiginda
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencilerin derse katilimi ve derse olan ilgilerinin
kismen arttigin1 ve bununla birlikte dgrencilerin yeni programdaki etkinlikleri severek
ve isteyerek uyguladiklarini diisiindiiklerini belirtmektedir. Literatiirdeki diger bir
arastirmada Giiven (2008) onceki ders programlarina gore, yeni ders programlarinin
ogretmenlerin sinifta daha aktif olmalarin1 gerektirdigini ayrica 6grencilere sadece bilgi
aktaricilik degil, 6grencilerle birlikte arastirip kesfeden ve 6grenen 6gretmen roliinii 6n
plana ¢ikararak Ogrencilerin derslere daha aktif ve zevkle katilimin1 saglamada etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada Ogrenme-0gretme  siirecine  yonelik
ogretmenlerin etkinliklerin kullanilmasina yonelik olarak O6gretmenler tarafindan
yapilan degerlendirmelerin Ersoy (2009) ve Giiven (2008)’in arastirmalarinda
vurguladiklar1 arastirma bulgulart ile tutarlilik gosterdigi diisliniilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerle yapilan goériismelerden elde edilen nitel bulgular; bu arastirmada elde
edilen nicel bulgularda ifade edilen 4. ve 5. sinifta gérev yapan 6gretmenlerin sosyal

bilgiler dersinin en ¢ok egitim durumu ogesinin (¢ok diizeyinde olmak {izere)
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uygulanabilir ve etkili oldugu yoniindeki bulgularin kaynagini agiklamasina katki saglar

nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir.
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4.2.6. Tema 6: Olgme ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda goriisiilen O0gretmenlerin “Programin degerlendirme
ogesine iligkin goriisleri nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar 6lgme ve degerlendirme

temasi igerisinde asagidaki kod basliklar1 halinde sunulmustur.

Olgme Yontem ve Araclari
Olumlu alg1
Uygulama tercihleri
Kullanmama Gerekgeleri
Ogretmenin tutumu
Zaman kaybi
Olumsuz yaklagimlar
Olgme ve Degerlendirmede Sorun Kaynaklari
Zaman
Olgme ve degerlendirme ¢eliskisi
Ogretmenin bilgilendirilmesi
Miifettis etkisi
Olgme ve Degerlendirmede Degisimlerin Etkileri
Ogretmen
Ogrenci

Veli

Olcme Yontem ve Araclart

Ogretmenlerin  sosyal bilgiler dersinde 6lgme degerlendirme siirecinde
kullanilmast 6nerilen 6lgme yontem ve araglarina iliskin goriisleri 6lgme yontem ve
araglar1 kod bashigi altinda “olumlu algi” ve “uygulama tercihleri” olarak asagida

siralanan iki kod altinda sunulmustur.
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Olumlu alg:

Yenilenen programlarda 6gretmenlere sunulan 6lgme degerlendirme yontem ve
araglarii kullanmaya ydnelik olarak dgretmenlerin bazilarmin (06,012) olumlu algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Olumlu gorlis bildiren 6gretmenlerden 6gretmen 6
diisiincesini “Degerlendirme tekniklerinin c¢esitli olmasi bence ¢ok iyi. Cesitli olsun
degerlendirme, biz tek yonlii insanlar yetistirmiyoruz. Cok yonlii insanlar
yetistiriyoruz.” (G:06;44,41-43) seklinde belirtmistir. Yine ayni konuda 6gretmen 6
“Ol¢me degerlendirme ogretmenin ¢ok yonlii olmasint saglyor. Ogrenciyi daha iyi
nasil  degerlendirebilivim diye diisiinmesi  gerekir.” (G:06;45,10-11) seklinde
diigiincesini ifade etmistir. Olumlu algiya sahip olan dgretmen 12 ise “Bu dgrenci
kendini degerlendirmeyi, eksikliklerini gérmeyi, kendini elestirmeyi o&grendiklerini
diigtiniiyorum. Bir kisinin form iizerinde olsa daha bilmedigi bir seyi bilmiyorum diye
isaretlemesi cok giizel bir sey.” (G:012;46,29-32) diyerek yeni programda onerilen
O6lcme ve degerlendirme anlayisiyla yetisen bireylerin elestiriye acik olmasina katki

sagladigini diistinmektedir.

Uygulama tercihleri

Olgme degerlendirme ydntem ve araglarina yonelik 6grenme siirecinde
ogretmenler (O1,016) uygulamada neler yaptiklariyla ilgili olarak oldukca dikkat ¢ekici
ve dikkatle degerlendirilmesi gereken goriisler ifade etmislerdir. Bu baglamda
Ogretmenlerin Sosyal bilgiler dersinde uygulanmasi beklenen degerlendirme yontem ve
araclarimi etkili bicimde kullanmadiklarint belirttikleri goriilmektedir. Bu goriislere

ornek olarak 6gretmen 16

“Mesela ¢ocuga ders igi etkinlik notu veriyoruz neye gore verdik. Biz
cocugu taniyoruz diyoruz. Is resmiyete dokiiliirse sikinti ¢ikarsa biz
zor kurtarwriz kendimizi. Biz bu durumda ne yapacagiz? Onun igin
basitte olsa 3-5 soruluk ¢ok akademik olmasa da bir seyler hazirlayp
tiim derslerde kullanmaya calisiyorum.” (G:016;47,33-36) olarak
goriisiinii ifade etmistir.
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Yine ayni konuda 6gretmen 1 “Bizim saglikli bi¢imde yapabildigimiz sinav
kdagitlarini okumak genel olarak da hangi ogrenci derse katiliyor hangi 6grenci derse
katilmiyor bunu tespit etmek” (G:01;43,23-25) seklinde Slgme islemini yaptigini
belirtmektedir. Benzer bigimde 6gretmen 16 “Ben bu ol¢me araglarimin 6gretmen
arkadaslar tarafindan uygulandigini hi¢ tahmin etmiyorum. Bizde kullanmiyoruz yani
isin acik tarafi” (G:016;47,23-24) seklindeki diisiincesiyle uygulama siirecinde

Onerilen 6l¢me ve degerlendirme yontem ve araglarini kullanmadigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerden (06,012) sosyal bilgiler dersi
programinda kullanilmasi 6nerilen degerlendirme yontemleri ve araglarini kullanmaya
yonelik olumlu algilar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu degerlendirme yontem ve
araglarma olumlu goriis ifade eden Ogretmenler Ogrencinin ¢ok yonlii bigimde
degerlendirmeye imkan saglayacagim diisiinmektedir. Ogretmenler (O1,016,) ders ici
uygulamalarda Ogrenciyi degerlendirmek i¢in Onerilen degerlendirme yontem ve
araclarimi kullanmadiklarini ifade etmektedirler. Konuyla iliskili olarak Ayten (2006)
aragtirmasina katilan 6gretmenlerin programdaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulanabilirliginin zor oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir. Arastirmacit ayrica
Ogretmenlerin bu konuda arastirmaciya sozel olarak, bu kadar dlgme degerlendirme
yonteminin ¢ok gerekli olmadigini, yazili yoklamanin iyi bir 6l¢me degerlendirme araci
oldugunu, ayrica dgrencilerini zaten yeterince tanidiklarini, bu yiizden bir¢ok forma
gerek olmadigini ifade ettiklerini belirtmektedir. Diger taraftan Bulut ve Aslan (2010)
arastirmalarinda, Ogretmenlerin programda Ongoriilen degerlendirmenin uygulamada
“orta” diizeyinde etkili oldugu yoniinde goriis bildirdiklerini ifade etmektedirlerler.
Bulut ve Aslan (2010) bu durumu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programda 6ngoriilen
degerlendirme tekniklerini (portfolyo, rubrik, tutum Olgekleri, gozlem, goriisme,
yapilandirilmis grid, performans testleri vb. gibi) uygulamada etkili bir sekilde
kullanamadiklar1 seklinde yorumlamaktadirlar. Diger bir ¢calismada ise Diindar (2008)
iic unsur olarak zaman, smif mevcutlari ve Ortadgretim Kurumlart Smavi (OKS)
diisliniildiiglinde  6gretmenlerin  aym1  zamanda OKS’ye hazirlikk olmas1t  ve
degerlendirmesi fazla zaman almamasi nedeniyle c¢oktan se¢meli sinavlari tercih
ettiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenme

stirecinin degil 6grenme lirlinliniin Slglilmesine agirlik verildigi seklinde 6zetlenebilecek
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bi¢imde ifade edilen 6gretmenlerin gorisleri ile literatiirde Ayten (2006), Bulut ve
Arslan (2010) ile Diindar (2008)’in arastirma bulgularinin birbirini destekledigini ifade

etmek mumkiindur.

Kullanmama Gerekceleri

Ogretmenlerin  sosyal bilgiler dersinde 6lgme degerlendirme siirecinde
kullanilmast oOnerilen Olgme ara¢ ve yaklagimlarini kullanmaya iliskin goriisleri

kullanmama gerekg¢eleri kod bagligi altinda “6gretmenin tutumu”, “zaman kaybi” ve

“olumsuz yaklasimlar” olarak asagida siralanan ti¢ kod altinda sunulmustur.

Ogretmenin tutumu

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerden 6gretmen 1 6l¢me degerlendirme yontem
ve araglarini1 kullanmama gerekgesi olarak ¢esitli goriisler ifade etmistir. Ornegin bu
konuda 6gretmen 1 diisiincesini “Kilavuz kitaplarin sonunda doldurulmasi: gereken
formlar dolduruldugu zaman ¢ocuga arti bir sey katmiyor onu séyleyebilirim. Cocuga
bir getirisi yok. Sadece onlar doldurulmus olmak icin dolduruluyor.” (G:01;43,28-29)
olarak ifade etmektedir. Yine aym1 konuda ogretmen 1 “Iste eger géstermek icin
dolduruyorsan dosyana koyuyorsun. Ne zaman bakilacaksa a¢ip oradan bakiyorlar.
Maalesef gercek bu. Ogretmene ve 6grenciye fazla bir sey katmiyor.” (G:01;43,35-36)
seklinde goriisiinii ifade etmekteyken ogretmen 1 “Uriin dosyamiz var zaten tiim
etkinlikleri orada ¢ocuklarin, diizenli olarak yaptigim sinavlar. Akran degerlendirmede
yaptim zaman zaman 6grencilere. Ancak diizenli yaptigimi séyleyemem agik¢asi. Cokta
saglikl oldugunu gérmedim belki de diizenli yapmadigim icin.” (G:01;44,2-5) seklinde

neden sonug iligkisi i¢inde diisiincesini sunmustur.

Arastirma kapsaminda goriisiilen dgretmenlerin bazilar1 (09,013) 6lgme
yontem ve yaklagimlari konusunda oOnerilen yaklagimlari 6nemsemediklerini ifade

etmektedirler. Bu yonde gorlis belirten Ogretmen 9 “Ben yazililarla ve ders igi
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performanslarina gore o6grenciyi  degerlendiriyorum. Kitabin verdigi akran 6z
degerlendirme yaptirtyorum ama kendi degerlendirmemi alirken onlara pek itibar
etmiyorum.” (G:09;46,9-11) seklinde diisiincesini belirtmistir. Yine benzer bi¢imde
ogretmen 13 “Diger arkadaslarimda yapmuyorlar yapsalar bile sonuglarina bakmak zor
oluyor bunu yaparsan hangi ogrenci neyi yapmis analiz etmen gerek hangi ogrenci
neler yapmis bakip geriye donmen gerekiyor. Yapmakla bitmiyor buda ooo zor is”
(G:013;46,43-45) olmak iizere programda kullanilmasi ©Onerilen degerlendirme

araglariin kullanilmasinin 6gretmenlerde is yiikiinii arttirdigini diistinmektedir.

Bu kapsamda goriis belirten Ogretmen 7 Ogretmenden beklenen ile ders
programinin 0gretmenden beklentilerinin ¢elistigini  diistinmektedir. Bu acidan
ogretmen 7 goriisiinii “Ogrenciden sadece akademik basart bekleniyor. Ogretmen
basarisi esittir akademik basart ashinda. Burada bir sikinti var bu sikinti da zaten
ogretmeni testlere vuruyor.” (G:07;45,30-32) biciminde belirterek uygulama siirecinde

sisteminin 0gretmenin iizerinde bask1 olusturduguna isaret etmektedir.

Zaman kaybt

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden (O1,013) &nerilen dlgme degerlendirme
yontem ve araglarini bir baska kullanmama gerekgesi olarak zaman kaybi olusturdugu
diisiincesini savunduklar1 goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen 1 “Bu derste ve diger
derslerde zamandan kaynaklanan problemler nedeniyle akran degerlendirme, oz
degerlendirme vb. diger degerlendirme yontemlerini uygulayamiyoruz.” (G:01;43,25-
27) seklinde zaman kaybi olusturdugu gerekgesiyle uygulayamama gerekcesini ifade
etmistir. Yine ogretmen 1 “Zaten onlart yapayim derseniz derse iliskin hi¢ vaktiniz
kalmiyor.” (G:01;44,13-14) olarak diisiincesini siirdiirmiistiir. Benzer sekilde 6gretmen
13 “Zaman kaybi, zaman kaybindan ziyade bos geliyor. Cocugun ne anlayabilecegini
biliyoruz.” (G:013;46,42-43) seklinde 6lgme degerlendirme yontem ve araglarminin

zaman kaybi1 olusturdugunu ve bos gordiigiinii belirtmistir.
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Olumsuz yaklasimlar

Arastirmaya katilan ogretmenler 6lgme degerlendirme yontem ve araglarini
kullanmama egiliminde olmalarina bir gerekge olarak bu yaklasimlar gercgekei
gormediklerini ifade etmislerdir. Bu yonde goriis belirten 6gretmen 1 “Ogretmenler
bunlart yapsa bile pek gercekci olmuyor.” (G:01;43,34) seklinde ifade ederken
diisiincesini  “Programda o6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi ol¢me
uygulamalarint ¢ocuga isaretle falan bu yontemleri gereksiz buluyorum.” (G:01;44,16-
17) seklinde siirdiirmektedir. Ayn1 konuda 6gretmen 7 “Ogrencilere sunulan 6z
degerlendirme élceklerinde ogrenciler hep kaygilidir. Ogrenciye soruyorsun kim anladi
bu konuyu? dedigimde c¢ocuk ogrenmemis olsa da 6grendim diyor. Dogru sonuclar
verdigini  diistinmiiyorum. Kullansam da sonuglarina pek itibar etmiyorum.”

(G:07;45,26-29) seklinde diisiindiigiinii belirtmektedir.

Ogretmenlerin (08,09,010) uygulanmasi 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
yontem ve araglarim1 gercek¢i bulmadiklar1t  yoniindeki diislinceleri agirlik
gostermektedir. Bu yonde goriisiinii Ogretmen 8 “Akran degerlendirme oz
degerlendirmenin gergek¢i bir degerlendirme yaklasimi oldugunu diisiinmiiyorum.”
(G:08;46,1-2) ifadeleriyle, dgretmen 9 “Pekte ¢ocugu degerlendirmede gergekgi
olmadigim diisiiniiyorum.” (G:09;46,8) seklinde ve dgretmen 10°da  “Cok saghkl
oldugunu diisiinmedim.” (G:010;46,16) big¢iminde birbirine paralel goriisler ifade

ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerden (08,015) dlgme ve degerlendirme 6gesinde belirtilen ydntem
ve araglart kullanmama egilimlerine bir gerek¢e olarak 6grencilerin bu degerlendirme
yontem ve araglarimi yanitlarken objektif davranmamalarindan kaynaklandigini
diistinmektedirler. Bu yonde goriis ifade eden Ogretmen 8 “Ben dJgrencileri
degerlendirirken 6z degerlendirme akran degerlendirmeyi ¢ok fazla dikkate aldigimi
soyleyemem. Cocuk kendini degerlendiriyor o konuyu bildigini diisiiniiyor ama sadece
diistintiyor gergekte oyle degil ya da arkadasi evet evet arkadast i¢in o biliyor diye
isaretliyor. Bunlarin gercek¢i oldugunu diisiinmiiyorum.” (G:08;45,38-42) seklinde

goriis  bildirmistir. Yine aym1 konuyla ilgili olarak Ogretmen 15 gOriisiinii
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“Kullanmiyorum acik ve net sdyleyeyim. Ogrenci objektif davranmiyor.” (G:015;47,21-
22) seklinde belirterek kullanmama gerekgeleri olarak bu degerlendirme yaklagimlarini

gercekei bulmadiklarina vurgu yapmislardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Onerilen 6lgme degerlendirme yontem ve
araglarin1 kullanma konusundaki gortisleri incelendiginde 6gretmenlerin bu yontemlerin
etkisine yonelik olumlu bir tutum i¢inde olmadiklari, 6gretmen ve Ogrenciye bir sey
katmadigi (01,07,09,013), zamanin yeterli olmadigi ve oOgretmenler tarafindan
sonuglarina itibar edilmedigi (O1,013), gercek¢i olmadigimi (01,07,08,09, 010,015)
ifade ederek kullanmama egilimine neden olan gerekgeleri siraladiklar1 gériilmektedir.
Bu konuyla ilgili olarak Ayka¢ ve Basar (2005) programin amaglarinin
gerceklestirilecek diizeyde belirlenmesine karsin degerlendirme igin zamanin yetmedigi
ve alternatif degerlendirme yontemlerinin ¢ok zaman aldigini belirtmektedirler. Ayrica
Doganay ve Sart (2008)’in programlarin uygulanmasinda olumsuz bulunan ilk ii¢
ozelligi; ¢ok fazla zaman ve emek gerektirmesi, asir1 sayida degerlendirme formu
olmast ve ailelerin degerlendirme siirecine katilmasi olarak siraladiklari goriilmektedir.
Bu baglamda 6gretmenlerin bu arastirma kapsamindaki diistincelerinin Aykag¢ ve Basar
(2005) ve Doganay ve Sar1 (2008)’in arastirmalarinda vurgulanan sonuglar ile paralellik

gosterdigi ifade edilebilir.

Ol¢me ve Degerlendirmede Sorun Kaynaklar

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde programm o6lgme degerlendirme
siirecinde kullanilmas1 Onerilen 6lgme ve degerlendirme yontem ve yaklagimlarinin
kullanilmasinda yasanan sorunlarla ilgili goriisleri 6lgme ve degerlendirmede sorun
kaynaklar1 kod bashg altinda “zaman”, “6lgme ve degerlendirme c¢eliskisi”,
“Ogretmenin bilgilendirilmesi” ve “miifettis etkisi” olarak asagida siralanan dort kod

altinda sunulmustur.
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Zaman

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dgesinde yasandigi
diisiiniilen sorunlarin kaynagi olarak zamanin yetersiz oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Bu konuda goriis sunan ogretmen 1 “Ogretmenin bu formlar: her
ogrenci icin tek tek izleyip degerlendirmeye zamani olmuyor.” (G:01;43,30-31)
seklinde diisiinmektedir. Ayni konuyla ilgili olarak 6gretmen 7’ nin goriist “Siirecte 180
is guinii icinde etkinlikler i¢in harcanan zamanin yaminda 6l¢me icin ayrilan zaman
yetersiz.” (G:07;45,36-37) seklinde iken, dgretmen 15°te “Kullanmaya ¢alistm ama
zaman yetmiyor.” (G:015;47,21) seklinde goriis bildirmistir.

Olg¢me Ve degerlendirme celiskisi

Arastirmaya katilan O6gretmenlerden O6gretmen 5 Olgme ve degerlendirme
ogesinde bir bagka sorun kaynag olarak sinifta gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme
ile ¢ocugun gercek yasamda gosterdigi davraniglarin cgelistigini diisiindiigiinii ifade
etmektedir. Bu konudaki goriisiinii 6gretmen 5 “Ornegin asagidakilerden hangisi
yvapumamalidir? diyorum yere ¢ép atmak isaretliyor dogru cevabi ama yasaminda ¢opii

yere atiyor.” (G:05;44,26-27) seklinde belirtmistir.

Osretmenin bilgilendirilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6gretmen 6’nin ise 6lgme degerlendirme
Ogesinde bir bagka sorun kaynagi olarak oOgretmenin bilgilendirilme eksikliginden
kaynaklandigina vurgu yaptig1 gorilmektedir. Bu konu ile ilgili goriisiinii 6gretmen 6

“Problem 6gretmenin bilgilendirilmesi eksik.” (G:06;45,1-3) seklinde sunmustur.
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Miifettis etkisi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bazilar1 (06,013,016) ise 6lgme ve
degerlendirme oOgesinde egitim miifettiglerinin siirecte yasananlara yonelik etkileri
oldugunu diisinmektedir. Bu konuda oOgretmen 6 goriisiinii “Ornegin portfolyo
degerlendirme yontemini mutlaka kullanmam gerekmiyor. Ancak miifettis geliyor getir
diyor portfolyo c¢alismalarimi, yapmiyorum dediginde de problem yasiyoruz.”
(G:06;44,44-46) seklinde belirtmektedir. Bu konu ile ilgili 6gretmen 6 goriisiinii
“Bence bu programin yanlis uygulanmasinin nedenlerinden biride bizi teftis edenlerin
programlart bilmemesinden kaynaklaniyor. Miifettis programi bilmiyor ve bilmedigi bir
sey hakkinda da égretmene rehberlik yapabilecegini diisiinmiiyorum.” (G:06;45,1-3)

seklinde devam ettirmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme dgesinde (013,016) egitim
miifettislerine yonelik gosterdikleri davraniglart ¢esitli ifadeler kullanarak belirttikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda O6gretmen 13 goriisiinii “Yapiyoruz birkag tane, oda
gostermelik oluyor. Miifettise gostermelik olarak.” (G:013;47,1) seklinde ifade ederken,
ogretmen 16 “Aslinda bize miifettis deyince aklimiza sey geliyor. Hemen teftis geliyor.
Rehberlik boyutu pek olmuyor miifettis arkadas ya sorusturma igin geliyor ya da teftis
icin geliyor. Bu rehberlik boyutuna bakan yok.” (G:016;47,30-32) olmak iizere
degerlendirme siirecinde bazi araglarin kullanilmasinin miifettise gostermelik olarak
yapildig1 ve miifettisin de bu konudaki rehberlik gorevini yerine getiremedigi yoniinde

goriigler belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme 6gesinde genel olarak
sorun kaynaklarmni 6grenme siirecinde zamanin yetersiz olmasi (01,07,015), élgiilen
ozelligin  (kazanimlarin) Ggrenciler tarafindan gercek yasamda uygulanmaya
konulmamas1 (05) ve &gretmenin bilgi eksikligi (O6) olarak ifade edildigi
goriilmektedir.  Arastirmaya  katilan  6gretmenlerden  (06,013,016)  egitim
miifettislerinin 6gretmeni yetistirmede ve rehberlik etmede yeterli olmadiklarini ifade
etmektedirler. Bu bulgulara bagli olarak egitim miifettislerinin programlarin

yenilenmesinden sonra programlarin uygulanmasina iligkin yeterli bir egitim
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almadiklar1 ve Ogretmene bu kapsamda rehberlik etme konusunda gerekli destegi
sunamadiklar1 disiiniilmektedir. Diger taraftan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin
etkili olmadigi, programin dlgme degerlendirme Ggesinde Onerilen yontem ve Olgme
araglarn1  kullanma amaci konusunda oOgretmenin bilgi gereksinimi oldugunu
diistinmektedirler. Literatiirde Giiven (2008) arastirmasinda yenilenen programlarin
getirdigi alternatif 6lgme araglarinin (6z degerlendirme, akran degerlendirme, arastirma
kagitlari, proje calismasi, gozlem formlar1 vs) uygulanmasi ve degerlendirilmesi
konusunda arastirmasina katilan Ogretmenlerin - bilgi  eksikligi  duyduklarini
belirtmektedir. Ayn1 konuyla iliskili olarak Aykag¢ ve Basar (2005) 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme boyutunda yeterli bilgilerinin olmadigini ve 6gretmenlerin yapilacak
sinavlarin, uygulanan programa uygun hale getirilmesi gerektiginin vurgulandigini
belirtmektedirler. Bu baglamda Ayka¢ ve Basar (2005) ile Giiven (2008)’in
arastirmalarindan elde edilen bulgular bu arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik

gosterdigini sOylemek miimkiindiir.

Ol¢me ve Degerlendirmede Degisimlerin Etkileri

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde lgme degerlendirme siirecinde dnerilen
O0lcme ara¢ ve yaklagimlari kullanmaya iligkin degisimin etkileri 6lgme ve

degerlendirmede degisimlerin etkisi kod baslig1 altinda “6gretmen”, “6grenci” ve “veli”

olarak asagida siralanan ti¢ kod altinda sunulmustur.

Ogretmen

Aragtirma kapsaminda gériisiilen 6gretmenlerin (01,02,07) programda &lgme
anlayisindaki degisiklikleri 6grenme ve Ogretme siirecinde uygulayip uygulayamama
konusunda goriislerini belirttikleri goriilmektedir. Bu yonde 6gretmen 1 “Simdi ¢ok iyi
bir sekilde degerlendirmeye, kazanim tablolarini doldurmaya, gézlem formlarini
doldurmaya yeteri kadar zamammiz olmadigi igin veya birebir ders esnasinda

izleyemedigimiz icin bunu daha sonrasinda atmasyon olarak yapiyoruz.” (G:01;48,12-
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15) ve “prosediir olarak yapiyoruz.” (G:01;48,19) seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Ayn1 konuda dgretmen 2 “Ogretmen orada bu deSerlendirme isini istemeden yapiyor.
Istemeden yaptigi icin verimli bir sonug ¢tkmiyor maalesef.” (G:02;48,20-21) bigiminde
goriisiinii ifade etmistir. Benzer bicimde olmak iizere 6gretmen 7 “Ogretmenlerin (%80-
90) mmin oz degerlendirme akran degerlendirmeyi kullanmadigini diisiintiyorum.”
(G:07;48,41) seklinde goriis belirtmistir. Bu konuya iliskin olarak programin
uygulanma siirecinde sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin dgretmenden bekledigi

anlayisin 6lgme ve degerlendirme siirecine yansitilamadigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler (03,016) o6lgme ve degerlendirme &gesinde yasanan siiregte
kullanilmast 6nerilen yontem ve araclari kullanip kullanmama konusundaki
yonelimlerini 6grencilerin bu siiregteki davranislarina etki yaptigimi vurguladiklari
goriilmektedir. Bu konuda gretmen 3 “Ogrenciye giivenmiyorum diyemem ama samimi
davranmiyor diye diisiiniiyorum.” (G:03;48,27) seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen 3
ile benzer bicimde Ogretmen 16 “Orada akrani degerlendirirken nasil goriirse 6yle
degerlendiriyor ¢ocuk. Soruda yapar mi? diyor. Yapamaz diyor 6grenci. Nereden
biliyorsun? dedigimde de o benim diisiincem diyor.” (G:016;49,32-34) seklinde goriis
ifade ederek Onerilen araglari kullanmama egilimi yaratan 6grenci profilini tasvir

etmektedir.

Baz1 dgretmenler (03,05) ise bu uygulamalar1 angarya olarak gormekte
olduklarini ifade etmektedirler. Bu yonde dgretmen 3 “Ogretmeni sikiyor zorunluluk
oldugu icin yapiyoruz bu isleri daha ¢ok kdagit israfi ve angarya olarak gériiyorum.”
(G:03;48,31-32) seklinde diisiiniirken ogretmen 5°te benzer bicimde “Ogretmen
angarya olarak bakiyor bu uygulamalara.” (G:05;48,38-39) dogrultusunda goriislerini
belirtmislerdir.

Olgme siirecinde 6gretmenlerin (03,010) neleri dnemsedikleri konusunda
cesitli gorisler belirttikleri goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen 3 “Benim icin onemli
olan sinavlar, yaptigim dersler ve sinif ig¢inde yaptigim gozlemler daha somut olan
yaptigim uygulamalar: benimsiyorum.” (G:03;48,28-30) seklinde goriisiinii ifade

etmekteyken, dgretmen 10 ayni konuyla ilgili olarak “Onceden degerlendirmek daha
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kolay ve daha kesindi. Ne yapiyorduk sinav test yapryorduk aldigi nota gore direkt bir
not veriyoruz ve vicdanin daha rahatti. Simdi degerlendirme daha zor ve daha kapsamli
onceden daha kolaydr” (G:010;49,9-12) seklinde goriis belirtmistir.

Olgme siirecindeki uygulamalar icin dersin siiresine bagli olarak 6gretmen 14
ise “anketler, formlar epeyce fazla oldugu i¢in zaman el verdigi siirece i¢lerinden segip
kullaniyoruz.” (G:014;49,29-30) diyerek zamana bagli olarak Slgme yontem ve

araglarma yer verdigini belirtmektedir.

Ogrenci

Ogretmenler programlarin dlgme anlayisindaki degisikliklerin 6grenci iizerinde
olumlu etkilerinin olmasiyla ilgili gesitli goriisler belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmen
14 goriisiinii  “Benim  sinifimda  diiriist  davranip degerlendirme yaptiklarin
diisiiniiyorum.” (G:014;49,30-31) seklinde ifade etmekteyken, dgretmen 17°de “Biz
biiyiigiin goziiyle ¢cocugu degerlendiriyorduk ama simdi akran degerlendirme ile ¢ocuk
kendi arkadagsini degerlendiriyor onun eksigini ¢ocuk goziiyle gérmiis oluyor ¢ocukta
onu daha c¢abuk giderme yolu segiyor bu sekilde bir olumlu yonii de var yani.”
(G:017;49,35-37) seklinde olmak iizere 6z degerlendirme ve akran degerlendirme

araclarinin kullanilmasinin olumlu etkileri olduguna dair goriis belirtmistir.

Veli

Ogretmenlerin programda 6lgme anlayisindaki degisikliklerle ilgili velinin
bakis ve beklentisinin ne olduguna yonelik goriis belirttikleri goriillmektedir. Bu konuda
goriis belirten 6gretmen 3 goriisiinii “Veli goziiyle baktigimizda velinin tek ol¢iitii sinav
sonuglar.” (G:03;48,32-33) seklinde ve ogretmen 7 “Veli acgisindan baktigimizda
genelde sene sonu gelir ve sinifi gecip ge¢cmedigi ile ilgilenir. Veli a¢isindan sinavdan

basarili ise 6grenciyi basarili gormektedir.” (G:07;48,42-44) seklinde ifade etmislerdir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden (01,02,03,05,07,010,014,016) Olgme
ve degerlendirme Ogesinde O6gretmenlerin amacina uygun bi¢cimde bu yontem ve
yaklasimlar1 kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bununla beraber 6gretmenlerden (014,
017) belirtilen ydntem ve araglarin kullanilmasimin dgrencide olumlu etkileri oldugunu
ifade etmislerdir. Veli agisindan bakildiginda basarinin 6lgiiti merkezi sinavlarda
Ogrencinin aldig1 basar1 olarak goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak basar1 6l¢iitiiniin
merkezi sinavlar olarak 6n plana ¢ikmasinin programin 6n gordiigii 6lgme yontem ve
yaklagimlarina programin uygulanma siirecinde kullanmamak seklinde yansidigi
diistiniilmektedir. Daha acik olarak belirtmek gerekirse 6z degerlendirme, akran
degerlendirme gibi yaklagimlarin 6grenciye SBS gibi merkezi sinavlarda bir katkisi
olmayacag1 diislincesi Ogretmenlerin bu dlgme ve degerlendirme yontemlerini

kullanmamaya yoneltmekte oldugu sdylenebilir.



215

4.2.7. Tema 7: Beklentiler

Arastirma kapsaminda goriisiilen Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi
programinin uygulanmasinda uygulama siirecinde yasadiklar1 sorunlar1 dikkate
alindiginda yaptiklar1 6neriler beklentiler temasi igerisinde asagida kod basliklar halinde

sunulmustur.

Ders Kitaplari

Icerik

Uygulama Ortami
Seviye Belirleme Sinavi

Ders Siiresi

Ders Kitaplari

Arastirmaya katilan &gretmenlerden (01,09) &grencilere dagitilan ders
kitaplarinin gbézden gecirilmesi ve Ogretmenlerin gorislerinin dikkate alinmasi gibi
beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen 1 “Elimizdeki kitap 5 yil
siireyle ders kitabi olarak kabul edilmis. Ogretmen goriisleri istiyor bunlart
dolduruyoruz. Ama goriisler yayin evine ulasmadan kagit toplayicilarina gidiyor.”
(G:01;50,1-3) seklinde gériis sunarken, ogretmen 9 “Her sene programlar
uygulanmaya konuldugundan beri her yil degerlendirmelerimizi yapar gondeririz.
Ancak herhangi bir diizenleme yapilmiyor 6gretmenlerin goriislerine itibar edilmedigini
diisiiniiyorum.”  (G:09;51,27-29) seklinde ders kitaplarinin gilincellenmesinde

Ogretmenlerin gortislerinin dikkate alinmadigina iliskin goriis belirtmistir.

Yine ders kitaplart ile ilgili 6gretmen 1 test ¢dzme egiliminde oldugunu
belirterek 6grenci ders kitaplarini test ¢dzme becerisini gelistirme agisindan yetersiz
bulmaktadir. Bu acgidan 6gretmen 1 diisiincesini “Ogrencilerin test ¢ézme acisindan
kitaplar: yetersiz buluyorum. Ozel yayin evlerinin hazirlamis olduklar: kitaplar: daha

cok begeniyorum.” (G:01;50,9) olarak belirtmistir.
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Icerik

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden (02,08,010) programlarin icerigiyle ilgili
olarak zaman igerik dengesinin olusturulmasi, deger egitimine Onem verilmesi ve
igerigin bilgi agisindan zenginlestirilmesi gibi beklentilerinin  oldugunu ifade
etmektedirler. Bu yonde dersin siiresi ile ders kitaplarindaki konu dagilimmnin dengeli
bicimde eslestirilmesini beklemektedirler. Bu konuda 6gretmen 2 “Zamanin yetmeyisi
bir kere en biiyiik aksaklik bence, konularin zaman iliskisi olarak dengesiz dagilimi,
bazi konulara daha az onem verilmesi, bence bunlar iyilestirilmeli.” (G:02;50,34-36)

seklinde diistincesini ifade etmektedir.

Ogretmen 8 de icerik acisindan deger egitimine daha ¢ok 6nem verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu yonde ogretmen 8 goriisiinii “Ben sosyal bilgiler
dersinde deger egitiminin ¢ok fazla yapilabildigini  diisiinmiiyorum. Mesela
bagimsizliginin sembolleri diyor program bunlar sunlardir. Bayrak, marsimiz, para gibi
bunlart ¢ocuk o6grendi. Ancak bunlarin ne anlam ifade ettigini veremiyoruz bence.”
(G:08;51,16-18) seklinde belirterek bilginin yaninda tutum boyutunda da grencilerin

desteklenmesi gerekliligine vurgu yapmustir.

Dersin igeriginin bilgi acisindan yeterli olmadigini diisiinen 6gretmen 10
diistincesini “Bilgi eklenmesi gerekir ders kitaplarina, ¢alisma kitaplari ¢ok fazla
gorsellerle dolu. Ogrenci ¢alisma kitabi basitti, daha zorlayict ve dersi pekistirecek

nitelikte olmal.” (G:010;51,35-37) seklinde belirtmistir.

Uygulama Ortami

Arastirma kapsaminda goriisiilen dgretmenlerden bazilar1 (01,04,05) sosyal
bilgiler dersinin 6grencinin birebir uygulama yapabilecegi dogal (gergek) ortamlarda
yiiriitiilebilmesi gerektigini beklemektedirler. Bu konuda goriis belirten 6gretmen 1

“Sosyal bilgiler demek hayatin iginde olmak demek. Kazamimlari birebir kendi
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ortamlarinda 6grencilerin gidip gérmeleri daha giizel olur.” (G:01;50,19-20) seklinde
beklentisini ifade etmistir. Aym1 konuda 6gretmen 4 “Yaparak yasayarak ogrenmeye
uygun ortamlar hazirlanabilir.” (G:04;51,3-4) seklinde goriis ifade ederken dgretmen
5’te aynit dogrultuda “Sosyal bilgiler dersinde J&grencileri kazammlar:t gercek
ortamlara, gercek olaylar iginde uygulama firsati verebilseydik daha yararlt olabilir.”

(G:05;51,5-6) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Seviye Belirleme Sinavi

Arastirmada ozellikle 6gretmenlerin (03,04) SBS smavlarmin programlarin
uygulanmasinda olumsuz olarak nitelendirilebilecek g¢esitli etkileri olabilecegini

diistindiikleri goriilmektedir. Bu konuya yonelik goriisiinii 6gretmen 3

“Hani ogrenciyi SBS’ ye mi hazirliyoruz? Topluma mi hazirlyyoruz?
Burada bu karsimiza ¢ikiyor. Eger 6grenciyi SBS’ ye hazirlayacaksak
bir kere kitabt kaldirip bir yere koymamiz gerekiyor. Bunun tam
tersini yapacaksak ta test ¢ozmeyelim, direk vatandaslik derslerine
girelim iste ogrenciyi hayata hazirlayalim” (G:03;50,41-44) olarak
ifade etmistir.

Gorilis belirten 6gretmen 4 “Eger SBS uygulamasi olacaksa da 4. siniftan
itibaren soru ¢ozme teknigine yonelik olarak sadece 6z degerlendirme, akran
degerlendirme uygulamalarin disinda baska calismalar yapmamiza firsat tamnmali”
(G:04;52,4-7) seklinde programin uygulanmas: siirecinde ortaya ¢ikan geliskiye vurgu
yapmaktadir.

Ders Siiresi

Arastirma kapsaminda goriisiillen Ogretmenlerden bazilari (03,06) dersin
siiresinin yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Bu konuda goriis belirten 6gretmen 6
“Ders saati siiresi arttwilmali 4 saat olabilmeli.” (G:06;51,11-12) seklinde

diisiinmekteyken, 6gretmen 3 ayni konuda “Zamanin yetismeyisi bir kere en biiyiik
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aksaklik bence.” (G:03;50,39) seklinde zamanin yetersiz oldugu ve arttirilmasina dair

beklentilerini dile getirmislerdir.

Sosyal bilgiler dersi programinin uygulanmasi siirecinde arastirma kapsaminda
goriisiilen dgretmenlerin yasadiklari sorunlari dikkate alindiginda 6grenciye dagitilan
ders kitaplarinin gézden gegirilmesi (gilincellenmesi) ve bu konularda kendilerinden
alman goriislerin dikkate almmasmi bekledikleri goriilmektedir. Ayrica (01,09),
igerikte daha ¢ok bilgiye yer verilmesi (02,08,010), uygulama yapacak dogal
ortamlarda dersin yiiriitiilebilmesine imkan saglanmasi (01,04,05), SBS smavlarma
hazirlik ile programin uygulanmasi arasindaki celigkilerin ortadan kaldiriimasi (03,04)
ve dersin siiresinin haftada 4 ders saati olacak sekilde arttirilmasma (03,06) yonelik

beklentiler i¢cinde olduklarin ifade etmektedirler.

Bu baglamda 4. ve 5. siif sosyal bilgiler dersi programlarinin programi
gelistiren uzmanlar tarafindan Ogretmenlerin  yukarida belirtilen beklentilerini
karsilayacak nitelikte gbozden gegirilmesinin uygulama siirecinde yasanan sorunlari
azaltacagl ve sosyal bilgiler dersi programinin amaglarinin gerceklesmesine katki

saglayacag disiiniilmektedir.
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4.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim okullarinda 4. ve 5. smiflarda gorev yapan simf dgretmenlerinin
sosyal bilgiler dersi programimin 6gelerine iligkin goriislerinin; cinsiyet, gorev yeri,
ogrenim durumu, hizmet yili ve O6grenci sayist Qibi ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.
4.3.1. Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin sosyal bilgiler dersi
programinin  Ogelerine iliskin gdriislerinin cinsiyet degiskenine gore degisip

degismedigine yonelik T-Testi sonuglar1 asagida Tablo 4-3 ve Tablo 4-4’te verilmistir.

Tablo 4-3. 4. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére SBDP 6gelerine iliskin

goriislerine yonelik t-testi degerleri

Programin Ogeleri Cinsiyet N X SS df t p

Kazanimlar Erkek 47 43,0000 7,54695 116 -,538 ,591
Kadin 71 43,7183 6,78061

Kapsam Erkek 47 26,5532  5,37631 116 -,326 745
Kadin 71 26,8451  4,31823

Egitim Durumu Erkek 47 24,1277  4,20981 116  -,083 ,934
Kadin 71 24,1831  3,04870

Degerlendirme Erkek 47 13,3404  2,43415 116 197 ,844

Kadin 71 13,2535  2,27859

p<.05

Tablo 4-3 incelendiginde; 4. sinifta goérev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin &gelerine iligskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
belirtilen tiim 6gelerde anlamli fark gostermedigi saptanmistir. Bu verilere dayanarak
cinsiyet degiskeninin 4. simif sosyal bilgiler dersi programinin uygulanmasina etkisi
olmadigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda literatiir incelendiginde; Ayten (2006), Bulut
(2006), Bulut ve Arslan (2010) ile Hiirsen ve Uzunboylu (2008)’in arastirmalarindan
elde edilen cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadigi yoniindeki bulgular ile
benzerlik gostermesine karsilik Gomleksiz (2005)’in yiiriittiigli arastirmada programin
yiritilmesinde  Ogretmenlerin  goriisleri  cinsiyet degiskeni agisindan  erkek

O0gretmenlerin lehine olmak iizere anlamli fark oldugu yoniinde elde edilen bulgu ile
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tutarlilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgular arasinda olusan farkliligin belirtilen
arastirmalarin yapildigr illerin sosyoekonomik sartlarindan etkilenmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 4-4. 5. Simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére SBDP 6gelerine iliskin
gortislerine yonelik t-testi degerleri

Programin Ogeleri Cinsiyet N 3 SS daf  t p

Kazanimlar Erkek 58 44,7414  8,33416 115 2,205 ,029
Kadm 59 41,6610  6,70206

Kapsam Erkek 58 27,7931  4,17494 115 2,629 ,010
Kadin 59 25,6780  4,51603

Egitim Durumu Erkek 58 24,5172 3,73810 115 1,581 117
Kadin 59 23,3898 3,96979

Degerlendirme Erkek 58 13,6034  2,47755 115 1,997 ,048

Kadin 59 12,6949  2,44423

p<.05

Tablo 4-4 incelendiginde; 5. smifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin dgelerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore egitim
durumu o6gesinde anlamli fark gostermezken; kazanimlar, kapsam ve degerlendirme
ogelerinde anlamli fark bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak
5. sinif sosyal bilgiler dersi programinin uygulanmasi siirecinde egitim durumu ogesine
yonelik Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan benzer goriisleri paylastiklart ve
ogretmenlerin olumlu algi tasidiklart sdylenebilir. Diger taraftan sosyal bilgiler dersi
programinin kazanim, kapsam, degerlendirme ogelerinde anlamli farkliligin olusmast;
4. siniftan sonra 5. sinif programini yiiriiten 6gretmenlerin programi tanima ve programi
uygulamaya yonelik tecriibelerinin artmasina bagl olarak farkli algilar olusmasina katki
sagladig1 diistiniilmektedir. Belirtilen ogelerde verilen ortalamalara bakildiginda ise
erkek 6gretmenlerin programlar1 algilama ve uygulama diizeyinde daha yiiksek algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmadan bu yonde elde edilen bulgular ile
Gomleksiz (2005)’in arastirmasindan elde edilen bulgular ile benzerlik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Gomleksiz (2005) arastirmasinda erkek
ogretmenlerin programlar1 daha uygulanabilir olarak gordiikleri ile programi bayan
ogretmenlere gore erkek Ogretmenlerin daha iyi uyguladiklar seklinde yorumlanan ve

erkek 6gretmenlerin lehine olmak {izere anlamli fark oldugunu belirtmistir.
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4.3.2. Gorev yeri degiskenine iliskin bulgular

[Ikogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi
programinin Ogelerine iliskin goriislerinin goérev yeri degiskenine gore degisip
degismedigine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 asagida Tablo 4-5 ve Tablo 4-

6’da verilmistir.

Tablo 4-5. 4. Siif 6gretmenlerinin SBDP dgelerine iliskin algilarinin gorev yeri

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

Programin Ogeleri Gorev Yeri N Sira Ortalamasi X? p

Kazanimlar il 66 63,61 3,073 ,215
Iige 35 57,41
Koy 17 47,82

Kapsam il 66 60,81 ,349 ,840
Ilge 35 59,01
Ky 17 55,41

Egitim Durumu il 66 63,23 3,618 ,164
Ilge 35 59,19
Ky 17 45,65

Degerlendirme 1l 66 63,17 3,781 ,151
Iige 35 59,49
Koy 17 45,26

p<.05

Tablo 4-5 incelendiginde; 4. smifta gorev yapan smif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin ogelerine iliskin goriigleri 6gelerin tiimiinde anlamli fark
gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak 4. sinif sosyal bilgiler
dersi programinin farkli yerlesim bolgelerinde uygulanabilir nitelikte hazirlandig: ifade
edilebilir. Bunun yam1 sira sosyal bilgiler dersi programmin tim ogelerinde
O0gretmenlerin goriisleri sira ortalamasinin en yiiksekten en diisiige dogru il, il¢e ve kdy
olarak siralanmaktadir. Bu bulgu ise programin il merkezi sartlarinda daha verimli bir
sekilde uygulamaya elverisli oldugu ilge ve koOy sartlarinda ise uygulanabilirlik
diizeyine iliskin  Ogretmenlerin  goriislerinin  daha da azaldigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Bu baglamda Acat ve Ekinci (2007)’in arastirmalarinda koy
sartlarinda SBDP’in uygulanmasi i¢in uygun olmadigi, program hazirlanirken koy
sartlarmin hice sayildigi seklinde vurgulanan elestiriler arastirmadan elde edilen

bulgularla paralellik gostermektedir.
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Tablo 4-6. 5. Sinif 6gretmenlerinin SBDP dgelerine iliskin algilarinin gérev yeri

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

Programin Ogeleri Gorev Yeri N Sira Ortalamasi X? p

Kazanimlar il 59 63,66 2,724 ,256
flge 39 52,13
Koy 19 58,63

Kapsam il 59 62,78 7,648 , 220
flge 39 47,46
Koy 19 70,95

Egitim Durumu il 59 61,44 ,636 728
Iige 39 56,90
Koy 19 55,74

Degerlendirme il 59 62,07 1,118 572
Iige 39 54,79
Koy 19 58,11

p<.05

Tablo 4-6 incelendiginde; 5. smifta gorev yapan siif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin 6gelerine iligkin goriislerinin gorev yeri degiskenine gore
programin belirtilen Ogelerin  higbirinde anlamli fark gdstermedigi bulgusuna
ulagilmastir. Bu kapsamda sira ortalamalar1 incelendiginde ogretmenlerin goriislerine
bagli olarak programin agirlikli olarak il sartlarinda olmak iizere il, ilce ve kdy
sartlarinda uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica elde edilen bu
bulgular 4. sinifta gorev yapan simif 6gretmenlerinin uyguladiklar1 sosyal bilgiler dersi

programina yonelik goriisleriyle benzerlik gostermektedir.

4.3.3. Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular

[Ikdgretim okullarinda 4. ve 5. simflarda gérev yapan dgretmenlerin sosyal
bilgiler dersi programinin dgelerine iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore degisip degismedigine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 agagida Tablo 4-7
ve Tablo 4-8’de verilmistir.
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Tablo 4-7. 4. Smif 6gretmenlerinin SBDP 6gelerine iliskin algilarinin 6grenim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

Programin Ogeleri Ogrenim Durumu N Sira Ortalamasi X? p

Kazanimlar Lisans 91 59,53 ,098 ,952
Yiiksek Lisans 13 57,27
Diger 14 61,39

Kapsam Lisans 91 60,63 ,438 ,803
Yiiksek Lisans 13 55,73
Diger 14 55,64

Egitim Durumu Lisans 91 59,90 ,396 ,820
Yiiksek Lisans 13 54,19
Diger 14 61,86

Degerlendirme Lisans 91 60,30 , 731 ,694
Yiiksek Lisans 13 61,62
Diger 14 52,32

P<.05

Tablo 4-7 incelendiginde; 4. sinifta gorev yapan smif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin 6gelerine iliskin goriislerinin belirtilen 6gelerin hi¢ birinde
Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli fark gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen bulgularin ilgili literatiirde Bulut (2006) ve Giiven
ve Alp (2008)’in arastirmalarindan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Diger taraftan programin kazanim ve egitim durumu ogelerine
iliskin Ogretmenlerin gorisleri incelendiginde yiliksek lisans mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarinda lisans ve diger segeneklerine gdre anlamli olmamakla birlikte daha
diisiik bir katilim oldugu goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans 6grenimi yapmis
olmanin programin algilanmasinda ve programin uygulanmasinda programin
uygulanabilirliginin daha disiik olmasi yoniinde 6gretmenlerin goriislerini etkiledigi
seklinde yorumlanmistir. Bu yonde 6gretmenlerin 6grenim diizeyinin yiikselmesinin
programlarin uygulanabilirligi ve programin etkilerine yonelik algilarini etkiledigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte Akdeniz (2008)’in arastirmasinda elde ettigi lisans
mezunu Ogretmenler lehine olmak iizere yiiksek lisans mezunu Ggretmenlere gore
planlama ve kazanmimlar, icerik ve egitim durumlar ile 6lgme ve degerlendirme
ogelerinde anlamli fark oldugu bulgusu bu arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik

gostermemektedir.
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Tablo 4-8. 5. Sinif 6gretmenlerinin SBDP Ogelerine Iliskin algilarinm grenim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

XZ

Programin Ogeleri Ogrenim Durumu N Sira Ortalamast p

Kazanimlar Lisans 79 59,92 331 ,848
Yiiksek Lisans 19 54,95
Diger 19 59,24

Kapsam Lisans 79 57,51 ,833 ,659
Yiksek Lisans 19 65,39
Diger 19 58,79

Egitim Durumu Lisans 79 59,58 ,326 ,849
Yiiksek Lisans 19 60,55
Diger 19 55,03

Degerlendirme Lisans 79 59,22 ,014 ,993
Yiiksek Lisans 19 58,24
Diger 19 58,84

p<.05

Tablo 4-8 incelendiginde; 5. smifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal

bilgiler dersi programinin ogelerine iligkin gorlislerinin kazanim, kapsam, egitim

durumu ve degerlendirme Ogelerinde 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark

gostermedigi goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore 5. sinifta goérev yapan smif

Ogretmenlerinin tim oOgelerde sira ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu

gorilmektedir. Bu baglamda programin belirtilen Ogelerinde 6grenim durumu

degiskeninin 6gretmenlerin goriislerine etki yapmadigir ve aymi diizeyde algiya sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.3.4. Hizmet yil1 degiskenine iligkin bulgular

[Ikdgretim okullarinda 4. ve 5. smiflarda gorev yapan smf &gretmenlerin

sosyal bilgiler dersi programinin dgelerine iligkin goriislerinin hizmet yil1 degiskenine

gore degisip degismedigine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4-9 ve

Tablo 4-10’da verilmistir.
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Tablo 4-9 4. Sinif 6gretmenlerinin SBDP 6gelerine iliskin algilarinin hizmet yili

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

Programin Ogeleri Hizmet Yili N Sira Ortalamasi X? P
Kazanimlar 1-5yi 23 58,93 , 749 ,945
6-10 y1l 29 59,41
11-15 yil 20 57,40
16-20 y1l 19 65,42
21 y1l ve iizeri 27 57,46
Kapsam 1-5y1l 23 58,00 ,932 ,920
6-10 y1l 29 64,09
11-15 vyl 20 58,85
16-20 yil 19 60,45
21 yil ve {izeri 27 55,67
Egitim Durumu 1-5y1l 23 51,15 3,909 418
6-10 y1l 29 63,71
11-15 yil 20 55,65
16-20 y1l 19 69,82
21 yil ve {izeri 27 57,69
Degerlendirme 1-5y1l 23 58,50 2,308 ,679
6-10 y1l 29 61,81
11-15 yl 20 55,10
16-20 y1l 19 68,39
21 yil ve iizeri 27 54,87
p<.05

Tablo 4-9 incelendiginde; 4. sinifta gérev yapan 6gretmenlerin sosyal bilgiler
dersi programinin Ogelerine iligkin goriislerinin belirtilen hicbir 6gede hizmet yili
degiskenine goére anlamli fark gostermedigi saptanmistir. Bu asamada literatiirde Bulut
(2006), Bulut ve Arslan (2010) ile Giiven ve Alp (2008)’in arastirmalarindan elde edilen
bulgular bu arasgtirmadan elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Ayrica
programin kazanimlar, egitim durumu ve degerlendirme ogelerinde (16-20) hizmet
yilmi calisgan O6gretmenlerin goriisleri incelendiginde anlamli fark olusturmamakla
birlikte daha yiiksek diizeyde sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu yonde
edinilen bulgular programin uygulanmasinda (16-20) yi1l mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin elde ettikleri deneyimleri 6grenme ortaminda uygulamalar1 ve programa
daha iyl uyum sagladiklar1 seklinde yorumlanmistir. Diger taraftan Akdeniz (2008)’in
arastirmasinda mesleki kidemin arttigi durumda 6gretmenlerin daha az sorun yasadiklari
ve mesleki kidemin azaldigi durumda ise 6gretmenlerin daha fazla sorun yasadiklarina
iliskin kideme yonelik anlamli farkin olustugu belirtilmektedir. Benzer bicimde de
Dilmag (2008)’in arastirmasinda 6zellikle (1-5) yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

programlarin daha uygulanabilir olduguna yonelik goriislerinin hizmet yili degiskeni
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acisindan anlamli fark oldugu yoniinde elde edilen bulgularla paralellik gostermedigi

gorilmektedir.

Tablo 4-10. 5. Sinif 6gretmenlerinin SBDP dgelerine iligkin algilariin hizmet yili

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

Programin Ogeleri Hizmet Y1l N Sira Ortalamasi X? p
Kazanimlar 1-5yil 24 64,56 3,049 ,550
6-10 y1l 22 52,93
11-15 yil 22 51,23
16-20 yil 12 63,63
21 yil ve {izeri 37 62,12
Kapsam 1-5y1l 24 64,21 2,105 716
6-10 y1l 22 52,34
11-15 yl 22 57,84
16-20 y1l 12 53,29
21 y1l ve iizeri 37 62,12
Egitim Durumu 1-5y1l 24 57,40 5,605 231
6-10 y1l 22 48,77
11-15 yl 22 68,11
16-20 yil 12 48,71
21 yil ve {izeri 37 64,04
Degerlendirme 1-5y1l 24 53,52 4,458 ,348
6-10 y1l 22 57,84
11-15 yil 22 53,30
16-20 yil 12 53,75
21 yil ve {izeri 37 68,34
P<.05

Tablo 4-10 incelendiginde; 5. smifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal

bilgiler dersi programinin dgelerine iliskin goriislerinin hizmet yil1 degiskeni acisindan

anlamli fark gostermedigi goriilmektedir. Bu baglamda 4. simfta goérev yapan

ogretmenlerin goriigleriyle 5. siifta gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinin hizmet yili

degiskeni agisindan anlamli farkin olmadigi bulgusu benzerlik gostermektedir. Diger

taraftan anlaml fark olmamasina ragmen 21 ve {izeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin

programin geneline iliskin daha olumlu diisiinceye sahip olduklari tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde goriilmektedir.

4.3.5. Ogrenci sayisi degiskenine iliskin bulgular

[Ikogretim okullarinda 4. ve 5. sinifta gérev yapan simif dgretmenlerinin sosyal

bilgiler dersi programinin 6gelerine iligkin goriislerinin 6grenci sayist degiskenine gore
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degisip degismedigine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglari asagida Tablo 4-11 ve

Tablo 4-12de verilmistir.

Tablo 4-11. 4. Siif 6gretmenlerinin SBDP 6gelerine iliskin algilarinin 6grenci sayisi

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

Programin Ogeleri Ogrenci Sayist N Sira Ortalamasi ~ X° p

Kazanimlar 10-20 26 55,08 ,579 ,749
21-30 65 61,08
31-40 27 59,96

Kapsam 10-20 26 56,15 1,548 461
21-30 65 62,98
31-40 27 54,33

Egitim Durumu 10-20 26 59,71 ,143 ,931
21-30 65 60,30
31-40 27 57,37

Degerlendirme 10-20 26 54,33 1,475 478
21-30 65 62,86
31-40 27 56,39

P<.05

Tablo 4-11 incelendiginde; 4. smifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin dgelerine iliskin goriislerinin belirtilen 6gelerin higbirinde
ogrenci sayist degiskenine gore anlaml fark gostermedigi saptanmistir. Bu baglamda bu
aragtirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiirde Ayten (2006), Bulut ve Arslan (2010)
ile Bulut (2006)’nin arastirmalarindan elde edilen bulgular: destekler niteliktedir. Bunun
yant sira Hiirsen ve Uzunboylu (2008)’in arastirmalarinda sinifta yer alan 6grenci sayisi
degiskeni agisindan 6gretmen goriislerinde anlamli fark oldugu yoniindeki bulgulardan
farklilagmaktadir. Ayrica programin tiim 6gelerinde 6grenci degiskeni agsindan 21-30
Ogrenciye sahip olunan siniflarda anlamli olmamakla birlikte daha yiiksek diizeyde
programin uygulanabilir olmasina imkan verdigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Yapici
ve Demirdelen (2004)’in arastirmalarina katilan 6gretmenlerin siniflarin kalabalik
olmasimin programin uygulanabilirliginde sorun olusturdugu goriisiine %61 diizeyinde
katilimin goésterilmesi bu arastirmada elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.
Aktif 6grenmenin gerceklestigi siniflarda ve grup calismalarinin yiriitiildigii 6grenme
ortaminda 6grenci sayisinin ortalama 25 seviyesinde olmasi 6nerilen bir durumdur. Bu
baglamda Bolu ilindeki ilkdgretim okullarinda 4. sinif diizeyinde yer alan toplam 118

siif igerisinde 4. siniflarda 10-20 arasinda 6grenci bulunan sinif sayisinin 26, 21-30
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arasinda 6grenci bulunan sinif sayisinin ise 65 olmasi sosyal bilgiler dersi programinin

uygulanmasina olumlu a¢idan katki saglamaktadir.

Tablo 4-12. 5. Smif 6gretmenlerinin SBDP 6gelerine iliskin algilarinin 6grenci sayist

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik kruskal wallis h testi degerleri

Programin Ogeleri Ogrenci Sayist N Sira Ortalamast X? p

Kazanmimlar 10-20 24 66,54 1,535 ,464
21-30 62 56,56
31-40 31 58,03

Kapsam 10-20 24 58,27 ,140 ,932
21-30 62 58,31
31-40 31 60,95

Egitim Durumu 10-20 24 55,98 ,266 ,875
21-30 62 60,17
31-40 31 59,00

Degerlendirme 10-20 24 64,38 ,947 ,623
21-30 62 56,59
31-40 31 59,66

p<.05

Tablo 4-12 incelendiginde; 5. smifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programinin 6gelerine iliskin goriislerinin belirtilen 6gelerin tiimiinde
Ogrenci sayist degiskenine gore anlaml fark gostermedigi goriilmektedir. Bolu ilindeki
ilkdgretim okullarinda 5. smf diizeyinde yer alan toplam 117 smif igerisinde 5.
siniflarda 10-20 arasinda 6grenci bulunan sinif sayisiin 24, 21-30 arasinda 6grenci
bulunan smif sayisinin ise 62 olmasit 4. smiflarda olusan tabloyla ve elde edilen
bulgularla uygunluk gostermektedir. Diger taraftan 6gretmenler n=17 ile yapilan
goriismelerden elde edilen nitel bulgularda ise Ogretmenlerin hi¢ birinin G6g8renci
sayisinin programlarin uygulanmasinda olumsuzluk kaynagi olusturduguna yonelik bir
goriis sunmamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu a¢idan Bolu ilinde genel anlamda programin
uygulanmasi i¢in sinifta bulunmasi beklenen 6grenci sayisi degiskeni agisindan arzu
edilen standarda yakin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda literatiirde konuyla ilgili
Ayten (2006), Catak (2008), ve Ozpolat, Sezer, Isgér ve Sezer (2007) arastirmalarinda
ozellikle programin uygulanmasi i¢in 6grenci sayilarinin azaltilmasi gerektigine yonelik
beklenti icerisinde olduklarin1 ifade etmektedirler. Bu baglamda arastirmanin
gerceklestirildigi Bolu ilinde O6grenci sayilarinin istenilen diizeyde olmasi agisindan
yukarida literatiirdeki arastirmalarda ifade edilen beklentinin karsilandigini soylemek

mumkundiir.
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4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5. siiflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi programini uygulamada hizmet ici egitim ihtiyaclarini belirlemeye yonelik
ankette yer alan maddeler kendi igerisinde arastirmaci tarafindan {ic boyutta
gruplandirilarak sunulmustur. Bu boyutlarda yer alan maddeler 1) Programin temel
anlayis1 ve genel amaglari, 2) Ogrenme-6gretme siireci, 3) Olgme ve degerlendirme
stirecine iliskin ifadelerden olusmakla birlikte arastirmadan elde edilen bulgular tablolar

halinde verilmistir.

4.4.1. Programin temel anlayisi ve genel amaglari

Ogretmenlerin sosyal bilgiler ders programmin temel anlayis1 ve genel

amagclarina iliskin egitim ihtiyaglarina yonelik goriisleri Tablo 4-13’te sunulmustur.

Tablo 4-13. Ogretmenlerin SBDP temel anlayis1 ve genel amaglar1 boyutunda yer alan

maddelere iliskin egitim ihtiyag diizeyi yiizde ve frekans degerleri

Maddeler

(n=235)

Orta
Diizeyde

- Fazla
—| Cok Fazla

% %

-| Hig yok
- Az

%

M1.Yapilandirmaci 6grenme anlayisina

dayali hazirlanan egitim programinin

ogeleri (kazanim, icerik, 6grenme 20 8.6 59 251 91 387 56 238 9 3.8
stireciolgme degerlendirme) arasindaki

iligkileri tanima

M2. Yapilandirmaci 6grenme

yaklagiminin felsefi temelini bilme 19 81 59 261 98 417 81 217 8 34

M3. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin
dayandigi temel ilkeler ve bu ilkeleri 26 111 63 268 87 37 53 225 6 26
O0grenme ortamina yansitma

M4. Sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan ara disiplinler 30 128 60 255 92 391 47 20 6 26
hakkinda

M5.Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda

Lo v . . . 55 234 51 217 73 311 44 187 12 51
Ogretmen, 6grenci ve veli rollerini bilme

M&6. Sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda sunulan ¢esitli 6geler (genel
amaglar, kavram, degerler, beceriler)
konusunda

47 20 58 247 65 277 5 238 9 38
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Tablo 4-13. Ogretmenlerin SBDP temel anlayisi1 ve genel amaglar1 boyutunda yer alan

maddelere iliskin egitim ihtiya¢ diizeyi yiizde ve frekans degerleri (devami)

Maddeler <
o p—

Y, o S
(n=235) S > - A~

On & N N 4

e N = D I o

n < onNn L @)

f % f % f % f % f %
M?7.Sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerlerin
kazandirabilmede kullanilacak 38 162 57 243 68 289 63 268 9 38
yaklagimlar hakkinda

M8. Sosyal bilgiler dersinde (tarihsel
empati, zaman ve kronolojiyi algilama,
girisimcilik, sosyal katilim, degigim ve
stirekliligi algilama, mekant algilama,
gozlem gibi) kendine 6zgii becerileri
gelistirme konusunda

35 149 58 247 82 349 48 204 12 51

M9. Sosyal bilgiler dersi programinda
yer alan kavramlarin 6gretiminde 38 162 64 272 81 345 45 191 7 3
kullanilacak yontemleri bilme

Tablo 4-13’te 6gretmenlerin programlarin temel anlayist ve genel amaglari
boyutunda yer alan 9 madde incelendiginde; 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarinin bir
madde de (M7) “orta” ve “fazla” diizeyde ve diger sekiz maddede ise (M1, M2, M3,
M4, M5, M6, M8, M9) “az” ve “orta” diizeyde egitim ihtiyact i¢inde olduklari
saptanmistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin egitim ihtiyaglart ile ilgili on
maddenin tiimiinde 6gretmenlerin ¢ok az bir boliimii “gok fazla™ egitim ihtiyaci i¢inde

olduklarin belirtmislerdir.

Genel olarak Ogretmenlerin programlarin temel anlayist ve genel amaglar
boyutunda yukarida belirtilen konularda bir hizmet i¢i egitim destegine ihtiyag
duyduklar1 ifade edilebilir. Bu konuda olusan hizmet i¢i egitim ihtiyacinin;
Ogretmenlere programlarin uygulanmaya baglamadan Once sunulan hizmet ici
egitimlerin iyi planlanmamasi, yiiriitiillen hizmet i¢i e8itimlerin kisa siirede verilmesi ve
zaman agisindan yeterli olmamasi, egitimlerin etkili diizeyde verilememesinin etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda literatiirde programlari tanitma amaciyla verilen
hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigna iligkin olarak Acat ve Ekinci (2007), Algan
(2008), Altun ve Sahin (2009), Arslan ve Demirel (2007), Aykag ve Basar (2005), Ding
ve Dogan (2010), Doganay ve Sar1 (2008) ile Turan ve Akdag (2009) gibi bir¢cok
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aragtirmadan elde edilen bulgular bu arastirmada ifade edilen bulgularla paralellik

gostermektedir.

4.4.2. Ogrenme - dgretme siireci

Ogretmenlerin sosyal bilgiler ders programinin dgrenme-Ogretme siirecine

iliskin egitim ihtiyaclarina yonelik goriisleri Tablo 4-14’te sunulmustur.

Tablo 4-14. Ogretmenlerin SBDP &grenme-dgretme siireci boyutunda yer alan

maddelere iliskin egitim ihtiyag diizeyi ylizde ve frekans degerleri

Maddeler

(n=235)

Orta
Diizeyde

—| Hig¢ yok

%

- Az

%

%

—-+| Fazla

%

—| Cok Fazla

%

M1.Sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki 6grenme alanlarinin
kapsadig igerik hakkinda

198

84.2

16

6.8

3.4

2.2

34

M2.0grencinin bilissel gelisim
ozelliklerinin ortaya ¢ikardig1 ihtiyaglar
konusunda

36

153

60

255

71

30.2

60

255

3.4

M3.Programin uygulanmasinda 6nerilen
Ogretim yontem ve teknikleri
kullanmada

40

17

66

28.1

72

30.6

47

20

10

4.3

M4.0grenci merkezli egitim anlayigmin
O6grenme siirecine yansimasi konusunda

44

18.7

65

21.7

60

255

53

22.6

13

55

M5.Sosyal bilgiler dersi kazanimlarina
uygun sinif i¢i ve disinda
kullanilabilecek 6grenme etkinlikleri
hazirlamada

36

15.3

68

28.9

67

285

48

204

16

6.8

M6.0Ogrenme siirecinde kazanima uygun
ders materyali hazirlamada

30

12.8

68

28.9

66

28.1

58

24.7

13

55

M7.Egitim teknolojilerini (bilgisayar,
internet, video, powerpoint sunumu vb.)
6grenme ortaminda kullanabilmede

56

23.8

63

26.8

58

24.7

42

17.9

16

6.8

M&8.Coklu zeka yeteneklerine uygun
etkinlikler planlamada

27

11.5

69

29.4

75

31.9

56

23.8

3.4

M09.0Ogrencide yaraticilik becerilerini
gelistirecek performans gorevleri
hazirlamada

38

16.2

57

243

79

33.6

48

20.4

13

55
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Maddeler

(n=235)

Orta
Diizeyde

—| Hig¢ yok

%

- Az

%

%

-| Fazla

%

—-| Cok Fazla

%

M10.0grencide 6grenmeye yonelik
olumlu tutum gelistirecek 6gretmen
davraniglar1 hakkinda

162

69

20

8.5

13.6

4.7

[uny
o

4.2

M11.Sinifta 6grenmeyi kolaylastiracak
iletigsim becerileri konusunda

59

25.1

64

27.2

16.6

52

22.1

N
[y

8.9

M12.0grencilerin arastirma yapma
becerilerini gelistirecek 6grenme
etkinlikleri hazirlamada

43

18.3

70

29.8

56

23.8

51

21.7

15

6.4

M13.0grencide problem ¢dzme
becerilerini gelistirebilmede neler
yapilabilecegi konusunda

31

13.2

76

323

64

27.2

50

213

14

M14.0Ogretmenlerin 6grencilerin temel
hak ve sorumluluk iliskisini
kavrayacaklari demokratik sinif ortami
olusturmada

63

26.8

56

23.8

48

20.4

52

221

16

6.8

M15.0grencilerin 6grenmeye iliskin
bireysel farkliliklarini (6grenme
stillerini) belirlemede

32

13.6

74

315

59

251

59

251

11

4.7

M16.0grencilerin bireysel
farkliliklarinin 6gretme siirecinin
diizenlemesinde

37

15.7

68

28.9

64

27.2

53

22.6

13

55

M17.0grenme siirecinde amaca uygun
kapali uclu ve agik uglu sorular
kullanmada

143

60.9

35

14.9

29

12.3

16

6.8

12

51

M18.0gretmenlerin sinif icinde
Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina
yonelik 6grenme gruplari olusturmada

186

79.1

27

115

15

6.4

1.3

1.7

M19.0grenme siirecinin asamalarin
(merak uyandirma, ilgiyi odaklama,
0grenme deneyimi ve deneyimin
paylasimi) kazanima uygun olarak
planlamada

47

20

70

29.8

53

22.6

55

23.3

10

4.3

M20.Sosyal bilgiler dersinde ise
kosulabilecek uygulamalari (6rnek
olay incelemesi, dramatizasyon,
goriisme yapma, oykii tamamlama,
giinliik yasamla iliskilendirme, slogan
bulma, gazete vd.) kullanmada

17.9

76

32.3

63

26.8

43

18.3

11

4.7

M21.Zaman ydnetimiyle ilgili
stratejiler hakkinda

41

174

68

28.9

77

32.8

43

18.3

2.6

M22.0grenciye dgretim programinin
genel amaglar1 ve 6grenci diizeyine
uygun olan projeler hazirlama

40

17

64

27.2

76

32.3

47

20

4.3
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Tablo 4-14. Ogretmenlerin SBDP &grenme-dgretme siireci boyutunda yer alan

maddelere iligskin egitim ihtiyag¢ diizeyi yiizde ve frekans degerleri (devami-2)

Maddeler

° =
A ‘s s
(n=235) S 2 «5 =
o 8 N ~ q
1 N j S < o
ani < onN L O
f % f % f % f % f %
M23. Sosyal bilgiler dersi
programindaki kazanim ve becerilere 46 196 75 319 58 247 45 191 11 47

yonelik performans gorevi hazirlamada

M24. Ogrencide elestirel diisiinme
becerilerini gelistirecek 6grenme 32 136 70 298 67 285 53 226 13 55
etkinlikleri hazirlama konusunda

Tablo 4-14’te Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin 6grenme-
Ogretme siireci boyutunda yer alan 24 madde incelendiginde asagidaki bulgulara

erisilmistir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 ile ilgili olarak 6grenme-6gretme
stireci boyutunda bulunan bes maddede (M1, M10, M14, M17, M18) 6gretmenlerin

gortislerinin “hi¢ yok” segeneginde y1gilma gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglarma yonelik goriisleri 6grenme-
Ogretme siireci boyutunda sunulan on iki maddede ise (M4, M5, M6, M7, M11, M12,
M13, M16, M20, M22, M23, M24) “az” ve “orta diizeyde” diizeyde yigilma

gostermektedir.

Tablo 4-14 incelendiginde 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarina iliskin
goriislerinin 6grenme-6gretme siireci boyutunda sunulan dort maddede (M3, M8, M9,
M21) “orta diizeyde” ve “az” diizeyinde hizmet i¢i egitim ihtiyaci oldugu ydniinde

y1gilma gostermekte oldugu saptanmistir.

Ogrenme siireci boyutunda yer alan maddeler incelendiginde ise 6gretmenlerin
goriislerinin ii¢ maddede (M2, M15, M19) “az”, “orta diizeyde” ve “fazla” diizeyde
hizmet i¢i egitim ihtiyact oldugu yoniindeki segeneklerde dagilim gosterdigi

izlenmektedir.
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Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde tiim maddelere
bakildiginda 6gretmenlerin ¢ok az bir boliimii “cok fazla” egitim ihtiyaci iginde
olduklarimi diisiinmektedirler. Genel olarak bakildiginda ise belirtilen maddelerde “az”,

“orta diizeyde” ve “fazla” segeneklerinde dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara bagl olarak 6gretmenlerin yukarida
maddeler halinde siralanan konularda hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢c duyduklar
saptanmistir. Bu kapsamda gelistirilecek hizmet i¢i egitim programlariin 6gretmenlerin
gercek ihtiyaclarina doniikk olmasit agisindan da daha etkili sonuglar verecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica dolayli olarak da dgretmenlerin belirtilen alanlarda hizmet ici
egitime gereksinim duymalarinin 6gretmenlere sunulan egitim programlarinin etkililik

derecesinin diigiik oldugu algisini yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin cesitli alanlarda egitimlere ihtiya¢ duyduklarina iligkin olarak
literatiirde ulasilan Akcadag (2010), Altun ve Sahin (2009), Bulut ve Arslan (2010),
Camuzcu ve Duruhan (2011) ve Hazir Bikmaz (2006)’nin arastirmalarinda elde edilen
bulgularin bu arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu konuda
Hazir Bikmaz (2005) gergeklestirdigi arastirmada bu siiregte mevcut hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin da ciddi olarak ele alinmasi ve daha verimli hale getirilmesi gerektigini
diistinmekle birlikte yapilacak egitim hizmetlerinde tliniversitelerden yardim alinmasini
onermektedir. Ayrica egitim hizmetlerinin 6grenen merkezli bir anlayisla verilmesi
gerektigi ve Ogretmen egitimi konusunda Ogretmene ihtiyag duyduklar destek
verilmedigi takdirde, sistemde yapilmaya calisilan degisimin kagit {izerinde kalacag: bir
gerceklik olarak vurgulanmaktadir. Diger taraftan Altun ve Sahin (2009)’un
caligmalarinda ulasilan bulgulara gore arastirmalarina katilan siif 6gretmenlerinin cogu
programin teorisi ve programin uygulanmasi konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olamadiklarini1 ifade etmektedirler. Benzer bigcimde Camuzcu ve Duruhan (2011)
arastirmalaria katilan dgretmenlerin % 76’s1 6grenme-6gretme siireci ile ilgili hizmet
ici egitime ihtiyag duyduklarini ifade etmektedirler. Belirtilen arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 20’si 6grenme-ogretme siireci ile ilgili hizmet i¢i egitime “olduk¢a”

veya “¢ok™; % 29,5’u “biraz”; % 26’s1 “orta” diizeyde olmak {izere hizmet i¢i egitime
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ihtiyag duyduklarin1 ifade tmektedirler. Yine Camuzcu ve Duruhan (2011)’nin
arastirmasina katilan 6gretmenlerin % 19,6°s1 ihtiya¢ duyulan egitimin seminer yolu ile
% 17,6’s1 e-6grenme yoluyla, % 58,8’1 uzman rehberliginde uygulamali olarak almak
istemekte olduklarini ifade etmektedirler. Bu baglamda uzman desteginin 6n plana
ciktign goriilmektedir. Uzman destegi ile ilgili olarak Ozen (2004)’iin arastirmasinda
hizmet i¢i egitim verecek kisilerin 6zelliklerini; konu alani uzmani olma, yetiskin
egitimi konusunda bilgili olma, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri,
davranig ve tutumlara sahip olma seklinde siralamaktadir. Literatiirdeki diger bir
arastirmada ise Akcadag (2010), 6grenme ortamlart saglama, zeka alanlarmma gore
O0grenme ortamlar1 hazirlama konusunda Ogretmenlerin egitim ihtiyaclart oldugu
bulgusuna eristigini vurgulamaktadir. Yenilenen programin amacina ulasabilmesi igin
Bulut ve Arslan (2010), programin uygulayicisi olan 6gretmenlere programin gerekgesi,
felsefesi, niteligi, uygulama ilkeleri, materyal kullanimi, ortam diizenleme vb.
konulardaki yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik etkili ve sistematik bir hizmet ici
egitim verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle {ilkemizde igerisinde 4. ve 5.
sinif sosyal bilgiler ders programlarinin da oldugu yenilenen ilkdgretim programlarinin
degismesi ile temele alinan yapilandirmaci yaklasima dayali olarak 6§renme siirecine
yanstyan degisimlerin 6gretmenlerde cesitli konularda gelismeye agik alanlar olarak da

ifade edilebilecek egitim ihtiyaclarini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

4.4.3. Olgme ve degerlendirme siireci

Ogretmenlerin sosyal bilgiler ders programmin &lgme ve degerlendirme

stirecine iligkin egitim ihtiyaclarina yonelik goriisleri Tablo 4-15’te sunulmustur.

Tablo 4-15’e gore ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinda onerilen
6l¢me degerlendirme yontem ve araglari boyutunda yer alan 17 madde incelendiginde

asagidaki bulgulara erisilmistir.
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Tablo 4-15. Ogretmenlerin SBDP 6lgme ve degerlendirme siireci boyutunda yer alan

maddelere iliskin egitim ihtiya¢ diizeyi yiizde ve frekans degerleri

<
X 3 N
Maddeler S N =
o SN N =
.= N = B < o
n < onN L o
(n =235) f % f % f % f % f %
MI1.Amaca uygun dl¢me aracini segcmede 44 187 79 336 49 209 54 23 9 38
M2.Amaca uygun dl¢me aracini hazirlama 40 17 75 319 70 298 43 183 7 3
M3.Secilen 6lgme aracini uygulama 55 234 69 294 51 217 51 217 9 338
M4.0lgme sopuqlarlnl degerlendirme 52 221 60 255 66 281 50 213 7 3
amaciyla analiz yapmada
M5.0lgme ve degerlendirmede temel
kavramlari (6l¢me, degerlendirme, gecerlik, 48 204 64 272 71 302 42 179 10 43
giivenirlik, hata gibi) bilmede
M6. Ogrencilere yonelik hazirlanan (tutum
6lcegi, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, grup degerlendirme vd. gibi) 39 166 66 281 82 349 39 166 9 38
6lgme araglarini uygulayarak sonuglari
hakkinda geri bildirim vermede
M7 Eslestirme tipi soru hazirlamada 121 514 41 175 33 14 30 128 10 43
M8.Bosluk doldurma tipi soru hazirlamada 162 689 24 103 14 59 20 85 15 64
M9. Dogru yanlis tipi soru hazirlamada 152 646 29 124 11 46 31 132 12 5.2
M10.Coktan segmeli soru hazirlamada 80 34 50 213 34 145 51 217 20 85
M11.Agik uglu soru hazirlamada 136 579 39 166 24 102 19 81 17 7.2
M12.Kontrol listesi hazirlamada 54 23 67 285 64 272 36 153 14 6
M13.Yapilandirtlmis grid tiirli 6l¢me araci 34 145 67 285 81 345 41 174 12 51
hazirlamada
M14.Zihin haritalar1 hazirlamada 35 149 70 298 70 298 51 217 9 38
M15.Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) 45 191 62 264 68 289 48 204 12 54
hazirlamada
M16.Kavram haritalar1 hazirlamada 47 20 60 255 64 272 54 23 10 43
M17.Uriin dosyasinin (portfolyo) egitimde 46 196 66 281 72 306 38 162 13 55

kullanmada

Olgme degerlendirme yontem ve araclarina iliskin maddelerde dgretmenlerin

egitim ihtiyaglarmin altt maddede (M7, M8, M9, M10, M1l, MI12) “hi¢ yok”

seceneginde yi1gilma gosterdigi goriilmektedir.

Ayrica siralanan 6 maddenin disinda kalan on bir maddede ise (M1, M2, M3,

M4, M5, M6, M13, M15, M16, M17) 6gretmenlerin goriislerinin “az

2% ¢

orta diizeyde

29

ve “fazla” olmak tizere hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade ettikleri yoniindeki

seceneklerde dagilim gosterdigi saptanmustir.
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Arastirmada sonuglarina dayanarak programinin gelistirilmesinde temele alinan
anlayisa bagl olarak Olgme degerlendirme ogesinde kullanilmasi Onerilen 6lgme
yontem ve yaklagimlarini kullanma konusunda hizmet igi egitime ihtiya¢ duyuldugunu
soylemek miimkiindiir. Diger taraftan Ogretmenlerin kendilerini daha ¢ok yeterli
hissettikleri ve egitim ihtiyaclarini “hi¢ yok™ olarak diigiindiikleri maddelerin (M7, M8,
M9, M10, M11) geleneksel 6lgme yaklasimlarini kapsadigr soylenebilir. Ayrica
arastirmanin nitel bulgularindan elde edilen verilerde; bu yaklagimlarin etkili bigimde
kullanilabilmesi i¢in gereken zamanin yeterli olmadigi, bu degerlendirme yaklagimlarini
gercekei  gOrmeme, Ogrencinin  degerlendirme araglarini  kullanirken  objektif
davranmadigina yonelik algilar, 6grenciye bir sey katmadigi ve SBS sinavlarindaki
O0lcme anlayisiyla uyusmadigr yoniindeki diisiincelerine dayanarak programin

uygulamada bekledigi anlayisin ve etkinin saglanamamasina yol agtig1 sdylenebilir.

Olgme degerlendirme ogesinde elde edilen bulgular ile literatiirde yapilan
arastirma bulgular1 birbiriyle biiyliik 6lciide tutarlilik gostermektedir. Bu konuda;
Kuyucu (2007) yurittigii arastirmasinda arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin
(%71)’1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili konularda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
kursuna alinmalar1 gerektigi konusunda fikir birligi i¢inde olduklarini ifade etmektedir.
Diger taraftan Gok ve Sahin (2009)’un arastirmalarinda goriisiilen 20 O6gretmen
icerisinde 13’1 degerlendirme yaklasimlarini kullanma konusunda kendilerinin yeterli
olmadigimi ve 7’sinin ise kendilerini bu konuda yeterli gordiiklerini ifade ettiklerini
belirtmektedir. Benzer bicimde Yapici ve Demirdelen (2004)’tin aragtirmasinda yeni
programda Ol¢me degerlendirmeye iliskin Ogretmen goriislerine bakildiginda;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 83’iiniin eski dl¢gme tekniklerini kullandiklar1 ve
yine arastirmaya katilan 6gretmenlerin %70’inin 6lgme degerlendirme ile ilgili daha
fazla hizmet i¢i egitimin gerekliligini vurguladiklar1 goriilmektedir. Diger bir
arastirmada; Ersoy (2009) “Olgme ve degerlendirme igin hizmet i¢i egitime ihtiyac
var.” maddesine iligkin olarak ise 6gretmenlerin % 1,9’u “hi¢ katilmiyorum”, % 12,5’i
“katilmiyorum”, % 28,8’1 “kismen katiliyorum”, % 34,4’i “katiliyorum”, % 22,5’i
“tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgular
aragtirmact tarafindan Ogretmenlerin yenilenen programda yer alan Olgme ve

degerlendirme caligsmalarina yonelik hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar seklinde
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yorumlanmistir. Akc¢adag (2010)’un ilkogretim programinda Ogretmenlere Onerilen
O0lgcme degerlendirme alanlarindan kavram haritasi, balik kil¢igi, zihin haritasi, iirlin
dosyasi, kontrol listesi, proje ve performans degerlendirme, analitik degerlendirme
teknigi, biitlinciil degerlendirme teknigi, genel izlenim degerlendirme teknigi, duyussal
ozellikleri ve diizenleme becerilerini degerlendirme konularinda 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin g¢ogunlukla egitim ihtiyact i¢inde olduklarini belirtmektedir. Literatiirde
O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik diizeyine iliskin Cakan
(2004)’lin yiirlittiigli bir arastirmada ise O6gretmenlerin oldukca biiyiik bir kisminin
kendini yetersiz olarak algiladiklari 6nemli husus olarak gbéze ¢arpmaktadir. Yukarida
siralanan  arastirmalarda vurgulanan bulgularin  bu arastirmadan elde edilen
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme alaninda belirtilen maddelere yonelik egitime

ihtiya¢ duyduklar1 yoniindeki bulgularla paralellik gdosterdigini sdylemek miimkiindiir.



239

BOLUM V

5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen

sonuclar ve bu sonuglara yonelik olarak sunulan 6neriler yer almaktadir.

5.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar

Arastirmada Bolu il merkezi ve ilgelerinde 4. siniflarda gorevli smif
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi programinin kazanim, kapsam ve degerlendirme
Ogelerine iligkin goriislerinin “orta” diizeyde oldugu, egitim durumu ogesine iliskin

goriislerinin ise “¢ok” diizeyinde oldugu saptanmustir.

Ayrica Bolu il merkezi ve ilgelerinde 5. siniflarda gorevli sinif 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersi programinin ogelerine iliskin goriislerinin 4. smifta gorevli
ogretmenlerin goriisleri ile benzerlik gostermektedir. Buna gore 5. sinifta gorev yapan
ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin kazanim, kapsam ve degerlendirme
ogelerine iliskin goriislerinin “orta” diizeyde oldugu, egitim durumu o6gesine iliskin

gorlslerinin ise “cok” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

5.2. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar

[Ikogretim okullarmin 4. ve 5. simflarinda gorev yapan simf 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersi programimin 6gelerine iliskin degerlendirmelerinden elde edilen

nitel veriler incelendiginde asagida siralanan degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar;
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Ogretmenler programin degismesinin ardindan kendilerine sunulan hizmet i¢i egitimleri
yararlt gormekle birlikte kendilerine sunulan hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigin

distinmektedirler.

Ogretmenler yapilandirmaci anlayisa dayali olarak gelistirilen sosyal bilgiler dersi

programinda gergeklestirilen degisimlerin gerekli oldugunu diisiinmektedirler.

Programda yapilan degisiklere yonelik olarak 6gretmenlerin  ¢ogunlugunun

degisiklikleri olumlu karsiladiklarini ifade ettikleri gériilmektedir.

Ogretmenlerin bazilar1 kilavuz kitaplarda 6grenme siirecinde sunulacak etkinliklerin
hazir verilmesinin 6gretmenlerin yaraticiliklarina olumsuz yonde etkileyebilecegini

disiinmektedirler.

Ogretmenler programin kazanimlarinin ulagilabilir, acik secik, Ogrencinin yas ve
gelisim ozelliklerine uygun oldugu, 6grenci ihtiyacina cevap verecek nitelikte, toplum
beklentilerine uygun oldugu, kazanimlarin siirlarinin belirli olmasi1 ve ol¢iilebilirlik
nitelikleri agisindan agirlikli olarak olumlu diisiincede olduklarini ifade etmektedirler.
Ancak tiim niteliklerde 6gretmenlerin bazilarimin da belirtilen goriislerin aksi yonde

goriisler ifade ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmenler kapsam (icerik) acisindan ders igin belirlenen zamanmn yeterli olmadigini,
ders kitaplarinin nitelik agisindan sorunlu oldugunu, icerigin ilgi ¢ekici olmakla birlikte

Ogrenci acisindan dnemli oldugunu diistinmektedirler.

Ogrenme siirecinin etkinlik temelinde planlanmasinin dgrencinin daha fazla aktif
olmasma imkén saglamasinin olumlu karsilandigi saptanmistir. Bununla birlikte
ogrenme silirecinde etkinliklerin 6grenci ve Ogretmen rollerine etki yaptig:
diistiniilmektedir. Bu etkinin 6grencinin eski programlara nazaran daha fazla aktif hale

gelmesi seklinde rollerinde degisim gosterdigi diistiniilmektedir.
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Ogretmenler programinin dlgme ve degerlendirme 6gesinde onerilen degerlendirme
yontem ve araglarinin kullanilmasina yonelik olumlu goriisler belirtmektedirler. Bunun
yaninda Olgme degerlendirme Ogesinde belirtilen bu yaklagimlarin kullanilmasinin
zaman kaybina neden oldugu, miifettise gostermelik olarak yapmak gibi davraniglar

sergilendigini belirtmislerdir.

Ogretmenler dzellikle 5lgme degerlendirme yaklasimlari ile Seviye Belitleme Smavinin

anlayisinin ¢elistigini diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin ders kitaplarmin giincellenmesi, igerikte sunulan bilginin arttirilmast,
etkinliklerin gercek uygulama alanlarinda yapilacak sekilde planlanarak programlara

yansitilmasi ve ders siiresinin arttiritlmasina yonelik beklentileri oldugu saptanmuistir.

5.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar

Cinsiyet degiskeni agisindan 4. siiflar gorev yapan Ogretmenlerin sosyal
bilgiler dersi programinin biitin o6gelerinde anlamli fark gostermedigi bulgularina
erisilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni agisindan 5. smiflarinda gorev yapan
ogretmenlerin programin dgelerine iliskin goriisleri egitim durumu ogesinde anlamli
fark gostermezken; kazanim, kapsam ve degerlendirme 6gesinde anlamli fark gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Gorev yeri degigskenine gore 4. ve 5. sinifta gérev yapan 6gretmenlerin sosyal
bilgiler dersi programinin Ogelerine iliskin goriislerinde anlamli fark gostermedigi

saptanmistir.

Ogrenim durumu degiskenine gére 4. ve 5. smuflarda gdrev yapan
ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin dgelerine iliskin goriislerinin programin

Ogelerinin higbirinde anlamli fark géstermedigi saptanmustir.
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Ogretmenlerin mesleki hizmet yili degiskenine acisindan 4. ve 5. sinifta gérev
yapan Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programinin ogelerine iliskin gorislerinde

anlaml fark géstermedigi saptanmustir.

Ogretmenlerin siniflarida 6grenim goren 6grenci sayisi degiskeni acisindan 4.
ve 5. Simf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi programiin o6gelerine iliskin
gorlslerinin programin belirtilen tiim Ogelerinde anlamli fark gostermedigi sonucuna

ulasilmstir.

5.4. Dordiinct alt probleme iliskin sonuglar

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi programini daha
etkili bigimde uygulanmasina yonelik olarak hizmet igi egitim ihtiyag¢ analizleri ile ilgili
bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin arastirma kapsaminda belirtilen baz1 konularda
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymazken pek ¢ok konuda ise hizmet i¢i egitime ihtiyag

duyduklarini ifade ettikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi programimin 6grenme-6gretme siireci
boyutunda toplanan 24 madde igerisinde yer alan 5 madde de (M1, M10, M14, M17,

M18) egitime ihtiyag duymadiklari sonucuna ulagilmistir.

Benzer bigimde Olgme degerlendirme yontem ve araglarina iligkin boyutta
belirtilen 17 madde igerisinde d6gretmenlerin egitim ihtiyaglarinin 6 madde de (M7, M8,

M9, M10, M11, M12) “hi¢ yok™ se¢eneginde yigilma gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler dersi programina iliskin yukarda siralanan toplam 11 madde
disinda kalan 39 maddede belirtilen konularda 6gretmenlerin agirlikli olarak “az”
diizeyinde olup “az”, “orta diizeyde” ve “fazla” segeneklerinde dagilim gosterecek

bigimde egitim ihtiyag¢larmin oldugu sonucuna erisilmistir.
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Ayrica Ogretmenlerin ankette belirtilen tim maddelere yonelik goriisleri
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok az bir boliimiiniin “cok fazla”

egitim ihtiyaci i¢erisinde oldugunu diisiindiikleri saptanmaistir.

Elde edilen bu sonuglara dayali olarak 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyag

duyduklarini ifade etmek miimkiindiir.

5.5. Oneriler

Arastirma  sonuglart  dogrultusunda uygulamaya yonelik olarak ve

arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Uygulamaya yonelik olarak;

1.0gretmenlerin  goriisleri dogrultusunda sosyal bilgiler dersi programimda ve
Ogrencilere dagitilan ders kitaplarinda giincellestirme ve 1iyilestirmeye yonelik
gelistirmeler yapilarak ders kitaplar1 ders materyali agisindan nitelik olarak gdézden

gecirilmelidir.

2.0gretmenlere diizenlenen hizmet igi egitimler Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarin1 dikkate alinarak planlanmalidir. Hizmet igi egitimler Ogretmenlere
zorunluluk esasina gore degil Ogretmenin goniillii katilimi saglanacak nitelikte

uygulanmalidir.

3.0Ogretmenlere verilecek hizmet ici egitimler kiiciik gruplarda ve ozellikle
yapilandirmaci egitim anlayisinin dayandigi temel ilkelere uygun bi¢imde etkinlik

temelli olarak sunulmalidir.

4.Ogretmenlerin iilke genelinde 4. ve 5. smiflarda simf seviyesi ve sosyal bilgiler dersi

programinin kazanimlarina yonelik kullanabilecekleri elektronik ortamda bir etkinlik
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havuzu olusturulabilir. Bu uygulama &gretmenin mevcut kosullarinda sadece kitaba
bagli kalmasi dezavantajini1 ortadan kaldirabilir. Ayrica 68retmene uygun gordiigii ve
istedigi etkinligi segcmesine imkan verebilir. Ozellikle 6gretmenlerin kendi hazirladiklar
etkinlikleri belirtilen kazanimlar altinda elektronik ortamda paylagmalari ile meslektas

etkilesimi saglanabilir.

5.Ders kitaplar1 6zellikle kentsel ve kirsal alanlardaki farkli sosyoekonomik gevreler

dikkate alinarak cesitlendirilmelidir.

6.Ders kitaplarinda 6gretmene sunulan igerigin sinirinin belirlenmesinde ortaya ¢iktigi
ogretmenler tarafindan da ifade edilen durumun engellenmesine yardimci olabilmesi
acisindan icerik genel g¢erceve icerisinde daha net sunulmalidir. Ayrica icerik zaman

dengesi saglanmalidir. Bu baglamda dersin saati haftada 4 ders saati olarak arttirilabilir.

7 Karsiliklr stirekli konugma ve tartigma yonteminin belli bir siire sonra 6grencinin
ilgisini gekmedigi ifade edilmektedir. Ogrenme alanlarinda siire¢ igerisinde bu agidan

farkli yontemler kullanilarak gesitlendirmeye gidilebilir.
8.Seviye Belirleme Sinavlari (SBS) dersin igerigi ile iliskili hale getirilmeli ve
gergeklestirilen sinavlarda 6lgme degerlendirme 6gesinde sadece teste dayali tek yonli

sorularin disina ¢ikilmasi onerilebilir.

9.Kazanimlar agiklik ve anlasilirlik agisindan tekrar gozden gegirilmelidir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler;

1.0gretmenlerin sosyal bilgiler dersi programmin &gelerine iliskin gériislerinin
belirlenmesinde veri toplama yontemi olarak gozlem ve odak grup goriismelerinin de

olacag1 daha kapsamli ve daha genis 6rneklem igerisinde aragtirmalar yapilabilir.
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2. Bu arastirma sadece Ogretmen goriisleri ile smmrlindirilmistir. Ogrenci ve veli
gorislerin de yansitildigi daha genis diizeyde programin dgelerinin degerlendirilmesinin

ele alindig1 aragtirmalar yapilabilir.

3.0prencilerin ilgisini ¢ekmedigi ifade edilen konularm neden ilgi ¢ekmedigine iliskin

aragtirmalar planlanabilir.

4.Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarmma yonelik elde edilen
bulgulardan yararlanilarak hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlanabilir ve hazirlanan

programlarin etkililik diizeyinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yiirtitiilebilir.



246

KAYNAKCA

Abella, K.T. (1994) Basarili egitim programlar:. (¢ev. M. Baris). Ankara: 1z Yayimlari.

Acat, B. ve Ekinci, A. (2007). [lkogretim programinda uygulanan sosyal bilgiler
programinin ogretmen goriiglerine gore yapilandirmact yaklagim baglaminda
degerlendirilmesi. XVI. Ulusal Egitim bilimleri Kongresinde sunulan bildiri (5-7
Eyliil, Tokat, ss. 422-430), Ankara: Detay Yayincilik.

Adigiizel, A. (2009). Yenilenen ilkogretim programinin uygulanma siirecinde
karsilasilan sorunlar. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
17, 77-94.

Aiken, L .R. (1997). Questionnaires and Inventories: surveying options and assessing
personality. John Wiley & Sons: NY.

Akbas, O. (2006). Yeni ilkogretim programlarimin deger egitimi boyutunun incelenmesi.
Ulusal Smif Ogretmenligi Kongresinde sunulan bildiri, (14-16 Nisan, Ankara,
cilt:2, ss. 288-303), Ankara: Kok Yayincilik.

Akcadag, T. (2010). Ogretmenlerin ilkdgretim programindaki yontem teknik dlgme ve
degerlendirme konularina iliskin egitim ihtiyaglari. Ahmet Yesevi Universitesi,
Bilig, 53, 29-50.

Akdeniz, N. (2008). Ogretmenlerin yeni programin getirdigi yeniliklere uyum
siirecinde yasadiklari giicliikler. Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akpinar, B. ve Aydin, K. (2007). Tirkiye ve bazi ilkelerin egitim reformlarinin
Karsilastirilmasi. Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalar, 6, 82-88.

Akyiiz, Y. (1993). Tiirk egitim tarihi baslangictan 1993’e. Istanbul: Kiiltiir Koleji
Yayincilik.

Alatas, F. (2008) ilkdgretim programinda 4. ve 5. smif sosyal bilgiler dgretiminde
karsilasilan sorunlar. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir: 9 Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Algan, S. (2008). Iikogretim 6. ve 7. sumif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
olgme ve degerlendirme o&gesinin ogretmen goriisleri agisindan incelenmesi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova Universitesi Sosyal

Bilgiler Enstitiisii.



247

Alkis, S. ve Giileg, S. (2006). ilkogretim 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
goriisleri. Elemantary Education Online, 5(1), 7-22.

Allen, M. G. ve Stevens, R. L. (1998). Middle grades social studies teaching and
learning for active and responsible citizenship. (2nd ed.) Boston: Allyn and
Bacon.

Al-Nofli, M. A. (2010). Perceptions of social studies teachers about social studies goals
and content areas in Oman. European Journal of Educational Studies, 2(2), 175-
186.

Altun, T. ve Sahin, M. (2009). Degisen ilkdgretim programlarmin sinif dgretmenleri
tizerindeki psikolojik etkilerinin incelenmesi tizerine nitel bir arastirma.
Kastamonu Egitim Dergisi, 17(1), 15-32.

Altun, A. ve GOk, B.(2010). Determining in-service training programs’ characteristics
given to teachers by conjoint analysis. Procedia Social and Behavioral Sciences 2,
1709-1714.

Arsal, Z. (1998). Program gelistirmesSiirecinde ihtiya¢ analizinin yeri ve nasil
Yapildigina iligkin program gelistirme uzmanlarimin gériisleri. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bolu: Abant Izzet Baysal Universitesi.

Arslan, A. ve Demirel, O. (2007). Ilkogretim 5. smif sosyal bilgiler dersi yeni 6gretim
programinin degerlendirilmesi. Milli Egitim, 175, 198-2009.

Arslan, S. ve Ozpnar, 1. (2008). Ogretmen nitelikleri: ikdgretim programlarinin
beklentileri ve egitim fakiiltelerinin kKazandirdiklari. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 1(2), 38-63.

Askar, P. ve Olkun, S. (2005). PISA 2003 sonuglar1 agisindan okullarda bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi1. Egitim Arastirmalari, 19, 15-34.

Aydin, S. (2007). [lkogretim 4. ve 5. sumif yeni (2004) sosyal bilgiler miifredatinin
ogretmen  goriiglerine  gore  Degerlendirilmesi  (Trabzon ili  ornegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Ayten, P. (2006). [lkogretim okullarinda sosyal bilgiler dersini yiiriiten 4. ve 5. sinif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi ogretim programina iliskin goriisleri.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii.



248

Aykag, N. ve Basar, E. (2005). [lkogretim sosyal bilgiler dersi egitim programinin
degerlendirilmesi. Egitimde Yansimalar: VIII. Yeni Ilkdgretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumunda sunulan bildiri (14-16 Kasim, Kayseri: Erciyes
Universitesi, ss. 343-361), Ankara: Sim Matbaasi.

Aykag, N. (2011). Tirkiye cumhuriyetinin kurulusundan gliniimiize sosyal bilgiler
programinin egitim programi Ogeleri acisindan degerlendirilmesi. [lkégretim
Online, 10(2), 406-420.

Ayvaci, S.H. ve Devecioglu, Y. (2006). Yeni program ve égretmenlerin yenilik¢i bakus
agilari. First International Congress of Educational Research. Educational
Research Association sunulan bildiri (1-3 Mayis, Canakkale).
http://oc.eab.org.tr/egtconf/pdfkitap/pdf/458.pdf.

Azar, A. ve Karaali, S. (2004). Fizik 6gretmenlerinin hizmetici egitim ihtiyaclari. Milli
Egitim Dergisi, 162, 279-295.

Bagci, N. ve Simsek, S. (2000). Milli egitim personeline yonelik hizmetigi egitim
faaliyetlerine genel bir bakis. Milli Egitim Dergisi, 146.

Bal, M. S. ve Ozkiilek¢i, G. (2009). Sosyal bilgiler dersinde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin dgretmen goriislerinin incelenmesi. e-Journal
of New World Sciences Academy, Education Sciences, 1C0255, 5(4), 2049-2060.

Balci, A. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma, yontem, teknik ve ilkeler (8. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Barr, R. D.; Barth, S .L. ve Shermis, S. S. (1977). Defining the social studies. bulletin
51. Washington DC.: National Council For The Social Studies.

Barth, J. L. ve Demirtas, A. (1997). [lkégretim sosyal bilgiler Ggretimi: égrenci
kilavuzu. Ankara: YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi.

Barth, J. L. (1991). Elementary and junior high / middle school social studies
curriculum, activities and materrials. (Third Edition), Lanham: University Press
of America, Inc.

Bas, T. (2003). Anket: anket nasil hazirlanir? Anket nasil uygulanir? Anket nasil
degerlendirilir? Ankara: Seckin Yayincilik San. Tic. A.S.

Basar, E. (2001). Genel ggretim yontemleri. Samsun: Kardesler Matbaacilik.


http://oc.eab.org.tr/egtconf/pdfkitap/pdf/458.pdf

249

Bektas Oztaskin, 0.(2010). Identifying the in-service training needs of the social studies
teachers within the context of lifelong learning. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 2, 3036-3042.

Bilen, M. (1993). Plandan uygulamaya 6gretim. Ankara: Ani yayincilik.

Bilgili, A. S. (2006). Gegmisten Giiniimiize Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler. 1. H.
Demircioglu. (ed.), Sosyal bilgilerin temelleri. (ss. 3-56). I¢inde. Trabzon: Hegem
Yayinlari.

Bilgin, K. U., Akay, A., Koyuncu, H. E. ve Hasar, E. C. (2007). Yerel yonetimde
hizmetigi egitim. Ankara: Tepav Yayinlari.

Bloom, B. S., Hasting J. T., ve Maduas G. F. (1971). Handbook on formative and
summative evalation of srudent learning. New York, Mc Graw Hill Book.

Bostrom, K. L. (1999). The value able child, teaching values at home and school,
Addision Wesley Educational Publishers Inc. Illinois.

Budak, Y. (1998). Egitimde toplam kalite yonetimi agisindan Ogretmenlere Yyonelik
hizmetigi egitim ihtiyaglari ve programlarina bir yaklasim. Milli Egitim Dergisi,
140.

Budak, Y. ve Demirel, O. (2003). Ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyac1. Kuramda ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 9(33), 62-81.

Bulut, I. ve Arslan, S. (2010). Ilkégretim 6. simf sosyal bilgiler dersi Ogretim
programuun  uygulamadaki  etkililiginin ~ degerlendirilmesi.  International
Conference on New Trends in Education and Their Implications sunulan bildiri
(11-13 November, Antalya, ss. 367-379).

Bulut, 1. (2006). Yeni ilkégretim birinci kademe programlarimin uygulamadaki
etkililiginin degerlendirilmesi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Elazig: Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Biimen, T. N. (2005). Ogretmenlerin yeni ilkdgretim 1-5 sinif programlariyla ilgili
goriisleri ve programi uygulayici bir hizmetici egitim ¢alismasi 6rnegi. Ege Egitim
Dergisi, 6 (2), 21-57.

Biiytikoztiirk, S. (2005). Anket gelistirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2), 133-148.

Camuzcu, S. ve Duruhan, K. (2011). ilkdgretim &gretmenlerinin dgretme-6grenme
stireci ile ilgili hizmeti¢i egitim ihtiyaglari. E-International Journal of
Educational Reserch, 1(2), 15-29.



250

Can, H., Akgiin, A. ve Kavuncubasi, S. (1995). Kamu ve ozel kesimde personel
yonetimi. Ankara: Siyasal Kitapevi.

Candan, A. S. (2004). Kavramlar, MEB ilkogretim sosyal bilgiler Dersi (4-5. Swmniflar)
Osretim Programi. Ankara: MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1.

Canerik, H. (2005). Sosyal bilgiler program:i ve égretimi. Egitimde Yansimalar: VIII
Yeni ilkdgretim Programlarmi Degerlendirme Sempozyumunda sunulan bildiri
(14-16 Kasim, Kayseri Erciyes Universitesi Sabanci Kiiltiir Sitesi, ss. 362-369),
Ankara: Sim Matbaasi.

Ceran Ciftgi, S. (2008). Ilkégretim I. kademe sinif égretmenlerinin Yapilandirmact
programa gore hizmeti¢i egitim ihtiyaglarmin  belirlenmesi. Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ceng, Z., Usta, N.D., Yildirim, N. ve Ayas, A. (2010). Determining in-service training
needs of chemistry teachers: A study on the 9th grade new chemistry program.
World Conference on Educational Sciences, Procedia Social and Behavioral
Sciences 2 sunulan bildiri. (04-08 February, istanbul, ss. 2858-2862).

Cicioglu, H. (1985). Tiirkive cumhuriyetinde ilk ve ortaggretim, Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlart.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin &lgme-degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik
diizeyleri: ilk ve ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Derqgisi, 2(37), 99-114.

Catak, K. (2008). 6. sinif yeni sosyal bilgiler 6gretimi programindaki 6gretme-ogrenme
stireglerine yonelik ogretmen goriisleri (Mugla ili 6rnegi). Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla: Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cengelci, T. (2005). Sosyal bilgiler dersinde beyin temelli ogrenmenin akademik
basariya ve kalicihiga etkisi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cengelci, T. (2010). [Ilkégretim sosyal bilgiler dersinde degerler —egitiminin
gergeklestirilmesine iliskin bir durum arastirmasi. Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim bilimleri Enstitiisii.

Cinar, O., Teyfur, E. ve Teyfur, M. (2006). Ilkégretim okulu Ogretmen ve ydneticilerin

yapilandirmact egitim yaklasimi ve program hakkindaki goriisleri. Inénii

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(7), 47-64.



251

Demirel, O. (2000). Planlamadan uygulamaya égretme sanati. (2. Baski). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Demirel, O. (2005). Egitimde Program Gelistirme. (8. Baski). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Denzin, K. N. (1989). The research act: a theoretical introduction to sociological
Methods (3rd edit). New Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Deryakulu, D. (2001). Yapict dgrenme, simifta demokrasi. Ankara: Egitim Sen
Yayinlart.

Dikmen, F. (2008). Sosyal bilgiler dersi 2005 ogretim programimin degerlendirme
boyutuna dair 4. ve 5. siif ogretmen goriisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dilmag, Y. (2008). Yeni ilkogretim sosyal bilgiler dersi programimin Uygulanabilirligi
hakkinda ogretmen goriisleri (Istanbul Avrupa yakasi 6rnegi). Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ding, E. ve Dogan, Y. (2010). ikinci kademe sosyal bilgiler dgretim programi ve
uygulanmast hakkinda Ogretmen gorisleri. Journal of Social Studies
Education Research. 1(1), 17-49.

Dogan, H. (1979). Analiz ve program hazirlama. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Dogan, H. (1997). Egitimde program ve égretim tasarimi. Ankara: Onder Matbaacilik.

Dogan, Y. ve Sezer, G. O. (2009). The opinion of teachers, who teach social studies
courses, related to themselves and their students. E-Journal of New World
Sciences Academy, 2(4), 327-345.

Doganay, A. (2005). Sosyal bilgiler dgretimi C. Oztiirk ve D. Dilek (ed,). Hayat bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretimi (ss. 18-52) Icinde. Ankara: Pegem A Yaymncilik.

Doganay, A. (2006). Degerler egitimi. C.Oztiirk (ed.), Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
ogretimi (ss. 255-286) I¢inde. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Doganay, A. (2008). Cagdas sosyal bilgiler anlayis1 1s18inda yeni sosyal bilgiler
programinin degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2(17), 77-96.

Doganay, A. ve Sari, M. (2008). Ogretmen goziiyle yeni sosyal bilgiler programu:
Adana ilinde bir arastirma. ilkégretim Online, 7(2), 468-484.



252

Donmez, C. (2003). Sosyal bilimler ve sosyal bilgiler kavramlari: sosyal bilgiler konu
alan1 ders kitab1 inceleme kilavuzu, Ankara: Giindiiz Egitim Yaywncilik, 31-41
http://w3.gazi.edu.tr/web/cdonmez/html/makale_10.html

Diindar, S. (2008). [lkégretim sosyal bilgiler dersi dégrenme Ortamlarinin
Yapuandirmact  ogrenme ortamlarimin - yapilandirmaci  ozellikler agisindan
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi
Egitimi Bilimleri Enstitiisti.

Ece, B. (2007). flkégretim birinci kademe 2005 sosyal bilgiler programinin égretmen
gortislerine gore degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon:
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ekiz, D. (2003). Egitimde arastirma ydntem ve metodlarina Giris. Ankara: Ani
Yayincilik.

Engle, S. H. ve Ochoa, A. (1988). Education for democratic citizenship. Decision
making in the social studies. New York: Teacher College Press.

Erden, M. ve Fidan, N. (1996). Egitime giris. Istanbul: Alkim Yayimncilik.

Erden, M. (tarihsiz). Sosyal bilgiler 6gretimi. Ankara: Alkim Kitapgilik Yayincilik.

Erden, M. (1998). Egitimde program degerlendirme. Ankara: An1 Yaymcilik.

Erigsen, Y. (1997). Atelye ve meslek dersleri ogretmenlerinin égretmenlik formasyonu
agisindan hizmeti¢i egitim ihtiyaglarmn belirlenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erisen, Y. (1998). Ogretmenlere yonelik hizmetigi egitim ihtiyaglarini gelistirmede
egitim ihtiyaci belirleme stireci. Milli Egitim Dergisi, 140, 39-43.

Erkus, A. (2009). Davranis bilimleri icin bilimsel arastirma stireci. Ankara: Segkin
Yaymcilik San. Tic. A.S.

Ersoy, A. F. ve Kaya, E. (2008). Simif 6gretmenlerine gore 6grencilerin sosyal bilgiler
dersi 6gretim programina (2004) iliskin yaklasimlari. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (1)8, 285-300.

Ersoy, A. F. ve Kaya, E. (2009). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin (2004)
uygulama siirecine iligskin 6grenci goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 1(17),
71-86.


http://w3.gazi.edu.tr/web/cdonmez/html/makale_10.html

253

Ersoy, F. G. (2009). Yeni ilkogretim sosyal bilgiler programin uygulanmas: ile ilgili
degerlendirmeler (Konya ili 6rnegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ertiirk, S. (1994). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan A.S.

Evrekli, E.; Sasmaz, O. F. ve Inel, D. (2010). Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
Yaklasimi uygulamaya yénelik 6z yeterliliklerinin cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi
degiskenleri acisindan incelenmesi, International Conference on New Trends in
Education and Their Implications (11-13 November, Antalya, ss. 143-152).

Fer, S. (2009). Ogretim tasarimi. Ankara: An1 Yaymncilik.

Fidan, N. ve Erden, M. (1998 ). Egitime giris. Ankara: Alkim Yayinlart.

Fisek, G. O. ve Yildirim, S. M. (1993). Cocuk gelisimi. istanbul: MEB Yaynlar1.

Frankel, J. K. (1995). Characteristic and behaviours of effective social studies teachers
in selected counries. Paper presented at the Annual Meeting of The American
Educational Research Association, (18)22, 1-33.

Frederick, R. C. (1986). How to plan and implement successful social studies inservice
programs. Eric Digest, No:34. ERIC Clearinghouse for Social Studies/Social
Science Education Bloomington IN.

Gall, M. D., Borg, W. R., Gall, J. P. (1996). Educational research: an introduction. (6
ed.) NewYork: Longman.

Gay, L. R.(1996). Educational research competencies for analysis and application
(Fifth edition). New Jersey: Merrill Prentice Hall Englewood Cliffs.

Gelbal, S.ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki yeterlik algilar1 ve Karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 135-145.

Gerek, O. (2006). Swnif égretmenlerinin yeni ilkégretim programi hakkindaki goriis ve
degerlendirme ve yeterlilikleri tizerine bir arastirma. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Gok, B. ve Sahin, A. E. (2009). Ilkdgretim 4. ve 5. simf 6gretmenlerinin degerlendirme
araclarini ¢oklu kullanimi ve yeterlik diizeyleri. Egitim ve Bilim, 153(34), 127-
143.



254

Gomleksiz, M. N. (2005). Yeni ilkogretim programinin Uygulamadaki etkinliginin
degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 339-
384.

Goziitok, D.F., Akgiin, O.E. ve Karacaoglu, O.C. (2005). Ilkogretim programlarinin
ogretmen Yyeterlikleri acisindan degerlendirilmesi. Egitimde Yansimalar: VIIL.
Yeni ilkdgretim Programlarmi Degerlendirme Sempozyumunda sunulan bildiri
(14- 16 Kasim, Kayseri, ss. 17-40), Ankara: Sim Matbaasi.

Goziitok, F. D. (1995). Ogretmenlerin demokratik tutumlari. Ankara: EKin Yaymcilik.

Goziitok, F. D. (1990). Ortadgretim 6gretmenlerinin 6gretmenlik formasyonu agisindan
egitim ihtiyaglarinin saptanmasi. Ankara.

Giiler, A. (2008). Tiirk toplumunda korku kiiltiirii (1. Baski). Ankara: Punto Tasarim.

Giiler, D. S. (2003). 4-5 ve 6 Yas okul dncesi egitim Ppogramlarinin degerlendirilmesi.
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 13, 53-65.

Giiler, N. (2006). Okul oncesi dgretmenlerin miizik etkinliklerini gerceklestirme
durumlart ve egitim gereksinimlerinin belirlenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giileryliz, H. (2001). Egitim programlarun dili ve yaratici 6grenme. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Giiltekin, M. ve Cubukgu, Z. (2008). Ilkdgretim 6gretmenlerinin hizmetigi egitime
iliskin gorisleri. Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 185-201.

Giin, E. S. (2008). Tiirkiye ve Ingiltere ilkdgretim 4 ve 5. siiflar sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarmin karsilastirilmasi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
17. Ulusal egitim bilimleri Kongresinde sunulan bildiri (01-03 Eyliil, Sakarya, ss.
12-13).

Gilines, T., Demir, E. S., Hoplan, M., Celikoglu, M. ve Giines, O (2011). The
perceptions and needs of science and primary school teachers about in-service
training. Procedia Social and Behavioral Sciences, 15, 1102-1109.

Giirbiiztiirk, O. ve Mala, N. (2008). ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde adim
adim Turkiye {tnitesinin yapilandirmaci yaklasima gore etkililiginin
degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 2, 24-41.

Giirkan, T. (1993). llkokul 6gretmenlerinin égretmenlik tutumlar: ile benlik Kavramlar:

arasindaki iliski. Ankara: Seving Matbaasi



255

Giirkan, T. (2001). Bireyin ¢ok yonli Gelisimi. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim
Derqgisi, 22.

Giirol, M. (2003). Aktif Ogrenmeyi Temel Alan Olusturmaci Ogrenme Tasariminin

Uygulanmas1 ve Basariya Etkisi. Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, (7), 169-179.

Giiven, B. ve Alp, S. (2008). Yeni sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
kazanimlarina yonelik 6gretmen gorisleri. Milli Egitim, 177, 153-165.

Giiven, S. (2008).  Siuf Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim ders programlarinin
uygulanmasina iliskin gorisleri. Milli Egitim, 177, 224-236.

Hazir Bikmaz, F. (2006). Yeni ilkdgretim programlart ve Ogretmenler. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1(39), 99-116.

Hersan, E. (2008). 2004 yili ilkogretim 5. sumf sosyal bilgiler 6gretim programina
iliskin veli goriisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi Egitimi Bilimleri Enstitiisi.

Hizal, A. (1982). Programli 6gretim ydnteminin etkenligi. Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlar:, No:117.

Hotaman, D. (2008). Yeni ilkogretim programlarmin kazandirmayr éngordiigii temel
becerilerin égretmen, veli ve dgrenci algilart dogrultusunda degerlendirilmesi.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi. (http://www1.wordbank.org 24.10.2011 tarihinde erisildi.)

Huberman, M. (1985). What knowledge is most worth to teachers a knowledge. Ufe
Perspective. Teaching and Teacher Education. 3(1), 1-6.

Hiirsen, C. ve Uzunboylu, H. (2008). Ilkogretim 4. ve 5. sumif sosyal bilgiler ogretim
programinin 0gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi:
8 th International Educational Technology Conference sunulmus bildiri, (6-8
Maysis, Eskisehir, ss. 96-106).

Izci. E., Ozden, M. ve Tekin, A. (2006). Yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin degerlendirilmesi: Adiyaman ili 6rnegi. XV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresinde sunulan bildiri (13-15 Eyliil, Mugla).

Kahyaoglu, M. ve Yangm, S. (2007). Ilkdgretim 6gretmen adaylarinin mesleki 6z
yeterliklerine iliskin goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, (15), 73-84.


http://www1.wordbank.org/

256

Karacaoglu, O. C. (2008). Ogretmenlerin yeterlilik algilar1. Yiiziincii Y1l Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(5), 70-97.

Karadag, E., Deniz, S., Korkmaz, T. ve Deniz, G. (2008). Yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi: siif Ogretmenleri goriisleri kapsaminda bir arastirma. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 383-402.

Karaduman, H. (2005). Sosyal bilgiler dersinde yapilandirmact ogrenme ilkelerine gore
hazirlanan 6gretim  materyallerinin  égrencileri  derse iliskin  tutumlarina,
basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir.: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi (15. Basim). Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Kayhan, N. (2008). Ilkégretim okullar: I. kademede gérev yapan simif 6gretmenlerinin
veni ilkogretim programlarimi kabullenmislik diizeyleri ve mesleki doyumlart
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana:
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Keles, O. ve Kocaoglu, M. (2009). il milli egitim miidiir yardimcilariin yenilenen
ilkdgretim programlarina yonelik gortsleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 3(17),
849-870.

Kemertas, 1. (2003). Ogretimde planlama ve degerlendirme. Istanbul: Birsen Yaymevi.

Kesim, E. (2009). Okul yéneticilerinin uzaktan egitim yoluyla yetistirilmeleri i¢in egitim
ihtiyaglarina dayali bir program modeli onerisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kirk, J. ve Miller, M. L. (1986). Reliability and Validity in qualitative research.
Copyrigh@1986 by Sage Publications,Inc.
http://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=YDFZlg_KM88C&oi=fnd&pg=P
A5&dg=reliability+and+validity+in+qualitative+research&ots=ugW60OWiAdA
&sig=tofleTnYWLxB2tsElg4cdA2W9Eg#v=onepage&q=reliability%20and%?20
validity%20in%20qualitative%?20research&f=false =~ adresinden  17.11.2011
tarihinde indirilmistir.

Koca Ozgiin, S.A. ve Sen, A.1.(2002). 3. Uluslararas1 matematik ve fen bilgisi ¢calismasi
tekrar sonuglarmin Tiirkiye icin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi, 23, 145-154.


http://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=YDFZlq_KM88C&oi=fnd&pg=PA5&dq=reliability+and+validity+in+qualitative+research&ots=ugW6OWiAdA&sig=tofleTnYWLxB2tsEIq4cdA2W9Eg#v=onepage&q=reliability%20and%20validity%20in%20qualitative%20research&f=false
http://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=YDFZlq_KM88C&oi=fnd&pg=PA5&dq=reliability+and+validity+in+qualitative+research&ots=ugW6OWiAdA&sig=tofleTnYWLxB2tsEIq4cdA2W9Eg#v=onepage&q=reliability%20and%20validity%20in%20qualitative%20research&f=false
http://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=YDFZlq_KM88C&oi=fnd&pg=PA5&dq=reliability+and+validity+in+qualitative+research&ots=ugW6OWiAdA&sig=tofleTnYWLxB2tsEIq4cdA2W9Eg#v=onepage&q=reliability%20and%20validity%20in%20qualitative%20research&f=false
http://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=YDFZlq_KM88C&oi=fnd&pg=PA5&dq=reliability+and+validity+in+qualitative+research&ots=ugW6OWiAdA&sig=tofleTnYWLxB2tsEIq4cdA2W9Eg#v=onepage&q=reliability%20and%20validity%20in%20qualitative%20research&f=false

257

Kusumato, Y. (2008). Needs analysis: developing a teacher training program for
elementary school homeroom teachers in Japan. Second Language Studies, 26(2),
1-44.

Kus Z. ve Celikkaya, T. (2010). Sosyal bilgiler ogretimi igin sosyal bilgiler
ogretmenlerinin beklentileri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2(7), 69-91.

Kuyucu, 1. (2007). llkégretim 5. sinif 6gretim programimn uygulanmasimin dgretmen
goriigleri  dogrultusunda degerlendirilmesi (Konya Selguklu ilgesi ornegi).
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Konya Universitesi Sosyal bilimler
Enstitiisii.

Kiigiikahmet, L. (1992). Hizmeti¢ci egitim: teori ve uygulamalar. Ankara: Nobel
Yayincilik

Kiigiikahmet, L. (1999). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (10. Baski). Istanbul:
Alkim Yayinevi.

Lecompte, M. D. ve Goetz, J. P. (1982). Problems of reliability and validity in
etnographic research. Rewiew of educational research, 52(1), 31-60.

Lee, H. J. (2004). Developing a professional development program model based on
teachers’ needs. The Professional Educator, 1(7), 39-48.

Malterud, K. (2001). Qualitative research: standards, challenges, and guidelines, The
Langet, 358(11), 483-488.

Martorella, P .H. (1998). Social studies for elementery school children: devoloping
young citizens. Upper Saddle River:Printice-Hall, Inc.

MEB. (1994). Hizmeti¢i Egitim Yonetmeligi. (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/51.htm1,
11.08.201 1tarihinde erisildi).

MEB. Hizmet Ici Egitim Daire Bagkanligi Kurum Tanitim.
(http://hedb.meb.gov.tr/tanitim.html 11.08.2011 tarihinde erisildi.

MEB. (2005). Ilkégretim sosyal bilgiler dersi égretim programi. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Midiirligii Basim Evi.

MEB. (2005). Sosyal Bilgiler dersi (4-5. siniflar) 6gretim programi kilavuzu. Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi 6gretmenler portalindan 23.02.2011 tarihinde

erisildi.


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/51.htm1
http://hedb.meb.gov.tr/tanitim.html%2011.08.2011

258

MEB. (2007). Okul temelli mesleki gelisim kilavuzu; okul yoneticisi ve 6gretmenler igin
mesleki gelisim kilavuzu. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii.
Ankara: Milli Egitim Basimevi

MEB. (2008). Sinif 6gretmenlisi ozel alan yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigii. Ankara: Milli Egitim Basimevi

MEB. (2008). Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Matematik Ogretmenlerinin
Hizmet i¢i Egitim Ihtiyaclari. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig
(EARGED), ss. 1-73.

MEB. (2008). Sinif Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Ihtiyacimin Belirlenmesi.
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED)), ss. 1-69.

Mentig, T. A. (2004). Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program Standartlarinin
belirlenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 1(37), 28-
51.

Metin, M. ve Ozmen, H. (2010). Fen ve teknoloji &gretmenlerinin performans
Degerlendirmeye yonelik hizmetici egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 3(18), 819-838.

Middle School Social Studies Program Evaluation Report, 2007-2008

Moeini, H.(2008). Identifying needs: a missing part in teacher training programs.
seminar.net. International Journal of Media, Technology And Lifelong Learning,
4(1), 1-12.

National Council for the Social Studies-NCSS. (1994). A vision of powerful teaching
and learning in social studies: Building social undersstanding and civic efficacy.
(http://databank.nscc.org/article.php, 24 Haziran 2011 tarihinde erisildi).

National Council for the Social Studies-NCSS. (1994). Expeectations of excellence:
curriculum standards fort he social studies. Washington, DC: Nationa Council fort
he Social Studies.

O’Sullivan, M. (2000). Needs assessment for INSET for unquali. Ed primary teachers in
Namibia: an effective model. A Journal of Comparative and International
Education, 30, 211-232.

Ocak, G. ve Yildiz, S. S. (2011). The evaluation of the Applicability of the 2005 social
studies curriculum in multigrade teaching in terms of teacher views (a qualitative

research). Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(2), 873-879.


http://databank.nscc.org/article.php

259

Okobia, E. O. (2011). Social studies teachers’ prception of the junior secondary school
social studies curriculum in edo state. European Journal of Educational Studies,
3(2), 303-309.

Okta, E. (2008). [lkégretim sosyal bilgiler 1998 ve 2004 égretim programlarinin
ogretmen goriiglerine dayali olarak hedefler [/ kazamimlar boyutunda
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Canakkale: 18 Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozdemir, S. ve Yaln, 1. (1998). Ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi iizerine aragtirma. V1I. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde sunulan
bildiri (8-11 Eyliil 1998, Konya, Cilt:1, ss. 503-521).

Ozden, M. Y. ve Simsek, H. (1998). Davransciliktan Olusturmacihiga: “Ogrenme”

Paradigmasinin Déniistimii ve Tiirk Egitimi. Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi, Nisan
(1), 71-82.

Ozen, R. (2004). Hizmetici egitim programlarinda gérev alan égretim elemanlarinin
yeterliklerine iliskin kursiyerlerin gériigleri. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayinda sunulan bildiri (6-9 Temmuz 2004, Malatya, ss. 47-50).

Ozoglu, S. C. (1993). Davranis bilimlerinde anket (Bilgi toplama aracinin gelistirilmesi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 321-337.

Ozpolat, A. R., Sezer, F., Isgér, 1.Y., ve Sezer, M. (2007). Sinif &gretmenlerinin yeni
ilkogretim programina iliskin goriislerinin incelenmesi. Milli Egitim. 174, 206-
213.

Oztiirk, C. ve Tuncel, G. (2006). Yeni 4. ve 5. smf sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi ile ilgili 6gretmen goriisleri. Ulusal Smif Ogretmenligi Kongresinde
sunulan bildiri (05-07 Mayis, Ankara, (2) ss. 184-195), Ankara: Kok Yayincilik.

Oztirk Akar, E. (2007). Biyoloji 6gretmenlerinin hizmetigi egitim ihtiyaglar1 ve
gozlemlenen bolgesel farkliliklar. Egitim ve Bilim, 143(32), 68-79.

Oztiirk, C. ve Otluoglu, R. (2002). Sosyal bilgiler égretiminde edebi diriinler ve yazili
Materyaller, Ankara: Pegem A Yayncilik.

Oztiirk, C. (2004). Ortadgretim cografya dgretmenlerinin 6gretim yontem ve teknikleri
kullanabilme yeterlilikleri. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi, 2(5), 75-
83.



260

Paykog, F. (1991). Tarih égretimi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Yaymlari; No: 167.

Peter, W.P. ve Tan, G. C. I. (2011). Singapore teachers' personal and general efficacy
for teaching primary social studies. International Research in Geographical and
Environmental Education Publication details, including instructions for authors
and subscription information.
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t794297793

Punch, K. P. (2005), Sosyal arastirmalara giris nicel ve nitel Yaklagimlar (Cev: D.
Bayrak, H. B. Arslan ve Z. Akyiiz). Ankara: Siyasal Kitapevi.

Rehman, A., Ahmed, K ve Sultanaa, R. (2005). Need assessment of in- service
teachers. Gomal University Journal Of Research, 21, 140-145.

Rhodes, G. ve Smith, G. A, (1975). Inservice need assessment: social studies teachers in
Indiana. A Joint Project of Division of Curriculum Department of Public
Instruction.

Saglam, H. 1. (2007). Ogretmenlerin ve égrencilerin goriisleri 1siginda sosyal bilgiler
dersi iceriklerinin karsilastiriimasi. XVI. Ulusal Egitim bilimleri Kongresinde
sunulan bildiri (5-7 Eyliil, Tokat, ss. 431-436) Ankara: Detay Yayincilik.

Samanci, O., Kilig, D. ve Aba, S. (2005). Tlkdgretim sosyal bilgiler dersi yeni 6gretim
programinda yer alan kavramlar. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11,
1-15.

Savran, Z. (2004). PISA - Projesi'nin Tiirk egitim sistemi agisindan degerlendirilmesi.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(4), 397-414.

Saylor, J. G., Alexanderw, M. ve Lewis, A. J. (1981). Curriculum Planning for beter
learning, New York: Holt, Rinehart and Winston.

Semenderoglu, A. ve Giilersoy, A. E. (2005). Eski ve yeni 4-5. sinif sosyal bilgiler
ogretim programlarinin degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi, 18, 141-152.

Sever, S. (2004). Tiirk¢e 6gretimi ve tam 6grenme. Ankara: Ani Yayncilik.

Sonmez, V. (2004). Program gelistirmede ogretmen el kitabi. Ankara: An1 Yayincilik.

Sonmez, V. (2010). Sosyal bilgiler dgretimi ve ogretmen kilavuzu. Ankara: Ani

Yaymcilik.


http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t794297793

261

Sozer, E. (2008). Sosyal bilgilerin tanimi, kapsami ve ilkogretim programindaki yeri.
S. Yasar (ed.), Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ogretimi (5s. 41-45) Iginde,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari.

Sozer, E. (1998). Sosyal bilimler kapsaminda sosyal bilgilerin yeri ve énemi. Sosyal
bilgiler 6gretimi. G. Can (Ed.), Eskisehir: Anadolu Universitesi Ac¢ik Ogretim
Fakiiltesi Yaynlari.

Sahan, H. H. (2002), Yapilandirmaci 6grenme. Yasadik¢a Egitim, 74, 49-52.

Sahin, C. (2008). Yeni ilkdgretim programi ¢ercevesinde sinif 6gretmenlerinin mesleki
gelisim diizeylerinin degerlendirilmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 24(2), 101-112.

Sahin, 1., Turan, H. ve Apak, O. (2005). Yeni ilkdgretim programlari egitim politikalari.
Online Egitim Dergisi. (www.egitimpolitikalari.com/say11/sahin.doc, 24 Haziran
2011 tarihinde erisildi).

Sahin, I ve Inci, S. (2007). Yenilenen sosyal bilgiler programinin Irlanda, Kanada ve
New York (ABD) sosyal bilgiler programlariyla karsilastiriimasi. XV1. Ulusal
Egitim bilimleri Kongresinde sunulan bildiri (5-7 Eylil, Tokat, ss. 444-448),
Ankara: Detay Yayincilik.

Simsek, H. (1997). 21. Yiizyihin Esiginde Paradigmalar Savasi Kaostaki Tiirkiye,
[stanbul: Sistem Yayncilik.

Sisman, M. (2006). Egitim bilimine giris. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Sisman, M. ve Ar, A. (2009). Kirgizistan’da egitimin temel problemleri ve

ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyaci. Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 132-147.

Tan, S. (2005). Ogretimi planlama ve degerlendirme. Ankara: Pegem A Yaymmcilik.

Tagdemir, M. (2000). Egitimde planlama ve degerlendirme. Ankara: Ocak Yayimlari.

Taymaz, H. (1981). Hizmetici egitim. Ankara: Seving Matbaasi.

Tirk Dil Kurumu-TDK. (1998). Atatiirk dil ve tarih yiiksek kurumu, tiirkge sozliik (9.
Baski). Ankara.

Tekin, S. ve Ayas, A. (2006). Kimya 6gretmenlerinin hizmetigi egitim ihtiyaclariin
belirlenmesi: Trabzon 6rnegi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
31, 169-178.

Toktas, P. ve Aybek Arslan, A. (2006). Organizasyonlarda egitim ihtiyaci. Standart
Ekonomik ve Teknik Dergi. 539, 84-87.


http://www.egitimpolitikaları.com/sayı1/sahin.doc

262

Turan, R. ve Akdag, H. (2009). Ogretim programmnin sosyal bilgiler dgretmenleri
acisindan uygulama doniitleri. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 28, 273-292.

Tiirk Egitim Dernegi-TED. (2009). Ogretmen yeterlikleri (1. Baski). Ankara: Adim
Okan Matbaacilik Basin Yayin Organizasyon ve Tanitim.

Tiurkoglu, A. (2004), Milli egitimin giinliik degisen politikalari, programlar1 ve ¢aga
uymayan icerik. Yasadikca Egitim, 83/84, 29-30.

Tirniikli, A. (2000). Egitim bilim aragtirmalarinda etkin olarak kullanilabilecek nitel
bir arastirma teknigi: goriisme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 24(6),
543-559.

Tiirniikli, A. (2001). Egitimbilim alaninda ayni arastirma sorusunu yanitlamak igin
farkl1 arastirma tekniklerinin birlikte kullanilmasi. Egitim ve Bilim, 120(26), 8-13.

Tyler, R. W. (1950). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago: The
University of Chicago Press.

Umaz, D. (2010). Diyarbakuwr’daki ilkogretim Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyi Ve
Yasadiklar: Iletisim Sorunlari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Uslu, E. (2007). flkogretim 4. 5. Sumif Sosyal Bilgiler Programimin Ogretmen ve Idareci
Goriigleri Cergevesinde Degerlendirilmesi (Surnak ili drnegi). Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde: Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Usun, S. ve Comert, D. (2003). Okul oOncesi Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2),
125-138.

Usun, S. (2004). Hizmeti¢i egitimde bilgisayar destekli 6gretime yonelik personel ve
yonetici goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi. 12(1), 19-30.

Uysal, S. (1974). Sosyal Bilimler Ogretimi: Universite Lisans Seviyesine Iliskin
Sorunlar. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlari.

Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme; kuramlar ve uygulamalar ( 4.Baski). Ankara:
Nobel Yaylari.

Unal, C. ve Celikkaya, T. (2009). Yapilandirmaci yaklasimin sosyal bilgiler
ogretiminde basari, tutum ve kalicihiga etkisi: 5. siuf drnegi. Atatiirk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 13(2), 197-212.



263

Ustiinliioglu, E. (2000). Yabanci dil 6gretiminde ydntemlere bir bakis, ihtiyag analizinin
gerekliligi ve turizm isletmeciligi otelcilik yiiksekokulu ingilizce ders
programlarinin bir degerlendirmesi: Balikesir 6rnegi. Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 81-97

Varig, F. (2005). Egitimde program gelistirme teori ve teknikler. Ankara: Alkim
Yayncilik.

Yalm, 1. H. (1997). Hizmetici egitim var olan ya da ileride ¢dziilmesi gerekecek bir
problemi ¢6zmek i¢in yapilir. Milli Egitim Dergisi, 133.

Yapici, H. (2006). 6. Smuf sosyal bilgiler ders programi iizerine bir degerlendirme.
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 347-357.

Yapici, M. ve Demirdelen, C. (2004). Ilkdgretim 4. Smif sosyal bilgiler dgretim

Yasar, S., Giiltekin, M., Tiirkkan, Y. N., ve Girmen, P. (2005). Yeni ilkogretim
programlarmmin uygulanmaswina iliskin sinif ogretmenlerinin hazirbulunusluk ve
egitim gereksinimlerinin belirlenmesi: Eskisehir Ornegi. Egitimde Yansimalar:
VIII. Yeni Ilkdgretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumunda sunulan
bildiri, (14-16 Kasim, Kayseri: Erciyes Universitesi, ss. 51-63), Ankara: Sim
Matbaasi.

Yasar, S. (2005). Sosyal bilgiler programi ve dgretimi. Yeni Ilkdgretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumunda sunulan bildiri. (14-16 Kasim, Kayseri: Erciyes
Universitesi, ss. 328-342), Ankara: Sim Matbaasi.

Yasar, S. ve Giirdogan Bayir, O. (2010). [likégretim 5. simif égrencilerinin bakis
acilariyla sosyal bilgiler. 9. Ulusal Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda
sunulan bildiri (20- 22 Mayis, Elazig, ss. 73-78).

Yazici, K. (2009). Yeni Zelanda sosyal bilgiler dgretim programi ve bu programin
Tiirkiye’deki sosyal bilgiler 6gretim programi ile karsilastirilmasi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22, 422-435.

Yesil, R. (2006). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim yeterlikleri (Kirsehir
Ornegi). Ahi Evran Universitesi Kirsehir egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(7), 61-78.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirim, K. (2010). Raising the quality in qualitative research. Elementary Education
Online. 9(1), 79-92.



264

Yilmaz, A. (2007). Ilkdgretim sosyal bilgiler programinin yapilandirmact yaklagim
acisindan degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

YOPID Raporu. (2005). Yeni ilkdgretim Programlari Inceleme ve Degerlendirme
Raporu. (http://ilkogretim-online.org.tr/vol5sayl.html, 24.10.2011 tarihinde
erisildi).

Zaho, Y. and Hoge,J. D.(2005). What elementary students and teachers say about social
Studies. The Social Studies, September/October, 216-221.


http://ilkogretim-online.org.tr/vol5say1.html,%2024.10.2011

265

EKLER

EK 1: Arastirma izni

EK 2: Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi 6l¢egi kullanma izni
EK 3: Kisisel bilgi formu

EK 4: Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi degerlendirme 6lgegi
EK 5: Egitim ihtiyac1 degerlendirme anketi

EK 6: Yar1 yapilandirilmis gériigsme formu

EK 7: Okul miidiirii bilgilendirme maili

EKS8: Ozgecmis



266

EK 1: Arastirma izni



267



268



269

EK 2: Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Olgegi Kullanma Izni

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali doktora o6grencisi Ilker KOSTERELIOGLU’nun “Sosyal
Bilgiler Ders Programinin Ogelerinin Degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin Hizmet Ici
Egitim Ihtiyac Analizi” adl1 doktora tezi kapsaminda veri toplamak amaciyla tarafimdan
gelistirilmis olan “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Olgegi’ni” kullanmasinda

sakinca yoktur.

Yrd. Dog. Dr. Ilhami BULUT
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektagim,;

Abant Izzet Baysal Universitesi “Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali
doktora programi d6grencisiyim. Doktora tezi ¢alismasi kapsaminda 4. ve 5. siif Sosyal
Bilgiler Dersi 06gretim programimin ogelerinin  6gretmenlerin  goriislerine  gore
degerlendirilmesi ve programin etkili uygulanabilmesi i¢i 6gretmenlerin egitime ihtiyag

duyduklar1 alanlarin belirlenmesi amaciyla bir arastirma ytiriitmekteyim.

Oncelikle bu arastirmaya katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Aragtirmanin amacina ulagmasi i¢in ekteki sorulara vereceginiz tarafsiz, igten ve
dogru cevaplar olduk¢a Onemlidir. Arastirma kapsaminda Kkesinlikle isim
belirtmenize gerek yoktur. Verdiginiz tiim bilgiler goniillilik esasina gore

toplanmakla birlikte aragtirmanin amaci disinda higbir yerde kullanilmayacaktir.

Bu amagla cevaplamaniz i¢in olusturulmus ii¢ veri toplama araci sirayla
sunulmustur.

1. Bolim: Arastirmaya Katilanlara Kisisel Bilgi Formu

2. Boéliim: Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi

3. Boliim: Ogretmen Egitim IThtiyaci Degerlendirme Anketi

Yogun is temponuzda arastirmaya ayirdiginiz zaman ve verdiginiz katki i¢in
tesekkiir eder, saygilar sunarim. Paylasmak istediginiz yorumlarmz varsa ilker

KOSTERELIOGLU na ikostereli@hotmail.com ileti ile ya da 0535 399 26 16 numarali

telefon ile ulasabilirsiniz.
Ilker KOSTERELIOGLU
Abant izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi


mailto:ikostereli@hotmail.com

Arastirmaya Katilanlara Ait Kisisel Bilgi Formu
A-Cinsiyetiniz: Erkek:[_| Kadmn: []
B- Gorev yaptiginiz yerlesim yeri: 1] merkezi:[_1 Il¢e merkezi:[__] Koy:[_]
C- Ogrenim durumunuz: Lisans: L1 Yiiksek Lisans: L]
Diger yaziniz.................[ |
D- Okuttugunuz smif: 4. simf:[_] 5. Simf- ]
E- Okuttugunuz smiftaki 6grenci sayisi: 10-20:[ | 21-30:[ | 31-40] | 414 ]

F- Hizmet Yilmiz: 1-5:[_] 6-10{_ ] 11-15:[ ] 16-20:[_1 20+[ ]
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No | Aciklama: Olgekteki tiim maddeleri okuyunuz. S
Okuttugunuz sosyal bilgiler ders programina yonelik goriisiiniizii %
belirten kutucugu (X) ile isaretleyiniz. % = @ N |2

| O |O | < | &E

1 Programda 6grenciye kazandirilmasi 6n goriilen kazanimlar, Programin genel

amaclariyla ne derecede tutarlidir?

2 Kazammlar, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine ne derecede uygundur?

3 Kazanimlar, 6grencilerin bilissel gelisim 6zelliklerine ne derecede uygundur?

4 Kazanimlar, 6grencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine ne derecede uygundur?

5 Kazanimlar, 6grencilerin psiko-motor gelisim 6zelliklerine ne derecede uygundur?

6 Kazanimlar, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine ne derecede uygundur?

7 Kazanim ifadeleri, ne derecede agik ve anlagilirdir?

8 Kazamimlar, birbirleriyle ne derecede tutarlidir?

9 Kazanimlar, mevcut kosullarda ne derecede gerceklestirilebilir?

10 | Kazanimlar, 6grencilerin istendik (kendisi i¢in gerekli olduguna inandig1 ve kendisi

icin anlamli olan) davraniglarini ne derecede gelistirmektedir?

11 | Kazanimlar, 6grencilerin fiziksel (giivenlik, barinma, vb. gibi) ve sosyal (saygi,

deger verme, basarili olma, vb. gibi) ihtiyaclarini ne derecede karsilar?

12 | Kapsam, Programin genel amaglariyla ne derecede tutarlidir?

13 | Kapsam, konu alanindaki temel bilgileri (kavramlari, ilkeleri, yontemleri,

uygulamalari, vb. gibi) ne derecede icermektedir?

14 | Kapsam, ¢agdas bilimsel bilgilere ne derecede uygundur?

15 | Kapsamda yer alan konularin siras1 6grenme ilkelerine ne derecede uygundur?

16 | Kapsam, 6grenci seviyesine ne derecede uygundur?

17 | Kapsam, diger derslerin kapsamui ile ne derecede tutarlidir?

18 | Kapsamdaki bilgiler, ne derecede kalict ve dayaniklidir?

19 | Kapsam, ne derecede anlamlidir?

20 | Programda 6n goriilen etkinlikler, 6grencileri derse ne derecede motive eder?

21 | Ogrenciler, programda 6n goriilen becerileri (elestirel ve yaratic diisiinme, iletisim

ve empati, aragtirma, vb. gibi) ne derecede kazanirlar?

22 | Ogrenciler, derste 6grenme dgretme siirecine ne derecede aktif katilirlar?

23 | Etkinliklerde ¢oklu zeka kuramina ne derecede yer verirsiniz?

24 | Etkinliklerde, 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine (arastirma, tartisma, drama,

vb. gibi) ne derecede yer verirsiniz?

25 | Program, dgrencilere siirekli 6grenme bilincini ne derecede kazandirir?

26 | Programin 6n gordiigii etkinlikleri uygulamada ne derecede gerceklestirirsiniz?

27 | Programin 6grenme alanlarn (birey ve kimlik, kiiltlir ve miras, vb. gibi) lizerine

yapilandirilmasi 6grenmede ne derece etkilidir (uygundur)?

28 | Program, kazanimlar agisindan 6grencilere firsat esitligini ne derecede saglar?

29 | Programda 6n goriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri (performans smavlari,

projeler, tartigma, vb. gibi) kazanimlar1 6lgmede ne derecede etkilidir?

30 | Uygulamada kazanimlara yonelik ¢oklu degerlendirme tekniklerini (portfolyo,

gosteri, sOzIil sunum, tartigma, vb. gibi) ne derece uygularsiniz?

31 | Programda 6n goriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin gelisim

(biligsel,duyussal ve psiko-motor) diizeylerini ne derecede dikkate almaktadir?

32 | Ogrencilerin 6grenme ve ¢alismalarina ait kisisel koleksiyonlar1 (6grenme

portfolyolarini) ne derecede tutarsiniz?
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Egitim Thtiya¢
Aciklama: Anketteki tiim maddeleri okuyarak, verilen egitim konularina Ll
iliskin egitim ihtiyac¢ diizeyinize iligkin goriisiiniizii belirten kutucugu (X) ile é
] 5
isaretleyiniz. N :_5 x
No P I I I
S| E|S|1| &
1 Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali hazirlanan egitim programinin 6geleri

(kazamm, icerik, 6grenme siireci, 6l¢me-degerlendirme) arasindaki iliskileri
tanimada

2 Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin felsefi temelini bilmede

3 Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin dayandigi temel ilkeleri 6grenme ortamina
yansitmada

4 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan ara disiplinler hakkinda

5 Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6gretmen, 6grenci ve veli rollerini bilmede

6 Sosyal Bilgisi dersi 6gretim programi kazanimlari ile ara disiplinler arasindaki
iliskiyi kurabilmede Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére dgrenme siireci diiz.

7 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindaki 6grenme alanlarinin kapsadigi igerik
hakkinda

8 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini olusturan temel 6geleri (genel amaclar,
kavram, deger, beceri) bilmede

9 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerin kazandirilmasinda
kullanilacak yaklagimlari bilmede

10 | Ogrencinin bilissel gelisim dzelliklerinin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglari tanimada

11 | Sosyal Bilgiler dersinde (tarihsel empati, zaman ve kronolojiyi algilama,
girisimcilik, sosyal katilim, degisim ve Stirekliligi algilama, mekdm algilama,
gozlem gibi) kendine 6zgii becerileri gelistirmede yapilacaklar hakkinda

12 | Programin uygulanmasinda onerilen 6gretim yontem ve teknikleri kullanmada

13 | Ogrencide elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek dgrenme etkinlikleri
hazirlamada

14 | Ogrenci merkezli egitim anlayisinin dgrenme siirecine yansimasi konusunda

15 | Dersin kazanimlarina uygun ders i¢i ve disinda kullanilabilecek 6grenme
etkinlikleri hazirlamada

16 | Ogrenme siirecinde kazanima uygun ders materyali gelistirmede

17 | Egitim teknolojilerini (bilgisayar, internet, video, powerpoint sunumu vb.)
O0grenme ortaminda kullanmada

18 | Ogrencilerin ¢oklu zeka yeteneklerine uygun etkinlikler planlamada

19 | Ogrencide yaraticilik becerilerini gelistirecek performans gorevleri hazirlamada

20 | Ogrencide 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirecek 6gretmen davranislari
hakkinda

21 | Simifta 6grenmeyi kolaylastiracak iletisim becerileri kullanmada

22 | Ogrencilerin arastirma yapma becerilerini gelistirecek 6grenme etkinlikleri
hazirlamada

23 | Ogrencide problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmede yapilacaklar hakkinda

24 | Ogrencilerin temel hak ve sorumluluk iliskisini kavrayacaklar1 demokratik sinif

ortami olusturmada
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Egitim Ihtiyac
Agiklama: Anketteki tiim maddeleri okuyarak, verilen egitim konularina Diizeyiniz
iligskin egitim ihtiya¢ diizeyinize iligkin goriisiiniizii belirten kutucugu (X) ile 2
. .. >
isaretleyiniz. ?‘; é’ o
No sl S
ZIN|E| | &2
= Olu |l ol L] =
25 | Ogrencilerin 6grenmeye iliskin bireysel farkliliklarini (6grenme stillerini)
belirlemede
26 | Ogrenme siirecinde amaca uygun kapali1 uclu ve acik uclu sorular kullanmada
27 | Simif i¢inde 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina yonelik 6grenme gruplari
olusturmada
28 Ogrenme siirecinin asamalarini (merak uyandirma, ilgiyi odaklama, 6grenme deneyimi ve
deneyimin paylagimi) kazanima uygun olarak planlamada
29 Sosyal Bilgiler dersi programinda yer alan kavramlarin 6gretiminde kullanilacak yontemleri
bilmede
30 Ogrenciye 6gretim programinin genel amaglari ve 6grenci diizeyine uygun olan proje vermede
31 Sosyal bilgiler dersinde ise kosulabilecek uygulamalari (6rnek olay incelemesi,
dramatizasyon, gériisme yapma, 6ykii tamamlama, giinliik yasamla iliskilendirme, slogan
bulma, gazete vd.) kullanmada
32 | Zaman yonetimiyle ilgili stratejileri 6grenme siirecinde kullanmada
33 Sosyal bilgiler dersi programindaki kazanim ve becerilere yonelik performans gorevi
hazirlamada
34 | Amaca uygun dlgme aracini segmede
35 | Amaca uygun 6l¢me aracint hazirlamada
36 Secilen 6l¢me aracini uygulamada
37 Olgme sonuglarini degerlendirme amaciyla analiz yapmada
38 Olgme ve degerlendirmede temel kavramlari (Glgme-degerlendirme-gecerlik-giivenirlik-hata
gibi) bilmede
39 Ogrencilere yonelik hazirlanan (tutum élcegi, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, grup
degerlendirme vd. gibi) 6lgme araglarini uygulayarak sonuglari hakkinda geri bildirim
vermede
40 Eslestirme tipi soru hazirlamada
41 | Bosluk doldurma tipi soru hazirlamada
42 | Dogru yanls tipi soru hazirlamada
43 Coktan se¢meli soru hazirlamada
44 Acik uglu soru hazirlamada
45 | Kontrol listesi hazirlamada
46 | Yapilandirtlmis grid tiirii 6lgme araci hazirlamada
47 | Zihin haritalar1 hazirlamada
48 Dereceli puanlama anahtari (rubrik) hazirlamada
49 Kavram haritalart hazirlamada
50 Uriin dosyasinin (portfolyo) egitimde kullanim amac1 konusunda
51 | Bunlarin disinda egitim ihtiyaci oldugunu diisiindiigiiniiz konular varsa liitfen belirtiniz.

1

2.
3.
4,
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EK 6: Yar1 — Yapilandirilmis Goriisme Formu

Merhaba, ismim Ilker KOSTERELIOGLU olup Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii  Egitim Programlar1 ve Ogretim doktora programi
ogrencisiyim. “4-5. Smf Sosyal Bilgiler Ders Programmin (SBDP) Ogelerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyag Analizi” konulu doktora
tezimi hazirlamaktayim. Bu nedenle yapilan arastirma kapsaminda SBDP’ye iligkin

sizlerin goriis ve Onerilerine gereksinim duymaktayim.

Oncelikle sizinle yaptigim goriisme siirecinde soylediklerinizin tiimiiniin gizli
tutulacagini ifade etmek istiyorum. Elde edilen bilgiler kesinlikle bilimsel arastirma
disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Ayrica arastirma sonuglar1 raporlastirilirken
gdriisme yapilan 6gretmenler; Ogretmen 1 (O1), Ogretmen 2 (02) seklinde kodlanacak
olup kimlik bilgileriniz ve kurumunuzla ilgili hi¢bir bilginin kesinlikle rapora

yansimayacagini belirtmek istiyorum.

Eger sizin icin bir sakincasi yoksa ses kayit cihazi ile goriismeyi kaydetmek
istiyorum. Ciinkii goriisme sirasinda goriislerinizi not aldigim takdirde bu durum veri
kaybina hem de zaman kaybina neden olabilir. Goriismeye baslamadan once
soylediklerim ile ilgili sorularimiz varsa liitfen belirtiniz. Oncelikle bu arastirmaya

verdiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Izniniz ile baglamak istiyorum.
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Goriisme Sorulari

Kag yillik 6gretmensiniz?

Kaginci siiflart okutuyorsunuz?

4. ve 5. siif SBDP’yi kag y1l okuttunuz?

Programlarin uygulanmasina yonelik hizmet i¢i egitim aldiniz mi1? Aldiginiz egitimleri
degerlendirebilir misiniz?

Bildiginiz tizere 2005 yilinda ilkogretim programlar1 yapilandirmaci anlayisa dayali
olarak gelistirilerek uygulamaya konuldu. 5 yillik bir uygulama deneyiminin ardindan
gelinen durumu dikkate alarak boyle bir degisime ihtiya¢ olup olmadigina iligskin
goriisiiniiz nedir?

SBDP’nin kazanim 6gesine iliskin goriislerinizi ifade eder misiniz? Ulasilabilirlik,
gerceklestirilebilirlik, ihtiyaca uygunluk, dl¢iilebilirlik vb.

SBDP’nin igerik 6gesine iligskin goriislerinizi ifade eder misiniz?

Ogrenme siirecinin etkinlik temelinde hazirlanmis olmasmin etkilerine ydnelik
goriisleriniz nedir? Ogrenci ve dgretmen agisindan degerlendirebilir misiniz.

Olgme ve degerlendirme siirecinde siiphesiz birgok degisiklikler oldu? Bu
degisikliklerin ne gibi etkileri olmustur? (Ogrenci, 6gretmen, 6grenme siireci, veli
acisindan degerlendirebilir misiniz.) Olgme degerlendirme boyutunda Onerilen
degerlendirme yontemlerini kullanabiliyor musunuz?

Programlarin gelistirilme siirecinde mutlaka ongoriilemeyen aksakliklar olusabilir. Bu
olumsuzluklar uygulama siirecinde ortaya c¢ikabilir. Bu baglamda sizin goriisleriniz
onem tasimaktadir. SBDP’nin yiiriitiilmesi siirecinde yasadiginiz olumsuzluklarla

yonelik onerileriniz var midir?
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EK 7: Okul Miidiirii Bilgilendirme Maili

Degerli Miidiiriim;

Abant Izzet Baysal Universitesi “Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim
Dali doktora programi 6grencisiyim. Doktora tezimin caligmasi kapsaminda 4. ve 5.
siif Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programinin dgelerinin §gretmenlerin goriislerine
gore degerlendirilmesi ve programin etkili uygulanabilmesi i¢i 0gretmenlerin egitime

ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yiirlitmekteyim.

Bu amagla Milli Egitim Miidirligi’'miiz vasitasiyla 121/4045 sayili ve
07.03.2011 tarihli yazili valilik oluru izni ile arastirmanin okulunuz biinyesinde 4. ve 5.
siifta gérev yapan simif 6gretmenlerinden goniilliiliik esasina dayal1 olarak arastirmaya
veri saplamak igin anket uygulamas1 yapilacaktir. ilgili arastirma icin izin yazis1 ekte

sunulmus olup bu yaz1 bilgilendirme amagl yazilmistir.

Sayin miidiiriim; ¢alismalarimizda kolayliklar diler, iyi giinler dilerim.

Ilker KOSTERELIOGLU
Abant Izzet Baysal Universitesi Doktora Ogrencisi
Emine Mehmet Baysal Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezi Miidiir

Yardimcisi
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EK 8: Ozgecmis

Adi Soyad: ilker KOSTERELIOGLU

Dogum Yeri ve Yili: Akcaabat/ 1977

Adres: Emine Mehmet Baysal Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezi - Bolu
Tletisim Adresi: ikostereli@hotmail.com

Yabaci Dil: ingilizce

Ogrenim Durumu

[Ikogretim  : Ismet Pasa [lkdgretim Okulu - 1991

Ortadgretim : Affan Kitapcioglu Lisesi - 1994

Lisans : Ondokuz May1s Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi-1999

Yiiksek Lisans: Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Bilimleri Anabilim Dali. Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali. 2007. Bolu

Doktora : Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Bilimleri Anabilim Dal1. Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali. 2012. Bolu

Calisma Yasami

1999-2003: Tokat Turhal Kuytul Ilkégretim Okulu / Simf Ogretmeni

2003-2005: Sinop Dibekli Ik gretim Okulu / Miidiir Yetkili Sinif Ogretmeni
2005-2006: Sinop Karapinar YIBO / Sinif Ogretmeni

2006-2007: Bolu Mudurnu Yazilar ilkégretim Okulu / Sinif Ogretmeni

2006-2008: Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigii / OTMG Il Calisma Ekibi Uyesi
2008-......: Bolu Emine Mehmet Baysal Egt. Uyg. Ok. ve Is Egt. Mrk. / Miidiir Yard.
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