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TESEKKUR

Arastirma siirecimin tiim asamalarinda bana bilgi ve tecriibesiyle destek olan,
karsilagtigim zorluklarda yanimda oldugunu her zaman hissettigim, yaptigi her
calismay1 disiplinli bir sekilde basariyla sonug¢landiran, sonsuz ¢alisma enerjisine
sahip ve hem is hayatinda hem de sosyal hayatinda sevilen kisiligiyle 6rnek alacagim

degerli hocam Dog. Dr. Ali Giinay BALIM’a oncelikle ¢ok tesekkiir ederim.

Ozverili, disiplinli ve c¢aliskan kisiligiyle tanman, tez ¢alisma siirecinde degerli
onerileriyle calismama katki saglayan tez izleme jiiri tiyesi degerli hocam Prof. Dr.

Teoman KESERCIOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Tarzina, konusmalarina, caligmalarina, bilime ve diinyaya bakisma kisaca Ornek
bilim insan1 durusuna biiyiik bir hayranlikla baktigim, agzindan ¢ikan her ciimlenin
ayrt bir egitimsel ileti tasidigmi bildigim, degerli goriisleriyle ufkumu agan ve
calismama yon veren tez izleme jiliri iliyesi degerli hocam Prof. Dr. Leman

TARHAN’a cok tesekkiir ederim.

Kiymetli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Biilent AYDOGDU’ya ve Yrd. Dog. Dr. Yasemin
GUNAY a jiiri iiyeligimi kabul ettikleri ve kisa siirede tezimi okuma fedakarhig1

gostererek yaptiklari katkilardan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Her tiirlii durumda ve sorunumda bilgisine, fikirlerine ve tecriibesine bagvurdugum

cok degerli hocam Prof. Dr. Zeliha YAYLAya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin birgok asamasinda goriislerine basvurdugum, verdikleri onerilerle bana yol
gosteren, bilgi, tecriibe ve deneyimleriyle bana yardimcei olan degerli hocalarim Yrd.
Dog. Dr. Giil UNAL COBAN’a, Yrd. Dog. Dr. Hillya HAMURCU’ya, Yrd. Dog. Dr.
Suat TURKOGUZ’a, Yrd. Do¢. Dr. Eylem YILDIZ FEYZIOGLU’na ve sevgili
arkadaslarrm Ogr. Gor. Deniz EKINCI VURAL’a, Ars. Gor. Ertug EVREKLI ye,
Ars. Gor. Didem INEL’e, Seving KACAR’a ve Ummiihan ORMANCI’ya ¢ok

tesekkiir ederim.
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Yogun calismalarinin arasinda bana degerli vakitlerini ayirarak tezimin igerigini
Tiurk Dil Bilgisi ve Yazim Kurallar1 bakimindan inceleyen kiymetli arkadaslarim
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Zeki GUVEN’e ve Yrd. Dog. Dr. Evren KARATAS a

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez uygulamam siirecinde uygun ortami sagmamda fedakarlikla bana yardimci olan,
egitimdeki yenilik ve gelismeleri stirekli takip eden Mehmet Emin Yurdakul
[Ikogretim Okulu Fen ve Teknoloji Ogretmeni Gonca YASADI SOLMAZ’a ve her
tiirlii uygulamada sorumluluk gosteren 7A ve 7B smiflarinin her biri birbirinden

degerli 6grencilerine sonsuz tesekkiirler.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nden Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltesine 2547 sayili kanunun 35. Maddesi kapsaminda doktora egitimimi
yapmak amaciyla gorevlendirilmemden bu yana her konuda goriislerine, bilgi ve
deneyimlerine bagvurdugum Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nin kiymetli hocalarma ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal’nmn ¢ok degerli

hocalarina destekleri icin ¢ok tesekkiir ederim.

Okuma yazmay1 sayesinde dgrendigim, sevgisi, emegi, destegini her zaman i¢cimde
hissettigim ve her tirlii basarimda benim kadar hakka sahip ilkokul 1. smif
ogretmenim biricik annem Selma DENIS’e, fen konulariyla sayesinde tanistigim
ilkokul 4. ve 5. smif 6gretmenim degerli babam Ismail DENIS’e maddi ve manevi
destekleri, 6rnek egitimci duruslariyla bana model olduklar1 i¢in sonsuz tesekkiirler.
Her tiirlii sikintimda yanimda, bana yardimci olan, ben g¢alisirken benimle birlikte
sabahlayan, uygulama siirecimdeki kosusturmacilarimda beni yalniz birakmayan en

iyi dostum, hayat arkadasim Tayfun CELIKER ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak doktora 6grenim hayatim boyunca maddi olarak sikint1 gekmemem igin
bana burs saglayarak bu tezi hazirlamamda en biiyiik destegi saglayan TUBITAK a

ozellikle tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Huriye DENIS CELIKER
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FEN VE TEKNOLOJi DERSI "GUNES SISTEMi VE OTESI: UZAY
BILMECESI" UNITESINDE PROJE TABANLI OGRENME
UYGULAMALARININ OGRENCI BASARILARINA, YARATICI
DUSUNMELERINE, FEN VE TEKNOLOJIiYE YONELIK TUTUMLARINA
ETKIiSi*

OZET

Kisinin kendi bilgilerini kendisinin olusturdugunu savunan yapilandirmaci
yaklagima dayali 6gretimde, bilimsel bilgi 6grencilere dogrudan aktarilmasi yerine,
uygun 6grenme ortamlar1 saglanarak ogrencilerin bilim insanlar1 gibi ¢calisip bilimsel
bilgilerini kendilerinin kesfetmelerine ortam saglanmalidir. 2005 Fen ve Teknoloji
Ogretim Programinda yapilandirmaci grenme yaklasiminin benimsenmesiyle bu
yaklagimin 6zelliklerine uygun yontemlerin uygulanmasmin 6nemi artmistir. Proje
tabanli 6grenme yontemi yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelinde Fen ve
Teknoloji dersinde uygulanabilecek yontemlerdendir. Proje tabanli 6grenme
yonteminde Ogrenciler; arastirici, sorgulayici, yaratici, kendi bilgilerini olusturan,
elestirel diisiinen ve diisiindiiklerini rahatlikla ifade edebilen birey konumundadir.
Ozgiir diisiinme ortammda grenciler grupla isbirligi i¢inde arastirmalar yaparlar,
veriler toplarlar, toplanan bu verileri sorgulayip, degerlendirirler, projelerini
olustururlar ve sunumlarmi yapip raporlastirirlar. Ogretmen bu siiregte yol
gostericidir. Ilgili alanyazm incelendiginde, fen konular1 ile ilgili 6§renme
eksikliklerinin belirlenmesinde ve fen Ogretiminde yaratict diisiinme iizerine
calismalarin oldugu, fakat bu konularda proje tabanli 6grenme yOnteminin etkisi
iizerine ¢aligmalarm sinirh sayida yer aldigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda “Gilines
Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesiyle gergeklestirilen bu ¢alismanin igerigine
yonelik bir caligmayla karsilagilmamistir. Bu arastirmada “Fen ve Teknoloji Dersi
"Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" iinitesinde proje tabanli &grenme
uygulamalarmin 6grencilerin basarilarina, yaratici diisiinmelerine, fen ve teknolojiye

yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada

" Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenmektedir.
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biri deney ve digeri kontrol grubu alinarak denklestirilmemis 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili
Buca ilgesi Mehmet Emin Yurdakul ilkdgretim Okulu’nun 7. smifinda 6grenim
gormekte olan, 26 deney ve 27 kontrol grubu 06grencisi toplam 53 &grenci
olusturmaktadir. Dort hafta stiren deneysel uygulama silirecinde deney grubunda
dersler proje tabanli 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise sadece 2005 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programuyla siirdiiriilmiistiir. Arastrmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, KR-20 test 6l¢iim giivenirlik katsayisi 0,93
bulunan ve 37 maddeden olusan “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Akademik
Bagar1 Testi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ile Cronbach Alpha dlgme giivenirlik
katsayis1 0,94 olan “Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Deneysel islem oncesinde ve sonrasinda veri toplama araglar1 her iki grupta yer alan
ogrencilere uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.
Uygulama oncesinde gruplarin akademik basar1 puanlari, bilimsel yaraticilik
puanlari, fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar olmadigr belirlenmistir. Bu nedenle gruplar bagimli degiskenler
bakimindan goreli olarak denk olarak kabul edilmistir. Deneysel uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basarilar1 testi, bilimsel
yaraticilik Olcegi ve fen ve teknolojiye yonelik tutum Olgegi sonuglarina gore
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test akademik basar1
puanlarinda her iki grupta da son test puanlar1 lehine anlamli artis olmustur. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n test-son test bilimsel yaraticilik, fen ve teknolojiye yonelik
tutum puanlart incelendiginde deney grubunda son test lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilirken, kontrol grubunun 6n test-son test bilimsel yaraticilik,
fen ve teknolojiye yOnelik tutum puanlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica proje tabanli Ogrenme yOnteminin
uygulamasina iliskin 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla deneysel islem sonrasi
yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari kullanilarak deney grubundaki ogrencilerle
goriismeler yapilmustir.  Ogrencilerle yapilan goriismelerin  analizi sonucunda
ogrencilerin proje tabanli O6grenme yoOntemine iliskin olumlu goriislere sahip

olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler diger derslerden farkli olarak bu iinitede projeler,
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sunumlar, grup calismasi, arastirma yaptiklarini, raporlar, modeller hazirladiklarini,
giinlik yazdiklarmi, sorumluluk aldiklarmi, arastrma yapip bilgi topladiklarm,
detayli 6grendiklerini, derslerin eglenceli ve zevkli gectigini, konu olarak farkli bir
konu oldugunu belirtmislerdir. Siire¢ igerisinde Ogrencilerin en c¢ok zorlandiklar1
bolimiin rapor yazma asamasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclar dogrultusunda Fen ve Teknoloji dersinde proje tabanli 6grenmeye
dayali etkinliklerin kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilarinin, bilimsel
yaraticiliklarin, fen ve teknolojiye yonelik tutumlarmin olumlu gelisimi konusunda
faydali olabilecegi diistiniilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin, yapilacak olan

yeni ¢aligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Akademik Basari, Yaratic1 Diisiinme,

Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum, Glines Sistemi, Uzay
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SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE IN THE UNIT OF SOLAR
SYSTEM AND BEYOND: SPACE PUZZLE THE EFFECT OF PROJECT
BASED LEARNING APPLICATIONS ON STUDENT ACHIEVEMENTS,

CREATIVE THINKING AND THEIR ATTITUDES TOWARDS SCIENCE
AND TECHNOLOGY"

ABSTRACT

In instruction that based on the constructivist approach, which asserts that a
person built or construct his own information, scientific information should not be
given to students directly, instead students should be provided appropriate learning
environments to work like a scientist and create their own scientific information. The
innovation of the program of science and technology education in 2005, the new
teaching and learning methods emerged as the application of constructivist learning
approach. Project based learning method is one of the methods used in constructivist
learning that can be applied to science and technology lesson. The project based
learning method allows students to research, question, create, make up his own
knowledge, think critically, and express what he/she thinks easily. Furthermore,
students can think freely, they collaborate to do research, collect data, analyze
collected data, evaluate these data, create projects and make their presentation and
report them in the environment that they can think freely. The teachers take a role as
guidance in this learning process. According to the literature, although there are
research on determining deficiency of the learning and creative thinking in teaching
science, there are limited numbers of research on the effect of project based learning
method on teaching science. At the same time, no work was recorded on the content
of this study which was carried out with the unit of “Solar System and Beyond:
Space Puzzle”. The purpose of this research was to determine the effect of project-
based learning on students’ achievements, creative thinking, and their attitudes
toward science and technology in the unit of solar system and beyond: space puzzle
in science and technology lesson. In this study, semi experimental method with the
pre test post test control groups is used. The study was conducted by selecting two
groups, each one a class from an elementary schools in Buca, a district in the city of

Izmir. The study group consists of a total of 53 individuals, 26 in the experiment

" This study supported by TUBITAK
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group and 27 in the control group. The experimental process took four weeks: While
the experimental group’s lessons were designed with the project-based learning
method, the control group’s lessons were given only according to 2005 science and
technology education program. The data collection instruments were in the
followings; Solar System and Beyond: Space Puzzle Academic Achievement test
with a 0,93 KR-20 reliability rating developed by researcher, scientific creativity
scale and attitude scale toward science and technology with 0,94 Alpha reliability
rate. Data collection instruments were applied both group of students before and after
experimental process. SPSS program was used to analyze the data. Before the
treatment, no significant difference was found between the groups’ mean scores of
academic achievement, scientific creativity and attitudes toward science and
technology and thus, the groups were taken as equal in terms of relatively dependent
variables. Both groups’, experimental and control, post-test scores on academic
achievement had significant increases. When comparing pre test and post test scores
of the experimental group's scientific creativity, attitudes toward science, and
technology, there were significant differences in the favor of the post tests. It was
also found that there were no significant statistical differences between pre test and
post test mean scores of the control group students on the scientific creativity scale
and attitude scale toward science and technology. It was seen that there was a
significant difference between experiment and control group about academic
achievement in the unit, scientific creativity and attitudes toward science and
technology in favor of experimental group. To extend our understanding about the
students’ views about project based learning method, after the experimental process
some interviews were also conducted with the students by asking them semi
structured interview questions. As a result of analysis of interviews, it can be said
that students have positive ideas about project-based learning method. Students
reported that unlike the other courses, they did projects, prepared reports, did
presentations, prepared models, wrote diaries and did more researches, worked with
group, collected information, learned deeply in this unit. Courses were fun and
enjoyable and subject was a different subject in this unit. The results also indicated
that report writing phase was the most difficult part in the process. According to the

results of the research, using project-based learning activities in science and
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technology class will be valuable in the development of students' academic
achievements, scientific creativity and a positive attitude towards science and

technology. It is thought that this study will be lead to further studies in this subject.

Key Words: Project Based Learning, Academic Achievement, Creative Thinking,

Attitude towards Science and Technology, Solar System, Space
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BOLUM-1
1.GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi,

problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji ve bilimin ilerlemesine ayak uydurabilmek i¢in iilkeler mevcut
egitim sistemlerinden gelen doniitleri degerlendirmekte, bunun sonucunda yetersiz
doniitler elde eden iilkeler egitimde cesitli ¢dziimler aramaktadir. Ulkelerin
ekonomik gelisimi bir anlamda bilen ve bilgiyi olusturabilen bireylere bagl

oldugundan egitim, 6nem sirasinda oncelikli bir noktada yer almaktadir.

Egitimin Onceligi dikkate alindiginda egitim problemlerine kagit iizerinde
degil, problemin kaynaginda okulda veya egitim sisteminin biitiiniinde ¢6ziim
aramak gerekir (Demirel, 2001). Egitim sisteminin Ogrencilerin potansiyellerini
gelistirmeye firsat vermesi ve iilke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi igin;
icerik, yontem ve tekniklerin elestirel diisiinme, yaratici diisinme ve bilimsel
diistinme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir
(Ozden, 2005). Bu diizenlemede 6grenen yani bilgiyi olusturabilen birey; bilgiyi

yeniden yapilandirabilen, yeni bilgilere ulasabilen olarak g6z 6niine alinmalidir.

Egitim sisteminde temel amag¢ 6grencilerin mevcut bilgileri kazanmalarindan
cok, bilgilere kendilerinin ulagmalar1 i¢in gerekli olan temel becerileri
kazanmalaridir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin basinda fen dersleri yer
almaktadir (Kaptan, 1999). Fen; merak, yaraticilik, hayal giicii, sezgi, inceleme,
gozlem yapma, deney yapma, delilleri yorumlama ve delillerle yorumlar {izerinde
tartismaya dayanan bir 6grenme yoludur (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Fen
bilimleri, insanlarin yasadigi ortami ve ortamdaki doga gerceklerini bulmaya, olay ve

olgular1 aciklamaya c¢aligmaktadir. Fen ve teknoloji giiniimiizde insan yasaminin



ayrilmaz bir pargasi olmustur (Temizyiirek, 2003). Bilimsel bilginin siirekli arttigi,
teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerini her
alanda belirgin bir sekilde gdsterdigi bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi
acisindan Fen ve Teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, gelismis tiilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak Fen ve

Teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir (MEB, 2005).

Egitimin niteliginin artirilma siirecinde iilkelerin, diisiinen ve iireten beyinler
yetistirmek i¢in yaptiklari ugrasilar, fen 6gretiminde aktif 6grenme ortamlar1 yaratma
calismalari, yetersiz egitim sistemlerinin yeniden gozden gecirilmesine neden
olmaktadir. TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), PISA
(Programme for International Student Assessment) ve ROSE (The Relevance of
Science Education) projesi gibi uluslararasi diizeyde yapilan smavlarda Tirkiye nin
fen alaninda ortalamanin ¢ok altinda kalmasiyla {izerine program gelistirme
uzmanlar1 tarafindan aktif 6grenmeyi temel alan yeni 6gretim yaklagimlari inceleme

altina almmustir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization for Economic Co-
operation and Development - OECD) tarafindan yiiriitiilen PISA ilk olarak 2000
yilinda gerceklestirilmis olup ti¢ yillik araliklarla uygulanmaktadir (White ve Smith,
2005). PISA, her donemde bir alana agirlik vermektedir ve temelde 6grencilerin fen,
matematik, okuma diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. PISA’da 2000 yilinda
okuma becerileri, 2003 yilinda matematik, 2006 da ise fen alanindaki bilgi diizeyleri
belirlenip karsilastirilmistir.  PISA 2006, o6grencilerin  fen alanindaki bilgi
diizeylerinin yani sira bilgiyi uygulama ve analiz etme becerilerini, neden ve sonug
iliskisini etkili bir sekilde kurabilmelerini, problem ¢dzebilme ve problemin
¢Ozlimiinii farkl1 durumlara uyarlayabilme becerilerini de igermektedir (Bybee, 2008;
Dohn, 2007). PISA’nin degerlendirilme Olgiitleri, bilgi ve becerilerin glinlilk yasam
deneyimlerinde uygulanabilirligi iizerine olusturulmustur. Bunun i¢in PISA
ogrencilerin o yilki basarilarmi degil, dogduklarindan bu yana elde ettikleri bilgi ve
becerilerini 6lgmektedir (Willms, 2006). PISA 2003 matematik okuryazarligina

odaklanirken, PISA 2006 1ise en genel anlamiyla fen okuryazarligina



odaklanmaktadir (Bybee, 2008; Dohn, 2007). PISA 2003 sonuglar1 incelendiginde
Tirkiye’nin fen yeterlilik diizeyinin anlamli diizeyde genel ortalamanin altinda
kaldig1 ve olas1 siralamasmin ise 41 ilke igerisinde 33 ila 36. siralar arasinda oldugu
hesaplanmistir (MEB, 2005). PISA 2006 sonuglar1 incelendiginde ise Tiirkiye fen
yeterlilik diizeyinin genel ortalamadan anlamli diizeyde diisiik oldugu ve Tiirkiye’nin
57 iilke igerisinde 44. sirada yer aldigi belirlenmistir. PISA 2009 fen bilimleri ve
matematik sonuglarinda ise 65 iilke arasinda 43. sirada yer almaktadir. MEB (2005)
PISA 2003 raporunda, 6gretim programlarmin gelistirilmesinde TIMSS projelerinin
bulgularindan ve PISA 2003 sonuglarindan faydalanildig1 ifade edilmektedir. PISA
ile birlikte iilkelerin durumlarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir diger
arastirma ise TIMSS’dir. TIMSS fen ve matematik egitimini ele alan uluslararasi
karsilagtirmali bir egitim calismasidir (Eklof, 2007). Dort yilda bir gergeklestirilen bu
calisma, ilkogretim Ogrencilerinin matematik ve fen basarilarinda uluslararasi
platformda diizeyini ortaya koymaktadir (Kelly, 2002). Tiirkiye TIMSS 1999’a
katilmis ve fen alaninda 38 iilke arasinda 33. sirada yer almistir. Tirkiye 1995 ve
2003’te TIMSS’e katilmamistir. 2007 yilinda ilkdgretim 8. smif c¢aligmalarina
katilmistir ve fen bilimleri alaninda 49 iilke arasinda 31. sirada yer almistir (Mullis
ve digerleri, 2008). Smavin 6l¢tiigii fen konu alanlar1 sekizinci sinifta biyoloji, fizik,
kimya, yer bilimleri, ¢evre ve kaynaklardir (Bagci-Kilig, 2002). Sinavda daha ¢ok {ist
diizey biligsel alanlar degerlendirilmektedir (Bayraktar, 2010). TIMSS 1999’da
belirlenen fen konularmin iilkelerin fen programlarinda 8. smifa kadar ne kadarini
ogretmeyi amacladiklar1 {lkelerdeki arastirma koordinatorlerine sorulmustur.
Verilere gore Tiirkiye konularm tamamii 6gretmeyi amaclamaktadir. Buna iliskin
Bagci-Kili¢ (2002) calismasinda Tiirkiye nin 68retim programindaki fen konularmi
azaltarak az konuda derin bilgi ve beceri kazandirmay1 amaglamasi gerektigini ifade
etmektedir. TIMSS 1999°da bilimsel arastrma ve bilimin dogas1 alaninda yapilan
siralamada ilk bese giren lilkelerin genel siralamada da ilk beste yer alan iilkeler
olmas1 dikkat ¢ekmektedir (Bagci-Kilig, 2003). Bununla birlikte Bayraktar (2010)
TIMSS 2007 verilerini degerlendirdigi ¢alismasinda fen derslerine ayrilan siire ile
basar1 arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye iilkeler arasinda fen
derslerine ayrilan en diisiik ders saati olan ikinci iilkedir. Yapilan bu c¢alismalar

Tirkiye’de Fen Bilgisi dersi 6gretim programinin yenilenmesinin gerekli oldugunu



ortaya koymustur. Bununla birlikte, bilim ve teknolojideki gelismelerin egitime
yansimalari, egitimde kalite ve esitligin artmasi, ekonomiye ve demokrasiye
duyarhiligin saglanmasi, bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler iginde
gelistirilmesi, egitim siireci i¢ginde program biitlinliigiliniin saglanmasi, yatay ve dikey
eksende kavramsal biitlinliiglin olusturulmasi, 6gretim programlarinin Avrupa Birligi
(AB) normlar1 ile uyumlu hale getirilmesi gibi gerekcelerle 2005’te Ogretim
programlar1 hazirlanmistir (Yasar, 2005). Saglam, Oziidogru ve Ciray (2011)’a gore
AB fiilkelerinde baslayan Sokrates programi Tirkiye’deki ilkdgretim programlarini
da etkilemistir. Tiirkiye’de yeni yetisen neslin bilgi toplumuna uyum saglayabilmesi
icin Ozellikle ilkdgretim programlarinda Fen ve Teknolojide temel yeterlikler, bilgi
ve iletisim becerileri, teknoloji kullanimi, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal beceriler,
girisimcilik, yaraticilik, arastirma, elestirel diislinme, sentezleme, sorun ¢ozme ve
genel Kkiiltiir alanindaki beceriler gibi bazi becerilerin kazandirilmasmma o6nem
verilmesi gerekli goriilmektedir. Saglam (2009), 2005 ilkdgretim programlarinin
uygulanmaya konulmasinda bu becerilerin de dikkate alindigini belirtmektedir.
Yapilan bu ¢alismalar diger derslerin 6gretim programlarinda oldugu gibi Tiirkiye’de
Fen Bilgisi dersi 6gretim programimin da yenilenmesinin gerekli oldugunu ortaya

koymustur.

Sekil 1.1°de 6gretim programlarinin degisimine neden gereksinim duyuldugu

Ozetlenmeye caligilmistir.
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Sekil 1.1. Ogretim Programlarinin Degisiminin Gerekceleri

Programin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalardan sonra Tirkiye’de
2004 yilinda ilkogretimin ilk bes smifinda yer alan Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6gretim programlari gelistirilmis ve
ayn1 yil pilot uygulamasi baslatilmistir. Daha sonra bu 6gretim programlart 2005-
2006 o6gretim yilinda Tiirkiye genelinde uygulanmaya konulmustur. 2005 yilindan
itibaren ilkdgretimin Fen Bilgisi 6gretim programi Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi olarak degistirilmistir. Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programi
kapsaminda Fen ve Teknoloji okuryazarligini gelistirmek ve bu amacla bireysel ve
kiiltiirel farkliliklar ne olursa olsun tiim 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari
birer birey olmalar1 diistiniilmekte, programi destekleyici 68renci ve dgretmenlere
yonelik Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 hazirlanmistir. Diiz anlatim, not tutturma ve
dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklagimlar1 Ogrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazarligini gelistirmede yeterli
olmadig: diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in 6grenciler siirekli bilgi alma ihtiyacin1 duymak

yerine kendi kendilerine arastirma yapabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde



yonlendirilmelidir (MEB, 2005). Yapilandirmac: 6grenme yaklagimi dikkate aliarak
degistirilen 2005 Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan yenilik ve gelisimler,
ogrenciyi aktif kilmak ve 6grencilere bilgiye ulagma yollarin1 gostermek amaciyla

olusturulmustur.

1.1.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Ogretim  programlarmin  hazirlamasinda,  dgretimin  planlanmasinda,
uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde gelisim ozelliklerinin ve 6grenmenin nasil
meydana geldiginin anlasilmasi biiylik 0nem tasimaktadir. Senemoglu (1997)’na
gore insanin gelisim Ozelliklerine, bagka bir ifadeyle bireyin dogasina aykiri bir
ogretimi gerceklestirmek olanakli degildir. Ogretim siireglerinin verimli bir sekilde

yiiriitiilebilmesi i¢in 6grenmenin nasil ger¢eklestiginin bilinmesi gerekmektedir.

Egitimbilimciler uzun yillardr Ogrenmenin ne oldugunu ve nasil
gerceklestigini ortaya koymaya calismislardir. Ogrenmenin nasil gergeklestigine
iligkin ilk deneysel ve bilimsel ¢alismalar 20. ylizyilin baglarinda gerceklestirilmistir.
Bu ¢aligmalarin sonucunda, d6grenmenin nasil meydana geldigi konusunda cesitli

o0grenme kuramlar1 ortaya konulmustur (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).

Ogrenme kuramlarindan en eski olan1 davranisciliktir. Pavlov ve Skinner’in
hayvanlar {izerinde yaptig1 deneyler sonucunda ortaya konan davranis¢1 kurama gore
o0grenme, deneyimler sonucu ortaya ¢ikan, kalici, gézlenebilir davranis degisikligidir
(Eggen ve Kauchak, 1997). Davranis¢1 kurama gore bireyin 6grenmesinde ¢evresel

etkiler 6nemli rol oynar.

Davranig¢1t kuram algilama, bellek, dikkat, problem ¢6zme gibi iist diizey
biligsel siiregleri agiklayamadigimmdan davranigciliktan biligsel kurama gegis siireci
baslamistir (Ag¢ikgdz, 2003). Bilissel kurama gore 6grenme stiregleri bilgisayar
calismasma benzetilmektedir. Ogrenmenin davraniscilarin ileri siirdiigii gibi dissal
degil igsel olarak bilissel siireclerle gerceklestigini, davranmiglarda meydana gelen

degisimi icsel siireclerin disa yansimasi olarak agiklamaktadirlar.



Davranis¢t kuram da biligsel kuram da bireyi ¢evresinden ayr1 tutmaktadir.

Ko¢ ve Demirel (2004) davraniggr ve bilissel yaklasimin temelinde nesnelci

yaklagimm oldugunu belirtmektedirler. Nesnelci yaklasima kars1t ortaya cikan

yaklagim, bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigin1 ve ortaya ¢ikmak yerine

olusturuldugunu savunur. Bilginin kisinin disinda degil, aksine deneyimleri,

gozlemleri, yorumlamalar1 ve diisiinme siirecleriyle olustugunu yani 6znel oldugunu

savunan bu yaklasim yapilandirmaciliktir (Bagci-Kilig, 2001). Yapilandirmacilik

baslangigta Ogrenenlerin bilgiyi nasil Ogreneceklerine dair bir kuram olarak

gelistirilmis ve siire¢ i¢inde Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina dair bir

yaklagima donlismiistiir (Demirel, 2001).

Sekil 1.2°de 6grenme kuramlar1 6zetlenmeye calisilmistir.

Davramis¢1 Kuram

Ogrenme, deneyimler sonucu ortaya ¢ikan, kalci, gozlenebilir davrams
degisikligidir. Ust diizey bilissel siirecleri aciklayamamstir.

S

Bilissel Kuram

Ogrenme dissal degil, icsel siireclerle meydana gelmektedir. Davramscikta oldugu
gibi bireyi cevresinden ayri tutmaktadir.

NS

Yapilandirmaci Kuram

Bilgi kisinin disinda degil, aksine deneyimleri, gozlemleri, yorumlamalari ve diisiinme
siirecleriyle olusur.

Sekil 1.2. Ogrenme Kuramlart

Yapilandirmac: yaklagima gore birey, cevresindeki diinyaya iliskin kendi

anlamimi bireysel olarak, ©n bilgileri ilizerine biligsel ve sosyal siireclerle

yapilandirmaktadir (Zion, Michalsky ve Mevarech, 2005). Yapilandirmaci yaklasim




ogrenmenin sosyal ve biligsel silire¢cler yardimiyla birey tarafindan aktif olarak
gergeklestirildigini  savunmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda yeni programlarda
etkinliklerin ve deneylerin sayisi arttirilmis ve Ogrencilerin 6grenme ortaminda
merkezde olmasi saglanmaya calisilmistir. Son yillarda fen 6gretimi alaninda yapilan
arastirmalar fen 6gretiminde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin yararli ve islevsel
bir cergeve sagladigmi ve fen Ogretimine de yeni uygulamalar getirdigini
vurgulamaktadir (Appleton ve Asoko, 1996; Atam, 2006; Aydin ve Balim, 2005;
Christianson ve Fisher,1999; Dalgarno, 2001; Ergin, Kanli ve Tan, 2007; Green ve
Gredler, 2002; Gibels, Watering, Dochy ve Bossche, 2006; Hanger, 2006; Isik,
2007; Mercer, Jordan ve Miller, 1994; Nakipoglu ve Biilbiil, 2000; Orhan, 2004;
Ozerbas, 2007; Oztiirk-Urek ve Tarhan, 2005; Saygm, Atilboz ve Salman, 2006;
Susam, 2006; Siizen, 2008; Talib, Matthews ve Secombe, 2005; Tsaparlis ve
Zarotiadou, 2000; Tynjala, 1999; Yager, 1995). Yapilandirmaci yaklasimin en
onemli 6zelligi, 68renenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina

ve gelistirmesine firsat saglamasidir.

1.1.1.1.Yapilandirmaci Yaklasimin Felsefi ve Tarihi Temelleri

Yapilandirmac: yaklasim, kendisinden once ortaya konulan felsefelerden
etkilenerek zamanla yeni bir sekil almistir. Idealizm, realizm, pragmatizm ve
varolus¢uluk olmak iizere egitimi etkileyen baslica dort felsefe mevcuttur (Demirel,
2000). Yapilandirmaciliin etkilendigi egitim felsefelerinden ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik, koklerini pragmatizm ve varolusculuk felsefesinden alir.
Ilerlemecilik, pragmatik felsefenin egitime uygulanmasi olarak kabul edilir.
Varolusculuk felsefesinde birey kendi bilgisini kendisi olusturur. Gergek, bireyden
bagimsiz diisiiniilemez ve bu anlayista insanlarin deneyimleri ve bu deneyimlerin
birey tarafindan nasil yorumlandig1 énemlidir. Bilgi edinmenin yolu sezgidir. Insan
degerlerini kendi yaratir. Degerlerini kendisi yarattig1 icin Ozgilirdiir ve
yaptiklarindan sorumludur. Ozne ve nesne birliktedir. Insanin yasant1 halinde
kendinin farkina varabilmesi i¢in sinir durumuna gelmesi gerekir. Sonucta insan,

yapip ettiklerinin bir toplamidir (S6nmez, 1996).



Yapilandirmac: yaklasim gilincel bir 6grenme yaklasimi gibi karsimiza
ciksada felsefe tarihine bakildiginda yapilandirmaci yaklagimin izleri goriilmektedir.
Socrates “Bilgi algidir”, demistir. 18. yiizyil felsefecisi Giambattista Vico insan
yapilanmasimin bigimlenmesinde duygular, 6zlemler, saplantilar ve diislerin etkisini
vurgulamistir. Descartes dogrusal tlimdengelimcilige karsi sarmallik ve karmasikligi
savunmustur. Montessori geleneksel siif diizenine karsi ¢ikmis, 6grenci dnceligini
one cikartmistir. Piaget bireyin kendi kafasindaki gergeklik modelini kendisinin
bicimlendirdigini ve stirekli yeniledigini ileri siirmiistiir (Bodner, 1986; Simsek,
2004). Yapilandirmaciligin 6z dusilinceleri Socrates, Platon ve Aristo’nun
calismalarina kadar dayanmaktadir (Nola, 1997; Yanpar, 2005). Yapilandirmacilik,
yine 18. yiizyll felsefecisi olan Kant’tan da etkilenmistir. Kant’a gore bilgi,
calismalar ile nesnelerin mantikli analizine ve bireyin yasantillarinin yeni bilgiyi

olusturmasina dayanir (Erdem, 2001; Olssen, 1996).

18. ylizyilda temelleri atilan yapilandirmaciligin temellerinde John Dewey,
Piaget, Vygotsky, Von Glasserfeld ve Bruner gibi bilim adamlarmin calismalar1
bulunmaktadir (Maypoole ve Davies, 2001; Ozden, 2005; Phillips, 1995; Terwel,
1999).

Yapilandirmacilik son halini alana kadar bir¢ok felsefeden etkilenmis ve
bircok felsefeyi de etkilemistir. Ogrenenlerin etkin katilimi ile bilginin zihinsel
olarak yapilandirildigi goriisii, yapilandirmaciligi etkileyen felsefecilerin ve bilim
adamlarinin ortak goriisii olmasma karsin farkli agilardan degerlendirildigi boyutlari
da vardir. Reinhard (2007)’a gore alanyazinda yapilandirmaci yaklasimin tiirleri
biligsel, sosyal, radikal, kiiltiirel, elestirel ve egitimsel yapilandirmacilik olmasina
ragmen biligsel, sosyal ve radikal (Larochelle, Bednarz ve Garrison, 1998; Liu ve
Matthews, 2005; Raskin, 2002; Young ve Collin, 2004) yapilandirmacilik iizerine

durulmaktadir.

Biligsel yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada
Piaget’nin zihinsel gelisim kuramini kullanirlar. Ogrenmeyi Piaget’nin &ne siirdiigii
Oziimleme, diizenleme ve bilissel denge ilkeleriyle agiklarlar (Glasersfeld, 1982).

Biligsel yapilandirmaci yaklasimda baslangic noktasi, bireyin o ana kadar sahip



oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapidir. Bu yap1 dengededir.
Birey, yeni bilgiyi bu bilissel yapisini kullanarak anlamlandirir. Yeni bilgiyi onceki
bilgileriyle ¢elismeden iliskilendirebiliyorsa, biligsel yapisi i¢ine Oziimler. Aksine
yeni bilgiler var olan bilgilerle ¢elisiyorsa birey yeni bilgiyi 6ziimleyemez, biligsel
bir dengesizlik yasar ve biligsel yapisinda bir diizenlemeye gitmek zorunda kalir. Bu
diizenlemeyi gergeklestirirken, yeni bilgi de kisinin biligsel yapisina 6ziimlenir ve
birey yeni bir biligsel dengeye ulasir (Bagci-Kilig, 2001; Griffin, 2011; O’Donnell ve
King, 1999; Ozden, 2003). Bilgiyi yapilandirma, zihinsel siireglerle bilgi arasindaki
haberlesmedir ve bilgi disaridan hazir olarak verilemez (Ulgen, 2001). Bunun igin
birey, sonraki Ogrenmeleri etkileyecegi diisiincesinden hareketle, zihinde dogru
semalarin olusturulmasina, yani 6n 6grenmelerin dogru olarak gerceklestirilmesine
o0zen gosterilir (Yasar 1998). Piaget yapilandirmada Onceki bilgiler {izerine
odaklanirken; Vygotsky 6grenmenin sosyal ¢cevreden ve dolayisiyla dilden bagimsiz
gergceklesmeyecegi lizerinde durmus ve fikirleri ile sosyal yapilandirmaciligin
temelini olusturmustur (Demirci,2003; Powell ve Kalina, 2009; Prawat, 1999).
Sosyal yapilandirmaci goriis, 6grenmenin kiiltiirel degerlerine odaklidir (Erdem,
2001). Vygotsky, bir ¢ocugun 6grenmesinde anne-babasinin, dgretmenlerinin ve
akranlarinmn rollerinin énemli oldugunu belirtmistir. Ogrenme, sosyal etkilesime
katilmayla yapilandirilir ve anlam wuygun yardimlarin fazlaligiyla gelisir

(Kizilabdullah, 2008).

Von Glasersfeld radikal yapilandirmaciligin  temsilcisidir.  Radikal
yapilandirmacilik kaynagini, Piaget’in Kant’in fikirlerinden ilham alarak olusturdugu
biligsel gelisim teorisinden alir (Matthews, 1994). Radikal yapilandirmacilik, bilginin
pasif olarak toplanmadigi, aksine birey tarafindan aktif olarak olusturuldugu
goriisiinii vurgular. Bilis, bu siirecte bireyin davraniglarini belli bir ¢cevrede daha
uyumlu olmasini saglayacak fonksiyonda bulunan bir adaptasyon siirecidir ve bireyin
deneyimlerini organize etmekte ve anlam olusturmaktadir. Bilme, hem biyolojik hem
de sosyal, kiiltiirel ve dile dayali etkilesimlerle meydana gelir. Bilginin dogasi, sosyal
olarak paylasilan deneyimlere, dile ve tlizerinde fikir birligine varilan anlamlara
dayanir (Aslan, 2007; Hardy ve Tylor, 1997). Glasersfeld geleneksel olarak dilin bir

kisiden digerine aktarma gorevini elestirir. O, kelimelerin anlamlar1 lizerinde durur
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ve ona gore her birey kelimenin anlamini kendi tecriibeleriyle kendisi olusturur. Ona
gore bilgi transfer edilemez, bireysel olarak her bir 6grenci tarafindan yapilandirilir,
bu dilden vazge¢cmek onu saf dis1 birakmak anlamma gelmez. Radikal
yapilandirmacilik dilin roliinii, sadece diislincelerimizi alicilara aktarma olarak kabul
etmektedir (Steffe, 2007). Sonu¢ olarak radikal yapilandirmacilik 6zellikle bireyin
bilgiyi ¢evreden herhangi bir etki olmadan da olusturabilecegi ve bilginin higbir

zaman kesinliginden emin olunamayacagma vurgu yapmaktadir.

1.1.1.2.Yapilandirmaa Yaklasimda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda, Ogretmene siireci diizenleme,
yonlendirme ve rehberlik rolleri verilirken 6grenmenin sorumlulugu biiyiik olciide
ogretmenle birlikte dfrenciye (6grenene) verilmistir. Ogrenci siirecte, kendisine
sunulan1 aynen alip kabul etmek yerine, ¢evresindeki her tiirlii firsat ve olanaktan
yararlanarak (etkilesim ve iletisim yoluyla) bu siirecte etkin bir rol alir (Yasar, 1998).
Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden yapilandirirlar.
Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi 6znel durumlarina
uyarlayarak ogrenirler (Kroll, 2004; Ozden, 2003). Yapilandirmacilikta 6grenenin
siirece aktif bir bigimde katilabilmesi i¢in, uygun ortamimn hazirlanmas: tek basmna
yeterli degildir. Bunun i¢in, 6grenen kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden
degil, yeni bilgileri 6nceki bilgi, beceri ve deneyimlerinden yararlanarak
yorumlayabilen, sorgulayan, elestiren, problemlere ¢6ziim Onerileri getirebilen ve
bilgiyi zihninde yapilandirabilen kisi durumunda olmalidir. Yapilandirmaci
ogrenmenin temel 6zelligi, insanlarin kendi bilgilerine gére davranmalar1 ve diinyay1

kendi anlamalar1 iizerine insa etmeleridir (Dede, 2007; Sentiirk, 2009; Weher, 2004).

Yapilandirmac: 6grenme yaklasiminda oOgrencinin (68renenin) ozellikleri

Sekil 1.3.’de 6zetlenmeye caligilmistir.
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Sekil 1.3. Yapuandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin (Ogrenenin)

Ozellikleri

Yapilandirmaci simiftaki 6grencinin rolleri geleneksel 6gretimin gergeklestigi
siniflardaki 6grenci rollerinden oldukca farklidir. Geleneksel smniftaki 6grenci
bilginin pasif alicist konumunda iken yapilandirmaci smiftaki 6grenci ise sinifta
etkin, 6grenmek istedigi bilgiye kendisi ulasan, bilgiyi anlamlandiran durumundadir.
Ogrenci kendi 6grenmesinden sorumludur. Bu siirecte dgrenci merkezde olmasina

karsi 6gretmen rehber konumundadir, farkli gérev ve sorumluluklar1 vardir.

1.1.1.3. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ogretmenin Rolii
Yapilandirmact  6grenme ortaminda Ogretmen; Ogrencilerin  gelisim

ozelliklerini ve bireysel farkliliklarmi dikkate almalidir ve onlar1 ¢alismaya tesvik

etmelidir. Ogretmen etkili 6gretim materyallerini ve ilk elden kaynaklar1 kullanarak
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ogrencilerin ilk elden bilgi edinmelerine yardimci olur. Yapilandirmaci §gretmen
ogrenciye bilgiyi hazir vermez. Ogrencilerin diger 6grencilerle diyalog halinde
olmalarmi destekler. Ogretmen &grencilerin diisiincelerini sorgulayarak, acik uglu
sorularla arastirma yapmalarini tesvik eder. Ogrencileri siire¢ icerisinde ve c¢oklu
degerlendirme yOntemleri kullanarak degerlendirir (Akpmar ve Ergin, 2005).
Ogrenciler biligsel yapilarmi yapilandirirken onlar1 diisiinmeye tesvik eder (Dolmans
ve digerleri, 2005). Ogretmen dogrudan bilgiyi aktarmak yerine uygun dgrenme
ortamlar1 yaratan ve ogrencilerle birlikte 6grenen kisi olmalidir (Selley, 1999; Tobin,
1993). Ogrencilere diisiindiiriicii sorular yonelterek onlarin arastirma yapmasini ve
problem ¢dzmesini saglar. Ogretmen ogrencilerin nereye gideceklerini sdylemez
ancak Ogrencilerin yollarin1 bulmasma yardimci olur (Brooks ve Brooks, 1999).
Ogretmen, dgrencilerin sordugu sorulara dogrudan cevaplar vermek yerine dgrenciyi
diisinmeye sevk ederek Ogrencilerin arastirarak bilgiyi bulmalarini saglamalidir
(Bagc1-Kilig, 2001). Ogrencinin diisiinmesi, arastirmasi, tartismas: ve anlami insa
etmesi igin yol gostericidir. Ogretmen Ogrenciler fikirlerini ortaya koyarken
kendilerini 6zgiir ve giivende hissedecekleri ortamlar yaratir. Bir sorunun cevabi i¢in
“Ogretmenin cevabi tek dogrudur” anlayis1 yerine “her bir bireyin ayni problem i¢in
farkli  yaklasimlarinin  olabilecegi” anlayis1  hakimdir  (Durmus, 2001).
Yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgretmenin rehber roliinii tistlenmesi, rehberligi
yaparken de O6grencileri diisiinmeye, sorgulamaya ve arastirmaya yoneltecek 6zgiir
o0grenme ortamlarin1 hazirlamas1 gerektigi bilinmektedir. Bu siirecte Ogretmen

ogrencilerle birlikte 6grenen olmalidir.

Yapilandirmaci 6gretmenin rolleri sdyle siralanabilir (Brooks ve Brooks,

2001; isman, 1999):

> Ogrencinin bilimsel olarak diisiiniip farkli seyler ortaya koyabilmesi icin
ogretmen, Ogrencilerin farkliliklarinin bilincinde olmali, onlar1 6grenme Ogretme
ortamlarinda bagimsiz ve bilingli roller almasi noktasinda yonlendirmelidir.

» Cagdas gelismeleri takip ederek, gercek bilgiler ve giincel kaynaklarla konular1

desteklemelidir.

13



» Bilissel olan tanmimlama, analiz, tahmin ve diisiinme terimlerini kullanarak
bilgilerin hafizalarda etkili olarak yapilandirmalarina olanak vermelidir.

> Ogrencilerin dersleri yonlendirmesini, yeni yontemler uygulanmasini ve derslerde
alternatif konular 6dnermesini kabul ederek 6grencinin kendi 6grenme ihtiyaglarini
etkin olarak karsilamalidir.

> Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin farkinda olarak onlarin konular1 anlayis
bigimlerini ortaya ¢ikarmalidir.

> Ogrencilerin ¢ok farkli diisiincelerin oldugunu anlamasi amaciyla 6gretmeni ve
diger arkadaslari ile diyaloga girmesini desteklemelidir.

> Ogrencilerin kendi aralarinda agik uglu sorular sormasmi destekleyerek dgrenci
merkezli bir 6grenme 6gretme faaliyetleri gerceklestirmelidir.

> Ogrencinin kendi kendine sorumluluk duygusunu gelistirmesini saglayarak
onlarin kendilerini gelistirmesini desteklemelidir.

> Ogrencilerin kendi ihtiyact olan bilgileri 6grenmek igin tartisma gruplari
olusturmalari ve hipotez gelistirmelerini destekleyerek igbirlikli 6grenmeye imkan
saglamalidir.

» Sorular sorulduktan sonra cevap verebilmesi i¢in bir bekleme zamani vererek
ogrencilerin diisiinmesini ve yeni yontemler gelistirmesini saglamalidir.

> Ogrencilere iliskileri yapilandirmalari i¢in zaman vermelidir.

> Ogrencilerin dogal olan ilgilerini gelistirmede yardimci olmalidir.

Yapilandirmac: 6grenme yaklasiminda ogretmenin 6zellikleri Sekil 1.4.°de

Ozetlenmeye caligimistir.
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Sekil 1.4. Yapilandirmact Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Ozellikleri

Ogretmenin rolii, dgrencilerin goriislerini rahatlikla ortaya koymalarina ve
paylagsmalarma, 6grenmeye aktif katilim gostermelerine olanak saglamaktir. Bunun

icinde 6grenme ortamlarmin iyi planlanmasi gerekir.

1.1.1.4. Yapilandirmaci Yaklasimda ()grenme Ortam

Yapilandirmaci1 6grenme yaklasiminda ogrencilerin bilgiyi yapilandirma
siirecinde arastiran, sorgulayan, diisiinen ve disiindiiklerini arkadaglariyla ve
ogretmeniyle paylasabilen Ozgiir 6grenme ortamlarinin  olusturulmast 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda dgrenme
ortami diizenlenmelidir. Yapilandirmac: yaklasimim uygulandigi egitim ortamlari,
bireylerin 6grenme siirecinde daha cok sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini

gerektirir. Bu nedenle yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha
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cok etkilesimde bulunmalarina, zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak
saglayacak bir bigimde diizenlenir (Wilson, 1998; Yasar, 1998). Ogrenme ortaminin
esnek, demokratik ve Ogrencilerin zengin yasantilar gegirmesine olanak verecek
bicimde diizenlenmesi gerekir. Ortamin diizenlenmesinde 6grenciler s6z sahibidirler.
Ogrenme ortammin giinliik yasama benzer olmasina dikkat edilmelidir (Ersoy,
2006). Hedeflerin ve Ogrenme ortaminin Ogrencilerle birlikte belirlenmesi;
ogrencilerin, bireysel Ozelliklerine uygun, esnek O08renme ortamlarinda etkin bir
bicimde Ogrenmeye katilmalari, c¢evreyle etkilesmeleri, yeni teknolojilerden
yararlanmalar1 ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenmeleri gerekir (Oguz,
2004). Bireylerin bilgiyi kolaylikla yapilandirmasi, bilimsel kavramlar1 ve prensipleri
kesfetmesi i¢in onlarm aktif katilimini saglayan ve aralarindaki sosyal etkilesimleri
meydana getiren, fikir alis verisinde bulunduran, elestirel diisiinmeyi, tartismay1 ve
sonu¢ ¢ikarmayi saglayan yontem ve teknikler kullanilmalidir. Ogrenen, diger
ogrencilerle ve Ogretmenle iletisim kurar ve fikirleri tartisir (Demirel, 2001).
Boylelikle 6grenen, bir taraftan kendi anlamlarimi olustururken diger taraftan smif
arkadaslarinin gelisimine de katkida bulunur. Isbirligine dayali bdyle bir ortamda
ogrenen, diger Ogrencileri rakip olarak degil, kendisi i¢in kaynak olarak goriir
(Karakaya, 2000). Ogrencilerin smifta aktif olmasi, smif ortammm demokratik
kurallar gergevesinde dzgiirlestirilmesine baghdir. Ozgiir bir siif ortaminda, 6grenci
gergeklestirmek istedigi etkinlikleri rahatlikla uygulayabilmektedir. Ortamin
demokratik yapida olmasi ise, 6grencilerin karsilikli haklarini1 dikkate almalarina ve
yaptiklar1 etkinliklerde paylasim ve sorumluluk almalarmi saglamaktadir (Onen,

2005).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grenme ortaminin 6zellikleri Sekil

1.5.’de 0zetlenmeye ¢alisilmistir.
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Sekil 1.5. Yapilandirmact Ogrenme Yaklasiminda Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Demokratik 6grenme ortaminda Ogrenciler, sadece yaptiklar1 etkinliklerde
paylasim ve sorumluluk almakla kalmayip, aynt zamanda hem kendilerini hem de

akranlarinin degerlendirilmesine katki saglamaktadirlar.

1.1.1.5. Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, sonucun degerlendirilmesi yerine slirecin
degerlendirilmesine agirlik vermektedir. Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak
yerine onlara 6grenmelerini paylagmalar1 icin firsat verir. Degerlendirmeyi sadece
ogretmen yapmaz, degerlendirme siirecine 6grenci de katilir. Semerci (2001)’ye gore
bilgiyi yapilandirma siirecinde Ogrencinin yasadigi O6grenme siireci Onemli
oldugundan 6lgme ve degerlendirme, 6grenme siirecine uyarlanir. Bu yaklasimda

sonuctan ¢ok siire¢ dikkate alinir; 6grencinin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir.
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Bir bagka deyisle, yapilandirmaci 6grenme kuraminda bilginin 6lgiilmesinden ¢ok,
bilgi olusturma siireci iizerinde durulur. Yapilandirmaci degerlendirme bu 6zelligi ile
geleneksel degerlendirmeden farklidir. Geleneksel degerlendirme hedefi 6l¢iit olarak
alir. Bilgi pargalara boliiniir ve bilginin tamami 6grenene sistematik olarak sunulur.
Bilgiler ya dogru ya da yanlistir. Ogrenen, gereksiz ayrintilari smavda g¢ikacak
korkusu ile ezberler. Yapilandirmacilikta ise temel amag {ist diizey biligsel becerileri
kullanmak oldugundan 6grenen bilgiyi bireysel olarak yapilandirr ve bilgiye iligkin
yorumunu yapar (Erdem, 2001). Degerlendirme, 6gretmen ve 6grencilerle birlikte
planlanan ve yiiriitiilen bir siirectir. Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz,
ogrenme siireci ile birlikte devam eder ve Ogrenime yon verir. Degerlendirme
ogrenmeye yardime1 bir aragtir. Ogrenenler dnceki ve daha sonra kazandig1 anlamlar1
karsilastirarak kendi bilgi yapilarini degerlendirir (Erdamar-Ko¢ ve Demirel, 2008).
Degerlendirme bilgiyi yapilandirma siirecinde ortaya ¢ikan temel becerilerin
tespitine yoneliktir. Bilginin yapilandirilma siireci ve bu siire¢ i¢inde Ogrenci
kazanimlarinin  Glgiilmesi farkli nitelikteki Olgme araglarmmin  kullanilmasini
gerektirir. Bu nedenle degerlendirmede tek tip araclar yerine farkli 6lgme araclari
kullanilmaktadir (Cunningham, 1991). Geleneksel yaklasimda kullanilan 6lgme
araclari; yazili yoklamalar, sozlii yoklamalar, kisa cevapli, ¢goktan se¢meli, dogru
yanlis testleridir. Yapilandirmaci yaklagimda ise bunlara ek olarak 6grenenlerin
anlamlarin1 ortaya koyabilmesi amaciyla 6z degerlendirme, grup degerlendirme,
akran degerlendirme formlari, tutum Olgekleri, gozlem formlari, goriismeler,
sunumlar ve sunum degerlendirme formlari, projeler ve proje degerlendirme
Olgekleri, performans 6devleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler), {riin
dosyalar1 (portfolyo) ve iiriin dosyas: degerlendirme Olcekleri, kontrol listeleri,
kavram haritalari, 6grenci glinliikleri kullanilmaktadir. Bu 6lgme aracglari1 kullanilarak
yapilan yapilandirmaci degerlendirmenin temel 6zellikleri su sekilde belirlenmistir:

(Brooks ve Brooks, 1993; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Ozden, 2005).
> Degerlendirme 6grenme siirecinde yapilir. Ogrenenlerin dnceki 6grenmelerini

yeni durumlara uygulayip anlamlar1 yapilandirmasi siirecinin degerlendirilmesinde

kagit-kalem testleri, 6Gnemini kaybetmistir.
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» Degerlendirme, Ogrencilerin Onceki Ogrenmelerini yeni durumlara transfer
etmesini gerektirdiginden 68retmen ezberlenen bilgi ile 6ziimsenen bilgi arasindaki
ayrimi yapar.

» Degerlendirmede, hedefler dl¢iit degildir.

> Ogretmenler ve Ogrenenler siirece dayali ¢oklu degerlendirme tekniklerini
kullanirlar.

» Grup calismalar1 degerlendirilir.

> Ogrenciler ve dgretmen degerlendirme dlgiitlerini birlikte belirlerler.

> Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklar1 her tiirlii {iriin
(6dev, proje, rapor) ve simif i¢i durumlar1 géz 6niinde bulundurularak yapailir.

» Bilimsel beceriler, performansa dayali 6lgme degerlendirme ile degerlendirilebilir.
» Kisisel gelisim dosyalar1 yardimi ile Ogrenciler bir donem boyunca
degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.

> Ogretmen birebir kisisel goriismeler yaparak da dgrencileri degerlendirebilir.
Yapilandirmaci degerlendirme bilgiyi hatirlama giiclinii 6l¢cmez. Bireyin elde
ettigi bilgileri nasil kullandigint ve nasil yorumladigmi, bu yorumlar ve

anlamlandirmalar sonunda yeni bilgilere nasil ulastigini gozlemler.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda degerlendirmenin ozellikleri Sekil

1.6.’da 6zetlenmeye ¢alisilmistir.
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Sekil 1.6. Yapilandirmact Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme Ozellikleri

Sonug olarak yapilandirmaci yaklasimin genel 6zellikleri dikkate alindiginda
bilgi, 6grenenin On bilgileri ve deneyimleri dogrultusunda yapilandirilmaktadir.
Ogretmen bu siirecte pusula gibi gorev yapar. Ogrencilere nereye gitmeleri
gerektigini degil hangi yone gitmeleri gerektigi hususunda yol gosterir. Ozgiir
diisiinme ortamlar1 ve demokratik simf ortanmuni yaratir. Ogrencilerin kendilerini
ifade etmelerine firsat verir. Ogrenciler yani dgrenenler siirecin aktif elemanlaridir.
Aragtirarak, sorgulayarak, problemleri belirleyerek ve problemlere ¢oziim Onerileri
getirerek 6n bilgileri ve yeni bilgileri arasidaki iliskileri kurar. Ogrenme ortamimnda
ogrencilerin 6n bilgilerinin agiga c¢ikabilmesi ve yeni bilginin yapilandirilmasi
stirecini kolaylastirmak i¢in farkli 6gretim yontem, teknikleri ve araglar1 kullanilir.
Bu yontem, teknik ve araclar 68renciyi merkeze alan, 6gretmenin rehber konumda
oldugu, st diizey zihinsel becerilerin kullanildigi, sorgulamaya, arastirmaya,

disinmeye olanak saglayan, sonugtan ¢ok silirecin énemli oldugu, is birligi i¢inde
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demokratik bir ortamin varligini gerektirir. Proje tabanli 6grenme yonteminin tiim bu
ozelliklerini siirecinde icermesi nedeniyle yapilandirmaci 6grenme yaklagima uygun

bir yontem oldugu sdylenebilir.

1.1.2. Yapilandirmaca1 Yaklasim ve Proje Tabanh Ogrenme

Ogrenciler dgrenme siirecine aktif katildiklar1 ve kendi 6grenmelerinden
sorumlu olduklar1 zaman bilgileri anlamli yapilandirabilirler. Ogrenmede amag
ogrenciye bilgiyl aktarmak yerine, bilgiye ulasma yollarmi 6gretmek olmalidir
(Akpmar ve Ergin, 2005; Ormrod, 1990; Saracalogulu, Ozyilmaz-Akamca ve
Yesildere, 2006). Proje tabanli O0grenme, Ogrencilerin aktif olarak arastirma,
planlama ve uygulamaya dahil olmasi, bilgiye kendisinin ulagsmasmni saglamasi ve
isbirligi icinde calismay1 saglamasi agisindan yapilandirmaci yaklasima uygun bir

yontemdir.

Yapilandirmac: yaklasim, kisinin kendi bilgilerini kendisinin olusturdugunu
savundugu icin bu yaklasima dayanan derslerde bilimsel bilgi 6grencilere dogrudan
aktarilmamali, uygun 6grenme ortamlar1 saglanarak dgrencilerin bilim insanlar1 gibi
calisip bilimsel bilgilerini kendilerinin kesfetmelerine ortam saglanmalidir (Bagci-
Kilig, 2001). Proje tabanli 6grenme, 68renci merkezli 6§renme yaklasimlar: arasinda
yapilandirmact yaklasima dayanan fakat kokleri daha eski olan 6grenme
yontemlerinden biridir (Cift¢ci ve Siinbiil, 2005). S6z konusu yontem, 6grencilerin
bilgiyi almak yerine bilgiyi yapilandirdiklari, bilgiyi kullandiklar1 ve hatta bilgiyi
iiriine  doniistiirdiikleri bir ydntemdir (Giiltekin, 2005). Ogrenciler; arastirici,
sorgulayict ve elestirel diisiinen bir birey konumundadir. Bireyin bilgiyi mevcut
biligsel yapisi ve sosyal etkilesimle olusturdugu diisiiniildiiglinde proje tabanli
ogrenmenin yapilandirmaci 6grenme yaklasimini destekleyen bir yontem oldugu
sOylenebilir (Henze, 2000). Yapilandirmaci yaklagimda oldugu gibi bir problem
cercevesinde olusturulmaktadir. Bu yaklasimin temel noktasi konu alaniyla ilgili ve
diger alanlarla baglant1 kurulabilecek bir problem g¢ergevesinde 6grenen merkezli
ogrenme ve kiiciik gruplarla birlikte dgrenmedir. Ogrenen gergek problemlerin

¢Ozlimiine yonelik problemler igerisinde agirlikli olarak, diisiinme, problem ¢6zme,
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yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama, uzlasma gibi
etkinlikler yapar ve hem bireysel hem de ekip ¢aligsmasi i¢in zaman ayirir (Yurtluk,
2003). Bu yontem 6grencilerin akranlariyla problemleri kesfedip ¢6zmelerine olanak
saglayan, Ogretmenin rehber konumunda oldugu giinliik yasamla ilgili konulara
vurgu yapan bir ozellige sahiptir. Proje tabanli 6grenmede ana nokta ortaya konan
irlin olmasmna ragmen anlamli 6grenmede asil 6nemli nokta icerigin, bilginin ve

becerilerin stire¢ iginde nasil olusturuldugudur (Lee ve Tsai, 2004).

Krajcik ve digerleri (1994) yapilandirmacilik ve proje tabanli dgrenme

arasindaki benzerlikleri agagidaki gibi ortaya koymaktadirlar:

» Yapilandirmaciik, 6zgiin bir problemin 6grenilmesinde 6grencilerin
gereksinimlerini vurgular: Bu ilke, etkinliklerin yiriitiilmesi, ilke ve kavramlarin
diizenlenmesi i¢in gerek duyulan ydnlendirici sorusu ile proje tabanli 6grenmenin
iligkisini belirtmektedir.

» Yapilandirmacilik, é6grencilerin bilgiyi uygulamasina ve farkh bakis acilari
kazanmalarina olanak saglar: Proje tabanli 6grenme arastirma ve lirlin gelistirme
stirecinde 6g8rencilere bu olanaklar1 saglar.

» Yapilandirmacilik, bilgiyi anlamlandirma siirecinde 6n bilgilerine, gecmis
yasantilarina ve smif disi 6grenmelerin 6nemine vurgu yapar: Proje tabanlh
ogrenmede Ogretmen ve Ogrenciler proje ¢alismasinin uygulanmasinda sinif disi
ogelerle, 6n bilgilerle ve ge¢mis yasantilarla igbirligi yaparlar.

» Yapilandirmacihk, o6grencilerin zihinsel siireclerini giiclendiren iletisim
teknolojilerinin 6grenme ortaminda kullamlmasim tesvik eder: Ogretmen ve
ogrenciler, bilgisayar destekli laboratuvar ve interneti etkin bir bilgi olusturma

ortamina doniistiirebilirler.

Yapilandirmaci1 6grenme yaklasimi ve proje tabanli 6grenme ydnteminin

benzerlikleri Sekil 1.7.’de 6zetlenmeye caligilmistir.
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gereksijni};n Farkl bakis gerektirir.
vardr. agilary

kazandirir.

Sekil 1.7. Yapuandirmaci Ogrenme Yaklasimi ve Proje Tabanli Ogrenme

Yonteminin Benzerlikleri

Bilim ve teknolojide ilerlemeyi hedefleyen toplumlar yalnizca bir takim
bilgileri kazanmig bireyler degil; diisiinen, arastiran, proje lireten, problem c¢ozen,
kendi bilgilerini yapilandiran bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle,
ogrenim Ogrencilere diisiinme, liretme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirici rol
istlenmistir. Tiim bu O6zellikleri siirecinde barindiran, dgrencilerin somut irtinler
ortaya koymak amaciyla gercek yasam konular1 ve problemlerini derinlemesine

inceledikleri siire¢ temeline dayanan yontem proje tabanli 6grenme yontemidir.

Thomas (2000)’a gore proje tabanli 6grenme yonteminde genel olarak bir yas
grubundaki ogrenciler bilgi, beceri, tutum, deger ve bilimsel kavramlar1 6grenmesi
amaciyla, bireysel ya da grup hélinde gercek yasamdaki bazi problemleri ya da dogal

olaylar1 arastirmak ve ¢oziim bulmak icin belli zaman araliginda (deneysel olarak
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arastirilabilen) arastirma sorulari gelistirmeleri beklenmektedir. Gelistirilen bu
sorulara cevap verecek bir arastirma O6grenciler tarafindan tasarlanir bilgi ve veri
toplanir, analiz edilir, sonugta bu kazanimlardan gerceke¢i ve somut bir iiriin ortaya
konur, sonuglar1 s6zlii sunum ya da yazili rapor seklinde paylasilir (Korkmaz ve
Cakmakei, 2006). Erdem ve Akkoyunlu (2002)’ ya gore bu yaklasim hayal etmeye,

planlamaya, tasarlamaya dayali bir 6grenme yontemidir ve bu yazarlar proje tabanli

O0grenme yontemini Sekil 1.8’deki gibi Ozetlemektedirler.

PROJE bir tasaridir. TABANLI so6zctigi OGRENME ise dikkati

Tasari gelistirmeye projenin bir hedef degil, bgretenden Ggrenene
yonelmis bir siiregse, bir siire¢ oldugunu kaydirarak &grenci
iligkisel 6grenmeyi ve vurgulamakta ve projeyi merkezliliginin altini

stirekli yeniden tamamlanmus bir bitirme cizmektedir.
yapilanan bir zihinsel 0devi olmaktan
modeli 6n goriir. kurtarmaktadir.

Sekil 1.8. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Siireci (Erdem ve Akkoyunlu, 2002)

Proje tabanli 6grenme yOntemi egitim sistemlerinin almasi gereken bigimi
gostermek icin 6zenle se¢ilmis ii¢ temel kavramdan olugmaktadir. Bu kavramlardan
biri de, 6grenme kavramidir. Bu kavram dikkati 6gretene degil 6grenene ¢ekmesi
acisindan Onemlidir. Bir diger kavram ise proje kavramidir ki bu kavram tasari
gelistirme, hayal etme, planlama anlamina gelen bir kavramdir ve tekil 6grenmeden
cok belli amaca doniik iliskisel 6grenmeye isaret etmektedir. Taban ise projenin bir
hedef degil bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Projeyi bir hedef olarak degil, alt
yap1 unsuru olarak ele almakla da proje tabanli 6grenme, 0grenmenin iiriin degil
siirec boyutunu vurgulamakta ve O0grenmeyi arzulanan Olgiide bireysel bir hale
getirmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Projeler; 6grencileri tasarim yapma,
problem ¢6zme, karar verme veya etkinlikler inceleme konularinda soru ve
problemlerle ugrastirmaya dayanan, Ogrencilere siire¢ icinde nispeten bagimsiz

calisma olanagi sunan, gergekci iirlinler veya sunumlarla sonuglanan goérevlerdir
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(Jones, Rasmussen ve Moffitt, 1997; Thomas, Mergendoller ve Michaelson, 1999).
Grey (2004), proje tabanli 6grenmeyi diisiincelerimizin ve hareketlerimizin
sonuclarini daha 1yi anlamamiza yarayacak gerekli becerilerin gelismesi i¢in ideal bir
yap1 olarak tamimlar. Thomas, Mergndoller ve Michaelson (1999), proje tabanli
o0grenme siirecinde yer alan projeleri zorlu sorulara ve tasariminda 6grencilerin ana
rolii tstlendigi, problem ¢6zlimiiniin oldugu ve boylece 6grencilerin karsilikli olarak
calisma firsat1 buldugu projeler olarak tanimlarlar. Moursound (1999), tanimida
siire¢ degerlendirmesini ve kat1 kurallarin olmadig1 6gretmen yardimimi eklemistir.
Ayrica proje tabanli 68renmenin ve degerlendirmenin bireysel olmasma izin
verdigini boylece 6grenen merkezli oldugunu vurgulamistir. Worthy (2000), proje
tabanli 6grenme ile O6grencilerin daha fazla 6zerklik kazandigini ve sorumluluk
almak i¢in motive olduklarini belirtmistir. Proje tabanli 6grenme belli bir probleme
yonelik olabilir ya da olmayabilir ama gelismesinde her agidan farkli problemlerin
anlasilmasini amaclar. Proje tabanli 6grenmenin son iiriinii ¢6ziilmiis problemlerin
bir araya gelmesidir. Boylece 6grenciler, sadece basarili bir sonug i¢in ¢esitli bilgileri
almakla kalmazlar ayrica bilgileri uygulama deneyimi de kazanirlar (Herron,
Magomo ve Gossard, 2008). Bu yaklasim, 6grencilere ¢ozmeleri i¢cin problemler
sunarak, irlin olusturmalarint saglamaktadir. Proje tabanli 6grenme yontemi,
ogrencilerin motivasyonlarini, problem ¢dzme ve arastirma becerilerini, isbirligi
ortamlarini, kaynak yonetim becerilerini gelistiren cesitli seviyedeki projelerle
ogrencilerin bilgiyi kendi yasam deneyimleri ve kazanci haline doniigsmesini
destekleyerek, yasam boyu 6grenmeyi saglamaktadir (Wang ve Song, 2005). Ayni
zamanda yontem, Ogrencilerin kendi oOgrenmelerinden sorumlu olmalarmi
saglamakta ve onlar1 arkadaslariyla isbirligi icerisinde ¢alismaya motive etmektedir.
Ogrencilerin, Ogretmen gozetiminde bagimsiz c¢alisma yapmalar1 saglanarak
ogrencide var olan bilgi, beceri ve tutumlarin gelistirilmesi amacglanmaktadir
(Akdeniz, 2006). Yontemin temel fikri Ogrencilerin gercek diinya problemlerine
ilgisini ¢ekip diisiinmelerini saglayarak ogrencilerin yeni bilgileri problem ¢6zme
baglaminda olusturmasmni  ve uygulayabilmelerini saglamaktir. Ogretmen,
ogrencilerle birlikte ¢alisarak anlamli yapilar olusturmalarini saglama, hem bilgilerin
hem de sosyal becerilerinin gelismesine yardimct olma ve oOgrencilerin

deneyimlerinden ogrendiklerini dikkatli bir sekilde degerlendirme yaparak
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kolaylastirma roliinii oynamaktadir. Proje tabanli 6grenme ydntemi Ogrencilerin
diisiinme ve isbirligi becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmaktadir. Ogrencilerin
elestirel diisinme ve bilgileri bir araya getirmeyi gerektiren anlamli sorular
olusturmalarma firsatlar yaratir. Projeler kesfedici sorularla, 6grenme hedeflerinin
aciklanmasiyla, faaliyetlerin igerik, yapisiyla ve O6gretmenin rehberligi ile biiyiik
Olciide degisebilir (David, 2008). Bu yontemin ana felsefesi, ¢ocugun yasadigi
cevrelerde hayati kiigiik 6lgiide de olsa yasamasidir. Boylece hayatta ise yaramayan

bilgilere 6grenimde yer verilmemis olur (Akgiin, 1995).

Bir projenin proje tabanli 6grenme 6rnegi olarak kabul edilebilmesi i¢in sahip olmasi

gereken 6zellikler Thomas (2000) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

Proje tabanli ogrenme projeleri merkezidir, ogretim programinda ikincil siwrada
degildir. Bu olgiitlerin iki sonucu vardir: Birincisi, bu tanimlanmis 6zellige gore,
projeler O6gretim programinin i¢indedir. Proje tabanli 6grenmede proje merkezi
ogretim yontemidir, 6grenciler proje aracilifiyla disiplinin icerigiyle karsilasir ve
ogrenirler. Geleneksel 6gretmeyi takiben proje calismasinin oldugu 6rnekler vardir,
boylece proje 6nceden Ogretilen materyal icin resimler, ornekler, ek uygulamalar
saglar. Ancak bu Olgiitlere gére bu “uygulama” projeleri proje tabanli 6grenme
ornegi olarak kabul edilmemektedir. Ikinci &lgiit merkeziliktir. Merkezilik su anlama
gelir: ne kadar cekici olursa olsun, 6grencilerin 6gretim programi dis1 yaptiklari

projeler proje tabanli 6grenme 6rnegi degildir.

Proje tabanli ogrenme projeleri; ogrencileri disiplinin merkezi icerigiyle ve
prensipleriyle karsilagmalar: ve ugrasmalari i¢in yonlendirecek soru ve problemlere
odaklanir. Bu zor algilanan ince bir olgiittiir. Projenin (0grenciler i¢in) tanimi
aktivitelerle altta yatan kavramsal bilgi arasinda bir bag kurulabilmesi i¢in ustalikla
yapilmalidir. Bu genelde yonlendirici bir soruyla (Blumenfeld ve digerleri, 1991) ya
da 1yi tanimlanmamig bir problemle (Stepien ve Gallagher, 1993) yapilir. Proje
tabanli 6grenme projeleri, temaya gore diizenlenmis iki ya da daha fazla disiplinden
ayrilmis basliklarin lizerine insa edilebilir ama bu, projeyi tanimlamak icin yeterli

degildir. Ogrencilerin takip ettigi sorular, bunun yanmda zamanlarmi dolduran
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aktiviteler, TUriinler ve performanslar 6grenci kazanimlarinin  yararina

diizenlenmelidir (Blumenfeld ve digerleri, 1991).

Projeler yapilandirmact incelemelerde 6grencileri igerirler. Bir inceleme; arastirma,
bilginin yorumu ve ¢6ziim igeren hedef yonlii bir siirectir. Bir projenin proje tabanli
o0grenme projesi olarak kabul edilebilmesi ic¢in, projenin merkezi etkinlikleri,
ogrenciler tarafindan bilginin yapilandirilmasini ve yorumunu (yeni anlama, yeni
beceriler) icermelidir (Bereiter ve Scardamalia, 1999). Projenin merkezi etkinlikleri
ogrencinin zihninde herhangi bir zorluk saglamiyorsa ya da dnceden 6grenilmis bilgi
ve becerilerle yiiriitiilebiliyorsa proje bir egzersizdir, proje tabanli 6grenme projesi
degildir. Yani bir bahgeyi agaclandirmak ya da bir dere yatagini temizlemek gibi

basit hizmet projeleri projedir, ama proje tabanli 6grenme projesi olmayabilir.

Projeler onemli olgiide ogrenci merkezlidir. Proje tabanli 08renme projeleri;
ogretmen merkezli, yazilmig, hazir projeler degildir. Problem odakli ve Ogretim
programinda yer almalarina ragmen laboratuar egzersizleri ve egitici kitapgiklar
proje tabanli 6grenme Ornegi degildirler. Proje tabanli 6grenme projeleri dnceden
belirlenmis bir sonugla bitmez ya da onceden belirlenmis yollar1 kullanmaz. Proje
tabanli 6grenme projeleri daha fazla 6grenciye 6zerkligi, denetlenmeksizin ¢alisma

zamanini ve sorumlulugunu saglar.

Projeler gercekgidir. Projeler 6zellikleri somutlastirarak ogrencilere gerceklik hissi
verir. Bu Ozellikler bashigi, taslagi, Ogrencilerin oynayacagi rolleri, projenin
calismasinin  yiiriitiilecegi  baglami, projede Ogrencilerle birlikte c¢alisacak
isbirlikgileri, tretilen {irtinleri, proje Ttriinleri icin dinleyiciler ya da {iriin ve

performanslarin elestirilecegi Olciitleri igerir.
Proje tabanli 6grenme yontemi, 6gretim amaclarini gergeklestirmek amaciyla,

ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda secilen {iinite ve konularin yine

ogrencilerin aktif katilmasiyla bir iiriin olarak sonuclandirmasidir.
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Powers ve Dewaters (2004)’a gore proje tabanli §gretim yonteminin en

onemli Ozellikleri:

» Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gercek yasam problemlerini
cozmeye calismayi gerektirir.

» Basariyla tamamlanabilmesi i¢in amaglar1 ve dlgiitleri iyi belirlemek gerekir.

» Etkin takim etkilesimi gerektirir.

» Elestirel diistinmeye tesvik eder.

> On bilgilerle biitiinlestirilmis olmalidir.

» Ogrencinin se¢im ve kararlarina, problem ¢6zme ve tasarlama siirecinin birden
fazla noktasinda 6grencilerin tercihlerini savunmasina olanak verilmelidir.

» Problem ¢6zme ve problem ¢ézme siirecini tasarlama 6grenciden beklenmelidir.
> Ogrencilerden projelerini gelistirme ve ¢dziime dogru yazili rapor ve sdzlii
sunum beklenmelidir.

> Ogrencilerin basarilarinin degerine yardimci olan gergek ve somut bir son iiriin

olmalidir.

Simkins, Cole, Tavalin ve Means (2002), proje tabanl 6grenmeye iliskin yedi boyut
ortaya koymuslardir:
1. Ogretim programmin temelini olusturur.

Gergek diinya baglantis1 saglanmalidir.

. Zaman planlamasi 6nemlidir.

. Bir¢ok kisinin birlikte ¢alistig1 bir son iiriin ortaya konulur.

2.

3

4. Ogrencinin verdigi kararlar dnemlidir.

5

6. Degerlendirme siirec icinde yapilmalidir.
7

. Ortamda Ogrencilerin bilgiye ulasabilecekleri ¢ok farkli bilgi kaynaklari

sunulmalidir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin Ozellikleri Sekil 1.9.°da 6zetlenmeye

calisilmastir.
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gerektirir. utuniestrimis

olmalidir.

Sekil 1.9. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Ozellikleri
1.1.2.1. Proje Tabanh Ogrenmenin Tarihcesi

Unlii egitim reformcularmdan biri olan John Dewey soyle der; “Zeka sadece
insanlarin  hayatin giinliik problemleriyle ilgilenmesine izin verildigi zaman
gelistirilebilir” (McMahon, 2008).

Dewey’in yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’m bulus
yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelenin grup arastirmasi modelleri, proje tabanlh

ogrenmenin temel taglarini olusturmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Ik kez Avrupa’da ortaya ¢ikan proje tabanli 6grenme yonteminin uzun tarihi

bes evrede sdyle dzetlenebilir (Demirhan, 2002):

1. Evre: 1590-1765: Avrupa’da mimarlik okullarinda proje ¢alismalarinin baglamasi
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2. Evre: 1765-1880: Projenin diizenli olarak bir 6gretim yontemi olmasi ve
Amerika’ya transfer edilmesi

3. Evre: 1880-1915: Elisi egitiminde ve genel halk okullarinda projeler lizerinde
calisma

4. Evre: 1915-1965: Proje yonteminin yeniden tanimlanmas1 ve Amerika’dan tekrar
Avrupa’ya transfer edilmesi

5. Evre: 1965-2001: Proje fikrinin yeniden kesfi ve projenin uluslararasi yayilma

ticlincii dalgasi

Avrupa’da uzun yillar mimari alanda kullanilan proje yaklasimi 18. yiizyilin
sonlarinda sanayi ve teknik okullar1 ile birlikte {iniversitelerde de kullanilmaya
baslanmistir. Daha sonralari, tarim alaninda planlanan arastirmalari tasarlamak igin
projeler kullanilmistir. Tarim alanindan sonra fen ve el sanatlar1 08retmenleri
tarafindan fen ve el sanatlar1 Ggretiminin uygulama evresi ile planlama evresi
arasinda baglant1 kurmak i¢in projeler kullanilmistir (Knoll, 1997). Daha sonra diger
alanlarda da uygulamalar1 yaygmlasarak hukuk, tip, miihendislik, gazetecilik ve
yabanci dil alanlarinda kullanilmistir (Demirhan, 2002). Avrupa’da proje tabanli
ogrenme yaklasiminin Onciileri arasinda tanman Celestin Freinet (1896-1966)’dr.
Freinet, okullar1 olusturan siiflarda teknolojik aracglara yer verilmesini savunmustur.
Bugiin o donemin araglarmin yerini bilgi teknolojileri almistir. Hem o6gretmenler
hem de Ogrenciler siire¢ icerisinde bu araclari etkilesimli olarak kullanmislardir

(Korkmaz, 2002).

Proje yontemi 1908‘de Amerikali Stimson adinda bir 6gretmen tarafindan
ziraat meslek okullarinin programlarinda kullanilmigtir. Bu tarihten sonra proje
yontemi, Amerika’da ve bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Yontemin asil kurucusu,
Amerikali egitimci John Dewey’dir. John Dewey’in 68rencilerinden Kilpatrick ile
Collings bu yontemi gelistirdiler ve uyguladilar (Kemertas, 1999). Kilpatrick ve
Collings’e gore dgretim programi, ¢ocuklarin gelismelerinin her asamasinda kendi
kendilerine belirledikleri amaglar1 esas alarak olusturulmali ve ¢ocugun kesintisiz
biliylimesine yardim edecek bi¢cimde olmalidir. Cocugun gelisim siirecinde dogustan

getirdigi egilimler ve c¢ocuga disaridan yapilan etkiler olmak iizere iki yOnelim
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vardir. Okulun ve 6gretim programinin gorevi egitim yasamini, bu iki yonelisini
desteklemek olmalidir. Yani, Ogretim programi, bir yandan c¢ocugun iginde
bulundugu ¢evredeki etkileri, cocugun dogustan getirdigi 6zellikleri gelistirmesine
olanak saglamalidir. Burada asil nokta, yani 68retim programinin 6ziinii, ¢ocugun
gelisim i¢in yaptig1 somut amaclarin (projeler) olusturmasidir. Cocuk bu amaclara
erismek icin faaliyete gecer, boylece yetenek ve beceri kazanir, bu siire¢ boylece
gelisir. Cocuga problemler, yani projeler se¢mek ve bunlarin basariyla ¢oziilmesine
yardim etmek Ogretim programinin 06zl olmalidir. J. Dewey’in proje sisteminin

gelismesine neden olan diistinceleri sunlardir (Hesapgioglu, 1992):

v Okul, bagimsiz hayata hazirlanilan bir yer degil, hayatin kendisidir.

v Cocugun hayat1 ve yaptig1 deneyler birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
bir biitlindiir.

v Okul, cocuklar1 hayata hazirlayan bir yer degil; hayat problemlerinin

arastirilip yasanarak 6grenildigi gercek bir hayat ortami olmalidir

Dewey’e gore “Cocuk, hayati projeler i¢inde calisarak 6grenir”. Proje tabanli
O0grenme yonteminin temelinde, Ogrencilerin kendi kendilerine problem ¢ozmeyi
ogrenmeleri yatmaktadir (Ergiin ve Ozdas, 1997). Bu yontemin kaynagi dgretimi
geleneksel okulun benimsedigi ve siirdiirdiigii Ogretici roliinden kurtarip ona

toplumsal bir amag ve igerik kazandirma diisiincesidir (Celikoz, 2001).

Tiirkiye’de ise proje ogretimi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda 1953 yilinda
Milli Egitim Basimevi'nde “Proje Usulii ile Uygulanmis Unite Ornekleri” kitabinda
bu konuya rastlanmaktadir. Daha sonra hiikiimetin davetlisi olarak cesitli koy
okullarinda incelemelerde bulunan Florida Universitesi’nden Profesér Kate V.
Wofford 1951-1952 ders yili aralik aymda Ankara’ya gelmis ve Namik Kemal
Ilkokulu 6gretmenlerine Amerika’nin kiigiikk okullarinda birlestirilmis siniflarmda
uygulanmakta olan “proje usulii-grupla calisma” sistemi iizerinde bir seminer
vermistir (Coskun, 2004). Proje tekniginin uygulamalarmna ise Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan diizenlenen proje yarismalarinda
rastlanmaktadir (Balki, 2003). Sonrasinda fen konularinda basarili 6grencilerin

becerilerini ortaya koymalar1 amaciyla 6zel kuruluglar tarafindan proje yarigmalari
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yapilmaya baslanmistir (Akytiz, 2003). 2004 yilindan bu yana degistirilen 6gretim
programlariyla 6gretmen merkezli yaklasimlar yerini 6grenciyi merkeze alan aktif
ogrenme yaklasimlarma birakti. Ogrenciyi merkeze alan ydntemlerden bir tanesi
olarak proje tabanli 6grenme yonteminin ilkdgretimde, lisede ve yiiksek dgretimde

uygulamalarmi iceren tezlere ulagilmaktadir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin temel Ozellikleri dikkate alindiginda
pragmatik felsefeye ve ilerlemeci egitim akimma uygun bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Pragmatizmde 6grenen merkezde, 6gretmen ise danisman ve rehber
konumundadir. lerlemecilikte, okul yasamin kendisidir. Yasamdaki her tiirlii olgu ve
olaylar egitim ortamina getirilmeli ya da 6grenen buralara gotiiriilmelidir; ¢iinki
egitimin gorevi, 6grencinin i¢inde yasadig1 topluma, etkin bir bicimde katilmasini

saglamaktir (Yurtluk, 2003).

Ilerlemeciligin belirgin dzellikleri arasmda sunlar sayilabilir (Demirel, 2001;

Sonmez, 1996):

» Egitim etkin ve ¢cocugun ilgilerine gore olmalidir.

« Ogretimde problem ¢ozme yontemi temel alinmalidir.

» Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir.

« Ogretmenlerin gorevi yonetmek degil, rehberlik etmektir.

» Okul, 68rencileri yaristirmaktan ¢ok isbirligine ozendirmeli ve yoneltmelidir.

* Demokratik egitim ortami olusturulmalidr.

Ogrencilerin etkin oldugu ve ilgilerine gdre egitim ortammin diizenlendigi,
problem ¢6zmenin temele alindigi, demokratik bir ortamda isbirligi igerisinde
yasamin uygulamalarma olanak saglayan proje tabanli 6grenme yontemi belli

asamalara gore yiirttiiliir.
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1.1.2.2. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Asamalar

Proje tabanli 6grenme yontemi genel olarak konuyu belirleme, planlama,
uygulama, sunum yapma ve degerlendirme asamalarini icerse de farkli kaynaklarda
farkli asamalardan olustugu goriilmektedir. Bu asamalar incelendiginde genel olarak
birbirine paralel olduklar1 ama bazilarinin daha genel hatlarda sunuldugu, bazilarmnin

detaylandirilmis oldugu goriilmektedir.

Katz ve Chard (2000)’a gore, proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmasi
baslangig, gelistirme ve sonug¢ olmak {iizere ii¢ asamada gerceklesir. Bu asamalarin

ozellikleri soyle 6zetlenmistir:

Baslangic

Konu belirlendikten sonra, O0gretmen konuya iliskin olarak 6grencilerle
konusup tartisir. Burada amag¢ Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini ve
deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Konu hakkinda bilmek istenilenler de sorular
sorularak agiga ¢ikarilir. Ogrencilerle birlikte beyin firtmasi yapilabilir. Her
ogrencinin ya da daha dnceden olusturulan 68renci gruplarin projenin hangi boyutu

iizerinde ¢aligilacagi belirlenir.

Gelistirme

Bu asamada Ogrenciler baslangic asamasinda belirledikleri sorularin
cevaplarin1 bulabilmek amaciyla, igbirligi icinde alan ¢alismasina ve arastirmalara
baslarlar. Ogretmen Ogrencilere gerekli olacak kaynaklari1 saglamalidir. Gergek
nesneler, 6grenci seviyesine uygun kitaplar ve diger yapim malzemeleri 6grenme
ortaminda bulundurulmalidir. Ogretmen, 6grencilere rehberlik yapmali, ihtiyag
duyduklarinda yol gostermelidir. Her 6grenci kendi 6grenme {iriiniinii sunmaya
hazirlanmalidirlar. Bu siiregte 6grenciler yazarak, cizerek, insa ederek vb. kendi
aragtrmalarini  siirdiireceklerdir.  Ogretmen smifta  gruplarm  birbirlerinin

yaptiklarindan haberdar olmalarini saglamalidir.
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Sonuc¢

Projenin son asamasida smif ortami sunularin yapilmasma olanak verecek
sekilde diizenlenmelidir. Sonuclar drama, oyun, sergi, hikdye, poster vb. seklinde
sinif arkadaslarma ve davet edilen ailelere sunulmalidir. Her proje kendi basina 6zel
bir yapida oldugu igin sonuglar1 da farkl sekillerde sunabilir. Ogretmen 6grencilerle
birlikte sunum i¢in ortamimn hazirlanmasinda gorev alir, ancak sunu Ogrenciler
tarafindan gergeklestirilmelidir. Proje sunulduktan sonra &gretmen uygun
materyalleri Ogrencilerin gelisim dosyalar1 i¢in saklamalidir. Projede sunulan

materyaller bazen yeni bir projenin baslangicini da olusturabilmektedir.
Akdeniz (2006)’e gore proje tabanli O0grenme yonteminde projelerin

olusturulma asamasmda takip edilmesi gereken basamaklar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.
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Tablo 1.1. Proje Tabanli Ogrenme Yonteminde Projelerin Olusturulma Asamalar

Proje konusu Ogrencilerin giinlik hayta karsilasabilecegi
durumlardan ve ihtiyaglarina cevap verebilecegi konulardan
Planlama  se¢ilmeli,
Asamast  Secilen konu bilim, toplum, teknoloji ve ¢evre ile
iligkilendirebilmeli,
Secilen konu ile ilgili bilimsel ilke, kavram ve ilkeler, arastiriimali

Konu sinifta uygulanabilir olmali.

Konunun se¢ilme gerekgesi bilimsel olarak agiklanmals,
Projenin gelistirilme amaci agik ve net olarak ortaya konmals,
Projenin gelistirilmesinde faydalanilacak yontem gerekgesiyle
Gelistirme  birlikte belirtilmeli,
Asamasl  Belirtilen yontem ve kullamlacak yontemlerin uygulama asamalari
ayrintili olarak aciklanmali,

Elde edilen bulgularin degerlendirme yontemi belirtilmeli.

Sunulan proje Onerisine uygun olarak calisma uygulanip veriler
Yiiriitme  elde edilmeli,
Asamasi  Elde edilen veriler proje tabanli 6grenme ydnteminde sunulan
yontemle analiz edilmeli,

Gelistirilen proje uygun tekniklerle sinifta sunulup tartigilmali.

Smifta sunulup tartisilarak sonuglar1 belirlenen proje konu, gerekge,
Rapor amag, yontem, bulgular, sonug, Oneriler ve kaynaklar
Asamasi boliimlerinden olusacak sekilde diizenlenmeli,

Gelistirilen ¢alisma sinifta yeniden tanitilmali.

Kaptan ve Korkmaz (2001) proje tabanl 6grenme yonteminin asamalarmi alt1
asamada ele almiglardir. Bu asamalar ve yapilacak islemler ile her asamadaki

Ogretmen ve O0grenen rolleri Tablo 1.2.°de verilmistir.
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Tablo 1. 2. Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Uygulama Asamalar

Asamalar Yapilacak islemler Ogretmenin Rolii Ogrenenin Rolii
1.Konuyu belirleme ve Ogrenen kaynaklari arastirir. Bir gerceve proje  Aragtrmanmin  genel  konusunu  sunar, Ilging problemler yaratir ve sorunlari
gruplari kendi icinde icin sorular onerebilirler. konularin ve alt konularin tartisilmasinda kategorize  ederler, proje  gruplarmi

organize etme

gruplara rehberlik eder.

olusturmasinda katkida bulunurlar.

2.Gruplarin proje planlarin

olusturmasi

Grup tiyeleri hep birlikte proje planmi yaparlar.
Nereye ve nasil gidecekleri, neleri 6grenecekleri
gibi sorular hakkinda karar verirler. Kendi

aralarinda is boliimii yaparlar

Gruplarin  projelerini formiile etmelerine

yardim eder, toplanti

gruplarla yapar.
Gerekli materyal ve kaynaklar1 bulmalarmna

yardim eder.

Ne calisacaklarm planlar, kaynaklar1 seger

rolleri tanimlar planlarin dagitimini saglar.

3.Projeyi uygulama

Grup fyeleri organize olur, verileri ve bilgileri

analiz ederler.

Aragtirma ve becerinin  gelistirilmesine
yardim eder, temel siire ve gruplar1 kontrol

eder.

Sorular igin cevaplar1 arastirir. Veri toplar.
Bilgiyi organize eder. Kaynak Kkisilerle

goriigiir. Bulgularmi birlestirir ve 6zetler.

4.Sunuyu plianlama

Uyeler sunularindaki temel noktalar1 belirler ve

bulgularini nasil sunacaklarma karar verirler.

Sunu i¢in ders planlarinin tartisilmasini ve

Sunularin organize edilmesini saglar.

Sununun temel noktalarma karar

verilmesini, nasil bir sunu yapilacaginin
planlanmasi, sunu

igin materyal

hazirlanmasini saglar.

5. Sunu yapma

Sunular sinifta ve belirlenen diger yerlerde

yapilir.

Sunular koordine edilir.

Sunucular sinif arkadaslarina doniit verir.

6.Degerlendirme

Ogrenen  projeleri  hakkinda  doniitleri

paylagirlar. Ogretmenler ve dgrenenler projeleri

hep birlikte paylasirlar.

Proje dzetleri ve 6grenilenler degerlendirilir.

Grup fyeleri olarak ¢alismayr ve ¢alismada

ogrendiklerini  yansitirlar.  Caligmalarin

degerlendirilmesinde rol alirlar.
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Saban’a (2002) gore projelerin asamalari; projenin amacmin belirlenmesi,
amacin soru sekline doniistiiriilmesi, basvurulacak kaynaklarin belirlenmesi, amaca
ulagmak i¢in gerekli asamalarin agiklanmasi, arastirilmak istenen 6nemli fikir ve
kavramlarm yazilmasi, arastirmanin zamana gore ayarlanmasi, sunumun
gerceklestirilmesi ve projenin nasil degerlendirilecegidir. Bu asamalarin 6zellikleri

asagida belirtilmistir.

Proje amacimin belirlenmesi: Ogrencilerin projelerini nigin yapacaklarmi ve

sonunda neler kazanacaklarini saptamalar1 asamasidir. Bu projeyi ni¢in ele aliyoruz?

Proje hakkinda birtakim bilgiler ve beceriler kazandigimizda bunun bize
pratikte ne gibi yararlar saglamasmi beklemekteyiz. iste bu ve benzeri sorularm
cevab1 projenin amaglarmni ortaya koyar. Ogretmen dgrencilerle birlikte, bu amaglari
bir anlamda oOgrencilerin yapmak istedikleri proje ile karsilamak istedikleri
ihtiyaclarini tespit eder. Belirlenen amaglar projenin planlanmasinda alt ayrmtilarin
neler olacagma 11k tutar. Amacglarin ¢ok genel ifade edilmesi yerine acik, somut,
kisa ve 6grenci seviyesine uygun bir anlatimla belirtilmesi gerekir. Projenin amaci
belirlenirken 6gretmen ile birlikte dgrencilerin iyi bir plan yapmasi gerekmektedir.
Boylece projenin planlanmasi 6grencilerin birtakim yeteneklerinin esaslh bir sekilde

gelismesine de yardim eder.

Proje amacinin soru sekline doniistiiriilmesi: Projenin amaci belirlendikten sonra
amaca nasil ulasabilecegimizi gostermesi i¢in amag soru sekline doniistiiriiliir. Bu
sorunun cevabini almak i¢in kullanilacak araglardan kolayca yararlanilmali ve bu

araclarin mevcut bulunanlardan olmasina dikkat edilmelidir.

Bagvurulacak kaynaklarin belirlenmesi: Proje amaglar1 soruya doniistiiriildiikten

sonra projenin basariyla sonu¢lanmasi i¢in basgvurulacak kaynaklar belirlenir.

Amaca ulasmak icin gerekli asamalarin aciklanmasi: Projede kullanilacak aracglar

belirlenir. Kiitiiphanede ¢alisma yapilir. Konuyla ilgili kisilerle goriismeler yapilir.
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Projede arastirnlmak istenen onemli fikirler ve kavramlar yazihr: Yapilan
projede 6nemli olan arastirmamizi yaparken amaca ulagsmaya yardimci olan 6nemli

fikir ve kavramlar not alinir.

Proje arastirmasinin zamana gore ayarlanmasi: Arastirilan ve yapilan projenin

hangi zaman diliminde olacaginin belirlenmesidir.

Projenin sunumunun gerceklestirilmesi: Yapilan projeyle ilgili somut bir {iriiniin

yapilip raporu ile birlikte sinifta sunulmasi.

Projenin degerlendirilmesi: Projenin Ozelliklerinin proje sonunda ortaya c¢ikan
irliniin ve projenin aktarildiktan sonra smiftaki Ogrencilerin projeyle ilgili

goriiglerinin ve ilavelerinin alinmasi.

Kilpatrick’in proje metodu dért asamadan olusmaktadir. Bunlar: Ogrenme
amaclarmin belirlenmesi, projenin planlanmasi, proje yoneticisinin belirlenmesi ve
final calismasinin karara baglanmasidir. Kilpatrick, ilkogretim diizeyinde yapilan
proje ¢aligmalarnda bu basamaklarin takip edilmesinin yararli olacagini

vurgulamistir (Thompson ve digerleri, 2001)

Karakus (2004)’e gore proje tabanli 6grenme hazirlik, uygulama, paylasma ve

degerlendirme olmak iizere dort asamadan meydana gelmektedir:

Hazirhk asamasi, projenin ¢alisilmasit i¢in gerekli olan 6n hazirliklar:

kapsamaktadir.

Uygulama asamasi, projenin hayata gecirilmesi, arastirmanin yapilmasit ve

raporlastirilmasiyla ilgilidir.

Paylasma asamasi, 6grencilerin yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 sunduklar1 ve tartisip

sonuglandirdiklar1 agamadir.
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Degerlendirme asamasi ise, proje calisma silirecinin ve bu siirecte ortaya c¢ikan

iirlinlin degerlendirildigi asamadir.

Railsback (2002) proje tabanli 6grenmenin uygulanmasmin ilk olarak
projenin taslak planmin ¢ikarilmasi ile baslanacagini belirtmistir. Railsback, bu

planda bulunmasi gerekenleri su sekilde ac¢iklamistir:

Durum ve Problem: Bir ya da iki ciimle problem veya durumunu tanimlar. Ornegin,
201 kenarindaki evler ve isyerleri goliin suyunun kalitesini azaltan fosfor igerigini

etkilemektedir. Ev sahipleri ve esnaflar g6l suyunu diizeltmek i¢in ne yapabilirler?

Projenin Tanim ve Amaci: Projenin amacinin kisaca en 1yi sekilde agiklanmasi
veya problem ya da durumun nasil ¢dziileceginin agiklanmasi. Ornegin, dgrenciler
goliin icerisindeki fosfor oraninin nasil azaltilacagi ile ilgili arastirmalar yapar,
anketler diizenlerler, esnaflarm ve ev sahiplerinin gdldeki kirlenmeyi nasil
cozebilecekleri iizerinde yorumlar yaparlar. Sonuclar dergilerde, bilgi brosiirlerinde

ya da web sitelerinde gosterilir.

Performans Ozellikleri: Bir olgiit listesi ya da kalite standartlar1 projelerde

gorilmelidir.
Kurallar: Projenin basarilmasi i¢in bir rehberdir. Goriismelerin belli bir glinde kisa
siire icerisinde tamamlanmis olmasi, belli bir tarihten 6nce arastirmalarin bitirilmesi,

kisa siireli amaclar dahilindedir.

Proje Katimcilarimi Rolleri ile Listeleme: Proje katilimcilarini, iletisim kurduklar1

kisileri, okuldaki insanlar1 ve ailelerini dahil eder.

Degerlendirme: Cocuklarin performanst nasil degerlendirilecek? Proje tabanh

ogrenmede, 6grenme plani son iiretilenle birlikte degerlendirilir.
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Harada, Kirim ve Yamam oto (2008) proje tabanli 6grenmenin planimi asagidaki

basamaklarla 6zetlemektedir:

> Onemli &grenci kazanmmlarmm ve vurgulanacak igerik standartlarmni
belirlenmesi,

» Konuyla ve baslikla ilgili diisiinmeyi motive edecek projeler diisiincesi,

» Kazanimlar1 hedef alan ve standartlar1 belirleyen projede karar kilinmasi,

» Projeyi yonlendirmek ic¢in gerekli olabilecek alternatif sorularin
gelistirilmesi,

» Final projesini ya da performansint degerlendirmek icin Olgiit
belirlenmesi,

» Degerlendirme yapmak i¢in arag¢ gelistirilmesi,

» Periyodik kontrol ve ilerlemenin saglanacagi yerin projede belirlenmesi,

» Zaman ¢izelgesini ve planlanan aktiviteleri igeren proje Ozetinin
hazirlanmasi,

» Projedeki egitimsel takim roliiniin ve sorumluluklarin belirlenmesi.

Farkli arastirmacilarin ortaya koydugu asamalar dikkate alindiginda, ana
hatlariyla proje tabanli 6grenme yonteminin uygulama agamasi projenin amacinin ve
konusunun belirlenmesiyle baslar, bu konu giinliik hayatla iliskili bir problem
durumunu ortaya koymaldir. Ikinci olarak gruplar olusturulur ve planlama yapilir.
Projede basvurulacak kaynaklar belirlenir. Ugiincii olarak arastirmalar yapilir, veri
toplanir, bilgiler bir araya getirilir, gerekirse kaynak kisilerle goriisiiliir ve bulgular
birlestirilip, Ozetlenir. Bu siirecte isbirli§i c¢ok o©Onemlidir. Dordiincii olarak
hazirlayacaklar1 sunumlar planlanmalidir. Hangi yontemlerle sunacaklari, nelere
deginilecekleri belirlenmelidir. Ogrenciler proje sunumlarmni yaparlar. Son olarak
degerlendirme ve rapor agamasidir. Degerlendirme asamasi siirecinin ve bu siiregte
ortaya ¢ikan {iriinlin 6gretmen, 6grenciler ve varsa sunumu izleyen dis katilimcilar
tarafindan belirli 6lgiitlere gore degerlendirildigi asamadir. Ogrenciler tarafindan

sunulup tartisilan proje raporlastirilmalidir.
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Proje tabanli 6grenme yOnteminin asamalar1 Sekil 1.10.°da Ozetlenmeye

calisiimastir.
N
. Amacg belirlenir.
Birmnci | ¢ Konu belirlenir.
Asama J
. Gruplarin olusturulur. )
icre | ° Planlama yapl}lr. ‘
Asama | Kaynaklar belirlenir. )
2 Arastirma yapilir. 2
. Veriler toplanir.
Uciincii | * Bilgiler bir araya getirilir.
Asama | e Bulgular 6zetlenir J
~
. Sunumlar planlanir.
Dordiincii | ¢ Sunumlar yapilir.
Asama J
< : R
. Degerlendirmeler yapilir.
Besnci . Raporlar yazilir.
Asama J

Sekil 1.10. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Asamalart

1.1.2.3. Proje Tabanh Ogrenmede Proje Tiirleri

Proje tabanli 6grenme yaklasimi fen egitimi agisindan uygun ve ders ortamina
onemli katkilar getirebilecek bir yontemdir. Bu 6grenme yontemi ogretmenler ve
ogrenciler arasindaki iliskiyi degistirebilir. Projeler smiflardaki yarismay: azaltabilir
ve Ogrencilerin birbirleri ile ¢alismasindan ¢ok, onlar1 isbirligine yoneltir. Ayrica
projeler ezberlenen bilgiler yerine kesfedilen bilgileri 6gretimin merkezine alirlar

(Korkmaz, 2002).

Proje tabanli 6grenme yonteminde kullanilabilecek proje tiirlerini Binbasioglu
(1988) nesnel projeler, estetik, sorun ve beceri projeleri olmak {izere

gruplandirmistir.  Korkmaz  (2002), yap1 ya da makine projeleri,
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deneysel/arastirma/dlgme projeleri ve arastrma ve kesif projeleri olarak
siniflandirmistir. Cepni (2005), arag-gere¢ yapim projeleri, 6grenme projeleri,
entelektiiel ya da problem projeleri, estetik nitelikli projeler ve calisma projeleri
olarak smiflandirmistir. Smiflandirmalar incelendiginde sonug olarak ortaya konulan
irliniin model, degiskenlerin etkilerinin test edilip elde edilen sonu¢ raporlari, bir
konun detayli arastirmasi, peyzaj gibi tasarimin ortaya konmasi ve kazanilan bir
becerinin pekistirilmesi amagh tekrar edilmesi oldugu goriilmektedir. Eger projenin
Olgiitleri onceden belli ve siki kurallar1 varsa bunlar yapili projeler, ilgi ¢ceken bir
konu arastiriliyorsa konu baglantili projeler, smirlar1 esnek, kesfetmeyi, kavramayi
ve icat etmeyi destekliyorsa ucu agik projeler, sablonu belli ama bu sablon igerisinde

ogrencilerin yaraticilikta 6zgiir oldugu projelerse sablon projelerdir.

Korkmaz (2002)’a gore projeler ti¢ sekilde gruplandirilir;

Yapt ya da Makine Projeleri: Ogrenciler bir hiicre modeli, volkan, miizik enstriimani
vb. yaparlar ve bunlar1 yaparken neleri O6grendiklerine odaklanirlar. Yaptiklari
dirtinlerin nasil ¢alistiklarini gosterirler ve yaptiklar: tiriinii nasil gelistirebileceklerini
agiklarlar.

Deneysel/Arastirma/Ol¢me  Projeleri: Bir obje iizerinde bir ya da daha ¢ok
degiskenin etkilerini arastirmak igin bir deney tasarlar. Ogrenciler bir grup raporunda
olmas1 gereken bilimsel yOntem siirecinin basamaklarin1 kullanarak bir model
olustururlar.

Arastirma ve Kesif Projeleri: Ogrenciler bir bilim adami veya bir konu segerler.
Bulgularini 6zetlemek i¢in, bir sunu kurulu olusturarak birincil ve ikincil kaynaklar1
kullanirlar. Ogrenciler internetten en basit araclara kadar genis bir yelpazede arag

secebilir ve kullanabilirler.

Cepni (2005) proje tiirlerini kullanim amaclarma gore farkli kategorilerde

siniflandirmistir. Bunlar:

Arag-gere¢ yapim projeleri (Hayvan gilibresinden bazik pil yapimi veya tepegdz

yapim projesi)

42



Ogrenme projeleri (1lkdgretim dgrencilerin dgrenmekte zorlandiklar1 fen konularinin
belirlenmesi)

Entelektiiel ya da problem projeleri (Yesil rmaktaki kirliligin canli yasami iizerine
etkileri)

Estetik nitelikli projeler (Cevre diizenlemesi ve peyzaj projeleri)

Caligsma projeleri

Binbasioglu (1988) ise genel olarak projeleri dort grupta toplayarak bunlar1 su
sekilde aciklamistir;

Nesnel projeler: Zihnimizdeki bir diislinceyi ya da plan1 uygulama alanima koymay1
amag¢ edinen projeler. Cevrenin bir krokisini yapmak, bir bah¢e kurmak, bir masa
hazirlamak, tablo yapmak gibi.

Estetik projeler: Ortaya konan yapitlarm iy1 ve kotii taraflarin1 belirtmeye yarayan
etkinlikler. Bir resim ya da tablonun elestirisi gibi

Sorun projeleri: Zihnimizde beliren bir sorunun aslini1 esasini1 anlamak i¢in girisilen
etkinlikler. “Kurtulus savasini nasil kazandik?” gibi.

Beceri projeleri: Ogrenilmis olan seyi daha iyi gelistirmek amaciyla yapilan

etkinlikler. Iyi yaz1 yazmak, giizel okumak gibi.

Bir bagka arastirmaci Forgarty (1997)’e gore ise proje tiirleri ve Ozellikleri

sunlardir:

Yapiuli projeler: Projeler agirlik, uzaklik, zaman, kuvvet ve 6zellik yoniinden bagl
kalinmasi gereken kati kurallara, belirli smnirlamalara sahiptir. Kriterleri dnceden
bellidir. Yapilt projeler ayrica bir yariyil, bir ¢eyrek veya bir hafta gibi tipik bir
zaman dilimine sigma egilimindedirler.

Konu baglantili projeler: Konu baglantili projeler bir calisma biriminden gelisir ve
¢ofgu zaman bireysel veya kiigiik grup islerini birlestirir. Ogrenciler dgretmen
tarafindan saglanan veya Ogrencilerin beyin firtinas1 yaparak olusturduklar1 bir
secenekler listesinden ilgi duyduklar1 bir konuyu segerler. Bunlar tipik geleneksel

okulla baglantili projelerdir. Bir 6grenci ilgisini ¢eken bir konuyu sectiginde o

43



konuyu arastirmaya ve sadece ne 6grendigini degil ayn1 zamanda onun kisisel olarak
ne dnemi oldugunu gosteren bir iiriin ortaya ¢ikarmaya motive olur.

Ucu ag¢ik projeler: Ucu agik projeler risk almay1 ve yenilik¢i diistinmeyi tesvik eder.
Ucu acik projeler kesfetmeyi, kavramayi ve icat etmeyi desteklemektedir. Ogrenciler
ucu agik projelerde yeni fikirler ararlar ve ¢ogu zaman kendilerini essiz bir sonug
bulmay1 saglayan bilinmeyen sularda bulurlar.

Sablon projeler: Onceden sablon cergevesinde olusturulmus projeler dnceden
belirlenmis materyale sahiptir. Yapmin ayn1 olmasina ragmen Ogrenciler verilen

iskelet yap1 icerisinde miimkiin oldugu kadar akilli ve yaratic1 olmakta 6zgtirdiirler.

Morgan (1983) proje tabanli 6grenme i¢in {i¢ genel tiir tanimlamistir:

Uygulama projeleri: Bu tiir bir projenin amaci Ogrencilerin daha Onceden
ogrendikleri bilgi ve tekniklerin uygulanmasidir. Bu proje tabanli 6grenmenin en
geleneksel tiiriinii temsil etmektedir.

Icerik projeleri: Bu tip proje ¢alismasinda amaglar daha genistir ve olanaklar daha
biiyiiktiir. Proje daha bilimseldir. Genellikle gercek diinya konulariyla ilgilidir.
Amagclar problem ¢oziim becerisinin gelismesini ve bagimsiz bir ¢aligma becerisini
kapsar.

Oryantasyon projeleri: Bu terim c¢aligma programimin tiim 6gretim programinin
felsefesini belirtir. Ogretim proje konusunun ihtiyaglarini karsilarken dgrencilerin
tamamladig1 projeler egitiminin biitlin esaslarmi igerir. Calisilan konu ve materyali

proje konusunun gerektirdigi sekilde belirlenir.

1.1.2.4. Proje Tabanh Ogrenmede Simif Ortam

Ogrencilerin ~ 6grendikleri ile giinliik yasamlar1 arasindaki iliskiyi
kurabilmeleri i¢in proje tabanli 68renme yonteminin uygulandigi derslerin 1yi
organize edilmesi gerekir ve smif ortammin belirli  6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Proje tabanli siif ortaminin 6zellikleri Tablo 1.3° de yer almaktadir

(Erdem, 2005).
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Tablo 1.3. Proje Tabanli Ogrenmede Sinif Ortamimin Ozellikleri

Proje Tabanlh Ogrenmede Simf Ortami

Problem

Tek bir ¢oziim yolu ve ulagilmasi beklenen tek bir nokta
yoktur. Caligmaya baslandiginda birden fazla ¢6ziim yolu

kullanilabilir.

Konu alani

Disiplinler aras1 etkilesim, farkli disiplinlerle is birligi

hakimdir.

Hedef

Karmasik problemleri ¢6zebilme, arastirma yapip, verileri
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilme, grup igerisinde
igbirligi  icinde c¢alisabilme, bir konu hakkinda
derinlemesine bilgi edinebilme, belirlenen dlgiitlere uygun

iirlinler ortaya koyabilme

icerik

Igerik degil, derinlemesine anlama dnemlidir. Farkli kaynak

tiplerine ulagsmak ve bilgi edinmek amac¢lanmaktadir.

Siirec

Grupla birlikte ¢aligma, farkli kaynaklara yonelim,
arastirma yapma temellidir. Calisma sonucunda bir {iriin

ortaya konulur. Uriin ve siire¢ birlikte dnemlidir.

Sinif ortam

Karmagik organizasyon; Ogrenen ve Ogretmen birlikte

ogrenir. Siif ortami 6grenenlerden olusur.

Ogretmen rolii

Yardimci ve yonlendirici, 68renenle birlikte 6grenendir.

Ogrenen rolii

Ozerk ve kurgulayici, bilgiyi arastirp bulan, dziimseyerek

kullanandir, 6grenendir.

Degerlendirme

Uriin ve siire¢ birlikte degerlendirilir. Bireyin performansi
ve ortaya koydugu riin birlikte degerlendirilir.

Degerlendirmede 6grenen etkin bir role sahiptir.

Proje tabanli 6grenme siniflar1 6grencilerin liretken olduklari, tartigmalarla

canli ve 6grenmeyi heyecanli hile getiren ortamlardir (Simkins, Cole, Tavalin ve

Means, 2002). Proje sisteminde problemlerin/senaryolarm 6nemi biiytiktiir. Proje

konular1 saptanip bu konular1 arastiracak ¢alisma gruplar1 ya da konular {izerinde

calisacak Ogrenciler belirlendikten sonra, bu Ogrencilerin ilgilerini arastirmaya

45



cekmek i¢in problemler/senaryolar olusturulmalidir (Firat, 2008). Senaryo ya da
problemler farkli disiplinlerle iliskili olmalidir. Ogrenme ortaminda kitaplar, internet,
videolar, rdportajlar, kisisel tecriibeler Ogrencilerin bilgiye ulagmasini saglar.
Kullanilan kaynak sayismin fazlaligi 6grencilerin farkli bilgiler edinmelerinde olanak
saglar. Boylece bir smif igerisinde olusturulan farkli gruplar aynm projeler tizerinde
calismig olsalar dahi edinilen bilgilerin zenginligi farkl olabilir (Williams, 1998).
Teknoloji kullanimi, proje tabanli 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir. Teknoloji
destegi proje tabanli 6grenme ortaminda &grencilere taslak ¢ikarma, rapor yazma,
toplanmis bilgileri analiz etme gibi gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in veritabani
gibi araclar1 kullanmalarmma yardimci olur. E-posta, elektronik haberlesme listeleri,
forumlar, diger internet kaynaklar1i sinif ortami disindaki diinya ile iletisimi,
etkilesimi ve igbirligini kolaylastirmaktadir. Arastirma i¢cin miizelere, kiitiiphanelere,
uzman kisilere ve diger fiziksel alanlara ulasilmasini saglar (Solomon, 2003).
Ogrencilerin dort duvar arasinda dgrenmeyle sinirlandirilmadii dgrenme ortami
gercek konularin tartisildigi bir orman ya da yetenek smifi, ofis, laboratuar miize ya
da hayvanat bahcesi kisacasi herhangi bir yer olabilir. Artan bir sekilde dijital cag bu
cevreleri 0grenciler i¢in olusturmakta boylece smifta ya da evde 68renciler internet
yoluyla bilim adamlarinin laboratuarlarmi ya da miizelerin koleksiyonlarini
gorebilmektedirler (Simkins, Cole, Tavalin ve Means, 2002). Ogretmen bu siiregte
yonlendirici olmali, Ogrenenlerin diislincelerine saygi duymali, silirece fazla
miidahale ederek Ogrencilerin yaraticiliklarma ket vurmamalidir. Ogretmenin
yonlendirmeleriyle arastirmalarini yapan 6grenen verilerini 6ziimseyerek kullanir.
Ogrenenler, genelde grup calismasi yaparlar. Bu siirecte 6grenenlerin hem iletisim
becerileri gelisir hem de sorumluluk duygular1 gelisir. Ogrenenin degerlendirmede de
aktif rolii vardir. Siireg ve iiriin birlikte degerlendirilir. Ogretmenler siire¢ icerisinde

gozlem ve goriismeler yapabilirler.
1.1.2.5. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminde Ogretmenin Rolii
Proje tabanli 6grenme bireyin hayat boyu 6grenen ve karsilastigi problemleri

¢dzebilen bireyler olarak yetismesini amaglamaktadir. Ogrenme ve Ogretme

siirecindeki degisiklikler 6grenen ve Ogretmen rollerinde de degisiklige sebep
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olmaktadir. Ogretmen &grencilerle dgrenen, onlarin arastirma yapmalarini tesvik
eden, yol gosteren olmalidir (Aladag, 2005). Proje tabanli 6grenmede Ogretmenin
rolii, ders anlatandan egitimi yonlendirene ve uzman kisiden yardim eden, yol
gosteren, rehber kisiye doniisiir (Newell, 2003). Proje tabanli 6grenme c¢ocuklarin
goriis ve isteklerine deger veren arastirmaci bir 6gretmen gerektirir (Burr, 2001).
Ogretmen, ¢ocuklarin islerine yarayacak olan basvuru kitaplarmi, cesitli materyali,
aletleri ve araclar1 temin eder, 6grencinin Oniine koyar. Ayni zamanda Ggretmen,
proje lizerinde calisan Ogrenciye, karsilastiklari sorunlari yenmek icin, alacaklari
cesitli tedbirleri gosterir (Hesapgioglu, 1992). Ogretmenler bilgi dagitici rollerini ve
tim sorulara cevap veren rollerini birakmiglardir. Bunlarin yerine, dgretmenler
smifta Ogrencilere rehber, model ve yol gdsteren kisi roliindedirler (Diffily ve
Sassman, 2002). Yontemin iyi sonuglar vermesinde Ogretmenin rolii c¢oktur.
Ogretmenin egitimsel rehberlik yapabilmesi onemlidir. Konularin
projelestirilmesinde de Ogretmenlere diisen gdrev bilyiiktiir. Ogretmen pasif
goriinmesine ragmen yine de biitiin faaliyetlerde bas organizator olarak hareket
etmelidir. Projenin planlanmasi1 ve fikirlerin diizenli olarak tespiti ve siraya konmasi
ogretmene baghdir (Erdem, 2002). Proje baslamadan 6nce dgretmenler, 6grencilerin
ogrenecekleri belirli beceri ve kavramlar1 belirlemeli, agik akademik kazanimlar
olusturmalidir (Coskun, 2004). Uygulama siirecinde oOgretmenlerin ¢ok sistemli
calismasi gerekir. Sistemli ¢aligma, bir proje ¢alismasimin en 6nemli 6zelligidir. Proje
calismalarinda 6gretmenlerin etkili rehberligi, motivasyonu ve yonlendirmesi ¢ok
onemlidir. Bu asamada orgencilerde merak ve istek uyandirma konusu tamamiyla
ogretmenin iiretkenligine baghdir (Yavuz, 2005). Ogretmen, o&zellikle teknik
araclarin 1y1 kullanilmasinda, deney, gozlem ve tiirli ¢alismalarda kullanilacak
araclarin secilmesinde ve bunlarin dogrulugunun kontrolii islerinde beceri sahibi
olmalidir. Ogretmen, bilgi toplama ve degerlendirme zamanlarinda ilgili
yontemlerden ¢ocuklar1 faydalandirmayi ve bunlarm uygulama sekillerini onlara
gosterebilmelidir. Ogretmenin 6zellikle planlamada, ¢cocuklarca belirlenmesi zor olan
amagclarin olusturulmasinda, raporlarin diizenlenmesinde, ¢aliskan ve yardim sever
bir 6grenci gibi hareket etmesi gerekmektedir. Projelerin belirlenmesinde ve
problemlerin bulunusunda ¢ocuklarin daima aktif olmasina ¢abalamasi ve kendisinin

tamamlayic1 ve tesvik edici rollerde bulunmasi gerekir. Konular1 6grenci seviyesine
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gore ayarlayabilmelidir. Cocuklarin aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiine
yardimc1 olmak ve igbirliginin kurulmasinda 6nderlik etmelidir (Erdem, 2005). Siire¢
boyunca Ogrenciler rehberlige ihtiyac duyarlar. Ogretmenin en temel gorevi
rehberligi iyi yapmaktir (Jonassen, 2000). Ogrenciler proje siirecinde calisirken,
ogretmenler arka planda yer alip 6grencilerin pasif bir sekilde calisma yapmalarmi
saglamak yerine isleri kolaylastirict bir rehber gibi davranmalidir (Green, 1998).
Rehberlik gorevini yaparken O6gretmen Ogrenci ile birlikte arastirir, merak eder,
sorgular, koordinasyon saglar ve dolayisiyla 6grencinin dogustan getirdigi bilgiye
olan merakinin ve Ogrenme isteginin artmasini saglar. Ogretmen 6grenci igin
danigman, meslektas, arkadas, kaynak saglayict ve 6grenme etkinliklerine katilan
kisidir (Cepni, 2005). Ogretmen, dgrencinin proje calismasina aktif katilimini ve
sorumlulugu paylasmasmi saglamalidir. Ogretmen yardima hazir olmali ancak fazla
miidahaleci bir tutum izlememeli, 6grencinin yaraticiligini ve hevesini kirmamalidir
(Balki1-Girgin, 2003). Ogretmenin rehber oldugu bu siirecte grenenin sorumluluklari

da fazladir.

1.1.2.6. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminde Ogrenenin Rolii

Proje tabanli 6grenme yoOntemi, egitim sisteminin merkezine oOgrenciyi
yerlestiren ve egitimin hedeflerini 6grencilerin bireysel gelisimleri ve ihtiyaglari
dogrultusunda yapilandiran bir yontemdir. Proje tabanli 6§renme, 6grenciye kendi
kendine kesfetme olanagini saglar. Proje tabanli 6grenme smiflarinda 6grenciler
problemleri ¢6zmek i¢in beraber ¢alisirlar, elestirel diisiiniirler ve ¢oziimleri gercek
hayatta uygularlar. Ogrenciler bilgileri ezberleyip emirlerle hareket eden kuklalar
olmaktansa aktif 6grenmeyle egitim silirecinin bir parcasi olurlar (McMahon, 2008).
Proje tabanli 6grenme yonteminin en Oncelikli amaci, 6grenciye kendi 6grenme
profilini ve tiriini kesfetme becerisini kazandwrmak ve bdylece “Ogrenmeyi
ogretmek” olmalhdir (Cibik, 2006). Ogrenciler miimkiin oldugu kadar &zgiir
olmalidir. Bu ilke, onlara kendi zamanini planlama, kendini degerlendirme, kisacasi
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tasima firsati verecektir. Boylece Ogrenciler,
yalnizca o konuyu 6grenmekle kalmayip ayni zamanda arastirma yapma ve yasam

boyu 6grenme becerileri de kazanacaktir (A¢ikgdz, 2002). Ogrenenler gretmenin
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yonergelerini basit¢e izlemek yerine kendi 6grenecekleri hakkinda karar verme rolii
iistlenirler. Ogrenciler sorularma cevap bulabilmek icin kitap, dergi veya internet
sitelerini arastrmak, alaninin uzmani kisilerle roportaj yapmak, bir arastirma
mektubu yazmak, bir alan gezisi planlamak veya herhangi bir aktivitede bulunmak
icin igbirligi yapmaldirlar (Diffily ve Sassman, 2002). Ogrenciler, projenin
konusunun se¢iminden etkinliklerinin planlanmasina kadar 6gretmenle beraber
calisirlar. Ogrenci, 6grenme siirecindeki her adimda 6gretmenin yardimi ile kendisini
denetleyebilme olanagina sahiptir, etkinlikleri bizzat uygular, kesfedici ve birlestirici
diistinceler iretir, kendi islemlerini tanimlar, zamanin biiyiik bir kisminda bagimsiz
calisir (Cepni 2005). Ogrenciler, kendilerinin yonettigi 6grenme aktivitelerini
yaparlar. Ogrenciler, kendi gorevlerini, rollerini ve zaman ydnetimlerini kendileri
belirlerler, dinlemek ve sadece onunla konusuldugunda konusmak yerine nasil
iletisime girilecegini, etkilemeyi, liretmeyi ve sorumluluk almay1 6grenirler (Newell,
2003). Projenin amacini, yapilacak islerin isleyisini, kullanilacak malzemeleri ve
karsilagilacak  olast  zorluklar1 Ogrenciler Onceden planlar. Gerektiginde
ogretmeninden yardim alir, ancak miimkiin oldugunca kendisinin yapmasi esastir.
Projenin degerlendirmesini dgretmen ve dgrenciler birlikte yapar (Ozden, 2005).
Bilgilerin analizini edecek ve anlammi olusturacak olan da ogrenci olacaktir
(McMahon, 2008). Ogrenenlerden beklenilen elde ettikleri bilgiler 1513mda kendi
bilgilerini yapilandirmalari, bu dogrultuda ¢aba harcamalar1 daha Onceki
deneyimlerinden yararlanmalar1 ve eskiyle yeni arasindaki baglantilar1 kurmalaridir.
Ogrenenler bu ¢abayr harcarken, ayni zamanda problemleri tanimlama, ¢6ziim
yollarin1 arastirma, arastirmay1 yonetme, verileri analiz etme, bilgileri se¢gme, secilen
bilgileri biitlinlestirme ve eski bilgileriyle yeni bilgilerini bagdastirmaya ¢alismakta
ve kendilerine verilen sorumluluklar1 yerine getirmektedirler (Basbay, 2005).
Ogrenen &grenme sorumlulugunu alir. Bu sorumluluk, verilen problemleri
tanimlama, ¢6ziim yollarmi arastirma, arastirmayi yonetme, verileri analiz etme,
bilgileri se¢cme, sec¢ilen bilgileri biitiinlestirme ve eski bilgilerle yeni bilgileri

iligkilendirme evrelerinden meydana gelir (Yurtluk, 2005).

Kaptan ve Bozkurt, (2002)’ye gore proje tabanli Ogrenme yOnteminde

ogrencilerin dikkat etmesi gereken noktalar soyle siralanabilir:
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Arastirmanin sinirlarini belirlemelidir.
Grup tiyesi ve birey olarak sorumluluklarmi tistlenmelidir.
Aragtirma siiresini 1yi kullanmaldir.

Planlarin uygulanabilirligini gézden gecirmelidir.

Y V. V V V

Eskiden yapilan isler yerine yeni ve orijinal konular tercih etmelidir.

1.1.2.7. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminde Degerlendirme

Proje tabanli 6grenme yontemi, 6grencilerin disiplinler arasi bir yaklasimla
calismalarini, bu amagla bir tasar1 gelistirmelerini, hayal etmelerini, planlamalarini
desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin bir iirlinden ¢ok bir siireg
boyunca caligmalar1 6n plana alinmaktadir. Bu nedenle hem iiriin hem de siireg¢
degerlendirmesi yapilmalidir. Ozellikle &grencilere gelisim dosyasi (portfolyo)
hazirlatilmali ve bu dosyalar gelistirilen puanlama yonergeleriyle (rubrik, kontrol
listesi vb.) degerlendirilmelidir (Geng, Kazandirir ve Aytiirk, 2005). Ogrenciler ile
bir araya gelerek yapilacak degerlendirmeler, degerlendirme 6l¢iitlerinin belirlenmesi
ve anlasilmasina yardim ederken 6grencilerin sorumluluk duygularmin gelismesine
de katki saglayacaktir (Ozdener ve Ozgoban, 2004). Proje tabanli &grenme
yonteminin kurucularindan Kilpatrick, bir projenin diizen icinde yiiriitiilmesini
saglayan en Onemli faktoriin amacm belirlenmesi oldugunu belirtmektedir. Bu
bakimdan 6gretmen, d6grencilerle birlikte yiiriitmek istedikleri projelerin ve bu sirada
gerceklestirilecek etkinliklerin amacin1 belirler, plan yapar, projeyi ylriitiir ve en
sonunda ortaya ¢ikan {riinlin belirlenen amagla ortiisiip Ortiismedigine karar verir
(Anhak ve Yilmaz, 2004). Bu sekilde Ogretmen iiriini degerlendirmis olur.
Degerlendirme, sadece 6grencilerin kavramlarin ve konular1 anlayip anlamadig ile
ilgili degildir. Ogrencilerin smif ve okul yasantilarmmn disinda ihtiya¢ duyduklari,
gercek hayattaki becerilerinin gelismesi ve belgelenmesiyle de ilgilidir. Ornegin
ogretmenler, isbirligine dayali 6grenme becerileri, karigik problemleri ¢ozme
yetenegi, etkili ve giizel sunumlar yapabilme yetenegi ile ilgili becerileri de
degerlendirme boyutunda ele alabilirler. Degerlendirmede en 6nemli nokta, sadece

etkinlikler sonucu ortaya ¢ikarilan iiriiniin degerlendirilmesi degildir. Uriinle birlikte,
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bu {iriinlin ortaya konulmasi siireci de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda {iriin
ve siirecin birlikte degerlendirildigi bir yap1 igermektedir (Dede ve Yaman, 2003;
Demirel ve digerleri, 2001). Sadece Ogretmenin Ogrencileri degerlendirmesini
icermez. Ayni zamanda 6grencilerin kendilerini ve arkadaglarini degerlendirmelerine
olanak saglar. Bu farkli boyut ile degerlendirmede farkli yapilanmalar s6z
konusudur. Proje tabanli 6grenmede degerlendirme siirecinde yer verilebilecek farkl
seceneklerden bazilary; portfolyolar (liriin dosyalar1), rubrikler (degerlendirme
Olciitleri), kendini degerlendirme, akran degerlendirmesi, kontrol listeleri,
goriismeler, gozlem, sergi ve gosteriler, performans ve sunumlar, 6grenme kayit
defterleri, giinliikler, 6grenci ¢alismalarinin videolaridir (Simkins, Cole, Tavalin ve
Means, 2002; Williams, 1998). Ogrencilerin kendileri, akranlari, 6gretmenler ve
konu alan1 uzmanlar1 degerlendirme siirecine katilmalidir (Ergiin ve Ozdas, 1997).
Proje silirecinde ortaya ¢ikan tiim {iriinlerin, sunumlarin, 6gretim materyallerinin,
raporlarin, tartigmalara katilma ve siireci olusturan biitiin asamalarin degerlendirme

kapsamina alinmas1 gerekir (Goziitok, 2004).

Proje tabanli 6grenme yonteminde Olgme ve degerlendirme stireci Sekil

Anket/Form 'l

1.11.’de sunulmustur.

Sunumlar 9

Sunum
Degerlendirme Portfolyo Durum
Degerlendirme Degerlendirme

ok[opiog

0Oz
Degerlendirme

Grup Cahsmasinin Degerlendirilmesi ('jgrenenin Bireysel Degerlendirilmesi

Sekil 1.11. Proje Tabanli Ogrenme Yonteminde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci
(Tal, Dori ve Lazarowitz, 2000)
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Sekil 1.11.°de goriildigi gibi proje tabanli 6grenme yOnteminin
degerlendirme siirecine 6grenci yani 0grenen, siirecin yol gostericisi olan 6gretmen
ve sunumlar1 izleyen uzmanlar yer almaktadir. Uzmanlar sunulari, 0gretmen
portfolyalar1 degerlendirmektedir. Portfolyo ve sunumlar grup c¢alismasinin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Ogrenciler 6z degerlendirmelerini
yaparken 6gretmen ayni zamanda durumu degerlendirmektedir. Durum g¢aligmalari
ve 0z degerlendirme bireysel degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Tal ve
digerlerine (2000) gore bu degerlendirme sistemi ii¢ Ozelligi belirtmektedir;
formalite diizeyi, tiirii ve orijini. Formalite dilizeyi; formal ve informal, tiiri
sekillendirici ya da Ozetleyici, degerlendirmenin orijini harici ya da dahili
olabilmektedir. Uzmanlar tarafindan yapilan grup sunumlarinin degerlendirmeleri,
harici, dzetleyici degerlendirme olarak kabul edilmektedir. Ogretmenler tarafindan
yapilan portfolyo degerlendirmesi, dahili ve sekillendirici oldugu kadar 6zetleyici
olarak kabul edilmektedir. Bireysel degerlendirmeyi igeren 6z degerlendirme, dahili,

sekillendirici ve 0zetleyici olarak kabul edilmektedir.

Degerlendirme siireci tiimel c¢alismalara dayalidr. Bu yaklagima gore
degerlendirme calismalarinda, 6gretmenin 68rencileri gozleyip degerlendirmesinin
yani sira, 0grencinin kendi calismalarini, grup arkadaglarmnin ¢aligmalarini, diger
gruplardaki arkadaslarmin ¢aligmalarini Tal ve digerleri (2000) tarafindan belirlenen,

Tablo 1.4.’de sunulan dlgiitlere gore degerlendirmesi beklenir (Demirhan, 2002).
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Tablo 1.4. Proje Tabanli Ogrenmede Degerlendirme Yontemleri

Degerlendirme Yontemi  Uygulayan Olgiitler

Durum cahsmasi Ogretmen Problemi tanimlama
Hipotezleri ortaya koyma
Olasi yollari tartigma
Bir yol belirleme

Portfolyo ()gretmen ve Konuyla ilgili kavramlar1 belirleme
uzmanlar Saglikl1 veri toplama
Problem ¢6zme ve karar vermede
Sistematik diistinme
Yansitici diistinme
Kavramsallagtirma

Sunum Uzmanlar Uriin tasarim
Sunum tasarimi
Pazarlama ve reklam
Takimin s6zel sunumu

Oz degerlendirme ()grenci]er Takim toplantilarina katilma
Takim tiyelerini dinleme
Grupga calisabilme
Takim igindeki giriskenlik
Projede katildig1 gorev sayisi
Takim etkinliklerine katilim
Projenin okul yasantisina etkisi
Grup i¢indeki sosyal durumu ve
Ogretmenle iletisimi

1.1.2.8. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminde Simirhhklar

Proje tabanli 6grenme yontemi Ogrencilerin kii¢iik birer bilim insani gibi
calismalarini saglarken arastirma, sorgulama, bilimsel yontemleri kullanma, elestirel
digsinme yaraticilik gibi becerilerini kullanmalarina olanak saglamaktadir. Bu
ozelliklerinin yaninda proje tabanli Ogrenme yaklasimmnin uygulanmasini
zorlastiracak durumlar da olabilir. Ogrencinin ilgisini c¢ekecek etkili projeler
tasarlamak ve projenin her evresini kontrol etmek zordur. Projeler 6gretmen gozetimi
disinda yapilirsa da, problemler ¢ikabilir (Saban, 2002). Arastirmalar ¢ok zaman
aldigindan 6grencilerin kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalar1 planlanandan
uzun zaman alabilir (Grant, 2002). Proje olusturmak i¢in gerekli arag-gerecin temini
ve ekonomik acidan maliyet problemi olabilir (Demirhan, 2002). Smirlar 1yi
cizilmezse konudan asir1 sapmalar ve dagilmalar gozlenebilir (Kaptan ve Korkmaz,

2001). Ogrenciler tiim zamanlarmni projenin fiziksel yoniine harcayarak, egitim
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yoniinii géremeyebilirler (Keser, 2008). Grup olarak yiiriitiilen projelerde, bazi
ogrencilerin sorumlulugunu almamasi, baz1 6grencilerin ise lider roli tstlenip tiim
calismay1 kendisinin yiiriitmeye calismasi gibi sakincalar vardir (Sezgin ve digerleri,

2002).

Proje tabanli Ogrenme yoOnteminin uygulanmasini olumsuz yonde
etkileyebilecek smirliliklar 6nceden goz oOniine alinip, olasi Onlemler alinirsa s6z

konusu yontemin olumlu etkilerinin olacagi diisiiniilmektedir.

1.1.2.9. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Yararlar

Proje tabanli 6grenme yontemi, Ogretim programinin birbirinden bagimsiz
bilgiler yigin1 olarak Ogretilmesine karst gelistirilmis ve c¢agdas tilkelerde
uygulanmakta olan bir yontemdir (Aytekin ve Rasan, 2001). Proje tabanli 6grenme
projeler olusturma silirecinde 6grencilere arastirma, planlama, tasarim ve diistinme
olanag1 verir (Doppelt, 2000). Alanyazinda proje tabanli 6grenme yonteminin,
ogrencilerin basarilarin1 artirma, olumlu tutum gelistirme, yaraticit diisiinmelerini
gelistirme, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme, 6grencilerin kavramsal gelisimlerini
olumlu yonde etkileme, problem ¢6zme becerilerini gelistirme, {ist diizey diisiinme
becerileri edinmelerini saglama, isteklendirme diizeylerini artrma ve 6zgilivenlerini
yiikseltmede okul 6ncesi egitimden yiiksek 6gretime kadar her kademede etkili bir
yontem olduguna iliskin bulgular vardir (Barrows, 1996; Cakallioglu, 2008;
Dilseker, 2008; Erktin, Ozcan ve Balci, 2004; Giiltekin, 2008; Imer, 2008; Katz ve
Chard 2000; Keser, 2008; Korkmaz, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Sert-Cibik,
2009; Serttiirk, 2008; Simsek Oztiirk, 2008; Toprak, 2007; Uzun, 2007; Yurttepe,
2007).

Proje tabanli 0grenme yoOnteminin Ogrencilere sagladigi olumlu yonler
asagidaki gibi siniflanabilir (Korkmaz ve Cakmakg¢i, 2006; Marx, Blumenfeld,
Krajcik ve Soloway, 1997; Ozden, 2005; Tretten ve Zachariou, 1995):

» Ogrencilerin dgrenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.
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Y V V V

Y VY

Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

Kisisel ve toplumsal sorumluluk duygusunu gelistirir.

Grupla calisma ve is birlikli 6grenme etkinliklerine katilim1 saglar.

Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katihmlarmi saglamak i¢in coklu yolla
o0grenme imkanlar1 yaratir.

Zekann farkli boyutlarini kullanmalarna izin verir.

Ogrenci performans1 hakkinda aileye, dgretmene ve okul ydnetimine anlamli
bilgiler saglar.

Motivasyonu artirir ve yeni ilgi alanlarimin dogmasina sebep olur.

Ogrencilerin  gercek yasamla olusturdugu iiriinleri ve performanslarini
birlestirmelerini saglar.

Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirir.

Proje basariyla tamamlandiginda 6grencinin kendine olan giliveni artar.

Degisik konularda ogrencilerin proje yoluyla kazandigi bilgi ve becerilerini
uygulama firsat1 sunar.

Ogrencilere ¢esitli beceriler kazandirr. Bu beceriler; yasamsal beceriler,
teknolojiyt kullanma becerisi, biligsel siire¢ becerileri, 6z-denetim becerileri,
tutumlar, egilimler, inanglardir.

Ogrencilerin ilgi diizeylerini yiikseltmelerine ve aktif katilimi saglayarak
kavramlar arasinda baglant1 kurmalarina yardimci olmaktadir (Stier, 2003).
Ogrencilerin bireysel kararlar almalarmi ve kendi dgrenmelerinden sorumlu
olmalarini saglar (Saban, 2002).

Ogrenciler siire¢ icinde yorumlar yaparken, sonuclar ¢ikarirken ve
degerlendirmeler yaparken iist seviyede diisiinerek, dogrudan gercek yasama
dayanan bilgiler kullanirlar, bdylelikle 6grenci basarilarmin artmasina olanak
saglar (Fleming, 2000).

Ogrencilere, bagimsiz ¢alisma yapabilmesi, ¢ok yonlii diisiinme ve yaraticilik
becerilerinin gelismesi i¢in firsat saglamaktadir.

Proje tabanli 6grenme sayesinde 6grenciler 6grenirken bir amaglar1 oldugunu ve
ogrenmenin giinliikk hayatin her alaninda kullanildigini gérmektedirler (Simkins,

Cole, Tavalin ve Means, 2002).
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» Proje tabanli 6grenme motivasyon ve Ogrenci basarisini arttirmasinin yaninda
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisini artirmaktadir. Is birligi halindeki
gruplarda calisan 6grenciler arkadaslariyla ve onlarm diistinceleriyle etkilesim
halinde olmak zorundadir (McMahon, 2008; Powers ve Dewaters, 2004).

» Sonug olarak 6grenciler farkinda olmadan birbirlerinin sozIi iletisim becerilerini
gelistirirler. Bu ylizden proje tabanli 6grenme sadece temel anlamda 6grencilere
egitim bilgisi kazandirmakla kalmayip ayni zamanda 6grencileri is diinyasinda
gerekli olan diisiinme ve ortaklik kurma gibi becerilerini de kazandirir (David,

2008; Edward, 2009; McMahon, 2008).

Proje tabanli 6grenme yontemi, 68rencilere bilgileri giinliik hayata uygulama
firsat1 saglar. Siire¢ iginde grupla calistiklar1 i¢in yardimlasmayi, dayanigmayi,
paylagsmay1 ve sorumluluk almay1 6grenirler. Fikirlerini 6zgiirce ortaya koyma sansi
verir. Arastirma yapma becerileri gelisir. Sunum yaparken Ogrencilerin topluluk
oniinde konusma ve hitap becerilerini gelistirirler. Uretim duygusu ile kendilerine
olan inanglar1 artar. Ogrenirken eglenirler. Ozgiin iiriinler ortaya koyabilmek igin

calisan 6grenciler yaraticiliklarini kullanmak zorunda kalirlar.

1.1.2.10. Proje Tabanh Ogrenme ve Yaraticihk

Bir toplumun geligsmesi ve ilerlemesi o toplumdaki insanlarm yaraticihigi ile
iligkilidir. Yaraticiligin buluslara, buluslarin teknolojiye ve iiretime doniistiigli g6z
oniine alindiginda yaraticiliklarini kullanamayan, tireticiliklerini ortaya koymayan ya
da koyamayan bireylerden olusan toplumlarin ilerlemeleri zor olabilir. Bireyleri
toplumsal hayata hazirlayan egitim kurumlarinda yaraticiligin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi, toplumsal ilerlemeye katki saglayan bir unsur olabilir (Sahin, 2003).
Yaraticiligin  degerlendirilip  gelistirilebilmesi icin  Oncelikle ne oldugunun
anlagilmas1 gerekir. Torrance (1968)’a gore yaraticilik; kisinin karsilastigir bir
problemin c¢oziimiinde yeni bir {iriin ortaya koymasidir. Yaraticilik, bilgi ve
birikimlerden sentez olusturup yeni {iriinler ortaya koymaktir (Yenilmez ve Yolcu,
2007). Riza (2000) yaraticiligi, var olan kaliplar1 yikma, bagkalarmin yasantilarina

acik olma, alisilmisin disina ¢ikma, bilinmeyenlere dogru bir adim atma, dayatilmis
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disiince c¢izgisini kirma ve yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya koyma olarak
tanimlamaktadir. Yaraticilik, denenmeyen yollar1 denemeyi, var olan kesin
dogrulardan siiphe etmeyi ve bazen de sonuca ulagsmanin riskli oldugu durumlara
girmeyi gerektirir (Aslan, 1994). Yaratic1 diistinme ¢ok sayida (akici) problemi farkl
boyutlardan inceleyen (esnek) ve birgok kisi tarafindan disiliniilmeyen (6zgiin)
fikirler ortaya koyma siirecidir (Brown, 1989). Tardif ve Sternberg (1988)'e goére
yaraticilik siireci, mevcut bilinenlerdeki bosluklari, problemleri bulmayr ya da
mevcut smirlart kirmaya c¢alismak icin aktif arastirmay1 igerir. Oguzkan (1981)’a
gore yaratict bireyler karsilarma ¢ikan firsatlardan yararlanmasmi bilirler.
Karsilastiklar1 giicliikleri yenmek i¢in yeni ¢6ziim yollar1 bulurlar. Her seyr merak
ederler, soru sorarlar, tahminlerde bulunurlar. Arastrma ve deney yapmaya
egilimlidirler. Hayal gii¢leri genistir. Yeni ve degisik buluslar ortaya atarlar. Bir
konu tizerinde ilgi ve dikkatlerini uzun siire tutarlar. Ayrintilara dikkat ederler, yanlis
ve eksiklikleri hissederler. Paulus (2000), yaraticilig1 alisilmisin disinda yeni fikirler
ortaya koymak ve bunlar1 detaylandirabilmek olarak tanimlamaktadir. Siikan (1983),
cocuklarin yaratici olabilmeleri i¢in Ozgiir olmalar1 ve eldeki araglar1 Ozgiirce

kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Yaraticilik sanatta oldugu kadar bilimde de 6nem kazanmistir (Aral, 2004).
Bilimsel yaraticilik ve sanatsal yaraticiligin tanimlarma da farkli anlamlar
yiiklenebilir. Bilimsel yaraticilik, teori gelistirmek, yeni bir {iriin ya da siire¢ ortaya
koymak i¢in Onceki bilinenlere her zaman ekleme yapmayi gerektirir. Fakat sanat
yaraticilig1 hislere ya da yasamin kendisine yeni anlamlar katar (Koray, 2003).
Getzels ve Csikszentmihalyi (1967)’ye gore bilimsel yaraticilik, sadece verilen
problemi ¢6zmek degil, yeni sorular olusturabilme yetenegidir. Fen bilimlerinde
yaratici olarak adlandirilan bireyler, olaylar hakkinda diger insanlarin fark edemedigi
bagintilar1 kendiliginden, dogal olarak kurabilen bireylerdir. Fikirleri analiz ederler
ve bu fikirleri digerleri ile karsilagtirarak bir degerlendirme yaparlar. Bir teoriyi
uygulamaya koyabilme veya soyut fikirleri somut, pratik ve basarili uygulamalara

dontistiirebilme becerisine sahiptirler (Stencel, 1995).
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Yaraticiligin gelistirilmesi diisiiniildiigiinde, yaraticiligin gelismesine katki
saglayan kosullarin yaninda yaraticiligin gelismesine engel olan kosullarin da goz
ontine almmasi1 gerekir. San (1985) a gore, toplumsal normlara uyma zorunlulugu,
belli kaliplarla yasama ve bunlarin disina ¢ikamama, rahatina diiskiinliik, igsel
ozgirliikten yoksun olma, iligkilerde kendine giiveni olmama, yanlis yapmaktan ve
yenilgiye diismekten korkma, belirli bir otoriteye bagimli olma, asir1 milkemmelci
olma yaraticiligit engelleyen faktorlerdir. Bu faktorler dikkate alindiginda
ogretmenler  yaptiklar1  planlar1  kaliplastirmamali,  gerekti§inde  esneklik
gosterebilmelidirler (Koksal-Akyol, 2004). Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri
dogrultusunda hazirlanmis kendilerini giivende hissedecekleri 06zgiir egitim
ortamlarinin yaratilmasi yaraticiligin gelistirilmesi admma ©Onem tagimaktadir.
Ogrencilere bilgiyi kazandirmaktan 6te bilgiye ulasma becerilerini kazandirmayi
hedefleyen egitimin, yaraticihigin gelistirilmesine ve kesfedilmesine olanak

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yaratic1 diisiinme becerisinin gelistirilmesi, ilkogretimden tiniversiteye kadar
biitiin egitim kademelerinde 6nemli bir amag¢ olarak goriilmektedir. Talim Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanan ilkdgretim programlarinda da, yaratici diislinme
becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2005). Bilimsel yaraticilik becerisi
son zamanlarda onemli bir egitim hedefi ve milletlerin refah1 lizerinde sosyal bir
konu héline gelmistir (Choe, 2006). Bu becerinin 6g8rencilerde gelistirilmesinde,
arastirilan bilgilerin uygulamayla yeni bir liriine dontistiiriildiigii yontemlerden olan
proje tabanli 6grenme etkili olabilir. Ilkogretimden baslatilarak egitimin tiim
kademelerine proje calismalar1 yayginlastirilirsa, Tiirk bilim insanlarmin yetigmesi

icin uygun ortamin saglanacagi diistiniilmektedir.

Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial ve Palincsar (1991)’a gore
proje tabanli 6grenmenin onemli noktas: aktiviteyi organize eden ve yiiriiten bir soru
ya da problemdir. Proje tabanli 6§renmenin en onemli 6zelligi problem merkezli
olmasidir bu problem ya da sorularin 6grenme faaliyetlerinin harekete ge¢mesine
hizmet etmesidir (Helle, Tynjala ve Olkinuora, 2006). Liang (2002)’a gore

ogretmenlerin bilimsel yaraticiligin en dnemli 6gesi olan problemi ¢6zme becerilerinin
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onemini anlamasi, 0grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin gelismesine yardimei olur.
Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gore problem ¢ozme becerisi gelisen Ogrencilerin,

yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisecegi ileri siiriilebilir.

Proje tabanli 6grenme yOnteminin tarihsel gelisimine bakildiginda, XX.
ylizyilda yaratici 6grenmenin olusmasina taban olacak sekilde gelistirilmis ve
kullanilmaya baslanmis oldugu goriilmektedir (Bilen, 1999; Korkmaz ve Kaptan
2001; Vaiz 2003). Proje tabanli 6grenme yontemi, 6grencilerin yaratici bir 6grenme
deneyimi kazanmalarin1 hedeflemektedir (Demirel, 2003; Elgin, 2000). Ogrencilere
yaratic1 bir 6grenme deneyimi sunmak i¢in olanak saglamaktadir. Yaratici bir kiside
merak, sabir, buluslar yapma yetenegi ile orijinal diislinme, deney ve arastirmalar
yapabilme ve sentez ederek yargilara varabilme yetenegi bulunmaktadir (Tarman,
1999). Giinliik yasamda karsilasilan problemleri farkli ve yeni yollarla ¢6zebilmeyi
ve bu ¢6ziim yollarin1 bulurken yaratict diisiinme giiciinii gelistirmeyi hedefler
(Kinik, 2005). Ogrencilerin ilgilerine, yasantilarma ve isteklerine bagh olarak konu
alanlarinda yaraticiligin bireysel ifadesini onaylar (Demirhan, 2002). Uygulama
siireci igerisinde, Ogrencilerin yaratict performanslarinin gelistirilebilmesi icin
ogretmenler, 6grencilerin ¢aligma konularini ve projelerini belirlemeleri noktasinda
onlar1  cesaretlendirmelilerdir. ~ Ogrencilere  segenek  sunmak, yaraticiligin
gelistirilmesinde ve 6grencilerin segebilmeyi 6grenebilmelerinde 6nemli bir etkendir.
Ogrencilere dgretmen onayr dahilinde projeler igin kendi konularmi se¢me firsati

taninmalidir (Roquette, 1996).

Yaraticiligin 6zellikleri ve gelistirilmesi dikkate alindiginda, proje tabanl
o0grenme yonteminde Ogrencilerin yaraticiliginin gelisimine ket vurulmamasi ve
gelisebilmesi i¢in, Ogretmene biiyiikk sorumluluk diismektedir. Ogrencilerin
diisiincelerini  agiklamaktan c¢ekinmeyecekleri 6zgiir sinif ortamini olusturmasi
onemlidir. Ogretmen ders kapsamimdan uzaklasmaya olanak vermeden dgrencilerin
secimlerini yapmalarina olanak vermelidir. Uriin olusturma siirecinde aligilmisin
disindaki, farkl fikirler cesaretlendirilmelidir. Kisaca siiregte 6grencilerin ilgi ihtiyag

ve tutumlar1 dikkate alinmalidir.
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1.1.2.11. Proje Tabanh Ogrenme ve Tutum

Ogretim etkinliklerinin temel amaci, istenen bilgi, beceri ve tutum gibi
degerleri kendi yasantilar1 yoluyla bireye kazandirmak, bireyin yeteneklerini
gelistirip, topluma yararli kilmaktir (Ercan, 2002). Tutumlar, genel olarak
ogretilmesi, 6grenilmesi ve kontrol edilmesi zor olan duyussal 6zelliklerdir (Y1lmaz,
2006). Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu, ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi
zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Ciiceloglu, 2004; Inceoglu,
2004; Kagitcibasi, 1999). Bir nesneye karsi tutuma sahip olundugunda iy1 ya da koti,
zararll veya yararli, hos veya kotii, onemli ya da 6nemsiz gibi duygusal boyutta
yargilamalar yapilir (Crano ve Prislin, 2006). Bunun gibi bireysel tutumlar:
tanimlamak siire¢ ve olasi sonucglar1 hakkinda dogru yordamalar yapilabilmesine
olanak saglar. Tutumlar insan davranislar1 iizerinde belirleyici faktor olmasi
bakimimdan 6nemlidir (Yushau, 2006). Derse yonelik tutumlar ise, 6grencilerin dersi
sevme ya da sevmeme gibi duygularinin ortaya koyucusu olarak tanimlanmaktadir
(Simpson ve digerleri, 1994). Ogrenme siirecinde tutumlarin belirlenmesi, dgrenenin
belirli bir zaman dilimindeki tutumlarmi saptayarak gelecekteki davranislarina iligkin
kestirimde bulunmak, tutumlarmi degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmak iizere
ogrenenlerin var olan tercihlerini ortaya koymasi acisindan faydalidir (Nuhoglu,
2008). Alanyazmn caligmalar1 olumlu tutumlarm 6grenme siirecini olumlu yonde
etkiledigini buna karsin olumsuz tutumlarinsa olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir (Francis ve Greer, 1999; Koballa, Crawley ve Shringley, 1990; Ozkan,
Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Bunun igin
olumlu tutumlar kazandiracak etkinliklerle derslerin yiiriitiilmesi Onemlidir.
Ogrencilerde var olan olumsuz tutumlarin olumluya déniistiiriilmesi; ancak onlar
eglendiren, onlara basit giinliik uygulama alanlar1 ile biitiinlestirilmis olarak verilen
ve kendi kendine yorumlarda bulunmasini saglayacak derslerin yiiriitiilmesi ile
miimkiin olabilir (Baran ve Maskan, 2009). Proje tabanli 6grenme yonteminin genel
ozellikleri goz Oniline alindiginda, olumsuz tutumlart olumluya doniistiirmek igin

uygun bir yontem oldugu diistintilebilir.
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2005 Fen ve Teknoloji dersi programinin vizyonu, bireysel farkliliklari ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetigsmesidir. Fen
ve Teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma — sorgulama, elestirel diistinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalari, gevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli
olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir (MEB,
2005). Fen okuryazari olan bir birey, bilimin dogasini ve bilimsel gelismeleri anlar;
temel fen kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlari uygun sekilde
kullanir (Koseoglu ve digerleri, 2003). Fen ve Teknoloji, toplum ve c¢evrenin
birbirleriyle olan iliskilerini agiklayabilmelidir. Okuryazarligin bir diger boyutu
anahtar kavramlarin kazanilmasidir. Fen ve Teknoloji okuryazari olmak icin
ogrenciler problem ¢6zme siireclerinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanilabilmelidir.
Bunun yaninda Fen ve Teknoloji okuryazar1 bir 6grenci bilimin 6ziinii olusturan

degerleri bilmeli, fen bilimlerine iligkin olumlu tutum ve degerler kazanmalidir.

Fene yoOnelik tutumlar, ¢ocuklarin yasantilarinin sonucu olusmaktadir. Bu
ylizden oOgrencilerin olumlu tutumlar kazanmalarini saglamak i¢in yasantilarini
etkileyen zengin Ogrenme ortamlariyla ¢ok yonli yaklasimlar kullanilmalidir
(Johnston, 1996). Fene yonelik tutum okuldaki fen dersine veya bilimin, toplumun ve
bilim insanlarmnin iizerindeki etkisine yonelik sahip olunan duygu, inang ve degerler
toplam1 seklinde tanimlanabilir (Osborne, Simon ve Collins, 2003). Ge¢mis
yasantilar ve sosyal etkiler gibi birgok faktor bireylerin tutumlarini etkilemektedir.
Fen derslerine yonelik tutum, derse iliskin olumlu ya da olumsuz diisiinceler olarak
tanimlanabilir (Morrell ve Lederman, 1998). Adesoji (2008), 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinda uygulanilan 6gretim yontemlerinin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrencilerin bir derse ydnelik olumlu tutum gelistirmeleri igin o
dersi sevmeleri ve basarili olmak istemeleri gerekir (Cengiz, 2009). Ogrencilerin fen
ve Teknoloji dersine ve derste yapilan etkinliklere yOnelik, 6gretim sirasinda
kazandiklar1 tutumlari, onlarm ileriki yasamlarinda 6nemli yer tutmaktadir (Cetin,

Hamurcu ve Giinay, 2001).

Fen ve Teknoloji okuryazar1 bireyler yetismesinde derse yonelik olumlu

tutumlarin  gelistirilmesi O6nemli bir boyuttur. Derse yonelik olumlu tutum
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gelistirmede ders iginde yapilan etkinliklerin etkililiginin, dersi sevmelerinin ve
basarili olmak istemelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda
Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede, proje tabanli 6grenme
yontemi gibi 6grenenlerin 6grenme siirecine dahil oldugu ve 6grenenin 6grenme
sorumlulugunu aldig1r yontemlerin kullanilmasiin 68rencinin sadece bilgi alicisi

oldugu yontemlere gore daha etkili oldugu diistiniilmektedir.

1.1.2.12.  Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Yeri

ve Onemi

Yasadiklar1 modern cagin gere§i arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliikk
hayatiyla fen konular1 arasinda baglant1 kurabilen, yasamin her alaninda karsilastigi
problemleri ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin
bakis acisiyla bakabilen bireyler yetistirmek, modern fen Ogretiminin temel
amagclarindan biridir (Tan ve Temiz, 2003). Fen egitimi, cocugun ¢evresindeki ¢ekici
ve sasirtict zenginligin egitimidir. Cocugun yedigi besinin, igtigi suyun, soludugu
havanin, viicudunun, besledigi hayvanmn, bindigi arabanm, kullandigi elektrigin,
15181, glinesin egitimidir (Giirdal, 1998). Giinlik yasamda teknolojik araclar1
kullanirken en kolay islerde bile zorlanan insanlarla karsilasilmaktadir. Bu eksikligin
kaynagit Fen ve Teknoloji dersinde Onemsenmeyen, ilgilenilmeyen konularin
kapsammda  bulunmaktadwr.  Derslerde  bu  konulara smav  notlariyla
degerlendirmekten ¢ok, giinliik hayatla ne kadar iligskilendirip, uygulama ve beceri
héline doniistiirmeyi amagladigimizda okulda aldigimiz egitimin 6nemi artmaktadir.
Fen ve Teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli 6grenme alanlarindan birincisi olan Fen,
Teknoloji, Toplum ve Cevre (FTTC) kazanimlarmin hayatimizin i¢inde oldugu
goriilmektedir (Tiirkmen, 2006). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
ogrencilerin Fen ve Teknoloji ile ilgili bilgilerini okulun disindaki diinya ile
iliskilendirmelerinin 6nemine vurgu yapilmstir. Ogretim programinda FTTC

kazanimlar1 agagidaki gibi belirtilmistir.

» Fen ve Teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iligkiyi, bunlarin toplum ve

cevreyle etkilesimini anlar,
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» Fen ve Teknoloji ile ilgili meselelerde araglari, siiregleri ve stratejileri uygular,

» Yeniliklere karsi elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek icin gerekli bilgi ve
becerileri gelistirir,

» Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik
degisimi, ge¢gmisten glinlimiize insanlarm bilgi ve anlayislarinda meydana gelen
degisimleri anlar,

» Fen ve Teknoloji ile ilgili mesleklerde ¢esitli degerlerin, bakis agilarinin ve
kararlarin farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,

» Bilimsel siiregleri ve teknolojik ¢ozlimleri sorgulayarak aragtirir,

» Fen ve Teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratici ¢oziimler gelistirir (MEB,

2005).

Ogretmenler bu kazanimlar1 elde edebilecek uygun yontemleri se¢ip grenme
ortamlarint planlamalidir. Proje tabanli 6grenme yontemi, bilgilerin giinliik yasamda
uygulanmasmi saglayan, Ogrenenlerin bilgiyi olusturma siirecinde elestirel
diistindiikleri, sorguladiklari, arastirdiklar1 ve bunlar1 yaparken de teknolojinin
olanaklarindan faydalanarak yaratic1 ¢oziimler getirdikleri bir yontemdir. Ydntemin
ozelliklerinin FTTC kazanimlariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Korkmaz ve
Kaptan (2001) fen derslerinde 68rencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri gilinliik
yasama aktarabilmeleri, karsilastiklar1 yeni problemlerle bas edebilmeleri ig¢in
kullanilabilecek yontemlerin basinda proje tabanli 6grenme yOonteminin geldigini
vurgulamaktadir. Ju, Oehlberg ve Leifer (2004) proje tabanli 6grenmenin gergek
diinyadan alinmis konularla 6grencilerin ¢esitli alanlarda Fen ve Teknoloji konularini
calismalarma olanak sagladigmi belirtmislerdir. Ogrenmenin kaliciligini saglamak
amaciyla, ogrencilerin yaparak, yasayarak olusturacaklar1 etkinlikler ve projelerle
kendi kuramsal bilgilerini uygulama ortamimna sunmalar1 saglanmalidir (Erdogan,

2007).

Ogrencilerin ~ FTTC  kazamimmlarmi  edinmelerini  desteklemek  igin
ogrencilerden belirli bir probleme yonelik teknolojik ¢6ziim gelistirmelerinin
istendigi belirtilmis, gerekli durumlarda gelistirilebilecek ve degistirilebilecek 6rnek

teknolojik tasarim dongiisii Sekil 1.12.°de verilmistir.
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1. ADIM
Durumu belirleyiniz:
(Problem, gereksinim

veya istek nedir?) 2. ADIM
’ Is birligi
diizenleyiniz.
A
A
3. ADIM
On tasarim yapiniz.
Konu hakkinda Olasi Ge1;ek11
: . tirma ¢Oziimler malzeme,
Gerekiyorsa yeni arag I I arag ve
bir tasarim yapiniz. uretiniz. geregleri
belirleviniz.
covesi v | | Sten | e uvan
etmemek igin ] K/ci goZumu Seginiz
onlem aliniz yomara ve bunun igin
' erek hangi yolun
somutlastir izlenecegine
niz. karar veriniz.
5. ADIM
On uygulan}ayl sinayiniz, v
sonuglarl. Fiegerlendlrlnlz ve ) 4. ADIM
karar veriniz. < =
On uygulama
L yapiniz.
A
6. ADIM
Rapor ve/veya sunu
hazirlayiniz.
v
7. ADIM
Ulastiginiz ¢Ozimil

arkadaglarnizla paylaginiz.

Sekil 1.12. Teknolojik Tasarum Déngiisii

64



Teknolojik tasarim dongiisii incelendiginde dongiiniin durumu belirleme, is
birligi diizenleme, 0n tasarim yapma, on uygulama yapma, 6n uygulamay1 sinama,
rapor yazma ve sunu hazirlama ve ulasilan ¢6ziimiin paylasilmasi basamaklarindan
olustugu goriilmektedir. Problemin belirlenmesi, is birligi saglama, tasarim yapma,
rapor yazma, sunu hazirlama ve bunu paylasma proje tabanli 6§renme yonteminin de
asamalar1 arasinda yer alir. Buradan yola ¢ikarak proje tabanl 6grenme ydnteminin
FTTC kazanimlarmin edinilmesinde etkili bir yontem oldugu diistiniilebilir. Kaptan
ve Korkmaz (2001) da proje tabanli 6grenme yonteminin fen 6gretimi agisindan
uygun ve ders ortamma Onemli katkilar getirebilecek bir yontem oldugunu

belirtmislerdir.

Ogrenciler teknolojik tasarim dongiisiinden faydalanarak probleme ydnelik
cozlimler gelistirirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir. Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programm 6grencilere bilimsel arastirmanin yol ve ydntemlerini 6gretmek
amaciyla bilimsel silire¢ becerilerini kazandirmayr esas almistir. Bunu saglamak
icinde Ogrencilere sadece bilgi aktarmayi degil, arastiran, sorgulayan, inceleyen,
glinliik hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda
karsilastig1 problemleri ¢cozmede bilimsel yontemleri kullanabilen, diinyaya bir bilim
insaninin bakis acisiyla bakabilen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir 6., 7. ve 8.
sinifta Fen ve Teknoloji derslerinde ogrencilere kazandirilacak bilimsel siireg

becerileri Tablo 1.5.’de verilmistir (MEB, 2005).
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Tablo 1.5. Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrencilere Kazandirilacak Bilimsel Siire¢

Becerileri
Gozlem
X Karsilagtirma- Smiflama
PLANLAMA VE BASLAMA Cikarim Yapma
Tahmin
Kestirme

Degiskenleri Belirleme

Hipotez kurma

Deney tasarlama

Deney malzemeleri ve arag-gereclerini
UYGULAMA tanima ve kullanma

Deney diizenegi kurma

Degiskenleri kontrol etme ve degistirme

Islevsel tanimlama

Olgme

Bilgi ve veri toplam

Verileri kaydetme

_ Veri isleme ve Model olusturma
ANALIZ VE SONUC CIKARMA Yorumlama ve Sonug ¢ikarma
Sunma

Proje tabanli 6grenme yontemi uygulamalarmin, Tablo 1.5.°de verilen,
ogrencilere kazandirilmasi planlanan bilimsel siire¢ becerilerinin tamaminin
kullanilmasina olanak verdigi sdylenebilir. Toci (2000) fen derslerinin, bulus yoluyla
ogrenme etkinliklerinin uygulanabilecegi laboratuvarlara sahip olmasi gibi
iistiinliiklerinden dolayi, proje calismalarinin uygulanabilecegi ideal dersler oldugunu

belirtmektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda, dgrencilerin bilimsel ve
teknolojik bilgileri edinmeleri, bu bilgileri kendilerinin, toplumun ve c¢evrenin
karsilikl1 faydasi g6z Oniine alinarak kullanilmasini destekleyen tutum ve degerlerin
de gelistirilmesi tesvik edilmistir. Proje tabanli 6grenme yonteminin olumlu tutumlar
olusturmada etkili bir yontem olabilecegi diisiiniildiigiinde, 6gretim programinin
“0grencilerde belirli bilimsel tutum ve degerler gelistirilmesi” vizyonuna katki

saglayacak bir yontem oldugu diisiiniilebilir.
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Sonug olarak proje tabanli 6grenme yontemi cok yonlii bir yontem olup
temelinde arastirma, sorgulama, elestirel diistinme becerilerinin kullanildig1, 6gretim
programinda belirtilen fen-teknoloji-toplum-cevre, bilimsel siire¢ becerileri ve tutum

deger kazanimlarmmin kazanilmasina olanak saglayan bir yontem oldugu sdylenebilir.

1.1.3. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Diinya ve Evren Ogrenme

Alanminin Kapsami

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri, bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve
degerler O0grenme alanlarindaki kazanimlar, 6gretim programindaki Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren 6grenme alanlarindan
secilen iinitelerdeki konulara iliskin kazanimlar, bu kazanimlar i¢in Onerilen
etkinliklerle biitlinlestirilmis ve gerekli noktalarda 6grenme alanindaki kazanimlara

atiflar yapilmistur.

Diinya ve evren 6grenme alaninda 6grenciler, Diinya ve evrenin 6zelliklerini,
yapisini ve bunlarda meydana gelen degisimleri inceler ve 6grenir (MEB, 2005). Fen
ve Teknoloji Ogretim Programinda Diinya ve evren dgrenme alanina iliskin iiniteler,
onerilen konu basliklary, kazanim sayist smif diizeyine gore Tablo 1.6.’da

sunulmustur.
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Tablo 1.6. Diinya ve Evren Ogrenme Alamna Iliskin Uniteler, Onerilen Konu

Basliklar: ve Kazanim Sayilart

Simf Unite no/Ad1 Onerilen Konu Bashklari Kazanim
Sayisi
4 5. Diinyamizin Sekli Neye Benzer?
. Diinyanin Sekli ile Ilgili Olarak Gegmiste
Gezegenimiz One Siiriilen Fikirler 17
Diinya Diinyamizin Yapisin1 Tantyalim
Diinyamizin Yapisinda Neler Var?
Katman Modeli
5 5. Diinya, Diinya, Gilines ve Ay’'m Sekil ve 19
, Biiyiikliikleri
Gines ve Ay Diinyamiz Yerinde Duramiyor
Soyle Soyle Ay Dede, Bu Degisimlerin
Sirr1 Ne?
6 8. Yer Kabugu Kayaclar1 Siniflandiralim 21
Nelerden Madenler ve Teknoloji
Geg¢mis Hakkinda Bize Rehberlik Eden
Olusur? Fosiller
Toprak Cesitleri ve Erozyon
Yeralti ve Yeriisti Su Kaynaklari
Nelerdir?
Yer Kabugunun Dogal Anitlar
7 7. Glines Gok Cisimlerini Tantyalim 27
Sistemi ve Giines Sistemi
Otesi: Uzay Uzay1 Nasil Gozlemliyoruz?
Bilmecesi GOk Bilimciler Nelerle Ugrasir?
Uzayda Yasam Var mi?
Uzay Teknolojisi
Uzay Kirliligi
8 8. Dogal Diinyamizin Olusum Siirecini Ogrenelim 26
Stirecler Levha Hareketleri Yer Kabugunu Etkiler

Sicaklik Farkindan Kaynaklanan Hava
Olaylar1 Yasamimizi Etkiler

Iklim ve Hava Olaylar1 Arasindaki
Farklar

Meteorolojinin  Glinliikk Hayatimizdaki
Yeri ve Onemi

Diinya ve evren 6grenme alanindaki tinitelerin siniflara gére amaglar1 asagida

sunulmustur (MEB, 2005).
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Dordiincii smnifin 5. iinitesi “Gezegenimiz Diinya”, 6grencilerin; iizerinde
yasadig1 Diinyanin seklini kavramalari, Diinyanin sekli ile ilgili ge¢misten giintimiize
one siirlilen fikirler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve Diinyanin yapisinda bulunan
hava, su, toprak gibi temel yasam kaynaklarimi fark etmeleri; Diinyanin yapisinda
bulunan maddelerle yasam gereksinimleri arasinda iligki kurmalari; toprak, su, hava
gibi yasamsal faktorlerin kirlilik boyutu ile iligkilendirilmesi sonucunda bir cevre
bilinci gelistirmeleri; bilim insanlarinin, arastirmalar sonucu elde ettikleri bulgulari
insanlara aktarrken bazen bilimsel modellerden yararlandiklarint kavramalar;
Diinyanm yapisinda bulunan tabakalarin, kiiresel katmanlardan (hava kiire, su kiire,
tas kiire, agwr kiire, ates kiire) olusan bir modelle temsil edilebileceginin

vurgulanmasi1 hedeflenmektedir.

Dérdiincii sinifta, Diinyamizin sekil ve yapismin ele alindig1 “Gezegenimiz
Diinya”, {initesiyle baslayan siire¢, besinci siifta giines sistemi, mevsimler, yildizlar
ile uzay gibi konularin 6grenilmesine zemin hazirlayacak Diinya, Giines ve Ay

unitesi ile devam etmektedir.

Besinci simifin 5. {initesi “Diinya, Giines ve Ay”, 6grencilerin; Diinya, Glines
ve Ay’m goreli boyut ve bi¢imleri ile Diinya ve Ay’ hareketlerini taniyip
kavramasi, Diinya, Giines ve Ay arasinda hareket iliskisi kurabilmesi, bu iligkinin yol
acti@1 sonuglar ve bunlarin giinliik yasama etkisi hakkinda bilgi, deneyim ve tutum

gelistirmesi hedeflenmektedir.

Altinct smifin 8. {initesi “Yer Kabugu Nelerden Olusur?”, ile edinilen
kazanimlar, 6zellikle sekizinci sinifta karsilasilan Dogal Siiregler {initesindeki levha
hareketleri konusunu 6grenmelerine zemin hazirlayacaktir. Bu iinitede, 6grencilerin
yer kabugunu olusturan ana maddeleri tanimalari, fosillerin olusumunu ve kayacg
dongiisiinii kavramalari, yer kabugunu olusturan ana maddelerin hayatimizdaki yeri

ve Oonemi ile ilgili bilgi, beceri, deneyim ve tutum kazanmalar1 hedeflenmektedir.

Besinci sinifta, “Diinya, Giines ve Ay”, iinitesiyle baglayan gokyiizii macerasi

yedinci sinifta uzaym ve uzayda bulunan gok cisimlerinin ele alindigi1 “Giines
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Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”, iinitesiyle devam etmektedir. Bu iinitede
ogrencilerin; uzayda bulunan gok cisimlerini ve giines sistemini kavramasi, uzay
gozlemlerinin yapilmasma olanak saglayan optik araclari tamimasi yaninda,
gecmisten giiniimiize kadar yapilan wuzay arastirmalari, teknolojinin uzay
arastirmalarma katkisi, bunlarin gék bilimine yansimalar1 ve uzay teknolojisinin bazi
durumlarda bir kirlilik tiirii olarak nitelendirilen uzay kirliligine sebep olabilecegi

hakkinda bilgi, beceri, deneyim ve tutum kazanmalar1 hedeflenmektedir.

Dordiincii sinifta baslayan ve altinct siifta da devam eden yer kabugunun
baz1 6zelliklerinin ele alindig1 konulardan sonra sekizinci smifta Diinyanin olusumu,
levha hareketlerine bagli olarak olusan yer kabugundaki sekil degisiklikleri ve
atmosferdeki hava olaylar1 ele almmaktadir. Bu {nitede 6grencilerin Diinyanin
olusumu, dogal bir siire¢ olan levha hareketleri ve bu hareketlerin sebep oldugu
sonuglarin yaninda hava olaylarinin nasil olustugu ve giinliilk yasamimizdaki 6nemi,
iklim ile hava olaylari/teknoloji ve hava gdzlemi arasindaki iliski hakkinda bilgi,

beceri, deneyim ve tutum kazanmalar1 hedeflenmektedir.

Unitelerin smif diizeyine gére dagilimlar1 Diinya ve evren konu alanma gore
dikkate alindiginda dordiincii, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda agirlikli olarak
Diinya, diinyanin sekli, olusumu, yer kabugu olusumu, yer kabugundaki sekil
degisiklikleri ve atmosferdeki hava olaylar1 yer almaktadir. Besinci simifta ay, diinya
ve glines arasindaki hareket iliskilerinin incelenmesine, yedinci simifta ise glines ve
glines sisteminin Otesinde uzay ve uzayda bulunan gok cisimlerine agirlik

verilmektedir.

1.1.3.1. Fen ve Teknoloji Ogretiminde Uzay Konusu

Uzay bilimleri, evrensel yasalarin gorsel olarak ortaya kondugu, smandigi,
yeryiiziinde ulasilamayacak diizeyde oOzelliklere sahip muazzam biiyiiklikte bir
laboratuvarla ilgilenir. Uzay calismalar1 sayesinde varilan hizli gelisme ve yenilikler
diger temel bilim dallarindaki gelismeleri etkilemektedir. Bununla birlikte uzay

bilimleri, insanlara dogru ve mantikli diisiinmeyi Ogreten fen bilimlerinin
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sevdirilmesinde ve fen bilimlerine yonlendirilmesinde miikemmel bir egitim araci
olarak da diisiiniilebilir (Tunca, 2002). Amerika Birlesik Devletleri’'nde STAR
(Science Teaching through its Astronomical Roots) Projesi, astronominin ilkégretim
ve liselerde fen egitimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6rnegidir (Giilsegen,

2002).

Fen bilimleri, insanin dogada olusan olaylar1 agiklama istegi ile dogmustur
(Giirdal, Bayram ve Sahin, 1998). Insanin dogal cevresini ve kendisini incelemesi
sonucunda edindigi bilgilerden olusan biitlin bilim dallarini icerir. Fen bilimlerinin,
yasanilan ¢evre ile ilgili teknik bilgilerin toplami oldugunu savunan goriisler vardir.
Bazi bilim adamlar ise, icinde yasadigimiz evreni aciklamaya c¢alisan diizenli ve
sistematik bilgiler toplami olarak tanimlarlar (Cilenti, 1988; Kaptan, 1999). Galileo,
teleskopu ilk defa gokyliziine cevirmesiyle insanlik tarihinde bir doniim noktasi

olusturarak, insanligin dogay1 ve evreni anlamasina biiylik hiz kazandirmistir.

Gliniimiiziin gelismis tilkeleri, astronomi egitimi ve 6gretimine biiylik 6nem
vermektedirler (Kalkan, Tiirk ve Sensoy, 2009). Fen egitimi i¢inde astronomi egitim
ve 0gretiminin ¢ok onemli bir yeri vardir. Astronomi, 6grenenin ufkunu genislettigi

icin 6grenciler bilgileri ezberlemek yerine kavrarlar (Giilsecen, 2002).

Trumper (2006) astronomi 6gretiminin katkilarini agsagidaki gibi siralamistir:

» Astronomideki yeni kesifler, yarattig1 ilgi sayesinde 6grencilerin motivasyonlar1
ve bilimsel bilgi seviyelerinin artirilmasinda kullanilabilir.

» Diger arastirma alanlar1 astronomi ¢aligmalari ile zenginlestirilebilir.

» Astronomi calismalarinda agiklanan modellerin gelismesiyle, degismesiyle ve
farklilagsmastyla bir siire¢ olarak bilgilerin olusumu gosterebilir.

» Astronomi c¢aligmalari, ig¢inde yasadigimiz diinyanin daha iyi anlasilmasini

saglayabilir.

Avrupa Astronomi Egitimi Dernegi (European Association for Astronomy
Education) yayimladig1 bildiride astronomi egitiminin temel 6zelliklerini asagidaki

gibi siralamaktadir (Trumper, 2006):
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1. Astronomi egitimi ilkogretimde miimkiin oldugu kadar erken baslamalidir ve

sonraki yillarda da devam etmelidir.

2. Zorunlu egitim bitince Ogrenciler goézlem, deney ve tartigmalarla astronomi
ogrenmelidir, astronomi uluslararasi bir konu oldugu i¢cin bu konuda her yerde

birlikte calisilmalidir.

3. Oncelikle 6gretmenlere bu konular tamtilip eksikleri takviye edilmelidir.
Ogrencilerin astronomi konusundaki kavram yanilgilar1 ve fikirlerine iliskin yapilan

giincel caligmalar 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi i¢in dayanak olusturur.

4. Astronomi tiim okul aktiviteleri i¢in biiyiileyici essiz bir firsat saglayacagmdan

astronomi segmeli dersleri ve ders dis1 ¢alismalarina destek saglanmalidir.

5. Ogrencilerin gece gokyiizii gdzlemlerini etkileyen 151k kirliliginin farkinda

olmalar1 saglanmalidir.

6. Astronomi 6gretimi bilimsel yontemin temellerinin anlasilmasmi saglamaktadir.
Astronomi, teori ve deney etkilesimine dayali cevaplarin olmamasi nedeniyle ilgi
uyandirarak bdylece Ogrencilerin birgok sézde bilime kars1t elestirel tutum

gelistirmesine katki saglamaktadir.

7. Astronomi ulusal smir tanimaz. Bu nedenle astronomi Ogretimi sayesinde

uluslararasi diizeyde 6grenciler ve 6gretmenler arasinda igbirligi saglanabilir.

Bailey, Prather ve Slater (2004) astronominin bilinen en eski bilimlerden biri
olmasina ragmen astronomi egitimindeki arastirmalarin yeni bir alan oldugunu
belirtmektedirler. Astronomi egitiminin Onemini anlayan iilkelerde cocuklar ve
yetiskinler iizerinde cesitli arastirmalar yapilmistir (Emrahoglu ve Oztiirk, 2009). Bu
iilkeler yapilan arastirmalar dogrultusunda astronomi egitim ve 6gretimini daha etkili

hale getirecek sekilde tekrar yapilandirmistir (Kalkan, Ustabas ve Kalkan, 2006).
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2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan diinya ve evren konu

alanindaki tiniteler kapsaminda astronomi konular1 ilkdgretimde yer almaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrencilere astronomi konularmi ve kavramlarmi ezberletmek yerine, onlarin
bilgileri kavramalar1 saglanarak, bilimsel diisiince sistemlerini gelistirmeleri
amac¢lanmalidir. Bu sayede 6grencilerin fen bilimlerine yonelik ilgileri artacaktir. Bu
siiregte Ogrencileri sikmadan, bulunduklar1 ortamdan zevk alarak Ogrenmeleri
saglanmalidir (Mallon ve Bruce, 1982). Astronomi kavramlarmin soyut olmalarindan
dolay1 bunlarin ilkogretim Ogrencileri tarafindan algilanmasi zor olmakla birlikte
dogru 6grenildiginde, 6grencilerin algilama, kavrama yetenegi gelisir ve bu sayede
fen egitimi icindeki diger soyut kavramlarin 6grenilmesi de kolaylagir (Tirk,
Alemdar ve Kalkan, 2012). Bu nedenle astronomi ile ilgili konularin §grenilmesinde
ogrencilerin kendilerinin yaparak ve yasayarak ogrenmelerini saglayacak ortamlarin
olusturulmasmin faydali olacag: diistiniilmektedir (Tiirk, Alemdar ve Kalkan, 2011).
Proje tabanl 6grenme yontemi 6grencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerine olanak
saglayan yontemlerden olmasi nedeniyle diinya ve evren konu alaniyla ilgili
konularda da kullamlabilecegi diisiiniilmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda diinya ve evren konu alanindaki {initeler kapsaminda astronomi iliskin
konular ilkdgretimde yer almaktadir. Diinya ve evren konu alaniyla ilgili alanyazin
incelendiginde ilkégretim ogrencileriyle yiiriitiilen arastirmalarin biiyiik bolimiiniin
diinya, giines, ay, evren ve mevsimler konularmna iliskin 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 ve zihinsel modellerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir
(Alkis, 2006; Ekiz ve Akbas, 2005; Kurnaz ve Degermenci, 2012; Sharp, 1999;
Sneider ve Ohadi, 1998; Tiirk, Alemdar ve Kalkan, 2011). Vosniadou ve Brewer
(1990) caligmalarinda Yunan ve Amerikali 6grencilerin diinya, giines ve ay
konularinda kavram yanilgilarini karsilastrmislardir. Oztiirk (2011) ¢alismasinda
Ay’1n evreleri konusunda belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesinde igbirligine
dayali 6gretim yOnteminin etkisini arastirmustir. Yiiksekdgretimde de astronomiyle
ilgili yapilan c¢aligmalarin konuya iliskin kavram yanilgilarin1 incelemeye ve
bilgilerinin kaliciligimi belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir (Emrahoglu ve

Oztiirk, 2009; Kiiciikdzer, Bostan ve Isildak, 2010; Slater, 1993; Trundle, Atwood ve
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Christopher, 2002; Unsal, Giines ve Ergin, 2001). Konu alanma iliskin gretmenlerle
yiiriitiilen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Miranda (2012) arastirmasinda astronom-
egitimci ortakligmnin Ogrencilerin astronomi 6grenme oOzellikleri {lizerine etkisine
iligkin fen 6gretmenlerinin inang¢larmni arastirmistir. Henze, Driel ve Verloop (2008)
calismalarinda fen 6gretmenlerinin 6grencilerine Giines Sistemi ve evren konusunu
nasil aktardiklari ortaya koymaktadirlar. Astronomi konularinim 6greniminde farkl
yontemlerin etkisini arastiran ¢alismalar da bulunmaktadir. Wilhelm, Sherrod ve
Walters (2008) ¢alismalarinda proje tabanli 6grenme ortaminda fen ve matematik
ogretmen adaylarmm ay ve gokyiizi kavramlarmi anlama diizeylerini
arastirmaktadir. Sonugta 6gretmen adaylarmin, ay kavramini tam olarak kavradiklar1
sonucuna ulagilmistir. Shen ve Confrey (2007) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin
kavramsal astronomik bilgileri 6grenmelerinde modellerin etkisini  ortaya
koymuslardir. Calismada 6grenme iizerine modellerin olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Colombo, Silva ve Aroca (2010) astronomik kavramlarin
ogrenilmesinde ve Ogrencilerin motivasyonu iizerinde goézlem evi ziyaretlerinin
etkisini aragtirmistir. Sonugta okul-bilim merkezi isbirliginin artirilmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Miller ve Redman (2010) calismalarinda online astronomi
dersinde video gosterilerinin 6grenci performansi iizerine etkisini arastirmaktadir.
Video izleyen 6grencilerin sinavdaki performansimin video izlemeyen 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Duncan ve Arthurs (2012) calismalarinda
farkli uygulamalarla yiiriitiilen astronomi derslerinin sonunda 6grencilerin bilimin
dogasi1 hakkindaki goriisleri ve fen 6grenmeye iligkin tutumlarini karsilastirmaktadir.
Ogrencilerin aktif oldugu yontemle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore bilgilerin bilimsel gegerligini
degerlendirme konusunda kendilerine daha fazla giivendigi ve bilime daha fazla
deger verdikleri sonucuna ulagilmistir. Miller ve James (2011) arastirmalarinda
astronomiye girig dersinde power point sunumlar i¢inde animasyon kullaniminin
ogrenmeye etkisini ortaya koymaktadirlar. Ogrencilerin animasyonlu yansi
kullanimini etkili olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde diinya ve evren konu alanina iliskin 6grencilerin aktif katilimmin
saglandig1 O0grenme yontemlerinin uygulanmasinin sonuglarinin olumlu oldugu

goriilmektedir. Ogrenmeye aktif katilimm saglanmasmin amaglandigi, dgrencilerin
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karsilastiklar1 yeni bilgilerle 6nceden sahip olduklari bilgilerin birlestirdigi 6grenme
yaklasimi, yapilandirmact 6grenme yaklasimidir (Jonessen, 1995). Yapilandirmaci
yaklasima uygun olan yontemlerden bir tanesi de proje tabanli 6grenme yontemidir.
Diinya ve evren konu alanma iliskin konularin 6greniminde farkli yontemlerin
uygulamalarina ve sonuglarmna rastlanmakla birlikte proje tabanli 6grenme yontemi

uygulamalarma rastlanmamastir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Fen ve Teknoloji derslerinde proje tabanli
ogrenme uygulamalarmin 6grencilerin basarilaria (Aladag, 2005; Cakallioglu, 2008;
Cil, 2005; Giiltekin, 2005; Giiltekin, 2009; imer, 2008; Keser, 2008; Korkmaz ve
Kaptan, 2002; Ozcan, 2007; Seloni, 2005; Simsek-Oztiirk, 2008; Toprak, 2007;
Wolk, 1994) ve tutumlarina (Aladag, 2005; Coskun, 2004; Cakallioglu, 2008; Cibik,
2006; Dilseker, 2008; Imer, 2008; Keser, 2008; Thomas, 2000; Wolk, 1994; Yavuz,
2006) etkisinin belirlenmesine yonelik caligmalara rastlanmaktadir Proje tabanli
ogrenme ve tutuma yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak fene ya da
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arastirdigi, fen ve teknolojiye yonelik tutumlara
etkisine yonelik ¢alismalarin smirl sayida oldugu goriilmiistiir. Fen derslerinde proje
tabanli 6grenme yonteminin yaraticilik {izerine etkisinin incelendigi ¢aligmalarin
sinirl1 sayida yer aldigi (Korkmaz, 2002) ancak bilimsel yaraticiliga etkisini
inceleyen ¢alismanm olmadig1 bulunmustur. Ayn1 zamanda “Giines Sistemi ve Otesi:
Uzay Bilmecesi” iinitesiyle gerceklestirilen bu calismanin icerigine yonelik bir
calismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle s6z konusu arastrma yapilmustir.
Calismada, “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde 6grenci merkezli
bir yontem olan proje tabanl 6grenme yontemi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
ogrencilerin basarilari, fen ve teknolojiye yonelik tutumlar1 ve yaratic1 diisiinmeleri
iizerinde proje tabanli Ogrenme yOnteminin etkisinin ortaya konulmasi

amaclanmastir.

Calismada, fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklasimi ve 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi merkeze alinmistir. Arastirma sonuglarinm ve
proje tabanli O0grenme uygulamalarinin fen egitimi ile ilgili literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda proje tabanl 6grenme yonteminin smif
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ici uygulamasinda, 6grenme etkinliklerinin nasil diizenlendigine ve degerlendirme
siirecinin nasil diizenlenecegine iliskin bir yap1 olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu
yapmnm “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde Ogretmenlerin,
ogretme ve 08renme siirecinde proje tabanli 6grenme yontemini kullanmalarma ve
gelistirmelerine katki saglayacagi disliniilmektedir. Bu calisma 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim programi kazanimlar1 dikkate alinarak yiiriitiilmiistiir. Bu
anlamda programda yer alan kazanimlarin kazanilmasi ve degerlendirilmesi

siirecinde programa katk1 getirecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, proje tabanli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersinde
kullannminin 6grencilerin basarilari, fen ve teknolojiye yonelik tutumlar1 ve yaratici

diistinmeleri iizerine etkisinin ortaya konulmas1 amag¢lanmaktadir.

Arastirmanin ana problemi su sekilde ifade edilebilir:

1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi: “Fen ve Teknoloji dersinde “Giines Sistemi
ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinin &gretiminde proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin basarilarina, fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina ve

yaratici diistinmelerine etkisi var midir?”, olarak belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler:

1. Proje tabanli 6grenme yOntemi ile derslerin planlandigi deney grubundaki
ogrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi igerigi ve etkinlikleriyle
derslerin planlandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test akademik basar1
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Proje tabanli Ogrenme yOntemi ile derslerin planlandigi deney grubundaki
ogrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle
derslerin planlandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test bilimsel yaratici

diisiinme 6lgegi puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?
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3. Proje tabanli 6grenme yontemi ile derslerin planlandigi deney grubundaki

ogrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle
derslerin planlandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test fen ve teknolojiye
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 0Ogrencilerinin uygulama sonrasinda proje tabanli Ogrenme

yontemine iligskin goriisleri nasildir?

1.5. Sayiltilar

I.

Deney ve kontrol grubu arasindaki tek fark “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” linitesinin 6gretiminde yapilan uygulamalardir.
Ogrencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1
Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeklerini
icten ve samimi bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
Arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplarini, kontrol edilemeyen diger dis

faktorlerin esit diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

Arastirma, 2010-2011 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesi Mehmet Emin
Yurdakul {lkdgretim Okulu 7. smifinda égrenim gdren 53 6grenci ile sinirhdir.
Arastirma, “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinin 2005 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda yer alan kazanimlartyla smnirlidir.

Arastirma on alt1 ders saati uygulama siiresi ile siirhdir.
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1.7. Tanimlar

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi: Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri
gilinliik yasama aktarabildikleri, yeni problemlerin ¢6ziimii i¢cin kullanabildikleri ve
bir {iriin ortaya koyduklar1 slirece proje tabanli 6grenme yontemi denir (Akdeniz,

2006).

Yaraticihk: Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 68elere, uyumsuzluga
kars1 duyarli olma, giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden
sinama, daha sonra da sonucu ortaya koymaktir (Sungur, 1997). Problemlerin veya
bilgideki eksikliklerin hissedilmesi, hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin

sinanmasi, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir (Torrance, 1995).

Tutum: Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya
da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel,
duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Kagit¢ibasi, 1999). Yasant1 ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin
davranislar1 iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal

ve zihinsel hazirlik durumudur (Tavsancil, 2002).
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BOLUM-2

2.ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin dayanagini ortaya koyabilmek admna proje tabanli
o0grenme yontemi uygulamalarina ilisgkin calismalara, proje tabanli 6grenme
yonteminin 6zelliklerine iliskin yapilan calismalara, proje tabanli 6grenme
yontemine iliskin goriislere yer veren caligmalara, diinya ve evren konu alaniyla ilgili

calismalara yer verilmistir.

2.1.Proje Tabanh Ogrenme Yéntemi Uygulamalarina iliskin Cahsmalar

Proje tabanli 0Ogrenme yOnteminin uygulamalarmna iliskin calismalar
incelendiginde biiylik cogunlugunda deneysel ya da yar1 deneysel desen kullanildigi
goriilmektedir. Ulasilan ¢aligmalarm dagilimina bakildiginda ilkogretim, ortadgretim
ve yiiksekdgretim seviyesinde ¢alismalara rastlanmaktadir. Ilkdgretim seviyesinde
yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen ve Teknoloji
(Fen Bilgisi) derslerinde yiiriitiildiigli, proje tabanli 6grenmenin derse iligkin tutum,
basari, erisi, kalicilik, mantiksal diistinme, teknolojiyi kullanma becerisi, kavramlari
anlama, kavramlar arasi iliskiler, yaratici diisiinme, risk alma, kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve iliski kurma becerileri lizerine etkilerini arastirmak amaciyla yapildigi
goriilmektedir. Fen ve teknoloji dersinde, hiicre ve yapisi, madde ve yapisi, basing,
kuvvet ve hareket, biiyiime gelisme, 1s1 ve yayilma yollar1 konularinda proje tabanl
o0grenme yontemi uygulamalarinin yiritildiigii goriilmektedir. Arastirmalarin
cogunda proje tabanli O6grenme uygulamalarinin Olclilen bagimlhi degiskenler
iizerinde olumlu degisimler sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Ortadgretimde yapilan
calismalarin proje tabanli 6grenmenin 6grenme becerileri, bilimin dogasi, bilimin
epistemolojisi, kritik diisinme ve anlama {izerine etkilerini incelemeye yonelik
oldugu, genelde disiplinler arasi ¢aligsmalara agirlik verildigi ve agirlikli olarak ¢evre
konularmmin  calisildigi  sOylenebilir. Yiiksek Ogretim seviyesinde Ogretmen
adaylariyla gerceklestirilen ¢aligsmalarda agirlikli olarak akademik basari, elestirel

diistinme, yaratict diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri, proje tabanli O6grenmeyi
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anlamlandirma becerisi, teknoloji ve bilgi diizeyi degiskenlerinin arastirildig: ifade
edilebilir. Bu diizeydeki ¢alismalarda proje tabanli 6grenme yonteminin teknolojiyle
desteklenmesine agirlik verildigi sOylenebilir. Proje tabanli 6grenme yOnteminin

uygulamalarna iligkin ¢aligmalara giincelden gecmise dogru asagida yer verilmistir:

Ozer ve Ozkan (2011) calismalarinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
Biyoloji Laboratuvar1 dersi kapsaminda belirledikleri biyoloji konularini, proje
tabanli Ogrenme yoOntemiyle Ogrenmelerinin akademik basarilarina etkisini
arastirmislardir.  Arastrmacilar, bununla birlikte Ogretmen adaylarinin proje
olusturma siiregleri, proje liriinleri ve bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirmislerdir.
On test son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 ¢alisma 37 deney ve 37
kontrol grubunda olmak iizere toplam 74 Ogretmen adayiyla yiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda biyoloji konularindaki
akademik basarilar1 agisindan ve Biyoloji Laboratuvari-1 dersinin igerigine yonelik
olarak belirlenen konular agisindan anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak her
iki grubun da konu alanlarindaki 6n test — son test arasindaki farka bakildiginda
deney grubunun genetik ve fizyoloji; kontrol grubunun da canlilarin

smiflandirilmasi, genetik ve fizyoloji alanlarinda gelistigi sonucuna ulagilmistir.

Atict ve Polat (2010) tarafindan web tasarimi dersinde proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarma ve goriislerine etkisini ortaya koymak
icin yapilan calisma 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde 2 lisans 1 Onlisans
programlarindan toplam 118 Ogrenciyle alt1 hafta siiresince yiiriitiilmistiir.
Arastirmada On test son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Proje tabanli
ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu O6grencilerine her biri sekiz
maddeden olusan ders ile ilgili bilgi ve beceri gelisimi konusunda Ogrencilerin
diisiincelerini alan bir 6l¢ek uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda son test puanlar1
arasinda ise proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu lehine
anlaml1 bir farkin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Ogrencilerin beceri gelisimi dlcegine
vermis olduklar1 cevaplar sonucunda proje tabanli 6grenme yoOnteminin beceri

gelisimine olumlu etkilerinin oldugu ortaya konmustur.
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Ada, Baysal ve Kadioglu (2009) ilkogretim dordiincii sinif Sosyal Bilgiler
dersinde, proje tabanli 6grenme yOnteminin, Ggrencilerin Sosyal Bilgiler dersi
tutumuna ve gorsel sunu uygulamalarma etkisini aragtrmiglardir. Calisma 44 deney,
44 kontrol grubunda olmak iizere 88 dordiincii siif 6grencisi ile 2006-2007 egitim
ve Ogretim yili ikinci donem siiresince gercgeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim dordiincii smif sosyal bilgiler dersi “Insanlar ve Yonetim” ile “Uzaktaki
Arkadaglarim” {initelerinde proje tabanli 6grenme yOnteminin Ogrencilerin gorsel
sunu uygulamalarmi ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumunu olumlu yonde

arttirdig1 sonucuna ulasilmastir.

Yal¢in, Turgut ve Biiyiikkasap (2009) calismalarinda, proje tabanli 6gretim
yonteminin Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci simf 6grencilerinin elektrik konusu
basarilari, bilimsel islem becerileri ve Fizik dersine karsi tutumlarina etkisini ortaya
koymay1 amaglamislardir. Esdeger olmayan gruplar on test son test yar1 deneysel
deseninin kullanildig1 calisma, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Fen Bilgisi
ogretmenliginde Ogrenim goéren doksan birinci smif 6grencisi ile yliriitiilen
calismada, deney grubunda proje tabanli 6gretim yontemi, kontrol grubunda ise
ogretmen merkezli geleneksel Ogretim yOntemi kullanilmistir. Nicel verilerin
yaninda, proje tabanli dgretim yOnteminin uygulandigir gruptaki sinif atmosferini
ortaya koymak i¢cin donem boyunca arastirmaci tarafindan tutulan gdzlem notlar1 ve
deneysel gruptan secilen bes 6grenciyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Ogrencilerin Fizik dersine kars1 tutum, elektrik basaris1 ve
bilimsel islem becerisi agisindan, deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak onemli farklar oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
nitel bulgularin deneysel sonuclarla paralellik tasidigini, proje tabanli 6gretim
yonteminin 0grencilerin 6grenmelerine katki sagladigi ve onlarin Fizik dersine karsi
tutumlarinin ve arastirma becerilerinin gelisimine yardimci oldugu diisiincesini

destekledigini ifade etmektedirler.
Keser (2008) proje tabanli 6grenme yonteminin Fen Bilgisi dersinde basari,

tutum ve kalic1 6grenmeye etkisini arastirmistir. Kontrol gruplu on test son test

deneysel deseni kullanilmistir. Arastirma 2006-2007 o6gretim yilinda, 8. smifta
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ogrenim goren 40 dgrenciyle, Genetik iinitesi “Hiicre Yap1 ve Canlilik Olaylarmin
Yonetimini Nasil Saglar?”, konusunda ylriitiilmiistiir. Arastrma sonucu, proje
tabanli 6grenme yonteminin Fen Bilgisi dersinde basari, tutum ve kalici1 6grenmeye

etkisinin olumlu oldugunu belirtmektedir.

Simsek-Oztiirk (2008) ¢alismasinda ilkdgretim 7. Sinif dgrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde “Maddenin i¢ Yapisma Yolculuk”, iinitesinin dgretiminde proje
tabanli 6grenme yonteminin Ogrencilerin basar1 diizeylerine etkisini incelemistir.
2006-2007 ogretim yilinda 68 Ogrenciyle ylriitiilen calisma sonucunda son test
basar1 diizeylerinde deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Alacapinar (2008) “Proje Temelli Ogrenmenin Etkiligi” isimli arastirmasinda
proje yontemiyle ders islemenin 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinissel alanla
ilgili goriislerini anlamli derecede etkileyip etkilemedigini arastirmistir. 2006-2007
gliz doneminde yapilan arastirma, 21 kontrol, 21 deney grubunda olmak iizere
toplam 42 6grencinin katildigi, nicel ve nitel yontemlerin kullanildig1 deneysel bir
calismadir. IIkogretim 5. siuf dgrencileriyle yiiriitiilen calismanimn proje igerigini
gergeklesen diisler olusturmaktadir. Sonugta proje yonteminin kullanildigi deney
grubunun biligsel alan, Sosyal Bilgiler dersi erisi ortalamasmnin, kullanilmayan
grubun biligsel alan erisi ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmanin nitel sonuglarmna proje tabanli 6grenme yontemine iliskin

goriiglere yer veren ¢alismalar boliimiinde deginilmistir.

Aladag (2008)’in c¢aligmasinin amaci proje tabanli 6grenme yaklasimimnin
ilkogretim 4. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini belirlemektir.
Aladag, 2004-2005 6gretim yil1 bahar doneminde yaptig1 calismasinda, 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel deseni kullanmistir. Deney grubunda 4 hafta boyunca
matematik dersi proje tabanli 6grenme ydntemine gore yiiriitiilmiistiir. Kontrol
grubunda ise bu siirede matematik dersi geleneksel 6grenme yaklasimina gore
stirdiirtilmiistiir. Arastirma sonucunda, islem Oncesi uygulamada deney ve kontrol

gruplarimin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi, ancak deneysel islem
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sonrasinda istatistiksel olarak proje tabanli 6grenme yaklasimimin uygulandigi deney

grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Barak ve Shachar (2008) teknoloji dersinde Ogrenmeyi desteklemesi
acisindan projelerin hazirlanmasini arastirdiklar1 ¢alismalarii teknoloji hakkinda
bitirme projesi hazirlayan 4 farkl okuldaki 53 lise (12. sinif) 6grencisiyle 9 6gretmen
danigmanhiginda gergeklestirmislerdir. Proje hazirlarken 6grenciler 2’11 ya da 3’li
gruplar halinde c¢alismislar, her grup farkli konuda proje hazirlamistir. Veriler,
ogrenciler gozlemlenerek, hem 6grencilere hem 6gretmenlere anket uygulanarak ve
projeleri i¢in Ogrenciler tarafindan hazirlanan 25 portfolyo analiz edilerek
toplanmistir. Bulgular, projelerin 6grencilerin 6grenme becerilerini artirmada iyi
firsatlar sagladigini gostermistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin teknolojik siniftaki
bagimsiz 6grenme, yaraticilik, akran 6grenmesi ve yansitici uygulama gibi konularda
gliclii bir yonlendirmeye, pedagojik bilgi edinimine sahip olduklar1 ortaya

konulmustur.

Birinci (2008), ¢aligmasinda Materyal Tasarimi ve Gelistirilmesi dersinde
proje tabanli 6grenmenin kullanilmasmin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme,
yaratic1 diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemistir. 81 ¢grencinin
katildig1 calismada, deney grubunda, proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilirken,
kontrol grubunda geleneksel yaklasim kullanilmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler
sonucunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin dgrencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeylerine, yaratici diistinme diizeyleri ve bilimsel silire¢ beceri diizeylerine olumlu

etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Cakallioglu (2008) proje tabanli 6grenme yaklasimina dayali Fen Bilgisi
ogretiminin akademik basar1 ve tutuma etkisi konulu yiiksek lisans tezinde
ilkdgretim yedinci smif Fen Bilgisi dersi “Ya Basing Olmasaydi?” {initesinde proje
tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarisina ve Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlarmma etkisini incelemistir. Arastrma deney ve kontrol gruplarinda
32’ser olmak tlizere toplam 64 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda,

proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencileriyle geleneksel
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ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basar1 diizeylerinde ve
Fen Bilgisi Dersi tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cibik (2008) proje tabanli 6grenme yonteminin O6grencilerin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlarma etkisini arastrmistir. Bu ¢alisma, Cibik (2006)’1n proje
tabanli 6grenme yonteminin Fen Bilgisi dersinde 6grencilerin mantiksal diisiinme
becerilerine ve tutumlarina etkisini inceledigi tezinin bir boliimiini olusturmaktadir.
7. smif 6grencileri ile gerceklestirilen calisma, 6 hafta siiren “Kuvvet ve Hareketin
Bulugsmas1” {initesinde deney grubunda proje tabanli 6grenme yontemiyle dersler
stirdiirtiliirken, kontrol grubunda dersler anlatim, soru-cevap, tartisma, gosteri gibi
geleneksel olarak tanimlanan yontemlerle siirdiiriilmiistiir. Calisma sonunda
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinda ve mantiksal diisiinme
puanlarinda deney grubundaki Ogrencilerinde kontrol grubu o&grencilerine gore
anlamli bir farkhilik goriilmiistiir. Fen egitiminde bu yontemin uygulanmasmin
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarmin gelisiminde etkili olabilecegi

diisiincesi ortaya konulmustur.

Juan ve Lin (2008) proje tabanli fen 6grenmede anahtar ozelliklerin neler
oldugunu acikladiklar1 ¢aligmalarinda, 1011 yas 6grencilerinin fen derslerinde proje
tabanli 6grenme faaliyetlerinde teknolojiyi kullanma becerilerinin gozlem bulgularini
icermektedir. Proje tabanli 6grenme siirecinin bir pargasi olarak 6grenciler bilgisayar
teknolojisini bilgi toplama, organizasyon ve akranlarina sunum icin ara¢ olarak
kullanmislardir. Arastirmada 6grenciler; akranlariyla, 6gretmenleriyle ve diger iliski
halinde olduklar1 kisilerle karsiliklt etkilesim ve bilgiyi anlamalarinda web
sayfasindaki sunumlarini kullanmalar1 i¢in yonlendirilmislerdir. Arastirma sonuglar1
ogrencilerin arastirma amagclarma ulastigi gostermektedir. Ogrencilerin dgrenme
iirinlerindeki basarilar1 bilgiyi sentez ve degerlendirme, bilimsel kesif gorevlerinde
yer alma ve arastirmanin rapor edilmesinde ve desteklenmesinde teknolojiyi
kullanma beceri ve yeteneklerini gelistirme iliskisinin gézlemiyle degerlendirilmistir.
Proje tabanli 68renme ortaminda Ogretmenin desteginin Ogrencilerin basariya

ulagmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Mioduser ve Betzer (2008) proje tabanli 6§renmenin ileri diizeyde teknolojik
bilgi ve beceri elde etmeye etkisini arastirmiglardir. Caligmalarinin amaci teknolojik
bilgi olusturma siirecinde, lise 6grencilerinin yiiksek basar1 elde edebilmesi igin
teknolojik problemlere iliskin ¢oziim uygulamalarina ve tasarim yeteneklerine
bakmaktir. Arastirmacilar, proje tabanli 6grenmenin pedagojik olarak dgrencilerde
bilgi edinme ve problem ¢dzme siirecine katkisini incelemislerdir. Bulgular, proje
tabanli 6grenmenin uygulandig1 6grencilerin bilgi seviyesinde, teknolojik bilgiyi elde
etmede ve uygulamada, projeler i¢cin bilgi kaynaklarin1 kullanmada, teknoloji ve
teknolojik caligmalara yonelik olumlu tutum gelistirmede, bireyler ve projelerde
siire¢ boyunca gruplarin tutarl tasarim tarzi ortaya koymasi bakimindan anlamh bir

artis oldugunu gostermektedir.

Turgut (2008), “Prospective Science Teachers’ Conceptualizations About
Project Based Learning” isimli ¢calismasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin proje
tabanli 6grenme hakkindaki kavramsallastirma siirecini arastirmistir. Arastirmada yer
alan 75 6gretmen aday1 fen, teknoloji ve toplum konularinda on haftalik siire¢ icinde
dorderli ve beserli gruplar halinde degerlendirilmistir. Ac¢ik uclu sorulardan olusan
anket formu, proje portfolyolar1 ve sunum notlar1 ¢oklu degerlendirme kaynagi
olarak kullanilmistir. Ogretmen adaylarmm proje tabanli 6grenme siirecinde
projelerin ylriitiilmesi konusuna iliskin kendi deneyimlerine dayanarak farkli

anlamlandirmalar gelistirdigi sonucuna ulasilmaistir.

Seo, Templeton ve Pellegrino (2008) Ogretmen adaylarinda c¢oklu ortam
destekli proje tabanli 6grenme yonteminin etkilerini arastirmislardir. 42 6gretmen
aday1 ile gergeklestirilen calismada coklu ortam destekli gelistirilen projelerin
ogretmen adaylarmin teknoloji, konu alan1 ve 6gretme boyutuna ve 6z yeterliklerine
etkisini arastirmislardir. Donem i¢indeki konularla ilgili sekiz ¢oklu ortam projesi
gelistirilmesi saglanmistir. Arastirma sonucunda ¢oklu ortam destekli proje tabanli
o0grenme yonteminin 6gretmen adaylarinda teknoloji becerileri ve bilgi diizeylerinin
artmasina katki sagladigi ortaya konmustur. Arastrmacilar, 6grenme Ogretme

yansimalari siirecinde daha somut ve anlamli 6grenmenin olustugunu belirtmislerdir.
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Dilseker (2008) arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersinde proje tabanli
o0grenme yontemi uygulamasinin basariya, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutuma
ve kavram yanilgilarmin giderilmesine etkisini arastirmustir. {lkogretim okulunun 5.
smiflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 42 G6grenci deney ve kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
basarilarindaki artis karsilastirildiginda deney grubundaki artisin fazla olmasma
ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, deney ve kontrol gruplarmnin
Fen ve Teknoloji dersine yoOnelik tutumlar1 karsilastirildiginda deney grubunun
ortalamasinin kontrol grubu ortalamasidan yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma sonunda proje tabanli 6grenme
yontemi ile derslerin yiiriitiildiigli deney grubu 6grencilerinde kontrol grubuna gore

kavram yanilgilarinin giderildigi saptanmugstir.

Uzun (2007), “Canlilar Diinyasim1 Gezelim Taniyalim”, {nitesinde proje
tabanli 6grenmenin ilkdgretim 4. ve 5. sinif Fen Bilgisi dersinde uygulanmasinin
akademik basar1 ve kaliciliga etkisini arastrmistir. Yapilan 6n test-son test ve
kalicilik testleri sonucunda proje tabanli 6grenme yonteminin akademik basar1 ve

kaliciligin saglanmasinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Erdogan (2007) g¢evre egitiminde kiiresel 1sinma konusunun 6gretilmesinde
proje tabanli O08renmenin Ogrencilerin bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda Erdogan, proje tabanli
ogrenmenin 6grencilerin bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine etkisinin

olumlu yonde oldugunu ifade etmistir.

Yurttepe (2007) ilkogretim Fen Bilgisi dersinde proje tabanli 6grenmenin
ogrenci basarisina etkisini inceledigi calismasini 8. smif “Biiyiime ve Gelisme”
konusunda 4 hafta siireyle gergeklestirmistir. Arastirmada on test- son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme
yonteminin ilkogretim 8. siif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki basarilarma

olumlu yonde katkis1 oldugunu ifade etmistir.
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Yavuz (2006) proje tabanli 6grenme modelinin kimya egitimi 6grencilerinin
cevre bilgisi ve ¢evreye karsi olan tutumlarma etkisini degerlendirmistir. Calismasini
Kimya Egitimi Anabilim Dali, 4. smifta 6grenim goren 20 G6grenci ile 5. sinifta
ogrenim goren 39 Ogrenci olmak {izere toplam 59 Ogrenci ile ylriitmiistiir.
Caligmanin sonucunda, proje tabanli 6grenme ydntemi uygulamalarinin 6grencilerin
cevreye iliskin basarilarini arttigi, olumlu tutum gelisimine katki sagladigi ve

davranis testi sonuglarinda 6grencilerin davranislarinin gelistigi ortaya konmustur.

Yuxia ve Fong-Lok (2006) giinliik egitime proje tabanli 6grenmenin dahil
edilmesinin 6z yonelim {izerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda nitel ve nicel
yontem bir arada kullanilmistir. Calismada, geleneksel yontemin uygulandig: sinifla
proje tabanli 6grenmenin uygulandig1 sinif arasindaki farkliliklar ve proje tabanl
ogrenmeden sonra 6z yonelimin degisen faktorleri arastirilmistir. Arastirma
sonuclarinda 6z yonelim becerisinde deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
Arastirmada proje tabanli 6grenmenin diger avantajlarinin yaninda 6z yonelim

seviyesini artirdigi sonucuna ulasilmstir.

Bagcy, Ilik, Siinbiil, Yagiz ve Afyon (2005) ilkdgretim Fen Bilgisi derslerinde
uygulanan proje tabanli 6grenme yonteminin dgrencilerin basar1 diizeylerine etkisini
incelemislerdir. Deneysel islem sonrasinda proje tabanli 68renme ydnteminin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin bilgi, kavrama, uygulama, analiz-sentez
gibi biligsel davraniglari, geleneksel yontemin uygulandigi 68rencilere kiyasla daha
1y1 6ziimsedikleri, proje tabanli 6grenme yontemi uygulanan 6grencilerin kavramlari
anlama ve kavramlar arasinda iliski kurma becerileri ile 6grendiklerini somut yasama

aktarma becerilerinin arttig1 sonucuna ulasilmiglardir.

Barak ve Dori (2005) arastirmasini lisans 6grencilerinin bilisim teknolojileri
ortaminda proje tabanli 6grenmenin Kimya dersini anlamaya etkisini aragtirmak i¢in
yapmistir. Arastirma sonucunda bilisim teknoloji destekli proje tabanli 6grenme
smifinda yer alan 6grencilerin kontrol grubu smifinda yer alan 6grencilerden hem
son testte hem de derslerin final sinavinda ¢ok daha iyi sonuglar elde ettikleri

sonucuna ulagilmistir.
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Cil (2005) kimya egitiminde proje tabanli 6grenmenin inceledigi ¢alismasini
2003-2004 ogretim yili giiz doneminde; 91 7. ve 8. smif Ogrencisiyle ve 3
ogretmenle gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 7. siniflarda
deney ve kontrol grubu arasinda 6grencilerin basarilarinda ve tutumlarinda deney
grubu lehine bir fark oldugu, 8. smiflarda deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasindaki basarilarindaki artis karsilastirildiginda deney grubu lehine, 8. siniflarda
deney ve kontrol gruplarinin tutumlar1 karsilastirildiginda deney grubunun

ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan diistik oldugu

Basbay (2005) basamakli 6gretim programiyla desteklenmis proje tabanli
O0grenme yonteminin 6grenme siirecine etkilerini arastirmustir. Calisma 5. smif
Sosyal Bilgiler dersi, giiz yariyilinda isbirlikli proje tabanli 6grenme etkinlikleriyle,
bahar yariyilin1 ise basamakli 6gretim programiyla desteklenen bireysel 6grenmeyle
proje tabanli 6grenmeyle yiriitilmiistir. Gozlem ve goriismelerle elde edilen
verilerin arastirma sonucunda hem grupla yiiriitiilen proje tabanli hem de basamakli
ogretim programiyla desteklenmis proje tabanli 6grenme etkinliklerinin 6grenme
siirecine olumlu katkilar getirdigi ortaya konmustur. Grup calismalarinda is birlikli
calisma becerilerinin gelistigi ve basamakli O6gretim programmnin sorumluluk

bilincinin artmasina katk1 sagladig: belirtilmistir.

Seloni (2005) Fen Bilgisi 6gretiminde olusan kavram yanilgilarinin proje
tabanli 6grenme ile giderilmesi baglikli yiiksek lisans tezinde ilkogretim 5. smif Is1
ve Isimnin Maddedeki Yolculugu {initesini deney grubunda proje tabanli 6grenme
yontemi ile kontrol grubunda geleneksel yontemle siirdiirmiistiir. Deney ve kontrol
grubuna bilimsel basar1 testi, tutum 6lgegi ve kavram testi uygulanmistir. Sonugta
deney grubunda bulunan 6grencilerin, Fen Bilgisi dersindeki basarilarinin ve Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere kiyasla

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Rivet ve Krajcik (2004) arastirmalarini iki ilkogretim okulunun fen

smifindaki Ogrencilerin, proje tabanli 6gretimin Ozelliklerini fen 6grenimiyle ne
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boyutta iliskilendirebildiklerini ortaya koymak amaciyla yapnuslardir. On testler, son
testler uygulanmig, Ogrencilerin  son {riinleri toplanip degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglar1 68rencilerin iligki kurabilme becerisiyle iligskisi incelenmis
ve aralarinda giiclii olumlu bir korelasyonu oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Ogretimde iliski kurmanin 8grenmeyi kolaylastirdigimi belirtmislerdir.

Doppelt (2004) arastirmasinda proje tabanli 6grenme ve degerlendirme
siirecinin yaraticiliga etkisini ortaya koymustur. Arastirmanin ¢aligma grubunu 16-18
yas grubu 128 lise 6grencisi olusturmaktadir. 12. smifin sonuna kadar 6grenciler 57
ozgiin proje olusturmuslardr. iki bdliimden olusan programm ilk asamasinda
projelerini olusturacaklar1 yaratici tasarim siireci 68rencilere tanitilmis, ikinci olarak
projeler bir yaratici diisinme Olcegine gore degerlendirilmistir. Arastirmada
ogrencilerin proje tabanli 6grenme silirecindeki performanslari incelenerek veriler
arastirmact giinligi kullanarak, goriismelerle, sinif faaliyetlerinin gdzlemleriyle ve
portfolyo degerlendirmesiyle toplanmustir. Sonucgta, Ogrencilerin tasarimlarini
yaraticl tasarim siirecine gore diizenlemeyi Ogrendikleri, dgrencilerin projelerinin
yaratict  diisinme Olcegine gore degerlendirildiginde  yaratict  olduklar:

belirtilmektedir.

Durmaz, Dalgic ve Paksuz (2004) Fen Bilgisi 6gretiminde proje tabanli
ogrenme yonteminin kullanilmasinda 6grencilerin proje teknigini kullanarak bir konu
hazirlama, rapor haline getirme ve sunma asamalarmi gergeklestirmelerini
saglamislardir. Ogrenciler ¢alismalarini grup seklinde siirdiirmiisler, konu secimlerini
kendileri yapip, calisma sonunda s6zli sunum yapmislardir. Calisma sonunda
ogrencilerin iletisim becerilerinin gelistigi ve Ozgilivenlerinin gelistigini ortaya

koymuslardir.

Lee ve Tsai (2004) internet destekli proje tabanli 6grenme ydnteminde,
ogrenmenin aktarilmasinda diisiinme stillerinin etkisini arastirmislardir. Bu
calismada proje tabanli 68renme ve internetin birlestirildigi bir 6grenme ortami
olusturulmustur. Bu 6grenme ortami icinde Ogrenciler dort gruba ayrilmistir:

yliriitme grubu, yasama grubu, yargi grubu ve karma grup. Sonugta internetle proje

89



tabanli O6grenme wuygulanan farkli diisinme stillerine sahip 6grencilerde

Ogrenilenlerin aktarimi konusunda anlamli bir fark bulunmamastir.

Talsma (2004) calismasini fizik, kimya ve fen bilimlerini igeren disiplinler
arasi proje tabanli 6grenme ortami olusturmustur. 9. simif 6grencileriyle 18 hafta
siiresince akarsu ekolojisi konusunda vyiiriitiillen calisma Oncesinde Ogrencilerin
biyoloji, kimya ve ¢evre hakkinda bilgilerinin iyi olmasima karsin bilgiler arasindaki
iligkileri ortaya koyamadiklarin1 belirtmistir. Siirecte Ogrencilerin, arastirma
yapmalar1 saglanmis ve bilgisayar modelleri ile sunum yapmalar1 saglanmistir.

Ogrencilerin ekosistem kavramimi daha iyi 6grendikleri sonucunu ortaya konmustur.

Lagnado (2004) calismasinda ilkogretim ve lise 0grencilerinin proje tabanli
fen uygulamalarmin bilimin dogasini ve bilimin epistemolojisini anlamalarina
etkisini arastirmistir. Calisma 25 ilkogretim ve 23 lise 6grencisiyle yiirtitiilmistiir. 2
ilkdgretim 13 lise 0grencisiyle goriismeler yapilmistir. Hem proje g¢alismalarmin
yapildigi deney grubu oOgrencilerinin hem de geleneksel ders islenen kontrol
grubundaki Ogrencilerin bilimin dogasmi iyi anladigi ortaya konmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin yiiksek biligsel kritik diisiinmelerinin gelistigi, kontrol

grubunda ise bunun gozlenmedigi belirtilmistir.

Yurtluk (2003), proje tabanl 6grenme yonteminin, Matematik dersi 6grenme
siireci ile Ogrenci Matematik tutumlarina etkisini arastwrmustir. Bir senaryo
cergevesinde, Ogrencilerin egimli arazi lizerinde trigonometrik baglantilar1 kullanarak
bir kompleks insa etmeleri istenmis ve bu dogrultuda 6grenciler mesleki rol dagilimi
yapmuslardir.  Ogrencilerin  Matematik tutumlarmnda bir defisme olmadig:
belirtilmistir. Ogrencinin uygulamaya iligkin goriislerinin sonucunda, derslerin daha
zevkli ve vyararli gectigi, diger derslerle iliskilerin saglandigi, sorumluluk

duygusunun gelistigi ifade edilmistir.
Thomas (2002), calismasinda tiniversite derslerinde web destekli proje tabanli

o0grenme yontemi uygulamalarini sorumlulugu yerine getirme ve 6grenci isbirligini

analiz etmistir. 21 O6g8renciyle yiiriitiilen calisma, 6 isbirlikli lizerinde 6rnek olay

90



calismast yapilmig ve bu Ogrenme ortaminda deneyimlere sahip Ogrencilerin
disiinceleri1 ve her grubun etkilesim sikli§i1 ve tiirli incelenmistir. Calismanin
sonucunda diisiik ve yliksek basarili gruplarin etkilesim zamani ve siklig1 farklilik

gostermektedir.

Korkmaz (2002) fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratict diisiinme,
problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine etkisini inceledigi ¢alismasini
2001-2002 6gretim yilinda 67 dgrenci lizerinde ylriitmiistiir. Fen Bilgisi derslerinde
kontrol grubunda geleneksel 6grenme yaklasimi kullanilarak dersler ytiriitiilmiis,
deney grubunda ise proje tabanli 6grenme yontemi kullanilmistir. Yaratict diisiinme
yetenegini Olgmek i¢cin Torrance yaratict diisiinme testi, Arastirmanin sonucunda
yaratici diisiinme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri proje
tabanli 6grenmenin uygulandigr deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) fen egitiminde proje tabanli 6grenme yonteminin
ilkdgretim Ogrencilerinin akademik basari, akademik benlik kavrami ve calisma
stirelerine etkisini inceledikleri calismalarini 7. sinif 6grencileriyle yiriitmiislerdir.
Deneysel siire¢ sonucunda akademik basari, akademik benlik kavramlar1 ve ¢calisma

siireleri acisindan deney grubu lehine, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bouillion ve Gomez (2001), gercek yasam problemleri ile okul, toplum
isbirliginin fen iizerindeki iliskisini ortaya koymayr amaglamislardir. Ogrencilerin
yasadig1 toplumdan kaynakli bilgilerle, okuldan kaynakli elde ettikleri bilgilerin
arasindaki iligkinin saglanmasi i¢in bir Ornek olay calismasi uygulanmistir.
Ogrencilerle nehir projesi isimli etkinlikler hazirlanmustir. Ogrenciler nehir kiyist
boyunca gozlemler yapmislar ve kiy1r boyunca insanlar tarafindan meydana getirilen
kirlilik kaynaklarmi tespit etmislerdir. Bu gdzlemlerini okul dergisinde yer vererek,
arkadaslariyla paylasmislardir. Calismanin devaminda o6grenciler kiyr temizligi
yapma ve bu fikri biitiin ¢evrenin temiz tutulmasini saglamay1 amaglamiglardir. Proje

tabanli etkinliklerden elde edilen bilgilerdeki farklilik tespit edilerek, gercek yasam
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problemleri ile okul toplum igbirligi arasindaki iliski i¢in elverigli oldugu, boylelikle

ogrencilerin ¢evreyi daha 1yi anlayacagi belirtilmistir.

Gibney (1997), fen derslerinde, lise Ogrencilerinin proje tabanli 6grenme
yontemi igeren grup deneyimi ile anlama diizeylerini ortaya koymay1 amaglamistir.
Arastirmaya katilan 9 Ogrenciden 10. ve 12. smifta okuyan 6 erkek o6grenci,
Bilgisayar se¢meli dersine kayit yaptrmistir. Arastirmanin ydntemi, goriigmelere,
gozlemlere, dokiiman analizine ve veri toplamaya dayanmaktadir. 9 6§renci 3 donem
boyunca projelerini hazirlamiglardir. Arastirma sonucunda, proje tabanli dersin
teknoloji ile desteklenmesinin 6grencilerin ¢ogunlugu i¢in ilgi ¢ekici bir etken
oldugu ve ogrencilerin teknolojinin Onemini anlayarak ayrildiklar1 belirtilmistir.
Ayrica 6grencilerin proje lriiniinii hazirlarken, cevrelerindeki konular1 6grenmek
yerine, tamamen Uriine odaklanarak {iriiniin kalitesinin iy1 olmasina ¢alistiklar1 ifade
edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun dgrenme ortaminda sorumluluk alma, isbirligi ve

iletisimin dogal olmadigini ifade ettikleri ortaya konmustur.

2.2. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Ozelliklerine iliskin Cahsmalar

Proje tabanli 6grenme yonteminin 6zelliklerini iceren g¢alismalarin icerigi
incelendiginde genel olarak; proje tabanli 6grenmenin tanimina, Ozelliklerine,
O0grenme siirecine, Onemine, Ogretmen ve Ogrenci Ozelliklerine, degerlendirme
stirecine, yontemin etkililigine deginildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak, 68renci
goriislerinden yola ¢ikarak 6grenme siirecini tanimlama, yonteme teknoloji destegine
ilisgkin model Onerisi, fen ve matematikteki 6nemi, cocugun 6grenme ve gelisimine
katkis1 caligmalardaki daha detaylandirilmis konu baslhklaridir. Proje tabanlhi
ogrenme yonteminin Ozelliklerine iliskin c¢aligmalara giincelden ge¢cmise dogru

asagida yer verilmistir:

Holubova (2008) fizikte etkili 6grenme yontemi olan proje tabanli 6grenme
isimli makalesinde fizik ve fen alaninda yeni etkili 6gretme yontemlerinin arastirma
sonuclarint sunmaktadir. Proje tabanli 6grenmenin fizik 6grenimi ve 6gretimi i¢in

etkili yontemlerden bir tanesi oldugu, projelerin ger¢ek yasamdan fizik modiilleri,
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modern fizik ve giinlikk yasam problemleriyle lise 6gretim programima entegre

olmas1 bakimmdan 6nemli oldugu vurgulanarak proje orneklerine yer verilmistir.

Helle, La ve Olkinuora (2006) calismalarinda proje tabanli 6grenmenin ne
oldugunu, pedagojik ya da psikolojik olarak yontemi destekleyen nedenlerin neler
oldugunu, nasil etkilerinin oldugunu ve ilkdgretim sonrasinda egitimde ne gibi
etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Calisma yayimlanan makalelerin, niteliksel

incelemesine dayanmaktadir.

Saracaloglu, Ozyillmaz Akamca ve Yesildere (2006) calismalarinda proje,
proje tabanli 0grenme, proje tabanli Ogrenme siireci, proje tabanli 6grenmede
Ogretmenin rolli, proje tabanli 6grenmenin yararlari, proje tabanli 6grenmenin
sinirliliklar, proje tabanli 6grenmede degerlendirme siirecleri, proje tabanli
ogrenme-probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, matematige ve fene

yonelik tutum iligkisi basliklar1 altinda genel bir derleme ortaya koymuslardir.

Bradford (2005) proje tabanli 6grenme yonteminde 6grenci motivasyonunun
artirilmas1 icin kullanilabilecek tekniklere iliskin bilgi vermistir. Proje tabanli
ogrenmenin tanimi, egitimde teknoloji desteginin etkisi ve 6grenci merkezli teknoloji

destekli projeler konusunda bilgi vermistir.

Anliak ve Yilmaz (2004), Kuramsal Bakis Acisiyla Proje Yaklasimi isimli
calismada, gelecekte yapilmasi planlanan proje ¢aligmalarinin daha nitelikli ve
teorisine uygun bi¢imde gerceklestirilmesine yol gosterecek kuramsal bir gerceve

sunulmustur.

Dede ve Yaman (2003) fen ve matematik egitiminde proje c¢alismalarmin
onemini tartismislar ve proje ¢aligmalarmin nasil planlanmasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Projelerle desteklenen fen ve matematik derslerinde 6grencilerin
konular1 eglenerek etkili bir bicimde Ogrendiklerini belirtmislerdir. Proje
calismalariyla yaratict smif ortamimin olusturuldugu, 6grencilerin fen ve matematik

derslerine ilgiyi artirabilecegi, 6grencilerin giiven duygularinin gelistirecegi, gercek
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yasam fen ve matematik arasindaki iligkiler kurama, fen ve matematik egitiminin
onemini anlama, disiplinler arasi iligkileri gérmeleri, problem ¢6zme becerilerinin

gelismesi olanag1 bulmalar1 saglanabilecegini belirtmislerdir.

Erdem (2002) “Proje Tabanli Ogrenme” isimli ¢alismasinda proje tabanl
ogrenmenin uygulandigi bir grup 6grencinin goriislerini belirttigi yazilardan yola

cikarak proje tabanli 6grenme siirecini agiklamay1 amaglamistir.

Tugrul (2002), Proje Yaklasimmin Temel Ozellikleri isimli ¢alismasinda,
etkili bir 6gretim yOntemi olarak proje yaklasiminin temel ozellikleri, cocugun
ogrenmesine ve gelisimine katkisi, asamalari, islem basamaklari igeren kuramsal

bir ¢erceve ortaya konulmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2001), Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi isimli calismada proje tabanli 6grenmenin temel 6zellikleri tanimlanarak

genel olarak etkililigi incelenmistir.

Guzdial (1998), proje tabanli 68renme yontemi icin teknolojik destek
saglayan bir model onermistir. Gelistirilen bu modelde, proje siireci 5 basamaktan
olusmaktadir. Birinci basamaga ilk inceleme adim1 vermistir. Ilk inceleme
basamaginda, Ogrencilerin c¢alisma sirasinda proje 1ile ortaya c¢ikaracaklari
problemleri anlamalar1, ¢6ziim siirecini planlamalar1 ve aragtirmay1 problem tlizerinde
kurarak olas1 ¢oziimleri gelistirmeleri olusturmaktadir. Ayrisma olarak adlandirilan
ikinci basamakta, 6grenciler ¢oziimiin bilesenlerini tanimlayip, basladiklari proje
calismalarinda 6rnek olaylar kullanarak olas1 ¢6ziim bilesenlerini olusturmaktadirlar.
Olusum admni alan {igiincii basamakta ise, 6grenciler ¢oziim Onerilerini toplayarak,
birbiri i¢ine giren ¢6ziim Onerilerini digerlerinden ayrildigina emin olmaktadirlar.
Ayiklama olarak adlandirilan dordiincii basamakta, 6grenciler Onerileri test edip,
bilgilerin 6grenilme siirecini tamamlayarak, kurulan yapinin dogru, yanlis, eksik ya
da tamamlanmis olduklarina karar verirler. Son inceleme olarak adlandirilan son

basamakta ise, 0grenciler siirecteki hatalarini karsilastirip basariya ulagmaktadir.
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2.3. Proje Tabanh Ogrenme Yontemine iliskin Goriisleri Ortaya Koyan
Cahismalar

Proje tabanli 6grenme yOontemine iliskin goriisleri ortaya koyan ¢aligmalar1
incelendiginde Ogretmen goriislerine, Ogretmen adayr gorislerine ve 6grenci
goriislerine yer verildigi goriilmektedir. Ogretmen goriislerini de; yontemi uygulama
yeterliklerine iligkin 6gretmen goriisleri, uygulama siirecindeki zorluklara iligkin
ogretmen goriisleri ve 6grencilerdeki degisimin gozlemcisi olarak 6gretmen goriisleri
olarak smiflandirilabilir.  Ogretmenlerin proje tabanli Ogrenme siirecinde
yeterliklerine iligkin ¢calisma sonuclarinda yeterli gormedikleri, eksiklerinin oldugunu
diistindiikler1 ve uygulama siirecinde zorlandiklar1 belirtilmektedir. Uygulama
siirecine iligkin 1ise Ogretmenlerin goriislerini igeren ¢alismalarin  sonuglari
ozetlendiginde; her iinitede uygulanmasmin zor oldugunu, zamanin yetersiz
oldugunu, programin yogun oldugunu, fiziki ortam ve materyal eksiklerinin
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerdeki degisime iliskin dgretmen
goriislerine yer verilen ¢caligmalarin sentezlenmesinden de 6grencilerin yaraticiligini,
motivasyonunu, el becerilerini, bireysel sorumluluklarini, bilgilerini, ilgilerini,
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, yontemin 6grencileri hayata hazirladigi ve
etkin katihm sagladig1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Ogretmen adaylarmnin
yonteme iligkin goriislerini iceren g¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarmin
yonteme iliskin isbirligi ve grupla ¢alisma becerisini artirdigini, bilgileri segme ve
diizenleme becerisi kazandirdigini, basariyr artirdigini, arastirma becerilerini
artirdigini, olumlu tutum gelistirmelerine olanak verdigini ve etkili bir yontem
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, is ve gdrev dagilimi yapmada sorun
yasadiklarmi ve zaman yOnetme sikintilarmin oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan
calismalarda Ogrencilerin yonteme iliskin goriisleri incelendiginde; isbirliginin
gelistigini, yaraticiliklarinin arttigini, basarilarinin arttigini, daha ¢ok eglendiklerini
belirtikleri, projelerini begendikleri, 1y1 vakit gecirdiklerini belirttikleri ve yonteme
iligkin olumlu goriise sahip olduklar1 belirtilmistir. Proje tabanh 6grenme yontemine

iligkin ¢caligmalara giincelden gegmise dogru asagida yer verilmistir

Dag ve Durdu (2011), caligmalarinda egitim fakiiltelerinde Bilgisayar II dersi

kapsaminda proje tabanli 6grenme yOnteminin kullanildig1 bir O6gretim siireci
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tasarlanmiglardir. Bu siirece yonelik 6gretmen adaylarmin goriislerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Toplam 364 katilimcidan toplanan goriisler, grupla calisma ve
isbirligi becerileri, arastirma, kaynak ve zaman yOnetim becerileri ve akademik
becerilerinin gelisimi basliklar1 altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular, proje
siirecinin 6gretmen adaylarmnin grupla calisma ve isbirligi becerilerinin geligmesini
olumlu yonde etkiledigini, grup c¢alismalarinda grup i¢i iletisimin oldukca iyi
olmasina ragmen is ve gorevlerin paylasiminda ve yiritiilmesinde sorunlar
yasandigini  gdstermistir. Ozellikle bilgileri se¢me, diizenleme ve sekillendirme
becerilerini 6grenmede oOgrenciler yiiksek oranda olumlu goriis bildirmislerdir.
Bunun yaninda O6gretmen adaylarinin, zamani yonetme konusunda sikintilar
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 proje tabanli dgrenme yaklasiminin
yaparak ve yasayarak 0grenmelerine katki sagladigini ve ders basarilarini olumlu
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Fakat d6grendikleri bilgilerin kalicilig1 noktasinda
ogrencilerin ayn1 diizeyde olumlu goriis bildirmedigi belirtilmistir. Ogrencilerin
uygulama siirecinde modellerini olusturmada, proje yapim siirecince kisi, kurum ve

kuruluslara ulasmada sikint1 yasadiklar1 ifade edilmistir.

Ayvact ve Coruhlu (2010) calismalarinda ilkdgretim Ogrencilerinin proje
calismalar1 siirecinde karsilastiklar1 olumsuzluklarin neler oldugunu ve hangi
sebeplerden kaynaklandigini ortaya c¢ikarmayr amaclamislardir. Calismada 6zel
durum yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin ¢caligma grubunu 17 ilkogretim 8. smif
ogrencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakatlar
kullanilmis, grup miilakatlar1 seklinde 10 farkli grupla birlikte yiirtitilmiistiir.
Arastirmanm sonucunda; 6grencilerin proje modellerini olusturmada, proje yapim
siirecince kisi, kurum ve kuruluslara ulasmada problemlerle karsilastiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Baki ve Biitiiner (2009), alternatif degerlendirme araglarindan biri olan
proje’nin nasil yuriitiildiigiiyle ilgili 6gretmenlerin goriislerini alarak, bu siirecte
ogretmenlerin yasadigi1 zorluklar1 ortaya koymay1 ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunmay1
amaclamaktadirlar. Kirsal kesimdeki bir ilkogretim okulunda yiiriitiilen arastrmanin

calisma grubunu bir Tiirkge, bir Fen ve Teknoloji ve bir sinif 6gretmeni olmak {izere
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3 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin proje ¢alismalari
siirecinde Ogrencilerine rehberlik etmede kendilerini yeterli gérmedikleri, proje
calismalar1 ile 1ilgili iiniversitelerde uygulamali bir egitim almadiklary, proje
raporlarint degerlendirirken daha ¢ok 6grencilerinin yazili notlarini dikkate aldiklari,
proje konusu vermede zorluklarmi belirtmektedirler. Calisma sonuglarma dayanarak
ogretmenlerin proje caligmalarinin  nasil  yapildigi, nasil degerlendirildigi,
ogrencilerin nasil yonlendirilmeleri gerektigi konusunda kisa siireli hizmet ici

egitimden ziyade uzun siireli hizmet i¢i egitime alinmalarin1 6nermektedirler.

Sahin (2009) ¢alismasinda, fen ve teknoloji dersinde kullanilan proje tabanh
o0grenme yOnteminin uygulanmasiyla ilgili 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma, Samsun ilindeki ilkogretim okullarindan
secilen 402 O6grenci ve 150 Ogretmenle yiiriitiilmistiir. Sonucta, Ogrencilerin
projelerimizi nigin yaptigimizi biliriz maddesinde fazla goris belirttikleri, anketteki
biitiin maddelere verdikleri cevaplara gore genel ortalama diizeyir kararsizim
araliginda oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenlerinde projeler 6grencinin
yaraticiligin1 ve motivasyonu arttirir maddesine en fazla goriis belirttikleri, anketteki
biitin maddelere verdikleri cevaplara goére genel ortalama diizeyi katiliyorum
araligma denk geldigi belirtilmektedir. Ayrica Ogrencilerin goriigleri cinsiyet ve
calisma odasi agisindan farklilik arz etmemektedir. Ancak, okudugu sinif, kardes
say1si, annenin ve babanin egitim durumu agisindan goriis farkliliklar: oldugu sonucu

ortaya konmustur.

Alacapmar (2008)’m proje tabanli O6grenmenin etkiligini belirlemeye
amacladig1 caligmasi, veri toplamak amaciyla nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi
deneysel bir ¢alismadir. [lkdgretim 5. siif dgrencileriyle yiiriitiilen ¢alismanm proje
icerigini gerceklesen diisler olusturmaktadir. Arastirmanin nitel bolimiinde veri
toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Arastrma sonucu
ogrenciler, proje yonteminin yaraticiliklarini artrdigmi, iist diizey duygu ve beceri
kazandirdigini, arkadaslariyla ortaklasa calismay1 ve igbirligini gelistirdigini; ¢alisma
sirasinda arkadaslariyla yakinlasmayi, giiven ve dostlugu sagladiklarimi ifade

ettiklerini ortaya koymustur.
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Karaman ve Celik (2008) “An Exploratory Study on the Perspectives of
Prospective Computer Teachers following Project-Based Learning” isimli
calismalarinda 29 bilgisayar 6gretmen adaymin proje tabanli 6grenmeye iliskin
algilarini arastirmiglardir. 2004-2005 6gretim yilinin giiz doneminde gerceklestirilen
calismada bilgisayar destekli ortam kullanilmistir. Bireysel yiiriitiilen projelerin
degerlendirilmesi 7 agik wuglu sorunun igerik analiziyle nitel olarak
degerlendirilmistir. Sonuglar 6gretmen adaylarmin proje tabanli 6grenme yontemini
etkili bir yontem olarak gordiiklerini gostermektedir. Ayrica zaman yonetimi, teknik
konularmn 6grenimi ve etkili yonlendirme saglama konusunda proje tabanli 6grenme
yonteminin bilgisayar kurslari ile ilgili programlama dili ve web tasarimi gibi

alanlarda uygulanabilecegini belirtmektedirler.

Akpmar, Yildiz, Akpmar ve Ergin (2008) “Fen Egitiminde Proje Caligmalar:
ve Bilim Senliklerine Yansimalar” adl1 ¢alismada, bilim senligine katilmak icin proje
hazirlayan ilkdgretim 6. 7. ve 8. smif dgrencilerinin proje hazirlama siirecine iligkin
goriislerine, kazanimlarma ve proje drneklerine yer vermislerdir. Yar1 yapilandirilmig
goriismelerle toplanan verilerin icerik analizi sonucu, Ogrencilerin proje

calismalarina yonelik olumlu goriislere sahip olduklar1 ortaya konulmustur.

Ersoy (2006), ilkdgretim besinci smifta teknoloji destekli proje tabanli
ogrenme uygulamalarinin nasil  gergeklestirildigini  belirlemeyi amacladigi
calismasini Sosyal Bilgiler dersi ve Bilgisayar derslerinde toplam 30 &grenci ve 1
Ogretmenle ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda teknoloji destekli proje tabanh
ogrenme asamalar1 iginde en fazla sorunun degerlendirmede yasandigini, 6gretmenin
teknoloji destekli proje tabanli 6grenme siirecine iligkin ilgili kaynaklar1 okumasina
karsin, uygulama oncesi kaygili oldugu, gerceklestirilen teknoloji destekli proje
tabanli 6grenme siirecinde, 6grenci, 6gretmen ve okul kaynakli sorunlar yasandigi
belirtilmistir. Ayrica projelerini ¢coklu ortam 6gelerini kullanarak Powerpoint sunusu
biciminde hazirlayan 6grencilerin, genelde yaptiklar1 projeleri begendikleri, diger

derslere gore daha ¢ok eglendiklerini belirttikleri ifade edilmistir.
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Giiltekin (2005), ilkdgretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler dersinde proje tabanli
o0grenmenin dgrenme Uriinlerini belirlemeyi amaclayan calismasinda nicel ve nitel
yontemleri birlikte kullanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda On test son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Nitel boyutunda ise arastirmaya katilan
ogrencilerin ve Ogretmenin gorislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler dersi basarisinda deney
grubu lehine anlamli fark bulundugu belirtilmistir. Uygulamaya katilan deney grubu
ogrencileri ve Ogretmeni proje tabanli 6grenme yOnteminin O6grenmeyi zevkli
kildigmi; kolay, kalict 6grenme sagladigini belirtmiglerdir. Bunun yanmnda grup
iiyeleri arasinda tartismalar yasandigmni ve projeleri gerceklestirirken zorluklarla

karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Balki-Girgin (2003), calismasinda proje tabanli 6grenmenin ilkogretim
ogrencileri ve Ogretmenleri tarafindan nasil algilandigi ve uygulandigini ortaya
koymayr amaglamistir. Projelerin 6grencilerin derslere olan motivasyonu ve
ogrenmenin kaliciligmi artirdigini, 6grencilerin bireysel sorumluluklarmin arttigi,

yaraticiliklarinin ve el becerilerinin gelistigini belirtmistir.

Demirhan (2002), calismasint bir 6zel okulda 6grenim goren ilkdgretim 3.
smif Hayat Bilgisi dersinde gerceklestirmistir. Deney grubunda proje tabanl
ogrenme yontemi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6grenmeye devam
edilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu Ogretmeni derste Ogrencilerin etkin
katilimlarini, arastirmalar yaparak bilgiye ulasmalarii, arastirmalarini sunmalarini
destekledigini ve dgrencilerin iirlin ortaya koymasinin onlarin hayata hazir duruma
gelmelerine kolaylik saglayacagmi belirtmistir. Uygulamalarin sikintisina iligkin
ogretmen, Hayat Bilgisi dersinde Ogrencilerin her konuda ve her {iinitede {iriin
cikarmasinin zor olacagini, bu durumun 6grencide baski olusturabileceginden ve
ayrica bu tiir calismalar i¢in zamanin yetersiz, programin yogun oldugunu
belirtmistir. Uygulama caligmas1 sonrasi deney grubunda, Hayat Bilgisi dersinde
grup arkadaslariyla dergi, kitapgik gibi {iriin olusturmak isteyen 6grenci sayisinda bir
artis olurken, kararsiz 6grencilerin sayisinda azalma goriildiigli belirtilmistir. Ayrica,

hayat bilgisi dersinde kendi c¢aligmalar1 hakkinda, arkadaslarinin goriislerini
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belirtmelerini isteyen orgenci sayisinda da bir artig oldugu belirtilmistir. Hayat
Bilgisi dersinin hangi yollarla islenebilecegi sorusu ile ilgili konuda proje ¢alismalari

segcenegini secen 6grenci sayisinda da bir artis oldugu ortaya konmustur.

Barak ve Raz (2002) Sicak Hava Balonlari: Fen ve Teknoloji Arasinda K&prii
Olarak Proje Tabanli Ogrenme bashkli calismalarmi, Israil’de lise birinci siif
ogrencileriyle yiiriitmislerdir. Calismada bilimsel arastirma yapabilme ve teknoloji
siirecini planlayabilme becerilerini kazandirmak amag¢lanmistir. Calisma ilk yil bir
yil boyunca pilot olarak bir okulda, ikinci yil sekiz ve {igiincii yil on okulda
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenciler, projenin farkli diizeyde bilgileri
ogrenmelerini sagladigmi, Fen ve Teknoloji konularma ilgilerinin arttigini, bu
konularda karsilastiklar1 problemleri c¢ozmede daha cesur olduklarimi ifade

etmislerdir.

Akdeniz ve Devecioglu (2001) ortadgretim fizik derslerinde yiiriitiilen proje
calismalarinin degerlendirdikleri caligmalarinda lise fizik derslerinde gelistirilen
projeleri Ogretmen ve Ogrenci goziiyle degerlendirmislerdir. Sonugta proje
calismalarina gereken dnemin verilmedigi, 6gretmen ve 0grencilerin proje yiiriitme
becerilerine istenen diizeyde sahip olmadiklari, okullarn amacglanan nitelikteki
projelerin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli fiziki ortamlardan ve rehber

materyallerden yoksun oldugunu ortaya koymuslardir.

Simkins (1999), proje tabanli O6grenme yOnteminin uygulanmasinda
karsilagilan zorluklar1 belirlemek i¢in yaptig1 calismasini, {ic yildan uzun bir siire,
liselerde gdrev yapan 100°den fazla dgretmenle yiiriitmiistiir. Ogretmenlerden yedi
tane kavrami somutlagtirarak projelerini tasarlayip, uygulamalar1 istenmistir. Yapilan
calismalar sonucunda Ogretmenlerin, zamana yonelik sikintilarmin oldugunu
gozlemlemistir. Bu sikintinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6gretmenlere okul disinda
egitimler verilmis, goézlemler ve planlamalar i¢cin serbest birakilmis, gerekli
kaynaklara ulagmalar1 i¢in fazladan zaman verilmis ve ek ticret 6demesi yapilmistir.
Arastirma sonucunda bu yontemlerden hi¢ birinin sikintiy1 ortadan kaldirmada etkili

olmadig: belirtilmistir.
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Lundeberg, Coballes-Vega, Standiford, Langer ve Dibble (1997),
calismalarinda proje tabanli 6grenme yontemini kullanan iki ilkdgretim 6gretmeninin
fikirlerindeki degisimi incelemeyi amaglamislardir. Bu 6gretmenlerde bir tanesinin
mesleki deneyiminin ¢ok oldugu digerinin ise li¢ yillik mesleki deneyime sahip
oldugu belirtilmistir. Calisma 7. smifta 6grenim gormekte olan 40 Ogrenci ile
yuritilmiistiir. Arastrmacilar smifi giinliik ziyaret ederek, sinif i¢i etkinliklerinin,
bilgisayar laboratuar1 ve kiigiik grup etkilesimlerinin video gdriintiilerini
kaydedilmis, 6grenciler ve 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmus,
smif etkinlikleri ve 6grencilerle yapilan goriismelerden ne 6grendiklerini ile ilgili
notlar almiglardir. Verilerin sonucunda bilgiyi bulma ve organize etmede stratejik
bilginin 6nemli oldugu, proje olusturmanin bilgiyi olusturup diizenlemek oldugunu
ogrencinin dgrenmesini grupla paylastigini saptamuslardir. Ogrencilerin dersleri
teknolojinin 6grenildigi ortamlar olarak gordiikleri, 6gretmenlerin teknoloji ile
ogretimin yapildig1 ortam olarak gordiikleri, proje tabanli 6grenmenin etkili
olabilmesi i¢in; Ggretmenlerin, 0grenci yaraticiligmin ve sec¢imlerinin sinirlarini
kontrol ederken, aktif rol oynamalarina ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler. Proje
tabanli O0grenme 1ile c¢alisgan Ogrencilerin, Ogretmenlerinin goriisleriyle ve

alistirmalariyla 1y1 zaman gecirdiklerini belirtmislerdir.

2.4. Diinya ve Evren Konu Alam ile ilgili Yapilmis Calismalar

Arastrmanm kapsaminda Diinya ve evren konu alanma iligkin “Giines
Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesiyle dersler yiiriitiildiigii icin bu alana iliskin
yapilan caligmalarin incelenmesine gereksinim duyulmustur. Bu konu alanina iliskin
besinci, altinc1 ve sekizinci smifta caligmalara rastlanmistir. Arastirmalarin biiylik
bolimii diinya, gilines, ay, evren ve mevsimler konularma iligkin kavram
yanilgilarini, zihinsel modellerini belirlemeye yoneliktir. Kavram yanilgilariin farkl
iilkelerdeki ogrencilerle karsilastirmasma rastlanmaktadir. Belirlenen kavram
yanilgilarmin giderilmesine yonelik yapilan c¢alismalarla da karsilagimaktadir.
Burada yapilandirmacili§a dayan etkinliklerle derslerin islenmesinin, isbirliginin ve
baglama dayali materyallerin farkli c¢alismalarda kullanildig1 goriilmektedir.

Yiksekogretimde de konuya iliskin kavram yanilgilariin incelendigi goriilmektedir.

101



Kavram yanilgilarmin giderilmesinde ii¢ boyutlu bilgisayar programinin ve
modellemenin etkisini inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Calismalarin igerigi
incelendiginde ilkogretim 6grencilerinin ve yiiksek Ogretim Ogrencilerinin konu
kapsaminda benzer kavram yanilgilarina sahip oldugu goriilmektedir. Diinya ve
evren konu alanmna iligkin g¢alismalara giincelden gegmise dogru asagida yer

verilmistir.

Kurnaz ve Degermenci (2012) ¢aligmalarini 6grencilerin giines, diinya, ay ve
glines-dlinya-ay sistemiyle ilgili zihinsel modellerini belirlemek amaciyla
gergeklestirmislerdir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bir ilkogretim okulundaki
toplam 76 yedinci smif 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak 7 acik uglu soru igeren bir testten yararlanilmistir. Elde edilen verilerin
analizi temel astronomi kavramlar1 icin ilgili literatiirde vurgulanan ilkel, sentez ve
bilimsel modellere gore smiflandirilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin tamamina yakinmin bilimsel bilgilerle yeterince uyumlu olmayan sentez

zihinsel modellere sahip olduklarini sonucuna ulagsmislardir.

Miranda (2012) arastirmasinda ogrencilerin astronomi 6grenme ozellikleri
iizerine astronom egitimci ortakliginin etkisi hakkinda sehirde bulunan fen
ogretmenlerinin inanglarini arastirmistir. 2009-2010 akademik yili boyunca siiren
Proje ASTRO’ya katilimindan sonra 12 Fen Bilgisi 6gretmeninin goriisleri yar1
yapilandirilmig goriismelerle alinmistir. Bulgular 6gretmenlerin astronomla ortak
calismanin 6grencilerin motivasyon ve sorgulama diizeyini artirdigina, dgrencilerin
davranislar1 ve goriislerini pozitif yonde etkiledigine inandigini ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda 6gretmenlerin astronom ortaginin konu alanini daha gercekei, uygun
ve bilimsel titizlikle sunarak 6grencilerin 6grenme deneyimini artirdigima inandiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin matematiksel bilissel yetenege kiiciik bir etkisi
olduguna inandiklarin1 ortaya koymaktadir. Astronom egitimci isbirliginin
ogrencilerin astronomideki 6grenme deneyimlerinin ve fene katilimini artirabilecegi

ifade edilmistir.
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Duncan ve Arthurs (2012) calismalarinda 2007 gliz doneminde farkl
uygulamalardaki astronomi derslerinin sonunda &grencilerin  bilimin dogas1
hakkindaki goriisleri ve fen O68renmeye iliskin tutumlar1 karsilastirmiglardir. Bir
grupta dersler geleneksel astronomi 6gretim programiyla yiiriitiilmiis, diger grupta
geleneksel programa ek olarak bilimin dogasini ve iist bilisi destekleyen dersler
yiiriitiilmistiir. Deney grubunda internette bulunan gecerli bilim ve sahte bilim
ornekleri degerlendirerek, dgrencilere uygulamalar verilmistir, ayn1 zamanda, bilim
ogrenme hakkinda ne diisiindiigiinii tartigmak icin 6grencilere firsatlar saglanmstir.
Sonucgta deney grubu o6grencilerinin ¢ogunlugu herkesin bilim Ogrenebilecegini
diistiniirken kontrol grubundaki dgrencilerin ¢ogunlugu bilim 6grenmenin ve bilimsel
disinmenin dogustan gelen bir yetenek olduguna ulasildi. Deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere goére internette bulunan bilgilerin
bilimsel gegerligini degerlendirme konusunda kendilerine daha fazla glivendigi ve

bilime daha fazla deger verdikleri sonucuna ulagilmistir.

Oztirk (2011), cahsmasinda ilkdgretim altinct ve sekizinci smif
ogrencilerinin Ay’m evreleri konusunda kavram yanilgilarint belirlemek ve bu
kavram yanilgilarmin giderilmesinde geleneksel oOgretim yontemi ve isbirligine
dayali 6gretim yonteminin etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma 2008-
2009 egitim 6gretim yilinda, isbirlikli grupta altinci sinifta 18, sekizinci sinifta 17,
geleneksel grupta altinci smifta 11, sekizinci smifta 16 toplam 62 6grenci ¢alisma
grubunda yer almistir. Dersler deney grubunda isbirligine dayali 6gretim yontemi ile
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemine gore siirdiiriilmiistiir. Arastirma
siresince elde edilen goriismeler incelenerek belirlenmis kategorilere gore
gruplandirilmis ve puanlandirilmistir. Analizler sonunda aymn evreleri konusunda
sahip olunan kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Istatistiksel olarak isbirligine dayali
ogretim yontemi ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda ayin evreleri konusundaki
her iki smif seviyesinde kavram yanilgilarmin giderilmesinde anlamli bir fark
bulunmadig: belirtilmektedir. Fakat isbirlikli grupta bulunan 6grencilerin bazilarinda

kavram degisimi oldugu ifade edilmistir.
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Tirk, Alemdar ve Kalkan (2011), arastirmalarinda mevsimler konusunun
ilkogretimde okuyan Ogrenciler tarafindan kavranip kavranilmadigini 6lgmeyi
amacglamaktadirlar. Calisma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Samsun ve Ordu
illerinde 4 farkli ilkogretim okulunda 6grenim goren 1114, 8. smif Ogrencisiyle
yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak égrencilere mevsimler konusuyla ilgili a¢ik uglu sorulardan
olusan bir Olgek uygulanmistir. Daha sonra Ogrencilerle, altisarli odak grup
goriismeleri gerceklestirilmistir.  Verilerin degerlendirilmesi sonucu mevsimler
konusunun 6gretiminde 6nemli 6l¢lide aksakliklar oldugu ve dgrencilerin mevsimler
sorusuna gilinliikk yasantilarindan edindikleri tecriibelerle cevap verdikleri ortaya
konmustur. Mevsimlerle ilgili konularin ilkogretimdeki bir¢ok smif diizeyinde yer
almasina ragmen hedeflenilen kazanimlarin elde edilemedigi belirtilmistir. Bu
durumun nedeninin, konuyu daha kalici ve zihinlerinde yapilandiracak sekilde
ogretimi saglayacak yOntem ve tekniklerinin uygulanmamast ve bu konunun
ogrenciye somut bir sekilde kavratilmasimi saglayacak gerekli materyallerin

kullanilmamasi1 oldugunu diistindiikleri ifade edilmistir.

Miller ve James (2011) arastirmalarinda Astronomiye Giris dersinde
PowerPoint Sunumlar i¢inde animasyonlarin 6grenmeye etkisini ortaya koymayi
amaglamislardir. iki dénemde toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucunda
ogrencilerin animasyonlu sunumlar1 6nemli 6lciide etkili algiladiklari, animasyonlu
yans1 kullanimi ile smif smavlar: ile 6lgiilen 6grenci kavramasmin biiylik 6lciide
etkilenmedigi 6grenme iizerinde animasyonlardaki resimlerin sadece animasyon

metinlerinin kullanimindan daha biiyiik bir etki saglayabilecegi belirtilmektedir.

Miller ve Redman (2010), calismalarinda online Astronomi dersinde 6grenci
performansi iizerindeki video gosterileri etkisini arastirmislardir. Video izleyen
ogrencilerin smavdaki performansinin izlemeyenlerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Video ile ilgili sorulara yiiz yiize egitim alanlar ve online
egitim alanlarin cevap verebildigi, diger sorularda yiiz yiize egitim alanlarin daha 1yi

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Colombo, Aroca ve Silva (2010) c¢alismalarinin amaci astronomik
kavramlarin O6grenilmesinde ve Ogrencilerin motivasyonu Tlizerinde gozlem evi
ziyaretlerin etkilerini tespit etmektir. Calisma sonucunda ¢ocuklarm Gilines Sistemi
ve Otesinde Olgekli mesafeleri anlamada zorlandiklar1 ifade edilmistir. Bu sorunla
basa ¢ikmak icin bir bilim miizesine basarili bir ziyaretle bilimsel egitimin
tyilestirilmesi hedefine ulasmak i¢in okullarla bilim merkezleri ortakliginin

artirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Kiiciikozer, Bostan ve Isildak (2010), calismalarinda astronominin bazi temel
kavramlarina yonelik [lkogretim Matematik Ogretmenligi 2. smif dgrencilerinin
Ogretim Oncesi ve sonrasi fikirlerinin ne oldugu ve yapilan 6gretimin kavramsal
degisime etkisini belirlemeyi amaclamaktadirlar. Veriler, 31 soruluk ¢oktan secmeli
bir test ile toplanmustir. Astronomi dersi 6ncesi 78 Ilkdgretim Matematik 6gretmen
adayma bu anket uygulanmistir. Ogretmen adaylarinda astronomi kavramlarina
iligkin 6gretim Oncesinde ¢ok ¢esitli kavram yanilgilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ay’ kendi ekseni etrafinda donme siiresi, Diinyanin Giines etrafindaki yoriingesi
daire olursa mevsimler nasil degisir, Giines tutulmasi esnasinda Ay hangi evrede
olur, Diinyadan Ay’in hep ayni tarafinin gériinmesinin nedeni, 21 Haziranda Gilines
bir 6nceki giine gore nereden dogar, gece gokyiiziinde ciplak gozle goriilebilen en
parlak yildiz, en sicak yildizlar hangi renk olur’ kavram yanilgilar1 6gretmen
adaylarinda en sik karsilasilan kavram yanilgilar1 arasindadir. Bu kavram
yanilgilarmin giderilmesi amaci ile siif ortaminda tartisma ve ii¢ boyutlu bilgisayar
programlari, sinif digsinda gézlem gibi 6gretim yontemleri kullanilmistir. 10 haftalik
ogretimin ardindan ayni gruba anket tekrar uygulanmistir. Kavramsal degisim

acisindan yapilan 6gretimin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sari (2010), calismasinda Fen ve Teknoloji dersinde Diinya, Glines ve Ay
konulart ile ilgili baglama dayali yaklagimin benimsendigi bir materyal gelistirmistir.
Gelistirilen bu materyal ilkogretim 5. smifta 6grenim goérmekte olan 46 6grenciye
uygulayarak eksik bilgilerinin tamamlanmas1 amag¢lamistir. Arastirma 2008-2009
egitim-ogretim yilinda Canakkale ilinde bir Ilkdgretim Okulunda dgrenim goren,

deney ve kontrol grubu olarak belirlenmis 5. smiflarin iki ayr1 subesine
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uygulanmistir. Arastirmadaki veriler kavram testi, tutum 6lcegi, gozlem ve goriisme
ile toplanmistir. Ogrencilerin anlama diizeylerini ve anlamh bir &grenme
gerceklestirip gergeklestirmediklerini belirlemek amaciyla ¢esitli etkinlikler iceren
baglama dayali materyaller kullanmistir. Arastirma sonucunda, baglama dayali
yaklagimin Ogrencilerin  konuyla ilgili kavramlar1 6grenmelerinde geleneksel
yaklagima gore daha etkili oldugu belirtilmistir. Baglama dayali yaklasimin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin fene yonelik
tutumlar1 arasinda fark olmadigini ortaya koyulmaktadir. Fakat deney grubuna
uygulanan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda baglama dayali yaklasimla
yiriitiilen derslerde Ogrencilerin fene karsi tutumlarini pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulasildig: belirtilmektedir.

Aktamis ve Unal-Coban (2009)’m calismalar1 7. smif diizeyinde temel
astronomi konularmi iceren yapilandirmaciliga dayali materyaller gelistirip, bu
materyallerin 6grencilerin fen tutumlar1 ve astronomi basarilarina etkisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Gelistirilen materyallerin ay, giines, takimyildizlari, evren,
kara delikler, uzay araglar1 hakkinda c¢alisma kagitlari, baz1 modeller ve deneyleri
icerdigi ifade edilmektedir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin baslangicinda, deney ve kontrol grubunun fen
tutumlar1 ve astronomi konularma iliskin basarilarinda anlamli farklilik olmadigi
yani her iki grubun esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda,
deney grubu dgrencilerinin basarilarmin ve fen tutumlarinin, gelistirilen materyalden
olumlu yonde etkilendigi belirtilirken, kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinda ve

tutumlarinda anlamli bir degisim gézlenmemistir.

Emrahoglu ve Oztiirk (2009), arastirmalarinda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin temel astronomi konularindaki kavramlar1 anlama seviyelerini ve kavram
yanilgilarim1 boylamsal bir c¢alismayla incelemislerdir. Arastrma Fen Bilgisi
ogretmenligi boliimiine devam etmekte olan 57 kisilik bir 6grenci grubu iizerinde
yiiriitiilmistiir. Veri toplama aract olarak 13 acik uglu sorudan olusan Astronomi
kavramlar testi kullanilmistir. Verilerin incelenmesi sonucu Ogrencilerin lisans

egitimine baslarken bu kavramlari anlama seviyelerin diisiik oldugunu ve
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astronomiyle ilgili ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklar: tespit edilmistir.
Bunun yani sira, lisans ikinci sinifta bu kavramlarla ilgili bilimsel aciklamalar
artarken kavram yanilgilarmin yliksek oranda azaldigi, liclincii ve dordiincii sinifta
ise bilimsel gergeklere uygun agiklamalarin azalmaya kavram yanilgilarinin da
yeniden artmaya basladig1r sonucuna ulagmislardir. Arastirma kapsaminda yapilan
incelemeler sonucunda Ogretmen adaylarinin birgcok yanlis anlamayla lisans
egitimlerini tamamladiklar1 ve bu kavram yanilgilarindan bazilarinin ilkégretimde
ogrenim gormekte olan 6grencilerin tasidiklar: kavram yanilgilartyla ayni oldugunu

ifade etmislerdir.

Wilhelm, Sherrod ve Walters (2008), calismalarinda proje tabanli 6grenme
ortaminda Ogretmen adaylarinin uygulamalarinda karsilastiklar1 = zorluklar1
arastrmiglardir. Caligmada 6 grup oOgretmen adaylarmin fen ve matematik
derslerinde yiirtittiikleri proje calismalar1 ile ay ve gokyiiziinii anlamalar1 diizenli
olarak belgelendirerek degerlendirilmiglerdir. Yapilan ©on test ve son test
sonuclarinda fen ve matematik alanlarindaki 6gretmen adaylarmin, ay kavramini tam

olarak kavradiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Henze, Driel ve Verloop (2008), Almanya’da dokuz fen Ogretmeninin
ogrencilerine Giines Sistemi ve Evren konusunu nasil aktardiklarini, bu konular
anlatilirken Ogrencilerin anlamli 6grenmelerinin gelistirilmesinin hangi asamada
oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim
konusunda eksiklerinin oldugunu 6gretmenlerin mesleki inanglarinin ve aldiklari

egitimlerin 6gretme yontemlerine yansidigini belirtmislerdir.

Shen ve Confrey (2007), astronomi Ogretiminde hizmet Oncesi 68retmenler
ile yaptigit durum calismasinda oOgretmenlerin kavramsal astronomik bilgileri
ogrenmede modellerin etkisini ve modelleyerek dgrenenlerin yeteneklerine fiziksel
modellerin katkisini ortaya koymay1 amag¢lamislardir. Bu amacgla 15 hafta boyunca
haftada 2,5 saat siiren fen programi yiiriitiilmiistiir. Programin konularmi Giines, Ay,
Gilines Sistemindeki gezegenler, yildizlar, mevsimler ve Ay’m evreleri

olusturmaktadir. Verilerin toplanmas1 ve analizinde 6gretmenlerin ses kayitlarindan,
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giinliiklerinden ve gozlemlerinden faydalanilmistir. Giines Sisteminde, takimyildizi
ve Ay’in evrelerinde modeller kullanilmistir. Sonug olarak, dgretmenlere modelleri

kullanmalar1 6nerilmistir.

Demirel (2007), ¢aligmasinda, isbirligine dayali 6grenmenin Ogrencilerin
basarilarina ve tutumlarma olan etkilerini arastirmistir. Uygulama Fen ve Teknoloji
dersinin Diinya, Glines ve Ay iinitesinde yapilmistir. Arastirma 2006-2007 egitim
ogretim yilinda Ankara’daki bir ilkogretim okullunda 6grenim gérmekte olan 58, 5.
sinif O6grencisiyle ylriitiilmiistiir. Deney grubunda isbirligine dayali 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Sonugta, igbirligine
dayali 6grenme yOnteminin kullanildigi deney grubu &grencileri ile geleneksel
ogretim yonteminin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 ve
derse karsi tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirtilmistir.

Alkis (2006), galismasinda Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin mevsimlerin
olusumuyla ilgili fikirlerin incelenmesini amaglamistir. Veriler, Bursa’da 8. sinifta
ogrenim goren 250 0grenciye uygulanan 6lgme araciyla toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogrencilerin bir kismi Diinyanin Giines ¢evresinde donerken izledigi
yolun elips bigimde olduguna, % 74’1 Diinya Giines’e yaklastikca havalarin
1sindigina ve Diinya Giines’ten uzaklastikca havalarin soguduguna inanmaktadir.
Ogrencilerin % 25’i Ekvator Diizlemi ile Y&riinge Diizlemi arasindaki 23° 27
dakikalik a¢inin, Diinyanin yillik hareketine bagl olarak yil boyunca degistigine, %
20’s1 ise giines 1smlarmin Ekvator’a tam olarak dik geldigi tarihlerde, Ekvator
Diizlemi ile Yoriinge Diizleminin iist iiste c¢akistigina inandigi belirtilmektedir.
Ogrencilerin sadece % 36’s1 matematik iklim kusaklarmin olusmasinin nedeninin
Ekvator Diizlemi ile Yoriinge Diizlemi arasindaki a¢1 oldugunu bilmekte, % 54’1 ise
bununla ilgili olarak herhangi bir fikir yliriitememektedir. Ayrica 6grencilerin % 35’1
eksen egikligi olmasaydi mevsimlerin olusup olusmayacagi hakkinda fikir
yiiriitememistir. Ogrencilerin % 28’i Diinyada sicaklik dagilis1 iizerinde en etkili
faktoriin herhangi bir yere Gilines 1smlarinm gelis agis1 olup olmadigiyla ilgili olarak

bir yorum yapmamislardir. % 25’1 mevsimlerin olusmasmin nedeninin hem
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Diinyanin Giines etrafinda donmesi hem de eksen egikligi oldugu seklindeki ifadeyle
ilgili olarak bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Sonu¢ olarak, ilkogretim
ogrencilerinin mevsimlerin olusumuyla ilgili olarak kavram yanilgilarina sahip

oldugu ifade edilmistir.

Ugurlu (2005), calismasinda ilkogretim 6. smifinda 6grenim gormekte olan
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi ogretim programinda yer alan Cografya ve
Diinyamiz iinitesinde gegen Diinya ve evren ile ilgili kavramlar1 nasil algiladiklarmi
belirlemeyi amaclamaktadir. Ankara ilinde 831 6grenciyle gerceklestirilen ¢calismada
24 sorudan olusan test kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin yarisina
yakinin yanlis kavradig: bilgilerin Diinyanin doniis yonii, mevsimlerin olusumunda
Diinya ile Giines arasindaki mesafe, Evren igerisinde Giines’in biiytkligi, Ay’in
goriiniimii, gk cisimlerinin Diinyaya uzakligi, Diinyanin kendi ekseni ve Giines’in
ekseni etrafindaki doniis siiresi ve gezegenler ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu Diinyanm dogudan batiya dogru dondiigiinii diisiindiigii
ifade edilmistir. Ogrencilerin tamamma yakini mevsimlerin Diinyanin Giines’in
etrafinda donmesi sonucunda olustugunu bilmekte, mevsimlerin eksen egikliginin bir
sonucu oldugunu ise 6grencilerin ¢ok az bir kisminin dogru bir yargi olarak kabul
ettigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina yonelik olarak, konu sunulurken imkanlar
dahilinde konuyu gorsel olarak zenginlestirebilecek ¢esitli materyallerin
kullanilmasi, materyaller smirli ise, ogrencilerin zihinlerinde bu konu ile ilgili
olaylar1 canlandirabilecek cesitli yontemlerin kullanilmasi gerektigi vurgulanmastir.
Konunun plan dahilinde ayrica genelden 6zele dogru inilerek 6grenciye verilmesi,
giincellik ilkesinin uygulanmasi, Ogrencileri bu konu ile ilgili bilgilendirecegi
disiiniilen belgesellerin 6grencilere izlettirilmesi ve Ogrencilerin birkag kisilik
gruplar olusturarak konuya iliskin projeler hazirlamalari, pano ya da posterler

hazirlatarak bu konu ile ilgili aragtirmalarini sunmalarmnin saglanmasi 6nerilmistir.

Ekiz ve Akbas (2005) calismalarinda ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin
astronomiyle ilgili Evren, Giines sistemi, gezegen, yildiz, uydu, yoriinge ve Glines
kavramlarmi anlama diizeylerini ve bu kavramlarla ilgili yanilgilarim1 ortaya

cikarmay1 amaglamaktadirlar. Arastirma verileri, Trabzon il merkezinde ve Akgaabat
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ilgesinde bulunan 5 ilkogretim okulunun 6. siif Ogrencileri arasindan rastgele
secilen 150 Ogrenciye uygulanana anketlerle toplanmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin kavramlar hakkindaki anlamalarini daha derinlemesine incelemek
amactyla 10 6grenci ile de yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonunda, O0grencilerin arastirilan kavramlar1 yeterli diizeyde anlayamadiklar1 ve bu
kavramlarla ilgili bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ogrenciler, Evren kavrammi tam anlamiyla kavrayamadiklarindan Evren’i bir gok
cismi olarak tammlamaya calistiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerden 6nemli bir
bolimiiniin, gezegen ile Evren’t veya Giines Sistemi ile Evren’i ayni anlamda
kullandiklar1 ifade edilmistir. Baz1 6grencilerin ise, Evren ile Giines sisteminin ayni
sey oldugunu ya da Evren’in gezegenden, yildizdan ve hatta uydudan daha kiigiik
oldugunu diistindiikleri, Giines Sistemini olusturan gk cisimlerini ve bu sistemin
isleyisini anlayamadiklar1 tespit edilmistir. En fazla yanlhs anlama, Glines Sistemi
icindeki gok cisimlerinin hareketleriyle ilgili sorulara verilen cevaplarda oldugu
ortaya konulmustur. Program gelistirme uzmanlarina yonelik getirilen Onerilerde
Diinyamizin Evrendeki Yeri konusuna oOgretmenlerin genellikle 3 saat siire
ayrrabildikleri belirtilmistir. Sinirli ders saatiyle 6grencilerin astronomi kavramlarini
anlamli  bir bicimde yapilandirabilmelerinin  beklenemeyecegini  belirten
arastirmacilar, programdaki konular ya azaltilmali ya da konular i¢in ders saati
arttirilmalidir dnerisini  getirmislerdir. Ogretmenlere yonelik getirilen &nerilerde,
temel kavramlar Ogrencilere kazandirilirken oldukca fazla 6rnek vermeleri, bu
ornekleri 6grencilerin katilimiyla olusturmalar1 ve gorsel materyaller kullanmalari
onerilmektedir. Ozelikle, uzayla ilgili diizenlenmis belgesellerin dgrencilere
izletilmesi ve Evren, Giines, gezegen, uydu kavramlar1 ile ilgili resimlerin
gosterilmesi, bu kavramlarin etkili 6gretimine katki saglayacaginin diistiniildiigii ve

konuyla ilgili materyallerin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Trundle, Atwood ve Christopher (2002), 78 hizmet Oncesi O6gretmen
adaylarinin egitimden 6nce ve sonra Ay’ evreleri ile ilgili kavram yanilgilarinin
neler oldugu, egitimden sonra bu konuda kavramsal anlamalari arasinda nasil
farklilik olustugu ve egitim Oncesi goriismelerde 3 boyutlu modeller ve 2 boyutlu

cizimler egitsel bir deger tasir mi?, sorularina cevap aramayir amaglamaktadirlar.
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Calismada sinif gozlemleri, dokiiman analizi ve yapilandirilmis goriigmelerle veriler
toplanmistir. Gorlismelerde 6grencinin diisiinmesini ve yorum yapmasini gerektiren
on tane soru yoneltilmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmen adaylarinin bu konu ile ilgili

kavramlarmin bilimsel olmayan ifadeler i¢erdigi gozlendigi belirtilmistir.

Unsal, Giines ve Ergin (2001), ¢alismalarini 1999-2000 egitim ve dgretim
yilinda otuz dort farkli programin son sinifinda 6grenim goéren ya da mezun olan 170
kisinin Diinya, Glines, Ay, yildiz ve yer¢ekimi gibi temel astronomi konularindaki
bilgilerinin kaliciligmi belirlemeyi amaclamislardir. A¢ik uglu sorularla toplanan
verilerin degerlendirilmesi sonucunda diinyanin sekli ile ilgili olarak sorulan soruya,
grubun ancak % 13,51 uygun geometrik terim olan “geoit”; diinyanin rengi
konusunda, % 60’1 gri veya beyaz cevabini vermistir. % 52,3’ yer¢ekiminin bir
kuvvet oldugunu belirtmelerine ragmen, ogrencilerin biiyilkk bir ¢ogunlugu bu
sorudan sonra istenilen, diinyada bulunan bir insana etkiyen yercekimi kuvvetinin
yoniinii ¢izimle dogru olarak gosterememistir. Giines ile ilgili olarak, % 12,3’i
Gilines’i bir gezegen olarak bildiklerini ifade etmislerdir. Mevsimlerin olusumu
hakkindaki en yaygm yanlis bilgi ise, Giines ile Diinya arasindaki uzakligin
degismesi gerekgesine dayandirilmaktadir. Ay’ evrelerinin nasil olustugu ile ilgili
soruya cevap verebilen 8grenci sayis1 azdir. Ogrencilerin temel kavramlarindaki bu
hatalardan yola ¢ikarak kavramlarin 68retiminde, gorsel 6gretim materyalleri (cd,
data-show, dia, yansi, tepegdz, projeksiyon makinesi) kullanilarak, ¢esitli animasyon

ve simiilasyon teknikleriyle desteklenerek 6grencilere sunulmasi onerilmektedir.

Sneider ve Ohadi (1998) Diinyanin sekli ve yercekimi ile ilgili kavram
yanilgilarinin belirlenmesinin amacglandiklar1 ¢alismayr 539 6grenciyle dort ¢oktan
secmeli soru iceren testle gerceklestirmislerdir. Ogrenciler segeneklerine gore
seviyelere ayrilmistir. Sonugta dgrencilerde Diinyanin sekli ve yergekimi ile ilgili
kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin tamamina yakmi diinyanin

yuvarlak oldugu cevabini verdigi ifade edilmistir.

Sharp (1999), Ingiltere’de yasayan sosyoekonomik diizeyleri farkli 25

ogrencinin Diinya hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak amaciyla goriismeler
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yapilmistir. Diinya hakkindaki diisiinceleri gelistirmek i¢in 6grencilerle agik goriisme
ve tartigma yapilmis, resimlerle tanima ve kelimelerle iliski kurma caligmalarina yer
verilmistir. Sonugta, 6grencilerin Diinyanin sekli ve yercekimi ile ilgili farkli ve
yanlis kavramalar1 oldugu tespit edilmistir. Diinyanin diiz oldugunun, iki tane Diinya
oldugunun, birinin diiz (listiinde yasadigimiz) digerinin ise kiire (kendi ¢evresinde
donen) oldugunun, yercekiminin de her zaman asagiya dogru oldugunun ve
Diinyanin seklinin kiire ve i¢i bos oldugunun ifade edildigi belirtilmistir. Konunun
cocuklar tarafindan anlasilma diizeyine bakildiginda ise, en fazla yanlis kavranilan

olgulardan birinin Diinyanin sekli ile ilgili oldugu belirtilmistir.

Atwood (1995), fen 6gretmen adaylariyla Diinya, Ay ve Gilines modellemesi
iizerine calismis ve bu calismada 49 6gretmen adayindan sadece 1 kisinin bu tglii

modellemeye bilimsel bir agiklama getirdigini ifade etmislerdir.

Slater (1993), Ogretmen adaylarmmin astronomi konularindaki kavram
yanilgilarim1 tespit etmis ve 45 ders saati sliresince yapilandirmaci yaklasima
dayanan  Ogrenme  yontemlerinin  gerektirdigi  etkinlikler,  kendilerini
degerlendirdikleri raporlar, smif ic¢i tartigmalar, beyin firtinasi uygulamalar1
yapilmistir. Siire¢ sonunda 68retmen adaylarinda amacglanan kavram degisimlerinin

biiyiik bir boliimiiniin saglandig1 ifade edilmistir.

Vosniadou ve Brewer (1990) Yunan ve Amerikali 6grencilerin Diinya, Glines
ve Ay hakkindaki kavram yanilgilarmi karsilastirmak i¢in farkli yas gruplarindan 90
Yunan, 60 Amerikali 6grenci ile calismistir. Veriler goriismeler araciligiyla
toplanmustir. Ogrencilere sorulan sorularm Diinyanin sekli ve agirhigi, Diinya, Giines,
Ay’ hareketleri ve gece glindiiz olusumu ile ilgili oldugu belirtilmistir. Amerikali
ve Yunan 6grencilerden Diinyanin seklinin diiz, yuvarlak, disk, top veya halka gibi
oldugunu, Diinyada ters durdugumuzu, Diinyanin donmedigini ya da sadece kendi
ekseni etrafinda dondiigiinii belirttikleri ifade edilmistir. Giines’in hareket etmedigini
ya da dogudan batiya dogru dondiigiinii, geceleri bulutun, denizlerin ya da daglarin
arkasma saklandigini, Diinyanin diger tarafinda durdugunu, bulutlarin Giines’in

ontine dogru hareket ederek Giines’in 15181n1 kapattigini belirtmislerdir. Gece ve
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glindiiziin olusumda Giines’in aksam daglarm ya da bulutlarin arkasina saklandigini,
glindiizde ortaya ciktigini, Gilines’in gokyiliziindeki hareketinden, Ay’in Diinya
etrafinda donmesinden, giindiiz Gilines’in bos kiire icerisinde bulundugunu, gece ise
bos kiire icerisinden c¢iktigini disiindiiklerini ortaya koymuslardir. Sonug olarak,

Yunan ve Amerikali ¢ocuklarda benzer kavram yanilgilarinin oldugu ifade edilmistir.
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BOLUM-3

3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, ¢aligma grubuna, arastirmanimn bagiml ve
bagimsiz degiskenlerine, deneysel islem yoluna, veri toplama araglarina, verilerin

analizine ve caligma planma yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastrmada proje tabanli O6grenme yontemi uygulamalarinin 6grenci
basarilarina, yaratici1 diisiinmelerine, fen ve teknolojiye yoOnelik tutumlarma
etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla, deneysel modellerden 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen (Balci, 2001; Karasar, 2003) kullanilmistir. Creswel
(2003), deneysel yontemde deneklerin deney veya kontrol grubunda yer alacagmin
tamamen rastgele atama yontemi ile belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Boylelikle deney ve kontrol gruplarmin sonuglarinda gozlenecek herhangi bir
degisikligin 0n yargidan uzak olmasi saglanacaktir. Rastgele atamanin miimkiin
olmadig1r durumlarda, arastirmaci gruplari miimkiin oldugunca benzer 6zelliklere
sahip olacak sekilde belirler. Bulduk (2003)’a gbre 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desende bagimsiz degiskene maruz kalan deney grubunun yani sira
bagimsiz degisken etkisinde kalmayan ilave bir grup bulunur. Bu desen biri deney
digeri kontrol grubu olmak iizere iki grup igerir, ancak katilimcilar seckisiz
belirlenmez. Yar1 deneysel desen ile deneysel desen arasindaki temel fark kontrol ve
deney gruplarmni belirlerken seckisiz atama yonteminin kullanilmas1 ya da
kullanilmamasidir (Boke, 2009). Yar1 deneysel desenler tiim degiskenlerin kontrol
altina alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda en ¢ok kullanilan deneysel desendir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Yar1 deneysel desen Ozellikleri bakimindan
deneysel desene benzemekle birlikte katilimcilarin gruplara segkisiz atanmasi
konusunda ger¢ek deneysel desenlerden ayrilmaktadir (Balci, 2001). Sonug olarak
gerceklestirilen bu arastirmada, calisma grubunda bulunan 6grencilerin okulun ders

programini takip etmeleri ve kayitl olduklar1 subede derse girmeleri gerektiginden
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ogrencilerin deney ve kontrol gruplarma secgkisiz atanmas1 miimkiin olamayacagi i¢in

calismada yar1 deneysel desen kullanilmigtir.

Arastirmanin simgesel gosterimine Tablo 3.1.°de yer verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Deseninin Simgesel Gosterimi

GRUPLAR  ON TEST SUREC SON TEST
DENEY Proje Tabanli Ogrenme Yontemine
T1-T2-T3 T1-T2-T3-T4
GRUBU Dayali Etkinlikler
KONTROL 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
T1-T2-T3 T1-T2-T3
GRUBU Programi

T1= Uniteye iliskin akademik basar testi, T2= Bilimsel Yaraticilik Olgegi, T3= Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi, T4= Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Uygulamasina

iskin Yar: Yapilandirilmis Gériisme Sorular

Kontrol grubundaki 6grencilerle 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda
yer alan etkinliklerle dersler yiiriitiilirken, deney grubundaki Ogrencilerle proje
tabanli Ogrenme yOntemi cercevesinde diizenlenen etkinliklerle dersler

yiiriitilmiistiir.

Deneysel uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1
Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi 6n
test olarak; deneysel uygulama sonrasinda ise yine deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1
Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi son
test olarak uygulanmistir. Ayrica deneysel uygulama sonrasinda deney grubunda yer
alan 6grencilerin proje tabanli 6grenme yontemine iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmanm sonunda ise
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel yaraticiliklar1
ile fen ve teknolojiye yOnelik tutumlar1 uygun istatistiksel yOntemlerle

karsilagtirilmistir.
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3.2.Calisma Grubu

[zmir ili Buca ilgesindeki Mehmet Emin Yurdakul Ilkdgretim okulunda ayni
Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin girdigi subelerden iki 7. sinif subesi, gerekli
izinler alinarak calisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirma deney grubunda 26
ogrenci, kontrol grubunda 27 Ogrenci olmak iizere toplam 53 Ogrenciyle
yiiriitiilmistiir. Sonmez (2005)’e gore; deneysel arastirmalarda evren ve drneklem
secimine gidilmemelidir. Bu nedenle arastirmada evren genellenebilirligi goz ardi
edilmis ve ¢alisma grubu secilmistir. Deneysel arastirmalarda, bagimli degiskenlerde
gozlenen degismelerin etkisi incelenen bagimsiz degisken ile agiklanma derecesine
iliskin i¢ gecerlilik Onemlidir. Bunun i¢in Orneklemin amaca uygunluguna
bakilmalidir (Biiylikoztiirk, 2007). Yar1 deneysel calisma arastirmaci tarafindan
yuritilmiistiir. Fen ve teknoloji 6gretmeni alt1 yillik mesleki deneyime sahiptir.
Caligmanin yiiriitiildigii okulda dort yildir gorev yapan Ogretmen Fen Bilgisi
ogretmenligi alaninda yiiksek lisans mezunudur. Arastirmada bu okulun tercih
edilme nedenleri; Fen ve Teknoloji 6gretmeninin yeniliklere agik olmasi, sosyo
ekonomik diizey olarak orta seviyede 6grencilerin bulundugu bir devlet okulu olmasi
ve dershane, 6zel ders gibi ders dis1 faaliyetlerle basariy1r artirabilecek olanaklara

sahip 6grenci sayisinin az olmasidir.

3.3. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanm bagimsiz degiskeni proje tabanli 6grenme yontemine dayali
etkinliklerdir. Bagimli degiskenleri ise 6grencilerin basarilari, bilimsel yaraticiliklari,
fen ve teknolojiye yonelik tutumlaridir. Karasar (2003) bagimsiz degiskeni, bagimli
degisken lizerinde etkisinin 6grenilmek istendigi uyarict degisken olarak ifade
etmektedir. Bagimli degiskeni ise bagimsiz degiskenin etkililigini 6lgen ve
arastirmacimin agiklamayi istedigi durumu belirten degisken olarak tanimlamaktadir.
Tiirkbal (2003)’e gore neden sonug iligkisinin arandigi bir aragtirmada bagimsiz
degisken neden konumundaki degiskendir, bagimli degisken de sonu¢ durumunda

olan degiskendir.
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3.4. Deneysel Islem Yolu

Arastirmada bir deney bir kontrol grubu olmak iizere iki smif alinmistir.
Uygulama 2010-2011 6gretim yilinin ikinci yariyilinda gerceklestirilmistir. Deney
grubunda proje tabanli 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programu etkinlikleriyle dersler yiiriitiilmiistiir. Deneysel ¢alisma
dort hafta stiresince devam etmistir. Calisma, 6n test-son test ve yar1 yapilandirilmis
goriismelerin yapilmasiyla birlikte alt1 hafta stirmiistiir. Deney grubunda proje tabanl
O0grenme yOntemine uygun olarak hazirlanan etkinlik yapraklar1 kullanilmastir.
Etkinlik yapraklarinda, 6grencilerin ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekecek, arastirmasina
ve sorgulamalarina olanak saglayacak sekilde giinliik hayatla baglantili olarak
hazirlanmig senaryolar, karikatiirler, videolar ve konuya iligkin haberler yer
almaktadir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yontemiyle dersler asagidaki sira

izlenerek yiiriitiilmiistiir:

> Ogrencilere proje tabanli 6grenme siireci ve siirecin 6zellikleri hakkinda genel
bilgi verilmistir. Siirecte yapilacak uygulama hakkinda 6grencilere agiklama
yapilmistir.  Ogrencilerin ~ yapacaklar1  projelerin  sunum  asamasmdan
bahsedilmistir. Degerlendirme Olgiitleri ve proje silirecinde hazirlayacaklari

raporda bulunmasi gerekenler 6grencilere aciklanmastir.

» Ders 0gretmeninin goriisii alinarak 4 ya da 5 kisilik heterojen 6grencilerden
olusan bes grup olusturulmustur. Gruplar, 2010-2011 egitim ve Ogretim yili
birinci donem Fen ve Teknoloji dersi notlarindan faydalanilarak her grupta st
seviyede, orta seviyede ve alt seviyede 6grencilerin bulunmasina dikkat edilerek

ders 6gretmeniyle birlikte olusturulmustur.

> Opgrencilereproje  giinliiklerini, ¢alismalarmi ve raporlarmi  koymak icin

dosyalarinin olmasi gerektigi ifade edilmistir.

> Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi iinitesine iliskin Tiirkiye is Bankas1
Yaymlar'nin “Uzay Atlas1”, Beyaz Balina Yaymlarr’nin “Uzay”, Timas

Yaymlar’nin “Nereden Nereye Gok Bilimi ve Uzay”, Timas Yaymlari’’nin
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“Insanoglunun Uzay Maceras1”, Tiibitak Yaymlari’nin “Diinya ve Uzay”, Tudem
Yaymevi'nin “100 Adimda Uzay” ve Berfin Yaymlari’nin “Nasrettin Hoca’nin
Uzay  Seriiveni”  kitaplar1  tanitilarak  6grenciler  istedikleri  zaman

faydalanabilmeleri amaciyla siif kitapligina birakilmistir.

> “Gok Cisimleri” konusuna iliskin etkinlik yapraklar1 gruplara dagitilmstir. ilk
etkinlik yapraginda “Gok cisimlerini ¢iplak gozle gozleyerek 6zelliklerini
belirler” kazanimina iliskin gozlem evi ekibinde ¢alisan bir ekip olusturma gérevi
yer almaktadir. Etkinlik — 2°de “Uzayda, c¢iplak gozle gozleyebildigimizden ¢ok
daha fazla gok cismi oldugunu fark eder” kazanimma iliskin video CD’leri her
gruba dagitilmistir ve videoda yer alan tiim gok cisimlerinin ¢iplak gozle gézlenip
gozlenemedigine iligkin sorularla Ogrenciler arastirmaya yonlendirilmistir.
Etkinlik — 3, Etkinlik — 4 ve Etkinlik — 6’da “Bilinen takimyildizlara 6rnekler
verir”, “Kuyruklu yildizlara ornekler verir” ve “Meteor ile gok tasi arasindaki
fark1 aciklar” kazanimlarma iliskin {i¢ farkli senaryo verilmistir ve 6grencilerin
problem durumunu belirleyip ¢Oziimiine yonelik projeler gelistirmeleri
saglanmaya c¢alisilmistir. Etkinlik — 5°de “Yildizlar arasindaki ¢ok uzak
mesafelerin “is1k yil” adi verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade edildigini
belirtir” kazanimina iliskin karikatiir sunulmus ve karikatiirdeki duruma iliskin
ogrenciler arastirmaya yonlendirilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programimda
belirtilen kazanimlarin dort ders saatinde kazandirilmasi dnerildiginden etkinlik
yapraklar1 6grencilerin arastirma yapabilmesi i¢in bir hafta 6nceden dagitilmistir.
Ogrencilerin grup arkadaslariyla birlikte okuyup, arastirma yapacaklar1 problem
durumlarin1 belirleyebilmeleri ya da arastrma konularini belirleyebilmeleri i¢in
tartismalar1 saglanmaya calisilmustir. Ik haftanin son dersinde “Giines Sistemi”
konusuna iliskin etkinlik yapraklar1 dagitilmis ve iizerine tartigilmustir. ikinci
haftanin son dersinde “Uzay1 Nasil Go6zlemliyoruz?” konusuna iliskin etkinlik
yapraklar1 dagitilmistir. Uclincii haftanin  son dersinde “Uzay Teknolojisi”
konusuna iligkin etkinlik yapraklar1 dagitilmistir. Sonraki {i¢ haftalik siirecte de

dersler ilk haftayla benzer sekilde yuriitiilmiistiir.

» Ogrenciler esnek arastirma planlarini hazirlamislardir. Bu planda égrencilerin bir

haftalik siire i¢cinde hangi gilinlerde hangi konular1 arastiracaklari, hangi sunum
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tiirlinii  kullanacaklari, grup olarak nasil bir i boliimii yapacaklarmma yer
verilmistir. Yapilan arastirmalar ve siire¢ i¢inde burada yer alan bilgilerin

degistirilebilecegi belirtilmistir.

Ogrencilerin ders disinda Sgretmenin rehberligine ihtiyag duymalar1 halinde
iletisime gecebilecekleri elektronik posta adresi verilmistir. Calisma arastirmaci
tarafindan yiiritilmiistiir ve Ogrencilerin ders disinda istedikleri her zaman
arastirmacitya ulasma olanagi olmamistir. Bu durumun sorun yaratmamasi

amaciyla gerekli durumlarda elektronik posta yoluyla iletisime ge¢ilmistir.

Bir haftalik siire i¢inde 6grenciler projeleri ve sunumlarina iliskin arastirmaciyla
iletisime geg¢mislerdir. Ogrenciler konulara iliskin topladiklar1 bilgileri
gondermislerdir. Yaptiklar1 is boliimiinden bahsetmislerdir. Nasil bir sunum
yapmak istediklerine iligkin bilgi vermislerdir. Sunum yontemi olarak bilgisayar
sunusunu tercih edenler sunularmi gondermislerdir. Yapilan arastirmalar bilimsel
hata igermiyorsa ve smif seviyesinin iistiinde bilgi igermiyorsa dogru yolda
ilerlediklerine yonelik doniitler verilmistir. Yapmalar1 gereken isler, modeller ve
arastirmalar Ogrenci seviyesinin c¢ok istiindeyse Orneklerle ve sorularla ilgili
kazanimlara yoOnlendirilmeye c¢alisilarak gerekli doniitler verilmistir. Uzay
arastrmalarma bagli olarak siirekli degisen bilgiler 6grencilerin aym1 konuya
iliskin farkli kaynaklardan farkli bilgilere ulasmalarma neden olmustur. Ornegin;
gezegenlere iliskin yaptiklar1 arastirmalar siirecinde 6grenciler farkli kaynaklarda
bir gezegene iliskin farkli uydu sayilar1 oldugunu goérmiislerdir. Buna iligkin
arastirmacitya yoOneltilen sorulara cevap olarak en giincel kaynaklara
yonlendirilmislerdir. Dort haftalik siirecte her gruptan bir kisiyle (farkl kisiler de

olabilir) iletisime gegilmistir.

Projelerini hazirlayan 6grencilerin derste sunumlarini yapmadan 6nce bir haftalik
siire¢ ve calismalart hakkinda konusabilecekleri bir ortam yaratilmistir. Bu
siirecte grup liyeleri yaptiklar1 arastirmalar sonucu topladiklar1 bilgileri, yaptiklar1
modelleri (basit teleskop, Giines Sistemi, yasanilabilir bir gezegen) ya da gozlem
evindeki rollerine ilisgkin ¢alismalarinin  sunumu i¢in son hazirliklarmni

yapmiglardir. Sunum ydntemi olarak grupla belirledikleri bilgisayar sunusu,
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poster hazirlama, teleskop modeli hazirlaylp onun reklamini yapma, Diinyadaki
sorunlar1 diisiinerek bu sorunlarin olmadigi yasanmilabilir bir gezegen tasarlayip
tanitma, Giines Sistemi modeli yapip her bir gezegeni siirle tanitma gibi farkli

yontemler kullanilmistir.

Biitiin gruplarin sunumlarini yapmalarinin ardindan 6grenilenleri pekistirmek ve
varsa kavram yanilgilarin1 diizeltmek ve eksik kalan bilgilerini tamamlamak i¢in
konuya iliskin smif¢a tartisilmistir. Stireg¢ iginde bazi O6g8rencilerde yildizlarin
seklinin giinliik hayatta cizdikleri gibi bes kdseli oldugu, kuyruklu yildizlarin
isminden dolay1r yildiz olduklari, takimyildizlarin1 bir arada bulunan yildiz
gruplarma sergiledikleri goriiniim nedeniyle verilen isimler degil de farkli gok
cisimleri oldugu, 151k yilinin bir zaman birimi oldugu gibi kavram yanilgilariyla
karsilagildi. Basit sorular ve sorulara iliskin tartigmalarla bu gibi yanilgilar

diizeltilmeye calisilmistir.

Sunumlar siirecinde aldiklar1 doniitleri dikkate almalar1 ve raporlarini

hazirlamalari i¢in dgrencilere siire verilmistir.

Proje siirecinin degerlendirilebilmesi i¢in Ogrenciler bireysel olarak proje
gilinliikleri yazmislardir. Proje degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlar1 kullamlmistir. Ogrenciler proje giinliiklerinde her ders
sonrasinda neler yaptiklari, neler Ogrendikleri, hangi boliimleri sevdiklersi,
nerelerde zorlandiklar1 gibi siirece iliskin kendi diisiincelerine yer vermislerdir.
Oz degerlendirme formu galigma siirecinde neler yaptiklari, neler 6grendikleri,
basarili olduklar1 boliimlerin neler oldugu, zorlandiklar1 bdliimlerin neler oldugu
gibi maddeleri igermektedir. Formlarin genel degerlendirilmesinden 6grencilerin
cogunlugunun proje tabanli 6grenme yontemini sevdigi, en c¢ok sevdikleri
boliimlerin arastrma yapma, model olusturma ve sunum yapma oldugu
sOylenebilir. Genel olarak en ¢ok zorlandiklar1 boliimiin rapor yazmak oldugu
belirlenmistir. Ayrica kendilerine aywrdiklari zamanin azalmasi1 gibi yontemin

sikintilarinin oldugunu ifade etmislerdir.
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Deney grubunda uygulamalar proje tabanli Ogrenme yOntemiyle
yiiriitiilirken, kontrol grubunda uygulamalar 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla gerceklestirilmistir. Bu siiregte Fen
ve Teknoloji Ogretim Programimdan ve dgretmen kilavuz kitabindan yararlanilmistir.
Unitenin ilk haftasina iliskin dgretim programinda sunulan ve kontrol grubunda
uygulanan ilk etkinlik “Gok Cisimlerini Gozlemleyelim” etkinligidir. Bu etkinlikte
ogrenciler, bulutsuz bir gecede gokyiiziine ¢iplak gozle bakarak, gorebilecekleri gok
cisimlerini gozlemlenebilir fiziksel 6zelliklerine gore gozlemler, gdzlem sonuclari
iizerinde smifta tartisir. Kontrol grubunda bu siire¢ bireysel olarak yiiriitiilmektedir
ve bir giinliik gozlemi icermektedir. Deney grubunda bu etkinligin kazanimina iligkin
siire¢ grup ¢alismasi seklinde ylriitiilmiistiir ve gozlem evinde calisan bir ekip olarak
farkli giinlerde farkli gdzlemler yapilmistir. Ogrenciler, yaptiklar1 gdzlemleri ve bu
gozlemlere iliskin arastirmalarini bilgisayar sunusu, poster, bilim adamlarinin verdigi
bir konferans gibi farkli sunum yontemleriyle sunmuslardir. Uygulanan ikinci
etkinlik “Senin takimyildizinin adi ne?”, etkinligidir. Bu etkinlikte Ogrenciler
gokyiiziinde Kutup Yildizi civarinda gézlemledikleri yildizlarin dizilislerine gore
sekiller tasarlayip neye benzedigini belirler ve isimlendirerek bunlar1 poster olarak
smifa sunar. Geg¢misten gliniimiize, insanlarin gokyiiziinde belirli bir diizende
goriinen yildiz gruplarina (takimyildizi) goriinlir sekillerine gore ¢esitli adlar
verdikleri belirtilir. Bu etkinlikte takimyildizi kavrammnin ne oldugu 6grencilere
belirtilmektedir. Deney grubunda ise bu etkinligin kazanimina iliskin bir senaryo
verilmistir. Senaryodan problem durumunu belirleyen 06grenciler arastirmalari
sonucu takimyildizi kavramina kendileri ulasmiglardir. Yine arastirmalarini poster,
bilgisayar ~ sunusu  vb.  yontemlerle  sunmuslardir ve  arastrmalarini
raporlagtirmiglardir. Uygulanan {cilincli etkinlik “Gok Cisimlerini Taniyalim”
etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler gruplara ayrilir. Her grup, uzayda bulunan bir
g0k cisminin (y1ldiz, gezegen, meteor, uydu, gok tasi ve kuyruklu yildiz) adin1 alarak
o gok cisminin genel 6zelliklerini ¢esitli kaynaklardan (ansiklopediler, kiitiiphane,
video-CD, internet vb.) arastirir, arastirma sonuglari farkli sekillerde sunar. Kontrol
grubunda her grup fakli bir konuyu arastirirken deney grubunda her grup biitiin
konular1 aragtrmistir. Yani 6grencilerin tamami konulara iligkin aragtrma yapmustir

ve arastirma yapacaklar1 konular hazir sunulmamustir. Ogrencilerin problem
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durumlarindan yola ¢ikarak arastirma yapmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Problem
durumlar1 da senaryolarla, karikatiirlerle, izlenen videodan yola ¢ikarak ya da
gokyiizii gozlemlerinden yola c¢ikarak olusturulmustur. “Giines de bir yildizdir”
etkinliginde 6grenciler “Giines ne tiir bir gok cismidir?” sorusuna cevap arar. Deney
grubunda bu etkinligin kazanimina iliskin tamamlanmamis bir drama metni
verilmistir ve oradaki problem durumunu belirleyen 6grenciler arastirmalar1 sonucu
metni tamamlayip canlandirmislardir. Kontrol grubunda uygulanan “Misafir Meteor”
etkinliginde 6grenciler, cesitli kaynaklardan bulunduklar1 ay igerisinde akan yildiz
yagmuru olup olmadigini arastirirlar. Akan yildiz yagmuru varsa 6grenciler, uzun
siire (30-45 dakika) hava sartlarini da dikkate alarak acik ya da kapali bir mekandan
gokyiiziinii gozlemlerler. Deney grubunda bu etkinligin kazanimina iligkin bir
senaryo verilmistir. Senaryodan problem durumunu belirleyen 6grenciler
arastirmalarmi gozlemlerle destekleyerek grup olarak yiirtitmiglerdir. Dort hafta
siiren deneysel ¢alismanm ilk haftasinin etkinlikleri deney ve kontrol grubu i¢in
karsilagtirilmaya c¢alisilmistir. Kontrol grubundan farkli olarak deney grubunda
ogrencilere direkt bilgi sunulmamistir. Farkli sekillerde sunulan problem
durumlarindan yola ¢ikarak Ogrenciler arastirma yapmaya, gozlemlere ve model
olusturmaya yonlendirilmislerdir. Ogrencilerin {iriin olusturmalar1 saglanmaya
calistimustir. Uriinlerini smif arkadaslarma sunarak paylasmislardir. Sunumlarma
iliskin raporlar olusturmuslardir. Ogrenciler deney grubunda dort hafta siiresince
grup olarak caligmislardir. Ogrenciler proje giinliiklerini yazmuslardir. Kontrol
grubunda arastirma siirecleri yer almakla birlikte genel olarak arastirilmasi istenen

konu dgrencilere verilmektedir. Ogrenciler cogunlukla bireysel calismislardr.

Her iki grupta da uygulamalar dort hafta siiresince devam etmistir.
Uygulamalar swrasinda Fen ve Teknoloji dersi yedinci smiflarda haftalik ders
saatinde bir degisiklik yapilmamistir. Deneysel uygulamaya baslamadan once deney
ve kontrol gruplarma “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik
Basar1 Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgegi uygulanmistir. Deneysel uygulama tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplarma, “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1

Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
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tekrar uygulanmistir ve Ogrencilerin proje tabanli 6grenme ydntemine iliskin
goriislerini  belirlemek amaciyla Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi, Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ve Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin
Uygulamasna Iligkin 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla Yar1 Yapilandirilmis

Gorlisme Formu kullanilmistir.

3.5.1. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar Testi

Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde deneysel uygulamanin anlaml
farkliliga neden olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesine yonelik akademik basari testi
gelistirilmistir. Testin gelistirilme agamalarinda gecerlilik ve glivenirligini saglamak

amaciyla sirasiyla;

> Fen ve Teknoloji Ogretim Programimnda iiniteye iliskin yer alan kazanimlar
listelenmistir.

» Kazanimlara ve biligsel alana uygun olarak 51 soru hazirlanmig ve testin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla belirtke tablosu olusturulmustur.

» Yliz-goriiniis ve kapsam gegerliligini saglamak amaciyla sorularin bilimsel olarak
uygunlugu, biligsel alana uygunlugu ile kazanimlara uygunlugu i¢in 5 6gretim
iiyesi, 2 Ogretim elemani ve 2 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin uzman
goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin testte yer alan sorulara iliskin uyusum
yiizdeleri bilimsel alana uygunluk kismi i¢in 0,92; kazanimlara uygunluk kismi

icin 0,81 ve biligsel alana uygunluk i¢in 0,85 bulunmustur.
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» Uzmanlarin goriisleri  dogrultusunda gerekli eklemeler, diizeltmeler ve
cikartmalar yapildiktan sonra 52 madde olan test 6n uygulama icin hazir hale
gelmistir.

> Testin 6n uygulamalar1 izmir ili Buca ilgesi Buca Ilkdgretim Okulu, 23 Nisan
[k gretim Okulu, Hasan Ali Yiicel IIkdgretim Okulu, Cakabey 11k gretim Okulu,
Makbule Siileyman Alkan Ilkdgretim Okulu, 30 Agustos Ilkogretim Okulu ve
Mimar Kemalettin Ilkogretim Okulu'ndan 293 8. smuf ogrencisi ile
gerceklestirilmistir.

» On uygulama sonrasinda elde edilen veriler TAP (Test Analysis Program)’da
analiz edilmis, 37 soruluk testin KR-20 6l¢iim giivenirlik katsayis1 0,93 olarak
belirlenmistir.

> On uygulamalardan elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi ve dl¢iimiin

giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1

Testi’nin gelistirme asamalar1 Sekil 3.1°de 6zetlenmeye calisilmistir.
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Uniteye Iliskin Kazanimlarm
Listelenmesi

Sorularin Yazilmasi

Belirtke Tablosunun Olusturulmasi

Uzman Goriiglerinin Alinmasi

Uzman Goriiglert Dogrultusunda
Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasi

Testin On Uygulamasimin Yapilmasi

Elde Edilen Verilerin TAP (Test
Analysis Program)’da Analiz
Edilmesi

Madde Giigliikk ve Madde Ayirt
Edicilik Giicii Indekslerine Gore
Degerlendirmenin Yapilmasi

37 Maddeden Olusan ve KR-20 Giivenirlik
Katsayisi 0,93 Bulunan Giines Sistemi ve Otesi:
Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Bagar1 Testinin
Olusmasi

Sekil 3.1. Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Basari Testi

Gelistirme Asamalart
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3.5.1.1.Uniteye iliskin Kazanimlarin Belirlenmesi ve Belirtke Tablosunun

Hazirlanmasi

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik basar1
testinin gelistirilme siirecinde oncelikle gegerligin saglanmasi hedeflenmistir. Erkus
(2006)’a gore gecerlik, bir 6lgme aracinin gelistirilme ve kullanilma amacina hizmet
etme derecesidir. Verilerin Olclilmek istenen Ozelligi tam olarak yansitmasidir
(Sencan, 2005). Kan (2007)’a gore gegerlik testin kullanilis amacina hizmet ettigini
gosteren kanitlarm toplanmasidir. Crocker ve Algina (1986)’ya gore basar1 testlerinin
degerlendirilmesinin yapilmasinda yaygimn olarak kapsam gecerligi kullanilmaktadir.
Olgme aracinda yer alan her bir soru, ilgili oldugu kazanimi yoklamak kosuluyla
Olgme kapsaminda yer alan tiim kazanimlar1 temsil edebilecek nitelikteyse kapsam
gecerligi saglanmis olur (Yurdabakan, 2008). “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1 Testinin kapsam gegerliginin saglanabilmesi
amaciyla 6ncelikle {initeye iliskin 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer
alan 27 kazanim listelenmistir. Uzayda bulunana gok cisimleri konusuna ait yer alan
sekiz kazanima iligskin 14 soru, gilines sistemi ve uzay konusuna ait sekiz kazanima
iliskin 16 soru, uzay arastirmalar1 konusuna ait 11 kazanima iligkin 21 soru
hazirlanmistir. Basar1 testindeki sorular, farkli dershanelerin iiniteye iliskin yaprak
testler1 ve farkli yaym evlerinin soru bankalar1 incelenerek arastirmaci tarafindan
yazilmistir. Kapsam gegerliginin saglanabilmesi i¢in sorularin {initedeki kazanimlari
temsil edecek oOzellikte olmasina dikkat edilerek belirtke tablosu hazirlanmstir.
Belirtke tablosunda sorularin hangi bilissel diizeye iliskin olduguna yer verilmistir.
Bu siire¢ sonunda 51 sorudan olusan ¢oktan se¢meli test ilk halini almistir. Uzman

goriiglerinden sonra soru sayisi 52’°ye ¢ikarimistir.

Tablo 3.5.1.°de uzman goriisii Oncesi hazirlanan belitke tablosuna yer

verilmistir.
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Tablo 3.5.1. Uzman Gériisii Oncesi Hazirlanan Belirtke Tablosu

BIiLiSSEL ALAN

TOPLAM
(KAZANIMLAR) KAZANIMLAR BILGI | KAVRAMA SORU YUZDE
UYGULAMA SAYISI
KONULAR
Gok cisimlerini ¢iplak gozle gozleyerek ozelliklerini belirler (BSB-1, 2, 4, 5, 6, 7). 1,2 2
Uzayda, ¢iplak gozle gozleyebildigimizden gok daha fazla gok cismi oldugunu fark eder (BSB-8, 25; FTTC-1, 3, 16). 3 1
Uzayda bulunan Bilinen takimyildizlara 6rnekler verir. 4 5 2
gdk cisimleri Kuyruklu yildizlara 6rnekler verir. 6 1 % 274
Gozlem yaparken, yildizlarla gezegenleri birbirinden ayirt eder (BSB-1, 2, 4-7). 7 8 2 een
Giines’in de bir yildiz oldugunu ifade eder (BSB-2). 9,10 2
Yildizlar arasindaki ¢ok uzak mesafelerin “isik y1l”” ad1 verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade edildigini belirtir. 11,12 2
Meteor ile gok tast arasindaki farki agiklar. 13 14 2
Giines sistemindeki gezegenleri Giines’e yakinliklarina gore siralar (BSB-4). 15,16 2
Giines sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin “astronomi birimi” (AB) adi verilen bir uzaklik 6lgiisii birimiyle 18 17 2
ifade edildigini belirtir.
Giines sistemindeki gezegenlerin belirli yoriingelerde hareket ettiklerini kavrar. 19, 20 2
Giines sistemi ve Giines sistemindeki gezegenleri, belirgin dzelliklerine (birbirlerine gore biiyiikliikleri, dogal uydu sayzilari, etraflarinda halka olup 21.22 )
uzay olmamast) gore karsilastirir (BSB-4, 5). ’ % 31,4
Giines sistemini temsil eden bir model olusturur ve sunar (BSB-28, 30, 32; FTTC-4, 8). 23 1
Ay’n, Diinya’nin uydusu oldugunu gosteren bir model olusturur ve sunar (BSB-28, 30, 32; FTTC-4, 8). 25 24 2
Gok adalara rnekler vererek ozelliklerini kavrar (BSB-5). 26,27 2
Diinya disindaki evren parcasini “uzay” olarak tanimlar ve Diinya’mizin uzaydaki yerini belirtir. 28 29, 30 3
Eski medeniyetlerin gok biliminde nasil veri topladiklari, kaydettikleri, bunlari ne amagla ve nasil kullandiklart hakkinda bilgi 31.32 2
toplayarak bir goriis olusturur ve sunar (BSB-25, 32; FTTC-1, 2, 3, 34, 35). ’
Gok bilimcilerin; teleskoplar yardimiyla gok cisimlerinin hareketlerini ve yapisini inceleyen bilim insanlart olduklarini belirtir 34 33 2
(FTTC-11, 12, 34, 35; TD-2, 3).
Uzay arastirmalan E— .. - N
Unlii Tiirk gok bilimciler ve ¢aligmalar hakkinda 6rmekler verir (FTTC-15; TD-3). 35 36 2
Teleskoplarin uzay gézlemi yapmadaki 6nemini fark eder (BSB-3, 17). 38 37 2
Basit bir teleskop yapmak i¢in teknolojik tasarim yapar, model olusturur ve sunar (BSB-28, 30, 32; FTTC-4, 8, 9). 40 39 2
Teknolojinin uzay arastirmalarina, uzay arastirmalarinin da teknolojiye katkisim 6rneklerle agiklar (FTTC-3, 16, 17, 31, 32, 36). 42 41 2
Astronotlarin uzayda pek ¢ok alanda (fizik, kimya, biyoloji, tarim, eczacilik, balistik vb.) incelemeler yapan bilim insam 43,44 2 % 41,2
olduklarini belirtir (FTTC-11, 12, 34, 35; TD-2, 3). ’
Ay’a atilan ilk adimin, uzak gezegenlere gidebilme ve uzay arastirmalar1 bakimindan 6nemini kavrar. 45 1
Evrenin, ugsuz bucaksiz olmasi nedeniyle uzay hakkinda bilinen gergeklerin simirli ve yeni arastirmalarla degisebilir oldugunu
N 46, 47 2
orneklerle agiklar (FTTC-1, 3).
Uzay calismalarina dayanarak ve hayal giiciinii kullanarak gelecege yonelik tahminler yiiriitiir (BSB-8, 9; FTTC-1, 3, 31). 48, 49 2
Uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin yol acabilecegi olas1 sonuglari tahmin eder (BSB-8; FTTC-18, 21, 26, 28,
29, 32). 50, 51 2
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3.5.1.2. Akademik Basan Testine iliskin Uzman Gériisiiniin Ahnmasi

Hazirlanan teste iliskin goriiniis gecerliginin ve kapsam gecerliginin
saglanabilmesi amaciyla 5 6gretim iiyesi, 2 6gretim elemani1 ve 2 Fen ve Teknoloji
dersi dgretmeninin uzman goriisiine sunulmustur. Oncii (1994)’ye gore goriiniis
gecerligi Olgme aracinin neyi Olctiigiinii degil de neyi Olger goriindiigiiniin
belirlenmesidir. Uzmanlara testte yer alan maddelerin, bilimsel alana, kazanimlara ve
biligsel alana uygunlugunu degerlendirebilecekleri formlar verilmistir. Uzmanlar
formlar1 uygun, uygun degil olarak doldurmuslardir. Formlarda uzmanlarin her bir
soru i¢in Onerilerini yazabilecekleri bir boliim de bulunmaktadir. Arastirmaci
tarafindan her bir sorunun biligsel alanin hangi basamaginda (bilgi, kavrama,
uygulama) yer alabilecegi, iliskili oldugu kazanim ve sorular tablolastirilarak formla
birlikte uzmanlara verilmistir. Daha sonra uzman degerlendirme formlar:
karsilagtirilmistir ve uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Uzmanlarin testte yer alan
sorulara iligkin uyusum yiizdeleri bilimsel alana uygunluk kismi ic¢in 0,92,
kazanimlara uygunluk kismi icin 0,81 ve biligsel alana uygunluk i¢in 0,85
bulunmustur. Uyusum yiizdesi 0,70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulagilmis kabul
edilir (G6ziim ve Aksayan, 2003; Yildirim ve Simsek, 2006)’e gore uzmanlardan
gelen doniitler kapsaminda gerekli diizeltmeler ve belirtilen eklemeler yapilmistir.
Sonug olarak, uzmanlardan alinan doniitler de dikkate alinarak 52 maddeden olusan

test on uygulama i¢in hazir hale gelmistir.

3.5.1.3. Akademik Basan Testine Iliskin On Uygulamalarin Gergeklestirilmesi

Testin 6n uygulamasi, Izmir ili Buca ilgesi, Buca I1kdgretim Okulu, 23 Nisan
[Ikdgretim Okulu, Hasan Ali Yiicel {lkogretim Okulu, Cakabey Ilkogretim Okulu,
Makbule Siileyman Alkan Ik gretim Okulu, 30 Agustos Ilkdgretim Okulu ve Mimar
Kemalettin {lkdgretim Okulundan 293 8. simif dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Elde

edilen veriler TAP (Test Analysis Program)’da analiz edilmistir.
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3.5.1.4. Akademik Basar Testinin Madde Analizi

Basar1 testinin 6n uygulamasindan sonra madde analizi silirecine yer
verilmigtir. Madde giiclik indeksi ve madde aywt edicilik giicii indeksleri
incelenmistir. Yurdabakan (2008)’a gore her 6grencinin dogru yanitladigi kolay veya
hi¢ kimsenin dogru yanitlayamadigi zor sorular, bilen Ogrencilerle bilmeyen
ogrencileri tanimlayamaz. Bu nedenle teste segilecek maddelerin orta giligliikte
olmasinda fayda vardir. Atilgan (2007)’a gore bir testin dl¢iilmesi beklenen 6zellige
sahip olan ve olmayanlar1 birbirinden ayirt etmesi istenir. Maddenin bu 6zelligi de

madde ayirt edicilik giicii indeksi olarak tanimlanir.

Teste iliskin madde analizlerine Tablo 3.5.2°de yer verilmistir.
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Tablo 3.5.2. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Bagsart

Testinin Madde Analizleri

Madde Madde Giicliik Madde Ayirt  Madde Madde Madde Ayirt
Indeksi (p) Edicilik Giicliik Edicilik
Indeksi (r) Indeksi ») Indeksi (r)
1* 0,67 0,05 27 0,41 0,44
2 0,28 0,36 28 0,43 0,53
3 0,64 0,37 29 0,46 0,59
4 0,54 0,48 30 0,48 0,50
5 0,50 0,43 31 0,36 0,47
6 0,52 0,44 32 0,32 0,49
7 0,32 0,30 33 0,55 0,52
8 0,58 0,46 34 0,70 0,45
9 0,32 0,34 35 0,39 0,49
10 0,53 0,39 36 0,49 0,49
11 0,63 0,38 37 0,35 0,45
12 0,58 0,43 38 0,68 0,45
13 0,42 0,41 39 0,39 0,51
14 0,54 0,32 40 0,42 0,39
15 0,42 0,48 41 0,36 0,47
16 0,44 0,49 42 0,50 0,51
17 0,46 0,49 43 0,54 0,50
18 0,48 0,43 44 0,47 0,40
19 0,54 0,45 45* 0,46 0,28
20 0,52 0,52 46 0,46 0,45
21 0,43 0,47 47 0,35 0,38
22 0,56 0,51 48 0,46 0,38
23 0,57 0,43 49 0,54 0,49
24 0,57 0,43 50 0,44 0,53
25 0,49 0,44 51 0,67 0,41
26 0,55 0,44 52 0,74 0,38

130



Madde giicliikk indeksi 0-1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. Madda
giicliik diizeyinin 1,00’a yakin olmas1 kolay giicliik diizeyini, 0,50 civarinda olmasi
orta giicliik diizeyini 0,00’a yakin olmas1 zor giicliik diizeyini gostermektedir. Madde
ayiricilik giicli 0,40 ve daha yukarisinda olanlar ¢ok 1yi, 0,30 ile 0,39 degeri arasinda
olanlar olduk¢a iyi maddeler olarak degerlendirilmektedir (Yurdabakan, 2008). Bu
degerler dikkate alindiginda madde ayiricilik giicii 0,30’un altinda olan 1. ve 45.

Madde testten ¢ikartilmis ve 50 maddeden olusan basari testi olusturulmustur.

Test, uygulama kolaylig1 saglayabilmek amaciyla madde giicliik indeksi ve
aymricilik giicii indeksi de dikkate almarak her kazanima en az bir soru kalacak

sekilde 37 maddeye diisiiriilmiistiir.

3.5.1.5. Akademik Basar Testinin Ol¢iim Giivenirligi

Basar1 testinin Ol¢iim gilivenirligi Kuder-Richardson 20 (KR-20) yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. KR-20 formiilii, dogru cevaplara 1 puan, yanlis ve bos
cevaplara 0 puan verilerek puanlama yapildig1 durumlarda ol¢timlerin glivenirligini
belirlemede kullanilir (Ozen, Giilagt1 ve Kandemir, 2006). 37 maddelik testin KR-20
test 0lctim giivenirlik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik, bir 6zellige
iligkin birden fazla O6l¢iim sonuglar1 arasinda tutarhiliktir (Cepni, 2007). Erkus
(2006)’a gore gilivenirlik, 6lcme aracinin, ilgili 6zelligi gercek biiyiikliigiine yakin
Olciim yapabilme giiciidiir. Bademci (2008)’ye gore giivenirlik, aracin kendisine
degil, bir 6lcme araciyla elde edilmis 6lgctimlere (veya sonuglara) isaret eder. Bunun
icin Olgme gilivenirligi ya da test dl¢limlerinin giivenirligi ifadeleri kullanilmalidir.
Bademci (2011), 6l¢iim giivenirlik katsayilarinin 0,80 ve daha yukarisinda olmasina
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle “Giines Sistemi ve Otesi:
Uzay Bilmecesi” ({initesine iligkin 6grencilerin basarilarini 6lgmek amaciyla

gelistirilen akademik basar1 testinin 6lgme giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.
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3.5.2.Bilimsel Yaraticiik Olgegi

3.5.2.1. Bilimsel Yaraticihk Ol¢eginin Genel Ozellikleri

Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini belirlemek amaciyla Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticihik Olgegi kullanilmustir. Yedi maddeden
olusan dlgek Ingiltere’de 160 dgrenciye uygulanmis ve Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. 50 6grenciden almman puanlar iki ayr1 puanlayici
tarafindan puanlanmustir. Iki puanlama arasindaki Pearson koreldsyon degeri yedi
madde i¢in 0,793 ile 0,913 arasinda degistigi sonucuna ulasilmustir. Olgek Lin, Hu,
Adey ve Shen (2003) tarafindan bilimsel egitim programi yoluyla biligsel
hizlanmanin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini belirlemek amaciyla farkl

yapidaki alt1 okuldan 1087 6grenciye uygulanmustir.
Hu ve Adey (2002), alanyazin taramasindan elde ettikleri verilerin

degerlendirilmesi sonucu Bilimsel Yaraticilik Modelini ortaya koymuslardir. Sekil

3.2.’de bilimsel yaraticilik modelinin boyutlar1 yer almaktadir.
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Teknik iiriin
Bilimsel bilgi \
Bilimsel olgu

Bilimsel problem

AV EWEY P

/ Esnellik | OZELLIK
/ Orijinallik

/

Sekil 3.2. Bilimsel Yaraticihk Modeli (Hu ve Adey, 2002)

Bu modele gore bilimsel yaraticilik i¢ boyutludur ve dinamiktir. Bu modelde
bilimsel yaraticilik iiriin, siire¢ ve 6zellik olmak iizere ii¢ boyuttan olusur. Uriin
boyutu teknik {iriin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve bilimsel problem alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Siire¢ boyutunu diisiinme ve hayal etme alt boyutlari,
ozellik boyutunu ise akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlar1 olusturmaktadir.

Bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik kuramsal alt yapiy1 olusturan bu model 24
(2x3x4=24) hiicreden olusmaktadir.

Atasoy, Kadayifc1 ve Akkus (2007)’a gore bilimsel yaratici diisiinme sonucu
olusturulacak iirlinler teknik tiriinler olmali, bilimsel bilgiyi ortaya koymali, bir
bilimsel olgu ile iligkili olmali ve bir bilimsel problemi ¢6zmek i¢in tasarlanmalidir.

Kiigiik (2006)’e gore bilimsel bilgi biitiin ve mutlak dogru degildir, deneyseldir,
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kismen insan hayalciligine ve yaraticiligma baghdwr. Yeni delillerin 1518inda veya
ayn1 verilerin farkli yorumlanmasiyla bilimsel bilgilerin analizleri degisebilir. Bilim
insanlarmin bilimsel bilgi iiretmesi i¢in yaraticiligi ve hayal giiclinii kullanmasi
gerekir. Unal-Coban (2009)’a gore bilimsel bilgiye bilim yoluyla neden ve kamitlar:
kullanarak ulasilabilir. Yasar (2006)’a gore bilim dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak gozlenebilen olgular1 ve olaylar1 konu edinir. Bilimsel problem ¢6zme
siirecinde 6grenci, bir glicliigiin farkina varir, tanimlar, ¢6ziim i¢in oneriler gelistirir,
bunlar1 sinar ve sonuglara ulasir (Cepni, 2005). Problem ¢6zme, bilgiyi kullanarak ve
buna orijinallik, yaraticilik veya hayal giiciinii ekleyerek ¢oziime ulasma siireci
olarak aciklanabilir (Kuru ve Karabulut, 2009). Bilimsel yaraticiigin siireg
boyutunda yer alan diisiinme problemi ¢6zmek i¢in dogru ya da yanlis, uygun ya da
degil ¢ok ¢esitli cevaplar iiretebilmedir. Hayal etme ise bilinen obje ve fikirlerle
zihinsel bir ortam ya da olgu tasarlamaktir (Atasoy, Kadayifci ve Akkus, 2007).
Bilimsel yaraticiligin 6zelliklerinden; akicilik (¢ok sayida fikir liretebilme), esneklik
(ayn1 uyarict ile ilgili degisik fikirler iiretme ve birbirinden degisik yaklasimlar
kullanma), orijinallik (yeni ve az rastlanan fikirler iiretme) yeteneklerini de igerir

(Torrance ve Goff, 1989).

Hu ve Adey (2002), her bir boyut icin iki soru olmak {iizere toplam 48 soru
yazmistir. 50 fen egitimcisinin goriislerini degerlendirilerek soru sayisini dokuza
disiirmiislerdir. Dokuz soruluk testin 6n uygulamasi 60 6grenciyle gerceklestirilerek
degerlendirilmis ve test yedi maddelik son halini almistir. Testteki her madde

modelde yer alan bdliimlerden birden fazlasini 6l¢meyi amaglamaktadir.

3.5.2.2. Bilimsel Yaraticihk Olcegi Maddeleri ve Maddelerin Bilimsel Yaraticihk
Modelindeki Yeri

Madde 1: Sira disi kullanim

Bir cam parcasim bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi liitfen

asagiya yaziniz. Ornegin; deney tiipii yapimi
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Torrance’n sira dis1 test modeline dayandirilarak yazilan bu madde bilimsel
bir amag i¢in nesne kullanimini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Model i¢inde,
(bilimsel bilgi) X (akicilik, esneklik, orijinallik) X (diisiinme)’yi kapsar bu yilizden 24

hiicrenin ii¢ (1x3x1=3)’iinti kapsar.

Madde 2: Problemi bulma

Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkl bir gezegene gitme imkdaniniz olsa, hangi
bilimsel sorulart arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorulari diistinerek bu
gezegene dair yazabildiginiz kadar cok soru yazin. Ornegin, gezegende yasayan

herhangi bir canli var mi?

Yeni soru gelistirmek ve yeni bakis acisindan yeni olasiliklar bulmak
yaraticilik gerektirir. Ikinci maddenin amaci bilimsel problem karsisinda duyarlilik
derecesini Ol¢mektir. Modelde bu (bilimsel problem) X (akicilik, esneklik ve
orijinallik) X (diisiinme ve hayal etme) toplamda alt1 (1x3x2=6) hiicreyi kapsar.

Madde 3: Uriin Gelistirme
Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullamisli ve daha giizel yapmak miimkiin
olsaydi neler yapardiniz? Liitfen yazimz. Ornegin, karanlikta gériilebilmesi icin

tekerlekleri fosforlu yapardim.

Teknik {iiretim bilimde yaraticihgm &nemli igeriklerinden biridir. Ugiincii
madde 6grencinin teknik iiriin tasarlamadaki yetenegini 6l¢gmek i¢in tasarlanmistir.
Bu madde yazilirken, 6grencilerin yasi, 6l¢limiin amac1 ve dgrenci seviyesi dikkate
almarak birgok bilimsel prensibi i¢inde barindiran bisiklet tercih edilmistir. Modelde
(teknik tiriin) X (akicilik, esneklik, orijinallik) X (diistinme ve hayal etme) yani alt1
(1x3x2=06) hiicreyi kapsar.

Madde 4: Bilimsel hayal kurma
Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu? Ornegin insanlar

havada uguyor olurlardi.
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Bu maddenin amaci 6grencilerin bilimsel hayal giiciinii 6lgmektir. Modelde
(bilimsel olgu) X (akicilik, esneklik ve orijinallik) X (hayal giicii) li¢ (1x3x1=3)

hiicreyi kapsar.

Madde 5: Problem ¢ozme
Bir kareyi en fazla kag farkh yontem kullanarak dort esit parcaya bélebilirsiniz?
Asagiya ¢izip gosteriniz.

Yaratic1 bilimsel ¢6zme yetenegini Olgmek icin tasarlanmistir. Modelde
(bilimsel problem) X (esneklik ve orijinallik) X (diisiinme ve hayal etme) dort
(1x2x2=4) hiicreyi kapsar.

Madde 6: Bilimsel Deney Yapma
Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu
yapmak i¢in liitfen akliniza gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz araglart ve basit bir

anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.

Bu madde yaratici deneysel yetenegin saptanmasi i¢in kullanilir. Modelde

(bilimsel olgu) X (esneklik ve orijinallik) X (diisiinme) iki (1x2x1=2) hiicreyi kapsar.

Madde 7: Uriin tasarlama
Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini

cizerek, her par¢anin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.

Bu madde yaratict bilimsel {iriin tasarlama becerisini Olgmek i¢in
diistiniilmiistiir. Modelde (teknik iirtin) X (esneklik ve orijinallik) X (diisiinme ve

hayal etme) dort (1x2x2=4) hiicreyi kapsar.

Test incelendiginde modeldeki biitiin hiicrelerin yer almadig1 goriilmektedir.
Hu ve Adey (2002) ilkdgretim 6grencileri i¢in kagit kalem testinin smirliliklar:
icinde (bilimsel bilgi) X (hayal etme) hiicrelerini iceren madde yazmanin imkansiz

oldugunu belirtmektedirler.

136



Bilimsel yaraticilik Olcegindeki maddeler incelendiginde; sira disi
kullanimlari, problemi bulmayi, {iriin gelistirmeyi, bilimsel hayal kurmayi, problem
c¢ozmeyi, bilimsel deney yapmayr ve iriin tasarlamayr Olgmeyi amacladigi

goriilmektedir.

3.5.2.3. Bilimsel Yaraticihk Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Olgekte ilk dort soruda akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar:
toplanmaktadir. Akicilik puani kalitelerine bakilmaksizin 6grenciler tarafindan
verilen ayr1 cevaplarin hesaplanmasiyla elde edilir. Esneklik puani ise cevapta
kullanilan her bir alan ya da yaklagimin sayisinin hesaplanmasindan elde edilir.
Orijinallik puani elde edilen biitiin cevaplarin sikliklarinin tablo héaline getirilmesiyle
gelistirilir. Hesaplamalar yapilarak verilen tiim dogru cevaplar igerisinde ilk % 5’e
giren Ogrenciler 2 puan; % 5 ila % 10 arasina giren 6grenciler ise 1 puan almaktadir.
Diger dogru yanitlara ise sifir puan verilmektedir. Besinci soruda, verilen cevaplar
icerisinde % 5’e giren Ogrencilere 3 puan, % 5 ila % 10 arasma giren 6grencilere 2
puan ve digerlerine ise 1’er puan verilmektedir. Altinci soru esneklik ve orijinallik
puanlarinin toplamidir. Esneklik puani her bir dogru metot i¢cin en yiiksek 9’dur. 3
puan arag, 3 puan ilkeler, 3 puan izlenen yoldan alinabilir. Orijinallik puani1 daha
once oldugu gibi; verilen cevaplar i¢inde % 5’in altinda ise 4 puan % 5 ila % 10
arasinda ise 2 puan yiizde % 10’dan biiyiik ise 0 puan olarak hesaplanmistir. Yedinci
sorunun puanlanmasi elma toplama makinesinin islevlerine gore ayarlanir. Toplama
makinesinin belli islevleri: elmalara ulagsmayi, elmalar1 bulmay1, elmalar1 toplamayi,
elmalar1 zemine tagimayi, elmalar1 ayiklamayi, elmalar1 tasima aracina koymay1 ve
diger agaca hareket etmeyi icerebilir. Her bir islev 3 puan almaktadir. Orijinallige

gore 1 ile 5 puan arasinda puanlama yapailabilir.
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3.5.2.4. Bilimsel Yaraticihk Ol¢eginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Alanyazin incelendiginde, Olcegin Tiirkgeye uyarlama caligmalarina
rastlanmakta fakat arastirmacilarinin ¢alismalarinin igerigi kapsaminda bazi
maddelerini  degistirdikleri ya da ortadgretim seviyesinde uyguladiklari
goriilmektedir (Aktamis, 2007; Kadayif¢l, 2008). Ayrica ¢alismalarda

degerlendirmede kullanilacak 6l¢iitlere yer verilmemistir.

Bu calismada kullanabilmek icin Hu ve Adey’den izni alinarak ve dlgegin
aslma bagl kalacak sekilde ilkdgretim 6.,7. ve 8. smf Ogrencileriyle Tiirkgeye
uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Ayrica ¢alismada 6l¢egin degerlendirme Olgiitlerine

yer verilmistir.

Sencan (2005)’a gore yabanci dilden aynen alinan Ol¢iim araglarinin
kullanilabilmesi i¢in dncelikle orijinal yazarindan izin alinmalidir. Izin siirecinden

sonra baslica iki adim vardir:

1. Yapi, kavram ve dil esitligini saglamak: ¢ift ceviri yontemiyle saglanir.
2. Olgiim aracinmn psikometrik dzelliklerini degerlendirmektir: arastirma yapilacak
testin pilot arastirma yapilarak testin gecerlik ve Olglim gilivenirliginin ortaya

konulmasiyla ilgilidir.

Oncelikle 6lcegin  kullanimma iliskin  izin alinmustir. Arastirmacilar
kaynakcada belirtmek kosuluyla ve herhangi bir ticari amag¢ giitmemek kosulu ile
olcegin kullanimma izin vermislerdir. Olgegin kullanim izni alindiktan sonra, test
Ingilizce ve Tiirkge’yi iyi bilen Ingilizce dil uzmanindan iki kisi ve fen egitimi
alaninda uzman iki kisi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. DOrt uzman ¢evirisinin
ortak noktalar1 dikkate alinarak ortaya ¢ikan taslak Tiirk¢e dlcekte yer alan maddeler
bir dil uzmam tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Bu islem sonucunda
orijinali ve Tiirk¢e’den cevirisi birbiriyle uyumlu bulunan yedi maddelik dl¢ek formu
hazirlanmistir. Kapsam gegerliginin saglanabilmesi amaciyla, 5 6gretim iiyesinin, 2

ogretim elemanmin goriisleri uzman degerlendirme formuna gére alinmustir. Oneriler
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dogrultusunda gerekli eklemeler ve diizeltmeler yapilmistir. Testin geneli i¢in uzman
uyusum yiizdesi 0,87’dir. Kapsam gecerliginin amaci, 6lgme aracinda bulunan
maddelerin 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigini, hem 6lgegin hazirlandig:
bilim alanini iyi bilen hem de 6l¢ek sorusu hazirlama tekniklerini bilen bir uzman
gruba inceleterek anlamli maddelerden olusan biitlinii olusturmaktir. Uzmanlarin
oneri ve elestirileri dogrultusunda 6lcek yeniden yapilandirilir (G6ziim ve Aksayan,
2003; Tezbasaran, 1997). Uzman goriislerinden sonra 6l¢ek 6n uygulamaya hazir
hale gelmistir. Olgegin 6n uygulamalari, Buca Ilkdgretim Okulu, 23 Nisan I1kdgretim
Okulu, Hasan Ali Yiicel Ilkdgretim Okulu, Cakabey Ilkdgretim Okulu, Makbule
Siileyman Alkan [lkdgretim Okulu, 30 Agustos Ilkdgretim Okulu ve Mimar
Kemalettin [Ikdgretim Okulu’nun 6., 7. ve 8. siniflarinda dgrenim gérmekte olan 224
kiz ve 165 erkek toplam 389 &grenciye uygulanmustrr. Olgegin puanlamasinin
yapilabilmesi i¢in Ogrencilerin her maddeye verdikleri cevaplarin sikligi
tablolagtirilmistir. Degerlendirme Hu ve Adey (2002) tarafindan belirtilen
degerlendirme Olciitlerine gore yapilmistir. Bir Olgcegin i¢ tutarlilik Olglim
gilivenirligine sahip oldugundan s6z edilebilmesi i¢in Olgegin tiim alt boliimlerinin
ayni 6zelligi Olctiigiinii kanitlamak gerekir (Goziim ve Aksayan, 2003). Cimen
(2003) ve Erkus (2003) i¢ tutarlik hesaplama yontemlerini iki yarim test tutarlik
katsayisi, madde-toplam korelasyon katsayisi ve Kuder Richardson 20, 21 ve

Cronbach alfa katsayis1 oldugunu belirtmektedirler.
Bilimsel yaraticilik 6lgeginin l¢iim giivenirligi i¢ tutarlhigi i¢in madde-toplam
korelasyonu, Cronbach alfa katsayis1 ve t testi kullanarak iist % 27 ila alt % 27

gruplarmin puanlar1 arasindaki farki anlamlilig1 incelenmistir.

Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Tiirkgeye uyarlama asamalar1 Sekil 3.3’de

Ozetlenmeye caligilmistir.
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Olgegin Kullanimina Iliskin iznin
Alinmasi

Dért Uzman Tarafindan ingilizceden
Tiirkgeye Cevrilmesi

Tiirkge Cevirinin Farkli Bir Uzman
Tarafindan Ingilizceye Cevrilmesi

Orijinali ve Cevirisinin
Karsilastirilmasi

Uzman Goriislerinin Alinmasi ve Gerekli
Diizeltmelerin Yapilmasi

Olgegin On Uygulamasinin Yapilmasi

Olgegin Puanlamasinin Yapilabilmesi
I¢in Siklik Tablosunun Olusturulmasi

Madde Toplam Korelasyonu, Cronbach
Alfa Katsayismin Belirlenmesi

Ust %27 ile alt %27 Gruplarmimn
Puanlar1 Arasindaki Farkin
Karsilastirilmasi

Tiirkge Bilimsel Yaraticilik Olgeginin
Olusmasi

Sekil 3.3. Bilimsel Yaratictlik Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlama Asamalar
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Orijinallik puanlarmin hesaplanabilmesi i¢in cevaplarin frekansi belirlenip
tablolastirilmistir. Tablo 3.5.3’de Ogrencilerin “Bir cam parcasint bilimsel olarak
hangi farkls sekilde kullanabileceginizi litfen asagiya yazimz. Ornegin; deney tiipii
vapumi” maddesine verdikleri cevaplarin % 5 ila % 10 arasinda yer alanlar1 ve %

10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 3.5.3. Bilimsel Yaraticitlik Olgegi “Bir Cam Parcasim Bilimsel Olarak Hangi
Farkli Sekillerde Kullanabileceginizi Liitfen Asagiya Yaziniz” Maddesine Verilen

Cevaplar ve Frekanslari

Madde 1’e verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik puam
frekansi
Gozlik 105 0
Biiyiiteg 83 0
Mikroskop 72 0
Teleskop 70 0
Lam-lamel 69 0
Pencere 63 0
Beher 50 0
Ampul 43 0
Mercek 34 1
Ayna 31 1
Monitor-ekran 29 1
Saat cami1 23 1
Dereceli silindir 22 1

Hu ve Adey (2002), olgegin ilk dort maddesinin orijinallik puanin
hesaplanmasinda verilen tiim dogru cevaplar icerisinde % 5’ e giren Ogrencilere 2
puan; % 5 ila % 10 arasma giren dgrencilere ise 1 puan vermektedirler. Diger dogru
yanitlar ise 0 puan almaktadir. Tablo 3.5.3. incelendiginde, 6grencilerin “Bir cam
parcasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi liitfen asagiya
yazmiz” maddesine en ¢ok verdikleri cevaplarin; gozlik, biiyiiteg, mikroskop,

teleskop, lam-lamel, pencere, beher ve ampul oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar,
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verilen cevaplar icerisinde % 10°’dan daha fazla cevaplandigi i¢in orijinallik puani
icin 0 puan almaktadir. Mercek, ayna, monitor-ekran, saat cami ve dereceli silindir
verilen cevaplar arasinda % 5 ila % 10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1
puan almaktadir. Tablo 3.5.3°deki cevaplarin disindaki tiim dogru cevaplar orijinallik

puani olarak 2 puan almistir.

Tablo 3.5.4.de 6grencilerin “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir
gezegene gitme imkaniniz olsa, hangi bilimsel sorulari arastirmak istersiniz? Liitfen
merak ettiginiz sorulart diisiinerek bu gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru
yazin. Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir canli var mi?” maddesine verdikleri
cevaplarin % 5 ila % 10 arasinda yer alanlar1 ve % 10’dan daha fazla kisi tarafindan

verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 3.5.4. Bilimsel Yaraticiik Olgegi “Eger Bir Uzay Gemisi Ile Seyahat Edip
Farkli Bir Gezegene Gitme Imkdnimiz Olsa, Hangi Bilimsel Sorulari Arastirmak

Istersiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslart

Madde 2’ye verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik puam
frekansi
Gezegende hayat (yasam) var mi? 178 0
Gezegende su var midir? 75 0
Gezegende canlilarin yapis1 ve gOrlniisi 54 0
nasildir?
Gezegende yasayan canlilar nasil bir hayat 49 0
stiriiyorlar?
Gezegende insan yasayabilir mi? 45 0
Gezegende yiyecek var mi1? 34 1
Gezegende hava var midir? 33 1
Gezegende yer ¢ekimi kuvveti var mi? 30 1
Gezegende canlilar varsa besleniyorlar mi1? 28 1
Gezegende oksijen var mi? 24 1
Gezegende binalar var mi1? 24 1
Gezegende bitki var m1? 23 1
Gezegen nasil bir yer? 20 1
Gezegende sicaklik ka¢ derece arasinda 20 1
degisiyor?

Tablo 3.5.4. incelendiginde, “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkl bir
gezegene gitme imkaniniz olsa, hangi bilimsel sorulari arastrmak istersiniz?”
maddesine en ¢ok yazdiklar1 sorularin “Gezegende yasam ve su var mi?”, “Canlilar
varsa yapilar1 nasil ve nasil bir yasam siiriiyorlar?”, “Gezegende insan yasayabilir
mi?” oldugu goriilmektedir. Bu sorular, sorulan sorular icerisinde % 10°dan daha
fazla cevaplandigi i¢in orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir. “Gezegende yiyecek,
hava, yer ¢ekimi, oksijen, bina, bitki var m1?”, “Canlilar varsa nasil besleniyorlar?”,
“Gezegen nasil bir yer?”, “ Sicaklik ka¢ derece arasinda degisiyor?”, sorulari

sorulan sorular arasinda % 5 ila % 10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1
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puan almaktadir. Tablo 3.5.4.°deki cevaplarim disindaki tiim dogru cevaplar

orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

Tablo 3.5.5’de 6grencilerin “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigli
ve daha giizel yapmak miimkiin olsayd: neler yapardiniz?” maddesine verdikleri
cevaplarin % 5 ila % 10 arasinda yer alanlar1 ve % 10’dan daha fazla kisi tarafindan

verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 3.5.5. Bilimsel Yaraticilik Olcegi “Swradan Bir Bisikleti Daha Ilgin¢, Daha
Kullamishi ve Daha Giizel Yapmak I¢in Miimkiin Olsaydi Neler Yapardiniz?”

Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar

Madde 3’e verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik
frekansi puani

Bisikleti desenli- renkli yapardim. 58 0

Gece yolu gérmek i¢in far takardim. 53 0

Daha hizl1 gitmesi i¢in motor takardim. 45 0

Her yerini 1giklandirirdim. 42 0

Yagmurdan ve gilinesten korunmak icin iizerine 40 0

acilip kapanabilen bir sistem yapardim.

Ucgabilir hale getirirdim. 32 1
Oturagini koltuk gibi yaparim. 31 1
Koltuk sayisini artiririm. 27 1
Kendisi pedal cevirecek bir sistem (otomatik 27 1
pedal) koyardim.

Konusan korna sistemi yerlestirirdim. 26 1
Mini televizyon, bilgisayar ve telefon monte 25 1
ederdim.

Renk degistirebilir 6zellik saglardim. 21 1
Bagaj yapardim. 20 1
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Tablo 3.5.5. incelendiginde, “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanisl
ve daha gilizel yapmak miimkiin olsaydi neler yapardiniz?” maddesine en ¢ok
verdikleri cevaplarm; desenli-renkli yapmak, far takmak, motor takmak, 11kl
yapmak, lizerine acilip kapanabilen bir sistem yapmak oldugu goriilmektedir. Bu
cevaplar, verilen cevaplar igerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandig: i¢in orijinallik
puani i¢in 0 puan almaktadir. Ucabilir hale getirmek, oturag: koltuk yapmak, koltuk
sayisin1 artirmak, otomatik pedal koyma, konusan korna sistemi, televizyon,
bilgisayar ve telefon monte etmek, renk degisebilir 6zellik yapmak ve bagaj yapmak
verilen cevaplar arasinda % 5 ila % 10 arasinda yer aldigindan orijinallik puant i¢in 1
puan almaktadir. Tablo 3.5.5’deki cevaplarin disindaki tiim dogru cevaplar orijinallik

puani olarak 2 puan almistir.

Tablo 3.5.6’da 6grencilerin “Eger yercekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada
neler olurdu?” maddesine verilen cevaplarin % 5 ila % 10 arasinda yer alanlar1 ve %

10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 3.5.6. Bilimsel Yaraticitlik Olgegi “Eger Yercekimi Kuvveti Olmasayd: Sizce
Diinyada Neler Olurdu?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslari

Madde 4’e verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik
frekansi puani
Her sey havada ugardi. 89 0
Insanlar ugard. 56 0
Evler havada ugardu. 41 0
Yemek yiyemezdik. 42 0
Sivi icemezdik. 38 0
Esyalarimizi tutamazdik. 33 1
Ulasim zor olurdu. 32 1
Her sey ¢ok zor yapilirdi. 32 1
Yiirtiyemezdik. 26 1
Diinyanin diizeni alt iist olurdu. 22 1
Canlilar i¢in yasam olanaklari olmazdi. 20 1
Arabalar ugak gibi olurdu. 20 1
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Tablo 3.5.6. incelendiginde, “Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce
diinyada neler olurdu?’maddesine en ¢ok verdikleri cevaplarin; “her sey havada
ucard1”, “insanlar, evler ugardr”. “Yemek yiyemezdik” ve “sivi icemezdik” oldugu
goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar igerisinde % 10’dan daha fazla
cevaplandig1 i¢in orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir. Esyalarimizi tutamazdik,
ulagim zor olurdu, her sey ¢ok zor yapilirdi, yiliriiyemezdik, diinyanin diizeni alt ist
olurdu, canlilar yasayamazdi ve arabalar ucak olurdu verilen cevaplar arasinda % 5
ila % 10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan almaktadir. Tablo

3.5.6’daki cevaplarin disindaki tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan

almigtir.
Tablo 3.5.7.’de 6grencilerin “Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak

dort esit par¢aya bolebilirsiniz? ” maddesine verdikleri cevaplardan % 10’dan daha

fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 3.5.7. Bilimsel Yaraticihik Olcegi “Bir Kareyi En Fazla Ka¢ Farkli Yontem
Kullanarak Dort Esit Par¢aya Bolebilirsiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve

Frekanslar

Madde 5’e verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik puam

frekansi

333 1
299 1
191 1
174 1

Besinci maddenin degerlendirilmesinde % 5’e giren 6grencilere 3; % 5 ila %
10 arasina giren ogrencilere 2 puan ve digerlerine ise 1° er puan verilmektedir (Hu ve
Adey, 2002). Tablo 3.5.7. incelendiginde “Bir kareyi en fazla ka¢ farkli yontem
kullanarak dort esit parcaya bolebilirsiniz?” maddesine iligskin ¢izilen sekiller verilen
cevaplar igerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandig1 i¢in orijinallik puani i¢in 1
puan almislardir. Verilen cevaplar icinde % 5 ila % 10 arasmna giren Ogrenci
bulunmadigindan 2 puan verilmemistir. Tablo 3.5.7’deki cevaplarin disindaki tim

cevaplar % 5’den daha az kisi tarafindan verildigi i¢in 3 puan almistir.
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Tablo 3.5.8’de 6grencilerin “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi
oldugunu nasil test edersiniz? ” maddesine verilen cevaplarm % 5 ila % 10 arasinda

yer alanlar1 ve % 10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 3.5.8. Bilimsel Yaraticilik Olcegi “Size Iki Tiir Pecete Verilseydi Hangisinin
Daha Iyi Oldugunu Nasil Test Edersiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve

Frekanslar
Madde 6’ya verilen cevaplar Cevaplanma  Orijinallik
frekansi puani

Hangisinin daha fazla sivi ¢ektigine bakarim. 139 0
Suyun i¢ine atip parcalanma siiresini kontrol 123 0
ederim.

Yirtilma siiresine bakardim. 62 0
Yumusak olanini belirlerim. 58 0
Kalin olani segerdim. 51 0

Kat sayis1 fazla olani secerim. 39 0
Kirv/lekeyi daha once temizleyenini secerim. 21 2

Altinct maddenin degerlendirilmesinde orijinallik puani; verilen cevaplar
icinde % 5’in altinda ise 4 puan % 5 ila % 10 arasinda ise 2 puan yiizde % 10’dan
bliyiik ise 0 puan olarak hesaplanmistir (Hu ve Adey, 2002). Tablo 3.5.8.
incelendiginde “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edersiniz?” maddesine en ¢ok verdikleri cevaplarin; daha fazla sivi gekme 6zelligine
baktiklari, suyun i¢inde parcalanma siirelerini kontrol ettikleri, yirtilma siiresini
dikkate aldiklari, yumusaklig1 degerlendirdikleri, kalinlig: test ettikleri ve kat sayisi
fazla olan1 segtikleri bigciminde oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar
icerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandigi i¢in orijinallik puani i¢in 0 puan
almaktadir. Lekeyi daha dnce temizleyeni segcerim cevabi, verilen cevaplar iginde %
5 ila % 10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 2 puan almistir. Tablo
3.5.8’deki cevaplarin disindaki tiim cevaplar % 5’den daha az kisi tarafindan

verildigi i¢in 4 puan almistir.
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Yedinci sorunun puanlanmasi elma toplama makinesinin islevlerine gore
yapilmistir. Toplama makinesinin her bir islevi 3 puan almistir ve orijinallik puani

gore 1 ile 5 puan arasinda degerlendirilmistir.

Yedi madde i¢in toplam puanlar hesaplanmistir. Olgegin 6l¢iim Cronbach alfa
i¢ tutarhilik katsayis1 0,86 olarak bulmustur. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve
yliksek olmasi, maddelerin benzer o6zellikleri 6rnekledigini gosterir ve testin i¢

tutarliginin yiiksek oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Tablo 3.5.9.’da 0lcegin toplam puanlar1 ve her bir maddenin puanlari

arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.5.9. Bilimsel Yaraticilik Olcegi Madde Toplam Koreldsyonlar

Madde 1 Madde2 Madde3 Madde4 Madde5 Madde6 Madde7

0,517 0,7397 0,590 0,606 03697 0,569 0,518""
Toplam

**p <.01

Sencan (2005)’a gore korelasyonun 0,60-0,80 aras1 giicli iliskiyi, 0,40-0,59
arasi orta derecede iliskiyi, 0,20-0,39 aras1 diistik iliskiyi ve 0,20 ve alt1 zayif iliskiyi
gostermektedir. Tablo 3.5.9. incelendiginde, dl¢egin tiim maddeleri ile toplam puani
arasinda pozitif ve anlaml iliskinin oldugu goériilmektedir. Madde 2, madde 4 ve
Olcegin toplam puani arasinda giiclii derecede, madde 1, madde 3, madde 6, madde 7
ve Olcegin toplam puani arasinda orta derecede, madde 5 ve Glgegin toplam puant
arasinda diisiik derecede iliski oldugu goriilmektedir. Madde toplam test korelasyon
katsayisinin hangi 6lgiitiin altinda olursa 6l¢iim giivenirliginin yetersiz sayilacagi
konusunda bir standart bulunmamakla birlikte; Karasar (2003) 0,50’den kiigiik
katsayis1 olan maddelerin Ol¢iim giivenirliginden sliphe duyulmasi gerektigini
belirtirken, Tezbasaran (1997), katsaymin 0,30’un iizerinde olmasi gerektigini

belirtmektedir.
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Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne kadar ayirt etti§ini incelemek
amaciyla bilimsel yaraticilik 6lgegi maddelerinin iist % 27 ila alt % 27 gruplarmin
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in t-testi yapilmistir. Bu analizlere iliskin

sonuglar Tablo 3.5.10.’da verilmistir.

Tablo 3.5.10. Bilimsel Yaraticihk Olgegi Maddelerinin Ust % 27 ve Alt % 27
Gruplara Gore T-Testi Sonuglari

GRUP n x S sd t P

MADDE 1 alt% 27 105 4,91 3,10 137,16 8,23 0,00
ust% 27 105 11,56 7,66

MADDE 2 alt% 27 105 5,26 3,04 127,90 11,70 0,00
ust% 27 105 16,04 8,93

MADDE 3 alt% 27 105 3,75 2,51 178,74 12,51 0,00
ust% 27 105 9,37 3,85

MADDE 4 alt% 27 105 4,09 2,63 166,01 11,41 0,00
ust% 27 105 9,98 4,57

MADDE 5 alt% 27 105 2,27 1,41 150,64 4,78 0,00
ust% 27 105 3,78 2,89

MADDE 6 alt% 27 105 4,67 2,92 154,28 10,08 0,00
ust% 27 105 11,03 5,76

MADDE 7 alt% 27 105 5,46 3,69 165,16 11,72 0,00
ust% 27 105 13,99 6,47

Tablo 3.5.10 incelendiginde bilimsel yaraticilik 6lgeginin biitiin maddeleri alt
% 27’lik grup ve tiist % 27’lik gruba gore anlamhi farklilik gostermektedir. Gruplar
arasindaki istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliligmin

bir gostergesi olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2008).
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3.5.3. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi

Bireylerin fen okuryazari olmalari i¢in olumlu tutum ve degerlere sahip
olmalar1 beklenir. Foley ve McPhee (2008) 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin
gelecek yasantilarindaki fen basarilarinda ve kaliciliginda 6nemli rol oynayacagini
ifade etmektedirler. Dieck (1997), fene yoOnelik tutumlarin okul disinda bir fen
projesi hazirlamayla ilgilenme gibi gelecege iliskin davraniglar1 etkiledigini
belirtmektedir. Lewis (2001)’e gore dgrencinin fene yonelik tutumlarii, 6gretmeni
ve 6grenme ortamini etkilemektedir. Freedman (1997), fen derslerinde 6gretmenlerin
sinif ortamlarin1 daha eglenceli ve tesvik edici hale getirmelerinin fen basarilarina ve
fene yonelik tutumlarma olumlu etki saglayacagini belirtmektedir. Ogrencilerin
ogretmenleri tarafindan yonlendirildigi ve tesvik edildigi ve Ogrenciler tarafindan
eglenceli olarak goriilen 6grenme yontemlerinden bir tanesi de proje tabanli 6grenme
yontemidir. Fen ve teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmenin 6nemi dikkate
almarak bu arastirmada proje tabanli 6grenme yOnteminin Ogrencilerin fen ve

teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada Balim, Sucuoglu ve Aydm (2009) tarafindan gelistirilen
Cronbach Alpha 6l¢iim giivenirlik katsayist 0,94 olarak bulunan ve ii¢ alt faktorde
toplanan, 44 tutum maddesinden olusan Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmustir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 44, en yiiksek puan ise 176 dr.
Olgek 21 madde igeren Cronbach Alpha 6lgiim giivenirlik katsayist 0,91 olan
hoslanmama (olumsuz duygular), 17 madde igeren Cronbach Alpha 6l¢iim giivenirlik
katsayis1 0,91 olan olumlu duygular ve 6 madde iceren Cronbach Alpha 6l¢iim
giivenirlik katsayist 0,74 olan Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi alt boyutlarindan

olusmaktadir.

Olgegin gelistirilme asamalarinda arastirmacilar asagidaki yolu izlemislerdir

(Balim ve digerleri, 2008):
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» Madde havuzunun olusturulabilmesi amaciyla 55 6grencinin fen ve teknolojiye
iliskin goriisleri almmustir. Ogrenci goriisleri ve daha 6nce hazirlanan tutum
Olcekleri incelenerek 57 madde belirlenmistir.

» Kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman gortisleri alinmistir.

» 20 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve uygulamada zorlandiklar1 maddeler
belirlenerek deneme uygulamasi yapilmastir.

» Goriis ve Oneriler dogrultusunda 62 maddelik Olgegin  deneme formu
olusturulmus ve 15 ilkdgretim okulunda uygulanmistir.

» Uygulamalar sonucu toplanan verilerin faktor analizi yapilmistir.

> Istatistiksel ¢alismalardan sonra 44 madde ve iic boyuttan olusan “Fen ve

~ 19

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” olusturulmustur.

3.5.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yildirim ve Simsek (2006) nitel arastirmalarin 6l¢iimden ziyade agiklamay1
olanakli kilacak iligkileri ortaya ¢ikarmayi, olay ve olgularin i¢inde gerceklestigi
durumu Onemsedigini belirtmektedirler. Bu arastirmada ogrencilerin proje tabanli
ogrenme uygulamalarma iligkin goriislerini belirlemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi  kullanilmistir.  Yari
yapilandirilmig goriisme teknigi ile arastirmaci ilgili kisi veya kisilerle goriisme
yapmadan Once arastiracagl veya soracagi sorulart belirler (Karasar, 2003). Kat1 bir
sekilde bu sorulara bagli kalmasa da bu sorularin goriismesinde kendisine rehberlik
etmesini amaclar. Teknik, bir 6l¢iide serbest bir uygulamaya sahip olmakla birlikte
onceden hazirlanmis bir plan cercevesinde yiiriitiildiiglinden toplanan veriler
sistematik bir kiimelenmeye sahiptir ve bu nedenle de kolay analiz edilir (Sencan,
2005). Drever (1995)’e gore yar1 yapilandirilmis goriismeler sayesinde kisilerin
durumlarina iligkin gercek bilgiler, tercih ve goriislerine iliskin ifadeleri
toplanabilmekte ve motivasyonlary, deneyimleri ve muhakeme yetenekleri
derinlemesine kesfedilebilmektedir. Grindsted (2005) insanlarin herhangi bir andaki
davraniglarini, goriislerini, inanglarini ve degerlerini dogrulatmak i¢in kullanilan
yapilandirilmis goriismelerle kiyaslandiginda yar1 yapilandirilmis goriismelerin,

insanlarin  sosyal etkilesim i¢cinde kendi diinyalarmin anlamini  nasil
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nitelendirdiklerini anlamak amaciyla yapildigmi belirtmektedir. Horton, Macve ve
Struyven (2004)’a gore bu teknik, goriisiilen kisiye diisiincelerini agiklamak ve ne

hissettigini vurgulamak i¢in bir derece 6zglirliik vermektedir.

Proje tabanli 6grenme uygulamalarina iliskin 6grenci goriislerini belirlemek
amaciyla yar1 yapilandirilmis on ii¢ maddelik goriisme sorulari hazirlanmistir.
Deneysel islem sonrasi deney grubundaki 6grencilerle yapilan goriismeler kayda
almmistir. Kayittan dinlenerek kagida aktarilan veriler icerik analizi ve betimsel
analiz kullanilarak analiz edilmistir. Goriisme sorularinin gelistirilme asamasinda
uzman goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri sonunda diizeltmeler yapildiktan sonra
goriisme sorularma son hali verilmistir. Goriismelerin analizi i¢in nitel analiz
tekniklerinden igerik analizi kullanilmustir. igerik analizinde oOgrencilerin yari
yapilandirilmis acik uglu goriisme sorularmna verdigi yanitlar ana basliklar altinda
toplanmistir. Ana baslhiklar altindaki kodlar yiizde ve frekans degerleri hesaplanarak
degerlendirilmistir. Goriismelerin analizleri li¢ uzman tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu asamada ses kayd1 yoluyla toplanan veriler her bir 6grenci i¢in goriisme formuna
aktarilmistir. Uzmanlar birbirinden bagimsiz olarak sorularin yaniti oldugunu
diistindiikler1 kisimlar1 isaretlemiglerdir. Sencan (2005)’a gore uyusum ylizdesi,
gozlemcilerin veya degerlendiricilerin uyustuklar1 madde sayisinin toplam
degerlendirme veya gozlem sayisina olan oranidir ve elde edilen degerin giivenilir
kabul edilebilmesi i¢cin uyusum yiizdesinin 0,70 {izerinde olmasi gerekmektedir.
Birinci soru i¢in uyusum yiizdesi 0,87, ikinci soru i¢in 0,91, tigiincii soru igin 0,93,
dordiincii soru i¢in 0,98, besinci soru i¢in 1, altinci soru i¢in 0,82, yedinci soru i¢in
0,84, sekizinci soru i¢in 0,94, dokuzuncu soru i¢in 0,96, onuncu soru i¢in 0,87, on
birinci soru i¢in 1, on ikinci soru i¢in 0,92 ve on tgiincii soru icin 0,95°dir.

Uzmanlarm on ii¢ goriisme sorusu i¢in ortalama uyusum ytlizdesi 0,92°dir.
3.6. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin Hazirlanmasi
Arastirmada Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin “Giines Sistemi ve Otesi:

Uzay Bilmecesi” lnitesindeki kazanimlarla ilgili 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek,

merak uyandiracak ve giinliik hayatta karsilasabilecekleri bilgileri igerecek etkinlik
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yapraklar1 hazirlamistir. Etkinlik yapraklarinda 6grenciyi arastirmaya tesvik etmek
oncelikle dikkat edilen nokta olmustur. Proje tabanli 6grenme yonteminde konunun
seciminin Ogrenciye birakilmasi Onerilse de Ogretmenin rehberligi de Onemlidir.
Konudan sapmalar yasanmamas1 amaciyla yonlendirmeler yapilmistir. Arastirmalari
stiresince 0grenciler 6zgiir birakilmistir. Yontemin bir {inite siirecinde uygulanacak
olmas1 nedeniyle iinite kapsamindaki kazanimlarin ydntem uygulamalariyla
kazandirilmas1 hedeflenmistir. Ogretmen igin hazirlanan etkinlik yapraklarinda ilgili
kazamimlara yer verilmistir. Ogrenciler i¢in olan yapraklarda kazanimlar yer
almamaktadir. Deneysel uygulama siirecinde uygulanmak tizere dort haftalik plan
hazirlanmustir. Ogretim programindaki kazanim sayis1 da dikkate almarak hazirlanan
“Gok Cisimlerini Taniyalim” konusuna iligkin planda alt1 etkinlik yapragi, “Giines
Sistemi” konusuna iliskin hazirlanan planda ii¢ etkinlik yapragi, “Uzayr Nasil
Gozlemliyoruz?” konusuna iliskin hazirlanan planda iki etkinlik yapragi ve “Uzay
Teknolojisi” konusuna iliskin hazirlanan planda iki etkinlik yapragi yer almaktadir.
Ogrencilerde merak uyandirmak amaciyla problem durumlari sunulurken
senaryolardan, karikatiirlerden, videolardan ve konuya iliskin haberlerden
faydalanilmistir. Hazirlanan etkinlik yapraklar1 iki Tiirkce dil uzmanma ve iki
ilkdgretim 7. smif 6grencisine okutulmustur. Grup hélinde igbirligi i¢inde g¢alisan
ogrenciler etkinlik yapraklar1 ¢ercevesinde projelerini hazirlamislar ve dort hafta
stiresince istedikleri yontemlerle sunmuslardir. Ayrica derslerde 7. smif Fen ve

Teknoloji ders ve ¢aligma kitabinda yer alan etkinliklere yer verilmistir.

Tablo 3.6.1.’de 6grencilere problem durumlarmi ortaya koyabilmek amaciyla

verilen etkinlik kagitlarmnin igeriginin haftalara gére dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 3.6.1. Etkinlik Kagitlarimin Iceriginin Haftalara Gére Dagilimi

< < < <

- - - -

€3 €3 €3 €3

< < < <

— N 0 =~ TOPLAM
Senaryo 4 2 2 1 9
GoOzlem Formu 1 1
Video 2 2
Gokyiizii gozlem 1 1
programi
Metin tamamlama 1 1
Karikatiir 1 1
Model Tasarimi 1 1 2
Giincel haberler 1 1 7
Degerlendirme 4 3 1 1 9

Dort haftalik siireg iginde etkinlik kagitlarinda, 6grencilere “Giines Sistemi ve
Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesine iliskin problem durumlarini ortaya koyabilmek
amactyla 9 senaryodan, 1 gozlem formundan, 2 videodan, 1 gokylizii gozlem
programindan, 1 metin tamamlamadan, 1 karikatiirden, 2 model tasarimindan, 7
giincel haberlerden faydalanilmistir. Degerlendirme amaciyla da 9 degerlendirme
etkinligi kullanilmistir. Bes grup halinde calisan 6grenciler etkinlik kagitlarindaki
problem durumlarindan yola c¢ikarak projelerini hazirlamiglar ve sunumunu
yapmuslardir. Ogrenci gruplarmimn proje sunumu i¢in kullandigi ydnteminin dort

haftalik stire¢ igindeki dagilimi Tablo 3.6.2.°de yer verilmistir.
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Tablo 3.6.2. Gruplarin Haftalara Gére Kullandigr Proje Sunum Yontemleri

SUNUM
YONTEMi = = = = =
7 7 7 7 7
< 2 2 < S TOPLAM
Bilgisayar X X 2
Sunumu
ﬁ Poster X X X 3
i Model
= Hazirlama
=~  Drama X 1
Bilgisayar X X X
Sunumu
ﬁ Poster X X 2
=  Model X X X X X 5
<
= Hazirlama
& Siir X X X X X 5
Bilgisayar X X X X 4
Sunumu
ﬁ Poster X X 2
i Model X X X X X 5
= Hazirlama
“  Video X 1
Bilgisayar X X X X 4
Sunumu
ﬁ Poster X X 2
i Model X X X X 4
= Hazirlama
< Video X 1

Bes grup halinde dort hafta siiresince calisan 6grenciler projelerinin sunumu
icin toplamda 13 bilgisayar sunusu, 9 poster, 14 model hazirlamiglardir. Sunum i¢in
drama 1 kez kullanilmistir. 5 kez siir yazma-okuma kullanilmig, 2 kez video

izletmiglerdir.

3.7.Verilerin Analizi

Arastirmada bir deney bir kontrol olmak {izere iki grupla ¢alisilmis ve elde
edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin degerlendirilmesinde
Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi 17.0 (SPSS-Statistical Packages for the Social

Sciences)’den yararlanilmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin dagilimini incelemek ve normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek i¢in, deney ve kontrol grubunun “Giines Sistemi
ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Yaraticilik ile
Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgekleri’nin degerlendirilmesinden almis
olduklar1 6n test ve son test sonuclarina Shapiro-Wilks normallik testi uygulanmstir.
Alpar (2003) ve Biyiikoztirk (2008) grup sayisinin 50°den kiiciik oldugu
durumlarda verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in Shapiro-Wilks
testi kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Hesaplanan p-degerinin 0,05’den biiyiik
¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma
gostermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanir (Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk
Bokeoglu, 2010). Normallik varsayiminin test edilmesinde ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerine de dikkat edilmelidir (Simsek, 2007). Carpiklik
degerinin 0 olmas1 verilerin olusturdugu dagilimm simetrige cok yakin bir sekil
aldiginin gostergesi olarak kabul edilir (Kan, 2006). Sencan (2005) carpiklik ve
basiklik degerlerinin (-1, +1) arasinda olmasi1 gerektigini belirtmektedir.
Biiyiikoztiirk (2008) ise carpiklik katsayisi (-1, +1) smirlart i¢inde kaliyorsa,

puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigini belirtmektedir.

Tablo 3.7.1.’de “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik
Basar1 Testi Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.7.1. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basari
Testi Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglart

Gruplar N  Shapiro- p Carpikhk Basikhik
Wilks

Akademik Deney 26 0,95 0,23 -0,02 -0,97
Basar1 Testi-On
Test Kontrol 27 0,95 0,30 0,63 0,23
Akademik Deney 26 0,93 0,12 -0,56 -0,57
Basan Testi-Son
Test Kontrol 27 0,94 0,55 0,43 -0,86
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Tablo 3.7.1. incelendiginde akademik basar1 testinin 6n test ve son test tiim
gruplarmin p degerinin 0,05’den biiyiik ¢iktig1 ve carpiklik ile basiklik degerlerinin
+1, -1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin
akademik basgar1 testi On test ve son test puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi, verilerin normallik varsayimim karsiladigi goriilmektedir. Bu nedenle

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 3.7.2.°de Bilimsel Yaraticihik Olgegi Shapiro-Wilks Normallik Testi

Analiz Sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.7.2. Bilimsel Yaraticilk Olgegi Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz

Sonuclart

Gruplar N  Shapiro- p Carpikhk Basikhik

Wilks

Bilimsel Deney 26 0,96 0,54 0,22 0,71
Yaraticihk
Olcegi-On Test Kontrol 27 0,95 0,25 0,42 -0,45
Bilimsel Deney 26 0,94 0,17 0,80 0,35
Yaraticihk
Olgegi-Son Test oo 01 27 095 024 0,43 0,24

Tablo 3.7.2. incelendiginde bilimsel yaraticilik dlgegi on test ve son test tiim
gruplarmin p degerinin 0,05’den biiyiik ¢iktig1 ve carpiklik ile basiklik degerlerinin
+1, -1 araligmnda oldugu goriilmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin
bilimsel yaraticilik 6n test ve son test puanlarmin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi, verilerin normallik varsayimim karsiladigi goriilmektedir. Bu nedenle

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 3.7.3.°de Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Shapiro-Wilks

Normallik Testi Analiz Sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 3.7.3. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi Shapiro-Wilks Normallik Testi

Analiz Sonucglart

Gruplar N  Shapiro- p Carpikhk Basikhik
Wilks

Fen ve Deney 26 0,92 0,06 -0,41 -0,88
Teknolojiye

¥6nelikﬁTutum Kontrol 27 0,94 0,18 0,13 0,87
Olcegi-On Test

Fen ve Deney 26 0,93 0,90 - 0,01 0,88
Teknolojiye

Yonelik Tutum o0 27 096 0,55 0,27 0,59

Olcegi -Son Test

Tablo 3.7.3. incelendiginde Fen ve Teknolojiye Y6nelik Tutum Olgegi 6n test
ve son test tiim gruplarmin p degerinin 0,05’den biiyiik ¢iktig1 ve carpiklik ile
basiklik degerlerinin +1, -1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durumda deney ve
kontrol gruplarinmn Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi 6n test ve son test
puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi, verilerin normallik
varsayimini karsiladigi goriilmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik

testler kullanilmistir.

Veriler normal dagilimdan anlamli (asir1) sapmadigindan arastirmada on test
ve son test puanlarinin karsilastirilabilmesi i¢in bagimsiz, bagimli gruplar i¢in t testi,

kovaryans analizi (ANCOVA) ve MANOV A kullanilmistir.

Fen ve teknolojiye yonelik tutum On test puanlarinda anlamli olmamakla
birlikte deney grubunun daha yiiksek oldugu belirlendiginden, fen ve teknolojiye
yonelik tutum oOn test puanlar1 iizerinde kismi denklestirme gergeklestirilerek son
testler icin alman diizeltilmis fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlari lizerinden
gerekli degerlendirmeler yapilmistir. Denk olmayan kontrol gruplu deneysel desende
kovaryans analizi (ANCOVA) gruplarmm baslangigtaki farkliliklarini azaltan bir
tekniktir (Balc1, 2001). Biiytikoztiirk (2008)’e gore kovaryans analizi (ANCOVA) bir

deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta
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bir azalma saglamaktadir. Kovaryans analizinin (ANCOVA) kullanilabilmesi i¢in

baz1 varsayimlari karsilamasi gerekir.

1) Gruplar i¢i regresyon egimleri (regresyon katsayilary) esittir.

Yapilan ilk analizlerde grup on test fen ve teknolojiye yonelik tutum puani
ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (F(1-49)=.808; p=.373>.05). Bu deger,
farkli gruplarda yer alan Ogrencilerin 6n teste baglh olarak son test puanlarmin
yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit olduguna

isaret etmektedir.

2) Seckisiz bir desende bagimli degisken ve ortak degisken arasinda dogrusal bir
iliski vardr.

Gruplarin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli ve dogrusal
bir iligki belirlenmistir. Bu deger deney grubu icin r= 0,88 (p=0,000<.05) kontrol
grubu i¢cin r=0,80 (p=0,001<.05)’dir. Ayrica sacilma diyagrami (scatter plot)

incelenerek iligkinin dogrusal ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

3) Bir faktore gore olusan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin

evrendeki dagilimi normaldir ve varyanslar esittir.

Gruplara iliskin verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov
testiyle smanmis ve Levene testi ile gruplara iliskin varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Gruplara iligkin puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugu
belirlenmis (p>.05) ve Levene (varyans homojenligi) testinde anlamli bir fark

bulunmamistir (F=3,19, p=0,08>.05).

4) Ortalama puani karsilastirtlacak orneklemler iliskisizdir.

Deneysel calismada yer alan deney ve kontrol gruplar1 karsilagtrilmis ve
gruplarin iligkisiz oldugu goriilmiistiir. Kovaryans analizi (ANCOVA) i¢in gerekli 6n

kosul varsayimlarin saglandigi belirlendiginden, Ogrencilerin son test fen ve
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teknolojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda farkliligm belirlenmesinde kovaryans

analizi (ANCOVA) kullanilmastir.

Deney ve Kontrol grubunun o6n test-son test Fen ve Teknolojiye Yonelik
Tutum Olgegi’nin alt faktér puanlarmna gore karsilastrma yaparken ¢ok degiskenli
ANOVA (MANOVA) kullanmilmistir. Biiyiikoztiirck (2008)’e gore MANOVA,
bagimli degiskenlerin bilesenlerinden elde edilen grup ortalama puanlar1 arasinda
fark olup olmadigini inceleyen bir tekniktir. MANOVA, bagimli degisken lizerinde
etkisi gozlenen faktdr sayismna gore de tamimlanabilir. Tiirkmen (2008) varyans
analiziyle (ANOVA) yapilan calismalarda her defasinda tek bir bagimli degisken
boyutunda bagimsiz degiskenler agisindan karsilastirma yapilirken MANOVA
testinde birden fazla bagimli degisken ayni bagimsiz degiskenler i¢in varyans analizi
yapma firsat1 verdigini belirtmektedir. Boylelikle gereksiz tekrarlardan kaginilarak

bulgular1 tek bir tabloda sunabilme imkanini saglanmaktadir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkin anlamliligini belirleyebilmek igin
p degerinin 0,05’den kiiclik olmasina bakilmistir. Kokli, Biiyiikoztik ve Cokluk
Bokeoglu (2010)’na gore oOrneklemler ortalamalari arasindaki farklarm anlamli
bulunmasi bagimsiz ve bagimli degisken arasinda giiglii bir iliski oldugunu garanti
etmez. Etki bliyiikligl (genisligi) indeksi olan eta kare, test puanlarindaki varyansin
ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine bagli olduguna iligkin
yorum yapma imkani verir. Cohen tarafindan formiile edilen standardize edilmis etki
biiytikligli indeksi olan d degeri ise karsilastirilan ortalamalarin birbirlerinden kag
standart sapma uzaklastigini yorumlama imkanm verir. King ve Minium (2003),
ornekler lizerinde agiklayarak sadece p degeri dikkate alinarak yapilan calismalara
glivenmenin mantikli olmadigini ifade etmektedirler. Etki degerinin 1yi bir
arastirmanin bulgularinda ve yorumunda bulunmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Bunun okuyucunun Orneklemi, arastirma modelini, analizi karsilastirmasma ve
sonuclarin  istikrarli  bir  sekilde degerlendirilmesine olanak sagladigini
belirtmektedirler. Arastirmacilar, etki degerinin, arastrmanin giicii hakkinda
gelecekte yapilacak olan meta analiz c¢alismalarna bilgi verecegini ifade

etmektedirler. Etki degeri, bir c¢alismanin etkisinin 6nemi konusunda karar

161



verebilmede standart saglar (Aron ve Aron, 2002). Biiyiikoztiirk (2008), 07 (eta kare)
degerinin 0,00-100 arasinda degistigini, 0,01 in kii¢iik etki biiyiikligii, 0,06 nin orta
etki biiyiikligii, 0,14’1in biiyiik etki degeri olarak yorumlandigini belirtmektedir. Etki
biiytikligli degeri olan d’nin + sonsuz ve — sonsuz arasinda deger alabildigini,
isaretine bakilmaksizin, 0,2 kiiciik etki biiyikligi, 0,5 orta ve 0,8 biiylik etki
biiytikligli olarak yorumlandigmi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008; Erkus,
2006). Bu calismada deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu

durumlarda etki degeri hesaplanmustur.

Ayrica dgrencilerin proje tabanli 6grenme yontemine iliskin goriisleri nitel
analiz yontemlerinden icerik analizi kullanilarak analiz edilmis ve uzmanlar
arasindaki uyusum degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir. Biiylikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008), icerik analizini belirli kurallara
dayali kodlamalarla, bir metnin baz1 sdzciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile
ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadirlar. Igerik
analizi sozel, yazili ve diger materyallerin sistematik ve nesnel bir sekilde

incelenmesine olanak tanir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

3.11.Arastirma Plan
Arastirma plani Tablo 3.11.’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Zaman Cizelgesi

Ay/Y1l Yapilacak islem

Ocak 2011 Olgek gelistirmek icin gerekli izinlerin alimasi

Subat-Mart 2011 Giivenirlik i¢in 6lgeklerin uygulanip, degerlendirilmesi

Mart 2011 Deneysel uygulama i¢in gerekli izinlerin alinmasi

Mayis 2011 Gelistirilen O6lgme araclarinin O6grencilere 6n test olarak
uygulanmasi

Mayis 2011 Deneysel uygulamanin yapilmasi

Haziran 2011 Son testlerin uygulanmasi ve oOgrencilerle goriismeler
yapilmasi

Haziran 2011- Verilerin degerlendirilmesi ve sonug¢ raporunun yazilmasi

Haziran 2012
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BOLUM—4

Bu béliimde her bir alt probleme iliskin veri toplama araclari ile elde edilen

verilerin analizine ve analiz sonuglarmin yorumlarina yer verilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Fen ve teknoloji dersinde “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
initesinin  6gretiminde proje tabanli Ogrenme uygulamalarinin 6grencilerin
basarilarina, fen ve teknolojiye yonelik tutumlarma ve yaratict diislinmelerine
etkisinin arastirildigi ¢alismanin bu boliimiinde deneysel uygulama Oncesinde ve
sonrasinda her bir alt probleme iligkin veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin

analizlerine ve analiz sonuglarinin yorumlarma yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Proje tabanli 6grenme yontemi ile derslerin
planlandig1 deney grubundaki 6grencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle derslerin planlandigi kontrol grubundaki 6grencilerin son
test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Problemin ¢6zlimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

On test ve son test akademik basar1 puanlar1 bagimsiz t-testi ile karsilastirilmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢alisma dncesinde

uygulanan 6n test akademik basar1 puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.1.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.1. Gruplarin On Test Akademik Basari Puanlarimin Karsilastirilmasina

[liskin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

GRUP n Aritmetik  Standart Serbestlik tdegeri p
Ortalama Sapma Derecesi

Deney 26 12,11 4,27 51 .96 34

Kontrol 27 13,37 5,16

p> 0,05

Tablo 4.1.1 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir,
t(51) = .96, p > 0,05. Deney grubundaki Ogrencilerin 6n test akademik basar1
puanlar1 X = 12,11, kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar1 puanlar1t X =
13,37 olarak bulunmustur. Bu durum gruplarin uygulama oncesinde akademik basar1

aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢alisma sonrasinda
uygulanan son test akademik basar1 puanlarma iliskin bagimsiz t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Gruplarin Son Test Akademik Basari Puanlarimin Karsilastirilmasina
[liskin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

GRUP n Aritmetik  Standart Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

Deney 26 24,53 5,79 51 4,81 .000"

Kontrol 27 16,00 7,03

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d =1,32, n2 =0,32

Tablo 4.1.2°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, son test akademik basar1 puanlar1 i¢cin uygulanan t-testi sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, t(51) = 4,81, p < 0,05.
Deney grubundaki 6grencilerin son test akademik basari puanlar1 X = 24,53, kontrol

grubundaki Ogrencilerin son test akademik basar1 puanlart X= 16,00 olarak
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bulunmugstur. Analizler sonucunda ©on test akademik basar1 puan ortalamalar:
arasinda anlamli farklililk bulunmayan gruplarm, son test akademik basar1
puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica etki degerini belirlemek i¢in hesaplanan Cohen d degeri 1,32, 1 (eta kare)
degeri 0,32 bulunmustur. Buna gore, ortalamalar arasi farkin 1,32 standart sapma
kadar oldugu, son test akademik basari puanlarmma ait varyansm % 32’sinin gruba
yani uygulanan yonteme bagli olarak ortaya c¢iktigi soylenebilir. Hesaplanan etki

biiytikliikleri genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Tablo 4.1.3’de deneysel ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda deney grubundaki
ogrencilere uygulanan akademik basar1 testinden Ogrencilerin almis olduklar1

puanlarin On test-son test karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 4.1.3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Akademik

Basart Puanlarimin Karsilastirilmasina iskin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

OLCUM n Aritmetik  Standart  Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

On Test 26 12,11 4,27 25 10,39 .000"

Son Test 26 24,53 5,79

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d =2,04, n2 =0,81

Tablo 4.1.3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir, t(25)=10,39, p < 0,05. Deneysel calisma
oncesinde deney grubundaki 6grencilerin akademik basari puam X = 12,11 iken,
deneysel ¢alisma sonrasinda 6grencilerin akademik basar1 puan1 X = 24,53 olarak
bulunmustur. FElde edilen sonuclara gore proje tabanli Ogrenme yOntemi
uygulamalarmin deney grubundaki O6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde
onemli Olciide artis sagladigi soylenebilir. Ayrica etki degerini belirlemek icin

hesaplanan Cohen d degeri 2,04, n° (eta kare) degeri 0,81 bulunmustur. Buna gore,

ortalamalar arasi farkin 2,04 standart sapma kadar oldugu, deney grubunun akademik
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basar1 puanlarina ait varyansin % 81°nin 6n test-son teste yani dl¢iime baglh ortaya

ciktig1 soylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Tablo 4.1.4’de deneysel ¢alisma 6ncesinde ve sonrasinda kontrol grubundaki
ogrencilere uygulanan akademik basar1 testinden Ogrencilerin almis olduklar1

puanlarin 6n test-son test karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 4.1.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Akademik

Basart Puanlarimin Karsilastirilmasina Iiskin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

OLCUM n Aritmetik  Standart  Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

On Test 27 13,37 5,16 26 2,52 0,018

Son Test 27 16,00 7,03

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d =0,48, n2 =0,20

Tablo 4.1.4°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin akademik bagar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir, t(26)=2,52, p < 0,05. Deneysel calisma
oncesinde kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari1 puam1 X = 13,37 iken,
deneysel calisma sonrasinda ogrencilerin akademik basar1 puam1 ¥ = 16,00 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle yiirlitiilen derslerin kontrol grubundaki ogrencilerin
akademik basar1 diizeylerinde artis sagladigi sOylenebilir. Ayrica etki degerini
belirlemek icin hesaplanan Cohen d degeri 0,48, 1> (eta kare) degeri 0,20
bulunmustur. Buna gore, ortalamalar aras1 farkin 0,48 standart sapma kadar oldugu,
kontrol grubunun akademik basar1 puanlarina ait varyansm % 20’sinin 6n test-son
teste yani Olglime bagli ortaya ciktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki biiytikliikleri
genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Sekil 4.1.1°de deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test akademik basari

ortalamalar1 verilmistir.
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Sekil 4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Son Test Akademik Basar
Ortalamalar

Sekil 4.1.1. incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin 6n test akademik
basar1 puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. On test ve son test
arasindaki degisime bakildiginda hem deney hem de kontrol gruplarinda son test
akademik basar1 puanlarinda artig oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun
son testleri kiyaslandiginda deney grubunun son test akademik basar1 puanmnin daha

yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Proje tabanli 6grenme yontemi ile derslerin
planlandig1 deney grubundaki 6grencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle derslerin planlandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son
test bilimsel yaratic1 diisiinme 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢dziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin On test ve son test bilimsel yaraticilik 6lgegi puanlar1 bagimsiz t-testi ile

karsilagtirilmastir.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢alisma dncesinde
uygulanan on test bilimsel yaratict diisiinme 6lgeginden aldiklar1 puanlara iliskin

bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Gruplarin On Test Bilimsel Yaratici Diisiinme Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglar:

GRUP n Aritmetik  Standart Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

Deney 26 59,92 20,87 51 .64 0,52

Kontrol 27 63,37 17,85

p >0,05

Tablo 4.2.1 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel
yaratici diistinme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir, t(51) = .64, p > 0,05. Deney grubundaki 68rencilerin 6n test bilimsel
yaratict diisginme puanlart ¥ = 59,92, kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel
yaraticl diisiinme puanlar1 X = 63,37 olarak bulunmustur. Bu durum gruplarin

uygulama 6ncesinde bilimsel yaratici diisiinme puanlarinin aritmetik ortalamalarinin

birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢alisma sonrasinda
uygulanan son test bilimsel yaratici diisinme Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin

bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Gruplarin Son Test Bilimsel Yaratict Diisiinme Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglar:

GRUP n Aritmetik  Standart Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

Deney 26 76,30 31,00 51 2,01 0,049%*

Kontrol 27 63,07 13,89

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d =0,15, n2 =0,07
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Tablo 4.2.2°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, son test bilimsel yaratict diisiinme puanlar1 i¢in uygulanan t-testi
sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, t(51) =
2,01, p < 0,05. Deney grubundaki 6grencilerin son test bilimsel yaratici diisiinme
puanlar1 ¥= 76,30, kontrol grubundaki Ogrencilerin son test bilimsel yaratici
diisinme puanlart X= 63,07 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda On test
bilimsel yaratic1 diisiinme puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmayan
gruplarm, son test bilimsel yaratici diislinme aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
deney grubundaki ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin  kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica etki degerini belirlemek
icin hesaplanan Cohen d degeri 0,15, n* (eta kare) degeri 0,07 bulunmustur. Buna
gore, ortalamalar arasi1 farkin 0,15 standart sapma kadar oldugu, son test bilimsel
yaraticilik puanlarmna ait varyansm % 7’sinin gruba yani uygulanan yonteme bagl
ortaya ¢iktig1 soOylenebilir. Hesaplanan etki biiytiklikleri diisik bir etkiyi

yansitmaktadir.

Tablo 4.2.3’de deneysel ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda deney grubundaki
ogrencilere uygulanan bilimsel yaraticilik 6l¢eginden Ogrencilerin almis olduklar1

puanlarin 6n test-son test karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 4.2.3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Bilimsel

Yaratici Diisiinme Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Iiskili Orneklemler t-Testi

Sonuclart

OLCUM n Aritmetik  Standart  Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

On test 26 59,92 20,87 25 3,64 0,001"

Son Test 26 76,30 31,00

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d =0,71, n2 =0,35

Tablo 4.2.3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, t(25)=3,64, p < 0,05. Deneysel
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calisma Oncesinde deney grubundaki 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlar1 ¥ =
59,92 iken, deneysel ¢alisma sonrasinda dgrencilerin bilimsel yaraticilik puanlar1 X
= 76,30 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore proje tabanli 6grenme
yontemi uygulamalarinin deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerinde Onemli Olclide artis sagladigi soylenebilir. Ayrica etki degerini
belirlemek icin hesaplanan Cohen d degeri 0,71, 1> (eta kare) degeri 0,35
bulunmustur. Buna gore, ortalamalar aras1 farkin 0,71 standart sapma kadar oldugu,
deney grubu bilimsel yaraticilik puanlarina ait varyansin % 35’inin 0n test son teste
yani Ol¢lime bagl ortaya ciktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri orta ve

genis arasinda bir etkiyi yansitmaktadir.

Tablo 4.2.4’de deneysel ¢alisma dncesinde ve sonrasinda kontrol grubundaki
ogrencilere uygulanan bilimsel yaraticilik 6l¢eginden Ogrencilerin almis olduklar1

puanlarin 6n test-son test karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 4.2.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Bilimsel

Yaratici Diisiinme Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Iiskili Orneklemler t-Testi

Sonuclart

OLCUM n Aritmetik  Standart  Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

On Test 27 63,37 17,85 26 0,095 0,925

Son Test 27 63,07 13,89

p>0,05

Tablo 4.2.4°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir, t(26)=0,095, p>0,05. Deneysel
calisma 6ncesinde kontrol grubundaki dgrencilerin bilimsel yaraticilik puanlart X =
63,37 iken, deneysel ¢alisma sonrasinda 6grencilerin bilimsel yaraticilik X¥= 63,07
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi icerigi ve etkinlikleriyle yiiriitiilen derslerin kontrol grubundaki

ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinde artis saglamadig1 sdylenebilir.
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Sekil 4.2.1°de deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test bilimsel yaraticilik

puan ortalamalar1 verilmistir.
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Sekil 4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Son Test Bilimsel Yaraticilik
Ortalamalar

Sekil 4.2.1. incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin 6n test bilimsel
yaraticilik puanlar1 birbirine yakin olmakla birlikte kontrol grubunun puaninin daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. On test ve son test arasindaki degisime deney grubu
bilimsel yaraticilik puaninda artis oldugu, kontrol grubunda degisim olmadigi
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri kiyaslandiginda deney

grubunun son test bilimsel yaraticilik puaninin daha yiliksek oldugu dikkat

cekmektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢lincli alt problemi “Proje tabanli 6grenme yontemi ile
derslerin planlandig1 deney grubundaki dgrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim

Programi igerigi ve etkinlikleriyle derslerin planlandigi kontrol grubundaki

ogrencilerin son test fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir
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fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgegi puanlar1 bagimsiz t-testi ve kovaryans analizi (ANCOVA) ile

karsilagtirilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel calisma 6ncesinde
uygulanan Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi puanlarma iliskin bagimsiz t-

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Gruplarin On Test Fen ve Teknolojive Yonelik Tutum Olgegi

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuclar

GRUP n Aritmetik  Standart  Serbestlik tdegeri P
Ortalama  Sapma Derecesi

Deney 26 141,50 13,96 38,04 1,95 0,059

Kontrol 27 129,51 28,58

p>0,05

Tablo 4.3.1 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 gorilmektedir, t(38,04) = 1,95, p > 0,05. Deney grubundaki
ogrencilerin On test fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 X = 141,00, kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 X =
129,03 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki fark anlamli olmamakla birlikte
deney grubunun aritmetik ortalamasinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. S6z konusu farkliligin ortadan kaldirilmasi i¢in deney ve kontrol
grubunun son test fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 kovaryans analizi
(ANCOVA) ile karsilastirilmistir. Biiylikoztiirk (2008)’e gore kovaryans analizinin
amacl, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli
degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak

kontrol edilmesini saglamaktir.
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Tablo 4.3.2°de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik tutum puanlarmin diizeltilmemis aritmetik ortalamalarma ve 6n
test puanlar1 kontrol altma almarak yapilan analiz sonucunda hesaplanan son test

diizeltilmis aritmetik ortalamasma yer verilmistir.

Tablo 4.3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Fen ve Teknolojiye

Yonelik Tutum Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Diizeltilmemis Son Test Diizeltilmis Son Test

GRUP n Aritmetik SS Aritmetik SH
Ortalama Ortalama

Deney 26 147,03 17,25 142,44 4,7

Kontrol 27 127,96 28,65 132,38 4,7

Tablo 4.3.3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin son test fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 X = 147,03, kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlar1 X = 127,96 oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test
fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda ise son test fen
ve teknolojiye yonelik tutum puanlarinin diizeltilmis ortalamalar1 deney grubu igin
142,44, kontrol grubu i¢in 132,38 olarak bulunmustur. Verilerin analizi sonucunda
elde edilen puanlar incelendiginde gruplarin son test fen ve teknolojiye yonelik tutum
puanlarinin diizeltilmis aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine farklilik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3.3’de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test fen
ve teknolojiye yonelik tutum puanlarinin diizeltilmis aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kovaryans

analizi (ANCOVA) sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.3. On Teste Gére Diizeltilmis Fen ve Teknolojive Yénelik Tutum
Puanlarimin Gruba Gore Kovaryans Analizi (ANCOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynag1i  Kareler Kareler Anlamhhk
Toplamm sd Ortalamas1 F Diizeyi (p)

Tutum On test 14778,58 1 14778,58 52,71 0,000

Grup 1250,24 1 1250,24 4,46 0,040

Hata 14017,34 50 280,34

Toplam 33615,54 52

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d =0,90, n2 =0,18

Tablo 4.3.3’deki bulgular incelendiginde gruplarin 6n test puanlar1 kontrol
altinda tutularak diizeltilmis ortalamalar arasindaki iliskiyi karsilastiran kovaryans
analizi (ANCOVA) sonucglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin son test fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (F(i.50=4,46, p=0,040<0,05). Gruplarin diizeltilmis
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde s6z konusu farkliligin deney grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Etki degerini belirlemek amaciyla hesaplanan Cohen d degeri
0,90, n* (eta kare) degeri 0,18 olarak hesaplanmistir. Buna gore, ortalamalar arasi
farkin 0,90 standart sapma kadar oldugu, son test fen ve teknolojiye yonelik tutum
puanlarina ait varyansin % 18’ini gruba yani uygulanan yonteme bagli ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri olumlu duygular alt faktorii i¢in genis

etkiyi yansitmaktadir.

Tablo 4.3.4’de deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasinda deney grubundaki
ogrencilere uygulanan Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginden dgrencilerin
almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina ve puanlarin 6n test-son test

karsilagtirmasia yer verilmistir.
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Tablo 4.3.4. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Fen ve
Teknolojive  Yonelik  Tutum  Puanlarimin  Karsilastirimasina  Iliskin  Iliskili

Orneklemler t-Testi Sonuclari

OLCUM n Aritmetik  Standart  Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

On Test 26 141,50 13,96 25 2,54 0,018

Son Test 26 147,03 17,25

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d =0,50, n2 =0,21

Tablo 4.3.4°deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir, t(25)=2,54, p < 0,05. Deneysel calisma Oncesinde deney
grubundaki 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 X = 141,50 iken,
deneysel ¢alisma sonrasinda 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum puan X =
147,03 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuclara gore proje tabanli 6grenme
yontemi uygulamalarinim deney grubundaki 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutum puanlarinda 6nemli Olgtide artis sagladigir sOylenebilir. Ayrica etki degerini
belirlemek igin hesaplanan Cohen d degeri 0,50, n° (eta kare) degeri 0,21
bulunmustur. Buna gore, ortalamalar aras1 farkin 0,50 standart sapma kadar oldugu,
deney grubunun fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlarina ait varyansin % 21’inin
On test son teste yani Olclime bagli ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Hesaplanan etki

biiyiikliikler1 orta ve genis arasinda bir etkiyi yansitmaktadir.

Tablo 4.3.5’de deneysel calisma Oncesi ve sonrasinda kontrol grubundaki
ogrencilere uygulanan Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginden dgrencilerin
almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina ve puanlarin 6n test-son test

karsilagtirmasima yer verilmistir.
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Tablo 4.3.5. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Fen ve
Teknolojive  Yonelik  Tutum  Puanlarimin  Karsilastirimasina  Iliskin  Iliskili

Orneklemler t-Testi Sonuclari

OLCUM n Aritmetik  Standart  Serbestlik tdegeri p
Ortalama  Sapma Derecesi

On Test 27 129,51 28,58 26 0,36 0,71

Son Test 27 127,96 28,65

p> 0,05

Tablo 4.3.5°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir, t(26)=0,36, p>0,05. Deneysel calisma Oncesinde kontrol
grubundaki 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum X = 129,51 iken, deneysel
caligma sonrasinda dgrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum X = 127,96 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle ytiriitiilen derslerin kontrol grubundaki dgrencilerin fen ve

teknolojiye yonelik tutum diizeylerinde artig saglamadigi sdylenebilir.

Sekil 4.3.1°de deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test fen ve teknolojiye

yonelik tutum puan ortalamalar1 verilmistir.
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Sekil 4.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Son Test Fen ve Teknolojiye

Yonelik Tutum Ortalamalar:

Sekil 4.3.1. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test Fen ve
Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi puanlarinin deney grubunda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. On test ve son test arasindaki degisim incelendiginde, deney grubu
fen ve teknolojiye yonelik tutum puaninda artis oldugu, kontrol grubunda ¢ok az
diisiis oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri kiyaslandiginda

deney grubunun fen ve teknolojiye yonelik tutum puaninin ¢ok daha yiiksek oldugu
dikkat ¢ekmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgegi’nin hoslanmama (olumsuz duygular), olumlu duygular ve fen ve teknolojiye

yonelik ilgi faktorlerinden aldiklar1 6n test puanlarmin MANOVA ile

karsilastirilmasi Tablo 4.3.6’da verilmistir.
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Tablo 4.3.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknolojive Yonelik
Tutum Olgegi Faktorlerine Gore On Test MANOVA Sonuclart

FAKTOR GRUP n  Aritmetik  Standart F p
Ortalama Sapma
Hoslanmama Deney 26 68,30 8,10 3,83 0,56
(Olumsuz
Duygular) Kontrol 27 61,85 14,80
Olumlu Deney 26 53,11 5,40 3,99 0,51
Duygular
Kontrol 27 47,96 12,01
Fen ve Deney 26 20,07 2,93
Teknolojiye 0,16 0,68
Yonelik 1lgi Kontrol 27 19,70 3,68
p>0,05

Tablo 4.3.6’daki bulgular incelendiginde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin hoslanmama (olumsuz
duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi faktorlerinden

aldiklar1 puanlara gore On testte aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgegi’nin hoslanmama (olumsuz duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye
yonelik ilgi faktorlerinden aldiklar1 son test puanlarmm MANOVA ile

karsilastirilmasi Tablo 4.3.7°de verilmistir.
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Tablo 4.3.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknolojive Yonelik
Tutum Olcegi Faktorlerine Gore Son Test MANOVA Sonuclart

FAKTOR GRUP N Aritmetik  Standart F p
Ortalama Sapma

Hoslanmama Deney 26 71,96 9,78 9,78 0,003*

(Olumsuz

Duygular) Kontrol 27 60,70 15,63

Olumlu Duygular Deney 26 54,50 7,15 4,18 0,046*
Kontrol 27 48,51 13,14

Fen ve Deney 26 20,57 2,62 2,96 0,091

Teknolojiye

Yonelik Ilgi Kontrol 27 18,74 4,79

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Hoslanmama Cohen d=0,96, n2 =(,20; olumlu
duygular Cohen d = 0,77, 4> = 0,14

Tablo 4.3.7°deki bulgular incelendiginde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin hoslanmama (olumsuz
duygular) ve olumlu duygular faktorlerinde aldiklari1 puanlara gore son testlerde
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Wilks Lambda=0,836, F
(3, 49)=3,19, p < 0,05). Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi faktoriinden aldiklari
puanlara gore son testte aralarinda anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi faktorlerinden hoslanmama (olumsuz duygular)
faktorii igin hesaplanan Cohen d degeri 0,96, 1 (eta kare) degeri 0,20 bulunmustur.
Buna gore, ortalamalar arasi farkin 0,96 standart sapma kadar oldugu, fen ve
teknolojiye yonelik tutum hoslanmama (olumsuz duygular) faktoriiniin puanlarna ait
varyansin % 20’inin gruba yani uygulanan yonteme bagli ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Hesaplanan etki biiytikliikleri hoglanmama (olumsuz duygular) alt faktorii icin genis
bir etkiyi yansitmaktadir. Olumlu duygular faktorii icin hesaplanan Cohen d degeri
0,77, n° (eta kare) degeri 0,14 olarak hesaplanmistir. Buna gore, ortalamalar arasi
farkin 0,77 standart sapma kadar oldugu, fen ve teknolojiye yonelik tutum olumlu
duygular faktoriiniin puanlarmna ait varyansm % 14’inii gruba yani uygulanan
yonteme baglh ortaya cikti§i1 sOylenebilir. Hesaplanan etki biiyiiklikleri olumlu

duygular alt faktorii icin orta ve genis arasi etkiyi yansitmaktadir.
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Deney grubu 6grencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin
hoslanmama (olumsuz duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye yonelik
ilgi faktorlerinden aldiklar1 6n test-son test puanlarmin karsilastirilmasi Tablo

4.3.8°de verilmistir.

Tablo 4.3.8. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Fen ve
Teknolojive Yonelik Tutum Olgegi'nin  Faktorlerinden Aldiklart  Puanlarimn
Karsilastirdmasina Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclar

FAKTOR GRUP n  Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma degeri
Hoslanmama On Test 26 68,30 8,10
(Olumsuz 2,73 0,01
Duygular) Son Test 26 71,96 9,78
Olumlu Duygular ~ On Test 26 53,11 5,40
1,40 0,17
Son Test 26 54,50 7,15
Fen ve Teknolojiye On Test 26 20,07 2,93
Yonelik 1lgi 1,06 0,29
Son Test 26 20,57 2,62

*p < 0,05 oldugundan fark anlamlidir. Cohen d=0,54, n2 =0,23

Tablo 4.3.8’deki bulgular incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin tiim faktdrleri igin son testte 6n teste gore
daha yiiksek aldiklar1 goriilmektedir. Bu fark hoslanmama (Olumsuz Duygular)
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli iken [t(25)=2,73, p < 0,05], olumlu duygular
ve Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi faktorlerinde anlamli degildir. Elde edilen
sonuglara gore proje tabanli 6grenme yontemi uygulamalarinin deney grubundaki
ogrencilerin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin faktdrlerinden
hoslanmama (olumsuz duygular) puanlarinda artis sagladigi sdylenebilir. Bu faktoriin
ters kodlandig1 goz oniine alindiginda olumsuz duygularin azalmasma katki sagladigi
soylenebilir. Deney grubu Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi faktdrlerinden
hoslanmama (olumsuz duygular) faktérii igin hesaplanan Cohen d degeri 0,54, ) (eta

kare) degeri 0,23 bulunmustur. Buna gore, ortalamalar aras1 farkin 0,54 standart
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sapma kadar oldugu, deney grubu fen ve teknolojiye yonelik tutum hoslanmama
(olumsuz duygular) faktoriiniin puanlarina ait varyansin % 23’niin 6n test son teste
yani Ol¢iime bagh ortaya ciktigi soylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri deney

grubu hoslanmama (olumsuz duygular) alt faktorii icin orta bir etkiyi yansitmaktadir.

Kontrol grubu dgrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin
hoslanmama (olumsuz duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye yonelik
ilgi faktorlerinden aldiklar1 6n test-son test puanlarmin karsilastirilmasit Tablo

4.3.9°da verilmistir.

Tablo 4.3.9. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Fen ve
Teknolojive Yonelik Tutum Olgegi'nin  Faktorlerinden Aldiklart  Puanlarimn
Karsilastirdmasina Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclar

FAKTOR GRUP n Aritmetik  Standart t p
Ortalama Sapma degeri

Hoslanmama On Test 27 61,85 14,80

(Olumsuz 0,53 0,59

Duygular) Son Test 27 60,70 15,63

Olumlu On Test 27 47,96 12,01

Duygular 0,21 0,82
Son Test 27 48,51 13,14

Fen ve On Test 27 19,70 3,68

Teknolojiye 1,46 0,15

Yonelik Ilgi Son Test 27 18,74 4,79

p>0,05

Tablo 4.3.9.’daki bulgular incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin Fen
ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin tiim faktdrleri igin on test ve son test
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu icerigi ve etkinlikleriyle yiiriitiilen
derslerin kontrol grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgegi’nin hoslanmama (olumsuz duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye

yonelik ilgi diizeylerinde artig saglamadigi sdylenebilir.
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Sekil 4.3.2°de deney ve kontrol gruplarmin 6n test son test fen ve teknolojiye

yonelik tutum hoglanmama faktorii puan ortalamalari verilmistir.
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Sekil 4.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Son Test FTYT-Hoslanmama
Faktorii Ortalamalart

Sekil 4.3.2. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi hoslanmama faktoriiniin puanlarinin deney
grubunda ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On test ve son test arasindaki
degisimde deney grubunda artis oldugu, kontrol grubunda c¢ok az diisiis oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri kiyaslandiginda deney

grubunun fen ve teknolojiye yonelik tutum hoslanmama faktorii puaninin ¢ok daha

yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 4.3.3°de deney ve kontrol gruplarmin 6n test son test fen ve teknolojiye

yonelik tutum olumlu duygular faktorii puan ortalamalar1 verilmistir.
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Sekil 4.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Son Test FTYT-Olumlu
Duygular Faktorii Ortalamalart

Sekil 4.3.3. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test Fen ve

Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi olumlu duygular faktoriiniin puanlarmin deney

grubunda ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On test ve son test arasmdaki

degisimde hem deney hem de kontrol grubunda yiikselme oldugu, ancak yiikselme

miktarina bakildiginda deney grubundaki

artisin  ¢ok daha fazla oldugu

goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri kiyaslandiginda deney

grubunun fen ve teknolojiye yonelik tutum olumlu duygular faktorii puanmin ¢ok

daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Sekil 4.3.4°de deney ve kontrol gruplarmin 6n test son test fen ve teknolojiye

yonelik tutum fen ve teknolojiye yonelik ilgi faktorii puan ortalamalar1 verilmistir.
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Sekil 4.3.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Son Test FTYT-Fen ve
Teknolojiye Yonelik lligi Faktorii Ortalamalar

Sekil 4.3.4. incelendiginde deney ve kontrol gruplarmm o6n test Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi fen ve teknolojiye yonelik ilgi faktoriiniin
puanlarmin deney grubunda gok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On test ve son
test arasimndaki degisimde deney grubunda artis oldugu, kontrol grubunda diisme
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri kiyaslandiginda deney
grubunun fen ve teknolojiye yonelik tutum fen ve teknolojiye yonelik ilgi faktorii

puaninin ¢cok daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda proje tabanli 6grenme yOntemine iliskin goriisleri nasildir?” seklinde
ifade edilmistir. Problemin ¢6zliimii i¢cin dort haftalik deneysel uygulama sonrasinda

deney grubundan rastgele 15 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmaistir.

Tablo 4.4.1°de 6grencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
iinitesini daha 6nceki Fen ve Teknoloji dersi iiniteleriyle karsilastirr misin? sorusuna
vermis olduklar1 yanitlarin ylizde-frekans degerlerine ve baz1 6grenci ifadelerine yer

verilmistir.

184



Tablo 4.4.1. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesini daha onceki Fen ve
Teknoloji dersi tiniteleriyle karsilastirir misin? ”, sorusuna iliskin 6grenci goriigleri

ve ylizde-frekans degerleri

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesini daha énceki Fen ve Teknoloji dersi
initeleriyle karsilastirir misin?
Kodlar % f | % Bazi Ogrenci ifadeleri
12 | 16,0 “Bu iinitede daha detayl
Sunum hazirlama
ogrendik. Diger iinitelerde bu
Dersler daha kadar derinlemesine
7 9,4
eglenceliydi/zevkliydi. ’ hazirlanmuyorduk...(Aslt Nur)”
Konu olarak farkliydi. 6 8 “...Oteki iinitelerde boyle seyler
Gokyiizii/uzay/Giines yapmuyorduk. Bu tinitede
Sistemi hakkinda bilgi 5 6,9 arastirmalar  yaptik,  gékyiizii
edinme hakkinda bilgi edindik, projeler
= Projeler yapma 4 5,4 hazirladik, sunumlar
A ”»
h, Modeller hazirlama 4 5,4 yaptik.(Ay¢a)
%‘ Grup ¢alismast yapma 4 5.4 “...Dersler daha eglenceli gecti.
S Daha cok etkinlik yapma | 4 5,4 (Dilan)”
% Daha cok arastirma “...Daha c¢ok etkinlik yaptik.
% yapma 4 5.4 Modeller hazirladik. Sunumlar
s k. (Cansu)”
g g Raporlar hazirlama 3 4 Yapur.
° p .
§ _ﬁé’ Daha verimli gegmesi 3 4 65 | 867 ...Proje c¢alismalart yaptik.
o) s . .
g E Kendimiz ogrendik. 3 27 Bireysel c¢alismak yerine grup
. =]
% Ginlok Yazma 3 27 calismast  yaptik.  Sunumlar
(2]
£ Daha gok sorumiuluk hazirladik,  modeller  yaptik,
:? alma 1 1,2 rapor ve giinliikler yazdik.
2 D ”
E Deney olmamasi 1 1,2 (Devran)
= — “...Bu iinitede grup olusturduk.
38 Daha ¢ok bilgi toplama 1 1,2
s .. - Aragtirmalar  yapip, projeler
= Performans 6devleri
5 1 1,2 hazirladik. (Emre)”
hazirlama
“...Daha verimli gecti.
Sunumlar hazirladik. (Onur)”
“...Bu derste yaptiklarimizi
diger derslerde yapmiyorduk.
Daha detayli 6grenme 1 1,2 Sunumlar hazirladik,
arkadaglarimizia birlikte
calistik. Bundan dolayr bu ders
daha iyi gegti. (Siileyman)”
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“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesini daha dnceki Fen ve Teknoloji dersi
initeleriyle karsilastirir misin?
Kodlar f | % f | % Bazi Ogrenci ifadeleri
% Sikiciydi. 3 4 “..Diger derslerde
£ ogretmenimiz
= 2 | 27 .
= Yazi yaziyorduk. ogretiyordu. (Ash
g Ogretmenimiz 6gretiyordu. s | 27 Nur)”
E ’ “...Daha onceki
L] ..
& iinitelerde yazi
= 2 | 2,7
-°§ Sunum yapmriyorduk. yaziyorduk. Bunda
D
§ = giinliik tuttuk. (Elif)”
§ p= “..ders kitabindan
iz 5 10 | 13,3
3 ',2 isliyorduk. (Yagmur)”
=
et 2 “...Diger tinitelerde
1723
E, © sunum falan
[723]
’E Ders kitabimizdan igliyorduk 1| 1,2 yapmuyorduk. (Elif
=
£ Biisra)”
=
‘; “...daha onceki
A derslerde sikiliyordum.
Bu iinitede sitkilmadim.
(Ayse)”

Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” {initesini daha O6nceki Fen ve Teknoloji dersi lniteleriyle karsilastirir
misin?, acik uclu sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
ogrencilerin tamami “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesinin islenisinin
onceki iinitelerin islenisinden farkli oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler % 13,3
(f=10) siklikla dnceki iinitenin; % 86,7 (f=65) siklikla ise “Giines Sistemi ve Otesi:
Uzay Bilmecesi” linitesinin islenisinde farkli olarak neler yaptiklarna iliskin yanitlar
vermislerdir. Ogrenciler 6nceki iiniteleri ders kitabindan islediklerini, sunum
yapmadiklarmi, yazi yazdiklarini, 6gretmenin ders anlattigini ve sikici oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesinin
islenisinde farkli olarak projeler hazirladiklarini, daha ¢ok arastrma ve etkinlik
yaptiklarini, sunumlar, raporlar, modeller hazirladiklarini, giinliikler yazdiklarini,
Gokylizii/Uzay/Giines sistemi hakkinda bilgi sahibi olduklarmi, derslerin daha

eglenceli, zevkli ve verimli gectigini, grup olarak calistiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.4.2°de 6grencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”

islenirken diger iinitelerden farkli olarak neler dikkatini c¢ekti? Sorusuna vermis

olduklar1 yanitlarin yiizde-frekans degerlerine ve bazi dgrencilerin ifadelerine yer

verilmistir.

Tablo 4.4.2. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” islenirken diger iinitelerden

farkly olarak neler dikkatini cekti?”,

frekans degerleri

sorusuna iliskin ogrenci goriigleri ve yiizde-

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesi islenirken diger iinitelerden farkli olarak neler

dikkatini ¢ekti?

Kodlar % f % Bazi Ogrenci ifadeleri
26,5 “...Projeler dikkatimi ¢ekti. (Ash
Gokylizii/Uzay/Giines Nur)”
“Arastirmalar  yaparak  gokyiizii
Sunumlar 20,6 hakkinda bilgi topladik. Konu olarak
ilgilimi ¢ok ¢ekti. (Ay¢a)”
Modeller hazirlama 14,7 “..calisma  yapraklari  farkliydi.
(Ayse)”
“...Hazirladigimiz modeller farkiiydi.
Sistemi/Konular (Ayse Giil)”
Projeler 11,8 “Uzay  arastirmalart  sayesinde
yvapilan icatlar ilgimi ¢ekti. (Cansu)”
Etkinlikler 8,9 “Rapor ve giinliik yazmak ilgimi
34 100 ¢ekti. (Devran)”
Grup caligmast “Yaptigimiz  etkinlikler  farkliyd.
5,9 Elif)”
“...Hazirladigimiz sunumlar
Arastirmalar yapma 2,9 dikkatimi cekti. (Elif Biisra)”
“Grup ¢alismasi yapmamizdi. Hem
Raporlar 2,9 arkadas iliskilerimiz gelisti hem de
birlikte  neler  yapabilecegimizi
Giinliikler 2,9 gordiik. (Onur)”
Caligsma yapraklari
2,9
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Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” iinitesi islenirken diger iinitelerden farkli olarak neler dikkatini ¢ekti?
acik uglu sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda % 11,8 (f=4)
siklikla projelerin, % 8,9 (f=3) siklikla etkinliklerin, % 20,6 (£=7) siklikla
sunumlarm, % 26,5 (f=9) siklikla konularm, % 2,9 (f=1) siklikla arastirma yapmanin,
% 2,9 (f=1) siklikla ¢alisma yapraklarinm, % 14,7 (£=5) siklikla model hazirlamanin,
% 2,9 (f=1) siklikla raporlarm, % 2,9 (f=1) siklikla giinliiklerin, % 5,9 (f=2) siklikla

grup calismasinin farkli olarak dikkatlerini ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.4.3’de o6grencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
initesini daha Onceki Fen ve Teknoloji dersi Tlniteleriyle karsilastirdiginda
benzerlikler var miydi? Nelerdi? Sorusuna vermis olduklar1 yanitlar yiizde-frekans

degerlerine ve baz1 6grencilerin ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.3. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesini daha onceki Fen ve
Teknoloji dersi iiniteleriyle karsilastirdiginda benzerlikler var miydi? Nelerdi?”,

sorusuna iligkin 6grenci goriisleri ve yiizde-frekans degerleri

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesini daha &nceki Fen ve Teknoloji dersi

iiniteleriyle karsilastirdiginda benzerlikler var miydi? Nelerdi?

Kodlar f % | f % | Bazm Ogrenci Ifadeleri

Benzerlikler vardi (n=6). Bunlar; “Her ikisinde de édev hazirlayp ve
Arastirmalar 3 16,6 arastirmalar  yapiyorduk.  Diger
Odevler 2 11,0 derslerimizde de performans odevi
Model hazirlama 1 5,6 olarak model hazirlayabiliyorduk.
Konu anlatimi 1 5,6 7|0 (Asl Nur)”

Grup calismasi 1 5,6 “Arastirma yapmak biitiin
Afis hazirlama 1 5,6 derslerimizde ortakti. (Ayse)”

“Diger derslerimizde de bazen grup
calismast yapryorduk. (Cansu)”

. “Dersin islenisi olarak benzerlik
Benzerlik Yoktu 9 | 50 yoktu. (Onur)”
“Oteki iinitelerde — béyle  seyler

yapmiyorduk...(Ay¢a)”
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Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” initesini daha oOnceki Fen ve Teknoloji dersi {initeleriyle
karsilagtirdiginda benzerlikler var miydi1? Nelerdi? acik uclu sorusuna ogrencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grencilerin % 50 (f=9) siklikla “Giines Sistemi ve
Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinin daha dnceki Fen ve Teknoloji dersi iiniteleriyle
karsilastirdiginda benzerlikler olmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler % 50 (£=9)
siklikla dnceki Fen ve Teknoloji iinitelerinden; % 11 (f=2) siklikla 6devler, % 16,6
(f=3) siklikla arastrmalar, % 5,6 (f=1) siklikla konu anlatimi, % 5,6 (f=1) siklikla
grup calismasi, % 5,6 (f=1) siklikla afis hazirlama bakimindan farkliliklar oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 4.4.4’de Ogrencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
iinitesinde hazirladiginiz projelerin sana ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsun?
Neden? Sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin yilizde-frekans degerlerine ve bazi

ogrenci ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 4.4.4. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde hazirladiginiz

projelerin sana ne gibi etkileri oldugunu diistiniiyorsun? Neden?”, sorusuna iliskin

ogrenci goritisleri ve yiizde-frekans degerleri

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde hazirladiginiz projelerin sana ne gibi

etkileri oldugunu diisiiniiyorsun? Neden?

gokyiiziinii inceledik. (Elif)”

Kodlar f % f % Bazi Ogrenci Ifadeleri
Daha iyi 6grendim. 10 38,5 “Projeler sayesinde gérev
—~ | Gorev dagihmmi/paylasmayi dagiimi ve  paylasmay
ot ) 5 19,2 serendik... (Asl Nur)”
=~ | /grupla calismayr 6grendik. ogrendik...(Asl Nur)
= “ .
...Eskid. kuyrukl
£ [ Gok cisimlerini/isimlerini 4 | 154 sraen T
L; sgrendim. 23 | 885 yildizlart kuyrugu olan yildiz
= — S— sanirdim, yildizlarin
S | Ogrendiklerimi hayata
£ . 2 7,8 yuvarlak oldugunu
g gecirryorum.
s — bilmezdim  bes  kenarl
> | Kavram yanilgilarimi diizelttim 1 3,8
_ _ sanirdim. Simdi dogrularini
El becerilerim gelisti. 1 3,8
ogrendim. (Ay¢a)”
“..Gok cisimlerini
tantyamiyordum.  Isimlerini
de  bilmiyordum.  Simdi
ogrendim. (Ayse)”
“...Konular daha iyi
ogrendim. (Ayse Giil)”
“El  becerilerim  gelisti.
a Grupla ¢calismayr égrendik.
= Grupta sorumsuz  kisiler
=<
S olunca zaman kaybt
&) .
5 Zaman kaybettik. 3 11,5 3 11,5 olabiliyor...(Devran)”
=
°© “..Yaptigimz teleskopla
=
Eo
El
N

...Projeler igcin  zaman

ayrrmam gerektiginden
kendim i¢in aywdigim siire
kisaldi. (Emre)”

“...Ogrendiklerimizi hayata
bana

gegirdigimiz  i¢in

yarart oldugunu

diigtiniiyorum. (Zafer)”
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Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” {initesinde hazirladiginiz projelerin sana ne gibi etkileri oldugunu
disiiniiyorsun? Neden? acik uglu sorusuna oOgrencilerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda dgrencilerin % 11,5 (£=3) siklikla “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” iinitesinde hazirlanan projelerin, zaman kaybettirdigini diisiinerek zarar1
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler % 88,5 (f=23) siklikla ise; hazirlanan projelerin
daha iy1 0grenmelerine, gorev dagilimini/paylagsmayi/grup calismasi, 6grenilenlerin
uygulanmasi, kavram yanilgilarnin diizeltilmesi, gok cisimlerinin ve isimlerinin
ogrenilmesi, el becerilerinin gelismesi gibi yetenekleri gelistirdigi i¢in yarari

oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 4.4.5°de o6grencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
iinitesinde kullanilan etkinlik kagitlar1 hakkinda neler diisiiniiyorsun? Sorusuna
vermis olduklar1 yanitlarin ylizde-frekans degerlerine ve baz1 d6grenci ifadelerine yer

verilmistir.
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Tablo 4.4.5. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan etkinlik

kagitlart hakkinda neler diisiiniiyorsun?

yiizde-frekans degerleri

2

)

sorusuna iliskin 6grenci goriisleri ve

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullamilan etkinlik kagitlari

hakkinda neler diisliniiyorsun?

Kodlar % % | Baz Ogrenci ifadeleri
Ozellikleri;
Giinliik hayatla 13 26,0 “Bence onlar giizeldi. Ufak bilgiler de
baglantiliydi iceriyordu.  Sorular  da  vardi
Anlagilirdi 11 22,0 cevaplyorduk. (Aslt Nur)”
“...Etkinlikleri ~ yapinca daha iyi
ogreniyordum. (Ayse Giil)”
Sorular vardi > 10,0 “...Etkinlik  kdgitlarinda  sunumlar
Bilgiler vardi hazirlamamizi istiyordu. (Devran)”
4 8,0 “Etkinlik kagitlarinda sorular vardi.
Giizeldi ve anlasilirdi.  Gokyiiziiyle
_ | Arastirma ilgili  birisiyle  konusabilecegimiz
E? siirecinde diyaloglar iceriyordu. (Elif Biisra)”
ZE” gidilecek yollar 3 6,0 “Bence onlar agiklayiciydi. Arastirma
: vardi siirecinde  gidecegimiz  yollari  ve
'E 39 | 78 | ¢alismalari igeriyordu. (Emre)”
= “Etkinlik kagitlarvmn ¢ok yarart oldu.
Sunumlar Onlara bakarak arastirma yaptik.
yapmamizi 1 2,0 Etkinlikler vardi, onlari yaptik... Yildiz
istiyordu. kaymaswyla ilgili bir agabeyle kiz
kardesinin konusmas: vardi. Giinliik
Agiklayictyd: 1 2,0 hayatta karsilasilabilecek bir
konusmaydi. (Ay¢a)”
Etkinlikler vardu.
1 2,0
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“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan etkinlik kagitlari
hakkinda neler diisliniiyorsun?
Kodlar F % f % | Bazm Ogrenci Ifadeleri
“... Bize ¢cok sey kazandirdi etkinlik
Yararlari; kdagitlari.  Projeleri  iiretmemize
Giizeldi/zevkliydi 4 8,0 yardimct oldu. (Cansu)”
Arastirmalarimizi “...Etkinlik kagitlart ¢ok hosuma
g kolaylastirdi 2 4,0 gitti.  Doldurmasi  falan  ¢ok
;E" Ogrenmeyi eglenceliydi...(Dilan)”
: kolaylastirdi ! 20 “Etkinlik  kdagitlar1  zevkliydi.
-E Proje siirecimize Konularla ilgili sorular da vard,
= yardimci oldu ! 20 11 22 alistirmalarda. Yapmamiz gereken
Eglenceliydi 1 2,0 asamalart gésteriyordu...(Onur)”
Hosuma gitti 1 2,0
Ilgimi ekti 1 2,0

Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” iinitesinde kullanilan etkinlik kagitlar1 hakkinda neler diistiniiyorsun?
acik uclu sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grenciler % 78
(f=39) siklikla “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan
etkinlik kagitlarinin 6zellikleri, % 22 (f=11) siklikla etkinlik kagitlarinin yararlarina
iliskin yamitlar vermislerdir. Ogrenciler dzelliklere iliskin olarak; bilgilerin, sorularin,
etkinliklerin, arastirma siirecinde gidilecek yollarin var olmas1 anlagilir ve agiklayici
olmasi, giinliik hayatla baglantili olmasi, sunumlar istemesi konularina vurguda
bulunmustur. Ogrenciler yararlara iliskin olarak ise; hos, eglenceli, giizel/zevkli, ilgi
cekici, arastirma yapmaya ve proje Uretmeye yOnlendirmesi, daha iyi 6grenmeye

yardimc1 olmasi bakimindan faydalar1 belirtmislerdir.

Tablo 4.4.6°da dgrencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi
siirecinde sorunlarla karsilastin mi1? Karsilastiysan bunlar ne tiir sorunlardi1? Sorusuna
vermis olduklar1 yanitlarin yiizde-frekans degerlerine ve bazi 6grenci ifadelerine yer

verilmistir.
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Tablo 4.4.6. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi siirecinde sorunlarla

karsilastin mi? Karsilastiysan bunlar ne tiir sorunlardi?”, sorusuna iliskin 6grenci

goritisleri ve yiizde-frekans degerleri

Karsilastrysaniz bunlar ne tiir sorunlardi?

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi siirecinde sorunlarla karsilastiniz mi?

Kodlar f % f %

Bazi Ogrenci ifadeleri

Evet, sorunla karsilastik. Bunlar;

Modeli monte etmede 7 30,5
Is boliimii saglamada 3 13,1
Grup olarak bir araya

3 13,1
gelmede
Raporlar1 yazmada 2 8,7

22 | 95,7

Siire 2 8,7
Dogru bilgiye ulasma 2 8,7
Bilgisayarda sunu hazirlama 1 4,3
Plan yapma 1 4,3
Malzeme temin etme 1 4,3
Hayir, sorunla karsillasmadik 1 4,3

“Bilgisayarimiz  olmadigi i¢in sunu
hazirlayamiyorduk. Modelleri
olustururken malzeme bulmada
zorlandik. (Aslt Nur)”

“Raporlart  zamaninda  yetistirmede
sorun yasadik. (Ay¢a)”

“...Giines sistemi modelini monte
ederken zorlandik. (Ayse)”

“Is boliimiinde sorunlar yasadik. (Ayse
Gil)”

“...Gorev dagilvmi yapmigtik ama bazi
arkadaglarimiz sorumluluklarini yerine
getirmedi. (Cansu)”

“Bazen yapacagimiz projelerde bir
araya gelmede zorlandik. (Elif)”

“Bazi bilgilere internetten ulasamadik.
Farkly kitaplardan ve kaynaklardan
aradik...(Elif Biisra)”

“Bazi bilgiler farkli kaynaklarda farki
olabiliyor...(Yagmur U)”

“Biz  grup¢a  toplanmada  sorun
yasadik. Onun disinda bir problem
yasamadik. (Yagmur A)”

Gorlisme yapilan Ogrencilere yoOneltilen

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay

Bilmecesi” iinitesi siirecinde sorunlarla karsilastiniz mi1? Karsilagtiysaniz bunlar ne

tiir sorunlard1? ag¢ik uclu sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda %

43 (f=1) siklikla “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesi siirecinde

sorunla karsilasmadiklar1 belirtilmistir. Ogrenciler % 95,7 (£=22) siklikla iinite
siirecinde; % 30,5 (f=7) siklikla modeli monte etmede, % 13,1 (f=3) siklikla is
bolimii saglamada, % 13,1 (f=3) siklikla grup olarak bir araya gelmede, % 8,7 (=2)
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siklikla raporlar1 yazmada, % 8,7 (=2) siklikla stirede, % 8,7 (f=2) siklikla dogru
bilgiye ulasmada, % 4,3 (f=1) plan yapmada, % 4,3 (f=1) siklikla malzeme
temininde, % 4,3 (f=1) siklikla bilgisayarda sunu hazirlamada sorunla

karsilagtiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4.4.7°de Ogrencilerin “Projelerinizi hazirlarken en c¢ok zorlandigin
boliim hangisiydi? Bu boliimde neden zorlandigini diisiiniiyorsun?” Sorusuna vermis
olduklar1 yanitlarin yiizde-frekans degerlerine ve bazi Ogrenci ifadelerine yer

verilmistir.
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Tablo 4.4.7. “Projelerinizi hazirlarken en ¢ok zorlandigin boliim hangisiydi? Bu

boliimde neden zorlandigin diigiiniiyorsun?

yiizde-frekans degerleri

i3]

sorusuna iliskin ogrenci goriisleri ve

)

Projelerinizi hazirlarken en ¢ok zorlandigin bolim hangisiydi? Bu boliimde neden

zorlandigimni diisliniiyorsun?

Kodlar f | % % Baz Ogrenci ifadeleri
-
I
£
<
° 1| 43 1 4,3
C_g Sunumun “Hazirladigimiz sunumlari
2 | yapilmasinda arkadaslarimiza  aktarirken  sorun
=
x yasadik. (Ash Nur)”
Grubun 5 “...Raporiart tam olarak nasil
o 22,0
'I-'lll) toplanamamasi ’ yazacagumizi  anlayamadik.  Giinii
= - .
~ gliniine  yetistirmede  zorlandik.
£
= Bilgileri bir 3| 13,0 (Ayca)”
2 araya getirmede “Raporlart hazirlarken bilgileri bir
ED ?I‘.I\‘ arada diizgiin bir gekilde toplamak
=
= E: Zaman alic1 3| 13,0 zor oldu. (Ayse)”
1<) <
N B | olmasi “...Raporlart  yazarken  bilgileri
€| E 15 | 654
:‘ E Nasil ozetleyebilirdik ama zaman
- 5 | yazacagimiza 2 8,7 agisindan zor geldi. (Cansu)”
2.
;52 karar vermede “Rapor yazma ve bilgileri toplama
asamasinda zorlandik.
Arkadaslarimiz gelmeyince
Zamaninda 2| 87 raporumuzu hazirlayamiyorduk.
yetistirmede (Elif)”
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Kodlar f | % |f % Baz Ogrenci Ifadeleri

~ “Bazi bilgilere internetten

E ulagamadik. Degisik kaynaklardan

g Monte etmede aramak zorunda kaldik. Teleskop

E 3 |13 3 13,0 | yaparken mercekleri  sabitlemede

é zorlandik. (Elif Biisra)”

E; “...Rapor hazirlamakta zorlandik.

= Ciinkii  bastan bir araya gelip
Kullanilan hazirlayamadik,  sonrada  zaman

& | kaynak 2|87 olarak sikistik. (Emre)”

Ié, Bilgiye ulagsma 1|43 “Bilgiyi toplama asamasinda

g zorlandik.  Takildigimiz ~ noktalar

s . 4 | 17,3 .

2| Ogretmene ders sormak igin Ogretmenimiz sadece

E; saatinde 1|43 sabahlart gérebiliyorduk. Internetten

%ﬂ ulasabilme de bazen aradigimiz  bilgilere

ulagamiyorduk. (Stileyman)”

Gorlisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Projelerinizi hazirlarken en c¢ok
zorlandigm boliim hangisiydi? Bu boliimde neden zorlandigini diisiiniiyorsun?” acgik
uclu sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grenciler en ¢ok %
65,4 (f=15) siklikla rapor yazmada zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler proje
hazirlarken, % 17,3 (f=4) siklikla bilgiyi toplamada, % 13 (f=3) siklikla model
olusturmada, % 4,3 (f=1) siklikla sunumlarda zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Ogrenciler rapor yazmada; nasil yazacagini tam olarak anlayamadiklarindan, bilgileri
bir araya toplarken, grup olarak bir araya gelemediklerinden, zaman alic1 oldugundan
ve yetistirmediklerinden dolay1 zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bilgiyi toplamada ise;
internetten bazi bilgilere ulasmada sorun yasamalarindan, bilgiye hemen
ulasamamalarimdan, Ogretmeni sadece derste gorebilmelerinden kaynakli
zorlandiklarmi diistinmektedirler. Model olusturmada; monte etmede sunumlarda ise;

hazirlanan sunumlar1 arkadaslarina aktarmada zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.4.8’de o6grencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
iinitesinde kullanilan yontem hosuna gitti mi? Neden? Sorusuna vermis olduklar1

yanitlarin ylizde frekans degerlerine ve baz1 6grenci ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.8. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan yéntem

hosuna gitti mi? Neden?”, sorusuna iliskin o6grenci goriisleri ve yiizde-frekans

degerleri
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan yéntem hosuna gitti mi?
Neden?
Kodlar f % f | % Bazi Ogrenci ifadeleri
Model yapmaktan keyif “...Kendimiz  arastirma  yapip
aldim. 3 17,9 kendimiz Ogreniyoruz. Bence ¢ok
Daha ¢ok bilgi giizel oldu. (Aslt Nur)”
ogrendik./Etkili 4 14,3 “...Arastirma yvaparken
o0grenmemizi sagladi. egleniyorduk. Birlikte
Eglenceliydi. 3 10,7 topladigimiz bilgileri
Arkadaslarimla birlikte paylasiyoruz. (Ay¢a)”
& yaptik./Arkadas iliskilerimiz 3 10,7 “Gozlem yapmada ve model
E gelisti. olusturmayi sevdim. (Ayse)”
E Arastirma yaptyorduk. ) 7,1 “Keyifli oluyor arkadaslarimizia
5 Projeler yaptik. 2 T | e | 100 toplamp ~ modeller  yapmak
& | Siirekli etkinlik yaptik, 2 |71 hosuma gitti. (Ayse Giil)”
'zﬂ Giizeldi. 2 71 “Eglenceli ders isledim. O anda
% Bilgileri paylasima olanak ogrendigimi kavrayabildim.
é veriyordu. 1 3,6 Hosuma gitti kullanilan ydntem.
Gozlem yaptik. 1 3,6 (Cansw)”
Bilgilere ulaginca mutlu “...Aradigimiz bilgileri bulunca
oluyorduk. 1 3,6 ¢ok mutlu oluyorduk. (Devran)”
Sunumlar hazirladik. 1 3.6 “Bu iinite hosuma gitti. Eglenceli
bir  konuydu. Sizinle birlikte
Fenle ugrasmay1 seviyorum. 1 3,6 modeller  olusturmamiz  ¢ok
eglenceliydi. (Dilan)”

Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” iinitesinde kullanilan yontem hosuna gitti mi? Neden? ag¢ik u¢lu sorusuna

ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grencilerin tamami (f=28) siklikla
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“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan yontemin hoslarmna

gittigini  belirtmislerdir. Ogrenciler proje, etkinlik, gdzlem, arastirma, model

yapilmasi, sunumlar hazirlanmasi, etkili 6grenme saglamasi, eglenceli ve giizel

olmasi, fenle ugragsmayi sevmeleri, bilgiye ulaginca mutlu olmalari, arkadaslariyla

topladiklar1 bilgiyi paylagsmalar1 ve arkadaslhik iliskilerinin gelismesi bakimindan

kullanilan yontemin olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.4.9°da dgrencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi

boyunca kendini nasil hissettin? Sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin yiizde frekans

degerlerine ve baz1 6grenci ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.9. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi boyunca kendini nasil

hissettin?”, sorusuna iliskin o6grenci goriisleri ve yiizde-frekans degerleri

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesi boyunca kendini nasil hissettin?

Kodlar f | % f % Bazi Ogrenci ifadeleri

Keyifli/Mutlu/lyi 9 | 47,0 “Bu alanda arastirma yaparken gok
bilimciler gibi hissettim. (Ay¢a)”

Gelistigimi ! 53 “...Bazen gerildim aslinda. Korktum
kétii yaparsam diye. (Ayse Giil) "

Gergin ! 53 “...Keyifli ders isledim. (Cansu)”
“Aradigimiz ~ bilgileri  bulamadigimiz

Korktum ! 53 zamanlarda ¢ok  ¢aresiz  hissettim.
(Devran)”

Gok bilimciler gibi 1 53 “Cok iyi hissettim kendimi. Cok
eglenceliydi. Eve gittigimde annemle

Caresiz 1 53 191100 babama da anlattm. Onlarn da ilgisini
cekti konular...(Elif)”

Paylasimci 1 53 “...Yogundu. Siirekli sunum hazirlamak
biraz yorucuydu. (Elif Biisra)”

Yogun 1 53 “Kendim  icin  yeterince  zaman
aywramadigimdan bazen huzursuz

Yorgun 1 5,3 hissettim. (Emre)”
“...Eglendim ve ¢ok mutlu oldum. Cok

Huzursuz 1 53 hosuma  gitti  yaptigimiz  etkinlikler.

Ise yarar 1| 53 (Yagmur U)”
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Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” iinitesi boyunca kendini nasil hissettin? ag¢ik uclu sorusuna 6grencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda % 47 (£=9) siklikla Keyifli/Mutlu/Iyi, % 5,3 (f=1)
siklikla ise yarar, % 5,3 (f=1) siklikla huzursuz, % 5,3 (f=1) siklikla yorgun, % 5,3
(f=1) siklikla yogun, % 5,3 (f=1) siklikla ¢aresiz, % 5,3 (f=1) siklikla paylasimci, %
5,3 (f=1) siklikla gergin, % 5,3 (f=1) siklikla korku dolu, % 5,3 (f=1) siklikla kendini
gelistirdigini, % 5,3 (f=1) siklikla gokbilimciler gibi hissettiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 4.4.10°da &grencilerin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
iinitesinde yaptigmiz etkinliklerden en ¢ok hosuna giden etkinlik hangisiydi?
Sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin yilizde frekans degerlerine ve bazi 6grenci

ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 4.4.10. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde yaptiginiz

etkinliklerden en ¢ok hosuna giden etkinlik hangisiydi?’

goritisleri ve yiizde-frekans degerleri

’

, sorusuna iliskin 6grenci

giden etkinlik hangisiydi?

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde yaptigmiz etkinliklerden en ¢ok hosuna

Kodlar f | % f % Bazi Ogrenci ifadeleri
“Model  olusturmayr ¢ok  sevdim.
Teleskop yapimi 7 | 389 Teleskop yapmak ¢ok giizeldi. (Ash
< Nur)”
= Giines Sistemi Modeli 4 22,2 “Insanlik i¢cin az sorunlu yasamlabilir
% 12 66,7 bir gezegen tasarlayip modellemistik.
§ Gezegen tasarlama Agaclari, evi, suyu yaparken diisiindiik
(Biyosfer 11" deki gibi) 1 5,6 ve eglendik. (Ay¢a)”
“Giineg sistemi modeli ve teleskop
yapmak hosuma gitti. (Ayse)
Hazirlama S| T “Gezegenler etkinligini ¢ok begendim.
Model  olustururken ¢ok eglendik.
(Cansu)”
“Teleskop  yapmak  ve  sunum
hazirlamak en ¢ok hosuma giden
g etkinliklerdi. (Emre)”
E “Gezegenlerin bilgilerini
n Sunma 1 5,6 6 33,3
hazirlamaktan cok hoslandim.
(Siileyman)”

“Sunum hazirlamak ¢ok hosuma gitti.
Gezegenlere iligkin sunum hazirlarken
resimlerini  falan  bulmugtuk. Cok

keyifliydi. (Yagmur U)”

Goriisme yapilan Ogrencilere yoneltilen “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay

Bilmecesi” {lnitesinde yaptiginiz etkinliklerden en ¢ok hosuna giden etkinlik

hangisiydi? acik uclu sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda Giines

Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi iinitesinde yapilan etkinliklerden, 6grencilerin %

66,7 (=12) siklikla Model/Maket yapimi, % 33,3 (£=6) siklikla sunum yapmanin en

¢ok hoslarma giden etkinlik oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler Model/Maket
yapiminda % 38,9 (£=7) siklikla teleskop yapiminin, % 22,2 (f=4) siklikla Giines
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Sistemi Modelinin, % 5,6 (f=1) siklikla Gezegen Tasarlamanin, sunum asamasinda

ise % 27,7 (=5) siklikla hazirlama, % 5,6 (f=1) siklikla sunum etkinliginin hoslarina

gittigini belirtmiglerdir.

Tablo 4.4.11°de Ogrencilerin “Grup olarak ¢aligmanin sana ne gibi etkileri

oldu?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin ylizde-frekans degerlerine ve bazi

ogrenci ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.11. “Grup olarak ¢alismanin sana ne gibi etkileri oldu? ”, sorusuna iliskin

ogrenci goritisleri ve yiizde-frekans degerleri

“Grup olarak ¢alismanin sana ne gibi etkileri oldu?”

Daha az yorulma

Kodlar f | % f % Bazi Ogrenci ifadeleri
Farkli goriisler/fikirler ortaya “Arkadaglarimla daha iyi
¢ikiyor. 5120 anlasmaya basladim...
Béylece gorev dagilimim da
ogrendik. (Asli Nur)”
4 | 16 “Daha az yorulduk. Zaten
Gorev dagilimi yapmayi 6grendik biz grupta gorev dagilimi
yaptik. Bireysel ¢ok zor
= Arkadaslarimla daha iyi olurdu. Is boliimiiyle giizel
E anlamaya/tanimaya/yakinlagmaya 3 | 1 ol.du. (Ay¢ca)”
2 bagladik. “Is boliimii yaptik. Biitiin
5 konular birimize
&)
i yiiklenmiyor. Béyle daha iyi.
:é‘ 5 | g (Ayse)”
g Bilgilerimizi paylastik. 23 | 92 | “..Grup olarak ¢alismay
—g Daha iyi iiriinler ¢ikarma 2| 8 ogrendim. (Ayse Giil)”
% “Arkadaslarimizla daha da
S yakinlastik. Bilgilerimizi
Daha kisa siirede bitirme ) 8 paylastik.  Birlikten kuvvet
doguyor. (Cansu)”
“Tek basima ¢alissaydim
Daha fazla bilgi toplama daha az
2 8 ogrenirdim...(Dilan)”
“..Grup¢a yapwmca ¢ok
1 4

eglenceli oldu. Tek basima
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olsaydim bu kadar eglenceli
olmazd:. (Elif)”

Daha ¢ok 6grenme “...Paylasinca daha ¢abuk
bitiyor. Tek basima olsaydim

daha wuzun siirede biterdi.
(Elif Biigra)”

“...Ben tek basima
calissaydim  arkadaslarimla
Eglenme
1 4 iletisim kuramazdim. Tiim
yvapilacak isler bana kalird:.
Is béliimii olmazdi. (Emre)”

“Bireysel olarak ¢alismak

daha iyi. Grup olarak

calismak hosuma gitmedi.

Bireysel daha iyi ¢aligirdim. 1 4 Bireysel olunca herkes kendi

sorumlulugunu biliyor.

Grupla oldugu kadar ¢ok Bireysel olsaydik bu kadar
yiiklenilmezdi. ¢cok yiiklenmezdiniz.
(Devran)”

Bireysel ¢calismak daha iyi. Ciinkii
(n=1);

Gorilisme yapilan 6grencilere yoneltilen “Grup olarak ¢calismanin sana ne gibi
etkileri oldu?” agik ug¢lu sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
ogrencilerin % 8 (f=2) siklikla bireysel calismanin daha iyi oldugunu belirtmistir.
Ogrenciler % 92 (£=23) siklikla ise grup calismasinmn daha iyi oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler bireysel ¢alismada; kendi baslarina daha iyi calistiklar1 ve
bu kadar ¢ok yliklenilmeyecegi sebebiyle daha iyi olacagmi belirtmislerdir. Grup
calismasinda ise; arkadaslarla daha 1yi anlamaya/tanimaya/yakinlasmaya baslanmasi,
bilgilerin paylasilmasi, farkli goriisler ortaya cikmasi, daha iyi driinler ortaya
cikmasi, daha fazla bilgi toplanmasi, gorev dagilimmin 6grenilmesi, kisa siirede

bitmesi, daha az yorucu olmasi, eglenceli olmasi, daha ¢ok Ogretmesi sebebiyle

faydali oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.4.12°de 6grencilerin Bundan sonraki Fen ve Teknoloji derslerinin
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesindeki gibi proje tabanli 6grenme
yontemiyle islenmesini ister misin? Neden? sorusuna vermis olduklari yanitlarin

yilizde-frekans degerlerine ve bazi 6grenci ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.12. “Bundan sonraki Fen ve Teknoloji derslerinin Giines Sistemi ve Otesi:
Uzay Bilmecesi Unitesindeki gibi proje tabanli 6grenme yontemiyle islenmesini ister

misin? Neden?”, sorusuna iliskin ogrenci goriigleri ve yiizde-frekans degerleri

Bundan sonraki Fen ve Teknoloji derslerinin Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi
Unitesindeki gibi proje tabanli 6grenme ydntemiyle islenmesini ister misin? Neden?
Kodlar f % f % Bazi Ogrenci ifadeleri
“Evet isterim. Arastirmalar
Ders daha giizel/eglenceli 8 30,9 vapp, kendimiz  égreniyoruz.
oluyor. Daha giizel oluyor. (Aslt Nur)”
Daha iyi “Isterim.  Ciinkii daha ¢ok
Ogreniyoruz/anliyoruz. 7 26,9 bilgiye sahip oluyoruz ve daha
Modeller yapiyoruz. 3 11,6 eglenceli oluyor. (Ayga)”
Daha ¢ok bilgiye sahip “Isterim. Model hazirlamak
? oluyoruz. 2 77 hosuma gitti... Yogun
,% Sunumlar yapiyoruz. 2 7,7 arastirmalarla daha iyi
E Diger fen dersleri sikici 26 | 100 | anlayabiliyorum. (Ayse)”
&3 1 3,8 v . . .
g oluyor. Ders eglenceli gegiyor, daha
g Siirece herkes katkida iyi anliyoruz. (dyse Giil)”
= bulunuyor. 1 3.8 “...daha c¢ok bilgi kavriyorum
Kendimiz dgreniyoruz. 1 3.8 ve daha ¢ok eglenceli oluyor.
(Dilan)”
“..Diger fen dersleri sikici
Ogrenirken zorlanmadim. 1 3,8 gegiyor. Boyle daha eglenceli
olur. Daha c¢abuk anlariz ve
katkida bulunuruz. (Elif)”

Gorlisme yapilan 6grencilere yoneltilen “Bundan sonraki Fen ve Teknoloji
derslerinin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesindeki gibi proje tabanli
o0grenme yoOntemiyle islenmesini ister misin? Neden?”, ac¢ik uglu sorusuna
ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grencilerin tamami (f=26) Fen ve

Teknoloji derslerinin, proje tabanli 6grenme yontemiyle islenmesini istediklerini
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belirtmislerdir. Ogrenciler % 30,9 (£=8) siklikla dersin daha giizel/eglenceli olmast,
% 26,9 (=7) siklikla daha 1yi1 6gretmesi, % 11,6 (f=3) siklikla modeller yapilmasi, %
7,7 (=2) siklikla sunumlar yapilmasi, % 7,7 (f=2) siklikla daha c¢ok bilgi sahibi
yapmasi, % 3,8 (f=1) siklikla kendi baslarma 6grenmeyi saglamasi, % 3,8 (f=1)
siklikla diger fen derslerinin sikici olmasi, % 3,8 (f=1) siklikla siirece herkesin katk1
yapmasi, % 3,8 (f=1) siklikla 6grenirken zorlanmamas1 gerekcesiyle proje tabanli

o0grenme yontemiyle islenmesini istediklerini belirtmislerdir.
Tablo 4.4.13’de oOgrencilerin “Diger derslerinde de proje tabanli 6grenme

yonteminin uygulanmasini ister misin? Neden?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin

ylizde-frekans degerlerine ve bazi 6grenci ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 4.4.13.

uygulanmasini ister misin? Neden?

frekans degerleri

“Diger derslerinde

i3

’

de proje tabanli o6grenme yonteminin

sorusuna iliskin 6grenci goriigleri ve yiizde-

Diger derslerinde de proje tabanli grenme yonteminin uygulanmasini ister misin? Neden?

Kodlar f | % f | % Bazi Ogrenci ifadeleri
Modeller yapma 4 | 20 “Isterim. Mesela matematik fene yakin
bir alan. Sosyalde de olabilir. Grup¢a
gorev dagilimi  yaparsak daha basit
Daha iyi 6grenme 2 10 olabilir...(Asl Nur)”
“Uygulanabilir ve isterim. Matematikte
Sunumlar yapabiliriz. 2 geometrik  sekillerin  dgretilmesinde
degisik projeler yapilabilir. (Ayse)”
Daha “Uygulanabilir aslinda. Sézel olarak
keyifli/eglenceli olur. 2 10 sosyal dersinde uygulanabilir. Cok fazla
= derste uygulamirsa sikici olabilir. Su SBS
E olmasa  biitiin  derslerde  uygulansin
E Ogrenmenin daha 1 5 isterim. (Cansu)”
5 kolay olmasi 15175 “Matematikte modeller hazirlayabiliriz.
E Sosyalde degisik arastrmalar yapip
g Arastirirken daha ¢ok | 1 5 sunumunu yapabiliriz. Konular1 boyle
- bilgi sahibi olma daha iyi dgreniriz (Elif Biisra)”
“Tiirk¢e ve Sosyal bilgiler derslerinde
Yaparak yasayarak 1 5 uygulanabilir. Her seyi kendimiz yaparak
dgrenme kolay égreniyoruz. (Onur)”
Grup olarak calisma 1 5 “Matematikte olmaswin isterim. Daha
keyifli olacagim diistiniiyorum. (Yagmur
Ogrendiklerimizi A)”
hayata aktarabilme 1 5 “Fen ve teknoloji dersi aragtirma dersi
diger derslerde uygulanamaz. (Ay¢a)”
“Diger derslerde kullanilamaz. Model
f Uygulanmasi uygun hazirlamak ¢ok hosuma gitmisti. Diger
= olmaz/kullanilamaz 4| 20 derslerde de yapilsa isterim ama
E yvapilamaz. (Ayse Giil)”
z 5 | 25 | “Uygulanabilir ama bence
§ Zor olur. uygulanmasin.  Sosyalde uygulanabilir
“E’ 1 5
2
=

ama zor olur. (Devran)”

“.Bence kullamlamaz. (Dilan)”
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Gorlisme yapilan Ogrencilere yoneltilen Diger derslerinde de proje tabanh
O0grenme yOnteminin uygulanmasini ister misin? Neden? ac¢ik uglu sorusuna
ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grenciler % 25 (f=5) siklikla diger
derslerde proje tabanli Ogrenme yOnteminin uygulanmasmi istemediklerini
belirtmistir. Ogrenciler % 75 (f=15) siklikla ise diger derslerde de proje tabanli
ogrenme yonteminin uygulanmasimni istemislerdir. Ogrenciler diger derslerde zor
olacagi ve kullanilmasinin uygun olmayacagi ya da kullanilamayacagi gerekgesiyle
proje tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasini istemedigini; diger yandan ise grup
calismasma olanak saglamasi, sunumlar ve modeller yapilmasi, Ogrenmeyi
kolaylastirmas1 ve pekistirmesi, arastirirken daha fazla 6gretmesi, daha keyifli ve
eglenceli hale getirmesi, 6grenilenlerin hayata aktarilmasi sebebiyle diger derslerde

de proje tabanli 6grenme yonteminin faydali olacagmi belirtmislerdir.
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BOLUM-5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen ve teknoloji dersinde, proje tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasinin
etkilerinin arastirildigi calismanin bu béliimiinde her bir alt probleme iliskin verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve sonuglar
dogrultusunda proje tabanli 6grenme yontemin fen 6gretiminde uygulanabilirligine

iliskin Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonuc¢
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin birinci alt probleminde Fen ve Teknoloji 6gretiminde proje
tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilarina
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular ve yorumlara dayali

olarak birinci alt probleme iligskin asagidaki sonuglara ulasilabilir.

1. Proje tabanli ogrenme ydntemiyle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle
derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama oncesinde
akademik bagar:t puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasimustir.

Bu sonug, deneysel uygulama oncesinde gruplarim akademik basari puan
ortalamalarinin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir. Buna gore
proje tabanli 6grenme yOnteminin Ogrencilerin akademik basarilar1 tlizerindeki
etkisinin belirlenebilmesi i¢in akademik basar1 seviyeleri birbirinden farkli olmayan

iki grubun arastirmada yer aldig1 sdylenebilir.
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2. Proje tabanli ogrenme yontemiyle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle
derslerin  yiiritiildiigii  kontrol grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama
sonrasinda akademik bagarilar: arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin

oldugu sonucuna ulasimistir.

Bu sonug, deney grubunda yer alan 6grencilerin, kontrol grubunda yer alan
ogrencilere gore deneysel uygulama sonrasinda akademik basarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak, Fen ve Teknoloji 6gretiminde proje
tabanli 0grenme yOnteminin kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilarinin
gelistirilmesinde sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin kullanilmasina gore
daha etkili oldugu sdylenebilir. Literatiirde arastirma sonuclariyla paralellik gosteren
arastirmalara rastlanmistir. Aktamis ve Unal-Coban (2009) astronomi konularinda,
yapilandirmaciliga dayali etkinliklerle yiiriitiilen derslerin basariyr olumlu yonde
artrmada etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Owens (1997), teknoloji destekli
proje tabanli Ogrenme yoOntemini farkli yas gruplar1 ile gergeklestirmistir.
Uygulamalar sonucunda, Ogrencilerin bilgilerini gelistirdiklerini tespit etmistir.
Noam (2003), okul ve okul dis1 ortamlar arasinda koprii olusturmak igin, proje
tabanli 6grenme yontemlerinin kullanilmasimni tavsiye ettigi arastirmasinda, proje
tabanli  Ogrenme yOnteminin Ogrencilerin akademik  Ogrenmeye iliskin
motivasyonunun artmasina neden oldugunu belirtmistir. Kaptan ve Korkmaz (2002)
yedinci smif Fen Bilgisi dersinde proje tabanli 6grenme uygulamalarmin égrencilerin
basarilarin1  artirdigini  ortaya koymuslardir. Ozdener ve Ozcoban (2004)
arastirmalarida bilgisayar derslerinde proje tabanli 6grenmenin, uygulandigi deney
grubu dgrencilerin basarilar1 izerinde olumlu etki gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.
Haliloglu ve Asan (2004) calismalarinda dersleri proje tabanli 6grenme yontemiyle
isleyen deney grubu oOgrencilerinin 6grenme diizeylerinin, dersleri geleneksel
yontemlerle isleyen kontrol grubu Ogrencilerin 6grenme diizeylerinden yiiksek
oldugunu saptamislardir. Cil (2005), calismasin1 yedinci smif Ogrencilerinin
“Maddenin I¢ Yapisna Yolculuk™ iinitesinde, sekizinci siif &grencilerinde ise
“Maddedeki Degisim ve Enerji” iinitesinde yiirtitmiistiir. Calismanm sonucunda

proje tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin
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akademik basarilarinin kontrol grubuna gore daha cok arttig1 tespit edilmistir. Seloni
(2005), 1lkogretim besinci smiflarda “Is1 ve Ismin Maddedeki Yolculugu” tinitesinde
proje tabanli 6grenme yontemiyle kavram yanilgilarinin giderilmesini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda gruplara uygulanan bilimsel basar1 testi sonucunda deney
grubu lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Aladag (2005) arastirmasinda, proje
tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu Ogrencilerinin akademik
basarilarinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Giiltekin (2005) arastirmasinda proje tabanli
ogrenme yontemiyle derslerin yiiriitiildiigii 5. sinif Fen Bilgisi derslerinin akademik
basariy1r artirmasi bakimindan geleneksel 6grenme yontemiyle yliriitillen derslere
gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Toprak (2007) besinci simif Fen ve
Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde proje tabanl 6grenme yOonteminin
kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin geleneksel 6grenme
yonteminin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindan
daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Keser (2008) proje tabanli
ogrenmenin Fen Bilgisi dersinde basariya etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney
grubu lehine anlamli fark bulmustur. Imer (2008) ilkdgretim Fen ve Teknoloji
ogretiminde proje tabanli 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin akademik basarina
etkisini arastirdigi c¢alismasini altinci smif "Isik ve Ses" {initesinde ylriitmiistiir.
Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme yontemi uygulanan grup ile geleneksel
O0grenme yontemi uygulanan grubun basarilar1 arasinda proje tabanli 6grenme
yontemi uygulanan grup lehine anlamli bir fark bulunmustur. Cakallioglu (2008)
calismasida ilkogretim yedinci sinif Fen Bilgisi dersi “Ya Basing Olmasaydi?”
iinitesinde, proje tabanli 0grenmenin Ogrencilerin akademik basarisina etkisini
arastrmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme yaklasimi ile 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilarmi olumlu sekilde degistirmis oldugu sonucuna
ulasilmistir. Simsek-Oztiirk (2008) “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk” iinitesinin
ogretiminde proje tabanli O6grenme yOnteminin 6grenci basarisina etkisini
incelemistir. Arastrma sonucunda proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun son test basar1
diizeylerinde, deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Doppelt (2004)
proje tabanli 68renme yOnteminin 6grencilerin duyussal ve biligsel siireglerine

etkisini ortaya koymak amaciyla 6grenci iirlin dosyalari, smif i¢i etkinlikleri, 6grenci,

210



ogretmen ve okul yoOnetimiyle yapilan goriismeleri, Ogrencilerin simavlardaki
basarilarin1 ve projelerini nitel ve nicel 6lgme araglariyla degerlendirmistir. Sonug
olarak da proje tabanli 6grenmede giinliik hayatta karsilasilabilecek zorluklarin
cOoziimii sayesinde Ogrencilerin okuldaki basarilarinin arttigm belirtmistir. Bu
basarinin da diger alanlardaki basarinin da arttigini1 vurgulamistir. Sonug olarak, ilgili
alanyazin da incelendiginde proje tabanli 6§renme yonteminin 6grencilerin akademik
basarilar1 lizerinde olumlu etkileri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Proje tabanli 6grenme
yontemi, Ogrencilerin aktif katilimini tesvik eden, st diizey bilissel etkinlikleri
destekleyen, cok sayida ara¢ ve kaynak kullanimi gerektiren; akademik, sosyal ve
giinlik yasam becerilerini birlikte ele alan ve teknoloji kullanimi gerektiren bir
yontemdir. Ogrencilerin, kendilerine 06zgii bi¢cimde calismalarina, problem
cozmelerine, diisiinmelerine, sorgulamalarma, bilgiye erismelerine, islemelerine ve
kullanmalarma olanak sagladigindan dolayr proje tabanli 6grenme ydnteminin
ogrencilerin akademik basarilar1 lizerine olumlu yonde bir degisime neden oldugu

sOylenebilir.

2. Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin 6n
test-son test akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farkliik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, proje tabanli 6grenme yOonteminin deneysel uygulama siirecinde
ogrencilerin akademik basar1 seviyelerini artirdigmi gostermektedir. Bu dikkate
alimdiginda proje tabanli 6grenme yonteminin 6grenme siirecinde kullanilmasinin

ogrencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir.

4. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin
yiirtitiildiigii kontrol grubundaki ogrencilerin on test-son test akademik basart

puanlart arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinliklerinin
deneysel uygulama siirecinde Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerini artirdigini
gostermektedir. Buna gdre 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi igerigi ve

etkinliklerinin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.

211



5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastrmanin ikinci alt probleminde Fen ve Teknoloji 6g8retiminde proje
tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasmin o6grencilerin bilimsel yaraticiliklara
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular ve yorumlara dayali

olarak ikinci alt probleme iliskin asagidaki sonuglara ulasilabilir.

1. Proje tabanli 6grenme yontemiyle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle
derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama oncesinde
bilimsel yaraticilik puanlar:t arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasimustir.

Bu sonug, deneysel uygulama oncesinde gruplarin bilimsel yaraticilik puan
ortalamalarinin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir. Buna gore
proje tabanli 6grenme yonteminin Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 lizerindeki
etkisinin belirlenebilmesi icin bilimsel yaraticilik seviyeleri birbirinden farklh

olmayan iki grubun arastirmada yer aldig1 sdylenebilir.

2. Proje tabanli 6grenme yontemiyle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle
derslerin  yiiritiildiigii  kontrol grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama
sonrasinda bilimsel yaraticilik puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonu¢ deneysel uygulama siirecinde deney grubundaki o6grencilerin
bilimsel yaraticiliklarinin kontrol grubundaki 6grencilere gére daha cok gelistigini
gostermektedir.  Literatiirde arastrma sonuglarin1  destekleyen c¢alismalara
rastlanmistir. Korkmaz (2002) ¢alismasinda, fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin
yaratict diistinme, problem ¢dzme ve akademik risk alma diizeylerine etkisini
incelemistir. Deneysel islem sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin

ogrencilerin yaratici diisinme diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli
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farklilik bulunmustur. Kogoglu ve Koymen (2003), altinct ve yedinci smif
ogrencilerinin hiperortam tasarimcisi olarak hazirladiklar1 projelerin, yaratici
diistinmelerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Balki (2003), proje tabanlh
o0grenme yonteminin bir ilkdgretim okulunda nasil algilandigmi ve uygulandigini
ortaya ¢ikarmayr amacgladigi calismasinin sonucunda 6grencilerin yaraticiliklarmin
gelistigini gozlemistir. Yilmaz (2006) ve Memisoglu (2011) calismasinda Sosyal
Bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin yaraticilik
diizeylerini arttigmi1 ortaya koymustur. Kotze ve Cooper (2000) proje tabanli
o0grenme yonteminde Ogrencinin gercek yasam problemlerinin ¢dziimiine yonelik
ders senaryolar1 ya da problemleri igerisinde agirlikli olarak diisiindiiglinii, problem
¢cozdiiglinii boylelikle yaratici diisiindiiglinii ifade etmislerdir. Sahin (2004)’e gore
problem ¢6zme, yaratici ve bilimsel diisiinme yetene§i gerektirir. Ayob, Hussain,
Mustafa ve Shaarani (2010) miihendislik 6grencilerinin yaraticiliklarinin, deneyimsel
ogrenme etkinlikleri igeren problem ¢ozme siirecinde gelistigi sonucuna
ulasmiglardir. Maker, Jo ve Muammar (2008) 6grenme ortamlarinda aktif 6grenme,
cesitli materyallere erigim, kesfetme, Oz-degerlendirme, problem belirleme ve
problem c¢ozme destegi saglandiginda Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelisecegini
belirtmiglerdir. Proje tabanli 6grenme yontemi problem belirlemeyi, problemi
cozmeyi, kesfetmeyi, farkli materyaller kullanmayi, 6z-degerlendirmeyi ve aktif
ogrenmeyi slirecinde barindirmaktadir. S6z konusu alanda yapilan ¢aligmalar da goz
oniine alindiginda proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin yaraticiliklarni
gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu olumlu yondeki gelisme, proje tabanli
o0grenme yoOntemi siirecinde Ogrenciler kendi 68renme deneyimlerinden sorumlu
olurken Ogretmenler, Ogrencilerin projelerini gelistirirken onlara yardimci
olmaktadirlar. Ogrencilerin projeleri gerceklestirebilmek icin problemleri ¢ézerken

yaraticiliklari gelistirdikleri sdylenebilir.
3. Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin 6n

test-son test bilimsel yaraticilik puanlar: arasinda anlamli bir farkhilik oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Bu sonug, proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin deneysel uygulama
siirecinde bilimsel yaraticiliklarimi gelistirdigini gostermektedir. Buna gore proje
tabanli 6grenme yonteminin 6grenme slirecinde kullanilmasmin 6grencilerin bilimsel

yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin
yiirtitiildiigii kontrol grubundaki ogrencilerin on test-son test bilimsel yaraticilik

puanlart arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulastimistir.

Bu sonug, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinliklerinin
deneysel uygulama siirecinde 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini anlamli sekilde
degistirmedigini gostermektedir. Buna gére Fen ve Teknoloji Ogretim Programimda
yer alan “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde bilimsel yaraticilig
gelistirmeye yonelik etkinliklerin 6gretim programinda ve ders kitabinda ¢ok fazla

yer almamasindan kaynaklanabilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanimn {igiincii alt probleminde Fen ve Teknoloji 6gretiminde proje
tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasmin 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutum puanlarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular ve

yorumlara dayali olarak ii¢lincii alt probleme iliskin asagidaki sonuclara ulasilabilir.

1. Proje tabanli o6grenme ydntemiyle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle
derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama oncesinde
fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlart arasinda anlaml bir farkliligin olmadig
sonucuna ulasilmistir. Ancak, gruplarin fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlari
dikkate alindiginda deney grubundaki ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum
puanlarimin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubu Fen ve Teknolojive Yénelik Tutum Olcegi hoslanmama (olumsuz

duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi faktorlerine gore on
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test MANOVA sonuglarina gore anlamli fark olmadigr sonucuna ulasilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasina ragmen tiim alt faktorlerde deney
grubu on test puanlarmmin kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasimustir.

Bu sonug, deneysel uygulama 6ncesinde gruplarin fen ve teknolojiye yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte deney grubunun fen
ve teknolojiye yonelik tutumlarmin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle gruplarin denkliginin saglanmasi i¢in son test puanlarini
karsilagtirilmasinda gruplarin diizeltilmis puan ortalamalar1 kullanilarak kovaryans

analizi (ANCOVA) yapilmistir.

2. Proje tabanli ogrenme yontemiyle derslerin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle
derslerin  yiiritiildiigii  kontrol grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama
sonrasinda fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar: arasinda deney grubu lehine
anlamly bir farklihgin oldugu sonucuna ulasilmistir. Deneysel uygulama sonrasi
deney ve kontrol grubu Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi hoslanmama
(olumsuz duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi faktorlerine
gore son test MANOVA sonuglarina gére hoslanmama (olumsuz duygular) ve olumlu
duygular faktorlerinde deney grubu lehine anlaml fark oldugu sonucuna
ulasimistir. fen ve teknolojiye yonelik ilgi faktorii son test puanlarinda deney ve

kontrol grubunda anlaml bir farkliligin olmadigr sonucuna ulagilmigtir.

Bu sonug¢ deneysel uygulama siirecinde deney grubundaki 6grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha cok
gelistigini gdstermektedir. Proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin tutum gelisimi
iizerine olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna literatiirde de ulasilmaktadir. Wolk
(1994) proje tabanli 6grenme yoluyla yiiriitiilen derslerin 6grencilerin derse karsi
tutumlarinda biiyiik ilgi uyandirdigini, daha 6nce derslere karsi ilgisiz ve isteksiz
ogrencilerin derslere ve c¢alismalara karst olumlu tutumlar sergilediklerini

belirtmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
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ile geleneksel 6gretimin uygulandigir kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem
sonrasi, Fen Bilgisi dersi tutum 6lgegi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farkin oldugu sonucunun ortaya konuldugu calismalara ulasilmistir (Cakallioglu,
2008; imer, 2008; Keser, 2008; Serttiirk, 2008; Sert-Cibik, 2009). Ekinci-Isik (2007)
Hayat Bilgisi dersinde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin Hayat Bilgisi dersine
yonelik tutum diizeylerinde deney grubu lehine anlamli fark oldugu sonucuna
ulagmustir. Tavsancil (2002)’a gore tutum, yasant1 ve deneyimler sonucunda olusan,
ilgili oldugu obje ve durumlara karsit bireyin davraniglar1 iizerinde ydnlendirici
etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirhk durumudur. Ogrencilerin bir
dersi 6grenirken kullandiklar1 yaklasimlar, olumlu tutum olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir (Baran ve Maskan, 2009). Ogrencilerin proje tabanli &frenme
siirecinde 6grenme sorumluluklarmi almalarmin, kendi 6§renme siireclerini kontrol
etme firsatina sahip olmalariin, projeler hazirlaylp bunlarin sunumlarmni
yapmalarinin s6z konusu olumlu degisime neden oldugu disiintilmektedir. Bu
nedenle proje tabanli 6grenme yonteminin Ozellikleri dikkate alindiginda Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum puanlari iizerinde 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim

Programina gore daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.

3. Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigir deney grubundaki 6grencilerin on
test-son test fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlar: arasinda anlaml bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Deneysel uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi hoslanmama (olumsuz
duygular), olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye yonelik ilgi faktorlerine gore son
test MANOVA sonuglarina gére hoslanmama (olumsuz duygular) faktériinde anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasimistir. Olumlu duygular ve Fen ve Teknolojiye
yvonelik ilgi faktorlerinin puanlarinda anlamli olmamakia birlikte artis oldugu

belirlenmistir.

Bu sonug, proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin deneysel uygulama
sirecinde Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu ydnde gelistigini
gostermektedir. Proje tabanli 6grenme yontemi uygulamalarmin Fen ve Teknolojiye

Yoénelik Tutum Olgegi’nin hoslanmama (olumsuz duygular) alt faktdrii puanlarmda
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artis sagladigini gostermektedir. Bu faktoriin veri girisinde ters kodlandigi g6z 6niine

alindiginda olumsuz duygular1 azaltmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

4. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin
yiirtitiildiigii kontrol grubundaki ogrencilerin on test-son test Fen ve Teknolojiye
yonelik tutum puanlart arasinda anlaml bir farklilik olmadigr sonucuna ulagilmigtir.
Deneysel uygulama sonrasi kontrol grubu ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik
Tutum Olgegi hoslanmama (olumsuz duygular), olumlu duygular ve Fen ve
Teknolojiye yonelik ilgi faktorlerine gore son test MANOVA sonuglarina gore

anlamli farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinliklerinin
deneysel uygulama siirecinde 6grencilerin Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlarma,
Olgegin alt faktdrlerinden hoslanmama (olumsuz duygular), olumlu duygular ve Fen
ve Teknolojiye yonelik ilgi faktorlerini anlamli  sekilde degistirmedigini

gostermektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin dordiincii alt problemiyle deneysel uygulama sonrasinda deney
grubunda bulunan 6grencilerin proje tabanli 6grenme yontemine iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak

dordiincii alt probleme iliskin asagidaki sonuglara ulasmak miimkiindiir.

» Yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda ogrencilerin tamammin “Giines
sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinin islenisinin diger iinitelerin islenisinden
farkli oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler iinitenin islenisinde
diger derslerden farkli olarak bu {iinitede projeler yaptiklarini, raporlar
hazirladiklarini, sunumlar yaptiklarini, modeller hazirladiklarmni, giinliik yazdiklarini,
arastirma yaptiklarini, grup c¢alismasi yaptiklarini, sorumluluk aldiklarmi, ¢ok
arastirma yapip bilgi topladiklarmi, daha detayli 6grendiklerini, derslerin daha
eglenceli ve zevkli gectigini, konu olarak farkli bir konu oldugunu belirtmislerdir.

Onceki {initelerde, dersi ders kitabmndan islediklerini, yazi yazdiklarmni, sunum
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yapmadiklarini, dersi Ogretmenin anlattigini  ve derslerin sikict  oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore dgrencilerin proje tabanli 6grenme yontemiyle ilk defa
karsilastiklar1 soylenebilir. Winn (1997) proje tabanli 6grenmede 6grencilerin zevk
aldiklarin1 ve yaparak yasayarak 6grenmelerine imkan tanidigi i¢cin konular1 daha iy1
anladiklarini belirtmektedir. Ersoy (2006) Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan proje
tabanli 6grenme uygulamalar1 sonrasi yapilan goriismelerde Ogrencilerin genelde
yaptiklar1 projeleri begendiklerini ve diger derslere gore daha ¢ok eglendiklerini
ifade ettiklerini belirtmektedir. Benzer olarak Yurtluk (2003) Matematik dersinde
uyguladig1 proje tabanli 6grenme siireci sonrasi arastirmaya katilan 6grencilerin,
derslerin daha zevkli gectigini, sorumluluk duygularinin gelistigini ve basar1

duygusunun gelistigini belirttiklerini ifade etmektedir.

> Ogrencilere yoneltilen bir baska soruyla “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” iinitesinin islenisi siwrasinda projelerin, etkinliklerin, sunumlarin,
konunun, arastirma yapmanin, calisma yapraklarinin, hazirladiklar1 modellerin,

raporlarin, giinliiklerin ve grup calismasinin dikkat ¢ektigi sonucuna ulagilmistir.

» Proje tabanli Ogrenme yOnteminin Ogrenciler lizerindeki etkilerinin
belirlenebilmesi i¢in dgrencilere yoneltilen goriisme sorusundan elde edilen yanitlar
dogrultusunda proje tabanli 6§renme yOonteminin Ogrencilerin 6grenmelerine, grup
calismas1 yapmay1 0grenmelerine, 0grendiklerini giinlilk hayata geg¢irmelerine, el
becerilerini gelistirmelerine ve kavram yanilgilarini diizeltmelerine yararli oldugu,
zaman kaybettirmesi bakimindan da zararli oldugu sonucuna ulasilmistir. Cakan
(2005) proje tabanli 6grenmeye iliskin 68rencilerle yaptigi goriisme sonuglarinda
bilgilerin daha iyi 6grenildigini vurguladiklarini belirtmektedir. Basbay (2006) proje
tabanli 6grenmede grup calismasinin isbirlikli calisma becerisini gelistirdigini
belirtmektedir. Giiltekin (2005) yontemin kalic1 ve anlamli 6grenmeyi sagladigini,
arastrma ve el becerileri kazandirdigmmi vurgulamistir. Balki (2003) projelerin
ogrencilerin derslere olan motivasyonu ve oOgrenmenin kaliciligint artirdiging,
ogrencilerin bireysel sorumluluklarinin arttigt ve el becerilerinin gelistigi

belirtilmistir.
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» Etkinlik kagitlartyla ilgili O6grencilerin  goriislerinin  belirlenebilmesi i¢in
ogrencilere yoOneltilen goriisme sorusundan elde edilen yanitlar dogrultusunda
etkinlik kagitlarmin bilgiler, etkinlikler, sorular, aragtirma siirecinde gidilecek yollar1
icerdigi, anlasilir, aciklayici, gilinlik hayatla baglantili ve sunumlar isteyen
ozelliklerini belirtmislerdir. Etkinlik kagitlarinin ilgi ¢ekici, zevkli, eglenceli oldugu,
ogrenmeyi kolaylastirdigi, proje siirecine yardimci oldugu ve arastirmalart
kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmistir. Deneysel uygulama sirasinda proje tabanli
ogrenme siirecinde kullanilan etkinlik kagitlarinin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu

yonde katki sagladigi sdylenebilir.

» Proje tabanli 6grenme siirecinde Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlarin ortaya
konulabilmesi amaciyla Ogrencilere yoneltilen goriisme sorusundan elde edilen
yanitlar dogrultusunda 6grencilerin bilgisayarda sunu hazirlamada, malzeme temin
etmede, modeli monte etmede, is bolimii yapmada, grup olarak bir araya gelmede,
raporlar1 yazmada, siirede, ¢calisma plan1 yapmada, dogru bilgiye ulasmada sorunlarla
karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Korkmaz ve Kaptan (2001) proje tabanli
O0grenme yoOnteminde Ogrenme i¢in ayrilan siirenin artabilecegini yontemin

sinirliliklar: arasinda belirtmektedirler.

» Proje tabanli 6grenme siirecinde 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 bdliimlerin
belirlenebilmesi i¢in dgrencilere yoneltilen goriisme sorusundan elde edilen yanitlar
dogrultusunda G6grencilerin rapor yazmada, bilgiyi toplamada, model olusturmada,
sunumlarda zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cakan (2005), 6grencilerin en ¢ok
zorlandiklar1 boliimiin iki boyutlu ¢izimler ve maket yapimi oldugunu ifade

etmektedir.

» Proje tabanli 6grenme yOnteminin &grencilerin hoslarina gidip gitmediginin
belirlenebilmesi i¢in dgrencilere yoneltilen goriisme sorusundan elde edilen yanitlar
dogrultusunda 6grencilerin tamaminin yontemden hoslandigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin model yapmaktan keyif almalarmi, daha etkili dgrenmelerini, arkadas
iliskilerinin gelismesini, dersin daha eglenceli ge¢mesini, arastirma yapmalarimni,
projeler yapmalarini, bilgi paylasimi saglamasini, bilgilere ulaginca mutlu olmasini,

gozlem yapmalarini, siirekli etkinlik yapmalarini ve sunumlar hazirlamalarini
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hoslanma nedenleri olarak gdstermislerdir. Ogrencilerin ifadeleri dogrultusunda,
proje tabanli 6grenmenin ilkdgretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi konularini
ogrenmesinde uygun bir yontem olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer
olarak Bagbay (2006) matematik dersinde proje tabanli 6grenmenin, Ggrenciler
tarafindan 6grenmeyi keyifli hale getiren ve 6grenme etkinliklerini anlamli kilan bir
yapida algilandigini belirtmektedir. Ersoy (2006) proje tabanli 6§renme siirecinde
ogrencilerin genelde yaptiklar1 projeleri begendiklerini, diger derslere gére daha ¢ok

eglendiklerini belirttiklerini ifade etmistir.

> “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi siirecinde kendilerini nasil
hissettiklerini belirlemek amaciyla 6grencilere yoneltilen goriisme sorusundan elde
edilen yanitlar dogrultusunda 6grencilerin kendilerini keyifli, mutlu, iyi, paylasimci,
ise yarar, gok bilimciler gibi, gelistiklerini, gergin, c¢aresiz, yogun, yorgun ve
huzursuz hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Pfeifer (2002) caligmasinda Sosyal
Bilgiler dersinde uygulanan proje siiresince Ogrencilerin kendilerini daha 1yi

hissettiklerini ifade ettiklerini belirtmektedir.

> “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde en c¢ok hoslandiklar:
etkinligi belirlemek icin Ogrencilere yoneltilen sorudan elde edilen yanitlar
dogrultusunda 6grencilerin en ¢cok model olusturmay: ve sunum yapmay1 sevdikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler, teleskop yapimmin, gezegen tasarlamanin ve
gilines sistemi modeli hazirlamanin en ¢ok hoslanilan model olusturma etkinlikleri
oldugunu belirtmislerdir. Sunum hazirlama ve sunum yapmanin en ¢ok hoslanilan
sunum etkinlikleri oldugu goriilmiistiir. Cakan (2005), 6grencilerin en ¢cok zorlandig:
ve en ¢ok keyif aldiklar1 asamanin maket yapma asamasi oldugu sonucuna

ulagmustir.

» Grup olarak calismanin Ogrenciler iizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi igin
ogrencilere yoOneltilen goriisme sorusundan elde edilen yanitlar dogrultusunda
ogrencilerin bir kismi grup olarak calismanin kendileri i¢cin olumlu etkileri oldugunu
belirtirken baz1 6grenciler bireysel calismanin daha yararli oldugunu belirtmislerdir.
Grup olarak caligmanin kendileri i¢in olumlu etkileri oldugunu diisiinen 6grenciler

grup olarak calistiklarinda birbirleriyle daha 1yi anlasmaya, yakinlagsmaya
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basladiklarini, goérev dagilimi yapmay1 6grendiklerini, daha az yorulduklarmi, bilgi
paylasimi yaptiklarini, farkli goriisler ve fikirlerin ortaya ¢iktigini, eglendiklerini,
daha kisa siirede, daha 1yi tlriinler ortaya koyduklarni, daha fazla bilgi topladiklarini
ve daha ¢ok ogrendiklerini belirtmislerdir. Bireysel calismanin kendileri icin daha
yararli oldugunu diisiinen O6grenciler bireysel daha iyi calisacaklarim1 ve bireysel
oldugu zaman bu kadar c¢ok yiiklenilemeyecegini belirtmislerdir. Benzer olarak
Alacapmar (2008) 6grencilerin projeler sayesinde arkadaslariyla ortaklasa ¢alismay1
ve isbirligini gelistirdigini; caligma sirasinda arkadaglariyla yakinlagsmayi, giiven ve

dostlugu sagladiklarini ifade ettiklerini ortaya koymustur.

» Fen ve Teknoloji dersi konularinda proje tabanli Ogrenme ydnteminin
kullanilmasina yonelik goriislerinin belirlenebilmesi i¢in 6grencilere yoneltilen
goriisme sorusundan alinan yanitlar dogrultusunda 6grencilerin tamaminin diger Fen
ve Teknoloji dersi konularinda da proje tabanli 6§renme yonteminin kullanilmasini
istedikleri sonucuna ulasilmustir. Ogrenciler proje tabanli 6frenme yontemiyle
derslerin daha eglenceli gectigini, bilgiye kendilerinin ulastigini, daha c¢ok bilgi
edindiklerini, daha 1yi Ogrendiklerini, Ogrenirken zorlanmadiklarmni, modeller
yaptiklarini, sunumlar yaptiklarin1 ifade etmigslerdir. Bu nedenle, proje tabanh
ogrenme yOnteminin Fen ve Teknoloji {iinitelerinde kullanilmasinim 06grenciler
iizerinde olumlu etkileri olacagi sdylenebilir. Arastrma sonucu Keser (2008)’in
calisma sonucuyla ortiismektedir. Keser (2008) proje tabanli 6grenmenin Fen Bilgisi
dersinde etkilerini arastrdigi ¢aligmasinda Ogrencilerin  ¢ogunun, yOntemi
begendigini, etkinliklere katilmaktan zevk aldiklarini, Ogretmen merkezli
yaklagimlarla ders islemenin monoton oldugunu, diger dersler ve konular1 da proje

tabanli 6grenme yontemine gore 6grenmek istediklerini belirtmektedir.

> Ogrencilerin diger derslerde de proje tabanli grenme yonteminin kullanilmasina
yonelik goriislerinin belirlenebilmesi i¢in yoneltilen goriisme sorusundan alinan
yanitlar dogrultusunda 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun diger derslerde de proje
tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasmni istedikleri sonucuna ulasilmistir. Proje
tabanli 6grenme yonteminin Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinde
uygulanmasmin ilkogretim 6grencileri i¢in olumlu etkileri olacagi diistiniilmektedir.

Cakan (2005) matematik dersinde yaptig1 uygulama sonrasit Ogrencilerle yaptigi
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goriismeler sonrasinda ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun diger derslerde de proje

tabanli 6grenme yonteminin uygulanmasini istedikleri sonucuna ulagmistir.

5.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin bulgu ve sonuglari dogrultusunda
proje tabanli O0grenme yontemi ile ilgili uygulamaya ve yapilacak olan yeni

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda proje tabanli 6grenme
yonteminin Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ve fen ve teknolojiye yonelik
tutumlar1 tlizerine olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle,
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarmin gelistirilmesi, fen ve teknolojiye yonelik
olumlu tutumlara sahip bireyler olarak yetistirilmesi i¢in proje tabanli 6grenme

yonteminden faydalanilabilecegi sdylenebilir.

Proje tabanli 6grenme yontemiyle 6grencilerin arastirmalara dayali bir {iriin
ortaya koyduklar1 g6z Oniine alindiginda, iiretebilen toplum yetistirebilmek icin
O0grenim ortamlarinda yontemin kullanimmnm artirilmasiin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilar1 lizerine olumlu etkilere sahip oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle, 6grencilerin akademik basarilarmin artirilmas: siirecinde

proje tabanli 6grenme yonteminden faydalanilabilir.

Proje tabanli O6grenme yonteminde belirli bir problemi derinlemesine
inceleyerek, probleme iliskin arastirmalar yaparak, arastirmalar sonucu elde ettigi
bulgular1 degerlendirerek, ortaya bir sonu¢ koyarak ve bu sonucu rapor haline

getirerek Ggrencilerin daha aktif, sosyal, iiretken ve yaratic1 bireyler olmalari
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saglanabilir. Bu nedenle proje tabanli 6grenme ydnteminin 6zeliklerine ve Fen ve
Teknoloji dersinde uygulama 6rneklerine iligkin 6gretmenlere yonelik diizenlenecek
seminerlerin ve ogretmen adaylarma Ozel Ogretim Yontemleri I-II derslerinde
verilecek uygulamali egitimlerin 6grenim siirecine olumlu katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucuna gore, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
ogrencilerin bilimsel yaraticiligi, fen ve teknolojiye yonelik tutumu gelistirme
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 6gretim programinda yaraticiligi, fen ve

teknolojiye yonelik tutumlar1 gelistirebilecek etkinliklerin sayis1 artirilabilir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sonuclarinda proje tabanh 6grenme siirecinde
projelerin, etkinliklerin, sunumlarin, konunun, arastrma yapmanin, c¢alisma
yapraklarinin, hazirladiklar1 modellerin, raporlarin, giinliiklerin ve grup ¢aligmasimnin
dikkat c¢ektigi sonucuna ulasilmistir. Tiim bunlarin proje tabanli 6grenme siirecinin
elemanlar1 oldugu g6z Oniline alindiginda proje tabanli 6grenme yonteminin
ogrencilerin 1lgi ve dikkatini ¢ekmek amaciyla Fen ve Teknoloji derslerinde

kullanilmasinin etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler, proje tabanli 6grenme siireci icerisinde en ¢ok zorlandiklar:
bolimiin rapor yazma asamast oldugunu belirtmislerdir. Proje raporu yazma
asamasinda 6gretmenlerin desteginin artirilmasinin, ayni zamanda dersin, Tiirk¢e ve
Teknoloji Tasarim dersleriyle isbirligi hélinde yiiriitiilmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Etkinlik kagitlarmin ilgi c¢ekici, zevkli, eglenceli oldugu, Ogrenmeyi
kolaylastirdigi, proje siirecine yardimci oldugu ve arastirmalart kolaylastirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yer alan etkinliklerin ve
benzer Orneklerinin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde
kullanilmasmin 6grencilerin bilgileri yapilandirmalarina, bilimsel yaraticiliklarinin,
fen ve teknolojiye yoOnelik tutumlarinin olumlu ydnde gelismesine yardimci

olabilecegi sdylenebilir.
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Gorlisme sonucunda proje tabanli 6grenme yontemiyle 6grencilerin bilgiye
kendilerinin ulastigi, daha ¢ok bilgi edindikleri, daha i1yi 6grendikleri ve 6grenirken
zorlanmadiklar1 yoniinde goris bildirdikleri belirlenmistir. Bu nedenle 68rencilerin
Fen ve Teknoloji dersinde bilgiyi daha 1yi yapilandirmalarinin saglanabilmesi
amaciyla proje tabanli O6grenme yOnteminin kullanilabilece§i soOylenebilir.
Ogrenciler, proje tabanl 6grenme yontemiyle dersin daha eglenceli gegtigini ve diger
Fen ve Teknoloji dersi konularinda da proje tabanli 6grenme ydnteminin
kullanilmasin1 istediklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle proje tabanli 0grenme
yontemine Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin bazi iinitelerinde yer verilmesinin

uygun olacag diisiiniilmektedir.

5.2.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Fen ve teknoloji Ogretiminde proje tabanli Ogrenme yOnteminin
kullanilmasmin kavram 0Ogrenme diizeyi, Ogrenmenin kaliciligi, kavram
yanilgilarmin  giderilmesi, bilgileri gilinliikk hayatla iligkilendirebilme diizeyi,
sorgulayict 6grenme ve bilimsel siireg becerileri gibi farkli bagimli degiskenler
iizerine etkilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin farkli ¢aligma gruplariyla

yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan goriismelerde 6grencilerin ¢ogu proje tabanli 6grenme yOnteminin
diger derslerde de wuygulanmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu nedenle
ogrencilerin de belirttigi Tiirkge, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerinde proje

tabanli 6grenme yonteminin uygulamalar1 yapilabilir.

Yapilan goriismelerde Ogrenciler daha oOnceden yildiz olarak bildikleri
kuyruklu yildizin bir yi1ldiz olmadigi, daha 6nceden bes koseli bildikleri yildizlarin
yuvarlak oldugu gibi kavram yanilgilarin1 diizelttiklerini belirtmislerdir. Buradan
yola ¢ikarak proje tabanli 6grenme yonteminin 68rencilerin kavram dgrenmelerine
ve kavram yanilgilarmin giderilmesindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik

arastirmalar yapilabilir.
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Bu c¢aligma bir ilkdgretim okulunun yedinci sinifinda O6grenim goren
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Okul Oncesinden yliksek 6gretime kadar farkli
ogrenim kademelerinde benzer arastirmalar yapilarak proje tabanli G6grenme
yonteminin etkililigi ve smirliliklarina iligkin arastirmacilara daha fazla bilgi

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde
kullanilmasinin akademik basariya, bilimsel yaraticiifa ve fen ve teknolojiye
yonelik tutumlara etkisi arastirilmistir. Bu nedenle yeni yapilacak arastirmalarda
proje tabanli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersinin diger lnitelerinde

kullanilmasinin etkilerini ortaya koymak amaciyla arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada nicel verilerin yaninda nitel veriler Ogrencilerle yari
yapilandirilmig  goriismelerle  toplanmustir.  Yeni yapilacak  arastirmalarda
derinlemesine bilgi saglamak amaciyla an hatirlatmali goriismelerden, odak grup
goriismelerinden, 0grenci-Ogretmen ve siireg gozlemlerinden, 6grenci dosyalarinin

incelenmesi gibi nitel verilerin degerlendirilmesinden faydalanilabilir.
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EKLER
EK 1. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar Testi
Aciklama: Bu boliimde 37 adet ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Sorularin metin
kisimlarint ve segeneklerini dikkatlice okuyunuz. Her sorunun yalnizca bir tane
dogru cevab1 bulunmaktadir. Bu sorularin yanitlarimi testin sonunda yer alan cevap

kagidinda uygun olan soru numarasi karsisina yaziniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Huriye DENIS
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1. Banu yaz mevsiminde odasinin
balkonundan uzun siire gokyiiziini
incelemis ve gozlemledigi cisimlerden
bazilarmim neler olabilecegi hakkinda
notlar almistir.

L. Goktas1 yagmurlari

IL. Kuyruklu yildizlar

I1I. Ay’1n evreleri
IV. Yildiz kiimeleri
Ciplak gozle goriilebilecek
gokcisimleri disiintildiiglinde
Banu’nun notlarinda hangileri yer
alabilir?
A)Ivell
O)I-1II-1V

B)II-II-1V
D)I-II-II-1V

2. GoOkyliziine Diinyadan bakildiginda

sergiledikleri goriinim nedeniyle bir

arada  bulunan  yildiz  gruplari
takimy1ldiz1 olarak adlandirilir.
Asagidakilerden hangisi
takimyildizlarina 6rnek degildir?

A) Orion

B) Halley

C) Ejderha

D) Kiigiikay1

3. Ayse  gokyizii  gozlemleri

sonucu bir arada bulunan bazi
yildizlarin

asagidaki sekillerde

olduklarmm1 goézlemlemistir. Bu yildiz

gruplarmin ~ 6zel  isimleri  olup
olmadigmi merak eden Ayse arastirma
yapmistir.  Asagidakilerden hangisi

Ayse’nin arastirma sonucudur?

1
* *\'\I\
*\Kutup
" Vildz
e
I II
A) Kiigtik Ay Biiyiik Ay1
B) Biiyiik Ay1 Kiiclik Ayt
C) Ejderha Coban

D) Kuzey Tact Orion

4. Asagidakilerden hangisi ya da
hangileri kuyruklu yildizlara 6rnektir?
L Halley

II. Hale Bopp

II.  ikaye-Zhang

A)Ivell
C) 11 ve I1I

B) I ve III
D) I, II ve III

5. L. Is1 ve 151k kaynagidir.

II. Yansittiklar1 11k titresmez.

III.  Birbirlerine goére konumlar:
degismez.

IV. Sicakliklar1 diisiik, katilagsmis
kiitlelerdir.
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V. Cok wuzak olduklarindan nokta

seklinde goriiniir.

Ali, “I - I - IV yldizlarin
ozelligidir.”
Seher, “I I — I yildizlarin

ozelligidir.”
Ahmet, “Il — IV — V gezegenlerin
ozelligidir.”

Sibel, “II v

gezegenlerin
ozelligidir.”
Yukaridaki Ogrencilerden hangisinin

yaptig1 yorum dogrudur?

A) Ali B) Seher

C) Ahmet D) Sibel

6. Asagidakilerden hangisi  bir
yildizdir?

A) Ay B) Diinya

C) Kuyruklu Yildiz D) Giines
7.

Bir 151k yili, 1g18m bir yilda
aldig vzalliktir.

DOERU / \ YANLI§

vererek ok yoniinde ilerlendiginde,

hangi sembole ulasilmasi gerekir?

A) X B)Y Oz D)
T

8.
[.  Meteorlarin diistiikkleri yerlerde
olusturduklari cukurlara meteor

cukuru denir.
II. Meteorlarin diinya yiizeyi iizerinde
olusturduklar1 ¢ukurlara gok tasi
cukuru denir.
Yukarida verilen ifadeler icin ne
soylenebilir?
A) Yalniz 1. dogrudur.
B) Yalniz II. dogrudur.
C) Her ikisi de yanlistir.
D) Her ikisi de dogrudur.
9. 9. Diinyanin ¢ekim etkisinde kalip
yeryiiziine inen akkor halindeki parlak

g0k cismine ne denir?

¥
Br sk wili yaklagik Isik yali, bir zaman
birimi de&ildir.

9.46x1012 km’ dir.

DOCRU / yﬁﬂus Do (';RV \YA.NLIs
X Y Z T
Yukarida  birbiri  ile  baglantili
climleleri igeren bir etkinlik

verilmistir. Bu etkinlikteki climlelerin

dogru ya da yanhs olduguna karar

A) Goktas1 B) Meteor C) Yildiz D)
Uydu

10.

A A B C D
O 000
Yukaridaki sekilde Gilines
Sistemi’ndeki  baz1  gezegenlerin
Gilines’e olan uzakliklar1 sematik
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olarak  gdOsterilmistir. Buna gore
asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) A Diinya ise B Mars’tir.

B) B Satiirn ise D Neptiin’diir.

C) C Jupiter ise B Mars’tir.

D) D Uraniis ise C Neptiin’diir.

11. Mars, Jiipiter, Satiirn, Diinya
Yukarida olarak

karigik verilmis

gezegenleri  asagidaki  Ogrenciler
Glines’e en yakindan en uzaga dogru
siralamiglardir.

Hatice: Mars-Diinya-Jiipiter-Satiirn
Mustafa: Diinya-Jiipiter-Mars-Satiirn
Sultan: Diinya-Mars-Jiipiter-Satiirn
Kemal: Mars-Diinya-Satiirn-Jiipiter

Buna gore, hangi 6grenci siralamayi

dogru yapmistir?
A) Hatice B) Mustafa
C) Sultan D) Kemal

12. Bir astronomi birimi (AB) Gilines

ile Diinya arsindaki uzakliga esittir.

Buna gore Merkiir ve Uraniis
gezegenlerinin Glines’e olan
uzakliklar1 i¢in ne soylenebilir?
Merkiir Uraniis
A) 1 AB’den azdir. 1 AB’den fazladir.
B) 1 AB’den azdir. 1 AB’den azdir.
c 1 AB’den 1 AB’den azdir.
fazladir.
D) 1 AB’den 1 AB’den fazladir.
fazladir.

13.

Gezegen | Kendi Giines

adi ekseni etrafinda
etrafinda donmesi
donmesi

X 243 giin 225 giin
24 saat 365 giin

Z 59 giin 88 giin

Yukarida gezegenlere ait bazi bilgiler
verilmistir.
Bu tabloyu inceleyen Ali, asagidaki
sonuclardan hangisinin dogruluguna
ulasir?

A) Giines etrafinda en hizli donen Y dir.

B) X gezegeninin bir giinii 1 yildan daha
uzundur.

C) Kendi etrafinda en yavas donen Y dir.

D) Giinese en uzak gezegen Z’dir.

14. Asagida Giines sistemindeki X, Y

ve Z gezegenlerinin  ozellikleri
verilmistir.

X: En biiyiik ikinci gezegen

Y: Gilines’e en yakin gezegen
Z:Giines’e tigtincli yakinliktaki
gezegen

Buna gore X, Y ve Z gezegenleri
asagidakilerden hangisinde dogru

olarak verilmistir?
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X Y Z
A)Jiipiter Merkiir Neptiin
B) Satiirn Veniis Diinya
C)Satiirn Merkiir Diinya
D) Uraniis  Veniis Neptiin
15.
Gezegen Capi (km) | Uydu
adi sayis1 A)
X 12740 1 )
142600 39
V4 6800 2

Yukaridaki tabloda bazi gezegenlerin
cap1 ile uydu sayis1 verilmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Gezegenlerin uydu sayisi ile ¢ap1
arasinda iligki yoktur.

B) Gezegenlerin cap1 arttikga uydu
sayisi da artar.

C) Z gezegeni Diinya olabilir.

D) Diinyanin uydu sayist Y
gezegeninin uydu sayisindan goktur.

16.

A =
W IEEEER N
245 £ & & % E %
e & = 8 2 5 &
1 2 3 4 5 6 7 8

Ahmet’in 6gretmeni Fen ve Teknoloji
dersinde Giines sistemini temsil eden

bir model olusturmalarini istemistir.

Ahmet modelini olustururken
gezegenlerin  yukaridaki dizilisinde
hata yapmustir. Gezegenlerin

hangisinin yeri degistirilirse Ahmet’in
hatasi diizeltilir?
A)l ile 4; 6 1le 8
C)51le 6;81le 9

B)3ile 4; 6 ile 7
D)4 ile 5; 7 ile 8

17.
,.' - ’ * -
Dinya
(B {1‘3%
'.1 - "
Yukaridaki  sekil Ay’  hangi

ozelligini gostermektedir?

A) Ay’in bir yiiziiniin daima karanlik
oldugunu

B) Ay’ giines etrafinda dondiigiinii
C)Ay’m kendi ve diinyanin etrafinda
dondigiini

D) Ay’mn hizli hareket ettigini
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- dan biridir

Samnany
Saman ol ———
Gidlkadas

i
(‘;(lllc.‘:‘ clsmidir
Sistenn _’!_5
T
yer alur.
iim!lii.r
¥ v
Uraniis Nepitiln Mars Driinya

Glines sistemi 1ile ilgili verilen

yukaridaki kavram haritasinda bos

birakilan Y, S ve M kutucuklarma

asagidakilerden hangileri gelmelidir?
Y S M

A) Gokada Ay Glines

B) Giines Kuyruklu Yildiz

yildiz
C) Gines Ay
D) Gokada Kuyruklu Gezegen

Gezegen
yildiz

19.

semada X, Y ve Z ile gosterilenler

Yandaki

asagidakilerden  hangisindeki  gibi

olabilir?

X Y Z
A) Uzay

Samanyol Giines
u Gok Sistemi
Adasi
B) Uzay Yildiz Glines
Sistemi
C) Samany Yildiz Glines
olu Gok Sistemi
Adasi
D) Uzay Giines
sistemi Gok Adasi

Samanyolu

20. Gok Ada, Diinya, Giines Sistemi
ve evren kavramlarmi  birbirini
kapsayacak sekilde smralamalardan
hangisi dogrudur?

A) Giines Sistemi - Diinya - Gok Ada
- Evren

B) Evren - Gok Ada - Giines Sistemi -
Diinya

C) Diinya - Giines Sistemi - Gok Ada
- Evren

D) Evren - Giines Sistemi - Diinya -

Gok Ada

21. Giines sistemini incelemeyi bir
bilim héline doniistiiren ilk uygarhk
asagidakilerden hangisidir?

A) Antik Yunan B) Babil

C) Misir D) Cin
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22. Ik medeniyetler yon bulmada A) Zoolog B) Uzay insani
hangi gok cisminden
faydalanmiglardir? C) Gok bilimci D) Uzman
A) Ay B) Kuyruklu yildiz
C) Yidiz D) Cobanyildiz1 25.
Al KUSCU | NEIL ARMSTRONG | GALILEO
23. A B C
D E F

(ol Biluer | olaur m

ki

e Diinyanmn Aya ayak

yuvarlak Astronomide g1gir basan ilk
! O.l.dugu.lll.l acan eserler insan
Astronot | il Tizay teknolojisi soyledigimde yazdim. Bir giines olmanin
» biiyiik sikintilar . h
v T saati yaptim ve eyecanini
pabiswr irnektie yasadim. Ayrica o i
gezegenlerin Ay'm ilk defa yasadim.
Y giines etrafinda haritasimi
I Y déndiiklerini cikardim. \ /
i Uzay istasz.-'m&\lsr’aﬂad‘m' >\ /

Bos brrakilan yerlere asagidakilerden

hangileri gelmelidir?

I _n I
A) Teleskop Uzay Uzay
sondasi
B) Dogal Ay Yapay uydu
uydu
C) Gozlem Teleskop  Rasathane
evi
D) Teleskop Uzay Meteor
24. Teleskoplar yardimiyla Gok

cisimlerinin hareketlerini ve yapisini
inceleyen bilim insanma verilen ad

asagidakilerden hangisidir?

Yukaridaki bilim adamlariyla hemen

altlarindaki  ifadeleri  eslestirmek

isteyen Tayfun hangi harfleri ¢izgiyle

birlestirmelidir?
A) AileD BileF Cile E
B) AileE BileF CileD
C) AileF BileD Cile E
D) AileE CileF Bile D
26.
Galile teleskopu kullanarak

hangi 6nemli gbzlemleri yapmigtir?
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L. Jiipiter’in dort uydusunu
kesfetmistir.
II. ilk ay haritasin1 hazirlamistir.

III. Veniis gezegeninin evrelerini

1zlemistir.
A)lvell B) I ve 111
C) I ve III D) I, II ve III

27. Gok cisimlerini daha yakindan
gozlemlemek istiyorsunuz. Bunun i¢in
kullanabileceginiz en 1iyi  arag
hangisidir?

A) Biiyiiteg  B) Teleskop

C) Mikroskop D) Diirbiin

28. Ayse Fen ve Teknoloji dersinde
asagida verilen sekilde bir teleskop
modeli  tasarlamistir.  Boyle  bir
tasarimda belirtilen bolgelerin gorevi
asagidakilerin hangisinde dogru olarak

verilmistir?

Goz

i3

Gelen Igik

1 I 111

A) Gelen 15tk | Odaklamlan | Gorinti buraya
burada yerden diiser ve goz
toplanir ve | gelen 15181 | boyutuna
beyaz 1gsik | alir. alinarak biiyiik
olusur. goriinmesi

saglanir.

B) Odaklanilan | Gelen 1sik | Goriintii buraya
yerden burada diiser ve goz
gelen 15181 | toplanir ve | boyutuna
alir. beyaz 1tk | almarak biiyik

olusur goriinmesi
saglanir.

C) Gorinti Odaklanilan | Gelen 151k
buraya yerden burada toplanir
diiser ve | gelen 1181 | ve beyaz 1sik
20z alir. olusur.
boyutuna
alinarak
biiyiik
goriinmesi
saglanir.

D) Gelen 1gik | Goriintii Odaklanilan
burada buraya yerden  gelen
toplanir ve | diser  ve | 15181 alir.
beyaz 1tk | goz
olusur. boyutuna

alinarak
biiyiik
goriinmesi
saglanir.

29.Uzay caligmalar1 sirasinda giinliik

yasamimizi  kolaylagtiran  teflon,
uzayda kullanilan tiikenmez kalem
iretilmistir. Uzayda {iretilen metaller,
cam ve seramikler daha saglam ve
yiiksek  sicakliklara dayanabilirler.
Bunun nedeni asagidakilerden hangisi
ya da hangileridir.

I. Uzayda yer ¢ekimi olmamasi
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II. Ortamin sicak olmast

111 Uzay teknolojisinin gelismesi
A) Yalniz | B)Ivell

C) Ivelll D) I-II-1IT

30. Radyo-televizyon yaymlarmin
iletilmesinde ve haberlesmede
kullanilan uzay araclarma ne ad
verilir?

A) Uzay mekikleri

B) Yapay uydular

C) Uzay istasyonlar1

D) Galaksi

31. I. Astronotlar uzayda pek c¢ok

alanda inceleme bilim

yapan
insanlaridir.

II. Dogal uydular, uzay kirliligine
neden olur.

III. Uzay caligmalarinda islevi biten
aletlerin  uzayda  kalmast uzay
kirliligine neden olmaz.

Yukarida verilenlerden hangisi ya
da hangileri dogrudur?

A)Yalmizl  B)Yalmz II

O)Yalniz III  D)I-1I-1I1

32. Asagidakilerden hangisi uzay ile

ilgili pek cok alanda incelemeler
yapan kisilere verilen bir unvan olarak

kullanilamaz?

A) Kozmonot B) Gok bilimei

A)

B)

9)

C) Astronot D) Astronomi

33. Asagidakilerden hangisi Ay’a
atilan ilk adimin sonucu olarak ortaya

cikmamistir.

A) Uzaydan cekilen uydu fotograflari
ile diinyanin gercek boyutlar1 l¢ildii.
B) Uydu

yararlanilarak  meteorolojide

fotograflarindan
hava
tahminleri dogru olarak yapilmaya
baslandi.

C) Iletisim ve ulasim teknolojilerinde
biiyiik gelismeler sagland:.

D) Merkiir,

Veniis ve Jiipiter

gezegenlerine yolculuk yapildi.

34. Giines Sistemi'nin 9. gezegeni
olarak 1930 yilinda kesfedilen PlLiton,
Uluslararast Astronomi Birligi'nin 24
Agustos 2006 tarithinde aldig1 kararla,
gezegen statlistinden ¢ikartilip, "ciice
kondu.

gezegen" kategorisine

Pliiton’un gezegen statiistinden
cikarilmasmin nedeni asagidakilerden
hangisidir?
Giines'in cevresinde yoriingede
dolasmamasi

Giines disinda baska bir gékcisminin
uydusu olmasi

Kiiresel bir bigim almasini saglayacak
kadar biiyilk bir

kiitleye  sahip

olmamasi
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D) Giines ¢evresinde bir turunu 250 yilda

tamamlamasi

3S. Yiizyilin Deneyi

Tirk bilim insanlarmnin  da
katildig1r Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi (CERN)’nde biiyiik bir deney
yapmistir. Yerin 100 metre altinda, 27
kilometrelik bir yoriingede ¢ok sayida
protonun 131k hizina yakm bir hizla
carpistirtlmistir.  “Yiizyihin  deneyi”
olarak  tanimlanan bu  deneyin

sonuclarindan elde edilen bilgiler

asagidakilerden hangisinin
olusumunun aciklanmasinda
kullanilmistir?

A) Evrenin

B) Yerkabugunun
C) Diinyanin atmosferinin

D) Mevsimlerin

36. Bir bilim adammm A ve B
gezegenlerini karsilastirdig: televizyon
konusmasinda: “A ve B
gezegenlerinin atmosferi vardir. A’nin
atmosferinde az miktarda oksijen ve su
buharinin, B’nin atmosferinde bol
miktarda karbondioksitin bulundugunu
arastirmalarimiz soylemektedir. Ancak
B gezegeninin A gezegeninden daha

biiyiik oldugu, sicak ve hizli dolandig1

da anlagilmistir.”  diyor. Bilim
adammin bu konugsmasmi dinleyen
Deniz A  gezegeninde canlinin
olabilecegini iddia etmistir.

Deniz’in bu iddiasina kanit olarak
asagidakilerden hangisi gosterilebilir?
A)iki gezegen arasmdaki dolanim
hizlarmin farkl olmasi

B)A gezegeninin atmosferinde oksijen
ve su buhar1 bulunmasi

C)B gezegeninin daha sicak olmasi
D)A ve B gezegenlerinin kiitlelerinin

farkli olmasi

37. Asagida verilenlerden hangisi
uzay kirliligine sebep olmaz?

A) Roket parcalar1  B) Yakit tanklar1
C) Gozlemevleri D) Yapay
uydular
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EK 2. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler, bu dlgek sizin Fen ve Teknoloji’ ye yonelik tutumlarimzi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriisler yalmizca aragtirma amaciyla kullamilacaktir. Liitfen higbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Calismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Kesinlikle

Katilyorum

Katilyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Fen ve teknoloji dersi zevklidir.

2. Fen ve teknoloji konulariyla ilgili kitaplar okumayi severim.

3. Fen ve teknoloji dersi beni korkutur.

4. Fen ve teknoloji derslerinde zaman gabuk geger.

5. Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken canim sikilir.

6. Fen ve teknoloji dersi olmasa 6grencilik zevkli olur.

7. Fen ve teknoloji dersini severim.

8. Fen ve teknoloji dersi eglenceli bir derstir.

9. Fen ve teknoloji haftalik ders saati azaltilirsa mutlu olurum.

10. Fen ve teknoloji dersini dinlemeyi severim.

11. Fen ve teknoloji dersi sikict bir derstir.

12. Fen ve teknoloji dersine girmek istemiyorum.

13. Doga olaylarinin nasil ger¢eklestigini merak ederim.

14. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak hosuma gider.

15. Fen ve teknoloji dersinde zaman ge¢gmek bilmiyor.

16. Fen ve teknoloji dersinde konular azaltilirsa mutlu olurum.

17. Fen ve teknoloji alaninda yapilan yeni buluslar dikkatimi geker

18. Bilim ve teknoloji alanindaki yeni gelismeleri 6grenmek hosuma gider.

19. Fen ve teknoloji dersine girerken biiyiik sikinti duyarim.
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20.

Fen ve teknoloji dersinde deney yapmaktan nefret ederim.

21. Fen ve teknoloji dersinde 6grendigim konulart giinliik hayatimda uygulamak hosuma

gider.

22.

Ders disinda fen ve teknoloji konulariyla ilgili konusmaktan hoslanirim.

23.

Fen ve teknoloji dersinden nefret ederim.

24.

Fen ve teknoloji dersinde sikildigim igin ders dist seyler diisiiniirim.

25.

Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak derse olan ilgimi artirir.

26.

Bilim ve teknolojiyle ilgili kitap ve dergileri okumaktan hoslanirim.

217.

Ileride fen ve teknoloji alaninda galigmak isterim.

28.

Fen ve teknoloji derslerinde tahtaya kalkmak istemem.

29.

Fen ve teknoloji derslerinde dikkatimi toplamakta zorlanirim.

30.

Fen ve teknoloji 6gretmeni olmak isterim.

31.

Fen ve teknoloji benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

32.

Bana yetki verseler okuldaki biitiin fen ve teknoloji derslerini kaldiririm.

33.

Fen ve teknoloji ile ilgili her sey dikkatimi ¢eker.

34.

Fen ve teknoloji dersinde zilin ¢almasini dort gozle beklerim.

3s.

Fen ve teknoloji dersinde uykum gelir.

36.

Fen ve teknoloji ile ilgili bir problemle ugrasmak bana zevk verir.

37.

Fen ve teknoloji dersi segmeli olsaydi, yine fen ve teknoloji dersini segerdim.

38.

Yillarca fen ve teknoloji okusam yine de bikmam.

39.

Diger derslere gore fen ve teknoloji dersine ¢alismaktan daha gok hoslanirim.

40.

Fen ve teknoloji dersini sadece sinif gegmek igin ¢aligirim.

41.

Fen ve teknoloji sinavlari beni korkutur.

42.

Fen ve teknoloji dersinde dikkatim dagilir.

43.

Fen ve teknoloji derslerinde kendimi rahat hissederim.

44.

Fen ve teknoloji dersinde 6gretmenim konuyu anlatirken kendimi huzursuz hissederim.

271




EK 3. Bilimsel Yaraticihk Olcegi

BiLiMSEL YARATICILIK OLCEGI

Sevgili Ogrenci,

Bu 06lgek sizin bilimsel yaraticilik diizeyinizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Liitfen,
tim sorular1 ictenlikle yanitlamaya c¢alisimiz. Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ediyorum.
©O0

Huriye DENIS

1. Bir cam parcasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi liitfen
asaglya yaziniz.

Ornegin; deney tiipii yapimu

2. Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkl bir gezegene gitme imkaniniz olsa, hangi
bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorular1 disiinerek bu
gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin.

Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir canh var m?

3. Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapmak miimkiin
olsaydi neler yapardmz? Liitfen yazimiz. Ornegin, karanhkta goriilebilmesi icin
tekerlekleri fosforlu yapardim.

4. Eger yercekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada neler olurdu? Ornegin insanlar
havada ucuyor olurlardi.

5. Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit parcaya bolebilirsiniz?
Asagiya ¢izip gosteriniz.

6. Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu
yapmak i¢in liitfen akliniza gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz araclari ve basit bir

anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.

7. Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladigimiz makinenin resmini

cizerek, her parganin adim ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.
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EK 4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular

Sevgili............. Fen ve Teknoloji dersi “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” {initesinin islenisine iliskin goriislerini belirlemek i¢in seninle goriismek
istiyorum. Goriisme siirecinde sdyleyeceklerin gizli tutulacak ve ismin kesinlikle
aciklanmayacaktir. Arastrrma sonuclarini yazarken, goriistiigiim oOgrencilerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Goriismeye baslamadan Once, bu
sOylediklerimle ilgili belirtmek istedigin bir diisiince ya da sormak istedigin bir soru
var mi1? Goriigmeyi izin verirsen ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Boylece
hem zamani daha 1yi kullanabiliriz, hem de konuya iligkin goriislerinin kaydini1 daha
ayrintili tutma firsat1 elde edebilirim. Benimle goriismeyi kabul ettigin i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

1. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesini daha onceki Fen ve
Teknoloji dersi tiniteleriyle karsilagtirir misin?
e Farkhliklar var miydi1? Nelerdi?

e Benzerlikler var miydi1? Nelerdi?

2. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesini islenirken diger iinitelerden

farkli olarak neler dikkatini ¢ekti?

3. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde hazirladigmiz projelerin
sana ne gibi etkileri oldugunu diistiniiyorsun? Neden?

e Yarar1 ya da zarar1 oldu mu olduysa bunlar nelerdi?

4. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan etkinlik kagitlar1
hakkinda neler diisiiniiyorsun?

e “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan etkinlik kagitlar1
anlagilir mrydi?

e Etkinlik yapraklarindaki olaylar giinlik hayatta karsilastigin ya da

karsilagabilecegin olaylar miydi?
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10.

11.
12.

13.

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde proje hazirlama siirecinde
farkl kisilerden yardim aldin m1? Aldiysan kimlerden ne tiir yardim aldin?
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi siirecinde sorunlarla karsilastin
mi1? Karsilastiysan bunlar ne tiir sorunlardi?

Projelerinizi hazirlarken en ¢ok zorlandigm bolim hangisiydi? Bu bolimde
neden zorlandigini diisiiniiyorsun?

Arastirmaniz gereken konular1 belirlemede

Bilgileri raporlagtirmada

Model olusturmada

Sunum hazirlamada
Sunum yapmada
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi boyunca kendini nasil
hissettin?

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinde kullanilan ydntem hosuna
gitti mi? Neden?

Hosuna gitmeyen yonler oldu mu? Olduysa bunlar nelerdi?

“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” {initesinde yaptiginiz etkinliklerden en
cok hosuna giden etkinlik hangisiydi?

Grup olarak calismanin sana ne gibi etkileri oldu?

Bundan sonraki Fen ve Teknoloji derslerinin “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesindeki gibi proje tabanli grenme yontemiyle islenmesini ister
misin? Neden?

Diger derslerinde de proje tabanli 6grenme yOnteminin uygulanmasini ister

misin? Neden?

274



D N NN YR

EK 5. Proje Tabanl Ogrenme Uygulama Yonergesi

h&
T
FQ |

Iy
\-_'\")

s

Sevgili 6grenciler “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" Unitesi
siresince Fen ve Teknoloji derslerimizi beraber vyiiriitecegiz. Keyifli
etkinliklerle projeler yaparak hep birlikte yeni bilgiler 6grenecegiz. Bu
keyifli ortami saglayabilmemiz igin egitim yonlendiricisi yani benim ve
ogrenciler olarak sizlerin belirli sorumluluklari olacak. Asagida kisaca

bunlardan bahsediyorum.

Sizlerden beklentilerim;

Oncelikle gruplarinizi olugturmanizi istiyorum.

Sizlere dersimizden birer hafta 6nce verecegim galisma yapraklarindaki
etkinlikler dogrultusunda is bélimii yapiniz.

Sizden istenen arastirmalari derse gelmeden dnce yapiniz.
Arastirmalariniz siirecinde farkli kaynaklar kullanmaya 6zen gosteriniz.
Sonug raporunun ozelliklerini ve sunus bigimini belirleyiniz.

Galisma takvimi olusturunuz.

Calisma takviminiz ve ig bélimiiniz dogrultusunda bilgileri toplayiniz.
Topladiginiz  bilgileri raporlastiriniz.  Raporlariniz  ekteki bagliklari

icermelidir.
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v" Raporlarinizi sizlere vermis oldugum etkinlik dosyalarina koyunuz.
v" Projenizin sunumunu yapiniz.
v Proje siirecinizde sizden model olusturmaniz isteniyorsa liitfen asagida

yer alan teknoloji tasarim donglisii basamaklarini kullaniniz.

Bu siiregte ben sizlere rehberlik edecegim. Sikintiya diistigliniiz
her alanda yaninizda olup sizleri yonlendirecegim. Dersimiz disinda da

fenveteknoloji@yahoo.com.tr. mail adresinden bana ulasabilirsiniz.

Birer bilim insani gibi galisip, hep birlikte arastirma yaparak keyifli

zamanlar gegirecegiz.

®
E S
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PROJE RAPOR FORMATTI
Proje Ekibi:
PROJENIN ADI:
PROJENIN AMACI:
GIRIS
Projenin Tanitim::
Proje esnasinda merak ettiklerimiz neler?(Cevap aradigimiz sorular ve
yanitlar)
Arastirmamiz igin nelere ihtiyacimiz var?
PROJENIN YAPIM ASAMALARLI:
Projenizin baslangicindan sonuna kadar izlediginiz yol. Uygulama asamasini
anlatiniz (Arastirmalar, Deneyler, gozlemler, 6lgiimler neler? Yapilacak
islem basamaklarini maddeler hadlinde yaziniz.)
Materyal - Metot Ve Kullanilan Malzemeler
Arastirmanin Tasarimi Ve Uygulanmasi
Varsa Projenin $Semasi: Tasariminizi giziniz. Calisma mekanizmasini
anlatiniz.
Proje ile ilgili tablolar, grafikler, fotograflar
SONU¢ VE TARTISMA: Arastirma ve deneysel calisma sonuglarini
yorumlayiniz.
Asagidaki sorulari cevaplandiriniz.
1) Bu ¢alisma sonucunda 6grendiklerinizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
2) Bu ¢alismayla kazandiginiz beceriler nelerdir?
3) Ortaya gikan iiriin gergekgi, uygulanabilir ve problem goziici nitelige
sahip midir?
4) Uriin geligtirilebiliyor mu? Giinlik yasama dahil edilebiliyor mu?

KAYNAKLAR
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EK 6. Ol¢gme ve Degerlendirme Formlar

Oz Degerlendirme —I

Adive Soyad1 : ............
Sinifi R
No R

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Calismalarinizi en dogru

yansitan secenegi isaretleyiniz (X).

. DERECELER
BECERILER

Her zaman Bazen Hicbir zaman

1. Baskalarinin anlattiklarmi

ve Onerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadaslarimi incitmeden

tesvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde

sorular sordum.

6. Grup arkadaslarima

¢aligmalarinda destek oldum.

7. Calismalarim sirasinda

zamanimi akillica kullandim.

8. Calismalarim sirasinda

degisik materyaller kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?
10. Bu etkinlik sirasinda grubumdaki arkadaglarima nasil yardim ettim?

11. Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler:
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Oz Degerlendirme IT

Adive Soyadi : ...............
Sinifi R
No R

Bu ¢aligmada neler yaptim?

Tarih:
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Akran Degerlendirme Formu

Degerlendiren 6grencinin;

Grup numarasi: .....eceeeevennees
Ad soyad: Deeereeiieienaees 1. arkadasinin adi soyada:
Sinifi R 2. arkadasinin adi soyadi:
Projenin Projenin Hicbir
Her Zaman
Basinda Sonunda Zaman
Grubumuzdaki g. g. g. g. g. g. g. g
, S| 3 S | 3 S | S S | S
Ogrenciler A S = S = S S
— —
ARMERENME R IR
M| —| i M| ol M| — ol M| — ol
Etkinlige katilimda
goniilliidiir.

Gorevini zamaninda

yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi

toplayip sunar.

Grup arkadaslarinin

goriislerine saygilidir.

Arkadaglarini uyarirken
olumlu bir dil kullanir.

Aletleri kullanirken
dikkatli ve titizdir.

Malzemeleri kullanirken

israf etmez.

Temiz, tertipli ve diizenli
calisir

(Kullandig: aletleri yerine
koyar, kirlettiklerini

temizler vb.).

Sonuglari tartisirken
anlasilir konusur,

konusulanlar1 anlar.
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Giinliik Yazma Yonergesi

&

Sevgili arkadasglar sizlere dagittigim defterleri “"Giines Sistemi ve

Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi icin giinlik olarak kullanacaksiniz.

Oncelikle ilk sayfasina isimlerinizi yaziniz. Sizlerden ricam her dersten

R T T cetsee  ee

sorulara cevap vermeye ¢alisiniz.

1.

© N o o B~ w N

Derse gelmeden dnce nasil bir is bélimd yaptiniz?

Nasil bir aragtirma plani yaptiniz?

Arastirma siirecinizde neler yaptiniz?

Bilgilere nerelerden ulagtiniz?

Kimlerden yardim aldiniz?

Hangi basamaklarda zorlandiniz?

Hangi asamalardan keyif aldiniz?

Arastirmay tasarlama, bulgulari kaydetme, sonuca ulasma siirecini ve
sunuma nasil hazirlandiniz?

Bu siirecte 6grendiginiz size ilging gelen bilgileri yazabilir misiniz?
Bilimsel dil kullanimina dikkat ediniz.

Kavramlarin anlasilip anlagiimadigi izerinde durunuz.
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Ek 7. Ders Planlan

“Gok Cisimlerini Taniyahm” Konusuna iliskin Haftalik Ders Plam

DERS PLANI-I

BOLUM I
Dersin Adi Fen ve Teknoloji
Sinif 7
Unitenin Adi/No Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi/ 7
Konu Gok Cisimlerini Taniyalim

Onerilen Siire

40°F407+40°+40°

BOLUM II

Ogrenci kazanmimlar

1. Uzayda bulunan gok cisimleri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1

1.2

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Gok  cisimlerini  ¢iplak  gozle gozleyerek
ozelliklerini belirler (BSB-1, 2, 4, 5, 6, 7).

Uzayda, ciplak gozle gozleyebildigimizden c¢ok
daha fazla gok cismi oldugunu fark eder (BSB-8,
25; FTTC-1, 3, 16).

Bilinen takimyildizlara 6rnekler verir.

Kuyruklu yildizlara drnekler verir.

Gozlem  yaparken,  yildizlarla  gezegenleri
birbirinden ayirt eder (BSB-1, 2, 4-7).

Giines’in de bir yildiz oldugunu ifade eder (BSB-2).
Yildizlar arasindaki ¢ok uzak mesafelerin “igik yili”
adi verilen bir uzaklik Olgiisii birimiyle ifade
edildigini belirtir.

Meteor ile gok tasi arasindaki farki agiklar.
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Iigili Bilimsel Siire¢
Becerileri (BSB)

Kazanmimlar

25.

Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylar1 duyu
organlarint  veya gozlem arag gereglerini

kullanarak gozlemler.

Bir cismin sekil, renk, biyiiklik ve yiizey

ozellikleri gibi duyusal 6zelliklerini belirler.

Gozlem i¢in uygun ve gerekli arag, gereci secip

bunlar1 beceriyle kullanir.

Nesneleri smiflandirmada kullanilacak nitel ve

nicel 6zellikleri belirler.

Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin

benzerlikleri ve farkliliklari saptar.

Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla

ozellige gore karsilastirmalar yapar.

Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt-
gruplara ayirma seklinde siniflamalar yapar.
Olmus olaylarin sebepleri hakkinda goézlemlere

dayanarak agiklamalar yapar.

Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi (cevrede,
sinifta gézlem ve deney yaparak, fotograf, kitap,
harita veya bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanarak) toplar.

ligili Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC)

Kazanmimlar

Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil toplar,
olaylar ve kavramlar arasinda iliski kurar, olasi
agiklamalar onerir ve hayal giiciiniin roliinii tanimlar ve

orneklerle agiklar.

Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi

durumunda nasil degisip gelistigine 6rnekler verir.
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16 Bilimsel aragtirmalarda kullanilan, bilimsel
arastirmalart ilerleten, destekleyen veya miimkiin kilan

teknolojilere 6rnek verir.

ligili Tutum ve Deger
(TD) Kazanimlar:

Giivenlik Onlemleri

(Varsa)

Ogretme-Ogrenme- Proje Tabanli Ogrenme, Beyin firtmasi, Soru cevap, Drama-rol

Yontem ve Teknikleri yapma, Gozlem, Problem Cézme, Kavram Karikatiirii

Kullanilan Egitim
Teknolojileri Cesitli kaynaklar (ansiklopediler, kiitiiphane, video-CD, internet vb.),
Arag ve Geregler Gorsel materyaller (fotograf, yansi, poster vb.)

Kaynak¢a

Ogretmen ilgili etkinlikleri 6grencilere konuyla ilgili arastirma yapmalar1 i¢in bir &nceki
hafta dagitir. Ogrencilerden 5 kisilik gruplar olusturulur. Daha sonra Sgrencilerin etkinlikleri
okumalar1 ve grupca tartismalari saglanir. Teknoloji tasarim dongiisii olusturmasi beklenen
etkinliklerde Ogrenciler oncelikle problem, gereksinim veya istek durumunu belirlerler. ikinci
olarak isbirligini diizenlerler. Ugiincii olarak 6n tasarim yaparlar. Dérdiincii adimda 6n uygulama
yaparlar. On uygulama sonuglarini degerlendirir, karar verirler. Raporlarmi, sunumlarmni hazirlarlar
ve arkadaglariyla paylasirlar. Teknoloji tarim dongiisii olusturulmasi istenmeyen etkinliklerde
arastirmalar1 sonucunda olusturduklari projelerini sunarlar. Hazirlanan projeler sayesinde dgrenciler
kazanimlara ulagirlar. Bu siirecte 6gretmen 6grencilere yol gosterir ve bilgiye ulagmalarinda onlara

yardimei olur.

Ogrenciler, 5. smif Fen ve Teknoloji dersinde Giines, Diinya ve Ay’1 sekil ve
biiyiikliklerine gore siralamiglardir. Diinyanin kendi etrafinda donerken Giines’in etrafinda da
dolastigin1 6grenmisler, gece-giindiiz olusumunu, giin ve yil zaman kavramlarmi Diinyanmn
hareketleriyle agiklamiglardir. Diinya, Giines ve Ay’in hareketlerini gosterebilen model

tasarlamiglardir. Ay’in evrelerini 6grenmislerdir.
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Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Ogrencilerin én bilgilerinin ortaya cikarilmasi amaciyla “Diinya, Giines ve Ay’in

sekilleri neye benzer?”, “Diinya, Giines ve Ay’1 biiyiikliik siralamasi biiyiikten kii¢iige dogru

nasil yapilir?”, Giines ve Ay gokyiiziinde neden esit biiyiikliikte gibi goriiniir?”, “Diinya

kendi etrafinda dénmeseydi, ne gibi degisiklikler olurdu?”, “Gece ve giindiiz nasil olusur?”,

“Ay’1n evreleri nelerdir? Her bir evrede Ay’in Diinyadan goriiniimii nasil olur?” gibi sorular

yonlendirilerek sinifta yer alan 6grencilerin konuya iliskin goriisleri almir. Fen ve Teknoloji

Ogrenci Caligma Kitab1 1. Etkinligi (Sayfa 150) evde yapmalari istenir.

SURE EGITIM YONLENDIRICISININ OGRENENLERIN
YAPACAKLARI YAPACAKLARI
(1 hafta oncesinden ilgili etkinlikler | 1  hafta boyunca yaptiklari
ogrencilere dagitir. Strallium | gézlemlerini, gézlem evi faaliyet
programi 6grencilere verilir.) raporlarmi Etkinlik-1’de bulunan
g Etkinlik-1"1 uygulatir. Sunum | yonergeleri de dikkate alarak
E sirasinda &grencilerin eksik bilgilerini | sunarlar.
‘E tamamlar. Ogrencilere rehberlik eder.
5. Dersin sonunda soru-cevap teknigini
- kullanarak &grencilerin birbirleriyle
paylastig1 bilgileri pekistirir.
(1 hafta oncesinden ilgili etkinlikler | 1 hafta Oncesinden kendilerine
ogrencilere dagitir.) verilen  etkinlikteki  “Yildizlar
- Etkinlik-2’de  yer alan videoyu | Saklaniyorlar mi?’ metnine iligkin
% gosterir. Etkinlik-3’in uygulanmasi | sorulart cevaplarlar. Etkinlik-2’ye
§ siirecinde Ogrencilere rehberlik eder. | iliskin hazirladiklart  sunumlart
g Sunum sirasinda Ogrencilerin bilgi | yaparlar.
« eksikliklerini tamamlar. Etkinlik-3’de yer alan
takimyildizlaria iligkin

sunumlarini yaparlar.
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(1 hafta oncesinden ilgili etkinlikler
ogrencilere dagitir.) Etkinlik-4 ve

Etkinlik-5’in uygulanmasi sirasinda

Etkinlik-4’deki kuyruklu yildiza

iliskin ~ sunumlarin1  yaparlar.

Etkinlik-4’de yer alan metni

- Ogrencilere rehberlik eder, | tamamlarlar.
% ogrencilerin bilgi eksiklerini
§ tamamlar. Ders sonunda Etkinlik- | Etkinlik-5’deki karikatiirden yola
g 5’de yer alan Kelime Avi, Fen ve | ¢ikarak 1s1k yili kavramina iligkin
e Teknoloji Ogrenci Calisma Kitabi 3. | sunumlarini yaparlar.
ve 5. Etkinligi (Sayfa 151-152) evde
yapmalarini ister.
(1 hafta oncesinden ilgili etkinlikler | Etkinlik-6 dogrultusunda
ogrencilere dagitir.) Etkinlik-6’nin | hazirladiklar1 gok tagi ve meteora
uygulanmasi sirasinda Ogrencilere | iligkin ~ sunumlarin1  yaparlar.
- rehberlik eder, Ogrencilerin bilgi | Etkinlik-6’da yer alan kavramlar
% eksiklerini tamamlar. Degerlendirme | aras1 benzerlik ve farkliliklar
§ etkinliklerinin uygulanmasinda | bulurlar ve  Ben  neyim?
g ogrencilere rehberlik eder. Degerlendirme etkinligini
~ yaparlar. Akran degerlendirme ve

0z degerlendirme formlartyla
ogrenciler hem kendilerini hem de

grup arkadaslarini degerlendirir.

BOLUM III

Ol¢me-Degerlendirme

yapilir.

Rubrik, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve proje

giinliikleriyle hem siire¢ hem de fiiriin degerlendirmesi

Dersin Diger Derslerle Iliskisi

Bilgisayar, Resim, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e

BOLUM IV

Plamin Uygulanmasina Iligkin

Aciklamalar

['7 1.1 Gokyiizii gozlemleri disarida yapilacaksa, bu
gozlemin miimkiinse sehir 1giklarindan uzakta, bir
rehberin esliginde, hava sartlarina uygun kiyafetlerle, en
az 20 dakikalik bir surede yapilmasi gerektigi belirtilir.
=112 Uzayda bulunan gok cisimleri ile ilgili olarak
nicel ayrintilara (ortalama sicaklik vb.) girilmeyecektir.

['] 1.2 Gezegenlerin 151k kaynagi olmadigi, yildizlarin bir
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omrii oldugu; omrii tikenmemis yildizlarin belirli
yaslarda 1s1 ve 151k yaydiklart belirtilir.

7?7 1.3; 1.4 “Yildiz” denince akla genelde bayragimizda
yer alan sekil gelmektedir. Oysa yildizlarin genelde
kiiresel sekilde oldugu belirtilir.

['1 1.3 Takimyildiz1 olusturan yildizlarin, ortak o6zellik
veya iligkileri nedeniyle degil; Diinyadan bakildiginda
birlikte sergiledikleri goériinim nedeniyle ortak bir adla
anildig belirtilir.

['] Kutup Yildizi’nin geceleyin yon bulmakta kullanildigi
ve bulundugu yoniin kuzeyi gosterdigi belirtilir.

['7 1.4 Kuyruklu Yildizlar, yildiz adiyla adlandirilmakla
birlikte y1ldizlardan farklidir.

4¥1.6 Giines ile ilgili olarak 5. Smufta 6grenilenler
hatirlatilir.

k=1 1.6 Gilines’in tabakalarinin ozellikleri, sicaklik
degeri, ¢ap1 vb. ayrimntilara girilmez.

7?7 1.7 Isik Yilr'nin bir zaman birimi olmadigy; “is181n bir
yilda aldig1 yol” olarak ifade edilen bir uzaklik olcusu
birimi oldugu belirtilir.

['] 1.8 GOk taglari, gezegenlerin arasinda hareket eden ve
timiiyle gaz durumuna gegmeden, atmosfere girerek
yeryliziine ulasabilen meteorlardir. Ayrica akan yildiz adi
verilen doga olayina, halk arasmda yildiz kaymasi
denildigi ve buna da atmosfere yiiksek hizla girip yanan
bir meteorun sebep olabilecegi belirtilir.

['] 1.8 Meteorlar, distiikleri yerlerde ciddi hasarlara yol
agabilir, cukurlar olusturabilir. Olusan c¢ukurlara meteor
cukuru denir; ancak Diinya yiizeyi tzerindeki bir

gukurdan soz ediliyorsa buna gok tast gukuru adi verilir.

[']: Uyari, -1 Smrlamalar, 2??: Kavram yanilgisi, 4 ¥: Ders ici iliskilendirme
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“Giines Sistemi” Konusuna iliskin Haftahk Ders Plim

DERS PLANI-II

BOLUM 1
Dersin Adi Fen ve Teknoloji
Sinif 7
Unitenin Adi/No Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi/ 7
Konu Gilines Sistemi

Onerilen Siire

407+40"+40°+40°

BOLUM II

Ogrenci kazanmimlar

2.Giines sistemi ve uzayla ilgili olarak égrenciler;

2.1

2.2

23

2.4

2.5

2.6

2.7

Gilines sistemindeki gezegenleri Giines’e
yakinliklarina gore siralar (BSB-4).

Gilines sistemindeki gezegenlerin Giines’e
olan uzakliklarmin “astronomi birimi” (AB)
adi verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade
edildigini belirtir.

Gilines sistemindeki gezegenlerin belirli
yoriingelerde hareket ettiklerini kavrar.
Giines sistemindeki gezegenleri, belirgin
ozelliklerine (birbirlerine gore bilyiikliikleri,
dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup
olmamasi) gore karsilastirir (BSB-4, 5).
Giines sistemini temsil eden bir model
olusturur ve sunar (BSB-28, 30, 32; FTTC-4,
8).

Ay’m, Diinyanin uydusu oldugunu gosteren
bir model olusturur ve sunar (BSB-28, 30,
32; FTTC-4, 8).

Gok adalara ornekler vererek ozelliklerini

kavrar (BSB-5).
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2.8 Diinya disindaki evren pargasin1 ‘“uzay”
olarak tanimlar ve Diinyamizin uzaydaki

yerini belirtir.

Ilgili Bilimsel Siire¢ Becerileri
(BSB) Kazammlar

4.  Nesneleri smiflandirmada  kullanilacak
nitel ve nicel 6zellikleri belirler.

5. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklari saptar.

28. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri
derleyip isleyerek gozlem sikligr dagilimi,
cubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi
farkli formlarda gosterir.

30. Islenen verileri ve olusturulan modeli
yorumlar.

32. Gozlem ve arastirmalar1 ve elde ettikleri
sonuglart  sozli, yazili ve/veya gorsel
malzeme kullanarak uygun sekilerde sunar

ve paylasir.

llgili Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC) Kazanimlart

4. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve
bagkalarina acgiklamak amaciyla
sunumunda modellerden yararlanmanin
yeri ve dnemini bilir.

8. Teknolojik tasarimin tasarim 6zelliklerini
belirlemek, on tasarim ve is bolumu
yapmak, model ve simiilasyondan
faydalanmak, deneme iiretimi ve urunun
degerlendirilmesi gibi gesitli agamalardan

olusan bir siire¢ oldugunu anlar.

Higili Tutum ve Deger (TD)

Kazanmimlar

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve

Teknikleri

Proje Tabanli Ogrenme, Beyin Firtinasi, Soru-cevap

Kullanilan Egitim Teknolojileri
Arag ve Geregler

Kaynak¢a

Cesitli kaynaklar (ansiklopediler, kiitiiphane, video-CD,
internet vb.), Gorsel materyaller (fotograf, yansi, poster

vb.)
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Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Ogretmen ilgili etkinlikleri 6grencilere konuyla ilgili arastirma yapmalar1 icin bir
onceki hafta dagitir. Ogrencilerden 5 kisilik gruplar olusturulur. Daha sonra
ogrencilerin etkinlikleri okumalar1 ve grupga tartigsmalar1 saglanir. Teknoloji tasarim
dongiisii olugturmasi beklenen etkinliklerde 6grenciler dncelikle problem, gereksinim
veya istek durumunu belirlerler. ikinci olarak isbirligini diizenlerler. Uciincii olarak
on tasarim yaparlar. Dérdiincii adimda 6n uygulama yaparlar. On uygulama
sonuglarmi degerlendirir, karar verirler. Raporlarini, sunumlarmi hazirlarlar ve
arkadaslartyla paylasirlar. Teknoloji tarim dongiisii olusturulmasi istenmeyen
etkinliklerde aragtirmalar1 sonucunda olusturduklar1 projelerini sunarlar. Hazirlanan
projeler sayesinde 6grenciler kazanimlara ulasirlar. Bu siiregte 6gretmen 6grencilere

yol gosterir ve bilgiye ulasmalarinda onlara yardimei olur.

SURE EGITIM OGRENENLERIN
YONLENDIRICiSININ YAPACAKLARI
YAPACAKLARI
(1 hafta oncesinden ilgili | Etkinlik-7 dogrultusunda

etkinlikler &grencilere dagitir.) | olusturduklar1  gezegenlere iliskin
Etkinlik-7 uygulanmasi siirecinde | reklam  kampanyalarin1  sunarlar.
ogrencilere rehberlik eder. | Gezegenleri tanima formu {izerinde

Astronomi birimi hesaplamasimi | grup olarak ¢alisirlar.“Yildizin Bir

= tablodan gosterir. Ogrencilerin | Giini”  isimli metinde  sorulan

% eksik bilgilerini tamamlar. | sorular1 cevaplarlar. Gezegenler ve

‘E Degerlendirme olarak Etkinlik- | 6zelliklerini 6grenmek icin Etkinlik-

5. 7’de yer alan Meltem’in Riiyasi | 7°de yer alan Meltem’in riiyasi

- uygulatilir. Fen ve Teknoloji | degerlendirme etkinligini
Ogrenci  Calisma  Kitabi 7. | arastirmalar1 dogrultusunda yaparlar.
Etkinligi (Sayfa 154) evde | Gezegenleri tanima formu hazirlar ve
yapmalarimi ister. bu formu arkadaslarma sunarlar.
Etkinlikte-8’de yer alan | Etkinlik-8 maddeleri dogrultusunda
modellerin olusturulmasi | teknoloji tasarim dongiisiinii  de

= siirecinde dgrencilere rehberlik | kullanarak model olustururlar.

% eder. Ogrencilerin eksik bilgilerini

‘E tamamlar. Fen ve Teknoloji

E Ogrenci Calisma  Kitabi 8.

Etkinligi (Sayfa 155) evde

yapmalarini ister.
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e Ogrencilerin olusturdugu | Etkinlik-8 maddeleri dogrultusunda
% modellerin sunulmasi siirecinde | teknoloji  tasarim dongilisini  de
§ Ogrencilere rehberlik eder. | kullanarak olusturduklart modellerini
g Ogrencilerin  eksik  bilgilerini | sunarlar.
el tamamlar.
Etkinlik-9  uygulanir.  Sunum | Etkinlik-9 dogrultusunda
sirasinda  Ogrencilerin bilgi | hazirladiklart raporlarini  sunarlar.
= eksikliklerini tamamlar. | Karisan Sapkalar isimli
% Ogrencilere  rehberlik  eder. | degerlendirme etkinligini yaparlar.
g Etkinlik-9’da yer alan Karisan
Q Sapkalar isimli degerlendirme
N etkinligini yaptirilir.

BOLUM III

Ol¢me-Degerlendirme

degerlendirmesi yapilir.

Rubrik, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve

proje  giinliikleriyle hem siregc hem de {iriin

Dersin Diger Derslerle Iliskisi Bilgisayar, Resim, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢ge, Matematik

BOLUM IV

Planin

Uygulanmasina

Iliskin A¢iklamalar

etmistir. {lgili kazamimlar bu degisim dogrultusunda islenmelidir.

uzakliga esit oldugu belirtilir.

yogunlugu vb.) girilmez.
¥ 2.5 Ay ile ilgili olarak 5. siifta 6grenilenler hatirlatilir.
['] 2.7 Galaksi yerine gok ada terimi kullanilir.

kaginci sirada bulundugudur.

['] 2.1.-2.5. Uluslararas1 Astronomi Birligi (International Astronomical
Union; IAU), 24 Agustos 2006 tarihinde Prag'da yaptigi toplantida

Pliiton’u gezegen sinifindan ¢ikararak "Ciice Gezegen" sinifina dahil

['] 2.2 Bir astronomi biriminin (AB) Giines ile Diinya arasmdaki

== 24 Gines sistemindeki gezegenler, birbirlerine gore nitel
ozellikleriyle (goreli boyut, etrafinda halka olup olmamasi, uydu sayisi,
yiizey sekilleri) ele alinir; nicel ayrintilara (¢apinin biiyiikligii,

['] 2.8 Evren kelimesinin; “aradaki bosluklarla birlikte gok cisimlerinin
timii” anlaminda kullanildigi  belirtilir. “Diinyamizin  uzaydaki

yerinden kastedilen; bulundugu gok ada/sistem ve Giines’e yakinlikta

[']: Uyari, -1 Smrlamalar, 4 ¥: Ders ici iliskilendirme
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“Uzay1 Nasil Gozlemliyoruz?” Konusuna iliskin Haftalik Ders Plam

DERS PLANI-III

BOLUM I
Dersin Adi Fen ve Teknoloji
Sinif 7
Unitenin Adi/No Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi/ 7
Konu Uzay1 Nasil Gozlemliyoruz?

Onerilen Siire

407+40"+40°+40°

BOLUM II

Ogrenci kazanimlar

3. Uzay arastirmalar ile ilgili olarak 6@renciler;

3.1

3.2

33

3.4

3.5

Eski medeniyetlerin gok biliminde nasil veri
topladiklari, kaydettikleri, bunlart ne amagla ve
nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi toplayarak bir
g0riis olusturur ve sunar (BSB-25, 32; FTTC-1, 2,
3, 34, 35).

Gok bilimcilerin; teleskoplar yardimiyla gok
cisimlerinin hareketlerini ve yapisini inceleyen
bilim insanlar1 olduklarmni belirtir (FTTC-11, 12,
34, 35; TD-2, 3).

Unlii Tiirk gokbilimciler ve galismalar1 hakkinda
ornekler verir (FTTC-15; TD-3).

Teleskoplarin uzay gozlemi yapmadaki 6nemini
fark eder (BSB-3, 17).

Basit bir teleskop yapmak igin teknolojik tasarim
yapar, model olusturur ve sunar (BSB-28, 30, 32;
FTTC-4, 8, 9).

Ilgili Bilimsel Siire¢ Becerileri
(BSB) Kazammlari

17.

Gozlem i¢in uygun ve gerekli arag, gereci secip
bunlar1 beceriyle kullanir.

Basit aragtirmalarda gerekli malzeme, ara¢ ve
geregleri segerek emniyetli ve etkin bir sekilde

kullanir.
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25.

28.

30.
32.

Degisik kaynaklardan yaralanarak bilgi (cevrede,
sinifta gdzlem ve deney yaparak fotograf, kitap,
harita veya bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak) toplar.

Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri
derleyip isleyerek gozlem sikligi dagilim, ¢ubuk
grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farklh
formlarda gosterir.

Islenen verileri ve olusturulan modelleri yorumlar.
Gozlem ve arastirmalart ve elde ettikleri sonuglari
sozlii, yazili ve/veya gorsel malzeme kullanarak

uygun sekillerde sunar ve paylasir.

Ilgili Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) Kazanimlart

Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil
toplar, olaylar ve kavramlar arasinda iligki
kurar, olasi agiklamalar Onerir ve hayal
giicliniin roliinii tanimlar ve 6rneklerle agiklar.
Inceledikleri dogal olaylar hakkinda ge¢miste
ve giiniimiizde ortaya atilmig ve kabul gérmiis
olan disiinceleri ve teorileri belirler ve
karsilagtirir.

Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi
durumunda nasil degisip gelistigine ornekler
Verir.

Bilimsel  bilginin  olusturulmasinda  ve
baskalarina agiklamak amaciyla sunumunda
modellerden yararlanmanin yeri ve Onemini
bilir.

Teknolojik tasarimin tasarim  &zelliklerini
belirlemek, 6n tasarim ve is bolimi yapmak,
model ve simiilasyondan faydalanmak, deneme
iretimi ve iiriiniin degerlendirilmesi gibi ¢esitli
asamalardan olusan bir siire¢ oldugunu anlar.
Teknoloji triinleri gelistirmede; hayal giici,
yaratict  diiginme, kiltir ve gelenekler,
matematiksel bilgi, doganin isleyisi hakkinda
fen yoluyla elde edilen bilgiler ile insanlarin
fark edebilme ve kaynagi ne olursa olsun

baslangigta tamamen iligkisiz goriinebilen bilgi,
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olgu ve malzemeleri bir teknolojik {iriin
yapmak amaciyla bir araya getirebilme
yetenegi gibi bircok kaynaktan yararlanildigini

anlar.

11. Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar
olmadigmi anlar.

12.  Kadmlarin ve erkeklerin kuramsal ve
uygulamali fen bilimlerini meslek olarak segip
alanlarinda yiikselebildiklerini anlar.

15. Kendi alanlarinda diinya capinda iine sahip
Tirk bilim adamlarina ve bilime katkilarina
ornekler verir.

34  Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu
mesleklerde c¢alisan kisilere (kadin erkek),
olabildigince kendi yakilari veya tanidiklari
arasindan ornek verir.

35  Farkl kiiltiirlerden birgok kadin ve erkegin fen
ve teknolojiye gegmiste ve giiniimiizde katkida
bulundugunu ve bulunmaya devam edecegini
fark eder.

2.

Kendisine ve ¢evresine karsi ilgi ve merak duyar.
Kendi bagma fikir iiretir.

Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.

3.

igili Tutum ve Deger (TD) Denemeye siirekli isteklidir (I¢ motivasyonu vardur.).
Kazansmiars Demokratik siireglere giiven duyar.
Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.

Insanhigmn refahina katki saglayan gelismeleri ve kisileri
takdir eder.

Temiz ve saglikli yasamaya gayret eder ve/veya boyle
yasayanlari takdir eder.

Kendisine ve gevresine saygili davranir (Giiriiltii yapmaz,

gevresine zarar vermez, bagkalarmin hakkini ¢ignemez, adil

ve diiriisttiir.).
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Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve

Teknikleri

Proje Tabanli Ogrenme, Beyin Firtinasi, Soru-cevap

Kullanilan Egitim Teknolojileri
Arag ve Geregler

Kaynak¢a

Cesitli kaynaklar (ansiklopediler, kiitiiphane, video-CD,
internet vb.), Gorsel materyaller (fotograf, yansi, poster vb.),

Cesitli mercekler (teleskop yapiminda kullanilir.)

Ogretmen ilgili etkinlikleri 6grencilere konuyla ilgili arastirma yapmalar1 igin
bir 6nceki hafta dagitir. Ogrencilerden 5 kisilik gruplar olusturulur. Daha sonra
ogrencilerin etkinlikleri okumalari ve grupca tartismalari saglanir. Teknoloji tasarim
dongiisii olusturmast beklenen etkinliklerde 6grenciler dncelikle problem, gereksinim
veya istek durumunu belirlerler. ikinci olarak isbirligini diizenlerler. Uciincii olarak 6n
tasarim yaparlar. Dordiincii adimda 6n uygulama yaparlar. On uygulama sonuglarmi
degerlendirir, karar verirler. Raporlarini, sunumlarmi hazirlarlar ve arkadaslariyla
paylasirlar. Teknoloji tarim dongiisii olusturulmasi istenmeyen etkinliklerde arastirmalari

sonucunda olusturduklar1 projelerini sunarlar. Hazirlanan projeler sayesinde 6grenciler

b kazanimlara ulagirlar. Bu siiregte Ogretmen &grencilere yol gosterir ve bilgiye

E ulagmalarida onlara yardimei olur.

Z

E SURE EGITIM YONLENDIRICISININ OGRENENLERIN

)g:an YAPACAKLARI YAPACAKLARI

7

% - (1 hafta oncesinden ilgili etkinlikler | Etkinlik-10’dogrultusunda

é" § ogrencilere  dagitir.)  Etkinlik-10 | hazirladiklar1 gok bilimciler, eski
§ uygulanir. Sunumlar sirasinda | medeniyetlerde gok bilimi, {inli
g ogrencilerin  bilgi  eksikliklerini | Tirk gok bilimcileri konularim
- tamamlar. Ogrencilere rehberlik eder. | igeren konferansi sunarlar.

Etkinlik-10’a devam edilir. Sunumlar | Etkinlik-10’dogrultusunda

= sirasinda ogrencilerin bilgi | hazirladiklar1 gok bilimciler, eski
% eksikliklerini tamamlar. Ogrencilere | medeniyetlerde gok bilimi, iinlii
‘E rehberlik eder. Ogrenci Calisma | Tiirk gok bilimcileri konulari
5. Kitab1 12. Etkinligi (Sayfa 159) evde | iceren konferansa devam ederler.
- yapmalarini ister.
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Etkinlik-11 uygulanir. Sunum | Etkinlik-11°de yer alan metinden
sirasinda ogrencilerin bilgi | yola c¢ikarak teleskoplarla ilgili
eksikliklerini tamamlar. Ogrencilere | yaptiklari arastirmalarmin
2 rehberlik eder. Teleskop yapimi | sunumlarini yaparlar. Teknoloji
% sirasinda  ihtiyag  duyduklarinda | tasarim dongiisiinden de
‘E ogrencilere yardim eder. yararlanarak teleskoplarimi
5. tasarlarlar. Tasarladiklar
" teleskopun reklamimi hazirlarlar
ve sunarlar.
~ Etkinlik-11’de bulunan Galileo Neler | Galileo Neler Goérmiis Olabilir?
g Gormiis Olabilir? Etkinligi ile Galileo | Etkinligi ile Galileo Galilei’ye
§ Galilei’ye  mektup  etkinliklerini | mektup etkinliklerini yaparlar.
g uygulatir. Ogrencilere rehberlik eder.
<

BOLUM III

Ol¢me-Degerlendirme

Rubrik, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve proje
giinliikleriyle hem siire¢ hem de iiriin degerlendirmesi

yapilir.

Dersin Diger Derslerle Iliskisi

Bilgisayar, Resim, Sosyal Bilgiler, Matematik

BOLUM IV

Plamin Uygulanmasina Iligkin

Aciklamalar

['7 3.1 “Gok™ denilince, iginde gok cisimlerinin hareket
ettigi sonsuz bosluk veya uzay anlasilir.

€3 3.1 kazanmimu, Tiirkce dersi “Okuma” , “Konusma” ve
“Yazma” temel dil becerisi ile iliskilendirilir.

['] 3.1; 3.2 Astronomi yerine gok bilimi; astronom yerine
g0k bilimei terimi kullanilabilir.

¥ 3.4; 3.5 7. simf “Fiziksel Olaylar” 6grenme alan1 “Isik
ve Ses” lnitesi Mercekler konusu ile iligkilendirilir.

£33.5 kazanimi, Tirk¢e dersi “Konusma” temel dil

becerisi ile iligkilendirilir.

[']: Uyari, € ¥: Ders ici iliskilendirme, £3: Diger derslerle iliskilendirme
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“Uzay Teknolojisi?” Konusuna iliskin Haftahk Ders Plam

DERS PLANI-IV

BOLUM I
Dersin Adi Fen ve Teknoloji
Sinif 7
Unitenin Adi/No Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi/ 7
Konu Uzayda Yasam Var m1?

Onerilen Siire

407+40"+40°+40°

BOLUM 11

Ogrenci kazanmimlar

3. Uzay arastirmalar ile ilgili olarak 6@renciler;

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

10.

11.

Teknolojinin  uzay arastirmalarina, uzay
arastirmalarmin = da  teknolojiye katkisini
orneklerle agiklar (FTTC-3, 16, 17, 31, 32,
36).

Astronotlarin uzayda pek ¢ok alanda (fizik,
kimya, biyoloji, tarim, eczacilik, balistik vb.)
incelemeler yapan bilim insani olduklarmni
belirtir. (FTTC-11, 12, 34, 35; TD-2, 3).

Ay’a atilan ilk adimin, uzak gezegenlere
gidebilme ve uzay arastirmalar1 bakimindan
onemini kavrar.

Evrenin, ugsuz bucaksiz olmasi nedeniyle uzay
hakkinda bilinen ger¢eklerin sinirli ve yeni
arastirmalarla degisebilir oldugunu 6rneklerle
aciklar (FTTC-1, 3).

Uzay ¢alismalarina dayanarak ve hayal giiciinii
kullanarak gelecege yonelik tahminler yiiriitiir
(BSB-8, 9; FTTC-1, 3, 31).

Uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu
kirliligin yol agabilecegi olasi sonuglari tahmin

eder (BSB-8; FTTC-18, 21, 26, 28, 29, 32).

Iigili Bilimsel Siire¢ Becerileri
(BSB) Kazammlari

8. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere dayanarak

aciklamalar yapar.
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9. Gozlem, g¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege

yonelik olasi sonuglar hakkinda fikir 6ne sirer.

llgili Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC) Kazanimlart

1.

11.

12.

16.

17.

18.

21.

26.

28.

29.

Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil
toplar, olaylar ve kavramlar arasinda iligki kurar,
olas1 agiklamalar 6nerir ve hayal giicliniin roliinii
tanimlar ve 6rneklerle agiklar.

Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi
durumunda nasil degisip gelistigine &rnekler
Verir.

Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar olmadigini
anlar.

Kadinlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamali
fen bilimlerini meslek olarak se¢ip alanlarinda
yiikselebildiklerini anlar.

Bilimsel arastirmalarda kullanilan, bilimsel
arastirmalart ilerleten, destekleyen ve miimkiin
kilan teknolojilere drnekler verir.

Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gelismesine
teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol
agtigina drnekler verir

Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.)
gevreye verebilecegi zararlar1 dnlemek igin uygun
bir sekilde geri doniigtiiriilmesi veya imha
edilmesi  gerektigini; teknolojik  sistemlerin
olusturdugu atiklarin (kimyasallar, plastikler,
metaller vb.) yonetiminin 6nemli bir toplumsal
sorun oldugunu anlar.

Yerel, ulusal ve kiiresel cevre sorunlarim bilir ve
olas1 ¢oziim yollarini ve sonuglarini tartisir.
Insanlarm ve toplumun cevreyi nasil etkiledigini
bilir.

Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve
cevre lizerine olumlu veya olumsuz etkiler
yapabilecegini anlar.

Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve
teknolojideki gelismelerle 6nlem almanin olast
oldugunu, bdylece bu etkilerin azaltilabilecegini

veya giderilebilecegini anlar.
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31. Gegmisten giliniimiize gelistirilen teknolojilerin
insanlarin bireysel ve toplumsal yasam ve ¢aligma
tarzlarmi  ve c¢evreyle etkilesimlerini nasil
degistirildigini 6rneklerle agiklar.

32. Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelisimin
bireye, topluma ve ¢evreye olumlu veya olumsuz,
ongoriilen veya ongoriilmeyen etkileri
olabilecegini orneklerle agiklar.

34. Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu
mesleklerde c¢alisan kigilere (kadin  erkek),
olabildigince kendi yakinlar1 veya tamidiklar
arasindan ornek verir.

35. Farkl kiiltiirlerden bir¢ok adin ve erkegin fen ve
teknolojiye gegmiste ve giiniimiizde katkida
bulundugunu ve bulunmaya devam edecegini fark
eder.

36. Teknolojinin kendi basmma ne iyi ne de koti
oldugunu ancak triinlerin ve sistemlerin kullanimi
hakkindaki kararlarm istendik veya istenmedik
sonuglara yol agabilecegini fark eder ve

orneklerle agiklar.

llgili Tutum ve Deger (TD)

Kazanmimlar

2.

Kendisine ve ¢evresine karsi ilgi ve merak duyar.

Kendi bagma fikir iiretir.

Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.

3.

Denemeye siirekli isteklidir (I¢ motivasyonu vardur.).
Demokratik siireglere giiven duyar.

Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.

Insanhigmn refahma katki saglayan gelismeleri ve Kisileri
takdir eder.

Temiz ve saglikli yasamaya gayret eder ve/veya boyle
yasayanlari takdir eder.

Kendisine ve ¢evresine saygili davranir (Giiriiltii yapmaz,

gevresine zarar vermez, bagkalarmin hakkini ¢ignemez, adil
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ve diiriisttiir.).

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve

Teknikleri

Proje Tabanli Ogrenme, Beyin Firtinasi, Soru-cevap

Kullanlan Egitim Teknolojileri

Arag ve Geregler

Kaynak¢a

Cesitli kaynaklar (ansiklopediler, kiitiiphane, video-CD,

internet vb.), Gorsel materyaller (fotograf, yansi, poster vb.)

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Ogretmen ilgili etkinlikleri grencilere konuyla ilgili arastirma yapmalari igin bir énceki

hafta dagitir. Ogrencilerden 5 kisilik gruplar olusturulur. Daha sonra ogrencilerin

etkinlikleri okumalar1 ve grupga tartigmalart saglanir. Teknoloji tasarim dongiisii

olusturmasi beklenen etkinliklerde 6grenciler dncelikle problem, gereksinim veya istek

durumunu belirlerler. ikinci olarak isbirligini diizenlerler. Ugiincii olarak 6n tasarim

yaparlar. Dérdiincii adimda 6n uygulama yaparlar. On uygulama sonuglarini

degerlendirir, karar verirler. Raporlarini, sunumlarmi hazirlarlar ve arkadaslariyla

paylasirlar. Teknoloji tarim dongiisii olusturulmasi istenmeyen etkinliklerde arastirmalari

sonucunda olusturduklar1 projelerini sunarlar. Hazirlanan projeler sayesinde 6grenciler

kazanimlara ulagirlar. Bu siiregte Ogretmen &grencilere yol gosterir ve bilgiye

ulagsmalarida onlara yardimeci olur.

SURE EGITIM YONLENDIRICISININ OGRENENLERIN
YAPACAKLARI YAPACAKLARI
(1 hafta Oncesinden ilgili etkinlikler | Etkinlik-12’de yer alan Astronot
- Ogrencilere dagitir.) Etkinlik-12 | metninden yola ¢ikarak
2 N
N uygulanir. Sunum sirasinda 6grencilerin | yaptiklari aragtirmalarmi
§ bilgi eksikliklerini tamamlar. Ogrencilere | sunarlar. Ay’a atilan ilk adimla
g rehberlik eder. ilgili ~ topladiklari  bilgileri
— aciklarlar. Ben Bir Astronotum
etkinligindeki astronotun
konusmasini tamamlarlar.
- Etkinlik-13 1. ve 2. ydnerge maddeleri | Etkinlik-13 1. ve 2. ydnerge
§ uygulanir. Sunum sirasinda 6grencilerin | maddesini dikkate alarak
§ bilgi eksikliklerini tamamlar. Ogrencilere | hazirladiklar1 haber arsivini ve
Lol
g rehberlik eder. yeni bulunan gezegende
o sorunsuz bir diizen kurmak igin

neler yapacaklarini sunarlar.
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e Etkinlik-13’de  bulunan Etkinlik-13"lin 3. yonergesinde
% uygulanir. Pullarin {izerindeki resimler | yer alan uzay arastirmalar1 ve
§ hakkinda konusurken ve sunum sirasinda | teknoloji  iligkisine iligkin
g ogrencilerin bilgi eksikliklerini | yaptiklar1 raporlar1  sunarlar.
i tamamlar. Ogrencilere rehberlik eder. Pullarin  iizerindeki resimlere
iligkin fikir yiiritiirler.
e Etkinlik-13’de  bulunan Etkinlik-13"lin 4. yonergesinde
% uygulanir. Sunum sirasinda Ogrencilerin | yer  alan  Uzay  kirliligi
§ bilgi eksikliklerini tamamlar. Fen ve | metninden yola cikarak
g Teknoloji Ogrenci Calisma Kitabi 15. | yaptiklari aragtirmalar
~ Etkinligi (Sayfa 159) evde yapmalarmi | dogrultusunda onerilerini
ister. sunarlar.
BOLUM 11

Ol¢me-Degerlendirme

degerlendirmesi yapilir.

Rubrik, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve

proje ginliikleriyle hem siire¢ hem de {iriin

Dersin Diger Derslerle Iliskisi

Bilgisayar, Sosyal Bilgiler, Matematik

BOLUM IV

Plamin Uygulanmasina Iligkin

Aciklamalar

kullanildig: belirtilir.

['] 3.6 Uzay teknolojisi sayesinde gegmisten gilinlimiize
kadar gelistirilen araglara 6rnek olarak uzay mekikleri,
yapay uydular, uzay istasyonlari, 0zel tasarlanmis
giysiler vb. drnek verilebilir.

['] 3.7 Bazi iilkelerde astronot yerine “kozmonot” terimi

[1]: Uyant
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EK 8. Ornek Etkinlikler

ETKINLIiK-1
Etkinlik Adi: Goziimiizle Gordiiglimiiz Gok Cisimleri
Ogrenci Kazanimu:
1.1. GO0k cisimlerini ¢iplak gozle gozleyerek 6zelliklerini belirler (BSB-1, 2, 4, 5, 6,
7).
1.5. Gozlem yaparken, yildizlarla gezegenleri birbirinden ayirt eder (BSB-1, 2, 4-7).

GOZUMUZLE GORDUGUMUZ GOK CIiSIMLERI

HEDEF

Uzay; yildizlar, gezegenler ve gok taslariyla doludur. Bunlarin her biri gk cismi
olarak adlandmrilir. Bu etkinligimizde gok cisimlerini ¢iplak gozle gozleyerek

ozelliklerini belirleyeceksiniz.

Grup arkadaslarmizla birlikte gokylizii arastirmalariyla ilgili bir ekipte
calistyorsunuz. Dort haftalik siki bir arastrma donemi sizi bekliyor.
Oncelikle gdrev dagilimmizi yapmniz. Bu siireg i¢inde sizlerden bazi gdrevleri
yerine getirmeniz istenmektedir. Geng arastirma ekibi ilk gorevinizle ise

baslayniz.

> Sizden “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesine kadar bir ay
boyunca aksamlar1 ¢iplak gozle gokyiizii gozlemi yapmaniz isteniyor.
» Gozlemlerinizi bes giinliik zaman araliklariyla yapiniz.
» Her bir grup lyesi farkli zaman araliginda gozlem yapacak sekilde is
dagiliminizi planlaymiz.

» Bir haftalik gézleminiz i¢in bir is dagilimi planlayiniz.

» Calisma kurallarmizi olusturunuz.
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» Gozlem evinizin ismini ve amblemini belirleyiniz.

» Gozlem evinizin nerede olmasimi isterdiniz? Neden?

» Bir hafta boyunca yaptiginiz gérev dagilimina gore gece gozleminizi yapiniz.
» Gordiigiliniiz cisimlerin birbirlerine gére bulunduklari konumlar1 da dikkate
alarak resimlerini ¢iziniz. Ornek bir gokyiizii gdzlem formu ekte verilmistir. Bu
formu kullanabileceginiz gibi ekibinizle birlikte olusturacaginiz gokyiizii gézlem
formu da kullanabilirsiniz.

» Ayni zamanda “strallium gokyiizi gozlem program”mdan gokyiiziinii
inceleyiniz.

» Gozlem siirecinizde gordiigiiniiz gok cisimlerinin rengi, parlakligi, 1s18inin
titresip titresmemesi, biiytikliigii gibi 6zelliklerini kaydediniz.

» Bu cisimlerden ¢ikan 15181n kaynagi ne olabilir?

» Gozlemlediginiz gok cisimlerinin adlarimi arastiriniz.

» Gozlemlediginiz gok cisimleri gercekte sizin gordiigiiniiz biyiikliikkte midir?
Gergek biiytikliikleri hakkinda nasil fikir ytirtitebiliriz?

» Uzaktan gordiigiimiiz bir sokak lambasina yaklastik¢a 15181in siddetinin ve
lambanin ¢apmin arttigini gozlemlemissinizdir. Acaba gozlemlediginiz gok
cisimlerinin 151k siddeti ve ¢aplar1 i¢in benzer bir durum s6z konusu mudur?

» Gozlemlenen o6zelliklerden 15181n titresip titresmemesi ne olabilir?

Sizce gozlemlenen gokcisimlerinden hangileri yildiz veya gezegendir? Neden?
Yildiz ve gezegen arasindaki fark nedir?

2. Asagida TUBITAK Ulusal Gokyiizii Gézlem Senligi’nin internet adresi yer
almaktadir. Internet sitesini inceleyiniz. Siz bu etkinlikte yer alsaydiniz hangi
gok cisimlerini gozlemlemek isterdiniz? Bu etkinlige katilan gok bilimcilere
hangi sorular1 sormak isterdiniz?

http://senlik.tug.tubitak.gov.tr/

3. Simdi de sizden gozlem raporunuz isteniyor. Bir aydir neler yaptiginizi ve

gozlemlerinizi anlatabileceginiz bir sunum hazirlayiniz.
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GOKYUZU GOZLEM FORMU

Gozlemi Yapan Kisi:

Gozlemin Yapiuldig: Tarih : ..../..../ 20...

Gozlemin Basladig1 Saat: .... : .... Gozlemin Bittigi Saat : .... :....
Toplam Gozlem Siiresi :

Asagidaki kutucuga gozleminizin genel olarak resmini ¢iziniz.

Gozlemlediginiz cisimlerden kag tanesinin 15181 titresiyordu?
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ETKINLIK-3

Etkinlik Adi: Takimyildizlar:
Ogrenci Kazanimu:

1.3. Bilinen takimyildizlara 6rnekler verir.

TAKIMYILDIZLARI

HEDEF

Gokyliziine Diinyadan bakildiginda sergiledikleri goriiniim nedeniyle bir arada
bulunan yildiz gruplar1 takimyildizi olarak adlandirilir. Bu etkinligimizde bilinen

takimyildizlarini 6grenecegiz.

Ozgiir, okudugu bir magazinde rastladig1 burc fallariyla ilgili agiklamalarmn
bilimsellikle ilgisi olmadigim1 Fen ve Teknoloji ders kitabindan okumustu. Bu
yiizden onlara inanmanmn mantikli olmadigini biliyordu. Bu konuda arastirma
yaparken astrolojideki kog, oglak, kova, aslan, balik gibi bur¢ isimlerinin
astronomideki bir kavramim 6rnekleri oldugu ve Diinyadan gokyiiziine bakildiginda
bir arada bulunan yildiz gruplarma sergiledikleri goriinim nedeniyle verilen isimler

oldugu sonucuna ulast.

- Sizde cesitli kaynaklardan yararlanarak Ozgiir’iin ulastigi  sonucu
irdeleyiniz.
- Bu kavramin farkli 6rnekleri, 6zellikleri ve bunlarin resimlerinden olusan

bir sunum hazirlaymiz.
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Asagida yer alan her noktanin bir yildiz1 temsil ettigini diisiiniip, noktalarin

cevresini _sekildeki gibi birlestiriniz. Cizdiginiz sekil neye benzemektedir?
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ETKINLIK-4
Etkinlik Adi: Kuyruklu Yildiz
Ogrenci Kazanim:
1.4. Kuyruklu yildizlara 6rnekler verir.
1.6. Giines’in de bir y1ldiz oldugunu ifade eder (BSB-2).

KUYRUKLU YILDIZ

HEDEF

Giines sistemini olusturan pargalardan biri gaz ve toz bulutlarindan olusan kuyruklu
yildizlardwr. Kuyruklu yildizlar ¢ekirdek, sa¢c ve kuyruk olmak iizere {i¢ kisimdan
meydana gelmektedirler. Kendiliginden 1s1 ve 151k sagmayip, Giinesten aldiklar 15181
yansitirlar. Kuyruklu yildizlara, pek ¢ok arastirma bulgusunda oldugu gibi onu
kesfedenin veya kesfedenlerin adlar1 verilmektedir. Bu etkinligimizde kuyruklu

yildizlar1 daha yakindan taniyacagiz.

1. Gazetenin bilim teknik ekinde kuyruklu yildizlarla ilgili yer alan makale
Giilay’in dikkatini ¢ekmisti. Makalede bilinen bazi kuyruklu yildizlar ve Diinyadan
en son gozlendikleri tarihler verilmisti. Halley kuyruklu yildiz1 1986 yilinda, Hale-
Bopp 1997 yilinda, Ikaye-Zhang 2002 yilinda gozlenmisti. Giilay ilgisini ¢eken bu
konu hakkinda asagidaki sorular diisiinmeye basladi. Siz de arastirma ekibinizle
birlikte kuyruklu yildizlar hakkinda ¢esitli kaynaklardan arastirma yaparak Giilay’a
yardimci olacak bir sunum hazirlayiniz.

> Kuyruklu yildizlar neden stirekli izlenememektedir?

> Kuyruklu yildizlar1 gézlemlememiz Diinyanin m1 yoksa kuyruklu yildizlarin
m1 hareketinden kaynaklanmaktadir?

> Kuyruklu yildizlar gergekten birer yildiz midir?

> Bilinen diger kuyruklu yildizlar ve 6zellikleri nelerdir?
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2. Asagidaki metni gorev dagilimi yaparak okuyunuz. Farkli kaynaklardan arastirma

yapiniz ve metni tamamlayiniz.

YALNIZ GUNES
Etrafinda 8 gezegen doniiyor olmasina ragmen gok adasinda Giines yalnizdu.

Giines: Keske, benim de benimle benzer 6zellikleri tagiyan bir arkadasim olsa.
Etrafinda dolanan gezegenlere bakip onlara dzendi.
Giines: Onlar sekiz taneler ve yoriingelerinden ayrilmadan dolasiyorlar, oysa ben yapayalnizim, bana
benzer higbir cisim yok su gok adada.
Giinesin bu muriddanmasini duyan Veniis seslendi;
Veniis: Sevgili Giines, kendini niye yalniz hissediyorsun ki? Bak sana benzeyen Halley kuyruklu
yildiz1 gegiyor.
Giines: Yasasim!
Bu ¢iglhigi duyan Halley kuyruklu yildizi séze karisti.
Halley Kuyruklu Yildizi: Sevgili Giines, lizgiinim ama sen bir kuyruklu yildiz olamazsin.
Giines: Ama neden?
Halley Kuyruklu Yildizi: Oncelikle bize kuyruklu yildiz admi gezegen diinyada yasayan insanlar
takti. Kuyruga benzer uzantimiz var ama biz yildiz degiliz ki.
Mars: Ne farkiniz var?
Halley Kuyruklu Yidizi: Yildizlar 151k kaynagidir, kendiliginden etrafa 151k yayarlar, oysa biz
giinesten aldigimiz 15181 yansitiriz. Yildizlarin bu sekilde 151k yaymalarinin sebebi g¢ekirdeklerinde
meydana gelen g¢ekirdek tepkimelerinden dolay1 agiga ¢ikan enerjidir. Oysa kuyruklu yildizlarda boyle
bir sey s6z konusu degildir. Yildizlar 151k sacan yogun bulutsu kiirelerdir. Kuyruklu yildiz ise donmus
su, cesitli gazlar, toz pargaciklar1 ve kayag maddelerden olusur. Diinyali bilim adamlarinin goriisiine
gore Giines olusurken bulutsu tabakanin dokiintiilerinden kuyruklu yildiz denilen gék cismi yani biz
olusuruz. Kuyruk dedikleri kismimiz ise aslinda pesimizden gelen birka¢ toz, kayag¢ vs. parcasindan
baska bir sey degildir.

Halley’in bu konusmasi lizerine Giines yildizlarin 6zelliklerini diisiindii. Ardindan kendi
ozelliklerini diisiindii. Ve birden;
Giines: Ben ne oldugumu buldum!.........ccoioiiiiiiiiiie e e e
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ETKINLIK-5
Etkinlik Adi: Isik Y1l Nedir?
Ogrenci Kazanim:
1.7. Yildizlar arasindaki ¢ok uzak mesafelerin “is1k yilr” ad1 verilen bir uzaklik

Olgtisii birimiyle ifade edildigini belirtir.

ISIK YILI NEDIiR?

HEDEF

Bu etkinligimizde 151k y1linin ne demek oldugunu 6grenecegiz.

Elbette bulabiliriz. Isk valt 1g2gm bir yida
rd ddifr mesafedir. 1 ik yile=946x101 K

[ km dir. Mesela Sirius ve Dinya arasmdaki \
| mesafe 86 ik vibder Yani biz qu oa |
baktifizda  Sirs'm 8.6 wil Goceld
girtintisimit goriveniz Sims'un Dimya'va
olan uzalkdsdy 15 81,356x101 kom. dir,

Biz wildizlann willar onceki
ghrintillerini  goniyormupur
Uzaydaki gok  cisimlermin
arasmdakl uzakiiklar qok fazla
oldafun  ipn  aralamdald
mesafeleri ifade etmede ik
vilt biremi fellamslyormug.
O zaman biz vildizlar ile Dilmyva
arasmdaki mesafenin kag
/ kalometre oldugumu
II hesaplayabilirsek i an
giloyirinde pordifimir en parlak
yildiz Sirius'un bizden uzakligm
bulabaliriz.

Sizlerde ¢esitli kaynaklardan arastirma yaparak Giines ve Giines sisteminde yer alan

gezegenler aras1 mesafenin kag 151k yili ve uzakligin kag kilometre oldugunu bulunuz.
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KELIME AVI

Asagidaki sozciikleri bulmacada yerlestiriniz. Hepsini bitirdiginizde bulmacada
kalan harflerde sizi bir siirpriz bekliyor.
Giines, gokcismi, uzay, Biiyiikayi, Kiiciikayi, aslan, andromeda, kuyrukluyildiz,

gezegen, diinya, halley, 151k y1h, Cobanyildiz1, yi1ldiz, ko¢, takimyildiz
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E T L E B D U L M A C U Y 1 T 0
A e e el e fafefefeo]x]
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ETKINLIK-6
Etkinlik adi: Meteor mu? Gok Tast m1?
Ogrenci Kazanim:

1.8. Meteor ile gok tas1 arasindaki farki agiklar.

METEOR MU GOK TASI MI?

HEDEF

Bu etkinligimizde meteor ile gok tas1 arasindaki farki 6greneceksiniz.

=

Tayfun ve kardesi Ayse temmuz aksaminda balkonda oturuyorlard:.
Ayse birden ¢i18lik att1.

Ayse: yildiz kaydi!

Tayfun: televizyonda bazi meteorlarin Diinya atmosferine girecegi ve
Diinyaya ulasacak olan bu goktaslarinin herhangi bir zarar olusturacak
boyutta olmadigi sdylendi.

Ayse: Yani bu kayan yildiz degil miydi?

Tayfun: ben duydugumu séyledim. Istersen arastiralim.

- Sizce Ayse’nin gordiigii gok cismi yildiz mi1, meteor mu, gok tast midir?
- Bu gok cisimlerinin Diinyaya ya da diger gok cisimlerine c¢arpip
carpmayacagi konusunda hangi alanda ugrasan kisiler bilgi vermektedir?
- Bu gok cisimlerinin yeryiiziine ulagsmas1 durumunda zarar verme olasilig1
nedir? Daha 6nce boyle durumlar meydana gelmis midir?
- Bu gok cisimlerinin yeryiiziine ulagsmasi ya da ulagsmamasi durumlari
arasinda farklilik var midir?

Farkli kaynaklardan arastirma yaparak hem Ayse’ye yardim ediniz;
hem de bir sunum hazirlaymiz.
Gok tas1 ve meteor arasindaki iliskiyi farkli kaynaklardan arastirarak

benzerlik ve farkliliklarini asagidaki semaya yaziniz
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METEOR GOK TASI
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GENEL DEGERLENDIRME

BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Asagidaki kavramlarm benzerlikleri ve farkliliklarini yaziniz.

N

Benzerlikler

Farkhliklar

METEOR-GOKTASI

KUYRUKLUYILDIZ-
TAKIMYILDIZI

YILDIZ-GEZEGEN

GUNES-KUTUP YILDIZI

HALE-BOBB-KUCUKAYI

METEOR CUKURU-
GOKTASI CUKURU
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BEN NEYiM?

Gok cisimleri size ne olduklarmi soruyorlar. Asagidaki bosluklara

yerlestirerek onlarin ne oldugunu bildiginizi gosteriniz.

ANDROMEDA : —
MARS " BUYUKAYI Ay
IKAYE- -
HALLEY | -

)\ zHane ( TUPITER 1 GUNEs
MMM Myﬂ’ \MWM # \%MMM \’\'MWM&M‘
SAMANYOLU " aver —— “

< " _(oRtONY /" )( DUNYA

GEZEGENIM TAKIMYILDIZIYIM UYDUYUM GOK ADAYIM
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ETKINLIK-10
Etkinlik Adi: Eskiler Nasil Yapmig?
Ogrenci Kazanim:
3.1. Eski medeniyetlerin gok biliminde nasil veri topladiklari, kaydettikleri,
bunlar1 ne amagla ve nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi toplayarak bir goriis olusturur
ve sunar (BSB-25, 32; FTTC-1, 2, 3, 34, 35).
3.2. GOk bilimcilerin; teleskoplar yardimiyla gok cisimlerinin hareketlerini ve
yapisini inceleyen bilim insanlar1 olduklarmi belirtir (FTTC-11, 12, 34, 35; TD-2, 3).
3.3.  Unli Tiirk gokbilimciler ve ¢alismalar1 hakkinda érnekler verir (FTTC-15;
TD-3).

«SZULETESENEK S00.=~
= c

HEDEF

ESKILER NASIL YAPMIS?

Tarih oncesi ¢aglardan bu yana gokyiizii, diinyada gelmis ge¢mis tim medeniyetlerin
ilgisini ¢ekmistir. Gezegenlerin hareketlerinin  gozlemlenmesi ve gelecekteki
hareketlerinin tahmini antik donemlerde astronominin baglica ugrasi alani olmustur.
Bu etkinligimizde Eski medeniyetlerin gok biliminde nasil veri topladiklari,
kaydettikleri, bunlar1 ne amacla ve nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi toplayip goriis
sahibi olacaksmiz. Unlii Tiirk gok bilimciler ve calismalar1 hakkinda fikir sahibi

olacaksmiz.

1. NASA (Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi)’da ¢alisan bir bilim insanisiniz.
Asagidaki konularda sizden bilgi almak isteyen bir 6grenci grubuna konferans
vermeniz isteniyor.

e Gok bilimciler

315




e Eski medeniyetlerin gok biliminde nasil veri topladiklan, kaydettikleri,
bunlari ne amacla ve nasil kullandiklar

o Unlii Tiirk gok bilimciler ve cahsmalar

Asagida size konferansimzin ana hatlann c¢izilmis. Siz bu icerigi
genisletebilirsiniz.

» Sunumunuzda gok bilimcilerin nasil ¢alistigi, hangi araglar1 kullandiklari,
verilerini nasil topladiklari, nasil kaydettikleri, topladiklar1 verileri nasil
kullandiklar1 ve sizin eklemek istediginiz 6zellikler yer alacak. Sunumunuzun
once raporunu hazirlayin, sonra istediginiz bir tarzda sunumunuzu yapin.

> Unlii gok bilimcilerin yaptiklar: isleri ve hayat hikayelerini gesitli kaynaklardan
arastiriniz. Bu gok bilimcilerin yaptiklar1 ¢alismalarin giiniimiizdeki uzay
arastirmalar1 agisindan 6nemi nedir? Siz onlardan bir tanesi olsaydiniz hangisi

olmak isterdiniz? Neden?
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> Asagidaki resim bize eski medeniyetlerden biri olan Babil’lerin gok bilimi
tizerinde c¢alistigin1 gosteriyor. Hangi eski medeniyetler gok bilimiyle ilgili
calismalarda on plana g¢ikmislardir. Buna iliskin ¢esitli kaynaklardan arastirma
yaparak sunum hazirlaymiz. Eski medeniyetlerin gok bilimi ile ilgili elde etmis

olduklar1 bilgilerden giincel arastirmalarda nasil yararlaniliyor?

Jiipiter’in gdzlemlerini igeren bir Babil tableti (Ingiltere Miizesi)
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EK 9.Tez Calismasina lliskin izin Belgeleri

T.C.
[ZMIR VALILIGI
Il Milli Egitim Midiirligii

Sayi :B.08.4.MEM.4.35.0029-044/ 24478

Konu : Huriye DENIS ’in ng Yisan 2p1s
Aragtirma {zni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitist Mudurligi)

Ilgi: @) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1li Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii "niin 07/04/2011
tarith ve 875 sayili yazisi.
¢) Valilik Makami’nin 15/04/2011 tarihli ve 23673 sayili Makam Onayi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkégretim ABD Fen Bilgisi Ogretmenligi
Doktora Programi 6grencisi Huriye DENIS ’in “Fen ve Teknoloji Dersi “Giines Sistemi ve
Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesinde Proje Tabanli Ogrenme Uygulamalariin Ogrenci
Basarilarina, Yaratici Diisiinmelerine, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarmma Etkisi”
konulu tez ¢alismasi i¢in kullanacag: 6lgekleri, Buca ilgesine bagli Mehmet Emin Yurdakul
100, Hiseyin Avni Atesoglu 100 ve Vali Rahmi Bey I00’nun 7. siuf 6grencilerine
uygulamasi Valilik Makamunin ilgi (¢) onay ile uygun goriilmustir.

Arastirmact tarafindan yapilan sunu ¢aligmasinin tamamlanmasindan itibaren en geg
iki hafta i¢inde, ilgi (a) Makam Onayu ile yiirtirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine liskin Taahhiitname Tutanagl” doldurularak calismanin iki 6rneginin CD’ye
aktarilarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir. '

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim. 3 /(A/(/L/

Zahide MUTLUKA
Vali a.
Sube Miidiirii

EKLER:
1) Valilik Onayi (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Okul Listesi (1 Sayfa)
4) Onayli Veri Araglan (8 adet 65 sayfa)
5) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine fliskin Taahhiitname Tutanag (1 Sayfa)

\$/04/2011 Memur : M.CEVIKERY

19./04/2011 Sef :P. KARADAYLQ
% 7 damd A
;2izgo§°na Isz: 232) 4772128 EGITIME

Faks - : (0 232) 4772152 (7 100
E-Posta : arge3semeb.gov.tr (8]
int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr DESTEK
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T.C.
[ZMIR VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidiirliigii "

Sayi :B.08.4MEM.4.35.0020-020/ L 33D
Konu : Huriye DENIS ’in gcl
Arastirma [zni 1§ isan 201

VALILIK MAKAMINA
[ZMIR

flgi: ) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayili Makam Onay!.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirltigii "niin 07/04/2011
tarih ve 875 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim ABD Fen Bilgisi
Ogretmenligi Doktora Programi 6grencisi Huriye DENIS ’in “Fen ve Teknoloji Dersi
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesinde Proje Tabanh Ofrenme
Uygulamalarinin Ogrenci Basarilarina, Yaratier Diigiinmelerine, Fen ve Teknolojiye
Yonelik Tutumlarina Etkisi” konulu tez galismas igin kullanacag: élgekleri, Buca ilcesine
baglt Mehmet Emin Yurdakul 100, Hiseyin Avni Atesoglu 100 ve Vali Rahmi Bey
100’nun 7. siuf 6grencilerine uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Soz konusu olgeklerin uygulamasimin, yukarida adi gegen okullarda, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda egitim-6gretimi aksatmadan yapilmasi, arastirma sonucunun bir
drneginin Midirligiimiize verilmesi kaydiyla uygun gorillmektedir.

Makamlarizea da uygun goriildiigi takdirde Olur’lanimzi arzdetim.

A

Vali-Yardighcist

EK:
Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

e 35268 x / tzui i EGITIMDE
) —e:h% B S I:&M(Ig 212y 4712120 — GITIME &32'] uﬁﬂ s
e Faks : (0 232) 4772152 Udild |
a,: ; y E-Posta : arge35@meb.gov.tr 70100

"g" int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr gg%ﬁgg;{!
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T.C.
~ IZMIR VALILIGI
1l Milli Egitim Mudirlaga

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi
I

Huriye DENIS

| Kurumu / Universitesi
Bsinivaih

Dokuz Eyliil Universitesi

|
| Arastirma yapilacak iller

Izmir

| Aragtirma yapilacak egitim
| kurumu ve kademesi

Buca ilgesine bagli Mehmet Emin Yurdakul 100, Hiiseyin Avni Atesoglu
160 ve Vali Rahmi Bey 10O nun 7. sinif 6grencileri

|
Arastirmanin konusu

Fen ve Teknoloji Dersi “Glnes Sistemi ve C’)tesi; Uzay Bilmecesi”
Unitesinde Proje Tabanli Ogrenme Uygulamalarinin Ogrenci Basanlarina,
Yaraticit Diigiinmelerine, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutumlanna Etkisi

Universite / Kurum onay:

Var

Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

Fen ve Teknoloji Dersi “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”
Unitesinde Proje Tabanli Ogrenme Uygulamalarinin Ogrenci Basarilarina,
Yaratic1 Diisiinmelerine, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarina Etkisi

Veri toplama araclan

“Gtines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar: Testi,
Bilimsel Yaraticilik Olgegi, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, Yar
Yapilandirilmigs Gortisme Formu, Gok Cisimlerini Tamyahm Konusuna
Iliskin Haftalik Ders Plani, Giines Sistemi Konusuna [liskin Haftahk Ders
Plani, Uzayr Nasil Gozlemliyoruz? Konusuna lliskin Haftalik Ders Plaa,
Uzayda Teknolojisi Konusuna Iligkin Haftalik Ders Plant

Gériis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

karar verilmigtir.

figi: Milli Egitim Bakanhgi’’min 28/02/2007 tarihli ve 1084 sayilh Milli Egitim Bakanligi’'na Bagh Okul ve
{ Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Yonergenin 5. maddesi geregince; aragtirma bagvurusu olmas: gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
arastirmanin 2010-2011 6gretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde, ses kayit cihazi vb. araglar
kuliamlacak ise okul idaresi, ders 6gretmeni ve Ggrencilerden izin alinmasi kosulu ile yapilmasina oybirligi ile

Komisyon karan

‘ Oybirligi ile alinmustir.

Mubhalif iiyenin Adi ve
Soyadi: -

‘ Gerekgesi; 0000 —cemeemememeeeeeeo

. A(/04/201
i - Komisyon Bas
\“Zahide MUTL

14 ~
'l‘(g h Uye ; .

KOMISYON

Dr. Sevtap YAZAR
Ogretmen

{ SOLBEYAZ

Ogretmen
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—
T.C. .
[ZMIR VALILIGI
Il Milli Egitim Midiirlgii
"
Sayi :B.08.4MEM.4.350029/ D} §
Konu : Huriye DENIS *in
Arastirma {zni 02 Subat 20
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

flgi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili Makam Onay1.

b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’niin 05/01/2011 tarih ve 20

sayili yazisi.

¢) Valilik Makami'nin 31/01/2011 tarihli ve 6965 sayil1 Makam Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim ABD Fen Bilgisi Ofretmenligi
Doktora 8grencisi Huriye DENIS ’in “Fen ve Teknoloji Dersi Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi  Unitesinde Proje Tabanh  Ogrenme Uygulamalarmm  Ogrenci
Basarilarma,Yaraticr Diisiinmelerine,Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarmma Etkisi”
konulu tez ¢alismasi i¢in kullanacag: 6lgekleri,Buca ilgesine bagh ekli listedeki ilkdgretim
okullarinin 7. simf 6grencilerine uygulamas: Valilik Makamimn ilgi (¢) onay: ile uygun
gorilmistiir.

Arastirmaci tarafindan yapilan sunu ¢aligmasinin tamamlanmasindan itibaren en geg
iki hafta iginde, ilgi (a) Makam Onayi ile yiiriirlige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanagi® doldurularak calismanm iki Grneginin CD’ye
aktarilarak Mudirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

_ GELEN EVRAK Himme EYGJ;
oo Vali a.
o 1 0% SUBAT 2011 Miidir Yardimeist
1 356
EKLER:
1) Valilik Onayi (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Okul Listesi (1 sayfa)
4) Onayli Veri Araclari (2 adet 10 sayfa)
5) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiithame Tutanagi (1 Sayfa)
Sy, 35268 Konak / izMiR
y % Telefon : (0 232) 4410332/208
y ; Faks : (0 232) 4893069
% = § E-Posta : arge35@meb.gov. tr
Ry,  Int. Adresi : httpi//izmir.meb.gov.tr FRYIUEBE A
-
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T.C.
IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirliigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU _ =

ARASTIRMA SAHIBININ
Ad1 Soyadi Huriye DENIS
" | Kurumu / Universitesi ‘ Dokuz Eyliil Universitesi
Arastirma yapilacak iller [zmir
Arastirma yapilacak egitim Buca Ilgesine Bagh ekli listedeki ilkégretim okullarmin 7. siif
kurumu ve kademesi Ogrencileri

Fen ve Teknoloji Dersi “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesinde Proje Tabanli Ogrenme Uygulamalariim
Ogrenci Basarilarina, Yaratict Diisiinmelerine, Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlarina Etkisi

Arastirmanin konusu

Universite / Kurum onay1 Var

Fen ve Teknoloji Dersi “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesinde Proje Tabanli Ogrenme Uygulamalarinin
Ogrenci  Basarilarina, Yaratict  Diisiinmelerine, Fen ve
Teknolojiye Yénelik Tutumlarina Etkisi

. Fen ve Teknoloji Dersi Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi
Veri toplama araglari Unitesi Basari Testi (gecerlik-giivenirlik caligmasi), Bilimsel
Yaraticilik Olgegi (gegerlik-giivenirlik caligmast)

Arastirma/proje/odev/tez onerisi

Goriis istenilecek Birim/Birimler | —ee-

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanlig’min 28/02/2007 tarihli ve 1084 sayili Milli Egitim Bakanligi’na Bagh Okul
ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yo6nergesi.

Yonergenin 5. maddesi geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan
incelenmis olup, ilgili yonergenin 5. maddesinin f bendi (Arastirma veri toplama araglarinin okul ve
kurumlarda uygulanmasi egitim 6gretim faaliyetini engellememesi i¢in, ilk ve ikinci yartyilin bitimine
en az i¢ hafta kalincaya kadar yapilir.) geregince 2010-2011 &gretim yiliun 2. déneminde egitim
dgretimi aksatmayacak sekilde, ses kayit cihazi vb. araglar kullanilacak ise okul idaresi, 6grenci velileri
ve ders 6gretmeninden izin alinmasi kosulu ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon karari Oybirligi ile alinmugtir.
Muhalif iiyenin Adi ve Gorekpesiy = sesrescame
| Soyadi: —eemm

KOMIiSYON

‘\ A
.. "":‘\'/ 3

A5 B0

(omisyon Bagkam Uye Ke f

HimmeRUYGUN | Dr. Seytap YAZAR Ef¢fi GULBEYAZ

giidiir Yardimeist = Ogretmen Ogretmen
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Ek 10. Ogrencilerin Calisma Resimleri

Ogrencilerin Hazirladiklar Poster Ornekleri
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Ogrenciler Bilgisayarla Sunum Yaparken
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Ogrencilerin Hazirladiklan Giines Sistemi Modelleri
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Ogrenciler Yaptiklar Teleskoplar1 Tamtirken
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Ogrenciler Grup Calismasi Yaparken
- -
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Ogrencilerin Biyosfer II’ ye iliskin Model ve Sunumlan
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EK 11. Ornek Ogrenci Sunular

GOK CISIMLERIYLE
TANISIYORUZ

B I

! KUYRUKLUYILDIZ

parabohk veya dl§ merKezI ‘b
yoriingelerde belirli zamanlarda giii e
_gegen ve buarada dgnya tile

yildizlar gériin
degildirler.

 §

B SR8

Takimyidis anan (ves ) bolundugy 88 alandar
ol Terim gemelnkic; ie, gorunuste birbiriyle ilgil ;nmmm

cesitli nesnele
i Cagristiran Avr Takimyildiz: (Orion) ve astan figart cagnstiran Astan
il =

bu sel b
Do LB goky cikarildiklarina inan: S
SlGmind, eskl vunaniiar ve Romaliar adiandirmistizi2 ama oniar

Babilller'den almis olabilirler.5l Takimyildizlarin sadiors
incelenecek olursa, gozlemienen sekilerin benzetilan nesnelerie.
etmek kolay olmayabilr.c1 =
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YUKARIDAKI NLER!!
GCOK YAKI,AsMAS[NI. OKSA YANARLAR

. GALILEO GALILEI
ALIKUSCU
Astronom, astrofizikgi ya da gok b

o Ali Kuscu asil adi Ali Bin Muhammed (d astronomi ya da astrofizik lzerine arast
Semerkant - 6. 16 Aralik 1474, istanbul), ve calismalar yapan  bilim ins

—_ o e Tarih Oncesi c¢aglardan bu yana gd
gokbilimci, matematikgci ve dilbilimcidir. diinyanin her yerindeki kiiltiirlerden ins2

ilgisini

GOK BILIMCILER NASIL CALISIR?

@®Gokbilimciler iizerinde calistiklan
o Felsefe, matematik, astronomi, fizik, kimya cisimlerle temas kuramaz. Bunun
ve miizik gibi bilgi ve becerinin muhtelif yerine, kesif yapmak icin detayli

alanlarinda segkinlesmis olan, ibn Sina (9¢ =
1037) matematik alaninda matematiksel gOZlemlere ba§vururlar. Genel olarak

terimlerin tanimlari ve astronomi alaninda astronomlar, géZlem yapmak i(;in
duyarli gézlemlerin yapilmasi konulariyla teleskop ya da diger goriintiileme

ilgilenmistir. Astroloji ve simyaya itibar etm ekipmanlarl kullanmaktadirlar.Ve
) kayit tutmaktadirlar.
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TELESKOP YAPIMI:

®BIR PET SISE ALDIK VE KESTIK. IKi
YANINA MERCEK YERLESTIRDIK VE
BiR TARAFINA KARTONDAN
YAPTIGIMIZ SILINDIRIN ICINE KUCUK
MERCEGI HAREKET EDECEK SEKILDE
YERLESTIRDIK.SON OLARAK GUZEL
DURMASI iCIN KARTONLA KAPLADIK.

BALIK TAKIMYILDIZI

| ELESKOPUMUL

ARAC VE GERECLER:
@®KARTON

®MAKAS

©YAPISTIRICI

®3 ADET MERCEK

©PET SISE

BOGA TAKIMYILDIZI

ASLAN TAKIMYILDIZI
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Sol taraftaki takimyildizi neye benziyor?

IKIZLER

GUNES

Uydusu ve halkasi
yoktur.Orta sicaklikta bir
yildizdir.Rengi
turuncudur.Diinya’ya en
yakin yildizdir.

VENUS

Coban Yildiz1 olarak da
bilinir.Aksam sabah y1ldiz1
da denir.Uydusu ve halkasi
yoktur.

+ Veniis
+ Diinya
* Mars

- Jiipiter
« Satiirn
+ Uraniis
+ Neptiin

GEZEGENLERIN
SIRALAMASI

+ Giines

MERKUR
Uydusu ve halkasi

yoktur.Giines’e en yakin
gezegendir.

Diinya’nin bir uydusu vardir
ismi Ay’dir.Ozon tabakasi
bu gezegeni korur.Uzerinde
yasam barmdirdig bilinen
tek gezegendir.
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MARS JUPITER
Iki tane uydusu En biiyiik
vardir.Isimleri Phobos ve gezegendir.Uydusu ve
Deimos’dur.Halkas1 yoktur. halkas1 yoktur.

SATURN URANUS

Halkalar V?}Fd}}‘-%l gydusu 27 uydusu vardir.Bunlardan
vardir.En tinlust Titan’dur. 5 tanesi (Miranda),

Umbriel, Ariel (uydu),
Oberon (uydu) ve Titania)
dir.Halkalar1 vardir.

NEPTUN

Giines’e en uzak
gezegendir.12 uydusu
vardir.
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EK 12. Ogrenci Rapor ve Giinliiklerinden Ornekler
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<N TYVOETEIOR

@ glines

atinag sistemi 1/chz

Danme stiresl 2536 gun
Ortalama yiizey sicakh@ 6.000 “C
Yargap 695000 km, 107 dinya yancap:
Kiktle 332830 dinya kitlesi

Yas 4,5 milyar il

Bilesimi % 92, hidrojen, % 7,8 helyum, % 0,1
Steki elementler

Gines'e uzaklile 58 Milyon KMo
Yorangede dolanma siiresi 88 gun

o +

re. v siakhigs 167 °C

Yancap 2439 km Kitle 0,053 dinya kitlesi
uyau sayis: O il
Atmosfer b i 42 helyum, % 42
sodyum, % 15 oksien, % | Gteki ga:

Glines'e uzaldik 108 milyc

seakhar 457 “C
Yarcap 605 krn Kdtle 0815 danya kitles)
Uydu sayisi O

Atmosfer Bilesimi % 96 karbon dicksit,
% 3 azot, % | Steki gaziar

dOGnya

alinog sletaml SIEZETE

Ganes'e uxakiik 150 Milyon KM
Yéringede dolanma sliresi 3653 gin
Danme siiresi 23 saat 56 dakik
Ortalama yizey sicakids |5 °C

378 km KOtle 5,976xI0 kg

satiim

glinep slstem| GEZEgEN

Giines’e uzakhk |.429.400.000 km
Yériingede dolanma siiresi 29,5 yil
Dénme siiresi 10,2 saat

Ortalama bulut sicakhgi -125 °C
Yaricap 60.268 km Uydu sayisi 30
Kiitle 958/ dunya kuatlesi

Atmosfer bilesimi % 97 hidrojen, % 3
helyum ve ¢ok az miktarda Gteki gazlar

GlUnes'e uzakik 228 m -
' stresi 687 gon
at

lelign —63 “C
107 dinya kitles)

Uydu = S
Atmosfer bilesiml % 95,3 karbon t, %
azot, |7 argon, % O3 oksijen ve Steki gaz

ter

alnep sistemi JEIEgen

Glnes’s uzakik 773 milyon km
olanma sdresi 4.332 gin

Ortalama bulut sicakhig -2 °C
Yaricap i Kdtle 317 dinya kitlesi

Atmosfer bilegimi % 90 hidrojen, % 10
helyum ve ok az miktards Steki gazlar

uraniis
glinep sletemi JEZEGEN

Giines'e uzaklik 2 870.990.000 km
Yériingede dolanma siiresi 84 yil

Dénme siiresi |79 saat

Ortalama bulut sicakhg -193 °C

Yarigap 25.559 km Kiitle 14,5 dinya k{itlesi
Uydu sayisi 2|

Atmosfer bilesimi % 83 hidrcjen, % IS helyum,
% 2 metan ve ok az miktarda &teki gazlar

g neptiin

giineg slstemi GEZEgEN

Giines’e uzakhk 4.504.300.000 km
Yériingede dolanma siiresi 165 yi|
Dénme siiresi 16 saat

Ortalama bulut sicakhig: -I73 °C

Yaricap 24.746 km Kitle 7,3 dunya ktles
Uydu sayisi 8

Atmosfer bilesimi % 85 hidrojen, % I3 helyum,
% 2 metan ve ¢ok az miktarda Gteki gazlar
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